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Anotace

Tématem mé diplomové prace je Ceska kinematografie v letech 1938—1948 a Milo$
Havel. Film byl nejen prostiedkem uméni a zabavy, ale také zajimavym oborem podnikani.
V obdobi prvni republiky se ve filmovém podnikani prosadil predev§im Milo§ Havel, majitel
spole¢nosti Lucernafilm. Jeho kariéra vSak byla zkomplikovéana pfichodem némeckym
okupanti. Cesky filmovy primysl byl nacisty velmi pozorné sledovan a mél slouzit jejich
potfebam. Pfedmétem prvni ¢asti mé diplomové prace je sledovani toho, jakym zptsobem se
mohl podnikatel jeho typu v nové dobé uplatnit a jak se jej predstavitelé okupace snazili
vyuzit. Diky svym stykim s nacisty byl Havel po valce naf¢en z kolaborace a postaven pted
mimotadny lidovy soud. Havlovo vySetfovani je pfedmétem druhé ¢asti prace, ukoncené
zménami po unoru 1948. V zestatnéné kinematografie nebylo pro filmové podnikatele misto,
v dob¢ komunistického rezimu vsak o n¢j byl zdjem jakoZzto o vyznamny zdroj informaci pro
Statni bezpecnost.

Klic¢ova slova: Milo§ Havel — Film — Okupace — Arizace — Lucernafilm — Kolaborace —

Znéarodnéni — Mimotadny lidovy soud

Abstract

The subjekt of my master theses is The Czech Film from 1938 to 1948 and Milo$ Havel.
The film wasn’t only the source of art and entertainment in these times, it was even an
interesting commercial subject. Milo§ Havel, the Lucernafilm owner, made his way into the
business in the First Czechoslovak Republic times, but the German invaders complicated his
career by monitoring this industry and using it for their own purposes. The first part of my
work talks about the kinds of his work and about the exploitation of him by the occupatoin
authorities in these new conditions. After the war, he was accused of collaboration and
charged until the 1948 by the extraordinary people’s court, which is the subject of the second
part of my work. In the communist regime he served only as a source of informations for
secret services, as there was no place for private businesses in nationalized film industry.
Keywords: Milos Havel — Film — Occupation — Aryanation — Lucernafilm — Collaboration —

Nationalization — Extraordinary People’s Court
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Uvod

Predkladana magisterska prace pojednava o nejvyznamnéj$im producentovi piedvalecné
a valecné éry Milosi Havlovi, respektive o jeho osudu béhem okupace a v dobé zestatnéni
kinematografie. Pravé v téhle dob¢ totiz doslo k naruseni vzestupu Havlovy kariéry, nebot’
prichod nacistickych vojsk, jakoZz i povalecné zestatnéni kinematografie predstavovaly
podstatny zasah do principti dosavadniho fungovani filmového primyslu a tudiz i Havlova
postaveni v ném. Na zéklad¢ studia archivnich prament a literatury bude popsana proména
filmového oboru, at’ uz v okupacni ¢i povalecné éie, a pozice MiloSe Havla v jeho novych
podminkach — jakym zptisobem se mohl podnikatel jeho typu v dané dobé& uplatnit a jakym
zpusobem se jej okupacni a pozdé€ji komunisticky rezim snazil vyuzit. Pomoci biografické
metody a na zakladé Havlova zivotopisu budou popsany nékteré fenomény filmového
pramyslu mezi léty 1938—1948.

Svou praci jsem rozdélila do €ty kapitol. Prvni pojednava o zacatcich Havlova
podnikéni, jeho vzestupu spojenému se spolecnosti A-B a principech fungovani piredvalecné
kinematografie. Casové je vymezena 1éty 1896, tedy pocatkem kinematografie u nas a konéi
nastupem okupace.

Druhd, stéZejni ¢ast prace je pak zaméfena na obdobi okupace. Jsou popsany
mechanismy nacistického ovladnuti ¢eského filmu, jeho nova struktura a moznosti filmové
vyroby. Podstatnou ¢ast prace tvoii pro Havla zasadni udalost, jakou byl prodej spole¢nosti
A-B Némcim a jeho vyjednavani v této zaleZitosti. Pozornost je dale vénovana ¢innosti jeho
spole¢nosti Lucernafilm béhem valecného obdobi a v neposledni fadé Havlovym stykiim
S pfedstaviteli okupacni moci, jez dokazal mnohdy vyuzit ve prospéch ¢eského filmu ¢i k
zachran€ mnohych osob, ale které se mu zaroven staly po valce osudnymi.

Tteti, obsahla ¢ast prace pak pojednava o proméné ceské kinematografie spojené s jejim
zestatnénim a uspesné snaze vyloucit Havla z filmového déni jeho obvinénim z kolaborace.
Ctvrta kapitola pak struéné referuje o Havlové osudu po roce 1948, kdy kviili znarodnéni
doslo k definitivnimu konci jeho filmovych a obchodnich aktivit. Redeni své neutéSené
situace vidél v emigraci, do které se mu podarilo dostat v roce 1952 a zbytek Zivota prozil
vV Némecku.

Jako pramenna zékladna byly pouzity pfedevsim archivalie z Archivu bezpecnostnich
slozek, tykajici se Havlova povale¢ného vysetrovani kviili kolaboraci a materialy ze Statniho

oblastniho archivu v Praze, obsahujici svédecké vypoveédi u mimotadného lidového soudu,



pied nimz Havel stanul. V obou archivech se nachazeji rovnéz dopisy mnoha umélci ¢i
Havlovych zaméstnancti dosvédéujici jeho dobré chovani béhem valky. Cast téchto dopisi je
ulozena i v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Vyuzity byly také prameny
dokreslujici obecné situaci v protektoratnim filmu z Narodniho archivu v Praze a materialy

k ¢innosti spole¢nosti Lucernafilm z Narodniho filmového archivu. Citace a piepisy
dokumentt jsou uvadény se vSemi zvlastnostmi textu.

Dil¢i dokumenty k protektoratni kinematografii byly vydany v ramci casopisu [luminace.
Ve své praci jsem pouzila edice dohody mezi Utadem ¥i§ského protektora (URP) a
berlinskym Rigskym ministerstvem lidové osvéty a propagandy o budoucnosti kinematografie
v protektoratu z roku 1942' a déle zapis pratelské schiizky ministra Kratochvila s filmovymi
pracovniky jednajicimi o budoucnosti &eského filmu a moznostech jeho zkvalitnéni 2 a
V neposledni fad¢€ piipis Vaclava Binovce Emanueli Moravcovi, ve kterém popisuje poméry
v ¢eském filmu a donasi na své kolegy, véetné Havla.? Dale jsem vyuzila edici Dokumenty
Z historie ¢s. politiky let 1939—1943.%

Velmi piinosna k tématu byla publikace Lukase Kaspara Cesky hrany film a filmari za
protektoratu, predstavujici zasadni dilo k déjindm protektoratniho filmu. Jedna se o obsahlou
monografii vénujici se piisobeni kinematografie na tehdejsi spolecnost, miru a zptisob, jakym
se nacisté snazili vyuzit ¢esky film jako prostiedek propagandy a manipulace a participaci
Geskych filmai na této snaze.” Stranou tak neziistala ani otazka kolaborace filmovych
osobnosti dané doby, na kterou Kaspar strukturované nazira a snazi se odpovéd¢et na otazku,
jaké byly motivy jejich jednani. Pozornost je zde vénovana i Havlovi, av§ak vzhledem
k charakteru publikace zde neni jeho piipad popsan tak detailné, jak by si zaslouzil.

Tato chyba byla napravena teprve nedavno v praci Krystyny Wanatowiczové, ktera je
autorkou jediné biografie o M. Havlovi.® Jedn4 se o rozséhlou praci licici Havlovy zacatky ve
filmovém primyslu, jeho vzestup, vyrovnani se s nacistickou okupaci a nasledny pad
zapti€inény zestatnénim kinematografie a jeho vylouc¢enim z filmového déni.

Wanatowiczova podava piesvédcivou rekonstrukci tehdejSich udalosti, bez jakékoli senzace

! Dvorakové, Tereza (ed.): Némeckd dohoda 0 budoucnosti kinematografie protektordtu. n: lluminace 14, 2002,
¢. 1,s.101-115.

2 Klimes, Ivan (ed.): Zdpis pratelské schiizky filmovych tviréich pracovnikii s panem ministrem Jaroslavem
Kratochvilem, konané dne 7. cervence 1941. In: Iluminace 11, 1999 €. 2, s. 138—153.

¥ Krejova, Helena — Krej¢a, Otomar (eds.): Pripis Viclava Binovce Emanuelu Moravcovi. In: lluminace 8,
1996, ¢. 4, s. 139-149.

* Otghalova, Libuse — Cervinkové, Milada (eds.): Acta occupantionis Bohemiae et Moravie. Dokumenty z
historie ceskoslovenské politiky 1939—1943. Praha 1966.

® Kadpar, Lukéas: Cesky hrany film a filmari za protektordtu. Propaganda, kolaborace a rezistence. Praha 2007.

® Wanatowiczova, Krystyna: Milo§ Havel. Cesky filmovy magnat. Praha 2013.



¢i odvaznych fabulaci, jako je u spousty novinafskych praci zvykem. Stranou nezistala ani
otazka Havlovy homosexuality, pomoci které nacisté nevahali Havla vydirat. Ve svych
hodnocenich je opatrna, da se fict, Ze spiSe vysvétluje, jaké byly motivy Havlova chovani, at’
uz se jednalo o jeho jednani s Némci, ¢i podepsani spoluprace s StB. Povahou své prace tak
piispiva k dilim, jez si nekladou za cil odsoudit ¢i nekriticky obhajit, ale ukazat, jak mnohdy
komplikované byly nékteré lidské osudy. Monografie vysla v dobé, kdy jsem jiz pracovala na
své praci, méla shromézdéné mnozstvi material a z Casového hlediska tak bylo velmi
problematické zacinat préci zcela novou. Vzhledem ke komplexnosti a fundovanosti prace
jsou mé vysledky obdobné.

Je tieba fici, ze prace K. Wanatowiczové neni jedind, jez pojednava o M. Havlovi,
zabyval se jim 1 Jiti Hornicek ve své diplomové praci z roku 2002. Jeho pozornost v$ak byla
zamétena spisSe na predvalecné obdobi a Havlliv vliv na rozvoj filmového primyslu u nas.’

K problematice arizace spole¢nosti A-B byla hojné citovana publikace Petra Bednatika
Arizace Ceské kinematografie ® Velka &ast materialti ohledné snahy nacistd zabrat tuto
lukrativni firmu se nachazi v Némecku, kde jsem vSak vyzkum neprovadéla a vzhledem

k tomu piebiram informace vychazejici z téchto prameni z vyse zminéné prace. Strukturam
protektoratni kinematografie se vénovala Tereza Dvoiakové ve studii Ceskomoravské filmové
ustredi jako ambivalentni pilir protektoratni kinematog,'raﬁe9 a predevsim ve své diplomové
praci zabyvajici se spolecnosti Prag-Film, do niZ se béhem okupace transformovala firma
A-BX] eji prace pak byla za spoluprace Ivana KlimeSe vydana i knizn€ v mnichovském
nakladatelstvi.'* Dale v ramci casopisu [luminace editovala dokument tykajici se funkce
treuhdndera Vv protektoratnim filmu'? a rovngz bych zminila 1 jeji pfispévek ohledné ¢eského
filmového festivalu Filmové 7n&." Vice se Filmovym znim vénoval Petr Chowaniec ve své

diplomové praci Protektordtni prehlidka Filmové zné.**

" Hornigek, Jiti: Milos Havel a cesky filmovy priimysl. Diplomové prace UK. Praha 2002,

® Bednatik, Petr: Arizace ceské kinematografie. Praha 2002.

® Dvotakova, T.: Ceskomoravské filmové ustiedi jako ambivalentni piliF protektordtni kinematografie. In:
Magincova, Dagmar (ed.): O protektoratu v sociokulturnich souvislostech. Cerveny Kostelec 2011, s. 41-61.
%747: Prag-Film (1941 — 1945). V primiku protektoratni a fi§ské kinematografie. Diplomova prace UK. 2002.
1 747 — Klimes, 1.: Prag-Film AG 1941 — 1945. Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und
Reichskinematografie. Miinchen 2008.

2747 (ed.): Prdava a povinnosti treuhéindera. lluminace 16, 2004, &. 1,s. 115-125.

B Taz: Trindct minut protektordmi idyly. Reportdz z Filmovych zni 1941 a co v ni neni. In: Kopal, Petr (ed.):
Film a dé&jiny II. Adolf Hitler a ti druzi — f ilmové obrazy zla. Praha 2009.

' Chowaniec, Petr: Protektordtni piehlidka Filmové zné. Vznik festivalu jako formy propagace domaciho filmu
na zékladech vystav, cen a filmovych dnl. Diplomova prace MU. 2007.
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Bartoska'®, Jaromira Kugery'® a Jitiho Havelky.'” Jedna se o starsi publikace, nov&jsi
syntézou je Panorama ceského filmu.'® Ceské kultufe za okupace se vénoval napriklad Jan
Cervinka v dile Ceskd kultura a okupacelg, Jan Gebhart a Jan Kuklik v syntéze Velke dejiny
zemi Koruny ceské® a dale v publikaci Dramatické i viedni dny protektordmu.?* V&t
pozornost &eské kinematografii vénoval pak Jifi Dolezal v praci Ceskd kultura za
protektordtu.?? Z praci zahraniénich historikt bych zminila publikace Brandese Detlefa Cesi
pod nemeckym protektordtem23 a Tima Fautha Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Béhmen
und Mdéihren 1939 bis 1941.%* Obecnéji je obdobi druhé svétové valky reflektovano v ramci
syntéz, jakymi jsou Geschichte des Films od Jerzyho Toeplitze”, Déjiny filmu od Enno
Patalase a Ulricha Gregora®® a dale v knize Geschichte des deutschen Films od Waltera
Jacobsena, Antona Kaese a Helmuta Prinzlera.”” VVzhledem k tomu, Ze se jedné o prace
obecného charakteru, situace v protektoratu zde popsdna neni. Podrobnéji valecné obdobi
zpracoval Boguslaw Drewniak v publikaci Der deutsche Film 1938—1945% a Sabine Hake
v pracich Popular Cinema of the Third Reich a Film in Deutschland.”® Nutno zminit také
vybornou praci Siegfrieda Kracauera Déjiny némeckého filmu, ptedstavujici psychologicko-
historicky rozbor némecké kinematografie. Vyznamné filmové vyrobné Tteti fiSe —
spolec¢nosti Ufa se vénuje Norbert Klaus Scheffler v ¢lanku Berlinka Ufa cili kli¢ jedné
némecké legendy® a Klaus Kreimeier v praci Die Ufa-Story — Geschichte eines
Filmkonzerns.*

Problematice protektoratni filmové propagandy se z naSich autort kromé LukaSe

v 2 v . / r v1r . .. ,
Kaspara3 veénovala Jaroslava Milotova ve svém ¢lanku Organizace nacistické propagandy a

> Bartosek, Lubos.: Déjiny ceskoslovenské kinematografie 1. Zvukovy film 1930—1945. Cast 1. Praha 1982;
tyz: Déjiny ¢s. kinematografie II. Zvukovy film 1930—1945. Cast 2. Praha 1967,

18 Kugera, Jaromir: Strucny prehled déjin ceskoslovenské kinematografie. 1 &st (1896—1945). Praha 1967.

Y Havelka, Jiti: Cs. filmové hospoddrstvi 1.1898—1945. Praha 1958, tyz: Cs. filmové hospoddistvi II. 1945-1957.
Praha 1958; tyz: Filmové hospodaistvi v Cechdch a na Moravé 1939—1945. Praha 1945,

18 ptacek, Lubos a kol.: Panorama ceského filmu. Praha 2000.

9 Cervinka, Jan: Ceskd kultura a okupace. Praha 2002.

%0 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské. XV.a, XV.b. 1938—1945. Praha—Litomy3l. 2006.
2L Tiz: Dramatické i vSedni dny protektoratu. Praha 1996,

22 Dolezel, Jiti: Ceskd kultura za protektordtu. Praha 1996.

2 Detlef, Brandes: Cesi pod némeckym protektordtem. Praha 1999.

2 Fauth, Tim: Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bohmen und Mchren 1939 bis 1941. Géttingen 2004.

2 Toeplitz, Jerzy: Geschichte des Films 4. 1939-1945. Berlin 1984.

% patalas, Enno — Gregor, Ulrich: Déjiny filmu. Bratislava 1967.

27 Jacobsen, Walter — Kaes, Anton — Prinzler, Helmut: Geschichte des deutschen Films. Stuttgart 1993.

%8 Drewniak, Boguslav: Der deutsche Film 1938—1945. Diisseldorf 1987.

29 Hake, Sabine:Popular Cinema in the Third Reich. Texas 2001; taz: Film in Deutschland. Hamburg. 2004.

%0 Scheffler, Klaus Norbert: Berlinskda Ufa cili klic jedné némecké legendy. Film a doba, 1954, &. 5, s. 939-943.
%! Kreimeier, Klaus: Die Ufa-Story — Geschichte eines Filmkonzerns. Miinchen 1992,

%2 Kapar, L.: Cesky film a filmari. kap. Propaganda, fikce a uték z reality, s. 30—146.
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Jjeji plisobeni v Protektordtu Cechy a Morava™ &i Stephan Dolezal v praci Anticeska
propaganda Treti FiSe v letech 1938—1945%* a Pavel Zeman ve studii Film, stdt a politika.*
Historickou tematikou Fi§ské filmové tvorby se zabyval Jifi Rak® a narodni motivy a obranné
tendence Ceskych snimkl popsal Ivan Klimes.%

Kolaborace v obdobi existence Protektoratu Cechy a Morava paii ke smutnym aspekttim
nasich dé&jin a i v soucasné dob¢ je predmétem mnoha diskuzi. Podle Pavla MarSalka ma
kolaborace n¢kolik rovin — politickou, socidlné-psychologickou a moralné-pravni.

Z politického hlediska kolaborace piedstavuje zradu na vlastnim narodu podporou nepfitele
(vyzvy ke spolupraci, udavani spoluob¢anti, nadbyte¢né kontakty s nacisty apod.) Ze
socialné-psychologického pohledu je tieba zkoumat motivaci kolaborujicich (ideologicka
sptiznénost, hmotny prospéch, strach). Moralné-pravni rovina se pak tyka problematiky
postihu kolaborantti, o vyrovnéni se s minulosti.®® Za zasadni praci ke kolaboraci ceskych
filmath povazuji opét praci L. Kaépara39, ktery se jako prvni vénoval komplexnéji této otazce,
a dale studie Heleny Krej¢ové licici piipady dvou rezisérti obvinénych z kolaborace — Vaclava
Binovce a Frantiska Capa.*® Ve studii vénujici se reZiséru Capovi se rovnéz zamy3sli nad
otazkou odpovédnosti umélce za své dilo. Krej¢ova zde zastava ndzor, Ze umélec odpovida za
své dilo a ma tedy posoudit jeho mozny dopad a distancovat se od jeho natoceni v ptipadé, ze
si ho nemuze zcela vazit. Svou studii tak prispéla k diskuzi na téma slucitelnosti umelecké
svobody a moralky. V souvislosti s kolaboraci na naSem izemi béhem valky je zajimava
prace Tomése Pasaka Cesky fasismus a kolaborace, ktera predstavuje nejkomplexngjsi
publikaci na toto téma.*" Tématu kolaborace se vénoval i v mengich pracich jako byly

naptiklad Problémy ceské kolaborace. #2 7 ostatnich autorti miiZzeme zminit naptiklad

% Milotova, Jaroslava: Organizace nacistické propagandy a jeji piisobeni v Protektordtu Cechy a Morava.
Historie a vojenstvi 1/2000, s. 87—99.

% Dolezal, Stephan: Anticeskd propaganda Treti Fise v letech 1938—1945. Tamtéz, s. 67—86.

% Zeman, Pavel: Film, stdt a politika. Némecka filmova propaganda do roku 1945. Iluminace 6, 1994, &. 3, s.
65-77.

% Rak, Jifi: Historickd tematika v kinematografii Treti 7ise. lluminace 5, 1993, €. 1, s. 7-36.

37 Klimes, 1.: Ndrodné obranné tendence v hraném filmu za protektordtu. lluminace 1, 1989, ¢. 1, s. 53-77.

% Marsalek, Pavel: Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupa&ni rezim v Seskych zemich 1939—1945.
Praha 2012, s. 167.

%9 Kagpar, L.: Cesky film a filmari. kap. Kolaborace, s. 146—283.

“0Krejeova, H.: ,,Jsem nevinnen “: Siiss, Harlan, Cép a jini. luminace 5, 1993, &. 3, s. 65-97; taz — Krejéa O.:
Pripad Binovec. lluminace 8, 1996, ¢. 4, s. 107—138.

“! Pasak, Tomas: Cesky fasismus a kolaborace. Praha 1999.

“2 Tyz: Problémy ceské kolaborace. In: Mayer, Francoise — Ducreux, Marie-Elizabeth (eds.): D&jiny a pamé&t.
Praha 1995, s. 25-34.
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Brandese Detlefa a jeho &lanek Kolaborace v Protektordtu Cechy a Morava™® nebo Jana
Tesafe a praci Zdchrana ndroda a kolaborace.**

V kapitole vénujici se Havlovu predvaleénému osudu a vzestupu jeho kariéry jsem
vychdzela uz ze zminénych praci J. Hornicka, K. Wanatowiczové, obecné filmovych praci a
dale z dil¢ich studii, jakymi byly Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a
Ceskoslovenské republiky od Zdeiika Stably®, Filmovd akciovd spolecnost AB ve dvacdtych
letech od Zbyiika Handla* a otazce propagandy naseho statu se vénoval Pavel Zeman ve
studii Stdt a filmova propaganda ve tiicatych letech.*” Povéaleénym a pounorovym stavem
ceské kultury se zabyval napiiklad Jifi Knapik v pracich Kdo spoutal nasi kulturu®®, v zajeti
moci*, Unor a kultura® a v encyklopedicky pojatém slovniku Kdo byl kdo v nasi kulturni
politice.”*

Vychazela jsem také z memodrové literatury a to pfedevsim ze vzpominek Havlova
bratra Viaclava, ktery jeho osobé€ vénoval ¢ast svych paméti a snazil se ho zde ocistit. I presto
vsak paméti ptsobi vérohodné a ocenit 1ze také zvefejnéni nékterych dokumenti spojenych
s osudem jeho bratra.> Vyborné jsou vzpominky Jitiho Brdegky, ktery Milosi Havlovi a
spole¢nosti Lucernafilm vénuje pomérné dost pozornosti.53 Informace o povalecném obdobi
a Havlové vypovédi pred Svazem &eskych filmovych pracovnikil (SCFP) a vykonstruovanost
procesu zachycuje Elmar Klos ve svych pamétech publikovanych v ramci sborniku Cernobily
snaF Elmara Klose.>* V rozhovoru pro &asopis Film a doba pak spolu s dalsimi ¢inovniky

vzpomina na proces zestatnéni filmové tvorby.”® Déle jsem vyuzila vzpominek reZiséra

*® Detlef, B.: Kolaborace v Protektordtu Cechy a Morava. D&jiny a soucasnost 1, 1994, s. 25-29.

* Tesaft, Jan: Zdchrana ndroda a kolaborace. D¢jiny a soucasnost 5, 1968, s. 5-9.

** Stabla, Zden&k: Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906-1939). In.:
Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992,

“® Handl, Zbyn&k: Filmovd akciovd spolecnost AB ve dvacdtych letech. In: Filmovy sbornik historicky 3, Praha
1992,

47 Zeman, P.: Stdt a filmovd propaganda ve tricatych letech. Iluminace 11, 1999, &. 1.

“8 Knapik, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese. Praha 200.

* Ty7: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha 2006.

% Tyz: Unor a kultura. Sovétizace Seské kultury 1948—1950. Praha 2004.

>3 7y5: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1945. Praha 2002.

°2 Havel, Vaclav, M.: Mé vzpominky. Praha 1993.

>3 Brdecka, Jiti: Pod tou starou Lucernou a jiné vzpominky. Praha 1992.

> Klos, Elmar: Dovétek za teckou [Sast paméti E. Klose]. In: Lukes, Jan: Cernobily snai Elmara Klose. Praha
2011, s. 201-220.

> Klos, Elmar: Jak byl zndrodnén ceskoslovensky film. In: Film a doba 11, &. 4, 1965, s. 74—79; Fintora, Jan: Jak
byl znarodnén Ceskoslovensky film. In: tamtéz, s. 620—624; Pilat Frantisek: Jak byl znarodnén ceskoslovensky
film. In: tamtéz, 70—74; Elbl, Jindtich: Jak byl zndrodnén ceskoslovensky film. In: tamtéz, s. 340—345, 396399,
462—-467; Linhart, Lubomir: Jak byl zndrodnén ceskoslovensky film. In: tamtéz, s. 125—132; Vavra, O.: Jak byl
znarodnén Ceskoslovensky film. In: tamtéz, s. 132—135; Kabelik, Vladimir: Jak byl znarodnén ceskoslovensky
film. In: tamtéz, s. 242—243; Sirotek, Emil: : Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. In: tamtéz, s. 180—184.;
Feix: Karel: Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. In: tamtéz, s. 184—188.
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Otakara Vévry56, ktery pro Lucernafilm ¢asto pracoval a po valce se stal iniciatorem Havlova

/57
€

udani, herecky Adiny Mandlové®” a Julia Firta®®, s nimz Havel pobyval v emigraci

Vv Némecku.

% Vavra, Otakar: Podivny Zivot reziséra. Praha 2007.
% Mandlové, Adina: Dneska uz se tomu sméju. Praha 1991.
%8 Firt, Julius: Knihy a osudy. Praha 1991.
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1. Pocatky filmového podnikani MiloSe Havla

Milo$ Havel se narodil 3. listopadu 1899 v Praze na Zderaze jako druhy syn uspésného
stavebniho podnikatele Vaclava Havla a jeho Zzeny Emilie. Vyriistal nejen v prostiedi
obchodni kalkulace, ale také uméni. Jeho otec byl ¢lenem Spolec¢nosti Narodniho divadla a
mezi jeho pratele patiily osobnosti spjaté s Narodnim divadlem jako naptiklad Jaroslav
Kvapil s manzelkou Hanou, Vladimir Skarda a $éf opery a skladatel Karel Kovatovic. Je
pravdépodobné, ze tyto aktivity nesouvisely jen s laskou k divadlu, ale rovnéz umoznovaly
Havlovu otci ziskat prestizni klientelu (napf. manzelé Kvapilovi si pronajali v jednom
z Havlovych domt byt) a tim vyhodu oproti konkurenci. Zarovei lze toto pouto s Narodnim
divadlem vnimat jako urcity vyraz politické orientace Havlova otce. Ze vzpominek jeho syna
Véclava se dozvidame, Ze jeho otec byl velkym vlastencem, mladocech a osobné se znal
s Karlem Kramatfem. Nérodni divadlo bylo symbolem vlastenectvi ceského naroda a jeho

o 59
emancipacnich snah.

1. 1. Ceska kinematografie v letech 1896 — 1917

Pocatek kinematografie v ¢eskych zemich je spojen S prvnim vefejnym vystoupenim
Lumiérova kinematografu v Praze na podzim 1896. Prvni kroky nasi kinematografie byly
pomérné obtizné a jsou spjaty s koCovnymi kiny. Zpoc¢atku jsme byli odkazani na projekce
cizich snimk, situace se zménila v roce 1898, kdy byl ziskan Lumiérav kinematograf a
natoCeny prvni kratké hrané filmy. Jednalo se vSak o malé kricky, jez byly velmi amatérské a
nepolozily tak zéklady k profesionalni V}'/robé.GO

Zacatek nového obdobi naseho filmu ptedstavoval rok 1908, kdy byl zalozen podnik
Kinofa, vyrab¢jici ptirodni, casové 1 hrané snimky. Nasledovaly podniky Illusionfilm
s vynikajici technickou praci a Asumfilm, ktery uZ disponoval programem soustavné vyroby.
Filmov¢ kopie se do kin dostavaly formou ptimého prodeje, pozdéji se vzhledem ke zvySujici
se nakladnosti filma piijéovaly.®

Zlom piedstavovala prvni svétova valka, kdy byla domaci vyroba zcela zastavena.

Ozivena byla v roce 1916, kdy byl zalozen Lucernafilm, pozd¢ji pak Pragafilm, Wetebfilm a

% viz Horniéek, J.: Milos Havel, s. 7.
80 Kudera, J.: Strucny prehled, s. 4.
® Havelka, J.: Cs. film. hosp. |, s. 10.
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Excelsiorfilm. Diky velkému zajmu obecenstva a Siroké nabidce snimki z celého svéta byly

dany predpoklady pro vznik stale novych kinematografickych podniki.®

1. 2. Lucernafilm

O film se Milo$ Havel zajimal uz za prvni svétové valky, kdy jeho otec v roce 1912 koupil
filmovou vyrobnu Kinofa, jez byla pfed upadkem, a v souvislosti s tim vytvofil rodinnou
spole¢nost Lucernafilm, s.r.o. Havel st. odkoupil od spole¢nosti Kinofa filmovy material a
technické vybaveni, ¢imz si vytvofil podminky pro produkci vlastnich snimki — zpocatku se
jednalo o kratké aktuality. Dalsi naplni firmy bylo obchodovani s kinematografickou
technikou. Milos Havel se do ¢innosti otcova podniku okamzité zapojil a jednim z jeho ukold
bylo ziskavani souhlasu rakouskych uradi k filmovani. Béhem valky tak projednal nataceni
nékolika vyznamnych udalosti, jako byl naptiklad Manifest ¢eskych spisovateld v Obecnim
domé v roce 1917, ¢i navrat Karla Kramaie z rakouského vézeni.®

Aktivity Lucernafilmu v oblasti hrané kinematografie jsou datovany od roku 1915, kdy
ve spolupraci s Rakouskou vojenskou spravou vzniklo melodrama Dik valecného sirotka.
Jednalo se o snimek propagujici rakouskou armadu, ktery byl M. Havlovi vnucen.®* Do
nasledujiciho produkéniho obdobi do roku 1918 rovnéz patii jeden z méla piipadi, kdy jméno
Milose Havla najdeme mezi uméleckymi tvurci filmu. Jde o GspéSnou veselohru Antonina
Fencla Prazsti adamité (1917), u které je uveden jako spoluautor namétu a scénare. Neni jisté,
jakou podobu méla tato Havlova spoluprace, zda Slo o skute¢nou piipravu scénaie nebo jen o
dil¢i pfipominky (improvizace) béhem nataceni, které organizacné zajiét’oval.65 Zaroven je to
poprvé, co se u nas ve filmu objevil motiv dvojnika, ktery byl vytvofen pomoci trikem
dvojexpozice. Lucernafilm nato¢il také prvni veseloherni serial.?®® Pom&rné kuriéznim
zpusobem se M. Havel objevil pfimo na filmovém platng. Jako automobilovy nadSenec
(pratelil se s Cetikem Junkem a jeho Zenou Eliskou) zvitézil v automobilovém zavodu
Zbraslav - Jilovisté, kde, jak uvadi jeho bratr Vaclav, se mu podafilo zvitézit v kategorii

sportovnich vozi.®” V roce 1922 zde to¢il rezisér Vladimir Slavinsky scény pro melodrama

62 Tamtéz, s. 11.

% Hornigek, J. Milos Havel, s. 10.

® Kudera, J.: Strucny prehled, s. 6.

® Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 13.

% Tamtéz.

5 Havel, M. V.: Mé vzpominky, S. 57.
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O velkou cenu a podle zapisu ve filmovém katalogu se v zabéru kratce objevil i Milo§ Havel

: . r 71,0 68
jako jeden ze zavodniki.

1. 3. Bio Lucerna

Své manazerské schopnosti M. Havel poprvé vyzkousel v roce 1917, kdy se stal
feditelem Bia Lucerny. Havliv otec se zajimal o provoz biografii a v roce 1909 jeden takovy
zfidil v divadelnim salu ve svém podniku Lucerna. Vzhledem k tomu, ze k promitani filmt
bylo zapotiebi mit licenci, pozadal o pomoc Franze Josefa Oesera, ispéSného provozovatele
nékolika biografi. Dohodli se, Ze Oeser vybavi sal potfebnym promitacim zatizenim a bude
najemcem do té doby, nez Havlovi ziskaji potfebnou licenci. Zaroven se Oeser zavazal, Ze
vybaveni kina odproda Havlovi a svoji provozovaci koncesi pienecha Richardu Balasovi
(nevlastnimu bratrovi Havlovy manzelky Emilie) ve chvili, kdy ten zminénou koncesi ziska,
coz se udajné stalo v listopadu roku 1910.%° V roce 1917 se viak Balas rozesel s manzeli
Havlovymi a ptestal v Biu Lucerné pracovat. Novym feditelem se tehdy stal osmnactilety M.
Havel. Ve funkci feditele pasobil az do roku 1936, kdy se po smrti obou rodict stal spolu
s bratrem $éfem viech podnikii Lucerny. Reditelem kina byl pak Vilém Broz, ktery se kratce

na to stal provoznim feditelem vSech podnikii Lucerny.70
1. 4. Ceska kinematografie v letech 1918 — 1939

Povale¢né obdobi bylo charakterizovano Zivelnym zakladatelskym ruchem, hledanim,
zkouSenim, nedostatkem financi a houZevnatosti podnikateld. Vlivem konjunktury,
spocivajici ve velkém z&jmu publika a také neomezené nabidce tituld, byly polozeny
predpoklady pro vznik dalsich kinematografickych podniki. Problémem byl nedostatek
ateliérového prostoru, kdy nasi vyrobei museli vyuzivat ateliéry berlinské nebo videniské a
otazka domaciho studia se stavala ¢im dal vice aktualngjsi. Zalozeni akciové spole¢nosti A-B
a zfizenim ateliéru na Kralovskych Vinohradech tak bylo pocatkem systematictejsi préce.71

V letech 1922-1924 panovala vyrobni krize, souvisejici s vSeobecnym hospodaiskym

poklesem téchto let. Velka konkurence zapadniho (hlavné amerického) filmu u nas vyvolala

% Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 13.

% Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 369—370.
® Tamtéz, s. 54.

™ Havelka, J.: Cs. film. hosp. Is. 11.
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katastrofalni situaci, kdy byl zcela ochromen rozvoj naseho filmu a zanikla cela fada
vyrobei.”

Velmi ptiznivé bylo naopak obdobi mezi léty 1925-1930. Nékteré firmy, které béhem
krize zanikly, nyni obnovily svoji ¢innost a zaroven vznikaly 1 nové spolecnosti, jez spojily
dohromady filmové vyrobny s pij¢covnami ve vétsi podniky. Zaroven doslo v roce 1925
k zaloZeni druhého filmového ateliéru na Kavalirce, ktery oviem v roce 1929 vyhotel.”

Nastup zvukového filmu v roce 1929 zahajila Amerika (konkrétné spole¢nost Warner
Bros) a pro ¢eskou kinematografii znamenal do¢asny pokles filmové produkce. Nicméné uz
V roce 1933 byla nase filmova vyroba nadprimérna (33 filma za rok). Tento vzrist Ize
vysvétlit zdsahem statu, ktery se rozhodl zajistit rozvoj vyroby na tkor filmovych pijcoven.
Uz roku 1931 byl dovoz konkuren¢nich zahrani¢nich filmii vdzan na povolovaci nafizeni a
byl vybiran poplatek za kazdy dovezeny metr filmu. Zaroveii byl ztizen Filmovy poradni sbor
(FPS), prvni kontrolni organ statu v oblasti filmu, ktery byl sloZzen ze zastupcli ministerstev a
distributorti. Producenti byli povinni tomuto organu ptedkladat veskeré scénare a rozpoCty
filma.™ Soucasné byl v roce 1932 zaveden kontingentni systém, ktery nutil dovozce k vyrobé
domacich filmi. Na jeden ¢esky film bylo povoleno dovézt jen urcité mnozstvi cizich filmu.
Kontingent byl ustalen na poméru 1:5. I kdyzZ tento systém zajistil doméci vyrobu (a tim
padem nov¢ ziizenému barrandovskému ateliéra plynule vydéle¢nou Cinnost), m¢l 1 sva
negativa. Jednim z nich byl odchod americkych dovozct, kteti se odmitli kontingentu
pfizplsobit, a umoznili $ir§i dovoz znacizovaného némeckého filmu. Problémy méla i kina,
zépasici s malou nabidkou.” Hlasy volajici po zméné kontingentu byly vyslyseny v roce
1934, kdy byl zaveden tzv. registracni systém. Dovoz zahrani¢nich filmt uz nebyl vazan na
vyrobu ¢eskych filmii a mnozstvi dovezenych filmt nebylo nijak omezovano. Kazdy
dovezeny film vSak musel byt zaregistrovan ve Svazu filmového primyslu a obchodu a byl za
néj zaplacen poplatek, ktery Sel do fondu na podporu doméci kinematograﬁe.76

OhroZeni nasi kinematografie pfedstavovala mnichovska dohoda, v jejimz ramci pfisla
republika o velky pocet kin, ¢imz byly omezeny exploata¢ni moznosti ¢eskych 1 zahrani¢nich
filmt. Problém piedstavovala i autonomie Slovenska a vznik samostatné slovenské
kinematografie, kterd méla byt ve sluzbach Hlinkovy strany. Nova situace vytvofila Zivnou

pudu pro rizné reformy, které mély udrzet republiky pfi Zivote a ocistit spolecensky Zivot od

2 Kudera, J: Strucny prehled, s. 7.

™ Tamtéz, s. 12.

™ Tamtéz, s. 17.

™ Havelka, J.: Cs. film. hosp. 1, s. 16.
"® Bartosek, L.: Déjiny, &ast 1., s. 56.
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nes$vard minulosti, proti nimz se dosud nic nepodnikalo. Tato tendence se nevyhnula ani
oblasti filmu, bohuzel nebyla prosta ani projevi antisemitismu.’” Radikalni proménu Seské

kinematografie pak pfineslo obdobi okupace, o0 némz bude pojednano pozde;ji.

1. 5. American Film Company

Zatimco pii fizeni Bia Lucerny a praci v Lucernafilmu se Havel opiral o zkuSenosti
svého otce a stryce, aktivity spojené s dovozem zahrani¢nich filmt pfedstavovaly jeho prvni
samostatny podnikatelsky po¢in a M. Havel se stal hlavnim realizatorem myslenky dovozu
americkych filmua na ¢esky trh. Jeho tivaha se opirala o zna¢ny divacky zajem o tento druh
kinematografie a nedostate¢nou aktudlni nabidku, jeZ byla zap¥i¢inéna valeénymi poméry.’

Hned po skonéeni valky, v roce 1919, si vymohl diplomaticky pas a odjel do Patize
nakoupit filmy pro Bio Lucernu. Podaiilo se mu sehnat serialy Cervené eso a Byci oko, slovy

“"® Tento druh filmi se tehdy tésil

jeho bratra Vaclava ,, westerny v Praze nevidané
mimotadné divacké oblib¢ a Praha byla doslova zachvécena ,,horeckou amerikanstvi‘.
M. Havel nebyl jediny, kdo se zaméfil na zdmoiskou produkci. Diky velkému mnozstvi
vyrobct zde byl obrovsky prostor pro podnikéni a nic nebranilo majitelim malych ¢eskych
pujcoven se stejnym politickym ndzorem, spolecenskym statusem a obchodni strategii sladit
svoje podnikani pii rozsifeni nového pole piisobnosti. Rovnéz existovala silnd potteba
vytvoftit spoleenstvi nezavislych domacich pijcoven, které by z trhu vytlacilo videnské
filialky fungujici na naSem uzemi. Diraznym stoupencem téchto snah byl Julius Schmitt,
predstavitel spolecnosti Biografia, se kterym M. Havel spojil své sily. Pro splnéni tohoto cile
bylo potieba navazat pfimé kontakty se zamoiskymi vyrobci. V kvétnu 1919 se Havlovi
podatilo navazat spojeni se spole¢nosti Universal a zalozil tak pijcovnu American Film
Company ( AFC) s 1.0.%°

Povalec¢na obchodni praxe ceskych plijcoven spocivala v ndkupu star§ich americkych
tituld, které byly nabizeny za niz§i cenu. Po po¢ateCnim nadseni a obdivu divaki k diive malo
dostupnému zbozi bylo jasné, ze v naristajici konkurenci se prosadi firmy s aktualni, tim
padem i drazsi produkci a s novymi hereckymi hvézdami. Zkvalitnit svou nabidku se tedy
snazila i AFC. Tykalo se to nejen irovné samotnych dél, ale také technického a organiza¢niho

vylepSeni, jelikoz AFC méla mit k dispozici negativy zakoupenych titulii po cely rok a tudiz

7 Stabla, Z.: Vyvoj filmového obchodu, s. 45—46.
"® Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 15.

® Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 55.

8 Stabla, Z.: Vyvoj filmového obchodu, s. 14—15.
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mohla zhotovovat kopie podle aktualni poptavky. Stejné jako americka produkce tak i vedeni
AFC se snazilo spojit prodej méné slibnych tituld s tituly lakavejSimi. Zakoupené filmy z ryze
praktickych divodi rozdélilo do tii kategorii - "serialy", "klenoty" a "zvlastni atrakce".
Kategorie "klenoty" piedstavovaly umélecky nejcennéjsi snimky, filmy s vysokymi naklady
za herecké ucasti studiovych hvézd. Pod oznacenim "zvlastni atrakce" (z anglického "special
attraction®) se skryvaly bézné filmy, které ovsem (podle vyjadieni vedeni AFC) nebyly
oby&ejné, nebot’ byly americké.®

Reditelem AFC byl Jan Reiter, pfedseda Svazu &s. vyroben a ptijéoven filmovych
V Praze. Reiter byl respektovanym znalcem filmového oboru a jeho jméno nepochybné
zvySovalo prestiz AFC. Havlovi, jenz byl v ¢ele firmy, bylo v té dob¢ kolem dvaceti let, i pres
svij nizky vek se vSak osveédcil uz diive jako feditel Bio Lucerny a praci v Lucernafilmu a byl
jednim z nejaktivnéjSich obchodniki. Mohl tézit i1 z postaveni a kontaktd svého otce a
ptedevsim z faktu, Ze jako jeden z mdla filmovych podnikatelti disponoval 1 soukromym
kapitalem.®?

V roce 1920 doslo u firmy AFC s r. 0. ke strukturdlnim zménam, jimiz vyvrcholil proces
zapocaty zhruba v poloviné roku 1919. Spojenim s velkou filmovou ptj¢ovnou Sdruzeni
kinomajitelt Biografia a.s. vznikla spole¢nost AB, jejimz cilem bylo zalozZeni prvni Ceské
filmové tovarny. Néazev firmy byl vytvotfen z pocatecnich pismen obou spolecnosti. AFC a
Biografia mély zajiStovat pro A-B odbytisté vyrabénych filmo.®

V poloving dvacatych let se AFC z diivodu v letech 1922 — 1924 nachazela na pokraji
kolapsu. Na valné hromad¢ dne 26. cervence 1927, jiz se M. Havel uz osobn¢€ nezucastnil, se
odsouhlasila likvidace firmy. Ve skute¢nosti se v$ak rozhodnuti akcionaiti nikdy nenaplnilo
kvtli formalnim pratahtim ve véci finanéniho vypotadani firmy a spravného tredniho
postupu. Tento nevyjasnény stav trval az do roku 1942, kdy byla 30. ¢ervna svolana
mimotadna valnd hromada, kterd AFC znovu "vzkiisila", aby ji vzapéti pfejmenovala na
Akciovou filmovou spolecnost, jeZ se v nasledujicich letech v oboru vyrazné neangazovala a

definitivn& zanikla vymazanim z obchodniho rejstiiku v roce 1950.%*

8 Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 17.
8 Tamtéz, s. 20.

& Handl, Z.: Film. spol. AB, s. 50.
8 Hornicek, J.: Milo§ Havel, s. 24.
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1. 6. Spolecnost A-B

Vzhledem k tomu, ze se kazdym rokem zvySovalo mnozstvi vyrobenych filmu, zacali

jejich tviirei brzy pocitovat nedostatek ateliérového prostoru. V roce 1920 tak doslo
k zalozeni filmové tovarny, jez vznikla spojenim dvou ambicidéznich ptjé¢oven — American
Film Company a Biografie, kratce piedtim transformovanych na finanén¢ silnéjsi akciové
spole¢nosti. Spojenim téchto firem vznikla spole¢nost A-B se sidlem na Kralovskych
Vinohradech.®

Prvnim snimkem realizovanym ve spole¢nosti A-B bylo dilo filmového podnikatele
Sidneyho M. Goldina Tam na hordch. Bohuzel nemtizeme uréit, jakou mérou se na tomto
filmu podilel M. Havel, ale je pravdépodobné, Ze domaci filmové vyrobé¢ v té€ dobé ptili§
nedtvétoval (uz v roce 1919 pienechal vyrobu Lucernafilmu firmé bratii Deglt). M. Havel
nepatiil k podnikatelim, touzicich se umélecky realizovat, jako naptiklad J. Reiter nebo J.
Schmitt, na druhou stranu nasli tito tviirci vV pocatcich A-B své uplatnéni, nebot’ bylo potieba
novy ateliér zamé&stnat.®

Nicméné i u M. Havla najdeme snimek, pod nimz je podepsan jako vyrobce. Z dosud
nevyjasnénych diivodi z vlastnich prostfedki financoval v roce 1926 vyrobu milostné
komedie Osm srdci v plamenech reziséra Ferryho Seidla. Tézko fict, zda byla hlavnim
divodem Havlova podilu na tomto filmu osobni znamost s tvirci, ¢i skute¢né vétil v jeho
uspéch, nicméné snimek naprosto propadl jak u kritiky, tak u divaki a jednalo se tak o Havlav
velky producentsky pfe§1ap.87

Dle Jitiho Hornicka se Havel vénoval spise technickému provozu spolecnosti (laboratote
a ateliér) nez jeji umélecké dramaturgii a na prvnim misté u néj byla ekonomicka prosperita
podniku. V této véci nebylo vedeni firmy jednotné, jak mizeme vidét na zakladé vyjadieni J.
Schmitta, ktery sdm sebe oznacil za ¢lov€ka se zdjmem o film, zatimco na druhé strané
pievlada pouhy zajem o prospéch ateliéri.®® At uz viak Havel ovliviioval chod spolenosti
jakymkoli zptisobem, nedokazal ji zachranit pfed Spatnou obchodni bilanci, kterou A-B jako
vétSina ostatnich firem vykazovala v obdobi velkého upadku ceského filmového primyslu v
letech 1922-1924. Bylo rozhodnuto, ze spole¢nost nebude viibec vyrabét filmy ve své rezii a
bude provadét pouze prace, které souviseji s vyrobou filmi jinych spole¢nosti (proptjceni

ateliért a inventate, provadéni technickych praci). Biografia ani AFC tuto krizi nepfezila a

8 Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 36.

87 Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 43.
8 Hornicek, J.: Milo§ Havel, s. 39.
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uvazovalo se dokonce i o likvidaci A-B. Zde je na misté vyzdvihnout Havlovu osobnost,
nebot’ diky jeho silnému finanénimu postaveni spole¢nost nezanikla.®®

V roce 1925 prestala A-B vyrabét v laboratotich ve vlastni rezii a svétila provadéni
technickych praci firmé Vlas. Spolecnost A-B se tak chtéla vyhnout rizikovym obchodiim
Vv dobé¢ krize filmového prumyslu a jeji tah se ji vyplatil, nebot’ za rok 1925 spolecnost
nevykazovala zadnou ztratu. Nutno fici, ze ke stabilizaci pronajatého provozu Vlasovi
vyrazné pomohlo celkové oziveni filmového primyslu.®

Ne vSichni ¢lenové predstavenstva ovSem s pronajmem ateliérit Vlasové firme souhlasili
a upozornovali na riziko, ze Vlas pietadhne A-B zakazniky. Postupnym vyhrocovanim vztaha
a narustajici prosperitou ateliéru a laboratofi, do§la spravni rada k zasadnimu feseni — Vlas
m¢él celé své zatizeni prodat spolecnosti A-B a vyklidit pronajaté mistnosti. Za iniciatora
vypovédi najmu oznacil Vlas M. Havla a oznacil ho za velmi bezskrupuldézniho podnikatele.
Vypoveéd z laboratofi Vlasovi neoznamil sam Havel, nybrz navrativsi se J. Reiter, coz svéd¢i
o tom, ze Havel mél zfejme takové postaveni, Ze za néj neptijmené zalezitosti vytizovali
jini.
Vlasovo vypovézeni z laboratofi miizeme vnimat jako odraz zmén vlastnickych pomért v
A-B, kdy se M. Havel stal majoritnim akcionafem s piiblizné dvoutietinovym podilem na
majetku. Tézko fict, kdy se Havel rozhodl stat se vétSinovym vlastnikem A-B, jednim
z divodi mohla byt jeho touha stat se respektovanou osobnosti filmového svéta, v némz se
pohyboval. Svou roli mohla sehrat také osobni ctizadost a snaha napravit si poSramocenou
podnikatelskou reputaci pfedeslych let. Dilezitym faktorem byla i skutecnost, Ze pravé v této
dob¢ doslo k boomu v podobé nastupu zvukového filmu, jez zasadn€ promenil stavajici
kinematografii.”

Jako prvni pfisla se zvukovym filmem Amerika v roce 1929 a ten se zahy rozsiftil do
celého svéta. Vitézstvi zvukového filmu bylo vSude, tedy i u nas, trvalé a ¢eska filmova
vyroba musela drzet krok se svétovou. Zvukovy film vSak vyzadoval obrovské zvyseni
finan¢nich ndklada, ¢eskou filmovou produkci do jisté miry i ohrozil, nebot’ hrozilo, Ze si
cesky zvukovy film na sebe nedokaze ani vydélat, natoz byt ziskovy. Fakt, ze ceska
kinematografie v této dob¢ nestagnovala, nybrz se velmi rychle s novou situaci vyrovnala,

tkvi v dobte polozenych zékladech filmové prace danych po prvni svétové valce.”

8 Handl, Z.: Film. spol. AB, s. 57.

% Tamtéz, s. 58.

o Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 43.
%2 Viz Horni¢ek. J.: Milo§ Havel, s. 45.

% Bartosek, Lubos: Déjiny, Gast 1., s. 8.



21

Dle Havlova bratra Vaclava, byl M. Havel zvukovym filmem nadSen a po zhlédnuti
nékolika zahrani¢nich snimkd se rozhodl zavést jej i u nas. Stalo se tak v roce 1929, kdy byl
v Biu Lucerné uveden americky snimek Lod’ komediantii.** Pul roku na to mél premiéru prvni
esky zvukovy film Tonka Sibenice, jehoz zvukova stranka vak byla sniméana v zahranié¢nim
ateliéru. Nicmén¢ netrvalo dlouho a ptiSel do kin snimek Kdyz struny lkaji, natoCeny od
zacatku do konce v ¢eském (tedy i zvukovém) ateliéru A-B. Je zasluhou piedevsim M. Havla,
7e Cesky film dokézal rychle piejit na novou sloZitou a naronou techniku.®

Potéseni z velkého zajmu navstévniki kin o prvni ¢eské zvukové filmy natocené v
ateliéru A-B kalily provozni potiZe spojené s jiz nevyhovujicimi natac¢ecimi prostory. Proto se
stala velmi aktudlni myslenka vybudovani nového moderniho ateliéru. Od zacatku se pocitalo
s podporou statu — firma A-B ziskala hypotekarni ivér osmi miliond vazany na statni zaruku.
Dosahnout statni zaruky na tak vysokou ¢astku penéz nebylo rozhodné snadné, coz
nepochybné svédci o Havlove vlivu a predevsim kontaktech, pomoci nichz se mu podatilo
dotaci ziskat. Klicovym faktem bylo, ze ministrem obchodu byl Josef Matousek z narodné
demokratické strany, jiz byl &lenem i Havel.® Zarovei je viak tieba uvést, Ze v této dobé film
nebyl vnimén pouze jako obchodni artikl, ale zac¢alo na néj byt pohlizeno i jako na mozny
propagacni nastroj, pfedmét mezinarodni prestize a zdroj moci. Nutno vSak dodat, ze
v Ceskoslovenském prostiedi nebyl jeho potencial v oblasti statni propagace zcela vyuzit a
nasledkem toho byl pfevalcovan propagandou némeckou. K vyraznéjsi zméné doslo az
Vv poloving tficatych let, a to v oblasti zpravodajstvi, ve kterém do té doby pievazovaly
americké a némecké filmové tydeniky. O napravu tohoto stavu usiloval i M. Havel a v roce
1937 byla na navrh ministerstva zahrani¢i, jmenovité Jindficha Elbla, zaloZena spole¢nost
Aktualita, vydavajici stejnojmenny tydenik. Bylo vSak jiz pozdé&, nebot’ ¢eskoslovensky stat
promeskal Sanci vyuZzit doma i v zahranic¢i filmovou propagaci jesté pred vypuknutim stietu
s nacistickym Némeckem.”” Plan vystavby ateliéri projektoval architekt Max Urban, vlastni
stavba zacala v listopadu roku 1932 a provoz byl zahajen 1. biezna 1933. Stavba
barrandovského ateliéru se stala dilezitym meznikem v nasi kinematografii 30. let.”

Diky Havlové praci se naSe kinematografie rozvijela na principech nejvyspélejSich zemi,
kde se filmova vyroba soustfedila kolem jednotlivych studii, jez byla bud’ pouze

v soukromych rukach, nebo pfi jejich sprave asistoval stat. Havlovou snahou bylo zasahnout
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piimo do vsech sfér filmového primyslu a zbavit se tak zavislosti na jinych distributorech.
V disledku toho zacala A-B od ledna 1932 provozovat vlastni ptijcovnu pod vedenim J.
Schmitta. Vzhledem k ro¢ni predpokladané kapacité nového provozu se zda, ze nejrizikovejsi
oblast — vyroba, ziistala zcela stranou Havlovy obchodni strategie. Jestlize v oblasti
financovani vyroby vlastnich filma se A-B vzdala dominantniho postaveni, v piipadé vyuziti
ateliérii a laboratofi neustupng hajila sviij monopol chranény mezinarodni patentni dohodou.*®
Jak rostl vyznam A-B, posilovala se i prestiz M. Havla v odbornych kruzich. Havlova
profesionalni aktivita v prvni polovin¢ tficatych let se neomezovala pouze na domaci filmové
prostiedi, ale diky zahrani¢nim kontaktim svych obchodnich ptatel se mu podaftilo ziskat
nékolik lukrativnich zakazek a nakladnych koprodukci (Volha v plamenech, Golem, Port
Arthur). Uspéch spole¢nosti A-B zvysil respekt nejen Havlovy osoby, ale i celé Eeské
kinematografie, kterou Havel zastupoval minimaln¢ od roku 1935 pfi zasedanich Mezinarodni
filmové komory, v niz byl v roce 1937 mistopiedsedou. Havel hojné vyuzival i tzv.
kontingentni snimky — filmy nevalné umelecké hodnoty, vyrobené Cisté jen kvili povoleni
dovézt snimky zahrani¢ni. Po odchodu americkych dovozct z ¢eského trhu se oteviely brany
némeckému filmu, a tak byl Havel obvifiovan z germanizace. Z tohoto divodu rozpoutala ¢ast
novinail "medidlni" kampan proti vyrobnimu monopolu spole¢nosti A-B a némecké orientaci
jejiho vedeni. Dramaticky priibéh udalosti se projevil nesrovnalostmi ve vedeni A-B a
odchodem Julia Schmitta ze spolecnosti, jak on sam prohlésil kviili rozdilnosti ndzorti na

zménu dovozniho rezimu.'®

1. 7. Milo§ Havel ve filmovych organizacich

Milo§ Havel byl ¢lenem nékolika vyznamnych filmovych organizaci. Byl zastupcem
Syndikétu &s. pijéoven filmi a ve Svazu &s. vyroben a pujéoven filmovych (SCVPF) nejprve
mén¢ vyznamného postaveni jednoho ze dvou revizora Uc¢td, pozdéji se stal nahradnikem
pfedsednictva. Dalsi organizaci, v niZ zastdval vyznamny post prvniho mistoptedsedy, byl
Filmovy klub, jehoz feditelem byl zvolen Julius Schmitt. Vyznam Filmového klubu spocival
pfedevsim v jeho dohledu nad fungovanim Filmové burzy a ve skutecnosti, Ze znovu oficialné
zaclenil do stavovskych struktur firmy, jez v poloviné roku 1920 vystoupily ze SCVPF.

Presto mél Filmovy klub spiSe spole¢ensky charakter a Havel se do jeho fizeni pfili§

% Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 67.
100 Tamtéz, s. 71-72.
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nezapojoval. Po pficlenéni Filmové burzy k nove vzniklému Svazu filmového pramyslu a
obchodu (SFPO) se vyznam Filmového klubu jesté snizil.*™

Ve 30. letech byly zalozeny dvé organizace, v nichZ hral M. Havel duleZitou roli. Byly
jimi Svaz filmové vyroby a Filmové studio. Svaz filmové vyroby (SFV) byl ustaven v roce
1934 pti Ustiednim svazu &s. primyslniki v Praze a jeho cilem bylo sjednotit piedstavitele
primarni vyrobni sféry ¢eského filmu a zvysit tak jeji vliv. Z tehdejsi aktudlni situace a z
dalsiho prubéhu udalosti 1ze soudit, Ze jeho hlavnim iniciatorem byl M. Havel, jenz byl zvolen
jeho predsedou.

SFV vsak nebyl jedinym vysledkem Havlovych spolkovych aktivit v roce 1934, ale
naopak se stal zakladnou pro zalozeni Filmového studia (FS), jez vzniklo rovnéZ v roce 1934
jako sekce SFV. M¢lo s nejvétsi pravdépodobnosti doplnit ¢innost SEV, ve kterém se fesily
hlavné problémy s technickym, pravnim a finanénim zabezpe&enim vyroby. Cinnost FS se
zdarné rozvijela, takZe se jeho postaveni v ramci SFV stalo nedostacujici. V roce 1937 doslo
tedy k jeho pfem&ng na samostatny pravni subjekt.'% Filové studio mélo velky podil na
zvySeni kvality ¢eské produkce a postupem ¢asu se stalo nejvyssi dramaturgickou instanci
naseho filmu. Jeho ¢innost spocivala ve vyhledavani a posuzovani ndméta a scénai,

V organizaci soutéZi a spolupraci se Syndikatem €s. spisovateld, z jehoz fad byli ziskavani
stoupenci filmové tvorby. Milos Havel se ve FS angazoval v exportni komisi.'® Jako posledni
bych zminila jeho ¢lenstvi ve Filmovém poradnim sboru (FPS), jez rozhodoval o vysi podpor
jednotlivym ceskym filmim dle jejich kvality, zabyval se otdzkou dovozu a obecné filmovym

oo 104
hospodétstvim.

1. 8. Havlovo jednani s Némci v letech 1937 — 1939

Upevnéni vztahli s némeckou a americkou kinematografii mélo pro ¢esky film zasadni
vyznam. Ministerstvo zahrani¢i, jez v letech 1937 — 1938 vedlo jednani s Americany, v§ak M.
Havla do svych aktivit zapojit nehodlalo. Hlavni oblasti Havlova zajmu tak byl némecky film,
coz v8ak ¢ast vefejnosti nehodnotila zrovna kladné. V letech 1937 — 1938 se Havel stal
hlavnim vyjednavacem s ptfedstaviteli némeckého filmu a jeho tkolem bylo narovnat vztahy
s Ri8i. Vedeni eské kinematografie s nelibosti neslo absenci vyvozu eskych snimki do

Némecka, uZ vzhledem k faktu, ze do Ceskoslovenska bylo béhem prvnich Sesti mésicii roku

101 Stabla, Z.: Vyvoj film. obchodu, s. 19.
192 Tamtéz, s. 74.
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1938 dovezeno dalsich 36 titull, coz bylo rovnéz predmétem Havlova jednani. Kdyz pak
nacisté zabrali Sudety, prosazoval, aby se s nimi vyjednévalo a situace se dale
nevyhrocovala.’® Pii feseni n&kterych problémi (nakladnost dabovani do &estiny) se jeho
nazory vyznacovaly obchodnim pragmatismem, vécnym hodnocenim vzniklé¢ situace, at’ uz
Slo o oddéleni otazek kompenzace ztrat ziskli ze zabraného tzemi od debat o budouci filmové
dohod¢ stanovujici pomér dovozu (vyvozu) némecké a ¢eské produkce nebo o snahu zaplnit
mezeru na italském trhu ¢eskymi snimky po neddvném zakazu americkych snimkti. Havel se
osobn¢ v této véci angazoval, jeho plany vSak narusila okupace ¢eskych zemi, ktera charakter
ceského filmu zasadné proménila.106 Nedostatek ateliérové prace byl divodem Havlova
jednani ohledn€ prondjmu ateliérd Némcim na podzim 1938. Smlouva byla dle vzpominek
Ericha Waltera Herbella, feditele Bavaria-Filmu, uzaviena na dva roky a zajistovala Bavarii

Nrr o NNr N7 e cr_o v v . r / » 107
vyuziti v&tsi ¢asti ateliérit AB vcetné technického zdzemi.
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106 Hornigek, J.: Milos Havel, s. 81.
197 Wanatowiczova, K.: Milo§ Havel, s. 116—117.



25

2. Milo§ Havel a obdobi okupace

V dobé¢ okupace se Milos Havel nachazel na vrcholu svych podnikatelskych aktivit.
Spole¢nost A-B, jez preckala krize ve dvacatych a tficatych letech, se podafilo stabilizovat a
jeji ateliéry na Barrandové byly zédkladnou pro vyrobu ¢eskych filmi. Z MiloSe Havla se tak
stala vyrazna osobnost ¢eské kinematografie se zna¢nym vlivem na déni v tomto oboru.
Havlovy podnikatelské plany a dal§i mozny vzestup vSak zkfizila sila mnohem mocnéj$i nez
on sam, jiz se dalo stézi beze ztrat celit. Byla jim némecka okupace a touha nacistil pln¢ cesky
filmovy primysl ovladnout.

Po vpadu nacistickych vojsk nastala disledna likvidace dosavadniho politického
systému. Cast pravicové zaméfenych politickych piedstavitelii se snaZila o kompromis
s okupanty a jeji snahou bylo vytvofit politickou reprezentaci protektoratu, jejimz nejvysSsim
predstavitelem mél byt prezident Emil Hacha. Nacisté si byli védomi odporu spolecnosti
k ¢eskym fasistim a v zajmu klidu se proto opirali o Hachovu pronémeckou politiku.
Vladnim usnesenim z dubna 1939 bylo za jediné povolené politické sdruzeni na uzemi
protektoratu prohldseno Narodni sourucenstvi, slozené na zéklad¢ koalice byvalych stran a
zdanlive plnici funkci parlamentu. Vrcholnym orgdnem v oblasti ¢eské kultury se stala
Kulturni rada, vznikla v prosinci 1938 a po okupaci zaclenéna do Narodniho sourucenstvi.
Nacistickd propaganda se zpocatku snazila presvédcit Ceskou inteligenci, ze obsazeni ¢eskych
zemi pro n¢ nepiedstavuje zddnou tragédii, a chtéla tak ¢elit moznému zrodu sympatii
k Rusku. Joseph Goebels li¢il ¢eskym umélciim moznosti ¢eské kultury proniknout do
zahraniCi a zbavit se provincialismu. Postupem casu vSak bylo jasné, o jak neredlnou véc se
] edna.'® V oblasti kultury brzy doslo k limitujicim a regula¢nim opatfenim, cenzuie a
perzekucim. I kdyz byly prostiedky v kazdé oblasti kultury specifické, cil zistal stejny —
ptizptisobit vysledky a Gi¢inek kultury potfebam Rise. Mimo to byly jednotlivé slozky kultury
vzajemné propojeny samotnymi tvircei, ktefi napiiklad plsobili zaroven jako literati a
scénaristé €1 dramaturgové. VéEtsina téchto lidi se némeckému podmanovani ¢eské kultury
branila a snaZila se o udrZeni jeji kvality 1 v téchto velmi omezenych podminkéch. Jejich
snaha spocivala v hledani témat, ktera by prosla cenzurnimi organy a zaroven dokazala
oslovit ¢eské publikum.109 Koncem roku 1939 se tak v prazském Manesu sesli spisovatel€,
herci a filmafi a fesili, jak se v nove vzniklé situaci zachovat a zda mé smysl héjit ¢esky film.

Velkou roli zde sehral spisovatel Vladislav Vancura, po jehoz vystoupeni se vSichni shodli, Ze

108 “ervinka, F.: Ceskd kultura, s. 49.
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je potieba dale pracovat, usilovné obhajovat Ceské pozice a nechat tak film promlouvat
k Geskym divakéim v jejich rodné feci a bez jakéhokoliv aktivismu. ™

Obdobi okupace predstavovalo pro ¢eskou kinematografii velké ekonomické a
organizacni zmény. V dusledku ztraty ¢asti uzemi, némeckou kulturni politikou, tlakem
valecného hospodarstvi a emigraci filmovych tvlircii doslo k poklesu poc¢tu vyrobenych filmu.

Presto viak zajem o Eesky film z fad divaki neutuchal.***

2. 1. Filmova vyroba v protektoratu

Pronikavéj$i zmény nastaly v nasem filmovém primyslu uz za druhé republiky.
Omezovaly se viak vice na oblast organizaéni. Po nacistické invazi do Ceskoslovenska a
ziizeni protektoratu vSak doslo k mnohem zasadnéjsim zménam. Ihned po okupaci bylo
ptikro¢eno k soustavné germanizaci a arizaci ¢eské kinematografie. Nejdiive na Moraveé a
kratce na to i v Cechach byla natizena dvojjazyénost filmovych titulkt, diapozitivi, plakata,
programii kin, pfi¢emz na prvnim misté musel byt text v ném¢ing. Stejné tak vSechny filmové
podniky musely mit némecké oznaceni. K jazykovym omezenim se brzy pfipojila i rasisticka
opatfeni. V srpnu 1939 bylo zakdzano promitani filmi s Zidovskymi herci a kazdy filmovy
pracovnik musel dolozit osvédceni o arijském ptivodu. Jednotlivym filmovym podnikim bylo
naiizeno propustit viechny zaméstnance Zidovského piivodu a Zidim byl zakazan vstup do
kin.**? Nafizeni o Zidovském majetku bylo okamzit€ vyuzito k zabrani barrandovskych
ateliéri spolecnosti A-B pod zaminkou, Ze ve vedeni jsou Zidé.**® Germanizace deského
filmu byla dokoncena v Cervenci 1940, kdyz byly ateliéry v Hostivati ,,dobrovolné*
odevzdany ponémcené A-B. Zalozeni fissko-némecké firmy Prag-Film, ktera pocatkem roku
1942 ziskala do vlastnictvi 1 ateliéry v Radlicich, bylo uZ jen forméalnim potvrzenim tohoto
stavu. Ukolem Prag-Filmu bylo vyrabét némecké filmy a zapojit do jejich vyroby i deské
filmate.Prag-Film mél v rdmci protektoratni filmové struktury zvIastni postaveni. Ackoli mél
byt podtizen URP, postupné jeho sila slabla a velka &ast rozhodovacich pravomoci byla
pfenesena piimo do Berlina.Prag-Film byl vniman jako soucést fiSského filmu
s hierarchizovanou strukturou, ktera prosla dvéma vyvojovymi stadii. Prvni stadium zapocalo

na pocatku 40. let, kdy byly skupovany filmové vyrobny a dalsi subjekty, jez nasledné

10 Havelka, J.: Cs. film. hosp. Il s. 41.

Y Kagpar, L.: Cesky film a filmari, s. 83.

2 Bartosek, L.: Déjiny, Gast 2., s. 129.

13 Podrobngji bude o arizaci spole¢nosti A-B pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.
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podléhaly fiSskému povétenci pro némecky film Maxu Winklerovi a jeho kancelafi, nebo
ministerstvu osvéty a propagandy. V nékterych spravnich vécech je zastitovala spolecnost
Ufa. V roce 1942 pak doslo k reorganizaci fisského filmu, kdy byla ustavena zastieSujici
organizace Ufa-Film (Ufi) GmbH, piedstavujici vrchol produkénich a technickych filmovych
spolecnosti. Dale vznikl organ nezavisly na Ufi, ale podléhajici pfimo ministerstvu
propagandy — fisska filmova intendance (Reichsfilmintendanz), ktery mél za ukol starat se o
umeélecké zalezitosti, schvalovat scénafe apod. Rovnéz Prag-Film podléhal vedeni Ufi vice
nez URP.™* Vzhledem k tomu, Ze Prag-filmu nestagily na vyuziti kapacity obou vétsich
ateliérti, nataCely se obcas filmy rovnéz v barrandovském ¢i hostivarském ateliéru. Zaroven
zacaly nartistat vyrobni ndklady naSich filmt a brzy dosédhly némecké urovné. Toto zvySeni
pak vedlo ke snizenému poctu natac¢enych filmui (v roce 1939 bylo vyrobeno 35 filmu, pak 31,
20, 11, 7, 9 a v roce 1945 jeden film).'*

Zabranim ceskych ateliérti si nacisté brzy po okupaci zajistili prostfedky pro vyrobu
filmt a zaroven pfikroc€ili k zajisténi organizace ¢eského filmu. Na prvnim misté byla filmova
cenzura, kterd méla za tikol zajistit spravné ideologické plsobeni na divéka. Jejim vrcholnym
organem byla Filmova zkuSebna (Filmpriifstelle) ztizena pti kulturnépolitickém oddéleni
URP. Zakazany a zabavovany byly filmy, jeZ se tykaly slavnych epoch &eskych dé&jin,
emigrantii, Zid{, avantgardnich snimkd, filmi nepfatelskych zemi a samoziejmé filmy
nevhodné politicky.**® Do Lucernafilmu se tak uz 19. dubna 1939 dostavili zmocné&nec
ptislusnik tajné statni policie J. Griiner a zabavili snimky Zborov, Armadni dvojcata, Extase,
Porucik A. Rjepkin, Polni Marsalek, Paul Boncourt, Plukovnik Redl, Neporazena armada,
Jizdni hlidka, Hej rup, cesta ze stinu a Zivot vojensky, Zivot vesely, Skola zdklad Zivota,
Ministr dr. Krofta, President dr. Benes, Dr. Kramar, Dejte nam kridla, Svet patii nam, Svet,
kde se zZebra, Bila nemoc, Ben Hur a Harmonika. Milo§ Havel se zabaveni téchto filmu branil
a navrhl, ze je ulozi do zvlaStniho trezoru, ktery by mohl byt hlidan. Jeho pozadavku vSak
nebylo vyhovéno a na zabavené negativy nebyly ani vystaveny potvrzenky. Navic byly
zabaveny i filmy, které nebyly v seznamu zakazanych filmut. Proti tomuto postupu se ohradilo

1 ministerstvo obchodu a upozornilo na fakt, ze to nebylo poprvé, kdy némecké urady

14 Dyorakova, Tereza: Prag-Film, s. 25-26.; vice o Ufa Scheffler, N.: Berlinskd Ufa.
5 Kuéera, J.: Strucny piehled, s. 28.
1% Bartosek, L.: Déjiny, Gast 2., s. 135.
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zakroCily bez védomi urada protektoratu. Na incident byl upozornén ministersky rada Welfen,
kterému byla také predana némecka p¥ipominka se Zadosti o napravu.'*’

I pfes omezeny repertodr navstévnost kin béhem okupace stoupala (z 55 miliont divakt
V roce 1939 na 127 miliona v roce 1944). Lidé chtéli uniknout tvrdé realité bézného zivota a
film jim umoznil aspon na chvili vstoupit do svéta zabavy. V roce 1944 se kina navic stala
jedinymi stiedisky kulturniho vyziti.*'®

Predstavitelé ¢eskych filmovych instituci si uvédomovali nebezpeci, které okupace pro
cesky film predstavovala, a uz v kvétnu 1939 zaslali dopis ministru J. Kratochvilovi, ve
kterém vyjadfili obavy ohledné budouciho vyvoje c¢eského filmu a obraceli se na vladu
s zadosti o finan¢ni podporu. Subvence byly pozadovany nejen ve smyslu hospodarském, ale
byla zdliraznéna i nutnost podpory ¢eské kinematografie ve smyslu kulturnim a uméleckém:
., Hledisko hospodarské musi byti zdiiraznéno stejné jako hledisko kulturni, ponévadz jedine
na hospodarskych predpokladech a za jejich ucinnosti miize byti zabezpecena také kulturni
funkce ceského filmu, ktera je v soucasné dobe obzvlast diilezita po strance narodni
svébytnosti. “**° V dissledku zvyseni umélecké hodnoty Eeskych snimki m&l byt Sesky film
schopen konkurovat filmu fiSskému. Vysoka uméleckd troven snimku pak méla byt ocenéna
zvlastni odménou ze strany statu. Pozornost byla vénovana i Skoleni budoucich filmovych
pracovniki.?® Jejich prosba byla vyslysena 18. fijna 1939, kdy byla schvélena Smérnice pro
udélovani podpor na vyrobu ¢eskych filma v rdmci ptisobnosti Filmového poradniho sboru.
Néavrh na udéleni podpory mohl byt podéan jen v ptipadé€, Ze namét, scénar a hudba filmu
pochdazely od pfislusnikt ¢eského néaroda, stejné tak rezisér, vétSina tvircich spolupracovnik
a vyrobce. Finan¢ni podpora zahrnovala ¢astku 200 000 K, odména byla 100 000 K a
mimo¥adna odména az 500 000 K.*?! V roce 1941 a 1943 vydal FPS nové smérnice, diky
kterym mél vyrobce také moznost ziskat bezirotnou pijéku.'??

Nacisté neméli v planu Cesky film v nejblizSich letech zlikvidovat, nicméné se ho snazili
omezit, at’ uz zédkazem filmi z let pfedeslych, cenzurou novych a predev§im omezovanim

roéni produkce. Cesky film mél zaniknout aZ po skonéeni valky, ale vzhledem ke skute¢nosti,

ze valka neprobihala podle némeckych ocekavani, zacalo se o jeho budouci likvidaci uvazovat

Y Zabaveni filmovych negativii v ateliéru A-B na Barrandové. Narodni archiv (NA), fond Hruby Adolf, sg.

48-68.

18 Bartosek, L.: Déjiny, &ast 2.,s. 137.

9 Dopis zdstupcii ceské kinematografie ministerstvu primyslu, obchodu a Zivnosti z 23. kvétna 1939. NA, fond
Hruby Adolf, sg. 48—68; Milos Havel zde zastupoval SFV, dalSimi institucemi bylo Filmova unie, SFPO,
Sdruzeni filmového dovozu a obchodu a Ustiedni sbor kinematografii v zemi Ceské a Moravskoslezské.

1% Tamtéz.

2L Smérnice pro udélovani podpor a odmén na vyrobu Ceskych filmii v ramci piisobnosti FPS. Tamtéz.

122 Obé smérnice jsou otistény v Havelka, J.: Film. hospoddrstvi, s. 14-16.
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nahlas. Ditkazem je dohoda mezi URP a berlinskym Rigskym ministerstvem lidové osvéty a
propagandy o budoucnosti kinematografie v protektoratu ze 17. 7. 1942.'?% Text dohody je
pomérné struény, nicmén¢ podava svédectvi o postojich k ceské kinematografii.

postupné¢ zlikvidovat — ,, Panuje shoda o tom, zZe produkce ceskych filmui musi byt planovite
odbouravana; tento utlum ma probihat podle vyvoje politickych pomérii v protektordtu ve
vzdjemné shode mezi Fisskym ministrem lidoveé osvety a propagandy a risskym protektorem.
Aby mohl byt vyvoj utvaren pruzné, upousti se od stanoveni presnych cisel. “124 A gkoliv méla
byt Ceska filmova produkce pfivedena k zaniku, Lucernafilm a Nationalfilm byly jediné ¢eské
produkéni spolecnosti, které smély i nadale vyrabét Ceské filmy. Nacisté potiebovali Cesky
film, aby slouzil jejich zajmu — odpolitizovani ¢eské spolecnosti. Usilovali o pohlceni ¢eské
kinematografie némeckou a protektorat mél slouzit jako odbytisté pro ¢eské filmy a postupem

casu i jako jejich vyznamny V)'lrobce.125

2. 2. Organizace ¢eského filmu

Nacisté nehodlali okamzit¢ likvidovat dosavadni slozky ¢eského filmu, nebot” po
urc¢itych upravach ji bylo mozné ptizptsobit némeckym tceliim. Svou roli hral i fakt, Ze by
nacisté nebyli schopni rozbitou filmovou strukturu hned nahradit. Byli si v§ak védomi toho,
ze ¢eska kinematografie nebude ziejmé poslusné plnit jejich piikazy, a tak si nad ni od prvni
chvile zajiStovali dozor. Kromé& vnéjsiho dohledu pak pozd¢ji zasahovali 1 do jeho vnitiniho
uspoféldélni.126

Organizace ¢eské kinematografie se vyznacovala velkou mirou centralizace, ktera méla
za ukol zjednodusit jeji ovladani nacisty. Formaln¢ byl filmovy primysl v ¢eskych rukéch,
aby se aspon zdanlivé splnil slib kulturni autonomie a také proto, aby za kazdou chybu
nacistickych ufadi mohli byt odpovédni Cesi.'?” Uz od dvacatych let usilovali &esti filmafi o
vytvoreni institucionalni samospravy se zastfesujici organizaci v Cele. Jejich snaha vsak byla
komplikovana roztfisténosti statni spravy v oblasti filmu. Z tohoto diivodu neexistoval ani
zakon o filmovém prumyslu, ktery by kromé otazek kompetence fesil i problematiku podpory

¢eského filmu ze strany statu. Snahy o reorganizaci nartstaly soub&zné s nacistickym

12 \/iz Dvorakova, T. (ed.): Némeckd dohoda.
124 Tamtéz, s. 110.

125 K agpar, Lukas: Cesky film a filmari, s. 88.
126 Dolezal, J.: Ceskd kultura, s. 185.

127 Bartosek, L.: Dé&jiny, &ast 2., s. 138.
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ohrozenim &eské kultury a vrcholily v letech 1939 — 1940.*%

Kratce po okupaci se filmovi
pracovnici semkli v jediny celek, ktery se v kvétnu 1939 ustavil jako Ustiedi filmového oboru
(UFO). Pattily sem dosavadni filmové organizace zahrnujici Ustfedni sbor kinematograft,
SFV, SFPO, Sdruzeni filmového dovozu a Ceska filmova unie. Zasahem okupaénich organt
v &ervenci 1939 byli z UFO jmenovani plnomocnici jednotlivych organizaci, ktefi si vytvofili
poradni vybory a kratce nato Filmové tstiedi pro Cechy a Moravu (FU). U¢elem FU bylo
,,podporovati, chraniti a péstovati filmovou tvorbu vseho druhu, predevsim viak ceského
filmu po strance teoretické i praktické, jakoz i podporovati obchod s filmy. “129 Filmové
ustiedi bylo tedy vrcholnou filmovou organizaci a ¢lenstvi v ném bylo povinné. V listopadu
bylo zménéno na Vybor plnomocnikii. Na jafe 1940 se filmovy obor soustiedil znovu, a to do
Filmového studia, jehoz stanovy byly zménény v nazvu, ¢lenstvi a rozsiteni ptisobnosti znovu
na FU. Zakladajicimi ¢leny byly dosavadni svazy, pfiemz jejich plnomocnici tvofili diive
ustaveny Vybor plnomocniki. Milo§ Havel byl jednim ze ¢lent vyboru. V nové organizaci
vznikly hospodafské odbory, spravni odd&leni a kulturni odbor pokracujici v &innosti FS.**°
Vzhledem k tomu, Ze se FU snazilo hajit ¢eské zajmy a Némci zde neméli silné
zastoupeni, doslo roku 1941 ke zméné. Natizenim fiSského protektora bylo ztizeno
Ceskomoravské filmové ustiedi (CMFU), kam byla z ministerstva obchodu pievedena
veskera kompetence v oblasti filmu. Od pfedchozich forem filmové samospravy se lisilo
hlavné rozsahem svych pravomoci. M¢lo normotvornou a vykonnou kompetenci. Vznik
CMFU mélo podle Wilhelma Séhnela souviset rovnéz se soupefenim sudetskych Némci
s Némci #i§skymi o vliv na protektoratni kinematografii. Némci v URP se branili snaze Risské
filmové komory zajistit si vliv i v Geskych zemich, a proto tedy z¥idili CMFU.**! Tato nové
vznikla organizace disponovalo dohledem nad veskerym dénim v ¢eské kinematografii, tedy
nad vyrobou, laboratornimi pracemi, distribuci, kiny a viemi filmovymi pracovniky. Clenstvi
bylo na rozdil od ostatnich instituci povinné. Vyjimkou byla filmové cenzura spadajici ptimo
pod URP. CMFU bylo podiizeno filmovému referatu kulturnépolitického oddéleni URP,

jehoz ptedsedou byl nejdiive Herman Glessgen132 a poté Anton Zank].**®

128 Dyotakova, T.: CMFU, s. 42.

129 Stanovy spolku Filmové ustiedi pro Cechy a Moravu. NA, fond Hruby Adolf, sg. 48—68.

130 Havelka, Jiti: Film. hospoddistvi, s. 10.

B! Kagpar, L.: Cesky film, s. 85—86.

132 Hermann Glessgen se narodil v roce 1901 a do roku 1933 byl &lenem Bavorské lidové strany a agitoval i proti
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). V lednu 1939 se piihlasil do NSDAP, ale mél velké
problémy s piijetim, kvtli své politické spolehlivosti. V fijnu 1939 byl nakonec piijat a pisobil jako zastupce
prednosty kulturnépolitického oddéleni a vedouci filmového referatu. Bezpecnostni sluzba SD vsak zjistila, ze
ma velké dluhy a vede nevazany Zivot, a bylo rozhodnuto o jeho propusténi. Risské ministerstvo propagandy
vsak jeho Cinnost oceniovalo, nebot’ se mu dafilo napliiovat zamery nacistické filmové politiky a snazilo se mu
zajistit misto v oblasti filmu. Uzaviel proto smlouvu na misto dramaturga ve firme¢ Tobis, ta vSak byla
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Rozdéleno bylo na ¢tyfi odborové skupiny (vyroba, obchod s filmy, kina a filmovi
pracovnici), jimz stali v ¢ele cesky a némecky vedouci s poradnimi vybory. Jeho organy byli
predseda, mistoptedseda, tajemnik, stfedni vybor a jednatel. Pfedsedou korporace byl na
navrh Ceské vlady jmenovan Emil Sirotek, v roce 1943 pak Frantisek Blaha.
Mistopredsednické funkce byla vymezena Némctm, jichz se zde vysttidalo nékolik. Milo$
Havel zde figuroval jako vedouci jedné z odborovych skupin v ramci ustfedniho vyboru.***

Vzhledem k tomu, ze CMFU bylo podtizeno ptimo URP, bylo protektoratni vladd
znemoznéno zasahovat do filmového podnikani. Urcitou ndvaznost vykonavala Kulturni rada
a Vybor Narodniho sourucenstvi.’*® Agkoliv CMFU vykonavalo tkoly, jez od néj nacisté
vyzadovali, a pomohlo jim tak k centralizaci ¢eského filmu, nelze pominout i kladné stranky
jeho ¢innosti. Svou ¢innosti ptispélo k profesionalizaci a modernizaci kinematografie a
povedlo se mu uchovat ¢i zavést fadu véci, které mély pozitivni dopad na ¢eskou kulturu jako
celek. Piikladem miize byt jeho vydavatelska ¢innost (Véstnik Ceskomoravského filmového
Gstiedi, Filmovy kuryr), organizace druhé prehlidky Eeskych filmi s ndzvem Filmové 7n&™,
starost o filmovy dorost a zalozeni Filmového archivu a knihovny. Kladné zasahlo také do
rozvoje ¢eské dramaturgie prostfednictvim Sboru filmovych lektorti, v némzZ pisobila fada
osobnosti &eské kultury. Nakonec je tieba zminit, Zze na piidé CMFU se ilegalné pfipravovala
koncepce povalecného znarodnéni ceského filmu.*’

Vrcholnym organem pro ¢eskou kulturu jako celek bylo kulturnépolitické oddéleni URP,
jehoz piednostou byl Karl von Gregory, ktery byl i tiskovym $éfem URP a pozdgji zvlastnim

povéfencem pro zéleZitosti propagandy v protektoratu.'*

vypovézena, jelikoz Glessgen zatajil vysi svych dluhti. V roce 1943 byl odsouzen k Sesti mésiciim vezeni kvili
nesplacenym dluhtim. Zndm je i pro svilj pomér k herecce Adiné Mandlové. (Bednatik, Petr: Arizace ceské
kinematografie. Praha 2003, s. 79—-83).

33 Dyorakova, T.: CMFU, s. 45.

B34 Havelka, J.: Film. hospoddrstvi., s. 11.

13 Bartosek, L.: Déjiny, st 2., s. 139.

1% yice o tomto festivalu Dvotakova, T.: Trindct minut, Chowaniec, Petr: Protektordtni prehlidka.

Y7 Dyorakova, T.: CMFU, s. 48.

138 Kagpar, L.: Cesky film a filmari, s. 86.
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2. 3. Arizace barrandovskych ateliéri

2. 3. 1. Akce ¢eskych fasista

Kratce po okupaci doslo v ateliérech na Barrandové k dramatickym udélostem. Rozhodli
se je obsadit ¢esti faSisté, ktefi v némecké okupaci vide€li prilezitost prosadit se. Soucasti
jejich mocenskych plant bylo také ovladnuti kinematografie, ve které spatrovali velky
propagacni potencidl. General Gajda vydal 16. bfezna rozkaz k poarijsténi n¢kolika filmovych
podniki, mezi nimiz byla i spole¢nost A-B. Vzhledem k tomu, ze ne v§echny podniky mély
zidovského majitele nebo akcionafe, je zfejmé, ze fasisté hodlali pfevzit kontrolu nad vSemi
filmovymi spole¢nostmi, nehled€ na jejich pitvod. 139

Pokus o zabrani barrandovskych ateliérii byl vSak jedinym pokusem o provedeni tohoto
rozkazu. Jeho vykonanim byl povéfen barrandovsky asistent rezie Josef Kraus. Ten 16. biezna
ptisel v doprovodu dvou fasisti do ateliérti a chtél poslat na nucenou dovolenou feditele
Reichla a propustit dva zaméstnance zidovského plivodu, reziséry Schorse a Weisse. Milo$
Havel v ateliérech pfitomen nebyl. Vzhledem ke Krausovu nezvladnuti situace (ohrozovani
protestujicich lidi ptitomnych v ateliéru zbrani) jej Gajda odvolal a na jeho misto nastoupil dr.
Zdengk Zastéra, dlouholety ¢len Narodni obce fasistické (NOF) a Gajduv blizky
spolupracovnik. Doprovazeli je rezisér Vaclav Binovec, malif Jan Tulla a rezisér Ladislav

Brom.°

Binovec pozdéji vypovedél, Ze 16. bfezna nahodou potkal Zdeiika Zastéru a byl jim
vyzvan, aby spolu s Tulou a Bromem odjel na Barrandov udélat tam dle Gajdova rozkazu
potadek. Po pfijezdu na Barrandov si nechali svolat vSechny zaméstnance a Zastéra s
Binovcem k nim nésledné promluvili.141 Zastérova fe¢ zacinala: ,, Zdar! Pratelé,
spolupracovnici, bratri a sestry! Byl jsem povéren bratrem generdlem Rudolem Gajdou,
abych provedl ve vsech prazskych filmovych podnicich a biografech arizaci, tak jak to
vyzaduje doba. Myslim, Ze jste vSichni upiimni Cesi a Ze tento zdkrok s nami vitdte. Prosim,
aby v této veci, jelikoz nejsem do zdejsich pomérii zasvéceny, dal potrebné prikazy bratr

142 o ol o . :
Binovec pak prohlasil: Kamaradi a sestry! Na nasi zemi,

filmovy rezisér Vaclav Binovec.
ktera nam byla Bohem svérena, na které viadli nasi cesti kralové, jest dnes obsazena nasimi
sousedy. Doufam, Ze si budeme dal kulturné vladnouti sami, tak jak nam rissky viidce Adolf

Hitler prislibil, ze ziistaneme svébytni. Ja jako vas spolupracovnik, byl jsem vzdy fasistou.

139 Bednatik, P.: Arizace, s. 21.

% Tamtéz.

YL pypovéd Viclava Binovee z 3. imora 1949. In: Kapar, L.: Cesky film a filmari, s. 451.
12 Krejeova, H. — Krejea, O.: Pfipad Binovec, s. 118.
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Prichazim z viile predsedy narodniho vyboru Rudolfa Gajdy a prosim vas snazné, abyste pilné
pracovali na svych iikolech dale. Cesky film se bude i naddle vyrabét, ale budou ho vyrabét ti,
kteii se zde narodili, Cesi, které vSichni zname a ne cizacti zidé, proti kterym jsem se postavil
Jiz v rezisérskem provolani dne 25. Fijna a které jsem viastnorucné podepsal.... “13 Miloge
Havla o jejich akeci telefonicky informoval technicky feditel Ladislav Hamr. Havel se proti
postupu fasistd diirazn€ ohradil a Zastérovi sdélil, aby okamzité ateliéry opustil. Poté Zastéra
odesel a tim pokus o obsazeni Barrandova ¢eskymi fasisty skoncil. Pouze V. Binovec odmitl
piipustit porazku a na odpoledni schlizi spravni rady A-B zadal propusténi vSech zidovskych
zaméstnanct, nacez byl vykazan z jedna'mi.144 Pokus o zabrani barrandovskych ateliérii faSisty
resil Havel také se svym pritelem Josefem Klimentem, poradcem prezidenta Hachy. Havel si
pry na jejich postup ,, ironicky stezoval v Hachové kancelari. Vse zas opadlo, kdyz se Hacha

;. . . ’ v . v . vy 145
prohlasil za jedinou opravnénou autoritu necekaje na dalsi rozvrat.*

2. 3. 2. Jednani Milo$e Havla s Zivnostenskou bankou a Legiobankou

Se zajimavou informaci pfisla Krystyna Wanatowiczova, totiz ze M. Havel v dubnu
1939 chtdl prejit od Legiobanky k bance Zivnostenské. Havel spravné predpokladal, Ze
Legiobanka se v protektoratu neudrzi, na rozdil od Zivnostenské banky, ktera si jako jedina
zachovala samostatnost. Havel zadal avér ve vysi 4 miliond korun, z ¢ehoZz polovina méla jit
na béZny provoz ateliérli a druha polovina na odkup biografii od Zidovskych majiteld.
Zaroven presvédcoval pracovniky banky, Ze vyhlidky spole¢nosti A-B v novém rezimu jsou
velmi perspektivni. Ze zpravy Zivnostenské banky o spole¢nosti A-B z 12. 4. 1939 se
mizeme dozveédét, Ze ,, ...ze strany némeckych vyroben se projevuje o spoluprdci s firmou
velky zajem. Tak napr. spolecnost Ufa zZada o uzavieni najemni smlouvy na 200 pracovnich
dni v roce a téz spolecnost Bavarie v Mnichoveé chce s firmou uizce spolupracovati. «146
Na zékladé tohoto dokumentu se zd4, Ze Havel chtél vyjit okupantiim vsttict. Co bylo
divodem této vstticnosti, se miZzeme jen domnivat. Mozna v tomto piipad¢ pievladly
obchodni zajmy a Havlovym jedinym cilem bylo zajistit ateliérim zakézky. Na druhou stranu

zde mohla hrat roli i myslenka, Ze kdyz prokaZe ochotu, budou se mu snaze prosazovat zajmy

' Tamtéz.

Y4 Tamtéz, s. 119; srov. Vypovéd Viclava Binovee z 3. iinora, s. 452.

15 Citovéno z Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 132.

Y8 Zprava Zivnostenské banky o spolecnosti A-B z 12. zari 1939. Citovano z tamtéz, s. 133.
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¢eského filmu a koupi zidovskych kin je ochrani pred némeckym zédborem.™’ Zadost o Gvér
byla odloZena, neni viak znamo datum onoho odlozeni.'*®

Existuje vSak jesté jeden dokument, ktery ukazuje Havlovy aktivity ve zcela jiném
duchu. Jedna se o zpravu z Legiobanky, od niz Havel v kvétnu 1939 zadal Gvér. V této zprave
ze zasedani vykonného vyboru Legiobanky se piSe, Ze spolecnost A-B byla nucena uzavfit
dohodu s Némci o prondjmu ateliéri na vyrobu némeckych filmi. Ateliéry byly pronajaty na
18 mésict za mésicni najemné 220 000 K s tim, Ze vSechny ostatni vylohy budou placeny
kazdych ctrnéact dni. Podle Legiobanky pronajmem Havel uchrénil sviij podnik 1 pro ¢esky
film a nemusel pfistoupit na odprodej ateliéri za 30 milioni korun. Po Legiobance Havel
zadal avér 700 000 K na nové filmové studio na uhajeni ¢eskych z4jmi, coz banka
schvalila.**® Agkoliv jsou oba dokumenty odli§ného charakteru, uréitou v&c maji spole¢nou.
Z obou zprav nepochybné vyplyva, ze Havel chtél, aby mu ateliéry vydélavaly a mohl dal
toCit. Zaroven ale véd¢l, Ze ateliéry nebude schopen sam financovat a hledal cestu, jak

Z neutéSené situace ven.

2. 3. 3. Vyjednavani s Hermannem Glessgenem

Dalsi informace o Havlové jednani a postoji par mésicti po okupaci je obsazena v diivérné
zpraveé ministerstva obchodu z 28. ¢ervence 1939. V ni se piSe: ,, Pan Havel nabizel
bezprostredné po zrizeni protektordtu nemeckym vyrobnim spolecnostem 300 filmovacich dnii
rocné v barrandovskych ateliérech, jezto pry prosperita tohoto podniku miize byt zajistena
jediné tehdy, jestlize bude podnik podporovan némeckymi vyrobnami. (Proslycha se, ze pan
Havel nabizel akciovou majoritu svého podniku Ufé i Tobisu za 5 milionu K, pricemz jednal
S kazdou spolecnosti zvlast. Jezto oba podniky jsou podniky statnimi, se stoprocentni
kapitilovou vicasti Rise, dohodly se mezi sebou a nabidku p. Havla odmitly). Pozdéji obrdtil
se p. Havel na Bavarii, rovnéz stdtni spolecnost, a ujednal s ni, Ze bude natacet na
Barrandové, co se skutecné stalo.** Tyto informace pochazely od Hermanna Glessgena,
vedouciho filmového referatu URP, ktery s Havlem vyjednaval pozdéjsi prode;
barrandovskych ateliéri. Vzhledem k tomu, ze Glessgen byl velmi ambicidzni ¢lovek, jdouci

tvrdé za svym cilem, kterym bylo ziskat od Havla ateliéry co nejlevnéji, je potieba k jeho

Y7 Viz tamtéz, s. 134.

® Tamtéz.

1 Tamtéz.

0 Diiveérnd zprava ministerstva obchodu 28. cervence 1939. NA, fond Ministerstvo primyslu, obchodu a
Zivnosti, kart. 2352.
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tvrzeni piistupovat opatrn€. Dale sd€lil, Ze o prodeji ateliérii jednal s Havlem uz na jatfe téhoz
roku a dohodli se, ze Havel proda 51% akcii A-B za 1,5 milionu korun. Za to na n¢j bude
bezplatné prevedena pijovna filmi A-B, budou mu vyplaceny dividendy, i kdyz spole¢nost
nebude v zisku, vSechny planované investice bude hradit némecka strana, bude zajisténa

moznost natacet Ceské filmy v barrandovskych ateliérech po libovolné dny v roce za stejnych
151

v

podminek jak dosud a Rige za vyrobu deseti filmi zaplati milion fi§skych marek najemné.
Podle Glessgena mél toto vSechno s Havlem piedjednéno uz na jare, nicméné v ¢ervenci
Havel pfisel se zménou — za prodej vSech svych akcii pozadoval ¢astku 17 miliont K s tim, ze
mu musi byt zachovano misto s ro¢ni gazi 350 000 K, osobni auto a jiné vyhody, coz
Glessgen odmitl. Nakonec doporuéil, aby Havlovy akcie pfevzala protektoratni vlada. 2
Dokument je pro nas zajimavy predevs$im z hlediska mozného prodeje ateliért, ktery mél
iniciovat sdm Havel. Naproti tomu dokument z Legiobanky obsahuje tvrzeni, ze Havel
nemusel pfistoupit na odprodej za 30 milionii K. K situaci ohledné mozného prodeje ateliéri
se po okupaci vyjadrili také Havlovi advokati, ktefi jej zastupovali v padesatych letech

v Némecku. Ti vypoveédéli, ze ,, po nemecké okupaci, ale jeste pred vznikem protektoratu,
kontaktoval pana Havla pan Klitzsch, tehdy generalni reditel spolecnosti Universum- Film, a
nabidl mu, Ze odkoupi jeho firmu za 5 milionii Svycarskych frankii. Pan Havel na to ale
nepristoupil: jednak mu cena pripadala nizka a taky nechtél pripustit, aby v dobé velmi
napjatych némecko-ceskych vztahu presly nejvétsi ceské filmové ateliéry do nemeckych

rukou.*>

Jak tedy vyplyva, M. Havel mohl hned po okupaci své ateliéry prodat, nicméné tak
neucinil. S nejvétsi pravdépodobnosti tak fesil otdzku, jak za ptipadny prodej ziskat co
nejvetsi ¢astku, ale zaroven si ponechat vliv na ¢eskou kinematografii. Ve svych povale¢nych
vypovédich se o téchto jednanich, at’ uz s jednotlivymi bankami ¢i némeckymi vyrobnami,

nezmituje."*

! Tamtéz.

2 Tamtéz.

53 Dopis advokatii M. Havla W. Schwarze a G. Rotheho ze 4. iinora 1954. Citovano z Wanatowiczové, K.: Milos
Havel, s. 137.

1% Viz tamtéz.
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2. 3. 4. Obsazeni barrandovskych ateliéri nacisty

Némci méli od pocatku okupace zajem o ateliéry na Barrandove, nebot’ pattily k t€ém
nejmodernéjSim v Evropé a navic filmové vyroba v Protektoratu vysla mnohem levnéjsi nez
v Risi. Po valce napsal Milo§ Havel dopis ministru Kopeckému, v némz li¢il pribéh snahy
nacistl ziskat barrandovské ateliéry. Uvadi, ze 21. 6. 1939 provedlo v jeho byté gestapo
domovni prohlidku, prohlidku kancelare a tovarny A-B, zatimco on byl odveden do
Petschkova palace a poté podroben dlouhému vyslechu. O tyden pozdéji byl piedvolan do
URP, kde mu bylo vedoucim filmového referatu H. Glessgenem sdéleno, Ze spoleénost A-B
je zidovskym majetkem a podléha arizaci. Havel argumentoval, Ze spravni rada neméla
v dobé vydani nafizeni o zidovském majetku ¢lena Zidovského ptivodu, nebot’ jediny Zid
Osvald Kosek byl 16. 11. 1939 vymazan z obchodniho rejstiiku. Glessgen odvétil, ze tedy
bude muset byt zménén zdkon a zavtipkoval, Ze tato zména miiZze byt nazvéana ,,lex Havel®.
Rissky protektor pak vydal 29. ¢ervna 1939 natizeni obsahujici nové znéni paragrafi
z vynosu z 21. ¢ervna. Za zidovsky podnik byla timto oznacena akciova spolecnost, ve které
byl 15. bfezna 1939 &lenem spravni rady nebo vedeni Zid. Némci nyni mohli bez problémi
dosadit do barrandovského vedeni svého &lovéka jako tzv. trehdndera.'® Stal se jim dne 3. 7.
1939 Karel Schultz.**® Havel o tom byl informovan az 7. 8. 1939 dopisem s datem 29. 6.
1939.%7

Dalsim krokem Némcu bylo nyni ziskani vétSinového podilu ve firmé A-B. Havel ve
vySe zminéném dopise popisuje, jak byl 14. 7. 1939 opét ptedvolan H. Gllesgenem, pticemz
mu Gllesgen slibil odvolani treuhdndera Schulze pod podminkou, Ze proda 51% akcii A-B
fisskému protektorovi. Havel odmitl. Gllesgen mu vyhroZzoval vézenim a fekl, aby Vv této
zalezitosti jednal s jeho pravnimi zastupci dr. Martinem a dr. Schwerinem. Ti mu nabidli
150 000 RM za 51% akcii A-B a dr. Martin mu divérné sdélil, at’ nabidku ptijme, jinak mu
hrozi koncentracni tabor. Havel vSak znovu odmitl, stejné 19. 7. 1939, kdy byl opét ptedvolan

pied Gllesgena.158 Otéazkou je, jaky byl diivod Havlovy netstupnosti ohledné prodeje ateliérti

155 Vice Dvorakova, T (ed.): Prdva a povinnosti treuhindera. Tluminace 16, 2004, &. 1,s. 115-125.

156 Karl Schulz se narodil roku 1895 a studoval obchodni $kolu v Berling, poté pracoval jako tiednik

V pojistovné a slouzil v armadé. Po vélce zacal pracovat v oblasti filmu, v Berling vedl ve 30. letech vlastni
filmovou spolecnost a po jeji likvidaci se stal vedoucim vyrobni skupiny Tobisu. V ¢ervnu 1939 byl jmenovan
fiSskym protektorem do funkce spravce ceskych filmovych spolecnosti. O roku 19392 byl ¢lenem NSDAP a od
roku 1939 ¢lenem SA. Jeho rychly vzestup vSak provazel i brzky pad v 1ét€ 1942. Po vélce plsobil ve filmovém
prumyslu az do roku 1957. (Bednatik, P.: Arizace, s. 88—93).

" Havel, V. M.: Mé vzpominky. Praha 1993, s. 91-92.

158 Tamtéz, s. 92.
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— zda ateliéry nechtél prodat viibec, nebo v ném pievladla obchodnicka slozka a doufal, Ze by
pozdg&ji mohl dostat za jejich prodej jesté vice pendz. ™

Vzhledem k Havlové netstupnosti zvolili Némci jinou strategii. Havel ve svém dopisu
uvadi, ze 25. 7. 1939 mu Gllesgen ironicky sd¢lil, ze Gfady nafidi zvySeni akciového kapitalu
Gllesgen pozadoval bud’ Havliiv dobrovolny souhlas s timto krokem, nebo prodej akeii. I pres
vyhrozovani Havel odmitl. Dne 4. 8. 1939 byl pfedvolan na gestapo, kde mu byla odebrana
cestovni propustka. O tii dny pozdéji byli Havlovi pravni zastupci dr. Hochman a dr. Welter
predvolani do Cerninského palace, kde byli presvéd&ovani, aby premluvili Havla k prodeji.
Gllesgen jim ukazal Havlovu fotografii u busty Lenina, kterou naslo gestapo pii prohlidce
v jeho byts, a znovu vyhrozoval.*®® Velmi nepiijemné bylo i zvednuti ndjemného
v barrandovskych ateliérech na cenu, jaka byla v Rigi, coz bylo nejen pro Lucernafilm, ale i
ostatni vyrobny témet likvidagni. **

Vzhledem k tomu, Ze se Gllesgenovy metody ukazaly jako netucinné, ptijel koncem
¢ervence 1939 do Prahy Max Winkler z firmy Cautio Treuhand GmbH, ktery zde m¢l
posoudit situaci a navrhnout dalsi postup pii ovladnuti ¢eského filmu. Ve své zpravée pro
Rigské ministerstvo propagandy Winkler oznagil ziskani barrandovskych ateliéri pro
némecky film za velmi dualezité, jelikoz ateliéry v Némecku byly pro filmovou produkci
nedostatecné. Navic vyroba filmi v protektoratu byla podstatné levné;jsi nez v Némecku a
nezanedbatelnym kladem byla i technicka troven ateliérti, jeZ patfily k nejmodernéjSim
v Evropé. Winkler soudil, Ze by m¢l byt Barrandov vyuzivan némeckymi firmami po fadu let,
pficemz by tim doslo 1 k posileni némeckého kulturniho Zivota v Praze. Podle jeho planu méla
firma Cautio Treuhand GmbH ziskat dv¢ tietiny akcii pro svého smluvniho partnera a ¢eské
ministerstvo financi, které projevilo o transakci velky zdjem, jednu tfetinu. Winklerovi
zastupci se hodlali jesté pokusit dohodnout s M. Havlem, jeho naroky vSak byly pfili§ vysoké.
Winkler vSak nevylucoval, Ze by 5000 akcii v nominalni hodnoté€ jednoho milionu korun bylo
od Havla odkoupeno za 5 milionti. Dale navrhoval, aby se kapital spolecnosti zvysil o
3 000 000 korun a dale bylo potteba vlozit jeste 300 000 K jako povinnych 10% do

rezervniho fondu.'%?

Dulivody snahy ziskat ateliéry vysvétloval pozdé€ji u povalecného soudu
Bruno Pfennig, Winklertv kolega a pravnik: ,, Byla valka a prazské ateliéry pro nas byly

kromé kopirovaciho zarizeni zajimavé takeé proto, Ze Cesi nebyli povoldani do wehrmachtu.

199 viz Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 141.
160 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 93.

161 Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 141.

162 Bednatik, P.: Arizace, s. 43.



38

V Praze byl k dispozici zapracovany, pilny a odborné zaskoleny pracovni kolektiv s velmi
kompetentnimi techniky. Hledisko leteckych ndletii se k tomu pridalo az pozdéji. “**

Proti dosazeni treuhdndera protestoval prezident Hacha ve svém dopise fiSskému
protektorovi ze dne 11. 8. 1939. Arizaci Barrandova povazoval za neopodstatnénou, jelikoz
jediny ¢len spravni rady O. Kosek se vzdal ¢lenstvi ve vedeni uz 16. 3. 1939 a v podniku
nebyli lidé zidovského ptivodu ve vétsing. Z dopisu je ziejma obava z arizace Ceské
kinematografie, jelikoz tim bude podstatné omezena vyroba ¢eskych filma. Filmovi
producenti totiz dostavali bankovni véry, jejichz ruCitelem byla spole¢nost A-B, avSak
treuhdnder tyto zaruky zrusil. Producentim tak schazelo finan¢ni kryti pro nataceni dalSich
filmi. Hacha zadal, aby vlada sama mohla ziskat vétSinu akcii A-B a tim 1 zabranit omezovani
Geské kultury a jeji autonomie.™®

Dne 8. 9. 1939 doslo z nafizeni fiSského protektora ke zvyseni akciového kapitalu A-B o
200%, z 1,5 milionu K na 4,5 miliont K, a bez Havlova souhlasu a védomi ostatnich
akcionart ke zruSeni § 9 o prednostnim pravu akcionaiti na nakup akcii. NavysSeni tedy bylo
provedeno jen
na zéklad€ rozhodnuti fiSského protektora a k faktickému zvysSeni kapitalu ve skute¢nosti
vibec nedoslo, zména byla provedena jen formalng.'®®

Proti tomuto postupu se ohradilo ministerstvo vnitra a kancelat prezidenta. Dne 14. 10.
1939 vydaly elaborat, ve kterém vyjadiuji nesouhlas s omezovanim autonomni spravy a
situace ohledné barrandovskych ateliérii zde poslouZila jako ptfiklad pronikani némeckych
hospodaiskych zajmt do Eeského podnikéni.*®®

Béhem podzimu roku 1939 se zacal postupné realizovat navrh prezidenta Hachy o
ziskani vladniho podilu ve spole¢nosti A-B. Podminky nového rozdéleni akcii mél s Havlem a
némeckou stranou sjednat advokat ministerstva obchodu Viktor Martin. Vlada méla podle
tohoto navrhu ziskat 49% akcii, z nichz by 22% zustalo Havlovi a 27% by od zbyvajicich

JA:)

akcionarti odkoupila vlada. Nacistim mélo pripadnout 57% akcii. Milo§ Havel se vsak stale

v e x v PO 167
pokousel pfimét Némce, aby zvysili cenu.'®

183 prohlaseni Bruno Pfenniga z 28. Fijna 1953. Citovano z Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 141.

164 Bednaiik, P.: Arizace, s. 44.

1% Havel, V. M. Mé vzpominky, s. 93.

1% Elabordt vypracovany ministerstvem vnitra, zredikovany pracovniky kanceldre prezidenta E. Hachy a
doplnény ministrem J. Havelkou o zasazich nacistii do autonomie tzv. protektoratu ve vsech oblastech
politického, hospoddrského a kulturniho Zivota ze dne 14. Fijna 1939. Otéhalova, Libuse — Cervinkova, Milada
(eds.): Acta occupantionis Bohemiae et Moravie. Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939—1943.
Praha 1966, s. 465.

167 Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 143.
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V poloviné prosince se uskutecnila schiizka dr. Bruna Pfenniga (zastupce M. Winklera),
M. Havla a jeho pravnika ohledné vySe odstupného, jez mélo byt Havlovi poskytnuto
vzhledem Kk tomu, ze se navySenim kapitalu firmy snizila hodnota jeho zastoupeni ve
spolecnosti. Havel zadal 2 000 000 RM a jeho dalSim pfanim bylo pievzit filmovou ptijcovnu
a chtél byt zbaven zavazka vici A-B. Jeho celkovy zisk by tedy byl 2,5 milionu RM.
Nasledovalo n¢kolik jednani ohledné vyrovnani se s Havlem — zajimavé jsou dvé schiizky
z ledna 1940. Té prvni se Gcastnili Karl von Gregory, dr. Pfennig, K. Schulz, kapitan
Schonherr a ,,muzi z vojenské sluzebny* dr. Holm a dr. Petermann. Na té druhé byli pfitomni
Karl von Gregory, dr. Pfennig, ministersky rada Gase a statni podsekretai von Burgsdorf.
Pfennig informoval pfitomné o situaci a zdtiraznil, ze Havlova nabidka nemtize byt
akceptovana, pfijatelné byly pouze navrhy vychazejici ze skute¢né hodnoty filmovych
tovaren. Pfennig také uvedl, Ze Havel nemuze podnik udrzet, pokud mu nebudou zadavany
filmy k vyrob¢, takze diive ¢i pozdé&ji na jejich nabidku ptistoupi. Zajimavosti je, Ze v zapise
schiizky nékolikrat figuruje nejmenovana vojenska sluzebna, ktera projevila o celou véc velky
zajem a souhlasila se zvy$enim Havlova odskodnéni o 500 000 RM, proti ¢emuz se vSak
Pfennig ohradil.*®® Jednim z muzii z oné vojenské sluzebny, s nimiz Pfennig jednal, byl dr.
Holm. Dnes uz vime, Ze se jednalo 0 Pavla Thiimmela, dvojitého agenta pracujiciho pro
londynské vedeni ¢s. rozvédky a zarovein pro némecké zpravodajské sluzby abwehru.'®® Jak
se mizeme docist v pamétech Havlova bratra, Havel se s Thiimmelem znal: ,, ...néco 0 jeho
cinnosti vedel a pomahal mu — napr. mu pijcil sviij viiz s vidicem Vaclavem Dufkem, Z néhoz
dr. Holm pri cesté do Bratislavy vysilal tajné zpravy do Londyna. Milos mu pomdhal i
financnée. Naproti tomu dr. Holm zase na Zddost Milose prosadil spoustu véci. Mimo jiné
vymohl i propusteni Jaroslava Kvapila z vézeni v Praze a JUDr. Juzika Scheinera
z koncentracniho tabora v Buchenwaldé.“*™® Otazkou tedy je, jakou roli hral Thiimmel na oné
lednové schiizce a zda prosazovani vyssiho odskodnéni pro Havla nebylo dalsi protisluzbou
za jeho pomoc.

Situace se nicméné zacala pomalu ménit v Havliv prospéch a moZznost ziskani vyssi
¢astky za sviyj podil akcii se stavala ¢im dal realnéjsi. Bruno Pfennig totiZ v zapisu schiizky
Z ledna 1940 uvedl, Ze zéastupci z prazského abwehru se zasadili, aby M. Havel dostal za
ateliéry zaplaceno 0 500 000 RM vic.'"* Sam Pfennig viak Havlovy pozadavky povazoval za

premrsténé a neminil je akceptovat. Se zajimavou informaci o okolnostech transakce pfisli

168 Bednatik, P.: Arizace, s. 49.

1% Vice o P. Thiimmelovi Kokoskovi, Jaroslav a Stanislav: Spor o agenta A54. Praha 1994,
170 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 62.

71 Bednatik, P.: Arizace, s. 48.
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némecti historikové Wolfgang Becker a Jiirgen Spider, ktefi tvrdi, Zze Havel byl v té¢ dob¢
uvéznén za homosexualitu a jednani za n¢j vedl dr. V. Martin. Havlovi bylo tidajné slibeno, ze
pokud pfistoupi na némecké pozadavky, bude propustén, coz se i stalo. O Havlovi to
vypoveédél Fridrich Merten, spolupracovnik M. Winklera pfi vyslechu roku 1953 v ramci
vySetiovani valeéného provozu Ufa-filmu."? Je to ojedin&l4 informace, dr. Martin nic
takového nezminuje a Havel ve svém povalecném dopise ministru Kratochvilovi okolnosti
transakce blize nepopisuje.

Pokud Némci skutecné pouzili tuto vydiraci taktiku, tak zabrala, nebot’ 26. 4. 1940 doslo
v Praze k definitivni dohod¢ Havla, protektoratni vlady a Cautio Treuhand GmbH. Jesté
predtim, 15. dubna, poslal Havel fi§skému protektorovi dopis, ve kterém zopakoval
zvyhodnéné podminky pro nataceni v ateliérech, kdyz akcie A-B proda.’” Nasledn& byly
podepsany dvé smlouvy. Prvni podepsal Havel a Pfennig a Havel mél prodat kapital 765 000
korun firm¢ Cautio Treuhand GmbH, které byla povinna mu za n¢ zaplatit ¢astku 6 885 000
korun a zaroven se zarucit, ze treuhidnder a nové vedeni umozni Havlovi prondjem ateliéra za
vyhodnych podminek. To znamend, ze bude mit rocné zajistény ateliéry pro vyrobu nejméné
péti filmu, pro nataceni dostane slevu 20% na cenach za pronajem ateliértt a 10% slevu na
poplatcich za elektiinu a osvétleni.'”* Déle se Cautio Treuhand GmbH zavazovala, Ze
spole¢nost A-B poskytne Havlovi Givér do vyse 1 000 000 korun se sazbou 3%, pokud o ng;
pozada. Rucit mél Havel akciemi A-B v nominalni hodnoté 250 000 korun do zéstavy u A-B
nebo v bance. Nabizené vyhody mohl Havel vyuzit prostiednictvim Lucernafilmu a narok na
n¢ m¢l po dobu, kdy bude majitelem akcii A-B. Cautio Treuhand GmbH také rucila za to, Ze
A-B poskytnou Havlovi nebo Lucernafilmu ¢astku 954 000 korun na sedm vyrobenych filmda.
Havel zaroven bral na védomi, ze Cautio Treuhand GmbH a protektoratni vlada navysi kapital
0 2 miliony korun. Druha smlouva byla uzaviena mezi B. Pfennigem, zastupcem Cautio
Treuhand GmbH a dr. V. Martinem, zvlastnim povéfencem protektoratni vlady. Podle této
smlouvy bude kapital A-B navysen o 3 000 000 korun, pti¢emz Cautio Treuhand GmbH
pievezme ze zvyseni 51%, Havel jakozto dosavadni majoritni vlastnik dostane podil na
navyseni ve vysi 20% (600 000 korun) a protektoratni vlada ziské zbyvajici ¢ast navyseni —

29% (870 000 korun). Pfi navyseni budou zaroven vyloucena prava vlastnikt starych akcif. !

172 Tamtéz, s. 51,

'3 Ditverny dopis M. Havla #isskému protektorovi z 15. dubna 1940. Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond
Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. ¢. 10433.

174 Bednatik, s. 49.

75 Tamtéz, 49-50.
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2. 3.5. Zadost o od§kodné a vyjednavani s protektoratni viidou

V 1ét¢ 1940 Havel pozadoval od protektoratni vlady odskodnéni 20 115 000 korun za
ztratu svého zakladatelského postaveni v A-B. Své pozadavky formuloval na zaklad¢é dopisu
ministra Kratochvila z dubna 1940, v némz mu od$kodnéni slibil a slibil mu uhradit ¢astku
21 miliont korun.'® Jak uZ bylo zminéno, J. Kratochvil byl nejen piiznivcem &eského filmu,
ale také znamym M. Havla a jeho bratra.'’” Nicméng ¢astka dvou desitek milionii se zdalo
prilis vysoka i Kratochvilovi a navrhl tedy Havlovi vyplatit 12, 25 milionii K.}"® Proti
Kratochvilovu navrhu v8ak protestovalo ministerstvo financi v ¢ele s Josefem Kalfusem. Jeho
ufednici pak zaslali na ministerstvo obchodu dopis, v némz se ostie ohradili proti vyplaceni
tak velké Castky. V prvni fad¢€ se pozastavili nad tim, jak miize ministr Kratochvil nabizet
finan¢ni nahradu, jeZ nejde z rozpoctu jeho resortu, a dospéli k zavéru, Ze vldda od néj nic
nekupovala a tudiz mu ani nic nedluzi. Zpochybnéna byla i hodnota spole¢nosti A-B. Pokud
si M. Havel zaslouzi néjakou kompenzaci, pak jedin¢ za jeho dosavadni zasluhy v oblasti
filmu, na coz v8§ak momentalné nejsou penize. Dale je Havlovi vytykano, ze vystupoval jako
uplny vlastnik A-B, 1 kdyZ jeho podil byl ve skute¢nosti 70%. Tento podil pak m¢l hodnotu
24,5 milionil K, z toho dostal od Némcti 6,8 milionii K a navic zvyhodnéné podminky pro
nataceni v ateliérech, jez advokat V. Martin odhadl na 7,5 miliont K. Fakticky tedy dostal
12,8 miliont K. K tomu mu ztstalo 20% akcii A-B v hodnoté 7 miliont K. Ma-li tedy na
néjakou ¢astku Havel narok, pak se dle ufednikd ministerstva financi jedna o sumu
maximalné 5 milionti K. Nebyl opomenut ani fakt, Ze Havel dosud nesplatil pétimilionovou
pujcku, kterou si vzal ve tiicatych letech na stavbu ateliérti. V roce 1940 mu zbyvalo splatit
38 miliont K. 1" Jakkoli se viak ministerstvo financi Havlovu od$kodnéni branilo, muselo
nakonec ustoupit. V zaii 1940 se Havel s protektoratni vladou dohodl na odskodném 8
milionti jako ndhradou za to, Ze ve spole¢nosti A-B pfiSel o svilj majoritni podﬂ.180

Na zékladé slibu o odSkodnéni se miiZzeme domnivat, Ze sama protektoratni vlada méla
z4jem na tom, aby Havel némecky navrh na prodej akcii firmy A-B pftijal. Bylo jasné, ze

Némci se svych plant na ovladnuti Barrandova nevzdaji a je obtizné jejich snaze Celit, vlada

178 Dopis M. Havla ministrovi J. Kratochvilovi z 28. ¢ervence 1940. NA, fond Ministerstvo primyslu, obchodu a
zvinosti, kart. 2352.

Y7 \/iz Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 62.

'8 Dopis J. Kratochvila z 29. srpna 1940. NA, fond Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 2352.

9 Dopis prezidia ministerstva financi ministerstvu obchodu ze 4. Fijna 1940. tamté?.

180 Bednatik, P.: Arizace, s. 21.
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vSak mohla nabyt pfesvédceni, ze jako vlastnik urcité casti akcii by mohla pomoci narodni

: - y o . 181
kinematografii 1épe nez Havel jakozto soukroma osoba.

2. 3. 6. Prodej ateliéri

Jak uz jsem zminila, Némci chtéli barrandovské ateliéry vyuzit pro nataceni vlastni
produkce a Joseph Goebles zde dokonce hodlal postavit celé filmové mésto i s hotely a byty
pro zaméstnance. Realizace takovéhoto planu vSak zddala zménu v akciovém sloZeni
spole¢nosti. Cautio Treuhand GmbH tedy koupila 20% podil M. Havla za sumu 5 000 000 K.
Zaroven koupila 300 akcii, které predstavovaly Havlovu ucast na zvyseni kapitalu
spolec¢nosti, a to za ¢astku 600 000 K. Produk¢ni podminky ztstaly pro Havla stejné jako ve
smlouvé z dubna 1940. Timto prodejem Némci ziskali 71% kapitalu A-B v nominalni
hodnoté 4,5 milionti K. V ¢ervnu 1941 byl poloZzen zakladni kamen stavby ateliérti, hruba
stavba méla byt dokon&ena do konce roku 1941.1%

Na zékladé jiz zminéného Havlova dopisu ministru Kopeckému si mizeme udé¢lat
predstavu, jak transakci a celkovou arizaci barrandovskych ateliérti vnimal sam Havel. Na
obvinéni, Ze vzal od Némci penize, reagoval, Ze od Némci nevzal vibec nic — Némci mu
pouze ponechali ¢ast toho, co mu patiilo a ¢eho byl nucen se vzdat. Jak se mizeme Vv jeho
dopise docist, Havel byl zastancem ur¢ité spoluprace s Némci za tcelem feknéme ,,vyssich
cila“: ,, Byl jsem Némci odbyt cdstkou hluboko pod hodnotou ateliérii A-B; ale podarilo se mi
DFi této prileZitosti zajistit alespon vyrobu ceskych filmii po dobu valky. To bylo dulezité
aktivum pro udrzeni narodniho ducha béhem valky. Mohu uvésti vazné literarni kritiky, kteri
dodnes zduraznuji velky vyznam Ceskych filmu, které Lucernafilm natocil za valky. Bylo to
casto jediné verejné ceské slovo, které nas lid slysel. 183 Kdyz si vSak jednotlivé transakce
zopakujeme, zjistime, ze ¢astka, kterou Havel za prodej ateliért ziskal, nebyla azZ tak
zanedbatelna. Ateliéry byly prodany za sumu 12 milionti K, zvyhodnéné podminky pro
nataceni byly odhadnuty na 7,5 miliont K a od protektoratni vlady dostal odSkodné ve vysi 8
miliont K. Celkova ¢astka tedy ¢ini 27,5 miliont K. Jestlize byla hodnota ateliért
35 milionu K, pak byl jeho podil 24,5 miliont K. Vzhledem k tomu, Ze ateliéry v roce 1939
pfilis nevyd¢lavaly, je mozné, ze jejich cena byla ve skute¢nosti niz8i. Ziistava oviem

otazkou, kolik penéz Némci Havlovi redlné€ zaplatili. Kdyz se totiZz v padesatych letech

181 iz tamtéz, s. 53.

182 Tamtéz, s. 55.

83 Dopis ministru Viclavu Kopeckému ze dne 9. ¢ervence 1945. SOA (Statni oblastni archiv v Praze), KST-
Praha — Milo$ Havel, TK-XX-16894/47.
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domahal u némeckého soudu odskodnéni za nuceny prode;j, tvrdil, Ze nedostal od spolecnosti
Cautio Treuhand zaplaceno viibec nic. Penize mu pry byly dany z prostfedkt jeho byvalé
firmy A-B a navic mu byly od prodejni ceny odecteny dluhy, které v ateliérech méla jeho
spole¢nost Lucernafilm. Neni vSak jasné, kolik penéz Lucernafilm dluzil, kolik z toho byly
dluhy staré a kolik dluhy nové. Jisté vsak je, ze M. Havel od Némct nemalou ¢astku penéz
dostal. Do smlouvy o prodeji zbylych 20% akcii bylo totiz ddno ustanoveni o podpote
budoucich investic M. Havla. Piiklad této podpory byl zminén v navrhu smlouvy — finance,
jez Havel ziska za prodej zbylych akcii, maji byt pouzity na koupi zamku u Slavkova a
prilehlého lesa od hrabéte Josefa Palffyho. Podle navrhu smlouvy byl majetek hrabéte dan do
vetejné drazby, ktera vSak byla zrusena, protoze byl jeho majetek zatizen hypotékou ve vysi
40 milionti. Havel se podle navrhu smlouvy s Palffym ptedbézné dohodl na prodeji a nabidl,
7e za zamek a les zaplati 13 milionii korun, coz byla ¢astka vyssi nez soudni odhad. Hrabé
vSak pozadoval 22 miliond. ZardZejici je zplsob, jakym mohl Havel majetek ziskat, nebot’ se
v navrhu smlouvy pise, Ze o tomto pievodu rozhoduje némecka strana. K transakci nakonec
nedoslo. Pro¢ se obchod neuskute¢nil, neni znamo, stejné jako neni znamo, zda je informace o

obchodu s Palffym i v originalu kupni smlouvy.'®*

2. 4. Udani Vaclava Binovce

V roce 1942 se zménilo sloZeni protektoratni vlady a oblast filmu nyni spadala do
kompetenci ministerstva Skolstvi a lidové osvéty, v jehoz Cele stanul Emanuel Moravec, ktery
na rozdil od svého piedchiidce Jaroslava Kratochvila s nacisty nepokryté kolaboroval. Z doby
jeho plisobeni na ministerstvu Skolstvi pochazi dokument, jehoZ autorem je reZisér Vaclav
Binovec. Tento nepfilis Gispé$ny rezisér je jednim z typickych prikladi kolaborace ¢eskych
filmata. Uz v roce 1926 vstoupil do NOF a netajil se obdivem ke generalu Gajdovi. Jeho
umélecky talent nebyl nijak vyjimecny, o to vic vSak byl ambicidzni a v pomnichovskych
zménach uvidél prilezitost prosadit se. Uz v roce 1938 inicioval vzajemné ujednani 16
geskych filmovych rezisérd, ze nebudou pracovat pro Zidy a rovnéz byl autorem vyzvy 15
ceskych rezisérti Milosi Havlovi, pozZadujici propusténi zidovskych fediteli a vedoucich
zamé&stnanci.'® Jak viak Binovec pozdéji uvadi: ,, Pan Havel naléhavé prosbe nevyhovél a

kryl se velmi prithlednymi vymluvami. Nevyhoveél ani dne 16. brezna 1939 této opétovné

184 Bednatik, P.: Arizace, s. 56.
185 Krejeova, H. — Krejéa, O.: Pfipad Binovec, s. 109—115.
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Zadosti, prednesené ve spravni radeé tovaren A-B. «186 jeho snaze o zabor barrandovskych
ateliérd uz byla fe¢. Do dneska ptetrvavaji spekulace 0 Binovcove udani pisnickare Karla
Haslera, s nimz v roce 1941 spolupracoval na filmu Méstecko na dlani a idajné ho nesnasel.
Hasler se pfilis netajil svym protinémeckym smyslenim, zpival protinacistické pisn¢ a
vypravél vtipy o vysoce postavenych némeckych ¢initelich. Udajné na Binovcovo udéni byl
zatCen gestapem a uvéznén V koncentra¢nim tabote Mauthausen, kde zahynul. Binovec toto
nai¢eni odmital a nutno Fici, e mu po vélce nebyla prokézana vina.'®’

Dalsi jeho aktivitou bylo zaslani tzv. p¥ipisu E. Moravcovi v dubnu roku 1942. Binovec
Vv ném nejen popisuje poméry v ¢eském filmu, ale pfedevsim donasi na své filmové kolegy.
Moravec se tak dozveédél, ze ,, ...7editel tech. oddéleni byv. operator Jindi. Brichta je stale
Zenat s Zidovkou (...) nebo ze Martin Fri¢ ,, nosival odznak ,, At Zije rudé Spanélsko “ a byl
dvornim rezisérem hradnich clownii Woskovce a Vericha...“'*® Mezi uvedenymi osobnostmi
je 1 M. Havel, o kterém se Binovec vyjadiuje v podobném duchu: ,, Milos Havel zastupuje
vyrobce ceskych filmii. Ma povést homosexudla. (...) Nebylo také divu, kdyz do posledni
chvile byla obsazena viechna vyznacnd mista v jeho tovarné A-B vyhradné Zidy. Milos Havel
pracuje svymi povéstnymi metodami. K tomu pouziva nakupu dusi ve svém baru Lucerna. Tam
odbyvaly se schiizky urednich i laickych c¢lenii Film. por. sboru, dodatecné schiize filmovych
vyboru atd. Pritomni byvaji napojeni a pak podle moznosti kompromitovani, cisté podle
zednarskych zpiisobu. «189

Po valce se Binovec branil, Ze na néj byl ze strany ministra Moravce vyvijen natlak, aby
sepsal informace o urcitych osobach pohybujicich se v oblasti filmu. Po¢atkem roku 1942 mu
udajné Moravec vyhroZoval, Ze jej neché zavfit. Teprve poté pry Binovec svolil. Na svou
obhajobu jesté uvedl, ze autorem dopisu je de facto Moravec, ktery mu mél dat o jednotlivych
osobach psané informace S tim, Ze je mé opsat a znovu zaslat se svym podpisem: ,, Moravec
mi vyslovné rekl, ze mu nyni film podléha a Ze chce miti vSechno v ruce, Ze si informace
opatril, ale chce je miti nékym z oboru podepsané. «190 Agkoliv je mozné, ze v nékterych
detailech méa na ptipisu podil 1 sam Moravec, Binovcovo vyliceni udalosti se zda velmi

nepravdépodobné. Dle Heleny Krejc¢ové a Otomary Krej¢i byl Binovec autorem tohoto

186 Tamtéz, s. 118.

87 Tamtéz, s 124—129.

188 Ti3 (eds.): Pripis V. Binovce E. Moravcovi, s. 142.
189 Tamtéz, s. 141.

190 iz Pripad Binovec, s. 129.
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dokumentu a psal jej ptiivodné pro Némce, o cemz svédci tivod dopisu, ve kterém uvedl, Ze
posila jeho pieklad z ném¢&iny. ™

Zajimavy, a da se fici nepochopitelny, byl postoj M. Havla k Binovcovi. Ackoli byl
Binovec jednim z téch, kdo chtéli arizovat Barrandov, Havel se jej po valce zastaval, a kdyz

Binovec v roce 1966 emigroval do Némecka, ubytoval jej u sebe doma a pomahal mu.

2. 5. Lucernafilm za valky

V letech 1939 — 1941 zanikli vlivem némeckych opatieni v§ichni nezavisli filmovi
vyrobci a malé firmy a po nich pak i vétsi spolecnosti. Koncem roku 1941 zistaly jen dvé
spole¢nosti, jimZ byla umoznéna vyroba ¢eskych filmi — Lucernafilm v ¢ele s M. Havlem a
Nationalfilm s Karlem Feixem. Ob¢ spolec¢nosti zaroven smély distribuovat snimky vlastni
produkce.

Lucernafilm vyprodukoval v obdobi protektoratu celkem 32 filmd, coz tvofilo skoro
polovinu celkové produkce. Zanrové pievazovaly komedie, coz bylo pro protektoratni
kinematografii typické. Pravé komedie v sob¢ skryvaly nejvétsi moznost relaxace a byly tak

194 Mnohé z nich se t&i oblibé dodnes,

nejvyznamngj$im reprezentantem unikového filmu.
z produkce Lucernafilmu jmenujme napiiklad blaznivou veselohru v americkém stylu Eva
tropi hlouposti a legendarniho Kristiana. V produkci Lucernafilmu nechybéla ani dila
vychézejici z klasickych dé&l deské literatury, jako byla Babicka a Jan Cimbura.'® Zatimco
prvni adaptace byla vyzdvihovéana pro své posileni narodniho védomi, druhy snimek se stal po
valce velmi diskutovanym. Ackoliv se nejednalo o vylozené antisemitsky film a jeho pravou
podstatou byla oslava venkova a pracovitosti a sily ¢eského Clovéka, jeho vysledny dojem
kazila scéna vyhnani zidovského krémare, kterd ma skoro pogromisticky charakter. Rezisér
Frantidek Cap a M. Havel se po valce hajili tim, Ze tato scéna ptivodné& ve scénaii nebyla a
byla jim vnucena A. Zanklem, coZ ostatné potvrzuji i feditel vyroby Vilém BrozZ a dramaturg
Miroslav Rutte: ,, Byl jsem c¢lenem sporu lektorii pii CMFU a byl jsem piitomen projedndvdni
otazky Zidovské scény ve filmu Jan Cimbura. Mohu potvrditi, Ze scéna ta byla nadiktovana

némeckou dramaturgii, Ze v piivodni filmové povidce od Fr. Cdpa nebyla a Ze mu bylo

191 Tamtéz, s. 130.

192 Tamtéz, s. 134.

198 Kucera, J.: Strucny piehled, s. 28.

90d 15. brezna 1939 do 8. kv&tna 1945 bylo natoGeno 114 celovedernich hranych filma, z nichz témek
polovinu tvotily komedie (56).

1% Vice o filmech s narodnimi motivy Klimes, I.: Ndrodné obranné tendence.
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witvkano, ze ji do filmove povidky nepojal, ac¢ v Baarové romané jest. Nemci trvali na jejim
provedeni a ustoupiti nebylo mozno. Fr. Cap naopak tendenci scény zeslabil, jak jen bylo
mozno.** Tvrzeni, Ze scéna vyhnani zidovského kréméfe se v romanu nachazi, neni zcela
pravdivé — epizoda s Zidem je aZ ve tfeti ¢asti Baarova dila a na rozdil od filmu neni pojata
tak dramaticky. Kréma¢ zde neni vyhnan, ale sedlaci jednoduse poslechnou rad svych
manzelek a prestanou do jeho hospody chodit. Na druhou stranu se ve filmu vyskytuje i scéna
pusobici v kontextu doby velmi dvojsmysing a vymluvné. Jedna se o ¢ast filmu, kde si jedno z
déti stézuje, ze ptacek v kleci nezpiva. Na to mu Cimbura odpovi: ,, Skrivanek, ten zpiva jen
na svobode. ““ Vysledné hodnocené filmu je tak pomérné nejednoznacné a i dnes je piredmétem

diskuze.*’

Na jedné stran¢ se jedna o snimek apelujici na ¢eské narodni citéni, na strané
druhé scéna vyhnani Zidovského krémare ptisobi vzhledem ke kontextu doby velmi nevhodné.
Zajimavou paralelu Jana Cimbury k némeckym snimktim pak popisuje ve svych pamétech
scénarista Jitfi Brdecka: ,, Filmova adaptace Baarova romanu méla pisobit V nasich kinech
Jjako nacionalni posilovac, namichany vsak a servirovany s takovou opatrnosti, aby ukolébal
bdélost i nacistického cenzora, odhodlaného likvidovat jiz v zarodku nastup néjakych novych
Babicek. Nevim: byla to hra nahody, nebo mazanost dramaturgie Lucernafilmu, ktera mu
predlozila scénar Jana Cimbury v podobé pripominajici svym zbarvenim tvorbu urcité,
oficidalné schvalované oblasti némecké literatury. Blut und Boden — krev a piida, tak se
Jjmenoval smer, oslavujici niterné a nékdy az mystické pouto mezi zemédélcem a jim
obdéldavanou piidou. Neslo konecné o specialitu germanského pisemnictvi, vzdyt'i u nds se

V tomto sméru cinila skupina autorii stejného v;vzndm’...“l98 Ceské narodni filmy tak mély

Vv némecké propagand¢€ sveé piesné vymezené misto, nebot’ svym vyzdvihovanim hodnot jako
je pracovitost, rodina a vztah k pudé korespondovaly s velkou &asti némecké produkce.'®
Jeste vice nez Jan Cimbura mél vyjit vstiic némeckym pozadavkiim na ¢eskou filmovou
tvorbu nerealizovany snimek KniZe Vaclav, na kterém slovy Otakara Vavry ,, méla byt
ukazana nase tisicileta poplatnost a prislusnost pod svrchovanost Némecké risi. «200 gg
zajimavou informaci ohledn¢ tohoto snimku vSak ptiSla Alzbéta Birnbaumova, ktera byla
povétena vypracovanim namétu: ,, Pan Milos Havel povéril mne v roce 1941 vypracovanim

libret pro filmy ,,Knize Vaclav* a ,, Libuse . Prvni libreto bylo hlavné k tomu, aby zastrelo

196 Svédecky vyslech dr. Miroslava Rutteho z 4. kvétna 1946. Citovano z Krejéova, H.: ,, Jsem nevinen*, s. 30.
Y97 V/iz napt. Krejcova, H.: ,, Jsem nevinen “; o problému sluéitelnosti moralky a umélecké svobody Kagpar, L.:
Cesky film a filmari, s. 270-278.

198 Brdecka, Jiti: Pod tou starou, s. 121-122.

199 Viz Wanatowiczov4, K.: Milog Havel, s. 173; vice o filmové propagandé v Némecku napt. Zeman, P.: Film,
stat a politika; Kaspar, L.: Cesky film a filmari, s. 33—80.; Kreceuer, S.: Dé&jiny némeckého filmu; Rak, J.:
Historicka tematika; Dolezal, S.: Anticeskd propaganda..

200 Vavra, Otakar: Podivny zivot, s. 123.
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pripravu filmu druhého. Pres to vSak méla jsem je vypracovati tak, aby bylo pripraveno

k natoceni uvitaciho filmu pro nds obnoveny stat. (...) Ustiednim problémem byl spor obou
bratri, Vaclava a Boleslava, pri cems slovansky citici knize Boleslav byl neméné sympatickou
postavou nez svaty bratr. Scény, které pro tento film byly natoceny, byly voleny tak, aby mohly
byti kdykoliv pouzity. Kdyz potom valka se prodluzovala, persekuce naroda po atentatu na
Heydricha zesilovala a nemecké vedeni filmového ustredi pocalo jeviti neditvérivost a
zasahovati i do zdlezitosti tohoto filmu, dovedl pan Milos Havel obratnym jedndnim, kterému
Jjsem se podivovala, celou véc ,, potopiti. “201 T&7ko Fici, nakolik je tato informace pravdiva,
Milo$ Havel se ve své povale¢né obhajobé o tomto pojeti obou bratrii nezminuje a vyzdvihuje
pouze fakt, e se diky nému snimek nerealizoval.??

Omezeni produkce Ceskych filmt pfimélo statni i filmové organy hloubéji fesit otazku
kvality filmové tvorby, pti¢emz zasadni roli mé&l mit v budoucnu kvalitni scénaf. V Eervenci
1940 ministr Kratochvil vyslovil mySlenku na zfizeni instituce filmovych dramaturgt, kteti
by podléhali ministerstvu obchodu, ale ve hie byla i moznost rozvijet dramaturgii v ramci
filmovych vyrobcu. Jak Lucernafilm, tak Nationalfilm mély vlastni lektorské sbory. Ty byly
vyznamné nejen z hlediska zkvalitnéni tvorby, ale nezanedbatelny byl rovnéz jejich existencni
vyznam, nebot’ sjednané zaméstnanecké smlouvy chranily spisovatele, divadelni reziséry,
novinafe a filmafe pfed pracovnim nasazenim v Rigi. Piisobila zde fada zndmych osobnosti
Z oblasti kultury, jako naptiklad Jan Drda, Véclav Rezaé, Miroslav Rutte, Frantisek Gotz,
Oldtich Novy, Zdenék Stépanek, Vaclav Wassermann aj.203 Dvakrat tydné se konaly schiize
dramaturgického sboru, kterych se ucastnil 1 M. Havel a dle vypovédi sekretare Jitiho Hrbase
mély charakter politickych debat. ,, Nejen, Ze se spolecné poslouchal Londyn a Moskva, Ze se
hovorilo oteviené o vsem, co by bylo nesmirné zajimalo gestapo, ale délaly se plany vseho
druhu. Tato opravdova ilegadlni ¢innost sboru se delala tedy s védomim a za primé spoluprdce
M. Havla. “***

Havlav progresivni postoj ohledné zkvalitnéni ¢eské produkce doklada zapis ze 7.
Cervence 1941, kdy se uskutecnilo setkani zastupct kinematografie s ministrem obchodu J.
Kratochvilem. BohuZel neni dolozeno, kdo dal ke schiizce podnét, ani kde se uskutecnila,
nicméné piedstavuje svédectvi o tom, jakym zpiisobem predstavitelé statnich i filmovych

instituci vnimali otdzku umélecké hodnoty ceského filmu. Dle Havlova vyjadieni je jasné, ze

2 Dopis Alzbéty Birnbaumové ze dne 6. cervence 1945. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

292 \/iz vypovéd’ M. Havla ze dne 26. dubna 1946. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek
a. & 10433.

203 K limes, Ivan: Stdt a film. kultura, s. 139.

24 yypovéd' J. Hrbase ze dne 10. cervence 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek
a. & 10433.
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spravné pochopil, Ze oklesténa kinematografie ptedstavuje mensi riziko pfi prosazovani
pozadavku na zkvalitnéni tvorby, nebot’ divaci maji v této nelehké dobé¢ zdjem o kazdy cesky
film: ,, Otdzka namétova neni tak slozita, jak se nam na prvy pohled zda. Nelekejte se dramat
ani tragédii. Je pravda, Ze naklad kazdého ceskeho filmu je dnes velmi vysoky. Ale na druhé
strané mdme dnes na trhu tak mdlo filmii, Ze si mizeme dovolit i to, co by si vV jinych dobdch
obecenstvo nepradlo, ponevadz kazdy cesky film ma velmi slusné navstevy, at uz jde o
veselohru, drama, nebo i tragédii, o které se tu tolik mluvilo. Jde jen o to, aby to byl po vsech
strankdch dobry film — a pak to miize byt i tragédie. “*®

Uméleckymi ambicemi vSak sim M. Havel pfilis neoplyval a svym zaloZzenim byl
jednozna¢né obchodnik. Vyjimkou bylo melodrama Za tichych noci z roku 1941, k némuz
napsal filmové libreto, inspirované basnickou sbirkou Pisn& Zavisovy od Jana Cervenky. Z ni
tady zazni dvé zhudebnéné basné, ptibch je pak dilem Milose Havla, jakoZto autora namétu, a
Vitézslava Nezvala, co by scéndristy. I kdyZ se M. Havel autorsky na produkovanych
snimcich nepodilel, neznamena to, ze by na jejich podobu nemél zadny vliv. Ke kazdému
snimku totiz M. Havel pfipojoval své pfipominky.?®

Ptedstavu, jaké to asi bylo pracovat pro M. Havla, si mizeme ud¢lat na zakladé

vzpominek jeho bratra: ,, Milos byl rozeny $éf. Nepamatuji, Ze by byl na nékoho kricel nebo
pouzil vulgarnich slov, ale dovedl sva prani nebo prikazy vyslovit tak, Ze malokdo mu mohl
odporovat. Docilil nékolika slovy v daleko kratsi dobé toho, k cemu jsem ja potreboval
mnohem delsi dobu na presvédcovani. Doved! dat najevo svou prizen, ale také sviij nezajem, i
kdyz nerekl ani slovo. Prestoze nikomu neubliZil, nékteri podrizeni se ho bali a sli se radeji
svéFit ke mné.“*®" S mirnou ironii se pak o ném vyjadtil J. Brdegka, ktery za vélky pracoval
V propagacnim oddé€leni Lucernafilmu: ,, Viastné meél smiilu, ze se narodil v tomto stoleti a
V této zemi. Asi by dal prednost dobé a dvoru Ludvika Ctrndctého, ovsem za predpokladu, Ze
by byl Ludvikem Ctrndctym... Je u nas takové prislovi, vtipné charakterizujici vzezieni a
chovani urcitého typu lidi: sam sobé svym pomnikem. Na MiloSe Havla padlo jako ulité.
V mych vzpominkach mu nejlépe slusi schodisté, po nemz zvolna sestupuje, vysoky — coz je
mozna chybny vykon paméti — vzprimeny jako oficialni socha, blahovolny a zaroven

«208

pohrdavy. Jak dale sarkasticky pise J. BrdeCka, M. Havel si rad potrpél na ,,hvézdné

manyry* a na svlij podnik dohliZel z nejvyssiho hierarchického mista: ,, Vsak také spolecnost

25 Klimes, 1. (ed.): Zdpis pratelské schiizky, s. 144.

20 \/iz naptiklad Stanovisko p. Havla k zdlezitostem projednanym na schiizi 5. prosince 1944. Narodni filmovy
archiv (NFA), fond Lucernafilm, inv. &. 32.

27 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 64.

208 Brdecka, J.: Pod tou starou, s. 62.
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Lucernafilm tvarila se velice hollywoodsky. Sidlila v rozmérném paldaci svych majitelii, kde si
vybudovala jakysi zamek a podzamci. Zamkem byla vyrobna, podzamcim pujcovna, pod niz
spadalo propagacni oddeleni. (...) Vyrobna Lucernafimu sidlila neskonale vys, az v.onom
vzneseném svete Umeni, kde kraloval sam Milos Havel se svymi vyvolenci a mysticky zarila
svitilna erbu To je Lucernafilm, vystrelujici paprsky do tak vzdalenych hlubin, Ze jesté matné
osliovala Feditelnu piijcovny s pFilehlou kanceldri naseho propagacniho oddéleni. “** Havel
se dokazal obklopit kvalitnimi spolupracovniky a zaméstnanci a presné odhadnout jejich
schopnosti, jak potvrzuji i slova J. Brdecky: ,, O lidech si necinil nejmensich iluzi, ale zZe se

V nich vyznal pravé tak dobre jako v podnikani, obzvlasté filmovém, umél si vyhmatnout
pravého clovéka pro prave misto. Na tyto véci mél jemny Cich, o tom svédci tah, jimz presunul
Viléma B. 7 vedeni zabavnich a restauracnich podnikii bri Haviu do funkce reditele vyroby
Lucernafilmu. “?10 Onen Vilém B., je Vilém Broz, ktery se stal vedoucim vyroby
Lucernafilmu v roce 1937 a velmi se zde osvéd¢il. Broz byl Havluv ziejmé nejoddanéjsi
zameéstnanec a stejné jako Havel, i on mél spravny odhad na dobry scénar a herce. Jifi
Brdecka ho vsak charakterizuje velmi posmésné, jako Havlova fanatického obdivovatele,
ktery mél ve své kancelafi tii jeho podobizny: ,, ...dominovalo poprsi v Zivotni velikosti, snad
bronzové, snad gypsové, ale jakoby bronzové s pedantsky modelovanou vinosldavou proslulé
kstice. Se steny shlizel druhy pan predseda, tentokrat ve fotografickém provedeni a ponekud
podzivotni velikosti, a ten treti také fotograficky a jesté podzivenéjsi, zaujimal misto

V ramecku na psacim stole, obvykle vyhrazené podobenkam manzelek ci jinych milovanych
bytosti. Stal jsem pred sedicim reditelem Brozem, naslouchal jeho chladné povyseneckému
hlasu, zaroven premitaje o ném i trech MiloSich Havlech, kdyz tu vesel ctvrty, autentic 21
Havel dokazal byt také velmi velkorysy a tolerantni k zaméstnanctim, ktefi osvédcili své
kvality. Nezdrahal se ani ptj¢it zaméstnancim penize, coz dokreslovalo jeho image §tédrého
magnata. Pfikladem miiZze byt obchodni feditel Eduard Bures, kterému Havel ptijcil penize na

212

zaplaceni jeho dluhu®“, nebot’ ,, bezmdla kazdého vecera se smazil vzrusenim nad zelenym

suknem hracskych stolii v Baroku, a to precasto s katastrofalnim vysledkem. «213
Velkym tajemstvim nebyla ani Havlova homosexualita, ktera byla zfejmeé i divodem
jeho vydirani ze strany Némct. Homosexualita byla nacisty tvrd¢ potlatovana, nicméné Havel

byl vzhledem ke svému postaveni ve filmovém svété v jejich ocich cenénou osobnosti. Dle

2° Tamtéz, s. 49 a 60.

210 Tamtéz, s. 94.

2 Tamtéz, s. 66.

212 \/iz Dopis Eduarda Burese Milosi Havlovi z 30. cervence 1943. NFA, fond Lucernafilm, inv. &. 144,
213 Brdecka, J.: Pod tou starou, s. 54.
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reziséra Otakara Vavry méla Havlova orientace vliv i na chod Lucernafilmu: ,, My jsme
chodili hlavné v Lucerné do jeho lozZe, ale my jsme byli skupina sama pro sebe. Treba ja jsem
tam byval s Mandlovou, s Baarovou nebo se Zdeitkem Stépankem. A Havel tam mél Capa,
reziséra — to byl jeho milacek, a jesté jednoho, Papez se jmenoval [Oldtich Papez — vedouci
produkce], ti se stridali, protoze treba mu byli nevérni nebo tak, ale to byla dost uzaviend
skupina. “*** Jiti Brdetka viak n&co takového zpochybiiuje: ,, Zaméstanci pocténi jeho
duvernéjsi prizni neovliviiovali — jak tomu nékdy byva v podobnych pripadech — chod
podniku. Takové pokoutni vimésovani pan predseda prosté nepripustil. Predevsim byl vidycky
big boss. «215

Vzhledem k tomu, Ze se filmova kapacita vyuzivala stale ¢astéji k nata¢eni némecké
produkce, ¢esti producenti ziskavali ¢im dal obtiznéji volné ateliérové terminy. Problémem
byl také nedostatek citlivého filmového materidlu a dieva ke stavbé kulis. Milosi Havlovi se
podafilo tyto problémy piekonat nejen diky vyhodnym podminkdm v ramci smlouvy o prodeji
A-B, ale také svymi neformalnimi styky s némeckymi ptedstaviteli protektoratniho filmu,

které mu byly po valce vycitany.

2. 6. Akce na zachranu Ceskych spisovateli

Silnym argumentem Havlovy povéle¢né obhajoby byla zachrana fady ¢eskych umélct
pred totdlnim nasazenim v Risi. Nejrozsahlejsi akce se v tomto sméru udala roku 1944. Havel
ve své vypovédi popisuje, Ze za nim pfisli spisovatelé Jan Drda a Vaclav Rezaé a zadali jej,
zda by naoko nezaméstnal ve své firmé spisovatele, ktefi méli byt totalné nasazeni. Cast
literatd se jiz podatilo osvobodit Syndikatu ¢eskych spisovateli a Havlovi predlozili seznam
asi tficeti dalSich jmen. Havel pry odvétil, Ze tficet je malo, seznam roz$ifil na zhruba sto
jmen s tim, ze pijde za Antonem Zanklem a pokusi se je ukryt v Lucernafilmu a
Nationalfilmu. Drdovi a Rezagovi sdélil, Ze je potieba, aby spisovatelé dodali do konce roku
filmovou povidku, jeZ bude argumentem proti totdlnimu nasazeni. Podafilo se mu zachranit
76 spisovatelil, pfiGemz podobnou akci zorganizoval i pro n&které divadelni reziséry.?'® O
tomto ¢inu se ve svych dopisech a vypovédich zmifiuji i mnozi zacastnéni a vyjadiuji mu tak

svou vdécnost, jako naptiklad dramatikové FrantiSek Go6tz a Frank Tetauer, rezisér Jifi Frejka,

21 Citovano z Kapar, L.: Cesky film a filmari, s. 209.

215 Brdecka, J.: Pod tou starou, s. 69.

218 yypovéd M. Havla ze dne 9. tinora 1946. ABS, fond Odbor politickéo zpravodajstvi MV (2M), sv. a. &.
10433.
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dramaturg Jan Wenig ¢i basnik a divadelni teoretik Miroslav Rutte, ktery vypovédél: ,, Milos
Havel zucastnil se iniciativné i na akci na zachranu 32 ceskych spisovatelii pred Pracovnim
uradem, a sam navrhl celou radu tech, kdo byli pak vyzvani do filmové souteze — ac u
mnohych bylo predem jisto, Ze film miize sotva od nich néco ocekdvat- ale v této akci neslo o
film, nybrz o ceské spisovatele, a p. Havel i tady projevil svou pohotovost, slouziti vidy a
vSude dle svych sil ceskym zdjmiim. “?*

Odlisn¢ nez Havel popisuje akci na zachranu eskych spisovateld feditel Nationalfilmu
Karel Feix, ktery v jednom z rozhovorii v $edesatych letech prohlasil, ze Drda s Reza¢em
piisli za nim s prosbou 0 zaméstnani svych kolegi. Feix souhlasil s vyhotovenim smluv a
teprve poté se k akci ptipojil 1 Havel: ,, Kdyz bylo totalni nasazeni, povolili Némci ulevu asi
osmi spisovateliim. Tenkrdt za mnou piisli Drda a Rezac. Takhle to vypada, Fikali, nemohli by
byt nékteri zaméstndani u vas? Rekl jsem jim: Pokusime se udélat s nimi smlouvu o dilo, a Sel
jsem s nimi k Havlovi. Tomu jsem rekl, at on déla co chce, ja Ze si vyberu ty a ty lidi a napsal
Jjsem jich asi pétatricet, Ze s nimi udélam smlouvy o dilo. Kdyz jsem jim smlouvy odevzdaval,
rekl jsem jim, Ze je samoziejmé nemusi plnit, ovsem v tom pripade taky nebudou chtit penize.
Havel se pripojil a udélal taky radu smluv. Pak byla takova velika schiize, kterou svolal Zankl
do Lucerny. (...) Sedéli jsme tam asi piildruhé hodiny a Zankl mél projev. Rekl, Ze opatieni
S temi spisovateli se deélad asi na dva mésice. To bylo asi v lété 1944 nebo tesné na podzim. No
samoziejmé, za dva mésice nebylo nic doddno. Sel jsem za Zanklem a Fikdm: Pane viddni
rado, za dva mésice neni mozné dostat z lidi namét. A tak to Zankl prodlouzil o dalsi dva

“218 Dnes mizeme t&zko

mésice a pak se na to zapomnélo a lidé byli chranéni az do konce.
posoudit, kdo se vice angazoval v akci na zachranu c¢eskych spisovateld. Zaroven mizeme jen
spekulovat nad motivy Havlova rozhodnuti se do této akce zapojit. Zda byla hlavnim
motivem snaha nezi§tn€ pomoci, ¢i pfesné promysleny tah na zajisténi si alibi, nebo zde hraly
roli vycitky svédomi a tohle byla Sance vykompenzovat své ptfedchozi chovani. Ktery

Z motivil byl ten pravy, totiz nevycteme ani ze svédeckych vypovédi, které se, jak jsme si
ukazali, rizni. Je mozné, Ze §lo o kombinaci vSech tfi faktorti. Havel byl nepochybné
diplomat a pragmatik, ktery umél jednat s lidmi a pfesné¢ odhadnout, kdo by mu mohl byt

napomocen. S nejveétsi pravdépodobnosti si uvédomoval, Ze po valce mize dojit k jeho

vySetfovani ohledné stykli s Némci (at’ uz byly motivy tohoto jednani jakékoliv) a kazdy

217 Dopis M. Rutteho o spoluprdci s M. Havlem ze dne 15. cervence 1945. Tamtéz
218 Feix, K: Jak byl zndrodnén Cs. film, s. 186.
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dukaz solidarity a pomoci se mu bude hodit. Na druhé stran¢ existuji ¢etna tvrzeni o Havloveé

zajmu o &esky film a snahu zasahovat v jeho prosp&ch.?*®

2. 7. Styky s Antonem Zanklem a Wilhelmem Sohnelem

Je jasné, ze pokud se Havel nerozhodl odejit z filmového déni, musel ve své pozici
s Némci jednat. Kontroverzné se vSak jevi fakt, Ze se jeho styky neomezovaly jen na oficialni
prilezitosti, ale fada némeckych funkcionait ¢i filmatt dochazela i do jeho vily na
Barrandové. Na jak tenké puidé se pohyboval a jak protikladné bylo jeho jednani, vystizné
vyjadtil ve svych pamétech i J. Brdecka: ,, Milos Havel byl obratny tanecnik mezi vejci
nesnadné protektordtni situace. Ten jisté uvital zameéstnance, ktery mél nemeckou ndarodnost,
ale zaroven sdilel diskrétni pochopeni pro nalady a projevy ceského okoli. «220

Mezi stalé Havlovy hosty patfili dva muzi, vysoci filmovi funkcionafi. Byli jimi Anton
Zankl a Wilhelm Sohnel. Anton Zankl se narodil v roce 1903 v Senové u Kraslic. Byl
zemédéElskym inzenyrem a stal se ¢lenem aktivistické strany Bund der Landwirte, ktera v roce
1938 skoro zanikla slou¢enim se Sudetendeutsche Partei. V ¢ervenci 1939 se stal
zaméstnancem kulturnépolitického oddéleni URP, kde mél na starosti vieobecnou
propagandu a od roku 1940 vedl filmovy referat. Zaroven byl zastupcem vedouciho
kulturnépolitického oddéleni Karla von Gregoryho. Zankl byl rovnéZz pfitelem K. H. Franka,
S nimz se znal uz od détstvi. Mluvil velmi dobfe ¢esky, mohl tak sam ¢ist scénafe a
rozhodovat, ktery film dostane povoleni k nataceni. Po valce uprchl do americké zony a dozil

N 221
Vv Némecku.

Byvaly feditel Prag-Filmu Josef Hein uvadi, Ze si ,, pocinal diktatorsky a na
koho mél vztek, at to byl Cech nebo Némec, proti tomu pouzil vsech prostiedkil, aby jej

znicil. “**? Otakar Vévra ve svych pamétech pie, Ze pravé M. Havel pomohl Zanklovi
republiku opustit: ,, Zankl utikal mezi poslednimi. Milos Havel mu obstaral hezky ruksak Mont
Blank, vypérovany na zdadech, aby se nepronesl. “22 Co je na tom pravdy, dnes uz tézko
zjistime. Jedna se o ojedin¢la svédectvi a Vavra ho ni¢im nedolozil. Je velmi pravdépodobné,
ze Zankl Havlovi pomahal i v zaleZitosti tykajici se jeho homosexuality. K tomu mélo dojit

v roce 1943 v souvislosti s tzv. Riegrovou aférou. Tehdy byl zatcen Slavomir Rieger, ktery se

Vv Praze zivil homosexualni prostituci a své klienty okradal. Kdyz byl zatcen, prozradil

29 vig Wanatowiczova, K.: Milos Havel, s. 228.

220 Brdecka, J.: Pod tou starou, s. 55.

22! Bednarik, P.: Arizace, s. 84—86.

222 yypovéd' J. Heina ze dne 14. ¢ervna 1945. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
2 Vavra, O.: Podivny zivot, S. 135.
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policistim desitky jmen svych klienti, mezi nimiz byli 1 znamé osobnosti, jako napiiklad
rezisér Vaclav Krska. Milos Havel mezi nimi nefiguroval, nicmén¢ je mozné, ze jeho jméno
zde neni uvedeno zamérné diky zasahu A. Zankla. Tuto informaci obsahuje vyslechovy
protokol sepsany po valce s Jaroslavem Tiiskou, okresnim krimindlnim inspektorem, ktery
tuto aféru vySettoval: ,, Pri této prileZitosti prisla také na pretres otazka homosexualnich stykii
reziséra Havla [Havel mylné uveden jako reZisér] a jeho rezisérii, mezi nimi také Capa,
ponévadz do véci byly zapleteny také osoby néemecké narodnosti, se kterymi se Havel mél
spolecensky stykat, hlasil jsem véc kriminalnimu sekretarovi von Majewskimu od byvalé nem.
krim. policie. Tento mne po urcitéem case, kdyz jsem se ho ptal, sdélil, Ze véc leZi ve stole u
viddniho rady Zankla, kulturniho referenta u #isského protektora. “*** Jeho slova potvrdil i W.
Sohnel a dodal, ze do akce byl zapojeny i Josef Kliment, ktery nejprve intervenoval u Zankla
a ten pak u vySettujiciho komisafe.?® Milo§ Havel pochopitelné vSechna tato tvrzeni odmitl:
,, Pokud jde o tvrzenou homosexualitu, popiram to zcela rozhodné. Také neni pravda, ze bych
byl zapleten do néjaké policejné vysetrované aféry a vSechny povesti vznikly asi tim, Ze jsem
vzdy fedroval a nezavadné se stykal s mladymi lidmi. (...) Dr. Zankl mél na urade risského
protektora, kulturnépolitickém oddéleni, filmovy a divadelni referdt. Nedovedu si vysvetliti, ze
by tvrzend udani z homosexuality, pokud by se bylo dostalo az k Fisskému protektorovi, bylo
patiilo anebo mohlo prijiti dr. Zanklovi <226

Wilhelm S6hnel se narodil 25. listopadu 1909 v Rychvaldu na severni Morave.
Vystudoval prava a nejprve pusobil jako poradce oddéleni kulturnépolitickych zélezitosti
URP, stal se jakymsi ,,spojovacim ¢lankem® mezi touto instituci a URP. Svou funkci si udrzel
az do konce valky. Po jejim skonceni byl zatéen kviili majetkovému poskozeni spole¢nosti
Moldaviafilm, nicméné trestni stihani bylo zastaveno z divodu ptevazujiciho vefejného zajmu
na odsunu obzalovaného. S6hnel v§ak odsunut nebyl a v srpnu 1948 emigroval do Némecka.
Znam je 1 jako milenec Adiny Mandlové a Natasi Gollové.”" Mnozi &eiti filmafi na Séhnela
vzpominali jako na ptijemného ¢lovéka, ktery se snazil ceskému filmu pomahat a zachovat
jeho samostatnost. Stejné se o ném vyjadroval i M. Havel: ,, ...Dr. S6hnel mné ve prospéch
Ceskeho filmu poskytl mnohokrate pomoc. Sohnel se mnou poslouchal cizinu, nebyl naruzivym

«228

Neémcem... Nesmime vSak zapomenout, ze Sohnel byl ¢lenem NSDAP, jako arizator

24 yypovéd J. Trisky ze dne 28. cervna 1945. SOA, KST-Praha — Milo Havel, TK-XX-16894/47.
5 \fiz Vypoved W. Séhnela ze dne 3. cervence 1945, Tamtéz.

228 yynovéd M. Havla ze dne 2. cervence 1945, Tamtéy.

227 Bednarik, P.: Arizace, s. 86—88.

228 yyslech M. Havla ze dne 22. ledna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
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filmovych ptjcoven likvidoval firmy mnoha Ceskych lidi a jeho ptisobeni v oblasti ¢eské
kinematografie je tak velmi rozporuplné.??®

Havel se vsak neomezoval jen na styky s némeckymi funkcionafi, ale vénoval jim i rizné
dary a blahoptani. V ptipad¢ Zankla se jednalo o Kralickou bibli ve vysi 54 000 K
zakoupenou pii piilezitosti jeho narozenin. Jednalo se vSak o spole¢ny dar s K. Feixem, ne o

230 17 400 % . i .
Udajné mél Zanklovi uspotéadat i narozeninovou oslavu,

Havlovu soukromou iniciativu.
toto tvrzeni vSak Havel striktn¢ odmitl: ,, Podotykam, Zze u mne tato hostina se nekonala, nybrz
byla na Barrandové v restauraci, kde si to Nemci poradali sami a kde jsem pritomen nebyl. *
231 Wilhelmu Sohnelovi naptiklad zaslal servilni blahoptani k jeho narozeninam: ,, Vazeny
pane doktore, dovoluji si Vam co nejsrdecnéji poblahoprat k dnesnim narozeninam. Protoze
vim, Ze oficidlné slavite narozeniny 25., dovoluji si Vam pogratulovat jeste jednou. “232 josef
Hein pak vypovédél, ze Havel vzdy k Vanoclim posilal vedoucim €initelim Zatji(:e.233 Sofér
Lucerny Karel Hyka tvrdil, Ze ¢asto vozil Némce do Havlovy vily, kde je Havel hostil a daval
jim i néco s sebou: ,, Pri riiznych prilezitostech porddaly se v jeho vile pitky, ke kterym jsem
svazel hosty napr. Sohnela, dr. Grossmana [vlastnim jménem Wilhelm Abendschon], séfa
oddeleni v Peckové palaci, dr. Zankla, ministra Hrubého aj. Tyto pitky se porddaly v jeho vile
velice casto a trvaly do rannich hodin. VSechny tyto navstévy hostil Havel ze svych bohatych
zasob a casto jim dadval jeste véci s sebou. Asi dvakrate jsem byl s Havlem na ceskomoravské
vysociné v jeho reviru, ktery mél spolecné s baronem Nadhernym. Po téchto honech privezio
nakladni auto z Lucerny vétsi mnozstvi zajicii a bazantii, které jsem potom i ja rozvazel po
riznych osobach v Praze (Zankl, S6hnel). Jest mi znamo, Ze Havel tyto dary daval i jinym

«234 pyitomnost

Ceskym osobdam a ja sam dostal jsem jednoho zajice, ovsem malého.
Abendschona ve své vile Havel popiral a darovani zvétiny ze svého reviru vysvétlil tak, Ze se
mu podafilo prosadit, aby nemusel zvéf podle tehdejSich predpist odvadét, ale mohl ji
spotiebovat ve svych podnicich, oviem musel zndmym Némclm ¢ést posky‘[nout.235

Po valce Havlovi velmi pfitizily neoficialni navstévy Némca a piedstavitelt vlady v jeho

barrandovské vile a staly se jednim z hlavnich divoda obzaloby. Téchto vecirka se ucastnili

229 iz Bednatik, P.: Arizace, s. 88.

20 \/iz Platba Nationalfilmu potvrzend K. Feixem ze dne 4. srpna 1943. ABS, fond Odbor politického
zpravodajstvi MV (2M), svazek a. ¢. 10433.

2 pypoved M. Havla ze dne 22. ledna 1947. SOA, KST-Praha — Milos Havel, TK-XX-16894/47.

232 Dopis M. Havia W. Séhnelovi ze dne 20. listopadu 1944. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV
(2M), sv. a. &. 10433,

23 yypovéd' J. Heina ze dne 1. dubna 1945. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

24 yypovéd' K. Hyky ze dne 8. listopadu 1946. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), sv. a. &.
10433.

25 Yyslech M. Havla ze dne 22. ledna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
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nejen ¢esti filmari, ale také vySe zminéni Zankl a Sohnel, dale vedouci divadelniho referatu
URP Fritz Oechmke, ¢lenové SD a gestapa Horst Bshme a Werner Dress. Z eskych vladnich
predstaviteli pak J. Kliment a J. Kratochvil. Vyjimkou nebyli ani némecti filmati jako rezisér
Karel Anton, herci Hans Albers, E. W. Emo a Hans Moser.?*® Milo§ Havel se h4jil tim, Ze vie
délal v zajmu Ceského filmu, nebot’ diky t€émto neformalnim setkdnim mohl ziskavat
informace tykajici se vyroby ¢eskych filmu a pfipadné zvratit n€kterd negativni opatieni,
intervenovat ve prospéch mnoha lidi ¢i prosadit finan¢ni podporu statu, pokud rapidné
vzrostly ndklady na film. Jako ptiklad Havel uvedl nato¢eni filmu Babicka a zmateni snimkt
Knize Vaclav: ,, V téchto mistnostech bylo zachranéno predvadent filmu Babicka, bezohledné
cenzurni zasahy a nesmysilné nemecké prikazy by byly z tohoto jiz hotového filmu udélaly
bezcenné torz0. S Nemci se muselo bojovat takika o kazdy metr filmu, ktery vyjadroval ceskou
myslenku. Druhy po mém soudu dalekosdhly uspéch bylo zmareni natdceni aktivistického
pseudohistorického snimku filmu KniZe Vaclav, v némz jsme méli inkorporovati stupidni
koncept slabosského poddanstvi. “**’ Neméng dileité pak bylo dle Havla i to, Ze se zde
podafilo odvolat nafizeni, na zédklad¢ kterého mél byt ¢esky film pijcovan némeckymi
puj¢ovnami. Znamenalo by to konec ¢eského filmu, nebot’ by se v disledku finan¢ni gesce

y Y LA C < ... 238
pfesunovala Ceska filmova vyroba na némecka mista.

To, Ze Havel rad vyuzival
neformalniho setkani pfi jednani s Némci, potvrdil 1 jeho pravni zastupce dr. Rychlik: ,, Do
Vily k panu Haviovi jsem chodil panem Havlem primo pozvain a stalo se tak zpocatku vzdy,
aby meél svedka, ponévadz se mu nékolikrat predtim prihodilo, Ze mu byly urcité veci

V jedndnich s Némci témito upieny. Ucelem navstév Némcii, byli-li K p. Havlovi pozvani, bylo
vzdy dosahnouti v urcité véeci uredniho kladného rozhodnuti, kdyz se toho nemohlo dosahnout
V kancelari.“*®® Po vélce bylo Havlovi vytykano, Ze vyuZival Geské herecky a zamérné je
seznamoval s Némci. S timto tvrzenim piisel Karel Hyka: ,, Vsechno, co chtel Havel
dosahnout prostiednictvim viivnych osob, resp. ministrii, délal tim zpiisobem, Ze tyto osoby
pozval si do své vily, kde je pohostil nebo i opil a pak pozval nékterou z vyznacnych herecek,

napr. Baarovou nebo Mandlovou a tyti nutil ke styku s témito vyznacnymi lidmi. “240 Havel

toto tvrzeni odmitl, jeho slova potvrdila i A. Mandlova a dodala, Ze vecirkl se vSichni

28 \fiz Vypovéd A. Mandlové ze dne 9. cervence 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M),
svazek a. ¢. 10433.

3T yypovéd M. Havla ze dne 23. dubna 1946. Tamtéz.

238 Tamtéy.

29 yypovéd' J. V. Rychlika, nedatovino. ABS, fond Sbirka riiznych pisemnosti (S), sg. S-531-6.

20 yypovéd' K. Hyky ze dne 8. iinora 1946. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. &.
10433.



56

Gicastnili dobrovolng a radi.*** Rovn&z W. Sohnel vypoveédél, Ze se s ¢eskymi hereckami znal
jests difve, neZ poznal Havla a neni tedy pravda, Ze by je seznamoval Havel.*** Negativng
vsak na Havlovy vecirky vzpominal Vladimir Slavinsky, ktery tvrdil, Ze se jej Havel snazil
pomoci Zankla a S6hnela piinutit, aby obsadil do svého filmu Vlastu Buriana.?*® Podle
Havlova zndmého Antonina Hartvicha chodili Némci do jeho vily 1 bez pozvani a jejich
pritomnost Havlovi nebyla ptijemna: ,, Byl jsem sam nekolikrate svédkem toho, zZe pri pobytu
M. Havla v kanceldri v Lucerné bylo mu z vily telefonovdno, zZe se dostavili néjaci némecti
pani, obycejné cestou z ateliérui a Ze na néj cekaji. M. Havel se prede mnou nijak netajil, jak
Jjsou mu tyto samozvané navstevy protivné. Nemecti filmovi exponenti, kterym se ve vile ziejmé
libilo, primo vyhledavali zaminky k navstévam a 5li az tak daleko, Ze vilu navstévovali i

V nepFitomnosti majitele. “*** Samozvané navstévy Némeci potvrdili i malif Otakar Nejedly*®,
vedouci vyroby Oldfich Papez**® i W. Séhnel 2/

Havlovy styky s Némci a pofadani vecirku, na kterych se hojné vyskytovali, neuslo ani
exilu, ktery o Havlové chovani informovali odbojafi. V jednom z hlaseni rozhlasové stanice
Za narodni osvobozeni tak zaznélo: ,, Nezapomeneme na prazského velkobohdace,
bezcharakterniho prospéchadre Milose Havla a jeho nacisovanou Lucernu. V prazské narodni
verejnosti vyvolava pohorseni skutecnost, zZe majitel paldce Lucerna, ing. Milos Havel [titul
inzenyra mél Havluv bratr Vaclav] slouzi Nemciim tim nejodpornéjsim zpiisobem. Havel,
ktery je soucasné vedouct osobnosti luxusnich podnikii na Barrandove, je ze staré ceské
rodiny a vydaval se drive za clovéka narodné a pokrokové citiciho. Ve své zbabélosti pod
nemeckym a hachovskym natlakem a ve své honbé za ziskem zacal se vSak Havel ihned po
okupaci pratelit s nemeckymi a hachovskymi urady, pricemz se pokousel zastirat vse
domnélou snahou o alespon castecné udrzeni Lucerny. Havel byl ceskymi narodnimi kruhy
mnohokrate upozoriiovan na nepripustnost svého jednani a byl vyzvan, aby se nepropujcoval
pro zrdadcovské podniky. Havel vsak neuposlechl a své dilo narodni zrady korunoval tim, Ze
dal souhlas, aby byl jmenovain do hdchovské tzv. Narodni rady ceské, kterd je vilastné jen
Jjinym vydanim ostudné Ligy proti bolsevismu. Osoba Milose Havla bude predana narodnimu

soudu, ktery prozkoumd nejen jeho cinnost, ale i puivod jeho majetku. <248

2 pypoved A. Mandlové ze dne 9. cervence 1945. Tamtéy.

22 pyslech W. Sohnela ze dne 20. birezna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

23 pypoved V. Slavinského, nedatovano. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. ¢.
10433.

24 yyslech A. Hartvicha ze dne 7. kvétna 1946. Tamtéz.

25 yyslech O. Nejedlého ze dne 6. kvétna 1946. Tamtéz.

246 yyslech O. Papeze ze dne 28. biezna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

2T yyslech W. Séhnela ze dne 28. brezna 1947. Tamtéz.

8 Hldseni ze stanice Narodni osvobozeni ze srpna 1944. NA, fond Archiv Huberta Ripky, sg. 1-49/26.
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3. Povalecny osud Milose Havla

3. 1. Znarodnéni ceskoslovenské kinematografie

Uz za okupace bylo jasné, Ze se po osvobozeni republiky nelze vratit k diivéjsim
pomértim nejen politickym a hospodaiskym, ale také kulturnim. Ve filmovém oboru byly
vyrazem této tendence pfipravy na zestatnéni kinematografie. Impulzem pro myslenku
zestatnéni Ceskoslovenské kinematografie byla z pohledu jejich tviirc neutéSena umeélecka a
produkéni situace Ceského filmu. Novée nastupujici generace filmaia nevidéla v tomto
prostfedi moZznost vyvoje a riistu a touzila po takovém modelu kinematografie, ktery bude
vykonny, moderni a konkurenceschopny. Vzorem byla z Cisté systémového hlediska
kinematografie ruské a némecka, ktera patiila ve své dobé¢ k celosvétové Spicce. Znarodnéni
filmového primyslu vSak nebylo spjato ¢isté jen s komunistickou ideologii, naopak vétSina

¢lenil nebyla pfislusniky komunistické strany a byli mezi nimi i majitelé kin ¢i produkénich

vvvvvv

o : . w24
feSeni reorganizace filmového oboru formou zestatnéni.?*?

Touto otazkou se zabyvaly dvé skupiny pracovniki, z nichZ jedna byla v Praze, druha ve
Zling a své plany postupné koordinovaly. Prazské skupina prosazovala institucionalni feseni,
v ramci kterého by filmovi pracovnici rozhodovali sami prostfednictvim zastupitelského
sboru, pfedbézné nazvaného Narodni vybor ¢eskych filmovych pracovniki, s obdobou i na
Slovensku. Naproti tomu zlinska skupina prosazovala ztizeni velkého centralniho a
monopolniho podniku pod p¥imym dohledem statu (tzv. Ceskoslovenska filmova spoleénost).
Nakonec byl u¢inén kompromis, zaloZeny na okamzitém povéale¢ném pievzeti veSkerého
filmového majetku, ktery byl v rukou okupantt ¢i jejich spolupracovnik, i konfiskaci
podnikd, které byly v rukou ¢eskych. V duchu této umluvy pak Narodni vybor ¢eskych
filmovych pracovnikt zajistil némeckeé i ceské podniky a instituce a 1. srpna 1945 byl tento
akt legalizovan prezidentem BeneSem v ramci dekretu o znarodnéni ceskoslovenské
kinematografie.?*°

Milo$ Havel nebyl ¢lenem ani jedné ze zminénych skupin, na rozdil od svého konkurenta
Z Nationalfilmu Karla Feixe. Jeho absence ma své mozné vysvétleni ve faktu, Ze na koncepci

znarodnéni se podileli levicove orientovani umélci a tvirei, kam Havel se svym pivodem,

8 Dvotakova, T.: Elmar Klos a zestdtnéni ceskoslovenské kinematografie. In: Lukes, J.: Cernobily snai Elmara
Klose. Praha 2011, s. 52.
0 Bartosek, L.: Déjiny ¢s. kinematografie II, &st 2.,s. 156.
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bohatstvim a prezentaci magnata nezapadal, jak ostatné dokladaji i slova Jindficha Elbla:

., Nemél jsem nic proti Milosi Havlovi, kterého jsem si po celou dobu nasich stykii vazil jako
neobycejné schopného a inteligentniho cloveka, vasnive, primo fanaticky zaujatého filmem.
Ale jednou prede mnou utrousil poznamku, Ze kazdy, kdo néco v ¢s. filmu znamend nebo
znamenal, byl, je nebo drive ¢i pozdéji bude v jeho, Havlovych sluzbach. Ta poznamka mi
uvizla v mysli jako rybi kost v krku. “*>* A&koliv Havel nebyl ¢lenem ani jedné skupiny
pripravujici koncepci znarodnéni, v jedné z jeho povale¢nych vypoveédi se docteme, Ze se
pokusil s nimi navazat kontakt: ,, Jedndm s tak zvanymi illegalisty o formu, jak ma byt Cesky
film Fizen po valce. Oproti jejich navrhu castecného zestatneni, zadam ja zestatnéni celého

«252

oboru véetné kin. Mé navrhy si zaznamendva EIbl. Nicmén¢ Elbl, ani nikdo z jeho kolegti

Havlovu spolupréci ve svych pozd&jsich rozhovorech o piipravach znarodnéni nezmitiuji. >
Je otazkou, zda je to z diivodu urcitého despektu a nediilezitosti Havlova navrhu, ¢i chtél
Havel dodat vétsi vahu svym tvrzenim ohledné chovani béhem valky. Jisté je, ze M. Havel
disponoval svym vlastnim navrhem na zndrodnéni ¢eské kinematografie a ten také predlozil 9.
kvétna 1945 J. Elblovi, jez byl tajemnikem Narodniho vyboru ¢eskych filmovych pracovnikd:
,,Do Elektafilmu za nami prisel Milos Havel. Prinesl sviij navrh na upravu filmovych veci

V nové republice. (...) Bylo vsak uz p¥ilis pozde na jednani o papirovych navrzich. (Navrhoval
ostatné néco obdobného jako zpocatku zlinska skupina: zrizeni monopolni filmové
spolecnosti, v niz by stat drzel 51% akcii a filmovi pracovnici 49%, ktera by byla spravovana
odborniky, nikoli byrokraty.) “24 Je jasné, Ze Havel se znarodnénim pocital, nicméné porad
vétil, Ze jeho role ve filmovém déni neskoncila a na kinematografii si zachova svij vliv, o
c¢emz svedcEi i to, ze béhem valky pracoval na ptipravé scénart, které mély byt po valce
realizovany: ,, Hledam filmové naméty a pripravuji scéndare, aby cesky film mohl ihned zacit
pracovat, jakmile budeme mit opét nasi republiku. Je to otazka divéry a je tu také stila
obava, aby se véci nedostaly do nepovolanych rukou. Z téchto namétii jmenuji namétkou:
Maryla, Skyva, Meteor, Laska geniova, Libuse, Piprlovy krdl atd. “*> Zaroveti také podcenil

piipravenost navrhu prazské a zlinské skupiny a jejich odhodléni jej prosadit.256

BLENbL, J.: Jak byl zndrodnén ¢s. film, s. 345,

22 pypoved M. Havla ze dne 12. Fijna 1946. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

23 iz Pilat F.: Jak byl zndrodnén ¢és. film; Klos, Elmar: Jak byl zndrodnén ¢s. film; Fintora, J.: Jak byl
zndrodnén ¢s. film; Elbl, J.: Jak byl zndarodnén és. film; Linhart, L.: Jak byl zndrodnén ¢s. film; Vavra, O.: Jak byl
zndrodneén ¢s. film; Kabelik, V.: Jak byl zndrodnén ¢s. film; Sirotek, E.: : Jak byl znarodnén ¢s. film; Feix: K.:
Jak byl zndrodnén ¢s. film.
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Film spadal pod ministerstvo informaci v ¢ele s komunistou Vaclavem Kopeckym, ktery
byl hlavnim tviircem stranické propagandy. Zasadni byl také fakt, ze komunisté ovladli
klicovy resort ministerstva vnitra, do jehoz cela byl postaven neméné aktivni Vaclav Nosek.
Komunisticka strana tak nevahala vyuzit porevolu¢ni bojové nalady a hledala odstrasujici
piipady potrestané kolaborace. Vedle jasnych ptipadi kolaborace vSak byli potrestani i
filmati, jejichZ ptipad byl pfinejmensim sporny.”’ Kli¢ovymi kritérii bylo majetkové a
spolecenské postaveni obvinénych a jejich ptredpokladany postoj k novému komunistickému
pojeti statni kinematografie, diametraln¢ odliSnému od nablyskaného svéta prvorepublikovych

hvézd.?®

3. 2. Udani zavodni rady Lucernafilmu

Jak uz bylo fec¢eno, M. Havel pravdépodobné planoval pokracovat se svou ¢innosti ve
filmovém oboru a doufal, ze kdyz se mu podatilo vydobyt si své misto v rezimu nacistickém,
ziska néjakou pozici i v dob€ povalecné. Mylné se vSak domnival, Ze mu pomizou jeho
intervence u nacistll ve prospéch véznénych lidi, finanéni vypomoc zaméstnanciim a zndmym
nebo zachrana spousty umélcii pred totdlnim nasazenim ¢i natd¢enim pro némecky film. Nic
Z toho se nenaplnilo, také Havla smetla vlna nenavisti vi¢i svétu filmovych hvézd, za valky
tak oblibenych, a zbyl jen obraz vykofist'ovatele a kolaboranta.

Nechvalné proslulé se v tomto sméru staly po vélce ustavené zavodni rady, které
vypracovavaly posudky na inkriminované osoby. Ten 0 M. Havlovi byl sepsan 29. kvétna
1945 a vypadal nasledovné: ,, Havel byl velkorysy kolaborant, ktery za sebou umel zametat
cesty a ktery korumpoval ministry, vysoké byrokraty a podobné. Po dobu valky k sobé zval
nacisty, byl v pratelskych stycich se zmocnénci vraha K. H. Franka, séfgestapdaka
Grossmanna, Tremla, Zankla, bytem: Praha XIX., Na Piskdach 9, jeho tajemnika Sohnla,
Praha I, Celetna ulice, zurivého aktivisty Novaka, Praha XIX., Bélehradska ul., nacisty
Smoly, Praha I, Ostrovni a ministric Hrubého a Moravce. Poradali pitky v Havlové vile
v Praze XVI., Barrandovskd 444, které koncily obycejnée az rano.

Po honech se vsem témto nacistum a mnoha jinym rozvazeli zajici, bazanti a ryby. Na

pocest Zanklovych narozenin vystrojil hostinu ve své vile a daroval mu mimo jiné Kralickou

7 Jednim z nich byl i popularni komik Vlasta Burian, obvinény z nato¢eni ske¢e parodujiciho londynskou
emigraci, poradani hostin pro okupanty, vyuziti styki s Némci pro své vlastni obohaceni ¢i zdraveni zdvoZenou
pravici. Jeho pifipad podrobné zpracoval Just, Vladimir: Véc Viasta Burian. Rehabilitace krale komikt. Praha
1994,

%8 iz Hornicek, J.: Milos Havel, s. 106.
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bibli, vzacny exemplar. Korumpoval herecku Baarovou a Mandlovou. Baarova se stala
milenkou ministra Kratochvila a Mandlova taj. S6hnla a jejich prostiednictvim pak dosahoval
od Némcii co chtel. K téze cinnosti svadeél i herecku Gollovou. Zaméstnaval u sebe gestapdka
Gustava Seidla, Praha XII., Rankova 3, o némz jisté bude tvrdit, Ze pomdhal zachranovat
Ceske lidi z krimindlu. Seidl sice dostal z kriminalu Vit. Nezvala, o nemz Havel predpokladal,
Ze mu jako komunista a stary pritel zaruci po valce alibi. Na druhé strané mu slouzil jako
Strasak pro ceske lidi, napr. Vodickovi, kterému pohrozil gestapem, kdyz neprijme vypoved.
Angazoval Nemku a udavacku Smolovou, dceru shora uvedeného nacisty. Rovnéz Marie
Novdkova, Praha XII., Rimska 40, milenka §éfgestapika Grossmanna byla v kazdém filmu
angazovana.

Havel je po celé Praze znamy homosexudal, ktery své hospodarské moci zneuzival
k mravni korupci mladych lidi. Odlozené milenky (muzského pohlavi) zaméstndval ve svych
podnicich, napt. Dr. Rychlika, Praha II., Stépdnskd ulice, paldac Lucerna, Oldricha Papeze,
Praha II., Reznickd 15, Frantiska Céapa, Praha II., Skolskd 7 a mnoho jinych, které nezndme.
Posledne Hrusinskéeho, kterému dal za odménu natociti film, ackoliv k tomu Hrusinsky nemél
kvalifikaci.

Toto homosexudlni bratrstvo oviddalo Lucernafilm a mélo vliv na natdceni filmii. Mélo
hodné skandalii vsude, kde byl Lucernafilm, at' v atelieru, nebo exterieru, v Pisku, na Sumavé
a Beskydach. Dal natociti film Jan Cimbura, do néhoz dali hrubou antisemitskou tendenci.

Prchajicim gestapakiim dal k dispozici ndkladni viiz na cestu do Bavor. 259

Pod timto textem byla podepséna tii jména — Karel Hyka, Jaroslav Dvotédk a Véra
Zenigkova. Co bylo ziejmé diivodem toho udéni, si vysvétlime nyni. Karel Hyka pracoval
V Lucernafilmu jako Sofér a na konci valky se stal zapalenym revolucionafem, ostie
vystupujicim proti Havlovi. Mozny divod jeho udani nabizi Vaclav Pecian, ktery zastaval
funkci uéetniho a poté i diveérnika firmy: ,, Hyka, ktery mel namitky proti Havlovi, mél bratra
V némecké armade, ktery byl obavanym udavacem a pronasledovatelem ceského lidu ve svém
bydlisti ve Vtelnu u Mostu. “2%0 Nutno Fici, Ze pred mimoradnym lidovym soudem v roce 1947
uz Hyka tak razantni nebyl, kdyz tvrdil, Ze Havel zjevné nepropagoval ani nepodporoval

“281 Nicméné lavina, kterd se diky

nacismus a nerozvracel védomi ceskoslovenského lidu.
nému spustila, se uz nedala zastavit. Vypovéd’ M. Havla nés pak piivadi k osobé, ktera sice na

uvedeném seznamu neni, nicméné mohla byt iniciatorem posudku. Tou osobou je reZisér

9 Uddni Revolucni zavodni rady Lucernafilmu. SOA, KST-Praha — Milos Havel, TK-XX-16894/47.

20 Zorava 7 dosavadniho Setieni pripadu M. Havla ze dne 29. kvétma 1947. ABS, fond Odbor politického
zpravodajstvi MV (2M), svazek a. ¢. 10433.

2L yyslech K. Hyky ze dne 8. ledna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
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Otakar Vavra. Havel v jedné ze svych vypovedi tvrdi: ,, Uvadim, zZe jsem vedeél, Ze sofér Karel
Hyka, nyni ¢len mé zavodni rady resp. Firmy Lucernafilm mne oznamil, ze bude proti mnée
zavedeno Fizeni a abych se nezlobil, Ze vi, ze bude volan za svédka a zZe bude proti mné
svedcit. Také jsem nahodou odposlouchal telef. rozhovor rezZiséra Vavry a pana Hyky, druhé
sluchatko mel pan Hrbas, ve kterém reZisér Vavra urgoval Hyku, jak to, Ze udani ,,na to vase
velke eso *“ tam jesté neni. Pan Hyka na to odpovédel: ,, Uz jsem to vypracoval a poslal na dve

“2%2 Havlova slova pak potvrzuje i Jifi Hrbas: ,, Devdtého

mista. “* Pochopil jsem, Ze jde o mne.
cervna 1945 mél telefonicky rozhovor rezisér Otakar Vavra s ¢lenem tehdejsi zavodni rady K.
Hykou- V té dobé jsem se nahodou nachdzel v kancelari pana Havla. Pan Havel mé vyzval

k odposlouchavani rozhovoru. Ucinil tak vyslovné s pranim, abych byl svédkem. (...) V tomto
rozhovoru bylo Feceno ze strany rez. Vavry toto: Na Filmovém ustiedi postradame udani na
nekteré pany z Lucernafilmu. Pan Hyka upozornioval, Ze tam uz udani zavodni rada dala. O.
Vavra vysveétloval, Ze to jsou udani na ty mensi pdany, ale jemu se jedna o ty hlavni, o Spicky, o
esa. K. Hyka tvrdil, Ze i tato udani jiz zaslal na dvé mista. Vavra mu odpovédél, ze ale na
Filmovém ustredi nic podobného neni a zadal velmi diisledné, aby uz néco podobného brzy
bylo. Ponévadz jsem byl k tomuto odposlouchavani vyzvan s jasnym ucelem, abych to pozdéji
Jjako pripadny svédek panu Havlovi dosvédcil, ucinil jsem si o tomto rozhovoru zapis. Odnes!
jsem ho ke svému advokatovi B. Votypkovi, opis jsem si nechal doma. Bylo mi tehdy jasné, ze
pan O. Vavra minil pana Havla, nebot' v Lucernafilmu Zadné jiné eso tou dobou nebylo. «263
Otakar Vavra byl jednim z ¢inovnik, ktefi se podileli na ndvrhu znarodnéni kinematografie, a
po valce byl ¢lenem komunistické strany. Ve svych pamétech uvadi, Ze jeho ptedstava byla,
ze ,,nasi kinematografii, predevsim tvorbu filmii, nemaji ridit omezeni bohaci nebo zbohatlici
a mezi nimi casto pochybné existence, jako dosud, ale Ze rozhodujici vliv maji mit ti, kteri
filmy tvori, tedy odbornici ve vSech profesich, jak to ostatné odpovidalo zdkladnim tezim

«264

socialismu. Logicky se nabizi, ze do prvn€ jmenované kategorie fadil i Havla, jemuz

ovSem do urcité miry vdéci za svou kariéru. Vavra natocil pro Lucernafilm v dobé& valky
celkem sedm film1, umélecky hodnotnych, nicméné mnohé byly velmi ndkladné a ne vzdy se
Havlovi finance do nich vloZené vratily, pfesto je vSak realizoval. Jifi Brdecka na toto téma ve
svych pamétech poznamenal: ,, Milos Havel pry obcas podotykal svym posmésnym

blahovolnym tonem, ze musi vzdycky vyprodukovat dva levné filmy, aby vydélal na ten treti,

ktery si natoci pan Vavra. Néeco obdobného vikal, jenze vitbec ne blahovolné, rikal rezisér

22 yypovéd M. Havla ze dne 2. ¢ervence 1945, Tamtéz.
%3 yynoved' J. Hrbase ze dne 27. kvétna 1946. Citovano z Wanatowiczové, K.: Milo§ Havel, s. 300-301.
264 Vavra, Otakar.: Podivny zZivot, S. 141.
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Viadimir Slavinsky, je to pry on, kdo financuje svymi kasovnimi bouraky Vavrovu nakladnou

265
tvorbu.

Jednim z nich byl i historicky film Rozina sebranec, ktery stal vice nez

20 miliont K. Dle Miroslava Rutteho se jednalo o film naro¢ny nejen financné, ale také
politicky, nebot’ bylo ze strany némeckych uradi zahajeno trestni fizeni proti vyrobci filmu a
hlavnim spolupracovnikﬁm.266 Stejné¢ jako M. Havel, tak i M. Rutte tvrdil, Ze Vavra nemusel

267 NI o X T4 , y e
Nicméné¢ Vévra ve svych pamétech pise, ze

diky Havlovi pracovat pro némecky Prag-Film.
se spolupraci s Prag-Filmem vyhnul diky své vlastni chytrosti tak, Ze sice uzavtel s Prag-
Filmem smlouvu, ale mohl odmitnout scénat v piipadé, ze mu nebude umélecky

vyhovovat.?®®

Dle svych vlastnich slov jej také Havel zachranil pted gestapem: ,,Jd osobné
Jjsem zazil jediny pripad [udani]. Byvala milenka Nezvalova, ktera si rikala Zet Molas, viastné
pani Smolova, si vzala do hlavy, ze nemiize rezirovat filmy, dokud reziruju ja, a protoze se
spolu s manzelem stali Néemci, zacala mé udavat gestapu. Nastésti mél pan Havel dobré
spojenti s byvalym vedoucim funkcionarem vidernského gestapa. Seidel, treuhdnder Lucerny,
tato udani stopil stejné jako dostal Vitézslava Nezvala z moravského koncentradku. “29 yaclav
M. Havel si Vavrovo jednani vysvétloval tak, Ze se chtél takto ocistit, od faktu, ze za valky ve
svych filmech hojn& obsazoval Lidu Baarovou a navitévoval Film-Klub.?”® Sam Otakar Vavra
se pii popisu svého Zivota béhem valky nevyjadiuje o Havlovi negativné, o jeho udani ¢i
povaleéném osudu vSak nepiSe viibec nic.

Obdobny posudek podala také zavodni rada hostivaiské pobocky barrandovskych ateliért
dne 31. kvétna 1945 a podepsal jej pozdé€jsi vyznamny komunisticky funkcionaf Vojtéch
Trapl. Stejné jako v prvnim piipadé se zde pise o Havlové styku s Némci (vecirky, darovani
Kralické bible Zanklovi, zaméstnani némeckého diistojnika Seidla v Lucerné, vyuzivani
herecek k natlaku na némecké Cinitele, vyroba antisemitského snimku Jan Cimbura) a
nardzky na jeho homosexualitu a udajné zneuZivani mladych muz zaméstnanych
v Lucernafilmu.?™*

V obou udénich se mtizeme setkat s nékolika dosud nezndmymi jmény. Jsou jimi Franz
Treml, Rudolf Novak, Augustin Seidl a Bohumil Smola. Treml provozoval v Lucerné obchod

S promitacimi pfistroji a byl filmovym poradcem NSDAP. Milo§ Havel nepopiral, Ze jej znal,

25 Brdecka, J.: Pod tou starou, s. 94.

%8 Dopis M. Rutteho M. Havlovi ze dne 15. cervence 1945. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
(dale LA PNP), fond Vitézslav Nezval.

27 Tamtéz.

268 Vavra, O.: Podivny zivot, s. 107.

2% Tamtéz, s. 115.

20 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 69.

™Y Uddni zdvodni tady hostivarské pobocky barrandovskych ateliérii. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-
16894/47.
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a vypovedel, ze s nim jednal bud’ obchodné, nebo se u n€j Treml objevil ve spolecnosti
Zankla.?”? Rudolf Novak byl §éfredaktorem Arijského boje a dle jeho vlastniho tvrzeni Havla
ani neznal.””® Augustin Seidl (vlastnim jménem Gustav Sedlacek) pracoval od roku 1942 na
postu feditele Lucerny. Milo$ Havel vypovédél, Ze jej musel do podniku vzit na natlak
komisafe Abendschona, ktery Havla dle jeho slov v roce 1942 vyslychal kvili ilegalni
&innosti.?’* O jakou &innost se jednalo, viak blize nespecifikoval. Je mozné, Ze to bylo
v souvislosti s dvojitym agentem P. Thiimmelem, s nimz Seidl spolupracoval a po
Thiimmelové zatéeni byl 1 on vyslychan. Uvéznén nebyl, ovSem vymeénou za to, Ze se stane
konfidentem gestapa. Seidl nabidku pfijal a nasledné byl komisaiem Abendschonem dosazen
jako feditel do Lucerny.?” Havel o Seidlové napojeni na gestapo tusil a své zam&stnance pred
nim varoval. Na druhou stranu jej do urcité miry h4jil, nebot’ Seidl jeho prostfednictvim
pomohl mnoha &eskym lidem.?’® Bohumil Smola byl ¢lenem Narodni obce fagistické a
tajemnik CMFU. Jeho manzelkou byla reZisérka piisobici pod pseudonymem Zet Molas. Pred
valkou se Zivil jako obchodnik s difvim.”’" Havel vypov&dsl, Ze jej Smola navitévoval jen
v kancelafi v ramei Gfednich zaleZitosti.?”® Odmitl také, Ze by zamé&stnaval jeho Zenu a dceru.
Ta hrala jen v jednom filmu z produkce Lucernafilmu, a to na natlak Smoly u feditele vyroby
Broze. Stejné tak milenka komisafe Abendschona (dr. Grossman) hrala pouze v jednom filmu
a o jeji ucasti Havel nevédel.?”® Jeho slova potvrdil 1 O. Papez, kterému byla Novakova jako
herecka vnucena A. Seidlem.?®

Jakym zpisobem zavodni rada rozhodovala, si miZeme ud¢lat pfedstavu na zakladé
Havlova popisu setkani s pfedstaviteli zavodni rady, ktefi mu odmitli vydat prohlaseni o jeho
chovani béhem valky z divodu, ze ,, proti panu Milosi Havlovi bude zavedeno disciplinarni
Fizeni, a ponévadz zavodni rada nevi, jak toto Fizeni dopadne, nechtéji mu predbihati tim, Ze
by vydali panu Havlovi jim Zadané prohlaseni. «28L 7 vypovédi V. Pecidna se miizeme
dozvédét dalsi podrobnosti tykajici se vydani tohoto prohlaseni: ,, Tehdy mu zaméstnanci dali
vyjddreni pro néj velmi priznivé v obou smérech a podepsali vsichni, asi 40 lidi, kromé tri t. j.

pokud se dobre pamatuji p. Hyky, ktery mél namitky proti p. Havlovi z duvody socidlni a jeste

22 pypoved M. Havla ze dne 17. Fijna. 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. ¢.
10433.

218 pyslech R. Novika ze dne 13. brezna. 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
2 pypoved M. Havla ze dne 2. cervence. 1945. Tamtéz.

2> iz Wanatowiczova, K.: Milo§ Havel, s. 248—249.

278 Tamtéy.

2" Bednarik, P.: Arizace, s. 78.

28 yypovéd M. Havla ze dne 2. cervence. 1945. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
279 Tamtéy.

80 yyslech O. Papeze ze dne 28. brezna. 1947. Tamtéy.

L Zdaznam o rozmluvé od JUDr. Ldznicky z 14. cervence 1945. In: Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 87.
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jeden podpis z téhoz ditvodu. “*® 1 ptesto viak bylo disciplinarni radé zaslano vyse uvedené
negativni stanovisko s cilem Havla zdiskreditovat. Za pozornost stoji také to, ze svou roli
hréla i majetkova situace obvinénych a mnozi Havlovi nedokézali zapomenout jeho vysokou

zivotni uroven a piredevs§im poradani vecirkt, jejimiz hosty byli také Némci.

3. 3. Zatykac¢ a disciplinarni Fizeni Svazu ¢eskych filmovych pracovniki

Milos Havel od zacatku neusel pozornosti ani té€ch nejvyssich mist, o ¢emz se presvedcil
30. ¢ervna 1945. Tento den se konala slavnost na pocest padlych v narodnim odboji, kde se
setkal s ministrem V. Kopeckym, jenz ho obvinil ze stykti s K. H. Frankem. Havlav bratr
Viclav na setkani s Kopeckym vzpomind takto: ,, Snes! na nekteré nekomunistické kulturni
pracovniky i pracovniky v ceském filmu a hospodarstvi tolik nepravd, vyhruzek a posmeskii, ze
Jjsem byl, jako ucastnik schiize, zvédavy na plany nové ceskoslovenské vlady, z toho zdrcen.
Milosovi, ktery jej prisel spolu se mnou na Terasach uvitat, skoro vynadal urazlivymi vytkami

“283 Na to Havel reagoval obsahlym

nepravdivymi, za to, co 7a valky délal — pry pro Néemce.
dopisem, ktery zaslal Kopeckému a ve kterém se obhajuje. Znamost s Frankem rezolutné
odmitl, s Frankem pry nikdy nemluvil ani se s nim nesetkal.?®* Jeho slova potvrdil i

A. Hartvich: ,, ...kdykoliv Lucernu navstivil Frank, na schiizi, do biografu nebo do Film-
Klubu, nasel si M. Havel vzdy zaminku, aby vcas zmizel a nemusil se s nim setkat. “285 Havel
by nebyl jediny nespravné obvinény ze znamosti s Frankem, podobnym tvrzenim celila 1
Adina Mandlov4, o niz byla roz$ifena fama, ze je Frankovou milenkou. Dokonce byla
varovana gestapem, at’ uz se o Frankovi nikde nezminiuje a uda kazdého, koho uslysi tyto
pomluvy rozsifovat.”®® Nicméng existuji dvé tvrzeni, kterd Havlova slova popiraji. Prvni

Z nich pochdzi od Bohumila Perlika, §éfa divadla Uranie, ktery vypovédél, Ze se doslechl, ze

«287

Havel prohlasil: ,, Ozral jsem Franka, oZeru i Stalina. Nutno vSak poznamenat, Ze se jedna

o zprostiedkované tvrzeni a navic od nepfili§ vérohodné osoby, nebot’ Perlikovy vypovédi se

ne vzdy zakladaly na pravdé. Zajimavejsi je vzpominka Julia Firta, ktery s Havlem pobyval

v exilu. Havel mu pry v té dobé¢ sdélil, ze Frank nevétil v dlouhodobé trvani némecké fiSe a

22 pypoved V. Pecidna ze dne 8. tinora 1946. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. &.
10433.

23 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 66.

284 Dopis M. Havla V. Kopeckému ze dne 9. cervence 1945. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
%5 \lypovéd' A. Hartvicha ze dne 7. kvéta 1946. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek
a. & 10433,

286 Mandlova, Adina: Dneska uz se tomu sméju, s. 115.

%7 yypovéd B. Perlika, nedatovino. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. &. 10433.
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m¢l vlastni plan, podle kterého chtél pomoci zndmych ¢eskych osobnosti zachovat ¢eské
zemé& pro Némecko, nikoli viak v nacistické konstelaci.”® Je viak mozné, Ze se Havel
nedozvédel tyto informace piimo od Franka, ale od Zankla, s nimz se stykal a ktery byl
Frankovym pfitelem. Stejné jako znamost s Frankem, popiral Havel i styky s Emanuelem
Moravcem. Nicméné ve vzpominkach J. Firta se do¢teme, Ze Havel se s Moravcem znal a
udrzoval s nim kontakt.”® Diivodem Havlova zapirani pak mize byt strach, aby mu toto
priznéni jeste vice neuskodilo. V exilu uz se naopak bat nemusel, takze je pravdépodobné, ze
Firtovi sd¢lil 1 tyto delikatnéjsi informace. V dopisu ministru Kopeckému Havel pise 1 0 svém
udajném Clenstvi v Narodni radé Ceské, o niz informoval zahrani¢ni rozhlas. Havel k této
informaci napsal: ,, Litoval jsem, Ze neni mozno nasi emigraci dodati presnéjsi zpravy o
domacich pomérech, nebot informace o mnée byla naprosto nespravna. Za valky se opétovné
stalo, Ze Nemci nebo protektoratni vliada nékoho nécim jmenovala bez jeho védomi. To se
stalo i v mém pripadé. Nikdy nikdo se mnou predem nejednal o clenstvi v Narodni rade,
nikomu jsem nedal souhlas s jmenovanim. Vas informdator cerpal svou zpravu jen od
protektoratniho ministra Em. Moravce, ktery v novindrském clanku jmenoval cleny kulturni
sekce Narodni rady (vesmés bez souhlasu postizenych), napv. prof. Nechlebu, O. Jeremiase,
V. Zitka a také — inz. Miloslava Havla. Nikdo z jmenovanych na c¢lanek nereagoval — ja uz
proto ne, Ze nejsem ani inzenyr, ani se nejmenuji Miloslav. Ale cela kulturni verejnost nase
vedéla behem 24 hodin, Ze clenstvi je falSované a uvedené osoby nebyly viibec ani dotdazany.
Kdyz pak Filmovy kuryr zpravu otiskl a v ni uvedl moje jméno, zaslal jsem pisemné dementi,
odpovéd jsem viak neobdrzel. “** Dale Havel uvadi, Ze pomoci tajné vysilacky sd&lil vladg,
kdo ma zajem na Sifeni 1zivych informaci o jeho osobé&, nicméné v dopise konkrétni jméno
neuvedl. Upozornil také na skute¢nost, Ze ostatni podobn¢ jmenovani ¢lenové se nijak ze
svého &lenstvi zpovidat nemuseli.?*

Dalsi udalosti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Dne 2. Cervence 1945 provedl Zemsky
narodni vybor na ptikaz Komise pro vnitini narodni bezpe¢nost (KVNB) zatéeni M. Havla.?
Ten samy den byl podroben vyslechu, ktery se tykal obvinéni, jez proti nému vznesl ministr

Kopecky, a dan do vazby. Bylo vyhovéno jeho zadosti piedlozit koncept dopisu, ktery hodlal

Kopeckému zaslat.”®® Nasledujici den poslala zavodni rada spole¢nosti Bratii Havlové dopis,

%88 Firt, Julius: Knihy a osudy, s. 43.

289 Tamtéz.

2% Dopis M. Havla V. Kopeckému ze dne 9. cervence 1945. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
9L Tamtéz.

292 7atykac na M. Havla ze dne 2. cervence 1945. Tamtéz.

23 Informace ze dne 24. 4. 194. In.: Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 101.
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ve kterém zadala, aby byl jejich $éf vySetfovan na svobod&.?** Pozadu nezlstaly ani osoby,
kterym M. Havel pomohl, a tak zac¢alo do Lucerny chodit béhem Havlova zatceni i po jeho
propusténi velké mnozstvi potvrzeni o Havlové pomoci a smysleni v obdobi okupace.
V sobotu 7. ¢ervence byl Havel opét predvolan k vyslechu, kde mu bylo sd€leno, ze byl
zatCen na udani zavodni rady vyrobniho oddéleni Lucernafilmu, ale ze tdz zdvodni rada
intervenovala v jeho prospéch. V prvnim piipad¢ se tedy jednalo evidentné o podvrh. Poté byl
Havel odveden k predsedovi KVNB a nasledng propustén.”®®

Tim vSak zdaleka nebylo Havlovo vySetfovani u konce. Brzy se mu doneslo, ze
disciplinarni rada Svazu &eskych filmovych pracovnikti (SCFP) na n&j shani kompromitujici
materialy a chee jej vylougit z oblasti filmu.?*® Jejich snaZeni bylo usp&$né diky vypovédi
Josefa Hlavace, ktery pracoval v Lucernafilmu jako scenarista. Hlavac tehdy vypoveédél:
., V roce 1938 po mnichovskych uddlostech a po abdikaci prezidenta dr. Benese sedél v baru
Lucerna ve spolecnosti, v niz krom mé osoby byli pritomni: Karel Hasler mistr O. Nejedly a
Milos Havel. V té dobé byly Zive pretrasany politické uddlosti a prirozené, zZe jsme se dostali
také na toto pole rozhovoru, pricemz Karel Hasler naprosto nepokryté projevoval svij ndzor,
ktery jsem nikdy nemohl zapomenout. Mohl bych ho reprodukovat takto: Ja se ti divim
(prondsSeno ke mné), zZe ty, syn takového taty, jako byl Zdenek Hlavac, miij dobry kamardad,
miizes hdjit takovy zlodéjsky pacholky, jako byl Masaryk a Benes. Ja bych to byl sam, kterej
by se mu Sel vysrat na hrob (tehdy, pokud se pamatuji, takové zneucténi hrobu prezidenta —
osvoboditele se pry prihodilo). Tviij neboztik tata se musi obracet Vv hrobé, Ze se zastavas
takovych hrobaiii naroda, takovych lumpii, kteri prodali republiku Zidiim! Jé mohl toho
Benese znicit, kdyz dav lidi tahl na Hrad a chtél ztrestat toho lotra! Ja ty lidi tenkrat zastavil.
(...) Témto hovorum a urazkam nasich statnikii pan Havel se stejnymi sympatiemi asistoval a
sam se vyslovil hanlivé o dr. Beneseovi. (...) Pak se prirozené svezl hovor na Hitlera, pricemz
pan Havel i Hasler se netajili obdivem k tomuto muzi, pan Havel jej obdivoval pro poradek a

pronesl poznamku, Ze je to alespon cestnej chlap. <297

Tim vSak aktivity J. Hlavace nekoncily,
nebot’ o par dni pozdé&ji 17. Cervence navstivil malife O. Nejedlého, aby mu tuto udalost
potvrdil. Nejedly mu vsak sdélil, Ze se na nic takového nepamatuje a nevéfi, ze by byl Havel
schopen o obou prezidentech takhle mluvit. Své tvrzeni mu pak dal i pisemné. Nejedly

povazoval za diivod Hlavac¢ova obvinéni osobni nepfatelstvi a informoval o jeho navstéve

24 Dopis zavodni rady spolecnosti Bratii Havlové ze dne 3. cervence 1945. SOA, KST-Praha — Milo% Havel,
TK-XX-16894/47.

2% Informace ze dne 24. dubna 1945. In: Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 101.

2% Tamtéz.

27 yypovéd Josefa Hlavice ze dne 13. cervence 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M),
svazek a. ¢. 10433.
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Havla. Zaroven vyjadfil obavu, Ze jde o pfipravu k vétSimu Vyéetfovéni.298 Milos$ Havel se
pak obratil na V. Nezvala a zadal jej o pomoc. Upozoriiuje tu na skutecnost, ze Hlavac¢ zde
neni pouze v roli udavace, nybrz také vysettujiciho, nebot” se pokousel sepsat s O. Nejedlym
protokol, a v neposledni fadé je ¢lenem disciplinarni rady SCFP: ,, 4 nyni zvazte, vazeny pane
sekcni sefe, V jaké situaci bych se ocitl, kdyby ucastnikem tvrzeného rozhovoru nebyl byval
prof. O. Nejedly, nybrz tieba jen néjaky ustraseny polekanec, ktery by se treba jen uz nechtel
,,presné pamatovat « 299

Udani Josefa Hlavace nebylo jediné, které méla disciplinarni komise k dispozici. Dalsi
piislo od Anny Opalecké, sluzebné hereCcky Adiny Mandlové. Opalecka zde udava, ze Havel
navazoval styky s Némci piedevsim prostiednictvim Lidy Baarové a Adiny Mandlové a ve
sv¢ vile pak poradal spolu s A. Mandlovou a J. Rychlikem orgie. Dalsi delikatni informaci
pak je, ze financoval A. Mandlové potrat, kdyz byla téhotna s W. Séhnelem: ,, Ze Milos Havel
operoval ve svych obchodnich zdjmech pres Mandlovou je patrno z toho, zZe kdyz Mandlova
byla se S6hnelem v jinéem stavu a byl ji proveden potrat, financoval celou zalezitost Milos
Havel. “*® Pravdou je, e Mandlova byla se Séhnelem t&hotn4 a podstoupila potrat, M. Havel
vSak odmitl tvrzeni, Ze by ji dal na zdkrok penize. V tvahu dle néj pfichazela pouze moznost,
ze by si Mandlova vzala, jako mnozi jeji kolegové, zalohu na svou praci.*** Jeho slova
potvrdila i Mandlova — Havel sice véd¢l o jejim téhotenstvi, nasledkem ¢ehoz ji zvysil

302

honoraf, ale o potratu nikoli.”* Pted mimotadnym lidovym soudem také zpochybnila

vérohodnost udani své sluzebné, které mélo byt sepsano na natlak B. Perlika a Opalecka jej
pozdgji odvolala.®*

Svou vypovéd’ Easteéné odvolala i Natasa Gollova. Pied disciplinarni radou SCFP o
vecircich v Havlové vile vypovédéla, ze Havel vSe aranzoval tak, ze ,, dochadzejici byli nad
pochyby umysiné vtahovani rafinovanym zpiisobem do spolecnosti némecké. «304 pred

mimofadnym lidovym soudem vsak svou vypovéd’ odvolala s odtivodnénim, Ze ziejmé $lo o

Spatné pochopeni jejiho tvrzeni: ,, Nemohu tvrditi o obvinéném, ze by mné nebo jiné herecky

2% Dopis M. Havla V. Nezvalovi ze dne 25. ¢ervence 1945. SOA, KST-Praha — Milo$ Havel, TK-XX-16894/47.
2% Tamtéz.

%0 Uddni podepsané A. Opaleckou ze dne 13. ervence 1945. Tamtéz.

0 yypoved M. Havla ze dne 22. ledna 1947. Tamtés.

92 yypovéd’ A. Mandlové ze dne 9. cervence 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek
a. ¢. 10433,

3 yyslech A. Mandlové ze dne 8. ledna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

%4 yypovéd' N. Gollové z cervence 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. &.
10433.
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obvinény umysiné vtahoval rafinovanym zpiisobem do spolecnosti némecke, tak jsem v mé véci
nevypovidala, to nebyl vyrok, to byl snad pouze tisudek vysetiujici komise. “*®

Havlovi nepomohlo ani tvrzeni reziséra Jana A. Holmana, podle kterého byl Havel
., nejvetsim Skitdcem narodnim a socialnim. “308 Holmanova vypoveéd je velmi zvlastni, nebot’
Vv padesatych letech emigroval spolu s Havlem do Némecka a zustali pofad v kontaktu. Nabizi
se tedy vysvétleni, zda na néj nebyl u€inén natlak.

Havel se h4jil tim, Ze to byly pravé kontakty s Némci, diky kterym mohl intervenovat ve
prospéch lidi vySetfovanych némeckymi organy, jako byli V. Nezval nebo herec Vaclav
Vydra. Svou podporu Havlovi vyjadfily i zavodni rada vyrobniho, produkéniho a ptj¢ovniho
oddéleni Lucernafilmu, rada biografii Pasaz, Lucerna, Domovina a Evropa a zaméstnanci
Lucernafilmu.®*’” Vd&&nost za ochranu pied totalnim nasazenim v Risi mu vyjadiili napiiklad
rezisér Jifi F rejka,308 spisovatel FrantiSek Tetauer™® ¢i operatér Frantisek Carboch.>™°
O finan¢ni podpote pak hovoii potvrzeni dramaturga Lucernafilmu Jitiho Hrbase,*"* herce

313

Jindficha Plachty,*? kostymniho vytvarnika Ferdinand Vachy**® a Jana Drdy, jemuz Havel

poskytl penize na podporu odboje.*™* Pravnik Josef Scheiner pak dékuje za zachranu pied
transportem do koncentracniho tdboru Mauthausen a tak bychom mohli pokracovat dale.’®
Ne vSichni zachranéni spisovatelé vSak o Havlovi mluvili kladné. Pfikladem jsou Jan Drda
a Vaclav Rezag, kteii od roku 1943 byli v Lucernafilmu ¢leny dramaturgického sboru. Podle
J. Weniga se Drda s Rezadem méli u M. Havla velmi dobie: ,, Drda tam fungoval, pokud vim,
s platem 5 000 K a jesté znacnymi vedlejsimi prijmy a kdyz se dramaturgicky sbor rozpustil
Z diivodii uméleckych, setrval v Lucernafilmu az do kvétnovych dni. Jeho pracovni uvazek vici
Lucernafilmu byl, dik M. Havlovi vice nezli volny a proto také Drda mohl bezstarostné psat

své Cetné romdny. Podobné je tomu i s V. Rezacem. I on byl v pratelském poméru k

M. Havlovi, ktery mu zachranil syna Ivana pred nasazenim, za spoluprdci s Lucernafilmem

05 yypovéd’ N. Gollové ze dne 14. ledna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.

308 yypovéd' J. A. Holmana z cervence 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. &.
10433.

%7 Dopis zavodni rady vyrobniho oddéleni Lucernafilmu; dopis zdvodni rady produkéniho oddéleni
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meél i na protektoratni pomeéry krdlovské honorare — napr. na filmovou povidku 60 tisic K. «316

Drda sice dal M. Havlovi zminéné potvrzeni o darovani penéz na odboj, nicmén¢ pozd¢ji se
on i Reza¢ o Havlovi vyjadtili velmi nelichotivé. Podle V. Rezaée byl dramaturgicky sbor
ziizen jen proto, aby Havel mél po valce alibi: ,,Neni pochyby, Ze zamery Havlovy (t. j.
vytvoreni dramaturgického sboru) byly vice méné alibistického rdzu a pri schiizkach v jeho
vile na Barrandoveé si vétsina pritomnych tropila nezakryté posmésky z jeho alibistickych
zdmérii, coz Havel zddnlivé sndsel v presvédcent, Ze se dostane z kazdé situace. “**" Jan Drda
byl ve svém hodnoceni jesté ostiejsi, kdyz vypovede€l, ze ,, mu bylo vzdy jasno, zZe Havel je
typicky kapitalista, ktery pro své kapitalistické zajmy korumpuje na vsechny strany jak Némce,
tak Cechy. «318

,.Cistky“ neprobihaly jen u znamych osobnosti, ale dotkly se také b&Znych zaméstnanct
filmového primyslu. V jejich ptipad€ se vSak situace feSila mnohem jednoduseji — vSichni
pracovnici byli propusténi a teprve po prokazani jejich kvalifikace a bezproblémového
chovani béhem valky byli zaméstnani ve statnim podniku. Proti tomu postupu se M. Havel
ohradil ve svém dopise Ustfedni radé odborii ze dne 1. srpna 1945: ,, Dokud neni zestatnéni
uskutecnéno a mym spolupracovnikiim tak zaruceno radné prevzeti statni filmovou vyrobou,
nemohu z diivodii socidlnich dopustit, aby se moji lidé ocitli na dlazbé, a nemohu také
dopustit rozbiti pracovniho kolektivu, ktery je soucasné nejlepsim pracovnim celkem
v oboru. “**

Na podzim bylo zahéjeno jednani s M. Havlem, jeZ byl obvinén z ,, ¢inu a jednani ve
prospéch okupantii a poskytovani vyhod “, dale z ,, uplaceni okupantu, prijimani ¢i usilovani u
okupantii a zradcii o mimoradné odmény, hodnosti ¢i vyznamendni “, ze ,, spolecenského styku
s okupanty “ a z ,, asocidlniho jedndni v Sirsim smyslu.“320 Milo$ Havel se na jednani velmi
pfipravoval a kromé sepsani své obhajoby se pokusil docilit zastani u prezidenta BeneSe.
Pozval jej i s manzelkou na soukromé promitani filmu Babicka, jakozto ukazky narodniho
dila, o jehoz vznik se v obdobi protektoratu zasadil. Ziejmée doufal, Ze si ziska prezidenta na
svou stranu, ale jak vzpomina jeho bratr Vaclav, nic takového se nestalo: ,, Bylo to dohodnuto
tak, ze u vchodu do Lucerny bude jej a jeho chot ocekavat Milos Havel a uvede je ke Kinu.

Stalo se tak, film se libil — myslim, Ze to byla Babicka, ale miij bratr byl dotcéen chladem, ktery

318 pypoved J. Weniga ze dne 10. kvéta 1946. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a.
¢. 10433,

81 Zprdava dosavadniho Setieni pripadu M. Havla ze dne 29. kvétna 1947. Tamtéz.

*% Tamtéz.

39 Dopis M. Havla Ustiedni radé odborii ze dne 1. srpna 1945. In: Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 98.

20 Formuldr pro Fadné Fizeni ze dne 20. Fijna 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M),
svazek a. ¢. 10433.
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mu prezident projevoval. Mél asi také zkreslené informace o Milosové cinnosti za valky, jako
ministr Kopecky. “***

Prvni projednani ptipadu M. Havla bylo stanoveno na 12. ijna 1945 a uskutecnilo se
v byvalém sidle CMFU V Klimentské ulici. Disciplinarni radé piedsedal rezisér Jiti Slavicek
a za tviirci pracovniky se angazoval Theodor Pistek.** Havel se nejdiive podivoval nad tim,
7e o jeho piipadu jedna SCFP, kdyz neni jejim lenem a vysvétlil své styky s A. Zanklem a
W. S6hnelem. Uvedl, Ze vSe d¢€lal v zajmu Ceského filmu, nebot’ povazoval za zdsadni udrzet
vyrobu ¢eskych filmti. Dale objasnil darovani Kralické bible Zanklovi — jednalo se o spole¢ny
dar M. Havla a K. Feixe z Nationalfilmu, coz Havel doloZil dopisem, ve kterém mu Feix
sdéluje, Ze posila 27 000 K na darek pro Zankla.**® Vznesl namitku proti G&asti J. Hlavace,
ktery vystupuje zaroven jako udavac a ¢len disciplinarni rady. Zajimavé pak ptisobi jeho
tvrzent, Ze se na konci valky v CMFU palily dokumenty. V dtisledku toho se pak nasla jen
¢ast kompromitujicich materiala na urcité 1idi.®** Jednani bylo odroc¢eno na 17. fijna, Milo$§
Havel ptiSel se svym bratrem a jak vzpominéa novy piedseda komise Elmar Klos, ,, zdroven
S nim nastoupila cela kohorta mladistvych zaméstnancu, kterym se ve filmu prezdivalo
Lucerna-boys. Prisli svemu Séfovi ziejmeé dosveédcit ilegalni cinnost za okupace. “32 Doglo
také ke zmén¢ personalniho obsazeni komise — nadhle onemocnéli dva z piedsedt (Theodor
Pisték a Jaroslav Lubina) a Jifi Slavic¢ek pfedsednictvi odmitl. Je mozné, ze jim bylo trapné
podilet se na pfedem schvaleném rozhodnuti, o jehoZ spravnosti méli pochyby. Novym
ptedsedou se stal uz zminény Elmar Klos, ktery na jednani pozd¢ji takto vzpominal: ,, Vinou
predchazejicich problémii zbylo sice uz jen 24 hodin na prostudovani materialu Zaloby, ale i
ty stacily k tomu, abych zjistil, Ze predloZena udani vypovidaji spise o osobnich nechutich
pisatelit a nedoloZenych domnénkach nez o konkrétnich faktech a svédectvich. “326 \/elmi se
v Havlové pfipadu angaZoval V. Nezval, dlivodem bylo, Ze se diky Havlové intervenci dostal
z némeckého vézeni.**’ Pfimluva Nezvala, ani dal$i vypovédi v Havliv prospéch mu viak
nebyly nic platné. Elmar Klos ve svych vzpominkach totiz uvadi, ze Havel prakticky nem¢l
narok na osvobozeni: ,, Polemika nemohla prirozené koncit jinak nez vyloucenim Ing. Havla

[Klos jej myslné tituluje inzenyrem, tim byl Havlav bratr Vaclav]. Ponechat ho tam by bylo

%! Havel, V. M.: Mé vzpominky, s. 426.

%22 Obhajoba M. Havla ze dne 12. Fijna 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M), svazek a. ¢.
10433.
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stejné nebezpecné jako zazdit casovanou naloz do zakladu nové budovy. Ale po celou dobu co
se diskutovalo, pristihoval jsem se, jak se snazim vcitit do myslenek a pocitii toho vznosného,
mirné obézniho muze, jenz na rozdil od svého bratra nepiisobil nijak sympatickym dojmem,
zvlast kdyz sviij hnév a pribyvajici pocit nejistoty snazil zakryt suverénnim velkopanskym
postojem. “328 Neni tedy piekvapenim, ze odpoledne téhoz dne se disciplinarni rada usnesla,

ze se M. Havel ,, dopustil jedndni pricicich se narodni cti ceskych filmovych pracovnikii a

«329

vylucuje se proto z jakékoli cinnosti ve filmovém oboru.“= Dlvody byly nasledujici:

1.,V dobé okupace poskytoval okupantiim a zradciim naroda zvérinu, manzetoveé knofliky,

bibli a jiné dary nebo od nich dary prijal. «330

2. ,,Jednanimi ve prospéch okupantii sledoval dosazeni viastnich vlastnich majetkovych a

Jjinych zajmui a primo nebo neprimo okupanty a zradce ceského naroda k dosazeni téchto cilu

uplacel. «331

3. ,, Ve své vile nebo i na jinych mistech se spolecensky stykal s Némci (...) a zrddci ceského

4 €6 2
ndroda. “*

O den pozdgji zaslal SCFP materialy k Havlovu ptipadu Zemskému oddéleni bezpeénosti

(ZOB) k dalsimu Fizeni®® a 20. Fijna byly spisy predany feditelstvi Statni bezpecnosti (StB)

334

v Praze.”” Dne 26. fijna Havel poslal disciplinarni komisi dopis, ve kterém se ohrazuje proti

jejich rozhodnuti, které povazuje za nespravedlivé.335

O paradoxu doby svéd¢i fakt, ze Havel, ackoliv byl obvinény z kolaborace, tak
potvrzoval V. Nezvalovi, Ze mu daroval dva obrazy. Na konci svého potvrzeni napsal:
., Stydim se za nase drahé spoluobcany, Ze Ti to mdm potvrzovat.“336
Proti Havlovi se tedy rozb¢hlo dalsi fizeni na zékladé prezidentského dekretu ¢islo 38

(tzv. maly retribuéni dekret).**’

Havel mél byt ptivodné souzen podle velkého retribu¢niho
dekretu, ale aby nebyla promlcena lhiita pro podani trestniho oznameni, vratil zastupce

lidového soudu dr. Jaroslav Moravek Havlovy spisy Ustfednimu narodnimu vyboru s tim, Ze

328 Klos, E.: Doveétek za teckou, s. 208.

2% Nalez disciplindrni rady SCFP ze dne 17. Fijna 1945. ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (2M),
svazek a. ¢. 10433.
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pokud neptijde uplatnit velky dekret, prosadi alesponi zalobu na zakladé malého dekretu, coz
se také stalo.>®

Ackoli byl M. Havel vyloucen z filmového déni, nadSeni pro film jej neopustilo. Kdyz se
tedy v roce 1946 konal ve Francii, v mésté¢ Cannes, filmovy festival, nemohl na ném chybét.
Na papir Lucernafilmu si napsal potvrzeni, ze musi jet do Francie kvili likvidaci starych

1.3% 0O tom viak byl informovan i ZOB,

firemnich zavazku a pfi té piilezitosti navstivi festiva
ktery Havlovu ¢innost peclivé sledoval. Policisté s jeho cestou do Francie kvili obvinéni
z kolaborace nesouhlasili a domnivali se, Ze Havlovi byla cesta povolena z divodu jeho
znamosti v prezidentské kancelafi a V. oddé€leni hlavniho §tabu. Intervenovat podle nich méla
dokonce Hana BeneSova, ktera pry s Havlem udrzovala styky a i¢astnila se jeho soukromych
projekci. Na V. oddéleni hlavniho $tabu se za n¢j mél pfimluvit jisty Stabni kapitan Haskovec.
Havlova cesta do Francie byla velmi sledovand, udajné si vyjednal, Ze bude obchodnim
zastupcem vyrobce Svycarskych hodinek a pfedev§im generalnim zastupcem tovaren,
vyrab&jicich promitaci aparatury pro uzké, Sestnacticentimetrové filmy. Ugel Havlovy cesty
vSak byl vyhodnocen jako zcela jiny — Havel se totiz podle nich stykal se ,, zdpadnimi
zpravodajskymi slozkami a podaval jim zpravy. 340

Dalsi aktivita M. Havla byla sméfovana mimo hranice Evropy, a sice do Egypta. Obchod
s $estnacticentimetrovymi filmy nevysel, tak se rozhodl zaméfit svou pozornost jinam. Udajné
se setkal s né¢jakym inzenyrem Jilkem, ktery byl obchodnim atasé v Kahife, a projednaval

S nim moZnost nataceni v Egypté.341

Jilkovi m¢l sdélit, Ze kromé vlastniho kapitadlu ma také
znamost s jistym maharadZou, ktery ma pfijet do Prahy. Havel se o n&j mél béhem jeho
pobytu starat a pozadat ministra Huberta Ripku, aby jej pfijal n€ktery ¢len vlady. Natacet do
Egypta méli odjet F. Pecenka, O. Papez, F. Cap a mozna K. Lama¢.**? K realizaci tohoto
planu nicméné nedoslo. Ackoliv se Havel snaZzil znovu zapojit do filmového déni, jeho

startovaci pozice byla velmi téZka. Z vyssich mist byl zajem na jeho uplném vytazeni a ke

v§emu ho ¢ekal mimotadny lidovy soud.

8 Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 114.

9 Hldseni o cesté M. Havla do Francie ze dne 30. 12. 1946. ABS, fond Zemsky odbor bezpecnosti Praha (300),
sg. 300-3-4.

30 Tamtéz.

341 Zaznam o aktivitdch M. Havla ze dne 30. ledna 1947. Tamté.

32 Tamtéz.
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3. 4. Mimoradny lidovy soud

Pted mimotradnym lidovym soudem M. Havel vypovidal 22. ledna 1947. Havel byl opét
vyslychan na téma potadani pitek ve své vile, na coz reagoval tim, ze pitky u néj byly tehdy,
kdyz se oslavovaly uspéchy spojeneckych armad, jinak se poradaly jen vecete po premiérach
ceskych filmt. Rovnéz se vyjadril k darovani Kralické bible A. Zanklovi a uspotadani
narozeninové oslavy na jeho pocest. Ohradil se, ze oslavu nepotradal on, ale Némci a ze
nebyla u néj ve vile, ale na Barrandov¢ v restauraci. Dalsim bodem obzaloby bylo ptjceni
nakladniho auta Némctm, ktefi se chtéli na konci valky vc€as dostat na hranice. Havel se hajil,
7e rozkaz k této jizde ptiSel od Seidla, nacez dal automobil rozebrat. Teprve na natlak Seidla a
komisate Abendschona k jizdé svolil. Projednavan byl 1 idajny prondjem jedné z mistnosti
Lucerny gestapu, které tam mélo svou tajnou kancelat pod nazvem Glawa. Jednalo se o kryci
firmu némecké zpravodajské sluzby, ktera navenek fungovala jako velkoobchod s uméleckym
sklem a jejim Ukolem bylo sledovat okoli prezidenta Hachy. Glawa byla fadné zapsana
v obchodnim rejstiiku a jako majitel byl uveden feditel Lucerny Augustin Seidl. Havla
Z prondjmu mistnosti Lucerny k u¢elim gestapa obvinil Rudolf Chruma, ktery byl véznén na
Pankraci kvuli kolaboraci. Tvrdil, Ze tuto informaci ma od A. Seidla: ,, Gustav Seidl mi tehda
Fikal, Ze tyto mistnosti firmy Glawa uvolnil pro gestapo majitel Lucerny Milos Havel. Zda se
toto tvrzeni Seidlovo zakldadalo na pravdé to nevim, nemohu proto udati, jak dalece byl cinny
V této veci obvinény. (...) Obvinéného Havla jsem v kanceladri nikdy nevidel. “3%3 Milog Havel
jakoukoli spojitost s Glawou odmital, nebot’ pronajaté mistnosti ani nepattily Lucerné a
udajné se o jeji existenci dozvedél az po valce: ,, Teprve za revoluce asi kolem 6. kvétna 1945
jsem zjistil v sousednim domée, ktery ndlezi Moravské bance, Ze jest stiedisko nemeckého
odporu, coz mne velmi prekvapilo, ponévadz jsem nikdy pred tim o néjaké domnelé kancelari

L 1y 344
nevedel.

Fakt, Ze vlastnikem mistnosti pronajatych gestapu byla Moravska banka a Havel
s nimi nemél nic spole¢ného, potvrdil 1 jeji obchodni zmocnénec Bohuslav Polivka. Dle jeho
vypovedi si gestapo v roce 1944 zabralo tyto prostory uvolnéné po tivérové pojistovné a
vytvofilo si zde fingovanou titadovnu.“**°

Stranou neziistalo ani téma jeho homosexuality, kterou Havel popftel a oznacil ji jako

pomluvu ¢i snahu se mstit.**® Tento bod obzaloby vyvratili udajné ,,odlozené milenky*

3 yyslech R. Chrumy ze dne 4. biezna 1947. SOA, KST-Praha — Milo§ Havel, TK-XX-16894/47.
¥4 Yyslech M. Havla ze dne 22. ledna 1945. Tamtéz.

¥5 yypovéd’ B. Polivky ze dne 26. biezna 1947. Tamté?.

8 Yyslech M. Havla ze dne 22. ledna 1945. Tamtéz.
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R. Hrusinky a O. Papez, naCez oba toto naf¢eni odmitli. Papez prohlésil, ze jej Havel ,, nikdy

. 347
mravné nekorumpoval

a o jeho chovani za valky mlze ,, vydati jen to nejlepsi

vysveédceni. «348 Stejné tak R. Hrusinsky odmitl, ze by Havel ,, mravné zneuzival mladych

lidi. “**® Havlova slova o rozebrani automobilu, ktery mél byt pijcen Némcum, potvrzuje
Antonin Bouzek, tidi¢ podniku Bratii Havlové: ,, Prred odjezdem prijel obvineny Havel a
pozadal mne, abych ndkladni auto rozebral, aby nebyl schopny k jizde. Viiz jsem skutecné
rozebral a kratce pred stanovenou hodinou odjezdu jsem zatelefonoval Seidlovi, Ze nelze
odjeti, ponévadz viiz jest znacné poskozen a potiebuje nutne opravit, aby mohl byti pouzit

k takové jizdé. Reditel Seidl se velmi rozciloval a vyslovil podezieni, zda oprava nent
provedena umysiné, aby nemusela byti podniknuta jizda jim pozadovana a za hodinu
telefonoval do garazi na Barrandov znovu a pri tom znovu zdadal diirazné, abych viiz opravil a
prFi tom vyhrozoval, Ze se postard o dozor jistého mistra z cizi tovarny, aby oprava byla
urychlené provedena. “**® \/ Havlav prosp&ch vypovidaly také A. Mandlova®* | H. Vitova®?,
N. Gollova®?3, zaméstnanci Lucerny®*, V. Nezval®*® a svou vypovéd’ zménil i K. Hyka.**®
Zajimava byla vypovéd’ L. Baarové, ktera tekla, ze Havla navstévovala do roku 1941: ,, Poté
Jjsem jej jiz nenavstévovala, ponévadz jsme se rozhnévali. “¥7Co bylo diivodem rozepte,
Baarova nezminuje, moznou odpovéd’ vSak mizeme najit v jedné z vypoveédi M. Havla, ktery
o Baarové prohlasil: ,, Pokud jde o Baarovou, chtél jsem ji ze zacdtku pouziti k prosazeni mych
cilii, 4j. udrzeni tovarny A-B v mych rukou, kdyz jsem vsak v roce 1940 poznal, Ze je
orientovana nemecky, prestal jsem ji navstévovat. Baarova mne totiz udala na gestapu, Ze

¢

Jjsem uzavrel sazku, Ze do 30. cervha Némecko valku prohraje. 38 Precteny byly také d€kovné
dopisy, které Havel dostal od lidi, jimZ béhem okupace pomohl. Soudni li¢eni skoncilo pro
Havla kladn€ — bylo konstatovano, Ze jeho provinéni spociva pouze v tom, ze se znal s Némci

z gestapa a URP a zval je na hostiny. Dne 15. prosince 1947 bylo trestni fizeni proti Milosi

37 yyslech O. Papeze ze dne 21. biezna 1947. Tamtéz.

% Tamtéz.

39 pyslech R. Hrusinského ze dne 21. biezna 1947. Tamtéz.

%0 pyslech A. Bouzka ze dne 27. ledna 1947. Tamtéz.

¥ Viz Vyslech A. Mandlové ze dne 8. ledna 1947. Tamtéz.

%2 \Viz Vyslech H. Vitové ze dne 8. ledna 1947. Tamtéz.

$3Viz Vyslech N. Gollové ze dne 14.ledna. 1947. Tamtéz.

%4 Viz Vyslech V. Dufka ze dne 22. ledna 1947; vyslech V. Pecidna ze dne 8. ledna 1947; vyslech F. Zajicka ze
dne 8. ledna 1947; vyslech J. Dvordka ze dne 8. ledna 1947; vyslech L. Hlavicka ze dne 14. ledna. 1947, Tamtéz
%% Viz Vlyslech V. Nezvala ze dne 14. Fijna 1946. Tamtéz.

%56 iz Vyslech K. Hyky ze dne 8. ledna 1947. Tamté?.

57 yyslech L. Baarové ze dne 7. listopadu 1946. Tamtéz.

58 Vypovéd' M. Havla ze dne 2. cervence 1945. Tamtéz.
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Havlovi zastaveno.®® Ani tim viak Havlovy soudni peripetie uplné neskoncily, protoZe na
podzim roku 1948 bylo fizeni znovu obnoveno, tentokrat u Krajského soudu v Praze. | ten
vSak nakonec obnoveny proces zastavil.**® Jeden ze svédki, komisaf Karel Schmiedberger,
ktery Havla vyslychal pti jeho prvnim zatCeni a pozdéji ptisobil jako ¢len filmové komise,
jejimz ukolem bylo posuzovat verdikty SCFP, o Havlové p¥ipadu prohlasil: ,, Vylouceni se

stalo hlavné proto, zZe ostatni filmovi zaméstnanci, resp. vétSina, nechtéla naddale s M. Havlem

spolupracovati. «361

% Ndlez stamiho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. prosince 1947. Tamtéz.
%0 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 1948. Tamtéz.
31 yyslech K. Schmiedbergera ze dne 14. Fijna 1948. Tamtéz.
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4. Po Unoru 1948

4. 1. Pokusy o emigraci

Roku 1948 doslo ke znarodnéni firmy Bratii Havlové — Praha Lucerna a tim padem i ke
konci filmovych a obchodnich aktivit M. Havla. Jeho bratr Vaclav smél v podniku prozatim
pusobit jako poradce narodniho spravce, bohuzel M. Havel byl nucen odejit. Ztratil tak nejen
moznost pracovat v oboru, ve kterém se od mladi pohyboval a byl mu velmi blizky, nybrz
ztratil taky sviij zdroj pfijmt. Nadéji pro néj v této situaci predstavovala nabidka izraelského
vyslance Ehuda Avriela, ktery sidlil v pronajaté barrandovské vile a stal se Havlovym
ptitelem. Navrhl Havlovi odjet do Izraele a zorganizovat zde vybudovani filmovych ateliéri.
Ptes veskerou snahu vSak Havel nedostal povoleni vycestovat a v Cervenci 1949 piekrocil
spolu se svym piitelem Dusanem Hubackem hranice ilegalné. Utgk se vsak nezdafil,
oba byli chyceni v ruské zoné rakouskymi etniky a dopraveni zpatky do Ceskoslovenska.
Havel byl odsouzen ke dvéma letim vézeni a propadnuti majetku. Trest si odpykaval ve
véznici v Plzni na Borech. Poté pobyval jesté rok v tdbote nucenych praci (dale TNP) ve
Vieboficich u Usti nad Labem, odkud byl propustén v lednu 19523

Z vézeni a TNP se Havel vratil s podlomenym zdravim a vzhledem k tomu, Ze nemél kde
bydlet, kratce pobyval u svého bratra, poté v podnajmu v Sokolské ulici v Praze. Jeho
zdravotni stav se kvuli §patné psychice zhorSoval a byl hospitalizovan v nemocnici Na
Frantisku. Jeho bratr pozdéji ve svych pamétech vzpominal na navstévu M. Havla
V nemocnici: ,,Z paméti mi nikdy nevymizi jeho skelné oci, kdyz jsem ho jednou na Fantisku
navstivil. Byl to pohled ¢lovéeka, ztrativsiho viru v lidskou spravedinost, tim vice vSak
ocenoval vérnost nekolika pratel. 363

Neni divu, ze o Havla, jakozto znamého a dtive vlivného ¢loveka méla zajem i StB a
snazila se jej ziskat ke spolupraci. Havlovi mélo byt ve v&€zeni oznameno, Ze se znovu
vysetiuje jeho okupacni ¢innost a zfejmé bude pfedmétem trestniho stihani, stejné tak jako
finan¢ni machinace, které podnikl v Lucerné. Spolupraci s StB si m¢l Havel ,,vylepSit*
reputaci, nebot’ by ,, bojoval proti neprateliim “. Vzhledem k Havlovu podlomenému zdravi a

hriize z dalSiho vézeni byly praktiky StB uspésné a v Cervenci 1951 se stal M. Havel agentem

%2 yypovéd M. Havla ze dne 20. Fijna 1949. ABS, fond Hlavni sprava rozvédky (I. sprava), sg. 21291.
363 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 72.



77

pod krycim jménem Holm. Spoluprace s StB vSak probihala jen kratkou dobu, béhem které se
Havel ,, neosvédcil, spoluprdci se vyhybal a po vétsinu schiizek byl nemocen. “***

Jedinym vychodiskem, jak se dostat ze své neutéSené existencidlni situace, bylo odejit
z Ceskoslovenska na Zapad. Uték se mu podafilo zrealizovat v zati 1952 spoleéné s Dusanem
Hubackem a rezisérem Josefem A. Hollmanem, u néhoZz néjaky ¢as pobyval. Akci pomohli
zorganizovat pracovnici izraelského velvyslanectvi, ktefi jim poskytli faleSné pasy. Pozornosti

StB neunikl ani nyni, nebot” se dle dochovanych materiala hodlala pokusit o jeho
vvvvvv 365

4. 2. Zivot v emigraci

Jak vzpomina jeho bratra Vaclav, nemél od Havla pobyvajiciho v Mnichové nékolik
meésicl zadné pisemné zpravy, nybrz jen kusé informace od pratel, jez se s nim setkali nékde
Vv cizin€ (napt. od Jana Wericha ¢i Jifiho Krej¢ika, ktefi se s nim potkali na festivalech
v Cannes a Benatkéch). Prvni dopis od Havla dostal v roce 1959, kde psal o své osamélosti,
ale také o podilu na zfizeni kina Brodway a o svém soudnim sporu se spole¢nosti UFA
ohledng nahrady za smlouvy o filmovych pravech z let 1939—-1941.%% Tento spor vyhral a
ziskal tak vétsi ¢astku penéz, jez mu umoznila naposledy investovat do filmové vyroby. Ale
ani némecka verze Kristidna, nazvana Hilfe, sie liebt mich, kterou natogil Frantisek Cap v
roce 1955 s Paulem Horbigerem v hlavni roli, ani komedie Lass die Sonne wieder Scheinen
reziséra Huberta Marischky ze stejného roku zisk nepfinesly.367

Na své predchozi podnikatelské tspéchy tak nenavéazal, jelikoZ mu chybé€lo solidni
podnikatelské, technické a personalni zdzemi. Své manaZerské zkuSenosti se pokousel vyuZit i
V jiné oblasti, a sice ve vedeni restaurace s ndzvem Zur Stadt Prag, kde jej navstivila i fada
znamych osobnosti (J. Trnka, L. Baarova, J. Marvan, J. Hornicek, J. Slitr, J. éejbalové aj.).368
Bohuzel i tato aktivita skoncila po péti letech nezdarem. Pro M. Havla zvyklého na nikladny
zivot, prestiz a ispeéch, musel byt zivot v emigraci z toho hlediska deprimujici, jak ostatné
muzeme vycist z jeho dopisu, ktery poslal svému bratru: ,, Po vyklizeni hospody zacaly nové
starosti. Najit si novy byt. Kdyz jsem ho nasel, zjistil jsem, Ze se ta partaj nevystehuje (...) az

Vv srpnu (...). Rozhodl jsem se tedy cekat (...) NO jo, ale kam s téma vécma z bytu? Kam s tim

364 Rozhodnuti o ukonceni spoluprdce s M. Havlem ze dne 18. ledna 1954. ABS, svazek a. &. 23678.
%5 Dopis ndcelniku hlavni spravy StB ze dne 2. prosince 1952. Tamtéz.

366 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 74.

%7 Hornigek, J.: Milo§ Havel, s. 115.

368 Havel, V. M.: Mé vzpominky, S. 78.
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slamnikem? Tak jsem to rozstrkal po vSech sklepech a znamych a Koupil jsem si nemeckou

fordku, do tej jsem se nastehoval a jezdil po sveété. (...) No a protoze mné marky dosly, ztratil

Jjsem také pratele. Mné to pripada asi tak, jako kdyz jdu kolem rybnika a zastavim se — jak ti

ruzni brouci vodni, Zaby a ropuchy honem utikaji se schovat do rakosi, abych je nevideél... « 369
Posledni podnikatelskou aktivitou M. Havla bylo otevieni kvétinarstvi v roce 1967

V Mnichové. Ke konci se stal slovy jeho bratra ,,z Batalionu znamym doktorem Uhrem — rad

pry vysedaval v barech i po obchode, hostil personal a zajimavé vypravel své bohaté Zivotni

zkazky. Tam, kde ho znali, méli ho radi. 370 yeho zdravotni stav se viak v této dob& zhorSoval

a o rok pozdéji, 23. inora 1968, zemfel.

%9 Tamtéz, s. 79.
370 Tamtéz, s. 83.
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Z.Aavér

Mou snahou bylo na zaklad¢ Zivotopisu vyznamné filmové osobnosti dané doby,
podnikatele Milose Havla, popsat proménu filmového oboru v dobé okupacni a povalecné.
Podnikéani M. Havla zacalo v obdobi prvni republiky, kdy byl film do zna¢né miry vniman
jako pouhy obchodni artikl. Byl piedev§im obchodnik, kolem jeho podnikatelskych aktivit se
tocily velké penize, které dokazal pln¢ vyuzivat. Zarovei patfil k velkym fanouskiim
filmového svéta a jeho zapaleni pro film bylo povéstné. Havlovi se diky svym schopnostem,
kapitalu a také vyznamnym kontaktim podafilo v novém filmovém byznysu uspét a béhem
predvalecné éry se vypracoval na skute¢ného filmového magnata.

K naruseni Havlovy pozice doslo s nastupem okupace, nebot’ némecti ¢initelé méli
jasnou predstavu o funkci ¢eské kinematografie a jeji sluzbé fisskym zajmim. Svou vizi
zatali realizovat velmi zahy a po vzoru Ri3e se snazili ¢esky filmovy obor centralizovat a
V neposledni fad€ arizovat. Jejich nejvétsi pozornost byla logicky upfena na barrandovské
ateliéry a bylo tak zahajeno jednani o jejich prodeji. Jak naznacuji nékteré dokumenty, Havel
vedél, Ze v této neutéSené dobe bude ateliéry tézko sam financovat, ale zaroven chtél, aby mu
vydélavaly, proto se spolupraci s Némeci ziejmé upln€ nevyhybal. Ackoliv mohl ateliéry ihned
po valce prodat, neucinil tak, divodem mohla byt snaha ziskat co nejvétsi castku a zaroven
nechtél ztratit na cesky film vliv. Nacisté vSak byli odhodlani ateliéry ziskat a prostfednictvim
navyseni kapitalu a zfeymé 1 vydiranim na zakladé Havlovy homosexuality se jim to podafilo.
Ptesto si vSak Havel dokazal diky pomérné vyhodnym podminkdm kupni smlouvy udrZet
urcity vliv na filmovou vyrobu, coz svéd¢i o tom, Ze byl pro nacisty cenénou osobnosti. Je
jasne, ze pokud se Havel chtél podilet na filmovém déni a 1 v oklesténych podminkach
vyrabét Ceské filmy, musel s nacisty jednat. Otazkou je, do jaké miry byly tyto styky nutné a
do jaké miry dobrovolné. Milo§ Havel dokazal velmi dobfe odhadnout lidi, kterymi se
obklopoval a se kterymi byl nucen spolupracovat. Pfedevsim némeckych spolupracovnikt
dokézal vyuZit nejen k prosazovani svych zamért ku prospéchu ceského filmu, ale také na
zachranu ¢eskych umélct a spolupracovnikll pfed nechvaln€ zndmymi praktikami Némci té
doby. Zaroven je tfeba podotknout, Ze byla v jeho jednani jista kalkulace v piedvidani dal§iho
politického vyvoje. Je nepochybné, ze Havel diky svym kontaktim existenéné¢ pomohl mnoha
lidem, na druhou stranu se pomérné problematicky jevi vecirky, které Havel potadal ve své

vile a jichz se ucastnili mnozi némecti Cinitelé. Havel argumentoval tim, Ze se mu diky tomuto
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neformalnimu prostfedi podatilo zvratit mnohé rozhodnuti a ziskéval zde informace o vyrobé
ceskych film. Po vélce jej hajila drtiva vétSina svédki.

Ackoli byl Havel smifen s tim, Ze po valce dojde ke znarodnéni filmového oboru a
dokonce pfisel s vlastnim navrhem tohoto kroku, doufal, Ze si i v t€chto podminkach uchova
na ¢eskou kinematografii vliv. Jeho nadé¢je se vSak ukazaly jako liché, film spadal pod
ministerstvo informaci v Cele se striijjcem stranické propagandy ministrem Kopeckym a Havel
svym puvodem, majetkem a prezentaci magnata hollywoodského typu nezapadal do novych
filmovych poméru. Zasadni byl také fakt, ze komunisté ovladli dileZzity resort ministerstva
vnitra a nevahali vyuzit rozjitfenych povale¢nych nalad a predhodit davu potrestané piipady
kolaborace. Kli¢ovymi kritérii bylo jejich spolecenské postaveni, majetek a predpokladany
postoj k nove fizené kinematografii. Proti Havlovi bylo zahdjeno vySetiovani kvili jeho
udajné kolaboraci, které skoncilo jeho vyloucenim z filmového oboru. Byla dokonce snaha
vést proti nému fizeni na zékladé€ velkého retribu¢niho dekretu, nakonec bylo pred
mimofradnym lidovym soudem zahéjeno jednani ,,pouze* na zaklad¢é dekretu malého, nakonec
vSak bylo trestni stihani zastaveno.

Posledni ranu pro Havla znamenalo znarodnéni podniku Lucerna, diky ¢emuz se ocitl
nejen bez trvalého ptijmu, ale zaroven definitivné pfiSel o moznost realizace v oboru, v némz
se dlouha Iéta pohyboval. Rozhodl se tedy emigrovat do Némecka, na svém utéku v roce 1949
v§ak byl zadrzen a dopraven zpatky do Ceskoslovenska. Zde byl odsouzen k propadnuti
majetku a dvéma 1éthm vézeni a rok pobyval v tdbotfe nucenych praci. O Havla jakoZto
znamou a diive vlivnou osobu projevila zajem StB a snaZila se jej ziskat ke spolupraci jako
vyznamny zdroj informaci. Bylo mu vyhrozovano, Ze se znovu vysetiuje jeho ¢innost za
valky a bude znovu stihan. Havel se vézeni, 1 vzhledem ke svému podlomenému zdravi désil a
spolupraci s StB podepsal. Netrvala vSak dlouho, nebot’ se pfili§ neosvédcil a schiizkdm se
vyhybal. V roce 1952 se podruhé pokusil ilegalné€ opustit republiku, tentokrat tispé$né. Jak
sveéd¢i jeho dopisy bratrovi, ani v emigraci v Némecku vSak pfili§ Stastny nebyl. Zemiel

V roce 23. unora v roce 1968.
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Piiloha ¢&. 1
Pi'ehled filmi vyrobenych spole¢nosti Lucernafilm v obdobi okupace

1939 (po 16. bieznu 1939)
Eva tropi hlouposti — komedie
Humoreska — drama

Kristian — komedie

Ohnivé léto — lyricky film
Svatek veritelii — komedie
Vesela bida — komedie

1940

Babicka — filmovy ptib¢h

Divka v modrém — komedie
Maskovand milenka — melodrama
Panna — komedie

Stésti pro dva — komedie

1941

Hotel Modra hvézda — komedie
Jan Cimbura — filmovy piib¢h
Nebe a dudy — komedie

Nocni motyl — melodrama
Palicova dcera — drama
Preludium — melodrama

Za tichych noci — melodrama

1942

Muzi nestarnou — melodrama
Okouzlena - melodrama
Prijdu hned — komedie

Ryba na suchu — komedie
Zlaté dno — komedie

1943

Ctrndcty u stolu — komedie
Krok do tmy — drama

Mlhy na blatech — drama
Nocni motyl — drama
Stastnou cestu — drama
Tanecnice — melodrama

1944

Dévcica z Beskyd — drama
Jarni pisenn — melodrama
Sobota — melodrama

Havelka, J.: Film. hospodarstvi, s. 30-36.
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Priloha ¢. 2

Dopis zastupci ¢eské kinematografie ministerstvu prumyslu, obchodu a Zivnosti ze dne
23. kvétna 1939

Ministerstvu primyslu, obchodu a zivnosti v Praze

Ceska kinematografie a vechny obory filmové s ni souvisejici dostavaji se dnes se dnes
do tézké a vleklé krise, ktera se mtize zméniti v katastrofu, jestlize se doméaci kinematografii
nedostane nejrychlejsi a nejvydatnéjsi pomoci hmotné se strany nasi vlady. Tato krise je
zavinéna vyvojem politickych i hospodaiskych pomért a projevuje se nedostatkem ceskych 1
cizich filmu, ktery ohrozuje cely obor a ve svych disledcich poslani filmu vitbec. Dnes je
piikazem byti a budoucnosti naroda, aby se ¢eskému filmu se zfetelem k jeho vyznamu
narodnimu, kulturnimu a vychovnému vénovala péce zcela mimoiadna. Aby nas film mohl
své ukoly plniti u¢inné a pronikavé, musi byti jeho vyroba hospodatsky po vSech strankach
zabezpecena. V tom sméru bylo dosud se strany statu vykonano nepatrné malo a je tedy dnes
tim naléhavéji a nezbytnéji tieba, aby vlada zakrocila svou podporou okamzité a dostatecné.

Pozorujice s nejvétsimi obavami tuto situaci, rozhodly se podepsané zajmové organizace,
které predstavuji dnes jednotné cely Cesky obor filmovy, obratiti se na nasi vladu
S konkrétnim pozadavkem subvencovani ¢eského filmu, pokud jde o jeho tvorbu a vyrobu ve
smyslu hospodaiském i pokud jde o jeho troven a rozkvét ve smyslu kulturnim. Hledisko
hospodaiské musi byti zdiiraznéno stejné jako hledisko kulturni, ponévadz jediné na
hospodaiskych predpokladech a za jejich u¢innosti mize byti zabezpecena také kulturni
funkce Ceského filmu, kterd je v nyné&jsi dobé obzvlasté dilezita po strdnce narodni
svébytnosti.

Vyroba ¢eského filmu je ohroZena podstatnym zhor§enim exploitacnich moznosti, které
je nasledkem ztraty odbytist’ v odstoupenych, po piip. odlouc¢enych tizemich. Ztratou téchto
odbytist’ poklesl vynos eského filmu o 24% a je vaZna obava, ze tento pokles se jesté zvetsi,
ponévadz navstéva kin za dneSnich pomérti hospodaiskych jevi tendenci klesajici. Proti tomu
vyrobni néklad prokazatelné stoupd, coz je opét ddno dneSnimi hospodarskymi, cenovymi a
mzdovymi poméry. Naklad na ¢esky film v t€ vyprave a hodnoté, jaké se vyrabély v minulé
sezong, ¢ini priblizné 800.000.-K, zatim co mlZzeme pocitat dnes se zaru¢enym piijmem
nejvyse 500.000.-K. z toho vyplyva, Ze je ne ¢eské nezbytné nutné maji-li se viibec ceské
filmy vyrabéti, ptispivati z prostifedkl statnich na kazdy film nejméné ¢astkou 300.000.-K.
nelze totiz ocekavati ani Zadati, aby podnikatel vyrab¢l vitbec Cesky film s predem jistou
ztratou 300.000.-K. A tim méné¢ lze necinné piihliZeti k tomu, aby vyrobci néklad na film
pfizptisobovali dnesnim exploitanim moZnostem, ponévadz z toho by vznikly nedozirné
ztraty duchovni a narodni, nehledic k hmotnym Skodam, jeZ by se projevily pfi hrani téchto
filma.

Vsechno Usili ¢initelt filmového oboru i piislusnych ufadt musi soustavné a disledné
smefovati k tomu, aby se neztstavalo pii dnesni irovni ¢eského filmu, nybrz naopak, aby se
hodnota ¢eského filmu v kazdém sméru pozvedla. Jeding tak si film udrzi sviij vyznam a splni
téz sviyj tkol. K tomu cili musime se brati jiz od volby ndméth a piipravy filmu, coz dosud
nebylo vZdy ani mozné, ponévadz chybély prosttedky penézni. Také vyprave a provedeni
filmu musi byti vénovana péce daleko vétsi nez dosud, coz ovSem nutn€ zvysi vyrobni naklad.
Nemtizeme se proto u vSech filmi spokojiti jen s podporou 300.000.-K, kterou dluzno
povazovati za pravidelnou podporu prumyslovou, nybrz musime pozadovat, aby urcita cast
filmt byla podpofena jest¢ mimotadné, jak dale navrhujeme.



89

vvvvvv

oviem vyrabi za vydatné podpory Rise a miiZe proto vyhovéti podstatnd vyssim pozadavkim.
Jiz ta okolnost, ze némecky film bude nyni vyrabén i v eskych atelierech, bude miti
piirozené vliv na vyrobni metody a tim i na kalkulaci filmu ¢eského. Také pozadavky naSeho
obecenstva, které dnes vola po ¢eském filmu, stale stoupaji, a mame-li posici c¢eského filmu
udrzeti a jeSté upevniti, musime tyto pozadavky plné respektovati. Z diivodii hospodarskych i
propagacnich, které nesmime ani dnes zanedbavati, musime také vyrabéti filmu schopné
vyvozu, jejichz hodnota musi pak ovSem byti nepomérné vyssi nez hodnota filmt, ur¢enych
pouze pro potiebu domaci. Cesky film, vyvezeny do ciziny, nehledic k tomu, Ze méné
hodnotny film by nebyl do ciziny ani zakoupen, musi byti svédectvim umélecké a technické
vyspélosti naseho ndroda i v tomto odvétvi a musi byti ceskému jménu jenom ke cti.

Naklad na filmy schopné vyvozu bude ovSem znacné vyssi a s tim dluzno pfi podpote
statni rovnéZz pocitati. Cesta k pozvednuti irovné ceského filmu nevede ovSem jen pies
finan¢ni podporu statu, nybrz i pies podnikavost a svédomitost vyrobce, které musi byti
podniceny a udrzovany tspéchem mravnim i hmotnym. To nas nuti k tomu, abychom se
dozadovali zvlastnich odmén pro vyrobce hodnotnych filmu, které by byly odstupiiovano
podle zdaftilosti a tspésnosti filmt. Soustava mimotfadnych odmén bude podle naseho
predsveédceni dilezitym Cinitelem v Gsili o zvySeni hodnoty film1, nehledic k tomu, Ze
vyrobce odSkodni za nezavinéné ztraty, jez maze utrpéti pii filmu sice dobrém, ale Casto
z nahodilych pii¢in obchodné nedostate¢né usp&sném.

Ve vyrobé ¢eského filmu musime udrzovati krok nejenom s vyrobou zahrani¢ni, nybrz i
S technickym a rovnéz uméleckym vyvojem, nebot’ jinak by nase vyroba zlstavala pozadu,
coz by mélo v kazdém ohledu nésledky jenom skodlivé. Pokrok se ovSem da udrzovati jenom
za obéti hmotnych, které vSak v naSich malych pomérech nemiize nésti sdm podnikatel. Pravé
jako v jinych odvétvich zabezpecuje stat riznymi zpusoby tvorbu hodnot, musi tak
spravedlivé ¢initi i v oboru filmovém. To prakticky znamena vychovavati — zvlasté kdyz
nemame k tomu ucelu dosud Zadného ucilisté — filmové autory a scenaristy, po ptip. ziskati
Ceské spisovatele i pro tvorbu filmovou, Skoliti vykonné umélce filmové a technické a
pracovniky, hudebni skladatele, architekty a viibec vSechny tviiréi umélecké Cinitele. Toho se
docili jednak pfimym podporovanim nadaného dorostu a jednak ¢innosti Filmového studia,
které nemohlo dosud Zadouci mérou rozvinout svoji piisobnost, ponévadz se mu k tomu
nedostavalo nezbytnych prostfedkli penéznich. Podpora na tento ucel bude nepochybné
rentabilni, ponévadz jednak odstrani dne$ni nedostatky ceského filmu a jednak zaruci jeho
uméleckou urove i schopnost soutéze a tim také jeho hospodaiské vysledky. Cesky film
nesmi byti Spatnym kopirovanim filmi cizich, nybrz musi byti svéraznym uméleckym dilem
¢eskym. Toho nedokaZeme, kdyZ ¢eskému filmu nezabezpecime vSechny podminky jeho byti
a rozvoje.

Pfi vyrob celovecerniho filmu ¢eského nesmime ovsem zapominati na kratké filmy
kulturni, jejichz zvlastni vyznam narodné-vychovny zde podtrhujeme. Ale nejenom z tohoto
divodu ideového, nybrz i z divodu praktickych musi vlada vyrobu téchto filmi co nejvice
podporovati. Nase kinematografy jsou vSak dnes v takové tisni, ze nemohou filmy tohoto
druhu zvIast platiti, a pfece je tieba, aby se tyto filmy hraly podle moZnosti pravideln¢ jako
piidavek ke kazdému filmu celovecernimu. Z toho vyplyva, Ze je tfeba hraditi z prostiedkt
statnich cely naklad na vyrobu kratkych kulturnich filmt, ktery odhadujeme priimérnou
castkou 50.000.-K za jeden tento film. Za hranice by se tyto filmy rovnéZ mohly dodéavati
zdarma, aby tak viibec mély piileZitost plniti své poslani propagaéni. Ceskych kratkych
kulturnich filmi bude tfeba ve zvySené mife i proto, Ze bude podstatné omezen dovoz
takovych filmu z ciziny.

Opirajice se o vSechny divody vyse uvedené a uvédomujici si svou spoluzodpovédnost
za budoucnost ¢eského filmu ve chvili svrchované vazné zadaji podepsané zajmové



organisace vladu statu stejné snazné jak nalé¢have, aby povolila ku podpoie vyroby ¢eského
filmu okamzitou podporu do konce kalendarniho roku 1939 devatenact milionti K, kterdzto

Castka — za predpokladu nezménénych hospodaiskych a ménovych — se sklada z téchto
polozek:
pramyslova podpora na 27 celovecernich filma

PO 300.000-K ... 8,10 mil. K,
dalsi podpora pro 9 filmi z celkového poctu
PO 200.000-K ...t 1,80 mil. K,
dalsi podpora pro 9 filmi z celkového poctu
PO 500.000.7K.....oiiiiieiisiei e 4,50 mil. K,
zvlastni odména: pro 5 filmh po 50.000.-K .......cocoiiiiiiiiiic 0,25 mil. K,
pro 5 filmt po 100.000.-K.......cceovieiiiicieseee e 0,30 mil. K,
pro 5 filml po 150.000.-K.......ccoiiiiiiiiiiieee 0,50 mil. K,
pro 5 filmt po 200.000.-K.......ccoivieiieicieseee e 1,00 mil. K
podpora na 25 kratkych kulturnich filmi
PO 50.000.-K ...t 1,25 mil. K,
honoréafe pro filmoVeE SCENATISTY ........oiveiviiiiiieiiee e 0,30 mil. K,
podpora pro Filmové studio a kontrolu Vyroby........cceceeverieiinieninrienenene e 0,25 mil. K,
podpora pro Skoleni filmovych pracovnikil ...........ccccvriviiiiiiniiiie, 0,25 mil. K,
podpora na umoznéni vyvozu ¢eskych filmull........cccooviiiiiiiiiiiniiie e 0,05 mil. K,
CEIKEM Lo, 19,00 mil, K.
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Ptedkladajice dnesni Ceské vlade tuto prosbu, jsme presvédceni, Ze nalezneme u ni plné

pochopeni pro vSechny zde uvedené pozadavky, které jsou diktovany skute¢nym zdjmem

naroda, pro jehoz kulturu a vychovu mé dnes film hodnotu nedocenitelnou. VSechny veliké

narody, které se domohly politickych uspéchti, vénovaly a vénuji filmu péci zcela
mimofadnou a jestlize jsme se nefidili jejich ptikladem, neseme dnes vSechny neblahé
nasledky toho. Jeste je Cas mnoho napraviti, ale ¢as nejvyssi. Kazdy odklad feSeni otdzky

podpory €eského filmu znamend dalsi Skody, snad jiZ nenapravitelné. Film jako prostfedek
k zabezpeceni Zivota a budoucnosti naroda a jeho kulturni svébytnosti nesmi byti podcenovan

a musi byti naopak statnimi ufady pln€ podpoten. V tuto podporu dnes véfime a jménem
celého oboru 1 naroda za ni jiZ napted upfimné a srde¢né dékujeme.
V Praze dne 23. kvétna 1939.
Milos Havel,
ptedseda Svazu filmové vyroby
Fr. Ivan Kubista,
ptedseda Svazu filmového primyslu a obchodu ¢s.
Vaclav Binovec,
predseda Cs. filmové unie
Josef Hlinomaz,
predseda Sdruzeni filmového dovozu a obchodu
Josef Horcicka,
predseda Ustfedniho sboru kinematografii v zemi Ceské a Moravskoslezské

NA, fond Hruby Adolf, sg. 48—68.
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Priloha ¢. 3

Smérnice pro udélovani podpor na vyrobu ¢eskych filmii v ramci piisobnosti Filmového
poradniho sboru ze dne 18. Fijna 1939

A. Podpory a odmény

Na podporu vyroby ceskych filmt budou udélovany po slySeni Filmového poradniho
sboru za ptedpokladli nize uvedenych ministerstvem obchodu v dohod¢é s ministerstvem
financi:

I. podpora 200.000 K;
II. odména 100.000 K;
III. mimot4dn4 odména az do 500.000 K.

Ad 1./ Navrh na ud€leni podpory pro vyrobu celovecernich hranych filmii zvukovych
muze byti podan jen v piipadech, pijde-li o film Cesky, t. j. jehoz namét, scénat a hudba
pochazeji od piislusnikii ceského naroda; jehoz rezisér a vétSina tviiréich spolupracovnikil
jsou piislugnici Eeského naroda; jehoZ vyrobce je piislusnikem Protektoratu Cechy a Morava;
ktery byl vyroben v atelierech na tizemi Protektoratu.

Odchylky lIze ptipustiti ze zavaznych diivodl jen zcela vyjimecné.

1./ Navrh na odepteni podpory budiz podan:

a/ pujde-li o film, ktery svym pojetim, tendenci nebo provedenim je v rozporu s vefejnym

z4jmem, zejména jde-li proti koncepci spolecenského zivota v Protektoratu nebo odporuje
kulturnim a lidovychovnym snaham,;

b/ nebude-li vyrobni program filmu vzat na védomi Filmovym poradnim sborem i z jiného
diivodu.

2./ Navrh na ud¢leni podpory bude podan pro film, proti némuz neni namitek z divodu
uvedenych v sub. 1./, za pfedpokladu, Ze vyrobni program byl Filmovym poradnim sborem
vzat na védomi pted natacenim filmu. Filmovy poradni sbor mtize rozhodnuti o navrhu na
udéleni podpory odloziti az po predvedeni filmu.

Vyplata podpory

Podpora 200.000 K vyplaci se pravidelné ve dvou splatkach, a to 120.000 K po
piedlozeni vyrobniho planu, potvrzeni povétenych instituci o vykonanych filmovych
zkouskach a zatadéni adeptii a potvrzeni atelieru o zahéjeni filmovych praci, zbytek po
skonceni praci v atelieru.

Za zahajeni filmovych praci se povazuje:

1/ u filmh prevazné exterierovych nastup filmovani v exterieru, pokud exteriéry budou
nataCeny alespoii z ¢asti pred interiéry; u téchto filmi musi vyrobce predloziti potvrzeni o
ujednani s atelierem;
2/ u filmu pfevazné interiérovych pii nastupu filmovani v atelieru.
Posouditi, zda jde o film pfevazné exteriérovy, nalezi Filmovému poradnimu sboru.
Ad II./ Navrh na udéleni odmény ve vysi 100.000 K mize byti podan za film:
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1/ jehoz vyrobni program byl Filmovym poradnim sborem doporucen a jehoz provedeni
ve vSech smérech splnilo pfedpoklady vyrobniho programu;

2/ jehoz vyrobni program nebyl sice doporucen, nybrz byl toliko vzat na védomi, shleda-
li v§ak Filmovy poradni sbor po pfedvedeni filmu, Ze pochybnosti, jez mél Filmovy poradni
sbor pii projednavani vyrobniho programu, byly vyvraceny a ze film dosahuje alespoii
praméru dobrého ¢eského filmu.

Ad II1./ Navrh na udé€leni mimoiadné odmény az do vyse 500.000 K miize byti podan,
pujde-li o film vynikajicich kvalit a zvlastné mimoradny. Vyse této odmeény mize byti
Filmovym poradnim sborem navrzena az po shlédnuti censurovaného filmu.

B. Vyrobni a finan¢ni komise

Filmovy poradni sbor podava nékteré navrhy k podpoie filmové vyroby ministerstvu
obchodu az po slySeni své vyrobni a finan¢ni komise.

1./ Komise vyrobni zkouma ptedlozené scenafe a vyrobni programy po strance kulturni,
umeélecké, politické a lidovychovné a po strance obsazeni tvliré¢imi pracovniky.

Sklada se z péti Clenil: zastupce ministerstva obchodu jako piedsedy, zastupce kulturni
rady Narodniho sourucenstvi, zastupce ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty a dvou zastupcl
Filmového tustiedi/: zastupce filmovych pracovnikl a zastupce vyroby:/.

2./ Komise finan¢ni zkouma4, zda vyrobce je spolehlivy a hospodarsky zpisobily zda
vyroba filmu i jeji hospodarné provedeni je zajisténé.

Sklada se ze Ctyt Clenti: zastupce ministerstva financi jako ptedsedy, zastupce kulturni
rady Narodniho sourucenstvi, zastupce ministerstva obchodu a zastupce Filmového ustiedni.

3./ Pfedsedové obou komisi mohou k jednani o urcitych otazkach ptizvati jiné osoby Ci
experty.

Veskera jednani komisi jsou diivérna.

Predseda vZdy pfed skoncenim jednani zjisti stanovisko komise, zda a jaké rozhoduyjici
divody maji byti sdéleny zadateli, ptipadné o kterych okolnostech ma byti viibec pomléeno.

C. Rizeni pii udélovani podpor

1./ Vyrobce ptedlozi nejprve Filmovému poradnimu sboru svilij vyrobni program
S obsazenim a scendfem v toliko exemplatich, aby kazdy ¢len Filmového poradniho sboru
mohl byti podélen, a mimo to Sest exemplait rozpoctu fimu /pro ministerstvo obchodu,
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a ¢leny finan¢ni komise/.

Teprve 14 dni po predlozeni fadné dolozeného vyrobniho programu vzniké vyrobci na
bezodkladné projednani véci ve Filmovém poradnim sboru.

2./ Vyrobni komise prozkouma projekt filmu a pfipravi navrh pro Filmovy poradni sbor,
aby vyrobni program byl k uskutecnéni doporucen nebo aby byl vzat toliko na védomi, anebo
filmu byla jakakoli podpora odepiena.

Filmova komise se vyjadii Filmovému poradnimu sboru, zda nema s hlediska
ohlaSeného vyrobniho programu proti vyrob¢ filmu zasadnich ndmitek.

3./ Ministerstvo obchodu, prikloni-li se k navrhu Filmového poradniho sboru ve smyslu
kladnych stanovisek obou komisi, sdéli vyrobci, zZe proti filmu neni zdsadnich namitek
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/1 ,,zasadni ptislib“:/, a vyzve jej, aby predlozil finan¢ni komisi doklady o financnim zajiSténi
vyroby filmu.

Platnost ,,zasadniho pfislibu‘“ zanika po Sesti mésicich ode dne vyrozuméni vyrobce
V ptipadé, Ze tyto doklady komisi nepiedlozil.

Ptredlozil-li vyrobce doklady o finan¢nim zajisténi vyroby filmu jiz s vyrobnim
programem, odpadne vydani ,,zdsadniho pfislibu“ a pfipad bude projednan ve finan¢ni komisi.

4./ Finan¢ni komise piezkouma znovu véc na zéklade predlozenych dokladi a sdé€li své
stanovisko, je-li pfiznivé pfimo ministerstvu obchodu, je-li neptiznivé Filmovému poradnimu
sboru.

5./ Ministerstvo obchodu, ptihlédnouc k vyjadieni Filmového poradniho sboru resp.
finan¢ni komise, sdéli zadateli své rozhodnuti, u¢inéné v dohodé s ministerstvem financi.

Platnost ministerskych rozhodnuti, tykajicich se ptiznani podpory, zanika po Sesti
meésicich ode dne vyrozuméni v ptipad¢, ze vyroba nebyla zahdjena resp. ze v ni nebylo fadné
pokracovano. Ministerstvo obchodu muize v takovém piipad¢ pozadovati vraceni vyplacené
castky.

D. Kontrola finan¢niho zajisténi vyroby

Zadatel je povinen prokazati, ze ma veskeré finanéni prostiedky, jichZ je podle
vyrobniho programu zapotiebi, zajistény a ze z téchto prostiedki jest aspon 15% vlastniho
kapitalu vyrobcova.

Za vlastni kapital mohou byti uznany i bankovni kredity, jez jsou vyrobci poskytovany
na podkladé€ jiného zajisténi nez postupem vynosu ptipravovaného filmu. Zalohy kin, jez
vyrobce vybird ptedem, nejsou vlastnim kapitalem, a¢ mohou byti jinak k filmovani filmu
pouZzity.

Poskytnuté vécné kredity ve formé dodavek materidlu, laboratornich praci, ndjem
atelireru a. p. budou finan¢ni komisi pfezkoumany na jejich bonitu, aby neruseny prubéh
filmovani byl za kaZzdou cenu zajistén.

E. Kontrola vyroby

Vyroba filmu, pro ktery bylo pozadano o podporu, podléhéd dozoru ministerstva obchodu,
které mize k vykonu tohoto dozoru ustanoviti kontrolora. Na vyzvani ministerstva obchodu
nebo ustanoveného kontrolora je vyrobce povinen jiz béhem filmovacich praci predkladati
doklady o vyrobnich ndkladech, smlouvy se zaméstnanci a tviir¢imi pracovniky a jiné doklady
0 vyrobe¢.

Kdo oznami vyrobni nédklady nepravdivé nebo je dokonce proti pravdé osvédcuje, miize
byti nehled¢€ k event. trestnimu stihani — podle povahy provinéni — vylou¢en bud’ na ur¢ity cCas
nebo navzdy z udélovani podpor na vyrobu €eskych filmi, o ¢emZ rozhodne ministerstvo
obchodu po slySeni Filmového poradniho sboru. Podpora jiz vyplacend mize byti pozadovana
Zpéet.

NA, fond Hruby Adolf, sg. 48—68.



Priloha ¢. 4

Potvrzeni zaméstnancii vyrobniho oddéleni Lucernafilmu o chovani MiloSe Havla
béhem okupace
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LA PNP, fond Vitézslav Nezval



Piiloha &. 5

Podékovani FrantiSka Carbocha Milosi Havlovi za podporu béhem okupace




LA PNP, fond Vitézslav Nezval.
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Priloha ¢. 6

Vypovéd Milose Havla pred SCFP ze dne 12. Fijna 1945

Muj styk s némeckymi okupanty za¢ina na jate roku 1939, kdy mne o 2 6 rano 7
gestapaki, vedenych Kogelem, doslova vyzvedlo z postele, po prohlidce bytu a mé kancelare
v A-B mne odvedli do peckarny, — poznavam, ze véc je velmi vazna, ze jde o mtj zZivot.

V noci jsem byl propustén s varovanim, abych poslouchal Glesgena z Cerninského
paléce.

Ihned na to sesiluje Glesgen vymahani ateliert pro Némce. Poméry a udélosti, jez se
rozvinuly kolem konfiskace atelierd A-B némeckou vladou, jsou tak slozité a dramatické, ze
tomu, kdo si chce o nich u€init piedstavu a posoudit jednani jednotlivych osob, nezbyva nez
je objektivné sledovat od etapy k etapé. Predem vsak ujist'uji, Ze jsem ateliery Némcim
dobrovolné neprodal, nybrz Ze mné byly odnaty proti mé viili nasiln€ a pod tlakem hrozeb.

Zde podavam piehled jednotlivych fazi boje:

Dne 16. II1. 1939 dopoledne pfisly do tovarny AB Kraus, Vorli¢ek a Klima, aby ptevzali
tovarnu do svého vedeni z rozkazu generala Gajdy. Nebyl jsem ptitomen, pozd¢ji jsem je
Z tovarny vykazal.

Odpoledne téhoz dne dostavili se do tovarny AB filmovy rezisér Ladislav Brom, V. T.
Binovec a dr. ing. Zastéra a zabirali tovarnu jménem Narodni Obce Fasistické. Dali si svolat
zaméstnance tovarny a promluvili k nim. Nebyl jsem pfitomen. Telefonicky mne informoval
fed. Hamr. Telefonickym rozhovorem s dr. Zastérou jsem zminéné pany vykazal z tovarny.

21. VL. 1939 casné rano provedlo v mém byté 7 Gestapakti domovni prohlidku a odvedlo
mne do Peckova palace. Téhoz dne byla prohlidka v mé kanceléfi, v tovarné¢ AB. Sebrali
listinny materidl a podrobili mne vyslechu, ktery trval aZz do no¢nich hodin.

Dne 28. VI. 1939 jsem byl piedvolan do Cerninského palace, kde mi Glesgen,
zmocnénec fiSského protektora pro filmové véci oznamil, Ze pry tovarna AB je Zidovskym
podnikem a na zaklad€ vydaného natizeni fiSského protektora o Zidovském majetku. Na mou
namitku, ze dne 17. III. 1939 nebyl v spravni rad¢ podniku zadny zid a Ze pan Osvald Kosek
byl 16. III. 1939 jako spravni rada s obchodniho rejstiiku vymazéan/ coZ jsem dal provést po
dohodé s p. Koskem./ fekl Glesgen: Tedy zménime kviili Vam Zidovsky zékon, aby platil od
15. II1. 1939, pti cemz udé¢lal jesté vtip, Ze se tato zmeéna mize jmenovat lex Havel.

Na zékladé toho, bylo Zidovské nafizeni skute¢né zménéno s platnosti od 15. II1. 1939.
klidny zivot. Jinak, zZe do tovarny nasadi treuhéndera. — Kategoricky jsem jeho nabidku
odmitl.

Dne 3. VII. 1939 byl gestapakem Kdgelem uveden do tovarny AB treuhénder K. Schulz,
o ¢emz jsem byl pisemné vyrozumén az dne 7. VIIL. 1939 s datem 29. VI. 1939.

Dne 14. VII. 1939 mne opét piedvolal Glesgen a sdé€lil mné, ze odvola treuhéndera do 8
dnt, jestlize prodam 51% akcii AB fiSskému protektorovi. Znovu odmitam. Glesgen mi
vyhroZuje, ze omezi mij Zivotni prostor na 2 ¢tvere¢ni metry volného pohybu a radi mi,
abych jednal v t€ véci s jeho pravnim zastupcem dr. Martinem a dr. Schwerinem, ale nikoliv
v budové Cerninského palace. Tito mi nabidli za zminénych 51% akcii 150.000 RM. Dr.
Martin mi diivérné doporucoval, abych to piijal, protoZze mi jinak hrozi koncentrak. Pies tuto
vyhruzku jsem odmitl.

Dne 19. VII 1939 je dalsi pfedvolani ke Glesgenovi za pfitomnosti mych pravnich
zastupcl dr. Hochmana a dr. Dembitzského. Znovu jsem odmitl nabidku a dr. Dembitzsky,
némecky advokat, se vzdava mého pravniho zastoupeni.
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Dne 25. VII. 1939 mi oznamuje Glesgen, ze mne donuti k prodeji jinym zptsobem.
Zcela neomalené a pfimo ironicky mi sdélil, ze Gifady nafidi, aby se akciovy kapital, zvysil o
mnou viibec jednat. Zada mne, abych k tomu dal dobrovolné souhlas, nebo prodal zadanych
51%. Vyhrozuje mi, odmitam znovu.

Dne 4. VIII. 1939 jsem ptfedvolan na Gestapo, kde mi odbiraji cestovni propustku.

Dne 7. VIIL. 1939 jsou moji pravni zastupci dr. Hochman a dr. Welter piedvolani do
Cerninského paléce, kde pied 20 ti lidmi se s nimi sehraje divadlo za tim u¢elem, aby mne
privedli k povolnosti. Glesgen ukazuje dr. Hochmanovi fotografii, kterou naslo Gestapo pfi
prohlidce v mém byté, kde jsem fotografovan, jak sedim u busty Leninovy. Fotografie
pochazi z mého zajezdu do Moskvy a byla potizena v kvétnu 1936. Glesgen znovu vyhrozuje.

Dne 8. XI. 1939 provedl krajsky obchodni soud z natizeni fiSského protektora zvyseni
akciového kapitalu spolec¢nosti AB 0 200% a zrusil § 9 stanov spolecnosti AB bez mého
souhlasu a bez védomi ostatnich akcionait.

Z tohoto kratkého prehledu je ziejmé, ze zpusob, jakym Némci ziskali tovarnu AB nelze
nazvat prodejem a koupi. Také jsem nic od Némct nevzal. Némci mi jen z toho, co bylo
hodnotou ateliéri néco mélo ponechali. Mohl jsem jim to ovS§em hodit k noham, ale oni by to
byli klidné sebrali, jako brali vSechno. J4 vSak jsem usoudil, Ze neni nasi povinnosti pomahat
Némctm pfi jejich rabovani. Vycerpal jsem vSechny moznosti obrany a musil jsem na konec
hledéti k tomu, obh4jiti své opravnéné zajmy a timtéz obecné zajmy socidlni. Nebot’ jsem byl
odpovéden za zaméstnani a obzivu né€kolika set rodin. Byl jsem Némci odbyt ¢astkou hluboko
pod hdnotou ateliérit AB, ale podatilo se mi pfi této ptilezitosti zajistit alespont vyrobu
¢eskych filmt po dobu valky. To bylo dilezité aktivum pro udrzeni narodniho ducha béhem
valky. Mohu uvésti vazné literarni kritiky, kteti dodnes zduraziuji velky vyznam ceskych
filmi, které¢ Lucernafilm natocil za valky. Bylo to Casto jediné vetejné Ceské slovo, které nas
lid slySel.

Jednani o zabrani ateliériit AB sledovali a vedli moji pravni zastupci dr. Veleslav Wahl a
dr. Jan Hochman, ktefi mi radili, abych v tomto nerovném boji ustoupil. /Dr. Wahl byl
popraven, dr. Hochamn véznen./

Jednim z hlavnich bodt smlouvy byla zaruka mné dand, Ze se ve vyrob¢ ceskych filmt
bude pokracovat a jako nerozlu¢ny dil této smlouvy mné byla zaru¢ena vyroba 5 ¢eskych
filmi rocné, koncici dva roky po mé smrti.

Mezitim se ujal vedené filmovych véci Kogel, zrusil vSechny filmové svazy /Ja byl
pfedsedou Svazu filmové vyroby/ a zfidil Filmové Ustfedi v palaci u Novakd.

Z postupu Koglova je mi zahy jasno, Ze Kogel chce ponémciti cely obor. Pfi této
okupantské akci nechci asistovat a proto skladam funkci a ponémcovaci akce se neticastiiuji.
Lituji, Ze vétSina pant, ktefi dnes vedou film se téch jednani sticastnila. V této dob¢ bojuji o
zachranu AB a o ¢esky film a pracuji jak mohu pro zachranu ceské véci. Pozndvam néjakého
pana Sedlacka, ktery je mi v mém usili ndpomocen. Do zéleZitosti filmovych zasahuje dr.
Zastéra, predseda VIII. Sekce Kulturni rady. Zahy vSak poznavam, ze pracuje pro Némce.
Dostavam se tedy do boje s nim, jakoZz i s pozdé&j$im zmocnéncem protektoratni vlady dr.
Martinem. Mam tedy proti sobé Glesgena, Schultze, Zastéru, Martina a dalsi, kdezto ja
zOstdvam sam.

Kladl jsem odpor vSude, kde a jak jsem mohl. Na ptiklad, kdyZ pfiSlo natizeni o
némeckych titulcich v ¢eskych filmech, podafi se mi to o tfi mésice zdrzet.

Celé fada mych dfivéjsich spolupracovnikil v ateliérech AB nechtéla pracovat s Némci.
Ptichazeji proto ke mné a kazdého, kde se na mne obratil, angazuji. /Celkem asi 60 osob./
Rediteli Hamrovi z AB davam piikaz, aby se snazil docilit, aby penize Némci v tovarné AB
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vydé€lané byly investovany, tj., aby stavéli ateliéry dalsi, aby tak zminény zisk ztstal zde.
Jsem vdécen fed. Hamrovi, Ze muj ptikaz provedl.

Ja jsem stéale pronasledovan Gestapem, zminény Sedlacek je Gestapem zavien na pul
roku. Jsem také vySetfovan, protoze Gestapo naslo na mém voze nizkofrekvenéni vedeni od
kratkovinné vysilacky. V této dob¢ jsem sesedivél.

Zaklada se Ceskomoravské filmové ustfedi a jsem jmenovan vedoucim skupiny: Vyroba
ceskych filmi. Od doby, kdy jsem ptevzal tuto funkci nebyl zavien zadny cesky filmovy
podnik. Aktu vylouceni pana presidenta republiky dr. Benese, jako nepfitele ceského naroda
jsem se nesucastnil oproti vétSin€ pand, ktefi dnes vedou filmovy obor a kteti se tehdy pti tom
dokonce nechali filmovat a ptedvadét v kinech.

V dobé Heydrichovské je ¢esky film ohrozen, odvolavam se vSak na svou smlouvu,
nachazim podporu dr. S6hnela a ing. Zankla a dociluji, Ze se vyrabi dale. / V té dob¢ je bratr
Sohneltiv zaméstnan u Nationalfilmu.

Jsem opétovné volan na Gestapo a tam se mi vyhrozuje uvalenim treuhéndera na
podniky Lucerny, jezto pry tam neni zaméstnan zadny Némec. Propusténého Sedlacka, ktery
zatim zméni jméno na Seidl a je Némec, piijimam do svych sluzeb. Jeho resortem je styk
s némeckymi Gfady a spolky, abych tim nezatézoval ceské lidi.

Seidlovym vlivem pomaham ¢eskym lidem, n¢které dostanu z koncentraku, jako hajného
Stehlika ze Svatobofic, dale dr. Hochmana s pani, Vitézslava Nezvala, nebo dr. Scheinera
dostanu z Terezina s pomoci Zankla docilim, Ze neni proveden rozsudek smrti nad synem
primare dr. Manna.

V té dob€ vypadd ma kancelat jako né&jaké odd€leni pro zmirnéni narodnich katastrof.

Pani Reza¢ a Drda, ktefi jsou jiz difve v mé firm& ukryti, mne navstivi za Syndikat
spisovatell, pfinesou seznam a zadaji mne, abych se pokusil uvolnit z totalniho nasazeni asi
30 spisovatelt, nebot’ Syndikatu se podafilo uvolnit jen asi 12. ZvySuji pocet na 100 a z nich
se mi podafilo uvolnit 76 spisovateld.

Pti této akci se zapomnélo na divadelni reziséry. Ujimam se pro to také téchto.

Hledam filmové naméty a pfipravuji scénaie, aby ¢esky film mohl ihned zacit pracovat,
jakmile budeme mit opé&t nasi republiku. Je to otazka osobni divéry a je tu také stala obava,
aby se véci nedostaly do nepovolanych rukou. Z téchto ndmétd jmenuji namétkou: Maryla,
Skyva, Meteor, Laska geniova, LibuSe, Pimrlovy kral a. t. d.

Filmovy reZiséfi, ktefi nepracovali v némeckém filmu, jako Cap, Véavra, Wasserman a
operatér PeCenka jsou o mne opfeni, aby vytrvali a nepodvolili se okupantiim.

Dr. S6hnel asi v roku 1942 mné€ oznamuje, Ze mu bylo natfizeno ze plij¢ovny ceskych
filmi Lucernafilm a Nationalfilm budou zruseny a ze ¢esky film bude ptijcovat Electa a Ufa.
Toto nafizeni bylo parafovano Frankem a Gutterem. Prohlasil jsem, Ze na to nikdy
nepfistoupim a ze se budu vS§emozné¢ branit. Na to odvolal dr. S6hnel schiizi, kterd o tom méla
jednat a ke schiizi doSlo az za 10 dni. V této schiizi jsem se kategoricky branil zminénému
nafizeni, jelikoZ tim by byli Némci svymi penézi ziskali vliv na tendenci v ¢eském filmu. —
vV téze dob¢ vsak feditel Faic za Nationalfilm vstoupil jiz v jednani o podminky piedaci.
/svédek pan Rudolf Hajek z Ufy, dopis Goertziiv./

Jednam s tak zvanymi ilegalisty o formu, jak ma byt ¢esky film fizen po vélce. Oproti
jejich navrhu, ¢astecného sestanéni, Zadam ja sestanéni celého oboru vsetné kin. Mé nabrhy si
zaznamenava Elbl.

Na podzim roku 1944 je na mne ¢inén natlak, abych natocil film s Baarovou, coz jsem
odmitl.

Zankl prohlédne moji hru a nafidi disciplinarni fizeni proti mné kvili filmu Rozina
Sebranec.
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Ptipravil jsem se také na blizici se otevieny boj a dal jsem sestaviti pod rouskou
protiletecké ochrany bojovou ¢etu. Organizovanim jsem povétil A. Hartvicha, feditele
podniku Lucerny a Barrandova a Fr. Novaka, asistenta rezie.

V dubnu 1945 rozvézi z mého ptikazu Sofér Dufek zbrané nakladnim vozem za veleni
velitele Prahy v revoluci.

Vypracoval jsem také narvrh na zestatnéni filmového oboru, jehoz stylistickou upravu
provedl Vitézslav Nezval. Ke mne si dava do uschovy Rozhlas filmy s Masarykem a BeneSem
a tyto kopie u mne za okupace uschované, jsou jedini, které se zachovaly.

Dne 9. kvétna 1945 v poledne oznamuji mi pani Kolda a Faix, ze se uvtoftil filmovy
revolucni vybor, ktery vedou dr. Papousek a Elbl. Odpoledne jsem oba tyto pany navstivil a
predal jim pisemné vypracovany sviij navrh na sestanéni filmového oboru. Zadal jsem pro své
spolupracovniky z Lucernafilmu stejné zastoupeni ve filmovém oboru jako je zastoupen i
Nationalfilm. Pozadal jsem je o odpovéd’ do 24 hodin, kterd mi sice byla pfislibena, na niz
vsak do dneska marné ¢ekam. Pani Papousek a Elbl mne také pozadali, abych jim ptedal véci
z Filmového klubu, coz jsem odmitl, jelikoz ihned po revoluci pfevzal v§e do uschovy p.
Zich, feditel restauracnich podnikll v Lucerné a poftidil také seznam pievzatych véci. Tyto
véci byly pozdéji predany spravei budov Svazu filmovych pracovniki, avSak seznam se ztratil
a véci snad také.

Nastava doba, kdy se proti mn¢ vede kampan, které se ui¢astni také rezisér O. Vavra.
Varuji pana Vavru nejprve Gstné, pozdéji prostiednictvim advokata, aby o mné nerozsiroval
1Zivé pomluvy. V8ak Vavra ve své ¢innosti neustava a navadi ¢lena zavodni rady
Lucernafilmu K. Hyku, aby na mne udélal udani. — /Jeho obsah je shodny s udanim, u¢inénym
za okupace na Gestapu./

Krom¢ rady podpisu Hykova jsou na udani jest¢ podpisy dvou ¢lent zdvodni rady
Lucernafilmu, které na nich byly pod faleSnou zdminkou vyldkany. Také v disledku tohoto
udani jsem byl dne 2. VILI. t. r. zaten a vySetfovan Komisi pro vnitini Narodni bezpecnost
Vv celku pro totéz, z ¢eho jsem obvifiovan v obsilce Vami mné poslané. Moji spolupracovnici
Z Lucernafilmu podali neprodlené¢ KVNB zadost, abych byl z vazby propustén. Po vySetieni
jsem také propustén byl, protoze KVNB dosla k ndzoru, Ze obvinéni na mne vznesena jsou
bezpodstatna.

Co se tyce mych spolecenskych stykil s Némci, poznamenavam na vysvétlenou, ze jsem
povazoval za svoji povinnost udrZeti v ¢eskych rukou posice ¢eského filmu, jak dlouho to
bylo mozné. Byla to ostatné obecna zasada v ¢eském hospodarském Zivoté. Kazda posice
opusténa Cechem piesla ihned do Némeckych rukou a byla vyuzita proti nagim narodnim
z4jmum. Vzal jsem na sebe vSechna risika ceské filmové vyroby, ktera byla daleko vic, nez
Vv jinych oborech sledovana a utlacovana Némci. VyZzadovalo to styk s némeckymi Gfady.
Musila byt volena vhodna taktika, aby se docililo riznych povoleni. Nebylo to pfijemné, ale
bylo to nutné. Pasivnost by ov§em byvala snaZsi.

Pfi tom zvlasté upozoritujim, Ze az do persekuce po Heydrichové smrti jsem se disledné
energicky a zcela oteviené branil vSem zasahtim Némct do svych podniki a vyhybal jsem se
ostentativné vSem styklim s Némci, pokud nebyly v zajmu zaméstnanct, nebo zatéenych
Cecht1 absolutné nutné.

Od persekucni éry po smrti Heydrichoveé musil jsem zménit taktiku a kryt svou ¢innost
takovymi styky s Némci z oboru filmového, které mi mohly poslouzit jako zasténa. Risiko
otevien¢ho odporu se tehdy nesmirné zvysilo. Zdlraziiuji vsak, ze i potom se moje styky
s Némci v zasad¢é omezovaly na 0soby s nimiz byl styk nezbytny protoze rozhodovaly o
¢eském filmu, tedy také o naSich zdjmech nérodnich a o socidlnich potfebach mnoha set
filmovych pracovniki a jejich rodin.
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Skute¢né se mi podafilo uchranit timto zptisobem ceské filmy, obsahujici silné
nacionalni akcenty pfed némeckou censurou a dati tak ¢eskému lidu velmi cennou a
nezbytnou mravni podporu v nejhorsich dobéch utlaku, kdy mnozi jiz klesali pod tlakem
némeckého teroru, ale také zachranit desitky ¢eskych lidi pfed obvinénimi a vyslechy
Gestapa. Nebot’ kdybych nebyl rozptylil ¢asta podezieni némecké censury, byli by se pod
kola némecké inkvisice dostali ¢etni autofi, reziséfi, herci i délnici.

Pokud se tyce vytky mého asocialniho jednani, mohu jen konstatovat, Ze jsem byl béhem
okupace $éfem vice nez 500 spolupracovnikii, v nové republice 5 zavodnich rad a vSichni se
vyslovili pochvalné o mém socialnim postoji. Co o mé ¢innosti soudi lidé, ktefi mne osobné
neznaji a filmovy obor poznali aZ za vlady Némci, to neni mné a nemutze byt nikomu
smerodatnym.

Panové, na prvém miste je mou zasluhou, ze po dobu okupace se vyrabél ¢esky film a ze
¢esti filmovi pracovnici, ktefi se o mné€ opfeli, nemusili a také nedélali némecky film. tal
rezisér Vavra na piiklad se pfisel se mnou poradit, co ma d¢lat, kdy pftijal od némct 40.000
Korun, jako zalohu na film. poradil jsem mu, aby zalohu ihned vratil a nabidl sejm mu k tomu
pujcku.

Je mou zasluhou, Ze velka fada nejen filmovych, ale 1 divadelnich, literarnich a viibec
kulturnich pracovnik, zlstala usetfena pracovniho nasazeni ve prospéch némeckého
vale¢ného stroje.

Jsem hrdy, Ze ¢esky film pod mym vedenim za okupace se vzdor vS§em natlaktim
nepodrobil némeckym rozkaziim, jako noviny, literatura, rozhlas a divadlo.

Vzpominam jen napiiklad film Babicka, ktery byl lex zak4dzén a po 11 povolen, pfi
promitani 6x censurovan, avsak splnil tak krasné poslani, které neztraci svou dokumentarni
hodnotu, jak mi také fekl dne 2. fijna t. r. po shlédnuti tohoto filmu pan president republiky
Benes.

Ja sam jsem filmem pracoval pro narodni odboj jiz za prvé svétové valky a ujistuji Vas,
ze jsem zustal 1 v této hrozné, druhé svétové valce svému piesvédceni véren.

V Praze, dne 12. fijna 1945. Milos Havel

SOA , KST-Praha — Milo$ Havel, TK-XX-16894/47.
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Pohled Milose Havla zaslany Vitézslavu Nezvalovi
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LA PNP, fond Vitézslav Nezval.



