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4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Cilem piedlozené prace bylo sledovat vyvoj a proménu Ceské, respektive ¢eskoslovenské
kinematografie v t€zkych desiti letech 1939-1948, tak jak se odraZela na biografii
vyznamného filmového podnikatele MiloSe Havla. Vzhledem k tomu, Ze §lo z vétsi ¢asti o
obdobi nacionalné socialistické némecké okupace a protektoratniho rezimu, neubranila se
autorka tomu, aby za pfevazujici témata nezvolila otdzku udajné kolaborace filmového
»,magnata“ Havla s némeckymi okupanty a jeho povalecnou obhajobu. To je ov§em
pochopitelné, zvlasté kdyz prave otazka Havlovy kolaborace se patrné stala do znané
miry zdkladem pro ztratu jeho vlivu na znarodnény filmovy primysl po roce 1945.
Autorka se pokusila predstavit Havlovo piisobeni v protektoratu na zakladé dostupné
literatury 1 pramentl. VyuZila dnes pomérné Sirokou memodrovou literaturu, ale praci
postavila pfedevsim na pramennych materidlech z ABS, NA a SOA Praha, které
pochazely z povéale¢nych vyslechli Havla a z procesu Mimotadného lidového soudu z
pocatku roku 1947. Hojné€ z pramennych materialii cituje a podala pomérné presvéd¢ivou
deskripci Havlovy ¢innosti v danych letech, tak jak se zrcadlily v téchto pramenech (tedy
predevsim tak, jak se ptaly povale¢ni vySetiovatel¢). Subjektivné pfitom balancovala mezi
nestrannym popisem a umirnénou obhajobou hlavniho hrdiny svého zkoumani, ktery ve
snaze zachranit sviij vliv a také — jak se autorka snazila ukazat ptevzetim jeho
argumentace — podpofit preziti ceské kinematografie nékdy laviroval na hrané
nepiipustného jednani. Toto jednani se bezpochyby jevilo neptipustnym predevsim pro
odboj a pro povale¢nou dobu. Autorka tim mezi fadky popsala argumentaci ¢eskych elit
pii obhajobé¢ ¢innosti béhem okupace a soucasné¢ — také trochu trochu mimochodem —
ukézala, jak se od roku 1945 proménila atmosféra ve filmovém primyslu, kde se kdysi



vSemocny Havel nahle stal personou non grata, kdyz - podle vyjadieni jednoho svédka ve
zminéném soudnim procesu - vétSina filmovych zaméstnancii ,,nechtéla nadale s M.
Havlem spolupracovati.® Autorka v jakémsi epilogu svého zkoumani v zavéru také
vyli¢ila nejprve marny pokus Havla emigrovat, ktery kdysi vlivného muZze ptivedl do
tabora nucenych praci a zlomil jej natolik, ze podepsal spolupraci s STB (té se vSak
udajné pro nemoc vyhybal); strucné uvedla také druhy, jiz ispéSny pokus emigrovat a
nacrtla obtiZzny Zivot v emigraci, kde se Havlovi jiz do filmatského priimyslu nepodaftilo
zasdhnout. Autorka praci doplnila o mnoho zajimavého, dosud nepublikovaného
archivniho materialu. Vysledkem je pomérné zdafila deskriptivni prace tradi¢niho razu,
ktera — kdyby tésné pred dokoncenim prace nebyla publikovana velkd Havlova biografie z
pera publicistky Kristyny Wanatowiczové — mohla pfinést fadu dosud neznamych
informaci k tématu kolaborace vyznamného reprezentanta ¢eského filmovém primyslu.
Takto ,,jen* vysledky jejich zkoumani potvrdila.

Urcitou vytku ovSem lze mit ke zvolenému nazvu, ktery vyvolava piedstavu, Ze hlavnim
tématem bude vyvoj filmového primyslu s ptihlédnutim k Milosi Havlovi, zatimco ve
skute¢nosti — a pfirozen¢ vzhledem k zaméteni - tomu bylo pravé opacné. Kromeé toho
bych se rad zeptal, zda nebylo mozno do textu nezapracovala rozbor a srovnani
jednotlivych povalecnych vypovédi Milose Havla o své ¢innosti za okupace? Lze
vysledovat v téchto vypovédich tieba néjaky vyvoj? Proméiuji se tyto vypoveédi s Casem a
s ohledem na to, pfed kym a pro¢ tazany vypovidal? Pokud ano, jak jsou pak takové
vypovedi pro historika vyuzitelné?

Autorcina prace spliuje jazykové a vétSinou i formalni parametry, pozadované pro
magisterskou diplomovou praci. V seznamu literatury si vSak nevs§imla, Ze se mnohde
pomlcka u rozsahu stran zobrazila jako neznamy znak.

Prace tak spliiuje podminky pro diplomovou praci a mize byt pfijata k obhajob¢.

Celkovy navrh hodnoceni:

velmi dobre
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