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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
dobie

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
velmi dobie

3. Z hlediska pozadavki na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citaénich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné
4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Autorka napsala celkem zajimavou praci o zivotnich osudech Milose Havla, vyznamného
¢eského podnikatele v oblasti filmové produkce a majitele spolecnosti Lucernafilm.
Trochu klame télem, kdyZ jako téma své prace prezentuje ceskou kinematografii v letech
1938—1948. O ni je néco mezi strankami 15-18 a pak o dob¢ protektoratu trochu
zasvécengji na stranach 26-29. V zasad¢ se prace zabyva osobnosti Milose Havla a nijak
to ve vlastnim textu nezastira. Také v zdvéru o ceské kinematografii en bloc nic nenajdete.
K Havlovi vSak autorka sehnala dostatek pramentl i literatury, 1 kdyz si stézuje, ze existuje
prakticky jedind monografie, nedavno vydana prace Krystyny Wanatowiczové. Jeho zivot
profesni i soukromy (vCetné jeho homosexuality) probrala ditkladné a zajimavéjsi udaje,
né¢kdy dokonce doposud opomijené, shromazdila ve druhé pili své studie, kde hovofi o
dobé¢ protektoratu, tieti republiky a vySetfovani kolaborace filmovych tvirci. Prace je
napsana Ctivé, a tak Ize odpustit nékteré neobratnosti (s. 54) typu ,,Havel se vSak
neomezoval jen na styky s némeckymi funkcionéfi, ale vénoval jim 1 rtizné dary a
blahoptani. V ptipadé Zankla se jednalo o Kralickou bibli ve vysi 54 000 K zakoupenou
pii prilezitosti jeho narozenin.“ 1 po formalni strance je pfedloZena studie ptinosna. Jeji
¢lenéni je prehledné a dava celkem jasnou piedstavu o jednotlivych konkrétnich otazkach.
Pozndmkovy aparat 1 pouZitd literatura jsou uvedeny spravné a dostate¢né bohaté.
Zavérem lze konstatovat, Ze diplomandka prokazala schopnosti, které se pozaduji pti
tvorbé tohoto typu prace. Proto se domnivam, ze piedlozena studie mize poslouzit jako
podklad k obhajob¢ a po provedené ustni ¢asti, bude-li bez zdvaznych nedostatkil,
navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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velmi dobre

V Brné€ dne 24. ledna 2014
PhDr. Libor Vykoupil, Ph.D.



