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V p redklddané diplomové praci nazvané ,Vybrani

opevn &na sidla drobné Slechty na jihozapadni Morav &" se
zabyvam panskymi sidly, p redevSim hradky a tvrzemi,
nachazejicimi se na Uzemi odpovidajicimu t rebi cskému

a znojemskému kraji. Protoze se ale sidel tohoto charakteru

na celé jihozapadni Morav & vyskytuje nespo cet, ur cila jsem
si pro jejich vyb ér jednozna ¢na kritéria. Cilem mé préace
tedy neni zabyvat se detailn & vSemi opevn  &nymi sidly nizsi

Slechty, ale pokusit se o komplexni pohled na jejich

terénni situaci, funkci a vnit ¥ni strukturu, p tdorysné

uspo radani, techniku vystavby, stru ¢ny p rehled historického

vyvoje jednotlivych sidel a také podrobné informace

0 jejich sou casném stavu. Informace jsou dle mozZnosti

podlozeny archeologickymi vyzkumy nebo povrchovymi sb ery.
Praci jsem roz ¢lenila do n &kolika kapitol, z nichz

prvni je p rehlednou formou zam  &rena na vyvoj zajmu o panska

sidla, a  t uzZ se jednalo o hrady, hradky nebo tvrze. V této

kapitole postupuji chronologicky od prvnich vzniklych

publikaci, nej cast &ji n  émeckého p avodu, po sou casna dila,

kterd maiji casto soupisovy charakter. Prvni literatura

tykajici se dané problematiky vznikala jiz v 19. stoleti

a vyplyvala p redevsim zZpo cate cnich amatérskych

archeologickych aktivit. Opravdovy zdjem o panska sidla,

jejich architektonicky i historicky vyvoj, zaznamenavame az

ve stoleti nasledujicim. P redevSim ve druhé polovin &
20. stoleti se zdjem o opevn &na sidla dostal do pop redi.

Vedle cetnych publikaci tykajicich se honosnych hrad ,
vznikala i dila zam &rujici se p rimo na hradky a tvrze

v oblasti celé Moravy. Nelze tedy nep ripomenout V. Nekudu

a J. Ungra, kte ¥i poskytli zaklady dalSimu vyvoji a badani

v této problematice. Ze sou casneé literatury se vyzkumem

opevn &nych sidel zabyvaji p redevsim publikace M. Pla cka,

P. Chot &bora, F. Kasi c¢ky a mnoha dalSich.



Druh&d kapitola se soust reduje na vyvoj osidleni
a organiza ¢ni souvislosti v nov & vznikajici spole &nosti,
ve které se vytvo rily podminky pro vystavbu opevn &nych
sidel. Osidlovani probihalo v n gkolika fazich jiz od
6. stoleti, ale rozhodujici vyznam pro utva reni sidelni
krajiny na jihozdpadni  Morav & meélo az stoleti
13. Spole  ¢nost tehdy prochazela mnohymi zm &nami, které m  g&ly
vliv na stavbu novych typ G opevn &nych a spravnich sidel.
Snazim se tedy vystihnout alespo n n &které souvislosti,
které se na této prom éné st redov &ké spole ¢nosti a vystavb S
novych sidel podilely.

Nasledujici dv & kapitoly jsou zam &rené teoreticky na

pocatky vystavby panskych sidel a jejich architektonicky

vyvoj. Ve t reti  kapitole se zam &ruji  na Vliv
privilegovaného postaveni Slechty ve spole cnosti a jemu
odpovidajici formy a typy sidel. Zatimco tedy nizsi Slecht &
prislusela sidla menSich rozm ér i, jakymi byly nap riklad
hradky a tvrze, vysSi Slechta si budovala honosné a t &zko
pristupné hrady. Nasledn & se zam &ruji na prvni opevn éna

sidla na naSem Uzemi a také na charakteristické znaky
jednotlivych forem sidel, jejich funkce a situa &ni podobu,
ktera podléhala tendencim a m &nicimu se stylu spole cnosti.

Ctvrta kapitola se specializuje ryze na

architektonicky vyvoj a typologické rozt rid &ni tvrzi, které
vychazi p tredevSim z archeologickych vyzkum u jednotlivych
lokalit. K vytvo reni typologické rady p rispiva poloha
v terénu, p tdorysy staveb, situa ¢ni uspo radani zastavby
a nalezy p redmétu hmotné kultury. Na zaklad & t échto
zjist  &ni byla vytvo rena P. Chot &borem typologicka rada,

vystihujici s ohledem na chronologii jednotlivych sidel

ur cité  zakonitosti.  Zmin &na typologie je wvytvo rena
specidln & pro oblast Cech, a ani ta neni zd tvodu
nedostate cného mnozstvi vyzkum 1 a archeologického materialu

zcela dosta  cujici.  Vytvo renou typologii vSak m uzeme

aplikovat bez v étSich  rozdil G I vnami sledovanych



podminkach. Jednotlivé podoby tvrzi m uzeme rozd é&lit
podle zavislosti sidla na hospoda rském zazemi vesnice,

Z hlediska jeho vztahu k okolnimu terénu, tzn. jaky terén

byl pro jeho stavbu zvolen, dispozi ¢niho uspo radani
zastavby atd. Stavebni podoba opevn e&nych sidel je zna &né
variabilni, a je tedy velice slozité vytvo it pro n &
odpovidajici a vy cerpavajici typologii.

Dalsi kapitola je zam &grena na samotnou vystavbu
a vyuzitelné techniky p ¥i stavb & ohrazeni, padacich most ol

a vstupnich bran. Vedle stavebniho materialu a zasobovani

pitnou vodou vSak bylo pro kazdodenni Zivot st redov &ké
spole c¢nostid ulezité také vnit #ni vybaveni tvrzi. To se ale

od poddanskych usedlosti p ¥ili§ neliSilo. Zde bylo mozné

vychazet vedle hmotnych nélez u také zjednotlivych
pisemnych pramen 1, kterymi byly nap riklad zpravy a zapisky

v knihach p  ahonnych, soudnich, ale také z urba Fu aregistr ol
jednotlivych panstvi. Zabyvam se také od évnimi sou castmi
Zenského i muzského Satu v cetn & jejich ozdob, darovni
stolovani odrazejici se v dochovanych nadobach, néalezy

tykajicimi se zp usobu zabavy na sidlech nizsi Slechty

a také zlomky zbrani, dokladajicimi obrannou funkci tvrzi.

V nasledujici kapitole v &nuji pozornost hospoda rskému
a spravnimu postaveni tvrzi a p redstavitel  a niZSi Slechty.
Je zmin é&na socialni skladba obyvatelstva i majetkové pom ery
a ekonomicka zavislost poddanych. P redevsim je zde reSena
zavislost sidla niz8i Slechty na hospoda rském zazemi
vesnice, které ve v &tSin & p ripadech p redstavoval dv  ar. Ten
je d ¢&len dle vzajemného situa cniho  rozlozeni sidla

~.

a hospoda rskych budov nap #. na dv Gar reziden ¢ni nebo
podnikatelsky. Existuji ale i jina kritéria pro jejich

t 7id &ni, kterymi se v praci detailn &ji zabyvam. V zav éru
kapitoly se zam grim na popis a sou casti hospodd  rského
komplexu dvora, ktery krom é tvrze ¢ital i kostelik a dalSi

budovy spl rujici vSechny podminky Zivota v obdobi

vrcholného a pozdniho st redov &ku.



Nejobsahlejsi castprace p  redstavuje sedméa a zav &re cna
kapitola, kterou tvo ¥i soupis celkem 48 tvrzi, které se

nachazeji na Uzemi jihozdpadni Moravy. Tvrze jsou vybirany

na zéklad & ur citych kritérii, protoZze podle vyzkum ol
V. Nekudy je jen v oblasti jihozapadni Moravy zjist &no 746
lokalit. (NEKUDA, V.: Kvyvoji drobnych st redov &kych
opevn &ni na Morav ¢&. AH 6, 1981, s. 293.) Jedna se tedy

o tvrze, které zanikly nejpozd &ji v pr tb&hu 16. stoleti

a nebyly jiz obnoveny, ani v néasledujici dob & nijak
p restavovany ¢i upravovany. Ve v &étSin & p ripad G jsou to

opevn éna sidla drobné Slechty, ktera jsou dnes zcela

zanikla, nebo se po nich dochovaly jen nepatrné zbytky

zdiva  ci terénnich zésah . Bohuzel, jen u n &kolika z nich

byl proveden detailni archeologicky vyzkum, ktery by

poskytl podrobné informace jak o lokalit &, tak o situa &nim
rozmist é&ni zastavby. U kazdé tvrze jsem vychazela z terénni

situace poskytnuté alespo n povrchovym pr  zkumem, p redevSim
Z literatury a dle moznosti také z pisemnych pramen 4,
kterymi byly nap ¥. zemské desky moravské nebo knihy p thonné
a nalezové. Jednotlivé tvrze jsou rozd éleny do dvou
podkapitol dle svého umist éni, tedy na t rebi ¢skou
a znojemskou oblast. V rdmci kazdé této podkapitoly jsou

pak jednotlivé tvrze rozd ¢leny jest & do samostatnych
podkapitol. V kazdé znich jsem dodrzela stejny postup.

Nejprve uvadim misto jejich vyskytu, které je dopln &no
vy rezem podrobné turistické mapy. Tyto mapy nejsou v textu

z praktickych d tvodu citovany, vSechny jsou dostupné na
internetové adrese http://www.mapy.cz. Dale nasleduje popis

terénni situace tvrzist &, kde se zmi nuji o rozm  é&rech
a dochovanych castech zaniklé tvrze. Tato cast je ve
vétSin & p ripad a dopln &na terénnimi nékresy cerpanymi
z publikace M. Pla cka ,llustrovand encyklopedie moravskych

hrad a, zdmk 4 a tvrzi“ z roku 2001 a také leteckymi snimky
dané lokality sp resnym ozna c¢enim mista  zaniklého

opevn éného sidla. Nasleduje stru ¢ny nahled do historie
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sidla i kn ému p risluSejici vsi. Fotografické materialy
k dané lokalit & jsou dostupné v p rilohach. Na zav ér kazdé
podkapitoly jsem uvedla n &kolik vybranych publikaci

a pisemnych pramen @, které o tvrzi vypovidaji. Posledni
podkapitola této castivsob & shrnuje vSechny zbyvaji tvrze

v dané lokalit &, o kterych bylo zjist &no jen velice malo
informaci a nebo byl jejich stav natolik Spatny, Ze se

nedala ur ¢it anijejich p resna lokalizace.

Pri psani diplomové prace jsem vychazela jak ze studia

odborné literatury tak i z dostupnych pisemnych pramen U.
V ramci jednotlivych lokalit jsem cht éla vyuzit p redevsim
nalezové zpravy Archeologického ustavu Akademie v eéd CR, ale
z vybranych lokalit byla p ritomna jen jedina nalezova

zprava z prvni poloviny 20. stoleti. Archeologické vyzkumy

byly provedeny na mnohych t échto lokalitach, nebyly vSak do
Archeologického Ustavu z neznamych p i ¢in  dolozZeny.
Ve v &tSin & p ripad a se jednd o vyzkumy ze 70. a 80. let

a neni tedy mozné dohledat, kdo a nebo jaka organizace dany

vyzkum provad ¢&la. Byla jsem tedy odkazana jen na jednotliv &
publikované clanky p redevSim v  casopise Archaeologia
historica, pop ripad & monografie, které se ale zabyvaly

opevn gnymi sidly celkov & a zam é&rovaly se p redevSim na

hrady. Dale jsem vyuZivala zapisky ze zemskych desek

moravskych, knih p thonnych a nélezovych, inventa rhaurba ru
a n &kterych dalSich pisemnych pramen . Nejvice jsem vyuZzila
prehlednou monografii V. Nekudy a J. Ungera zabyvajici se

primo hradky a tvrzemi a také publikaci M. Pla cka
vystihujici podrobny vyvoj opevn enych sidel.

Zaveérem bych cht  &la zminit, Ze jsem n ekteré ze sidel
navstivila a mohla si tak ov érit nebo dokonce i doplnit

informace ziskané z literatury. Navstivené tvrze jsou

v p rilohach doloZeny fotografickym materialem. V neposledni

radé bych cht ¢&la pod ¢&kovat za vst ricnou pomoc a poskytnuté
rady vedoucimu své prace Doc. PhDr. B. Klimovi, CSc. a také

svému konzultantovi PhDr. R. Nekudovi.
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l. K HISTORII BADANIi O OP EVNENYCH SIDLECH

Pocétky zajmu o problematiku opevn enych sidel sahaji
az do 18. stoleti, kdy se mnozi badatelé za cali zabyvat
geograficko-kartografickymi p ristupy v archeologii. Nejvice

o

se zam é&rili na vyzkum hrad 1, zatimco ostatni sidla byla

¢
<
()

prozatim ponechana stranou. Dana problematika byla nejd
sledovana n &meckymi historiky, kte r¥i do praci vkladali
i politické zam &ry, ve snaze prokazat vysp élost n émeckého

osidleni v obdobi kolonizace v pr abé&hu celého 13. stoleti. !

O n &kterych sidlech nas informuji topografové F. J. Schwoy 2
a nasledn & také G. Wolny, ktery svym Sestisvazkovym dilem
ptinesl mnoho topograficky a historicko-popisn & zam &renych
informaci.  ®V podstat & byly stejnym zp asobem mnohem pozd &ji
Zpracovany i n gkteré z mistopisnych svazk t Vlastiv  &dy
moravske, které se v énovaly d ¢&jinam osidleni v ramci
jednotlivych  region . V é&tSinou byla historicka dila
zaloZzena na pisemnych pramenech a jen z ridka obohacena
0 zav éry toponomastickych pramen 1t nebo znalosti opirajici
se o0 studium forem sidla, pluzin ¢i architektury.
Registrace archeologickych pamatek vrcholného st redov &ku se
vtéto dob & objevuji spiSe jen zcela vyjime cna. 4

Do poloviny 19. stoleti m uzeme za radit prvni
archeologické aktivity tykajici se vyzkumu opevn &nych
sidel. Jednalo se o vyzkum na hradku zvaném “Kulaty kopec”
u Zab cic provedeny vrchnostenskym 0 rednikem Zidlochovického
velkostatku J. A. Ederem, ktery ve své zprav & uvedl nalezy

st repu, zvi recich kosti a zlomk G Zelez. Na zéklad & svych

poznatk w doSel k ndzoru, Ze se mohlo jednat o strdzni misto

" MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soucasny stav a dalii perspektivy se
zvlastnim zfetelem k vyzkumu zaniklych stfedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 113.

2 SCHWOY, F.I.: Topographie vom Markgrafthum Mihren L-III. Wien 1793-1794.

3 WOLNY, G.: Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschildert I.-VIL.,
Briinn 1846.

* MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soudasny stav a dal$i perspektivy se
zvlastnim zfetelem k vyzkumu zaniklych stfedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 113-114.
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pavodniho slovanského obyvatelstva. > Opevn &nymi sidly se

na zéklad & pisemnych pramen 1 a rady terénnich pozorovani
koncem 19. stoleti zabyval A. Peter ve svém dile o hradech

a zamcich ve Slezsku. ® Na zaklad & studia pisemnych pramen ot
a stavebn & historického pr tizkumu dosp &l i V. Houdek

k nazoru, Ze po catky hrad 1w stav &nych na nep ristupnych
mistech m tZeme radit p tevdzné& do n &meckych oblasti.

K jejich p revzeti do naSich zemi pak m &lo dojit v pr tubé&hu
12. stoleti, zatimco trend budovani menSich tvrzi se

rozvijel teprve od konce 13. stoleti, a to zejména

v rovinatych oblastech. !

Novy sm é&r do problematiky a zam &reni spiSe na
umelecko-historicky vyvoj sidel na Morav & p rineslo az roku
1904 dilo brn eénského profesora a architekta Augusta Prokopa
s ndzvem ,Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher

Beziehungen". Vedle mnozZstvi dokumentarniho materialu,

ktery dilo obsahovalo, zaujimaly vedle hrad t velky podil
také tvrze a snad poprvé i zamky. Mozna prav & kv uli této
jedine c¢nosti byly dalSimi badateli p rehlédnuty n  &které
data ¢ni zmatky a historické nep tesnosti. & Je nutné

pripomenout také dila O. Pipera ,Osterreichische Burgen*,

které se zabyvé dvanacti nejzajimav &jSimi moravskymi hrady,
a kastelologa B. Ebhardta. ® Na Morav & v3ak stale chyb élo
pln & historicky zam &rené dilo, které by se v énovalo p ¥imo

opevnh &nym sidl am. Tyto p redpoklady splnilo teprve

az patnactisvazkové dilo Augusta Sedla cka ,Hrady, zamky
a tvrze krélovstvi ceského, které se jednotliv & zabyvalo
samostatnymi ceskymi okresy a regiony. Obdobna publikace

vznikla pro severni Moravu vroce 1927 ,Hrady, zamky

a tvrze moravské" pod vedenim vlastiv edného badatele
V. Pinkavy. Toto dilo je dnes ale badateli hodnoceno jako

> EDER, J.: Chronik der Orte Seelowitz und Pohrlitz und ihrer Umgebung. Brno 1959.

S PETER, A.: Burgen und Schldsser im Herzogthum Schlesien. Teschen 1879.

"HOUDEK, V.: Hunéovicka tvrz. CVSMO XVIII, 1901, s. 64-65.

¥ PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zdmka a tvrzi. Praha 2001, s. 17.
? EBHARDT, B.: Der Wehrbau Europas im Mittelalter. 2. Band, Teil II., Stollhamm 1958.
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nedosta cujici, protoZze jeho autor datoval tvrze pouze
na zéklad & pisemnych pramen @ do 14. a 15. stoleti 10

Mezi vyznamnymi badateli zabyvajicimi se moravskymi

opevn énymi  sidly  musime  zminit I. L. Cervinku
a H. Weinelta. Cervinka ve své praci ,Prav &ka hradiska
na Morav &” stanovil kritéria pro rozpoznani st redov &kych
opevn &ni od opevn &nych hradisek. St redov &ké hrady a malé

hrady charakterizoval jako zbytky kamenné architektury,

u kterych zajistil st redov €ké archeologické nalezy.
Vyzna covaly se dle n & t &zko p ristupnou polohou a malou
rozlohou. ! St redov&ka opevn &na sidla sledoval i pozd &ii,
bohuzel vSak veSkeré soupisy zaniklych osad, hrad 4 a tvrzi
zustaly uchovany vjeho rukopisné praci. Zni autor
vypublikoval jen velmi malé mnoZzstvi v rdmci casopiseckych

slank @, p redevSimv  Casopise Vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci. *? Na zéaklad & rukopisného dila datoval po satky

stavby hradk @ p red polovinu 13. stoleti v souvislosti

s tatarskym vpadem a p tdorysny tvar opevn énych sidel daval
naopak do souvislosti s geografickym prost redim. Za hlavni
kritérium datovani t &chto staveb povazoval p redevsim jejich
rozlohu - ty v &tSi povazoval za starSi a naopak rozlohou

mensi za mladsi. 13

Pro mezivale ¢né obdobi je st &zejni dilo H. Weinelta,
ktery se soust redil zejména na slezské a severomoravské
hrady a tvrze. 14 Jako jeden z méla pracoval p timo v terénu

a casto p ri stylizovani svych  hypotéz  vychazel

z archeologickych vyzkum 1 a popsal tak radu dosud neznamych
objekt u. V jeho dile se vSak projevuje jeho pron &mecké
nacionalni zam  &reni uplat rujici se ve vyuZivani um elé

" PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradt, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 17.

""" CERVINKA, LL.: Pravéka hradiska na Moravé. Krométiz 1896.; MERINSKY, Z.: Studium d&jin
osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soucasny stav a dalSi perspektivy se zvlastnim zfetelem
k vyzkumu zaniklych stfedovekych vesnic). AH 7, 1982, s. 114.

2 CERVINKA, I.L: Zapomenuté hrady a tvrze moravské. CVSMO XXXIX-LV. Olomouc 1927-1942.

' Tyz: Zapomenuté hrady, hradky a tvrze moravské. Strojopis ulozeny na AU AVCR v Brng, 1942.;
NEKUDA, V.-UNGER, J.: Hradky a tvrze na Moravé. Brno 1981, s. 27-28.

'“ WEINELT, H.: Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes.
Vratislav 1936.
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némecké typologie a chybné datovani n &kterych
archeologickych artefakt 4. ® Ve svém daldim dile rozd alil
na podklad ¢& teorie C. Schuchhardta opevn &na Slechticka

sidla na typ sasko-germansky a franko-normansky. Sidla obou
typ @ se podle n & do oblasti Slezska a severni Moravy

dostala az Vv souvislosti sn émeckou kolonizaci

ve 13. stoleti. 16 v &tsinu Weineltovych poznatk a shrnul
a aplikoval na severozapadni Moravu F. Kubitza, 7 ale p fes
prehledné shrnuti se vjeho dile projevuje evidentni

neznalost zkoumaného terénu. 18 Ve stejné dob & vznikaly

jest & dalsi publikace pod patronaci Z. Wirtha spolu

s ¢. Chyskym a J. Simakem, které plnily spiSe funkci

literatury  populariza ¢niho  charakteru. 9 Pro Udplnost
Weineltovy bibliografie jest & zminime  c¢lanek z roku 1940,
shrnujici poznatky o v gzovitych hradcich a tvrzich

na severni Morav ~ &. %

Za zminku stoji rovn &Z jednotlivé prace L. Hosaka,

které vychazely p redevSim v letech 1952 az 1967. Autor

ve svych dilech vyjad roval nové pojeti problematiky
a zam &ril se na pr tbéh st fredov &ké kolonizace i d &jiny
jednotlivych obci. Zarove n sledoval i sm éry st redov &kych

komunikaci, vyvoj historickych hranic a architekturu. 21

Znacnou pozornost v &noval otdzkam lokalizace, podrobnym
soupis um a klasifikacim zaniklych st redov &kych osad, mén &
uz se vSak specializoval na vyuZiti  dostupnych

archeologickych pramen . Také jeho p rilis Siroky zajem

o r uznou problematiku v regionech, které se svym vyvojem

"> PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 18.

' WEINELT, H.: Was uns heimatliche Burgen sagen. Zur Burgenkunde des Olmiitzer Bistumslandes
in Schlesien. Bundes-Kalender 41, 1937, s. 94-97.

7 KUBITZA, F.. Beitrige zur mihrisch-schlesischen Volks- und Heimatforschung. Heft 1,
Burgengeographie Nordméhrens und Sudetenschlesiens, Briinn 1938.

8 pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamkda a tvrzi. Praha 2001, s. 18.

' CHYSKY, C.-SIMAK, J.-WIRTH, Z.: Ceské hrady a zamky. Praha 1939.

2 WEINELT, H.: Die Turmhiigelburg im Ostsudetenland. MAGW LXX, 1940, s. 342-356.

2 HOSAK, L.: Historicky mistopis stfedni a severni Moravy. Olomouc 1959.; tyz: Ptehled historického
mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do roku 1848. Olomouc 1967.; tyz: Stfedoveéka
kolonizace Dyjskosvrateckého valu, Historica XI., Praha 1967.; HOSAK, L.-SRAMEK, R.: Mistni
jména na Morave¢ a ve Slezsku L., II., Praha 1970.
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znacné odliSovaly, poznamenal jeho dila n ekterymi
nep resnostmi. 22

Teprve az v povale ¢ném obdobi a p revazn & ve druhé
polovin & 20. stoleti se zajem o danou problematiku pIn &
projevil. V po catku se sice badani p resunulo jen na hrady
a jejich stavebn &-historicky a architektonicky vyvoj, ale

brzy nasledovaly komplexni povrchové vyzkumy reliéfnich

poz tstatk w drobnych opevn  é&nych sidel. KdyZz tedy umysin &
opomineme prvni rozsahlejSi praci o moravskych hradech

historika E. Hubala B3 a radu drobnych  monografii

s um &lecko-historickym zam érenim, p redmgtem zamu se staly

o

hlavn ¢& stojici objekty statnich hrad G a reprezentativnich

24

zamka. P rehledna a shrnujici publikace o drobnych

st redov &kych sidlech na Morav & nazna cujici jejich genezi
a vyvoj tedy az do konce sedmdesatych let nevznikla.
Zajem o pr uzkum drobnych opevn  é&nych sidel se dostal

do pop redi az roku 1960 zasluhou V. Nekudy, ktery se

po zamu o zaniklé st redov &ké vesnice zam &ril prav &
na problematiku tvrzi. Dilo ,Tvrze a hradky na Morav &"
vzniklo v roce 1981 ve spolupraci s J. Ungrem a vytvo ¥ilo

doposud chyb ¢&jici moderni shrnuti celkové problematiky

hradk & a tvrzi z oblasti celé Moravy. V. Nekuda se sam

vénoval archeologickému vyzkumu st redov €kého opevn ¢&ni
v lokalitach Mst &nice a Pfaffenschlag. Pozd &ji se drobnymi

st redov &kymi fortifikacemi zabyval také P. Kou Fil. ®
VeétSinou byla pro vyzkum st redov &kych fortifikaci vyuzivana

forma plosné archeologické skryvky, kterd se vSak nedala

aplikovat na nerovném terénu a ve vySe poloZenych

lokalitach. Casto ji proto musel zastoupit d tkladny

2 HOSAK, L.: Zaniklé osady na Moravé. CVMSO XLIV, 1931, s. 33-55.; tyz: K vznikani a zanikani
sttedovékych feuddlnich sidel. CSPS 49, Praha 1961.; MERINSKY, Z.: Studium dé&jin osidleni
na Moraveé a ve Slezsku (Soucasny stav a dalsi perspektivy se zvlastnim zfetelem k vyzkumu
zaniklych stfedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 115.

» HUBALA, E.: Burgen und Schldsser in Mihren. Frankfurt am Main 1965.

* PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 18.

» KOURIL, P.: Hrady &eského Slezska. Brno 2000.; tyz: P¥ispévek k poznani hradii Kozlova, KufStejna
a Rabstejna ve stiednim Pojihlavi na jihozdpadni Moraveé, AH 3, 1978, s. 131-145.; tyz: Opevnéné
sidlo Calonice, kat. Giz. Dalesice, okres T¥ebi¢. AH 2, 1977, s. 137-152.
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povrchovy pr  izkum nebo jen prosté povrchové sb &ry opirajici

se o jeden systematicky vyzkum. %6 Novym zdrojem poznani
jsou dnes stale ¢ast &ji vyuzivané archeogeofyzikalni metody

a leteckd archeologie, kterd& na zaklad & porostovych
a vlhkostnich p ¥iznak @ zjiS tuje archeologické objekty

skryté pod zcela zarovnanym terénem. Tyto moZnosti se u nas

otev rely az po roce 1989, kdy krom & mnoha prav &kych lokalit
byla objevena cetna st redov &k& vojenska lezeni a tvrzist &.
Dnes se touto ¢innosti na Morav & zabyvaji J. Kovarnik

a nedavno zesnuly M. Balek. 27

Namist & je p ripomenout svazky ,Hrady, zamky a tvrze
v Cechach, na Morav & a ve Slezsku", které vysly v roce 1981
pro jizni a vroce 1983 pro severni Moravu. DalSi svazky
vychazely v nasledujicich letech pro jednotlivé oblasti
Cech. Dilo bylo vytvo reno kolektivem autor t pod vedenim
M. Zemka a L. Hoséka, ale v &tSinou je sou casnymi badateli
Zzna ¢né Kritizovano pro fadu omyl 1 a prokazatelnou neznalost
v &tSiny popisovanych objekt u Vv cetn & architektury. 28

V neposledni radé musime p ripomenout dil ci syntézy
na strankach odbornych sbornik u Archaeologia historica

a specializovaného sborniku Castellologica bohemica. Také

Z. M &rinsky se o st redov &kych hréadcich a tvrzich zminil

v n &kolika jednotlivych p ¥isp &vcich v ramci casopis 1.
Prikladem m uZe byt  clanek tykajici se st redov &kych hradk u
a tvrzi na jihozapadni Morav & zroku 1976, ve kterém se

soust redil p redevdim na oblast Jihlavska 2% a  ¢lanek
zam&rujici se na opevn &na sidla na Morav & a ve Slezsku
zroku 1993, ktery vznikl ve spolupraci s P. Kou rilem
a M. Pla ckem.3® Celkové shrnuti architektury st redov &kych
sidel vzniklo az za asistence historik G umeéni a Slechticka

% MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soucasny stav a dalsi perspektivy se
zvlastnim zfetelem k vyzkumu zaniklych stfedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 118-119.

7 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 20-21.

> Tamtéz, s. 21-22.

» MERINSKY, Z.: Sttedovéké hradky a tvrze na JZ Moravé. AH 2, 1976, s. 37-44.

% KOURIL, P.-MERINSKY, Z.-PLACEK, M.: Opevnéna sidla na Moravé a ve Slezsku. AH 19, 1993,
s. 121-151.
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sidla tak ziskala své misto v ,Um éleckych pamatkach Moravy
a Slezska" sepsanych ve dvou dilech v letech 1994 a 1999
autorem B. Samkem. P  restoze jednotliva dila nejsou

specidln & zamé&rena, jde o soupisovou praci nejSirSiho

zab &ru, ktera zna ¢né& zasahuje do poznani tykajiciho se

opevn &nych sidel. Drobna st redov &ka sidla tak od p relomu
80. a 90. let 20. stoleti nezaostdvala a po cet
archeologickych vyzkum u zam &éfenychnan &vzr astal. 3

V sou casnosti se problémem opevn énych sidel v SirSim
kontextu zabyva zejména M. Pla cek, ktery své poznatky jiz
mnohokrat publikoval v samostatnych ¢lancich

i monografiich. Za vSechny Ize jmenovat knihu “llustrovana

encyklopedie moravskych hrad 4, zamk 1 a tvrzi” z roku 2001,

V niz detailn & podal architektonicky vyvoj rady opevn é&nych
sidel. V letoSnim roce vysla jeji revize 2 anap risti rok
se p ripravuje vydani voln & navazujiciho pokra covani
zameérujici se na oblast Slovenska. Vzhledem k tomu, Ze neni

mozné zabyvat se detailn & vSemi badateli, kte ¥i p risp éli
k lepSimu poznani uvedeného typu sidel, uvadim nize

ve stru ¢nosti jen jména n gkterych z nich. Jmenovit & to jsou
nap riklad J. Blaha zabyvajici se revizemi n ekterych
drobnych st fedové&kych  opevn &ni  vhornim  Podyji 3,
P. Chot é&bor se soust reduje na stavebni podobu tvrzi

v Cechéach **, F. Kasi  ¢ka se zam &ruje na hospoda  rské zazemi

35

drobnych feudalnich sidel a také A. Hejna, ktery se

pokusil vystihnout vyvoj st redov ékych opevn énych sidel. %
Lze jmenovat téZ M. Macka, J. Jana cka, L. Sulitkovou

a mnoho dalSich.

3! MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soudasny stav a dalii perspektivy se
zvlastnim zietelem k vyzkumu zaniklych stfedovekych vesnic). AH 7, 1982, s. 21.

2 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hrada, hradki a tvrzi: dodatky. Praha 2007.

3 BLAHA, J.: Vysledky revize nékterych drobnych stiedovékych opevnéni v hornim Podyji. AH 2, 1977,
s. 45-58.

3 CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357-364.;
tyz: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 418-427.

3% KASICKA, F.: Tvrze stiednich Cech. Praha 1985.; tyz: Hospodaiské zazemi drobnych feudalnich sidel
v Cechéch. AH 10, 1984, s. 57-65.

% HEINA, A.: K pocatkim opevnénych stfedovékych sidel. VVM XXV, 1973, 2, s. 240-251.; tyz:
K situaci a staveni formaci feudalniho sidla v Evropé. PA LVI, 1965, 2, s. 513-583.
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Il. OSIDLENI A ORGANIZA ¢ENi SOUVISLOSTI VZNIKU PANSKYCH
SIDEL

Nechci se zabyvat samotnymi d gjinami st redov &ké
Moravy, p resto nelze zcela odhlédnout od vyvoje jejiho
osidleni, které se spole ¢né& s cinnosti clov &ka podilelo
nap retva reni kulturni krajiny a na vzniku prvnich panskych
obydli. Proto jen okrajov & poukazi na n &které historické
souvislosti, které m ely ve vyvoji a po catcich opevn  &nych

sidel rozhodujici vyznam.

Vyvoj osidleni na Morav & probihal vn &kolika fazich
jiz od 6. stoleti. Samotné osidleni se p revazn & soust redilo
do nizinnych oblasti a zabiralo Uzemi darodnych uval ol
pti rece Morav & a také podél rek Dyje a Svratky. 37 po satky
opevn &nych sidel st redov &ké spole c¢nosti m GzZzeme Kklast
az do 9. stoleti, kdy v ramci Velkomoravské riSe vznikala
rozsahla hradist &, ktera plnila jednak funkci spravnich

a hospoda rskych st redisek a zarove i byla sidelnim mistem
kniZete, dvora a p ¥ipadn & i jeho druziny. V obdobi valek
pak slouzila tato hradiska také jako spadova uto cist &

obyvatelstva.

Zasadni zlom nastal s rozpadem
Velkomoravské  riSe napo catku 10. stoleti, ktery zap Fi cinil
celkovy Upadek ve vyvoji opevn enych sidel, k n &muz p risp &ly
také pozd ¢&jSi Utoky ma  darskych kmen . Ty se samoz rejmée
soust redily p redevSim na velkd centra, ktera slibovala

bohatou ko fist, a ktera p res kvalitni opevn éni jejich npor
nevydrzela. | kdyZz se mnoho badatel 1 domniva, Ze Velka
Morava svym padem vjisttm smyslu zastavila napor

madarskych kmen @ a zaslouzZila se o vhodné podminky

pro vznik budouciho ceského statu, hovo ¥i se 0 10. stoleti
jako o dob & temna postihujici celou Moravu. 3% podle
archeologickych vyzkum a zanik Velkomoravské rise

37 NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 21.

¥ MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J.: Zaniklé hrady, zdmky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce
1945. Praha 2005, s. 9.

% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 14.
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predznamenal zanik mnoha sidlis t. A p restoze celé

10. stoleti bylo ve znameni podstatného oslabeni populace

na jizni Morav &, jsou znamy krom & mnoha opust &nych sidlis t
také cetné lokality, na kterych osidleni p retrvava. Mozné
stahovani populace do oblasti st redni Moravy a p redevsim
Dolnomoravského Uvalu souvisi pravd gpodobn & s dalsi fazi
osidlovani, ktera probihala v pr ab&hu 11. a p revaznée
ve 12. stoleti. 40

Od 11. stoleti byla tedy sidliStni struktura budovana
znovu a opevn &na centra az do 12. stoleti p redstavovala
vjistétm slova smyslu p rechodny typ mezi hradist ém
a pozd ¢&jSim st redové&kym hradem. Tato p rechodna opevn é&na
sidla se vyzna covala zna ¢né& velkou plochou a osidlenim
ptizp tsobenym hospoda #skym pot rebam. Druha faze osidlovani
se vyzna covala postupnym p resunem obyvatel z nizin do vySe
poloZenych mist, ktera m éla spojitost s dalkovymi trasami
a napomahala tak rozvoji obchodni ginnosti.  * V podstat &
navazala na p tredchozi velkomoravské osidleni, takze
v pr ub&hu raného st tedové&ku se obyvatelstvo velkych
a podstatnych zm én nedo ckalo. Zakladni podminky pro zp tsob

Zivota p retrvavaly a zem eédelstvi z  Gstalo na tém  &r stejné

arovni. Jest & koncem 12. stoleti nem &la vesnicka sidla
pevnou strukturu a skladala se v &tSinou z jednoprostorovych
doma, obilnich jam a  sklipk u. % Pobliz  starych
velkomoravskych center v3ak za cala pozvolna vznikat nova
st rediska, ktera vyuZila jiZz osv edcenych strategickych

mist, a o kterd se opirala nova spravni organizace

(obr.1). * Zde se také poprvé objevuje pojem dvorec, ktery

byl chdpan jako obytné staveni a sidlo velmoz u, casto
s vlastnim ohrazenim. Tyto dvorce a v pozd &jSi dob & takeé

reziden ¢ni dvory se po zformovani pozemkové Slechty stavaji

“ UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. az 14. stoleti na jizni Moravé. Praha. AH 18, 1993, s. 119.

* NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 21.; ZEMEK, M.-HOSAK, L.: Hrady, zamky
a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Jizni Morava. Praha 1981, s. 7-12.

2 NEKUDA, R.: Socialni a hospodatské podminky stiedovéké kolonizace z hlediska archeologie. Praha.
AH 18,1993, s. 151.

# PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hrad, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 15.
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prvnimi  Slechtickymi  sidly na  statcich  ziskanych

do d &di &ného vlastnictvi. 44
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a Slezska, C — vodni toky, D — pfedpokladand hranice Moravy v 11. a 12. stoleti, E — pfedpokladané
nice adéla, F — predpokladané hranice hradskych obvodi, G — sidla ddélnych kniZzat, H — sidla hrad
obvodu, | — ostatni hrady, K — dvorce, L — sidlo biskupa, M — sidlo kapituly, N — klaster benedi?
O — klaster premonstrati, P — kliSter premonstratek.

Obr.1: Spravni organizace Moravy v 11. a 12. stoleti

V pozadi nastavajicich zm én stala i nova politicka
situace na Morav &, ktera vznikla ke konci 12. stoleti, kdyz
cisa r Fridrich Il. Barbarossa zalozil markrabstvi moravske
a do funkce markrab éte dosadil Konrada Il. Otu. Tehdy se
zacaly tvo  Fit prvotni podminky pro stavbu kamennych hrad ol
a opevn ¢&nych sidel Slechty ve vrcholn & st redov &kém pojeti.
Sidla z kamene a ohrazena m &sta se stav  &la podle z4padnich
zptusobu a p redevSim hrady se za caly nejd rive budovat

p#i  jiznich  hranicich v Podyji. 4 Podstatnou zm  &nu

spole censkych vztah & zaznamenala postupnd feudalizace

*“ MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J. 2005: c. d., 5. 9-10.
* PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamkt a tvrzi. Praha 2001, s. 15.;
PINKAVA, V.: Hrady, zdmky a tvrze moravské. Brno 1927, s. 1.
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a st redovéka koloniza  ¢ni aktivita, kterou sledujeme

predevS§im z archeologickych  vyzkum a  sidlis ¢, Tyto
jednotlivé pr tizkumy ukazuji, Ze severni oblast Moravy

nebyla osidlena v tbec a také na Ceskomoravské a Drahanské
vrchovin & bylo osidleni jen velmi ridké. Vnit ¥ni kolonizace

se vSak v mnohem v &tSim po c¢tu uplatnila na horni Dyji, kde

byla krajina mnohem vice zalesn &na. Také jednotliva
st rediska a soust redujici se remeslna vyroba se p resunovala
do okoli opevn énych sidel, ktera tvo rila nova spravni

centra oblasti. 46

Rozhodujicim obdobim pro utva reni sidelni krajiny
na jizni Morav & bylo az 13. stoleti, kterym se zapo cala
t reti vyvojova faze osidleni. Ta trvala az do 15. stoleti a
znamenala snad nejv &tsi p +tresun obyvatel vd &jinach
st redov €ku. Spole c¢nost se setkavala s mnohymi zm &nami
tykajicimi se aglomerace, struktury osidleni i zm &nou forem
centralnich  sidel. Za cala se objevovat plnohodnotna
st redov €ka m &sta, kterd p fevzala spravni ulohu p tvodnich
sidi8 t a v n &kterych p #ipadech i obrannou funkci. 47
Strukturu osidleni v tomto obdobi m tZzeme poznat p tedevSim
z archeologickych pramen t, které vedle sebe dokladaji
hradiska, venkovska sidlist &, trhové vsi i po ¢inajici hrady
s p redhradim, ale také z pramen u pisemnych, do kterych

miZzeme zahrnout p  fedevSim listiny, zapisy v kronikach,

majetkové zm &ny zaznamenané v zemskych deskach a soudni p re
v knihé&ch p  wthonnych a nélezovych. 48 V souvislosti

s kolonizaci  sledujeme  nejv &ts§i zm &ny ve struktu re
st redov &€ké vesnice, které se tykaly p revazn & zdokonaleni
zemedelské techniky a rozSi rovani obd ¢&lavané p udy, ktera
tvo rila zaklad st redov €ké ekonomiky. D  Gsledkem této zm  &ny

byla. moznost obd ¢&lavat v &tSi plochy zem e&delské p udy

a provad &t dokonalejSi kultivaci pomoci bran se Zeleznymi

% NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 21.; tyz: Jihozépadni Morava. Vyvoj osidleni
na jihozépadni Morave od pravéku do pozdniho stfedovéku. Brno 2006, s. 52.

7 Tyz: Morava ve sttedovéku. Brno 1997, s. 21-22.

* UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. aZ 14. stoleti na jizni Moravé. AH 18, 1993, s. 120.
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hieby. %° Vesnice se totiz doposud skladaly ze zahloubenych
obydli s kamennymi  pecemi, hospoda ¥skymi  stavbami
pravouhlého p  tdorysu a dalSimi objekty slouzicimi p redevsim

k uskladn &ni zasob.

Vedle nov & fungujicich opevn &nych a spravnich sidel se
vS8ak spole c¢nost potykala se zanikem starych sidlis t
a Ubytkem velkého po &tu vesnic. Jednou z mnoha p Fi cin byla
nov & vznikajici m &sta, kterd zp tsobila pronikavou zm énu

v hospoda rském a spole ¢enském systému st  redov &ké

spole ¢nosti. Lidé se st &hovali do nov & zaloZzenych m  é&st
a okolni vesnice tak z ustavaly casto nevyuzité. 1 Vedle
vytvo renych podminek trhu, které m ely bezprost  redni vliv
také na zem &dé&lskou vyrobu, se zde projevily i zm ény
kulturni a v neposledni radé také rostouci po cet obyvatel.

Pri ciny, které zp tsobovaly proces zanikani vesnic, se

v jednotlivych fazich d gjinného vyvoje lisily. %2 Hlavn &

se zde nem uZeme spoléhat pouze na pramenné materialy,
protoZze nap riklad udaje o loka &ni situaci vesnice a zapisy
do zemskych desek mohly byt zaznamenany az dodate &né nebo
nep resn &. Je tedy vzdy nutné danou okolnost up resnit jinymi
pisemnymi materialy nebo p ¥imo prameny hmotnymi. 53

Na konci 12. a ve 13. stoleti hraly d ulezitou roli
také strukturdlni zm &ny spo civajici v oblasti ekonomické
a hospoda fské. Za cinajici koloniza eni vlivy se uplat riovaly
jednak v budovani dvor G a tvrzi, uprav & pluziny zavedenim
lanové soustavy, ale i pozvolnym zavad &nim trojpolniho
systému a novou organizaci rolnickych usedlosti. Sidelni
usedlosti pak byly v étSinou chapany jako fungujici
hospoda rsky celek. Stim byly také spojeny projevy jako
atlak poddanych ze strany vzmahajicich se feudal ol

% NEKUDA, R.: Socialni a hospodaiské podminky stiedovéké kolonizace z hlediska archeologie. AH 18,
1993, s. 151.

0 UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. az 14. stoleti na jizni Moravé. AH 18, 1993, s. 119.

S NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 22.

52 Tyz: Zakladni otazky historicko archeologického studia vesnického sidla, domu a dvora. AH 12, 1987,
s. 33-35.

» MERINSKY, Z.: Studium dé&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku. AH 7, 1982, s. 123.
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a zvySovani feudalni renty, které nasledn & vedly ke sbihani
poddanych. V pisemnych dokladech se dokonce uvadi,

Ze poddani rad &ji opustili svoji p tdu a statky, nez aby
platili pen &Zni rentu. Zavaznou zm &nou v Zivot & venkovského
obyvatelstva bylo také emfyteutické pravo, které zaru covalo
rolnik &m drzbu gruntu v cetn & jejich d &dictvi, hospoda rskou
samostatnosta i éast na trznim hospoda reni. °

Nejvice zaniklych vesnic ale p ripada az na 14. a 15.
stoleti. Ur citou roli zde z rejmé& sehrdlo i p rirodni
prost fedi a osidlovani pohrani ¢nich oblasti. Na jihozapadni
Morav & se jednalo p finejmensim o sto zaniklych st redov &kych

osad jen b &hem 15. stoleti, jejich evidence vSak zdaleka
neni uplna. Casto je jejich zanik v tomto obdobi spojovan

predevSim svale  ¢nymi udalostmi, kterymi byly po bojich

Premysla Otakara Il. hlavn & husitské valky a boje mezi

Ji ¥im z Pod &brad a MatyaSem Korvinem. > Podle prostorového
rozlozeni zaniklych vesnic m uzeme rici, Ze na starém
sidelnim Gzemi je jejich po cet mnohem vysSi, nez na uzemi

nov & kolonizovaném. P ¥i ¢iny zaniku vesnic v obdobi pozdniho

st redov €ku nejsou doposud zcela objasn ény, vn &kterych
pripadech nelze vylou ¢it ani Spatné Zivotni podminky

a epidemie, které vSak nemame v pramenech doloZeny.

Vylidn &ni osad mohlo souviset také s jejich zakladanim na

nevhodnych mistech, kdy musime brat v avahu nap riklad
nebezpe ¢i zatopeni blizkou rekou, Umyslné zaplavovani
vrybnikd tskych oblastech, zales riovani nebo také Spatnou
kvalitu p  ady. P #¥imy vliv na zanikani n &kterych osad mohla
mit i sama vrchnost, ale nejpravd &podobn &jSim vysv  &tlenim
je p rimy zanik za vale cnych udalosti a ¢etnych domacich
puatek p redevSimb &hem 15. a 16. stoleti. Neda se s jistotou

potvrdit ndzor, Ze vyplen &nim a vypalenim byly za véale cnych

* NEKUDA, R.: Socialni a hospodaiské podminky stredovéké kolonizace z hlediska archeologie. AH 18,
1993, s. 151-152.; tyz: Jihozapadni Morava. Vyvoj osidleni na jihozapadni Moravé od pravéku
do pozdniho stiedovéku. Brno 2006, s. 61.

> Tyz: Jihozdpadni Morava. Vyvoj osidleni na jihozapadni Moravé od pravéku do pozdniho stfedovéku.
Brno 2006, s. 59.; MERINSKY, Z.: Studium dé&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku. AH 7, 1982,
s. 123-124.
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udélosti postizeny vice vesnice lezici p ¥i  hlavnich

zemskych silnicich. 56

Jiz od 13. stoleti tak doch&zelo k rozhodujicim zm &nam
tykajicich se nejen zem edelstvi a remesla, ale také
celkové organizace spole cnosti  projevujici se p revazn &
ve struktu  re osidleni. Nej cast &jSim typem sidlist & se staly
vesnice skladajici se z poddanskych usedlosti s celou radou

hospoda rskych budov, n  &kdy i feudalniho sidla, dvora,

kostela a fary. Na polich jiz byl plnohodnotn & zaveden
trojpolni hospoda rsky systém a lanova p tda byla zakladem
celé hospoda #ské struktury. Ta byla rozm &rena a p rid élena
bud jednotlivym poddanym, nebo clen am né&které vrchnosti,

kte ¥i prost rednictvim dvor t obd &lavali vlastni pozemky.

Na rozdil od velkych panstvi m éla vSak nizSi Slechta
sidlici na tvrzich a dvorech zajem o hospoda reni
svépomoci. *’

5 NEKUDA, V.: Morava ve stfedovéku. Brno 1997, s. 23.; MERINSKY, Z.: Studium déjin osidleni
na Moravé a ve Slezsku. AH 7. 1982, s. 124.; ROUBIK, F.: Soupis a mapa zaniklych osad
v Cechach. Praha 1959, s. 5-15.

ST UNGER, J.: Zmeény struktury osidleni ve 12. az 14. stoleti na jizni Moravé. AH 18, 1993, s. 122-123,
125.
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lIl. PRVNI OPEVN ENA SIDLA SLECHTY A NASTIN JEJICH VYVOJE

Poztstatky sidel aristokratické vrstvy m tuzeme sledovat
na zachovalych tvrzich, hradcich, hradech a n &kterych
zamcich nebo také na skromnych z ricenindch drobn &jsich
sidel, které ve své dob & p redstavovaly jev neodlu citeln &
spojeny s vladnouci vrstvou st redov &ké spole ¢&nosti. 8
VSechna tato sidla a jejich poz ustatky, a t uz se jedna

o

o casti p rikop 4, val @ nebo zbytky zdiva ukryté ve zdech

o o

pozd &jSich panskych dvor G a jinych hospoda rskych objekt  q,

tvo ¥i velice vyznamnou sou cast n &kolika archeologickych
lokalit na jihozapadni Morav &. V étSina zasadnich poznatk ol
mnohem c¢ast &ji vychazi zpisemnych pramen 4, p revazné
od 2. poloviny 14. stoleti, kdy vznikly zemské desky,
a také z povrchovych a geodeticko-topografickych pr tzkumi,
ze kterych m  azZzeme ziskat zakladni p redstavu o zasazeni
objektu do terénu, jeho stavebni podob & nebo celkovém
padorysu vsi.  *°

Zakladani opevn  &nych sidel provazelo cely osidlovaci
proces, na kterém se vtomto p ripad & podileli p revazn &
clenové vrchnosti, a proto se vSechna tato sidla souhrnn &
nazyvaji “panska”. Prvni se objevovala jiZz v koloniza eni
fazi 12. stoleti, ale k hromadnému Si reni dochazelo teprve
v pr ab&hu stoleti 13. a 14. €0 vznik drobnych st redov &kych
sidel souvisel se socialn &-ekonomickou prom &nou, se
zcizovanim  polnosti, s  budovanim  rodinnych  sidel
na kolonizované p ude a p redevsim se zakladni pot rebou jak
samotného panovnika, tak Slechty, cirkevnich hodnosta ru

a ryti rskych fada. Slo o to mit sidlo, které by jim
poskytlo bydleni i ochranu, odkud by mohli ovladat
a spravovat sva panstvi. 1 vyvojov & star$imi panskymi sidly

S NEKUDA, V.: Morava ve sttedovéku. Brno 1997, s. 67.

% CHOTEBOR, P.: Panské dvory na Ceské stiedoveéké vesnici. AH 10, 1985, s. 47.

% ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Ustecka. Usti nad Labem 2002, s. 8-9.; tyz: OhroZené hrady,
zamky a tvrze Cech. Praha 2003, s. 7-15.

' PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradfi, zimki a tvrzi. Praha 2001, s. 11;
CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 418.
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jsou hrady a tvrze, které byly ve v &tSin & p ripad u obklopené
vn&jsim opevn é&nim a opat fena minimaln & jednou obytnou
budovou. Pro vSechny typy sidel ale plati stejna pravidla -

vSechna panska sidla m éla n ¢&kolik zakladnich funkci. Byla

to p redevSsim funkce obranna, nebo t  musela majiteli
zabezpe cit dostate ¢nou ochranu v obdobi neklidu, funkce

reziden ¢ni zajiS  tovala dostatek pohodli a p redevsim funkce

spravni, vyplyvajici z jeho polohy v ramci panstvi. Panska

sidla tak ve v étSin & p ripad @ dokladala vlastnikovu moc,
bohatstvi a spole censké za razeni kelit & st redovéké
spole cnosti. %2

Zakladem politické moci Slechty a jejiho
privilegovaného postaveni ve spole ¢nosti - bylo  jeji
pozemkové vlastnictvi, které nabyvali p risludnici vyssi
i niz8i Slechty. Neustale vzr tstajici mnozstvi p tdy v rukou
Slechty p fedur covalo dalSi upev novani  jejiho  vlivu

a vytvo renému spole censkému postaveni pak odpovidaly

i formy a typy opevn eénych sidel. Zatimco nizSi Slechta

sidlla na st ¥idmeé  zbudovanych  dvorcich, hradcich

a tvrzich, vySSi Slechta si ¢casto budovala honosné
a ve v &tSin & p ripadech nesnadno p  ristupné hrady. & Termin
panské sidlo chapeme jako spole cné ozna ceni pro sidla

budovand p rislusniky vySe postavené vrstvy st redov &ké

(D¢

spole ¢nosti, kte ¥i se na jejich vzniku a vyuZivani aktivn

podileli. ¢ Dulezité také bylo, 7e sohledem na hmotny

majetek a vnit ¥ni vybaveni dom G a sidel, se péan
od poddanych p  tvodn & p zili§ nelisil. Vyhroceni rozdil  mezi
jednotlivymi vrstvami spole ¢nosti zp wsobilo az nasledné
zbohatnuti Slechty, které vyplyvalo z hromad &ni pozemkové
drzby, p frem&ny naturdlnich davek v pen &Zzni a také

ze zvySenivynos 1z hospoda ¥stvi ve vlastni sprav s, %

2 ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Ustecka. Usti nad Labem 2002, s. 9.

8 NEKUDA, V.: Morava ve sttedovéku. Brno 1997, s. 68.

% ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Klatovska. Praha 2004, s. 5.

8 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamkt a tvrzi. Praha 2001, s. 12.;
ZEMEK, M.-HOSAK, L.: c. d., s. 7-12.; HEINA, A.: K situaci a staveni formaci feudalniho sidla
v Evropé. PA LVI, 1965, 2, s. 513.
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Rana sidla Slechty sice nezname, ale p redpoklada se
stavebni inspirace jiz d ¥ive vyuZivanymi zem &panskymi
dvorci. Ty se pak liSily tim, zda majitel sidlil p ¥imo
ve dvo re a nebo zda byly k jeho vlastnimu sidlu p ripojeny
dalSi objekty, které spole ¢éné& ur covaly zavislost rezidence

na hospod4d rském zazemi. D rive hospoda feni ve vlastni rezii
nalezelo p revazné& jen sv ¢&tskym feuddl am, klaSter am
a biskupstvim. % Vté dob & jest & nedostatek odbornych
pracovnik & neumoZ roval stav &t velkolepé kamenné hrady,

presto zaujima Morava ve stavebnim vyvoji a typech hradni

architektury vrcholného st redov €ku zvlaStni postaveni.

Podle M. Pla  ¢ka je to dano p redevSim polohou Moravy, které

je sm &rem do Podunaji otev rena a zarove 1 ochra riovana
bariérami zalesn enych hrani  ¢nich poho #i na zbyvajicich

sv &tovych stranach. Atypick& hradni architektura na Morav &
tak byla vysledkem p tsobeni  rady r uznych kulturnich vliv ol
a zvlastnosti politického a hospoda rského vyvoje. ¢’

Primo na Morav & se prvni kamenné hrady objevuji z v tle
panovnika od p felomu 12. stoleti a jiz p red polovinou
13. stoleti za cinaji se zakladanim hrad t také Slechtické
rody. Jednoduché dvorce jiz neposkytovaly v podminkach
vrcholného st redov &ku stale vice se rozmahajici Slecht &
dostatek pohodli a bezpe c¢i, a proto byly postupn &
vyst ridany zvlastnim architektonickym utvarem, tedy hradem,
ktery se stal pevnhym sidlem p risludnika vladnouci vrstvy
st redov &kého statu a zarove n zajiS  toval majiteli bezpe &nost

a v p ripad & pot reby i ochranu lidem ze Sirokého okoli.
Pavodn & vznikaly hrady na d tleZzitych cestach, ale
vyskytovaly se i na mistech bez zjevného strategického
vyznamu. Ve vSech p ripadech vSak byly centry panskych

domén, kterym podléhal ur city po cet poddanskych vesnic.
VSechny kamenné stavby v nep ristupnych mistech ale zapasily
s problémem zasobovani, a proto byla v &tSina hrad 1 zavisla

° CHOTEBOR, P.: Panské dvory na Ceské stiedoveké vesnici. AH 10, 1985, s. 48-49.
7 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 23.
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na hospoda rské produkci svych vesnic. Zem &panské hrady
slouzily oproti Slechtickym hrad am p redevSim jako spravni
centram &st a provincii a zajis tovaly a kontrolovaly provoz

na d ulezitych cestach. T émto podminkam pak bylo pod ¥izeno
celé stavebni, architektonické a situa eni  uspo radani
objektu. %8 P zesto se ani v pr ubé&hu 13. stoleti stavba hrad !

na Morav & vzhledem kp  redchozimu obdobi mnoho nezm énila
a nebo se m ¢&nila jen pozvolna. Stale se vyskytovala
predevSim d revohlinitd hradiska a do po catku 13. stoleti
prozatim zadny kamenny hrad doloZen neni. 69

Kamenné sidlo si vSak nemohl postavit kazdy kde cht él.
Pro stavbu hradu musel ziskat Slechtic svoleni od krale
a také souhlas od majitel G okolnich hrad G. Ti mohli mit
proti vybudovani nového hradu namitky, a proto byla
vyZzadovana ur ¢itd minimalni vzdalenost jednotlivych sidel.
K vystaveni tvrze ale Zadné svoleni pot teba nebylo.
Teprve nasledné zavrSeni feudalniho procesu a vzr ast

prosperity ekonomiky za vlady markrabat Vladislava

Jind richa, P femysla a krale Vaclava I. vytvo ¥ily drodnou
padu pro zakladani prvnich kamennych sidel a p restavbu
a modernizaci starSich center. Po cate ¢ni faze budovani
Slechtickych hrad G spada az do poloviny 13. stoleti

a poznatky o hradni architektu re tak vychazeji spise

ze slohovych rozbor @ neZ zarcheologickych vyzkum a.
Postupn & se vytva rela spletita si t op &rnych bod 1 zem &panské

spravy, dopl rnovana lehce opevn  &nymi dvorci a drobnymi

panskymi sidly. Hledala se stale nova reSeni zp usobu
Zivota, ktera se odrazela ve volb & novych stavebnich typ 4,
které vyuZivala a podporovala p redevSim  vzmahajici

se Slechta. Ta na sebe véazala v étSinu p udy a stejn & jako
jejich nabyvajici a stale se rozsi rujici  pravomoci

% MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEG, J.: c. d., s. 9-10.; ZEMEK, M.-HOSAK, L.: c. d., s. 7-12.
% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 22.
" PINKAVA, V.:c.d.,s. IL

"I NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 69.



29

o

se zv é&tSoval i po cet spravnich bod G a opevn é&nych sidel

v blizkém okoli. 2

Slechticky stav tak kone ¢né nabyl vrcholn & st redov ékou
strukturu, p restoZze prvni spolehlivé zpravy o mocnych
Slechtickych rodech na Morav & se objevuji jiz ve druhé
polovin & 12. stoleti. V té dob & lze v moravském prost redi
sledovat ¢innost celkem asi 11 nebo 12 Slechtickych rod a,
ale jenun ¢kolika rod  u z jihozapadni a st redni Moravy je
mozné prokazat moravsky p avod. ® V rukou t  &chto dvanActi
Slechtickych rod u pak spo civala sprava zem & | soudnictvi
a z jejich rad byl také jmenovan zemsky hejtman, ktery byl
zastupcem panovnika a co do vyznamu prvnim U rednikem

v zemi. * Obecn & je p fedloZena teorie, Ze lepsi podminky
pro vyvoj mistni Slechty z okruhu druzin ud élnych knizat
byly na Brn  &nsku a Znojemsku, zatimco na Olomoucku byla
vy3$si Slechta vesm &s ceskéhop avodu. ™

Zatimco hrad tedy p redstavoval bezpe ¢né sidlo vyssi
Slechty, které pozbyvalo pohodinosti, specializovala se
vrstva nizS8i Slechty na stavbu menSich opevn eénych sidel
jiného druhu. Tuto samostatnou skupinu opevn énych sidel
vytva rely hradky ze d reva a hliny a p redevsim tvrze, které
byly  spojeny s obd glavanou p uadou a staly tak
v bezprost  edni blizkosti vsi nebo p #imo v jeji zastavb s
Tato sidla byla sice s porovnanim k rozsahu hradu mnohem

ménrg rozlehlejSi a stala spiSe v nevyraznych polohach, zato

v otazce dostupnosti m &la navrch. Pro tato opevn &na sidla
se vZil ndzev “tvrz” prav & proto, Ze skromny rozsah mnohdy
nedovolil stavbu vic nez jedné k obran & p rizp usobené budovy
stojici uprost red opevn é&ni a spojujici v sob & obrannou
a obytnou funkci zéarove n. U v &tSich opevn ¢&nych sidel
situovanych ve vySinnych polohach je vSak n &kdy velmi t &zké
2 Tamtéz.

7 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 22-23.
" NEKUDA, V.: Morava ve sttedovéku. Brno 1997, s. 67.

7 PLACEK, M.: Ilustrované encyklopedie moravskych hradi, zdmki a tvrzi. Praha 2001, s. 23.

7 Tamtéz, s. 66.
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rozhodnout, zda maji typologicky blize khradu nebo

skute ¢né& ke tvrzi. NejstarSi drobna sidla totiz v &tSinou
vznikala mimo zastavbu sidli§ £ na vySinnych polohach
vhodnych k obran &, protoZze se mén & majetna Slechta snazila
napodobit hrady bohatSich a urozen &jSich  Slechtickych
vrstev. Nejedna se tudiz o hrad, ale jakysi specificky druh
opevn &ni, které je znamé pod pojmem hradek. "
Zatimco prvni hradky vznikaly zhruba ve stejném obdobi

jako kamenné hrady, kolem poloviny 13. stoleti, byly tvrze

v pravém slova smyslu zakladany o n &co pozd ¢gji. Hlavnim
obdobim jejich vystavby na Morav & bylop redevSim 14. a 15.
stoleti, p restoze se jednotlivé stavby vyskytuji i d rive.
Oba typy staveb p redstavuji zcela b &zna st redov eka

opevn &ni, ktera jsou v historickych pisemnych pramenech

t €Zko k rozeznani. Podle zjist éni M. Pla ¢ka jsou pro ob &
varianty opevn enych sidel, hradky 1 tvrze, pouzivany

terminy municio, fortalicio nebo i castellum, kterymi jsou

leckdy ozna covany spiSe hrady. 8

Pokud bereme v potaz
velikost, obytné a obranné funkce jednotlivych typ u sidel,

skute cné mezi nimi veliky rozdil neni. V historickych

pisemnych pramenech se vsSak casto objevuje tendence
ozna covat terminem tvrz objekt nachazejici se nej cast &ji
v rovinnych polohach nebo v blizkosti hospoda rského zazemi
vesnic. ® Oznaceni hradek za cal jako  specifickou

architektonickou podobu pouzivat uz I. L. Cervinka, ktery
jej charakterizoval jako jednodilné sidlo s mensi rozlohou,

na vyvySenych prostranstvich, ostroznach a navrSich a bez

primé zavislosti na vsi. 8 palo by se rici, ze se jedna
o architektonicky mezi clanek mezi hradem a tvrzi.
Shrnuti je tedy jednozna cné. Zatimco vySsi Slechta si
stav &la honosné hrady v nep ristupnych lokalitach, ta mén é

" MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J. 2005: c. d., s. 9-11.

" PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 66.
 Tamtéz, s. 66-67.

% CERVINKA, 1. L.: Zapomenuté hrady a tvrze moravské. CVSMO 43, 1930, s. 84-94.
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majetna vrstva, ve snaze je napodobit a p riblizit se tak
vySSimu spole censkému statusu, nahradila hrady mnohem
skromn ¢&jSi stavbou v podobnych p rirodou chran  &nych polohéach

o

a sdodrZzenim jistych architektonickych rys t charakte-

Rl

vice vazana na své pozemky, byla nucena stav &t svoje sidla

v blizkosti vesnice, aby tak mohla dohliZzet na provoz svého

panstvi a spravu svého majetku. Prav ¢ tato sidla ziskala
podobu tvrzi. P resto p resné hranice mezi jednotlivymi typy
staveb nejsou jednozna ¢n& vyhran ény a jsou ¢asto

zam&niovany. N &kte vi badatelé se dokonce domnivayji,

Ze kzam &nam v pisemnych pramenech, p redevSim v zemskych
deskéach, dochazelo amysin &, protoze sidla zapsana pod pojem
tvrz m &la n &kolikandsobn & vy3&i trzni hodnotu. 8 Podle

Z. M &rinského m ¢&lo misto pusté tvrze nebo hradku vyssi
pen&zni cenu prav & kv uli jiz zbudované fortifikaci, ktera
casto p redstavovala zna  ¢né& rozsahlé zemni Upravy v cetn &
vykopani p rikop @ a um é&le nasypanych val G an é&kdy i celého
sidelniho prostoru. 8 v rade p ripad o tak byl dolozen p ¥imo
prodej pustych sidel nebo rovnou tvrzis t, 8

V p tipad & tvrzi se v &tSinou jednalo jen o maly ovalny,
pravidelny kruhovy nebo ctverhranny areal obehnany p rikopem
svn &jSim valem navrSenym z vyt &Zeného materialu, uvnit ia
kterého se nachazely v &tSinou obdélné patrové stavby
obklopené hradebni zdi. P ¥izemi pak obsahovalo p redevsim
provozni prostory se schodist é&m a reprezenta  ¢ni a obytné
mistnosti byly umist ény vpat re. SloZité tvrze m &ly navic

kromé& obytného palace jest ¢ dalSi  hospoda rské budovy

—_—

z

(D¢

a n &které byly vybaveny navic také hranolovitou v

o

Rozmery p adorys 1 jsou obvykle 20 az 30 m a Si rky p rikop u

84

se pohybuji okolo 8 az 10 m. Loka cni dispozice

st redov &kych sidel souvisi s jejich za ¢len &nim do vesnice

$1 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 66-68.
%2 MERINSKY, Z.: Sttedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Moravé. AH 2, 1976, s. 38.

* Tamtéz, s. 38-39.

¥ ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Ustecka. Usti nad Labem 2002, s. 9-10.
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ataké sp  rimym vztahem vsi a opevn &ného sidla. Jak uz jsem
vySe zminila, byly tvrze mnohem pevn &ji svazany s vesnickym
osidlenim a prav & kv uli jejich zavislosti na hospoda rském

prost redi je m uzeme v &tSinou lokalizovat do intravilanu

vesnice — tedy p rimo do jeji zastavby nebo do jeji
bezprost tedni blizkosti. Tzv. bezpe ¢nostni zéna, vzdalenost
opevn &nych sidel od vsi ve v &tSin & p ripad @ nep resahuje
1km. %

V otazce zem é&pisného rozSi reni byly tvrze stav ény
celkem rovnhom &rn &, jejich morfologie se ovSem zna eng lisila
s ohledem na reliéf terénu a loka eni polohy jednotlivych

osad. Podle zZ. M grinského m ¢&ly tvrze za clen &né p #imo

do arealu vesnice nebo vyskytujici se v nizinach v &tSinou
pravidelny ovalny nebo ctvercovy p uadorys  obehnany
jednoduchym nebo dvojitym v éncem p rikop 1, zatimco opevn éni
na ostroznach a vysinnych polohach mimo osady se vyzna cuje

nepravidelnym p  tdorysem dle terénnich dispozic. 86

Pro v é&tSinu tvrzi na jihozdpadni Morav ¢ bylo p uavodnég
charakteristické umist &ni vrovinatych polohach, to vsak

z obranného hlediska p #ilis§ vhodné nebylo. Casto se tvrze
stav &ly na nejvyssich mistech v okoli vsi anebo byly p ¥imo

vyuzity clov &kem nenaruSené p rirodni podminky jako byly

nap riklad v &tSi vodni plochy, poloha tvrze mezi rameny dvou

rek nebo i bazinaté podloZi v blizkosti potok 4. Ochranna
funkce tvrze pak byla zvySena vhodnou lokaci a n ekdy take
umzle prokopanymi p rikopy nebo rybnikem obklopujicim
stavbu. V't &chto p ripadech pak byla sidla naopak situovana

do nejnizSich poloh, jako tomu bylo vp ripad & tvrzi
ve St emschéach a DaSovicich. AZ na n ekteré vyjimky klasické
vodni tvrze v této oblasti p ili§ roz&i reny nebyly. &
Snad mezi nej cast &jSi polohy pat i tvrze a sidla

~

situovana na ostroznach, které poskytuji vhodné a p rirozen &

% CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 419.

% MERINSKY, Z.: Sttedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Moravé. AH 2, 1976, s. 41.

¥ PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradfi, zimki a tvrzi. Praha 2001, s. 69.;
MERINSKY, Z.: Stiedovéké hradky a tvrze na jihozipadni Moravé. AH 2, 1976, s. 38.
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chrdn &né polohy. Casto se také nachazeji na um &le
vyvySenych naspech, které tvo ¥i um &lou rovinu, nebo
na okraji osad. Zcela vyjime cné bylo postaveni tvrze

88

uprost red  navsi. Tvrze m uZzeme tudiz najit jak

e

s maximalnim vyuzitim loka ¢nich dispozic. P resto zasah

~

clov €&ka do vystavby tvrze byl zna ¢né&  rozsahly
a na zachovanych tvrzistich m aZzeme po detailnim

~

archeologickém vyzkumu z reteln & pozorovat rozsah zemnich

praci tykajici se p redevSim objekt @ s mohutnym opevn  &nim,

dvojitymi p rikopy aum &le navezenymi valy.

Rada vesnickych opevn eénych sidel vSak vpr tb&hu
15. stoleti zanikd v d tsledku vale  ¢nych udalosti a nebo
proto, Ze p restavaji plnit svoji hlavni funkci, p revazn &

sidelni, spravni a obrannou. Pokud si tvrze uchranily
alespo 11 svoji sidleni funkci, byly nadale udrzovany
a rozvijeny, v opa cném p ripad & byly na po  catku 16. stoleti
postupn & nahrazovany jinym architektonickym typem, ktery
byl p fizp tsoben novému pohodin  &jSimu trendu spole &nosti
a hlavni funkci se misto ustupujiciho opevn éni stal
blahobyt a reprezentace. 8 Tvrze jsou pak pro malé pohodli
a nebo pro 3patné loka cni umist &ni opoust &ny a postupem
casu nenavratn & zanikaji.

Také situovani sidel se postupn & p rizp tsobovalo
nov &jSim pozadavk tm. Odlehly a v nep ristupné poloze stojici
hrad nahradil snadno dosazitelny zamek, ktery se nachazel
vt &sné blizkosti vsi, m &sta nebo centra panstvi a Iépe
vyhovoval pohodinému zp tsobu Zivota Slechty. Nebylo také
vyjimkou, Ze zameck& stavba vyuZila zéklady p redchoziho
sidla, které bylo bezprost redné spjato sp tvodnim
osidlenim, a p ¥izp wtsobila se p tvodnimu p uadorysu. V hor§im

pripad & byly tvrze vyuZity jako hospoda rské objekty.

% MERINSKY, Z.: Sttedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Moravé. AH 2, 1976, s. 38-40.

% ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Klatovska. Praha 2004, s. 5-6.; CHOTEBOR, P.: Slechtické sidla
na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 418.; MERINSKY, Z.: Stfedovéké hradky
a tvrze na jihozapadni Moraveé. AH 2, 1976, s. 41.
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Jednoduché& Slechticka sidla jsou tak postupn & nahrazovana

zamky, nebo jsou podle moznosti do jeho podoby
90

(O

prestavena. Dochézi k tomu v souvislosti s relativn
Klidnym spole  censkym vyvojem a nastupem nového Zivotniho
stylu, ktery s sebou p rinaSela renesance. Ta kladla d araz
predevSim na pozemsky Zivot a kladla do st redu zajmu
pohodiné a blahobytné bydleni p risluSnik & vladnoucich
vrstev feudalni spole cnosti, které tvrz ani hrad nemohly
poskytnout. Otazka bezpe ¢nosti tak ustoupila do pozadi.

Nejedna se o p  rimo cary vyvoj od hradu, p res hradek a tvrz,

k blahobytnému zamku. Slechta je stadle nucena v énovat
pozornost fortifika éni slozce vlastnich sidel, ale ne jiz

vtakovém m é&ritku a rozsahu. Proto také samotny zamek

prochazel v nasledujicich  stoletich  architektonickym

vyvojem, ktery odrazel nejen zm ény um &leckého slohu, ale
také neustale se m énici  zivotni  styl  novodobé
spole cnosti. 9

% ULOVEC, J.: Hra}dy, zamky a tvrze Klatovska. Praha 2004, s. 5-6.; ULOVEC, J.: Ohrozené hrady,
zamky a tvrze Cech. Praha 2003, s. 7-15.
' MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J. 2005: c. d., s. 10-11.



35

IV. ARCHITEKTONICKY VYVOJ DROBNYCH OPEVNENYCH SIDEL

PrestoZze se na studiu vesnickych a panskych opevn &nych
sidel podili mnoho r aznych v é&dnich obor 1, d ulezitost
poznatk ziskanych archeologickymi vyzkumy je
neodmyslitelnd.  Prav ¢ na zaklad & polohy vterénu,
zjist &nych p udorys a staveb snalezy p redmgt @ hmotné

kultury, pouzitého stavebniho materialu a nebo zakonitosti

a zp asobdu vystavby m GZeme wvytvo rit zakladni stavebni
typologii sidel, ale také ziskat d tlezité poznatky pro
rekonstrukci  stavu  Zivotnich podminek  venkovského
obyvatelstva a jeho Zivota na tvrzich. Po cet vSech 't  &chto

sidel p redstavuje na Morav & podle sou  ¢tu V. Nekudy z roku

1981 zjist  &nych 746 lokalit, p resto jen na 16 z nich byl
proveden detailni archeologicky vyzkum, coz Kk vytvo reni
presn &jSi typologické tady rozhodn & nesta &i. 9 Pokud se ale
zamérime na vyskyt jednotlivych variant st redov &kych
panskych sidel s ohledem na jejich chronologii, m uzeme
najit ur  cité zakonitosti. Koncem 12. stoleti jasn &
prevazuji vesnickeé st redov &ké dvory, které se v pozm énéné
podob & vyskytuji po cely st redov &k. Ve stejné dob &
se za cinaji objevovat st redov eké hrady a hned v zéap &ti
mnohem meéng naro ¢négjsi hradky. Ty vSak kv uli své velké
vzdélenosti od hospoda rského centra a casto nep rili§ vhodné
poloze zanikaji. Jejich majitelé se pak casto p resunuji
do blizkosti vesnic a strohé hradky pak nahrazuji mnohem

lépe funk &né& vyuzitelngmi a pohodin &jSimi tvrzemi. % Pokud
opomineme jiz d rive reSené kolisdni mezi terminy hrad,

hradek a tvrz, p revaZzuje p ti ozna covani fortifika &nich
sidel p #imo ve vsich a vrovinnych polohach jednozna cné

2 NEKUDA, V.: Zakladni otazky historicko archeologického studia vesnického sidla, domu a dvora.
AH 12, 1987, s. 33-34; tyz: K vyvoji drobnych sttedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981,
s. 293.

% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradfi, zimki a tvrzi. Praha 2001, s. 78.;
NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stfedovekych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 301.
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tvrz, jejiz poz tstatky na rozdil od hradk 0 muZeme nalézt
v dostate  &ném po &tu. %

Nejvice zachovanych tvrzi pochazi ze 14. stoleti
a diky nim m  GZeme sledovat r tiznorodost staveb od prostych
jednopatrovych budov, jejichz opevn éni se sklada jen
z vyvySené polohy a jednoduchého p rikopu, p res v &Zovité
obytné objekty ctvercového p  udorysu az k viceprostorovym
stavbam s obdéInikovym p adorysem. % Jina otazka ale nastava
v souvislosti se stavebni dispozici a typologii tvrzi.

o

Na zaklad & provedenych vyzkum & nam mnohem vice informaci

o stavebni podob & tvrzi poskytuje oblast Cech, ktera je
typologicky bohatSi a také variabiln &jSi. Podle historik ol
je tento stav na Morav & p ricithn p tedevSim bou flivéemu
15. stoleti, kdy bylo mnoho tvrzi opust &no a zpustoSeno

v d tsledku husitskych a p redevSim  cesko-uherskych valek.

Prav ¢ tato vznikla situace vysv &tluje, pro ¢ hyla
vypracovana P. Chot &borem stavebni typologie jen pro ceskeé

tvrze. M aZeme ji p resto vplném rozsahu vyuZit i pro

moravska opevn &na sidla drobné Slechty, jelikoZz se Morava

z vytvo fené typologie nijak zvlas t nevymyka. % Jednotlivé
skupiny tvrzi a jejich stavebni formy byly ¢len &ny nejen
na zéklad & architektonickych prvk 4, ale d wraz byl kladen
také na jejich p tadorys v souvislosti se vztahem mezi

polohou panského sidla, vesnici a jejim vztahem k terénu.

Podle uvedené Skaly zaujima panské sidlo vzhledem
k vesnici nasledujici postaveni: o7

= poloha mimo vesnici

= poloha v okrajové ¢asti vesnice

= poloha ve vesnici svazbou na naves nebo hlavni

komunikace

% PLACEK, M.: Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 291,

% CHOTEBOR, P.: Slechtické sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 418.; PLACEK,
M.: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamku a tvrzi. Praha 2001, s. 69.; NEKUDA, V.:
K vyvoji drobnych stfedoveékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 301.

% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 69.

’” CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podob& vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 358-359.
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= poloha ve vesnici s vazbou na sakralni stavbu
Podle P. Chot ¢&bora vztah panského sidla kvesnici
rozhodn & nem &l tak velky vliv na stavebni podobu tvrze jako
geomorfologické podminky samotného terénu, ve kterém m éla
byt tvrz postavena. Z hlediska vztahu k terénu rozliSuje:
= tvrz ve vyrazné poloze (zaloZzené na ostrozn g,
na okraji terasy, na vrcholu vyvySeniny, v prudkém
svahu blizko  vrcholu, na skalnich  u4tvarech,
vyuZzivajici starSiho opevn éni)
» tvrz v nevyrazné poloze (zaloZené na rovin & - nejvice,

v mirném svahu nebo v prohlubni)

Pro rozliSeni typ G jednotlivych tvrzi byly terénni
dispozice velice d tlezité. Charakteristické pro lokaci
tvrzi bylo vyvySené a chran &né misto, které se nachazelo

Vv tzv. bezpe ¢nostni zén  &. Pokud tedy v blizkosti vesnice,

nejvice do vzdalenosti 1lkm, lezela n ¢jaka vyvySena
ostroZzna, bylo panské sidlo vybudovano prav & tam, protoze
poskytovalo nejen snadno hdjitelné sidlo, ale zarove g}

nenarusovalo nutny kontakt mezi feudalem a jeho majetkem. 9

Stavebni dispozice drobného sidla tak musela byt
prizp asobena p redevSim hospodad tské a spravni funkci tvrze.
Ztoho d uavodu n &kdy nalezneme um ¢&le provedené Upravy

terénu, které jsou na naSem Uzemi meén & obvyklé. P resto
se vomezeném po c&tu vyskytuji p redevSim v rovinach jizni
Moravy nebo  ceského Slezska. Casto byly um  &le vyhloubeny
prikopy a z vyt &Zzeného materialu byly nasledn & na vn gjsi
stran & navrSeny valy. Z rozbor i archeologickych vyzkum uje
zrejmeé, Ze nadzemni cast staveb byla v étSinou stav  éna
ze d reva prav & kv uli nepevnym statickym pom &rtam na um &le
vytvo renych néaspech. Svahy t &chto vyvySenin pak byly
obvykle zpev rtovany klinovitym drnovanim, které caste ¢ne

** TamtéZ, s. 359-360.
% CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 419.
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zabra novalo vodni erozi. DalSi pr ubé&h stavby byl u vSech
typ @ obdobny. 1%
Podrobn &ji se zp  usobem zpev novani svah 4 p rikop u
a um &le nasypanych vyvySenin zabyval J. Unger, ktery si své
teze ov &ril nejen na zkoumanych lokalitach, ale také p rimo

101

pokusem v terénu. P ¥i archeologickych vyzkumech byla

nej cast &ji zjist éna

T klinovita Uprava svahu,

xﬂﬂmw;upj&w e
\\w \\ :i\\\\ \\ \\
N

ktera se vyuzivala p Fi

umele navrSenych svazich

ale také na svazich
prikop a zahloubenych do
pisku nebo St érku (obr.
2).V obou p ripadech bylo
nutné  zpevnit  zeminu
tak, aby nedochéazelo
k sesuvu p tvodniho svahu

a krychlemu zanaSeni

prikop . V é&tSinou byly

Obr.2: Profil zpevnéného svahu pouzity drny ve tvaru

(tvrzisté ,,Kulaty kopec™ na zaniklé vsi Kovalov)

trojuhelnik ol porostlé

trdvou, které se p rikladaly ke svahu a zpev riovaly zeminou.
V jednotlivych pasech drn u se takto pokryl cely obvod
svahu. Jelikoz byl tento zp usob zjist  &n jen na n  &kolika

nepriliS§ od sebe vzdalenych lokalitach, nelze zatim
usuzovat na celoplodné rozsi ¥eni tohoto zp asobu zpev rnovani
svahaap rikop u. 0
Casté je také situovani tvrzi do nejvysSich mist obce,
zatimco umist  &ni tvrzi v nizkych polohach je pro v &tsinu
oblasti zna  cn& neobvyklé. Poklada se za specifikum jizni
Moravy. Pokud byly tvrze situovany na mirnych navrSich,
ve svahu nebo na terasach, bylo nutné vyhloubit p rikopy

1% pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradti, zamkd a tvrzi. Praha 2001, s. 69-71.
""" UNGER, I.: Zpeviiovani svahii u opevnénych objekti jizni Moravy 13. stoleti. AH 8, 1983, s. 521.
"2 Tamtéz, s. 521-528.
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ze vSech stran obklopujici sidlo a vyuzit strategickou

funkci jejich zavodn &nim. Funkce vodnich p rikop 1w vSak podle
M. Pla c¢ka nebyla rozhodujici v otazce nep ristupnosti tvrze,
protoze voda nikdy nedosahovala takové vysSky, aby se

ato ¢nik utopil. Bahno na dn & p rikopu ale zna ¢né st &zovalo
pristup ke tvrzi. 103 v kazdém p ripad & byl rozsah zemnich
praci obrovsky, coz m iZzeme pozorovat na poz ustatcich
mohutnych opevn &nich s dvojitymi p rikopy a valy, které

se vyskytuji p redevdim v Cechach. % Obnova pusté tvrze tak

~

byla. mnohem mén & naro ¢na nez vystavba nové, a proto

se v pisemnych pramenech casto setkavame s obnovenim jiz
n&kolik desetileti opust éné tvrze. U nés seale sidla

s mohutnym opevn é&nim vyskytuji spiSe v podob & hradku.
Jedin & snad sidlo u zaniklé st redov €ké vesnice Kovalov

by dané charakteristice mohlo odpovidat, nebo t
archeologicky vyzkum na této lokalit & p rinesl zjist éni,
Ze cela fortifikace vznikla sou casn & a ploché koruny val ol
souzily spiralovitému vedeni p fistupové cesty k sidlu.

o

M. Pla cek tak dosp ¢l na zéaklad & provedenych vyzkum G
k zav éru, Ze pro starsi lokality s jednoduchou

drevohlinitou zastavbou je charakteristické  mohutné

opevn &nitvo  rené Sirokymi p rikopy a velikymi naspy, zatimco

mladSim opevn énym sidl am budovanym od po catku z kamene

vysta cily na obranu mnohem skromn &jSi okruzni valy, neb
samo sidlo bylo dostate &né& odolné. 1%

Stavebni polohy tvrzi byly zna &né variabilni, a z toho
davodu je velice slozité vytvo rit pro n & odpovidajici
typologii. Také pokra cujici  archeologické  vyzkumy
na n &kterych lokalithch p rispivaji k zachyceni cetnych
promén nejen v ramci samotné zastavby tvrzi, ale také zm én
v d usledku dispozi ¢niho uspo rédani vpr tbéhu casu. Nezbyva

nez z nich vy cist n  &které zakonitosti, které by umoznily

19 pPLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 69.
'** Tamtéz, s. 69-70.
'% Tamtéz, s. 70.
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formulovat ur  ¢&ité typy t &chto sidel. 1% Jak uZ jsem vy3e
zminila, jsou vtomto ohledu casto vyuzivany zav ery
P. Chot &bora, ktery ur ¢l zakladni  dispozi eni typy
s ohledem na specificky ceské prost  redi.

P. Chot ¢&bor posuzuje stavebni formace feudalnich sidel
z vice hledisek, mezi které pat ri jeho poloha vzhledem
k sidlisti, jaky terén je pro jejich stavbu zvolen a jak
tyto podminky ovliv riuji volbu typu a stavebni podobu sidla.
Celou typologickou skalu p avodn & wvytvo Fil na zaklad S
povrchovych vyzkum & vybranych lokalit, revizi terénu
a sidlistnich situaci, a to na skupin & 67 tvrzi a tvrzis t
nalézajicich se v Cechach. Nasledn & pak rozt ridil

jednotlivé tvrze podle vySe uvedenych hledisek na typy

sohledem na geomorfologickou Kklasifikaci stavenis . 107
Zatimco V. Nekuda rozd éluje drobna st redov &ka opevn é&na
sidla na kruhova, ovélna a pravouhla 108 v literatu re se
b&Zn & muzeme setkat jest & s dalsimd élenim na tvrze v &Z0Ve,
palacové, typu motte a vodni. P. Chot e&bor rozliSuje
stavebni formy tvrzi nasledovn 8109
= palace v &tSinou obdélnych p adorys G sp revazn & obytnou
funkci, velké hranolové v &Ze sp revazné& obytnou
funkci, v  é&tSinou jako jediné nebo nejd ulezit  &jSi

budovy sidla

» hranolové v ¢&Ze mensSiho p uadorysu, které mohly mit
caste ¢n& i obytnou funkci, ale spiSe pinily ulohu
ato cistnychv  &zi

= valcové v &Ze nebo basty slouzici vylu cn& kobran ¢

= hranolové v  &Zoveé brany

Z vysledk & archeologickych vyzkum u poznatky z Moravy
nep rinaseji oproti Cecham nic vyhradn & nového. Archeologové
naopak postradaji zastoupeni zd &nych tvrzi okrouhlého i
ovalného p tdorysu se zastavbou po obvodu, které se stav ely

1% CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé& vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357.

17 Tamtéz, s. 357-358.

"% NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych sttedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 293.

"% CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357-358.
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od druhé poloviny 13. stoleti. Snad jediny prvek, ktery je

pokladdn za specificky a cetn &j8i pro Moravu, jsou
hranolové v  &Zice, které obvykle stoji nakoso v naroZich,

nebo se vyskytuji v mirn & zalomenych kurtindch. V &zice jsou
v podstat & zpev nujici clanek slabSich bod t sidla a zarove o}

spoluvytva feji jejich siluetu a umoz nuji - flankovani. 110

Je vSak nutno podotknout, Ze rozsah vyzkum G neni ani
zdaleka dostate cny, aby mohla byt vytvo rena spolehliva
typologie ke konkrétni zastavb & tvrzi. Kdyz se pak k tomuto

faktu p rida zjist éni, Z2e v é&tSina starSich tvrzi byla

v d revohlinitém provedeni a tedy se z jejich zastavby mnoho

nedochovalo, naSe poznani je jen velmi omezené. Teprve kdyz

ve 2. polovin & 14 a pozd ¢ji 15. stoleti za caly p revazovat
kamenné stavby a dalsi zd éna  sidla, ziskavame

o

prost rednictvim archeologickych vyzkum G a povrchovych
pr izkuma dostate ¢né informace o typové variabilit &
venkovskych opevn &nych sidel. ' Celkov & shrnuto - maly
plosny rozsah sidel a jejich skromna vystavba neposkytuje

mnoho typologickych variant. P. Chot &bor rozliSuje v tomto

smgru pouze dva druhy - jednak tvrz svoln & stojici
stavbou, kterou byva nej cast gjiv &z, anebo tvrz s obvodovou
zastavbou (obr. 3). Mezi t émito dv. éma druhy ale existuje

nes cetné mnozstvi variant a rada p rechodnych dispozic,
které se vyskytuji po celou dobu vystavby tvrzi zp sobenou
bud jejich samotnym vyvojem nebo jako druhotnd dostavba

sidla. Existuje dokonce n ekolik p ripad &, kdy samostatn &
stojici obytna v &Z uprost red opevn &ného aredlu sidla byla

nahrazena obvodovou zastavbou kolem hradebni zdi. 12

PozdgjSi a vystavn &jSi tvrze vychézely z kombinace
n&kolika architektonickych prvk U, které byly
charakteristické i pro hrady. Jednalo se o v &ze, a t
uz okrouhlé nebo cty rboké, palace a hradby. Zatimco vSak

10 pL ACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 71-72.; tyz:
Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 297.

"' Tyz: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamkii a tvrzi. Praha 2001, s. 72-73.

''> CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357-358.
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stavba hradu vyuZiva t é&chto architektonickych  prvk ol
do nejslozit &jSich detail 4, u tvrzi a menSich opevn &nych
sidel nachazime jen jejich zjednoduSenou podobu zavislou

na finan &nich moZnostech zemana z 113

Obr.3: Typologické tfidéni tvrzi podle P. Chotébora:
1 -4 typ s volné stojici obytnou stavbou
5-8 priklady typu s obytnymi stavbami pii obvodu
9 - 11 priklady typu s dslednou obvodovou zéastavbou

Nejp rehledn &jSi poznatky poskytl prvni systematicky
archeologicky vyzkum ve Mst &nicich, ktery postupn & odhalil
sidlistni komplex vsi, hradku, dvora, mlyna a tvrze
lokalizované na plochu skalniho vychozu u potoka. Na jeho
vrcholu se ty cila  hranolova obytnd v &Z o rozm é&rech
10,5 x 8 m se zdmi silnymi skoro 2 m, kterou obklopovala
ctvercova hradba s drobnou v &Zi ¢kou v narozi. Most
u dubového d reva, vedouci p red obezd &ny p rikop, spojoval
vstup s otev renou branskouv  &Zici, ke které bylo p fistav é&no

dvojpatrové kamenné staveni. Vyzkum zaznamenal také dv &

"3 Tyz: Slechtické sidla na vsi. In: D&iny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 420.
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predsunutd opevn é&ni tvrze, kter4d jsou u t &chto sidel
jedine &nym jevem. ** Podobnou dispozici s centralni obytnou
vE&Zi 8x6-8m m é&la také tvrz ve St smechach, kde byl p adorys

tvrze ovlivn &n terénem ve vySinné poloze a obsahoval také
115

(D«
N(¢
—

dalS$i omitnuté staveni. Jednu z nejv &tSich v

0 rozm é&rech 13x11,5m pak m tZzeme najit jest & v Naram ¢i, kde
se dochoval pouze samostatn & stojici hranol a zbyvajici
cast tvrze zmizela, takZze jeji celkovy rozsah bez
detailniho archeologického vyzkumu nezname. 116

Stavby opevn &nych sidel v podob & centralnich obytnych
Vv&Zi na obvodu jsou tedy pom &rn & castym jevem, ale uz p red
polovinou 14. stoleti se objevuji vedle t échto ¢&tvercovych
staveb také pravidelné p adorysy lichob &Znikového tvaru
s trojprostorovym palacem podél celé délky ohrazeni. Stale
cast &ji se také vyskytuji sidla s po cetnou obvodovou
zastavbou a od po catku 15. stoleti ziskavaji tvrze ryze
obdélny p uwdorys, ktery je pozm énén jen odchylkou terénu,
nebo je doplin én vstupni v &Zi. Pravideln & rozvrzené tvrze
mely do budoucna tu vyhodu, Ze bylo mozné kdykoli dle
pot ¥eby upravit nebo p ristav &t nove budovy. K dalSim zm énam
tykajicich se pravouhlych p udorys a dochazi az v prvni
Sturtin - & 16.  stoleti, kdy  architektonicky  styl

nezadrziteln & sm &ruje k novému stavebnimu slohu,
k renesanci. %’

Samozrejm & jsem te & nastinila jen nej cast &jSi tvarové
dispozice, ale ve skute ¢nosti jsou mnohem komplikovan &jsi
a snadno ovlivnitelné r tznymi faktory. Jednim z nich je
rovnom &rnost nebo naopak nestejnorodost terénu, ktery
v zavislosti na poloze ur cuje rozlozeni obytné v &ze,
respektive dalSich obytnych budov v rdmci opevn éni. Ur  ¢itou

zvlastnosti vtomto ohledu je tvrz v BoSovicich, kde byla

"4 NEKUDA, V.: Jihozapadni Morava. Vyvoj osidleni na jihozapadni Moravé od pravéku do pozdniho
stitedoveéku. Brno 2006, s. 102-104.

"5 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 73.

"% Tamtéz, s. 73-74.

"7 Tamtéz, s. 75.
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obytna staveni pravd &podobn & umist &na v narozich a spojena

drevohlinitou hradbou. Toto spojeni vSak bylo pouZito asi

az ve druhé ctvrtin - & 15. stoleti, takZze se p redpoklada,
Ze krom & kamenné v &Ze byly dalSi budovy vystav ény
s roubenymi nastavbami a do zd &né podoby byly p restaveny

az ke konci 15. stoleti. 118

Zavér je tudiz u kazdého z badatel G r azny. Casové
zarazeni ur citych p wGdorysnych forem opevn enych sidel je

podle M. Pla  ¢ka jednozna ¢né. Zatimco okrouhlé tvary byvaly

uzivany vpo catcich vystavby drobnych opevn eénych sidel,
hranaté rozvrhy tvrzi jsou o n &co pozd ¢&jSi. Nesmime ale
zapomenout, Ze na nepravidelném p tadorysu tvrze se ¢asto
projevil r tzné& tvarovany terén. 119 pPodobn & také V. Nekuda

na zaklad ¢& svych vyzkum o konstatoval, Ze na Morav é
prevladaji opevn éni s kruhovym nebo ovalnym p tdorysem,
zatimco pravouhly a obdélnikovy p udorys je vzaen  g&jgi. 1?0
Co sety ce polohy opevn  &nych sidel, jednozna cné p revladaji
lokality ve vySinné poloze, nej cast &ji na ostrozn & prav &

kvalip zirozen & chran &nému terénu. 2! Podle P. Chot  &bora uz

zav éry tykajici se stavebni podoby tvrzi zas tak konkrétni

(D¢

nejsou. Jednak volba zakladniho typu tvrze rozhodn

nezavisi na terénnich podminkéch, protoze r tizné stavebni
typy obytnych sidel najdeme jak vrovinatych, tak

i vyvySenych polohach. Také p redpoklad, ze pro tvrze je
jednozna ¢né& charakteristickd nevyrazna poloha s ohledem na

vesnici, se potvrdil jen u poloviny zkoumanych tvrzi.

Dokonce ani tvrzeni, Ze se stavebni podoba tvrzi casto
prizp tsobovala terénu neni P. Chot &borem potvrzena. Uvadi
nasledujici zav ér: “Tvrz ve v &tSin & p ripad  souvisi p rimo

S vesnici a v necelé polovin & p ripad G vyuziva relativn &

¢

vyrazn ¢&jSi polohy. Stavebni podoba tvrzi neni tém é

"8 Tamtéz.

19 pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamkd a tvrzi. Praha 2001, s. 75-6.; tyz:
Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 298.

12 NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych sttedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 293.

12! Tamtéz, s. 293-295.



45

ovlivn &na ani vztahem k sidlisti, ani terénem stavenist é.

Ve vSech polohach nachazime dispozice, které Ize p ¥i radit

ktypu svoln & stojici obytnou budovou i ktypu

s obvodovou zastavbou, p tipadn & kp #echodu mezi nimi.” 122
Od 14. stoleti se z reteln & projevuje snaha

o pravidelné uspo radani stavebni podoby - nejprve do tvaru

trapezoidu, okolo poloviny 14. stoleti do tvaru

lichob &zZniku a teprve na p relomu 15. a 16. stoleti
prevladla naprosto pravidelnd stavebni dispozice sidla,

kterd byla p redur ¢ena renesan ¢nim duchem vystavby nov é se
vyskytujicich zamk G. Tato zm  &na se vice jako kterakoli jina

projevila ve zm éné& hlavni funkce tvrzi a to tim, Ze kladla

daraz p tredevdim na obytnou a reprezentativni slozku. 123

S reSenou problematikou souvisi  také pot reba
rekonstruovat p tvodni stavebni podobu tvrzi, kterd by m éla
nasledovat a provazet v &tSinu archeologickych vyzkum t sidel
drobné Slechty, protoze jako jedina prezentuje ve rejnosti
nejen vysledky samotného vyzkumu, ale umoZz nuje ziskat
predstavu o skute ¢né podob & zkoumaného sidla. Samoz rejme ze

celkovymi  kresebnymi  rekonstrukcemi  stavebni  podoby

st redov €kych staveb se v posledni dob & zabyva vice
badatel 1, kte ri vyuZivaji r izné metody a odliSné zp tsoby,
kterymi  vznikaji r tizné varianty p risluSejici jednomu
sidlu.  '?* Kazdou lokalitu tedy m uzeme rekonstruovat ve vice
variantach, kdy vSechny jsou pokladany za pravd &podobné.
Rekonstrukce jsou pak cast g&ji reSeny bez p riliSného
mnozstvi detail . Omezuji se pov &tSinou na jednoduché
modelové, kresebni ¢i linearni kreshy, vychazejici jen

ze ziskaného p  uadorysu tvrze. Vn &jSi opevn &ni a dalSi

hospoda rské budovy do rekonstrukce casto nejsou v tbec

122 CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé& vesnickych feudélnich sidel. AH 7, 1982, s. 363-364.

12 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 75-76.; tyz:
Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 298-299.

124 CHOTEBOR, P.: K problematice kresebnych rekonstrukci stavebni podoby stfedovékych staveb.
AH 12, 1987,s. 321-322.
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zarazovany, p restoze vyrazn & vypovidaji o celkovém dojmu

opevn &ného venkovského sidla. 125

125 Tamtéz, s. 322-327.
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V. VYSTAVBAA VNITENI VYBAVENI SIDEL NIZSi SLECHTY

V obou p ripadech,a t uzv otazce vystavby a stavebniho
materialu tvrzi, tak i vnit rniho vybaveni sidel, se musime

opirat p redevSim o pisemné prameny a také archeologické

nélezy, které v3ak v &tSinou nejsou publikovany a leckdy ani
zpracovany. K vytvo reni p redstavy o celkové stavb & sidel
nizsi Slechty a poz tstatk 1 jejich kazdodenniho Zivota tak
mame pouze kusé informace ziskané na zaklad & zpracovani
archeologickych nélez U a také z pisemnych zprav a zapisk ol
v knihach p  ahonnych, soudnich nebo také zr tznych odkaz u
azav éti.

VeétSi mnozstvi hmotnych nalez 4 méame kdispozici az
od poloviny 13. stoleti, kdy za cala mohutnd vystavba
a zakladani opevn enych sidel vySSi i nizSi Slechty.
Budovani venkovskych sidel bylo p tvodn & vysadou jen
zemeépana, ale na p relomu 14. stoleti za cali sva sidla
vystavovat i cirkevni hodnosta ¥i, ¢lenové Slechty a pozd &ji
i bohatSim  &Stané. Materialni prost redky Zivota byly p resto
podobné a jedinymi v &tSimi rozdily mezi sidly nizsi Slechty

a poddanskymi usedlostmi byla celkova velikost sidla
126

a opevn é&ni.
Sidla byla z praktickych d avodu stav é&na jednoduchou
technikou, p avodné jen ze d reva a hliny. Teprve pozd &ji se

zacaly p rivystavb & kombinovat casti ze d  reva a z kamene.

Zatimco z kamene byla v &tSinou vystav &na jen obytna v &z
a céast hradeb, ze d reva byly stav e&ny vSechny hospoda  rské
a jiné objekty. D revéné nastavby pak mohly byt poloZzeny
na kamennych zékladech nebo p rimo na hlinitém podloZzi, kde

vS8ak musela byt vyuZzita srubova technika nebo vertikalni
ramové konstrukce. Vtom p ripad & ale stavby vyZzadovaly
nasledné obiti dest &nim svrstvou tepelné izolace, nebo

musely byt st eény vypleteny proutim a omazané hlinou,

12 UNGER, J.: Hmotna kultura sttedovéké §lechty v archeologickych pramenech na Moravé. AH 10,
1985, s. 323.
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nebo mazanici smichanou s plevami a na rezanou slamou.
Maltou zd ¢&né budovy  byly v &tSinou p ristavovany
az pozd &ji. %7

Z&kladnim stavebnim materidlem tvrzi byl p redevsim
lomovy kadmen, ale najdou se i tvrze vyuZivajici kamen
povrchov & shirany. V &tSinou byl pouzivan bez v &tSich uprav,
bez slozZitého osekavani a p ritesavani, n &kdy byl ale kv ali
velkym rozm &ruam rozlamovan na mensi kusy. Pro spojeni
kament byla zpravidla pouzita kvalitni malta, do které
se p ridavalo vapno. To vS8ak bylo velice drahé, a proto se
s maltou mnohdy az p rilis Set rilo. Na n  &kterych stavbach
nalezneme i zbytky cihel. Ty se vSak pouzivaly z po catku
jen jako dopl rikovy materidl na pece, okenni vyklenky
a klenby strop U. Cast g&ji se vyuzivaly az
s p fichodem renesance. 1%

Také kamenicke clanky se na tvrzich najdou jen
ojedin ¢&le. Podle stop nalezenych ve zbylych zdech tvrzi
mizZzeme usuzovat také na konstrukce stropu a podlazi, které
byly p revazné tvo reny tramy. Podlahy byly bu dto jen
z udusané hliny, nebo pobity d revénymi deskami, ale
v pozd ¢&jSi dob & se objevovala i kamenna a palena dlazba.
Stropy byly tedy v &tSinou tramové, musely byt ale odleh ceneé

nebo alespo 1 podep rené. Jednotlivé obytné mistnosti pak
byly p redéleny p tickou. Také Kklenby se na tvrzich

vyskytovaly spiSe vyjime &né& a byly mnohem prostSi nez t reba
na hradech. Na pokryti st rech se pouzivaly nej cast &ji
dosky, které vSak byly nachylné k ho flavosti. Sindele nebo
palené prejzy (taSky) byly uzivany p revazn & na zd é&nych
tvrzich.  '?°

Specifickou cast tvrzi tvo rilo také ohrazeni, padaci
mosty a brany. Ohrazeni m ¢lo casto stejny charakter jako
st &ny budov. Bylo tedy tvo reno vyplétanymi st énami zk ul q,

27 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamku a tvrzi. Praha 2001, s. 79-80.

%% Tamtéz, s. 82.

12 NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stiedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 302-303.;
PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, zimkd a tvrzi. Praha 2001, s. 80, 82.
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palisadami, na kterych se umis tovaly obranné ochozy, nebo
ohradami ze svislych foSen. Brany se skladaly zramu

a uzaviratelnych vrat nebo k nim byla p ¥ipevn &na zvedaci
cast mostu. Vzdy byly d revéne, takze se daly p ¥i dobyvani
pomgrn & snadno strhnout a zni cit, o cemz se dovidame nejen
z ndlez u, ale také ze zapis avp wahonnych knihdch.

Dulezitou otazku Zivota na tvrzi reSil zp Gsob
vytap &ni. Vyuziti jednoduchych otopnych prost redk a vypovida
casto o socialnich rozdilech v Slechtickém stavu. Pro
poddanské prost  redi bylo typické otev rené ohnist &, umist é&né
v obytné jizb & opat rené dymnym okynkem (odvod kou re otvory

ve st reSe nebo st é&nach), chlebové pece a v jednoduchém
provedeni se vyskytuji i kachlovA kamna. V prost redi
Slechty je nalezy nadobkovych kachl G doloZzena p  ritomnost
zdobnych velkych kachlovych kamen, které ukazovaly

na vysokeé spole censké postaveni majitele. Reliéfn & zdobené
kachle jsou ale spiSe vzacnosti a jsou datovany

aznap relom 15. a 16. stoleti. Kamenné tvrze a obytné v &ze
byly navic jest & vybaveny krby. 131

Pro badatele je nevy reSenou otazkou zasobovani vodou

na tvrzich a hradcich ve vysSich polohach, jelikoz

ve v &tSin & p ripad  nebyly zjist &ny studny ani cisterny. Zde
se da p redpokladat, Ze s ohledem na skromny po cet obyvatel
Zijicich na tvrzi, mohly k Zivotu slouZit jen sudy napln &né

t rebaides tovouvodou. 1'%

Pro poznani hmotné kultury niz8i Slechty jsou
nepostradatelnymi  prameny p redevSim vy cty a zapisy
v moravskych knih&ch p tuhonnych, protoZze z archeologickych
nélez & se toho moc nedovidame. D tlezité jsou p redevsim
zminky o vSech sou ¢astech odivani a vyzbroje, které pat rily

k zakladnimu vybaveni tvrze a o které se casto vedly soudni

0 pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 79.

31 UNGER, J.: Hmotna kultura stfedovéké 3lechty v archeologickych pramenech na Moravé. AH 10,
1985, s. 323-324.; PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamki a tvrzi. Praha
2001, s. 81.

132 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradti, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 83.
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spory zaznamenavajici ukradeni, nedovolené vyp 4j ¢eni nebo

primo p repadeni tvrze a uloupeni Satstva s dalSimi

cennostmi. Dokonce také Slechtici a p risluSnici panského

stavu se pro sukno vzdali svych dobrych zasad a opat rovali

si jej organizovanymi p repady na cestach a kradezemi,

o kterych se zmi fuji poprav & zapisy nebo p thony. 133
Zakladni od &vni sou c¢asti byla sukn &, kterou

predstavoval Sat s dlouhymi rukavy sahajici az pod kolena.

Od boku dol 1 se suknice rozsi rovala a v pase byla p repasana
zpravidla kozenym pasem. Na zimu se jeSt & podsSivala soboli
nebo kuni koZzeSinou nebo také k rebty (lis cimi h  fbety).

Suknice nosili jak Zeny
tak muZi. Zenskd mobda

vSak byla bohatSi

ﬂ ﬁd"}h“ il 'H.L'Iq _I

i'. : zdobeného st ribrem to

a &itala  mnohem vice

ozdob. Vedle Satu

byly r azné ziv utky obsité

perlami, cepce, pozlacené

entle,  zapony, as
Obr.4: Zlaty prsten z tvrze ve Msténicich P pony pasy

okované st ribrem a zlaté
prsteny (obr.4). Z archeologickych nalez G v8ak zatim p ¥imo
nezname zadné doklady od &vi nebo obuvi. ¥

Svnit  #nim vybavenim tvrzi souvisi i uzitkové nadoby

a domaci pot reby, které se vS8ak od nadob poddanych nijak

neliSily. VysSi Urove n stolovani dokladaji jen n &které
zlomky nalezenych néadob, mezi které pat i zbytky mis

z mé&dé&ného plechu nebo ¢asti bronzovych nadobek. Ojedin éle
se ve Slechtickém prost redi objevi porynské importy nebo

nadobky z dutého skla, které jako jediné odrazi socialni
rozdily obyvatelstva. Z osteologického materidlu m uzeme
usuzovat také na skladbu jidla tehdejSich obyvatel.

3 NEKUDA, V.-UNGER, J.: c. d., 5. 47.
3% NEKUDA, V.-UNGER, I.: c. d., s. 47-48.; UNGER, J.: Hmotnad kultura stiedovéké $lechty
v archeologickych pramenech na Morave. AH 10, 1985, s. 326.
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Analyza kosti potvrzuje poz ustatky nap r. jelena, bobra,
zajice, srnce, ale také kosti koni. P revaznou v é&tsinu
kosti, stejn ¢ jako v poddanském prost redi, tvo  zil hov &zi

a vep rovy dobytek. Ve spojeni s hodovanim nelze opomenout
také nalezy vypovidajici o zp tusobu zdbavy na sidlech nizSi
Slechty, které ¢itaji hraci kostky a kameny, vyjime ené také
knihy dolozené zbytky kovani. 135

Také poz ustatky zbrani a zbroje jsou b &Zné
na Slechtickych sidlech a dokladaji jejich obrannou funkci.

O obranném vybaveni tvrzi se dovidame pouze ze soudnich

pthont, kde je zaznamenano mnoho spor G 0 panci te, p rilbice
(lebky), samost rily (kus, klika) a st relky, ale také Sorce
(kratka sukni cka, kterd se vpase p fipinala k brn éni),
a turnajové zbran & jako klaci, pavézy, me ce, helmy a Stity.

Vyskytuji se i zpravy o palnych zbranich, mezi kterymi

jsou zmin  ény pusky,
houfnice (pusSka na kamenné
koule ulozena na dvoukolé

lafet &), tarasnice (puSka
umist &na nejprve na pevném
podstavci) a zlomky pis tal
(kratké lehké pusky),
jejichz  hlavn & se p fi
st relb & roztrhly (obr.5).
Pozdgji se p  ridavaji jest &
srubnice a hakovnice, ktera

byla opat rena hakem pro

zabran éni zp &tnému  narazu Obr.5: Zakladni typy palnych zbrani
(nahofe tarasnice, dole houfnice)

pri vyst  relu. Palnymi

husitskymi valkami, p resto se ale k dobyvani fortifikaci
az do poloviny 15. stoleti stale pouZivaly metaci stroje

e

v podob & velkych prak . K osobnim zbranim nizSi Slechty pak

'35 UNGER, J.: Hmotna kultura sttedovéké §lechty v archeologickych pramenech na Moravé. AH 10,
1985, s. 324-325.
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miZzeme po citat n G2z, dyku, tesak a p redevSim me ce, které

byly zdobeny st  #ibrnym nédkon &im nebo zlatem. 36

o
ac

Jinak se v8ak hmotna kultura nizSi Slechty v
poddanym mnoho neliSila. Vysv &tleni je jednoduché. Majitelé

tvrzi byli mnohem vice vazani na svoji hospoda rskou

(O
N
@

zakladnu a tedy i vesnici a proto bylo nasnad

poddanské davky se v té dob & platily spiSe formou naturalni
renty. Opravdovych pen ¢z tak m &la niz8i Slechta jen velmi
malo, coz dokladaji i zminky o p ) ¢kédch od bohatych
meStanu, kte fi spadali taktéz do vysSi spole censké t ridy,
ale také od Zid G a banké fu, které vSak casto kon cily
zabavenim majetku nebo k nucenym prodej am celého sidla
kv ali nesplaceni dluh a. 7 Vnit  #ni vybaveni tvrzi bylo tedy
mnohem jednodussSi a chudSi nez t reba na hradech a naopak

se vice p riblizovalo vybaveni zemanské usedlosti a hmotnou

kulturou p  ripominalo kazdodenni Zivot vesni cana.

136 pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zdmka a tvrzi. Praha 2001, s. 83-84.;
NEKUDA, V.-UNGER, J.: c. d., s. 48-51.; UNGER, J.: Hmotna kultura stfedovéké Slechty
v archeologickych pramenech na Morave. AH 10, 1985, s. 326.

BT PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradti, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 79.
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VI. HOSPODA RSKO-SPRAVNI ZAZEMI SIDEL NIZSi SLECHTY

Na zaklad ¢ poznatk o ziskanych archeologickymi vyzkumy
a také studiem pisemnych pramen i se dovidame mnohé o vyvoji

drobnych opevn &nych sidel a také o jejich vybaveni. Nesmime

v8ak zapominat na jejich funkci a p redevSim hospoda rské,
spravni a spole censké postaveni jak samotné tvrze, tak také
jejich  majitel . V &tSinu t &chto Udaj ® muzeme najit
v zapiscich urba ¥4, knihach p  thonnych nebo zemskych deskach
moravskych.

Sidlap zislusnik 1 nizSi Slechty se na vesnicich za cala

objevovat jiz koncem 12. stoleti a postupna feudalizace se
projevila nejen na jejich rozsi rovani, ale také na socialni

skladb & obyvatelstva. Venkovské obyvatelstvo bylo sice

svobodné, ale po zavedeni lenniho systému se mnoZzi p Fipady,
kdy byli obyvatelé p 7id &leni Slechtic am nebo cirkevnim
institucim  spole &né sdarovanou p  udou. Slechta si tak

upevnila svoje postaveni a vlastnicka prava, ktera ji byla

potvrzena Statuty Konrada 1. Oty, a pro rolniky

to znamenalo pravni i ekonomickou zavislost na svém

panstvu. J. Zemli ¢ka nazyva tuto situaci invazi Slechty

na venkov. ¥ Rada vesnic se tak stala majetkem r aznych
klaster 1, opatstvi nebo Slechtickych rod 4. Na jihozapadni

Morav & vSak byla v &tSina pozemkové drzby v rukou nizsi

Slechty, coZz potvrzuje existence 124 drobnych opevn &nych
sidel jen vtéto oblasti. Postupn & tak vznikala mensi
Slechticka panstvi, jejichz sou casti se staly i soukromé
zemadelské usedlosti s hospoda rskymi objekty a budovami.

Domy samotné sice z ustaly majetkem zeman t, alep uda, kterou

obhospoda rovali, se stala majetkem nové Slechty. Od té doby

e

vesnice p redstavovala nejnizSi spravni jednotku panstvi,

vjehoZz  cele stanul lechticky rod. 139

138 ZEMLICKA, J.: Cechy v dob¢& kniZzeci. Praha 1997, s. 286.

39 NEKUDA, V.: Morava ve sttedovéku. Brno 1997, s. 58.; tyz: Jihozapadni Morava. V{voj osidleni na
jihozépadni Moravé od praveéku do pozdniho stiredovéku. Brno 2006, s. 86.; NEKUDA, R.:
Zeméd¢€lska usedlost ve sttedovéké vesnici na Morave, Brno 2002, s. 32-34.
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V pr ub&hu 13. stoleti se z venkovského obyvatelstva
vytvo rila vnit ¥né& diferenciovanad skupina rolnictva, ktera
vSak byla zcela zavisla na vrchnosti a byla nucena odvad &t
feudalni rentu. Zakladni formou odvad &ni poplatk @ bylo
pavodn & placeni v naturaliich, obvykle vejce, slepice, syr,
med, n &kdy i davky obili, a povinnost roboty, ktera
se v &tSinou omezovala jen na praci o znich a p ¥i senose ¢Ci.
h

~

VSechny byly postupn & p revedeny na placeni v pen &zi

(@]

a odvad ¢&ly se v  &tSinou dvakrat do roka. Cena za jeden lan

byla zpravidla jedna h rivha, tj. 64 gro$ t. Podrobn gjsi
informace m aZeme nalézt v urba tich a pisemnych pramenech. 140
Kupevn &ni moci vrukou Slechty mimo jiné p risp &lo

i sn &movni usneseni zroku 1380 na Spilberku, které bylo

nejv &tSi porobou selského lidu. Stanovilo, ze Zzadny poddany

se nesmi st &hovat bez svoleni svého pana. 141

Postaveni Slechtického rodu odpovidalo i opevn éné
sidlo vramci vesnice, kterym byla v étSinou prav = & tvrz.
Jeji hospoda  rské zazemip tedstavoval pansky dv ar, ktery byl

od tvrze ur citym zp uasobem odd élen. V pisemnych pramenech
byl dv ar ozna covan jako curia, a dokonalym p tikladem

takového panského dvora nam poskytuje archeologicky vyzkum

na lokalit & Mst &nice. *? Zvyzkumu bylo zjist &no, ze dv ur
mel pravidelny obdélnikovy p udorys s kamennymi budovami

po obvodu. N &které budovy, jako nap riklad suSarna obili

a stodola, vSak byly zjist &ny také mimo hlavni areal dvoru.

Obranny charakter tvrze dokladaji nalezy zbytk 4 dvou
predsunutych opevn  é&ni, ktera byla chran &na dv &éma p rikopy
a valem a st  reZila vstup do vesnice. P redsunuta opevn é&ni
byla od sebe vzdalena necelych 100 m. Uvnit ¥ opevn &ni
se nachazela vélcova v &Z. Kcelému sidelnimu prostoru

40 NEKUDA, V.: Morava ve stfedovéku. Brno 1997, s. 59.; NEKUDA, R.: Zemé&d&lska usedlost ve
stitedoveéké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 32-34.

“IPINKAVA, V.: c. d., s. IIL.

42 NEKUDA, R.: Zemé&d&lska usedlost ve sttedoveké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 14.
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pat ril také mlyn, o kterém byly zjist e&ny  zminky

v moravskych zemskych deskéach. 143

Vedle dvora vSak byly ve vesnici také zemanské

usedlosti, které se n e¢kdy od panského dvora stvrzi co

do velikosti a po &tu hospoda  #skych budov p  #ilis neligily. 144
Vesnickd usedlost p redstavovala hlavni  hospoda rskou
jednotku a v pisemnych pramenech je uvad éna jako laneus
(lan). Lany byly rozm &rovany provazci mezi vSechny poddané

tak, aby byly stejn & velké, ale aby poctiv & rozd &lily
dobrou i Spatnou zem édeélskou p uadu. Z archeologickych

vyzkum i i pisemnych pramen U je z rejmeé, Ze ani jednotlivé

usedlosti si  nebyly rovny. LiSily se p redevsim
ve velikosti, po ¢tu hospoda #skych budov, ale také mnozstvim
prislusnych poli, velikosti zahrady, p ripadn & i vinice.

Nekteré usedlosti byly dokonce zcela bez poli a ty také

odvad ¢ly mensSi davky. Podle vSech t échto udaj 1 pak mohou
archeologové usuzovat na velikost celé vesnice a po cet
zemedelskych jednotek. Vesnice na jizni Morav & byly ale
znacné veliké. Podrobn &jSi informace o této problematice

nam muze poskytnout urba ¥ Lichtenstejnského panstvi z roku

1414, ve kterém se uvadi po cet lan 1, velikost majetku

a vyuzivani jednotlivych usedlosti. 145 Konkrétni p  tedstavy

0 usedlostech m  #Zeme od po céatku 16. stoleti ziskat také

v zdznamech p wthonnych knih a poz tstalostnich inventa rich,
ze kterych se dovime o zem &de&lském na radi, chovu dobytka,
vybaveni domacnosti, zbroji a od &évu. Hmotnéd kultura se
behem st redov &ku p zilis nem  &nila, takze m uZeme vySe uvedené

zaznamy povazovat zasm  &rodatné. 4°

Do 12. stoleti zadné doklady o vyskytu panskych dvorc ot
nemame, ale od 13. stoleti se panské dvory staly b &Znou
sou casti vesnic a p redstavuji hospoda rska centra celého

"> Tamtéz, s. 14-18.

14 NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 59.

143 BRETHOLZ, B. (ed.): Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften. Reichenberg 1930.

146 NEKUDA, R.: Zem&d&lska usedlost ve stfedovéké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 32-34.; Libri
citationum et sententiarum seu Knihy pihonné a nalezové 1.-VII. Brno 1872-1911.
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panstvii. P avodné& se jednalo pouze o panstvi cirkevni

vrchnosti a p rislunici Slechty si za cali z rizovat panské
dvory az ve chvili, kdy byli nuceni z nedostatku p rijm &
hospoda it na svych pozemcich ve vlastni rezii. Drobna

feudalni sidla se tak stala bezprost redné& vazanid na p tdu

a poddané, kte  ¥i na ni hospoda rili. Dv. Grm &ltedyp  redevSim

sideln &-hospoda rskou funkci, ktera p redur cuje situa  &ni
vztah mezi sidlem a dvorem. Zatimco tvrz p redstavovala
objekt s obytnymi prostorami vn &kolika patrech, dv ar

zprost redkovaval hospoda  rské zazemi a provoz sidla. Kdyz

tedy mluvime o panském dvo e, mame tim na mysli jak obytné
sidlo feudala, tak hospoda rské budovy jako chlévy, sypky,
seniky a stgje. Casto vSak dochéazelo k uplnému vyd éleni
opevn &ného sidla mimo hospoda rské zazemi.

Na zkoumanych lokalitach je z retelné nerovnom  &rné
socialni postaveni vlastnik t, které se odrazi p redevsim
ve vystavb ¢& sidelnich objekt t. Tvrze s dvorci si obvykle

stav &li p risluSnici drobné venkovské Slechty, ale menSi

opevn &éna sidla si budovaly také vysSi feudalni vrstvy,

i kdyZz ony v &tSinou hospoda  rily prost rednictvim spravc ol
nebo purkrabich. Velka feudalni rozt ¥ist &nost a majetkove
rozdily Slechty se odrazely p redevsim ve velikosti, ale

také vystavnosti a rozdilném vyuZiti sidla. Dvory pak byly

budované sohledem na ob casny pobyt jejich majitel ol
a p rebiraly jinou funkci nez jim nélezela — tedy funkci
i

obytnou a reprezenta eni. Zdruhé strany n &kte ri drobni

nemajetni feudalové Zili na svych dvorcich, aniz by si

vystav ¢&li odpovidajici sidlo, a hospoda rili na svych
pozemcich spole &né& s ostatnimi sedlaky. T &chto vladyckych
statk 1 pak mohlo byt v jedné vesnici i n €kolik vedle sebe,

i kdyZ se najdou i p ripady, kde byly v jedné vesnici dv &

7 PLACEK, M.: Ves a dviir Holoubek. K otdzce vztahu dvora a panského sidla ve stfedovéku. AH 12,
1987, s. 345.; NEKUDA, R.: Zeméd¢lska usedlost ve stfedovéké vesnici na Moravé, Brno 2002, s.
122-126.
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tvrze. 148

Vzdy vSak byly hospoda rské dvorce budovany
v bezprost  redni blizkosti opevn enych sidel.
P. Chot ¢&bor a Z. Smetanka rozd &luji dvory do dvou
skupin na dvory reziden ¢ni a podnikatelské podle vzajemného
situa &niho rozloZzeni sidla a hospoda rskych budov. °

Pro dv urreziden ¢ni bylo charakteristické, Ze jeho vlastnik

z tad niZSi Slechty sidli p rimo na tvrzi, ktera je umist éna
bud p rimo ve dvo re, kde jsou vSechny hospoda rské objekty
jeho sou ¢&ésti, a nebo jsou hospoda rské objekty k jeho sidlu

jen p fipojeny. Vtom p ¥ipad & tvo fi jeho hospoda rské zazemi
a od tvrze jsou odd éleny jen vlastnim opevn énim tvrze. Dv ar
je v podstat & sou casti vesnice a nijak vyrazn & se
od ostatnich usedlosti neliSi. Dv ar podnikatelsky naopak

neni p rimo vazan na sidlo majitele, ale je sou casti jeho

pozemkového vlastnictvi a plni spravni funkci panstvi —
tedy vybirani feudalni renty. Drziteli t échto typ 1 dvor G
byvali p fredevSim sv &tsti feudalove, ale také cirkevni
hodnosta i a klastery. 150
Podobné& rozd ¢&luje panské dvory také F. Kasi cka
(obr.6): 1
» poloha za sebou, kdy sidlo je situovano na okraj
ostrozny a dvorec tak v podstat & napodoboval p  redhradi
Slechtickych hrad ol
= poloha, kdy tvrz a dv ur lezely izolovan & vedle sebe
Krom& t &chto p ripad a vSak upozor riuje také na jiné
varianty, jakou je nap riklad umist  &ni tvrze uprost red

dvorce se spole cnym opevn &nim, nebo m ¢&la vramci dvora

opevn &ni samostatné. N ekdy vSak byla tvrz ve v &tsi
vzdalenosti od hospoda rského zazemiap  riblizovala se spiSe
charakteru hradku. 152

148 KASICKA, F.: Hospodaiské zazemi drobnych feudalnich sidel ve stiednich Cechach. AH 10, 1985,
s. 57-58.

14 CHOTEBOR, P.-SMETANKA, Z.: Panské dvory na &eské stiedoveké vesnici. AH 10, 1985, s. 48.

10 Tamtéz, s. 48-49.

ST KASICKA, F.: Hospodaiské zazemi drobnych feudalnich sidel ve stfednich Cechach. AH 10, 1985,
s. 58.

152 Tamtéz, s. 58-59.
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Obr.6: Priklady vzajemné situace tvrze a dvorce podle F. Kasicky
(vyhotoveno pro stiedni Cechy)

Na rozd ¢&leni F. Kasi c¢ky navazuje M. Pla cek, ktery
zavislost sidla na dvoru definuje bu d jako vazbu volnou
nebo pevnou. **3 Tedy Ze je sidlo na dv ar vazano a nebo p tima
vazba neexistuje. Volnou vazbou rozumi dv ar a sidlo
situované blizko sebe, p ¥i ¢emz na sebe nejsou fortifika cné
napojeny, ani nejsou komunika &né zavislé. Ovliv nuji se tedy
jen velmi malo. Sidlo ma ve v &tSin & p ripad G charakter tvrze
154

a od dvora nebyva nijak zvlas t odd &leno.

Naopak pevna vazba p  tredstavuje trvalé propojeni sidla

a dvora, které tvo ¥i jeden celek jak z hlediska komunikace,

tak i provozn & a prost  rednictvim opevn  &ni. Sidlo sice m uze
byt ze dvora vyd &leno vlastnim opevn é&nim, p rikopem nebo
vyvySenou polohou, je vSak vzdy sou casti  plosSn &
dominujiciho dvora, ktery sidlo ve v &tSin & p ripad ©
obklopuje. Sidlo m& op &t charakter tvrze menSich rozm &rn
s centralni v &Zi. Jednou zvariant pevné vazby m tuze byt

133 PLACEK, M.: Ves a dviir Holoubek. K otdzce vztahu dvora a panského sidla ve stiedovéku. AH 12,
1987, s. 346.
"** Tamtéz, s. 346-347.
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také umist &ni sidla na okraji dvora, kdy vrohu stoji

mohutna hranolovita v &z. Je zde vSak i moznost, Ze sidlo
vyznamov & p revySuje dv  r a ten pak v podstat & p rebirad tlohu
jakéhosi p redhradi. Tato varianta se ale az p rilis
priblizuje charakteru hrad u nebo hradk . 1*°

Do hospoda rského komplexu dvora  krom &  tvrze

a hospoda rskych objekt & pat ril vn &kterych p ripadech
i kostelik a v obdobi pozdniho st redov &ku p ribyly i dalSi
budovy a také vyrobni odv &tvi. V pr ubé&hu 16. stoleti se tak
stal pansky dv ar d ulezitym vyrobnim centrem. K novym
a vynosnym podnikatelskym aktivitAm Slechty pat rilo
pivovarnictvi, sladovnictvi, chov ovci a doméaciho
zvi rectva, vina ¥stvi, ovocna ¥stvi, v cela #stvi a také
rybnikd stvi. Zpisemnych a ikonografickych  pramen ol
pozd &jSiho obdobi m tZzeme do za rizeni dvor 1 p ripojit také
kuchy 1, pekarnu, kvelby, prostory pro lovecké pot reby,
mastale pro jezdecké kon & an &kdyilazn &. Zhospoda tskych
objekt @ jsou to pak stodoly a sypky pro uskladn &ni urody,
seniky, stadje a chlévy pro dobytek. 156 O dalsim vybaveni
dvora se m wtZeme dozv &dé&t zinventa ¥i jednotlivych dvor U.
Musime ovSem p fipomenout, Ze se od poddanskych usedlosti
mnoho nelisilo. 157

Vzdjemny vztah sidla a hospoda rského dvora se
v pr tb&hu obdobi st fedov&ku mohl a také zakonit & menil.
Celkov ¢ je variabilita vzajemnych pozic dvora a tvrze
znacné& r tznoroda, zavisejici na velikosti, tvaru dvora
a také zp usobu odd &leni od sidla. 1% O dalsim vyvoji
a variantach situa ¢niho rozlozeni nas vSak p resv &dcei az

dalSi archeologické vyzkumy.

155 Tamtéz, s. 348-349.

156 KASICKA, F.: Hospodaiské zazemi drobnych feudalnich sidel ve stfednich Cechach. AH 10, 1985,
s. 60-61, 63.; NEKUDA, R.: Zemé&délska usedlost ve stfedovéké vesnici na Moraveé, Brno 2002,
s. 126.

S NEKUDA, R.: Zemédélslgé usedlost ve stitedoveké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 33-34.

' CHOTEBOR, P.—SMETANKA, Z.: c. d., s. 51.



