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V predkléadané diplomové préaci nazvané »Vybrand
opevnénd sidla drobné Slechty na Jjihozdpadni Morave“ se
zabyvadm panskymi sidly, predevsim hradky a tvrzemi,
nachdzejicimi se na uGzemi odpovidajicimu trebicskému
a znojemskému kraji. ProtoZe se ale sidel tohoto charakteru
na celé jihozéapadni Moravé vyskytuje nespoclet, urcila jsem
si pro Jjejich vybér Jjednoznac¢nd kritéria. Cilem mé préace
tedy neni zabyvat se detailné vsemi opevnénymi sidly nizsi
Slechty, ale pokusit se o komplexni pohled na Jjejich
terénni situaci, funkci a wvnit¥ni strukturu, plUdorysné
usporadéni, techniku vystavby, struény prehled historického
vyvoje Jjednotlivych sidel a také podrobné informace
o Jjejich soucasném stavu. Informace Jjsou dle moZnosti
podlozeny archeologickymi vyzkumy nebo povrchovymi sbéry.

Praci Jjsem rozclenila do nékolika kapitol, =z nichz
prvni je prehlednou formou zaméfena na vyvoj zadjmu o panska
sidla, at uZ se jednalo o hrady, hradky nebo tvrze. V této
kapitole postupuji chronologicky od prvnich wvzniklych
publikaci, nejc¢astéji némeckého puvodu, po soucasna dila,
kterd maji Ccasto soupisovy charakter. Prvni literatura
tykajici se dané problematiky wvznikala jiz v 19. stoleti
a vyplyvala predevsim z pocCatecnich amatérskych
archeologickych aktivit. Opravdovy zdjem o panskd sidla,
jejich architektonicky i historicky vyvoj, zaznamendvame az
ve stoleti nésledujicim. Predevsim ve druhé poloviné
20. stoleti se z&jem o opevnénd sidla dostal do popredi.
Vedle cCetnych publikaci tvkajicich se honosnych hrada,
vznikala i dila zamétfujici se primo na hrddky a tvrze
v oblasti celé Moravy. Nelze tedy nepfipomenout V. Nekudu
a J. Ungra, kteri poskytli zdklady dal$imu vyvoji a badani
v této problematice. Ze soucasné literatury se vyzkumem
opevnénych sidel =zabyvaji predevsim publikace M. Placka,

P. Chotébora, F. Kasic¢ky a mnoha dalsich.



Druhd kapitola se soustfeduje na vyvoj osidleni
a organizac¢ni souvislosti v nové vznikajici spolecnosti,
ve které se vytvorily podminky pro vystavbu opevnénych
sidel. Osidlovédni probihalo v nékolika féazich Jiz od
6. stoleti, ale rozhodujici wvyznam pro utvareni sidelni
krajiny na jihozdpadni Moravé melo az stoleti
13. Spolec¢nost tehdy prochdzela mnohymi zménami, které mély
vliv na stavbu novych typl opevnénych a sprédvnich sidel.
Snazim se tedy vystihnout alesponl nékteré souvislosti,
které se na této proméné stredovéké spoleCnosti a vystavbé
novych sidel podilely.

Nasledujici dvé kapitoly Jjsou zaméfrené teoreticky na
poCatky vystavby panskych sidel a Jjejich architektonicky
vVyvo]j. Ve treti kapitole se zaméruji na vliiv
privilegovaného postaveni Slechty wve spolecnosti a Jjemu
odpovidajici formy a typy sidel. Zatimco tedy nizZsi Slechté
prislusela sidla mens$ich rozmérl, jakymi byly naptiklad
hradky a tvrze, vys$si Slechta si budovala honosné a tézko
pristupné hrady. Nasledné se zaméfuji na prvni opevnénéd
sidla na naSem Uzemi a také na charakteristické znaky
jednotlivych forem sidel, Jjejich funkce a situac¢ni podobu,
kterd podléhala tendencim a ménicimu se stylu spolecCnosti.

Ctvrtéa kapitola se specializuije ryze na
architektonicky vyvoj a typologické rozttidéni tvrzi, které
vychdzi ptredevsim =z archeologickych wvyzkumll Jjednotlivych
lokalit. K vytvofeni typologické tfady ptrispivd poloha
v terénu, pudorysy staveb, situac¢ni usporadani =zéstavby
a nélezy predmétd hmotné kultury. Na =zakladé téchto
zjisténi byla vytvorena P. Chotéborem typologickd ZFada,
vystihujici s ohledem na chronologii Jjednotlivych sidel
urcité zdkonitosti. Zminéna typologie je vytvorena
specidln& pro oblast Cech, a ani ta neni =z duavodu
nedostatec¢ného mnoZstvi vyzkuml a archeologického materidlu
zcela dostacujici. VytvoFrenou typologii vSak muzeme

aplikovat Dbez vétsich rozdild i v ndmi sledovanych



podminkéach. Jednotlivé podoby  tvrzi miZeme rozdélit
podle zavislosti sidla na hospoddrském zdzemi vesnice,
z hlediska jeho vztahu k okolnimu terénu, tzn. jaky terén
byl pro jeho stavbu zvolen, dispozi¢&niho usporadani
zadstavby atd. Stavebni podoba opevnénych sidel je znacné
variabilni, a Jje tedy velice slozité vytvorit pro né
odpovidajici a vycCerpavajici typologii.

Dalsi kapitola Jje zaméfena na samotnou vystavbu
a vyuZitelné techniky ptri stavbé ohrazeni, padacich mostu
a vstupnich bran. Vedle stavebniho materidlu a zasobovani
pitnou vodou vsak bylo pro kazZdodenni Zzivot stredovéké
spolec¢nosti dilezité také vnit¥ni vybaveni tvrzi. To se ale
od poddanskych wusedlosti pfilis nelisilo. Zde bylo mozZné
vychézet vedle hmotnych nadlezu také z jednotlivych
pisemnych prament, kterymi byly naptiklad zpréavy a zapisky
v knih&ch pthonnych, soudnich, ale také z urbd?u a registru
jednotlivych panstvi. Zabyvdm se také odévnimi soucéstmi
zenského i muzského Satu vcetné Jejich ozdob, durovni
stolovani odrédzejici se v dochovanych né&dobdch, nalezy
tykajicimi se zplUsobu =zdbavy na sidlech niZs$i Slechty
a také zlomky zbrani, dokladajicimi obrannou funkci tvrzi.

V nédsledujici kapitole vénuji pozornost hospodd¥skému
a spravnimu postaveni tvrzi a predstavitell nizs$i Slechty.
Je zminéna socidlni skladba obyvatelstva i majetkové poméry
a ekonomickad zavislost poddanych. PredevSim je zde FfeSena
zdvislost sidla nizsi Slechty na hospodarském zazemi
vesnice, které ve vét$iné ptripadech predstavoval dviur. Ten
je délen dle vzajemného situac¢niho rozlozZeni sidla
a hospodarskych Dbudov napf¥. na dvlir rezidenc¢ni nebo
podnikatelsky. Existuji ale i Jind kritéria pro Jjejich
tridéni, kterymi se v pradci detailnéji zabyvadm. V zavéru
kapitoly se =zaméf¥im na popis a soucCédsti hospodafského
komplexu dvora, ktery kromé tvrze c¢ital i kostelik a dalsi
budovy spliujici viechny podminky zivota v obdobi

vrcholného a pozdniho stredovéku.



Nejobsdhlejsi Cast prdce predstavuije sedmd a zavérecné
kapitola, kterou tvori soupis celkem 48 tvrzi, které se
nachdzeji na utzemi jihozdpadni Moravy. Tvrze jsou vybirany
na zakladé urcitych kritérii, protoZe podle vyzkuma
V. Nekudy je jen v oblasti jihozdpadni Moravy zjisténo 746
lokalit. (NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stfedovékych
opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 293.) Jednd se tedy
o tvrze, které =zanikly nejpozdéji v prubéhu 16. stoleti
a nebyly Jjiz obnoveny, ani v nésledujici dobé nijak
prestavovadny ¢i upravovany. Ve vét3iné pripadd Jsou to
opevnénd sidla drobné Slechty, kterd Jjsou dnes zcela
zanikld, nebo se po nich dochovaly Jjen nepatrné zbytky
zdiva &i terénnich zésaht. BohuZel, jen u nékolika z nich
byl proveden detailni archeologicky wvyzkum, ktery by
poskytl podrobné informace jak o lokalité, tak o situac¢nim
rozmisténi zéstavby. U kazdé tvrze jsem vychdzela z terénni
situace poskytnuté alespon povrchovym prlUzkumem, predev3im
z literatury a dle moznosti také =z pisemnych pramenu,
kterymi byly napt?. zemské desky moravské nebo knihy puhonné
a nalezové. Jednotlivé tvrze Jsou rozdéleny do dvou
podkapitol dle svého umisténi, tedy na trebicskou
a znojemskou oblast. V ramci kazdé této podkapitoly Jjsou
pak Jjednotlivé tvrze rozdéleny jesté do samostatnych
podkapitol. V kaZdé =z nich Jjsem dodrZela stejny postup.
Nejprve uvaddim misto Jjejich wvyskytu, které Jje doplnéno
vytrezem podrobné turistické mapy. Tyto mapy nejsou v textu
z praktickych davodd citovany, vS8echny Jjsou dostupné na
internetové adrese http://www.mapy.cz. Dale nadsleduje popis
terénni situace tvrzisté, kde se zminiuji o rozmérech

v 2

a dochovanych adstech zaniklé tvrze. Tato Céast Je ve
véts8iné pripadi doplnéna terénnimi nédkresy Cerpanymi
z publikace M. Placka ,Ilustrovand encyklopedie moravskych
hradda, zéamkd a tvrzi“ z roku 2001 a také leteckymi snimky
dané lokality s presnym oznacenim mista zaniklého

opevnéného sidla. Nasleduje strué¢ny ndhled do historie


http://www.mapy.cz
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sidla i k nému pfislusSejici wvsi. Fotografické materidly
k dané lokalité jsou dostupné v prilohdch. Na zavér kazdé
podkapitoly jsem uvedla nékolik vybranych  publikaci
a pisemnych pramenti, které o tvrzi vypovidaji. Posledni
podkapitola této Casti v sobé shrnuje vSechny zbyvaji tvrze
v dané lokalité, o kterych bylo zjisténo Jjen velice mélo
informaci a nebo byl 3Jjejich stav natolik Spatny, Ze se
nedala urc¢it ani Jjejich presnd lokalizace.

P¥i psani diplomové prdce jsem vychédzela jak ze studia
odborné literatury tak i z dostupnych pisemnych prament.
V ramci Jjednotlivych 1lokalit Jjsem chtéla vyuzit pfedevsSim
ndlezové zpravy Archeologického ustavu Akademie v&d CR, ale
z vybranych 1lokalit byla ptritomna Jjen Jjedind nélezova
zprava z prvni poloviny 20. stoleti. Archeologické vyzkumy
byly provedeny na mnohych téchto lokalitdch, nebyly vSak do
Archeologického ustavu z neznamych pric¢in dolozeny.
Ve vétsiné pripadd se jednd o vyzkumy ze 70. a 80. let
a neni tedy moZné dohledat, kdo a nebo jakd organizace dany
vyzkum provaddéla. Byla jsem tedy odkdzdna jen na jednotliveé
publikované Clanky predev8im v Casopise Archaeologia
historica, popripadé monografie, které se ale zabyvaly
opevnénymi sidly celkové a zamérovaly se predev3im na
hrady. Dale 3Jjsem vyuzivala zapisky ze =zemskych desek
moravskych, knih pUhonnych a ndlezovych, inventd¥l a urbarua
a nékterych dalsich pisemnych prament. Nejvice jsem vyuzila
pfehlednou monografii V. Nekudy a J. Ungera zabyvajici se
pfimo hradky a tvrzemi a také publikaci M. Placka
vystihujici podrobny vyvoj opevnénych sidel.

zavérem bych chtéla zminit, Ze Jjsem nékteré ze sidel
navstivila a mohla si tak ovérit nebo dokonce 1 doplnit
informace =ziskané z literatury. Navstivené tvrze Jsou
v prilohd&ch dolozZeny fotografickym materidlem. V neposledni
fadé bych chtéla podékovat za vstficnou pomoc a poskytnuté
rady vedoucimu své prace Doc. PhDr. B. Klimovi, CSc. a také

svému konzultantovi PhDr. R. Nekudovi.
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I. K HISTORII BADANT O OPEVNENYCH SIiDLECH

PoCatky z&jmu o problematiku opevnénych sidel sahaji
az do 18. stoleti, kdy se mnozi badatelé zacali =zabyvat
geograficko-kartografickymi pfistupy v archeologii. Nejvice
se zamérili na vyzkum hradd, zatimco ostatni sidla byla
prozatim ponechdna stranou. Dand problematika byla nejdrive
sledovdna némeckymi historiky, kteri do praci vkladali
i politické =zaméry, ve snaze prokdzat vyspélost némeckého
osidleni v obdobi kolonizace v prtubé&hu celého 13. stoleti.?!
O nékterych sidlech ndas informuji topografové F. J. Schwoy?
a nasledné také G. Wolny, ktery svym Sestisvazkovym dilem
pfinesl mnoho topograficky a historicko-popisné zamérenych
informaci.® V podstaté& byly stejnym zplsobem mnohem pozdé&ji
zpracovany 1 nékteré z mistopisnych svazkl Vlastivédy
moravské, které se vénovaly déjindm osidleni v rémci
jednotlivych regiont. vVétsdinou byla historické dila
zalozena na pisemnych pramenech a Jjen zridka obohacena
o zavéry toponomastickych pramentl nebo znalosti opirajici
se o studium forem sidla, pluzin ¢i  architektury.
Registrace archeologickych pamdtek vrcholného stredovéku se
v této dobé& objevuji spide jen zcela vyjimecénd.*

Do poloviny 19. stoleti miZeme zatadit prvni
archeologické aktivity tyvkajici se vyzkumu opevnénych
sidel. Jednalo se o vyzkum na hraddku zvaném “Kulaty kopec”
u Zab&ic provedeny vrchnostenskym Gfednikem Zidlochovického
velkostatku J. A. Ederem, ktery ve své zpravé uvedl ndlezy
st¥epli, zvifecich kosti a =zlomkl Zelez. Na =zadkladé svych

poznatkl dosSel k nézoru, Ze se mohlo jednat o strédzZni misto

' MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soucasny stav a dalsi perspektivy se
zvlastnim zietelem k vyzkumu zaniklych stiedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 113.

* SCHWOY., F.J.: Topographie vom Markgrafthum Mhren L.-III. Wien 1793-1794.

’ WOLNY, G.: Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschildert I.-VIL.,
Briinn 1846.

* MERINSKY, Z.: Studium dg&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soucasny stav a dalsi perspektivy se
zvlastnim zietelem k vyzkumu zaniklych stitedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 113-114.



12

puvodniho slovanského obyvatelstva.’ Opevnénymi sidly se
na =zékladé pisemnych pramenti a tady terénnich pozorovani
koncem 19. stoleti zabyval A. Peter ve svém dile o hradech

a zamcich ve Slezsku.®

Na zdkladé studia pisemnych prament
a stavebné historického prlUzkumu dospél 1 V. Houdek
k ndzoru, Ze pocCatky hradld stavénych na nepfistupnych
mistech mUZeme tadit prevdzné do némeckych oblasti.
K jejich prevzeti do nasich zemi pak mélo dojit v prubéhu
12. stoleti, =zatimco trend budovani mensich tvrzi se
rozvijel teprve od konce 13. stoleti, a to zejména
v rovinatych oblastech.’

Novy smér do ©problematiky a zamétreni spise na
umélecko-historicky vyvoj sidel na Moravé prineslo aZ roku
1904 dilo brnénského profesora a architekta Augusta Prokopa
s nazvem ,Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher
Beziehungen". Vedle mnozZstvi dokumentdrniho materidlu,
ktery dilo obsahovalo, zaujimaly vedle hradl velky podil
také tvrze a snad poprvé i zamky. MozZnd pravé kvuli této
jedinecCnosti byly dalsimi badateli ptrehlédnuty nékteré

8 Je nutné

datacni zmatky a historické nepfesnosti.
pripomenout také dila O. Pipera ,Osterreichische BurgenY,
které se zabyvad dvandcti nejzajimavéjsimi moravskymi hrady,
a kastelologa B. Ebhardta.’ Na Moravé vsak stdle chybélo
plné historicky zamérené dilo, které by se vénovalo primo
opevnénym sidltm. Tyto predpoklady splnilo teprve
az patnactisvazkové dilo Augusta Sedlacka ,Hrady, =zamky
a tvrze krdlovstvi ceského", které se Jjednotlivé =zabyvalo
samostatnymi c¢ceskymi okresy a regiony. Obdobnd publikace
vznikla pro severni Moravu v roce 1927 ,Hrady, zamky

a tvrze moravské“ pod vedenim vlastivédného badatele

V. Pinkavy. Toto dilo je dnes ale badateli hodnoceno Jjako

> EDER, J.: Chronik der Orte Seelowitz und Pohrlitz und ihrer Umgebung. Brno 1959.

°® PETER, A.: Burgen und Schlgsser im Herzogthum Schlesien. Teschen 1879.

"HOUDEK, V.: Hundovicka tvrz. CVSMO XVIIL, 1901, s. 64-65.

# PLACEK, M.: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 17.
’ EBHARDT, B.: Der Wehrbau Europas im Mittelalter. 2. Band, Teil I1., Stollhamm 1958.
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nedostacuijici, protoZe Jeho autor datoval tvrze pouze
na zakladé pisemnych pramenti do 14. a 15. stoleti.?’

Mezi vyznamnymi badateli zabyvajicimi se moravskymi
opevnénymi sidly musime zminit I. L. Cervinku
a H. Weinelta. Cervinka ve své préaci ,Pravékd hradiska
na Moravé” stanovil kritéria pro rozpoznani sttredovékych
opevnéni od opevnénych hradisek. Stredovéké hrady a malé
hrady charakterizoval Jjako zbytky kamenné architektury,
u kterych zajistil stredovéké archeologické néalezy.
Vyznac¢ovaly se dle néj tézko pristupnou polohou a malou

rozlohou.!?

Stredovékd opevnénd sidla sledoval i pozdéji,
bohuzel v3ak vesSkeré soupisy zaniklych osad, hradl a tvrzi
zustaly uchovény v jeho rukopisné ©préci. Z ni autor
vypublikoval jen velmi malé mnoZstvi v rdmci cCasopiseckych
&lanku, predevdim v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho

v Olomouci.'?

Na zakladé rukopisného dila datoval pocCatky
stavby hradkl pfred polovinu 13. stoleti v souvislosti
s tatarskym vpddem a plUdorysny tvar opevnénych sidel daval
naopak do souvislosti s geografickym prosttedim. Za hlavni
kritérium datovani téchto staveb povazoval predev3im jejich
rozlohu - ty véts$i povazoval za starsi a naopak rozlohou
men3i za mladsi.'?

Pro mezivalec&né obdobi je stéZejni dilo H. Weinelta,
ktery se sousttedil zejména na slezské a severomoravské

hrady a tvrze.'!

Jako Jjeden z madla pracoval primo v terénu
a Casto pri stylizovani svych hypotéz vychéazel
z archeologickych vyzkum@l a popsal tak Yadu dosud neznamych
objektt. V Jjeho dile se v3ak projevuje Jjeho pronémecké

naciondlni zamé¥eni wuplatiujici se ve vyuzivédni umélé

1 pLACEK, M.: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamku a tvrzi. Praha 2001, s. 17.

" CERVINKA, IL.: Pravékd hradiska na Moravé. Krométiz 1896.; MERINSKY, Z.: Studium dgjin
osidleni na Moravé a ve Slezsku (SouCasny stav a dalSi perspektivy se zvlastnim zietelem
k vyzkumu zaniklych sttedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 114,

2 CERVINKA, L.L: Zapomenuté hrady a tvize moravské. CVSMO XXXIX-LV. Olomouc 1927-1942.

B Ty7: Zapomenuté hrady, hradky a tvrze moravské. Strojopis ulozeny na AU AVCR v Bmg, 1942.;
NEKUDA, V.-UNGER, J.: Hrddky a tvrze na Morav¢. Brno 1981, s. 27-28.

" WEINELT, H.: Probleme schlesischer Burgenkunde. gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes.
Vratislav 1936.
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némecké typologie a chybné datovani nékterych

> Ve svém daldim dile rozdélil

archeologickych artefaktt.®
na podkladé teorie C. Schuchhardta opevnénd Slechtické
sidla na typ sasko-germansky a franko-normansky. Sidla obou
typl se podle néj do oblasti Slezska a severni Moravy
dostala az v souvislosti s némeckou kolonizaci

6

ve 13. stoleti.'® Vv&tdinu Weineltovych poznatkt shrnul

a aplikoval na severozdpadni Moravu F. Kubitza,'’

ale ptes
pfehledné shrnuti se v jeho dile projevuje evidentni
neznalost zkoumaného terénu.'® Ve stejné dobé& vznikaly
jesté dalsi publikace pod patronaci Z. Wirtha spolu
s C. Chyskym a J. Simakem, které plnily spiSe funkci

literatury populariza&niho  charakteru.®’

Pro uplnost
Weineltovy bibliografie jesté zminime <&lanek z roku 1940,
shrnujici poznatky o vézZovitych hrédcich a tvrzich
na severni Moravé.?

Za zminku stoji rovnéZ Jjednotlivé préce L. Hoséaka,
které wvychazely predevS8im v letech 1952 az 1967. Autor
ve svych dilech wvyjadfoval nové ©pojeti problematiky
a zaméril se na prubéh stredovéké kolonizace i déjiny
jednotlivych obci. Za&roven sledoval 1 sméry stredovékych
komunikaci, vyvoj historickych hranic a architekturu.?
Znacnou pozornost vénoval otédzkdm lokalizace, podrobnym
soupistm a klasifikacim =zaniklych sttedovékych osad, méné
uz se vSak specializoval na vyuziti dostupnych
archeologickych prament. Také Jjeho prilis Siroky z&jem

o ruznou problematiku v regionech, které se svym vyvojem

S PLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 18.

' WEINELT, H.: Was uns heimatliche Burgen sagen. Zur Burgenkunde des Olmiitzer Bistumslandes
in Schlesien. Bundes-Kalender 41, 1937, s. 94-97.

7 KUBITZA, F.. Beitrige zur mihrisch-schlesischen Volks- und Heimatforschung. Heft 1,
Burgengeographie Nordméhrens und Sudetenschlesiens, Briinn 1938.

'8 PLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 18.

Y CHYSKY, C.-SIMAK, J.-WIRTH, Z.: Ceské hrady a zamky. Praha 1939.

* WEINELT., H.: Die Turmhiigelburg im Ostsudetenland. MAGW LXX, 1940, s. 342-356.

2 HOSAK, L.: Historicky mistopis stiedni a severni Moravy. Olomouc 1959.; tyZ: Piehled historického
mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do roku 1848. Olomouc 1967.; tyz: Stfedove€ka
kolonizace Dyjskosvrateckého tivalu, Historica XI., Praha 1967.; HOSAK, L.-SRAMEK, R.: Mistni
jména na Morav¢ a ve Slezsku 1., II., Praha 1970.
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znacné odlisovaly, poznamenal jeho dila nékterymi
nepfesnostmi . *’

Teprve az v povalecCném obdobi a pfevdzné ve druhé
poloviné 20. stoleti se z&jem o danou problematiku plné
projevil. V pocCatku se sice badani prfesunulo jen na hrady
a jejich stavebné-historicky a architektonicky wvyvoj, ale
brzy néasledovaly komplexni povrchové vyzkumy reliéfnich
pozlstatktl drobnych opevnénych sidel. KdyZ tedy umyslné
opomineme prvni rozsdhlejsi pradci o moravskych hradech
historika E. Hubala?? a radu drobnych monografii
s umélecko-historickym zamérenim, pfedmétem zadjmu se staly
hlavné stojici objekty stdtnich hraddi a reprezentativnich
zamk.?* Ptehlednd a shrnujici publikace o drobnych
stfedovékych sidlech na Moravé naznacujici Jejich genezi
a vyvo]j tedy aZ do konce sedmdesdtych let nevznikla.

Zadjem o pruzkum drobnych opevnénych sidel se dostal
do popfedi azZz roku 1960 =zasluhou V. Nekudy, ktery se
po =z&jmu o zaniklé stfedovéké vesnice zaméril pravé
na problematiku tvrzi. Dilo ,Tvrze a hradky na Morave"“
vzniklo v roce 1981 ve spoluprdci s J. Ungrem a vytvorilo
doposud chybéjici moderni shrnuti celkové problematiky
hradkt a tvrzi z oblasti celé Moravy. V. Nekuda se sam
vénoval archeologickému vyzkumu sttedovékého opevnéni
v lokalitdch Msténice a Pfaffenschlag. Pozdéji se drobnymi
sttfedovékymi  fortifikacemi zabyval také P. Kouril.?’
Vétsdinou byla pro vyzkum stredovékych fortifikaci vyuzivana
forma plosSné archeologické skryvky, kterd se vSak nedala
aplikovat na nerovném terénu a ve vySe ©polozZenych

lokalitédch. Casto ji proto musel zastoupit dikladny

2 HOSAK, L.: Zaniklé osady na Moravé. CVMSO XLIV, 1931, s. 33-55.; ty#: K vznikéni a zanikani
stiedovékych feudalnich sidel. CSPS 49, Praha 1961.; MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni
na Moraveé a ve Slezsku (SouCasny stav a dals$i perspektivy se zvlaStnim zfetelem k vyzkumu
zaniklych stfedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 115.

“ HUBALA, E.: Burgen und Schlésser in Mihren. Frankfurt am Main 1965.

2f PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradd, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 18.

» KOURIL, P.: Hrady &eského Slezska. Brno 2000.; tyZ: Piispévek k poznani hradi Kozlova, Kuf$tejna
a Rabstejna ve stiednim Pojihlavi na jihozapadni Morave, AH 3, 1978, s. 131-145.; tyz: Opevnéné
sidlo Calonice, kat. uz. Dalesice, okres Trebi¢. AH 2, 1977, s. 137-152.
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povrchovy prlUzkum nebo jen prosté povrchové sbéry opirajici

se o Jjeden systematicky vyzkum.?°

Novym zdrojem poznani
jsou dnes stdle Castéji vyuzivané archeogeofyzikadlni metody
a leteckd archeologie, kterd na zdkladé porostovych
a vlhkostnich ptriznak@l zjistuje archeologické objekty
skryté pod zcela zarovnanym terénem. Tyto moznosti se u nés
otevrely az po roce 1989, kdy kromé mnoha pravékych lokalit
byla objevena cCetnd stredovékd vojenskd lezeni a tvrziste.
Dnes se touto <¢innosti na Moravé zabyvaji J. Kovarnik
a nedavno zesnuly M. Balek.?’

Namisté Jje pripomenout svazky ,Hrady, zadmky a tvrze
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku“, které vySly v roce 1981
pro jizni a v roce 1983 pro severni Moravu. Dalsi svazky
vychdzely v nédsledujicich letech pro Jjednotlivé oblasti
Cech. Dilo bylo vytvofeno kolektivem autort pod vedenim
M. Zemka a L. Hosdka, ale vétSinou je soucCasnymi badateli
znacné kritizovano pro radu omyld a prokazatelnou neznalost
vét3iny popisovanych objektli véetné architektury.?®

V neposledni tadé musime pripomenout dilc&i syntézy
na strédnkdch odbornych sbornikll Archaeologia historica
a specializovaného sborniku Castellologica bohemica. Také
Z. Mérinsky se o stredovékych hrddcich a tvrzich zminil
v nékolika  jednotlivych ptispévcich v rédmci  cCasopisu.
Prikladem mlZe byt <&lanek tykajici se stfedovékych hradkl
a tvrzi na jihozdpadni Moravé =z roku 1976, ve kterém se
sousttedil ©predevsim na oblast Jihlavska®® a ¢&léanek
zamétrujici se na opevnénd sidla na Moravé a ve Slezsku
z roku 1993, ktery wvznikl wve spoluprdci s P. Koufilem

30

a M. Plackem. Celkové shrnuti architektury stfedovékych

sidel wvzniklo aZ za asistence historikll uméni a Slechtické

2 MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soudasny stav a dalsi perspektivy se
zvlastnim zietelem k vyzkumu zaniklych stitedovékych vesnic). AH 7, 1982, s. 118-119.

77 PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 20-21.

* Tamtéz, s. 21-22.

¥ MERINSKY, Z.: Stiedovékeé hradky a tvrze na JZ Moravé. AH 2, 1976, s. 37-44.

% KOURIL, P.-MERINSKY. Z.-PLACEK, M.: Opevnéna sidla na Moravé a ve Slezsku. AH 19, 1993,
s. 121-151.
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sidla tak ziskala své misto v ,Uméleckych pamatkdch Moravy
a Slezska"“ sepsanych ve dvou dilech v letech 1994 a 1999
autorem B. Samkem. Prestoze jednotlivd dila nejsou
specidlné zaméfena, Jjde o soupisovou praci nejsirsiho
zdbéru, kterd znacné =zasahuje do poznadni tyvkajiciho se
opevnénych sidel. Drobnd stredovékd sidla tak od pfelomu
80. a 90. let 20. stoleti nezaostavala a pocet
archeologickych vyzkumt zam&Fenych na né& vzrustal.?'

V soucCasnosti se problémem opevnénych sidel v $irsim
kontextu zabyvad zejména M. Placek, ktery své poznatky 3jiz
mnohokréat publikoval v samostatnych ¢lancich
i monografiich. Za wvs3echny lze Jjmenovat knihu “Ilustrovana
encyklopedie moravskych hradl, zamk( a tvrzi” z roku 2001,
v niZ detailné podal architektonicky vyvoj fady opevnénych
sidel. V letodnim roce vy$la jeji revize®* a na pridti rok
se pripravuije vydani volné navazujiciho pokracovani
zamé¥ujici se na oblast Slovenska. Vzhledem k tomu, Ze neni
mozné =zabyvat se detailné vSemi badateli, kte?i ptrispéeli
k lepsimu poznédni uvedeného typu sidel, uvaddim nize

ve strucnosti jen jména nékterych z nich. Jmenovité to jsou

napriklad J. Bldha =zabyvajici se revizemi nékterych
drobnych stfedovékych opevnéni v hornim Podyji®?,
P. Chotébor se soustreduje na stavebni podobu tvrzi

v Cechéch“, F. KaSicka se zaméfuje na hospodatrské zazemi
drobnych feudalnich sidel®® a také A. Hejna, ktery se
pokusil vystihnout vyvoj stredovékych opevnénych sidel.?*
Lze jmenovat téz M. Macka, J. Janac¢ka, L. Sulitkovou

a mnoho dalsich.

' MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku (Soudasny stav a dalsi perspektivy se
zvlastnim zietelem k vyzkumu zaniklych sttedovekych vesnic). AH 7, 1982, s. 21.

2 PLACEK, M.: Tlustrovani encyklopedie moravskych hradi, hradki a tvrzi: dodatky. Praha 2007.

3 BLAHA. J.: Vysledky revize nékterych drobnych stiedovékych opevnéni v hornim Podyiji. AH 2, 1977,
s. 45-58.

* CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podob& vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357-364.;

-tz Slechtick4 sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 418-427.

3 KASICKA, F.: Tvrze stiednich Cech. Praha 1985.; ty: Hospodarské zazemi drobnych feudalnich sidel
v Cechach. AH 10, 1984, 5. 57-65.

% HEJNA, A.: K po¢atkim opevnénych stiedovékych sidel. VVM XXV, 1973, 2. s. 240-251.; tyz:
K situaci a staveni formaci feudalniho sidla v Evropé. PA LVI, 1965, 2, s. 513-583.
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ITI. OSIDLENf A ORGANIZACNT SOUVISLOSTI VZNIKU PANSKYCH
sipEL

Nechci se =zabyvat samotnymi déjinami strfedovéké
Moravy, presto nelze zcela odhlédnout od vyvoje Jjejiho
osidleni, které se spolecné s &innosti Cclovéka podilelo
na pretvareni kulturni krajiny a na vzniku prvnich panskych
obydli. Proto Jjen okrajové poukdZi na nékteré historické
souvislosti, které mély ve vyvoji a pocCdtcich opevnénych
sidel rozhodujici vyznam.

Vyvoj osidleni na Moravé probihal v nékolika fazich
jiZz od 6. stoleti. Samotné osidleni se prevazZné soustfedilo
do niZinnych oblasti a zabiralo duzemi dwGrodnych duvalu
pfi Fece Moravé a také podél Frek Dyje a Svratky.?’ Polatky
opevnénych sidel sttredovéké spolec¢nosti mlUZeme klast
az do 9. stoleti, kdy v ramci Velkomoravské rise vznikala
rozsdhld hradisté, kterd plnila jednak funkci sprévnich
a hospodarskych stfedisek a zaroven byla sidelnim mistem
knizete, dvora a pfipadné i Jjeho druziny. V obdobi valek
pak slouzZila tato hradiska také Jjako spadovad uUtocisté
obyvatelstva.® Zasadni zlom nastal s rozpadem
Velkomoravské Fise na pocatku 10. stoleti, ktery zaptric¢inil
celkovy Upadek ve vyvoji opevnénych sidel, k némuz ptrispély
také pozdéjsi utoky madarskych kmenti. Ty se samozrejmé
sousttedily ptredevsim na velkd centra, kterd slibovala
bohatou kofist, a kterd pres kvalitni opevnéni jejich népor
nevydrzela. I kdyZ se mnoho badatelll domnivéa, ze Velka
Morava svym padem v Jjistém smyslu zastavila néapor
madarskych kmend a =zaslouzila se o vhodné podminky
pro vznik budouciho ceského stdtu, hovotri se o 10. stoleti
jako o dobé temna postihujici celou Moravu.>’ Podle

archeologickych vy zkuml zanik Velkomoravské rise

"NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Bmo 1997, s. 21.

¥ MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J.: Zanikl¢ hrady, zamky a tvize Cech, Moravy a Slezska po roce
1945. Praha 2005, s. 9.

* PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 14.
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pfedznamenal zdnik  mnoha sidlist. A  ptrestoze celé
10. stoleti bylo ve znameni podstatného oslabeni populace
na jizni Moravé, Jjsou zndmy kromé mnoha opusténych sidlist
také cCetné lokality, na kterych osidleni pfetrvadva. Mozné
stahovani populace do oblasti stfedni Moravy a predevsim
Dolnomoravského uvalu souvisi pravdépodobné s dalsi féazi
osidlovani, kterd probihala v prtbéhu 11. a prevazné
ve 12. stoleti.®

Od 11. stoleti byla tedy sidlistni struktura budovana
znovu a opevneénd centra az do 12. stoleti predstavovala
v jistém slova smyslu prechodny typ mezi hradistém
a pozdéjsim stfedovékym hradem. Tato prechodnd opevnéna
sidla se wvyznacovala znac¢né velkou plochou a osidlenim
prizpusobenym hospodatrskym pottebam. Druhd fédze osidlovani
se vyznacovala postupnym pfesunem obyvatel z nizZzin do vySe
poloZenych mist, kterd méla spojitost s délkovymi trasami

a napomdhala tak rozvoji obchodni ¢&innosti.*

V podstaté
navazala na predchozi velkomoravské osidleni, takze
v  prubéhu raného stredovéku se obyvatelstvo velkych
a podstatnych zmén nedockalo. Zakladni podminky pro zpusob
zivota pretrvavaly a zemédélstvi zlUstalo na témé¥ stejné
urovni. Jesté koncem 12. stoleti neméla vesnickd sidla
pevnou strukturu a skladala se vétSinou z Jjednoprostorovych
domti, obilnich jam a sklipki.*? Pobliz starych
velkomoravskych center vSak =zacala pozvolna vznikat novéa
strediska, kterd wvyuzila Jiz osvédcenych strategickych
mist, a o kterd se opirala nova spravni organizace
(obr.1) .** Zde se také poprvé objevuje pojem dvorec, ktery
byl chépan jako obytné staveni a sidlo velmozu, cCasto
s vlastnim ohrazenim. Tyto dvorce a v pozdéjsi dobé také

rezidenc¢ni dvory se po zformovadni pozemkové Slechty stavaiji

“ UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. aZ 14. stoleti na jizni Moravé. Praha. AH 18, 1993, s. 119.

*l NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 21.; ZEMEK, M.-HOSAK, L.: Hrady, zamky
a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Jizni Morava. Praha 1981, s. 7-12.

“ NEKUDA, R.: Socialni a hospodatské podminky stiedovéké kolonizace z hlediska archeologie. Praha.
AH 18, 1993, s. 151.

“ PLACEK. M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 15.
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prvnimi Slechtickymi sidly na statcich ziskanych

do dé&di&ného vlastnictvi.?**
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Spravni organizace Moravy v 11. a 12. stoleti. A — statni hranice, B — historicka hranice Moravy
a Slezska, C — vodni toky, D — pfedpoklddand hranice Moravy v 11. a 12. stoleti, E — predpokladané hra-
nice idéla, F — predpokladané hranice hradskych obvodd, G — sidla ddélnych knizat, H — sidla hradskych
obvodu, | — ostatni hrady, K — dvorce, L — sidlo biskupa, M — sidlo kapituly, N — klaster benedikuinu,
O — klaster premonstrata, P — klaster premonstratek.

Obr.1: Spravni organizace Moravy v 11. a 12. stoleti

V pozadi nastédvajicich zmén stdla i novad politické
situace na Morave, kterd vznikla ke konci 12. stoleti, kdyz
cisa?¥ Fridrich II. Barbarossa zalozil markrabstvi moravské
a do funkce markrabéte dosadil Konrdda II. Otu. Tehdy se
zaCaly tvorit prvotni podminky pro stavbu kamennych hrada
a opevnénych sidel Slechty ve vrcholné stredovékém pojeti.
Sidla z kamene a ohrazend mésta se stavéla podle zapadnich
zplUsobll a predev3im hrady se zacCaly nejdrive budovat

5

pri jiznich hranicich v Podyji.* Podstatnou zménu

spolecenskych vztahQl zaznamenala postupné feudalizace

* MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J. 2005: c. d.. s. 9-10.
* PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedic moravskych hradii, z4mki a tvrzi. Praha 2001, s. 15
PINKAVA, V.: Hrady, zdmky a tvize moravské. Brno 1927, s. 1.



21

a stredovéka kolonizac¢ni aktivita, kterou sledujeme
predevsim z archeologickych vy zkuml sidlist. Tyto
jednotlivé prlUzkumy ukazuji, Zze severni oblast Moravy
nebyla osidlena vubec a také na Ceskomoravské a Drahanské
vrchoviné bylo osidleni jen velmi ?idké. Vnit¥ni kolonizace
se vsak v mnohem vétsim poctu uplatnila na horni Dyji, kde
byla krajina mnohem vice =zalesnéna. Také Jjednotlivé
sttfediska a soustfedujici se femeslnd vyroba se pfesunovala
do okoli opevnénych sidel, kterd tvorila novad spravni
centra oblasti.®®

Rozhodujicim obdobim pro utvatreni sidelni krajiny
na jizni Moravé bylo az 13. stoleti, kterym se zapocala
tfeti vyvojovad faze osidleni. Ta trvala az do 15. stoleti a
znamenala snad nejvétsi presun obyvatel v déjinach
stfedovéku. SpoleCnost se setkdvala s mnohymi zménami
tykajicimi se aglomerace, struktury osidleni i zménou forem
centrdlnich sidel. ZacCala se objevovat plnohodnotné
st¥edovékd mésta, kterd prevzala spravni wGlohu plUvodnich
sidlisf a v nékterych pripadech i obrannou funkci.?’
Strukturu osidleni v tomto obdobi miZeme poznat predevsim
z archeologickych pramenli, které vedle sebe dokladaji
hradiska, venkovskd sidlisté, trhové vsi i pocCinajici hrady
s predhradim, ale také z prament pisemnych, do kterych
mtZeme zahrnout predevsim listiny, zdpisy v kronikéch,
majetkové zmény zaznamenané v zemskych deskdch a soudni ptre
v knihach pahonnych a nalezovych.*® V souvislosti
s kolonizaci sledujeme nejvétsi zmeény ve strukture
strfedovéké vesnice, které se tykaly prevadzné zdokonaleni
zemédélské techniky a rozs$ifovani obdélavané pudy, kteréd
tvotrila =zéklad sttedovéké ekonomiky. Dlsledkem této zmény
byla moznost obdélavat véts8i plochy =zemédélské pldy

a provadét dokonalejsi kultivaci pomoci bran se Zeleznymi

% NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 21.; tyz: Jihozapadni Morava. Vyvoj osidleni
na jihozapadni Moravé od pravéku do pozdniho stfedovéku. Brno 2006, s. 52.

*7 TyZ: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 21-22.

*® UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. aZ 14. stoleti na jizni Moravé. AH 18, 1993, s. 120.
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hfeby.49

Vesnice se totiz doposud skladdaly ze zahloubenych
obydli s kamennymi pecemi, hospoddfskymi stavbami
pravouihlého pudorysu a dals$imi objekty slouZicimi pfedevsim
k uskladnéni zasob.>’

Vedle nové fungujicich opevnénych a spréavnich sidel se
vS8ak spoleCnost potykala se zaénikem starych sidlist
a ubytkem velkého poctu wvesnic. Jednou z mnoha pric¢in byla
nové vznikajici mésta, kterd zplUsobila pronikavou zménu
v hospodadfském a spolecCenském systému sttedovéké
spolecCnosti. Lidé se stéhovali do nové =zalozenych mést
a okolni vesnice tak =zustdvaly &asto nevyuZité.®! vedle
vytvorenych podminek trhu, které mély bezprosttedni vliv
také na zemédélskou vyrobu, se =zde projevily i zmény
kulturni a v neposledni fadé také rostouci poclet obyvatel.
Pric¢iny, které =zpusobovaly proces zanikédni vesnic, se
v jednotlivych fazich d&jinného vyvoje 1i&ily.’? Hlavné
se zde nemiZeme spoléhat pouze na pramenné materidly,
protoze naptriklad tdaje o lokac¢ni situaci vesnice a zapisy
do zemskych desek mohly byt =zaznamendny az dodatecné nebo
nepresné. Je tedy vzdy nutné danou okolnost upfesnit Jjinymi
pisemnymi materidly nebo pfimo prameny hmotnymi.>?

Na konci 12. a wve 13. stoleti hraly dalezitou roli
také strukturdlni zmény spocivajici v oblasti ekonomické
a hospodarské. Zac¢inajici kolonizacéni wvlivy se uplatnovaly
jednak v budovédni dvort a tvrzi, upravé pluZiny zavedenim
lanové soustavy, ale i pozvolnym zavaddénim trojpolniho
systému a novou organizaci rolnickych usedlosti. Sidelni
usedlosti pak Dbyly vétsinou chépany jako  fungujici
hospoddfsky celek. S tim byly také spojeny projevy jako

autlak poddanych ze strany vzmédhaijicich se feudalu

* NEKUDA, R.: Socidlni a hospodaiské podminky stiedovéké kolonizace z hlediska archeologie. AH 18,
1993, s. 151.

" UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. az 14. stoleti na jizni Morave. AH 18, 1993, s. 119.

f ' NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 22.

2 Ty7z: Zakladni otdzky historicko archeologického studia vesnického sidla, domu a dvora. AH 12, 1987,
s. 33-35.

* MERINSKY, Z.: Studium dé&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku. AH 7, 1982, s. 123.



23

a zvysovani feuddlni renty, které nédsledné vedly ke sbihdni
poddanych. V pisemnych dokladech se dokonce uvadi,
72e poddani radéji opustili svoji pudu a statky, nez aby
platili penéZni rentu. ZavazZnou zménou v zZivoté venkovského
obyvatelstva bylo také emfyteutické pravo, které zarucovalo
rolniktm drzbu gruntu vcetné jejich dédictvi, hospodafskou
samostatnost a u&ast na trznim hospodateni.’?

Nejvice zaniklych vesnic ale pripadd azZz na 14. a 15.
stoleti. Urc¢itou roli zde zfejmé& sehrdlo i prirodni
prostfedi a osidlovani pohranicnich oblasti. Na jihozédpadni
Moravé se jednalo prinejmensim o sto zaniklych sttfedovékych
osad Jjen béhem 15. stoleti, Jjejich evidence vsak zdaleka
neni uplnad. Casto je jejich zanik v tomto obdobi spojovan
predevsim s valecnymi uddlostmi, kterymi byly po bojich
Pfemysla Otakara II. hlavné husitské valky a boje mezi

Ji¥im z Podé&brad a MatyaSem Korvinem.>’

Podle prostorového
rozloZeni =zaniklych vesnic mlUZeme Yici, Ze na starém
sidelnim utzemi je jejich polet mnohem vyss$i, neZz na uzemi
nové kolonizovaném. Pric¢iny zdaniku vesnic v obdobi pozdniho
stfedovéku nejsou doposud zcela objasnény, v nékterych
pripadech nelze wvylouc¢it ani Spatné Zivotni podminky
a epidemie, které vsak nemdme v pramenech dolozeny.
Vylidnéni osad mohlo souviset také s jejich zakladdanim na
nevhodnych mistech, kdy musime Dbrdt v Gvahu napriklad
nebezpec¢i =zatopeni blizkou fekou, Umyslné =zaplavovani
v rybnikd&t¥skych oblastech, zalesfiovani nebo také Spatnou
kvalitu pudy. P¥imy vliv na zanika&ni nékterych osad mohla
mit i sama vrchnost, ale nejpravdépodobnéjsdim vysvétlenim
je ptrimy zanik za valeénych udédlosti a c&etnych domécich
pltek predev3im béhem 15. a 16. stoleti. Nedd se s jistotou

potvrdit ndzor, Ze vyplenénim a vypdlenim byly za valec&nych

> NEKUDA, R.: Socidlni a hospodaiské podminky stiedovéké kolonizace z hlediska archeologie. AH 18,
1993, s. 151-152.; tyZ: Jihozapadni Morava. Vyvoj osidleni na jihozdpadni Morav¢ od pravéku

~ do pozdniho stiedovéku. Brmo 2006, s. 61.

> Tyz: Jihozapadni Morava. Vyvoj osidleni na jihozapadni Moravé od pravéku do pozdniho stiedovéku.
Brno 2006, s. 59.; MERINSKY, Z.: Studium d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku. AH 7, 1982,
s. 123-124.
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uddlosti postiZeny vice vesnice lezici p?¥i hlavnich
zemskych silnicich.>®

Jiz od 13. stoleti tak dochédzelo k rozhodujicim zméndm
tykajicich se nejen zemédélstvi a ‘temesla, ale také
celkové organizace spoleCnosti projevujici se prevazné
ve strukture osidleni. NejCastéjsSim typem sidlisté se staly
vesnice sklddajici se z poddanskych usedlosti s celou Fadou
hospoddfskych budov, nékdy i feuddlniho sidla, dvora,
kostela a fary. Na polich JjiZz byl plnohodnotné zaveden
trojpolni hospoddfrsky systém a lanova puda byla zakladem
celé hospodatrské struktury. Ta byla rozmé¥ena a pridélena
bud jednotlivym poddanym, nebo ¢&lenim nékteré vrchnosti,
kteti prosttednictvim dvorlt obdélavali vlastni pozemky.
Na rozdil od velkych panstvi méla vSak nizsi Slechta
sidlici na tvrzich a dvorech =z&jem o hospodafeni

svépomoci.”’

% NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brmo 1997, s. 23.; MERINSKY, Z.: Studium dé&jin osidleni
na Moravé a ve Slezsku. AH 7. 1982, s. 124.; ROUBIK, F.: Soupis a mapa zaniklych osad

v Cechich. Praha 1959, s. 5-15.

" UNGER, J.: Zmény struktury osidleni ve 12. a7 14. stoleti na jizni Moravé. AH 18, 1993, s. 122-123,
125.
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III. PRVNI OPEVNENA SIDLA SLECHTY A NASTIN JEJICH VYVOJE

Pozustatky sidel aristokratické vrstvy miZeme sledovat
na zachovalych tvrzich, hrddcich, hradech a nékterych
zamcich nebo také na skromnych z¥icenindch drobnéjsich
sidel, které ve své dobé predstavovaly Jjev neodlucitelné
spojeny s vladdnouci vrstvou stredovéké spole&nosti.”®
V3echna tato sidla a Jjejich pozustatky, at uZz se jedna
o Casti prikopt, valu nebo zbytky zdiva ukryté ve =zdech
pozdéjsich panskych dvor a jinych hospodatrskych objektu,
tvori velice wvyznamnou soucCdst nékolika archeologickych
lokalit na Jjihozédpadni Moravé. VétsSina zésadnich poznatku
mnohem castéji vychdzi z pisemnych prament, prevazné
od 2. poloviny 14. stoleti, kdy wvznikly =zemské desky,
a také z povrchovych a geodeticko-topografickych pruzkumui,
ze kterych mlZeme ziskat zdkladni ptredstavu o zasazeni
objektu do terénu, Jjeho stavebni podobé nebo celkovém
ptidorysu vsi.>’

Zakladdani opevnénych sidel provazelo cely osidlovaci
proces, na kterém se v tomto pripadé podileli prevaziné
¢lenové vrchnosti, a proto se vsechna tato sidla souhrnné
nazyvaji “pansk&”. Prvni se objevovala Jjiz v kolonizacni
fazi 12. stoleti, ale k hromadnému S$ifeni dochéazelo teprve
v prub&hu stoleti 13. a 14.°° Vvznik drobnych sttedovékych
sidel souvisel se socidlné-ekonomickou proménou, se
zcizovanim polnosti, S budovanim rodinnych sidel
na kolonizované pudé a predevSim se zakladni potfebou jak
samotného panovnika, tak $Slechty, cirkevnich hodnostara
a ryti¥skych fada. Slo o to mit sidlo, které by Jjim
poskytlo bydleni i ochranu, odkud by mohli ovladat

a spravovat sva panstvi.® Vyvojové stardimi panskymi sidly

¥ NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Bmo 1997, s. 67.

¥ CHOTEBOR, P.: Panské dvory na eské stiedovéké vesnici. AH 10, 1985, s. 47.

% ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvize Ustecka. Usti nad Labem 2002, s. 8-9.; tyz: Ohrozené hrady.
zamky a tvrze Cech. Praha 2003, s. 7-15.

1 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 11
CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 418.
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jsou hrady a tvrze, které byly ve vét$iné pripadl obklopené
vnéjsim opevnénim a opatfena minimdlné Jjednou obytnou
budovou. Pro vsSechny typy sidel ale plati stejnd pravidla -
vSechna panskd sidla méla nékolik zdkladnich funkci. Byla
to predevsim funkce obrann4g, nebot musela majiteli
zabezpecit dostatednou ochranu v obdobi neklidu, funkce
rezidenc¢ni zajistovala dostatek pohodli a predevsim funkce
spravni, vyplyvajici z jeho polohy v rdmci panstvi. Panska
sidla tak ve vét3iné pripadd dokladala vlastnikovu moc,
bohatstvi a spolecenské zatazeni k elité sttedovéké
spole&nosti. %

Zakladem politické moci Slechty a jejiho
privilegovaného postaveni ve spolecnosti bylo jeji
pozemkové vlastnictvi, které nabyvali pfisluSnici wvyssi
i nizs8i Slechty. Neustédle vzrlUstajici mnozstvi ptdy v rukou
Slechty predurcovalo dalsi upevnovani jejiho vlivu
a vytvorenému spoleCenskému postaveni pak odpovidaly
i formy a typy opevnénych sidel. Zatimco niz$i §Slechta
sidlila na stridmé zbudovanych dvorcich, hréadcich

v v

a tvrzich, wvyssi Slechta si cCasto budovala honosné

3 Termin

a ve vét3iné& ptipadech nesnadno pfistupné hrady.°®
panské sidlo chépeme jako spolecné oznaceni pro sidla
budovana pfislusniky vysSe postavené vrstvy stredovéké
spolecnosti, ktefi se na jejich vzniku a vyuzivani aktivné

4

podileli.®® Dfilezité také bylo, Ze s ohledem na hmotny

majetek a vnit¥fni vybaveni doma a sidel, se pan
od poddanych plUvodné prilisd nelisil. Vyhroceni rozdill mezi
jednotlivymi vrstvami spolecnosti zpusobilo az nasledné
zbohatnuti Slechty, které vyplyvalo z hromadéni pozemkové
drzby, pfemény naturdlnich davek v penézni a také

ze zvySeni vynosti z hospodafstvi ve vlastni spravé.®

2 ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Ustecka. Usti nad Labem 2002, s. 9.

% NEKUDA, V.: Morava ve stfedovéku. Bro 1997, s. 68.

6f ULOVEG, J.: Hrady, zdmky a tvrze Klatovska. Praha 2004, s. 5.

% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 12
ZEMEK, M.-HOSAK, L.: c. d., s. 7-12.; HEJNA, A.: K situaci a staveni formaci feudalniho sidla
v Evropé. PALVI, 1965, 2, s. 513.
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Rand sidla $Slechty sice nezndme, ale predpokladdd se
stavebni inspirace jiz dfive vyuzivanymi zemépanskymi
dvorci. Ty se pak 1isily tim, zda majitel sidlil p¥imo
ve dvore a nebo zda byly k jeho vlastnimu sidlu pripojeny
dalsi objekty, které spolecné urcovaly zavislost rezidence
na hospoddfském zdzemi. Drive hospodareni ve vlastni rezii
nadlezelo prevainé jen svétskym feudallm, kladsterum

¢ v té dobé& jedté& nedostatek odbornych

a biskupstvim.
pracovnik®l neumozZinoval stavét velkolepé kamenné hrady,
presto zaujimé& Morava ve stavebnim vyvoji a typech hradni
architektury vrcholného stredovéku zvlastni postaveni.
Podle M. Placka je to déno ptredevsim polohou Moravy, které
je smérem do Podunaji otevifend a zaroven ochranovana
bariérami zalesnénych hranic¢nich poho¥i na zbyvajicich
svétovych strandch. Atypickd hradni architektura na Moravé
tak byla vysledkem pusobeni tady rtznych kulturnich vlivl
a zvladtnosti politického a hospodatského vyvoje.®’

Primo na Moravé se prvni kamenné hrady objevuji z vile
panovnika od prelomu 12. stoleti a JjiZz pred polovinou
13. stoleti zac¢inaji se =zaklddédnim hradl také Slechtické
rody. Jednoduché dvorce JjiZz neposkytovaly v podminké&ch
vrcholného stredovéku stdle vice se rozmdhajici Slechté
dostatek pohodli a Dbezpeci, a proto Dbyly postupné
vysttiddny zvlastnim architektonickym utvarem, tedy hradem,
ktery se stal pevnym sidlem prislusnika vladnouci vrstvy
sttedovékého stadtu a zdroven zajistoval majiteli bezpeclnost
a v pripadé potreby i ochranu lidem ze $Sirokého okoli.
Pavodné  wvznikaly hrady na dtlezitych  cestéch, ale
vyskytovaly se 1 na mistech bez =zjevného strategického
vyznamu. Ve vsech pripadech wvs$ak byly centry panskych
domén, kterym podléhal urcity poclet poddanskych wvesnic.
Vsechny kamenné stavby v nepristupnych mistech ale zédpasily

s problémem zasobovani, a proto byla vét$ina hradl zavisléa

 CHOTEBOR, P.: Panské dvory na &eské stfedoveké vesnici. AH 10, 1985, s. 48-49.
% PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradii, zimkii a tvrzi. Praha 2001, s. 23.
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na hospodafrské produkci svych vesnic. Zemépanské hrady
slouzily oproti Slechtickym hradim ptredevsSim jako spravni
centra mést a provincii a zajistovaly a kontrolovaly provoz
na dulezitych cestédch. Témto podminkdm pak bylo pod¥izeno
celé stavebni, architektonické a situac¢ni usporéadéani

objektu.68

Presto se ani v pruUbéhu 13. stoleti stavba hradl
na Moravé vzhledem k predchozimu obdobi mnoho nezménila
a nebo se ménila Jjen pozvolna. Stédle se vyskytovala
predev8im drfevohlinitd hradiska a do pocatku 13. stoleti
prozatim Zadny kamenny hrad doloZen neni.®’

Kamenné sidlo si vs$ak nemohl postavit kaZdy kde chtél.
Pro stavbu hradu musel =ziskat Slechtic svoleni od kréle
a také souhlas od majitelll okolnich hradd. Ti mohli mit
proti vybudovdni nového hradu néamitky, a proto Dbyla
vyzadovand urc¢itd minimdlni wvzdalenost Jjednotlivych sidel.
K vystaveni tvrze ale 24&4dné svoleni potfeba nebylo.’?

Teprve néasledné =zavrSeni feuddlniho procesu a vzriust
prosperity ekonomiky za vlady markrabat Vladislava
Jindt¥icha, Premysla a krdle Vaclava I. vytvorily urodnou
padu pro =zaklddadni prvnich kamennych sidel a prestavbu
a modernizaci starS$ich center. Pocatec¢ni faze budovani
Slechtickych hradd spadd aZ do poloviny 13. stoleti
a poznatky o hradni architektutre tak vychdzeji spise
ze slohovych rozborlli neZ z archeologickych vyzkumi.'!
Postupné se vytvarela spletitd sit opérnych bodl zemépanské
spravy, doplnovand lehce opevnénymi dvorci a drobnymi
panskymi sidly. Hledala se stdle novd teSeni zplsobu
zivota, kterd se odrdzZela ve volbé novych stavebnich typu,
které vyuzivala a podporovala predevsim vzmdhajici
se 8lechta. Ta na sebe vazala vétSinu plUdy a stejné jako

jejich nabyvajici a stédle se roz$i¥ujici pravomoci

% MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, I.: c. d.. 5. 9-10.; ZEMEK, M.-HOSAK, L.: c. d., s. 7-12.
% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 22.
" PINKAVA, V.:c.d.,s. IL

"' NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Bmo 1997, s. 69.
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se zvétsSoval 1 pocet spradvnich bodl a opevnénych sidel
v blizkém okoli.”?

Slechticky stav tak kone&né& nabyl vrcholné& st¥edové&kou
strukturu, prestoze prvni spolehlivé zpradvy o mocnych
Slechtickych rodech na Moravé se objevuji 3jiz wve druhé
poloviné 12. stoleti. V té dobé lze v moravském prostredi
sledovat ¢innost celkem asi 11 nebo 12 Slechtickych rody,
ale Jjen u nékolika rodd z Jjihozdpadni a stfedni Moravy je
mo¥né prokazat moravsky puvod.’”®> V rukou té&chto dvanacti
Slechtickych rodlt pak spocivala sprava zemé 1 soudnictvi
a z jejich frad byl také jmenovan zemsky hejtman, ktery byl
zdstupcem panovnika a co do vyznamu prvnim Grednikem

* Obecné& je predlozena teorie, Ze lepdi podminky

v zemi.’
pro vyvoj mistni Slechty 2z okruhu druzin udélnych knizZat
byly na Brnénsku a Znojemsku, zatimco na Olomoucku byla
vy$8i Slechta vesmé&s &eského plivodu.’?

Zatimco hrad tedy prfedstavoval bezpe&né sidlo vysSsi
Slechty, které pozbyvalo pohodlnosti, specializovala se
vrstva nizsi Slechty na stavbu mensich opevnénych sidel
jiného druhu. Tuto samostatnou skupinu opevnénych sidel
vytvadrely hradky ze dreva a hliny a pfedevSim tvrze, které
byly spojeny s obdélavanou puadou a staly tak
v bezprosttedni blizkosti vsi nebo primo v jeji zastavbé.’s
Tato sidla byla sice s porovnanim k rozsahu hradu mnohem
méné rozlehlejs$i a stdla spise v nevyraznych polohdch, zato
v otdzce dostupnosti méla navrch. Pro tato opevnénd sidla
se vzil néazev “tvrz” pravé proto, Zze skromny rozsah mnohdy
nedovolil stavbu vic neZz jedné k obrané prizpusobené budovy
stojici uprostfed opevnéni a spojujici v sobé& obrannou
a obytnou funkci =zdroven. U vétSich opevnénych sidel

situovanych ve vysSinnych polohdch je vsak nékdy velmi tézké

2 Tamtéz.

" PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 22-23.
™ NEKUDA, V.: Morava ve stitedovéku. Bmo 1997, s. 67.

 PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 23.

7 Tamté, s. 66.
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rozhodnout, zda maji typologicky bliZze k hradu nebo
skutecné ke tvrzi. Nejstarsi drobnd sidla totiz wvétsSinou
vznikala mimo zastavbu sidlist na vySinnych polohé&ch
vhodnych k obrané, protoZe se méné majetnd Slechta snaZila
napodobit hrady bohatsich a wurozenéjsich $Slechtickych
vrstev. Nejednd se tudiz o hrad, ale jakysi specificky druh
opevnéni, které je znamé pod pojmem hradek.’’

Zatimco prvni hradky vznikaly zhruba ve stejném obdobi
jako kamenné hrady, kolem poloviny 13. stoleti, byly tvrze
v pravém slova smyslu =zaklddadny o néco pozdéji. Hlavnim
obdobim jejich vystavby na Moravé bylo predevsim 14. a 15.
stoleti, prestoze se jednotlivé stavby vyskytuji i dfive.
Oba typy staveb ptredstavuiji zcela Dbézné sttedovékéa
opevnéni, kterd Jjsou v historickych pisemnych pramenech
tézko k rozeznédni. Podle zjisténi M. Placka Jjsou pro obé
varianty opevnénych sidel, hradky i tvrze, pouzivany
terminy municio, fortalicio nebo i castellum, kterymi Jjsou

® Ppokud Dbereme v potaz

leckdy oznaovany spiSe hrady.’
velikost, obytné a obranné funkce jednotlivych typl sidel,
skute¢né mezi nimi veliky rozdil neni. V historickych
pisemnych pramenech se vsak c¢asto objevuje tendence
oznacCovat terminem tvrz objekt nachdzejici se nejcastéji
v rovinnych polohdch nebo v blizkosti hospodadtrského zazemi
vesnic.”’ Oznaceni hradek zacal jako specifickou
architektonickou podobu pouZivat uz I. L. Cervinka, ktery
jej charakterizoval jako jednodilné sidlo s mensSi rozlohou,
na vyvySenych prostranstvich, ostrozndch a névrsich a bez

8 Dpalo by se Fici, 2Ze se Jjedna

primé =zavislosti na wvsi.
o architektonicky mezic¢ldnek mezi hradem a tvrzi.
Shrnuti je tedy jednoznacné. Zatimco vyssi Slechta si

stavéla honosné hrady v nepristupnych lokalitéch, ta méné

7 MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J. 2005: ¢. d.. s. 9-11.

® PLACEK. M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 66.
” Tamtéz, s. 66-67.

% CERVINKA, 1. L.: Zapomenuté hrady a tvize moravské. CVSMO 43, 1930, s. 84-94.
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majetnd vrstva, ve snaze Jje napodobit a priblizit se tak
vysSSimu spolecCenskému statusu, nahradila hrady mnohem
skromnéjsi stavbou v podobnych pfirodou chrédnénych polohdch
a s dodrZenim Jistych architektonickych ryst charakte-
ristickych pro hrady. Protoze byla nizsi $Slechta mnohem
vice vAzadna na své pozemky, byla nucena stavét svoje sidla
v blizkosti vesnice, aby tak mohla dohliZet na provoz svého
panstvi a spradvu svého majetku. Pravé tato sidla ziskala
podobu tvrzi. Pfesto presné hranice mezi jednotlivymi typy
staveb nejsou jednoznacné vyhranény a jsou Casto
zaménovany. Nékteri badatelé se dokonce domnivaiji,
ze k zadméndm v pisemnych pramenech, predevSim v zemskych
deskach, dochazelo Umyslné, protoze sidla zapsand pod pojem
tvrz mé&la nékolikandsobné& vy38i trZni hodnotu.® Podle
Z. Mérinského mélo misto pusté tvrze nebo hradku vyssi
penéZni cenu pravé kvuli JiZ zbudované fortifikaci, které
Casto predstavovala znac¢né rozsdhlé zemni dupravy vcetné
vykopédni prikopli a uméle nasypanych valll a nékdy i celého

sidelniho prostoru.?®

V tadé pripadl tak byl doloZen primo
prodej pustych sidel nebo rovnou tvrzidt.®

V pripadé tvrzi se vétsinou jednalo jen o maly ovalny,
pravidelny kruhovy nebo &¢tverhranny aredl obehnany pfikopem
s vnéijsim wvalem navrSenym 2z vytéZeného materidlu, uvnit?t
kterého se nachdzely vétsinou obdélné patrové stavby
obklopené hradebni =zdi. Prizemi pak obsahovalo pFedevsSim
provozni prostory se schodistém a reprezentac¢ni a obytné
mistnosti byly umistény v patfe. Slozité tvrze mély navic
kromé& obytného paléce jesté dalsi hospodatrské budovy
a nékteré byly vybaveny navic také hranolovitou vézZi.
Rozméry plUdoryst Jjsou obvykle 20 aZz 30 m a Sitky pFrikopl
84

se pohybuji okolo 8 az 10 m. Lokac¢ni dispozice

sttedovékych sidel souvisi s Jjejich zaclenénim do vesnice

81 PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 66-68.
8 MERINSKY, Z.: Stiedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Moravé. AH 2. 1976, s. 38.

* Tamtéz, s. 38-39.

# ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze Ustecka. Usti nad Labem 2002, s. 9-10.
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a také s primym vztahem vsi a opevnéného sidla. Jak uZz jsem
vy$e zminila, byly tvrze mnohem pevnéji svazany s vesnickym
osidlenim a pravé kvuli jejich zavislosti na hospodd¥ském
prostredi Jje mlUZeme vétSinou lokalizovat do intravilénu
vesnice - tedy ptrimo do Jjeji =zéastavby nebo do Jjeji
bezprosttedni blizkosti. Tzv. bezpecnostni zdéna, vzdalenost
opevnénych sidel od vsi ve vét3iné pripadd nepresahuje
1 km.%

V otdzce zemépisného rozsSireni byly tvrze stavény
celkem rovnomérné, jejich morfologie se ovSem znacné lisila
s ohledem na reliéf terénu a lokac¢ni polohy Jjednotlivych
osad. Podle Z. Mérinského mély tvrze =zaclenéné primo
do aredlu vesnice nebo vyskytujici se v nizindch vétsinou
pravidelny ovalny nebo ctvercovy ptdorys obehnany
jednoduchym nebo dvojitym véncem prikopl, zatimco opevnéni
na ostrozndch a vysSinnych polohdch mimo osady se vyznacuije
nepravidelnym puadorysem dle terénnich dispozic.®
Pro vét3inu tvrzi na Jjihozdpadni Moravé Dbylo puavodné
charakteristické wumisténi v rovinatych polohach, to vsak
z obranného hlediska prili& vhodné nebylo. Casto se tvrze
stavély na nejvyS$3ich mistech v okoli vsi anebo byly pfimo
vyuzity <¢lovékem nenaru$ené prirodni podminky jako byly
napriklad vétsi vodni plochy, poloha tvrze mezi rameny dvou
ek nebo i baZinaté podlozi v blizkosti potokl. Ochrannéd
funkce tvrze pak byla zvysena vhodnou lokaci a nékdy také
uméle prokopanymi pFrikopy nebo rybnikem obklopujicim
stavbu. V téchto pripadech pak byla sidla naopak situovéna
do nejnizsich poloh, jako tomu bylo v pfipadé tvrzi
ve St&mé&chach a Dafovicich. AZ na nékteré vyjimky klasické
vodni tvrze v této oblasti pfilid rozdifeny nebyly.?’

Snad mezi nejcastéijsi polohy pat¥fi tvrze a sidla

situovand na ostroznach, které poskytuji vhodné a prirozené

% CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 419.

% MERINSKY, Z.: Stiedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Moravé. AH 2. 1976, s. 41.

8 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 69.;
MERINSKY, Z.: Stiedovéké hradky a tvize na jihozapadni Moravé. AH 2, 1976, s. 38.
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chrdnéné polohy. Casto se také nachdzeji na uméle
vyvySenych néspech, které tvori umélou rovinu, nebo
na okraji osad. Zcela vyjime¢né bylo postaveni tvrze

88

uprostred navsi. Tvrze miZeme tudiz najit jak

na nejvys$sich mistech vesnice tak i na nejnizSich, vidy ale

s maximdlnim wvyuzZitim lokac¢nich dispozic. Ptresto zésah
¢lovéka do vystavby tvrze byl znacné rozsahly
a na zachovanych tvrzistich miZeme po detailnim

archeologickém vyzkumu ztetelné pozorovat rozsah zemnich
praci tykajici se predevSim objektd s mohutnym opevnénim,
dvojitymi prikopy a uméle navezenymi valy.

Rada vesnickych opevnénych sidel v8ak v prub&hu
15. stoleti =zanikd& v dusledku vale&nych udadlosti a nebo
proto, Ze prestédvaji plnit svoji hlavni funkci, prfevaziné
sidelni, sprdvni a obrannou. Pokud si tvrze uchrénily
alespon svoji sidleni  funkci, byly naddle udrzovany
a rozvijeny, v opacném pripadé byly na pocCatku 16. stoleti
postupné nahrazovany Jjinym architektonickym typem, ktery
byl ptrizplusoben novému pohodlnéjsimu trendu spolecnosti
a hlavni funkci se misto wustupujiciho opevnéni stal

8 Tvrze jsou pak pro malé pohodli

blahobyt a reprezentace.
a nebo pro 3Spatné lokac¢ni umisténi opoustény a postupem
Casu nenavratné zanikaiji.

Také situovadni sidel se ©postupné prizplsobovalo
novéjdim pozadavklm. Odlehly a v nepristupné poloze stojici
hrad nahradil snadno dosazitelny zamek, ktery se nachézel
v tésné Dblizkosti vsi, mésta nebo centra panstvi a 1lépe
vyhovoval pohodlnému zpusobu Zivota 38lechty. Nebylo také
vyjimkou, Ze zdmeckad stavba vyuzila zéklady pfedchoziho
sidla, které bylo bezprosttfedné spjato s puvodnim
osidlenim, a prizplUsobila se puvodnimu ptadorysu. V horSim

pripadé byly tvrze vyuzity Jjako hospoda¥ské objekty.

% MERINSKY, Z.: Stiedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Moravé. AH 2. 1976, s. 38-40.

% ULOVEC, I.: Hrady, zamky a tvrze Klatovska. Praha 2004, s. 5-6.; CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla
na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 418.; MERINSKY, Z.: Stiedovéké hradky
a tvrze na jihozdpadni Morave. AH 2, 1976, s. 41.
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Jednoduchd Slechtickd sidla jsou tak postupné nahrazovéana
zamky, nebo jsou podle moznosti do jeho podoby

® Dochazi k tomu v souvislosti s relativné

pfestavena.’
klidnym spolecCenskym vyvojem a néastupem nového zivotniho
stylu, ktery s sebou ptrinds$ela renesance. Ta kladla dlraz
predev8im na pozemsky Zivot a kladla do stredu z&jmu
pohodlné a Dblahobytné Dbydleni ptrislusniklt wvl1Adnoucich
vrstev feuddlni spoleCnosti, které tvrz ani hrad nemohly
poskytnout. Otdzka bezpelnosti tak ustoupila do pozadi.
Nejednd se o pfimocary vyvoj od hradu, pfres hraddek a tvrz,
k blahobytnému zamku. Slechta Jje stdle nucena vé&novat
pozornost fortifikacéni sloZce vlastnich sidel, ale ne 3jiz
v takovém méritku a rozsahu. Proto také samotny zamek
prochdzel v nasledujicich stoletich architektonickym
vyvojem, ktery odrdzel nejen zmény uméleckého slohu, ale
také neustéle se ménici zivotni styl novodobé

spolenosti.’*

% ULOVEG, J.: Hra}dy, zamky a tvrze Klatovska. Praha 2004, s. 5-6.; ULOVEC, J.: OhroZené hrady,
zamky a tvrze Cech. Praha 2003, s. 7-15.
' MUSIL, F.-PLACEK, M.-ULOVEC, J. 2005: c. d.. s. 10-11.
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IV. ARCHITEKTONICKY VYVOJ DROBNYCH OPEVNENYCH SIiDEL

PfestozZze se na studiu vesnickych a panskych opevnénych
sidel podili mnoho ruznych védnich oboru, dileZitost
poznatkl ziskanych archeologickymi vyzkumy je
neodmyslitelné. Pravé na zdkladé polohy v terénu,
zjidténych  pudorysu staveb s nadlezy predmétt  hmotné
kultury, pouzitého stavebniho materidlu a nebo zakonitosti
a zpusobl vystavby mizeme vytvorit zdkladni stavebni
typologii sidel, ale také =ziskat duleZité poznatky pro
rekonstrukci stavu zivotnich podminek venkovského
obyvatelstva a jeho Zivota na tvrzich. Poet vsech téchto
sidel predstavuje na Moravée podle souctu V. Nekudy 2z roku
1981 =zjisténych 746 lokalit, presto jen na 16 z nich byl
proveden detailni archeologicky wvyzkum, coz k vytvofeni

%2 pokud se ale

presnéjsi typologické tady rozhodné nestaci.
zamérime na vyskyt Jjednotlivych wvariant stfedovékych
panskych sidel s ohledem na Jjejich chronologii, mUZeme
najit urcité zakonitosti. Koncem 12. stoleti jasné
prevazuji vesnické stredovéké dvory, které se v pozménéné
podobé vyskytuji po cely stfedovék. Ve stejné dobé
se zacCinaji objevovat stredovéké hrady a hned v zdpéti
mnohem méné ndroc¢néjsi hradky. Ty vsSak kvili své velké
vzdalenosti od hospodadfrského centra a Casto neprilis vhodné
poloze =zanikaji. Jejich majitelé se pak ¢&asto presunuji
do blizkosti wvesnic a strohé hradky pak nahrazuji mnohem
lépe funkéné vyuzitelnymi a pohodlné&jdimi tvrzemi.’® Pokud
opomineme jiz drive ZFesené kolisdni mezi terminy hrad,
hradek a tvrz, ptrevazuje pri oznacovadni fortifikacnich

sidel ptrimo ve vsich a v rovinnych polohdch Jjednoznacné

% NEKUDA, V.: Zakladni otazky historicko archeologického studia vesnického sidla, domu a dvora.
AH 12, 1987, s. 33-34; tyZ: Kvyvoji drobnych stfedov€kych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981,
s. 293.

% PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 78.;
NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stredovekych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 301.
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tvrz, Jejiz pozustatky na rozdil od hradkl mlZeme nalézt
v dostatedéném po&tu.’*

Nejvice zachovanych tvrzi pochdzi =ze 14. stoleti
a diky nim mlZeme sledovat rlUznorodost staveb od prostych
jednopatrovych budov, jejichZz opevnéni se skladad Jjen
z vyvySené polohy a jednoduchého prikopu, pres veézovité
obytné objekty <&tvercového pudorysu aZz k viceprostorovym

% Jina otéazka ale nastéava

stavbadm s obdélnikovym pudorysem.
v souvislosti se stavebni dispozici a typologii tvrzi.
Na z&kladé provedenych vyzkumi ndm mnohem vice informaci
o stavebni podobé& tvrzi poskytuje oblast Cech, kterd Jje
typologicky bohat$i a také variabilnéjs$i. Podle historikl
je tento stav na Moravé pricitdn predevSim bourlivému
15. stoleti, kdy bylo mnoho tvrzi opus$téno a zpustosSeno
v dlsledku husitskych a predevsim cesko—-uherskych valek.
Pravé tato vznikla situace vysveétluije, proc byla
vypracovdna P. Chotéborem stavebni typologie jen pro ceské
tvrze. MuZeme Jji presto v plném rozsahu vyuZit 1 pro
moravskd opevnénd sidla drobné Slechty, Jjelikoz se Morava

¢ Jednotlivé

z vytvofené typologie nijak zvl1ast nevymyka.’

skupiny tvrzi a jejich stavebni formy byly <&lenény nejen

na z&kladé architektonickych prvka, ale dlraz byl kladen

také na Jejich plUdorys v souvislosti se vztahem mezi

polohou panského sidla, vesnici a jejim vztahem k terénu.
Podle wuvedené 3Skaly =zaujimd panské sidlo wvzhledem

k vesnici nasledujici postaveni:®’

"= poloha mimo vesnici

" poloha v okrajové Casti vesnice

" poloha ve vesnici s vazbou na néves nebo hlavni

komunikace

9f PLACEK, M.: Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 291.

% CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 418.; PLACEK,
M.: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradd, zamku a tvrzi. Praha 2001, s. 69.; NEKUDA, V.:
K vyvoji drobnych stfedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 301.

% PLACEK, M.: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 69.

7 CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 358-359.
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" poloha ve vesnici s vazbou na sakrdlni stavbu
Podle P. Chotébora wvztah panského sidla k vesnici
rozhodné nemél tak velky vliv na stavebni podobu tvrze jako
geomorfologické podminky samotného terénu, ve kterém méla
byt tvrz postavena. Z hlediska vztahu k terénu rozliduje:®®
" tvrz ve vyrazné ©poloze (zalozené na ostroznég,
na okraji terasy, na vrcholu vyvyseniny, v prudkém
svahu blizko vrcholu, na skalnich utvarech,
vyuzivajici starsiho opevnéni)
" tvrz v nevyrazné poloze (zaloZené na roviné - nejvice,

v mirném svahu nebo v prohlubni)

Pro rozliSeni typl Jjednotlivych tvrzi byly terénni
dispozice wvelice dulezité. Charakteristické pro lokaci
tvrzi bylo vyvy$ené a chranéné misto, které se nachéazelo
v tzv. bezpelnostni zdéné. Pokud tedy v blizkosti wvesnice,
nejvice do vzdalenosti lkm, lezela néjakd vyvySené
ostrozZna, bylo panské sidlo vybudovdno pravé tam, protozZe
poskytovalo nejen snadno héjitelné sidlo, ale zaroven
nenarudovalo nutny kontakt mezi feuddlem a jeho majetkem.®’

Stavebni dispozice drobného sidla tak musela byt
prizplsobena predevsim hospodd¥ské a spravni funkci tvrze.
Z toho duvodu nékdy nalezneme uméle provedené Upravy
terénu, které Jsou na nasSem uzemi méné obvyklé. Presto
se v omezeném poctu vyskytuji predevsim v rovindch jizZni
Moravy nebo &eského Slezska. Casto byly uméle vyhloubeny
prikopy a z vytézeného materidlu byly nadsledné na vnéjsi
strané navrSeny valy. Z rozborl archeologickych vyzkumd je
z¥ejmé, Zze nadzemni Cé&st staveb Dbyla vétSinou stavéna
ze dreva pravé kviali nepevnym statickym pomérim na uméle
vytvofenych néspech. Svahy téchto vyvysenin pak Dbyly

obvykle zpevinovany klinovitym drnovanim, které <castecné

** Tamtéz, s. 359-360.
* CHOTEBOR, P.: Slechticka sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 419.
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zabranovalo vodni erozi. Dal$i prubéh stavby byl u vsech
typd obdobny .

Podrobnéji se zplUsobem zpeviovani svahl prikopl
a uméle nasypanych vyvysSenin zabyval J. Unger, ktery si své
teze ovéril nejen na zkoumanych lokalitdch, ale také primo

pokusem v terénu.'’!

P¥i archeologickych vyzkumech byla

nejcastéji zjisténa

klinovitd duprava svahu,

2= @0

kterd se wvyuzivala pti
uméle navrsSenych svazich
ale také na svazich
prikopl =zahloubenych do
pisku nebo Stérku (obr.
2) .V obou ptripadech bylo
nutné zpevnit zeminu
tak, aby nedochdzelo

k sesuvu plUvodniho svahu

a k rychlému zandseni

prikopl. Véts3inou byly

Obr.2: Profil zpevnéného svahu

. ) pouzity drny ve tvaru
(tvrziste ., Kulaty kopec™ na zaniklé vsi Kovalov)

trojdhelnikl porostlé
tradvou, které se prikladaly ke svahu a zpeviovaly zeminou.
V jednotlivych pésech drnid se takto pokryl cely obvod
svahu. JelikoZ byl tento zpusob zjistén Jjen na nékolika
neptrili§ od sebe wvzdalenych 1lokalitéach, nelze zatim
usuzovat na celoplos$né rozsiteni tohoto zplUsobu zpeviiovani
svaht a ptikopu.*"?

Casté je také situovani tvrzi do nejvy3sich mist obce,
zatimco umisténi tvrzi v nizkych polohdch Jje pro véts$inu
oblasti =znac&né neobvyklé. Pokladdd se =za specifikum Jjizni
Moravy. Pokud byly tvrze situovdny na mirnych navrsSich,

ve svahu nebo na terasdch, bylo nutné vyhloubit ptrikopy

19 pL ACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 69-71.
"' UNGER, J.: Zpeviiovani svahii u opevnénych objekti jizni Moravy 13. stoleti. AH 8, 1983, s. 521.
12 Tamtéz, s. 521-528.
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ze vSech stran obklopujici sidlo a wvyuzit strategickou
funkci jejich zavodnénim. Funkce vodnich prikopl vSak podle
M. Placka nebyla rozhodujici v otdzce neptristupnosti tvrze,
protoze voda nikdy nedosahovala takové vysky, aby se
uto&nik utopil. Bahno na dné prikopu ale znacné stézZovalo

3 v kazdém pripadé byl rozsah =zemnich

ptistup ke tvrzi.!
praci obrovsky, coZ mlZeme pozorovat na pozlUstatcich
mohutnych opevnénich s dvojitymi pFfikopy a wvaly, které
se vyskytuji predevdim v Cechéach.'®® Obnova pusté tvrze tak
byla mnohem méné nadro¢nd nez vystavba nové, a proto
se Vv pisemnych pramenech casto setkdvadme s obnovenim jiz
nékolik desetileti opusténé tvrze. U nds se ale sidla
s mohutnym opevnénim vyskytuji spise v podobé hradku.
Jediné snad sidlo u zaniklé stredovéké wvesnice Kovalov
by dané charakteristice mohlo odpovidat, nebot
archeologicky vyzkum na této lokalité ptrinesl zjisténi,
7e celd fortifikace wvznikla soucasné a ploché koruny valu
souzily spirdlovitému vedeni ptristupové cesty k sidlu.
M. Placek tak dospél na zdkladé provedenych vyzkumi
k zavéru, ze pro starsi lokality s Jjednoduchou
drfevohlinitou zastavbou je charakteristické mohutné
opevnéni tvorené Sirokymi prikopy a velikymi néspy, zatimco
mlad$im opevnénym sidltim Dbudovanym od poc¢adtku =z kamene
vystac¢ily na obranu mnohem skromnéjsi okruzni wvaly, neb
samo sidlo bylo dostatedné& odolné.'®’

Stavebni polohy tvrzi byly znac¢né variabilni, a z toho
divodu Jje velice slozité vytvotrit pro né odpovidajici
typologii. Také pokracujici archeologické vyzkumy
na nékterych 1lokalitédch ptrispivaji k =zachyceni c&etnych
promén nejen v ramci samotné zastavby tvrzi, ale také zmén
v diusledku dispozic¢niho uspotradéani v prtibéhu casu. Nezbyva

nez z nich wvycCist nékteré =zdkonitosti, které by umoznily

19 pLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 69.
" Tamtéz, s. 69-70.
195 Tamtéz, s. 70.
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formulovat ur&ité typy téchto sidel.'®® Jak uZ Jjsem vyse
zminila, jsou v tomto ohledu ¢asto vyuzivadny zavéry
P. Chotébora, ktery urcil zdkladni dispozic¢ni typy
s ohledem na specificky Ceské prostredi.

P. Chotébor posuzuje stavebni formace feuddlnich sidel
z vice hledisek, mezi které pat?i jeho poloha vzhledem
k sidlisti, Jjaky terén Jje pro jejich stavbu zvolen a jak
tyto podminky ovliviuji volbu typu a stavebni podobu sidla.
Celou typologickou 8k&lu puvodné vytvoril na zékladé
povrchovych vyzkumd vybranych lokalit, revizi terénu
a sidlistnich situaci, a to na skupiné 67 tvrzi a tvrzist
nalézajicich se v Cechéch. Nasledné pak roztridil
jednotlivé tvrze podle vySe uvedenych hledisek na typy
s ohledem na geomorfologickou klasifikaci stavenist.'?’
Zatimco V. Nekuda rozdéluje drobnd sttredovékd opevnéna
sidla na kruhova, ovalna a pravoﬁhlél%, v literatufre se
béZné mlZeme setkat je3té s daldim délenim na tvrze vézové,
paldcové, typu motte a vodni. ©P. Chotébor rozlisuje
stavebni formy tvrzi ndsledovnd'?’:

" paldce vét3inou obdélnych pudorysl s prevainé obytnou
funkci, velké hranolové véze s prevazné obytnou
funkci, vétSinou Jako jediné nebo nejdalezitéjsi
budovy sidla

" hranolové véze menSiho pldorysu, které mohly mit
Castec¢né i obytnou funkci, ale spiSe plnily dulohu
utocistnych vézi

" valcové vézZe nebo basty slouZici vylucné k obrané

" hranolové vézové brany
Z vysledkll archeologickych wvyzkuml poznatky =z Moravy

neprind8eji oproti Cechdm nic vyhradné nového. Archeologové
naopak postrddaji =zastoupeni zdénych tvrzi okrouhlého ¢i

ovdlného pldorysu se zastavbou po obvodu, které se stavély

1% CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982. s. 357.

7 TamtéZ, s. 357-358.

" NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stiedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 293.

19 CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357-358.



41

od druhé poloviny 13. stoleti. Snad jediny prvek, ktery IJe
pokladédn =za specificky a cCetnéjsi pro Moravu, jsou
hranolové vézZice, které obvykle stoji nakoso v ndrozich,
nebo se vyskytuji v mirné zalomenych kurtindch. Vézice jsou
v podstaté zpeviujici c¢lanek slab3ich bodl sidla a z&roven
spoluvytvareji Jejich siluetu a umoziuji flankovani.''?
Je vSak nutno podotknout, Ze rozsah vyzkum@ neni ani
zdaleka dostatecny, aby mohla byt vytvofrena spolehliva
typologie ke konkrétni zastavbé tvrzi. KdyZ se pak k tomuto
faktu ptridd zjisténi, Ze vétsina starsich tvrzi Dbyla
v dfevohlinitém provedeni a tedy se z jejich zastavby mnoho
nedochovalo, naSe poznani je jen velmi omezené. Teprve kdyzZ
ve 2. poloviné 14 a pozdéji 15. stoleti zacaly prevazZovat
kamenné stavby a dalsi zdéné sidla, ziskdvame
prostfednictvim archeologickych vyzkumi a povrchovych
prlzkuml dostatecné informace o typové variabilité
venkovskych opevnénych sidel.''! cCelkové shrnuto - maly
ploSny rozsah sidel a jejich skromnd vystavba neposkytuije
mnoho typologickych wvariant. P. Chotébor rozlisuje v tomto
sméru pouze dva druhy - Jjednak tvrz s volné stojici
stavbou, kterou byvad nejcastéji véz, anebo tvrz s obvodovou
zadstavbou (obr. 3). Mezi témito dvéma druhy ale existuije
nesCetné mnozstvi wvariant a fada prechodnych dispozic,
které se vyskytuji po celou dobu vystavby tvrzi zpuUsobenou
bud Jjejich samotnym vyvojem nebo Jjako druhotnd dostavba
sidla. Existuje dokonce nékolik pripadd, kdy samostatné
stojici obytnd véZ uprostfed opevnéného aredlu sidla byla
nahrazena obvodovou zastavbou kolem hradebni zdi.''?
Pozdéjsi a vystavnéjsi tvrze vychazely =z kombinace
nékolika architektonickych prvkl, které byly
charakteristické i pro hrady. Jednalo se o vézZe, at

uz okrouhlé nebo <&tyrboké, paldce a hradby. Zatimco vsak

"9 pr ACEK, M.: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 71-72.; ty2:
Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 297

" Ty 7: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zimku a tvrzi. Praha 2001, s. 72-73.

"2 CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 357-358.
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stavba hradu wvyuzivd  téchto architektonickych prvkua
do nejslozitéjsich detaild, u tvrzi a mensich opevnénych
sidel nachdzime Jjen Jjejich zjednoduSsenou podobu zavislou

na finan&nich moZnostech zemana z trad nizsi Slechty.'®®

Obr.3: Typologické tfidéni tvrzi podle P. Chotébora:
1-4 typ s volng stojici obytnou stavbou
5-8 piiklady typu s obytnymi stavbami pii obvodu
9 - 11 piiklady typu s diislednou obvodovou zastavbou

Nejprehlednéjsi poznatky poskytl prvni systematicky
archeologicky vyzkum ve Msténicich, ktery postupné odhalil
sidlistni komplex wvsi, hradku, dvora, mlyna a tvrze
lokalizované na plochu skalniho wvychozu u potoka. Na jeho
vrcholu se tyc¢ila hranolovd obytnd véz o rozmérech
10,5 x 8 m se zdmi silnymi skoro 2 m, kterou obklopovala
Ctvercova hradba s drobnou vézickou v narozi. Most
u dubového dreva, vedouci pred obezdény prikop, spojoval
vstup s otevrenou branskou vézici, ke které bylo pfistavéno

dvojpatrové kamenné staveni. Vyzkum zaznamenal také dvé

13 Ty7: Slechticks sidla na vsi. In: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, s. 420.
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predsunutd opevnéni tvrze, kterd Jjsou u téchto sidel

jedine&nym jevem.'*

Podobnou dispozici s centrdlni obytnou
v&zi 8x6-8m m&la také tvrz ve Sté&mé&chach, kde byl pludorys
tvrze ovlivnén terénem ve vySinné poloze a obsahoval také

dalsi omitnuté staveni.!?®

Jednu z nejvétsich vézi
o rozmérech 13x11,5m pak miZeme najit jesté v Naramc¢i, kde
se dochoval pouze samostatné stojici hranol a =zbyvajici

z

Cadst tvrze zmizela, takze jeji celkovy rozsah  bez
detailniho archeologického vyzkumu neznéme.''®

Stavby opevnénych sidel v podobé centrdlnich obytnych
vézi na obvodu jsou tedy pomérné cCastym jevem, ale uz pred
polovinou 14. stoleti se objevuji vedle téchto &tvercovych
staveb také pravidelné plUdorysy lichobéznikového tvaru
s trojprostorovym paldcem podél celé délky ohrazeni. Stéle
Castéji se také vyskytuji sidla s poletnou obvodovou
zdstavbou a od poc¢atku 15. stoleti =ziskavaji tvrze ryze
obdélny pudorys, ktery je pozménén jen odchylkou terénu,
nebo Jje doplnén vstupni vézi. Pravidelné rozvrzené tvrze
mély do budoucna tu vyhodu, Ze bylo mozné kdykoli dle
potfeby upravit nebo pristavét nové budovy. K dals$im zméndm
tykajicich se pravouhlych ptdorysti dochdzi az v prvni
¢tvrtiné 16. stoleti, kdy architektonicky styl
nezadrzitelné sméruje k novému stavebnimu slohu,
k renesanci.'!’

Samoz¥ejmé Jsem ted nastinila jen nejCastéjsi tvarové
dispozice, ale ve skutecCnosti jsou mnohem komplikovanejsi
a snadno ovlivnitelné ruznymi faktory. Jednim =z nich je
rovnomérnost nebo naopak nestejnorodost terénu, ktery
v zavislosti na poloze urcuje rozlozeni obytné véze,

respektive dalSich obytnych budov v rémci opevnéni. Urcitou

zvladstnosti v tomto ohledu Jje tvrz v BoSovicich, kde byla

"4 NEKUDA., V.: Jihozapadni Morava. V¥voj osidleni na jihozapadni Moravé od pravéku do pozdniho
sttedoveéku. Brno 2006, s. 102-104.

5 pPLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 73.

1% Tamigz, s. 73-74.

"7 Tamtéz, s. 75
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obytnd staveni pravdépodobné umisténa v ndrozich a spojena
dfevohlinitou hradbou. Toto spojeni vSak bylo pouZito asi
az ve druhé cCtvrtiné 15. stoleti, takZe se predpoklada,
ze kromé& kamenné vézZe byly dalsi budovy vystavény
s roubenymi néstavbami a do zdéné podoby byly pfestaveny
az ke konci 15. stoleti.''®

zavér Je tudi? u kaZdého z badatelu ruzny. Casové
zaYazeni wurc¢itych pldorysnych forem opevnénych sidel je
podle M. Placka jednoznac¢né. Zatimco okrouhlé tvary byvaly
uzivdny v pocatcich vystavby drobnych opevnénych sidel,
hranaté rozvrhy tvrzi Jjsou o néco pozdéjsi. Nesmime ale
zapomenout, Ze na nepravidelném plUdorysu tvrze se c¢asto
projevil ruzné& tvarovany terén.''’ Podobné& také V. Nekuda
na zdkladé svych wvyzkuml konstatoval, ze na Moravé
prevlddaji opevnéni s kruhovym nebo ovalnym pulUdorysem,
zatimco pravouhly a obdélnikovy pldorys Jje vzacné&jsi.'?°
Co se tycCe polohy opevnénych sidel, jednoznacné prevladaji
lokality wve vys$inné poloze, nejCastéji na ostrozZné pravé
kvili prirozend& chranénému terénu.'?' Podle P. Chotébora uz
zavéry tykajici se stavebni podoby tvrzi zas tak konkrétni
nejsou. Jednak volba zdkladniho +typu tvrze rozhodné
nezadvisi na terénnich podminkédch, protoZe ruzné stavebni
typy obytnych sidel najdeme jak v rovinatych, tak
i wvyvySenych polohach. Také predpoklad, Ze pro tvrze Jje
jednoznac¢né charakteristickd nevyraznad poloha s ohledem na
vesnici, se potvrdil Jen u poloviny zkoumanych tvrzi.
Dokonce ani tvrzeni, Ze se stavebni podoba tvrzi casto
prizplsobovala terénu neni P. Chotéborem potvrzena. Uvadi
ndsledujici zavér: “Tvrz ve vétsiné pripadl souvisi pFimo
s vesnici a v necelé poloviné pripadl vyuZivd relativné

vyraznéjsi polohy. Stavebni podoba tvrzi neni témér

"8 Tamté?.

19 PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 75-6.; ty2:
Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 298.

ONEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stiedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 293.

! Tamtéz, s. 293-295.
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ovlivnéna ani vztahem k sidlisti, ani terénem staveniste.
Ve vsSech polohdch nachdzime dispozice, které 1lze prifadit
k typu s volné stojici obytnou budovou ¢i k typu

s obvodovou zastavbou, pripadnd k prechodu mezi nimi.”'??

od 14. stoleti se z¥etelné projevuije snaha
o pravidelné usporddani stavebni podoby - nejprve do tvaru
trapezoidu, okolo poloviny 14. stoleti do tvaru
lichobézniku a teprve na pfelomu 15. a 16. stoleti

prevlddla naprosto pravidelnd stavebni dispozice sidla,
kterd byla pFredurcena renesancnim duchem vystavby nové se
vyskytujicich z&mkl. Tato zména se vice jako kterdkoli jiné
projevila ve zméné hlavni funkce tvrzi a to tim, Ze kladla
dliraz ptedev3im na obytnou a reprezentativni slozku.'??

S treSenou problematikou souvisi také pottreba
rekonstruovat plUvodni stavebni podobu tvrzi, kterd by méla
ndsledovat a provazet vétsinu archeologickych vyzkuml sidel
drobné Slechty, protozZze jako Jjedind prezentuje verejnosti
nejen vysledky samotného vyzkumu, ale umoznuje =ziskat
predstavu o skutec&né podobé zkoumaného sidla. Samozrejmé ze
celkovymi kresebnymi rekonstrukcemi stavebni podoby
sttedovékych staveb se v posledni dobé zabyvad vice
badatelli, ktetri vyuzivaji rtzné metody a odlisné zpusoby,
kterymi vznikaji rlUzné varianty pfrislusSejici Jjednomu
sidlu.®® KaZdou lokalitu tedy miiZeme rekonstruovat ve vice
variantach, kdy vSechny 3jsou pokladadny za pravdépodobné.
Rekonstrukce Jjsou pak Castéji tesSeny bez prilisného
mnozstvi detailll. Omezuji se povétSinou na jednoduché
modelové, kresebni ¢&i linedrni kresby, vychazejici Jjen
ze ziskaného pudorysu tvrze. Vnéjsi opevnéni a dalsi

hospoddfské Dbudovy do rekonstrukce casto nejsou vubec

122 CHOTEBOR, P.: K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 1982, s. 363-364.

12 pLACEK, M.: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamka a tvrzi. Praha 2001, s. 75-76.; tyz:
Formy feudalniho sidla moravského venkova. AH 24, 1999, s. 298-299.

124 CHOTEBOR, P.: K problematice kresebnych rekonstrukci stavebni podoby stiedovékych staveb.
AH 12, 1987, s. 321-322.
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zatazovany, pfestoze vyrazné vypovidaji o celkovém dojmu

opevnéného venkovského sidla.'?’

25 Tamtéz, s. 322-327.
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V. VYSTAVBA A VNITRNI VYBAVENI SIDEL NIZSf SLECHTY

V obou pfripadech, at uZ v otédzce vystavby a stavebniho
materidlu tvrzi, tak i vnit¥fniho vybaveni sidel, se musime
opirat predevsim o pisemné prameny a také archeologické
ndlezy, které vsSak vétsinou nejsou publikovadny a leckdy ani
zpracovany. K vytvoreni predstavy o celkové stavbé sidel
nizsi Slechty a pozustatkl jejich kazZdodenniho Zivota tak
mame pouze kusé informace ziskané na zadkladé zpracovani
archeologickych nédlezll a také z pisemnych zprav a =zéapisku
v knih&ch puhonnych, soudnich nebo také =z rlUznych odkazu
a zaveti.

Vétsi mnoZstvi hmotnych nédlez méme k dispozici aZ
od poloviny 13. stoleti, kdy =zacala mohutnd vystavba
a zakladdédni opevnénych sidel vys$s$i i nizs§i Slechty.
Budovéni venkovskych sidel bylo pavodné vysadou jen
zemépdna, ale na prelomu 14. stoleti zacali sva sidla
vystavovat i cirkevni hodnostari, &lenové Slechty a pozdéiji
i bohatsi méstané. Materidlni prosttedky Zzivota byly pfesto
podobné a jedinymi vétsimi rozdily mezi sidly niz$i Slechty
a poddanskymi usedlostmi byla celkovd velikost sidla
a opevndni.'?®

Sidla byla =z praktickych davodl stavéna Jednoduchou
technikou, pavodné jen ze drfeva a hliny. Teprve pozdéji se
zaCaly pri vystavbé kombinovat Céasti ze dfeva a z kamene.
Zatimco =z kamene byla vétsinou vystavéna Jen obytna véz
a Cast hradeb, ze dfeva byly stavény v3echny hospodarské
a Jjiné objekty. Drevéné nastavby pak mohly byt polozZeny
na kamennych zdkladech nebo pfimo na hlinitém podlozi, kde
viak musela byt wvyuzZita srubovd technika nebo wvertikalni
rdmové konstrukce. V tom pripadé ale stavby vyZadovaly
ndsledné obiti desténim s vrstvou tepelné izolace, nebo

musely byt stény vypleteny proutim a omazané hlinou,

126 UNGER, J.: Hmotna kultura stfedovéké $lechty v archeologickych pramenech na Moravé. AH 10,
1985, s. 323
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nebo mazanici smichanou s plevami a natezanou slémou.
Maltou zdéné budovy byly vétSinou pristavovany
az pozdé&ji.*?’

Zdkladnim stavebnim materidlem tvrzi byl pFedevsSim
lomovy kémen, ale najdou se 1 tvrze vyuzZivajici kémen
povrchové sbirany. VétsSinou byl pouzivan bez vétsSich uprav,
bez sloZitého osekdvadni a pritesavéani, nékdy byl ale kvili
velkym rozmérum rozlamovdn na mens$i kusy. Pro spojeni
kament byla zpravidla pouZita kvalitni malta, do které
se priddvalo vapno. To vsSak bylo velice drahé, a proto se
s maltou mnohdy az prili§ Setfilo. Na nékterych stavbach
nalezneme i zbytky cihel. Ty se vSak pouzivaly z pocCatku
jen jako doplnkovy materidl na pece, okenni vyklenky
a klenby stropl. Casté&dji se vyuzivaly az
s ptichodem renesance.'?®

Také kamenické ¢&lédnky se na tvrzich najdou Jjen
ojedinéle. Podle stop nalezenych ve zbylych zdech tvrzi
miZeme usuzovat také na konstrukce stropu a podlaZi, které
byly prevazné tvoreny trdmy. Podlahy byly Dbudto Jjen
z udusané hliny, nebo pobity dfevénymi deskami, ale
v pozdéjsi dobé se objevovala i1 kamennd a palend dlaZba.
Stropy byly tedy vét$inou trédmové, musely byt ale odlehcené
nebo alespon podeptrené. Jednotlivé obytné mistnosti pak
byly ptredéleny prtrickou. Také klenby se na tvrzich
vyskytovaly spiSe vyjimecné a byly mnohem prostsi neZz treba
na hradech. Na pokryti stfech se pouzivaly nejCastéiji
dosky, které vsSak byly nachylné k hoflavosti. Sindele nebo
padlené prejzy (tasky) byly uzivdny prevdiZné na zdénych
tvrzich.'?’

Specifickou c¢ast tvrzi tvorilo také ohrazeni, padaci

mosty a bréany. Ohrazeni mélo casto stejny charakter 3jako

stény budov. Bylo tedy tvoreno vyplétanymi sténami z kuldy,

27 pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 79-80.

28 Tamtéz, s. 82.

2 NEKUDA, V.: K vyvoji drobnych stiedovékych opevnéni na Moravé. AH 6, 1981, s. 302-303.;
PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradu, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 80, 82.
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palisddami, na kterych se umistovaly obranné ochozy, nebo
ohradami =ze svislych fosSen. Brany se skladaly =z ramu
a uzaviratelnych wvrat nebo k nim byla pFfipevnéna zvedaci
Cast mostu. Vzdy byly drevéné, takzZe se daly pri dobyvéani
pomérné snadno strhnout a znicit, o CemZz se dovidame nejen
z nalezli, ale také ze zapisl v plhonnych knihach.'*°

DGleZitou otézku Zivota na tvrzi fed3il zpusob
vytdpéni. VyuzZziti jednoduchych otopnych prostredkd vypovidéa
Casto o socidlnich rozdilech v Slechtickém stavu. Pro
poddanské prostfedi bylo typické otev¥ené ohnisté, umisténé
v obytné jizbé opattfené dymnym okynkem (odvod koutre otvory
ve strese nebo sténéch), chlebové pece a v jednoduchém
provedeni se vyskytuji i kachlovd kamna. V prostredi
Slechty Jje nélezy nédobkovych kachlll doloZena pritomnost
zdobnych velkych kachlovych kamen, které ukazovaly
na vysoké spolecenské postaveni majitele. Reliéfné zdobené
kachle jsou ale spise vzacnosti a jsou datovany
az na prelom 15. a 16. stoleti. Kamenné tvrze a obytné vézZe
byly navic jedté vybaveny krby.’!

Pro badatele Jje nevyreSenou otdzkou =zasobovidni wvodou
na tvrzich a hradcich ve wvys$sich polohéch, jelikoz
ve vétsiné pripadl nebyly zjistény studny ani cisterny. Zde
se d& predpokladat, Ze s ohledem na skromny pocCet obyvatel
zijicich na tvrzi, mohly k Zivotu slouZit jen sudy naplnéné
t¥eba i dedtovou vodou.'*

Pro poznadni hmotné kultury nizsi Slechty jsou
nepostradatelnymi prameny predevsim vyCty a zapisy
v moravskych knihdch puhonnych, protoZe =z archeologickych
ndlezl se toho moc nedoviddme. Dulezité Jsou predevsim
zminky o vsSech soucCédstech odivédni a vyzbroje, které patrily

k zdkladnimu vybaveni tvrze a o které se Casto vedly soudni

9 pLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 79.

B UNGER, J.: Hmotna kultura stfedoveke Slechty v archeologickych pramenech na Morave. AH 10,
1985, s. 323-324.; PLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, zamki a tvrzi. Praha
2001, s. 81.

2 pPLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 83.
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spory zaznamendvajici ukradeni, nedovolené vypajceni nebo
pfimo prepadeni tvrze a uloupeni Satstva s dalsimi
cennostmi. Dokonce také Slechtici a pfrislusSnici panského
stavu se pro sukno wvzdali svych dobrych zédsad a opattovali
si Jjej organizovanymi pfepady na cestdch a kradezZzemi,
o kterych se zmifiuji poprav®i zapisy nebo plhony.'?3
Zakladni odévni soucasti byla sukné, kterou
predstavoval Sat s dlouhymi rukdvy sahajici az pod kolena.
Od boku doll se suknice rozsitovala a v pase byla prepédséna

zpravidla koZenym péasem. Na zimu se jesSté podsSivala soboli

nebo kuni koZeSinou nebo také kFebty (lisc¢imi hfbety).

Suknice nosili jak zZeny
tak muzi. Zenskd mdda
viak byla bohatsi
a ¢itala mnohem  vice
ozdob. Vedle Satu

zdobeného stribrem to

I byly rtzné Ziviatky obsSité

perlami, cCepce, pozlacené

entle zapon as
Obr.4: Zlaty prsten z tvrze ve Msténicich P ! pony, pasy

okované stribrem a zlaté
prsteny (obr.4). Z archeologickych ndlezll v3ak zatim primo
nezndme 24&dné doklady od&vid nebo obuvi.®**

S vnitfnim vybavenim tvrzi souvisi i uzitkové nadoby
a domé&ci potreby, které se v3ak od néadob poddanych nijak
nelisily. Vy$3i droven stolovani dokladaji Jen nékteré
zlomky nalezenych nadob, mezi které patti zbytky mis
z médéného plechu nebo C¢asti bronzovych nadobek. Ojedinéle
se ve Slechtickém prosttredi objevi porynské importy nebo
nddobky z dutého skla, které Jjako Jjediné odrdzi socidlni
rozdily obyvatelstva. Z osteologického materidlu mlZeme

usuzovat také na skladbu Jjidla tehdejs$ich obyvatel.

'S NEKUDA, V.-UNGER, J.:c. d., s. 47.
% NEKUDA, V.-UNGER. I.: c. d., s. 47-48.; UNGER, J.: Hmotna kultura stiedovéké glechty
v archeologickych pramenech na Morave. AH 10, 1985, s. 326.
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Analyza kosti potvrzuje pozlUstatky napf. Jelena, bobra,
zajice, srnce, ale také kosti koni. PrevdZnou vétsinu
kosti, stejné Jjako v poddanském prostfedi, tvoril hovézi
a veprovy dobytek. Ve spojeni s hodovdnim nelze opomenout
také ndlezy vypovidajici o zplUsobu zdbavy na sidlech nizZsi
Slechty, které ¢itaji hraci kostky a kameny, vyjimecné také
knihy dolozené zbytky kovani.'®®

Také pozustatky zbrani a zbroje jsou bézné
na 3lechtickych sidlech a dokladdaji jejich obrannou funkci.
O obranném vybaveni tvrzi se dovidadme pouze ze soudnich
pthont, kde je zaznamendno mnoho sporl o pancife, prilbice
(lebky), samost¥ily (kus, klika) a sttrelky, ale také Sorce
(kratkd suknicka, kterd se v pase ptripinala k Dbrnéni),
a turnajové zbrané jako klaci, pavézy, meCe, helmy a sStity.

Vyskytuji se 1 zprdvy o palnych zbranich, mezi kterymi

jsou zminény pusky,
houfnice (puska na kamenné
koule wuloZend na dvoukolé
lafeté), tarasnice (puska
umisténa nejprve na pevném
podstavci) a zlomky pistal
(kratké lehké pusky),
jejichz hlavné se pri
sttelbé roztrhly (obr.5).
Pozdéji se pridavaji jesté

srubnice a hékovnice, které

byla opatfena hédkem pro

zabranéni zpétnému narazu | Oprs: Zikladni typy palnych zbrani

pFi vystfelu Palnymi (nahofte tarasnice, dole houfnice)

zbranémi vsak byla sidla niZs$i Slechty vybavena jesté pred
husitskymi valkami, presto se ale k dobyvani fortifikaci
az do poloviny 15. stoleti stédle pouzivaly metaci stroje

v podobé velkych praklt. K osobnim zbranim nizs$i Slechty pak

55 UNGER, J.: Hmotna kultura stfedovéké $lechty v archeologickych pramenech na Moravé. AH 10,
1985, s. 324-325.



52

miZeme pocCitat ntz, dyku, tesdk a predevSim mece, které
byly zdobeny stfibrnym nakonéim nebo zlatem.'?®

Jinak se vS8ak hmotnd kultura nizs$i Slechty vUuci
poddanym mnoho nelisila. Vysvétleni je jednoduché. Majitelé
tvrzi Dbyli mnohem vice vAzadni na svoji hospodatrskou
zdkladnu a tedy i vesnici a proto bylo nasnadé, ze
poddanské davky se v té dobé platily spiSe formou naturdlni
renty. Opravdovych penéz tak méla nizsi Slechta jen velmi
malo, coz dokladaji i zminky o pajckdch od Dbohatych
méstanlt, ktetri spadali taktéZz do vy3si spolecCenské tridy,
ale také od 7Zid a bankérd, které vSak <&asto kon&ily
zabavenim majetku nebo k nucenym prodejum celého sidla

kvili nespléceni dluhu.*®’

Vnit¥ni vybaveni tvrzi bylo tedy
mnohem jednodussi a chuds$i nez tfeba na hradech a naopak
se vice priblizovalo vybaveni zemanské usedlosti a hmotnou

kulturou pripominalo kazdodenni Zivot vesnicana.

136 pLACEK, M.: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradl, zamku a tvrzi. Praha 2001, s. 83-84.;
NEKUDA, V.-UNGER, J.: c. d., s. 48-51.; UNGER, J.: Hmotna kultura stfedov€ké Slechty
v archeologickych pramenech na Morave. AH 10, 1985, s. 326.

7 PLACEK, M. Tlustrovana encyklopedie moravskych hradii, zamki a tvrzi. Praha 2001, s. 79.
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VI. HOSPODARSKO-SPRAVNI ZAZEMf SIDEL NIZSf SLECHTY

Na z&kladé poznatkl ziskanych archeologickymi vyzkumy
a také studiem pisemnych prament se doviddme mnohé o vyvoji
drobnych opevnénych sidel a také o jejich vybaveni. Nesmime
vSak zapominat na Jjejich funkci a predevsim hospodarské,
spravni a spolecenské postaveni jak samotné tvrze, tak také
jejich majitelt. Vétdinu téchto 1dajd mlZeme najit
v zdpiscich urba?¥d, knihadch puhonnych nebo zemskych deskéach
moravskych.

Sidla prislusnikt niz3i Slechty se na vesnicich zacala
objevovat jiz koncem 12. stoleti a postupnd feudalizace se
projevila nejen na jejich rozsirovani, ale také na socidlni
skladbé obyvatelstva. Venkovské obyvatelstvo bylo sice
svobodné, ale po zavedeni lenniho systému se mnozi pripady,
kdy byli obyvatelé pridéleni Slechticlm nebo cirkevnim
institucim spole&n& s darovanou pudou. Slechta si tak
upevnila svoje postaveni a vlastnickd prava, kterd ji byla
potvrzena  Statuty  Konréada IT. Oty, a pro rolniky
to znamenalo pravni 1 ekonomickou z&vislost na svém
panstvu. J. Zemlic¢ka nazyvd tuto situaci invazi 8Slechty

3% Rada vesnic se tak stala majetkem ruznych

na venkov.'
klastert, opatstvi nebo Slechtickych rodl. Na jihozédpadni
Moravé vsSak byla vétSina pozemkové drzby v rukou nizsi
Slechty, coz potvrzuje existence 124 drobnych opevnénych
sidel Jen v této oblasti. Postupné tak vznikala mensi
Slechtickd panstvi, jejichZ soucédsti se staly i soukromé
zemédélské wusedlosti s hospoddfskymi objekty a budovami.
Domy samotné sice zUstaly majetkem zeman®, ale pltda, kterou
obhospodatovali, se stala majetkem nové Slechty. Od té doby
vesnice predstavovala nejniz$i spréavni jednotku panstvi,

v jeho# cele stanul 3lechticky rod.'*’

18 ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci. Praha 1997, s. 286.

B9 NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 58.; ty2: Jihozipadni Morava. Vyvoj osidleni na
jihozdpadni Moravé od prav€ku do pozdniho stfedovéku. Brno 2006, s. 86.; NEKUDA, R.:
Zemedelska usedlost ve sttedoveké vesnici na Morave, Brno 2002, s. 32-34.
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V prubéhu 13. stoleti se 2z venkovského obyvatelstva
vytvorila vnit¥né diferenciovand skupina rolnictva, ktera
vS8ak byla zcela z&visld na vrchnosti a byla nucena odvadét
feuddlni rentu. Zadkladni formou odvadéni poplatktl bylo
pavodné placeni v naturdliich, obvykle vejce, slepice, syr,
med, nékdy i davky obili, a povinnost roboty, které
se vétsSinou omezovala jen na praci o Znich a ptri senoseci.
Vsechny byly postupné pfrevedeny na placeni v penézich
a odvadély se vét$inou dvakradt do roka. Cena za jeden lén
byla zpravidla jedna htrivna, tJj. 64 grosSu. Podrobnéjsi
informace miZeme nalézt v urbatfich a pisemnych pramenech.®*?
K upevnéni moci v rukou Slechty mimo jiné ptrispélo
i sné&movni usneseni z roku 1380 na Spilberku, které bylo
nejvétsi porobou selského lidu. Stanovilo, Ze zadny poddany
se nesmi st&hovat bez svoleni svého péna.'*!

Postaveni S$lechtického rodu odpovidalo i opevnéné
sidlo v rémci vesnice, kterym byla vét$Sinou pravé tvrz.
Jeji hospodatrské zazemi predstavoval pansky dvir, ktery byl
od tvrze urc¢itym zplUsobem oddélen. V pisemnych pramenech
byl dvlUr oznacovdn Jjako curia, a dokonalym prikladem
takového panského dvora nadm poskytuje archeologicky vyzkum

2 7 vyzkumu bylo zjisté&no, Ze dvur

na lokalit& Msté&nice.'
mél pravidelny obdélnikovy pudorys s kamennymi budovami
po obvodu. Nékteré budovy, jako napfiklad susdrna obili
a stodola, vs8ak byly zjistény také mimo hlavni aredl dvoru.
Obranny charakter tvrze dokladaji ndalezy zbytkl dvou
predsunutych opevnéni, kterd byla chrdnéna dvéma prikopy
a valem a stfezila vstup do vesnice. Predsunutd opevnéni

byla od sebe wvzdadlena necelych 100 m. Uvnit? opevnéni

se nachézela valcovd véz. K celému sidelnimu prostoru

"0 NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 59.; NEKUDA, R.: Zemé&délska usedlost ve
stfedoveké vesnici na Morave, Brno 2002, s. 32-34.

"I PINKAVA, V.:c.d., s. III.

"2 NEKUDA, R.: Zem&d&lska usedlost ve stiedoveké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 14.
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patril také mlyn, o kterém byly zjistény zminky
v moravskych zemskych deskach.'*

Vedle dvora vsSak byly ve +vesnici také zemanské
usedlosti, které se nékdy od panského dvora s tvrzi co
do velikosti a podtu hospodaf¥skych budov prilig neligily.'**
Vesnicka usedlost predstavovala hlavni hospodéa¥skou
jednotku a v pisemnych pramenech Jje wuvaddéna jako laneus
(l&dn) . Lany byly rozmérovany provazci mezi vSechny poddané
tak, aby byly stejné wvelké, ale aby poctivé rozdélily
dobrou i Spatnou zemédélskou pudu. Z archeologickych
vyzkumll i pisemnych prament je zfejmé, Ze ani Jjednotlivé
usedlosti si nebyly rovny. Lisily se predevsim
ve velikosti, poctu hospodafskych budov, ale také mnozZstvim
prisludnych poli, wvelikosti zahrady, pfipadné 1 vinice.
Nékteré usedlosti byly dokonce zcela bez poli a ty také
odvadély mensi davky. Podle vsSech téchto 1Udajlt pak mohou
archeologové wusuzovat na velikost celé wvesnice a pocet
zemédélskych Jjednotek. Vesnice na 3jizni Moravé byly ale
znacné veliké. Podrobnéjsi informace o této problematice
ndm miZe poskytnout urbatr Lichtenstejnského panstvi z roku
1414, ve kterém se uvaddi pocet 1lanl, velikost majetku

a vyuZivani jednotlivych usedlosti.'®’

Konkrétni predstavy
o usedlostech muzeme od pocatku 16. stoleti =ziskat také
v zdznamech plhonnych knih a pozlUstalostnich inventatich,
ze kterych se dovime o zemédélském né&fadi, chovu dobytka,
vybaveni domédcnosti, =zbroji a odévu. Hmotnd kultura se
béhem sttredovéku prilis neménila, takZe mlUZeme vySe uvedené
zdznamy povaZovat za smérodatné.'?®

Do 12. stoleti Za&dné doklady o vyskytu panskych dvorcl
nemdme, ale od 13. stoleti se panské dvory staly béZnou

souCasti wvesnic a predstavuji hospodadtrskd centra celého

' Tamtéz, s. 14-18.

" NEKUDA, V.: Morava ve sttedovéku. Brno 1997, s. 59.

43 BRETHOLZ, B. (ed.): Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften. Reichenberg 1930.

"6 NEKUDA, R.: Zemédélska usedlost ve stiedovéké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 32-34.; Libri
citationum et sententiarum seu Knihy ptihonné a nalezové 1.-VII. Brno 1872-1911.
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panstvi. PlUvodné se Jjednalo pouze o panstvi cirkevni
vrchnosti a ptrislusnici Slechty si zacali ztrizovat panské
dvory az ve chvili, kdy byli nuceni 2z nedostatku pfijml
hospodaf¥it na svych pozemcich wve vlastni reZii. Drobnéa
feuddlni sidla se tak stala bezprosttedné vazand na pludu
a poddané, ktefri na ni hospodatrili. Dviar mél tedy predevsSim
sidelné-hospoddfskou funkci, kterd predurcuje situacni
vztah mezi sidlem a dvorem. Zatimco tvrz predstavovala
objekt s obytnymi prostorami v nékolika patrech, dvur
zprostfedkovaval hospodarské zadzemi a provoz sidla. Kdyz
tedy mluvime o panském dvore, mame tim na mysli jak obytné
sidlo feudé&la, tak hospodarské budovy jako chlévy, sypky,
seniky a staje. Casto v3ak dochazelo k tplnému vydé&leni
opevnéného sidla mimo hospodafské zazemi.'?’

Na zkoumanych 1lokalitdch Jje zFfetelné nerovnomérné
socidlni postaveni vlastnikd, které se odrazi predev3im
ve vystavbé sidelnich objektti. Tvrze s dvorci si obvykle
stavéli prislusnici drobné venkovské Slechty, ale mensi
opevnénd sidla si budovaly také wvys$si feuddlni vrstvy,
i kdyZ ony vétSinou hospodatrily prostfednictvim sprévcua
nebo purkrabich. Velkd feuddlni rozttristénost a majetkové
rozdily Slechty se odrazely predevsim ve wvelikosti, ale
také vystavnosti a rozdilném vyuziti sidla. Dvory pak byly
budované s ohledem na obcCasny pobyt Jjejich majitela
a prebiraly jinou funkci neZ Jjim ndleZela - tedy funkci
obytnou a reprezentacni. Z druhé strany nékte¥i drobni
nemajetni feuddlové 2zili na svych dvorcich, aniz by si
vystavéli odpovidajici sidlo, a hospodafr¥ili na svych
pozemcich spolec¢né s ostatnimi sedlédky. Téchto wvladyckych
statkl pak mohlo byt v jedné vesnici i nékolik vedle sebe,

i kdyZ se najdou 1 pripady, kde byly v jedné vesnici dvé

Y PLACEK. M.: Ves a dvir Holoubek. K otézce vztahu dvora a panského sidla ve stiedovéku. AH 12,
1987, s. 345.; NEKUDA, R.: Zem¢d¢lska usedlost ve stiedoveké vesnici na Morave, Brno 2002, s.
122-126.
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tvrze.148

Vzdy vSak Dbyly hospodadrské dvorce budovany
v bezprosttredni blizkosti opevnénych sidel.

P. Chotébor a Z. Smetédnka rozdéluji dvory do dvou
skupin na dvory rezidenc¢ni a podnikatelské podle vzajemného
situac¢niho rozlozeni sidla a Thospodafskych budov.'*
Pro dvir rezidenc¢ni bylo charakteristické, Ze jeho vlastnik
z fad nizsi 3Slechty sidli ptrimo na tvrzi, kterd je umisténa
bud primo ve dvore, kde jsou vSechny hospodd¥ské objekty
jeho soucédsti, a nebo jsou hospodadtrské objekty k jeho sidlu
jen pripojeny. V tom pripadé tvori jeho hospodarské zazemi
a od tvrze Jsou oddéleny jen vlastnim opevnénim tvrze. DvUr
je v podstaté soucdsti vesnice a nijak vyrazné @ se
od ostatnich wusedlosti nelisi. Dvur podnikatelsky naopak
neni pfimo vazadn na sidlo majitele, ale Jje soucasti jeho
pozemkového vlastnictvi a plni spravni funkci panstvi -
tedy vybirdni feuddlni renty. DrZziteli téchto typu dvorl
byvali pfedevsim svétsti feuddlové, ale také cirkevni
hodnostari a klastery.'®

Podobné rozdéluje panské dvory také F. Kasicka
(obr.6) :*°*

" poloha =za sebou, kdy sidlo Jje situovdno na okraj
ostrozZny a dvorec tak v podstaté napodoboval predhradi
Slechtickych hradua

" poloha, kdy tvrz a dvlir leZely izolované vedle sebe
Kromé téchto pripadt vSak upozornuje také na Jjiné

varianty, Jjakou Jje naptriklad umisténi tvrze wuprostred
dvorce se spolenym opevnénim, nebo méla v ramci dvora
opevnéni samostatné. Nékdy vsak Dbyla tvrz ve vétsi
vzdalenosti od hospodafrského zazemi a priblizovala se spise

charakteru hradku.!>?

48 KASICKA, F.: Hospodaiské zizemi drobnych feudalnich sidel ve stiednich Cechach. AH 10, 1985,
s. 57-58.

"> CHOTEBOR, P.-SMETANKA, Z.: Panské dvory na eské stiedovéké vesnici. AH 10, 1985, s. 48.

0 Tamtéz, s. 48-49. )

U KASICKA, F.: Hospodatské zazemi drobnych feudalnich sidel ve stfednich Cechach. AH 10, 1985,
s. 58.

32 TamtéZ, s. 58-59.
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Obr.6: Priklady vzijemné situace tvrze a dvorce podle F. KaSicky
(vyhotoveno pro stiedni Cechy)

Na rozdéleni F. Kasic¢ky navazuje M. Placek, ktery
zadvislost sidla na dvoru definuje bud jako wvazbu volnou
nebo pevnou.'®® Tedy Ze je sidlo na dvlir vazano a nebo prima
vazba neexistuje. Volnou vazbou rozumi dvar a sidlo
situované blizko sebe, pric¢emZ na sebe nejsou fortifikacné
napojeny, ani nejsou komunikacné zavislé. Ovlivnuji se tedy
jen velmi mdlo. Sidlo mad ve vétSiné pripadl charakter tvrze
a od dvora nebyva nijak zvlast oddéleno.'”?

Naopak pevnad vazba prfedstavuje trvalé propojeni sidla
a dvora, které tvori jeden celek jak z hlediska komunikace,
tak i provozné a prosttednictvim opevnéni. Sidlo sice mluZe
byt =ze dvora vydéleno vlastnim opevnénim, pFfikopem nebo
vyvySenou polohou, je vSak vzdy soucCéasti plosné
dominujiciho dvora, ktery sidlo ve vétsiné pripada
obklopuje. Sidlo mé& opét charakter tvrze menSich rozméru

s centrdlni vézi. Jednou 2z variant pevné vazby mlZe Dbyt

33 PLACEK. M.: Ves a dvir Holoubek. K otézce vztahu dvora a panského sidla ve stiedovéku. AH 12,
1987, 5. 346.
B Tamtéz, s. 346-347.
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také umisténi sidla na okraji dvora, kdy v rohu stoji
mohutnd hranolovitd véz. Je zde vSak 1 mozZnost, ze sidlo
vyznamové prevysSuje dvlr a ten pak v podstaté prebird tlohu
jakéhosi predhradi. Tato varianta se ale azZz prilis
ptribli%uje charakteru hradi nebo hradkn.'>®

Do hospodafského komplexu dvora kromé tvrze
a hospodafrskych objektd pat¥fil v nékterych pripadech
i kostelik a v obdobi pozdniho stfedovéku pribyly i dalsi
budovy a také vyrobni odvétvi. V prlUbéhu 16. stoleti se tak
stal pansky dvir dualeZitym vyrobnim centrem. K novym
a vynosnym podnikatelskym aktivitéam Slechty pattilo
pivovarnictvi, sladovnictvi, chov ovci a doméciho
zvitectva, vinafrstvi, ovocndrstvi, vCelatrstvi a také
rybnikarstvi. Z pisemnych a ikonografickych pramenl
pozdéjsiho obdobi miZeme do zatrizeni dvord pripojit také
kuchyni, pekarnu, kvelby, prostory pro lovecké potreby,
mastale pro jezdecké koné a nékdy i lazné. Z hospodarskych
objektld Jjsou to pak stodoly a sypky pro uskladnéni durody,

156 0 dald&im vybaveni

seniky, stédje a chlévy pro dobytek.
dvora se muzeme dozvédét z inventdrt Jjednotlivych dvorl.
Musime ovSem pripomenout, Ze se od poddanskych usedlosti
mnoho neligilo.*”’

Vzédjemny vztah sidla a hospodadf¥ského dvora se
v prubéhu obdobi st¥edovéku mohl a také =zadkonité ménil.
Celkové Jje wvariabilita vzdjemnych pozic dvora a tvrze
zna¢né ruznorodd, =z&visejici na wvelikosti, tvaru dvora
a také zpusobu oddé&leni od sidla.’® 0 daldim vyvoji

a variantdch situac¢niho rozloZeni nés vSak presvédéi az

dalsi archeologické vyzkumy.

1 Tamtéz, s. 348-349. )

3¢ KASICKA, F.: Hospodatské zazemi drobnych feudalnich sidel ve stfednich Cechach. AH 10, 1985,
s. 60-61, 63.; NEKUDA, R.: Zem¢delska usedlost ve stredoveéké vesnici na Morave, Brno 2002,
s. 126.

lf 7 NEKUDA, R.: Zemed¢lska usedlost ve stfedoveke vesnici na Morave, Brno 2002, s. 33-34.

" CHOTEBOR, P—SMETANKA, Z.: c. d.. s. 51.



