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UvoD

Cilj pisanjaove knjige bio je doprinijeti poboljSanju leksikografskih
i gramatickih prirucnika, i to na nain da se opiSu sintakticka, seman-
tickai pragmaticka svojstva odredenog broja zamjenica, ¢estica, imenica,
veznika i glagola. Radi se 0 onim jedinicama koje u jeziénom sistemu
zauzimaju poziciju izmedu punoznagnih rijeci i rijeci koje imaju samo
gramaticku funkciju. Njihovo osciliranje izmedu leksickog i grama-
tickog statusa kao i moguénost njihovog koristenja na nekoliko razli¢itih
natina otezali su njihov opis, $to se jasno vidi u rje¢nicimai gramatika-
ma naseg jezika. Budu¢i da takvih jedinicaima vedi broj, za ovu knjigu
su odabrane one medu njima o kojima domaci rjecnici i gramatike nude
posebno oskudan opisili ¢ak ne nude nikakav. Takvu postojecu situaciju
je vazno prevladati veé i stoga to su te rijedi izuzetno ceste: prosjecno
je svaka desetarije¢ u jezi¢noj upotrebi jedna od rijeci koje se opisuju u
ovoj knjizi. Zato se moze ocekivati da ¢e ova knjiga zanimati ne samo
lingviste nego i sve one koji zele saznati viSe o jezi¢nim jedinicamakoje

tako &esto koristimo.

Prvatri poglavljaknjige bave se svojstvimali¢nih zamjenicaja/ti/on/
mi/vi/oni, izrazavanjem postovanja pomocu licne zamjenice Vi i izraza-
vanjem uopc¢avanja pomoc¢u pozamijenicene imenice covjek. Sljedeca tri
poglavlja posvecena su pokaznim zamjenicama ovaj/taj/onaj, pokaznim
rijeGimaevo/eto/eno i sloZzenom vezniku timvise &to. U zadnjadva pogla-
vlja radi se o glagolima imati, biti i trebati. Na kraju svakog poglavija
prediaZe se jedan model gramatickog i leksikografskog opisa predsta-
vljenih rijeci. U knjizi se navide mjestate rijeci usporeduju s odgovara-
juéimrijecimau ostalim slavenskim (i drugim) jezicima.

Rezultati ovog istraZivanja trebagju prvenstveno dluziti prakti¢noj
svrsi i na¢i primjenu u gramatikamai rjecnicima. Takva namjena odredi-
lajei izbor metoda prema kojima se radilo: 1) za dobivanje informacija
0 nacinima upotrebe i o ucestalosti istrazivanih rijeci koristili su se kor-
pusi iz raznih funkcionalnih stilova pisanog i govorenog jezika
(korpusna lingvistika). 2) Rijeci su se opisivale ne samo harazini receni-
ce (klasi¢ni strukturalisticki pristup) nego i iznad re¢eni¢ne razine kada
je to bilo potrebno. 3) Pritom se obrac¢ala paznja na njihovu ulogu pri
ostvarivanju kohezije teksta (lingvistika teksta). 4) Dabi se &to potpunije
dodlo do znatenja istrazivanih rijeci, vodilo se ratuna o izvanjezi¢noj

situaciji i 0 namjerama govornika (pragmatika).
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1. UPOTREBA LICNIH ZAMJENICA JA/TI/ON

1.1. Uvop

Li¢ne zamjenice postoje u svim jezicima (Benveniste 1974: 291).1
Vecina jezika ima Sest liénih zamjenica, koje se razlikuju na osnovi tri
lica(1./2./3. lice), npr. ja/ ti / on, i dva gramaticka broja (jednina/ mno-
Zina), npr. ja / mi. Samo u nekoliko jezika na svijetu licne zamjenice
mogu pokazivati ne samo jedninu i mnozinu nego i dvojinu i trojinu,
koje se jos dodatno raslanjuju u 1. licu s obzirom na ukljucenost ili
isklju¢enost sugovornika (Crystal 21997: 92). Navedena kombinacija
gramatickog broja s tzv. inkluzivom i ekskluzivom razlog je da u takvim
jezicima postoji ukupno ¢ak jedanaest licnih zamjenica 1. i 2. lica, dok
npr. u engleskom jeziku postoje samo tri zamjenice 1. i 2. lica? Medu
slavenskim jezicima takoder se nailazi na veliku razliku u broju licnih
zamjenica 1. i 2. lica. U slovenskom ih ima ¢ak deset: jaz, ti, mi, vi, me,
ve, midva, medve (midve), vidva, vedve (vidve). Tako veliki broj
zamjenica uzrokovan je postojanjem dvojine i gramati¢kog roda u
dvojini i u mnozini (v. Rehder 31998: 237; Priestly 1993: 407). Za
razliku od slovenskog, u HS3 postoje samo &etiri licne zamjenice 1. i 2.
lica: ja, ti, mi, vi.

Li¢ne zamjenice ubrgjgju se u deikticka jezi¢na sredstva. Za takva
sredstva karakteristicno je sljedece: a) izmjenjivost upucivanja na pred-
mete (ta promjenjivost referencije poznata je pod nazivom shifting), b)
pokazivanje, c) razlikovanje blizine i udajenosti, d) odredivanje s ob-
zirom na perspektivu govornika, €) moguénost upravljanja paznjom su-
govornika, f) navodno slabo vlastito znacenje (vise o tome v. u Blihdorn
1995: 110-113i Kordi¢ 1999: 126-128).

1 v jezicima na Dalekom istoku bivaju namjerno izostavljane zbog principa uljudnog
ophodenja (ibid.).

2 0 gramatickom broju v. u Kordi¢ (2001a: 62-75).

3 Skracenicu »HS« ovdje i dalje u knjizi treba ¢itati »hrvatski standard« ili, kako bi
znanstvenije bilo, »hrvatskosrpski« jezik jer sve tvrdnje i zakljucci navedeni u ovoj
knjizi vrijede za citavo jezi¢no podrugje na kojem se standardni jezik zasniva na
istom, Stokavskom dijalektu, dakle za podrugje Hrvatske, Srbije, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore. O nazivanju jezika v. vise u Kordi¢ (2001b: 236-243;
2001c: 193-201; 2002: 237-253).
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Li¢ne zamjenice se ubrajgju u jezi¢na sredstva koja se naj¢este
koriste. U jednomilijunskom korpusu pisanog HS jezika prikazanom u
Mogu$ (1999) licna zamjenica on nalazi se na petom mjestu medu
najucestalijim rijecima, licna zamjenica ja na osmom, ti na dvadesetom,
mi na trideset i ¢etvrtom, vi na cetrdeset i petom. U rjec¢niku ruskog
jezika se liéne i pokazne zamjenice nalaze medu dvadeset ngjucestalijih
rijeci (usp. I'payauna 1980: 228). Sto se ti¢e odnosa ugestalosti li¢nih i
predmetnih pokaznih zamjenica u korpusu pisanog jezika Mogus (1999),
li¢ne zamjenice su dva puta ¢eSée nego predmetne pokazne zamjenice. U
korpusu govorenog jezika Savi¢/Mitro (1998) licne zamjenice su tri puta
¢eXte od predmetnih pokaznih zamjenica (o predmetnim pokaznim
zamjenicamayv. u poglavlju 4, str. 67-92).

1.2. »PRO-DROP« JEZICI

U nizu jezika se liéna zamjenica ne mora upotrijebiti kad ima funk-
Ciju subjekta. Takvi jezici se nazivaju pro-drop jezici. Radi se o
jezicima s toliko razvijenim liénim glagolskim oblicima da je iz njih
vidljivo je li subjekt u 1., u 2. ili u 3. licu, npr. radi-m, radi-§, radi-mo,
radi-te. Tako se npr. u HS, za razliku od npr. njemackog ili engleskog
jezika, licna zamjenica u funkciji subjekta ispusta ako nije kontrastirana
ili posebno naglaSena, usp. Putujem na more naspram Ja putujem na
more (a ne ti). Subjektna licna zamjenica fakultativna je i u makedon-
skom (Friedman 1993: 291) i u poljskom jeziku, zarazliku od ruskog, u
kojem je prisutnost subjektne li¢cne zamjenice uobi¢gjena, a njeno
izostavljanje stilski markirano (Nilsson 1982: 32).

U vezi s ispustanjem fakultativne li¢ne zamjenice postoje razlike
izmedu pisanog i govorenog jezika.# Andiza telefonskih razgovora na
poljskom jeziku pokazala je sljedece: ako je glagol u prvom licu, ondaje
odnos 2:1 izmedu nultog i eksplicitnog zamjeni¢kog subjekta; ako je
glagol u drugom licu, odnos je 3:1; a ako je u tre¢em licu, odnos je 4:3
(Nilsson 1982: 32-33). To »demonstrates that explicit pronominal sub-
jects are considerably more common in spoken than in written language«
(ibid.) jer u pisanom korpusu se eksplicitni zamjeni¢ki subjekt u prvomii

4 Olienim zamjenicamajai ti ve¢ je Benveniste (1974: 280) istakao da je teSko zamis-
liti jedan kratki govoreni tekst u kojem se ne bi pojavile, dok se u dugackom znan-
stvenom ¢lanku ne moraju pojaviti ni jedanput.

12
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trecem licu jednine pojavljuje samo u 3-10% recenica. Eksplicitnost
zamjeni¢kog subjekta u poljskim tekstovima je stilski markirana: ona
pridaje pisanome tekstu razgovornu nijansu. U ruskom jeziku, koji nije
tipican pro-drop jezik, obrnuto je. Tamo pisanome tekstu razgovornu
nijansu pridaje ne eksplicitnost, nego izostavljanje zamjenickog subjekta
(ibid.: 38-39).

Razl og za ¢estu upotrebu fakultativnih li¢nih zamjenicaprvog i dru-
gog lica u govorenom stilu pro-drop jezika moze se traziti u ¢injenici da
je za razgovore karakteristicna stalna izmjena uloga govornika i
sugovornika. Zamjenice prvog i drugog lica oznatavaju upravo to
preuzimanje uloga. Pomo¢u njih se osim toga postiZze i isticanje i
izraZzava prisnost.

Odnos ucestalosti licnih zamjenica 1., 2. i 3. licajednine i mnoZine
u govorenom i pisanom HS jeziku prikazuje sljedeci dijagram:

50% -

45% |-

40%|-

35%

30% -

25%

20%

15%

10%

5%~

0% L

govoreni jezik pisani jezik
B 1.lice K 2. lice [ 3.lice
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Rezultati prikazani u dijagramu zasnivaju se na: a) korpusu telefonskih
razgovora Savié¢/Mitro (1998), u kojem sam nadla tisuéu pojavnicali¢nih
zamjenica (od toga licne zamjenice 1. lica ¢ine 47%, 2. lica 34%, a 3.
lica 19%); b) jednomilijunskom korpusu pisanog jezika Mogus (1999), u
kojem ima 33 tisu¢e pojavnicali¢nih zamjenica (od ¢egali¢ne zamjenice
1. lica ¢ine 37%, 2. lica 22%, 3. lica 41%). Kao &o se vidi, odnos
ucestalosti zamjenica 1. i 2. lica naspram zamjenica 3. lica mijenja se
bitno ovisno o tome dali se radi o govorenomili o pisanom jeziku.

| unutar pisanog jezika varira uc¢estalost li¢nih zamjenica, i to ovis-
no o funkcionalnom stilu: naj¢es¢e se pojavljuju u knjizevnom stilu, a
najrjede u administrativno-pravhom. To je povezano sa svojstvom admi-
nistrativno-pravnog stila da se u njemu naj¢esée koriste bezli¢cne kon-
strukcije (statisticke podatke v. u ToSovi¢ 1995: 209-217).

1.3. POSEBNOSTI LICNIH ZAMJENICA TRECEG LICA

Zamjenice 1. i 2. licabitno se razlikuju od zamjenica 3. lica. Dok se
zamjenice 1. i 2. lica odnose samo na ljude (osim u rijetkim slu¢ajevima
personifikacije), zamjenice 3. lica odnose se u mnogim jezicima i na
predmete i pojave. Ja i ti oznatavaju sudionike govornog ¢ina, a on
oznacava nesudionika.

Li¢na zamjenica 3. lica moZe u nekim jezicima ispunjavati cisto
gramaticku, formalnu funkciju. Tako se npr. u njemackom i u engleskom
koristi kao sadrZzajno prazna oznaka za mjesto subjekta u recenici, usp.
njem. Es regnet, engl. It is raining i HS *Ono kis (= ‘Pada kisa'). Za
razliku od 3. lica, licne zamjenice 1. i 2. lica zadrZzavaju svojstvo ukazi-
vanja na osobu.

Gramaticki sadrzaj zamjenice 3. lica po pravilu je bogatiji od gra-
matickog sadrZzgja zamjenica 1. i 2. lica (MUhlhausler/Harré 1990: 84).
Zato 3. lice zna u nekim jezicima biti vrlo raslojeno. Wundt (1921: 52)
navodi da se u jednom indijanskom jeziku upotrebljava ¢ak devet
razli¢itih zamjenica 3. lica ovisno o tome dali onaj na kojeg se upucuje
stoji, §edi, hoda itd. U drugom indijanskom jeziku ima sedam li¢nih
zamjenica 3. lica, a izraZzavagju razlicite stupnjeve udaljenosti, da li je
osoba na koju se upuéuje prisutna ili ne, da li se joS uvijek nalazi u
vidnom poljuili nei dl. (Forchheimer 1953: 9-10).

14
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U 3. licu postoji i ngjve¢a moguénost za iskazivanje gramatic¢kog
roda: »gender distinctions in pronouns are made in many genetically un-
related languages [...] it is most important to distinguish the gender of
what is spoken about and less important to signal that of the addressee
and even less that of the speaker« (MUhlhausler/Harré 1990: 70; usp. i
Kerner 1989: 176). Li¢na zamjenica 3. lica ima npr. u HS oblike za tri
roda u jednini i za tri roda u mnoZini: on, ona, ono, oni, one, ona. U
mnogim drugim jezicima je iskazivanje roda ograni ¢eno najedninu, npr.
u ruskom, bugarskom i u vec¢ini germanskih jezika (Weinrich 1993: 97).
Na pitanje zasto uopce u 3. licu postoji razlika u rodu Huromnosa (1986:
39) odgovara na djede¢i nacin: 1. i 2. lice, tj. govornik i slusatelj su
sudionici govornog ¢inai ve¢ samim time dovoljno odredeni. Trece lice
oznacava nesudionika govornog ¢ina koji je predmet razgovora. Takvih
nesudionika koji su predmet razgovora moze hiti nekoliko, pa kad se na
njih upuéuje pomocu licnih zamjenica 3. lica, izrazavanje roda moze
imati vaznu razlikovnu ulogu. Zato li¢ne zamjenice 3. lica imau po-
sebne oblike za tri roda.

U germanskim jezicima postoji podjela licnih zamjenica 3. lica
prema odredenosti / neodredenosti osobe na koju se upucéuje. Osim li¢-
nih zamjenica 3. lica koje se odnose na odredene osobe upotrebljavasei
licna zamjenica koja izraZava da osoba nije odredena ili da se na nju ne
Zeli uputiti konkretno, npr. njem. man, engl. one. | francuski ima za-
mjenicu 3. lica za tzv. neodredeno-li¢no upucivanje (byasirunal/lllmenes
1997: 321).

Upucivanje na predmete ili osobe koje nisu ni govornik ni sugovor-
nik po pravilu je anaforicko, kao u primjeru Kako se Darko snaSao u
stranoj sredini? Njemu (= Darku) je to prvi odlazak u Ameriku. Takav
tip upucivanja na neku ve¢ izre¢enu imeni¢ku sintagmu najjednostavnije
se ostvaruje pomocu liénih zamjenica 3. lica. One zato imaju bitnu ulogu
u izgradnji kohezije teksta (Mnuesa 1985: 30; Drosdowski 51995: 321).
Njihov ucinak je »Scherung der Referenz und Vermeidung von
I nfor mationswieder holung« (Girke 1985: 56, 75). CeZée se pojavljuju u
narativnim i deskriptivnim tekstovima. U nekim jezicima mogu izraziti
pojmovnu istovjetnost, a da se pritom ne radi i o istovjetnosti predmeta
(referencijalnoj istovjetnosti, koreferenciji), npr. u Hs (telefonski
razgovor) A: So radig? B: Upravo pravim TORTU. A: Daa? | ja ¢u JE
sutra praviti. U takvim primjerima u njemac¢kom, ruskom i engleskom
nije moguce upotrijebiti licnu zamjenicu, usp. njem. A: Was machst du
gerade? B: Ich mache eine Torte. A: Auch ich mache *sie morgen.
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Li¢ne zamjenice 3. lica su ve¢ toliko ustaljeni znak koreferencije s
imenicom u prethodnom dijelu teksta da bi u nekim primjerima pona-
vljanje imenice namjestu li¢ne zamjenice ¢ak raskinulo kohezivnu vezu.
Ista imenica bi se ponovljena tumacila kao da se odnosi na neke druge
referente, usp. primjer u kojem je imenica zamijenjena li¢nom zamje-
nicom SVAKA ZENA je sretna kad JE njen muZ obasipava poklonima i
primjer u kojem je imenica ponovljena SVAKA ZENA je sretna kad njen
MuUZ SVAKU ZENU obasipava poklonima. Li¢na zamjenica je znak
tematicnosti  (»die  Pronominalisierung signalisiert  thematische
Kontinuitét«, Girke 1985: 76), dok se ponavljanje imenice shvata kao
rematiziranje. ObjaSnjenje za ovu pojavu po svoj prilici lezi u
ekonomiziranju, koje je jedno od osnovnih svojstava jezika. Kad je
moguce posti¢i ekonomi¢nost upotrebom zamjenice, a ona ipak nije
upotrijebljena, onda se ponavljanje imenice shva¢a kao signal da je
nesto kod te imenice izmijenjeno (jer inate bi se, pretpostavlja se, kao
ekonomi¢nija upotrijebila zamjenica). Budu¢i da na pojmovnom planu
kod ponovijene imenice promjene nema, preostae jedino plan
referencije promatrati kao izmijenjeno podrucje. U nizu sintakti¢kih
okruZenja, prvenstveno u zavisnim recenicama, imenica se mora
zamijeniti zamjenicom, npr. Marija, kaze da ¢e ona,/* Marija, sutra izici
na ispit. OCito je da zavisna recenica ne smije hiti previse optere¢ena
ve¢ poznatim, tematskim elementima. Budu¢i da novu, rematsku
informaciju, zbog koje se zavisna re¢enica i uvodi, izriéu drugi njeni
dijelovi, ponavljanje imenice bilo bi nepotrebno opterecivanje poznatom
informacijom.

1.4. LICNE ZAMJENICE TRECEG LICA | POKAZNE ZAMJENICE

Li¢ne zamjenice 1. i 2. licarazvile su se prije li¢cnih zamjenica 3. li-
ca (Maiiturckas 1969: 196). Ima mnogo jezika u kojima ni danas ne
postoji posebna licha zamjenica 3. lica, nego se u njenoj funkciji upot-
rebljava pokazna zamjenica (bonmapko 1991: 88). Tako se npr. u make-
donskom jeziku zamjenica moj (moa, maa, mu€) koristi i kap pokazna
zamjenica i kao licna zamjenica 3. lica u nominativu muskog, zenskog i
srednjeg roda jednine i mnozine (Friedman 1993; 264-265). U drugim
jezicima se licna zamjenica 3. lica ablikovala vrlo kasno, i to na osnovi
ved postojecih pokaznih zamjenica (Maiiturckas 1969: 202).
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Ruska licna zamjenica on i pokazna zamjenica mom Su U
anaforickoj upotrebi u nizu situacija medusobno zamjenjive (Berger
1988: 15, 22). | u ¢eSkom jeziku je licna zamjenica 3. lica bliska
pokaznoj zamjenici to kad se radi o ukazivanju na predmete
(Karlik/Nekula/Rusinova 1995: 286). U ugrofinskim jezicima se za
ukazivanje na predmete koristi pokazna zamjenica u ulozi li¢ne
zamjenice 3. lica (Maiituackas 1969: 165).

Osnovna razlika izmedu pokaznih zamjenicai li¢cne zamjenice 3. li-
ca je to &to se pokazne zamjenice upotrebljavaju i pridjevski (TAJ
COVJEK sve zna) i imenic¢ki (TAJ sve zna), dok se li¢na zamjenica 3. lica
upotrebljava samo imenicki (ON sve zna; pridjevska upotreba nije
moguca * ON COVJEK sve zna).

Hocée li se upotrijebiti licnazamjenica 3. licaili pokazna zamjenica,
ovisi u ¢eskom i ruskom jeziku o tipu teme (Uhlitova 1992: 249). Ako je
tema jednaka temi prethodne recenice, koristi se licna zamjenica, a ako
je tema jednaka remi prethodne recenice, onda se koristi pokazna zam-
jenica (Humonosa 1986: 18). To se moZe oprimjeriti reCenicama iz HS
jer sei u Hs pokazna zamjenica koristi umjesto li¢ne kad je potrebno iz-
raziti da je subjekt promijenjen: lvan je pogledao Petra. ON (lvan) je
midio... / OvAJ (Petar) je midlio... (viSe o tomev. nastr. 81-82).

Humnonosa (1986: 37-38) opisuje na primjeru bugarskog jezika stili-
sticke i sociolingvisticke posebnosti upotrebe licne zamjenice 3. lica
naspram upotrebe pokazne zamjenice ili imenice u situaciji kada osoba
A i osoba B razgovargju o osobi C pred tom osobom, pa su mogucée
upotrebe: ON je tek danas doSao / TAJ je tek danas doSao / GOSPODIN
PERIC je tek danas do3ao. U takvim primjerima pokazna zamjenica (taj)
izrazava omalovaZzavajuéi odnos i moze se koristiti samo u posebnim
okolnostima, npr. ako su A, B i Cjako dobri prijatelji i mogu si dozvaliti
prividnu grubost u medusobnom ophodenju. Li¢na zamjenica (on) moze
se upotrijebiti ako izmedu A, B i C postoji odredena mjera prisnosti i
ako imgju jednak drustveni polozaj. Ako je C po svom drustvenom po-
loZaju iznad A i B ili im je nepoznat, pa se stoga moraju pred njim po-
nasati sluzbeno, onda nije prikladna upotreba li¢cne zamjenice 3. lica,
nego se koristi imenica (gospodin Perié). |zrazita neprikladnost pokazne
zamjenice u takvim situacijama uzrokovana je time Sto se pokazivanje
poistovjecuje s ignoriranjem imenovanja (Xumuk 1990: 65). U opisima
pokaznih rijeci ¢esto se nalazi napomena da su pra¢ene gestom pokazi-
vanja, a pokazivanje gestom na neku osobu smatra se u evropskoj kulturi
ved stoljecima problemati¢nim komunikacijskim ¢inom (Bellmann 1990:
162).

17

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Povezanost li¢nih zamjenica 3. lica i pokaznih zamjenica posebno
je vidljiva u njematkom jeziku. Tamo se, naime, li¢ne zamjenice
er/sie/les u govorenom jeziku vrlo ¢esto zamjenjuju pomocu pokaznih
zamjenica der/die/das. Neki autori govore o dva sistema njemackih
licnih zamjenica. Bellmann (1990: 210), naprotiv, govori o jednom
sissemu i o0 jednoj proSirenoj paradigmi, koja je uvjetovana
pragmati¢kim, a ne gramati¢ckim ciniocima. Weinrich (1993: 96, 374,
380) razlikuje tematske licne zamjenice 3. lica, er/sieles, i rematske
licne zamjenice 3. lica, der/die/das. Svojstva tematskih zamjenica su
poznatost i neupadljivost, a svojstva rematskih su poznatost |
upadljivost. Rematske zamjenice se ¢esto koriste u dijalozima, kada se
govorniku netko/nesto ucini upadljivim, i to Zeli jezicno izraziti.
Ponekad mogu zbog svoje upadljivosti do¢i u sukob s pravilima
uljudnosti, npr. kada se umjesto obra¢anja u 2. licu odabere rematska
zamjenica 3. lica (ibid.: 384-385).

1.5. METAFORICKE UPOTREBE LICNIH ZAMJENICA

Kao §to je ved receno, liéne zamjenice su jedno od naj¢esée koriste-
nih jeziécnih sredstava, pogotovo u govorenom jeziku. One postoje u
svim jezicima, oznatavaju¢i u njima govornika, sugovornika i predmet
razgovora. Na prvi pogled izgleda da je time opis njihovog znagenja
iscrpljen, medutim nije tako. Iznenadujuce je velik broj »sporednih«
znxtenja i metaforickih upotreba svake pojedine licne zamjenice. Te
mogucénosti dijelom se podudaraju, a dijelom razlikuju od jezika do je-
zika. U ovom poglavlju prikazat ¢e se kakve sve upotrebe licnih zamje-
nica postoje na primjeru raznih jezika (Hs, bugarskog, poljskog, ruskog,
njemackog).

lako je uohi¢ajeno da se prvo lice jednine (govornik) oznacava
licnom zamjenicom ja, drugo lice jednine (sugovornik) li¢nom zamje-
nicom ti, tre¢e lice jednine (predmet razgovora) li¢nom zamjenicom on,
odstupa se u odredenim uvjetima od toga - ne biva upotrebljena npr.
zamjenica ja da bi se oznagio govornik, nego se koristi neka druga li¢na
zamjenica. Takvo odstupanje od uobicajene upotrebe licne zamjenice
naziva se metaforicka upotreba ili transpozcija (Humonosa 1986: 14).
Smatra se da skoro svaka li¢na zamjenica moze izraziti bilo kojelicei da
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skoro svako lice moze biti izrazeno bilo kojom licnom zamjenicom
(Xumux 1990: 170).

Ta pojava pociva ha pragmati¢kim ¢iniocima: na drustvenom sta-
tusu sudionika komunikacije, na njihovim medusobnim odnosima, razini
kulture, spolu, uzrastu, srodstvu, odnosu potcinjenosti itd. Koristeci
transpoziciju, govornik cilja na emocionanu stranu sugovornika
(bapakoBa 1993: 136). Sve primjere transpozicije MapteinoB (1982:
118) svodi nadjedece: @) ili seradi o prividnom ukljucivanju govornika
u proces u kojem nije sudjelovao i nece sudjelovati, b) ili se radi o
prividnom iskljucivanju iz procesa u kojem se sudjelovalo ili ¢e se
sudjelovati. Prvo ima za uginak suosiecanje i povjerljivost, a drugo
nepristranost i objektivnost. Mnoge transpozicije su stilski obiljeZzene
kao izrazito razgovorne (Humomosa 1986: 58).

1.5.1. [ZRAZAVANJE LICA POMOCU ‘JA’

Li¢na zamjenica 1. lica je manje od drugih li¢nih zamjenica podlo-
Zna transpoziciji (BélicovaKiizkova 1976: 343). Jedno od svojstava
licne zamjenice ‘ja je njena jednoznacnost (Xummk 1990: 33): ‘ja
toliko odredeno povezuje radnju sa samim govornikom da nije podlozno
prenoSenju na druga lica. Svojstva licne zamjenice 1. lica (a to su
individualiziranje, konkretnost, odredenost, jednoznacnost) objasnjavaju
zadto ‘ja s jedne strane vrlo rijetko zamjenjuje druga lica, a s druge
strane ngj¢este biva zamijenjeno nekim drugim licem (v. podatke o
ruskom u ToSovi¢ 1995: 204).

Prvo lice jednine umjesto drugog lica

U HS, poljskom, bugarskom i njemactkom jeziku koristi se 1. lice
jednine umjesto 2. lica kada se govori djetetu ili kuénom ljubimcu, npr.
hs. Kako lijepo hodam! Kako sam ja dobar decko!; njem. Wie schon ich
doch laufe! Was fur ein lieber Junge ich doch bin! Odradi Kkoriste tu
transpoziciju pod utjecajem emocija, a mozda i u uvjerenju da pomazu
djeci upotrebom 1. lica (bapakosa 1993: 142).
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Prvo lice jednine umjesto treéeg lica

Transpozicijom 1. lica moze se posti¢i uopéavanje, npr. u bugar-
skom i HS: hs. Zamidli da odem ja, docent, do direktora - kad kaZem ja,
ne mislim na sebe, nego na bilo koga, to mozes biti i ti i docent Mari¢ - i
iz protesta dam otkaz. U navedenom primjeru govornik razjasnjava
transpoziciju kako bi izbjegao nesporazum i potakao sugovornika da
opisivani problem uzdigne narazinu opéega (ibid.: 145).

U slavenskim jezicima se uopcéavajuée 1. lice moze koristi bez do-
datnih razjasnjavanja uglavnom samo u situacijama poput one u VOjsci,
kada starjeSina (govornik) poducavaju¢i vojnike pokazuje vlastitim
primjerom kako se nesto radi pato prati rije¢ima, npr. hs. Uzmem pusku
u desnu ruku... (= ‘¢ovjek uzme pusku u desnu ruku’) (lvi¢ 21995: 66).

1.5.2. [ZRAZAVANJE LICA POMOCU ‘TI'

U upotrebi zamjenice ‘ti’ pri obratanju postoji Sirok raspon zna-
cenjskih varijacija (Xumux 1990: 58). Tako se za zamjenicu mer U
ruskom tvrdi da nije samo zamjenica kojom se izrazava bliskost i
solidarnost nego: »It is as much, or more, the pronoun of surprise, upset,
derangement and strong emotion of every kind, both hate and love, anger
and tenderness« (M Uhlhéausler/Harré 1990: 141).

Drugo lice jednine koristi se ne samo za obra¢anje nego i za uopéar
vanje, npr. u HS, bugarskom i ruskom jeziku u poslovicama ili u receni-
cama poput govoriS s njim, a on te ne slusa; midisS da je bolestan, a on...
Stilski je takva upotreba donekle razgovorno obojena (Winter 1987:
278).

Drugo lice jednine umjesto prvog lica

Koristenjem 2. lica jednine umjesto 1. lica jednine govornik postize
uopéavanje i vlastitu anonimnost, npr. u intervjuu na bugarskom jeziku
(bapakoBa 1993: 146): A3 ne 3nas KAK6o U3NUMUSAM MOumMe KOJLe2u.
Moea 0a 2060ops camo 3a cebe cu. 3naeme au, U3U3AW HA CyeHama,
oznexcoau ce u sudcoaut... ‘Ne znam kako je mojim kolegama, mogu
govoriti samo o sebi. Znate li, izlazi$ na scenu (umjesto izZlazim),
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ogledavas se (umjesto ogledavam se) i vidiS (umjesto vidim)...". U HSi u
poljskom se ta transpozicija ne koristi kad su sugovornici »na Vi« jer bi
zvucala kao da su »ha ti, nego se u takvim sluéajevima koristi covjek s
glagolom u 3. licu, npr. hs. covjek iZazi na scenu, ogledava sei vidi, ili
se koristi bezli¢na se-konstrukcija, npr. hs. izZlazi se na scenu. Osim toga
moze se u HS u takvim slu¢ajevima upotrijebiti i 2. lice mnoZine, npr.
izZlazite na scenu, ogledavate sei vidite.

Govornik ¢esto zapocinje »normalnom« upotrebom lica, a onda u
odredenom trenutku prelazi na metafori¢ku upotrebu lica, npr. hs. Danas
sam se stvarno razjutio. Nitko u razredu me ne slua. Ti im govoris,
objasnjavas, a oni... Cilj transpozicije je pridobiti sluSatelja na svoju
stranu. Takve transpozicije, ¢este u bugarskom (ibid.: 147), ograni¢ene
su u poljskom i HS narazgovore s poznatim |judima.

Drugo lice jednine moze zamijeniti prvo lice jednine kada se govor-
nik obra¢a sam sebi, npr. hs. Dorucak u krevetu - pa ti si stvarno srecko-
viél; bug. Ex, Jlunu, JTunu, konxo cu enynasa! (ibid: 148).

Drugo lice jednine umjesto drugog lica mnoZine

U vojnim komandama u HS i bugarskom koristi se 2. lice jednine
umjesto 2. lica mnozine, npr. hs. Soj! Lez! Pritom prevliadava kratkoca,
odsjecnost, jasnoca zapovijedi, i postize se da se zapovijed odnosi na
svakog konkretnog vojnika, a ne na nekakvu uopéenu grupu. Stil koman-
diranja pojavljuje se u bugarskom i u obratanju ucitelja u¢enicima
(ibid.: 149).

Svecenik takoder koristi 2. lice jednine obracaju¢i se mnostvu, npr.
hs. Ti s greSan. Time postiZe utisak kao da se obra¢a svakome pojedi-
natno (ibid.: 150).

Drugo lice jednine umjesto tre¢eg lica

U svim slavenskim jezicima se koristi 2. licajednine u poslovicama
i izrekama s opéevazecim znac¢enjem, npr. hs. Kako posijes, tako ¢eSi
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Zeti, rus. Ymo noceews, mo u noscnewns. Sli¢no znatenje seizrazavai 2.
licem imperativa, hs. Kuj Zeljezo dok je vruce.

1.5.3. [ZRAZAVANJE LICA POMOCU ‘ON’

Ima sluéajeva da se licna zamjenica 3. lica moze odnositi samo na
osobe (Humomosa 1986: 39), usp. hs. Tamo su jedan muskarac i jedna
Zena. Zna$ li ih? - Njega da, a nju ne, naspram Tamo ima jedan stol i
jedna stolica. Vidisli ih? - Sal vidim, a stolicu ne, gdje nije moguée na
stol i stolicu uputiti pomocu liénih zamjenica 3. lica*Njega vidim, a nju
ne. To ograni¢enje ne vrijedi kada se upuéuje na samo jedan predmet,
npr. hs. Vidisli stol? - Vidim ga.

Trece lice umjesto prvog lica

U raznim jezicima koristi se 3. lice umjesto 1. lica kad odradli raz-
govargju s djecom (bapakosa 1993: 152-153; Bysbiruna/lllmenes 1997:
329), npr. hs. Mama ¢e ti dati da jedeS (umjesto ja); Zasto ne susas
mamu (umjesto mene)?; njem. Warum gehorchst du Mama nicht?. Jedan
od razloga za upotrebu 3. licaumjesto 1. (i 2.) licajest nastojanje da se
izbjegne naizmjeni¢na upotreba 1. i 2. lica, koja je za djecu vrlo teSka.
Kad se u razgovoru s djecom koristi imenica, time se postize i veca
informativnost jer je imenica informativnija od zamjenice. Odrasli kori-
ste takvu transpoziciju ne samo s djecom nego i s domaéim zZivotinjamai
ostalim Sto personificiraju.

Transpozicija 3. lica moze se ostvariti upotrebom posebnih izraza
poput hs. Vas pokorni duga sluSa, pomo¢u kojih govornik sebe stavljau
ulogu predmeta komunikacije kako bi potcrtao svoj potcinjeni polozg i
¢injenicu da nekome stoji na usluzi (bapakosa 1993: 153). Takvi izrazi
su danas u Hs, ili npr. u njemackom, zastarjeli. Nasuprot tome, u kines-
kom, korgjanskom i japanskom se li¢ha zamjenica ‘ja redovito zamje-
njuje pomocu izraza ‘mali mladi brat’, ‘manje znacajni’, ‘glupi’, kao sto
se i ‘ti" redovito zamjenjuje pomoc¢u ‘veliki stariji brat’, ‘stari’,
‘pametni’ (MUhlhdusler/Harré 1990: 74).
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Govornik moze uputiti na sebe u 3. licu pomoéu svog vlastitog
imenaili pomo¢u imenica kakve su covjek, Zena, usp. hs. lvan lvanovi¢
ne trazi nista za sebe; Petar Petrovié¢ ne laze; Kako to mozes traziti od
mene? Kako to mozZes traZiti od jedne Zene koja je dlaba i bolesnaii ... U
bugarskom su dli¢ni primjeri jako cesti (bapakosa 1993: 154). Takva
transpozicija se ponekad upotrebljava zato §to donekle mijenja sadrzaj
iskaza, usp. hs. Kako ti to razgovaraS s OCEM? naspram Kako ti to
razgovaras sA MNOM? Nekad ¢ak dovodi do promjene istinitosti tvrdnje
(Bynsirunal/lllmenes 1997: 333), usp. hs. Ti s jedini covjek koji si doz-
voljava razgovarati sA MNOM takvim tonom naspram Ti s jedini ¢ovjek
koji s dozvoljava razgovarati S OCEM takvim tonom. Imenice sa
znxenjem lat. ‘homo’ koriste se u raznim jezicima kao sredstvo
uopéavanja. Tako u HsS govornik uopéava svoje vlastito iskustvo pomocéu
rijeci covjek, npr. Covjek (= ja) s tobom ne moZe podteno razgovarati, u
njemackom pomocu rijeci man, npr. Man (= ich) kann mit dir nicht
anstandig reden (viSe o tomev. u poglavlju 3, str. 49-66).

U tekstovima znanstvenog, sluzbenog ili pravnog stila, gdje je di-
stanciranost govornika vazno sredstvo objektivnosti, prevliadava koriste-
nje imenice umjesto zamjenice 1. lica, npr. hs. Autor ovog teksta...
(Xumux 1990: 129).

U odredenim drustveno-kulturnim uvjetima postoje ustaljeni ¢inovi
kada ¢ak nije moguce upotrijebiti 1.1 2. lice iako se upucéuje na sebe ili
sugovornika (byasirunal/lllmenes 1997: 328), npr. hs. Sud se poviaci na
vijecanje/ *Mi se povlacimo na vijecanje.

Ponekad je govornikova transpozicija nastavak transpozicije koju je
zapoceo sugovornik, npr. na transpoziciju novinara intervjuirani odgo-
vara upotrebom 3. lica umjesto 1. lica, hs. A: So e mi redi moj
sugovornik o...? B: Vas sugovornik Vam ne moZe mnogo o tome redi. Ja
sam samo...; bug. Kakeo we mu packasice mosim cobecednux 3a cebe cu?
— Bawusm cvbeceOnux Hama Koul 3Hae Kakeo ocobeno da éu Kasice. A3z
cbm eoun Hatiobuxnosen wosek (bapakosa 1993: 154).

Pri obra¢anju samom sebi ponekad se koristi 3. lice umjesto 1. lica:
hs. Ta Kata je stvarno pametna (umjesto Svarno sam pametna); polj.
Jaka mgdrata Ewa.

Na osnovi ovog pregleda upotreba 3. lica umjesto 1. lica mozZe se
zakljugciti da se 3. lice pokazuje vrlo zgodnim za govornika jer mu pruza
moguénost da se na neki nagin distancira, da samog sebe pogleda sa
strane i naizgled objektivno ocijeni, te da se predstavi skromnim.
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Trece lice umjesto drugog lica

Trece lice umjesto drugog lica koristi se pri oslovljavanju djece
(Bynsirunal/lllmenes 1997 329), npr. hs. Mama ¢e sada obuci Juricu;
Jurica hoce jabuku?, a koristi se i za oslovljavanje bliskih odraslih
osoba (bapakosa 1993: 155-156), npr. hs. A: Hoce li moj golupci¢ jednu
jabukicu? B: Hoce.

Li¢na zamjenica 3. lica pojavljuje se umjesto zamjenice 2. lica kad
se opisuje nedto 3o je sugovornik napravio, npr. hs. Cuo on da se meni
jede peceni krumpir, i ispekao ga. Takvom transpozicijom se moze
posti¢i i ukor, npr. hs. Pogledaj ga, samo siedi i ni prstom nece da
mrdne. Upotreba 3. lica zna biti vrlo ekspresivna. Cesto se tako
izrazavaju emocije govornika s uvodnim imperativom glagola u 2. licu
poput hs. cuj, vidi, gledaj (ibid.: 157), Cuj ga, kakve samo gluposti
govori! U ekspresivnim izjavama ¢esto se koristi pokazna zamjenica,
npr. hs. Taj ¢e me dovesti do ludilal, polj. Ten czZowiek wprowadzi mnie
do grobul!

Za razliku od »odstranjivanja« govornika pomo¢u 3. lica,
»odstranjivanje« sugovornika iz govornog ¢ina povezano je u HS, nje-
mackom, bugarskom, poljskom i ruskom prije svega s negativnom eks-
presivnoséu (Xumux 1990: 132). Upotrebom 3. lica umjesto 2. govornik
demonstrativno preobraZava sugovornika u predmet govorenja, npr. hs.
Blesav je, to je jasno. Idiot pravi. S0 sam uopcée pocela raspravijati s
njim? Govornik tako »odstranjuje« sugovornika iz komunikacije, liSava
ga ravnopravnosti, oduzima mu moguc¢nost odgovora i suprotstavljanja.
Negativno znagenje transponiranog 3. lica istakao je Benveniste (1974:
258): »Aus ihrer Funktion der unperstnlichen Form erhdlt die ‘3.
Person’ jene Fahigkeit, sowohl eine Respektform, die aus einem Wesen
mehr macht als eine Person, als auch eine Form der Beleidigung zu sein,
die es a's Person zunichte machen kann.«

Transponirano 3. lice pojavljuje se joS u nizu situacija (bapakosa
1993: 157-159):

Tako se npr. u bugarskom sve ¢esée javlja moddl Kaxeo orcenae
eocnoounvm? ‘Sto Zeli gospodin?, s glagolom u 3. licu i imenicom,
¢ime se zamjenjuje ‘Vi' iz postovanja. U nekim drugim jezicima, npr. u
poljskom, Spanjolskom i talijanskom, ustalila se kao izraz postovanja pri
oslovljavanju rije¢ koja je porijeklom imenica. Pojedini autori je nazi-
vaju zamjenicom koja izgleda kao imenica (MUhlhausler/Harré 1990:
142).
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Imenica se umjesto 2. lica koristi u bugarskom ¢esto u novinskom
stilu, npr. u intervjuu Kakeo wme kasce Huxonai I'ssypoé 3a cebe cu?
‘Sto ¢e reéi Nikolagj Gaurov o sebi?. Novinar na taj nacin pokuava
sugovorniku pruZiti moguénost da govori o sebi kao o nekoj drugoj,
udaljenoj osobi.

Trece lice umjesto drugog pojavljuje se i u obliku neodredene za-
mjenice netko, npr. hs. Oho, danas netko ima rodendan! Time se postize
izvjesna prisnost. Koristi se i u obliku imenice koja ozna¢ava drustveni
status ili neku karakteristiku sugovornika, hs. Kako je naS sportaS?,
Kako su studenti?

1.5.4. [ZRAZAVANJE LICA POMOCU ‘MI'

U nekim jezicima (npr. u jezicima ameri¢kih Indijanaca, u dravid-
skom, tibetskom) postoje dva‘mi’: inkluzivno ‘mi’ (koje ukljucuje slusa-
telja, npr. ja + ti) i ekskluzivno (koje iskljucuje slusatelja, npr. ja + on)
(Benveniste 1974: 260). U indoevropskim jezicima ne postoji takvo raz-
likovanje. Zato u vecdini indoevropskih jezika zamjenica ‘mi’ moze biti
dvasmislena, npr. u HS: mi = ‘ja+ ti, moj sugovornik’; mi = ‘ja+ ong o
kome ti govorim’. Ruski jezik takvu dvosmislenost izbjegava pomocu iz-
raza met ¢ moboii, mul ¢ num itd., u kojem se mer koristi za 2 (Winter
1987: 153). Time se neodredenost zamjeni¢kog mer U ruskom dokida
leksi¢ko-sintaktickim sredstvima. Umjesto zamjenice 3. lica moze se u
navedenoj konstrukciji upotrijebiti i imenica: met ¢ wum [ mot ¢ cocedom
(Xumux 1990: 39). Ista konstrukcija postoji i u bugarskom, wue ¢ mebe, i
u poljskom, my z tobg (Barakova 1989: 135).

‘Mi’ moZze izraziti razlicita lica (BélicovaKiiZzkova 1976: 343).
Tako se npr. kao svojstva engleskog we navode opéa fleksibilnost i
viSefunkcionalnost: we moze preuzeti funkciju bilo koje druge liéne
zamjenice u engleskom jeziku (MUhlhéausler/Harré 1990: 177).

Prvo lice mnoZine umjesto prvog lica jednine

Postoje dvije osnovne upotrebe 1. lica mnozine umjesto 1. lica jed-
nine, koje se bitno razlikuju jedna od druge: »Einerseits wird das‘ich’
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durch ‘wir' erweitert zu einer massiveren, feierlicheren oder weniger de-
finierten Person; es ist das ‘wir' der Mgestét. Andererseits dampft der
Gebrauch von ‘wir’ die zu scharfe Behauptung des ‘ich’ in eéinem weite-
ren und diffuderen Ausdruck: esist das ‘wir’ des Autors oder des Red-
ners.« (Benveniste 1974: 263). Prvo ‘mi’ se naziva carsko, kraljevsko,
majesteticno ‘mi’. Takvo ‘mi’ je zastarjelo u HS i bugarskom, a ¢esto se
koristi u poljskom, osobito u govoru svec¢enika (bapakosa 1993: 141).
Drugo ‘mi’ se naziva autorsko ‘mi’. Ono u raznim jezicima pomaze au-
toru znanstvenog ili novinskog teksta da potisne svoju osobu u drugi
plan.

U narativnim tekstovima ‘mi’ se koristi i kada se pripovjedaé Zeli
posebno povezati s Citateljem, pozvati ga da suosieca i da se misaono
ukljuci. Povezuju¢i sebe i ¢itatelja u ‘mi’, pripovjedat dobiva na
uvjerljivosti svojih tvrdnji.

U svim davenskim jezicima rasprostranjeno je ‘mi’ koje izrazava
skromnost, npr. kada Sef hvali svog radnika, a ova] odgovara hs.
Radimo, trudimo se. Govornik se na tgj na¢in prikriva u neodredenom
mnostvu (ibid.).

Kad govornik pokazuje kako se nesto radi prate¢i to usmenim
uputama, njegovo ‘mi’ implicira da je teoretski moguce sudjelovanje
duSatelja, npr. hs. MoZzemo dodati joS malo soli (Bélicov&Uhlifova
1996: 62). U razgovornom jeziku koristi se ‘mi’ umjesto ‘ja kada se zdli
posti¢i barem prividna ravnopravnost govornikai sugovornika u odrede-
noj situaciji, kada se Zeli izraziti solidarnost i kada se ono o ¢emu se go-
vori zeli predstaviti kao zajednic¢ki problem, npr. hs. Sada ¢emo
pogledati kolika je temperatura vani. Takvi primjeri pojavljuju se ¢este
u razgovorima lije¢nika s pacijentom, frizera s klijentom, ucitelja s
ucenicima, odraslih s djecom itd. (Bynsirunal/lllmenes 1997: 332-333).

Transpozicija 1. lica mnoZine moZe uslijediti kao odgovor natrans-
poziciju sugovornika, npr. pri susretu dvojice prijatelja hs. A: Kako smo,
stari druze? B: Dobro smo, a ti?

Prvo lice mnozine koristi se ponekad i kad se govornik obraca sam
sebi: hs. Pa moramo li bas ovo gledati!?

Prvo lice mnoZzine umjesto drugog lica

Prvo lice mnozine koristi se umjesto drugog lica nagj¢esée u sljede-
¢im situacijama: @) lije¢nik se obraca pacijentu, medicinska sestra bole-
sniku: Dakle, nocas smo dobro spavali, uredno popili lijek..., b) majka
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djetetu: Lijepo smo se okupali, ¢) ugitelj ucenicima: Tako, danas smo sa-
znali mnogo novih stvari, d) konobar gostu: Sto smo odlucili? Jesmo i
veé izabrali? (Winter 1987: 178-180). U svim tim slu¢ajevima radnju
obavlja samo sluSalac, ne i govornik. Mogu se izdvojiti tri razloga za
koristenje ‘mi’ umjesto ‘ti’ ili ‘Vi': @) zeli se izraziti bliski odnos
govornika i slusatelja, b) Zeli se izbje¢i odluka o upotrebi ‘ti’ ili ‘Vi’
(dokaz tome su lije¢nikove recenice poput bezlicnog Kako je?, ili
koridtenje imenice poput Kako disanje danas?), ¢) zdli se ublazeno
izraziti neka naredba ili zahtjev. Vazno je dodati da se kod a) bliski
odnos moze izraziti samo u smjeru govornik -> sluSatelj, a ne u
suprotnom smjeru. Radnja doduSe povezuje govornika i sluSatelja, ali
oni se ne nalaze u ravhopravnom, nego u hijerarhijskom odnosu, koji je
uvjetovan drustveno/psihol oski/emocionalno ili nadrugi nagin.

Navedena upotreba poznata je pod nazivom »lijecnicka mnoZinax.
U bugarskom se ostvaruje s ispustenom liénom zamjenicom, npr.: Kax
cme? | *Hue kax cme? (Bapakosa 1993: 138-139), dok u ruskom
zamjenica ne mora biti ispustena, npr. Kax met cebs uyecmeyem?
(Boumapko 1991: 38). Cilj te transpozicije je proizvesti povjerenje,
smirenost i spokojnost kod pacijenta.

Prvo lice mnoZine moZe izraziti suosjecanje i ljubaznost, hs. So
smo lijepi danas!, So smo danas nedto veseli!?, ali i ironiju, npr. rus. Me:
niauem?

Pomoc¢u 1. lica mnoZine moze se izre¢i ublaZzena naredba drugoj
osohi: hs. MoZzemo sada otvoriti prozor.

Prvo lice mnoZine koristi se umjesto drugog lica mnozine u javhim
govorima: njem. Wir werden bald sehen, wie... (Helbig/Buscha 161994:
252).

Prvo lice mnoZzine umjesto treéeg lica

Prvo lice mnoZine umjesto tre¢eg lica naj¢esée se koristi kad odradli
govore o djeci, npr. kada se Zeli skrenuti paZnja drugih na odredeno po-
nasanje ili stanje (Winter 1987: 182): hs. Pogledajte kako smo lijepi u
novoj haljinici! Pogledajte kako imamo lijepe cipelicel Ta transpozicija
se moze javiti i u drugim situacijama i moze izrazavati blagu nijansu
ironije.
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1.5.5. [ZRAZAVANJE LICA POMOCU ‘VI’

Drugo lice mnozine umjesto prvog lica

Drugo lice mnozine koristi se u HS za uopcavanje (umjesto 2. lica
jednine) kad su sugovornici »na Vi, npr. Pitali ste me kako mi je pod
reflektorima. Znate, to je kao da ste dodi (= sam do%ao) u mracnu
prostoriju u kojoj nema nista osim Vas (= mene) ...

Drugo lice mnozine umjesto drugog lica jednine

Poznato je da su licne zamjenice »the main linguistic devices for
the expression of social distinctions in European cultures« (M ihlhdus-
ler/Harré 1990: 135). U mnogim jezicima koristi se li¢nha zamjenica 2.
lica mnoZine kao sredstvo izraZzavanja postovanja prema sugovorniku,
npr. hs. Gospodo Maric¢, pa Vi ste se stvarno zadihali! (vise o tomev. u
poglavlju 2, str. 37-48). Ta transpozicija je normirana, ¢ime se razlikuje
od drugih, fakultativnih transpozicija.

Drugo lice mnozine umjesto treceg lica

Upotreba 2. licaumjesto 3. jako je rasSirena u bugarskom, usp. prim-
jer iz televizijskog intervjua, u kojem lije¢nik govori novinaru (ovdje
prevedeno na HS): Npr. odete vi kod ginekologa i on vam otkrije rak na
maternici. Vjerojatno je novinar nekako reagirao, &o gledaoci ne mogu
vidjeti jer se na ekranu vidi samo lije¢nik, pa se intervjuirani, uvidjevs
neprikladnost transpozicije, korigirao: Naravno, odete ne vi, hego ode
neka Zena (bapakosa 1993: 150-151). Govornik se ¢esto sam ispravlja
kad Koristi transpoziciju, npr. kad kazem... mislim na..., jer strahuje da
ne bude krivo shvacen. Tako jei u primjeru hs. Prolazi vrijeme, a vi ne
vidite da nesto ne valja. Kad kazem »vi«, mislim na sve, i na sebe i na
vas i na gospodina Peric¢a - govornik objaSnjava transponirani oblik,
navodi moguénosti koje taj oblik mozZe sadrzavati.
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1.5.6. [ZRAZAVANJE LICA POMOCU ‘ONI’

Trece lice mnoZine koristi se u ruskom i u nekim drugim jezicima u
neodredeno-licnim recenicama poput rus. Mue ckasamu (Boumapko
1976: 87; 1991:. 74). U takvim recenicama se naglasak prenosi sa
subjekta na radnju. Pritom se 3. lice mnozine izrazava samo glagolskim
oblikom, a zamjenica je uvijek izostavljena. Zato se kaze da to znacenje
glagola nema ekvivalenta u sistemu li¢nih zamjenica (Xumux 1990: 29).
Da bi se li¢na zamjenica ‘oni’ mogla upotrijebiti uz glagol, neophodno
je prethodno imenovati osobe ili barem usko suziti krug mogucih osoba
(Winter 1987: 125).

Treée lice mnozine umjesto prvog lica

Trece lice mnozine koristi se umjesto 1. i 2. lica u nizu situacija
koje su ve¢ opisane u poglavlju o 3. licu jednine (v. str. 22-25), pa zato
ovdje nece biti ponavljane. U svim tim situacijama radi se o odredeno-
li¢noj upotrebi 3. lica.

Neodredeno-li¢na upotreba 3. lica mnozZine na mjestu 1. lica jed-
nine pojavljuje se u ruskom, npr. majka se obraca sinu: Yxoou, mebe
eosopsim. U takvim rec¢enicama »odstranjuje« se ‘ja, i govornik biva
predstavljen kao neka neodredena mnoZina trecih lica, ¢cime se pojacava
ucinak na slusatelja (Bonmapko 1991: 39) i postiZe da radnja stoji u sre-
distu paznje (Bélicova-Kiizkova 1976: 355).

Trece lice mnozine umjesto drugog lica

Li¢na zamjenica 3. lica mnoZine koristi se u njemackom, danskom i
nizozemskom umjesto 2. lica kao izraz postovanja (Muhlhausler/Harré
1990: 142). Radi se 0 normiranoj transpoziciji, npr. njem. Frau Schmidt,
sind Se mide?.
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1.6. ZAKLJUCAK

Pragmaticki uvjetovana upotreba licnih zamjenica vrlo neujednace-
no je registrirana u ngjnovijim Hs leksikografskim radovima. Tako npr.
Anicev Rjecnik (31998: 1192, 1295) biljeZi jednu transpoziciju pri opisu
zamjenice ti navode¢i uopéavanje kao drugo znatenje te licne
zamjenice. Medutim, ni u jednom od dvaju znacenja li¢ne zamjenice vi
ne spominje njenu upotrebu u funkciji izraza poStovanja, iako je to
ngj¢edtai ¢ak normirana transpozicija u HS. Zato ¢e se ovdje predloZiti
sistematizacija transpozicija koja bi se mogla primijeniti u
leksikografskim radovima. Ako u sistematizaciji nije drugadije
navedeno, transpozicija o kojoj je rije¢ karakteristi¢na je za govoreni
jezik.

ilumjesto 2. lica:

Kad odrasli razgovaraju s djecom (Kako samja [=ti] dobar decko!);
Ucinak: solidarnost.

i umjesto 1. lica

Kad su sugovornici »nati« (Govorio ti [= ja] njemu ili ne govorio, on
radi po svome);
Ucinak: uopéavanje.

iumjesto 1. lica
Kad odrasli razgovargju s djecom (Mama [= ja] ¢e ti sada dati da
jedes. Zna ona [=ja] da s ti veé gladan), ai i u drugim situacijama (Ti
neceS ni sasluSati svoju viastitu zenu [= mene]. Ona [= ja] ti zdli
dobro, a ti to nazivas soljenjem pameti);
Ucinak: distanciranost, objektivnost.
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ilumjesto 2. lica:

Kad odrasli govore s djecom (Sad ¢e njega [= tebe] mama obudi), ali i
u drugim situacijama (Pogledaj ga [= se ‘t€'], samo sjedi i ni prstom
nece da mrdnel);

Ucinak: sugovornika se pretvara u objekt razgovora, pri ¢emu dolaze
do izraZzgja pozitivne ili negativne emocije.

i umjesto 1. licajednine:

U znanstvenom ili novinskom stilu pisanog jezika (Za razliku od spo-
menutog autora, mi [= ja] zastupamo tezu da...), ali i opéenito u
pisanom i govorenom jeziku (Radimo [= ja radim] koliko mozemo);
Ucinak: skromnost, objektivnost.

Kada se Zeli posti¢i barem prividna ravnopravnost govornika i
sugovornika u odredenoj situaciji, npr. u razgovoru lije¢nika s pacijen-
tom, frizera s klijentom, ucitelja s uéenicima itd. (Pokazat ¢emo mi [=
ja] njima kako seto radi);

Ucinak: solidarnost, uvjerljivost.

ilumjesto 2. lica:

Prvenstveno lijecnik pacijentu, medicinska sestra bolesniku, majka dje-
tetu, ucitelj u¢enicima, konobar gostu, prodava¢ kupcu (Oho, pa mi [=
ti/Vilvi] smo veé ustali iz kreveta);

Ucinak: solidarnost, povjerenje.

UblaZeno izrazavanje zahtjeva (A mi [= ti/Vi/vi] bismo sad mogli i
prozor otvoriti);
Ucinak: ublazena naredba.

ilumjesto 3. lica:
Kad odrasli govore o djeci (Pogledajte samo kako smo mi [= ona]
lijepi u novoj haljinici!);
Ucinak: nenametljivo hvajenje.
| u drugim situacijama (Govorimo [= on govori], a nemamo pojma);
Ucinak: ublazenakritika.

31

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

i umjesto 1. licajednine:

Kad su sugovornici »na Vi« (Vi [= ja] ne moZete znati kako se pacijent
osjeca ako ga ne pregledate);
Ucinak: uopéavanje.

lumjesto 2. licajednine:

Normirani izraz poStovanja i u govorenom i u pisanom jeziku (Ako Vi
[= ti] znate odgovor, molio bih Vas [= te] da mi ga kaZete);
Ucinak: distanciranost, poStovanje.
(Gramaticka pravila za upotrebu ove transpozicije opisuju se u poglav-
lju 2, str. 37-48.)

i umjesto 3. lica:
(Prolazi vrijemei vi [= on] vidite da nesto ne valja);
Ucinak: uopéavanje, suosjecanje.

ONI

iumjesto 1. lica
Kad odrasli govore s djecom (Mama i tata [= mi] ¢e sada s tobom u
Setnju. Znaju oni [= mi] da ti to voli§), ali i u drugim situacijama
(Mogao bi barem svoje prijatelje [= nas] sasluSati. Oni [= mi] su na
tvojoj strani);
Ucinak: distanciranost, objektivnost.

ilumjesto 2. lica:
Kad odrasli govore s djecom (Sad ¢emo mi njih [= vas] izvesti u
Setnju), ali i u drugim situacijama (Gle ih [= vag], ¢itav dan sjede pred
televizorom!);

Ucinak: sugovornika se pretvara u objekt razgovora, pri ¢emu dolaze
do izraZzgja pozitivne ili negativne emocije.
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2. KONGRUENCIJA S VI1Z POSTOVANJA

2.1. UvoD

Novija istrazivanja pokazuju da vjerojatno u svim jezicima i kul-
turama postoje sredstva pomocu kojih govornik mozZe izraziti svoje
postovanje prema sugovorniku (Watts 1992: 56). lako je raspon takvih
sredstava vrlo &irok, ipak se u vise od polovine jezika svijeta poStovanje
(socijana distanca, sluzbenost, potcinjenost i dl.) izraZzava varijacijom
upotrebe licne zamjenice, tj. varijacijom gramaticke kategorije lica ifili
broja (Simon 1997: 269). Varijacijalica ostvaruje se tako da se umjesto
zamjenice 2. lica koristi zamjenica 3. lica kao izraz postovanja, a vari-
jeacija broja ostvaruje se upotrebom zamjenice u mnoZini umjesto zam-
jenice u jednini.> U vezi s tim dvjema moguénostima zapazena su na
primjeru raznih jezika sljedeca univerzalna svojstva: @) varijacija lica
obi¢no se pojavljuje sinkronijski ili dijakronijski kombinirana s varijaci-
jom broja u iste svrhe, b) varijacija lica oznatava veéi stupan
postovanja odnosno socijalne distance nego varijacija broja u jezicima
koji raspolazu objema moguénostima, ¢) u varijaciji broja ne-jednina
izraZzava vece poStovanje ili vecu socijalnu distancu prema sugovorniku
nego jednina (Simon 1997: 269). 1z toga proizlazi da bi varijacija broja
bila primarna: »Status and number are closely related; the use of plural
forms to signal greater status is documented for a number of genetically
unrel ated languages.« (M thlhausler/Harré 1990: 84).

Primjeri varijacije broja licne zamjenice prili¢no su stari. U Evropi
je upotreba mnoZine umjesto jednine zabiljeZena u 3. stolje¢u, kada je
kralj govorio o sebi u prvom licu mnozZine pred podanicima, koristeci
tzv. carsko ja (Maiituackas 1969: 156). Maiitunckas (ibid.)
pretpostavlja da, kako je gospodar o sebi ¢esto govorio u mnozini 1. lica
umjesto u jednini, tako su i podanici obracgjuéi se njemu poceli takoder
upotrebljavati mnozinu 2. lica umjesto jednine. Koristenje mnozine 2.
lica se onda vremenom uopcilo kao izraz po&tovanja prema bilo kojoj
osobi. Kad se pogleda stanje danas, onda se vidi da je upotreba 2. lica

5 Osim tih dvaju n&tina kako nastgju izrazi postovanja Maiiturckas (1969: 152)
navodi kao trece i upotrebu posebne zamjenice nastale od imenice (npr. poljski Pan,
Pani, koje Muhlhadusler/Harré 1990: 146 opisuju kao »noun-like pronouns used with
pseudo-third person verbs«), no to se moze smatrati podtipom varijacije lica.
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mnoZine za izraZzavanje postovanja toliko raSirena u raznim jezicima da
se najvjerojatnije radi o jednoj univerzalnoj tendenciji (Simon 1997:
272).

Sto se tice slavenskih jezika, Berger (1998: 317) tvrdi daje nasla-
venskom jugoistoku razvoj tog zamjenickog modela odovljavanja
kasnije zapo¢eo nego u drugim slavenskim jezicima. Osciliranja u
kongruenciji sa zamjenicom iz po$tovanja u bugarskom indirektno
pokazuju da se tag model joS nije u¢vrstio. U makedonskom je
neucvrscenost modelajoS jace izrazena.

2.2. PROBLEM KONGRUENCIJE

Posebnosti u kongruenciji vezane za zamjenicu u mnozini kao izraz
postovanja zapazene su veé zarazne jezike, i to kako u kongruenciji pre-
dikata tako i u kongruenciji atributa. Naime, kad se koristi Vi iz posto-
vanja, onda dolazi do konfliktaizmedu gramaticke mnoZine te zamjenice
i stvarne jednine oslovljene osobe. Ta sukob izmedu gramaticke
kongruencije (koja se bazira na gramatickoj mnozini zamjenice) i se-
manti¢ke kongruencije (koja se bazira na prirodnom broju i rodu) rjeSa-
vasvaki jezik na svoj nacin (Stone 1977: 504). Pritom postoje neke opée
tendencije. Jedna tendencija je da glagolski predikat obi¢no kongruira
gramaticki i prema tome pokazuje mnoZinu (Maiituackas 1969: 158),
npr.:

(1) hs. Gospodo Marié, kada putUjETE?

Tako je ne samo u jezicima u kojima se koristi 2. lice mnoZine nego npr.
i u njemackom, u kojem se koristi 3. lice mnozine kao izraz poStovanja
(Weinrich 1993: 103). Druga tendencija je da imenica u funkciji
predikativa kongruira semanticki, i u jezicima gdje se koristi 2. lice
mnozinei ujezicimagdje se koristi 3. lice mnozine, npr.:

(2) njem. Snd Se Deutscher? Snd Se SudentiN?

Osim finitnog glagola i imenice, kongruenciju u predikatu mogu izraza-
vati i participi i pridjevi. Njihova kongruencija viSe varira od jezika do
jezika, ali i tu postoje odredene tendencije. Comrie je utvrdio (1975:
406-407) da su predikati koji imaju viSe glagolskih osobina skloniji gra-
matickoj kongruenciji, a oni koji imaju viSe imenic¢kih osobina seman-

38

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

tickoj kongruenciji. Tako da postoji jedna hijerarhija predikata s obzi-
rom navijerojatnost gramaticke ili semanticke kongruencije:

(3) finitni glagol > glagolski particip > pridjev kao predikativ >
imenica kao predikativ

Na lijevom kraju, gdje je ngjvecta vjerojatnost gramaticke kongruencije,
nalazi se finitni glagol, a na desnom kraju, gdje je nagjveca vjerojatnost
semanticke kongruencije, nalazi se imenica.

Kakve varijacije postoje u kontinuumu od finitnog glagola do ime-
nice unutar te hijerarhije, pokazao je Comrie (1975: 407-408) na prim-
jeru jednog dijela slavenskih jezika. U Hs i finitni glagol i participi i pri-
djev imaju gramatic¢ku kongruenciju, a samo imenica semanticku, npr.:

(4) Gospodo Maric¢, kako STE putovaLl? JesTE li umorNi? Vi STE
ipak starija DAMA.

U ¢eSkom, naprotiv, samo finitni glagol ima gramati¢ku kongruenciju, a
participi, pridjev i imenicaimaju semantic¢ku kongruenciju, npr.:

(5) VyJSTE byLA dobrA. (iz Comrie 1975: 408)

U makedonskom imenica i pridjev imgju semanticku kongruenciju
(Kepeski 1983: 155), npr..

(6) Bue CTE mowire 0006AP.

U ruskom finitni glagol, participi i kratki oblici pridjeva imaju grama-
ticku kongruenciju, dok dugi oblici pridjevai imenice imaju semanticku
kongruenciju, npr.:

(7) U 2060pio eit: kax 6ot MuJIbI | A 6cezoa 3nan, umo 6vl poOHAA.
(iz Byneiruna/llImenes 1997: 331)

Uvid u varijacije moze se upotpuniti situacijom iz bugarskog jezikajer u
njemu postoji razlika u kongruenciji izmedu participa aktiva i participa
pasiva: prema normi particip aktiv ima gramati¢ku kongruenciju, a par-
ticip pasiv semanti¢ku (Corbett 1983: 47; no u razgovornom jeziku ¢esto
i particip aktiv ima semanti¢ku kongruenciju, Don¢eva 1986: 78, 81),
npr.:

(8) A 3awo ne CTE cnalll ¢ obwexcumuemol Emo, eue éeue CTE
NpuHyOeH 0d mbcume HAyuH, 3a 0a ce 0ceobodume om
eOuHus.
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Dok, kao Sto se vidi, u jednom dijelu slavenskih jezika u kontinuumu
izmedu finitnog glagola i imenice dominira gramaticka kongruencija
(Hs, ruski), a u drugom dijelu slavenskih jezika semanti¢ka kongruencija
(¢eski, bugarski), u slovenskom jeziku gramaticka kongruencija
dominira u pisanom stilu, a semanticka kongruencija dominira u
govorenom stilu (Stone 1977: 495-6; Corbett 1983: 49), npr..

(9) Vi stebiLi dobri / Vi ste biLA dobrA.

2.3. KONGRUENCIJA S VI

ZaHs se tvrdi da gaod drugih slavenskih jezika razlikuje obavezna
gramaticka kongruencija (Herrity 1981: 273). U Hs finitni glagol
pokazuje 2. lice mnoZine, particip aktiv i particip pasiv pokazuju
mnozinu muskog® roda. Koliko takva gramaticka kongruencija
govorniku nenaviklom na nju moze bhiti neobi¢na, vidi se iz opisa
reakcija govornika standardnog poljskog jezika na poljske ruralne
dijalekte u kojima se koristi wy i gramati¢ka kongruencija kao u HS:
govornicima standardnog poljskog takva upotreba zvuéi dvostruko
apsurdno a) jer se koristi mnozinaiako je referent samo jedan, i b) jer se
koristi muski rod i kad je referent Zena (Stone 1977: 493).

S obzirom na gramati¢ku kongruenciju tvrdi se za HS da je naspram
drugih slavenskih jezika poseban i po tome &o dli¢no tretira glagole i
pridjeve (Comrie 1975: 415) jer pridjevi i druge pridjevske rije¢i u HS
kao i glagoli pokazuju mnozinu muskog roda. No, tu postoje odredena
ograni¢enja. Popovi¢ (1991) je pokazap da mnoZinu muskog roda
pokazuju samo one pridjevske rijeci koje su u nominativu.” Kad su u

6 Muski rod u Hs funkcionira kao nemarkiran &lan kategorije roda naspram Zenskog:
»the semantics of the masculine gender include references to both sexes« (Corbett
1983: 202). Jednak status ima muski rod i u veéini drugih jezika (Ivi¢ 1995: 142;
Nilsson 2001: 64). Ali da i u takvoj, generi¢koj upotrebi muskog roda referent
naj¢esce ipak biva shvacen kao muskarac, pokazuje za engleski jezik Corbett (1991:
220-221).

Popovi¢ (1991: 43-44) napominje da se u praks povremeno srece i semanticka
kongruencija u nominativu te da ona kod pridjevskih rije¢i ne vrijeda toliko jezic¢ni
osectgj. Takoder napominje da semanticka kongruencija u Hrvatskoj u 19. st. ngj-
vjerojatnije nije bilaizuzetak, nego ravnopravna gramatickoj. Herrity (1981: 262) na-
vodi primjere sa semanti¢kom kongruencijom kod slavonskih i vojvodanskih pisaca
iz18.1 19. stoljeca
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nekom drugom padezu, onda ne podlijezu gramati¢koj kongruenciji,
nego semanti¢koj i pokazuju jedninu muskog ili Zenskog roda (bez
obzira na svoju sintakti¢ku funkciju), npr.:

(10) PostaLl STE nervozni / PostaLl STE nervoznom.

(11) Wi, tako pametni, sigurno CETE nadi neko rjeSenje/ S Vama,
tako pametnom, nije lako izi¢i nakraj.

Stoga je potrebno ispraviti tvrdnje kakve se sre¢u i U nanovijo
literaturi, nastaloj nakon Popovicevog ¢lanka, npr. »Das Serbokroatische
und das Slovenische reprasentieren den Fall, in dem n u r das
Prédikatsnomen singularisch kongruiert und sonst Uberall der Plura
steht.« (Berger 1995: 39).

Od pravila da pridjevske rijeci u nominativu imaju gramatic¢ku kon-
gruenciju, a u drugim padeZima semantic¢ku iznimke su poimenicene pri-
djevske rijeci i neke pridjevske rijeci koje nemaju odgovaragju¢u mnozi-
nu. Takve rijeci imaju semanticku kongruenciju u svim padezima, kao i
imenice (Popovi¢ 1991: 45):

(12) Vi ste JEDNA, anjihjevise; Vi ste SAV zanesen za to ladanje.

Korelativna zamjenica je takoder iznimka u primjerima poput Vi ste
upravo ONAKVA kakva se trazi. U takvim primjerima podrazumijeva se u
predikatu uz korelativ neka imenica iz prethodnog konteksta, npr. Vi ste
onakva osoba / prodavacica/ Zena, pa se korelativ ravna prema semanti-
¢koj kongruenciji podrazumijevane imenice. U primjerima u kojima se u
predikatu uz korelativ ne podrazumijeva neka imenica, poput Vi ste
ONAKVI kakvi biste i trebali biti, korelativ nema semantic¢ku
kongruenciju. On stoji ha mjestu nekog pridjeva, npr. Vi ste savrSeni /
ljubazni / pravedni, paimakao i pridjev gramati¢ku kongruenciju.

2.4. POSEBNOST NOMINATIVA

Posebnost hominativa naspram drugih padeza nije specifi¢nost sa-
mo HS jezika. Promatrgjuéi kongruenciju s esr iz poStovanja u ruskom
jeziku Byneiruna/llImenes (1997: 330-332) zakljucuju dato e» ima raz-
licita sintakti¢ka svojstva naspram obi¢nog es: i da ga se zato ne moze
promatrati kao rezultat transpozicije, tj. metaforicke upotrebe obi¢nog
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evi. Naime, pravilo je da transpozicija ne mijenja izvornu kongruenciju.
A kod 6w iz poStovanja je izvorna, mnozinska kongruencija prisutna
samo u nominativu pridjevskih zamjenica i kratkih pridjevskih oblika,
dok u kosim padeZzimanije:

(13) Bbi CAMH 3naeme 0asHO, 4o 8ac 10OUMb HEMYOPEHO;
A sac nobun max uckpeno, maxk HexcHo, kax oaii eam boe
JIFOBHUMOH 66imb Opyeum,
A eepno 6 eac OJHY u3bpan 6 noopyeu OHelli Moux
neyanibHbuIX,
Jliobume CAMOIO cebs,
Bam caMoMYy smo 6v1 06uon0.

Bbyneirunal/lllmenes havode da se ne moZe objasniti zasto pridjevske
zamjenice i kratki pridjevski oblici u nominativu podlijezu izvornoj kon-
gruenciji, a u kosim padeZima semantickoj. O¢ito za swr iz poStovanja
postoje posebna pravila kongruencije, pa Byssiruna/lllmenes zato Sma-
traju da treba izdvojiti to s» kao zasebnu zamjenicu u sistemu li¢nih
zamjenicaruskog jezika.

Ono &to je specifi¢nost HS naspram ruskog jezika, jest da stanje u
HS pokazuje da je ve¢ i u nominativu narusena izvorna kongruencija jer
ona u Hs ukljucujei tri roda, a uz Vi iz poStovanja je u nominativu mo-
gu¢ samo jedan rod, i to muski. Zato je pitanje da li se i u nominativu
moZe govoriti 0 izvornoj kongruenciji.

U nominativu moZe Vi iz poStovanja biti izostavljeno jer gramaticka
kongruencija finitnog glagola i pridjevske rije¢i u nominativu
oznacavaju da se radi 0 obracanju iz poStovanja kad je iz konteksta ili
situacije ocito da se obratanje odnosi na jednu osobu. U kosim
padezima samo oblik zamjenice Vi odstupa od prirodnog roda i broja, i
time iskazuje podtovanje. Kongruencija pridjevskih rijeci izgleda ovako:

(14a) Obracanje jednoj osobi:
nom.: i Vi sami znate da nije mudro pisati Vam
kosi padeZ: i Vama saMOJ je poznato da...
(14b) Obracanje mnozini osoba:
nom.: i Vi sami znate da nije mudro pisati vam
kos padez: i vama SAMIMA je poznato da...

U (14a) i (14b) nominativ pridjevske rijeci sami moZe stgjati i bez Vi (i
SAMI znate da...) jer oblik finitnog glagola znate implicira obracanje.
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Nasuprot tome, kosi padez pridjevske rije¢i samoj ne moze stgjati bez
Vama (*I SAMOJ je poznato da...) jer se obracanje ne implicira. Svojom
semanti¢kom kongruencijom kosi padez pridjevske rijeci pokazuje jed-
nozna¢no da je kosi oblik Vama oblik iz postovanja, a ne obi¢na mnozi-
na. Tako se samo u kosim padeZima pridjevskih rijeci vidi i bez kontek-
sta ili poznavanja situacije da se ne radi 0 pravoj mnozini iako li¢na
zamjenica stoji u mnozini. To znati da kosi padezi pruzaju vise infor-
macija nego nominativ.

2.5. USKLABIVANJE KONGRUENCIJE

Gramati¢ka kongruencija s Vi u nominativu je iskljucivo formalno
bazirano slaganje predikata sa subjektom ili atributa s upravnom rijeci.
Natg natin nema formalnog konflikta u kongruenciji narazini subjekt-
predikat unutar iste recenice. | u primjerima gdje predikativ moze biti u
nominativu ili u instrumentalu, i gdje nominativ ima gramaticku, a in-
strumental semanti¢ku kongruenciju, postoji tendencija za upotrebom
nominativa, atime i za formalnim uskladivanjem kongruentnih rije¢i na
razini subjekt-predikat, npr. PostaLl ste vrlo nervozni / PostaLl ste vrlo
nervoznoM. Predikativ s najucestalijim kopulativnim glagolom je uvijek
u nominativu i ima gramaticku kongruenciju: Vi ste nesretni /
*nesretnom.

Postavlja se pitanje kako objasniti kongruenciju s Vi iz po&tovanja
pri obrat¢anju mnozini osoba. Naime, pridjevske rije¢i i participi tada
pokazuju mnoZinu i prirodni rod: Gospodo Katic i gospodo Marié, da li
STE se veé upoznaLE? Objadnjenje se moZe potraziti u sljedecem: Vi iz
postovanja pri obracanju jednoj osobi pokazuje mnozinu koja nema ni-
kakvu semanti¢ku podlogu. Finitni glagol se ravna prema tom formal-
nom broju i pokazuje mnoZinu. Particip i pridjevska rije¢ u nominativu
takoder se uskladuju prema tom formalnom broju i pokazuju mnoZinu.
Ali oni imaju svojstvo da moraju pokazati i rod. Budué¢i da se radi o
formalno baziranoj kongruenciji, oni pokazuju nemarkirani muski rod.
Uskladivanje se, dakle, odvija samo na bazi formalnog broja, bez seman-
ticke podloge. Za razliku od toga, mnozina koju pokazuje Vi pri
obra¢anju mnozini osoba ima i semanticku podlogu. Finitni glagol kon-
gruira s tim semanti¢ki baziranim brojem. Particip i pridjevska rije¢ u
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nominativu takoder se uskladuju prema postojecoj semantic¢koj podlozi i
pokazuju mnoZinu i prirodni rod, zenski ili muski.8

Pri obra¢anju mnoZini osoba nema nikakvog konfliktajer je obraca
nje mnozini osoba potpuno u skladu s izvornom mnozinskom kongru-
encijom zamjenice vi. To istovremeno zn&i i da nema formalne razlike
izmedu prisnog i sluZzbenog obracanja mnozZini osoba. Izraz postovanja
je samo pri obra¢anju jednoj osobi nedvosmisien. Takva situacija nije
npr. u njemackom jeziku, gdje se podtovanje nedvosmisleno izrazava i
pri obratanju jednoj osobi i pri obra¢anju mnoZini osoba: du bist / Se
sind; ihr seid / Se sind. O¢ito je u HS vaZnije iskazati postovanje kad se
govornik obra¢ajednoj osobi nego kad se obraca mnoZini osoba.

2.6. ZAKLJUCAK

Vet spomenuta Comrieva predikatna hijerarhija (finitni glagol -
particip - pridjev - imenica) i hijerarhija kongruencijskih pozicijakoju je
definirao Corbett (1983: 10) (atribut - predikat - relativna zamjenica -
licna zamjenica) mogu se nadopuniti hijerarhijom padeZza kod
pridievskih rijeci jer je u HS (i ruskom) u nominativu gramaticka
kongruencija, a u drugim padezi ma semanticka.®

Ali ponekad ni nenormirana gramatic¢ka kongruencija ne zvuci tako neprihvatljivo,
npr. ako je particip udaljeniji od vokativa, npr. Gospodo K. i gospodo M., pozvala
sam Vas da bih saznala da li ste upoznate / upoznati s prijedlozima komisije. Kad se
unutar iste jednostavne recenice u kojoj je particip nalazi neka rije¢ sa semanticki
baziranom kongruencijom, mora i particip imati semanticku kongruenciju, usp.
Gospodo K. i gospodo M., pozvala sam Vas obje jer ne znam da li ste upoznate /
upoznati s prijedlozima komisije naspram Gospodo K. i gospodo M., pozvala sam
Vasjer ne znamda li ste obje upoznate / * upoznati s prijedlozima komisije.

To nije jedini slu¢gy da nominativ zauzima posebno mjesto u hijerarhiji padeza
naspram drugih padeZa. Jednako je npr. i s upotrebom resumptivne licne zamjenice
uz §to: u nominativu nije nikad moguce upotrijebiti tu licnu zamjenicu, npr. Reci
onom covjeku &o (*on) gedi da dode, dok drugi padezi po pravilu uopée ne mogu
bez nje, npr. To nije onaj covjek [1to sam ga/* @ jucer vidio. Nominativ je zbog vise
razloga poseban: to je padez koji se najcete upotrebljava i koji izrazava
najjednostavniji, osnovni odnos (imenovanje + odnos subjekt-predikat). Neki autori
ganazivaju privilegiranim padezom (Vukmanovi¢ 1996: 350), drugi padezom »prvog
Sovjeka, tj. covjekakoji je u centru paznje govornog lica (Topolinjska 1996: 2-3, 7).
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Za hijerarhiju od finitnog glagola do imenice polaziste je bila kate-
gorijabroja, iako je polazna kategorija mogla biti i rod. Jer imenice ima-
ju stabilan rod (osim malobrojnih iznimaka), koji ne mogu mijenjati, dok
broj mijenjgju. Isto tako, time &o imenica imenuje predmet, logi¢no je
da upravo ona zadrZzava nagjviSe njegovih osobina iz izvanjezi¢ne stvar-
nosti u svom kategorijalnom znacenju (pa tako naj¢esSée ima prirodno
motivirani rod kad ozna¢ava Ziva bi¢a). Zato je logi¢no daimenica pred-
stavlja krajnju to¢ku stabilnosti semanticke kongruencijel® kod Vi iz po-
Stovanja.

Cinjenica da samo nominativ pridjevskih rijeci koje se odnose na Vi
ima gramati¢ku kongruenciju moze se abjasniti odnosom subjekt-predi-
kat, koji se izrazava pomoc¢u nhominativa, te postojanjem tendencije za
uskladenos¢u one kongruencije na razini subjekt-predikat koja je isklju-
¢ivo formalno bazirana.l1

To $to samo nominativ ima gramati¢cku kongruenciju u suprotnosti
je s jednom tendencijom koju je opisao Corbett (1983: 84). Corbett je
naime promatrajuci kongruenciju li¢ne zamjenice s imenicom utvrdio da
je nominativ naspram drugih padeza podlozniji semanti¢koj kongruen-
ciji.12 Ta suprotnost se moze objasniti ako se pogledaju sintakticke funk-
cije kongruentnih rijeci. Liéna zamjenica u nominativu koja kongruira s
imenicom je pravi subjekt u recenici, koji uspostavlja pravila kongruen-
cije za finitni glagol. Nasuprot tome, kod nominativa pridjevskih rijeci

10 Popovi¢ (1991: 51) nudi primjere koji pokazuju »da je semanticka kongruencija ba-
zi¢ni nacin slaganja pri obracanju sagovorniku i da postoji kao latentni princip i kada
zvani¢nanormai jezicéko osecanje zahtevaju honorificko slaganje [= gramatic¢ku kon-
gruenciju]«. Podaci Corbetta (1983: 34) dobiveni pri ispitivanju ruskih informanata
takoder pokazuju da je semantic¢ka kongruencija bazi¢ni, prirodni nacin slaganja, te
da se tek Skolovanjem svjesno zamjenjuje gramati ¢kom kongruencijom.

11 Uskladenost takve kongruencije na razini subjekt-predikat vidi se ne samo uz Vi iz

postovanja. Tako npr. u recenici Moje kolege su do3le, gdje se kongruentne rijegi
ravnaju prema formalnom rodu imenice, nema konflikta unutar kongruencije. U
recenici Moj kolega je doSao, medutim, kongruentne rijeci se ravnaju prema prirod-
nom rodu i nalaze se u formalnom konfliktu prema imenici kao polazistu kongruen-
cije.
12 Corbettovo pravilo glasi: »Whenever, in a given position on the Agreement
Hierarchy, there is a difference between the agreements found in the nominative and
in the oblique cases, the form found in the nominative will have the greater degree of
semantic justification.«
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kongruencija se uspostavlja na osnovi Vi kao subjekta, a pridjevske
rijeci se ravnaju prema tom subjektu.

U Corbettovo pravilo da je nominativ naspram drugih padeza
podlozniji semanti¢koj kongruenciji moralo bi se dodati da se ne odnosi
na nominativ pridjevskih rijeci kongruentnih s Vi iz poStovanja.

Budud¢i gramatic¢ki i leksikografski opisi upotrebe Vi iz postovanjau
HS trebali bi sadrZzavati osnovne podatke o kongruenciji. Ti podaci su:
Kad se Vi iz poStovanja koristi pri obra¢anju jednoj osobi, finitni glagol
podlijeze gramati¢koj kongruenciji, pokazujuéi 2. lice mnoZine. Particip
aktiv, particip pasiv i pridjevske rije¢i u nominativu takoder imaju gra-
matic¢ku kongruenciju, i pokazuju mnozinu muskog roda. Pridjevske ri-
j&Ci u nekom drugom padezu podlijeZzu semantickoj kongruenciji, pa po-
kazuju jedninu muskog ili Zenskog roda (bez obzira na svoju sintakti¢ku
funkciju). Imenicatakoder ima semanti¢ku kongruenciju.

Iznimku od pravila da pridjevske rijeci u nominativu imaju grama-
ticku, a u drugim padezima semanticku kongruenciju, ¢ine poimeni¢ene
pridjevske rijeci i neke pridjevske rijeci bez odgovaraju¢eg mnozinskog
oblika. Takve rijeci kongruiraju semanticki u svim padeZzima. Korelativ-
na zamjenica takoder predstavlja iznimku u primjerima poput Vi ste
upravo ONAKVA kakva setraZi.

Kad se Vi iz postovanja koristi za oslovljavanje mnozine ljudi, ne
postoji razlika izmedu prisnog i sluzbenog oslovljavanja. Sve kongruen-
tne rijeci uskladuju se prema stvarnom mnoZinskom broju i prema pri-
rodnom rodu.
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3. UoprPCAVAJUCE COVJIEK

3.1. UvoD

Neke imenice imgju vrlo opée znatenje, di¢no zamjenickom
(Wensxkun 1986: 8; Ivi¢ 21995: 106). To prvenstveno vrijedi za imenicu
covjek (ITmoraukos 1999: 165-166). Jedno od znacenja koje se moze iz-
razavati pomocu te imenice je neodredenost. |zraZzavanje neodredenosti
pomocu ¢ovjek poznato je u raznim jezicima. U nekim jezicimaje ono u
tolikoj mjeri razvijeno da ekvivalent rije¢i ¢ovjek ima status prave neo-
dredene zamjenice, npr. njemacko man.13 Zarazliku od njemackog man,
njegov ekvivalent podlijeze u davenskim jezicima dodatnim
ograni¢enjima kad se koristi kao sredstvo za izrazavanje neodredenosti.
Zato su man-recenice rjede u slavenskim jezicima nego u njemackom.
No njihova ucestalost nije u svim slavenskim jezicima jednaka: ¢eXCe se
koriste u HS, slovenskom, ¢eSkom i slovackom nego u isto¢noslavenskim
jezicimai u poljskom (Bélicova-KiiZzkova 1976: 351).

Termin neodredenost shvaca se u Sirem ili u uzem smislu. Tako se
npr. za njemacko man kaze da se na ruski prevodi pomocu raznih for-
malno-sintaktickin sredstava koja izraZzavaju ¢ak deset znagenja: neo-
dredenost, uopéenost, anonimnost, apstraktnost itd. (ITnotaukos 1999:
169), pri ¢emu je neodredenost oc¢ito uze shvacena. U HS gramatikama
se, naprotiv, neodredenost Sire shvaca, pa se pomocu nje obuhvaca i
uopéenost (v. npr. opise zamjenica u Mrazovié¢/Vukadinovi¢ 1990;
Babi¢ i dr. 1991; Bari¢ i dr. 41997). Za upotrebu rijeci covjek o kojoj jeu
ovom poglavlju knjige rije¢ precizniji je pojam uopéavanje, pa ¢u njega
i koristiti nadalje u tekstu. U istraZivanju polazim od nekoliko razli¢itih
upotreba njemackog man jer se ¢ovjek u HS moZe djelomi¢no usporediti
s njemackim man.

O neodredenoj zamjenici man u njemackom jeziku Helbig/Buscha
(161994: 259-260) navode da je »die gebréuchlichste Form der unbe-
stimmt-personlichen Ausdrucksweise« i da se kod nje ovisno o
kontekstu mogu razlikovati ¢etiri znacenja. Prvo znacenje je tzv. »opce
man, koje iskazima daje svevremensku valjanost. Takvo man pojavljuje
se u recenicama s prezentom koje ne sadrZe leksicke pokazatelje vrSioca

13 Neodredena zamjenica man potjece od imenice Mann, koja je u starijem razdoblju
njemackog jezika znagila“‘covjek’ i ‘muskarac’ (Samel 1995: 89).
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radnje (vrSilac radnje moze biti i ¢itavo ¢ovjetanstvo), npr. \Was MAN
gern tut, das fallt EINEM nicht schwer. Kad se navedeni primjer iz
Helbig/Buscha prevede, vidi se da se i u prijevodu na HS Koristi
ekvivalent rije¢i man, imenica covjek: Sto COVJIEK rado ¢ini, to MU i ne
pada tesko.14

Drugo znagenje, tzv. »anonimno man, pojavljuje se kad je vrsilac
radnje nebitan ili ga je nemoguce identificirati. Recenica s takvim man
odraZzava konkretne ¢injenice, moZe biti u bilo kojem glagolskom vre-
menu, a ¢esto sadrZi i leksi¢ka upuéivanja na vrsioca radnje u obliku
mjesnih ili vremenskih podataka. Anonimno man je sinonimno s pasi-
vom i ¢esto se zamjenjuje njime (ibd.: 186): MAN hat ihm sein Fahrrad
gestohlen; MAN wird ihren Antrag in einer besondren Kommission
behandeln. Takvo man se na HS ne prevodi pomocu covjek, nego
pomo¢u drugih sredstava izraZavanja neodredenosti lica: pomocu
neodredene zamjenice, glagolskog 3. lica mnoZine, participa pasiva, se-
pasiva, npr. NETKO mu je ukrao bicikl / UkraLl su mu bicikl / Bickl mu
JE ukradeN; Njena molba ¢e sE razmatrati u posebnoj komisiji / Njena
molba ¢e BITI razmatr ANA u posebnoj komisiji.

Trece znagenje koje Helbig/Buscha opisuju, tzv. »apstrahirajuce
man, pojavljuje se kad se imenuju objektivne ¢injenice dobivene po-
moc¢u ogetilnih organa, a pritom se ne Zeli imenovati osoba koja je do
tih ¢injenica doSla. Takve recenice sadrze glagol ogetilnog opazanjaili
procjenjivanja, kretanjai d., npr. Auf der Straf3e sah MAN keinen Men-
schen; Bis zum Flul3 geht MAN eine Sunde. Navedeni primjeri iz Hel-
big/Buscha ne mogu se na HS prevesti pomocu re¢enica s covjek: Na
ulici sE nije moglo nikoga vidjeti; Do rijeke sE ide pola sata. No, ima
rec¢enica na Hs koje sadrze glagol ogetilnog opazanja, procjenjivanjaiili
kretanjai rijec covjek, npr. Do Kine COVJEK putuje sto godina.

Cetvrto, »zamjeni¢ko man« stoji na mjestu li¢nih zamjenica i ispu-
njava razne stilske funkcije. Odgovargjué¢a li¢na zamjenica je uvijek pri-
sutna u kontekstu, npr. Sill, IHR mift auf mich héren, ich besitze
nahmlich gewisse Anrechte, dall MAN mich noch einmal hért. U
prijevodu na Hs takoder se koristi rije¢ covjek: TiSina, vi me morate

14 U tom primjeru se vidi i jedna gramaticka razlika izmedu man i covjek: man se u
nastavku recenice ponavlja odnosno u kosim padezima zamjenjuje pomocu einem,
einen, dok se covjek ne ponavlja, nego se zamjenjuje pomodu licne zamjenice.
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saslusati, ja naime imam odredena prava na to da me COVJEK joS

jednom saslusa.1>

Navedena ¢etvrta upotreba rije¢i man/covjek predmet je ovog dijela
knjige. Posebnost te upotrebe sastoji se u djede¢em: iako se koristi neo-
dredeno covjek, pritom se uvijek podrazumijeva i sasvim konkretna i

odredena osoba.

3.2. SVOJSTVA JEDNOG TIPA UOPCAVANJA

Poznato je da se natini upotrebe rijeci covjek mogu podijeliti s ob-
zirom nato dali se ¢ovjek odnosi na konkretnu osobu ili ne. U prvom
ducaju radi se o referencijalnoj, a u drugom o nereferencijalnoj upotre-

bi. Sljede¢i primjeri oslikavaju dio takvih upotreba:

U referencijalna upotreba:

(1) Vode! Donesite mu vode! Sto blgite kao... kao... Vidite daje

covjeku zlo, jeli tako? (Ku)16
U nereferencijalna upotreba:

- ‘bilo koji ¢lan ljudske vrste':

(2) Onjekucao tri puta, ai iz simpatije i samoce, a he iz naprasi-

tosti! 1z ¢eZnje za covjekom! (Kr)

- ‘Covjedanstvo’:

(3) lza plotova, Stala i magazina, $to su se samo nasludivali u
tmini, svirao je gever i u ledenim se talasima prelijevao preko
sitnih i jedva zamjetljivih konstrukcija, &o ih je covjek
povukao preko goleme zemaljske kore u svoje jadne, neznathe

i prirodi savrdeno indiferentne svrhe. (Kr)

15 Zbog svog »zamjenickog karaktera« covjek se naziva parapronominalom (v.

bordevi¢ 1989: 239, 303).

16 Primjeri potjetu iz knjizevnih djela . Kusan Koko u Parizu (Ku), M. KrleZa Vjetrovi
nad provincijalnim gradom (Kr), I. Aralica Psi u trgovistu (Ar), i iz novinai tjednika
ukljucenih u 30-milijunski zagrebacki korpus u internetu [http://www.hnk.ffzg.hr/

30m.htm] (Za).
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- oznagavanje svojstva (u funkciji predikativa: jedinaimenskarije¢ u
predikatu, pr. 4 / jedna od imenskih rijeci u predikatu, ¢esto »suvis-
na, pr. 5):

(4) »Budi covjek, preuzmi krivicul« (Ar)
(5) Onje hio covjek bolecivo dobro¢udan [...]. (Kr)
- ‘ong tko = svatko tko = netko tko':

(6) Biojeto Vranci¢u dobro poznat obrazac kako se od nevoljena
covjeka, aomrznut je svaki onaj koji u osinjaku strsi iznad nis-
kog prosieka, pravi »ridikul«, »Sempija«, budalai ¢udak. (Ar)

(7) Ako covjek ne napravi sam od sebe budalu, nego se svojim vri-
jednostima potvrdi kod kuée ili negdje u tudini, poéinje na
njeg sveop¢i pohod. (Ar)

Time nisu iscrpljene sve mogucénosti upotrebe rijeci covjek, koja se
vrlo ¢esto koristi u HS jezikul’” Medu navedenim primjerima
nereferencijalne upotrebe recenice (6) i (7) izrazavaju uopéenost, iza
koje se mozda skriva i samoukljuéivanje govornika. 1z ¢etiriju gore ve¢
navedenih znacenja njemackog man proizlazi da je upravo uopéavanje
jedno od svojstava koja pogoduju upotrebi njegovog ekvivalenta covjek.
O uopcavanju seradi i u sljede¢im primjerima:

(8) Tema je toliko uzviSena da covjek ima osjeta) kako je pri

dodjeli nagrade bila presudna poruka viSe, negoli koliko je
¢ovjek pjesnicke fino¢e u to unio. (Za)

(9) »Ali, Zlatkok, oprezno bi se Koko branio iz kreveta, »to je
takav san... Doktor kaZe dato dode, na primjer, od uzbudenja...
Covjek se toliko uzbudi prije puta, da se razboli, dobije
groznicu i svaStamu se privida...« (Ku)

Jedno od dominantnih svojstava takvog tipa uopéavanja sastoji se u to-
me da se polazi od sasvim konkretnog pojedinca pri uopéavanju. Naj-
¢elée govornik polazi od sebe, od svog vlastitog iskustva i svoje vlastito
iskustvo uopcéava, ili, u proznom tekstu, polazi se od onog lika ¢iju per-

17 Rije¢ covjek se u jednomilijunskom korpusu (Mogus 1999: 13) nalazi medu prve
Cetiri ngjucestalije imenice.
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spektivu pripovjedat zauzima.l® U djedecem primjeru je ta princip i
metatekstualno osvijesten:

(10) Sklad mirnog i tihog dubokog disanja dalekih prostora, gdje
nemani kise, ni crkava, ni zbornice, ni matematickih zadaéni-
ca, ni nekih bolesnih mozgova, $to bale ¢ovjeka kao dlinavi
puZevi. Vjetar svira, covjek hoda hrabro i silno, zvijezde
kripe pod nogama, i sve je zaboravljeno. Covjek sada nije
jedan odredeni covjek, Rafagl Kukec, profesor matematike i
fizike na toj i toj srednjoj Skoli, i ne stanuje u malom
provincijalnom gradu, gdje su stjenicave kavane i tri
spomenika (dva generalai jedan fratar). (Kr)

Dai neka druga osoba, koja nije govornik, moze biti polaziste uopéavar
nja, vidi seiz narednog primjera:

(11) »Covjek vremenom izgubi i tremu kad se sretne s toliko slav-
nih i poznatih |judi«, kaZe Tomo. (Za)

Bez konteksta bi se moglo midliti da je govornik osoba koja se srela »s
toliko davnih i poznatih ljudi« pa na osnovi toga uopéava. No iz kon-
teksta je ocito da govornik nije ta osoba. Govornik se, naime, uzivio u
drugu osobu, preuzeo njenu perspektivu i izveo uopéavanje za drugu os-
obu, pokazuju¢i time da potpuno razumije njen poloZg i ¢itavu situaciju.
Iz toga se moze zakljugiti da se kod uopéavanja pomocéu covjek najcesce
radi o stanjima stvari koja je govornik ili sam dozivio ili su mu toliko
poznatai shvatljivakao daih jei sam doZivio.

Dokaz o postojanju prikrivene referencije u navedenim primjerima
jest Cinjenica da je ngjprikladnija zamjena takvog uopéavajuceg covjek
licna zamjenica. Zato bi se ustvari moglo govoriti o njegovoj kvazi-ne-
referencijalnosti, jer dominantno ukljucuje i referiranje na neku kon-
kretnu osobu koja je polaziste uopéavanja. Ta osoba moze biti bilo mus-
ka osoba (u pisanim tekstovima koje sam analizirala dominira muska
0soha) hilo Zenska, ¢ak ne mora biti ni odrasla. U narednom primjeru je
viSe nego ocito da govornik prvenstveno misli na sebe pod covjek:

18 Cestu ukljuc¢enost govornikovog iskustva konstatira za ruski, poljski i ¢eski jezik
Weiss (1997: 330). O ukljucenosti govornika pomocu poljskog czowiek v. i Nilsson
(2001: 76).
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(12) Ne prekidaj me, molim te, od tebe covjek ne moze dodi do
rijeci bas kad se hoce sabrati. (Ku)

Takva upotrebaima bitnu stilisti¢ku funkciju. Koristedi rije¢ covjek um-
jesto 1. lica jednine govornik pojacava svoju tvrdnju jer ona postaje
vazeta ne samo za hjega nego za ljude opéenito. Subjektivna procjena
govornika dobiva tako naizgled objektivan i opcevazeti karakter.
Naredni primjer pokazuje dodatne zanimljivosti:

(13) »Z-z-z«, spavao je Koko.
»Nema covjek s kime ni razgovarati, ni posavjetovati se,
[jutito se prevrnu Zlatko na straznjem sjedalu i évrsto stisnu
oc¢i ne bi li &to prije zaspao. (Ku)

U ovom primjeru se dobro vidi da dje¢ak (Zlatko) polazi od sebei midli
prvenstveno, mozda i iskljucivo, na sebe. MoZe se postaviti pitanje dali
je to uopée pravo uopéavanje? Prvenstveno se radi o promjeni perspek-
tive: iz 1. lica prelazi se u 3. lice, ¢ime se ujedno napusta perspektiva
subjektivnog. Zauzimanjem perspektive 3. lica sugerira se neutralni pri-
povjedag, netko sa strane, za koga se vezuje objektivnost. Promjenom
perspektive, distanciranoS¢u pridaje se teZina vlastitoj tvrdnji. TeZina se
pridaje i samom rijecju ¢ovjek jer ona po pravilu sugerira odraslo bhice i
po pravilu je nosilac moralnih vrijednosti, Sto se vidi u izjavama poput
Ajde, budi covjek jednom u Zivotu!; Budi covjek, pa priznaj!; Nisam ¢lan
Sndikata, ali sam smatrao da sam kao covjek duZzan podrZati njegove
opravdane zahtjeve (Za).1°

Da rije¢ covjek sama po sebi ima odredenu tezinu (i da se koristi
kao ekspresivni pojacivag, v. lvi¢ 21995: 107) potvrduje ¢injenica da ¢o-
vjek ¢esto stoji uz neku drugu imensku rije¢ u predikatu i onda kada je
izostavljiv.20 Predikativno ¢ovjek moze se po pravilu izostaviti uz opisni
pridjev kad je subjekt recenice licna zamjenica ili imenica, npr. On je
dobar covjek/@d. Ne moZe se izostaviti uz opisni pridjev: a) ako je

19 To jevidljivo i u primjeru M. lvi¢ (1995: 111) Da s ti bio ¢ovek prema njoj, ona to
ne bi uradila, u kojem je c¢ovjek »iznimno pozitivna oznakax.

20 Zanimljivo je da Rjecnik JAZU (1884-1886: 71-72) medu primjerima s izostavljivim
covjek »gdje bi mogao stgjati sam adjektiv u znacenju supstantivnom; [i gdje] istice
se vise pojam adjektiva nego |i supstantiva covjek« ne navodi nijedan primjer
predikativne upotrebe.

54

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

subjekt pokaznarijeg to, npr. To je dobar covjek; b) ako predikat sadrZi i
neki drugi tip pridjeva, npr. On je dobar obiteljski ¢ovjek; c) ako nakon
covjek dijedi odredba u obliku relativne recenice, npr. On je dobar
covjek koji je proSao rat (Za). Prisutnost izostavljivog covjek u
primjerima gdje se predikatom izri¢e neko nedjeljivo fizicko svojstvo,
poput On je visok covjek, daje izjavi distanciranost, a time i vecu
ozhiljnost i objektivnost. U primjerima poput Ja sam umoran covjek,
rije¢ covjek tvrdnji pridaje trajniju vrijednost: stanje se uopéava na duze
vrijeme, svojstvo se vremenski generalizira2l Osim toga, retenicama
poput On je unisten covjek rije¢ covjek daje dodatnu tezinu zato &to je
covjek primarno nosilac pozitivnih vrijednosti i sam po sebi nesto
vrijedno. Kad se umjesto on je unisten kaze on je unisten covjek, ondaje
to ne samo vremenski uopéeno, nego je i jace jer sadrzi izjavu ‘jedan
¢ovjek jeunisten' .22

Predikativna upotreba je jedna od ¢etiriju upotrebarijeci covjek, ko-
je u zagrebackom 30-milijunskom korpusu dominirgju. Ostale tri su: re-
ferencijalno c¢ovjek (kao u primjeru 1, str. 51), nereferencijalno ¢ovjek sa
znatenjem ‘ljudska vrsta' (kao u primjeru 3, str. 51) i kvazi-nereferenci-
jalno covjek, koje se moZe zamijeniti nekom li¢nom zamjenicom.

Iz dosad izloZenog proizlazi da se kod kvazi-nereferencijalnog
covjek radi o metaforickoj upotrebi lica (tj. o transpoziciji) uvjetovanoj
pragmatickim ¢iniocima. Takvo covjek koristi se i u kombinaciji s
drugim prenesenim upotrebama lica:

(14) [intervjuirana Zzena] [...] uvijek se moraS znati prilagoditi. |,
naravno, kao &to to i inace u Zivotu biva, moraS imati malo
srec¢e. Split, u kojem sam rodenai u kojem sam provela godi-
ne kada se ¢ovjek zapravo formira, toliko je snazna sredina da
vas obiljezi za cijeli Zivot, bez obzira na to gdje kasnije
zZivjeli. | zato da biste ostvarili potrebnu ravnotezu u Zivotu
morate se odvojiti od [...]. (Za)

21 vi¢ (1995: 199) utvrduje da se razlika izmedu prolaznog stanja i trginog svojstva,
koja se u ruskom izrazava upotrebom kracih odnosno duzih pridjevskih oblika, u Hs
izrazava pomoc¢u odsutnosti odnosno prisutnosti rijeci ¢ovjek.

22 Usp. i Covjek je u pitanjul Stoga sestre i braco [...] (Za) - u katoli¢kim novinama

Glas koncila se izrazito mnogo koristi covjek sa znagenjem Eitave ljudske vrste i s
moralno najpozitivnijim oznakama.
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lako pri¢a o svom vlastitom iskustvu i trebala bi koristiti 1. lice jednine,
intervjuirana Zena koristi umjesto toga 2. lice jednine, 2. lice mnoZine i
rije¢ covjek, dakle kombinira ¢ak tri transpozicije. Upotrebom 2. lica
umjesto 1. stavlja vlastitu osobu u drugi plan i uopéava, ali i povezuje
sebe i sugovornika u jedno, priviateéi ga tako na svoju stranu i
pozivgjuéi ga da se uzivi (v. vise o tome u poglaviju 1, str. 20).
Upotrebom 3. lica jednine umjesto 1. lica takoder uopcava, di
istovremeno izraZzavai vlastitu distanciranost i objektivnost.

Opcenito se u intervjuima po novinama ¢esto pojavljuje kvazi-nere-
ferencijalno covjek.23 Ljudi tako svoje iskustvo uopéavaju i koriste pred-
nosti perspektive 3. lica, kakve su distanciranost, nepristranost i objekti-
vnost. Upotrebom rijeci covjek njihovo iskustvo postaje vazece za Siri
krug ljudi:

(15) [reZiser uintervjuu pri¢ao svom radu:] Cini se ako covjek na-
pravi iskren film prije svega, onda moralne satisfakcije dodu
same po sehi. (Za)

(16) Sto sam stariji i iskusniji sve sam vige svjestan da covjek ne
smije iznevjeriti sebe u djelu jer smo mi u jednom javnhom
poslu, (osobito u ovoj naSoj sredini koja nije filmu pretjerano
sklona), natrajnom udaru. (Za)

U primjeru (16) se vidi da govornik koristeci rije¢ covjek polazi od sebe
kao pripadnika jedne odredene skupine u drustvu: »onih koji su u jav-
nom poslu«. | u sljede¢em primjeru, iako novinar u intervjuu postavlja
pitanje u 2. licu, intervjuirani umjesto da odgovori u 1. licu preuzima 3.
lice pomocu covjek. Osim toga koristi i transpoziciju u 2. licu mnoZine,
¢ime postiZe ucinak ve¢ spomenut u opisu primjera (14). To 2. licejeu
mnoZini (aneu jednini) zato §to su novinar i intervjuirani »na Vi«.

(17) Midim da predikati koje covjek imaod ranije poput nagradai
di¢no, mijenjgju, to jest povecavaju, samo iznos Kkoji
dobivate. (Za)

23 Procjenjuje se ¢ak i bez zanrovskih ograni¢enja da se c¢ovjek u Hs ¢esto koristi za
uop¢avanja pojedinacnog iskustva te da u usporedbi s tim upotreba njegovog ekviva-
lenta uenosex nije baS karakteristiéna za suvremeni ruski jezik (Marojevi¢ 1977:
105).
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3.3. CoVJIEK | SPOL

Moze se postaviti pitanje ima li u upotrebi kvazi-nereferencijanog
covjek nekakvih ograniéenja s obzirom na muski i Zenski spol. U rje¢ni-
ku Hs iziSlom prije viSe od sto godina (Rjechik JAZU 1884-1886.) pise
da je jedno od osnovnih znagenja rijeci covjek ‘odraslo musko bice' .24
Cak i pri izrazavanju uopéenosti covjek se, kako navodi Rjecnik JAZU,
prvenstveno povezuje s mudkim spolom: »Cesto dolazi rije¢ covjek
opéenito te se njom izrice ¢eljade koje se pobliZze ne oznatuje, koje samo
mislimo, ali $to se za nj kazuje moZe se ujedno ticati vise njih. Tuj se
doduse obi¢no misli musko ¢eljade, ali &to seizrice valjai za zensko.«
(ibid.: 70). Zanimljivo je da u novom rje¢niku HS iz 1998. godine (Ani¢
31998) nijedno od ukupno &etiri znagenja rijeci covjek ne sadrZi napo-
menu o ograni¢enosti na muski spol. 1z toga bi se moglo zakljuditi da
razvoj znatenja rijeci covjek u HS ide smjerom nestgjanja vezanosti za
muski spol. Ali ograni¢enje na muski spol bi trebalo dodati barem u
jedno od znacenja u Ani¢evom Rjecniku jer u referencijalnoj upotrebi u
sasvim uobi¢ajenim re¢enicama suvremenog jezika poput Tamo je stajao
neki covjek; Jes li vidjela kakav 3eSir ima onaj covjek rije¢ covjek se
moZe odnositi samo na ‘odraslo musko bi¢e’. Ono §to iz suvremene
upotrebe nestaje, to je referencijalno covjek sa znagenjem ‘muz’. Sto se
tice kvazi-nereferencijalnog covjek, korpus suvremenog jezika pokazuje
da Zene uopcavaju svoje iskustvo pomocu rijeéi covjek:

(18) »Jako smo sretni kad netko dode. Ipak, kad covjek radi, vri-
jeme brze prolazi, a po kuéi stalno ima poda, rekla nam je

gospoda Bosiljka. (Za)

(19) [uintervjuu novinar pita:] »Sto pide u Zabi?« [Zena odgovara]
»Nad njihovom se Zalbom covjek moze samo zgranuti. Tgj koji
ju je sastavio optuzuje mene, koja sam dobila otkaz, da sam zlou-
potrijebiladuca u svoju korigt.« (Za)

24 To znacenje nalazimo u dljedecem primjeru iz romanal. Aralice: Prema svjetlosti fe-
njera, koji je visio na kolcu to je podbocio Satorsko krilo u sredini da se ne
prosiedne na vecoj kisi, vidio je Zenu, kr&¢anku, i covjeka u nekakvim haljinama koje
su na suncu i moru izblijedjele, pa po njima ne moZe ¢ovjeku pogoditi ni zanimanje
ni narodnost.
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(20) [Zena odgovara u intervjuu:] Ali i to je jedno Zivotno iskustvo
koje covjek mora nauciti. (Za)

Naredni primjer pokazuje da iskustvo zene moze biti uopéeno pomocu
rijeci covjek i od strane nekog trec¢eg, muskog govornika:

(21) Zenebi je pitale &o joj je, ona bi odmahnula rukom i rekla
daje ne pitaju. Kao kad ¢ovjeka pritisnu toliko teSke midli da
mu je strah i pomidliti nanjih. (Ar)

U djedecem primjeru je vidljivo da osoba govornika i izvanjezi¢no
iskustvo recipijenta imaju odredenu ulogu u (ne)ogranicavanju rijeci
¢ovjek namuski spol:

(22) Lijepo je to stgjati okomito i prkositi elementima u zvjez-
danoj vjetrovitoj no¢i! Covjek se izgubi u smrdljivim pivni-
cama i ponorima, gdje su svi prostori zatvoreni kao kutije za
cigarete! Ovdje na dnu nose ljudi u mozgovima predmete i
stvari i staklene oci i federeidgjai interesa. (Kr)

Ako navedeni primjer izrice muskarac, spontano se zenane bi ubrgjalau
ta] covjek, jer se »smrdljive pivnice i ponori« ne smatraju karakteristi-
¢nimaza zene. Kad isti primjer izrice zena, spontano bi se uracunaa pod
covjek zato &to se podrazumijeva da pri upotrebi kvazi-nereferencijalnog
covjek govornik naj¢edte polazi od samog sebe. Ovg) primjer potvrduje
dominaciju ukljucenosti govornika (odnosno onoga ¢iju svijest prati
prozni pripovjedat) u kvazi-nereferencijalno ¢ovjek.2>

Moze se, dakle, reci da je kvazi-nereferencijalno covjek u osnovi
neutralno s obzirom na spol, ai ima primjera u kojima se povezuje pr-
venstveno s jednim spolom. To zavisi 0 dvama ¢iniocima. Jedan je sam
sadrzgj recenice: dali je on takve prirode da je tipi¢niji za jedan spol.
Drugi ¢inilac je spol osobe koja je polazidte uopéavanja: ako je polaziste
Zena, onda ¢e ngjvjerojatnije i ona biti uklju¢ena u covjek (¢ak i ako je
sadrZaj manje tipican za Zene, kao u dlu¢gju s »pivnicama i podru-
mima«). Ako je polaziste muskarac, onda ¢e nagjvjerojatnije i on biti
ukljucen u covjek, ¢ak i ako je sadrZzaj manje tipic¢an za muskarce, npr.
So bi covjek sutra mogao skuhati?. Osoba govornika ne biva uklju¢ena

25 Engleski ekvivalent (neodredena licna zamjenica one) implicira ukljucenost govor-
nika toliko ¢esto da se naziva »inkluzivnim one« (Bordevi¢ 1989: 220). Zamjenicko
man u Svedskom jeziku takoder se koristi u slu¢ajevima »where a person spesks
about himself, but does not want to hold up himself as a subject« (Nilsson 2001: 75).
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ako to njene bioloke ili socijalne zadatosti sprecavaju. Odredene bio-
lodke i kulturne zadatosti sprecavaju i upotrebu kvazi-nereferencijanog
covjek. Tako zaruski jezik Weiss (1997: 345; 1999: 87) navodi da Zena
nije obuhvacena rijecju uenosex: a) kad se u istoj recenici pomocu atri-
buta ili predikata pojavljuju jednoznatno Zenske (bioloski ili kulturno
uvjetovane) karakteristike, npr., prevedeno na Hs, *jednog dana dode
covjeku vrijeme da se uda (Weiss to naziva spolno-semantickom
kongruencijom), i b) kad se rije¢ covjek koristi referencijano. Ista
ograni¢enja mozemo primijeniti i na HS. No, zanimljivo je datu i tamo
ima primjera na HS u kojima Zena-govornik zna odstupiti od spolno-
semanti¢cke kongruencije, kao u dljedec¢oj recenici, gdje koristi rije¢
covjek iako se zbog bioloskih zadatosti moze raditi samo o Zeni: Ma
znam ja tu metodu! Tako covjek najlakSse moZe ostati u drugom stanju
(prema podacima izvornih govornika takva upotreba nije moguéa u
ruskom jeziku).

Da su fizicka, bioloski jednoznatno Zenska svojstva opéenito
prepreka protezanju rijeci covjek i na zenski spol, potvrduju i ustaljeni
sintagmatski izrazi u HS. Od sintagmatskih izraza koje Ani¢ev Rjechik
navodi odnose se na oba spola samo oni koji upuéuju na psihicka
svojstva, npr. svjetski covjek, svoj covjek, veliki covjek, dusa od covjeka,
poslovan covjek. Oni sintagmatski izrazi koji ukljuéuju i fizicka svojstva
spola, npr. prava Zzena, Zzena i po, ili oni koji sugerirgju iskljucivo fizicka
svojstva, npr. ¢ovjek od oka, odnose se samo na jedan spol .26

Kad su pri uopéavanju navedenei rije¢ covjek i rije¢ Zena, onda se
covjek odnosi samo na muskarca:

(23) Od vlasti ¢ovjek postane ruzan, a Zzena grdoba, misli Vranci¢.

(Ar)

3.4. COVIEK | ZENA

U korpusu od nekoliko nasumce uzetih djela usporedila sam upo-
trebu rijeci covjek i Zena. Vet u prvom djelu, kratkoj noveli Miroslava
Krleze Vjetrovi nad provincijalnim gradom, u kojoj se tematizira
gradansko drustvo prve polovine 20. stoljeca, upada u oci razlika u

26 |vi¢ (1995: 111) je utvrdila da razlika izmedu fizickog i psihi¢ckog ima odlucujuéu
ulogu pri odabiru predikativnog ¢ovjek/zena.
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ucestalosti i kontekstu rijeci covjek i Zena. Dok serijet ¢ovjek pojavljuje
16 puta, rijec ljudi 20 puta, rije¢ Zena pojavljuje se samo 7 puta, i to u
primjerima poput: sa Zenama i djecom; Zena je bila trudna s tre¢im
djetetom u visokom stepenu; dvorkinje, Zene podvornika, nadglednika i
trhonoSa duzile su kod bogataSa; ¢elavi profesori s umjetnim zubalima
siede svezani lancima gradanske gluposti sa svojim Zzenama kod stola, i
dok Zena midli, &to ¢e kuhati sjutra (grah ili rezance), oni ispravijaju
Skolske zadacnice. |z primjeraje ocito da se Zzena pojavljuje kao pratilja
s djecom ili kao kuharica, dakle u kontekstu bioloski ili socioloski
tipicnih Zenskih oznaka. Upotreba rije¢i Zenka (4 puta) u noveli
upotpunjuje tu sliku: kao u ono daleko vrijeme, kada smo se Zderali za
Zenkama (i jednom i drugom i tre¢com); Pa da! Zenka je u sobi! Eh! Dal
Zenkal U Kukcu je bila praznina ocajna, mracna praznina jednog
nedjeljnog popodneva, on nije imao Zenke.

Novela tako pokazuje veliku razliku izmedu upotrebe leksema co-
vjek i leksema Zena. lako se uopcavajuée ¢ovjek moze odnositi na oba
spola, u ovoj noveli se prvenstveno povezuje s muskim spolom.
Kontekst u kojem se covjek koristi je uglavhom vezan za intelekt i
egzistencijalan je u filozofskom smislu. Zena se izgleda potpuno
iskljucuje iz tog konteksta i stavlja uz djecu, kuhinju i muza ili se
karakterizirakao Zenka.

U drugom knjizevnom dj€elu, bajkama za djecu Price iz davnine Iva-
ne Brli¢-MaZuranié, sve upotrebe rijeci covjek odnose se iskljucivo na
muskarce. Budu¢i da se manje-viSe stalno radi o0 muskarcima, shvacasei
uopé¢avanje pomocu c¢ovjek kao da se odnosi na muskarce (pogotovo Sto
je muskarac i polaziste uopéavanja). Rije¢ Zena se pojavljuje samo neko-
liko puta, i to sa znacenjem ‘necija Zzena, supruga’ .

| u suvremenom romanu lvana KuSana Koko u Parizu rije¢ Zena bez
pridjeva prvenstveno oznacava suprugu. Nekoliko puta se pojavijuje s
pridjevima, u znagenju ‘ nepoznata’ ili dr.

U povijesnom romanu lvana Aralice Psi u trgovistu, u kojem se
pojavljuje mnostvo muskih i Zenskih likova, Zena je takoder prvenstveno
okarakterizirana svojom socijalnom ulogom supruge.2’” Samo iznimno se
pojavljuje kao vladarica, ai tada i kao »ne-Zenax (ponekad ¢ak i kao
fizicka i pshicka nakarada): Bila je u Erddju, Poljskoj i Sirom
kr&anske Evrope jedna vrsta Zena koju Vranci¢ nije doZivljavao kao

27 Uloga supruge dominirai u poslovicama. 1ako se u poslovicama pojavljuje deset raz-
nih kategorija poput djevojka, majka, stara Zena, maceha, svekrva itd., vise od
polovine svih upotreba otpada na suprugu (Starcevi¢ 1998: 422).
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Zene. One koje su seiz nuzde ili pohlepe prihvatile viadanja i bile njime
potpuno obuzete, tjelesno zato &o su morale administrirati, duhovno
zato Sto ih je viast priviacila vise od i¢ega. Ili bi mlada i zdrava Zena na
kormilu obitelji morala zamijeniti boleljiva ostarjela muza, ili bi razbo-
rita nevjesta, sutradan po udaji, ustanovila da se udala za mlakonju koji
uzde ne drzi ¢wrsto u rukama, pa bi ih ona malo popritegla i potezala
sve dok dizgine ne bi ostale u njezinim rukama, ili bi obudovjele
spasavale muzevu bastinu za sebe i svoju djecu, ili su se muskobanje,
tjerane potajnom Zeljom da pokazu vecu muskost od onih Sto javno i s
punim pocastima oblace hlace, kopunile na zaposjednutim stolcima.

Mnogo puta se, nadalje, Zena javlja u kontekstu vezanom za zabavu
i tijelo, npr. skloniji zabavi i Zenama negoli knjizi; pisao je pjesme o
Zenama, vinu i ladanju; bila je to rasna Zena; ljepota Zene; za Zenama
tréi kao pas za kujama; $to sve znaju uciniti Zene da bi s nekim legle.
Osim toga, vise puta se pojavljuje i kontekst majéinstva, npr. malo ih je
znalo da su Padovancu od toliko lijepih sirotica Magdalenu preporucili,
jer su Zzene iz obitelji Albrizzi radale iz godine u godinu od vjen¢anja do
cetrdesete, Sto ih je proculo; kad je bila majka triju muskih djeteta i
Zena koja drzi muza pod papucom; gledao sam joj slabasnu ruku punu
Zila i tetiva kakve se vidaju u Zena neposredno poslije poroda; on bi
ostajao kukajuci nad nesretnom sudbinom svojom Sto mu svaka Zena
prijeili poslije mora zanijeti.

Naspram cestog tematiziranja fizickih svojstava Zzena u Arali¢inom
romanu, tematiziranje njihovih psihi¢kih svojstava je mnogo rjede. U
jednom od takvih primjera se intelektualna neravnopravnost Zena ¢ak
eksplicitno konstatira: pred Zenama se ne bi upustao u razgovore za koje
vedina od njih nije bila dorasla, jer su odreda bile bez vece naobrazbe.
Dok se u vezi s muskarcima preko dvadeset puta eksplicitno pojavljuju
rijeci pamet, pametan, u vezi sa Zenama pojavljuju se samo tri puta. Od
toga se jedanput konstatira da je ta pamet oskudna: da je pao u 3ake
dviju Zena koje od njega ishode sve &to im puhne u kratkoj pameti
Zenskoj.28 Drugi put, kad se u istoj sintagmi treba eksplicitno uz rijeg

28 U svakodnevnom govorenom jeziku se od strane muskih osoba ruralnog porijekla
moZe ¢uti prilikom obracanja nekoj Zenskoj osobi izraz »Zenska glavok, ¢ime se
Zena, njena pamet i njena izjava omalovaZzavaju. Negativan izraz istog tipa namije-
njen muskim osobama ne postoji. Od morfoloskih sredstava za negativno obiljezava-
nje Zzena moze se kao primjer navesti nastavak -ka, koji se, kad se u Hrvatskoj u
javnoj upotrebi jezika doda prezimenu neke Zenske osobe, ne smatra pristojnim
ophodenjem. Usprkos tome se nastavak -ka pojavljuje u pisanom jeziku kao sredstvo
omalovazavanja Zene (npr. u nekim novinama se moZe nai¢i na »Drakulic¢ka,
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Zena pojaviti pridjev pametna, ne koristi se rije¢ Zena nego rijec zensko
(¢ime je iskazano odredeno umanjivanje, depersonaiziranje): A moja
Suada meni kaZe: Bog te prosvijetlio, moj Muhure, ili tako ili ée nas sve
vrag odnijeti, dignut ¢e se raja $to nista nema i pobiti i opljackati nas
&to nedto imamo, pa nitko na ovom svijetu nece imati nista osim gladna
Zelucai gole guzice, tr¢i dolje u Solun, spasavaj! Pametno Zensko!

Kod ove analize se, naravno, ne smije smetnuti s uma da se radi
samo o ¢etiri vremenski i drustveno uvjetovana odraZzavanjaizvanjezicne
stvarnosti. Starcevi¢ (1998: 420-422) utvrduje da i Zanr ima odredenu
ulogu: Zena biva drugacije prikazana u poslovicama, a drugaije u re-
klami. U poslovicama je izrazito negativho vrednovanje Zena opcée
obiljeZje diskursa, pri cemu je karakterizacija »majke« jedini izuzetak.
Poslovice s negativnim vrednovanjem Zene ¢etverostruko su brojnije od
onih s pozitivnim vrednovanjem. Ako bismo uzeli naj¢eS¢u imenicu iz
poslovica o0 Zeni (Zena), ngj¢eXi glagol (je) i najceséi pridiev (da),
dobili bismo re¢enicu koja izrazava bit sadrZzaja vecine vrijednosnih
stavova o Zeni: ‘Zena je zla. Takva dika Zene u poslovicama stoji u
oStrom kontrastu s izrazito visokim vrednovanjem Zene u reklami.
Razlika u vrednovanju uvjetovana je kako razlikom u poSiljaocu poruke
i njegovoj pragmatickoj orijentaciji (tvorci reklama imaju u vidu da su
Zene ¢eXéi kupci), tako i razlikom u drustvu i kulturi. Poslovice
pripadaju tradicionalnom i usmenom kulturnom diskursu, koji se danas
sve VviSe potiskuje, a reklame pripadaju modernom i medijskom, novom
diskursu kulture.

3.5. COVJEK | LJUDI

Primjer (22) pokazuje da se uopéavajuce covjek i njegova supletiv-
na mnoZzina ljudi mogu pojaviti kao sinonimi jedno pored drugog.2° Lju-
di se moZe upotrijebiti i samostalno kao sinonim uopcéavajuéeg covjek:

(24) Stoti volisljude mugiti! [= ‘mene’]

(25) Koko je joS jednom ponovio u sebi konjugaciju francuskih

nepravilnih glagolai bas kad je u jednoj knjizi gledao veliku

UgreSi¢kax umjesto S. Drakuli¢, D. Ugresi¢). Kada se radi o0 muskoj osobi, ne postoji
takva moguénost negativnog obiljeZavanja prezimena pomoc¢u nastavka.

29 Weiss (1997: 344) zapaza da je takva upotreba u ruskom jeziku povezana sa seman-
tickim kontrastiranjem apstraktno, opcenito naspram konkretno, stvarno.
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dliku pariske crkve Notre-Dame, Zlatko se beSumno usuljao u
sobu i zgrabio gazavrat.

[...] Eto, tko bi se nadao da u Parizu ljude odmah tako nemi-
losrdno hvataju za vrat, kao $to mu je to Zlatko ogito prika-
zao? (Ku)

Takvo ljudi koristi se rjede od kvazi-nereferencijalnog ¢ovjek. Moguce
je da u Hs jeziku ljudi, za razliku od uopéavajuéeg covjek, cesto
iskljucuje govornika, kao Sto zaruski jezik tvrdi Weiss (1997: 339, 341).
U narednom primjeru, u kojem se pojavljuju i ljudi i covjek, ljudi je
upotrijebljeno mozda bas zato Sto iz te skupine govornik samog sebe
iskljucuje. U skupinu podrazumijevanu pod c¢ovjek moze se, naprotiv,
uraéunati i govornika:

(26) Bilo mu je ¢udno kad razboriti ljudi knjizi pripisuju nekakvu
mo¢, raduju se kad ih pisci hvale, progone ih kad im se ne
svide njihove zamjerke i Sale. Zar razborit ¢ovjek u vragolija-
ma pehlivana moZe vidjeti togod dobraili zla? (Ar)

3.6. ZAKLJUCAK

U zakljucku ¢e se sazeti podaci 0 uopéavajucem covjek koje bi bu-
duci leksikografski i gramaticki opisi trebali uzimati u obzir. Postoje dva
tipa uopcavanja pomocu covjek. Jedan se pojavljuje najcesée u poslovi-
cama. Za njega je karakteristican neutralan kontekst i odsutnost lek-
si¢kih pokazatelja agensa (agens moze hiti i ¢itavo ¢ovjecanstvo). Takav
¢ovjek odgovara njemackom »opéem man« (0 ¢etiri tipa njemackog man
V. U Helbig/Buscha 161994: 259-269). Drugi tip uopéavanja pomocu ¢o-
vjek analizirali smo ovdje. Njegova posebnost sastoji se u tome &to se
uvijek polazi od neke konkretne i odredene osobe, ¢ije iskustvo se
uopéava. Zbog toga se takvo c¢ovjek moze smatrati kvazi-nereferencijal-
nim. Osoba od koje se polazi najceite je govornik, ali moZe biti i netko
drugi. Dokaz o postojanju pozadinske, prikrivene referencije jest ¢inje-
nica da je ngjprikladnija zamjena takvog covjek li¢na zamjenica. To ¢o-
vjek odgovara njemackom »zamjenickom man«. Upotreba kvazi-nerefe-
rencijalnog covjek uzrokovana je pragmatickim ¢iniocima: subjektivna
perspektiva zamjenjuje se objektivnhom, postize se distanciranost,
individualno iskustvo se uopcéava, ¢ime se vlastitoj tvrdnji pridaje teZina.
Takvo covjek koristi se ¢esto u razgovornom jeziku, u knjiZzevnosti i u
novinama (prvenstveno u intervjuima), gdje se cesto pojavljuje u

63

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

kombinaciji s drugim metafori¢kim upotrebama lica (transpozicijama).
Kvazi-nereferencijalno ¢ovjek u osnovi je neutralno s obzirom na spol (a
s obzirom na uzrast utoliko Sto gakoristei tingjdZeri). No imaprimjerau
kojima se povezuje prvenstveno s jednim spolom. To zavisi o dvama
¢iniocima. Jedan je sam sadrZaj recenice: dali je on takve prirode daje
tipi¢niji za muskarce odnosno za Zene. Drugi ¢inilac je spol osobe koja
je polaziste uopcavanja. Kad je polaziste Zzena, onda ¢e ngjvjerojatnije i
ona biti uklju¢enau covjek ¢ak i ako je sadrZaj recenice manjetipic¢an za
Zene. Osoba govornika ne hiva uklju¢ena ako su njene bioloske ili
socijalne zadatosti apsolutna prepreka tome. Odredena biolodki ili
kulturno jednoznatno Zenska svojstva sprecavaju upotrebu kvazi-
nereferencijalnog covjek u Hs. Medutim, Zena-govornik ne samo da
uopéava svoje iskustvo pomocéu covjek nego pritom moze u pojedinim
ducajevima ¢ak i naruditi neka od spomenutih ogranicenja.

Postoje neke dominante u gramati¢koj strukturi re¢enica s kvazi-ne-
referencijalnim covjek. O sintaktickim funkcijama moze se zapaziti da
dominiraju primjeri u kojima ¢ovjek ima funkciju subjekta. Razlog tome
je djedeci: rije¢i koje u svom znagenju imaju i semanticko obiljezje [+
ljudsko] naj¢este se pojavljuju kao subjekti, a znadenje uopcéavajuceg
covjek sastoji se prvenstveno od tog obiljeZja. Potrebno je, medutim, na-
pomenuti da upotreba uopéavajuéeg covjek nije ograni¢ena samo na sub-
jektnu funkciju (v. primjer 10, str. 53). Stoga je tvrdnju u Ani¢evom Rje-
¢niku hrvatskoga jezika o ograni¢enosti na funkciju subjekta potrebno
korigirati.

Sto se ti¢e upotrebe glagolskih vremena, dominiraju recenice u ko-
jimaglagol stoji u prezentu. Razlog tome je dvojak: kao prvo prezent je
ionako naj¢este glagolsko vrijeme, a kao drugo pogodan je zaizricanje
svevremenosti, a ona je povezana s uopéavanjem koje se postiZe upotre-
bom rijeci covjek.

Na kraju se ¢ovjek moze ukratko usporediti s njemackim man. Dva
od ukupno ¢etiriju tipova njematkog man prevode se na HS pomocéu c¢o-
vjek: opce i zamjeni¢ko man. Druga dva tipa se ili uopée ne prevode
pomocu covjek (to vrijedi za anonimno man) ili se rijetko prevode po-
mocu covjek (to vrijedi za apstrahiraju¢e man). Osim ovih semantic¢kih
razlika postoje i formalne razlike izmedu man i covjek. U kosim pa-
deZzima se man zamjenjuje pomoéu einem/einen, dok covjek dobiva
odgovargjuée padeZzne nastavke. U nastavku neke recenice s man ne
moze se, ako je potrebno, uputiti na man pomocéu liéne zamjenice, nego
se man mora ponoviti. Nasuprot tome, ¢ovjek se ne ponavlja, nego se
zamjenjuje pomodu li¢ne zamjenice.
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4. PREDMETNE POKAZNE ZAMJENICE OVAJ/TAJ/ONAJ

4.1. UvoD

U ovom poglavlju bit ¢e usporedene predmetne3® pokazne
zamjenice ovaj, taj i onaj u HS (jednom juznoslavenskom jeziku) s njima
odgovargjuéim zamjenicama u poljskom i ¢eSkom (dvama zapadno-
davenskimjezicima) i u ruskom (jednom isto¢noslavenskom jeziku).

Pokazne zamjenice su jedna od jezi¢nih univerzalija. Gotovo u
svim jezicima ¢ine sistem od dva, tri ili vise elemenata na osnovi
opozicije po stupnju udaljenosti koji izraZzavaju (Maiitunackas 1969: 70-
82). Vecina indoevropskih jezika danas raspolaze dvoglanim sistemima
pokaznih zamjenica. Sto se ti¢e slavenskih jezika, razlikuju se midjenja
o tome koliko pokaznih zamjenica ima u pojedinom jeziku. Berger
(1994: 21) navodi da u istocnim i juznim slavenskim jezicima
prevladavaju dvoclani i troélani sistemi pokaznih zamjenica: dvoélani u
istoénoslavenskim jezicima i u bugarskom, troélani u HS i
makedonskom, jedino slovenski raspolaze ¢etveroélanim sistemom. U
zapadnoslavenskim jezicima je s jedne strane poljski jezik, koji ima tri
zamjenice (ten, tamten, 6w), od kojih je samo jedna opéenito
upotrebljiva (ten). S druge strane su slovagki i ¢eski jezik, koji raspolazu
s dvije ili tri centralne i viSe perifernin pokaznih zamjenica. U
dovackom ima pet pokaznih zamjenica (ten, tento, tamten, onen,
henten), a u ¢eSkom c¢ak deset (tento, ten, tamten, onen, tenhle,
tenhleten, tamhleten, tuhleten, tadyhleten, tady ten). Time ¢eski jezik iz-
razito odskage ne samo od stanja kakvo je u slavenskim jezicima nego i
od stanja kakvo je u indoevropskim jezicima opéenito.3!

30 Oznaka predmetne zn&i da se te zamjenice odnose na neki predmet (u naSirem
smiglu rijeci) kao cjelinu i da odgovargju na pitanje koji?. Time se razlikuju od
drugih skupina pokaznih zamjenica, koje se odnose na neko svojstvo, odgovarajuci
na pitanje kakav? (ovakav, takav, onakav), ili na koli¢inu, odgovarajuéi na pitanje
koliki? (ovoliki, toliki, onoliki).

31 Zanimljivo je da upravo ¢eski jezik Anderson/Keenan (1985: 280) uzimaju za pred-
stavnika jezika s jednoélanim sistemom pokaznih zamjenica.

67

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

vy~

K¥izkova (1971: 18; 1972: 147) o sistemima pokaznih zamjenica u
slavenskim jezicima takoder kaZe da su dvoclani i tro¢lani, te utvrduje
da kod tro¢lanih postoji tendencija prema reduciranju na dvoglane.32 U
jezike s dvocélanim sistemom zamjenica ubraja bugarski, ruski, ukrajin-
ski, bjeloruski i poljski (poljski bi prema Bergeru bio troélani). U jezike
s tro¢lanim sistemom Kiizkova ubrgja gornjeluzicki, donjeluzicki, ¢eski
(koji je prema Bergeru deseteroclani), slovacki (prema Bergeru petero-
¢lani), dovenski (prema Bergeru cetveroclani), HS i makedonski.
Kiizkova (Kpxwmkkosa 1972: 145-146) smatra da kad u nekom
sdlavenskom jeziku broj pokaznih zamjenica prelazi tri, radi se po pravilu
0 sinonimnim zamjenicama s nejednakom stilskom upotrebom ili o
zamjenicama koj e ne tvore opoziciju unutar iste funkcije.

4.2. KRITERIJI OPISA

Upotreba pokaznih zamjenica u Hs, poljskom, ruskom i ¢eSkom je-
Ziku posebno je viSestrana jer se radi o jezicima koji nemaju ¢lan. Zbog
nepostojanja ¢lana u tim jezicima, kao i u vedini drugih slavenskih je-
zika, pokazne zamjenice ispunjavaju dio zadataka tipi¢nih za ¢lan u
drugim jezicima (Hauenschild 1982: 167; Bélicov&Uhlifova 1996: 234).

Pokazne zamjenice se upotrebljavaju na nekoliko nagina. Jedan je
egzoforicki (= deikticki), kada se pomoc¢u zamijenica pokazuje nesto u iz-
vanjezi¢noj stvarnosti (pokazivanje je vezano za izvanjezi¢nu situaciju),
npr. Dodaj mi to. Pritom mogu, ovisno o jeziku, iskazati stupanj udalje-
nosti predmeta na koji se pokazuje (proksimal, medijal, distal).33 Drugi
nagin upotrebe je endoforicki, kada zamjenice upucéuju naneki dio teksta
(upucivanje je vezano za kontekst), npr. Znam samo to $to samti rekla.34

32 Pojednostavljivanje sistema pokaznih zamjenica je neosporno: nijedan jezik nije
preSeo s dvoélanog sistema na troélani, dok su mnogi presli put u obrnutom smjeru
(Klajn 1985: 109).

33 Termineza oznacavanje stupnja udaljenosti od govornika, proksimal, medijal, distal,
uveo je Fillmore (1982: 48). O razvoju tih i s njima povezanih pojmova v. Rauh
(1983: 11-55).

34 za pokazne kategorije u razlicitim jezicima tipi¢no je da se vremenom njihova upo-
treba Siri s prostornih na tekstualne odnose, usp. Pemsun (1973: 121):
»YKazaTelbHble MECTOMMEHUS, TIOXKaTyld, HanboJee XapaKTEepHBIN CiTydail mepexoaa
0T KOMMYHHMKaTHBHO OOYCIIOBICHHON KaTeropuu K Tekcroobpasyrorueii.« i Fillmore
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Ako dio nakoji upuéuju unutar teksta prethodi zamjenici, tada se govori
o anaforickoj upotrebi pokazne zamjenice, a ako taj dio tek slijedi u tek-
stu, tada je zamjenica upotrijebljena kataforicki.3> Upuéivanje u tekstu
moze biti unutar granica jedne recenice, intrafrasticko, ili moze prelaziti
receniénu granicu pa se tada radi o transfrastickom upucivanju.36
Pokazne zamjenice mogu biti upotrijebljene adjektivno ili supstantivno.
Dio teksta na koji upuc¢uju, antecedent, moze hiti jednaili vise imenskih
rije¢i, nominalni antecedent, ili moZe hiti jedna ili viSe reCenica,
propozicijski antecedent.

Pokazne zamjenice stupaju u simetriche i asimetricne opozicije. Za
asimetri¢ne je karakteristi¢no dajedan ¢lan opozicije nije nosilac poseb-
nih semanti¢kih obiljeZja, on je nemarkiran i moze se upotrebljavati i
tamo gdje se pojavljuju markirani ¢lanovi opozicije.3’

Navedena svojstva posluzit ¢e kao kriteriji za opis zamjenica u Hs,
poljskom, ruskom i ¢&eSkom jeziku. Korpus za ovo istraZivanje
prikupljen je iz suvremenih pisanih tekstova, ngjve¢im dijelom iz
znanstvenog, novinskog i knjizevnoumjetnickog stila. Primjeri s
pokaznim zamjenicama prevodeni su na sva cetiri jezika, pritom su

(1982: 53): »One extremely common extension of demonstrative categories is from
spatial to textual identifications.«

35 Navodi se da je u znanstvenim tekstovima uloga pokaznih zamjenica ograniéena na
anaforicku a deikticka se uopée ne srece, dok su u knjiZevnoumjetnickim tekstovima
te dvije uloge zamjenica tijesno povezane jer se u tekstu odrazava ne samo pripovje-
dateva tocka promatranja nego i tocka promatranja iz perspektive likova
(Kpxkwmxkosa 1972: 144-145). Knjizevnoumjetnicki tekstovi sadrze dijaloge, u
kojima su ¢este deikse. No za citatelja su pokazne zamjenice uvijek anaforicke, ¢ak i
kada su iz perspektive likova u tekstu koristene deikticki (Weiss 1988: 260; Berger
1991: 11). Anafori¢ko upuéivanje u tekstu Stanojci¢/Popovié (31994: 365) smatraju
jednim od naj¢e&ih i najvaznijih nacina ostvarivanja kohezije teksta, a glavnim
sredstvom za to pokazne i licne zamjenice. Poznato je da Harweg (1968: 148) tekst
definira kao neprekinuti lanac zamjenica: »ein durch ununterbrochene pronominale
Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher  Einheiten«.  VaZnost
anaforickog i kataforickog upucivanja za povezivanje dijelovarecenicai tekstaistice
i T'ypesuu (1994: 75).

36 O transfrastickom upuéivanju pokaznih zamjenica kaze Kunzmann-Mdller (1994:
149): »Demonstrativpronomen spielen auch oberhalb der Satzgrenze, d.h. im Text,
eine bedeutsame Rolle, indem sie, &hnlich wie die Personalpronomen der 3. Person,
vorher Erwahntes anaphorisch wieder aufnehmen.«

37 Kao &o je poznato, u teoriji markiranosti razlikuje se formalnai funkcionalha marki-
ranost (Aikhenvald/Dixon 1998: 60). Ovdje se radi o funkcionalnoj markiranosti.
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ispitivani izvorni govornici poljskog, ¢eskog, HS i ruskog jezika.
Inventar pokaznih zamjenica od kojeg se podlo bio je djededi:

hs.: ovaj, taj, onaj
poljski: ten, tamten, 6w

¢eski:  tento, ten, tamten, onen, tenhle, tenhleten, tamhleten, tuhleten,
tadyhleten, tady ten

ruski:  smom, mom

Kao sto na prvi pogled upada u oci, ¢eski jezik odskace po broju
predmetnih pokaznih zamjenica. One se prema morfoloskom kriteriju
mogu podijeliti u tri grupe: jednadijelne (ten, onen), dvodijelne (tento,
tenhle, tamten, tady ten) i trodijelne (tenhleten, tamhleten, tuhleten,
tadyhleten). U ¢eSkim gramatikama zapostavljena je tre¢a grupa zamje-
nica, iako ih rje¢nici navode.3® Postavlja se pitanje zasto u ¢eskom
jeziku postoji toliki broj predmetnih pokaznih zamjenica. Odgovor se
pokuSava traziti u tome da razli¢ite zamjenice: @) mogu u jednoj
upotrebi biti komplementarne, a u drugoj gotovo sinonimne; b) mogu
biti regionalne varijante; ¢) imaju veoma nisku frekvenciju, pa se mogu
smatrati perifernima; d) pripadaju razlicitim stilovima; € mogu u
razlicitoj mjeri izrazavati deikti¢nost (Berger 1994: 26-27). Pojedini
autori koji promatraju ucestalost upotrebe pokaznih zamjenica u ¢eSkom
jeziku i njihovu raspodijeljenost po funkcionalnim stilovima zakljuéuju
da je ten jedina pokazna zamjenica koja se u svakom stilu upotrebljavai
koja je neutralna s obzirom na stupanj udaljenosti (Meyerstein 1972:
21). Berger (1994: 27) smatra da u ¢eSkom jeziku jedan pored drugoga
supostoje dva ili vise zamjeni¢kih sistema koji su tipi¢ni za razlicite
tekstova. Prvi bi bio minimalni sistem, sastavljen od samo tri zamjenice
(ten, tento, to). On se Koristi u vec¢ini pisanih tekstova. Drugi bi bio

38 Za zamjenice u tre¢oj skupini uocio je ve¢ Mathesius (1926: 39) da se ¢esto koriste u
govorenom ¢eskom jeziku kao deikse. | u ¢eskoj Akademijinoj gramatici Mluvnice
cestiny (1986, 11: 81, 92) napomenuto je da sufiks -hle oznatava govoreni jezik (a
sufiks -to pisani jezik) te da su zamjenice sa sufiksom -hle u ve¢em stupnju deikti¢ne
(nego zamjenice sa sufiksom -to). Berger (1994a: 10-13) smatra da unutar trece sku-
pine treba joS zasebno promatrati zamjenicu tenhleten zbog njenih posebnosti
naspram ostalih trodijelnih pokaznih zamjenica: jedina ima dvostruku fleksiju,
koristi se i anaforicki, ne stoji u korelaciji s mjesnim prilogom i ne moZe se u nju
umetnuti prijedlog.
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maksimalni sistem, sastavljen od gotovo svih pokaznih zamjenica. On se
pojavljuje u govorenim tekstovima.39

U narednim potpoglavljima ¢e najkarakteristi¢nije upotrebe pred-
metnih pokaznih zamjenica biti razvrstane s obzirom na gore navedena
svojstvai prokomentirane.

4.3. DEIKSA

4.3.1. blizu govornika (proksimal)

1 DrZi ovu knjigu.
hs. ovaj, polj. ten, ¢es. ten, rus. smom

4.3.2. blizu sugovornika (medijal)

it Daj mi tu knjigu!
hs. taj, polj. ten, ¢es. ten, rus. smom

{i supstantivna upotreba bez kategoriziranja*©

Nije to Sala nego dodir.; | to je za tebe.; To mi smeta dok ucim.
hs. to, polj. to, ¢es. to, rus. smo (= tzv. neutralni oblik
pokazne zamjenice, koji uvijek ima oblik srednjeg roda
jednine)

(I supstantivna upotreba; upuéivanje naneku osobu

So taj hoce?

39 Berger (1994: 31) zakljucuje da se minimalni sistem pisanog jezika ne razlikuje
bitno od sistema drugih slavenskih jezika: u jezgri mu lezi opozicija dviju zamjenica
ten / tento. Opseg maksimalnog sistema zahtijeva daljnja objasnjenja. Kao polaziste
moZe posluziti Cinjenica da se eementi tog sistema mogu promatrati kao
kombinacija zamjenice ten s drugim jedinicama, prije svega s mjesnim prilozima.
Nasuprot starijem minimalnom sistemu ovdje se uspostavila jedna analiticka
tendencija: pokaznoj zamjenici ten pridruzuje se mjesni prilog. Ta pojavaje prisutna
i u drugim slavenskim jezicima (npr. rus. éon mom, éon smom, polj. ta pani tutaj, ta
pani tam, hs. ta tamo), ai u neslavenskim jezicima (npr. njem. der da). Posebnost
¢eskog bilabi u tome daizvorni govornici zamjenicu i prilog promatraju kao cjelinu,
§o se odrazava i u ortogréfiji (s izuzetkom tady ten). Takvom razvoju zasigurno je
pridonio jaki inicijalni naglasak u ¢eSkom jeziku.

40 Bez kategoriziranja znasi da govornik nedto »ohne Benutzung eines Konzepts
benennen will« (viSe o tomev. u Berger 1990: 23-24).
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hs. taj, polj. ten tu, ¢es. ten, rus. smom (U sva Cetiri
jezika neuljudno; nemarkirano bi bilo upotrijebiti licnu
Zamjenicu)

4.3.3. ni blizu govornikani blizu sugovornika (distal)

i Vidi ono!
hs. onaj, polj. ten ili tamten, ¢eS. ten, rus. mom (U rus.
uvijek adjektivno)

Kod deikti¢ke upotrebe predmetnih pokaznih zamjenica vidljivo je
da se situacija u zapadnoslavenskim jezicima razlikuje od situacije u HS
i ruskom jeziku. U oba zapadnoslavenska jezika radi o potpuno asime-
tricnoj opoziciji jer se jednate ista zamjenica, ten, Koristi i u proksimalu
i umedijalu i u distalu te se time izdvaja kao nemarkirani ¢lan opo-
zicije.4l Nasuprot tome, u HS i ruskom jeziku se radi o donekle sime-
tricnoj opoziciji: u HS se za proksimal koristi zamjenica ovaj, za medijal
taj, za distal onaj, u ruskom se za proksimal i medijal koristi smom, za
distal mom.42

enaxun (1986: 34) smatra opoziciju u ruskom jeziku sime-
tricnom.#3 Pep3un (1973: 123) to dovodi u pitanje, kao i Berger (1991:
11), koji smatra da se u suvremenom ruskom jeziku samo smom moze
promatrati kao pokazna zamjenica s deiktickom ulogom, dok mom
doduse dolazi kao sastavni dio sintagme s deikti¢ckom ulogom, ali je sam
nosilac jednog drugog znacenja. Argument u prilog tome autor vidi u
upotrebi cestica za pojacavanje deikticke uloge som (6om smom), eon
(son mom): iz njihove upotrebe moZe se zakljuciti da je za deikticko
ukazivanje na nesto udaljeno obavezan spoj eon mom, dok za ukazivanje
na nesto blizu smom i sPoj som smom medusobno konkuriraju.

41 U svim savenskim jezicima t-oblik zauzima centralno mjesto u nizu sv/t/n (pritom
jedan od t-oblika stoji u opoziciji s nekim od s/v/n oblika ili dva t-oblika stoje u
opoziciji jedan prema drugom, v. Humomnosa 1986: 28).

42 Time %o se ruska zamjenica smom Koristi i za proksimal i za medijal ona pokriva
veci deikticki prostor od zamjenice mom. Zato Klajn (1985: 116-118) govori 0
nesimetri¢noj podjeli deiktickog prostora u ruskom jeziku.

43 Krizkova (1971: 18; 1972: 147) istice u prilog simetri¢nosti da medusobna zamjena
omom i mom nije moguéa. Weiss (1988: 252) kaze da su smom i mom u

komplementarnom odnosu: u deikti¢koj upotrebi prva od zamjenica specijdiziranaje
zaupucivanje na nesto blizu, adruga na nesto udaljeno.
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Potrebno je napomenuti da prostori predstavljeni od 4.3.1. do 4.3.3.
kao proksimal, medijal i distal »ausschliefllich in der direkten Ge-
spréchssituation gelten und dann wiederum wohl auch nur dann, wenn
Uber physikalisch présente Gegenstdnde darin gesprochen wirdk
(Raecke 1999: 189-190). Kad se ne radi o takvoj situaciji, onda
objektivna prostornost moze biti zamijenjena subjektivnom blizinom i
udaljenos¢u, koja potpuno ovisi 0 govornikovim emocijama.44 U takvim
okolnostima moguce je da govornik pomocu taj uputi na predmet koji
drZi u rukamajer ili pri¢a sam sa sobom i njegovu recenicu je potrebno
shvatiti kao nastavak unutarnjeg monologa (a taj kao anaforu za
govornika) ili se zeli distancirati od tog predmeta, tj. oseta zbog
subj ektivnih razloga distancu prema njemu, pa zato zamjenicu ovaj, koja
izrazava blizinu, ne smatra prikladnom.

Tocka na osnovi koje se odreduje je li nesto proksimal, medijal ili
distal uvijek je govornik. Zato se prostori predstavlijeni od 4.3.1. do
4.3.3. mogu opisati kao podrucje bez imalo distance iz perspektive go-
vornika (proksimal), podrucje velike distance iz perspektive govornika
(distal) i podru¢je izmedu tih dvaju navedenih (medijal). Podjela pro-
stora nije policentri¢no organizirana u smislu da govornik i sugovornik
¢ine dva ravnopravna centra, nego je organizirana monocentri¢no, s
govornikom kao primarnim centrom (Raecke 2001: 181).

4.4. ANAFORA

4.4.1. kategorizirano, adjektivno, transfrasti¢ko, nominalni antecedent

{1 uz pokaznu zamjenicu stoji istaimenica kao u antecedentu
Publika u Puli... Ta publika...
hs. taj, polj. ten, ¢es. tenhleili tento, rus. smom
(u Hs ponekad ovaj)

44 Tada seradi o strukturiranju prostora »in welcher entweder ausschliefdlich der Spre-
cher die entscheidende Orientierung abgibt, indem ndmlich er, und zwar er alein,
mittels der Demonstrativa den Dingen oder anderen Personen in seinem Gefiihlsbe-
reich einen bestimmten Platz anweist, oder die jeweils indizierten Entitéten die ent-
scheidende Orientierung abgeben, denen umgekehrt der Sprecher entweder nahe
kommen mdchte, von ihnen weg oder von vornherein nicht nahe kommen méchte«
(Raecke 1999: 184-185).
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4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

445,

{1 uz pokaznu zamjenicu ne stoji istaimenica kao u antecedentu
Volio je»Zlocini kaznu«. Ta knjiga...
hs. taj , polj. ten, ¢es. tento, rus. smom
(u Hs ponekad ovaj)

kategorizirano, adjektivno, transfrasti¢ko, propozicijski antece-
dent

i1 Digao je sa stola neki paket i pruzio mi ga. Ta gesta nije me
ohrabrila.
hs. taj, polj. ten, ¢es. tento, rus. smom

kategorizirano, supstantivno / adjektivno, intrafrasti¢ko, propo-
zicijski antecedent

it Tko mnogo uci, taj mnogo zna.
hs. taj, polj. ten, ¢es. ten, rus. mom

nekategorizirano, supstantivno, transfrasti¢ko, propozicijski an-
tecedent

il Ako Zelis nati tko je i koliko novaca dao, mozeS pogledati. -
To me ne zanima. - Ali to je vazno.
hs. to, polj. to, ¢eS. to, rus. smo (neutralni oblik pokazne
Zzamjenice)
(u Hs ponekad ovo: On promatra svijet kao... Ovo moze
objasniti njegovo ponasanje.)

supstantivno; upucivanje na neku osobu

1 Oni ¢e Petru umjesto Ane podmetnuti Mariju, a ova ¢e, kad je
dirne, poceti vikati.
hs. ovaj (¢eSce se Kkoristi licna ili relativna zamjenica),
polj. ten (kolokvijalno; nemarkirana bi bila li¢na
zamjenica), ¢es. i rus. licnazamjenica

Komentar 0 4.4.1.: U poljskom, ¢eSkom i ruskom jeziku koristi se
zamjenica koja oznagava blizinu, a u HS koristi se zamjenica koja ozna-
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¢ava medijal (taj).4> Uloga u kojoj se zamjenice pojavljuju u primjerima
pod 4.4.1. je jedna od uloga odredenog ¢lana u jezicima koji ga imaju:
zamjenica stoji uz imenicu ¢iju referenciju izjednacuje s referencijom
neke imenice u prethodnoj recenici. Te imenice ne moraju biti leksi¢ki
jednake ako imenica uz koju stoji zamjenica ima dovoljno Sirok sadrZaj
da moze obuhvatiti i sadrZaj prethodne imenice (kao u drugom po redu
primjeru pod 4.4.1.). U takvim slu¢ajevima po pravilu nije moguce ispu-
stiti pokaznu zamjenicu ni u HS ni u poljskom ni u ¢eSkom ni u ruskom
jeziku, a da se pritom ne promijeni referencija imenice u generi¢ku i
tako ukine jednakost referencije dviju imenica. Kao i odredeni ¢lan, za-
mjenica je znak tematiziranja necega ve¢ izre¢enog u tekstu i znak je da
seradi o istim referentima.46

Da pojedine predmetne pokazne zamjenice imaju slicnu upotrebu
kao i odredeni ¢lan, navodi se u vise lingvistickih radova. Za ¢eSku zam-
jenicu ten tvrde to Mathesius (1926: 41), Meyerstein (1972: 29), Hauen-
schild (1982: 170), Berger (1990: 16). Ta zamjenica je u anaforickoj
upotrebi nemarkirana s obzirom na opoziciju blizu/daleko, dok zamje-
nica tento moze upucivati samo na imenicu koja neposredno prethodi.47
Sli¢nost ruske zamjenice smom i odredenog ¢lana spominju Kpskmkkosa
(1972: 147), Pes3un (1973: 122, 125, 127-128), Cospemennuiii pycckuil
aumepamypuwtil azvix (1981 275), Mensaxun (1986: 36, 39). O poljskoj
zamjenici ten Pisarkowa (1969: 47) piSe da ima znac¢enje odredenosti
poput odredenog ¢lana u nekim drugim jezicima. Berger/Weiss (1987:
15) tvrde da adjektivna upotrebai poljskei ¢eSke zamjenice ten imadlic-
nosti s upotrebom ¢lana.48

S Uy Riechiku JAZU (1959-1962: 948-958) navedene su i anaforicka i kataforicka
uloga zamjenice taj. U Ani¢evom Rjecniku (31998: 1175) i u Rjecniku J. Sonje
(2000: 1237) opisuje se samo njena anaforicka uloga, a kataforicka nije ni
spomenuta. Zagrebacke gramatike takoder navode samo anaforicku ulogu, v.
Brabec/Hraste/Zivkovié (°1965: 103), Bari¢ i dr. (41997: 205), Babi¢ i dr. (1991:
656).

46 Oznasavanje jednakosti referencije (= koreferencije) dviju imenica Klajn (1985:
106) smatra osnovnom ulogom pokaznih zamjenica. O ulogama ¢lana v. UBanos
(1994: 90-95).

47 Cedka pokazna zamjenica ten je tre¢a najucestalijarije¢ u ¢eSkom jeziku (Meyerstein
1972: 20).

48 0 pokaznim zamjenicama ovaj, taj, onaj Bordevi¢ (1989: 413) navodi da su ekviva-
lenti odredenom ¢&lanu kad izrazavaju »intenzivnu odredenost i neremati¢nost«, kao
u primjerima ovAJ grad se ne osvrée na takve prijedlioge. Bio sam siguran da sam
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Zanimljivo je da se u takvoj anafori¢koj ulozi u HS pojavijuje u
mom korpusu i zamjenica ovaj, koja oznacava najveci stupanj blizine, tj.
proksimal (primjere v. u Kordi¢ 1996h: 75-76). O pokaznoj zamjenici
ovaj navadi se u HS gramatikama da se koristi kataforicki (Brabec/
Hraste/Zivkovi¢ 81965; 103; Bari¢ i dr. 41997: 205; Mrazovié/V ukadino-
vi¢ 1990: 647-648; Babi¢ i dr. 1991: 656; Jlamkosa 2001: 141). Njena
moguca anafori¢ka uloga ne spominje se (s iznimkom Stevanoviceve
gramatike 61991: 289; 51991: 25). Sto se tice rje¢nika, Rjechik JAZU iz
1924. godine biljezi anaforicku upotrebu zamjenice ovaj: »ovaj se
proteZze na ono, o ¢emu se malo prije Stogod reklo; u tom se posiu
obi¢nije uzima z. taj«. Rjecnik J. Sonje (2000: 789) ne spominje ni ka-
tafori¢cku ni anafori¢ku upotrebu zamjenice ovaj. Jednako je i u Aniée-
vom Rjechiku (31998: 715), ali u njemu je medu frazeoloskim izrazima
sa zamjenicom ovaj naveden i OVA ti je dobra i opisan kao TA rijec ti
valja. Glovacki-Bernardi (1990: 46-47) opisuje jedini primjer s
endofori¢ki upotrebljenom zamjenicom ovaj u svojoj knjizi dljedecim
rijecima: »Sintagma u ovo traZenje, medutim, anaforicke je naravi zbog
upotrebe zamjenice ovo, koja se nadovezuje na sadrZaj prethodnog
odlomka u tekstu, znagi na ono $to joj prethodi.« Klajn (1985: 120)
istice da je u novije vrijeme sve izrazitija sklonost, narocito u
novinarskom i uopée u pisanom jeziku, ka upotrebi anafori¢ckog ovaj te
da uzroci te promjene nisu jasni.*® Ako se doista radi o0 novijoj
tendenciji i ako je tatendencija vezana prvenstveno za pisani jezik, onda
bi se jedno od objasnjenja moglo potraZiti u svjesnim pokusajima autora
pisanih tekstova da izbjegnu precesto ponavljanje zamjenice taj. Naime,
zamjenica taj je uobi¢geno anaforicko sredstvo za izrazavanje
koreferencije dviju imenica, »jedinica s izrazitom povezivackom
funkcijom®® i najucestalija zamjenjivacko-upudivacka rijes. Taj
ispunjava neke od funkcija odredenog ¢lana. Medutim, taj ipak nije
odredeni ¢lan i stogaje razumljivo da autori pisanih tekstova pokuSavaju

TOG covjeka negdje vidio. Sada dolazi oNA glupost. Beli¢ (?1965: 135) tvrdi da je
zamjenica taj ponekad veoma dli¢na ¢lanu. O upotrebama pokaznih zamjenica u
slavenskim jezicima koje odgovaraju upotrebama ¢lana govori i 1v&i¢ (1970: 326-
328).

49 Jedan primjer subjektivne procjene o toj pojavi moze se vidjeti u Morfologiji hrvat-
skoga jezika J. Silica (Zagreb 1995, str. 66). OpSirnu kritiku te knjige v. u Kordi¢
(1997b).

50 velgi¢ (1987: 121).
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ponekad izbje¢i precesto ponavijanje te rijeci. Pritom posezu za
zamjenicom ovaj, koja se inace u tekstovima ne pojavljuje ni blizu tako
¢esto kao taj. Kad se zamjenica ovaj jednom pocne pojavljivati u anafo-
rickoj ulozi, tada njena joS ¢eS¢a takva upotreba nije vise rezultat samo
svjesnih intervencija nego se pocinje i nesvjesno koristiti anaforicki. No
nije sigurno da se radi 0 novijoj tendenciji jer, kako sam ve¢ navela, i
Rjecnik iz 1924. godine ima zabiljezenu anaforicku upotrebu zamjenice
ovaj. Osim toga i u Mareti¢evoj gramatici (1899, 21931: 431-432) moze
se procitati da se ovaj rjede nego taj »ali ipak dosta ¢esto« koristi kao
anafora. Cak i u Satiru iliti divijem coviku Matije Antuna Reljkoviéa iz
1762. godine mogu se na¢i primjeri anaforicke upotrebe zamjenice ovaj:
Od istoka Dunai voda pliva / od zapada studena Illova / Od po noci
Drava voda mice / kod AlmaSa u Dunai utice / A od podne Sava voda
tece / i u Dunai o Biograd ¢eSe / A ti |eziS posrid oviH vodah / kano
iedna zellena livada (str. 3).

Razlog zasto je anaforicka upotreba zamjenice ovaj izgleda ograni-
¢ena na pisani jezik moze hiti sljedeci: U pisanom jeziku je u usporedbi
s govorenim bitno manja moguénost pokazivanja na neki predmet u
izvanjezi¢noj stvarnosti (jer autor pisanog teksta i citalac istog teksta
naj¢esce su razdvojeni prostorno ifili vremenski). Cak i kad autor poka-
zuje deikticki npr. na stolicu pored sebe, za ¢itaoca je ta upotreba anafo-
ricka, ili katafori¢ka, jer on pred o¢ima nema pokazani predmet, nego ri-
je¢ kojom je taj predmet imenovan u tekstu. To znadi daje pisani jezik
opéenito mnogo manje deikti¢an naspram govorenog. Zbog toga u nje-
mu ne postoji konkurencija izmedu deikticke i anaforicke interpretacije
zamjenice ovaj. Ovaj seinterpretira kao anafori¢ko (ili kataforicko) upu-
¢ivanje na tekst. U govorenom jeziku je povecana koli¢ina deikti¢nih
elemenata, a koriste se i anafore i katafore. No, zamjenica ovaj se u go-
vorenom jeziku ne koristi kao anafora, nego kao deiksa ili katafora.
(Primarno, deikticko znagenje rijeci ovaj potpuno nadvladava nad anafo-
rickim u interpretiranju govorenog iskaza.) Time se i u govorenom jezi-
ku sprecava da pri interpretaciji zamjenice ovaj dode do konkurencije
izmedu deikti¢nosti i anafori¢nosti. U ulozi anafore pojavljuje se u go-
vorenom jeziku dosljedno zamjenica taj. Takav odnos zamjenica ovaj i
taj ima svoje korijene u nagjstarijim epohama povijesti jezika: u indoe-
vropskom jeziku se zamjenica taj najprije iskljucivo anaforicki koristila.
Njena deikti¢ka upotreba razvila se sekundarno. Nasuprot tome zamje-
nica ovaj se koristila deikti¢ki, a njena anafori¢cka upotreba razvila se
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sekundarno (Beli¢ 21965: 134). Primarna deikti¢ka upotrebarijeci ovaj i
primarna anaforicka upotreba rijeci taj vidljive su danas posebno dobro
u vremenskim izrazima jer takvi izrazi se uvijek tumace deikticki ako
sadrze ovaj (npr. ovih dana, ovog ljeta, u ovo doba), dok se s taj uvijek
tumage anaforicki (npr. tih dana, tog ljeta, u to doba).

Komentar 0 4.4.2.. U primjerima poput 4.4.2. na str. 74 izostavlja-
nje pokazne zamjenice bi u sva ¢etiri jezika narusilo koheziju teksta.

Komentar 0 4.4.4.: O neutralnom obliku to Pranjkovi¢ (1993: 172)
zapaza da se osobito ¢esto koristi kao anafori¢ko sredstvo u drugom di-
jelu prikljuénih reg¢eni¢nih struktura koji »predstavlja kakvo pojasnjenje,
konkretizaciju, dopunsko priopéenje ili komentar prvoga dijela«. Mrazo-
vié¢/Vukadinovi¢ (1990: 648) kazu da je to ngjucestalije i ngjneutralnije
upuéivacko sredstvo. Koristi se ne samo za upudivanje na imenice ili
imenske sintagme nego i za upucivanje nacijeli iskaz ili veci dio teksta
(autorice oprimjeruju i anaforicku i katafori¢ku upotrebu oblikato).

Ucestalost pojavljivanja ov-/t-/on-oblika predmetnih pokaznih za-
mjenica prikazana u djedecem dijagramu zasniva se na korpusu telefon-
skih razgovora Savi¢/Mitro (1998) i na jednomilijunskom korpusu pisa
nog jezika Mogus (1999). U korpusu pisanog jezika se t-oblici dvos-
truko ¢eS¢e pojavljuju nego svi ov- i on-oblici zajedno. Od 17360 poja-
vnica ov-/t-/on-oblika ¢ine t-oblici 70%, ov-oblici 18%, on-oblici 12%.
U korpusu govorenog jezika je ta razlika joS jace izrazena u Korist t-
oblika, koji ¢ine 87% naspram 9% ov-oblikai 4% on-oblika.

Oblik srednjeg roda s nastavkom -0 (ovo/to/ono) koristi se najceste
od svih desetak nastavackih oblika roda, broja i padeza. Da bi se to
moglo vidjeti, on je u dijagramu crtom odvojen od ostalih nastavackih
oblika. Upadljivo je da se daleko naj¢este pojavijuje oblik to. U
pisanom jeziku to ¢&ini polovinu pojavljivanja svih t-oblika, a u
govorenom jeziku ¢ak tri ¢etvrtine. Udio oblikato u ukupnom broju svih
poj avnica ov-/t-/on-oblika takoder je viSe nego znatan: u pisanom jeziku
predstavlja tre¢inu (35%) svih pojavnica, a u govorenom jeziku ¢ak
dvije tre¢ine (65%).

Dominaciju oblika to u usporedbi s drugim ov-/t-/on-oblicima po-
tvrduje i uvid u zagrebacki 30-milijunski korpus u internetu (stanje:
poc¢etkom 2000. g.): to se npr. u potkorpusu proznih djela pojavijuje
1817 puta, ovo 137 puta, ono 268 puta, taj 271 puta, ovaj 159 puta, onaj
130 putaitd.
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Buduéi da oblik srednjeg roda pokaznih zamjenica pokazuje
odredene specifi¢nosti u upotrebi, on se moze promatrati odvojeno.
Klain (1988: 69) isti¢e da tradicionalna morfol o3ka podjela, prema kojoj
0vo, to, ono predstavljagju jedan od tri ravnopravna paradigmatska oblika
istih rijeci, ne treba da nam zakloni ¢injenicu da se tu srednji rod
»aintakticki i semanticki bitno diferencira od ostala dva roda«. Raecke
(2001: 179-213) promatra srednji rod odvojeno i ¢itav ¢lanak posvetuje
oblicima ovo, to, ono. U tom radu pruza dosad najrazradeniji opis
razlike u znacenju izmedu ovo, to i ono u anaforickoj upotrebi, koji se
moze sazeti na djedeci nacin: »Auf einer Ebene wirkt ovo auf den Horer
kontrastierend, to konkretisierend und ono generalisierend, auf einer
anderen wirkt ovo emotionadisierend, to distanzierend und ono
appellierend, auf einer dritten Ebene wirkt ovo aktualisierend, to
objektivierend und ono deaktualisierend« (ibid.: 185).

O obliku srednjeg roda to kao neutralnom obliku u poljskom jeziku
isti¢e Laskowski (1972: 97-98) da ima specifi¢chu ulogu jer se moze od-
nositi i na ¢itav iskaz. Gramatyka opisowa jezyka polskiego z
¢éwiczeniami (1968: 84) smatra da je za prakti¢cno neogranic¢eni broj
designata zamjenice ten zaduZan srednji rod to: »z nabardzig
wielofunkcyjna forma rodzaju nijakiego to«. Pisarkowa (1969: 45)
zapaza da se to izdvaja i po tome $to »dla pewnych orzeczen ztozonych
jest jedynym zaimkiem podmiotu w mowie potocznej«.5!

O neutralnom anaforickom obliku pokazne zamjenice u ruskom
jeziku, smo, navodi se da je zagonetka za sintakticare (Mosorkos 1960:
345; TTagyuesa 1981: 72). Ta oblik se ngj¢eice koristi uz antecedente
koji oznatavaju dogadqj ili situaciju. Ali koristi se i uz predmetne ante-
cedente, ¢ime prodire u podruéje upotrebe liche zamjenice treceg lica
Weiss (1988: 268) smatra da bi stoga mozda bilo bolje rijecima
smomlsma | smo prilaziti kao dvama odvojenim leksemima. Berger
(1991: 10) zakljucuje da je oblik smo bez sumnje potrebno promatrati
kao zaseban leksem: »Das neutrale substantivische smo steht synchron
nicht mehr in Opposition zu seinem friheren ‘ferndeiktischen’
Gegenstiick mo (dessen Verwendung heute stark phraseologisiert ist)
und mul3 auch als eigenes Lexem, nicht mehr als Sonderfall des
Pronomens smom, angesehen werden.«

51 Jednako &roku upotrebu ima neutralni oblik pokazne zamjenice u bugarskom
(moea): »HsiMa HUKaKBH CEMaHTUIHU U T'paMaTU4HU OTPAHUYCHHUS 3a I1OSAABATA MY. C
HETO MOJXKE J1a C€ 3aMEHH BCsAKa QyMa, L0 U3PEUECHHUE UIIH TEKCT.« (I[aKOBa 1989:

77).
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Neutralni oblik pokazne zamjenice ima veoma razgranatu upotrebu
u sva cetiri jezika.>2 Neke od upotreba su takve da se u njima vise ne
moze opisivati kao zamjenica, nego kao cestica. Takav dluégj je npr. ka-
da se koristi za pojactavanje u upitnim re¢enicama, poput O kakvim si TO
ljudima govorio? (hs. to, polj. to, ¢eS. to, rus. smo). Takvu upotrebu
oblika to u Hs jeziku hiljeZi Rjecnik JAZU (1962-1966: 1) kao
pojatavanje pitanja, a nevedeno je da moze pojacavati i zapovijed i
tvrdnju. O pojacivackoj ulozi ¢estice to govori i Raguz (1994: 79-89), a
najopSirniji i najbolji opis njenog znagenja pruza Raecke (2001: 196-
212). IMaxyuesa (1982: 77) opisuje takvu upotrebu oblika smo u ruskom
jeziku i ograni¢ava je na upitne re¢enice s upitnom zamjenicom ili
prilogom. Takvo ograni¢enje ne bi vrijedilo za Hs, usp. Je li TO majka
dodla? Jesi li TO poloZio ispit? Kao ¢estica za pojacavanje pitanja koristi
se u HS i neutralni oblik zamjenice onaj. Pri opisu pokazne zamjenice
onaj u Rjechiku JAZU (1917-1922: 949) izdvojeno je »neutr. ono« i za
jednu od njegovih upotreba navedeno je da »pojacava upitne zamjenice
kad se za nesto pita &o je podaleko«, npr. Tko ONO tamo sedi? Osim
toga, oblik ono se moze koristiti kao Deixis am Phantasma, upuéujudi
na nesto u getanju govornika (ili druge osobe), npr. Koji sam ja ONO
lijek uzimao prodlog mjeseca? (Klajn 1988: 70).

Komentar 0 4.4.5.: U primjeru 4.4.5. (str. 74) izvorni govornici rus-
kog jezika odbijali su pokaznu zamjenicu smom. O toj pokaznoj
zamjenici tvrdi se da moze biti samo onda supstantivno upotrijebljena
kad je njenom referentu suprotstavljen u tekstu drugi referent (Weiss
1988: 266-267).53

Kod supstantivnog anafori¢kog upuéivanja na osobu moze se izdvo-
jiti jedna grupa primjera u kojima je zamjenica nosilac posebnog naglas-
ka, poput hs. Taj ima oko! Ta ima glas! Radovanovi¢ (1990: 92, 109-
110) zapaZza datakvi primjeri uvijek sadrZe konotativno vrednovanje.

52 Baveti se neutranim oblikom pokazne zamjenice u Hs Raecke (2001: 179)
primjecuje da »Deiktika im Sprechen zu allem Mdglichen herangezogen werden
konnen, und insofern bieten sie nicht nur reichliches, sondern auch reizvolles
Anschauungsmaterial fir eine Problematik, die von weiterem oder algemeinerem
linguistischen Interesse ist«.

53 Waeiss (1988: 266-267) zakljucuje da u takvoj upotrebi ne postoji simetrija izmedu
zamjenica smom i mom jer se ponekad nalaze u komplementarnom odnosu, a
ponekad mogu jedna drugu zamijeniti u istoj re¢enici.
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Potreba za posebnim naglaSavanjem referenta podupire u raznim
jezicima upotrebu pokazne zamjenice umjesto li¢ne. Jedan od primjera
je ¢eski jezik, u kojem »as personal pronouns, on and ten are frequently
interchangeable, though the latter cannot take the place of unstressed
3rd-person enclitics« (Meyerstein 1972: 22). Govorniku ¢eskog jezika
tako stoje naraspolaganju i li¢nai pokazna zamjenica ako Zeli naglasiti
osobu o kojoj govori: jeho neznam / toho neznam. Ako osobu o kojoj go-
vori ne Zeli naglasiti, onda mu stoji na raspolaganju samo li¢na zamje-
nica: nezndm ho / * neznamtoho (ibid.).

Pokazna zamjenica se koristi umjesto licne ako se Zeli izraziti pro-
mjena subjekta, kao u sljede¢em ¢eskom primjeru: V samoobsluze nara-
zila Marie, na byvalou spoluzackuy,. Tay, ji, deset let nevidéla, ale hned
jiz poznala (Short 1993: 513). Promjena subjekta izrazava se u HS po-
moc¢u pokazne zamjenice ovaj (Browne 1993; 364), a u ruskom pomocéu
pokazne zamjenice mom (Timberlake 1993: 871). Ako je u HS jedna od
osoba u prvoj recenici oznacena pomocu licne zamjenice 1. ili 2. lica,
onda se pri promjeni subjekta u drugoj recenici ne koristi pokazna nego
licna zamjenica, npr. U du¢anu sam srela kolegicu iz Skolskih dana. Ona
(*ova) me deset godina nije vidjela, ali me odmah prepoznala.

4.5. KATAFORA

45.1. nekategorizirano, supstantivno, intrafrasticko, (neutralni oblik
pokazne zamjenice)
il ngjavljivanje ispred dvotocke
Zelimredi ovo: ...
hs. ovo, palj. to, ¢es. toto, rus. @
i ngjavljivanje bez dvotocke
Sojeto ‘covjek' ?
hs. to, palj. to, ¢es. to, rus. maxoe
i ngjavljivanje zavisne recenice
S0 mogu pantiti? To, da sambio vrlo mali i da sam...
hs. to, polj. to, ¢es. to, rus. o mom

4.5.2. kategorizirano, adjektivno, intrafrasticko
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i ngjavljivanje ispred dvotocke
Ve¢ ova dva momenta: 1)... 2)...
hs. ovaj, polj. ten, ¢es. tento, rus. @

il upucivanje na atributnu zavisnu recenicu uz ograni¢enu sku-
pinu imenica
Magarac ima barem to dobro na svijetu da se ne mora praviti
glupim.
hs. taj, polj. ten, ¢es. ten, rus. mom

4.5.3. intrafrasti¢ko, upuéivanje narestriktivnu relativnu re¢enicu

{| supstantivno
Citam ono &o zelim.
hs. ono, palj. to, ¢es. to, rus. mo
{I supstantivno/adjektivno
Dodli su oni [ljudi] koji su htjeli.
hs. onaj, polj. ten, ¢es. ten, rus. mom

O katafori¢koj ulozi zamjenica moZe se zapaziti da se u Hs, polj-
skom i ¢eskom jeziku pojavljuje kao ngjavljivanje ispred dvotocke
zamjenica koja oznac¢ava blizinu.>* Time se ta katafora u HS i ¢eSkom
razlikuje od katafore koja uvodi zavisnu recenicu i koja u tim jezicima
ima oblik ili nemarkirane zamjenice ili zamjenice koja oznatava
udajenost. Katafora koja uvodi zavisnu recenicu u ruskom jeziku
takoder ima oblik zamjenice koja oznatava udaljenost. Jedino u
poljskom jeziku jednate ista zamjenica ozna¢ava blizinu, nemarkiranaje
i pojavljuje sei ispred dvotocke i ispred zavisne recenice.

Pogleda li se &o o kataforama u HS kazu rjecnici i gramatike, moze
se izdvojiti djedece: O zamjenici onaj stoji u Rjechiku JAZU (1917-
1922: 948) da se koristi katafori¢ki kada nesto »joS nije spomenuto i
poznato, zato se tumadi relativnom recenicom«. Za zamjenicu taj
Rjecnik JAZU (1959-1962: 956-958) bhiljezi nekoliko kataforickih
upotreba: ispred relativne, uzroéne i izricne recenice te ispred atributne

54 Kataforicku upotrebu zamjenice ovaj ispred dvotocke biljeZi Rjecnik JAZU (1924-
1927: 476-477) te gramatike Brabec/Hraste/Zivkovi¢ (61965: 103), Bari¢ i dr.
(*1997: 205), Babi¢ i dr. (1991: 656), pa ¢ak i gimnazijski udzbenik sintakse I.
Pranjkovi¢a (1995: 53). Jedina novija zagrebacka gramatika koja ne navodi takvu
upotrebu zamjenice ovaj i koja, uostalom, uopée ne spominje da bi zamjenice mogle
upuéivati na nesto u tekstu je Gramatika hrvatskoga jezika, S. Tezak/S. Babic,
Zagreb 71992,
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re¢enice uvedene veznikom da. Kao tipi¢ne upotrebe zamjenica ovaj,
taj, onaj navedene su u Gramatici Brabec/Hraste/Zivkovié (61965: 103):
za ovaj kataforicka upotrebaispred dvotocke, zataj anaforicka upotreba,
za onaj katafori¢cka upotreba ispred restriktivne relativne re¢enice. Za
razliku od Rjecnika JAZU i Gramatike Brabec/Hraste/Zivkovi¢, Aniéev
Riechik (31998), Rjecnik J. Sonje (2000) i najnovije zagrebacke
gramatike ne spominju katafori¢ku ulogu zamjenice onaj niti uopée da
bi ta zamjenica mogla upucivati na nesto u tekstu, iako i noviji
istrazivacki radovi pokazuju suprotno: Zeleci ilustrirati kataforic¢ku ulogu
zamjenica Sili¢ (1984: 22) i Glovacki-Bernardi (1990: 47) uzimaju
upravo primjere s pokaznom zamjenicom onaj ispred restriktivne
relativne recenice. Klgn (1985: 120-122) tvrdi da se upravo zamjenica
onaj naj¢escte koristi kao katafora ispred restriktivne relativne re¢enice.
U pregledu tipi¢nih upotreba pokaznih zamjenica kod Engel/Mrazovié
(1986: 1345, 1347, 1362) i kod Brownea (1993: 364) takoder nalazimo
za onaj navedeno da se koristi ispred restriktivne relativne re¢enice.
Kataforicku upotrebu zamjenice onaj zapaZzaju i Pordevi¢ (1989: 302) i
Kunzmann-Miller (1994: 151).55 Pogled u prozni dio zagrebackog 30-
milijunskog korpusa samo potvrduje navedena zapaZzanja: zamjenica
onaj, a pogotovo njen neutralni oblik ono, prvenstveno se koristi ispred
restriktivne relativne recenice. Kod oblika ono ta upotreba je toliko ¢esta
(kao spoj ono $to) da zahvaljujuéi njoj ucestalost tog on- ablika ¢ak
prestiZe u¢estal ost odgovarajuceg oblika ov-, usp. 268 (ono) : 137 (ovo) i
130 (onaj) : 150 (ovaj).

Novije zagrebacke gramatike i rje¢nici ne spominju ni kataforic¢ku
ulogu zamjenice taj.>6 No korpus pokazuje da se zamjenica taj i njen
neutralni oblik to koriste kao katafore.>” Katafori¢ku upotrebu tih oblika
nije teSko zapaziti kako u suvremenim tako i u starijim tekstovima: opi-

55 Opéirnije o upotrebi te zamjenice v. u Kordi¢ (1995: 83-95, 295, 311; 1996: 169-
179; 1999: 68-80).

56 V. biljesku 16 nastr. 74-75.
57 L

objasniti time §to »normbewusste Grammatikographen [...] den sogenannten abwei-
chenden Gebrauch bestimmter sprachlicher Mittel und Einheiten nicht akzeptieren
mdgen, als Fehler werten und ihn in ihren Werken wenn nicht kritisieren, dann
schlichtweg ignorieren« (Raecke 1999: 171). Zbog toga je sada potrebno »zunéchst
einmal den Gebrauch der v/t/n-Deiktika mdglichst vollsténdig und vorurteilsfrei (im
Sinne von prinzipiellem Verzicht auf Wertung Uber die Richtigkeit oder
Fehlerhaftigkeit der konkreten VVerwendung) zu erfassen« (ibid.: 188).
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sujuci pragmalingvisticke i transfrasticke znacajke Senoine proze Tekav-
gi¢ (1992: 10-11) uotava da Senoa (19. st.) »ne respektira dosljedno«
anafori¢nost zamjenice taj u primjerima poput | to da znate, da kalfu ne
cienim za slugu, ve¢ za sina. Da, reci joj i to, da ¢e joj za koji dan pisati
ban radi kapetana Pakica. Tekavci¢ istice: »U svim tim i gli¢nim
ducajevima u kataforickoj funkciji javlja se to, ne ovo.« Pravilo o
kataforickoj upotrebi zamjenice taj Klain (1985: 122) formulira na
djede¢i nacin: do kataforicke upotrebe oblika zamjenice taj (a ne
zamjenice ovaj) dolazi kad je »recenica-postcedent sintakticki zavisna
od pokazne zameni cex.

O ruskoj pokaznoj zamjenici smom navodi se da se ne pojavljuje u
kataforickoj ulozi (I'sosme 1967: 285; Kpxkikkosa 1972: 148; Klgn
1985:; 121; Berger/Weiss 1987: 17; Weiss 1988: 252; Berger 1993: 88),
&to potvrdujei ovo istrazivanje.58

Ruska zamjenica mom u kataforickoj ulozi uvodi bilo relativnu
recenicu bilo drugi tip zavisne recenice (I pammamuka pycckoz2o s3vika
1960: 396; I'so3aeB 1967: 285).5° Time $to se Koristi ispred restriktivne
relativne recenice, zamjenica mom preuzima ulogu karakteristicnu za
odredeni ¢lan u jezicima s ¢lanom (Pes3un 1973: 124-125; Berger 1991:
15-16).60

Kada zamjenice upuéuju na atributnu zavisnu re¢enicu, kao u dru-
gom primjeru pod 4.5.2. (str. 83), radi se u sva Cetiri jezika o jednako
ograni¢enoj skupini imenica uz koje moze stagjati zamjenica. To su ime-
nice tipa sreca, nesreca, zadovoljstvo, radost, nevolja, mana, osobina i
gl.

4.6. ZAKLIJUCAK

Iz analize pisanih tekstova u ovome radu proizlaze sljededi sistemi
pokaznih zamjenica:

58 Time zamjenica smom odstupa od tendencije koju je Fillmore (1982: 53) utvrdio:
»Most commonly, perhaps, the Proxima category is used for text-referring
cataphora, a non-Proximal category for text-referring anaphora.«

59 Krizkova (1971 19; 1972 148-149) navodi da je ista Situacija i u bjeloruskom i
ukrajinskom jeziku.

60 y gramatici Cospemennuiii pycckuii aumepamypuviil szvic (1981 275) navedeno je
damom li¢i odredenom ¢lanu u zapadnoevropskim jezicima.
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hs.: ovaj, ovo, taj, to, onaj, ono
poljski: ten,to

¢eski:  ten, tento, to, toto

ruski:  amom, amo, mom, mo

Taj rezultat pokazuje da HS najsistematicnije iskoriStava sve predmetne
pokazne zamjenice. Osim toga vidi se daje u HS ngjdodjednije satuvano
izrazavanje triju stupnjeva udaljenosti.

Bududi leksikografski i gramaticki opis predmetnih pokaznih zam-
jenicau Hs trebao bi uzimati u obzir njihove sljedece upotrebe: 6!

OVAJ

il egzoforicka upotreba

upucivanje nanesto u blizini govornika (Drz ovu knjigu.)

il endofori¢ka upotreba
1. anafori¢ko upuéivanje

1.1. umjesto dominirajuceg taj (i ograniceno na pisani jezik):
zamjenica stoji pored imenice ¢iju referenciju izjednaduje s
referencijom neke imenice u prethodnoj recenici (Publika u
Puli[...]. Ova publika[...].)

1.2. ovo umjesto dominirajuc¢eg to (i ograni¢eno na pisani jezik):
bez imenice upuéuje na prethodnu recenicu, nekoliko recenica
ili ¢itav odlomak, i pritom se ne odnosi na neki predmet, nego

61 Da bi se leksikografski opis pojednostavio, ovdje se navode samo najvaznije
upotrebe. O mnogostranosti rijeci ovaj/taj/onaj u Hs svjedoci ne samo nhjihova
zamjenicka upotreba, nego i to &o se koriste kao ¢estice (partikule). Tako npr. to
pojacava pitanje (Je li to majka doSa?), a ovaj se koristi kao postapalica, npr. Pa ne
znam...ovaj...kako se sve to moglo dogoditi.... U korpusu telefonskih razgovora
Savi¢/Mitro (1998) ovaj se u 93% slucajeva koristi kao postapalica, a samo u 7% kao
pokazna zamjenica. Hinrichs/Hinrichs (1995: 260) tvrde: »ovaj ist der klassische
Pausenfiller der gesprochenen serbischen bzw. serbokroatischen Umgangssprachex.
Takvu upotrebu rijeci ovaj navode i Ani¢ev Rjecnik (31998: 715) i Rjecnik J. Sonje
(2000: 789). Raecke (2001: 179) govori samo o oblicima srednjeg roda ovo/to/ono,
ali ve¢ to mu je dovoljno da konstatira »die beeindruckende Vielzahl und vor alem
bemerkenswerte Vielfalt verschiedener Verwendungen dieser drei Worteinheiten.
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na situaciju, dogadaj ili 9. (On promatra svijet kao [...]. Ovo
moZe objasniti njegovo ponasanje.)

2. kataforicko upucivanje

najavljivanje ispred dvotocke (Zelimreci ovo: [...].)

il egzoforicka upotreba

upucivanje nanesto u blizini sugovornika (Daj mi tu knjigu!)

(i endoforic¢ka upotreba
1. anafori¢ko upuéivanje

1.1. zamjenica stoji pored imenice ¢iju referenciju izjednaguje s re-
ferencijom neke imenice u prethodnoj recenici (Publika u Puli
[...]. Tapublika[..].; Volio je »Zlocin i kaznu«. Ta knjiga|...].)

1.2. zamjenica stoji pored imenice ¢iju referenciju izjednauje s
prethodnom re¢enicom, s nekoliko prethodnih recenicaiili s ¢i-
tavim odlomkom (Digao je sa stola neki paket i pruzio mi ga.
Ta gesta nije me ohrabrila.)

1.3. zamjenica se pojavljuje kao korelativ nakon relativne rec¢enice
i imaistu referenciju kao ta relativna re¢enica (Tko mnogo uci,
taj mnogo zna.)

1.4. to bez imenice upucuje na prethodnu recenicu, nekoliko rece-
nicaili ¢itav odlomak, i pritom se ne odnosi na neki predmet,
nego na situaciju, dogadaj ili dl. (Ako zeli$ znati tko je i koliko
novaca dao, mozeS pogledati. - To me ne zanima. - Ali to je
vazno.)

2. katafori¢ko upucivanje (ngjavljivanje):

2.1. ispred objektne recenice (o mogu pamtiti? To, da sam bio
vrlomali i dasam]...].)

2.2. ispred atributne re¢enice uvedene pomocéu da, a u spoju s ime-
nicom tipa sreca, nesreca, zadovoljstvo, radost, nevolja, mana,
osobina (Magarac ima barem to dobro na svijetu da se ne
mora praviti glupim.)
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2.3. to ispred imenic¢ke sintagme ili dr. u re¢enicama tipa Sto je to
‘covjek' ? (tj. u recenicama u kojima se pita za definiciju nekog
pojma)

ONAJ

il egzoforicka upotreba

upucivanje na nesto o nije ni blizu govornika ni blizu sugovornika
(Vidi onal)

(i endoforic¢ka upotreba
katafori¢ko upuéivanje

najavljivanje ispred restriktivne relativne recenice (Citam ono
&o Zelim.; Dodli su oni [ljudi] koji su htjeli.)
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5. PREZENTATIVI EVO/ETO/ENO

5.1. Uvob

U HS postoji jedna troglana skupina rijei s mnogo posebnosti. Cak
nije jasno ni kojoj vrsti rijeci njeni ¢lanovi evo/eto/eno pripadaju. 1zvan
sumnje je jedino daseradi o pokaznim rijec¢ima.

Poznato je da su pokaznerrijeci vrlo stare. Neki lingvisti smatraju da
su se pokazne zamjenice razvile medu prvim rije¢ima u jeziku, drugi to
smatraju za licne zamjenice, a tre¢i govore o ¢esticama koje su u sebi
ujedinjavale i funkciju pokaznih i funkciju li¢nih zamjenica. | danas su
licne zamjenice i pokazne rijeci povezane zaedni¢kim osobinama. Kao
prvo moze se navesti njihova deikticka, tj. fori¢ka, upucivatka funkcija,
koja postoji u svim jezicima (Décsy 1988: 101, 102). Kao drugo moze se
navesti ¢injenica da sistem li¢nih zamjenica naj¢eSce pokazuje tri licate
dajei sistem pokaznih rijeci naj¢eSte organiziran premalicu (Pordevié¢
1989: 289). U osnovi mu lezi rasElanjenost premartri lica, i to: blizu 1.
lica, blizu 2. lica, ni blizu 1. ni blizu 2. lica. Ta raS¢lanjenost je vreme-
nom u mnogim jezicima zamijenjena dvoclanim sistemom, i to na osnovi
razlike [+/-blizu 1. lica].

Neki jezici zadrzali su do danas troélanu rasélanjenost sistema po-
kaznih rijeci, npr. Spanjolski (laasec 1989: 180) i turski (MiSeska
Tomi¢ 1992: 446, 452). Medu dlavenskim jezicima to su HS i
makedonski. Veéi dio sistema pokaznih rijeci tih dvaju jezika prikazan
jeudjedecoj tabeli. U svakom od prikazanih sistemaizrazava prvarijeci
proksimal (blizu 1. licu), druga medijal (blizu 2. licu), a tre¢a distal (ni
blizu 1. ni blizu 2. licu).62 Kao $o se vidi u tabeli, razlika u tim
stupnjevima udaljenosti izrazava se formalno u oba jezika pomocu jedne
skoro potpuno provedene aternacije suglasnika, u kojoj v iskazuje
proksimal, t medijal, an distal.63

62 o pokaznim rije¢ima u raznim jezicima Fillmore (1982: 48) navodi da se pojavljuju
u paradigmatskim skupinama, unutar kojih se medusobno razlikuju s obzirom na stu-
panj udaljenosti od govornikakoji iskazuju.

63 U tabeli nije bilo potrebno prikazati sve podsisteme Hs i makedonskog jezika
Pregled svih podsistema Hs jezika pruza Raecke (1999: 164-165).
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Zzamjenice prilozi prezentativi

hs. ovaj, taj, onaj evo, €to, eno

ovakav, takav, onakav |ovako, tako, onako

ovoliki toliki, onoliki, |ovoliko, toliko, onoliko

sada, tada, onda

ovdje/tu, tu/tamo, ondje

ovamo, tamo, onamo
ovuda, tuda, onuda
mak. |ovoj, toj, onoj eve, ee, ene
vakov, takov, onakov |vaka, taka, onaka
volkav, tolkav, onolkav |olku, tolku, onolku
sega, togas
ovde, tuka, onde
vamu,  tamu, onamu

NaSa paznja bit ¢e posvecenatrecoj skupini iz tabele, koja se u dije-
lu literature naziva prezentativnim partikulama (tj. cdesticama,
rijeccama). Te rije¢i su nastae spgjanjem uzvika e s pokaznim
zamjenicama. Budu¢i dai veznik e potjece od jedne pokazne zamjenice
(od *e, v. Gluhak 1993: 218), to znali da evo/eto/eno sadrZe obnovljenu,
dvostruku pokaznost (Topolinska 1980: 8). Pojava obnavljanja
pokaznosti vidljivajei u drugim jezicima, npr. u ruskom smom (ibid.),
ili u¢eskom tenhleten, tamhleten itd.

Cinjenica da se evo/eto/eno ne nazivaju u svoj literaturi partikulama
znxi da misljenja o tome kojoj vrsti rijeci evoleto/eno pripadaju nisu
ujednacena. Uvid u gramatike i radove u kojima se te rije¢i spominju
pokazuje daih jedni smatraju uzvicima, drugi prilozima, tre¢i priloznim
uzvicima, ¢etvrti zamjenicama, peti partikulama.

U tekstu koji dijedi prvo ¢e se prikazati §to se o evo/eto/eno moze
nati u gramatikama i drugim radovima. Zatim ¢e se analizirati upotreba
tih rije¢i na osnovi korpusa suvremenog pisanog jezika. Pritom ¢e se
opisati njihova uloga pri povezivanju teksta s izvanjezi¢nom stvarnos¢u
(egzoforicka uloga) i pri povezivanju dijelova teksta u jednu cjelinu
(endoforicka uloga).
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5.2. POSTOJECI OPIS RIJECI EVO/ETO/ENO

Rijecima evo/eto/eno nije u gramatikama posvecena posebna
paZznja. Mareti¢ (31963: 556, 573) ih smatra uzvicima, pomoéu kojih se
nesto pokazuje ili nudi. O njima jo§ navodi samo da osim genitiva uz
njih moze biti i nominativ.

Florschiitz (31916: 201, 215) ih ubraja u priloge, atako ¢inei Bra-
bec/Hraste/Zivkovi¢ (61965: 153, 224), koji jos dodaju da se ta skupina
priloga razlikuje od svih drugih priloga jer njeni ¢lanovi ne odgovaraju
na pitanje o mjestu, vremenu, nacinu ili uzroku i nemaju nijedno od ta
Cetiri znagenja.

Bari¢ i dr. (1979: 357; 41997 437) samo spominju evo/eto/eno, i to
u poglavlju o neizravhom objektu, gdje kazu da objektu u genitivu
otvargju mjesto i uzvici evo/eto/eno.54 U poglavlju o uzvicima rijegi
evo/eto/eno nisu spomenute.

Kati¢i¢ (21991: 41) ne razmatra zasebno re¢enice uvedene rijetima
evo/eto/eno, ali se moZe vidjeti daevo i eno smatra uzvicima (eto ne spo-
minje). Recenice koje pocinju s evo/eno naziva re¢enicama s »neoglago-
ljenim predikatom.

Babi¢ i dr. (1991: 735-736) smatraju evo/eto/eno cesticama
(partikulama) i kaZzu: »Za upozorenje na ono $to je blizu 1. licu sluzi
Cestica evo, 2. eto, 3. eno. Dakako, u upotrebi ta razlika nije tako ocita,
pogotovo u pisanom jeziku kad okolica [?] nije jasno naznagena, ali ko-
liko kontekst dopuSta, u njegovanu se jeziku pazi na tu razliku jer bi
inateterijeci postale istoznagnice.«

Gotovo od rijeci do rijegi isti opis nalazi se i u gramatici Tezak/
Babi¢ (71992: 140). No osim §to se evo/eto/eno u toj gramatici takoder
ubrajagju medu cestice, istovremeno se ubragjgju i medu neprave priloge
(ibid.: 136).

Stevanovi¢ (61991: 384; 51991: 171, 202-204) opisuje evo/eto/eno
kao rijecce koje sluZze za pokazivanje®®, i koje dolaze s genitivom,
ponekad s nominativom, te imaju ponekad vrijednost imperativa uzmi ili

64 Bari¢ i dr. (1979: 357) toliko diskretno spominju rijesi evoleto/eno da je Zic Fuchs
(1991-92: 95) ustvrdila, ogito zato $to nije pronadlato mjesto u gramatici, da se nave-
denerijeci uopée ne spominju: »Bari¢ et al. (1979) do not mention them at all«.

65 Pokaznost je navedena u opisu rijeci evo/eto/eno i u usporednoj gramatici slavenskih
jezika F. Miklosicha (1926: 80), gdje stoji da su te rijeci porijeklom pokazne
zamjenice.
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prezenta dajemiili nailazi. Autor navodi da su takve nepotpune recenice
emociona ne.

Mrazovi¢/Vukadinovi¢  (1990: 422-423, 429-430) nazivaju
evo/eto/eno konverzacijskim partikulama. U toj gramatici daje se vise
podataka o0 znafenju rije¢i evoleto/eno. Tako se za evo kaZze da a)
ukazuje nanekoga ili nesto blizu govornika, b) sluzi kao odaziv na negiji
poziv, ¢) skre¢e paznju sugovornika na nesto, d) moZze ukazivati na blizu
vremensku udaljenost, €) u tekstu ima ulogu katafore, tj. upuéuje na
nesto sto ¢e se tek reci. Za eto navode Mrazovié/Vukadinovi¢ da a)
ukazuje na osobu ili predmet blizu sugovornika, b) moZe izraziti
iznenadenje ili radost, opravdavanje, prijekor, zluradost, c) moze uputiti
na vremensku udaljenost, d) u tekstu ima ulogu anafore, tj. upucuje na
nesto prethodno receno. Eno ukazuje na nekoga ili nesto udaljeno i od
govornika i od sugovornika, moze ukazivati i na prodo vrijeme, a moze
se upotrijebiti i kao uzvik za skretanje paZznje sa znacenjem gle.
Mrazovié¢/V ukadinovi¢ nadalje navode da se evo/eto/eno javljaju samo u
potvrdnim iskazima te da je imenica ili zamjenica uz njih obi¢no u
genitivu, ali ni nominativ nije isklju¢en, pogotovo kad je imenica s
atributom.

Stanoj¢i¢/Popovi¢  (31994: 121, 207) smatrgju evo/eto/eno
rijeccama (partikulama) za pokazivanje. Opisuju jednu konstrukciju s
tim rijec¢imakao specijalnu nezavisnu recenicu koja nema predikat i koja
je specijalizirana za posebne komunikativne funkcije i za posebne uvjete
upotrebe u kojima je mogucée ukazati ha nesto Sto se upravo pojavljuje:
Evo autobusal. Za imenicu ili imeni¢ku sintagmu koja dolazi u takvoj
konstrukciji navode daje u genitivu.

Kunzmann-Mdiller (1994: 194-195) ubrgja evo i eto u podgrupu
stupnjujucih partikula (eno ne spominje). O tvrdnji autorice da se
evo/eto za razliku od modalnih partikula odnose samo na pojedine
dijelove recenice potrebno je napomenuti da se te rijeci mogu odnositi i
na ¢itavu recenicu, kako je zapazeno veé u Rjechiku JAZU (1887-1891.:
28-29, 33-34, 36).

Engel/Mrazovi¢ (1986: 1436-1438) navode evo i eto kao
ekvivalente njemacke partikule ja. Evo izrazava da je prvi govornik
ustvari morao znati da je njegov zahtjev bio suviSan, npr. u situacijama
poput Sto je s pivom? - Evo, ve¢ ga donosim. Eto izraZava iznenadenje,
npr. Eto Petral

Najnovija zagrebacka Raguzeva gramatika (1997: 285) je jedina u
kojoj se krivo tvrdi da uz evo/eto/eno dolazi akuzativ, npr. *Evo ti ¢asu i
knjigu. PadeZ koji bi bilo ispravno upotrijebiti u takvim primjerima, ato
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je nominativ (npr. Evo ti ¢aSa i knjiga), uopcée se ne spominje u toj gra-
matici. Osim toga, autorovo razdvajanje konstrukcija u kojima evo/eto/
eno »upuéuju na glagolsku radnju« od konstrukcija u kojima se »pona-
Sgu kao koordinirana re¢enica« nije uvjerljivo jer sei u primjeru nave-
denom kao prvai u primjeru navedenom kao druga konstrukcija evo/eto/
eno ponasaju kao koordinirana re¢enica, usp. Evo dolazi i Evo on nece
nista da radi.66

Opisa rijeci evoleto/eno izvan gramatika gotovo da i nema
Naj¢eSte seradi samo o usputnom spominjanju unutar neke Sire teme.

Pranjkovi¢ (1992: 247; 1993: 211-212) o tim rije¢ima kaZe da su
demonstrativni uzvici ili uzvichi demonstrativi koji »poprime i odredene
glagolske funkcije i znacenja pa se onda ‘regirgju’ s drugim dijelovima
struktura« te da je njihova interpozicija ili postpozicija obi¢no stilski
markirana.

Fillmore (1982: 47, 57) naziva evo/eto/eno prostornim deiksama,
Cija interpretacija neposredno ovisi 0 izvanjezi¢noj situaciji u kojoj se
komunikacija zbiva. Sa sintakticke strane Fillmore ih smatra recenicnim
demonstrativima, za koje je karakteristi¢na prezentativnab’ funkcija.

Poput Fillmorea, Zic Fuchs (1991-92: 93-102) ih takoder smatra
recenicnim demonstrativima, koji imaju prezentativnu funkciju.

Klagin (1985: 98-100) ih takoder naziva prezentativima, koji u uspo-
redbi sa zamjenicama i zamjenickim prilozima imaju neodredeniju refe-
renciju i drugu sintakti¢ku funkciju »koja bi se moZda jedino mogla oka-
rakterisati kao predikatska«. Klajn izdvaja joS jednu razliku izmedu po-
kaznih zamjenica, zamjeni¢kih priloga za mjesto i prezentativa: zamje-
nica ukazuje na predmet, zamjenic¢ki prilog ukazuje na mjesto, a prezen-
tativ skrece paznju najedno i na drugo.

Topolinska (1980: 8-15) nudi kontrastivni opis rijeci evo/eto/eno, u
kojem se te rijei nazivaju dektickim lokalizirajucim predikatima.
Autorica razlikuje tri sintakticke konstrukcije s evo/eto/eno: 1) jedna
sadrzi implicitnu nominalnu dopunu u genitivu (ponekad u nominativu) i
u dativu, 2) druga sadrzi implicitnu receni¢nu dopunu, 3) u tre¢oj su
evo/eto/ eno nezavisne partikule. U svom drugom radu Topolinska
(1981: 300) navodi evo/eto/leno medu zamjenicama koje imaju
predmetno-prostornu referenciju i definira ih kao »leksi¢ku reprezenta-
ciju indeksa spojenog sa predikatom ¢ija je osnovna funkcija da obrati

66 Opsirnije o tomev. u kritici te gramatike (Kordi¢ 1997b: 216).

67 Termin Brunotov (1926), v. u Klajn (1985: 98-100).
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paznju na indeksom ukazani dogadaj i/ili predmet koji u dogadaju
ucestvujex. U diskusiji vezanoj za taj rad Ivi¢ (1982: 63) opisuje dvije
rec¢eniéne strukture s evo/eto/eno. Jedna je kad nakon evo/eto/eno odmah
dolazi pauza i evo/eto/ eno se odnose na ¢itavu recenicu, npr. Eno,
Marko razgovara s BoZzom. Druga je kad pauza dolazi tek nakon
nominalnog dijela, a evo/eto/eno ¢ine s njime jednu posebnu mjesnu
i egzistencijalnu konstrukciju, npr. Eno Marka/Marko, razgovara s
Bozom.

Raguz (1994: 111-114) ubraja evol/eto/eno u pokazne priloge, i
razlikuje cetiri sintakticke konstrukcije ovisno o tome da li evo/eto/eno
1. stoje simenskom rijeci u nominativu ili u genitivu, 2. uvode glagol, 3.
uvode zavisnu upitnu recenicu, 4. ponaSgju se kap nezavisna re¢enica.
No pitanje je koliko je opravdano razdvajati drugu grupu od &etvrte.
Primjeri koje autor navodi pod 2. Eto ide k tebi kralj tvoj i pod 4. Eno
mama ide ne sadrze strukturalnu razliku koja bi mogla opravdati zaSto ih
autor smatra razli¢itim sintaktickim konstrukcijama.68

Sesar (1992: 255, 259) navodi evo/eto/eno medu priloznim partiku-
lama, koje imaju Sirok raspon znacenja: uvjeravanje, potvrdivanje, proti-
vljenje, uvjerenost, vjerojatnost, nuznost, dopustivost, namjeraitd.

Savi¢ (1993: 157) navodi eno i eto (evo ne spominje) takoder medu
partikulama, za koje kaze da su nepromjenjive rijeci. Stoga je neobi¢no
§to autorica eno i eto istovremeno nazivai zamjenicama.

Risti¢ (1993: 77-78, 85) opisuje evo/eto/eno u grupi partikula koje
ukazuju na odnos govornika prema adresatu i koje imaju emocional no-
ekspresivnu komponentu znacenja. Znagenje rijeci evol/eto/eno autorica
razlaze na primarne sadrZaje pokazivanja, neocekivanosti, iznenaden;ja,
davanja, nudenja, i na sekundarne sadrZaje pobudivanjai skretanja paz-
nje, rezimiranja, nedoumice. U drugom svom radu (Risti¢ 1994: 146-
147, 150-151; Risti¢/Radi¢-Dugonji¢ 1999: 120, 125) autorica opisuje
evo/eto/ eno medu partikulama s ilokucijskom komponentom
ekspresivnosti, za koje je karakteristicno da se javljaju u neformalnoj,
svakodnevnoj komunikaciji.

Li¢en/Dahl (1981: 217) navode evo kao deikticku uzvicnu partikulu.

Glovacki-Bernardi (1990: 49-50) spominje rije¢ eto kao cesticu ili
partikulu navodedi jedan primjer u kojem se vidi anafori¢ka uloga te ri-
je&i. O gesticama autorica kaze da su zapostavljena grupa jezi¢nih ele-
menata, a razlog tome leZi najvjerojatnije u ¢injenici Sto je teSko odrediti

68 Opairnu kritiku te knjige v. u Kordi¢ (1997c).
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pojedinatna znacenja cestica i njihovu sintakti¢ku funkciju. Glovacki-
Bernardi napominje da su ¢estice vazni elementi za svakodnevnu komu-
nikaciju, da daju te¢nost, toplinu i prirodnost tekstu, da signalizirgju ¢i-
tatelju ili sluSatelju kako da odredi argumentativnei situacijske odnose u
tekstu.

U novim rje¢nicima su evo/eto/eno oskudno opisani: nedostaje sin-
takticki opis njihovih upotreba; nije naveden vec¢i broj njihovih
znatenja; nije opisana, a naj¢este ni spomenuta, razlika izmedu njihove
egzoforicke i endoforicke upotrebe.

U Ani¢evom Rjecniku (1991: 143, 144, 145) opisuju se evo/eto/eno
kao rijecce (u trecem izdanju 1998. i kao prezentativi) kojima se upozo-
rava na nedto ili kojima se pokazuje neSto. Navedeno je da se uz evo
koristi i gesta, da eto imai znacenje rezimiranja kad upucuje na tekst, a
da kao reakcija na rijeci sugovornika moZe izricati blago iznenadenje.
Eno se koristi za pokazivanje na ne&to ili nekoga dalje i od govornika i
od sugovornika, amoze biti i uzvik sa zna¢enjem ‘Gle! Vidi!’'. Ne navodi
se koji padezi se koriste uz evo/eto/eno.

Gotovo istovremeno objavljeni Maoskovljevicev rjecnik (1990: 215,
220, 223) opisuje terijeCi kao uzvike. U njemu je za evo receno da sluzi:
1) za pokazivanje mjesta blizu govornika ili za pokazivanje vremena
(nesto se dogada tocno u vrijeme govorenja); 2) za davanje, pruZanje.
Izostao je podatak s kojim padezom evo dolazi, dok je o eto i eno receno
da dolaze s genitivom. O znacenju rijeci eto je re¢eno da 1) pokazuje na
nesto u blizini sugovornika; 2) znaci gle, odjednom. Neobi¢no jedaje za
zntenje pod brojem 2 istaknuto da tada uvijek u recenici dolazi licna
zamjenica ti, pogotovo Sto je ¢ak i u primjeru koji je naveden u rjecniku
moguce izostaviti tu zamjenicu: Taman smo bili seli za rucak, kad eto
(ti) njegova oca.t® O eno je receno da pokazuje na nesto dosta udaljeno
od govornika.

Rjechik J. Sonje (2000: 246, 252, 254) opisuje evo i eto kao cestice.
Sto se ti¢e eno, Rjechik razlikuje dva eno, od kojih je jedno obradeno
kao cestica, a drugo kao uzvik. Kad se pogleda opis znatenja rijeci
evo/eto/ eno, odmah upada u oci kao neobic¢no to sto Rjecnik pri defini-
ranju znacenja rijeci evo ne spominje govornika. To je jedini rjecnik u
kojem se znagenje svih triju rije¢i odreduje s obzirom na sugovornika:
evo upucuje na nesto Sto je »tik do sugovoriteljak, eto na nesto »&o je
malo dalje od sugovoriteljax, a eno na nedto »udaljeno od sugo-

69 Usp. i primjere (22) i (23) s takvim znacenjem ovdje u knjizi. U tim primjerima ta-
koder nemali¢ne zamjeniceti.
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voritelja«. Poznato je, medutim, da nije sugovornik taj prema kojem se
odreduje stupanj udaljenosti izrazen pokaznim rije¢ima. Ako se stupan;
udaljenosti Zeli opisati za sve tri rije¢i s obzirom najedan teisti centar,
onda kao centar moZe posluZiti jedino govornik. Tako Raecke (2001:
181, 209) istice o pokaznim rijetima opcenito u HS da se stupan
udaljenosti koji iskazuju odreduje monocentri¢no, i to s obzirom na
govornika: »Bezugspunkt ist ganz offenbar der Sprecher alleinc. U
Rjecniku je navedeno joS samo da evo upuéuje na sadasnjost i da moze
oznacavati pocetak nekakvog izlaganja, da eto pojatava iskaz i da eno
moZe izraziti ¢udenje ili blagi prijekor. Nije navedeno koji padeZi se
koriste uz evo/eto/eno.

5.3. PRIVREMENI ZAKLJUCAK

Na osnovi navedenog pregleda literature mogu se sazeti djededi
zakljucci. Kao prvo, na pitanje o pripadnosti odredenoj vrsti rijeci odgo-
voreno je u literaturi narazli¢ite nacine: evo/eto/eno se smatraju partiku-
lama, uzvicima, uzviénim partikulama, priloznim partikulama, prilozima,
zamjenicama. lzgleda da na to pitanje i nije moguée ponuditi jedno-
znatan odgovor. Razlog tome je sljededi: u koju god vrstu rijeci ubrgjili
evo/eto/eno, oni se ne ponaSaju kao tipiéni predstavnik te vrste rijedi.
Tako su npr. za razliku od zamjenica nepromjenjive rijeci. Zarazliku od
partikula imaju u nizu primjera funkciju re¢eni¢nog dijela, i to glagol-
skog predikata. lako definicije partikula nisu ujednacene, opéenito je
prihvaceno da a) partikule ne mogu biti receni¢ni dijelovi, b) partikule
su nepromjenjive rijeci i ¢) ponekad je teSko razgraniciti ih od priloga,
uzvika ili veznika (ToSovi¢ 1988: 360-361; Hartmann 1994: 2953;
[Isemosa 1982 |: 723).70 Stoga ne iznenaduje $to neki autori izbjegavaju
spomenuti  vrstu rijeci kad govore o evoleto/eno. Oni odreduju
evo/eto/eno na osnovi njihove funkcije u rec¢enici kao predikate.

70 Ruske rijesi som i eon, koje su donekle ekvivalenti Hs evo/eto/eno, opistju se u
ruskoj lingvistici kao partikule. Navodi se da imaju elemente priloga, da se u njima
mijeSa znatenje naglaSavanja s priloznim pokaznim znatenjem (IlIsemosa 1982 I:
724, 731). Zaevoleto/eno u Hs je viSe nego upitno dali se u svim svojim upotrebama
mogu smatrati partikulama. Jer u jednom dijelu upotreba oni upravljaju padezom
imenice ili zamjenice i stoje na mjestu receni¢nog predikata, §to je za partikule
sasvim netipicno.
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Time bi bilo otvoreno i drugo pitanje, naime pitanje o funkciji rijeci
evo/eto/eno. Ni ovdje ne nudi literatura ujednacene odgovore. Uzroci iz-
vjesnoj zbrci na tom planu mogu se traziti u postojanju razli¢itih upo-
treba rijeci evo/eto/eno (koje ¢e biti opisane u 5.4.).

Tojeujednoi razlog zasto literatura pruza oskudne (u nekim novim
riecnicima ¢ak nikakve) podatke o padezu uz evo/eto/eno. U vezi stim,
tre¢im pitanjem spominje se naj¢eSte genitiv, ponekad i nominativ i/ili
dativ. Jednom (u Raguz 1997: 285) se ¢ak krivo tvrdi da se akuzativ
koristi s evo/eto/eno, a jednom (u Soboljev 1997: 15) je genitiv uz
evo/eto/ eno zabunom protumacen kao akuzativ.’t

O cetvrtom pitanju, koje se odnosi na znacenje rije¢i evoleto/eno,
vidljivo jeiz literature da je vrlo tesko opisati znacenje tih rijeci. Navodi
se da izraZzavgju deikticnost, davanje, pruZzanje, cudenje, rezimiranje,
neodlu¢nost, pobudivanjei skretanje paznje itd.

Znatenje i funkcija tih rijeci te struktura re¢enica s evo/eto/eno
opisat ¢eseu 5.4. i 5.5. naosnovi analize korpusa.

U nekim jezicima su ulogu rijeci evo/eto/eno potpuno preuzeli
prilozi, npr. u engleskom i njema¢kom (Klajn 1985: 99). Od suvremenih
indoevropskih jezika samo su HS i makedonski sacuvali sva tri
prezentativa s istom suglasni¢ckom alternacijom (v/t/n) za izraZzavanje
stupnja udaljenosti kao kod zamjenicai zamjenickih priloga (Frei 1944,
v. u Klgjn 1985: 99; Topolinska 1980: 8).72 Medutim, Zic Fuchs (1991-
92: 96-97, 99) dovodi u pitanje stabilnost tro¢lanog sistema evo/eto/eno.
Autorica, naime, tvrdi da govornici u upotrebi spremno razlikuju
izrazavanje proksimala, za koji koriste evo, ai u izrazavanju razlike
izmedu medijala i distala upotrebom eto odnosno eno nisu sigurni.
Stoga Zic Fuchs smatra da se razlika medijal/distal gubi i da se slu¢ajevi
upotrebe rijeci evo mogu opisati kao [+ proksimal], a slu¢gjevi upotrebe
€to i eno ne kao [+ medijal] odnosno [+ distal] nego kao [— proksimal].
Autorica nadalje primjecuje da se u govorenom jeziku evo jako ¢esto

71 Kad se uz evoleto/eno upotrijebi imenica Zenskog roda, onda se jasno vidi da se ne
radi o akuzativu, nego o genitivu zato $to genitiv imenica Zenskog roda ima razlicit
nastavak od akuzativa (Sto kod imenica muskog roda koje oznacavaju nesto Zivo nije
sluég)), usp. Evo Marije! (genitiv) / *Evo Mariju! (akuzativ).

72 Zanimljivo je da Fillmore (1982: 57) govoreci o morfoloskom obrascu u tvorbi rijegi

evo/eto/eno primjeéuje samo di¢nost u rasporedu samoglasnika e i 0, ane primjecuje

da suglasnici v/t/n paradigmatski oznacavaju proksimal/medijal/distal, i to ne samo
kod evo/eto/eno nego i kod zamjenica (npr. ovaj, taj, onaj) i kod zamjenickih priloga

(npr. ovako, tako, onako).
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koristi, eto mnogo manje, a eno izuzetno rijetko. To su dodatna pitan;ja,
nakoja ¢e se takoder pokusati odgovoriti u narednim potpoglavljima.

5.4. UPOTREBA RIJECI EVO/ETO/ENO
5.4.1. KORPUS

Izgled korpusa suvremenog standardnog pisanog jezika koji se ana-
lizira u potpoglavlju 5.4. diktirdle su same rije¢i evoleto/eno.
Pretrazivani su svi funkcionalni stilovi pisanog jezika. No, budu¢i da se
evo/eto/eno pojavljuju ¢esfe u govorenom jeziku patimei u tekstovima
u kojima ima dijaloga, naveci dio primjera naden je u knjizevnim
dielima, pa ona ¢ine i ngjvedi dio popisa izvora. lpak se i u drugim
funkcionalnim stilovima moZe nai¢i na evo/eto/eno, npr. u znanstvenom
ili u novinskom stilu, dok se u administrativno-pravhom stilu ocito
pojavljuju toliko rijetko da se traganje u opsegu kakav je bio za ovo
istrazivanje pokazalo uzaludnim. U znanstvenom i novinskom stilu se
evo/eto/eno pojavijuju vrlo neujednageno. U znanstvenom stilu
ucestalost im ovisi prvenstveno o samom autoru: neki autori ih vise puta
koriste, a kod drugih se uopée ne pojavljuju. Izgleda da je to vezano za
autorovo shvacanje stila znanstvenog c¢lanka. U novinskom stilu
ucestalost rijeci evo/eto/eno ovisi 0 Zanru: pojavljuju se npr. u
intervjuima i u dinami¢nije pisanim reportazama. Pored tog korpusa (v.
popis izvora na str. 124) koristila sam povremeno i druge korpuse, na
koje se upucuje direktno u tekstu.

5.4.2. UPOTREBA RIJEEI EVO

U analiziranom korpusu pisanoga jezika rije¢ evo cesto se
pojavljuie u dijalozima. Govornik pomocu evo prati gestu
pruzanja/davanja ne¢ega sugovorniku:

() Evotii komadi¢ Speka. To ¢eSti bolje znati namjestiti od mene
- Saputalaje pruzajuéi ocu spravicu i komadi¢ Speka.”

73 Primjeri (1) i (2) potjecu iz zagrebackog 30-milijunskog korpusa u internetu (primjer
1iz: P. Segedin, Svijetle noci. Zagreb 1993., a primjer 2 iz: Z. Brugié, Diploma za
smrt. Zagreb 1990).
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(2) Uostalom, evo vam ra¢un od taksija... - Bero preuzme ragun,
papruzi i drugom rukom BoZi novéanicu od tisu¢u dinara.

(3) Zaista, takav mi se svidaS, lvane Nepomuce, i jate opet prepo-
zngjem. Evo ti ruke, dragi prijatelju; sve je sada u redu, zar ne?
(Do 51)

(4) Zao mi je, Kapara, vjeruj... evo ti moje ¢uturice, nagni koliko
hoc¢esl (Ho 73)

U takvoj upotrebi evo je blisko prezentu dajem ili imperativima uzmi,
drZ. Po pravilu je praceno dativom, nakon kojeg dijedi nominativ (pri-
mjeri 11 2), rjede genitiv (primjeri 3 i 4).7 Kad se radi o dodavanju
necega sugovorniku na njegov neposredni zahtjev, tada zbog ekonomizi-
ranjaimenicki dijelovi konstrukcije ¢esto bivaju izostavljeni.

Evo se Kkoristi kada govornik Zeli skrenuti paznju sugovornika na
nesto u blizini, ¢esto na samom sebi. MoZe se pretpostaviti da se evo
tada vjerojatno koristi zajedno s kretnjom pokazivanja.

(5 Evo, ovdjesuizjeli okovi. (No 126)
(6) Pogledaj, Valerija, evo tu... (Fr 282)
(7) Evo, noge su mi izranjenei krvave. (Bt 45)

U navedenim primjerima evo je blisko imperativima vidi, pogledaj. Za
razliku od prve grupe primjera, evo u ovoj grupi hije povezano s nekim
padeznim oblikom. Ono skre¢e paznju na mjesto, stanje ili zbivanje u
nekoj situaciji. Ali kad skre¢e paznju naneki predmet ili osobu (¢esto na
njeno pojavljivanje), tada nakon evo dijedi genitiv. U primjeru (8) evo
skre¢e paznje na ¢itavu situaciju tu samvam, ali u istom primjeru paznja
je mogla hiti usmjerena i na samu osobu da je nakon evo udlijedio geni-
tiv me. lako se u literaturi navodi da je na mjestu genitiva mogué i no-
minativ, potrebno je istaknuti da to ne vrijedi za licne zamjenice, usp.
Evo me! (Gen) i *Evo ja! (Nom); Evo nas! (Gen) i *Evo mi! (Nom); Evo
ga! (Gen) i *Evo on! (Nom). Imenice u primjerima u kojima evo skrece

74 O toj upotrebi rijesi evo, kojom se oznatava (do)davanje (»giving«), Zic Fuchs
(1991-92: 98) istice da se od druge upotrebe rijeci evo (»presenting« ili »pointing«)
razlikuje i sintakticki: evo je prateno dativom i nominativom kad se radi o
(do)davanju, dok je genitivom praceno kad se radi o drugoj upotrebi. No, kao &to
primjeri (3) i (4) pokazuju, u pisanom jeziku genitiv nije iskljucen ni kod
(do)davanja. Semanticka razlika izmedu »giving« i »presenting/pointing« zapazena je
vect u Recniku (1968: 136).
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paznju na predmet ili osobu stoje u genitivu neusporedivo ¢eS¢e nego
nominativu (kao u pr. 9).

(80 Evo, tusamvam, avi ¢inite od mene sto vam drago! (Ca547)
(99 Naglatkoj pucini evo parobroda. (Ka291)

(10) Od straha da se Claudiju nije $to dogodilo ili da ga nije tko
ubio, namamile su toga ¢ovjeka u kuéu, zakljucale vratai evo
ga sada tamo u sobi. (Sv 30)

U (9) i (10) rije¢ evo viSe nije poput imperativa vidi, pogledaj. Ona
izrice pojavljivanje netega novog. Iskaz s evo razlikuje se od obicne
konstatacije vecom ekspresivnoséu i aktualiziranjem, odsutnoséu glagola
i odredenom nijansom emocionalnosti, usp. na glatkoj pucini pojavio se
parobrod i na glatkoj pucini evo parobroda. Emocionalnost je pogotovo
ocita u djedecim primjerima, u kojima je upotrebarijeci evo povezana s
iznenadnim pojavljivanjem ne¢egaili nekoga dugo iS¢ekivanog:

(11) Evoih! NaDupcu su! Viju se niz Plo¢e u cik zore! Stotinaih
je! Dvjestal Krstasi, razaviti, jedan po jedan daze, puske
pucaju, u ljubi¢aste pramove spusta se dim oko agava u
cvijetu k moru od Zare na mlijeko. Nad Zarkovicom trepere
prvi rumeni zraci. Zvona u gradu zvone jutrenju. Minceta iz
topova oglasuje Veliki dan. Evo ih na vratima od Plocal (Vo
30)

(12) Tandréu tragnice na raskrsnicama, promic¢u sela, gradovi, a
on gleda kroz prozor i ¢eka znakove poznate zemlje... Evol
Ugledao je. (Ka291)

Zarazliku od primjera (1)-(8), gdje evo skre¢e paznju na nesto u nepo-
srednoj blizini govornika, primjeri (9)-(12) pokazuju da upotreba rijeci
evo hije uvijek ograni¢ena samo na sluc¢ajeve kad je nesto objektivno
veoma blizu govornika. U situacijama kada govornik duze is¢ekuje poja-
vljivanje ne¢ega, kao u (11) i (12), shvatljivo je damu je dovoljno datg
predmet tek ude u vidno polje pa da ga ve¢ doZivi kao nesto sasvim
blizu. To zna¢i da se u vezi s evoleto/eno nekad moze vise govoriti 0
emocionalnoj nego o objektivnoj prostornoj blizini.”

75 U vezi s vit/n-deiksama u Hs Raecke (1999: 184-185) govori o blizini/udaljenosti
ovisnoj o ogecaju, kod koje se trodijelna rasélanjenost deiktickog sistema moze vrlo
dobro iskoristiti: »Entsprechend wird man in diesem gefuhlsmdliigen Be-
ziehungsraum allerdings auch sinnvollerweise nicht auf eine Dreistufigkeit
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Evo se upotrebljavai sa znacenjem prezenta dolazim. Tada ponekad
sluZi upravo zato da omogu¢i odgadanje dolaska koji sugovornik nestrp-
ljivoistekuje:

(13) Evo me odmah, samo da uzmem cigaretu. (Vj 25)

Svi dosad navedeni primjeri oslikavaju egzoforicku upotrebu rijeci
evo. Takva upotreba i jest karakteristi¢na za evo/eto/eno - stoga se oni
daleko ¢este pojavljuju u govorenom jeziku, a u pisanom jeziku
pojavljuju se prvenstveno u dijalozima. Medutim, ima primjera u kojima
je evo upotrijebljeno endoforicki i upuéuje nadio teksta:

(14) - Znas zaSto ti je tako komplicirano zapo8ljavanje? - upitame
nakon $to me prouci od glave do tenisica.
- Ne znam - odgovorih.
- Evo zadto: tri broja prevelik pulover, maksimalno isprane
traperice, uZasne tenisice... Na &to li¢is? Najblaze re¢eno, na
progakinju. | sto midli§, tko ¢e te takvu primiti? E, draga
moja... (Lu 145)

(15) | evo &tosamvidio:
Brod »pod kapom«, ne mi¢e se. Osim zvona na krmi, na
njemu se ni&ta ne ¢uje. Nasred broda, u dva reda svrstali se
mornari. Spustene glave, pogrbljeni, potidteni. Sute. Kao da
nesto ¢ekaju... (Cab47)

U (14) i (15) evo nagjavljuje receniceili ¢itav odlomak u tekstu. Takvom
kataforickom ulogom pridonosi povezivanju rec¢enicai izgradnji kohezije
teksta. Takva upotrebarijeci evo ¢esta je u znanstvenom stilu:

(16) Evo nekoliko primjera: |[...]
I, napokon, evo primjeraiz Zlatarova Zata: |[...]
Primjera za tu »¢esticu« ima mnogo, pa evo maloga izbora:
[...]
Evo dva primjera, kojima i zavrSavamo ovaj prilog: [...] (Su
9,9,12,18)

(17) Evo nekih elemenata njegove strukture: [...] (So 26)

verzichten, denn damit kdnnen Stufen des emotionalen Bezugs in deutlich anderer,
also differenzierterer Weise hergestellt werden als bel einer Zweistufigkeit, die ja nur
eine innere Néhe oder eine innere Distanz des Sprecher-lch zum Bezeichneten
ausdriicken konnte.«
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(18) Evo kakvom retorikom Albus u svojoj besiedi opisuje sam
sebe: [...] (Um 48)

Osim primjera u kojima evo povezuje jezik s izvanjezi¢nom situaci-
jom, (1)-(13), i primjera u kojima povezuje dijelove teksta, (14)-(18),
ima primjera u kojima se moZe govoriti istovremeno i o jednoj i o drugoj
upotrebi:

(19) Neka telefonira direktno Zandarimal Sta sam ja tu potreban?
Imam slabo srce... evo... skoro ga ne ¢ujem... sve jetise... (Fr
282)

(20) Ono &to se podlije toga dogodilo trajalo je do zore, Citav niz
sati, ali, evo, u mome sje¢anju ostalo je i kao tren i kao vje-
¢nost ujedno. (Iv 291)

Navedeni primjeri potvrduju tvrdnju Hallidaya i Hasana (1976: 36-37):
»A reference item is not of itself exophoric or endophoric; it is just
phoric - it simply has the property of reference. Any given instance of
reference may be either one or the other, or it may even be both at once.
[...] there are tendencies for particular items or classes of items to be
used exophorically or endophorically; but the reference relation is itself
neutral: it merely means ‘ see elsewhere’ .«

5.4.3. UPOTREBA RIJECI ETO

Odnos ucestalosti rijeci eto i evo u korpusu (v. Kordi¢ 1997a: 189)
razlikuje se bitno od onoga dobivenog istraZivanjem Zic Fuchs (1991-
92: 96), koja je eto u svom korpusu opisala kao »drastically less
frequent« naspram evo. Stoga sam odnos ucestalosti provjerila i u
dodatnim korpusima. U jednomilijunskom korpusu (Mogus 1999) eto se
pojavljuje ¢ak ¢este od evo. U zagrebackom 30-milijunskom korpusu
eto je u novinskom stilu i u proznim djelima ¢ak dvostruko ¢eséi od evo:
u novinskom stilu ima 478 primjera s eto, 289 s evo, 15 s eno; u proznim
dielima ima 269 primjera s eto, 124 s evo, 7 s eno (to je stanje u
internetu pocetkom 2000. g.; novine i prozna djela koja cine korpus
objavljeni su u Zagrebu). | mjerenje koje je provela RiSner (1994: 98-99)
na djelima nekih suvremenih i starijih knjiZzevnika pokazalo je da se eto
¢este pojavljuje od evo. Imamo i u vidu da se analiza M. Zic Fuchs
temelji na korpusu razgovornog zagrebackog jezika, ovu razliku u
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odnosu ucestalosti mogli bismo pripisati razlici izmedu pisanog i
govorenog jezika.

Izgleda svrsishodno potraZiti odgovor na pitanje koje je Zic Fuchs
postavila, ato je dali bi njeni rezultati opisa zagreba¢kog razgovornog
jezika vrijedili i za razgovorni jezik neke druge regionane varijante. Za
takvu provjeru koristila sam korpus razgovornog beogradskog i novo-
sadskog jezika (iz Savi¢/Polovina 1989:; 88-220). Kada sam u tom kor-
pusu usporedila odnos ucestalosti rijeci evo/eto/eno, dobila sam rezultat
koji je jednak rezultatu mjerenja razgovornog zagrebackog jezika Zic
Fuchs. To navodi na zakljucak daje u razgovornom jeziku odnos uc¢esta-
losti evo/eto/eno isti bez obzira u kojem centru standardizacije novosto-
kavskog jezika promatramo razgovorni jezik. Osim toga, tg rezultat
pruza dodatnu potvrdu za zaklju¢ak da se razlika izmedu rezultata mje-
renja korpusa Zic Fuchs i rezultata mjerenja mog korpusa temelji na ra-
zlici izmedu govorenog i pisanog jezika.

100% =
90%
80% =
New ™
60% -
K eto
50% =
D:l eno 40% -
30% -
20% -
- -A%
0% -
govoreni pisani
jezik jezik

Odnos ucestalosti rijeci evo/eto/eno u govorenom i pisanom jeziku
prikazan u dijagramu bazira se na: @) korpusu govorenog jezikaiz Savi¢/
Polovina (1989) i b) 30-milijunskom korpusu pisanog jezika iz interneta
(http:/www.hnk.ffzg.hr/30m.htm). |1z dijagrama je vidljivo da se u a-kor-
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pusu (govoreni jezik) eto pet putarjede koristi nego evo, dok se u b-kor-
pusu (pisani jezik) koristi dva puta ¢es¢e od evo.

Takvarazlikaizmedu pisanog i govorenog jezikamogla bi se objas-
niti smanjenom egzofori¢ckom upotrebom rije¢i evo u pisanom jeziku.
Naime, situacije kada se neki predmet dodaje sugovorniku ili kada se
sugovornik poziva da pogleda nesto &o se upravo pojavilo (a takve si-
tuacije karakteristi¢ne su za upotrebu rijeci evo) rjede su u pisanom tek-
stu nego u svakodnevnim razgovorima »licem u licex. Osim toga, autor
pisanog teksta ¢esfe se zna podluziti ulogom neutralnog pripovjedaca
koji opisuje situaciju (npr. rije¢ima pruzio mu je olovku; dodao mu je
naocale; pojavio se 3ef) umjesto da samom liku prepusti da situaciju
oslika direktnim govorom (npr. evo ti olovka; evo [ti naocale]; evo
&efa). Cak i kad autor takvu situaciju oslika direktnim govorom likova,
moze imati potrebu da je joS jednom, i to opisno, prikaze. To je
uvjetovano prenoSenjem svakodnevnih razgovora »licem u lice« u jedan
drugi medij, medij pisanog jezika. Tako je davanje u primjeru (1) na str.
102 prikazano direktnim govorom lika (Evo ti i komadié¢ Speka), ali i
opisom od strane neutralnog pripovjedaca (pruZajuc¢i ocu komadic
Speka).

Rije¢ eto ima, kao i evo, vise razlicitih upotreba. Jedna od njih je
egzoforicka, u kojoj je eto po pravilu praceno genitivom:

(21) Zadrza ja tebe cijelo dopodne, a ti telefoni samo zvrndaju.
Drugi put eto me na stan. Dati vidim djeteSce, narucit ¢u za
nju lutku ¢ak iz Trsta, sunce joj Zareno, samo $to nece govo-
rit. (Ba413)

(22) Nas je covjek kao pas! Dok ga gledaS u o¢i, repom made, a
¢im okom krenes, eto ga, grize! (Kr 198)

(23) Ovaka su seljacka djeca srasla sa rodenom grudom kao si-
jamski blizanci. Oboli li jedan, eto i drugog bolesnog. (Ma
251)

(24) Tako, rodace, nadivanismo se, i dobru kafu kuva ova vjestica,
ma kako samo mije3a kad oda, eto opet tebe, molim te ne cr-
veni. (Ba413)
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Svojstvom rijegi eto da izrazava ne&to vecu udaljenost od govornika
nego evo’® moglo bi se objasniti zasto se eto koristi i u izri¢gima koji
iskazuju neku potencijalnu radnju, neku radnju malo udaljeniju u
buduc¢nosti (pr. 21-23), dok se evo viSe koristi u izri¢ajimakoji iskazuju
pravu sadasnjost.”” S tim je povezano i da se izri¢gji u kojima je eto
odnose rjede na nesto &to je bilo (duze) iS¢ekivano i da su rjede praceni
gestom. U navedenim primjerima eto stoji na mjestu predikata (kao i evo
u odgovarajué¢im primjerima). Znacenjerijeci eto tesko je opisati jednim
glagolom, npr. u (21) bi se moglo priblizno opisati kao dolazim, u (22)
kao dolazi ili vidi, u (23) kao je, a u (24) kao vidi koje je prijekor.
Razlog prijekora u (24) sugovornik sazngje tek kada govornik i to izrazi
jeziénim sredstvima (ne crveni). Pomocu eto je, dakle, govornik izrazio
svoju reakciju na neku pojavu u izvanjezi¢noj stvarnosti, na koju je
istovremeno ukazao i skrenuo paznju, a sugovornik je sadrzaj te pojave
saznao tek iz iskaza koji je dalje udijedio. Stoga je eto za sugovornikai

endofora (katafora), kojoj nastavlja pridruZivati znacenje i naknadno.

Za eto je tipi¢no da u ulozi endofore dolazi nakraju iskaza i da sa

sobom donosi znacenje zakljuénosti:

(25) Vidikovci, mirisi, krgjolici, lica, govor tiSine, plus sabranost i
Citanje onih najprobranijih Stiva, ideali misaonih uvjerenja i
neizbjeznost molitve, mladi i stari hodoc¢asnici uz neiscrpne

rituale, etoi to je Vejadicev svijet [...]. (Mo 314)

(26) -Jato ne znam. Zasto ti to mene pitas? Tu je Sef.

-Eto vidi§, to ne znad! Ti se mene, Matulo, bojis ¢ak i sada
kad sam izgubio svojih dvadeset i pet godina Zivota, i kad
sam opet srednjoSkolac iz nizih razreda. | sada me se boji§,
pa kazes da ne znaS. Eto, u tome je tragika neSeg ureda. (Be

138)

(27) Zdrav razum, brzo shvac¢anje, jednostavnost i - najveca odlika
- svjezina (u pisanju nasih inteligenata nema traga svjezini,
ono je umorno i malodusno, njihova su djela smezurana kao
prerano ubrane jabuke), to su eto glavne znatajke ove knjige

koja nam pokazuje kulturne moguénosti sela. (Br 51)

76 To svojstvo navode Rjecnik JAZU (1887-1891: 36), Babi¢ i dr. (1991: 735), Tezak/

Babi¢ (71992: 140).

7T Rjecnik JAZU (1887-1891: 36) zapaza da »od mjesta se prenosi znatenje i na

vrijeme, s ¢ega evo moZe zniiti i ‘sad j€', eto ‘tad j€', eno ‘ondaj€ «.
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(28) [...] ho¢esli mi ti, jednostavno kao moj stari znanac, kao pri-
jatelj, kao... i tako dalje, svojim informacijama pomoci? Ra-
zumije se da hoc¢es. Eto vidis, o tome seradi. (Do 50)

Anafori¢nost rijeci eto oslikana navedenim primjerima proizlazi iz
anafori¢nosti pokazne osnove -t-. Poznato je da evo/eto/eno imaju
razlicite pokazne osnove (Rjecnik JAZU 1887-1891:. 36). Pokazna
zamjenica taj, koja ima istu pokaznu osnovu kao €to, ima prvenstveno
anafori¢cku ulogu, za razliku od pokaznih zamjenica ovaj i onaj, koje
imaju druge pokazne osnove (v. Brabec/Hraste/Zivkovi¢ 61965: 102-
103; Bari¢ i dr. 41997: 205; Babi¢ i dr. 1991: 656; Jlamkosa 2001:
141).78 Budu¢i da eto u pravilu izrazava zakljuc¢nost (anafora j€), a evo
naavljuje (katafora je), zanimljiv je djede¢i primjer, u kojem su obje
ove uloge spojene u rijegi eto:

(29) Tjal Imao je covjek srece, aznao sei snadi. Etoto je bilanje-
gova rodena zivotna mudrost: zgrabi kobilu zagrivu i jaS je
dok sama uzbrdo perja. Ali netom kobila oSantavi ili stane da
hriplje, §ad je, udari nogom u trbuh i prihvati za rep onu ko-
jatg tren dobro grabi... (An 429)

Ima primjera u kojima se eto moZe tumaciti samo kao katafora, s
istovremenom egzoforickom ulogom:

(30) Najbanalnijaslika, pomislio sam, aipak se nisam mogao oteti
iznenadenju: mjesec se otkrivao sve jate i, eto, kao ¢udo
neko ukazao se ubrzo sav bakren i krvavo-bljedtav. (Se 272)

(31) Proglasimo li takva ¢ovjeka naprecac nihilistom, to mi se ¢ini
isto kao da ¢ovjeka koji grdi nevaljalu vlast otprve nazovemo
anarhistom. Jer danas se, eto, cijeli civilizirani svijet bakée
kao pile u ku¢inama oko problema stvarnih vrijednosti: onda
jecijeli svijet jedan zadrti nihilist. (So 334)

(32) Fino oblikovan i izraden, gospodski pristao, otmjen i dopad-
ljiv, povjerenje ulijeva, ai, eto, imajednu vraZju manicu, no
tko je bez mane... (Ra62)

8 Fillmore (1982: 53) navodi da se u razli¢itim jezicima pokazna rije¢ koja ne
obiljezava proksimal koristi anaforicki, a pokazna rije¢ koja obiljezava prokismal
koristi se kataforic¢ki: »Most commonly, perhaps, the Proximal category is used for
text-referring cataphora, a non-Proximal category for text-referring anaphora.«
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Govornik se pomo¢u eto poziva naizvanjezi¢nu stvarnost. To aktualizi-
ranje koristi se kao dokaz za njegovu tvrdnju koju ¢e izre¢i nakon eto.
Osim toga, pomodu eto usmjerava se paznja sugovornika na tvrdnju koja
dijedi. Zato je za sugovornika eto i katafora. U primjeru (32) vidljivo je
da eto imai dopusno znacenje. Poput dopusnog priloga ipak (ili unatoc
tome, usprkos tome) eto oznacava postojanje ili dogadanje ne¢ega &to se
prema prethodno re¢enome ne bi ocekivalo.”

5.4.4. UPOTREBA RIJECI ENO

Rije¢ eno se u svim korpusima pojavljuje znatno rjede od evo i eto.
Ona oznatava pokazivanje na predmet u izvanjezi¢noj stvarnosti udaljen
i od govornika i od sugovornika. Lako je zamislivo da je to pokazivanje
povezano s pokretom rukeili glave:

(33) -Gdjeti vidis bacac?
-Eno... eno... pored one druge klijeti, lijevo! (Ho 72)

(34) Sve su to dobro shvatili kr&¢anski protivnici humanizma, i
Savonarola je vrlo dobro ogjetio svjetovni i u krajnjim konse-
kvencijama protivucrkveni zna¢aj humanisticke kulture kad
je grmio protiv. umovanja osnovanog samo na razumu
(»ragioni naturali«) i kad je govorio o ljubiteljima starine:
»Eno ih, imaju u rukama humanisticke knjige i misle da ¢e
znati upravljati dusom s pomocéu Vergilija, Horacija i
Ciceronal« (Ko 160)

(35) Imao je ipak nesto osobito u sebi ¢emu se zadiviSe i kulturni
ljudi - mijenjao je boju ko za okladu! Eno ga na grani: siv pa
siv, a gleda bolje - u tren pozelenio, pobijelio, pocrnio, pro-
mijenio sto boja. (Kt 382)

(36) Enojei ultaliji ukinut Babbo Natale. (Fe 10)

U (34) i (35) eno se, poput evo i eto u odgovaraju¢im primjerima, nalazi
na mjestu predikata, a padezni oblik koji slijedi nakon njega je genitiv.
U takvim primjerima rije¢i evo/eto/eno nije mogucée ispustiti, kao ni
inate kad te rijeci uvode zavisni padez ili zavisnu recenicu. Za razliku

79 Ova uloga rijesi eto navedena je u Rjecniku JAZU (1887-1891: 34): pomocu eto se
»isti¢e ono $to se kaze kao nesto nenadano prema onome $to se prije kazal o«.
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od evo i eto, rije¢ eno se u korpusu pojavijuje samo u egzoforicko
ulozi .8

Bududi da se eno, u usporedbi sevo i eto, izrazito rijetko pojavljuje
u korpusu, moglo bi se pomidliti da je to znak njegovog postupnog
gubljenja iz tro¢lanog sistema, kakav zakljucak iz svog istrazivanja
izvodi Zic Fuchs (1991-92: 97). Da bi se ova pretpostavka mogla
potvrditi, trebalo bi, po mom misljenju, provjeriti zastupljenost rijeci
evo, eto, eno u starijim tekstovima. Ako je tamo odnos zastupljenosti
rije¢i eno naspram evo i eto drugiji, vedi, tada se moze govoriti o
postupnom gubljenju rije¢i eno. No, mogucée je dasei u starijem jeziku
eno pojavljivalo rjede od evo i eto, i to zbog sasvim jednostavnog
razloga, naime zbog svog znafenja. potreba za izraZavanjem tog
znxtenja bila je (a i danas je) rjeda naspram potrebe za izrazavanjem
znagenja koje donose evo ili eto.81 U korist toj hipotezi govori odnos
ucestalosti evoleto/eno u Satiru iliti diviem coviku Matije Antuna
Reljkovi¢a iz 1762. godine, jer je jednak danaSnjem. Osim toga,
Reljkovi¢evo djelo pokazuje da su se evo/eto/eno i 1762. koristili u
jednakoj ulozi, s oznatavanjem jednakog stupnja udaljenosti kao i
danas. Zailustraciju navest ¢u po jedan primjer:

(37) Evo sadahbas godinadana, jaMaricu vidimi Marjana. (31)

(38) Eto su ti i nad jamom noge, pak joS smijes ogovarat mloge.
(35)

(39) A Zito mu sve stoji u polju, oko njeg se eno svinje kolju. (68)

Primjer s evo (37) iznosi iskustvo koje pripada prvom licu (govorniku),
primjer s eto (38) iskazuje stanje u kojem se nalazi drugo lice (sugovor-
nik), a primjer s eno (39) iskazuje situaciji u kojoj se nalazi trece lice.
Stupanj udaljenosti razlikuje se u sva tri primjera: u primjeru s evo ta
rije¢ povezana je s izrazavanjem najvece moguce vremenske blizine iz
perspektive govornika (sada), u primjeru s eto kontekst sugerira uobica-
jenu prostornu udaljenost izmedu govornika i sugovornika dok medu-

80 To govori u prilog Klajnovoj (1985: 100) pretpostavci: »izgleda da je eno iskljucivo
egzofori¢no«.

81 &to setice ngjstarijih potvrda tih rijesi, Rjecnik JAZU (1887-1891: 28, 33, 36) hiljezi
ih zaeto iz 13. <., zaevo skraja 14. ili pocetka 15. st., azaeno iz 16. st. Budu¢i da
se te potvrde temelje na satuvanim pisanim tekstovima, ne iznenaduje da su
najstarije potvrde za rije¢ eto jer je zanju i nae istrazivanje pokazalo da je ¢eS¢a u
pisanom nego u govorenom jeziku.
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sobno komunicirgju, a u primjeru s eno dogadg s kojim je povezana ta
rije¢ prostorno je smjesten dalje od govornikai sugovornika (u polju).82

5.5. PADEZNE VARIJACIJE U RECENICAMA S EVO/ETO/ENO

Analiza korpusa u 5.4. pokazala je da re¢enica s evo/eto/eno moze
biti strukturirana tako da u njoj evo/eto/eno a) upravljaju padezom (i to
genitivom, dativom, nominativom; rec¢enica je bez glagola), b) ne uprav-
ljaju padeZzom, nego stoje na pocetku nezavisne re¢enice, ¢) uvode zavis-
nu recenicu, d) nalaze se umetnuti u recenicu. U ovom potpoglavlju
paznja ¢e biti usmjerena na formalne padezne varijacije u re¢enicama s
evo/eto/eno koje ne uzrokuju nikakvu primjetnu promjenu znagenja.83

U prvoj grupi primjera evo/eto/eno skre¢u paznju na lokaciju/pojav-
ljivanje neke osobe/predmeta. Pritom evo/eto/eno upravijaju pr-
venstveno genitivom:

(40) Evo Pereiz skole! (iz Simi¢ 1996: 153)
(41) Eno mojetetke! (ibid.)

(42) Ondaposaljite ovg ... zainteresovan samjanaprimer i evo tu
i kolega koji bi hteli da pogledamo ponudu pa da vidimo Sta
se moze tu uraditi. (korpus telefonskih razgovora, dalje Te)84

82 Kao %o je neopravdano tvrditi da eno nestaje iz troclanog deiktickog sistema,
neopravdano je tvrditi, a Zic Fuchs (1996: 56-57) i to &ini, da deikticki prilozi ovdjei
tu postaju sinonimi. Dovoljno je, naime, poslusati prve recenice telefonskih
razgovora da bi se ¢ovjek uvjerio u suprotno. U korpusu telefonskih razgovora
Savi¢/Mitro (1998) govornici koriste iskljucivo ovdje kad sebe predstavljgju (42
puta), atu kada u djedecoj recenici pitaju za nekoga u podrugju sugovornika, npr. A:
Dobar dan. Ovdje Marko. Jel' Zoran tu? U takvim primjerima ovdje i tu nisu
medusobno zamjenjivi. Isto vrijedi i za recenice iz telefonskih razgovora poput A:
KaZ, jesu tebi tata i mama tu? ili (na telefonskoj sekretarici) A: Mali, jesi tu? Jes
budan? Takvi primjeri pokazuju da je sinonimno kori&tenje rijeci ovdje i tu
ogranic¢eno odredenim pravilimate dai dalje ima upotreba u kojima ovdje upucuje na
prostornu zonu govornika, a tu na prostornu zonu sugovornika, i u kojima se nikako
ne mogu upotrijebiti kao sinonimi. Da bi takvih primjera moralo biti, pretpostavio je
Raecke (1999: 183-184) u svojim kritickim primjedbama upuéenim Zic Fuchs.

83 O pojmu varijacija v. Hentschel (2000: 15-26).
84 Radi se 0 korpusu telefonskih razgovora Savi¢/Mitro (1998).
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(43) A: Dajtemi gamalo!
B: Koga?
A: Radetal
B: Radeta? Evo Radal (Te)8>

U vezi s padezom postoji razlikaizmedu li¢nih zamjenicai imenica.
Zamjenice su obavezno u genitivu. Kod imenice se moze utvrditi prva
varijacija. One se, haime, ponekad mogu pojaviti i u nominativu. To se
doduse ne dogada ¢esto, i ngjprihvatljivije zvuci uz eno:

(44) 7Evo Marko/ ?Eto Marko / Eno Marko!

Moze se postaviti pitanje zasto zamjenjivanje genitiva pomoéu nomina-
tiva zvuci prihvatljivo samo uz eno. Odgovor je dijelom u tome §to eno
ima neraslojenu egzoforic¢ku upotrebu, dok evo i eto imaju raslojenu eg-
zofori¢ku upotrebu, a koriste se i endofori¢ki. Zato su formalne promje-
ne uz evo i eto donekle spojene i s promjenom znacenja. One mogu Si-
gnalizirati drugi tip upotrebe i zato su manje prihvatljive kad nije pot-
rebno izraziti promjenu znacenjai drugi tip upotrebe. Buduéi da eno za
razliku od evo i eto nema nekoliko semanticki razli¢itih upotreba, ne
mogu se formalne varijacije uz eno povezati s izmjenom tipa upotrebe.
Udlijed toga su formane varijacije uz eno neutranije i zato
prihvatljivije.

Topolinska (1980: 7, 9) smatra da se znagenje rijeci evo/eto/eno u
svakoj od upotreba sastoji od dviju komponenata. Prva komponenta je
hijerarhijski dominantnai stalna. Cini je modalni apel ‘vidi ovo’, pomo-
¢u kojeg se skrece paznja sugovornika na nesto. Drugu komponentu
Topolinska naziva egzoforiéckom ili endofori¢ckom lokalizacijom. Kod te
komponente je, po mom misljenju, ipak upitno dali je lokalizacijato Sto
uvijek dominiraili ponekad dominira neko drugo zna¢enje, npr. davanje
ili pojavljivanje. Takve razli¢ite nijanse u znatenju mogu biti povezane s
formalnim razlikama u recenici.

Osim prve varijacije, koja se sastoji u tome da se imenice ponekad,
umjesto u dominantnom genitivu, koriste u nominativu, postoji i druga
varijacija. Naime, pojavljuje se jedna kombinacija padeZa koja dosad
nije spomenuta ni u jednom opisu rijeci evo/eto/eno, ato je da genitiv i
nominativ stoje zajedno:

(45) EvogaMarko! / Eno ga Zoran!

85 Makedonski primjeri takvog tipa glase ese 2o, ene 2o, ese me (iz Kenecku 1983:
108).
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(46) TKo jerekao daMarko ne¢e doc¢i? Evo ga Marko!

Navedeni primjeri sadrze li¢nu zamjenicu u genitivu, ga, i imenicu u
nominativu, Marko/Zoran (vlastita imenica muskog roda u jednini). Ob-
lik ga ozna¢ava 3. lice jednine muskog roda (isti oblik oznacavai srednji
rod). U vezi s ga potrebno je istaknuti nesto sto ¢e se kasnije pokazati
vaznim, ato je da se anafori¢cka zamjenica ga (bilo kao muski bilo kao
srednji rod) ne moze odnositi ha neku situaciju, na stanje stvari, odnosno
na citavu recenicu. U takvim sluéajevima koristi se kap anafora pokazna
zamjenicato.

Receni¢na konstrukcija u (45) i (46) neobi¢na je zato $to sadrZi se-
mantic¢ki i formalno naizgled potpuno suvisnu li¢nu zamjenicu. Radi se o
jednostavnoj recenici, u kojoj stoje jedna pored druge imenica i licha
zamjenica, a pritom je iskljuceno da se imenica odnosi na jedan pred-
met, a zamjenica na drugi. Ista konstrukcija postoji u makedonskom je-
ziku (npr. Ene 2o 3opana! Eme 20 0edo kaii uoe!; iz Kenecku 1983:
142), ai njeno postojanje tamo ne iznenaduje jer je udvostruéavanje
objekta u makedonskom (i bugarskom) sistematska jezi¢na pojava. Tako
je npr. u makedonskoj recenici Mm pexos na opyeapume (ibid.: 151)
objekt u dativu dva putaizreten: jedanput pomocu li¢ne zamjenice umu, a
drugi put pomoéu imenice na opyeapume. Recenice s takvom strukturom
ne pojavlijuju se u HS jer u HS nema udvostrucavanja objekta, usp.
*Njima sam rekao prijateljima. Zato receniéna konstrukcija u
primjerima (45) i (46), gdje anafori¢ka li¢na zamjenica ga u genitivu
stoji zajedno s imenicom u nominativu, zasluzuje paznju. Potrebno je
napomenuti da nikakva pauza ne dijeli imenicu od ostatka recenice, i da
se stoga ne radi o strukturi Evo ga, Marko. Budu¢i da je moguce
upotrijebiti imenicu usprkos prisutnosti rijei ga, znati da evo ga
zajedno samo skrec¢e paznju, i da zato imenovanje moze i nakon njih
udlijediti. Evo ga funkcionira kao cjelina u kojoj ga viSe nema znagenje
upuéivanja na osobu/predmet, nego samo popunjava sintakti¢ko mjesto
genitiva kojemu evo otvara mjesto. Buduéi da je mjesto genitiva zauzeto
pomocu ga, imenicai ne mozZe stgjati u genitivu, nego je u nominativu.

Moguce je da se konstrukcija s evo ga prvenstveno koristi kad
osoba koja se pojavljuje nije upravo bila predmet razgovora ili kad se
ocekivalo viSe osoba pa je potrebno imenovati onu koja se upravo
pojavilajer to iz konteksta nije poznato ili nije jednoznacno. Ali, kao sto
primjer (46) pokazuje, ta konstrukcija se moze upotrijebiti i kad je osoba
koja se pojavljuje bila predmet razgovora.
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U dosad navedenim primjerima imenica nakon evo/eto/eno
oznatava osobu. Kada se ti primjeri usporede s primjerima u kojima
imenica oznatava predmet, primje¢uje se da se kod imenica koje
oznatavaju neki predmet genitiv lakSe moze zamijeniti nominativom:

(47) Zaljubitelje opéih mjesta evo joS jednog primjera[evo jos je-
dan primjer] kako se »nitko nije drzao pravopisa« (Je 22)86

(48) 1z mnogo rjedih zbirki misli evo kraceg izbora [evo kradi
izbor] (Je 97)

U primjeru (47) je sintagma za ljubitelje opcih mjesta sinonimna dativu
ljubiteljima opcih mjesta, a za dativ je tipiéno da se pojavljuje kad se iz-
razava davanje. Zarazliku od genitivne konstrukcije, konstrukcija s dati-
vom i nominativom prvenstveno izraZzava davanje. Stoga bi objadnjenje
za vecu moguénost zamjene genitiva pomo¢u nominativa kod imenica
koje oznatavaju predmete moglo biti sljedece: predmeti se, za razliku od
0soba, mogu davati, pa u takvim primjerima nijansa davanja u znacenju
ne bi smetala uz znacenje pojavljivanjaili ngavljivanja. Ponekad uosta-
lom te komponente znacenja uopée nije mogucée razdvojiti, kao u prim-
jerima (47) i (48).

Upravo spomenuta konstrukcija s dativom, pomocu koje se izrazava
davanje, pojavljuje se u sljede¢im recenicama:

(49) Nakrgju... je poceo da pravi haos i mi smo rekli ma... »nek
ide do davola« evo vam sve! (Te)

(50) Evoti novac zakruh.

Topolinska (1980: 10) smatra da i u dativnoj konstrukciji dominira si-
gnaliziranje lokacije: ‘vidi ovo: tu/tamo je X, kojim mozeS raspolagati’ .
Dokaze za to autorica vidi u upotrebi emfati¢kog dativa kada se signali-
zZira da se »x« nalazi u pogodnoj prostornoj zoni i da se to moZe iskori-
stiti, kao u;

(51) Evoti Pavla, pita) gal (dativ + genitiv) (iz Topolinska 1980:
10)
Takva interpretacija je prihvatljiva za imenice kojima se oznatava neka

osoba, ali za imenice kojima se ozna¢ava predmet moglo bi se, po mom
misljenju, ipak govoriti o znacenju davanja. Pogotovo $to je tarazlika u

86 Primjeri oznaceni pomocu »Je« potjesu iz knjige V. Ani¢a, Jezik i sloboda, Zagreb
1998.
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zn&tenju povezanai s formalnom razlikom: kada se radi o davanju, ime-
nice stoje prvenstveno u nominativu, a ne u genitivu. Usp. razliku u
djede¢im primjerima:

(52) Evoti naocaal (dativ + genitiv)
(53) Evoti naocae! (dativ + nominativ)

Primjer (52) moZe se zamidliti u situaciji kada sugovornik trazi svoje
naocale, a govornik ih vidi u svojoj blizini i skrec¢e paznju sugovorniku
na to. U primjeru (53) govornik dodaje naocale sugovorniku. Te
re¢enice razlikuju se ne samo upotrebom genitiva u (52) naspram
nominativa u (53) nego i dativom. lako obje re¢enice sadrze dativ, radi
se 0 dva semanti¢ki razli¢ita dativa. Dativ ti u (52) tumaci se kao
posesivni dativ, sinoniman s posvojnom zamjenicom tvojih. Nasuprot
tome, dativ ti u (53) oznatava adresata davanja (tako vrs funkciju
indirektnog objekta). Stoga bi se za imenice kojima se oznatavaju
predmeti moglo zakljuciti da u konstrukciji s dativom genitiv (izuzevs
partitivni genitiv) prvenstveno izrazava pojavljivanje, a nominativ
prvenstveno (do)davanje.8’

Navedena razlika vrijedi prvenstveno za evo. ObjaSnjenje tome je
djede¢e: ong tko Zeli nekome nedto (do)dati signalizira to jezi¢nim
sredstvima, pa je zato (do)davanje vezano prvenstveno za 1. lice. Bududi
da evo oznatava blizinu 1. licu, koristi se kao jezi¢no sredstvo u takvim
situacijama. Kod eto i eno je veé teze utvrditi neku semantic¢ku razliku
izmedu genitivai nominativa. 1zgleda da su formalne padezne varijacije
uz eto i eno semantic¢ki neutralne, dok su uz evo povezane sa seman-
tickim nijansama.

Razlikovanje znatenja pojavljivanja i zna¢enja (do)davanja mozda
moze objasniti zaSto se upotreba genitiva ga uz evo/eto/eno proSirila.

87 U ruskom se uopée ne koristi genitiv uz eom/eon, NEgo samo nominativ: usp. rus. eou
on | hs. *eno on (nominativ). Ali i u ruskom postoji formalnarazlika kad se sa znace-
nja pojavljivanja prelazi na znacenje (do)davanja. Tada se, kao i u Hs, koristi dativ:
usp. rus. eom meoe i hs. evo ti na, sa znatenjem ‘dobio s &o s zaduzio’ kad se
nekoga udara (Crosaps 1951: 93). Jednako jei pri (do)davanju nekog predmeta: usp.
rus. Bom eam cmyn (Crnosapw 1977: 744) i hs. Evo vam stolica. Vidi se da su padeZi
u oba jezika isti: dativ i nominativ. Za razliku od pojavljivanja, davanje seu HS i u
ruskom izrazava na jednak nacin: istim padezima (dativ + nominativ) odnosno
samom rijecju evoleom, USP. rus. Bom... ([looaem xnuey u naxem) (ibid.) i hs. Evo...
(Dajeknjigu i paket).
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Evo/eto/eno su prezentativi, oni dakle aktualizirgju pojavljivanje neko-
ga/netega. Ako genitiv izrazava pojavljivanje, to ujedno znadi i da se
upravo genitiv. s njima ng¢eSce upotrebljava (Sto se vidi i u
zagrebackom 30-milijunskom korpusu). Anafori¢ki genitiv ga upucéuje
na predmet/ osobu koja je u prethodnom dijelu razgovora veé
imenovana. Ali ga se pojavljuje i u re¢enicama gdje je upucivanje
potpuno suvisno jer nakon njega slijedi imenovanje, kao u primjerima
(45) i (46) na str. 114-115. Osim toga, ga se naazi ¢ak i u primjerima
gdje upucivanja pomocu ga uopée ne moze hiti, sto ¢emo vidjeti nize u
tekstu (u primjerima 57-59).

U drugoj skupini primjera evo/eto/eno skre¢u paznju na neku si-
tuaciju (scenu, proces, stanje). Pritom ne upravljaju padezom, nego stoje
na pocetku nezavisne recenice:

(55) A: Paneznam... samo da pitam mamu.
(mamakol’ ko ima sati?)
Evo kaze mama oko polatri... tako (Te)

(56) [ngjavljivanje u tekstu (evo)]
A: Pane znam zasto izigravate... recite Sta oéete?!
B: Evojacuvamreli! (Te)

Zanimljivo je dai ovdje dolazi do jedne varijacije. Naime, moze se
nai¢i na primjere upotrebe kakva dosad nije spomenuta u opisima rijeci
evo/eto/eno. Radi se ponovno o koristenju zamjeni¢kog genitiva ga
(varijacija se sastoji u upotrebi ga naspram @):

(57) A: Gospodin Mitrovi¢?
: Da
: Jovanaiz kompanije Pejdzbel je ovde, kako ste?
: Evo ga uZivam.
: UZivate. (Te)

: No, kad ¢eSto ve¢ jednom napraviti ?
: Evo ga, sad ¢ul

(58)

W> >W>W

(59) A: Evoga, zdrav sam!

Postojanje takvih primjera potvrduje ono $to smo vec primijetili pri
opisu upotrebe genitiva, ato je da se upotreba genitiva ga Siri. Ga se po-
javljuje naizgled suvidno ne samo kad se osoba/predmet imenuje paje
upuéivanje pomoc¢u ga dupliciranje (kao u primjerima 45 i 46 s geniti-
vom i nominativom), nego se pojavijuje i kad se uopée ne govori 0 0so-
bi/predmetu, nego o Citavoj situaciji / radnji / stanju, na koje upucivanje
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pomoc¢u ga nije moguce (primjeri 57-59). Kao Sto je ve¢ spomenuto,
licna zamjenica ga ne mozZe se odnositi na situaciju / radnju / stanje,
nego se u takvim slu¢ajevima koristi pokazna zamjenica to kao anafora.
To znadi da ga u takvim primjerima ustvari ne upuéuje, nego popunjava
mjesto genitivai pojactava aktuaiziranje. MoZe se postaviti pitanje zasto
se mjesto genitiva tako popunjava. MoZda je odgovor u tome da se
genitiv, i to u obliku ga, ionako naj¢esée pojavljuje uz evo/eto/eno pa
zato dolazi do Sirenja njegove upotrebe i na spomenute slucgeve. U
prilog tome odgovoru govori postojanje ustaljenih izraza poput:

(60) Etoti ganasad!; Kad ono, etoti ganal

Pomoc¢u tih ustaljenih frazema izrazava se da se dogodilo nesto suprotno
od onoga $to se ocekivalo, nesto nepredvideno i iznenadujuce.8 Ili se
koriste kad je govornik nesto bio predvidio i sada prigovara s pomalo
Zluradosti sugovorniku $to ga nije onda posluSao. Ti frazemi sadrze ga,
iako seticu Citave situacije, kao u sljedecem primjeru:
(61) A: Necuidi ukino.
B: Eto ti ga na sad! A zasto neceS? Pa prije pet minuta s
rekladati seide u kino.

To bi znatilo da se zamjeni¢ki genitiv ga (pomocu kojeg se inace
upuéuje na predmet/osobu muskog ili srednjeg roda) dovoljno ¢esto ko-
ristio uz evo/eto/eno da se ustalio u frazemu u kojem se viSe uopée ne
upuéuje na predmet/osobul.

Moze se razlikovati i tre¢a skupina primjera. U njoj se evo/eto/eno
mogu opisati kao apstraktno sredstvo apelai kao nezavisne partikule, ko-
j€ su naj ¢este umetnute u recenicu (Topolinska 1980: 13):

(62) E padobro, ali evo, jabih iskoristila znagi ova) neki trenutak

kadami preko leta dajemo popust na aparate. (Te)

(63) Kad naide na rije¢ ‘progalina postavit ¢e pitanje 0 njenoj

valjanosti, kad je, eto, ne ¢uje u suhim formulama meteoro-
lo&kih izvjestaja (Je 114)
U zagrebackom 30-milijunskom korpusu (i to u novinskom stilu) eto se
naj ¢es¢e upravo tako Koristi.

88 Fink (2000: 158) navodi eto ti ga na medu »frazemimarreplikama, koji izrazavaju
cudenjex.
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5.6. ZAKLJUCAK

Postoji nekoliko padeznih varijacija uz evoleto/eno koje ne
uzrokuju neku primjetnu promjenu znacenja. Te varijacije vezane su za
egzofori¢ku upotrebu rijeci evo/eto/eno. Prvavarijacija sastoji se u tome
da se imenice, osim u genitivu, ponekad mogu pojaviti u nominativu, i to
prvenstveno uz eno: Eno Marka / Eno Marko. Druga i treca varijacija
sastoje se u dodavanju oblika ga (genitiv li¢ne zamjenice 3. lica), i to
tamo gdje se viSe ne moze govoriti 0 njegovoj normalnoj upotrebi kao
anafore koja upucéuje na neku imenicu muskog ili srednjeg roda. Druga
varijacija obuhvaca upotrebu oblika ga zajedno s nekom imenicom koja
istu osobu/predmet imenuje u nominativu: Eno ga Marko. Budu¢i da
imenica nije odvojena pauzom od zamjenice i budué¢i da u HS ne postoji
udvajanje objekta, ga se u takvim primjerima moze tumaditi samo kao
popunjivaé mjesta genitiva kojemu evo/eto/eno otvaraju mjesto. Da se
ga u takvim slu¢gjevima moze promatrati prvenstveno kao popunjivaé
mjesta, a ne kao prava anaforic¢ka zamjenica, potvrduje i treca varijacija.
Ona se sastoji u tome da se ga dodaje u primjere u kojima se ne skrece
paZznja na neku osobu/predmet, nego na neku situaciju, scenu, proces ili
stanje: Evo ga, uzivam; Evo ga, zdrav sam. Poznato je da li¢cna
zamjenica ga ne moze upuéivati na situaciju, scenu, proces ili stanje, i
da se kao upuéivacko sredstvo tada koristi pokazna zamjenica, npr. to.
Stoga je iskljuceno da ga u takvim primjerima ima funkciju anaforicke
licne zamjenice. Ocito se radi o proSirenju upotrebe oblika ga kao
popunjivata mjesta genitiva. Ta pojava, tj. druga i tre¢a varijacija, nije
dosad registrirana u stru¢noj literaturi. U obje varijacije je upotreba
oblika ga fakultativna i ne uzrokuje neku primjetnu promjenu znacenja.
MoZzda se moZe govoriti 0 odredenoj tendenciji da ga zajedno s
egzoforicki upotrebljenima evo/eto/eno postane ustaljeni izraz. No ta
tendencija joS nije toliko uznapredovala da bi se ga (koje kao zamjenica
izrazava muski ili srednji rod jednine) moglo koristiti i u spoju s
imenicom Zenskog roda ili s imenicom u mnozini: *Eno ga Marija;
*Eno ga profesori.

Polaze¢i od analize korpusa u ovoj knjizi mogu se najcesce
upotrebe rije¢i evoleto/eno u budu¢im leksikografskim i gramatickim
radovima opisati na djedec¢i natin:
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il egzoforicke upotrebe:
1. skrece paznju, pokazuje nanestoili nekoga blizu govornika;
sintakti¢ki opis te upotrebe i zgleda ovako:

1.1. evo upravlja genitivom: Evo moje knjige! ili nominativom: Evo
pepeljaral (licne zamjenice dolaze iskljucivo u genitivu);

1.2. evo stoji napocetku nezavisne re¢enice: Evo, ovdje me bali.;

13. evo uvodi zavisnu recenicu: Evo kako me nisu izgridi
komarci!;

2. skre¢e paznju na pojavljivanje nekoga/ne¢ega ili na pojavljivanje
nekoga/necega koga se ¢ekalo (ono to se pojavljuje ne mora hiti
objektivno u blizini govornika, ali govornik ga doZivljava kao
blizu);

sintakti¢ki opis: upravlja genitivom: Evo ih konacno!;

3. koristi se kao odgovor na poziv sugovornika da se odmah dode;
sintakti¢ki opis: upravlja genitivom: Evo me!;

4. prati gestu (do)davanja ne¢ega sugovorniku;
sintakti¢ki opis: upravlja dativom i nominativom Evo ti jedna
kruska! (rijetko se umjesto nominativa koristi genitiv: Evo ti ruke!;
partitivni genitiv tvarnih imenica koristi se kad god zatreba umjesto
nominativa, usp. Evo ti kruha. / Evo ti kruh.);

il endoforic¢ka upotreba:

5. imakatafori¢ku ulogu u tekstu, izraZzava ngjavljivanje;
sintakti¢ki opis:
5.1. upravlja genitivom: Evo nekih elemenata njegove strukture:
[-];
5.2. stoji ha pocetku nezavisne recenice: Evo, sada cu ti sveredi...;

5.3. uvodi zavisnu reg¢enicu; Evo Sto ¢u ti redi...;

il evo kao apstraktno sredstvo apela:
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sintakticki opis: partikula umetnuta u recenicu: E pa dobro, ali, evo,
ja bih iskoristila znaci ovaj neki trenutak kada mi preko ljeta
dajemo popust na aparate.;

ETO

il egzoforicke upotrebe:
1. skrece paznju, pokazuje nanestoili nekoga blizu sugovornika;

sintakticki opis: upravlja genitivom: Gdje su mi haocale? - Eto ih
pored tebe,;

2. upucuje na pojavljivanje nekoga ili ne¢ega Sto nije nuzno blizu su-
govornikai $to ne morabiti prava sadasnjost;

sintakticki opis: upravlja genitivom: Oni su kao sijamski blizanci:
¢imjedan oboali, eto i drugog bolesnog.;
il endofori¢ka upotreba:
3. imaanafori¢ku ulogu u tekstu, izrazava zakljucivanje;
sintakticki opis:
3.1. stoji na pocetku nezavisne recenice: ...Eto, to je sve &0 o
njemu znamo.;

3.2. uvodi zavisnu recenicu: ...Eto kako je to bilo.89

i eto kao apstraktno sredstvo apela:
sintakti¢ki opis: partikula umetnuta u rec¢enicu: Kad naide na rijec
‘progalina’ postavit ¢e pitanje o njenoj valjanosti, kad je, eto, ne
¢uje u suhim formulama meteorol oskih izvjestaja.

89 Spominjuci eto u svom radu, Kovagevi¢ (1988: 235) navodi recenicu upravo takvog
tipa, Midlio sam da ti pomognem, eto zasto nisam doSao, i napominje da prilog zasto
moZe imati anafori¢ku ulogu »samo uz rijeccu eto koja svojom deikti¢noSéu ukida
upitnost sadrzajai prevodi ga u izjavnost - tako daje prilogu zasto (samo u spoju eto
za$to) ekvivalentan prilog zato«.
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ENO

(i egzofori¢ka upotreba:

1. skrec¢e paznju, pokazuje na nesto ili nekoga udaljenog i od govor-
nikai od sugovornika;

sintaktic¢ki opis:
1.1. upravljagenitivom: Eno broda! ili nominativom: Eno brod! (za

razliku od imenica, li¢ne zamjenice moraju uvijek biti u geniti-
vu: Eno ga! / *Eno on!);

1.2. stoji na pocetku nezavisne recenice: Eno je i u Italiji ukinut
Babbo Natale.

Velika razlika u ucestalosti pojavljivanja rijeci evo/eto naspram
rijeci eno (koja je znatno rjeda od evo/eto) moze se objasniti razlikom u
zn&tenju koje izrazavaju te rijeci. Ista razlika u znagenju i isti odnos
ucestalosti potvrden je i u korpusu iz 18. stolje¢a. To ne navodi na
zakljuéak da eno nestgje iz troclanog sistema. Naprotiv, eno izgleda
stabilan u svom podrug¢ju upotrebe (koje je relativno maleno u usporedbi
s evo/eto). Odnos ucestalosti rijeci evo i eto ovisi o funkcionalnom stilu:
dok se evo u govorenom jeziku koristi pet puta ¢eSée od eto, pojavljuje
se eto u novinskom stilu i u proznim djelima dvostruko ¢eS¢e od evo.90

Imajuci u vidu raslojenu upotrebu rije¢i evo/eto/eno kakvu korpus
suvremenog pisanog jezika pokazuje, moze se zakljuciti daje tim rijeci-
ma potrebno posvetiti viSe paznje u gramatikama i leksikografskim dje-
lima, i to ne samo zbog zanimljive prirode tih rijeci, obiljezenih ekspre-
sivno¢u, emocionalnoSéu i aktualiziranjem, nego i zbog njihove ucesta-
losti u pojedinim funkcionalnim stilovima, pogotovo u govorenom jezi-
ku.

90 &to jo3 jedanput pokazuje kako je »die Verwendung von Deiktika in hohem Mal3e
abhangig vom Medium und zugleich textsortenspezifisch« (Raecke 1999: 193).

123

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

lzvori

(An)
(Ba)
(BY)
(Be)
(Br)
(Ca)
(Do)
(Fe)
(Fr)
(Ho)
(Iv)
(K&)
(K1)
(Ko)
(Kr)
(Lu)
(Ma)
(Mo)
(No)
(Ra)
(So)
(Su)
(Se)
(So)
(Sv)
(Um)
(Vi)
(Vo)
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6. SLOZENI VEZNIK TIM VISE STO

6.1. UvoD

U ovom poglavlju govorit ¢e se o sintaktic¢kim i semantic¢kim poseb-
nostima sloZenih veznika tim vise &o, tim prije &to, utoliko vise o,
utoliko prije Sto, to viSe Sto. Ti slozeni veznici dosad se ne spominju ni u
jednoj Hs gramatici i ne opisuju se ni u jednom Hs rjecniku.® Jedina
normativna potvrda njihovog postojanja nalazi se u Ani¢evom rjecniku
(31997 1302), u kojem je tim/to viSe Sto navedeno medu ustaljenim
izrazimakod rijeci &o.

Zavisne recenice uvedene pomocu tih veznika predstavijgju
poseban tip uzrocnih recenica. U tome se slazu autori radova o uzroénim
re¢enicama u njemackom, ruskom ili ¢eSkom jeziku, koji spominju
ekvivalente navedenih veznika u tim jezicima (benuueBa-KpxmxkoBa
1985: 420; Schmidhauser 1995: 167-171; usp. i IlIsemosa 1970: 713-
714; 1980: 585; Helbig/Buscha 161994: 469, 690; Drosdowski 51995:
762, 781). Semanticka posebnost takvih uzro¢nih recenica sastoji se u
tome &to se pomocu njih ne navodi glavni nego dodatni uzrok/razlog. On
biva takvom re¢enicom istaknut, a uzro¢na veza izmedu njega i sadrZzgja
nadredene recenice predstavlja se kao potpuno prirodna:

(1) Biosam ganut, tim viSe Sto me starac odmah prepoznao.

U takvim recenicama je govornikovo vrednovanje uzroka eksplicitno.92
lako tgj uzrok uvijek podrazumijeva postojanjei drugih, glavnih uzroka/
razloga (koji, medutim, naj¢este uopée ne bivaju navedeni), on stoji

91 Cak nisu navedeni ni u kontrastivnoj gramatici Deutsch-Serbokroatisch
(Engel/Mrazovi¢ 1986: 1204), iako se u njoj opisuju njemacki ekvivalenti tih veznika
um so mehr als, um so weniger als. Sli¢nu situaciju za ¢esku lingvistiku konstatirala
je 1979. BélicovaKtizkova (bennuesa-Kpsxkumxkosa 1985: 420, 433), ai danas se
npr. u Priruéni mluvnice ¢estiny (Karlik i dr. 1995: 479) spominje veznik tim spiSe,

pfirozeny, samozigjmy«.

92 7a razliku od eksplicitnog vrednovanja, implicitno vrednovanje prisutno je uvijek
ve¢ samim tim &o govornik izri¢e jedan uzrok, a ne neki drugi, usp. Weiss (1977:
226): »[...] nennt der Sprecher in einem Konditional- bzw. Kausalsatz jeweils nicht
die gesamte Bedingungskonstellation, sondern nur jene Bedingung(en), die ihm
relevant scheinen (d.h. seiner Meinung nach in der Hierarchie dominieren)«.
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prema njima u odnosu odredene gradacije, koja proizlazi iz sastava vez-
nika.

6.2. SASTAV VEZNIKA

U vezi sa sastavom veznika moze se uogiti nekoliko zanimljivih
svojstava. Neka od njih su zagjedni¢ka HS, raznim drugim slavenskim je-
zicima (npr. ruskom, ¢eskom, poljskom) i njemackom jeziku. Prvo za-
jednic¢ko svojstvo je troclanost veznika: prvi dio veznika je foricki (u
raznim slavenskim jezicima to je instrumental pokazne zamjenice; u
njemackom je to um so); drugi dio je komparativ; tredi dio je veznik.
Tako tg) slozeni veznik glasi u ruskom mem 6oree umo, U ¢eSkom tim
spiSe Ze, u poljskom tym bardzigj ze, u njemackom um so mehr als. U HS
je njegov prvi dio tim (rijetko utoliko ili to), drugi dio je prilozni
komparativ vise (rijetko prije), a tre¢i dio je veznik $to (rijetko jer). S
obzirom na sastav izgleda da HS ima viSe moguénosti variranja naspram
drugih navedenih jezika. Znacenje gradacije proizlazi kako u HStako i u
drugim navedenim jezicima iz prvih dvaju dijelova veznika, i to
prvenstveno iz komparativa (dok prvi dio veznika fori¢ki uspostavlja
povezanost).

Kod komparativa u HS moZe se zapaziti razlika naspram komparati-
va u njemackom jeziku. Njemacki raspolaze dvjema komplementarnim
varijantama veznika koje se razlikuju s obzirom na komparativ: u jednoj
se koristi komparativ pozitivhog smjera mehr ‘vise’, a u drugoj
komparativ negativnog smjera weniger ‘manje’. Njihova upotreba ovisi
o tome dali je nadredena recenica potvrdna ili negirana (odnosno sadrZi
prilog negativnog smjera poput selten ‘rijetko’ i d.). U HS ne postoji
takva komplementarnost: pozitivna verzija komparativa koristi sei tamo
gdje se u njemackom mora upotrijebiti negativna, usp. (2) i (3):

(2) Er geht nicht gern zu Tanzveranstaltungen, um so weniger als
er weder raucht noch trinkt. (He 690)93

93 |zvori iz kojih potjesu primjeri su: (He) Helbig/Buscha 161994; (Pr) Pranjkovi, Je-
zikoslovna sporenja, Zagreb 1997; (Je) ¢asopis Jezik, 45/5, 1998; (Ri) ¢asopis Rijec,
2/1-2, 1996; (Mi) MiloSevi¢ 1986; (Sc) Schmidhauser 1995; (Be) Benunuesa-
Kpsximkxosa 1985; (Sv) IlIsexosa 1980; (Vi) Bunorpaxos 1960; (Za) zagrebacki 30-
milijunski korpus u internetu.
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(3) Onneide rado naples, timviSe &to ni ne pus ni ne pije/ *tim
manj e sto.
Odredena svojstva komparativa vise omogucila su da se u HsS vise u

okviru sloZzenog veznika moZe upotrijebiti umjesto komparativa bilo
kojeg prilogapai umjesto manje:

(4) Trebahitno nabaviti drva, tim hitnije sto/ timviSe &to [...].
(5) Trebabrzo nabaviti drva, timbrze &to/timvise &to|...].

Jedno od presudnih svojstava je da se gradacija izrazena pomoc¢u vise
odnosi na sadrZgj ¢itave nadredene re¢enice (u smislu pojacavanja). Bu-
du¢i da se gradacija izrazena pomocu viSe odnosi na nadredenu recenicu
kao cjelinu, ne koristi se manje za izraZzavanje negativne gradacije, nego
se i u takvim dlucajevima koristi pojatavajuéa rije¢ viSe. Naime,
znxtenje rije¢i manje sastoji se od odabljivanja nekog svojstva, a
znagenje rijeci vise od pojatavanja nekog svojstva.94 Zato ako se sadrzgj
nadredene recenice Zeli pojacati kao cjeling, bilo u svojoj potvrdnosti
bilo u svojoj negiranosti, ondaje prikladnarije¢ zato vise:

(6) Nije bilo nikakvih iole suvidih razloga da se dopusti i pisanje
‘ne ¢u, ne ¢eS, tim vise &o se rastavljeno pisani oblici veé
dugo uopée nisu javljali u praksi (Pr 67) / *timmanje &to [...].

(7) Jos je manje uvjerljiv Brozovi¢ev prigovor da ‘i’ u ‘vidio’
navodno nazivam ikavskim, a ‘€ u ‘vremena ekavskim
refleksom, tim vise §to govorim o takozvanom ekavskom i
takozvanom ikavskom refleksu (Je 193) / *timmanje &to [...].

(8 Ni najnovije tvrdnje prof. dr Andrije Hebranga nisu docekane
kao vjerodostojne. Tim viSe §to je profesor Hebrang uvijek
inzistirao da[...] (Za) / *timmanje o [...].

Svojstvo rijeci viSe da se odnosi na nadredenu recenicu kao cjelinu omo-
gucilo je da se viSe upotrebljava i tamo gdje se u njemackom jeziku
upotrebljava‘manje’.

94 Pogodnost upravo komparativa viSe da postane rije¢ kojom se izrazava pojacani stu-
panj bilo kojeg svojstva potvrduje i koristenje tog komparativa u Hs za oblikovanje
analiticke komparacije pridjeva koji se ne kompariraju sinteticki: Sk - vise §ik; roza -
viSe roza. ViSe moze izraziti komparativ i onih pridjeva koji ga tvore bilo sinteti ¢ki
bilo analiti¢ki: tuzan - tuzniji / viSe tuzan.

131

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Kad se usporede primjeri iz ruskog jezika, vidi se dajei u ruskom
jeziku jednako kao u HS: Co Ilsabpunvim ecmpeuancs pedko u
Heoxomuo, TEM BOJIEE, YTO 3ameuain 8 HeM CKPbImYI0 K cebe HenpusizHb,
o cmepmu ne xouy obpawamoecs k epavam, TEM EOJIEE YTO pedKko Kmo
e cnpocum: »Kax y eac cepoye?« (Sv 585); A 60 muoeux ciyuasx ne
Xomen nOGMOPAMb YUCHO AOCMPAKMHBIX U NPONUMAHHBIX UOEATUIMOM
MHeHUll eepmancko2o ¢unocoga, TEM FOJIEE, YTO 6 dMux Ciyudsx OH
Obin He sepen cebe unaiamun oanwb ceoemy eexy (Vi 317). Jednako jei u
poljskom i ¢eSkom jeziku. U svim navedenim slavenskim jezicima
komparativ pojatava sadrZzaj citave nadredene recenice, dok se u
njemackom jeziku komparativ odnosi samo na jedan dio nadredene
recenice. Moguce je data razlika izmedu slavenskih jezika i njemackog
dijelom proizlaziti i iz razlike u negiranju koja postoji izmedu nekih
davenskih jezikai njemackog. HS negirana re¢enica glasi on nije ruzan,
tim VISE [on nije ruzan] S10O, dok njemacka negirana recenica kad se
doslovno prevedene na HsS glasi *on je ne ruzan, tim MANJE [ruzan] STo.
Kad se usporede te dvije recenice, vidi se da je u HS negirana ¢itava
nadredena recenica (Citava propozicija), a u njemackom samo jedan njen
dio (pridjev). Osim toga vidi se da se u HS komparativ vise odnosi na
Citavu recenicu, a u njemackom se komparativ manje odnosi na dio
re¢enice (na pridjev). U Hs recenici se jedino upotrebom komparativa
viSe moglo osigurati da se negacija odnosi na ¢itavu propoziciju, dok se
u njemackoj recenici jedino upotrebom komparativa manje moglo
osigurati da se negacija odnosi na dio recenice. Jednako se mogu opi sati
i nadredene recenice koje sadrZe glagolski predikat: usp. HS negiranu
re¢enicu Ne treba cekati, tim VISE [ne treba c¢ekati] Sto i doslovni
prijevod njemacke recenice * Treba ne cekati, tim MANJE [ cekati] Sto.

Okolnost koja je ve¢ u samom startu moglaici u korist komparativa
pozitivhog smjera vise naspram komparativa negativnog smjera manje
jest: odabljivanje je dloZenije i markirano naspram pojacavanja. Stoga
se pojatavajuca rije¢ vise kao nemarkirana moze Koristiti i na mjestu
gdje bi se mogla ocekivati rije¢ manje. Opéenito je pozitivan smjer
naspram negativnog kod pridjeva i priloga nemarkiran, npr. uobicajena
su pitanja Koliko je Vas sin visok / * nizak?, Koliko je VaSa soba velika /
*mala?, Koliko dugo / *kratko Vas nece biti?. Cinjenica da se pozitivan
smjer koristi kap nemarkiran mogla je posluZiti kao osnova ha kojoj su
dodatni jezi¢no specifi¢ni uvjeti u HS (i ruskom, ¢eSkom i poljskom)
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omogucili uopéavanje komparativa pozitivnog smjera, dok u njemackom
dodatni jezi¢no specifi¢ni uvjeti ne omoguéavaju istu pojavu.?®

Manje se u Hs ne pojavljuje kad je nadredena recenica negirana, ne-
go se moZe pojaviti kad je u potvrdnoj nadredenoj recenici potrebno iz-
raziti odabljivanje nekog svojstva. Pritom manje ne stoji u kontaktnom
poloZaju sa $o, npr. on je TIM MANJE sretan Sto [..]. Manje tada
izrazava odabljivanje sadrZzagja pridjeva, dok vise u vezni¢kom sklopu
tim viSe Sto izraZava pojacavanje Citave tvrdnje. Jednako je i kad manje
stoji uz glagol: On TIM MANJE zna o sintaksi STO se nikad nije ozbiljno
bavio tom temom. | kad bi manje stgjalo u kontaktnom poloZaju sa &to,
ono i dalje ne bi hilo sastavni dio veznika, nego komparativ priloga uz
glagol koji je implicitan: On malo zna o sintaksi, tim MANJE (zna) Sto se
nikad nije ozbiljno bavio tom temom / tim viSE (*zna) &to / tim PRIJE
(*zna) sto.

Za razliku od vi%e i prije, drugi prilozi kad se pojave u sklopu
tim...5to ne odnose se na nadredenu recenicu kao cjelinu. Moguénost
njihove upotrebe ograni¢ena je na primjere u kojima su ti prilozi u pot-
vrdnoj nadredenoj recenici izrec¢eni ili mogu biti izrec¢eni ili podrazumi-
jevani. Zbog svog znafenja viSe i prije mogu biti izreceni ili
podrazumijevani u ngjSirem broju slu¢gjeva, pa je to odigralo vaznu
ulogu u izdvajanju upravo tih priloga i uopéavanju njihove upotrebe u
veznickoj konstrukciji tim...&to. Druge priloge, ako se radi o priloznoj
funkciji, mogu zamijeniti viSe ili prije, dok obrnuto nije moguce, drugi
prilozi ne mogu uvijek zamijeniti viSe ili prije, usp. priloge s donekle
di¢nim znatenjem visei jace:

(99 Zamisao me ponese, utoliko jace Sto mi se javila iznenada

(Mi 69) / utoliko vise to [...].

(10) Neke sumnje su ostale, tim viSe &to se znalo zarazlog Matko-
vi¢evog povlacenja/ *tim jace Sto se znalo [ ...].

Navedeni primjeri potvrduju da a) viSe pojacavaistinitost ¢itave tvrdnje,
b) konstrukcija tim...&to s viSe ¢ini dloZeni veznik, u kojem je vise
predvidljivi i o¢ekivani komparativ izmedu timi $to, ¢) dok je jace jedan
od »nepredvidljivin komparativa izmedu tim i &o. Svaki od

95 Jedini slavenski jezik zakoji sam nadai primjere s komparativom negativnog smjera
u sastavu slozenog veznika jest gornjeluzicki: Tajke samo prefoZowanske dZéfo ju
spokojifo njeby, ¢iM MJENJE, HDYZ romany dale bdle faSistisku ideologiju Serjachu
(Bélicoval Sedlasek 1990: 135). U gornjeluzickom se upotreba tog komparativa
moZe objasniti utjecajem njemackog jezika.
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»nepredvidljivihe komparativa ima konkretnije znacenje od vise (ili
prije) i markiran je, dok je vise semanticki neutralniji i nemarkiran.
Razlika u moguénosti upotrebe rijeci viSe naspram rijeci jace pogotovo
je ocita u negiranoj recenici jer se tada jace, kao prilog koji se odnosi na
glagol, uopée ne moZe upotrijebiti, dok seviseili prije, kao rijeci koje se
odnose na sadrZg ¢itave nadredene recenice, mogu upotrijebiti:

(11) Neke sumnje, medutim, nisu odagnane, tim vise Sto se medu
obavestenima znalo za razlog Matkoviéevog poviacenja (Mi
68) / *timjace &to[...].

6.3. MOBILNOST DIJELOVA VEZNIKA

Drugo zajednicko svojstvo veznicke konstrukcije ‘tim vise &0’ u
svim gore navedenim jezicima je mobilnost dijelova veznika. Ako se
mogucénost razdvajanja dijel ova veznickog izraza uzme za kriterij utvrdi-
vanjajeli nesto veznik ili nije, ondata konstrukcija ne bi bila pravi vez-
nik jer se njena prva dva dijela mogu razdvojiti od treceg dijela. Zato o
ruskom mem 6onee, umo Jlsanon (1988: 116-118) navodi da ne odgovara
predodZzbama o klasi¢nom vezniku. Autor opisuje mem 6onee, umo Kao
»pozicijski mobilnu jedinicu analiticke strukture, ne koristeci pritom
termin koji bi pokazivao gramaticki status te jedinice. Istu konstrukciju u
ruskom i ¢eskom jeziku Benuuesa-Kpxmxkosa (1985 420-421) ipak
naziva veznikom, a rec¢enice u kojimasu njeni dijelovi razdvojeni smatra
varijantom recenica s nerazdvojenim dijelovima. Dok stav da su
re¢enice s razdvojenim dijelovima veznika samo varijanta recenica s
nerazdvojenim dijelovima veznika zastupa i Schmidhauser (1995: 170)
opisuju¢i njemacku konstrukciju, potpuno razli¢it stav o istom pitanju
nalazimo kod Helbig/Buscha (161994: 455, 469, 688, 690).
Helbig/Buscha samo nerastavljenu konstrukciju smatraju veznikom. U
rastavljenoj konstrukciji, naprotiv, dio koji je pomaknut u nadredenu
re¢enicu smatraju korelativom, a samo als veznikom. Rec¢enice s
korelativom ¢ak viSe ne smatraju uzrocnim recenicama, nego ih ubrajgju
u drugi tip retenica u podskupinu modalnih re¢enica (sa sporednim
uzro¢nim znagenjem) pomocu kojih se odreduje za koje podrugje vrijedi
izjava iz nadredene recenice. Tako bi recenica (12) bila modalna, a
recenica (13) uzro¢na:
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(12) Dieses Buch hat mich um so mehr interessiert, als darin
meine Heimat beschrieben wird. (He 455)

‘Knjiga me timviSe zanimala &o je u njoj opisanai moja do-
movina.’

(13) Dieses Buch hat mich interessiert, um so mehr als darin
meine Heimat beschrieben wird.

‘Knjigame zanimala, tim viSe &to je u njoj opisanai moja do-
movina.’

Kod razdvagjanja dijelova te vezni¢ke konstrukcije u HS postoje
odredena ograni¢enja. Da bi razdvajanje bilo prihvatljivo, ono mora hiti
u skladu s cinjenicom da komparativ vise/prije u okviru sloZzenog
veznika automatski pojacava sadrzaj citave nadredene recenice, dok
odvojeni komparativ vise/prije pojatava samo sadrZaj rijeci ispred koje
stoji. Zato nije moguce izdvojeni komparativ staviti ispred nekog
rematskog i kontrastiranog dijela nadredene recenice:

(14) Nije to bio plod nikakve politike, ve¢ krvava zbilja, tim pre
&to se sve vise otvarao jaz izmedu obe strane (Mi 89) / *Nije
to bio plod nikakve politike, ve¢ tim prije krvava zbilja Sto se
sve viSe otvarao jaz izmedu obje strane.

Postoji tendencija da informacija u onom dijelu nadredene recenice is-
pred kojeg stoji izdvojeni komparativ bude tematska, tj. ve¢ otprije po-
znata. Osim toga, u navedenom primjeru upotreba rijeci ve¢ nakon ne-
gacije zahtijeva da se imenuje potvrdni dio alternative. Prije tog imeno-
vanja nije moguée ngavljivanje dodatne argumentacije koja bi se
odnosila na ono &to ¢e tek bhiti imenovano. Opcéenito je za dodatnu
argumentaciju karakteristi¢no zadnje mjesto u recenici: zavisne recenice
koje izricu dodathu uzro¢nu argumentaciju stoje u raznim jezicima iza
nadredene recenice.

Recenice strukturirane pomoc¢u nije...veé/nego, ili...ili, ako...onda
dokazuju da se komparativ unutar nerastavljenog slozenog veznika
odnosi nacijelu izjavu, aizdvojeni komparativ na ongj dio izjave ispred
koje stoji. Naime, izdvojeni komparativ mora se staviti ispred citave
takve recenice da bi uopce bila gramaticki prihvatljiva. Ali ¢ak ni tada
konstrukcija s izdvojenim komparativom nije ekvivalentna konstrukciji s
nerastavljenim slozenim veznikom jer se ne mogu pojaviti u jednakom
kontekstu: preduvjet za pojavljivanje izdvojenog komparativa jest da je
u prethodnom kontekstu ve¢ imenovan sadrzaj ispred kojeg ¢e dodi
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rastavljeni komparativ i da je to imenovanje sada ponavljanje. |zdvojeni
komparativ ne moZe doc¢i ispred neke nove, rematske informacije
(rematski dio pocinjetek s veznikom §to):

(15) Nevjerujem daje to napravila Kata. To mora da je napravila
ili Marijaili Ana, timviSe sto [...]. / Nevjerujem daje to na
pravila Kata. * Tim viSe mora da je to napravila ili Marija ili
Ana &o [...]. (ako za Mariju i Anu u prethodnom kontekstu
nije ve¢ navedeno da su to one napravile)

Jos jedan dokaz da se izdvojeni komparativ odnosi na dio nadrede-
ne recenice ispred kojeg stoji jesu primjeri sa superlativom: To je
najbolji prijedlog, TIM VISE STO [...] / ?To je TIM VISE najbolji prijedlog
Sro [..]. U takvim primjerima je prihvatljivost verzije s izdvojenim
komparativom viSe pod znakom pitanja, o bi se moglo objasniti
nelogi¢nostu pojatavanja superlativa pomoéu komparativa. Nasuprot
tome, nerastavljeni sloZeni veznik je potpuno prihvatljiv, a to se moze
objasniti time &to se komparativom u njemu pojatava ¢itava izjava u
sastavu koje se nalazi i superlativ. Ta razlika izmedu komparativa u
kontaktnom naspram komparativa u nekontaktnom poloZaju sa $to je
vaZzna. Jer upravo mogucénost pojacavanja ¢itave tvrdnje, koja postoji u
kontaktnom poloZaju, omogucila je da se uopéi upotreba komparativa
viSe i prodiri i na negirane tvrdnje. To govori u prilog odvaanju
konstrukcije s kontaktnim polozajem od one s distaktnim. Tek kontaktni
poloZa] vodi ka nastanku pravog sloZzenog veznika. Zato bi zakljucak
mogao biti: samo komparativi vise i prije su sastavni dio sloZenog
veznika, i to onda kad su u kontaktnom poloZaju sa Sto (tgj zakljucak je
di¢an stavu koji o um so mehr/weniger als u njematkom zastupaju
Helbig/Buscha 161994: 455).

Razlika izmedu recenica s izdvojenim komparativom i recenica s
neizdvojenim komparativom moZe se opisati kao razlika izmedu restrik-
tivnih i nerestriktivnih (relativnih) recenica: dok restriktivna zavisna
recenica ¢ini zajedno s nadredenom recenicom jednu intonacijsku cje-
linu, nerestriktivna re¢enica ne ¢ini intonacijsku cjelinu s nadredenom
re¢enicom. Nerestriktivna re¢enica donosi dodatnu informaciju i moze
se lako preoblikovati u nezavisnu regenicu.% U recenicama s neizdvoje-
nim komparativom je granica izmedu nadredene recenice i one uvedene
pomoc¢u tim viSe &o jasna. Te recenice su, poput nerestriktivnih

96 Vige o restriktivnim i nerestriktivnim regenicama v. u Kordi¢ (1994: 51-58; 1995;
25-33, 60-107; 1996: 163-189; 1999a: 17-24, 50-93).
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re¢enica, intonacijski odvojene. Druga recenica je dodatak prvoj, a
donosi naknadnu argumentaciju za izre¢enu tvrdnju. Zato se tarecenica
moze pojaviti i formalno odvojena:

(16) Kovatevi¢ nanosi znatnu Stetu Filozofskom fakultetu u cjeli-
ni. Ovo utoliko prije &o u toku dvije godine otkako je [...].
(Ri 127)

(17) Raduje me VaSaumjetni¢ka djelatnost. Tim viSe, sto se danas
do iznemoglosti trubi kako [...]. (Za)

U zagrebackom 30-milijunskom korpusu je ¢ak polovina ukupnog broja
re¢enica s tim vise sto formalno odvojena od nadredene recenice. To
znxi da naknadnost argumentacije treba smatrati bitnim obiljeZjem
re¢enica uvedenih pomocu tim vise &to.

Nasuprot tome, u recenicama s izdvojenim komparativom nema
intonacijske granice. Takve recenice ¢ine jednu intonacijsku i seman-
ticku cjelinu, kao kod restriktivnih rec¢enica. Ne moZe se govoriti 0 do-
datku, nego o potpunoj urasl osti.

Drugi komparativi pojavljuju se u kontaktnom poloZaju sa &o
prvenstveno kad ¢ine leksi¢ku jezgru imenskog predikata:

(18) Spomenutatvrdnjatimje cudnija $to i sam Lon¢ari¢ ispravno
navodi kako [...]. (Pr 13)

Komparativ nije ni u ovom slu¢aju sastavni dio veznika. Takve recenice
moguce je preoblikovati na dva nacina. Jedan je stavljanjem tim vise
ispred pozitiva pridjeva

(19) Spomenuta tvrdnja tim vise je cudna Sto (odnosno:
Spomenuta tvrdnjaje timvise ¢udna o) [...].

Konstrukcija nastala tom preoblikom cesta je u ruskom: Bonpoc 06
uoeonocuyeckol ousepcuu cmarosumcs TEM BOJIEE akmyanoHvim, YTO
NIaHbl BOEHHO20 NOOABIEHUSl OKA3AMUCHL HepednbHbiMu, Dmo TEM FOJIEE
cmpanno, 4TO s Oonbule 8Ce20 8 JHCUBHU HEHABUIICY XO0JicOeHUue no
maeazunam; Tuxas wmunegas nozooa ovina TEM BOJIEE HegeposmHa U
nenousmua, 4YT0 oasno nacmynuna nopa wmopmos (Be 421). Struktura
tih primjera jasno pokazuje da vise odnosno 6ozee ima uopéeno
znxtenje pojacavanjai da ne nadomijesta znacenje drugog pridjeva, nego
nadomjedta pojacavanje pomo¢u morfoloskih sredstava. O takvim
primjerima benuueBa-Kpxxmwkkosa (1985: 421) kaze da predstavljaju
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varijantu primjera s mem 6onee umo. | U HS ih je moguée preobligiti u
primjere s timvise &to:

(20) Spomenuta tvrdnja je ¢éudna, tim viSe S§to i sam Loncari¢
navodi [...].

Kad se pogledaju primjeri iz ruskog i ¢eskog jezika koje Bemuuesa-
Kpxmwkkosa havodi, onda upada u oci da mem 6onee ni u jednom od
primjera s mem 6onee umo nije dio leksicke jezgre predikata. Nasuprot
tome, u svim primjerima u kojima je mem 6onee odvojeno od umo cini
mem 6onee + pridjev leksi¢ku jezgru predikata.

6.4. VARIJABILNOST SASTAVA VEZNIKA

Kao $to je ve¢ na poéetku spomenuto, u HS postoji veca varijabil-
nost sastava veznika nego u njemackom, ruskom, poljskom ili ¢eSkom
jeziku. Varijabilnost u HS postoji ve¢ u prvom dijelu sloZenog veznika:
tim i utoliko su medusobno zamjenjivi, s tim da je tim neutralnije i u
pisanom i u govorenom jeziku (tre¢ca moguc¢nost, upotreba rijeci to, mar-
kirana je). Po tome &to dopusta i timi utoliko, HS predstavlja prijelaznu
zonu medu slavenskim jezicima. Naime, u isto¢noslavenskim i zapadno-
davenskim jezicima koriste se samo instrumentali zamjenica poput tim,
dok se u juznoslavenskim jezicima (izuzevS HS) koriste samo prilozi
poput utoliko.

| udrugom dijelu Hs veznika postoji varijabilnost: komparativu vise
ponekad konkurira komparativ prije. Dok se u njemackom, ruskom, ¢es-
kom i poljskom ustalio jedan od tih dvaju komparativa, u HSsu i jedan i
drugi udli u sastav veznika. Unutar sloZzenog veznika pojacavaju i jedan i
drugi tvrdnju iz nadredene recenice kao cjelinu. Tu karakteristiku nema-
ju drugi komparativi kad se pojave unutar tinvutoliko...Sto. Stoga je nji-
hova upotreba mnogo ograniéenija, usp.:

(21) Iznenadenje je bilo strasno, tim strasnije $to je on bio
potpuno nepripremljen.

(22) Iznenadenje je bilo strasno, tim *jace/* vece/* cudnije &o je
on[..].

(23) Iznenadenjejebilo strasno, timvise &tojeon|...].
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Izmedu viSe i prije postoji mala semanti¢ka razlika: argumentacija izre-
¢ena pomocu prije nalazi se jos uvijek narazini ‘ne-da’, dok se pomoc¢u
viSe podrazumijeva da je razina ve¢ ‘da’, i ona se sada joS za jedan stu-
panj pojacava. Navedena razlika uzrokovana je polaznim znacenjem ri-
jeCi vise i prije, koje je kod vise pojacavanje koli¢ine, a kod prije
pojac¢avanje vremenske bliskosti. To ujedno pokazuje da je vise pravo
pojacavanje postojeceg svojstva, prava gradacija. Upotreba komparativa
vise u sastavu tim..Sto potvrduje posebnu povezanost gradacije i
kvantitete (u monografiji o0 gradaciji Katni¢-Bakar§i¢ 1996: 56-57
autorica izdvgja jedino kvantitetu kao kategoriju povezanu s
gradacijom). Nije slu¢ajno Sto se upravo prijevodni ekvivalent rijeci vise
ustalio u takvim vezni¢kim izrazima i u nekim drugim jezicima, npr. u
ruskom, mem FOJIEE umo, U njemackom, um so MEHR als.

Zbog navedene semanticke razlike izmedu vise i prije mogla bi
eventualno postojati tendencija za ograni¢avanjem upotrebe rijeci prije
na odredene kontekste. U vezi s upotrebom rijeci vise ne trebaragunati s
takvim ograni¢enjima. Jer ako, kao $to sam ve¢ navela, neutralna verzija
vezni¢kog izraza glasi tim viSe $to, moZe se ocekivati da odredeni (i to
vedi) broj govornika daje prednost upotrebi te verzije u svim sluéaje-
vima. Tako npr. u polemic¢ki pisanom znanstvenom tekstu duzine 178
stranica Pranjkovi¢ (v. biljeSku 93, str. 130) koristi samo konstrukciju
tim viSe &to. Ona se pojavljuje 9 puta, a autor je upotrebljava bez obzira
na sastav nadredene recenice, tj. bez obzira nato dali tarecenica sadrzi
prilog pozitivnog ili prilog negativnog smjeraili ne sadrzi nikakav prilog
ili je recenica negirana. Osim toga, u zagrebackom 30-milijunskom kor-
pusu potpuno dominiratim viSe &o naspram tim prije sto, Sto takoder go-
vori u prilog uopéenosti upotrebe rijeci vise.

6.5. USKA SPECIJALIZIRANOST ZNACENJA

U usporedbi s drugim uzro¢nim veznicima, veznici timvise stoi dl.
ne koriste se tako ¢esto, iako su izvornim govornicima sasvim obicni (u
smislu da nisu zastarjdi ili na di¢an natin markirani). Vjerojatno je
znxtenje tih veznika razlog zasto se ne pojavljuju tako ¢esto: oni iz-
razavaju uzrok i gradaciju, a ne mozZe se ocekivati daje ¢esta potreba za
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izrazavanjem takvog usko specijaliziranog znacenja.%” Koriste se u argu-
mentacijskim tekstovima, i to prvenstveno u polemickim jer se u njima
¢eX¢e dodatno argumentirai jer u njima postoji u vecoj ili manjoj mjeri
odredeni emocionalni naboj, a on se izrazava i prisutnoS¢u gradacije u
dodatnoj argumentaciji.

Moguce je da u HS postoji jos jedno semanti¢ko ograni¢enje u upo-
trebi tih sloZzenih veznika: oni se prvenstveno vezuju uz subjektivne pro-
cjene, usp. Ona ne moZe dobiti to radno mjesto, timviSe &ojei naispitu
bila lo%a. i *Ona nije dobila to radno mjesto, tim viSe $to je na ispitu
bila 103a.9% U monografiji 0 uzrocnim regenicama u HS (Kovagevié
1988: 151-153) jedini primjer uzro¢ne recenice s takvim veznikom
nalazi se u skupini »razloga argumenta za subjektivhu ocjenu«. Tom
uzroénom recenicom argumentira se subjektivna ocjena iz nadredene
re¢enicei nataj nacin vrS§ njena objektivizacija.

6.6. ZAKLJUCAK

Slozeni veznici tim viSe &to, tim prije $to, utoliko vise &o, utoliko
prije $to i to viSe Sto, pomocu kojih se uvodi jedan poseban tip uzrocnih
re¢enica, troélane su strukture: njihov prvi dio je foricki (tim, rijetko
utoliko ili to), drugi dio je komparativ (viSe, rijetko prije), tre¢i dio je
veznik (Sto, rijetko jer). Najneutralnija verzijaveznikai u govorenomi u
pisanom jeziku glasi tim viSe &to. Kad se usporedi s ekvivalentnim
veznikom u njemackom jeziku, vidi se da njemacki raspolaze dvjema
komplementarnim verzijama sloZzenog veznika koje se medusobno
razlikuju po komparativu mehr/weniger. U HS ne postoji takva
komplementarnost: komparativ pozitivnog smjera (viSe, njem. mehr)
koristi se i tamo gdje se u njemackom mora upotrijebiti komparativ

97 To nikako ne opravdava $to nijedna Hs gramatika ne spominje te veznike, pogotovo
kad se u gramatici istovremeno medu uzroéne veznike ubragjgju i oni koji se u suvre-
menom standardnom jeziku uopée ne upotrebljavaju. Tako npr. Katigi¢ (21991: 245-
256) ne spominje timviSe Sto i dl., iako medu uzroénim veznicima navodi ¢ak i neke
potpuno zastarjele veznike: jerbo, e, jere, bo, jera.

98 Neprihvatljiva resenica obiljeZena zvjezdicom prijevod je djedece njemacke
recenice, koju Schmidhauser (1995: 170) navodi kao ispravnu recenicu: Se hat die
Selle nicht bekommen, um so weniger als ihre Prifung schlecht war (Sc 170).
Nadredena recenica u tom primjeru izrice objektivnu konstataciju o necemu
ostvarenom.
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negativnog smjera (manje, njem. weniger). Objasnjenje navedene razlike
moze se traziti u tome da se gradacija izre¢ena pomocu mehr/weniger u
njemackom odnosi na jedan dio nadredene recenice, dok se u HS, kad je
izrecena pomodu vise, odnosi na sadrZaj ¢itave nadredene recenice (u
smislu pojacavanjd). Naime, znatenje rijeci vise sastoji se od
pojatavanja nekog svojstva, a znacenje rijeci manje od odabljivanja
nekog svojstva. Pa kad je sadrZaj nadredene recenice potrebno pojagati
kao cjelinu, bilo potvrdnu bilo negiranu, onda je upravo rije¢ vise
prikladna zato.

Veznik timviSe &to potrebno je uvrstiti u HS gramatike i rjecnike jer
uvodi poseban tip zavisnih uzroénih re¢enica (u rjecnicima moze biti
naveden pod sve tri rijeci koje ga sastavljaju, apod jednom od njih treba
biti ponuden njegov opis). Semanticka posebnost takvih rec¢enica sastoji
se u tome da izrazavaju dodatni (a ne glavni) uzrok/razlog, koji biva po-
sebno istaknut. Stoga te recenice imaju vrlo specijalizirano uzro¢no i
gradacijsko zna¢enje. Budué¢i da nude naknadnu argumentaciju u korist
tvrdnje izre¢ene nadredenom recenicom, mogu se pojaviti i formalno
odvojene. Granica izmedu nadredene recenice i one s tim vise $to uvijek
je jasna. Te recenice su, poput nerestriktivnih re¢enica, intonacijski od-
vojene i relativno samostalne. Pojavljuju se u argumentacijskim teksto-
vima, i to prvenstveno u polemickim jer se u njima ¢eSé¢e dodatno argu-
mentira i jer u njima postoji u vecoj ili manjoj mjeri odredeni emocio-
nalni naboj, a on se izrazava i prisutnos¢u gradacije u dodathoj argu-
mentaciji.
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7. GLAGOLI IMATI | BITI
(U LOKACIISKO-EGZISTENCIJALNIM RECENICAMA)

7.1. Uvob

7.1.1. EssE (BITI) | HABERE (IMATI)

Glagol hiti (lat. esse) je s jedne strane ngjucestalija rije¢ u raznim
jezicima ukljuéujuci i HS (Mogus 1999: 13), a s druge strane svaki dio
jednostavnih recenica s tim glagolom predstavlja lingvisti¢ki problem.
Cak je mnogo puta tako da &to je re¢enica jednostavnija, to su problemi
njenog teorijskog razumijevanja i opisivanja veci. Takve tvrdnje o
recenicama s esse (poput hs. Tko S ti?, So JE to?, To JE knjiga., To su
udzbenici.) navodi Browne (1998: 33) u svom ¢élanku Vsjako nacalo e
trudno: Traps in Lesson 1. in the South Savic Languages. Autor citira
Haja Rossa, jednog od osnivaga suvremene formalne lingvistike: »Look
at lesson 1 of any first-year language textbook and you'll find severa
things that the theory hasn't caught up with«. To objasnjava zasto
re¢enice s esse wvijek iznova privlage paznju lingvista. Uzroci njihove
posebnosti traze se i u samom glagolu. Tako Benveniste (1974: 210)
smatra daje istraZivanje recenica s glagolom esse otezano poteSkocama,
¢ak i nemoguénoséu da se ponudi odgovarajuca definicija prirode i
funkcije tog glagola.

Opcenito je o0 esse poznato da se u raznim jezicima koristi i kao is-
kljucivo gramati¢ka jedinica i kao punoznacna rije¢ (ibid.: 217). U pr-
vom ducau esse se pojavljuje kao kopula, tj. sluzi uspostavljanju
gramaticke veze izmedu dvaju imeni¢kih pojmova, poput hs. Moja
sestra JE uciteljica. Ta veza se u nekim jezicima, npr. u ruskom i
madarskom, uspostavlja obi¢nom pauzom (odnosno nultim morfemom),
usp. rus. Mos cecmpa yuumenvrnuya. Esse je iskljucivo gramaticka
jedinicai kad se pojavljuje kao pomoc¢ni glagol, npr. hs. Moja sestra JE
doSla. Zarazliku od tih iskljucivo gramatickih upotreba, esse moze biti
upotrijebljen i kao punoznatna rije¢ sa znatenjem ‘egzistirati’,
‘postojati’, ‘biti naraspolaganju’ i dl., npr. hs. Bio jednom jedan car. U
takvoj upotrebi esse zamjenjuje niz glagola s konkretnijim znagenjem,
pase nazivai pro-verbum (usp. Mpasek 1990: 53).
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| glagol imati (lat. habere) koristi se u raznim jezicima kao grama-
tickajedinicai kao punozna¢narije¢. Tako se npr. u engleskom i njema-
¢kom upotrebljava u funkciji pomoénog glagola (I HAVE bought a car;
Ich HABE ein Auto gekauft) i u funkciji punoznatnog glagola za iz-
razavanje posvojnosti (I HAVE a car; Ich HABE ein Auto). Zarazliku od
esse, glagol habere je rijetkost u jezicima svijeta, u vecéini jezika ne
postoji (Décsy 1988: 121). U indoevropskim jezicima razvio se kasno
(Isx¢enko 1974: 44).99 Usporedujuéi habere i esse Benveniste (1974:
219-220) istice da je u vecini jezika odredena konstrukcija s glagolom
esse jedina moguénost izricanja znatenja ‘imati’. Glagol esse
dijakronijski prethodi glagolu habere. Razvoj uvijek ide od esse prema
habere, a ne obrnuto.190 Habere je sekundaran i kao pomoéni glagol u
indoevropskim jezicima, npr. u latinskom i grékom (Benkoscka 1998:
292). Pojavljivanje glagola habere kao drugog pomoé¢nog glagola pored
esse predstavlja poseban problem kojem je u lingvistici posvecen vedi
broj radova (ibid.: 287).

Odnos izmedu esse i habere smatra se u tolikoj mjeri osnovnim da
se evropski jezici tipoloski klasificirgju u esse-jezike i habere-jezike s
obzirom na to kako izraZavaju odnos posvojnosti, koji pomoéni glagol
koriste i kako izrazavaju lokacijsko-egzistencijalno znacenje (usp.
Isa¢enko 1974; Birnbaum 1978; 27; 1982: 37-38). Unutar slavenskih
jezika tako stoji na jednoj strani ruski jezik, u kojem habere ¢ak nije ni
glavnho sredstvo za izrazavanje posvojnosti. Na drugoj strani stoji
makedonski jezik, u kojem se habere koristi i zaizrazavanje posvojnosti
i za izraZzavanje lokacijsko-egzistencijalnog znacenja, a ¢ak se koristi i
kao pomo¢ni glagol, npr. umam oojoeno, umam pabomeno 191 (Ben-

99 |sto konstatirai Lyons (81995: 400): »Selbst in den indogermanischen Sprachen ha-
ben sich die <haben-Sé&tze> [Possessivsitze mit einem Verb haben] verh@tnismalig
spét und nicht in vollem Umfang entwickelt. Sie sind in keiner slawischen oder kelti-
schen Sprache anzutreffen.« No drugu regenicu iz navedenog citata, koja kaze da
posvojne recenice s habere »ne postoje ni u jednom slavenskom jeziku« trebalo bi
korigirati, jer posvojne re¢enice s habere ne samo da postoje nego se itekako éesto
koriste u Hs, makedonskom, bugarskom, slovenskom, poljskom, ¢eSkom i slovatkom
jeziku.

100 s tim u skladu su rezultati sinkronijske analize 30 genetski razlicitih jezika, koji po-
kazuju da »the presence of a have-possessive in a language always implies the

presence of a be-possessive in the same language, but not the reverse« (Clark 1978:
113).

101 Takve glagolske konstrukcije sreéu se i u ¢eSkom i poljskom, a smatra se da su
nastale pod utjecajem njemackog jezika (Benkoscka 1998: 287). Imaih i u drugim
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koBcka 1998: 286). Buduci da ¢e predmet ovog dijela knjige biti odnos
izmedu habere i esse u lokacijsko-egzistencijalnim recenicama, u sljede-
¢em potpoglavlju ukazat ¢e se na posebnosti takvih recenica.

7.1.2. LOKACIISKO-EGZISTENCIJALNE RECENICE

Velik broj radova o egzistencijalnoj recenici u raznim jezicima ne
sadrzi nikakvu definiciju egzistencijalne recenice (npr. Chvany 1973;
Clark 1978; Hoeksetra/Mulder 1990; Freeze 1992; Dong 1996; McNally
1998). To jeiznenadujuce jer se ne radi o tipu recenice koji je obavezan
sastavni dio Skolskih gramatika pa da bi se onda zbog njih moglo podra-
zumijevati daje definicija vise-manje poznata.102 Ako bi se pomislilo da
ved haziv »egzistencijalna« govori dovoljno sam po sebi i da rec¢enicu
stoga nije potrebno dalje definirati, brzo se ¢ovjek moze uvjeriti u su-
protno. Naime, uvid u radove koji pokuSavaju dati nekakvu definiciju
pokazuje koliko je ustvari teSko odrediti $to se pod »egzistencijom« pod-
razumijeva.1l03 Tako se npr. razlikuje:

atip: svevremenska, apsolutna, »¢ista egzistencija, npr. Ima li Bo-
ga?; Postoji li Bog?;

b-tip: konkretna egzistencija vezana za odredenu situaciju, npr. U
selu ima nekoliko udovica;

c-tip: konkretna egzistencija s impliciranom moguénoScu njene is-
koristivosti, npr. Na stolu ima kolaca.

Po dva od triju navedenih tipova nalazimo npr. kod Christie (1970: 171),
Ivi¢ (1981: 23), Mihailovi¢ (1985: 462), Buchholz (1989: 330), Hutioso-
Ba (1990: 237), Browne (1993: 344), Stojanovi¢ (1996: 200), Voeikova

slavenskim jezicima koji neposredno grani¢e s njemackim govornim podrucjem (v.
Mrézek 1973: 180-181). U bugarskom se pojavljuju u razgovornom jeziku
(Benkoscka 1998: 293).

102 Nedovoljnu opisanost egzistencijalnih regenica u gramatikama Clark (1978: 91)
isti¢e kao problem s kojim je bila suogena pri istrazivanju tog tipa re¢enice u 30
jezika: »Another problem | encountered in many grammars was the paucity of
information provided about existential constructions.«

103 Cemupepcerosa (1977: 8) primjecuje da pojam egzistencije u mnogim lingvistickim
radovima o toj temi nije odreden.
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(2000: 25, 28). Mpasek (1990: 51-63) ras¢lanjuje egzistencijalno
znxtenje ponedto drugacije. Pod 1) autor navodi znacenje postojanja
necega. To znatenje autor rastlanjuje na apsolutno postojanje (npr.
Otkad svijet postoji, toga cuda nije bilo) i relativno postojanje, koje bi
pokrivalo i znagenja ‘stoji ha raspolaganju’, ‘sre¢e se', ‘pojavljuje se',
‘dogada se' (npr. Postoji drugo rjeSenje; So ima novo?; Ali toga ima i
kod nas). Kao &to se iz navedenoga vidi, ve¢ prvim znagenjem kod
Mpaseka bili bi obuhvaceni svi tipovi egzistencije navedeni gore kao a,
bi c. Pod brojem 2) Mpasek nadalje razlikuje znacenje mjestai vremena
(npr. On je tada bio u krevetu). | napodjetku, pod 3) ubrgjai znacenje
»atmosfersko-prirodnih koordinata« u egzistencijalnost (npr. Veé je
ljeto). Kao &to primjeri pokazuju, interpretacije egzistencijalnog
znatenja se ne poklapaju, a to ima za posljedicu da se ni miSljenja o
tome 3to se sve ubrgja u egzistencijalne rec¢enice ne poklapaju. Vet je
uoteno da je zbog Sirokog shvatanja termina egzistencija u
lingvistickim radovima egzistencijalna recenica nedovoljno 0Stro
razgrani¢ena od drugih tipova re¢enica (to tvrde npr. Koseska-Toszewa
1982: 51; Feleszko 1982: 70; Koiensky 1982: 31-32; Kantorczyk 1993:
18-19). Tako npr. lvi¢ (1981), Buchholz (1989), Humomnosa (1990) na
jednu stranu stavljgju egzistencijalne recenice (atip) zajedno s
podtipom |okacijsko-egzistencijanih re¢enica (b-tip), a na drugu stranu
stavljgju lokacijske recenice. Mpasek (1990), naprotiv, i ove posljednje
opisuje pod egzistencijalnim rec¢enicama, iako kaZe daje u njimaizjava
0 postojanju necega potisnuta u drugi plan, a u prvom planu je izjava o
mjestuili vremenu (ibid.: 58).

Postoji obimna literatura o razgrani¢avanju egzistencijalnih od
lokacijskih recenica (npr. Clark 1978; Babby 1980a; Hoeksetra/Mulder
1990; Freeze 1992; Dong 1996; Czinglar 1998). Utvrdene su odredene
pravilnosti koje vrijede za tipi¢nog predstavnika jednog ili drugog tipa
re¢enice (npr. u redu rijeci, temarema strukturi, odredenosti/neodrede-
nosti imenice). Tako je Clark (1978: 91-96, 99) na osnovi usporedivanja
egzistencijalnih i lokacijskih re¢enica u 30 genetski vrlo razlicitih jezika
dodla do zakljucka da je subjektna imenica u egzistencijalnim receni-
cama po pravilu neodredena jer se te recenice koriste za uvodenje nove
informacije. Nasuprot tome, u lokacijskoj recenici je subjektna imenica
po pravilu odredenajer se time sugeriradaje vec prije spomenuta. U iz-
raZzavanju te odredenosti/neodredenosti imenice vaznu ulogu ima redo-
dijed rijeci, pogotovo u jezicima koji nemaju odredeni ili neodredeni
¢lan. Zato se redodlijed rijeci u egzistencijalnim re¢enicama po pravilu
razlikuje od redodlijedarijeci u lokacijskim re¢enicama.
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Usprkos tim pravilnostima ima primjera koje je tesko jednoznacno
odrediti kao egzistencijalne ili kao lokacijske rec¢enice. To jei razumlji-
vo, jer dok god nema jasnog odredenja i razgrani¢enja egzistencije od
semanti¢kih podrucja koja su s njom povezana, dotle nemani potpunog i
jasnog razgrani¢enja egzistencijalne re¢enice od re¢enica koje su nosioci
tih drugih semantic¢kih podrucja. A do takvog razgrani¢enjaje vjerojatno
i nemoguce dodi jer su znagenje egzistencije i znagenje lokacije tijesno
povezani veé time &to sve Sto postoji, postoji na nekom mjestu. Tako u
ruskom jeziku imenovanje formalne lokacije i predmeta koji se locira
¢ini egzistencijalnu recenicu: B nawem 2opode mHo2o mpamsaes. |Sto
tako su egzistencijai lokacija povezane sa znacenjem posvojnosti jer se
kao preduvjet za posedovanje nekog predmeta uzima njegovo posto-
janje, avrlo ¢esto i njegova prostorna blizina. To se takoder moZe osli-
kati jednim primjerom na ruskom jer se u tom jeziku znacenje posvoj-
nosti izriée pomocu egzistencije objekta »kod nekogak, npr. ¥V uux ecmo
yyoecnasn daua (Mpaszex 1990: 59). Isprepletenost tih triju znacenja for-
malno je vidljiva u raznim jezicima na glagolu: tako se glagol koji iz-
razava posiedovanje koristi i za izrazavanje egzistencijalnog znacenja
(npr. u HS, bugarskom, francuskom, grékom, hebrejskom), aimajezikau
kojima se ¢ak sva tri znagenja izraZzavaju pomocu istog glagola, npr. u
estonijskom, finskom, madarskom, turskom, ruskom i hindu jeziku
(Clark 1978: 106-107).

Kad se sve to ima u vidu, onda su razumljive poteskoce na koje se
nailazi pri pokusgju definiranja egzistencijalne recenice. Neki autori i
sami prizngju da je tu re¢enicu tedko definirati (v. Nicolova 1982: 40).
Na semanti¢koj razini radi se o re¢enici u kojoj tvrdnja (odnosno pitanje
ili negirana tvrdnja) o postojanju ne¢ega/nekoga stoji u prednjem planu
(usp. Boadi 1971: 19; Apytionosa 1976: 210; Ivi¢ 1981: 22; Czinglar
1998: 5; ToSovi¢ 2001: 305). Unutar tog osnovnog znatenja moze se
razlikovati nekoliko podtipova, kako je gore ve¢ pod atip i b-tip
navedeno. C-tip se moze svesti pod b-tip jer o znacenju imenice i o
kontekstu i situaciji ovisi hoc¢e li do¢i do ukljucivanja jos neke dodatne
nijanse zna¢enja, kakva je npr. moguénost »raspolaganja: U blizini ima
jedan dobar restoran.; Ima li joS soka?. U recenicama b-tipa se
konkretno postojanje eksplicitno ili implicitno vezuje za neki prostor ili
vrijeme. Stoga se takve recenice nazivaju lokacijsko-egzistencijalne
(usp. Boadi 1971: 20; Fisiak/Lipinska-Grzegorek/Zabrocki 1978: 206;
Mihailovi¢ 1985:; 458-464; Lumsden 1988: 3-4; Hunonosa 1990: 237).
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S formalne strane gledano egzistencijalne recenice su jednostavne
recenice (u smislu »ishodisnih« re¢enica), koje predstavljaju osnovni ob-
lik spoznajne djelatnosti ¢ovjeka i istovremeno cine temeljne elemente
l[judske komunikacije (usp. Mpazek 1990: 10; Kantorczyk 1993: 13).
Kao formalni kriteriji zarazlikovanje egzistencijalnih re¢enica od drugih
tipova jednostavnih re¢enica navode se:

1) predikatni glagol s primarnim egzistencijalnim znacenjem:
glagol egzistirati i njegovi sinonimi te glagoli esse i habere kad
imaju egzistencijalno znacenje (lvanova 1982: 74; Nicolova
1982: 41; Kantorczyk 1993: 14);

2) neodredena imenical® (Kuno 1971: 333; Apyrtionosa 1976:
211-212; 215-216; Clark 1978: 88, 91, Fisiak/Lipinska-Grzego-
rek/ Zabrocki 1978: 206; Ruzicka 1982: 14; Koseska-Toszewa
1982: 48; Feleszko 1982: 70; Korensky 1982: 34; Michatk 1982:
56; Freeze 1992: 557; Kantorczyk 1993: 69);

3) redodlijed rijeci: imenica stoji u rematskoj poziciji (Korensky
1982: 33; Grzegorczykowa 1982: 23; Feleszko 1982: 70;
Kantorczyk 1993: 51-53);

4) egzistencijalna kvantifikacijal®s: npr. pomocéu neki, nekakav
(Koseska-Toszewa 1982: 49, 51; Feleszko 1982: 70).106

U lokacijsko-egzistencijalnim re¢enicama tome se pridruzuje i obavezna
implicitna ili eksplicitna lokacija kao kriterij (Feleszko 1982: 70). Neki
autori to svojstvo proSiruju na sve egzistencijalne recenice, arazlika iz-
medu |okacijsko-egzistencijalnih i egzistencijalnih re¢enica bila bi samo

104 Oznaka imenica odnosi se ovdje i dalje u tekstu na »subjektnu imenicuc, kako je
Clark (1978) definira, pomocu koje se imenuje predmet egzistencije. Na isto se od-
nosi i oznaka NP.

105y vezi s egzistencijalnom kvantifikacijom koristi se termin egzistencijalni kvantor,
koji je preuzet iz formane logike. U slavenskim jezicima njime se obuhvaéaju
neodredene zamjenice, kvantitativni prilozi i ekvivalent rije¢i jedan kada se koristi za
izrazavanje neodredenosti. Ti kvantori pojavljuju se u egzistencijalnim re¢enicama,
zarazliku od generickih i univerzalnih kvantora te jezi¢nih sredstava koja se odnose
na unikatnog referenta, npr. odredeni ¢lan, posvojne zamjenice, vlastitaimena.

106 Navedeni kriteriji su ujedno tipoloska svojstva egzistencijalnih regenica. lako se nji-
hov tipoloski karakter ponekad dovodi u sumnju (usp. Ziv 1982: 265), mozZe se sma-
trati datipicni predstavnik egzistencijalne rec¢enice imata svojstva
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u odredenosti/neodredenosti lokacije jer i kad je naizgled nema, ona se
shvaca kao neodredeno ‘u svijetu opéenito’ (Lyons 1967: 390; Nicolova
1982: 43; Michatk 1982: 55). Oc¢ito je da neki od navedenih kriterija
medusobno stoje u hijerarhijskom odnosu: red rijeci, rematska pozicijai
egzistencijalna kvantifikacija koriste se za izraZavanje neodredenosti
imenice. Kao $to ¢e se kasnije vidjeti, njima se kod izrazavanja neo-
dredenosti imenice u HS i nekim drugim slavenskim jezicima pridruzuje
i genitiv.

U potpoglavljima koja slijede opisivat ¢e se one Hs lokacijsko-egzi-
stencijalne recenice u kojima glagoli habere i esse stoje u paradigmat-
skom odnosu. Stanje u HS bit ¢e usporedeno sa stanjem u drugim
juznoslavenskim jezicima. Pritom ¢e paznja biti usmjerena na ona pita-
nja koja su ujedno i kriteriji za odredivanje egzistencijalne recenice:
upotreba glagola habere naspram upotrebe glagola esse, odredenost/neo-
dredenost imenicke sintagme, nominativ/genitiv kao padez imenicke sin-
tagme (eng. nominal phrase, nadalje u tekstu NP), red rijeCi u
egzistencijalngj recenici.

7.2. OBLIK IMA

Gotovo univerzalnim svojstvom egzistencijalnih rec¢enica smatra se
tendencija za razvijanjem posebne sintakticke strukture i posebnih lek-
si¢kih obiljezja (Babby 1980a: 73; 1980b: 221).197 Jedna od leksi¢kih i
sintaktickih posebnosti u egzistencijalnim rec¢enicama vezana je za
upotrebu ekvivalenta glagola habere.198 Poznato je da se savenski jezici
medusobno razlikuju s obzirom na opseg upotrebe glagola habere u
egzistencijalnim recenicama i da je tg opseg upotrebe ngjsSiri u
slavenskim jezicima koji pripadaju skupini balkanskih jezika (Buchholz

107 postojanje strukturnih i leksickih posebnosti privuklo je paznju veéeg brojalingvista,
usp. Lumsden (1988: 1): »The study of ES [existential sentences] has received a
great deal of attention because the construction has complex syntactic properties, is
associated with restrictions of a semantic nature, and provides an interesting area for
investigation at a pragmatic level.«

108 (ak i u jezicima u kojima se u egzistencijalnim reenicama ne koristi ekvivalent tog
glagola, moZe se govoriti 0 povezanosti re¢enica s posvojno upotrebljenim habere i

egzistencijalnih recenica. Dikken (1977: 147) podseca »there is such a link, both
within languages and crosslinguistically«.
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1989: 336; Co6oses 1997: 49). U tim jezicima habere se tipi¢no koristi
u obliku 3. lica jednine, ima, npr. mak. Tamy uma ybasu desojuurpa
(Feleszko 1974 136); hs. Tamo ima lijepih djevojaka; bug. Tam uma
eoun uosex (Korytkowska 1974: 209). Bezli¢ni glagolski oblik ima
proSirio se iz razgovornog jezika na racun li¢cnih oblika ekvivalenta
glagola esse (Kocros 1992: 317).109 Medu juZnoslavenskim jezicima na
jednoj strani stoje bugarski i makedonski, u kojima je upotreba glagola
ima ngSira, neogranicena s obzirom na potvrdnost/negiranost i s
obzirom na glagolsko vrijeme (Humonosa 1990: 241). Na drugoj strani
stoji slovenski jezik. Corin (1997: 46) tvrdi da se u slovenskom jeziku
ima koristi u negiranom prezentu (kao u poljskom, ukrajinskom i
bjeloruskom jeziku). Medutim, informanti slovenskog jezikall® u ovom
istrazivanju nisu ¢ak ni u negiranom prezentu koristili ima, $to razlikuje
slovenski ne samo od drugih juznoslavenskih jezika nego i od poljskog,
ukrajinskog i bjeloruskog. Prijelaznu zonu ¢ini HS jezik, u kojem
upotreba glagola ima nije ograniéena s obzirom na potvrdnost/negi-
ranost, ali je ograni¢ena na prezent. U prezentu se koristi oblik ima,111 a
u svim drugim glagolskim vremenima koristi se kao supletivni oblik 3.
lice jednine glagola hiti.112 To 3. lice jednine glagola bhiti je takoder
bezli¢no, npr. bilo je. Jedino kad se koristi kao supletivni oblik od ima
uz koje stoji hominativ tada i uz biti stoji nominativ i glagol ima li¢ni
oblik, npr. bio je (o uvjetima upotrebe nominativa govorit ¢e se kasnije).

Posebnu skupinu primjera ¢ine re¢enice koje zajedno s postojanjem
izrazavaju i moguénost da to netko iskoristiti. Glagol ima u takvim rece-
nicamastoji u licnom obliku: Imas/imate/imamo/imaju autobus utri 113

109 Bezli¢ni oblik ima Buchholz (1989: 335) opisuje kao novinu u balkanskim jezicima
110 Nainformacijama o slovenskom jeziku zahvaljujem se dr. Vesni Pozgaj Hadzi.

111 Rijetko ima stoji u mnoZini: Tamo imaju dvoja vrata, Imaju neke kuce tamo (Raguz
1997: 378). U takvim re¢enicama ispred imenice obi¢no stoje brojevi dva, tri, cetiri
ili brojevi koji dolaze uz plurdia tantum, jedna, dvoja, troja cetvora itd. ili rijeci
neke, mnoge.

112y tvrdnji Arsenijevi¢ (1993: 68) da se ima u perfektu »obi¢no zamenjuje glagolom
biti u odgovargjuéem obliku« moze se rije¢ »obi¢no« korigirati pomoéu »gotovo
uvijek« jer iznimke se pojavljuju samo u ustaljenim izrazima tipa Imalo je Sta da se
vidi / ta da se duje.

113 |vi¢ (1981: 23; 21995: 129) razlikuje dva tipa egzistencijalnih recenica, od kojih je
jedan odlikan navedenim primjerom. Dodatna komponenta u znafenju, ‘stoji na
raspolaganju; moze seiskoristiti’, naziva se dispozcionalnom (Mpasek 1990: 54).
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Jednako je i u dlovenskom jeziku, npr. Ob treh imate avtobus. Humonosa
(1990: 240) tvrdi da je u bugarskom jeziku takva upotreba ograni¢enana
1. lice mnoZine i na frazeolo3ke izraze poput nue umame paiicko epeme.
No prema podacima informantall4 za ovo istraZivanje, u razgovornom
bugarskom upotreba ima nije ograni¢ena s obzirom na lice, npr. Xmam/
umaut [ ...] mam meneponna kabuna. 1> U HsS moZe glagol imati u takvim
primjerima biti nhe samo u prezentu nego i u bilo kojem drugom glagol-
skom vremenu: Imali ste autobus u tri; Imat éete autobus u tri; Mi smo
bili imali autobus u tri, ali smo ga propustili. U takvim primjerima je
vidljivo pretapanje posvojnosti i egzistencijalnosti u glagolu imati:116
primjeri imaju strukturu koja je tipi¢na za posvojnu upotrebu tog glagola
(nominativ + li¢ni oblik glagola imati + akuzativ/partitivni genitiv), a
ipak je znagenje egzistencijalno ‘ postoji autobus u tri koji vi mozZete ko-
ristiti’.

7.3. PREZENT IMA/NEMA NASPRAM JE/NIJE

Tvrdi se daje glagol ima u svim balkanskim jezicima poput kopule
jako neodredenog znacenja (Buchholz 1989: 334). Znagenje recenice s
ima prvenstveno je odredeno neglagolskim dijelom.}1” Po tome je
ekvivalent glagola habere dlican ekvivalentu glagola esse. O oboma se
tvrdi da su elementarni, apstraktni glagoli i da u egzistencijalnim
recenicama ¢ak mogu postati sinonimi.118 Ekvivalent glagola esse u

114 7ahvaljujem se dr. Diani Slivkovoj na ovome podatku.

115y geskom i poljskom glagol takoder moze pokazivati bilo koje lice. Ivi¢ (u diskusiji
uz Michatk 1982: 62) napominje da se recenice s habere poput Imali smo lijepo
vrijeme koriste umjesto re¢enica s esse poput Bilo je lijepo vrijeme kad se Zdli
dodatno sugerirati: ‘to je za nas bilo povoljno’. Osnovna razlika izmedu takvih
habere i esse redenica moze se opisati kao postojanje zainteresirane osobe u
redenicamass habere (Durovi¢ 1980: 49).

116 0 glagolu imati Arsenijevi¢ (1993: 63) kaZe da je tesko razgraniciti njegovo
0snovno, posvojno znacenje od drugih znacenja.

117 1vi¢ (21995: 129) istie daglagol imati mijenja znacenje ovisno o tipu objekatske do-
punei dato jos nije dovoljno istrazeno. Ista promjenjivost znacenja utvrdenajei kod
habere u drugim indoevropskim jezicima, npr. u engleskom »it is well known that
the verb have denotes different meanings in different contexts« (Ritter/Rosen 1997:
295).

1180 tome v. Isasenko (1974: 56, 65-66), Kocecka-Tomesa (1990: 196-197),
Arsenijevi¢ (1993: 66), Stojanovi¢ (1996: 428), ToSovi¢ (2001: 331). Grickat (1961:
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davenskim jezicima koristi se, prema podacima Humonosa (1990: 240-
241), u potvrdnim egzistencijalnim re¢enicama u perfektu i futuru, a u
¢eskom, poljskom, gornjeluzickom i u prezentu u licnom obliku s
imenicom u nominativu. U negiranim recenicama koristi se u bezlicnom
obliku s imenicom u genitivu, no pod odredenim uvjetima moZe biti i u
licnom obliku s imenicom u nominativu.

Za Hs, u kojem je esse kopula i pomoc¢ni glagol, a habere nije,
navodi se da u prezentu potvrdnih egzistencijalnih re¢enica dominira
upotreba glagola ima (Feleszko 1970: 71-72). Glagol biti se u prezentu
takvih recenica pojavljuje vrlo rijetko.119 Uz njega tada po pravilu stoji
genitiv imenice, i recenica je bezli¢na (iznimke su ustaljene izreke poput
Mislim, dakle, jesam).120 Prvenstveno su to recenice u kojima se
izrazava postojanje koli¢ine ne¢egaili tendencije rastaili smanjivanjate
kali¢ine. U takvim re¢enicama je mogucée, osim bezli¢nog oblika glagola
ima s genitivom, upotrijebiti i bezli¢ni oblik glagola biti s genitivom:121

() I'masve manje muzike/ Muzike je sve manje.
(2) Imasvevise studenata/ Studenata je sve vise.

U negiranim egzistencijalnim re¢enicama takoder dominira glagol ima
(u svom negiranom obliku nema). Ima/nema se u prezentu vrlo rijetko
moze zamijeniti pomocu hiti ili postojati ako recenica sadrZzi NP u
genitivu, npr. Ovdje ima Zena i djece (Grickat 1961:76-77). Pravilo o
tome moglo bi se ovako formulirati: kad NP u takvim primjerima sadrZi
i koli¢inski prilog, broj ili imenicu koja izraZzava koli¢inu, onda je

76) smatra daje jedan od posjednjih stupnjeva u evoluciji glagolaimati ongj kada se
imati »jednaci sa biti, postojati«.

119 ysp. Feleszko (1970: 71-72): »Formy czasu terezniejszego czasownika biti petnia
funkcje tacznika w orzeczeniach ztozonych (Pero je dobar vojnik, Deca su radosna
itp.), aw znaczeniu egzystencjalnym wystepuje w zasadzie tylko czasownik ima [...].
Formy czasu terazniejszego czasownika biti w konstrukcjach bezosobowych maja w
Znaczeniu egzystencjalnym bardzo waski zakres wystepowania - materiat jest skapy i
ogranicza si¢ tylko do zdan zaleznych (gtownie warunkowych): ‘Da nije toga ja bih
kao pre skotio iz sanduka’, ‘da mu samo u ruci nije Stapa’, ‘ putevi svake poezije, to
jeoduvek bio i bi¢e, dok je pesnika i onih koji ih ¢itaju - jezik’ .«

120 Bezli¢ne resenice s esse su rijetke u svim slavenskim jezicima, v. Humonosa (1990:
240-241): »Psimkoct mpeacTaBisiaBa npu adupmanus Oe3nuuHara Gpopma Ha €SSe B
ChYCTAHHE C HIMCHEH KOMIIOHEHT B POJUTENICH MAJEK.«

121 posebnost takvih primjera uosava Corin (1997: 50-51).
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umjesto ima moguce upotrijebiti je. Ovdje je mnogo/deset/velik broj
Zenai djece.

Primjeri poput Tamo ima dobar sladoled navode na zakljucak da se
upotreba glagola ima u egzistencijalnim rec¢enicama razvila iz posvojne
upotrebe Tamo imaju dobar sladoled. Mala razlika izmedu Tamo ima
dobar sladoled i Tamo je dobar sladoled rezultat je razlike izmedu ima i
aternacija prema nema.l22 Pomoc¢u je se predmet vezuje za odredeno
mjesto. lako recenica s je sadrZzi nominativ imenice, a ne genitiv, teSko
bi se moglo re¢i data re¢enica ne moze biti egzistencijalna. | ona kao i
re¢enica s ima moze zniti da na odredenom mjestu postoji odnosno
stoji na raspolaganju dobar sladoled. Ako je cilj komunikacije utvrditi
tocno mjesto gdje se nalazi dobar dadoled, onda recenica nije
egzistencijalna (jer je postojanje dobrog sladoleda ve¢ postalo dio
presupozicije). Ali ako je cilj komunikacije utvrditi da li na odredenom
mjestu uopée postoji dobar sladoled, onda je regenica egzistencijalna. 123
Tek na osnovi konteksta se moze procijeniti da |li naglasak u
komunikaciji leZi nainformaciji o mjestu ili nainformaciji o postojanju
nec¢ega.

Da re¢enice s esse mogu bez konteksta biti dvoznacne, vidi sei iz
primjera u perfektu koji Corin (1997: 47) navodi kao egzistencijalnu
recenicu:

(3) Onjoj je, zapravo, doneo ¢asopis u kojem je bio ¢lanak o dr

Stojic¢icu.
Tarecenica se, medutim, moze tumaditi bilo kao egzistencijalna bilo kao
neegzistencijalna jer se u njoj ¢lanak o dr Sojicicu moze shvatiti ne
samo kao neki, nekakav, jedan, nego i kao taj, ve¢ spomenuti. Kad se
perfekt iz te recenice preobli¢i u prezent, mogucée je upotrijebiti ima.
Tada se obavezno mora raditi o nekom, nekakvom, jednom, tj. o
neodredenom, dosad netematiziranom ¢lanku. No perfekt iz (3) se moze
preoblikovati u prezent i pomocu je, pri ¢emu se interpretacija taj, veé
spomenulti, tj. odredeni ¢lanak namece kao dominantna: ¢asopis u kojem

122 Riecnik JAZU (1887-1891: 809) napominje daje imati u egzistencijalnim resenicama
»ne kao kopula, nego kao konkretni glagol kojijem se kaZe da nesto jest« i da se
imati »shvaca kao suprotno negativnom nemati, a ne posve kao apsolutno biti«.

123y egzistencijalnoj resenici informacija 0 postojanju nesega spada u podrugje
komunikacijskog fokusa, a ne u podrucje komunikacijske presupozicije (Apytionosa
1976: 213).
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je clanak o dr Sojicicu. Odredenost/neodredenost imenice, odnosno
podrazumijevanje egzistencijalnog kvantora uz imenicu, uspostavljaju se
tako kao vazni kriteriji za utvrdivanje egzistencijalnog znacenja neke
recenice. Njihova vaZnost proizlazi iz ¢injenice da kod ve¢ odredenih
predmeta utvrdivanje njihove egzistencije po pravilu ne moze stagjati u
prvom planu jer je utvrdivanje njihove egzistencije bilo preduvjet da bi
postali odredeni. U vezi s odredenoS¢u/neodredenoS¢u imenice potrebno
je napomenuti da u HS, kao jeziku bez odredenog i neodredenog ¢lana, ta
kategorija ne mora obavezno biti formalno izrazena. U njenom
izrazavanju sudjeluje viSe cinilaca, hilo leksickih (egzistencijalni
kvantori) bilo sintakti¢kih (redoslijed rijeci). Osim toga vaznu ulogu pri
utvrdivanju odredenosti/ neodredenosti ima i poznavanje konteksta i
izvanjezi¢ne situacije.

RazrjeSavanje dvoznacnih primjera s glagolom esse ovisi u HS pr-
venstveno o odredenosti/neodredenosti imenice. Esse je u primjeru (3)
moguce parafrazirati pomoc¢u nalaziti se, ali to bi teSko moglo pod uziti
kao kriterij jer glagol nalazti se jedni autori ubrajaju u parafraze egzi-
stencijalno upotrebljenog imati (Buchholz 1989: 331; Kocecka Tormesa
1990: 196), a drugi ga smatrgju glagolom Kkoji nema ugradenu
egzistencijalnu komponentu znacenja (lvi¢ 1982: 8-9). Iz primjera s
glagolom nalazti se koje navodi Mrazek (1990: 59) vidljivo je da autor
ne smatra ni da je perifraza pomoc¢u glagola imati potrebna da bi se
moglo govoriti 0 egzistencijalnoj komponenti kod nalazti se jer kao
primjere egzistencijalnih konstrukcija navodi i re¢enice u kojima se tg
glagol ne moze zamijeniti pomo¢u ima: Kuée ovih gornjich [sicl]
Kurlana nalaze se pola sata uzbrdo. No ako se na taj primjer primijeni
kriterij odredenosti/ neodredenosti koji sam maloprije navela, vidi se da
to nije egzistencijalna recenica jer se kuée shvatgu kao odredena
imenica uz koju se podrazumijeva neegzistencijalni kvantor sve. U
primjeru (3) ima i nalazti se ne bi se ponasali jednako: dok bi glagol
ima nametao interpretaciju ¢lanka kao neodredenog, glagol nalazti se
nametao bi interpretaciju ¢lanka kao odredenog.

Ne iznenaduje to se granica izmedu egzistencijalnih i lokacijskih
re¢enica ne podudara kod svih autora, pogotovo kad se radi o receni-
cama s esse. S jedne strane sam glagol predstavlja problem. Mpasek
(1990: 53) kaze da pokusgji detaljnijeg opisa razlika u glagolskom
znatenju recenica s esse mogu biti samo priblizni i uvjetni. Jer odlucu-
juéu ulogu u interpretiranju znacenja glagola imaju kontekst i komuni-
kativne namjere govornika. S druge strane problem je, kao Sto je ve¢
re¢eno, i u odnosu egzistencije i lokacije. Cesto je citirana tvrdnja da u
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mnogim jezicima egzistencijalne i posvojne konstrukcije potjecu iz loka-
tiva te da su sve egzistencijalne recenice barem implicitno lokacijske
(Lyons 1967: 390; Christie 1970: 166; Boadi 1971: 19; Msanos 1989:
218). Zato se moze o¢ekivati da postoje primjeri koji pokazuju da grani-
caizmedu tih tipovarecenicanije o&tra.

Buduéi da je egzistencija osoba/predmeta povezana s prostorom i
vremenom, ¢este su priloZzne oznake prostora i vremena u egzistencijal-
nim regenicama.1?4 U nekim jezicima se konkurenti habere i esse medu-
sobno razlikuju s obzirom na to dali zahtijevaju priloznu oznaku. Tako
u albanskom jeziku uz habere priloZzna oznaka nije uvijek obavezna, auz
esse jest (Buchholz 1989: 330-331). Zanimljivo je da esse jednako zahti-
jeva priloznu oznaku i u nekim jezicima u kojima mu ne konkurira
habere, npr. u engleskom »the ‘existential’ be-copula does not normally
occur in English without a locative or temporal complement« (Lyons
1967: 390).

Formalne varijacije u egzistencijalnim re¢enicama povezuju se s
razlikovanjem dvaju ve¢ spomenutih semantickih  podtipova
egzistencijalnih recenica. Tako se za bugarski jezik tvrdi da postoji
formana razlika izmedu atipa i b-tipa egzistencijanih recenica u a
tipu se koristi glagol wuma, a u b-tipu i glagol wuma i glagol com
(Humomosa 1990: 237). U HS se u atipu prvenstveno koristi glagol
postojati, rjede ima (Mihailovi¢ 1985: 461-462). Glagol biti se u atipu
pojavljuje samo iznimno, npr. u ustajenim izrazima poput Mislim,
dakle, jesam ili u ustaljenoj pripovjednoj formuli u perfektu, npr. Bio
jednom jedan car. U b-tipu, u kojem se postojanje vezuje za neko
konkretno mjesto, prvenstveno se koristi glagol ima.

U potkorpusu sastavljenom od novinskih tekstova zagrebackog 30-
milijunskog korpusa u internetu pogledala sam neke odnose u upotrebi
prezenta ima/nema i prezenta (ne) postoji/(ne) postoje (potkorpus
obuhva¢a oko tisuéu primjera). Prvo $to upada u odi jest da se
egzistencijalno upotrebljeni prezent ima/nema i prezent (ne) postoji/(ne)
postoje pojavljuju gotovo podjednako ¢esto. Lokacija u obliku prilozne
oznake eksplicitno je izrazena u polovini primjera s habere, i u ¢etvrtini
primjera s postoji (pritom se u preko 90% dluéajeva radi 0 prostornoj
lokaciji). Tipi¢nu upotrebu prezentaima/nema i (ne) postoji/(ne) postoje
oslikavaju djededi primjeri iz korpusa:

124 |ma jezika u kojima se odredeni lokacijski prilog specijaizirao za uvodenje
egzistencijalne recenice, npr. u engleskom there (Hoekstra/Mulder 1990: 1).
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(4) Premda u Domu lordova postoji dZentlmenski sporazum da
setakvi programi ne blokirgju [...].

(5 U Hrvatskoj postoji niz stranaka.
(6) U svemu postoji jedna ¢injenica.

(7) | ovdje postoji moguénost slanja zahtjeva za rezervaciju sm-
jestaja.

(8) U Zupanijskom sudu u Osijeku ne postoji niti jedna presuda
gdjeje utvrdenal...].

(99 Poznato mi je da u Njemackoj postoji posebna organizacija
zauzdrzavanje grobovavojnika.

(10) U_S/emu ima mnogo Vise pri¢e nego $to to odgovara stvarno-
Sti.

(11) Medu njima ima mnogo umjetnika, intelektualaca, sportasa,
lijecnika.

(12) U Zagrebu imatoliko magle dabi je doista mogli izvoziti.

(13) U Savjetu SDP-aima sve vise javnih li¢nosti.

(14) U Croatiji doistaima mnogo problema.

(15) Tadazamene nema ni subote ni nedjelje.

(16) U drzavnom budZetu nema mjesta za »poklonex.

Korpus pokazuje da se habere tri puta ¢eS¢e od postoji koristi uz
imenice koje oznatavaju nesto materijalno. Uz imenice koje oznatavaju
nesto Zivo pojavljuje se habere dvostruko ¢es¢e od postoji. Tre¢ina
primjera s potvrdnim habere sadrzi neki eksplicitan izraz koli¢ine, dok
primjeri s potvrdnim postoji vrlo rijetko sadrze takve izraze. Kad se
negira postojanje necega, onda je i u primjerima s habere koli¢ina vrlo
rijetko eksplicitno izrazena.

Uzmu li se u obzir ne samo egzistencijalne nego i posvojne rece-
nice s habere u korpusu, onda se potvrdni oblik ima pojavljuje skoro
podjednako ¢esto kao i negirani oblik nema. No kod potvrdnog oblika
ima je progecno svaka peta upotreba egzistencijalna, a kod negiranog
oblika nema svaka druga (v. dijagram). To znac¢i da se oko 3/4 egzisten-
cijalne upotrebe glagola habere u korpusu ostvaruje u negiranom
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obliku. Kod glagola postoji/postoje je obrnuto: 3/4 primjera pojavljuju
se u potvrdnom obliku. Jednina postoji koristi se skoro dvostruko ¢esée
nego mnoZzina postoje (u pojedinim knjizevnim djelima i desetak puta
cexte).

Kl posvojnaupotreba K egzistencijalna upotreba

0% 10% 20% 30% 40% 50%

U bugarskom jeziku je esse kopulai pomoéni glagol, ali i habere u
razgovornom jeziku razvija upotrebu kao pomoéni glagol (v. biljeSku
101 na str. 144-145). Kocecka-Tomesa (1990: 196) navodi da se oba
glagola Kkoriste u egzistencijalnim recenicama, npr. Ha deopa uma
naxaxea dcena; Ha Haxaksea owcena e na osopa. Korytkowska (1974:
204, 209) pak istice da u bugarskom jeziku recenice s uma imau
drugaciju strukturu od recenica sa com: recenice s uma su bezliéne
recenice, bez kongruencije predikata s NP. Osim toga, samo uma dolazi i
s odredenim i s neodredenim imenicama (Huronosa 1990: 237-238).
Humonosa (1990: 237-238) smatra glagol uma znakom egzistencijal nosti
jer se samo ta glagol upotrebljava za izricanje »Cistex egzistencije.
Nasuprot njemu, glagol cem se moze koristi jedino kada se egzistencija
preplice s lokacijom. JoS ostrije razdvaja com od uma Osadnik (1987:
133), koji kaze »sam nie wystapi jako czasownik egzystencjalny w
jezyku butgarskim, i to zostato juz dawno dowiedzionex.

U makedonskom jeziku je esse kopula i pomocéni glagol. Habere je
takoder razvio upotrebu u funkciji pomoé¢nog glagola. Na pitanje koji od
tih dvaju glagola ide u skupinu kopula, a koji u punozna¢nu skupinu
»verba existendi«, moze se prema midljenju Feleszka (1974 136) lako
odgovoriti jer su se te funkcije u makedonskom jeziku razdvojile na dva
leksema, naei uma.
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U slovenskom jeziku je esse kopulai pomocéni glagol, a habere nije.
Esse (biti) se koristi u potvrdnim i u negiranim egzistencijalnim receni-
cama u svim glagolskim vremenima. U potvrdnoj recenici s brojivom
imenicom koristi se li¢éni ablik tog glagola s nominativom imenice: Tam
je neki otrok. U potvrdnoj re¢enici s nebrojivom imenicom koristi se
bezli¢ni oblik glagola s genitivom imenice: Vse manj je glasbe. U
negiranoj recenici takoder dolazi bezliéni oblik glagola s genitivom
imenice: Tam ni nobenega spomenika; Na mizi ni sladkorja. Kad se NP
sastoji od neodredene zamjenice, ona u potvrdnoj recenici stoji u
nominativu: Ali je kdo tam?; Nekdo je v sobi, a u negiranoj recenici u
genitivu: Nikogar ni v sobi. Kad uz zamjenicu stoji pridjev, onjei u
potvrdnoj reenici u genitivu: Je kaj novega?; Ali je kaj bolj
nesmiselnega od tega opravila?.

7.4, ODREDENOST/NEODREDENOST

Zaimenicu u egzistencijalnim re¢enicama raznih jezika tvrdi se da
ima obiljezje neodredenosti (Babby 1980b: 224; Mihailovi¢ 1985: 456;
Lumsden 1988: 4; Lyons 81995: 398; Stojanovi¢ 1996: 207).125
Humonosa (1990: 239-240) utvrduje da je odredenost/neodredenost u
bugarskim egzistencijalnim re¢enicama strukturno i semanti¢ki vazna.
Kako je u drugim slavenskim jezicima, moZe se vidjeti ako postoje neki
formalni pokazatelji odredenosti/neodredenosti. Takav pokazatelj je u
poljskom jeziku redodlijed rije¢i, a Humomnosa pretpostavlija da i u
drugim dlavenskim jezicima ima formanih sredstava za izrazavanje
odredenosti/neodredenosti u egzistencijalnim recenicama.

O odredenosti/neodredenosti imenice u makedonskom jeziku Fele-
szko (1974: 136) utvrduje da se imenice koje imaju tro¢lanu paradigmu
s obzirom na odredenost/neodredenost, npr. uwosex (neobiljezeno), eoen /
nexoj uoeex (neodredeno), uosexom (odredeno), mogu u egzistenci-
jalnim re¢enicama pojaviti samo u obliku prva dva ¢lana te paradigme,
tj. ili kao neobiljeZene poput Tamy uma y6asu oesojuursa ili kao neo-

125 Moguée su i iznimke. Tako zarazgovorni hebrejski jezik Ziv (1982: 264-265) navodi
primjer egzistencijalne recenice u kojoj je NP odredena i tematska. Kad se ta
re¢enica prevede na Hs, u njoj NP ima ista svojstva (A: Zna$ i gdje mogu nadi novu
knjigu Chomskog? B: Paa, ima ta knjiga u Gradskoj knjiznici).
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dredene poput Tamy uma eono desojue wmo ce niawu 00 2pybocma Ha
maadume qyre.

Buchholz (1989: 331-332) primjecuje da NP u egzistencijalno
re¢enici s ima bakanskih slavenskih jezika ponekad moze imati i
odredenu referenciju. Ngj¢esée se takva NP sastoji od enkliticke liéne
zamjenice 3. lica.

7.4.1. REDOSLIJED RIJECI | TEMA/REMA

Odredenost/neodredenost se moze izraziti pomocéu redodlijeda ri-
jeci. Odnos izmedu redoslijeda rijeci, odredenosti/neodredenosti i teme/
reme opisuje se na djede¢i nacin: »the indefinite NP is rhematic (ma-
king up either the whole or part of the rheme) and hence it tends to
occur sentence finally« (Ziv 1982: 263). Koliko je red rije¢i povezan s
temom/remom i interpretiranjem re¢enice kao egzistencijalne, pokazuje
zaruski jezik Babby (1980a: 114-116; 1980b: 223-226). On utvrduje da
fiksni redodlijed V-NP [glagol - imenska sintagma] u ruskim potvrdnim
egzistencijalnim rec¢enicama signalizira pripadnost i glagolai NP remi.
Time je uloga redodlijedarijeci jako bitna u interpretiranju re¢enice kao
egzistencijalne jer se osnovna razlika izmedu egzistencijalne i neegzi-
stencijalne reenice sastoji u tome da u egzistencijalnoj i NP i glagol
pripadaju remi (usp. i Apytronosa 1976: 211, 228), dok u neegzistenci-
jalnoj recenici NP pripadatemi, a glagol remi, $to je u ruskom oznageno
takoder redodlijedom rijeci, i to obrnutim: NP-V. Struktura teme/reme
»plays a central role in the distinction between existential and declara-
tive sentences« (Babby 1980b: 229). Kad recenica sadrZi lokacijsku
priloznu oznaku, struktura teme bitna je i za razlikovanje egzistencijal-
nih od lokacijskih re¢enica: u egzistencijalnim recenicama raznih jezika
na mjestu teme nalazi se prilozna oznaka mjesta ili vremena, Lok-V-NP,
a u lokacijskim re¢enicama NP koja ozna¢ava predmet o ¢ijoj egzisten-
ciji seradi, NP-V-Lok (Clark 1978: 92-96, 99; lvi¢ 1982: 7).126

Redodlijed u potvrdnim egzistencijalnim re¢enicama raznih slaven-
skih jezika tipi¢no je Lok/Temp-V-NP.127 Od takvog redoslijeda ovisi

126 Opisujuci lokativ uz glagol esse u estonijskom jeziku Lehiste (1969: 328-329) za-
kljuéuje da je finalna, rematska pozicija lokativa nemarkirana. Inicijalna, tematska
pozicijalokativa, naprotiv, upuéuje naremati¢nost nelokativne NP.

127 y raznim neslavenskim jezicima redoslijed je V-NP, npr. u engleskom (Givén 1976:
173), u hebregjskom (Ziv 1982: 263). Kuno (1971: 333) tvrdi da je u svim SVO
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interpretacija teme/reme, a time i interpretacija re¢enice, pogotovo u
primjerima s esse (Bélicovd/Uhlirova 1996: 185). Tako u poljskom
jeziku interpretacija potvrdne recenice kao egzistencijane ili
neegzistencijalne ovis iskljuéivo o redodlijedu rijeci i o re¢eniénom
naglasku, usp. egz. W lesie sq wilki / neegz. Wilki sq w lesie (Koseska-
Toszewa 1981: 14; 1982: 49; Grzegorczykowa 1982: 23; Osadnik 1987:
132-133). Jednako je i u slovenskom jeziku: egz. Na miz je sladkor /
neegz. Sadkor je na mizi. | za ¢eSki jezik tvrdi se da je osnovni
redodlijed rijeci u egzistencijalnoj recenici V-NP, a u neegzistencijalnoj
NP-V (Korensky 1982: 33). Od tog redoslijeda rije¢i moze se u
komunikaciji odstupiti ovisno o kontekstu i kontrastiranju (ibid.). U
davenskim jezicima koji raspolazu mogué¢noséu odabira habereili esse,
zatim moguc¢noS¢u upotrebe odredenog ¢lana, koriste se u potvrdnim
re¢enicama i ta sredstva. Tako se u bugarskom razlika izmedu
egzistencijalne/neegzistencijalne re¢enice ostvaruje i pomocu opozicije
izmedu egzistencijalnog uma i neegzistencijainog cem i pomocu
odsutnosti/prisutnosti odredenog ¢lana, usp. egz. B doaunama uma Komne
| neegz. Koneme ca ¢ domunama (Osadnik 1987: 133). Jednako je i u
makedonskom, usp. egz. Bo wymama uma 601k | neegz. Boakom e 60
wymama (Feleszko 1974: 138).

U negiranim re¢enicama je situacija drugacija utoliko &to tada i
poljski raspolaze moguénoStu odabira glagola habere ili esse |
mogué¢nodtu formalnog izrazavanja odredenosti/neodredenosti, i to
upotrebom nominativa/genitiva, usp. polj. egz. W dolinie nie ma koni,
bug. egz. B donunama nama xone | polj. neegz. Konie nie s¢ w dolinie,
bug. neegz. Koneme ne ca ¢ oonunama (Koseska-Toszewa 1981: 14).
Negirane recenice u slovenskom jeziku razlikuju se od poljskih po tome
&to se ne koristi glagol habere, usp. egz. V pocitniski hi&§i ni Studentov /
neegz. Sudentje niso v pocitnidki hid. HS raspolaze svim navedenim
sredstvima osim odredenim ¢lanom, npr. egz. Na stolu ima Secera /
neegz. Secer je na stolu; egz. U dolini nema konja / neegz. Konji nisu u
dolini. Nemarkirani redoslijed u HS egzistencijal nim re¢eni cama takoder
je Lok-V-NP, npr. |za ku¢e ima garaza (Mihailovi¢ 1985: 462; Browne
1993: 344; Kordi¢ 1997: 46; Popovi¢ 1997: 76-82).128

jezicima osnovni redodlijed u potvrdnim egzistencijalnim rec¢enicama Lok-V-NP. O
tipologiji redarijeci opéenito v. Sternemann/Gutschmidt (1989: 116-122).

128 Dezss (1982: 354-355) pokazuje daje i u starijim razdobljima Hs (12.-14. st.) egzi-
stencijalni glagol po pravilu stgjao ispred NP.
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Povezanost redoslijedarijeci, odredenosti/neodredenosti, teme/reme
i stare/nove informacije u HS Mihailovi¢ (1985: 488) opisuje na sljededi
ntin: »As SC [Serbo-Croatian] has no explicit articles which mark a
noun phrase as being definite or non-definite, an NP ininitial positionis
usually interpreted as definite (introducing a known, thematic element),
and an NP in final position as indefinite (introducing new information).«
lako je to osnovni princip, potrebno je istaknuti da se inicijalna pozicija
ipak ne moze potpuno poistovjetiti s odredenos¢u, a finadna s
neodredenoS¢u jer »das Stellungsverhalten einer NP ist vielmehr durch
die Thema-Rhema-Gliederung des Satzes vorgegeben [...], die sich ja
nicht einfach mit der Verteilung von dKz [definite Kennzeichnung] und
indKz deckt« (Weiss 1983: 232). Poznato je npr. da NP koja je morfo-
lodki ili leksi¢ki obiljezena kao neodredena ne mora stgjati na kraju
re¢enice (Chvany 1973: 74). Kao $to se poéetno mjesto u recenici ne
moZe potpuno poistovjetiti s odredenos¢u tako se ni odredenost ne moze
potpuno izjednatiti s temom: odredene NP su cesto tema, ai or-
ganiziranje teme/reme »must be independent of reference to ‘ definite’
(identifiable) items« (ibid.). To moZe ponekad dovesti do odstupanja od
tipicnog redoslijeda rijeci. Primjeri pokazuju da redodlijed rijeci unutar
egzistencijalne rec¢enice u HS nije onako fiksan kako to za ruski jezik
tvrdi Babby (1980a: 114-116; 1980b: 223-226).12° U zagrebatkom 30-
milijunskom korpusu ima i potvrdnih i negiranih egzistencijalnih
rec¢enica s redoslijedom rije¢i koji odstupa od tipi¢nog. 1z primjera se
vidi da je odstupanje naj¢esée uzrokovano Zeljom da se posebno istakne
postojanje/nepostojanje necega, a to potvrduje markiranost takvog
redoslijedarijeci:

(17) [...] vrlo mao stripova. S druge strane, dobrih strip-crtaca

ima mnogo i nadam se da ¢e se oduprijeti [...].

129 potrebno je napomenuti da Dong (1996: 213) razlikuje etiri tipa egzistencijalnih
recenica u ruskom i navodi da u jednom od njih, i to s eksplicitnim glagolom 6sime,
redodlijed rijeci nije fiksan. Kantorczyk (1993: 31, 52-53) tvrdi da se ruske recenice
B 2opoode 6vin dokmop | Jokmop 6w 6 2opode bitno razlikuju jedna od druge po
tome o je u prvoj recenici redodijed Lok-V-NP neutralan i NP ima neodredenu
referenciju, dok je u drugoj recenici obrnuti redoslijed neutralan, NP-V-Lok, a NP
ima odredenu referenciju. Autorica nadalje naglaSava »fir den neutrden EXS
[Existenzsatz] - und nur fur diesen - ist eine ‘fixierte Wortfolge' typisch« jer postoje
i »kommunikative V arianten.
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(18) Pa nemoguce je da nema novcal Novca ima, kako to tvrdi
Skegro!

(19) [..] re&di da je drzava pred ekonomskim kolapsom. Da pro-
blemaima, to je sigurno, kao i da situacija nije ruzicasta.

(20) Ali smrt nije krgj jer smrti zapravo i nema.
(21) [..] trebate podi¢i kredit. A kreditai zdravog novca nema.

(22) [..] cijene proizvoda neumjereno rastu, plaée stagniragu,
posla nema.

(23) Takvog ¢ovjeka sada u Croatiji nema.

U analiziranom zagrebackom potkorpusu iz interneta, iz kojeg potjecu i
navedeni primjeri, odstupanje od tipi¢nog redoslijedarijeci pojavljuje se
u oko 10% primjera.

7.4.2. GENITIV NASPRAM NOMINATIVA

Ve¢ spomenuta alternacija padeZa nominativ/genitiv povezana je s
odredenoS¢u imenice, i to tako da je samo nominativ u spoju s odrede-
nom referencijom imenice nemarkiran (Ruzi¢ka 1982: 14). Razliku iz-
medu nominativa i genitiva Holvoet (1991: 131-132) opisuje ovako:
recenica s nominativom sadrZi izjavu o tome gdje se odredeni ve¢ tema-
tizirani predmet nalazi. Re¢enica s genitivom je prvenstveno izjava o
prisutnosti ili odsutnosti nekog predmeta na jednom odredenom mjestu.

Taopozicijaizmedu nominativai genitivaizrazenaje u HS u potvr-
dnim i u negiranim regenicama: Secer je na stolu/ Ima Secera na stolu;
Secer nije na stolu / Na stolu nema $ecera. Holvoet smatra da se ona u
HS ne proteZe na imenice za Zivo, a kap primjer navodi re¢enicu s
nominativom Jovan nije tu naspram poljske re¢enice s genitivom Jana
tu nie ma.l30 No ovdje je potrebno napomenuti da su te recenice

130 &to se tice genitiva negacije u poljskom i ruskom, Holvoet (1991:165-166) navodi da
je on u poljskom postojan, dok u ruskom postoji tendencija za njegovim ograni¢ava
njem na neodredene predmete. Buduc¢i da se upravo o neodredenim predmetima radi
u negiranim egzistencijalnim recenicama, ne iznenaduje da se genitiv u ruskom
koristi u takvim recenicama: »Aber auch im Subjekt steht der Genitiv statt des
Nominativs bei negiertem Existenzpradikat: nuxoeo mam ne 6vi10, 30ece cmona nem,
amoeo He cyujecmeyem.« (Panzer 1991: 31).

162

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

negirane, a upravo za njih ne bi vrijedila njegova tvrdnja jer je u HS
negiranim recenicama jednako mogu¢ i genitiv imenica za Zivo, npr.
Nema tu Jovana. U HS se, naime, koriste negirane recenice s glagolom
ima i genitivom imenice s odredenom referencijom. Imenica u takvim
re¢enicama moze hiti i vlastito ime: Mogli bismo veé poceti, ali nema
Marije. Potvrdne re¢enice ne mogu imati takvu strukturu: *Mogli bismo
poceti, ima Marije. Nominativ nije mogu¢ ni u potvrdnoj ni u negiranoj
re¢enici s glagolom ima: *ima Marija, *nema Marija. U perfektu se
koristi bezli¢ni oblik glagola biti i genitiv: Mogli smo poceti, ali nije
bilo Marije.131

Navedeni primjeri s genitivom vlastite imenice imaju zanimljiva
svojstva. Kao prvo, imenicaje u njima odredena, §to nije tipi¢no za egzi-
stencijalne re¢enice. S druge strane, bezli¢na re¢eni¢na konstrukcija s
genitivom jest tipi¢cha za egzistencijalne re¢enice u HS. Osim toga, te
re¢enice imaju egzistencijalno znacenje, i to atipa Nema vise naSe
Marije, ili b-tipa U sobi nije bilo Marije. Stoga se mogu smatrati
egzistencijalnim recenicama. U vezi s ovim zakljutckom moze se
napomenuti da RuZicka (1982: 13-18) opisuje iste genitivne konstrukcije
u ruskom jeziku i dolazi do drugagijeg zakljucka. Pritom nam je
polazi&te isto: i Razicka smatra da su nominativ i genitiv povezani s
odredeno3¢u/neodredenoS¢u i da je neodredena referencija povezana s
egzistencijalnom interpretacijom, a odredena s neegzistencijalnom. Tako
nominativ u recenici poput Jemu ne oviiu ¢ yupke po pravilu izraZzava
odredenost i zato iskljucuje egzistencijalnu interpretaciju. Genitiv u
reenici poput Jemeui ne 6wvi10 6 yupke PO pravilu dopudta
egzistencijalnu interpretaciju jer se moZe raditi 0 neodredenoj djeci. No
recenica bpama wne 6wvii0 doma, iako je s genitivom, ne moZe po
midjenju RuZicke biti egzistencijalna jer imenica nedvosmisieno ima
odredenu referenciju, a takvu referenciju autor smatra nespojivom s
egzistencijalnom interpretacijom.132 Medutim, za HS se mora priznati
postojanje iznimaka od tog pravila, i to ne samo kod vlastitih imena,
nego i kod li¢nih zamjenica. Mrazek (1990: 56) s pravom primjecuje da

131 O negiranom perfektu nije bilo Mihailovi¢ (1985: 480) primjecuje kao zanimljivost
da uz njega dolaze i vlastita imena u genitivu, ali ne spominje da je jednako i uz
negirani prezent nema.

132 Gitirani primjer je po midjenju RaZicke markiran jer je egzistencijalna interpretacija
blokirana odredeno&¢u referencije. Autorova teza glasi: sintakticka struktura kojoj je

svojstveno odredeno znagenje zavisno o semantickim uvjetima postaje markiranom
ako sejavi pri neispunjenju tih uvjeta
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je genitivna konstrukcija toliko usla u HS sistem da su posve normalni
primjeri poput Dok me bude, gdje se neosporno radi o egzistencijalnom
znxenju i o bezli¢noj genitivnoj konstrukciji iako liéna zamjenica
nedvosmis eno ima odredenu referencijul.

O upravo opisanim negiranim re¢enicama s genitivom odredene
imenice Apytionosa (1976: 214-215) smatra da u ruskom jeziku
predstavljgju jednu tocku preklapanja egzistencijalnih i lokacijskih
re¢enica. Razlog zasto se uopée Koriste recenice s genitivom autorica
vidi u tome $to one iskljuéuju neophodnost navodenja potvrdnog
nastavka. Naime, negiranu recenicu s genitivom nije mogucée proSiriti
potvrdnim nastavkom, npr. Oca nema kod kuce * (nego ...). Buduéi da se
U negiranim re¢enicama s nominativom oc¢ekuje potvrdni nastavak poput
Otac nije tu (nego ...), koristi se ¢esto genitiv kada se Zeli izbjeci
navodenje potvrdnog nastavka.

7.5. PRAVILA O UPOTREBI PADEZA

Padezu imenske sintagme koja oznatava predmet o &ijoj
egzistenciji se radi posvecena je velika paznja u radovima o ruskim ili
poljskim egzistencijalnim re¢enicama (npr. Chvany 1973; Klebanowska
1974; Babby 1980a; Babby 1980b; Osadnik 1987). U tim radovima
opisivane su negirane recenice jer one i u ruskom i u poljskom jeziku
pokazuju odredene posebnosti naspram potvrdnih re¢enica. Posebnosti
negiranih egzistencijalnih re¢enica Mpasex (1990: 62-63) ovako
sistematizira: esse se zamjenjuje u prezentu pomoc¢u habere u poljskom,
bjeloruskom i ukragjinskom, pri ¢emu subjekt dobiva genitivni oblik;
nominativ subjekta prelazi u nizu suéajeva u genitiv i u slovenskom,
ruskom i slovackom jeziku.

Pitanje padeza uz potvrdni oblik ima vaZzno je samo za opis egzi-
stencijalnih re¢enica u HS jer je upotreba glagola ima ograni¢ena na
potvrdne re¢enice bugarskog, makedonskog i HS jezika, a bugarski i ma-
kedonski su izgubili padeZzne oblike (samo neke zamjenice joS uvijek
imaju jedan dio padeznih oblika). PadeZi u kojima se pojavljuje NP eg-
zistencijalne regenice s ima u HS su genitiv i nominativ.133 Recenice s

133 Buchholz (1989: 332) navodi akuzativ kao padez NP u egzistencijalnim resenicama s
bezli¢no upotrebljenim glagolom habere u balkanskim jezicimai kaze »daf3 unter be-
stimmten Bedingungen (u.a. bei Anwesenheit der Satznegation oder Ausdruck von
Partitivitét) statt des Akkusativs der Genitiv erscheint, besonders im Serbokroati-
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NP u genitivu ubragjgju se u bezli¢ne konstrukcije, a re¢enice s NP u
nominativu u li¢ne konstrukcije.134 Arsenijevi¢ (1993: 67) navodi da su
recenice s genitivom ¢es¢e od onih s nominativom, §to zngi da bezli¢na
upotreba prevliadava. Dominacija genitiva je znatna: u zagrebackom 30-
milijunskom korpusu koji sam analizirala genitiv se koristi u 91% egzi-
stencijalnih re¢enicasimai 97% egzistencijalnih recenica s nema.

Pravila koja odreduju upotrebu padeza zasnivaju se na kriterijima
brojivosti/nebrojivosti i jednine/mnozine: Prema lvié¢ (1981: 23) i Mihai-
lovi¢ (1985: 464-465) koristi se ima + nominativ jednine kad je imenica
u jednini i ozna¢ava brojivu pojavu, a u svim drugim slu¢ajevima koristi
se ima + genitiv jednine/mnoZine. Kad je imenica u jednini i oznacava
nebrojivu pojavu, onda se prema Mihailovi¢ moze upotrijebiti i
nominativ, s tim da dolazi do male razlike u znatenju jer genitiv
naglaSava partitivnost. Neki autori koriste i tre¢i  kriterij:
potvrdnost/negiranost. Kasi¢ (1973: 134) smatra da je negiranost
hijerarhijski vi§ kriterij od brojivosti/nebrojivosti jer zahtijeva genitiv i
kod imenica koje oznacavaju brojive predmete, npr. Nema kape. Corin
(1997: 46-48) sastavlja shemu prema kojoj se koristi nominativ kad je
imenica u jednini, brojiva i u potvrdnoj recenici, a genitiv
jednine/mnoZine kad je imenica u mnozini ili nebrojiva ili kad je
recenica negirana.

Navedena pravila pokrivaju velik dio primjera, ai nei sve. Ovdje
¢u ukazati na neke iznimke kako bih pokazala koliko je dozen
meduodnos razli¢itih cinilaca koji diktirgju ili omogucéuju upotrebu
genitiva/lnominativa uz glagol ima/nema.

schen«. No, zatgj jezik bi bilo preciznije re¢i da se akuzativ uopée ne koristi kao pa-
dez NP u bezliénim egzistencijalnim re¢enicama. On se pojavljuje samo kad je glagol
imati upotrijebljen u licnom obliku, i to u posebnom tipu egzistencijalnih recenica
poput Tamo imaS / imate telefonsku govornicu. O akuzativu Kasi¢ (1973: 134) ¢ak
kaze »ukoliko je glagol imati upotrebljen sa znatenjem ‘ postojati, egzistirati, biti’, is-
klju¢ena je moguénost njegovog kombinovanja sa objektom u akuzativu«. 1z te
tvrdnje potrebno je, medutim, izuzeti upravo spomenuti posebni tip egzistencijalnih
recenica

134 &to setice sintakticke funkcije genitiva, razlikuju se shvacanja o tomeje li on subjekt
ili objekt egzistencijalne recenice. Arsenijevi¢ (1993: 68) smatradaje genitiv objekt,
a Feleszko (1970: 72, 74-75) istice da je sintakticka funkcija genitiva u takvim
konstrukcijama »w znacznej mierze nigjasna i préby definiowania je prowadzity do

termin quasi-subiectum, a semanticku ulogu genitiva opisuje kao »pacjens sensu
largo«.
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Iznimku od praviladasima dolazi genitiv kad jeimenicau jednini i
nebrojiva predstavljgju primjeri tipa U »Superu« ima dobar izbor
haljina, gdje imenica oznatava nebrojivu pojavu, a ipak stoji u
nominativu. Zanimljivo je da upotreba genitiva ¢ak nije ni moguéa: *U
»3uperu« ima dobrog izbora haljina. Nebrojivost imenice potvrduje sei
nemogu¢noStu upotrebe genitiva mnoZine: *U »Superu« ima dobrih
izbora haljina. Jednaka svojstva s jednakim odstupanjem od pravila
pokazuje i recenica U »Lovcu« ima dobra ponuda jela i pi¢a. Takvi
primjeri odstupaju i od gore navedenog pravila Lj. Mihailovi¢ da
nebrojivaimenica u jednini moZe biti i u genitivu i u hominativu.

Postoje iznimke i od pravila da u negiranoj recenici dolazi genitiv.
U primjerima gore navedenog tipa je hominativ neutralniji od genitiva
kad su negirani, npr. U »Superu« nema dobar izbor haljina. U
re¢enicama koje sadrze odri¢nu rije¢ nijedan, nikakav ili ni mogué je
osim genitiva i nominativ, npr. Tamo nema nijedan/nikakav
spomenik.135 Prisutnost rijeci nijedan ili nikakav omogucéuje upotrebu
nominativa ¢ak i u re¢enicama u kojima se izri¢e nepostojanje necega,
npr. Nema vise nijedna kuca za izbjeglice / Nema viSe nijedne kuée za
izbjeglice (takve recenice u nekim slavenskim jezicima zahtijevaju
genitiv, npr. u poljskom, v. Klebanowska 1974: 157)136,

Opcenito prisutnost nekog atributa uz imenicu omogucéuje u HS
nitiva, npr. Zar nema neki majstor koji bi to bolje napravio?. Kod
imenica kod kojih je moguce hilo brojivo bilo nebrojivo tumacenje moze
se vidjeti kako prisutnost atributa doprinosi upotrebi nominativa umjesto
genitivai u potvrdnoj i u negiranoj recenici:

(24) Izmedu njihima velikarazika. (Izmedu njih imarazike.)
(25) Izmedu njih nema neka razlika. (Izmedu njih nema razlike.)

Kad se ono $to vide ne postoji izrazava li¢nom zamjenicom, ta zam-
jenica stoji u genitivu: Nema ga viSe. No ako se doda prilozna oznaka,
npr. Nema ga viSe medu Zivima, moguce je upotrijebiti glagol biti i

135 Zanimljivo je da se kao jedan od preduvjeta za moguénost upotrebe slavenskog (tj.
negiranog) genitiva u Hs navodi upravo prisutnost rijeci nijedan, nikakav ili ni (usp.
Browne 1993: 362).

136 U slovenskom jeziku se takoder koristi genitiv, npr. Nobene hide za begunce ni vec.
No postoji razlika izmedu slovenskog i poljskog jezika u upotrebi glagola: u
poljskom je kao i u Hs obavezan habere, a slovenski informanti ga nisu koristili.
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nominativ, npr. On nije vise medu Zivima. Uz ima/nema li¢ne zamjenice
se koriste uvijek u genitivu, Sto odlikavaju dljede¢i primjeri iz
zagrebackog 30-milijunskog korpusa:

(26) Sto jeto zapravo hrvatska oporba? Ima li je?

(27) Necinite od mene Zrtvu, jer ih oko nasima previse.

(28) »[...] pokaZi mi glumca bogatoga.« Sin kaze: »Nema ih ovdje
u okolici, imaih puno u Americil«

(29) [...] kako se moglo dogoditi da vlade lijevog centra, sad kad
ih ima toliko, okrenu leda palitici.

(30) Tree zaposlomtamo gdje gai kadagaima.

Imenicke zamjenice tko, o, netko, ne&to, nitko, nista, itko, ista u
HS pojavljuju se i u genitivu i u nominativu uz glagol ima/nema.137
Objadnjenje za genitiv tih zamjenica u potvrdnim recenicama Corin
(1997: 55-56) nalazi u ¢injenici da su imenicke zamjenice nebrojive. Ali
i sam navodi primjere u kojima je nominativ tih zamjenica jednako
prihvatljiv kao i genitiv, i zakljutuje da to zasad nije moguce
objasniti.138 Sto se ti¢e udestalosti upotrebe genitiva odnosno nomina-
tiva, u korpusu koji sam analizirala neodredene zamjenice pojavljuju se
¢esée u nominativu:

(31) Imali Sto stradnije od hollywoodskih serijalau kojimal...].

(32) Vjerujem da u svakom zlu ima nesto dobro, a u svakom
dobru nesto zlo.

137 Buchholz (1989: 332) primjecuje da se neodredene zamjenice u balkanskim slaven-
skim jezicima pojavljuju i u hominativu.

138 O genitivu i nominativu takvih zamjenica u poljskom jeziku Klebanowska (1974:
156, 159) zakljucuje da genitiv, za razliku od nominativa, implicira prebivanje
promatra¢a na mjestu o kojem jerijec. Kad se primjeri koje Klebanowska koristi kao
dokaz takve razlike u poljskom prevedu na Hs, npr. Wyhbili okno, ale w srodku nikogo
nie by/o / Wybili okno, ale w srodku nikt nie by?Z; 1zbili prozor, ali unutra nikoga nije
bilo / 1zbili prozor, ali unutra nitko nije bio, jedino $to se vidi jest dvoznatnost
primjera S nominativom u HsS, uzrokovana sintaktickom strukturom: primjer s
nominativom moze znagiti i da nitko od onih koji su razbili prozor nije usao u
prostoriju. Dok u primjeru s genitivom ne postoji koreferencija izmedu zamjenice
nikoga i subjekta recenice izbili prozor, u primjeru s nominativom moze ta
koreferencija postojati.
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(33) Imatu &tosta.

(34) Dautomeima nesto, potvrdujei to sto semedu[...].

(35) Zar imai&aljepSe nasvijetu nego ljubav nas dvoje.
Primjeri s genitivom su rijetki:

(36) Tako necega nema na prostorima s hrvatskom vec¢inom.

Zarazliku od neodredenih zamjenica, negirane zamjenice pojavljuju se
¢ese u genitivu:

(37) Medutim, u njemu nema nic¢ega na cemu je inzistirala hrvats-
ka strana.

(38) U HDZ-u nema nikoga tko bi mu mogao poremetiti planove.

(39) Stizu racuni koje ne mozete platiti, a vise nema nikoga da
vam posudi novac.

(40) U cijelom svemiru nema niceg jaceg od zvuka.

(41) ViSe nema nikoga drugoga kome bi se mogli podnositi
racuni.
Kod negiranih zamjenica su primjeri s nominativom rijetki:
(42) Utoliko u ovoj prozi nema nista od onoga tehni¢kog aspekta
[..].
(43) [...] od partnerskog sudjelovanja u upravljanju tom ku¢om i
Hrvata - nema nigta.

O primjerima (42) i (43) potrebno je napomenuti da se radi o ustaljenom
nominativnom izrazu nema nista koji se koristi u spoju s prijedioZznim
genitivom od toga. Na osnovi ucestalosti upotrebe genitiva/nominativa
neodredenih i negiranih zamjenica u korpusu moZe se zakljuciti da je
potvrdnost sklonija upotrebi nominativa, a negiranost upotrebi genitiva.

7.6. ZAKLJUCAK

Glagoli imati i biti u Hs, koji predstavljgju ekvivalente latinskih
habere i esse, imaju vrlo raslojenu upotrebu. U jednoj od upotreba, i tou
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| okacijsko-egzistencijalnim re¢enicama, koriste se komplementarno. Na-
vedeni tip recenicarazlikuje se od drugih tipova re¢enica po tome &to: 1)
sadrZi glagolski predikat koji ima primarno egzistencijalno znacenje, 2)
imenica koja oznatava predmet o cCijoj egzistenciji se radi je
neodredena, 3) redodlijed rijeci je takav da imenica stoji u rematskoj
poziciji, 4) imenica u daleko najvecem broju primjera stoji u genitivu, 5)
re¢enica sadrzi eksplicitnu ili implicitnu egzistencijalnu kvantifikaciju i
6) eksplicitnu ili implicitnu lokaciju. Dio nabrojanih kriterija stoji
medusobno u hijerarhijskom odnosu: tako redoslijed rijeci, rematska
pozicija, egzistencijalna kvantifikacija i genitiv sluze za izraZzavanje
neodredenosti imenice. Zbog toga se neodredenost imenice u lokacijsko-
egzistencijalnim rec¢enicama moZe smatrati temeljnim kriterijem za
utvrdivanje egzistencijalnog znacenja recenice. Kod ve¢ odredenih
predmeta po pravilu ne moZe utvrdivanje njihove egzistencije biti u
prvom planu jer je to utvrdivanje bilo preduvjet da bi uopcée postali
odredenima.

Leksikografski i/ili gramaticki opis egzistencijalnog ima/nema u HS
trebao bi sadrZavati barem dva osnovna podatka. Jedan podatak je da se
bezli¢no ima/nema koristi samo u prezentu. U svim drugim glagolskim
vremenima upotrebljava se bezli¢no 3. lice jednine (srednjeg roda ako se
iskazuje i rod) glagola biti. Drugi podatak odnosi se na padez uz ima/
nema. Nominativ se koristi kad je imenica u jednini, brojivai u po-
tvrdnoj recenici. Genitiv se koristi kad je imenica u mnoZini (tada se ko-
risti genitiv mnozine) ili kad je nebrojivaili kad stoji u negiranoj rece-
nici.

O egzistencijalnim re¢enicama u juznosl avenskim jezicima moze se
ukratko re¢i djedete: Upotreba prezenta bezli¢nog ima najSira je u bu-
garskom i makedonskom (u usporedbi sa svim slavenskim jezicima), a
najuza je u slovenskom, u kojem se ta konstrukcija ne koristi ¢ak ni u
negiranim rec¢enicama. Upotreba prezenta glagola biti jednako varira od
jednog do drugog juznoslavenskog jezika, ali u obrnutom smjeru, s ngj-
Sirom primjenom u slovenskom jeziku. U jedinom juznoslavenskom je-
ziku u kojem je pitanje padeza NP uz ima/nema aktualno, u HS, upotrebu
nominativa/genitiva diktira meduodnos razlic¢itin ¢inilaca, koji se ¢ak
pokazuje sloZenijim nego npr. u poljskim negiranim egzistencijalnim
re¢enicama. U izraZzavanju odredenosti/neodredenosti NP sudjeluju,
osim uglavnom zajednickih leksi¢kih sredstva, i druga sredstva: redosli-
jed rijeci, nominativ/genitiv u HS i slovenskom, prisutnost/odsutnost
odredenog ¢lana u bugarskom i makedonskom. Ta sredstva povezana su
sa strukturom teme/reme u recenici pa su zato, zajedno s opozicijom

169

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

glagola essefhabere u prezentu (ta opozicija ne stoji ha raspolaganju u
dovenskom jeziku), odgovorna za interpretiranje recenice kao
egzistencijalneili neegzistencijalne.
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8. UPOTREBA GLAGOLA TREBATI

8.1. UvoD

Glagol trebati ima u HS nekoliko znatenja i nekoliko upotreba. To
je povezano s njegovom pripadnoséu dvjema skupinama glagola: skupini
punoznacnih i skupini modalnih glagola. Pogotovo iz pripadnosti mo-
dalnim glagolima proizl aze neka svojstva koja su otezala njegov leksiko-
grafski i gramaticki opis (kako ¢e se vidjeti dalje u tekstu) jer »bei den
Modalauxiliaren handelt es sich um eine Klasse von Ausdriicken, die
sich im Grenzbereich zwischen Lexikon und grammatischer Kategorie
bewegen, also zwischen lexikalischem und grammatischem Status oszil-
lieren« (Hansen 1998a: 119). Osim toga, upravo oni modalni glagoli koji
izrazavaju nuznost, a medu njih spada i trebati, razvili su se relativno
kasno u slavenskim jezicima i bitno su nestabilniji od modalnih glagola
koji izrazavaju sposobnost ili volju (vise o tome v. u Hansen 1998b:
268-270).

Ne samo jezi¢ni ogeca izvornog govornika nego i analiza korpusa
pokazuje da se glagol trebati veoma cesto koristi. Tako se npr. u
korpusu razgovornog jezika (Savi¢/Polovina 1989) pojavljuje na
stotinjak stranica teksta pedeset puta. U jednomilijunskom korpusu
pisanog jezika (MogusS 1999: 14) je trebati nakon biti (biti je ujedno i
najucestalija rije¢ u jeziku) najucestaliji glagol u novinskom stilu.
Njegovu ucestalost i raslojenost upotrebe potvrduje i ¢injenica da se on
pojavijuje u sastavu frazeolodkih izraza poput Zlu ne trebalo; malo je
trebalo; tako ti i treba; joS bi nam samo to trebal o; kako treba; ne treba
troiti rijeci; to ti nije trebalo. Zbog njegove ucestalosti i zbog znatenja
koja seizri¢u tim glagolom on se redovito opisuje veé¢ u prvim lekcijama
nekog udzbenika za strance. Stoga iznenaduje kad se pogleda kako je u
jednojezi¢nim rjecnicima tgj glagol opisan. Osim §to mu je tamo dato
premalo prostora, nisu ni njegove osnovne upotrebe dobro opisane, kako
na planu znatenja tako i na gramatickom planu. Budu¢i da rje¢nici
polaze od postojecih gramatika, u narednom potpoglavlju ¢e prvo biti
sistematizirano &o se o glagolu trebati moZze nati u gramatikama,
rjecnicima i nekim drugim radovima, a zatim ¢e biti predlozen jedan
model za leksikografski opistog glagola.
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8.2. POSTOJECI OPIS GLAGOLA TREBATI

Stevanovi¢ (°1991: 36-37, 94, 603-604; 61991: 347-348) o glagolu
trebati govori u poglavlju o nepravilnim glagolima, gdje za taj glagol
kaZe da »samo u jednom svome znagenju, tj. kad znadi ‘hiti potreban’
ima oblike za svatri licai jednine i mnoZine«, $to oslikava primjerom Ti
im viSe ne trebas. S druge strane, nastavlja Stevanovi¢, »kad je trebati
glagol nepotpunog znagenja, onda se on upotrebljava bezli¢no, samo u
obliku 3. lica jednine«, npr. Ti treba da dodeS. O bezlicnol3d
upotrebljenom glagolu trebati Stevanovi¢ govori i u poglaviju o
sozenom glagolskom predikatu, sastavljenom od glagola nepotpunog
znatenja, kakvi su modalni glagoli a medu njima i trebati, i od njihove
dopune u obliku infinitiva ili prezenta s veznikom da. O dopunama
modalnog glagola trebati Stevanovi¢ kaze: kad je lice na koje se odnosi
dopunski glagol odredeno, mora se upotrijebiti da plus prezent (Treba
da pricekaju), a samo ponekad se moZe upotrijebiti i infinitiv s dativom
zamjenice (Treba im pricekati).140 Kad lice na koje se odnosi dopunski
glagol nije odredeno, a tg glagol je povratni, onda se mora upotrijebiti
infinitiv (Treba se truditi). Ako dopunski glagol nije povratni, moze se
birati izmedu s jedne strane upotrebe da s prezentom i enklitikom se za
oznacavanje neodredenosti (Treba da se ide) i s druge strane infinitiva
bez enklitike se (Treba i¢i).141 Za tg) i ostale ducgeve kada se moZze
birati Stevanovi¢ istice da »nema razlike u smislu« izmedu upotrebe
infinitivai da plus prezent.

Stevanovi¢, nadalje, primjecuje da se trebati i kao bezli¢an upotreb-
ljava u licnom obliku, te da je to ve¢ obi¢na i rasprostranjena pojava u
govorenom jeziku »vecine nasih gradova podjednako u svim oblastima
srpskohrvatskog jezikax. Usprkos tome, Stevanovié staje na stranu onih
normativnih stavova koji su za zadrzavanje bezli¢ne upotrebe glagola
trebati uvijek kad je on modalan.

139 Ovdje, kao i dalje u tekstu, koristim termine autora o kojem je rijes.

140 K a0 jedno od prototipskih obiljeZja modalnih glagola navodi se da oni »obligatorisch
und ausschliefdich den Infinitiv selegieren« (Hansen 1998a: 132). Medutim, glagol
trebati o¢ito odstupa od toga (osim toga, neki juznoslavenski jezici - makedonski i
bugarski - uopée vise nemaju infinitiv). U svom drugom radu Hansen (1998b: 255)
konstatira da nijedno od formalnih prototipskih obiljezja modalnih glagola ne vrijedi
za sve davenske jezike.

141 Takve recenice opisuje Ivi¢ (1972: 129-130).
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Jedan od zastupnika takvog stava je i Jonke (1964: 139-141), koji 0
glagolu trebati kaze daima dvije sintakticke upotrebe, liénu i bezliénu, a
prema njimai dva znacenja: u li¢noj upotrebi znagi ‘ potrebovati’ (Vama
trebaju savjeti), a u bezliénoj upotrebi znati »nesto viSe nego ‘vaja i
nesto manje nego ‘ mora «.142 U bezli¢noj upotrebi pojavljuje se samo u
trecem licu jednine. S njim dolazi infinitiv ako je recenica bezli¢cna
(Treba se cuvati), a ako se kaze koje lice treba nesto napraviti, onda s
njim dolazi veznik da i li¢ni oblik glagola (Ja treba da piSem, Trebalo je
dato vi uradite).

Stanojci¢/Popovié (31994: 247-250) isti¢u da se modalni glagol tre-
bati razlikuje od drugih modalnih glagola po tome Sto je »bezican, tj.
uvek stoji u neutralnom (bezliénom) obliku«. 1z ovoga se vidi da Stano-
jCi¢/Popovi¢ zastupaju isti normativni stav kao i Stevanovié, ai zarazli-
ku od njega, oni ne spominju da u praks dolazi do odstupanja od tog
pravilai da se koriste i li¢ni oblici modalnog glagola trebati. Upotreba
licnih oblika moZe se, medutim, dokazati pomoc¢u primjera iz gramatike
Ivan u pet sati mora biti ovde. U tom primjeru se mora moze zamijeniti
glagolom trebati: Ivan u pet sati treba biti ovde. Ako se utom primjeru i
subjekt zamijeni subjektom u nekom drugom licu, vidi se da navedeni
primjer sadrZi licne oblike modalnih glagola morati i trebati jer oba
glagola pokazuju izmijenjeno lice subjekta: Mi moramo u pet sati biti
ovdje, Mi trebamo u pet sati hiti ovdje. To vrijedi i za druge primjere iz
gramatike, npr. Posao mora hiti zavrSen i Posao se mora zavrSiti. U tim
primjerima se takoder mogu koristiti li¢ni oblici glagola trebati: Posao
treba biti zavrSen, Poslovi trebaju biti zavrSeni, Posao se treba zavr§iti,
Poslovi se trebaju zavrSiti. Zajednicko tim rec¢enicama u kojima je
moguce upotrijebiti i li¢ni oblik modalnog glagola trebati jest daimaju
subjekt i da je dopuna modalnog glagola infinitiv, a ne da plus prezent.
Medutim, u korpusu Razgovorni srpskohrvatski jezik ima primjera licne
upotrebe i uz dopunu da plus prezent:

(1) |t s trebaladaides. (104)

(2) Neznam $taje Veratrebala tebi da pokaze. (125)
(3) Oni sutrebali sanama da dodu. (154)

(4) Jedan jetrebao da dode. (154)

142 O poljskom trzeba takoder je konstatirano da se od musie¢ razlikuje izrazavanjem
manjeg stupnja obaveznosti i nuznosti (v. Hansen 1998a: 145-146; 1998b: 263).
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(5) Upitnik u kome smo basto trebali da uradimo. (198)

Brojni primjeri licne upotrebe modalnog glagola trebati i uz dopunu u
infinitivu i uz dopunu da plus prezent mogu se nac¢i u gradi prikupljenoj
za Recnik SANU, kako u svom radu pokazuje Tanasi¢ (1995-96: 44-45).
Ostoji¢ (1997: 15-16) takoder utvrduje da se modano trebati u liénoj
upotrebi pojavijujei sinfinitivomi s da plus prezent iako to nije u skla-
du sa zahtjevima norme.

Mrazovié¢/Vukadinovi¢ (1990: 143-149) o punoznatnom ili, kako
ga jos nazivaju, samostalnom glagolu trebati kazu da dolazi s dopunom
u dativu (oznagava osobu) i s dopunom u akuzativu (oznatava stvari).
Takva tvrdnja, medutim, nije to¢na jer kad trebati dolazi s dopunom u
dativu, tada s njim nikada ne dolazi akuzativ, nego nominativ (ili po-
nekad partitivni genitiv), Sto se vidi ¢ak i iz primjera u gramatici Treba
mi nova haljina. Autorice tvrde da u takvoj upotrebi glagol ostaje bez
licnih nastavaka. Medutim, to nije istina: on uvijek dobiva li¢ne nastav-
ke, &o se vidi ako u njihovom primjeru umjesto nova haljina stavimo
nove haljine, ti, vi, oni: Trebaju mi nove haljine, Trebas mi ti, Trebate
mi vi, Trebaju mi oni.143 Navedene pogresne tvrdnje nastale su uslijed
toga Sto su autorice izmijeSale dvije sintakticke konstrukcije glagola
trebati u jednu: od trebati plus dativ i nominativ (Treba mi nova
haljina) i trebati plus nominativ i akuzativ (Trebam novu haljinu) one su
dobile trebati plus dativ i akuzativ. Cinjenica je da u obje sintakticke
konstrukcije punoznacni glagol trebati pokazuje lice formanog
subjekta.

O modalnom glagolu trebati Mrazovi¢/Vukadinovi¢ kazu da se
koristi »ve¢inom u nelicnoj upotrebi, ai i u liénoj«. Ta njihova
napomena razlikuje se od napomene u gramatici Stanojéi¢/Popovi¢. U
li¢nu upotrebu glagolatrebati Mrazovié/V ukadinovié¢ ubrgjgju i primjere
Treba sutra da dodes, Treba sutra da dodete. No, pod znakom pitanjaje
dali setakvi primjeri mogu zvati liénom upotrebom jer glagol trebati u
njima uvijek pokazuje trec¢e lice, bez obzira na to u kojem licu stoji
subjekt. Uz dopunu da plus prezent autorice, nadalje, razlikuju jos jednu
licnu upotrebu glagola trebati, npr. Ona je trebala bolje da ga upozna, i

143 Jednaku gredku pravi i V. Grubi&i¢ u Croatian Grammar, Zagreb 1995, str.
135. O tome i 0 brojnim drugim pogreSkama u GrubiSi¢evoj gramatici vidi u kritici
naslovljenoj "Diletantski napisana gramatika' (Kordi¢ 1998: 253-258).
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neli¢nu upotrebu, kada dopuna sadrzi i enklitiku se, npr. Treba da se
nade taj ¢ovek. Uz dopunu u obliku infinitiva takoder razlikuju liénu
upotrebu, Ona ga je trebala bolje upoznati, i neli¢nu upotrebu, Treba
naci tog coveka. Za razliku od svih drugih gramatika,
Mrazovi¢/Vukadinovi¢ izdvajaju i tre¢i oblik dopune: kad modalni
glagol trebati izraZzava pretpostavku govornika, dopuna je da plus
perfekt, npr. Treba da je ve¢ stigao, Treba da su veé stigli.144 Ponovno
se javlja gore ve¢ spomenuti problem kako nazvati ovu upotrebu: uz
primjer Treba sutra da dodeS autorice su takav tip upotrebe nazvale
licnim, a ovdje su to izbjegle, ali su rekle da je to ista upotreba kao kod
glagola morati sa znatenjem pretpostavke, a tamo takvu upotrebu
nazivaju neli¢nom. Drugi, joS ve¢i problem je ovdje tvrdnja autorica da
je dopuna glagolatrebati izrazena pomoc¢u da i perfekta. Naime, dopuna
u obliku perfekta predstavljala bi iznimku kako kod glagola trebati tako
i kod drugih modalnih glagola (jer dopuna je uvijek ili da plus prezent
ili infinitiv,245 ¢ak i prema definiciji Mrazovié¢/Vukadinovi¢). Kad se
pogledaju ti primjeri, Mora da smo ve¢ stigli, Mora da se uspavao,
Trebalo bi da je veé stigao, onda se vidi da se mogu tumagiti kao
eiptiéne strukture u kojima je izostavljena dopuna u obliku infinitiva
biti: Mora biti... Trebalo bi biti... To znati da se ni u ovakvim
primjerima ne radi o odstupanju od uobic¢ajenih dopuna modanog
glagolai daje da plus perfekt ustvari dopuna infinitiva biti. Ovo ujedno
objadnjava i tvrdnju Mrazovi¢/Vukadinovi¢ da u ovakvim duéaevima
na mjestu da recenice »ne postoji moguénost upotrebe infinitivax. Ta
moguénost ne postoji jer da recenica nije direktna dopuna modalnog
glagola, nego glagola hiti. Vanjska posebnost ovakve konstrukcije
mogla bi se objasniti razlikovanjem dvaju tipova modalnosti. Jedna
modalnost je objektivna ili neinferencijalna, npr. Morali ste to napisati
= ‘hili ste prisiljeni to napisati’. Druga je subjektivna ili inferencijalna
jer njome govornik daje svoju procjenu reanosti neke radnje, npr.

144 Nekoliko recenica takvog tipa navodi u svom radu Bukanovi¢ (1994: 122). Pritom ne
objasSnjava zaSto trebati iz tih recenica ubraja u grupu upravnih glagola »koji ne
moraju imati dopunu u obliku infinitiva/ da + prezent (npr. Zeleo sam nowvu knjigu),
ali kadajeimaju, konstrukcija da + prezent jeste nemaobilna.

145 7a&to uz te glagole dopuna ne moZze hiti perfekt, nego samo prezent ili infinitiv, obra-
zlaze Ivi¢ (1970: 48-49).
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Morali ste to vi napisati = ‘nije moguc¢e da to niste vi napisali’.146 U
lingvistickoj literaturi diskutira se mnogo o pitanju da li je razlika
izmedu dvaju tipova modalnosti obiljeZzena posebnim oblikom glagolaili
na neki drugi nagin gramatikalizirana.14” Primjeri s modalnim glagolima
mora i treba uz koje stoji da plus perfekt (Mora da ste to vi napisali,
Treba da je ve¢ stigao) pruZaju na to pitanje potvrdan odgovor jer se
takve recenice mogu tumaciti samo kao inferencijalna upotreba mo-
dalnog glagola. Razlika postoji i kad je u inferencijalnoj upotrebi do-
puna da plus prezent, kao u primjeru Mora da piSe novi roman (=
‘sigurna sam da piSe novi roman’), jer nije moguée upotrijebiti
perfektivni glagol, dok je u neinferencijalnoj upotrebi to moguce: Mora
da piSe/ da napiSe (pisati/napisati) novi roman.

Kati¢i¢ (21991 68, 275, 468-470) govori o0 glagolu trebati zajedno s
glagolom valjati, koje definira kao glagole »htijenja kojima se izrice
neko ograni¢enje njegovu slobodnu ostvarivanju« (ova definicija je
problemati¢na jer sasvim je sigurno da se ne radi uvijek o »ograniéenju
ostvarivanja htijenja«). Autor, nadalje, kaZe da se u tom znacenju
upotrebljavaju bezli¢no i da se uz njih da plus prezent moze samo onda
zamijeniti infinitivom kad je i dopunski glagol bezlican (Treba
putovati). Ako je dopunski glagol li¢an, i time njegov subjekt razli¢it od
subjekta glagola trebati, onda se da plus prezent ne moze preoblikovati
u infinitiv (navodi primjer Sad treba i davo da zaroni). Kati¢i¢ navodi
da seipak i u takvim slu¢ajevima glagol trebati »katkada« upotrebljava
licno i da »U hrvatskom knjiZzevnom jeziku takva li¢na uporaba glagola
trebati koja je po znacenju jednaka bezli¢noj nije stilski neutralna nego
je obiljezena kao nemarno i komotno izrazavanje. Stilski bi neutralno
bilo (...) treba da mi gledaju kroz prste.« Tek &to je za li¢nu upotrebu
rekao da se pojavljuje samo »katkada« i da »nije stilski neutralnag, ve¢
djedecom svojom recenicom dolazi u kontradikciju s prethodnom

146 v/i%e 0 ovim tipovima modalnosti v. u Helbig/Buscha (161994: 131-137), Eisenberg
(31994: 101-107), Gerstenkorn (1976: 288-295). Ohlschl&ger (1989: 27-38) navodi
osim ve¢ spomenutih termina i brojne druge termine koji se koriste za oznacavanje
tih dvau tipova modanosti, kao npr. root sense vs. epistemic sense,
nichtpragmatisch VS, pragmatisch, handlungsorientiert Vs
wahrscheinlichkeitsorientiert, subjektbezogen vs. sprecherbezogen, direkt vs.
indirekt itd.

147 7a njemacki jezik usp. Eisenberg (31994: 102).
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tvrdnjom: »U danadnjem stilskom osgje¢aju ocrtava se razvoj u kojem
licna poraba postaje neutralna, a bezlicna se pocinje ogecati kao
birana.«

Brabec/Hraste/Zivkovié (61965: 257) tvrde da se koristi samo trece
lice modalnog glagola trebati i da je njegova dopuna obi¢no da plus pre-
zent, npr. Treba da ovo shvati$ ozbiljno. Ako nije nazna¢en subjekt,
onda uz treba obi¢no stoji infinitiv, npr. Treba raditi.

U Raguzevoj gramatici (1997: 377-378) piSe da se trebati obi¢no
upotrebljava bezliéno u spoju s drugim glagolima. Primjeri kojima se to
oslikava sadrZe da plus prezent. Autor navodi i da se trebati sve ¢eice,
pogotovo u govorenom jeziku, javlja i u li¢noj upotrebi, s infinitivom
kao dopunom.

Pranjkovi¢ (1979: 144-147; 1993: 35-39) se suprotstavljajezi¢nosa-
vjetnickim prirucnicima koji istiéu da se modalni glagol trebati mora
upotrebljavati samo u bezlicnom abliku. U vezi s terminom »bezli¢ni
oblik« smatra da je odgovargju¢i za sve primjere tipa Treba cuvati
zdravije, Treba da se cuva zdravije i Treba da cuvas zdravije. Autor
Zastupa stav da nije opravdano normativno sprecavati Sirenjem li¢ne
upotrebe modal hog glagola trebati.

Kao &o je iz navedenoga vidljivo, sporno je pitanje ucestalosti
licnih i bezli¢cnih oblika glagola trebati. Zbog toga moze biti korisno po-
gledati stanje u jednomilijunskom korpusu (Mogus 1999) kako bi se do-
bio potpuniji uvid. U korpusu je zabiljezeno 1,4 tisu¢e primjera s
trebati. Sljede¢i dijagram prikazuje oblike jednine prezenta i participa
aktiva, koji ukupno ¢ine 1,3 tisué¢e primjera s trebati (drugi oblici su
Zzbog pojednostavljivanja ispusteni). 1z dijagrama se vidi da se tri
Cetvrtine upotreba glagola trebati ostvaruje u obliku treba. Za tu
neusporedivo vecu ucestalost oblika treba naspram drugih oblika u
prezentu odgovorna je njegova bezlicna upotreba (jer treba je jedini
oblik u prezentu koji se moZe koristiti bezli¢no). | ongj oblik participa
aktiva koji se moZe korigtiti bezlicho (a to je srednji rod trebalo)
pojavljuje se mnogo ¢esée nego drugi oblici participa aktiva. 1z toga
proizlazi dase glagol trebati prvenstveno koristi bezli¢no.
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prezent:
X trebam (1%) [ trebas (1%) [ treba (76%)

particip aktiv:
El trebao (4%) [ trebala (2%) K trebalo (16%)

>

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Neke gramatike sadrZze samo po jednu recenicu o glagolu trebati.
Kovacevi¢ i dr. (1991: 60) opisujuc¢i slozeni glagolski predikat kazu da
Se u njegovom sastavu nalazi modalni ili fazni glagol i infinitiv ili da
plus prezent punoznac¢nog glagola. Medu modalnim glagolima navode i
trebati.
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Pranjkovi¢ (1995: 9, 15) za infinitiv kaze da se koristi kao dopuna
uz modalne glagole, a medu njima navodi i trebati (Trebalo je drukcije
postupiti).

Kunzmann-Mdller (1994: 32, 211) u klasifikaciji glagola navodi
medu modalnim glagolima i trebati i »das Prédikativ treba«. Pritom
ostaje ngjasno zasto bi oblik treba u suvremenom Hs trebalo smatrati
predikativom jer predikativi su, i prema definiciji Kunzmann-Mdiller,
»valencijom uvjetovane dopune kopulativnih glagolax (u poglavlju o
predikativima autorica ne spominje treba). 1ako je oblik treba u prodl osti
bio imenica (v. Isaéenko 1974: 75), danas on kao bezli¢ni prezent (3. li-
cajednine) ¢ini zajedno s bezli¢nim perfektom trebalo je (3. licajednine
srednjeg roda) i bezliénim futurom trebat ¢e (3. lica jednine) jednu
glagolsku paradigmu. U recenici zauzima mjesto finithog glagola. U
skladu s tim nikad se ne pojavljuje s kopulativnim glagolima i ne moze
se smatrati predikativom (pogotovo &to predikativi u HS po pravilu dola-
ze zajedno s kopulom, zarazliku od predikativa u npr. ruskom jeziku).

Neke gramatike uopée ne govore o glagolu trebati. Bari¢ i dr.
(#1997: 223) spominju »polusponske glagole«, o kojima ne kazu nista, a
navode tri takva glagola: trebati, izvrSiti, obavijati.

TeZzak/Babi¢ (71992: 198, 216) u poglavlju o predikatu navode da se
on moze sastojati od dva glagola. Za drugi dio dvocélanog predikata kazu
da se sastoji od infinitiva. Glagol trebati i konstrukciju da plus prezent
ne spominju.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (1962-66: 576-577)
navodi kao znagenja glagola trebati ‘nuzno biti’ i ‘morati’. Pod ‘nuzno
biti’ piSe daje glagol u trecem licu, a da lice kojemu nesto treba stoji u
dativu ili u prijedloznom padezu, npr. Sta nam trebaju svjedoci, Kad
drugijeh knjiga niti je bilo niti su trebale. 1z citiranih primjera se,
medutim, vidi da je glagol kongruentan sa subjektom, $to znati da
napomena autora da je glagol u tre¢em licu ustvari nije toéna. Glagol je,
naime, u onom licu u kojem je i subjekt, pa se tako trec¢e lice u citiranim
primjerima moze zamijeniti pomoéu nekog drugog lica, npr. Sa nam
trebas ti, Niti vas je bilo niti ste nam trebali. lako je iz gramatic¢kog
opisa datrebati dolazi s dativomi iz primjera u Rjecniku ocito da autori
Rjecnika opisuju punoznaéni glagol trebati, potkrala im se u toj grupi
primjera i jedna re¢enica s modalnim glagolom trebati: Od lahkih
grihov jeli setriba skrusiti? Osim toga, u gramati¢kom opisu autori nisu
naveli da dopuna moze biti i u akuzativu, iako navode i takve primjere.
O njimakazu da glagol stoji u bilo kojem licu.
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Pod drugim znatenjem glagola trebati, znatenjem ‘morati’,
naveden je samo bezli¢ni oblik treba. S tim oblikom koristi se, prema
Rjecniku, da plus prezent ili samo infinitiv. Autori nisu imenovali da se
u prvom znatenju radi o punoznatnom glagolu, a u drugom o modalnom
glagolu.148 Oba ta zna¢enja navedena su ve¢ 1901. u Broz/Ivekovi¢evom
Rjecniku hrvatskoga jezika (str. 585), ali tamo nije pruzen ni namanji
gramaticki opis upotreba glagola trebati. |z primjerakoji oslikavaju zna-
cenje ‘morati’ vidi se da dopuna glagola moze biti izre¢ena bilo pomocu
da plus prezent bilo pomoc¢u infinitiva.

U jednosvestanom Recniku savremenog srpskohrvatskog knji-
Zevnog jezika s jezichim savetnikom M. Moskovljevi¢a (1990: 802) pise
da se glagol trebati koristi najvise bezli¢no te da ima dva znacenja: 1.
‘biti potrebno’: Treba mi lek, 2. ‘hiti nuZzno, morati’: Treba svako da
radi, Trebalo je to joS juce svrSiti. Recnik ne pruza gramaticki opis tih
upotreba, ne razgrani¢ava modalni glagol od punoznacnog glagola, ne
spominje upotrebu s akuzativom (ni da je u takvoj upotrebi glagol uvijek
lican).

JoS oskudniji je opis glagolatrebati u jednosveséanom Rjechiku hr-
vatskoga jezika J. Sonje (2000: 1270). Glagol je pogresno oznagen »ne-
prelaznim, iako nema sumnje da punoznacni glagol trebati zahtijeva
objekt i stoga nije neprelazan. | iz samog Rjechika vidi se da nakon tre-
bati dolazi odgovor na pitanje $to, koga (a to je objekt) kad se radi o
znatenju »imati potrebu za ¢im, za kim«. Drugo znagenje opisano je kao
»biti potrebno, morati, valjati«, a naveden je jedan primjer s dopunom u
obliku infinitiva i jedan primjer s dopunom da plus prezent. Rjechik ne
spominje ni licnu ni bezlicnu upotrebu, ne daje gramati¢ki opis
upotreba, ne razlikuje punoznatni i modalni glagol i ne spominje
upotrebu s dativom.

JednosveSéani Rjechik hrvatskoga jezika V. Anica (31998: 1209)
sadrZi tri znacenja glagola trebati. Kod prvog znatenja ‘potrebno je,
nuzno je navedeno je da je glagol u tretem licu jednine i da ne otvara
mjesto nekoj imenskoj dopuni. Nije navedeno da se tada radi o modal-
nom glagolu i kakvoj dopuni on otvara mjesto, a jedini primjer takve
upotrebe sadrzi infinitiv. Drugo znagenje ‘imati potrebu za ¢im’' grama-
ticki je opisano podatkom da glagol dolazi s logickim subjektom u dati-
vu. Trece znatenje sastoji se od dva podrazreda, za koja nisu ponudeni
gramaticki podaci. U a-podrazredu glagol ima znagenje ‘ osjecati potrebu

148 Jednako je glagol trebati opisan i u Rechiku Matice srpske.
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za ¢im'. Jedini primjer takve upotrebe sadrZi akuzativ. U b-podrazredu
glagol ima zna¢enje ‘morati’. Primjeri zatu upotrebu sadrze da plus pre-
zent. 1zdvajanje navedenog tre¢eg znacenja kao zasebnog prema seman-
tickim kriterijima vrlo je problemati¢no jer trece a-znagenje ustvari je
jednako kao drugo (to se vidi i iz primjera u Rjecniku: 3.a. Trebam
olovku i 2. Treba mi olovka), a tree b-znagenje jednako je kao prvo
(usp. 3.b. Treba da cekam i 1. Treba raditi). To zni da za izdvajanje
tre¢eg znacenja uopcée nije kao kriterij uzeto znacenje, nego je za kriterij
uzeta razlika u gramatickoj strukturi (ali ona u Rjechiku nije opisana).
Trebalo je 3.b. opisati unutar prvog znatenja glagola trebati, i
cjelokupno prvo znatenje je trebalo opisati kao modalno. Znacenje 3.a
jetrebalo opisati unutar drugog znacenja, u kojem je trebati punoznacan
glagol, koji upravlja dativomili akuzativom.

8.3. NOVI OPIS GLAGOLA TREBATI

Kad se uzmu u obzir znagenja glagola trebati i njegova gramaticka
svojstva, moze se predloZiti jedan model kako bi mogao izgledati leksi-
kografski opis tog glagola. U opisu je potrebno prvo razdvojiti njegovu
upotrebu u kojoj je punoznagan od njegove upotrebe u kojoj je modalan.

Punozna¢ni glagol izrazava ‘biti u stanju kada se nesto mora imati
zaizvrSavanje odredene djelatnosti ili za normalno postojanje, Zivljenje;
kada se neSto mora dobiti ili nabaviti zbog pomanjkanja toga; kad nesto
mora nastupiti ili biti zbog pomanjkanja toga; kad je prisutnost nekoga
ili necega Zeljena, korisna (ovdje namjerno nisam Koristila definiciju
koja se ponavlja u svim HS rje¢nicima, a koja je ustvari kruzna
definicijac  ‘potrebovati, hiti potreban’). U gramatickom opisu
punoznatnog glagola treba navesti da dolazi ili 1) s dativom i
nominativom, Treba mi nova haljina (na mjestu nominativa ponekad
moze biti partitivni genitiv, Treba mi novih haljina) ili 2) s akuzativom i
nominativom, Trebam novu haljinu (na mjestu akuzativa ponekad moze
biti partitivni genitiv, Trebam novih haljina). Bez obzira da li je s
dativom i nominativnom ili s akuzativom i nominativom, glagol uvijek
pokazuje lice i broj (u perfektu i rod) subjekta recenice: Trebala mi je
nova haljina. Trebale su mi nove haljine. Ti trebaS novu haljinu. Ono
§to setreba i &o je u prvoj upotrebi izrazeno nominativom, a u drugoj
akuzativom, ne mora biti neSto neZivo, nego moZze biti i Zivo: Ti nam
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trebas za ovaj posao. Trebamo te za ovaj posao.149 Punoznatni glagol
izrazava i ‘zeljeti razgovarati s nekim'. Dolazi s nominativom i
akuzativom, i kongruentan je sa subjektom: Javi se na telefon! Treba te
Jasna.; Jucer su ga na fakultetu trebali neki studenti.

Modalni glagol izrazava‘a) objektivnu nuznost, neophodnost, tj. da
neizvrSavanje ne¢ega ima nezeljene, neprijatne podljedice; da nesto nije
moguce ne izvrditi s obzirom na okolnosti ili cilj; da neki posao, neko
stanje nije moguce izbjedi; b) odabljeni zahtjev, nalog; savjetovanje ne-
koga ili odgovaranje nekoga od necega; c) primjerenost necega, korist
necega; Zelju, namjeru govornika. U gramatickom opisu modalnog
glagola treba navesti da dolazi ili 1) s da plus prezent drugog glagolaili
2) sinfinitivom drugog glagola. 1) Kada dolazi s da plus prezent, glagol
je uvijek u obliku treba ako mora stgjati u prezentu: Treba da ucisS/ da
ucite / da uce. Kad se u takvim primjerima tvrdnjaiznosi opéenito i ne-
vezano za odredeno lice, onda se koristi bezli¢ni oblik dopunskog glago-
la napravljen pomoc¢u enklitike se: Treba da se uc¢i (ako je dopunski
glagol povratni, onda se mora upotrijebiti infinitiv). Ako trebati moraiz-
raziti perfekt, onda se pojavljuje bilo u obliku trebalo je bilo u obliku
kongruentnom sa subjektom dopunskog glagola: Trebalo je vise da uci.
Trebala je vise da uci. 2) Kad dolazi s infinitivom, glagol je u obliku
treba/trebalo je ako se tvrdnja iznosi opéenito i nevezano za odredeno
lice (takve recenice nemaju subjekt): Treba oprati sude. Ako se tvrdnja
odnosi na odredeno lice (re¢enica ima subjekt), onda glagol iskazuje to
lice i kongruentan je sa subjektom: Trebas oprati sude, Netko je trebao
oprati sude.1%0

Modalni glagol moze hiti i inferencijalno upotrebljen, pri ¢emu go-
vornik procjenjuje realnost nekog dogadaja kao vrlo vjerojatnu. Kada se
u takvoj upotrebi koriste neli¢ni oblici treba, trebalo bi, trebalo je, onda
je za nju karakteristicno da se osim dopune da plus prezent javija i
dopuna da plus perfekt (Treba da su ve¢ tamo, Trebalo bi da su ved
dodli). U inferencijalnoj upotrebi javljaju sei li¢éni oblici glagolatrebati,

149 Da ovakva upotreba »nije spornax tvrdi i Tanasi¢ (1995-96: 52) navodeti primjere
Ne treba mi on, Ne trebam njega i dr.

150 Konstrukcije u kojima se tvrdnja vezuje za odredeno lice dativom, Treba nam oprati
sude, nemaju subjekt kao ni re¢enice u kojima se tvrdnjaiznos opéenito, paje glagol
i unjimau obliku treba/trebalo je. Takve konstrukcije su, zarazliku od drugih nave-
denih konstrukcija, stilski obiljezene i imgu mnogo ograniceniju upotrebu,
usp. Treba da budemo dobri, Trebamo biti dobri / * Treba nam da budemo dobri,
* Treba nam biti dobri (dobrima).
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s kojima je dopuna ili infinitiv ili da plus prezent: On je dosad trebao
stidi / da stigne.

8.4. ZAKLJUCAK

Kradi leksikografski opis glagola trebati moze izgledati ovako:
1. punoznacni glagol

a) ‘biti u stanju kada se nesto mora imati za izvrSavanje odredene
djielatnosti ili za normalno postojanje, Zivljenje; kada se nesto mo-
ra dobiti ili nabaviti zbog pomanjkanja toga; kad nesto mora
nastupiti ili biti zbog pomanjkanja toga; kad je prisutnost nekoga
ili necega zeljena, korisna
1.1. + dativ + nominativ (ponekad partitivni genitiv);

glagol ima nastavke zalice: Treba mi nova haljina, Treba mi
novih haljina, Trebaju mi nove haljing;

1.2. + nominativ + akuzativ (ponekad partitivni genitiv);
glagol ima nastavke za lice: Trebam novu haljinu, Trebam
novih haljina, Trebas novu haljinu;

b) ‘htjeti razgovarati s nekim’

1.3. + nominativ + akuzativ;
glagol ima nastavke za lice: Javi se na telefon! Treba te
Jasna.; Jucer su ga na fakultetu trebali neki studenti;

2. modalni glagol

a) pri neinferencijalnoj upotrebi izrazava: nuznost; oslabljeni
zahtjev; preporuku; da bi nesto bilo pozeljno, ispravno, donijelo
prednosti i d.; Zelju, namjeru govornika

2.1. +da + prezent;
glagol trebati nema nastavke za lice kad stoji u prezentu:
Treba da uciS/ da ucite/ da se udi;
glagol trebati moZe imati nastavke za lice kad stoji u
perfektu: Trebalo jevise da uci / Trebalaje viSe da udi;

2.2. +infinitiv;
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glagol trebati nema nastavke za lice kad se tvrdnja ne vezuje
za odredenu osobu (takve recenice nemaju subjekt): Treba
oprati sude;

glagol trebati ima nastavke za lice kad se tvrdnja vezuje za
odredenu osobu (takve recenice imaju subjekt): Trebas
oprati sude, Netko je trebao oprati sude;

b) pri inferencijalnoj upotrebi izrazava govornikovo procjenjivanje
realnosti nekog dogadaja kao vrlo vjerojatnog

2.3. +da + prezent; + da + perfekt;
glagol trebati nema nastavke za lice: Treba da su ve¢ tamo,
Trebalo bi da su ved dodli;

2.4. +infinitiv / + da + prezent;
glagol trebati ima nastavke za lice: On je dosad trebao stici /
da stigne.
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SAZETAK

1. U prvom poglavlju knjige govori se o semanti¢kim, gramatickim
i pragmatic¢kim svojstvima li¢nih zamjenica ja/ti/on/mi/vi/oni. Nadalje,
opisuju se posebnosti licne zamjenice tre¢eg lica i njen odnos prema
pokaznim zamjenicama. Velik dio poglavlja posvecen je prenesenim
upotrebama gramati¢kog lica (tzv. transpozicijama) i predstavijanju
brojnih pragmaticki uvjetovanih izraZzavanja lica u raznim jezicima.
Primjeri iz govorenog jezika odikavaju kako se pomocéu transpozicija
govornik imaginativno ukljucuje u proces u kojem u stvarnosti ne
sudjeluje ili kako se imaginativno iskljucuje iz procesa u kojem u
stvarnosti sudjeluje. U prvom slucaju postize se ucinak suosjec¢anja i
povjerljivog pricanja, a u drugom sluéaju ucinak neutralnog
pripovijedanja i objektivnosti. Mnoge transpozicije su markirane kao
razgovorne. Budu¢i da ne samo te nego i one manje ograni¢ene po
pravilu nisu ni registrirane u najnovijim Hs leksikografskim radovima,
prediaZze se na kraju poglavlja opis transpozicija koji bi se mogao
ukljugiti u buduce | eksikografske radove.

2. Jedna od transpozicija - izrazavanje poStovanja pomocu Vi - koja
jejedinai normom propisana (paipak u nekim novim HS rje¢nicimanije
ni spomenuta) ima posebna gramaticka svojstva. Zato se kongruencija s
Vi iz podtovanja zasebno opisuje u drugom poglavlju. Prvo se daje
pregled semanti¢ke i gramati¢ke kongruencije s izrazom iz poStovanja u
raznim jezicima, a nakon toga se opisuje kongruencija s Vi u Hs. 1z tog
opisa proizlaze djedece dvije dopune opédingvistickih pravila o
kongruenciji. Prva se odnosi na tzv. hijerarhiju predikata i hijerarhiju
mjesta u recenici: one se mogu dopuniti hijerarhijom padeZa pridjevskih
rijeci jer u HS (i u ruskom) se u nominativu pridjevskih rijeci koristi
gramaticka, a u drugim padeZzima semanticka kongruencija. Druga
dopuna se odnosi na opcelingvisticko pravilo prema kojem nominativ
naspram drugim padeZza prije podlijeze semanti¢koj kongruenciji. Tom
pravilu bi trebalo dodati ogranicenje da se ne odnosi ha nominativ
pridjevskih rije¢i koje kongruiraju s Vi iz postovanja. Na kraju poglavlja
sistematiziraju se ngjvazniji podaci o kongruenciji s Vi u Hs koje bi
budu¢i gramaticki i leksikografski opisi trebali sadrzavati.

3. Jedan tip uopéavanja pomocu rijeci covjek takoder je pragmati¢ki
uvjetovana transpozicija, a analizira se u tre¢em poglavlju. Posebnost
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tog uopcavajuéeg covjek sastoji se u tome &to se uvijek polazi od neke
konkretne i odredene osobe (ngc¢este od samog govornika), cije
iskustvo se generdlizira. Zato se takvo covjek moze smatrati kvazi-
nereferencijalnim. Dokaz postojanju skrivene, pozadinske referencije
jest ¢injenica da se takvo covjek najprikladnije moze zamijeniti pomocu
licne zamjenice. Kvazi-nereferencijalno c¢ovjek je u osnovi neutralno s
obzirom na spol (a s obzirom na dob utoliko Sto ga koriste i tingjdzeri).
No ima primjera u kojima se prvenstveno dovodi u vezu s jednim
spolom. To ovisi 0 dvama ¢iniocima. Jedan je sadrZzgj same recenice: da
li je on takve prirode da je tipi¢niji za muskarce odnosno za Zene. Drugi
¢inilac je spol osobe koja je polaziste uopéavanja. Ako je Zena polaziste
uopéavanja, onda ¢e najvjerojatnije i ona biti impliciranarije¢ju covjek,
¢ak i ako je sadrZzgj manje tipi¢an za Zene. Osoba govornika se ne
implicira ako njena bioloSkaili socijalna svojstvato potpuno sprecavaju.
Odredene bioloski ili kulturno jednoznacne Zenske osobine djeluju u HS
kao koc¢nica za upotrebu kvazi-nereferencijalnog covjek. No Zena-
govornik ne samo da uopéava svoje iskustvo pomocu covjek nego
ponekad moze i neka od spomenutih ogranicenja prekrsiti. Postoje neka
dominantna svojstva u gramati¢ckoj strukturi recenica s kvazi-
nereferencijalnim covjek. Sto se tice sintakticke funkcije, dominiraju
re¢enice s covjek u funkciji subjekta (iako upotreba rije¢i covjek nije
ograni¢ena samo na funkciju subjekta). U vezi s glagolskim vremenima
zapaza se da dominirgju recenice s glagolom u prezentu. Na kraju
poglavlja se ukratko navode podaci o uopcéavajuéem covjek koje bi
trebalo uvrstiti u gramaticke i leksikografske opise te rijeci. Osim toga
navode se formalne i semanti¢ke razlike izmedu covjek u HS i man u
njemackom jeziku. Pritom se utvrduje da se dva tipa njemackog man (od
ukupno cetiriju tipova) prevode na HS pomocéu covjek: opée man i
zamjeni¢ko man. Druga dvatipa seili uopée ne prevode pomocéu covjek
(anonimno man) ili se vrlo rijetko tako prevode (apstrahiraju¢e man).

4. U ¢etvrtom poglavlju usporeduju se Hs predmetne pokazne zam-
jenice ovaj/taj/onaj s njima odgovorgjuéim zamjenicama u poljskom,
¢eskom i ruskom jeziku. Opisuju se s obzirom na svoju deiktic¢ku, anafo-
ricku i katafori¢ku ulogu te s obzirom na antecedent, pridjevsku ili ime-
ni¢ku upotrebu i tzv. intrafrasti¢ko ili transfrasticko upucivanje. Kod
deikticke upotrebe moZe se uociti razlika izmedu zapadnoslavenskih je-
Zika i Hs. Naime u oba zapadnoslavenska jezika radi se o potpuno asi-
metri¢noj opoziciji jer jedna te ista zamjenica biva koristenai u proksi-
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malu i u medijalu i u distalu. Nasuprot tome u Hs se radi 0 simetri¢noj
opoziciji: u proksimalu se koristi ovaj, u medijalu taj, a u distalu onaj.
To doduSe vrijedi za neposrednu razgovornu situaciju u kojoj se govori
o fizicki prisutnim predmetima. U drugim situacijama moze se
objektivna prostornost zamijeniti subjektivnom, u kojoj procjenjivanje
blizine i udaljenosti potpuno ovisi o govornikovim emocijama. Tada se
dogada da govornik pomo¢u taj (medijal) uputi na predmet koji drzi u
rukama jer ili razgovara sam sa sobom i re¢enicu s taj treba shvatiti kao
produZetak njegovog unutarnjeg govora (i taj kao anaforu za govornika)
ili se govornik Zeli od tog predmeta distancirati, tj. zbog subjektivnih
razloga osjeca distancu prema tom predmetu pa upotrebu zamjenice za
blizinu (ovaj) ne smatra prikladnom. Sto se ti¢e anafori¢ke upotrebe, ona
je u HS bez sumnje karakteristicna za zamjenicu taj. No u pisanom
jeziku dogada se da se umjesto taj upotrijebi ovaj. Nasuprot tome, u
govorenom jeziku se konzekventno Koristi taj kao anafora. Oblik
srednjeg roda to (rus. smo), tzv. neutralni oblik, ima u sva ¢etiri jezika
jako razgranatu upotrebu i nagj¢esfe se koristi naspram svih drugih
oblika pokaznih zamjenica. U nekim upotrebama ne moze se opisivati
kao zamjenica, nego kao partikula. Sto se tice konkurencije izmedu
pokaznih i li¢nih zamjenica, moze se utvrditi da naglaSavanje potpomaze
upotrebu pokazne zamjenice umjesto li¢ne (stupanj podupiranja varira
od jezika do jezika). Pokazna zamjenica se koristi umjesto li¢ne ako
trebaizraziti izmjenu subjekta. Kod kataforicke uloge upada u oéi dasei
U HS i u poljskom i ¢eSkom za ngjavljivanje ispred dvotocke koristi
pokazna zamjenica koja izrazava blizinu. Time se ta kataforicka rije¢
razlikuje u HS i ¢eSkom od one katafori¢ke rijeci koja uvodi zavisnu
re¢enicu i koja je u tim jezicimaili nemarkirana pokazna zamjenica ili
pokazna zamjenica koja izraZzava udaljenost. | u ruskom je kataforicka
rije¢ koja uvodi zavisnu recenicu pokazna zamjenica za udaljenost.
Samo u poljskom jedna te ista pokazna zamjenica izrazava blizinu, nije
markirana i koristi sei ispred dvotocke i ispred zavisne recenice. Ispred
restriktivne relativne recenice u HS ngc¢esfe se Koristi pokazna
zamjenica onaj (pogotovo njen oblik srednjeg roda ono u spoju ono §to).
Taj se upotrebljavaispred izriénih re¢enicaili ispred drugog tipa zavisne
re¢enice. U zakljuéku poglavlja sistematizirgju se upotrebe koje bi
trebalo navoditi u budu¢im gramati¢ckim i leksikografskim opisima
pokaznih zamjenica.
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5. Peto poglavlje posveceno je pokaznim rije¢ima evo/eto/eno. U
njemu se opisuju raznovrsna sintakti¢cka i semanticka svojstva tih rijegi,
koja otezavaju njihovo ubrajanje u neku od klasi¢nih vrstarijeci. Na os-
novi nekoliko korpusa predstavlijgu se deikticka, anaforicka i
katafori¢ka upotreba rijeci evol/eto/eno kao i njihova ucestalost. Pritom
se uocava da ucestalost rije¢i evo i eto varira ovisno o funkcionalnom
stilu: dok se u govorenom jeziku evo Koristi pet puta ¢esée od eto, u
novinskom stilu i u proznim djelima koristi se eto dvostruko ¢es¢e od
evo. Takva razlika izmedu govorenog i pisanog jezika mogla bi se
objasniti smanjenom deikti¢kom upotrebom rije¢i evo u pisanom jeziku.
Situacije u kojima se sugovorniku pruza neki predmet ili se od
sugovornika trazi da pogleda nesto $to se upravo pojavijuje (a takve
situacije su tipi¢ne za upotrebu rijeci evo) rjede se pojavljuju u pisanim
tekstovima nego u svakodnevnoj komunikaciji licem u lice. Velika
razlika u ucestalosti rijeci evo/eto naspram eno (eno se pojavljuje mnogo
rjede od evo/eto) objasnjena je razlikom u znacenju tih rijeci. Jednaka
razlika u znacenju i jednak odnos ucestalosti vidi se i u korpusu iz 18.
stoljeéa. To govori protiv tvrdnje koja se moze naci u lingvistickoj
literaturi, a koja glasi da eno i&ezava iz tro¢lanog sistema pokaznih
rijeci. Naprotiv, eno izgleda stabilan u svom (u usporedbi s evo/eto
relativno malom) podru¢ju upotrebe. U vezi s padezom uz evo/eto/eno
moze se zapaziti nekoliko varijacija koje ne uzrokuju primjetnu
promjenu znacenja. Te varijacije su vezane za deikticku upotrebu rijedi
evo/eto/eno. Kod dviju varijacija radi se o ubacivanju rije¢i ga (genitiv
licne zamjenice treceg lica), i to na takva mjesta gdje se viSe ne moze
govoriti 0 njenoj normalnoj upotrebi u ulozi anafore muskog ili srednjeg
roda Na kragu poglavlja prediaze se mode gramatickog i
|eksikograf skog opisa naj¢escih upotrebarijeci evo/eto/eno.

6. Naredno poglavlje bavi se sintaktickim i semantickim posebno-
stima sloZenih veznika tim viSe Sto, tim prije $to, utoliko viSe $to, utoliko
prije &o, to vise &to, koji uvode jedan poseban tip zavisnih uzro¢nih
recenica. Najprije se usporeduje sastav tih veznika u HS, ruskom,
¢eskom, poljskom i njemackom jeziku. Pritom se kao zajednicko
svojstvo utvrduje troclanost veznika: prvi dio veznika je foricki (u raz-
nim slavenskim jezicima to je instrumental pokazne zamjenice; u nje-
mackom je to um so), drugi dio je komparativ, atredi dio je veznik. Kod
drugog dijela postoji razlika izmedu dlavenskih jezikai njemackog jezi-
ka. Dok njemacki ima dva komplementarna komparativa (mehr/weniger)
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koji se koriste u sastavu sloZenog veznika, u slavenskim jezicima ne
postoji takva komplementarnost: komparativ pozitivnhog smjera (‘vise')
koristi se i tamo gdje se u njemackom mora upotrijebiti komparativ
negativnog smjera (‘manje’). Objadnjenje tome bilo bi: gradacija
izrazena komparativom odnos se u njemackom samo na dio nadredene
re¢enice, dok se u davenskim jezicima odnosi na sadrzaj citave
nadredene recenice (U smislu pojatavanja). Tako se sadrZaj nadredene
recenice kao cjelina moze pojacati pomoc¢u jednog te istog komparativa
bez obziranato dali je nadredena rec¢enica potvrdnaili negirana (razlika
izmedu potvrdnosti i negiranosti uvjetuje u njemackom komplementarnu
upotrebu komparativa mehr i weniger). Sljedete svojstvo slozenog
veznika koje se opisuje jest mobilnost njegovih dijelovai u slavenskim
jezicima i u njematkom. Razlika izmedu recenica s razdvojenim i
recenica s nerazdvojenim dijelovima veznika usporeduje se s razlikom
izmedu restriktivnih i nerestriktivnih recenica. PredlaZze se da samo
verzija s nerazdvojenim dijelovima bude smatrana pravim veznikom.
Nakon toga razmatra se naizgled veca varijabilnost sastava veznika u HS
naspram sastava veznika u njemackom, ruskom, poljskom i ¢eSkom
jeziku. U zakljucku se nude podaci 0 onoj verziji HS veznika koju bi
trebalo uvrstiti u rjeénike i gramatike.

7. Glagoli imati i biti u Hs, koji predstavljaju ekvivalente latinskih
habere i esse, imaju vrlo raslojenu upotrebu. U jednoj od upotreba kori-
ste se komplementarno. Ta upotreba opisuje se u sedmom poglavlju na
primjeru lokacijsko-egzistencijalnih recenica. Prvo se govori 0 samoj
problematici lokacijsko-egzistencijalnih re¢enica. Naime, lingvisticki ra-
dovi ne pruzaju ujednacenu definiciju pojma egzistencije. Stoga ne
postoji ni ujedna¢ena definicija egzistencijalne recenice ni jasna razgra-
ni¢enost tog tipa rec¢enice od drugih tipova. Nakon $to su sporna pitanja
u vezi stim predstavljena, nudi se jedna definicija egzistencijalne rece-
nice i predlaZze razlikovanje dvaju tipovate re¢enice. Jedan od njih je lo-
kacijsko-egzistencijalna recenica. Takoder se nude i kriteriji za razliko-
vanje egzistencijalne recenice od drugih recenica: predikatni glagol s
primarnim egzistencijalnim znacenjem, neodredena imenica (ta imenica
oznatava predmet o ¢ijoj egzistenciji se radi), redodlijed rijeci s ime-
nicom u rematskoj poziciji, (u HS i nekim drugim slavenskim jezicima
ovome se pridruzuje i genitiv), egzistencijalna kvantifikacija, eksplicitna
ili implicitnalokacija. Neki od navedenih kriterija stoje medusobno u hi-
jerarhijskom odnosu: tako redoslijed rijeci, rematska pozicija, egzisten-
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cijalna kvantifikacijai genitiv sluZe za izrazavanje neodredenosti imeni-
ce. Zbog toga se predlaZe da se neodredenost imenice u lokacijsko-egzi-
stencijalnim recenicama uzme za temeljni kriterij pri utvrdivanju
egzistencijalnog znacenja recenice. Kod ve¢ odredenih predmeta po
pravilu ne mozZe utvrdivanje njihove egzistencije biti u prvom planu jer
je to utvrdivanje bilo preduvjet da bi uopée postali odredenima. Na
primjeru HS opisuju se one |okacijsko-egzistencijalne recenice u kojima
glagoli imati i biti stoje u paradigmatskom odnosu. Situacija u HS
usporeduje se sa situacijom u drugim juznoslavenskim jezicima. PaZnja
pritom biva usmjerena na ona pitanja koja su ujedno i kriteriji za
odredivanje egzistencijalne recenice: upotreba glagola imati naspram
upotrebe glagola biti, odredenost/neodredenost imenicke sintagme,
nominativ/genitiv kao padeZi imeni¢ke sintagme, redodlijed rijeci u
egzistencijalnoj re¢enici. Na kraju se navode podaci za gramaticki i
leksikografski opis egzistencijalno upotrebljenih glagolaimati i biti.

8. U zadnjem poglavlju opisuju se znatenja i gramatic¢ka svojstva
punoznaénog i modalnog glagola trebati. U funkciji punoznacnog
glagola trebati ima jedna semanticka i gramaticka svojstva, a u funkciji
modalnog glagola druga. Tako punoznacni glagol trebati dolazi s dati-
vom i nominativom ili s akuzativom i nominativom, i uvijek pokazuje
lice i broj. Modalni glagol zahtijeva drugaciju dopunu, koja se
pojavljujeili kao da plus prezent drugog glagolaili u obliku infinitiva. U
spoju s da plus prezent koristi se uvijek bezliéni oblik treba ako modal ni
glagol mora izraziti prezent. Ako modalni glagol mora izraziti perfekt,
onda se koristi ili u bezli¢cnom obliku trebalo jeili u licnom obliku koji
je kongruentan sa subjektom dopunskog glagola. U spoju s infinitivom
koristi se bezli¢ni oblik glagola trebati ako se tvrdnja izri¢e uopceno, tj.
nevezano za neku odredenu osobu (takve rec¢enice nemaju subjekt). Ako
se tvrdnja vezuje za neku odredenu osobu (recenica ima subjekt), onda
se koristi liéni oblik glagola trebati. Modalni glagol trebati moze se
korigtiti i inferencijalno, pri ¢emu govornik procjenjuje realnost nekog
dogadaja kao vrlo vjerojatnu. Kad se u takvoj upotrebi koriste bezli¢ni
oblici glagola trebati, onda je za nju karakteristicno da se osim dopune
da plus prezent ponekad pojavijuje i dopuna da plus perfekt. Kad se
inferencijalno koriste li¢ni oblici glagola trebati, onda je dopuna ili
infinitiv ili da plus prezent. Na kraju poglavlja prediaze se model
gramatickog i leksikografskog opisa glagola trebati.
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SUMMARY

1. Thefirst chapter of the book deals with the semantic, grammatical and
pragmatic characteristics of the personal pronouns ja/ti/on etc.
‘Ilyou/he’. It also deals with the peculiarities of the third person personal
pronoun and its relationship to the demonstrative pronouns. A large
section of the chapter is devoted to the transpositions of the grammatical
person, whereby numerous pragmatically conditioned manners of
expressing the respective person are shown for various languages. Ex-
amples taken from the colloquia language illustrate how a speaker, by
way of transpositions, imagines himself to be integrated within a
process, in which is heisin reality not participating or, conversely, how
he imagines himself as being excluded from a process in which heisin
reality participating. The former case results in him appearing involved
and willing to talk in confidence; the latter gives the impression of non-
involved description and objectivity. Many transpositions are marked as
colloquial. Since not only these but also the less limited ones have hard-
ly been registered in the most recent Serbo-Croatian lexicographic
works, at the end of the chapter there follows a suggestion for a descrip-
tion of the transpositions which could be taken into account in future
lexicographic works.

2. One of the transpositions, the polite form Vi (= German ‘Sie’), which
is the only one to have been conventionalised (it is however not mentio-
ned in new Serbo-Croatian dictionaries), possesses certain grammatical
peculiarities with regard to concord. These are discussed in the second
chapter. First of al, semantic and grammatical concord with the polite
form in various languages are considered, following which particular
characteristics of the concord with Vi in Serbo-Croatian are described.
Two additions to existing general linguistic rules are allowed to emerge
out of this description. On the one hand, to the general language predi-
cate hierarchy and the hierarchy of the concord positions is added the
case hierarchy in adjectival words, for in Serbo-Croatian (and in Rus-
sian), the nominative is characterised by grammatical concord, whereas
the other cases display semantic concord. On the other hand, a re-
striction must be applied to the general rule that states that the nomina-
tive is subject rather to semantic concord, in contrast to the other cases,
to the effect that the rule just mentioned does not refer to the nominative
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of adjectival words which are concordant with the polite form Vi. At the
end of the chapter, the most important points regarding concord with the
polite form Vi in Serbo-Croatian, which should be included in a future
grammatical or lexicographic description, are presented systematically.

3. A type of generalisation by means of the word covjek (‘one’; German
‘man’) also represents a pragmatically conditioned transposition, which
is analysed in the third chapter. What is specia about the type of gene-
ralising ¢ovjek analysed here is that there is always one specific and par-
ticular person who is taken as the point of reference (usualy the spea
ker) whose experience is being generalised. It is therefore possible to re-
gard a covjek such as this as quasi-non referential. The proof of the exi-
stence of a concealed background reference is the fact that the personal
pronoun is an adequate replacement for such a covjek. The quasi-non re-
ferential covjek is fundamentally neutral with regard to the gender of the
speaker involved (and also with regard to age, in so far as it is used by
young people). But there are also examples in which it is associated
primarily with one gender. This depends on two factors: the first is the
content of the sentence as such - whether it is, as regards its nature, ty-
pical of men or of women; the second factor is the sex of the person on
whom the generalisation is based. If this is a woman, it is highly pro-
bably that she is even implied in the covjek, if the content of the senten-
ceislesstypical of women. The speaker is not implied, if her biological
or social characteristics represent an absolute hindrance against it. There
are certain - biological and social - characteristics which can be regarded
as unambiguously feminine, that have a restrictive effect on the use of
the quasi-non referential covjek in Serbo-Croatian, but a woman does
not only generalise her experience with her use of covjek, she can in
certain cases also violate some of the restrictions referred to in the
foregoing. There are certain dominant features in the grammatical
structure of sentences with the quasi-non referential covjek. With regard
to syntactical functions, the examples which dominate are those with
covjek in the subject function (even though the use of covjek is not
restricted to the subject function). As far as the use of tenses is
concerned, those sentences dominate in which the verb is in the present
tense. At the end of this chapter information is given regarding the
lexicographic description of the generalising covjek. In addition, some
formal and semantic differences between the Serbo-Croatian ¢ovjek and
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the German man are presented. It is noted here that two of the four types
of German man are represented in Serbo-Croatian by covjek: the general
and the pronomina man. The remaining two are not (the anonymous
man), or at most hardly (the abstracting man), represented by c¢ovjek.

4. In the fourth chapter, the demonstrative pronouns in Serbo-Croatian
ovaj ‘this, taj ‘that’ and onaj ‘that’ are compared with their respective
equivalent pronouns in Polish, Czech and Russian. They are described
with regard to their deictic, anaphoric and cataphoric functions, and as
concerns their antecedence, adjectival or nomina usage and intraphra-
stic or transphrastic reference. With regard to their deictic usage, one
difference can be identified between the West Slavic languages and
Serbo-Croatian. In the two West Slavic languages there is a completely
asymmetrical opposition, for one and the same pronoun is aways used,
in the proximal, medial and distal. In contrast, in Serbo-Croatian, there
is asymmetrical opposition - in the proximal, ovaj is used, in the medial
taj and in the distal onaj. However, this only applies to a direct
conversational situation the subject matter of which consists of objects
in attendance. If the conversational situation does not correspond to this
condition, then the abjective spatiality can be replaced by a subjective
felt sense of nearness or distance, for which an emotional structuring
applies, which is completely dependent on the speaker. Under these
circumstances it can happen, for instance, that the speaker makes
reference, using taj (media), to an object which he is holding in his
hand, for either he is talking to himself, and the sentence uttered isto be
interpreted as a continuation of his own inner speech (and taj is
interpreted as anaphoric for the speaker), or he wants to distance himself
from this object or senses a distance to this object for certain subjective
reasons and therefore considers the pronoun for nearness, ovaj,
inappropriate. As far as the anaphoric function of the pronounsin Serbo-
Croatian is concerned, it can be said that it is without doubt
characteristic of taj. In the written language, it occurs again and again
that ovaj is used instead of taj with anaphoric function. On the other
hand, in the colloquial language, taj is the sole form that is encountered
consistently in anaphoristic function. The neutral form to (Russian smo)
displays a very broad usage in all four languages, and is the most
commonly occurring form of the demonstrative pronouns. Some of the
usages of to are such that to can no longer be described as a pronoun,

199

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

but rather as a particle. As far as the competitive relationship between
demonstrative and personal pronouns is concerned, it can be noted that
the logical emphasis (to a greater or lesser extent, depending on the
language) promotes the use of the demonstrative pronoun in place of the
persona pronoun. The demonstrative pronoun is used anaphorically
instead of the personal pronoun if a change of subject isto be expressed.
Regarding the cataphoric function, it is notable that not only in Serbo-
Croatian, but also in Polish and Czech, the demonstrative pronoun which
signifies nearness is used to signalise an announcement, before a colon.
In this way, the cataphoric word in Serbo-Croatian and Czech differs
from that cataphoric form which serves to introduce a dependent clause
and which occurs in these languages in the form of a non-marked
demonstrative pronoun or one which signifies distance. In Russian too,
the cataphoric which introduces a dependent clause occurs in the form of
a demonstrative pronoun signifying distance. It is only the Polish
language in which one and the same demonstrative pronoun signifies
nearness, is not marked, and occurs both before a colon and before a
dependent sentence. In Serbo-Croatian, onaj is the most common form
to be used before a restrictive relative clause (particularly the neutral
form ono in the association ono $to). Taj occurs before an object clause
or other type of dependent clause. At the end of this chapter, those
usages are presented systematically, which should be considered in any
future grammatical or lexicographic description of the demonstrative
pronouns in Serbo-Croatian.

5. The fifth chapter is devoted to the demonstrative words evo/eto/eno
‘behold, hereis'. Their various syntactic and semantic characteristics are
described, which hinder their categorization as a particular part of
speech. Using several corpora as a basis, the deictic, anaphoric and cata
phoric functions and frequency of occurrence of evo/eto/eno are presen-
ted. It can be noted in so doing, that the frequency of occurrence of evo
and eto varies according to the functional style - while evo is used five
times more frequently as eto in the colloquia language, eto is used in
newspaper style and in prose writings twice as much as evo. Such a dif-
ference between the colloquial and the written language can be explai-
ned by the reduced deictic usage of evo in the written language. Situati-
ons in which the conversation partner is given some kind of physical ob-
ject, or in which the conversation partner is required to look at some-
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thing which has just appeared (such situations are characteristic of the
use of the word evo) are less common in written texts than everyday face
to face communication. The essential difference in the frequency of oc-
currence of evo/eto on the one hand and eno on the other is due to diffe-
rences in the meanings of these words. The same differences in meaning
and the same frequency distribution can also be found in the 18th cen-
tury. This goes against the claim which can be found in linguistic ar-
ticles that eno is disappearing from the threefold system of demonstra-
tive words. It is rather the case that eno appears to be stable within its
field of usage (which isrelatively small, in comparison with evo/eto). As
regards case in association with evo/eto/eno, there are certain variations
which do not cause any noticeable semantic change. These variations are
bound to the deictic usage of evo/eto/eno. Two of the variations involve
the addition of ga (genitive of the 3. person persona pronoun) in those
positions in which one would not expect it to be used normally as an
anaphoric form for a masculine or neuter. At the end of the chapter, a
model is presented for describing the most common usages of
evo/eto/eno in future grammatical and lexicographic works.

6. This chapter examines the syntactic and semantic peculiarities of the
composite conjunctions tim vise &o, tim prije &o, utoliko vise &o,
utoliko prije sto, to vise &to in Serbo-Croatian, which correspond to the
German conjunctions um so mehr als, um so weniger als (English: ‘all
the more because, al the less because’). These conjunctions introduce a
particular type of causal clause. First of all, the composition of these
conjunctions in Serbo-Croatian, Russian, Czech, Polish and German are
compared. A common feature of these conjunctions is found to be their
occurrence as consisting of three components: the first component is
phoric (in several Slavic languages this is the instrumental of the
demonstrative pronoun; in German it is um so0); the second component is
a comparative and the third is a conjunction. There is a difference
between the Slavic languages and German regarding the second
component. Whereas German possesses two complementary
comparatives (mehr/weniger) in the composition of the conjunction, the
Slavic languages do not have this feature of complementarity: the
positive version of the comparative is also used in such situations for
which German has to use the negative. One explanation of thisisthat the
gradation expressed in German through the comparative refers to a part
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of the superordinate clause, whereas in the Slavic languages it refers to
the content of the entire superordinate clause (for reasons of emphasis).
In this way, the content of the superordinate clause can be emphasised as
awhole by way of the same comparative form, regardless of whether the
superordinate clause is affirmative or negative (the difference between
affirmative and negative in German is the cause of the complementary
usage of mehr and weniger). A further feature of this conjunction is the
mobility of its components in the Slavic languages and in German. The
difference between sentences with separated and those with non-
separated conjunctional components is described as the difference
between restrictive and non-restrictive clauses. It is suggested that only
the version with non-separated components be regarded as a real
conjunction. Subsequently, an apparently larger variability within the
composition of conjunctions in Serbo-Croatian is discussed in
comparison with German, Russian, Polish and Czech. Findly,
information as to the version of the Serbo-Croatian conjunction is given,
which should be integrated in dictionaries and grammar books.

7. The Serbo-Croatian verbs imati and hiti, which are equivalent to ha-
bere and esse, can be used in various manners. In one usage, they occur
in a complementary relationship to each other. This usageis described in
the seventh chapter using the example of locative-existential sentences.
First of al, the basic characteristics of locative-existential sentences are
discussed. It is namely the case that in linguistic works, opinions differ
as to how the concept of ‘existence’ is to be understood. There is
therefore no uniform definition of the existential sentence and no clear
delineation of this type of sentence from other sentence types. Following
a presentation of the disputed issues in this context, a definition of the
existential sentence is given whereby a distinction is drawn between two
subtypes of existential sentence. One of these is the locative-existential
sentence. Criteria for distinguishing the existential sentence from other
sentence types are offered: the predicate verb with primary existentia
meaning, indefinite noun (this noun designates the object whose exi-
stence is in question), word order with the noun in focal position, (in
Serbo-Croatian as in other Slavic languages the genitive is also to be in-
cluded here), existential quantification, obligatory implicit or explicit
localisation. Many of these criteria are related to each other within a
hierarchical system - aword order, afocal position, existential quantifi-
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cation and genitive serve as an expression of noun indefiniteness. For
this reason it is suggested that the indefiniteness of the noun in the
locative-existential sentence be regarded as a fundamental criterion of
determining the existential meaning of the sentence. When objects have
already been defined, the determination of their existence can as arule
not be in the foreground, since this determination was the condition that
they were defined. In the following, locative-existential sentences in
which the verbs imati and biti are in a mutual paradigmatic relationship
are described. The situation in Serbo-Croatian is compared with the si-
tuation in other South Slavic languages. Attention is directed towards
those questions which are of fundamental concern for the determination
of the existential sentence - the use of the verb imati as opposed to the
use of the verb biti, definiteness / indefiniteness of the nominal syntag-
ma, nominative / genitive as the case of the nominal phrase, word order
in the existential sentence. Finally, information is given regarding the
grammatical and lexicographic description of the existentially used
verbsimati and biti in Serbo-Croatian.

8. In the last chapter the meanings and grammatical features of the full
and modal verb trebati ‘need/should’ are described. The full verb trebati
usually occurs with the dative and nominative or accusative and nomi-
native, whereby it always displays person and number. The modal verb
demands a different type of complement, which is either in the form of
da plus the present tense of a verb or in the infinitive. In the combina-
tion of da with the infinitive the impersonal form treba always occurs
whenever the modal verb is to express the present. If the modal verb is
intended to express the perfect, then it appears either in the impersonal
form trebalo je or in a personal form which is in concordance with the
subject of the complementing verb. In association with the infinitive, the
impersonal form of trebati is used if a statement is being expressed in a
general way (such sentences have no subject). The modal verb trebati
can also be used inferentially, whereby the speaker estimates the reality
of an action as quite probable. If impersonal forms of trebati are used in
such a manner, then it is characteristic that either the complement da
plus present or the complement da plus perfect occur. When personal
forms of trebati are used inferentially, then either the infinitive or da
plus present occur as a complement. At the end of the chapter on trebati
amodel is suggested for describing the grammatical and lexical features
of thisverb.
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Relativna re€éenica
SNJEZANA KORDIC

Zagreb: Matica hrvatska / Hrvatsko filoloSko
drustvo, 1995, 365 pp.

This comprehensive study of relative clau-
ses in Serbo-Croatian begins with the se-
lection and description of propertieso of such
relative clauses as are most frequently
realized in various languages, including
Serbo-Croatian. These properties can there-
fore be considered to belong to typical re-
presentatives of the relative clauses. The
author then analyses formal constituents of
the antecedent which determine the realiz-
ation of the relative clause as restrictive or
non-restrictive. The non-typical relative clau-
ses (e.g. free relatives, extraposed re-
latives), the differentation of inflected from
uninflected relativizer (used with personal
pronouns), adverbial relativizers, and the re-
placement of the participle by the relative
clause in Serbo-Croatian are also described
in this study. The corpus composed of texts
from the journalistic, bookish, administrative-
legal, and scientific styles has shown that
several interesting on-going changes can be
perceived with regard to the most typical
relative pronoun in Serbo-Croatian. One of
them is the extension of the animate ma-
sculine into the inanimate (and increasingly
into the neuter) of the pronun as a means of
morphologically disambiguating the subject
and object. The other change concerns the
possessive genitive of the pronoun. The
study is supplied with examples, charts, an
author index, a long summary in English,
and an extensive bibliography.

From Reviews: “This comprehensive study
of relative clauses in Serbo-Croatian is
a model of scholarly thoroughness and in-
tellectual balance. [..] The work as a
whole is most highly to be recommend-
ed to anyone studying relative clauses.”
(The Slavonic and East European Review ) ;
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“This excellent and informative monograph
should form part of the personal library of all
those interested in this field. The book
answers questions which have always been
asked but to which one never seemd to
obtain a satisfactory answer. Kordi¢s book
fills this lacuna in a commendable way.”
(New Zealand Slavonic Journal ); “Snjezana
Kordi¢és Buch ist eine grundliche, exakte
Arbeit, in der synchronische Beschreibung
und diachronische Elemente sich sinnvoll
erganzen [...]. Das Buch ist ein wertvoller, in-
formativer Beitrag zur konfrontativen und
typologischen Erforschung der Relativsatze.”
(Zeitschrift fir Slawistik )
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ZUSAMMENFASSUNG

1. Das erste Kapitel des Buchs behandelt die semantischen, grammati-
schen und pragmatischen Eigenschaften der Personalpronomen ja/ti/on
usw. ‘ich/du/er’. Zudem werden Besonderheiten des Personal pronomens
der dritten Person und sein Verhdltnis zu den Demonstrativpronomen
thematisiert. Ein grof3er Teil des Kapitels ist den Transpositionen der
grammatischen Person gewidmet, wobel zahlreiche pragmatisch
bedingte Moglichkeiten zum Ausdruck der jeweiligen Person in
verschiedenen Sprachen dargestellt werden. Beispiele aus der
gesprochenen Sprache illustrieren, wie sich der Sprecher mittels
Transpositionen in einen Prozess, an dem er in Wirklichkeit nicht
teilnimmt, imaginativ einbezieht oder, wie er sich aus einem Prozess, an
dem er in Wirklichkeit teilnimmt, imaginativ ausschliefdt. Ersteres
erzeugt den Effekt von Anteilnahme und vertraulichem Erzéhlen,
Letzteres den von teilnahmsloser Beschreibung und Objektivitédt. Viele
Transpositionen sind a's umgangsprachlich markiert. Da nicht nur diese,
sondern auch jene weniger beschrankten in  den neuesten
serbokroatischen lexikographischen Werken kaum registriert sind, wird
im Schluss eine Beschreibung der Transpositionen vorgeschlagen, diein
lexikographi schen Werken berticksichtigt werden kénnte.

2. Eine der Transpositionen - der Hoflichkeitsausdruck Vi *Sie’ -, dieals
einzige konventionalisiert ist (und dennoch in manchen neueren serbo-
kroatischen Worterbiichern nicht erwéhnt wird), weist besondere gram-
matische Eigenschaften hinsichtlich der Kongruenz auf. Diese werden
im zweiten Kapitel behandelt. Zun&chst werden die semantische und die
grammatische Kongruenz mit dem Hoéflichkeitsausdruck in verschiede-
nen Sprachen betrachtet, woraufhin Besonderheiten der Kongruenz mit
Vi im Serbokroatischen beschrieben werden. Aus dieser Beschreibung
gehen zwei Erganzungen allgemeinsprachwissenschaftlicher Regeln her-
vor. Zum einen lassen sich die allgemeinsprachliche Pradikatshierarchie
und die Hierarchie der Kongruenz-Positionen durch die Kasus-Hierar-
chie bei den adjektivischen Wortern erganzen, denn im Serbokroati-
schen (und Russischen) tritt im Nominativ bei adjektivischen Waortern
die grammatische, und in den anderen Kasus die semantische K ongruenz
auf. Zum anderen musste man zu der algemeinsprachlichen Regel,
wonach der Nominativ gegentiber den anderen Kasus eher der semanti-
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schen Kongruenz unterliegt, eine Einschrankung hinzufiigen, in dem
Sinne, dass sich die genannte Regel nicht auf den Nominativ adjektivi-
scher Worter bezieht, die mit der Hoflichkeitsform Vi kongruieren. Am
Ende des Kapitels werden die wichtigsten Angaben zur Kongruenz mit
der Hoflichkeitsform Vi im Serbokroatischen, welche eine zukinftige
grammatische oder lexikographische Beschreibung beinhalten soll, sy-
stematisiert.

3. Ein Typ der Verallgemeinerung durch das Wort covjek ‘man’ stellt
ebenfalls eine pragmatisch bedingte Transposition dar, die im dritten
Kapitel analysiert wird. Die Besonderheit des hier analysierten Typs des
verallgemeinernden covjek besteht darin, dass immer von irgendeiner
konkreten und bestimmten Person (meistens vom Sprecher) ausgegangen
wird, deren Erfahrung generalisiert wird. Deswegen kann ein solches
covjek als quasi-nichtreferentiell angesehen werden. Beweis fir die Exi-
stenz einer verdeckten und Hintergrundreferenz ist die Tatsache, dass
das Personalpronomen der angemessenste Ersatz fir ein solches covjek
ist. Das quasi-nichtreferentielle covjek ist hinsichtlich des Geschlechts
grundsétzlich neutral (und hinsichtlich des Alters insofern, als dass es
auch von Jugendlichen benutzt wird). Doch es gibt auch Beispiele, in
denen es primdr mit einem Geschlecht in Verbindung gebracht wird.
Dies hangt von zwei Faktoren ab: Der erste Faktor ist der Satzinhalt
selbst - ob er solcher Natur ist, dass er eher fir Manner bzw. eher fir
Frauen typisch ist. Der zweite Faktor ist das Geschlecht der Person, die
Ausgangspunkt der Verallgemeinerung ist. Wenn eine Frau Ausgangs-
punkt ist, wird sie hdchstwahrscheinlich sogar dann in ¢ovjek impliziert
sein, wenn der Satzinhalt weniger typisch fir Frauen ist. Die Sprecher-
person wird nicht impliziert, wenn ihre biologischen oder soziaen
Merkmale ein absolutes Hemmnis dafur darstellen. Bestimmte - biolo-
gisch und kulturell - eindeutige weibliche Charakteristika wirken im Ser-
bokroatischen als Einschréankung fir den Gebrauch des quasi-nichtrefe-
rentiellen covjek, aber - nicht nur, dass Sprecherin ihre Erfahrung mittels
covjek veralgemeinert, sie kann dabei in einigen Fallen auch manche
der erwédhnten Einschrénkungen verletzen. Es bestehen einige Dominan-
ten in der grammatischen Struktur von Sdtzen mit dem quasi-nichtrefe-
rentiellen covjek. Im Hinblick auf syntaktische Funktionen dominieren
die Beispiele mit ¢ovjek in Subjektfunktion (wenngleich der Gebrauch
von c¢ovjek nicht nur auf die Subjektfunktion begrenzt ist). Was den Ge-
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brauch der Tempora betrifft, so dominieren die Sdtze, in denen das Verb
im Présens steht. Zum Schluss werden in diesem Kapitel einige Angaben
zum verallgemeinernden covjek zusammengefasst, die in lexikogra
phischen Beschreibungen dieses Wortes beriicksichtigt werden sollten.
Aulerdem werden formale und semantische Unterschiede zwischen
covjek und man aufgefiihrt. Dabei wird festgestellt, dass zwei der vier
Typen des deutschen man im Serbokroatischen durch covjek
wiedergegeben werden: das generelle und das pronominale man. Die
Ubrigen zwei werden gar nicht (das anonyme man) oder kaum (das
abstrahierende man) durch ¢ovjek wiedergegeben.

4. Im vierten Kapitel werden die gegensténdlichen Demonstrativprono-
men ovaj ‘dieser’, taj ‘der da’ und onaj ‘jener’ im Serbokroatischen mit
den ihnen entsprechenden Pronomen im Polnischen, Tschechischen und
Russischen verglichen. Sie werden hinsichtlich ihrer deiktischen, ana-
phorischen und kataphorischen Funktion sowie mit Ricksicht auf ihr
Antezedens, adjektivischen oder substantivischen Gebrauch und intra-
bzw. transphrastisches Verweisen beschreiben. Beziglich des
deiktischen Gebrauchs kann man einen Unterschied zwischen den
westslavischen Sprachen und dem Serbokroatischen feststellen. In den
beiden westdavischen Sprachen handelt es sich ndmlich um eine
vollkommen asymmetrische Opposition, denn ein und dasselbe
Pronomen wird sowohl im Proxima as auch im Media und Distal
gebraucht. Im Serbokroatischen hingegen handelt es sich um eine
symmetrische Opposition: Im Proximal wird ovaj, im Medial taj und im
Distal onaj gebraucht. Allerdings gilt dies fur eine direkte
Gespréchssituation, in der Uber physikalisch présente Gegensténde
gesprochen wird. Wenn keine derartige Gespréchssituation vorliegt,
kann die objektive Raumlichkeit durch eine subjektive, gefihlsmaiige
N&he und Ferne ersetzt werden, fur die eine vollig vom Sprecher
abhangige emotionale Strukturierung gilt. Unter diesen Umstanden
kommt es z.B. vor, dass der Sprecher durch taj (Medial) auf einen
Gegenstand verweist, den er selbst in den Handen halt, denn entweder
redet er mit sich selbst und der gedulierte Satz ist as eine Fortsetzung
seiner inneren Rede zu verstehen (und taj als anaphorisch fur den
Sprecher), oder er mdchte sich von diesem Gegenstand distanzieren,
bzw. er fuhlt aus subjektiven Grinden Distanz gegeniiber diesem
Gegenstand und findet das Pronomen fir N&he, ovaj, deswegen nicht
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passend. Was die anaphorische Funktion anbelangt, so ist sie im
Serbokroatischen ohne Zweifel fir taj charakteristisch. In der geschrie-
benen Sprache kommt es aber immer wieder vor, dass ovaj statt taj in
anaphorischer Funktion gebraucht wird. In der gesprochenen Sprache
hingegen tritt in anaphorischer Funktion konsequent nur taj auf. Die
neutrale Form to (russ. smo) weist in alen vier Sprachen einen sehr aus-
geweiteten Gebrauch auf und ist die am haufigsten vorkommende Form
der Demonstrativpronomen. Manche der Gebrauchsarten von to sind
derartig, dass to dabei nicht mehr als Pronomen beschrieben werden
kann, sondern as Partikel. Was das Konkurrenzverhdtnis zwischen
Demonstrativ- und Personal pronomen angeht, kann man feststellen, dass
die logische Betonung den Gebrauch des Demonstrativpronomens statt
des Personalpronomens (je nach Sprache mehr oder weniger) fordert.
Das Demonstrativpronomen wird statt des Personalpronomens
anaphorisch gebraucht, wenn ein Subjektwechsel ausgedriickt werden
soll. Bezliglich der kataphorischen Funktion fallt auf, dass sowohl im
Serbokroatischen als auch im Polnischen und Tschechischen als An-
kiindigung vor einem Doppelpunkt das Demonstrativpronomen auftritt,
das Néhe kennzeichnet. Dadurch unterscheidet sich dieses kataphorische
Wort im Serbokroatischen und Tschechischen von jenem kataphorischen
Wort, das einen abhdngigen Satz einleitet und in diesen Sprachen in
Form des nicht-markierten oder des Entferntheit kennzeichnenden
Demonstrativpronomens vorkommt. Auch im Russischen erscheint das
kataphorische Wort, das einen abhdngigen Satz einleitet, in Form des
Entferntheit  kennzeichnenden Demonstrativpronomens.  Nur  im
Pol nischen kennzeichnet ein und dassel be Demonstrativpronomen Nahe,
ist nicht-markiert und tritt sowohl vor einem Doppel punkt als auch vor
einem abhangigen Satz auf. Vor einem restriktiven Relativsatz wird im
Serbokroatischen am haufigsten onaj (besonders seine neutrale Form
ono in Verbindung ono $to) gebraucht. Taj tritt vor einem Aussagesatz
oder einem anderen Typ abhéngiger Sdtze auf. Im Schluss dieses Kapi-
tels werden die Gebrauchsarten systematisiert, die in einer zukiinftigen
grammatischen und lexikographischen Beschreibung der gegenstandli-
chen Demonstrativpronomen im Serbokroati schen beriicksichtigt werden
sollten.
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5. Das funfte Kapitel ist den demonstrativen Wortern evo/eto/eno ‘sieh
da/ hier' gewidmet. Es werden ihre vielseitigen syntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften, die ihre Zuordnung zu einer bestimmten
Wortart verhindern, beschrieben. Ausgehend von mehreren Korpora,
werden die deiktische, anaphorische und kataphorische Funktion sowie
die Vorkommenshaufigkeit von evo/eto/eno dargestellt. Dabel wird be-
merkt, dass die Vorkommenshaufigkeit von evo und eto in Abhangigkeit
vom funktionalen Stil variiert: Wahrend evo in der gesprochenen Spra-
che finfmal so haufig gebraucht wird wie eto, wird eto im Zeitungsstil
und in Prosa-Werken doppelt so haufig gebraucht wie evo. Einen
solchen Unterschied zwischen der geschriebenen und der gesprochenen
Sprache kénnte man durch den verringerten deiktischen Gebrauch von
evo in der geschriebenen Sprache erkléren. Situationen, in denen dem
Gesprachspartner irgendein Gegenstand gereicht wird, oder in denen der
Gespréchspartner dazu aufgefordert wird, sich etwas soeben
Erschienenes anzuschauen, (derartige Situationen sind fiir den Gebrauch
des Wortes evo charakteristisch) sind im geschriebenen Text seltener als
in der altaglichen Kommunikation von Angesicht zu Angesicht. Der
wesentliche Unterschied in der Vorkommenshaufigkeit von evo/eto
einerseits und eno andererseits (eno tritt vid seltener auf als evo/eto)
wird durch Unterschiede in der Bedeutung dieser Worter begriindet. Die
gleichen Unterschiede in der Bedeutung und das gleiche
Frequenzverhdltnis sind auch im 18. Jh. zu finden. Dies spricht gegen
die in der Fachliteratur anzutreffende Behauptung, dass eno aus dem
dreigliedrigen System der demonstrativen Worter verschwinde.
Vielmehr scheint eno in seinem (im Vergleich mit evo/eto relativ
kleinen) Gebrauchsfeld stabil zu sein. Was die Kasus in Verbindung mit
evo/eto/eno anbelangt, kann man einige Variationen feststellen, die
keine merkliche semantische Verdnderung verursachen. Diese
Variationen sind an den deiktischen Gebrauch von evo/eto/eno
gebunden. Bei zwei Variationen handelt es sich um eine Hinzufiigung
von ga (Genitiv des Personal pronomens der 3. Person), und zwar an den
Stellen, wo man eigentlich nicht mehr von seinem normalen Gebrauch
als anaphorischer Form fur ein Maskulinum oder Neutrum sprechen
kann. Am Ende des Kapitels wird ein Modell zur Beschreibung der
haufigsten  Gebrauchsarten von  evo/eto/feno  in  zukinftigen
grammatischen und lexikographischen Werken vorgestellt.
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6. Dieses Kapitel behandelt die syntaktischen und semantischen Beson-
derheiten der zusammengesetzten Konjunktionen tim vise &to, tim prije
&to, utoliko viSe &to, utoliko prije §to, to vise §to im Serbokroatischen,
die Aquivalente zu den Konjunktionen um so mehr als, um so weniger
alsim Deutschen darstellen. Die angefiihrten K onjunktionen leiten einen
besonderen Typ abhangiger Kausalsdtze ein. Zunachst wird die Zusam-
mensetzung dieser Konjunktionen im Serbokroatischen, Russischen,
Tschechischen, Polnischen und Deutschen verglichen. Dabel wird die
Dreigliedrigkeit der Konjunktion als ein gemeinsames Merkmal festge-
stellt: Das erste Glied der Konjunktion ist phorisch (in mehreren slavi-
schen Sprachen ist dies der Instrumental des Demonstrativpronomens;
im Deutschen ist dies um so); das zweite Glied ist ein Komparativ; das
dritte Glied ist eine Konjunktion. Hinsichtlich des zweiten Glieds be-
steht ein Unterschied zwischen den slavischen Sprachen und dem Deut-
schen. Wéhrend das Deutsche Uber zwei komplementére Komparative
(mehr/weniger) in der Zusammensetzung der Konjunktion verfugt, be-
steht in den slavischen Sprachen keine derartige Komplementaritét: Die
positive Version des Komparativs wird auch dort gebraucht, wo im
Deutschen die negative gebraucht werden muss. Eine Erklérung dafOr
ist, dass sich die durch den Komparativ ausgedriickte Gradation im
Deutschen auf einen Teil des Ubergeordneten Satzes bezieht, wéhrend
sie sich in den davischen Sprachen auf den Inhalt des ganzen Uberge-
ordneten Satzes (im Sinne der Verstdrkung) bezieht. So kann der Inhalt
des Ubergeordneten Satzes as Ganzheit mittels ein und desselben Kom-
parativs verstérkt werden, ohne Rucksicht darauf, ob der Ubergeordnete
Satz affirmativ oder verneint ist (der Unterschied zwischen affirmativ
und verneint bedingt im Deutschen den komplementéaren Gebrauch von
mehr und weniger). Als weiteres Merkmal dieser Konjunktion wird die
Mobilitét ihrer Glieder in den slavischen Sprachen und dem Deutschen
thematisiert. Der Unterschied zwischen Séatzen mit getrennten und jenen
mit nicht getrennten Konjunktionsgliedern wird als Unterschied
zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Sétzen beschrieben. Es wird
vorgeschlagen, nur die Version mit nicht getrennten Gliedern as echte
Konjunktion anzusehen. Im Anschluss daran wird eine scheinbar gro-
[Rere Variabilitét innerhalb der Konjunktionszusammensetzung im Ser-
bokroatischen im Vergleich mit dem Deutschen, Russischen, Polnischen
und Tschechischen thematisiert. Im Schluss werden Angaben zu der
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Version der serbokroatischen Konjunktion aufgefthrt, die in Wérterbi-
cher und Grammatiken eingehen sollte.

7. Die serbokroatischen Verben imati und biti, die Aquivalente zu
habere und esse darstellen, weisen einen vie seitigen Gebrauch auf. Bei
einer Gebrauchsart treten sie in ein komplementdres Verhdtnis
zueinander. Diese Gebrauchsart wird im siebten Kapitel am Beispiel von
Lokal-Existenzsétzen beschrieben. Zuerst wird die Problematik von
Lokal-Existenzsétzen geschildert. Da es in sprachwissenschaftlichen
Arbeiten Unterschiede hinsichtlich der Definition von Existenz gibt,
besteht auch keine einheitliche Definition des Existenzsatzes und keine
klare Abgrenzung dieser Satzart von anderen Satzarten. Nachdem
umstrittene Fragen in diesem Zusammenhang dargestellt worden sind,
wird eine Definition des Existenzsatzes gegeben, wobei zwischen zwei
Subtypen des Existenzsatzes unterschieden wird. Einer von ihnen ist der
Lokal-Existenzsatz. Es werden Kriterien zur Unterscheidung des
Existenzsatzes von anderen Satzarten angeboten: Prédikatsverb mit
primérer Existenzsemantik, unbestimmtes Substantiv (mit diesem
Substantiv wird das bezeichnet, um dessen Existenz es geht), Wortfolge
mit Substantiv in rhematischer Position, (hinzu kommt im
Serbokroatischen und anderen slavischen Sprachen noch der Genitiv),
existentielle Quantifikation, obligatorische implizite oder explizite
Lokalisation. Manche der Kriterien stehen in einem hierarchischen
Verhdltnis zueinander: So dienen sowohl Wortfolge as auch
rhematische Position, Existenzquantifikation und Genitiv zum Ausdruck
der Unbestimmtheit eines Substantivs. Aus diesem Grund wird
vorgeschlagen, die Unbestimmtheit des Substantivs im Lokal-
Existenzsatz als ein grundiegendes Kriterium zur Feststellung der
existentialen Bedeutung des Satzes anzusehen. Bel bereits bestimmten
Gegenstanden kann die Feststellung ihrer Existenz in der Regel nicht im
Vordergrund stehen, denn diese Feststellung ist Voraussetzung dafr
gewesen, dass sie bestimmt wurden. Im Weiteren werden am Beispiel
des Serbokroatischen digjenigen Lokal-Existenzsdtze beschrieben, in
denen sich die Verben imati und biti in paradigmatischem Verhéltnis
befinden. Die Situation in der serbokroatischen Sprache wird mit der Si-
tuation in anderen sudslavischen Sprachen verglichen. Die Aufmerk-
samkeit wird dabel auf digenigen Fragen gerichtet, deren Thematik
auch grundlegend fur die Bestimmung des Existenzsatzes ist: Gebrauch
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des Verbs imati gegenuber dem Gebrauch des Verbs biti, Bestimmtheit/
Unbestimmtheit des Nominalsyntagmas, Nominativ/Genitiv als Kasus
des Nominalsyntagmas, Wortfolge im Existenzsatz. Am Ende werden
Angaben zur grammatischen und lexikographischen Beschreibung der
existential gebrauchten Verben imati und biti im Serbokroatischen
aufgefihrt.

8. Im letzten Kapitel werden die Bedeutungen und grammatischen Ei-
genschaften des Voll- und Modalverbs trebati ‘brauchen/sollen’
beschrieben. Das Vollverb trebati tritt in der Regel mit Dativ und
Nominativ oder Akkusativ und Nominativ auf, wobel es immer Person
und Numerus anzeigt. Das Modalverb fordert eine andersartige
Erganzung, die entweder als da plus Prasens eines Verbs oder in Form
des Infinitivs erscheint. In Verbindung mit da plus Présens tritt immer
die unpersonliche Form treba auf, wenn das Modalverb das Prasens
ausdriicken soll. Soll das Modaverb das Perfekt ausdriicken, dann
erscheint es entweder in der unpersonlichen Form trebalo je oder in
einer personalen Form, die mit dem Subjekt des ergénzenden Verbs
kongruent ist. In Verbindung mit dem Infinitiv wird die unpersonliche
Form von trebati gebraucht, wenn eine Behauptung algemein gedufert
wird, d.h. wenn sie nicht an eine bestimmte Person gebunden ist
(derartige Sétze haben kein Subjekt). Wenn sich die Behauptung aber
auf eine bestimmte Person bezieht (der Satz hat ein Subjekt), dann wird
die personliche Form von trebati gebraucht. Das Modalverb trebati kann
auch inferentiell gebraucht werden, wobel der Sprecher die Realitét
eines Vorgangs as ziemlich wahrscheinlich einschétzt. Wenn bei solch
einem Gebrauch unpersdnliche Formen von trebati verwendet werden,
dann ist dafir charakteristisch, dass aufer der Ergénzung da plus
Présens auch die Ergéanzung da plus Perfekt erscheint. Wenn personliche
Formen von trebati inferentiell gebraucht werden, tritt entweder der
Infinitiv oder da plus Prasens als Ergénzung auf. Am Ende des Kapitels
zu trebati wird ein Modell zur grammatischen und lexikographischen
Beschreibung dieses Verbs vorschlagen.

Die deutsche Ubersetzung des Buchs ist erschienen unter dem Titel
Worter im Grenzbereich von Lexikon und Grammatik im Serbokro-
atischen beim Verlag Lincom Europain Minchen 2001 (Lincom Studies
in Slavic Linguistics 18).
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kohezijateksta 9, 15f., 69, 78, 105

komparativ 130ff., 194f.

kongruencija 37ff., 59, 157, 183,
186, 191, 196

kontekst 41ff., 50, 53, 60f., 63, 68,
95, 115, 135f., 139, 151,
153f., 160

kopula 43, 143, 151ff., 157f., 183
koreferencija 15f., 75f., 167
korejanski jezik 22

korelativ 41, 87, 134

korpus 9, 12, 14, 51f., 55, 59, 69,
76, 78, 84, 94, 101f., 106ff.,
111ff., 118ff., 123, 130, 137,
139, 155f., 161f., 165, 167/f.,
175,177, 181, 194

korpusna lingvistika 9
latinski jezik 23, 144, 168, 195

leksik 9, 25, 50, 60, 63, 75, 80, 97,
137f., 149, 154, 157, 161, 169

leksikografija 9, 30, 46, 63, 86,
120, 123, 169, 175, 185, 187,
191ff.

lice 11ff., 37f., 50, 54, 56, 80, 82,
93, 95, 112, 115, 150ff.,
158f., 165, 176ff., 183ff., 191,
194, 196

licna zamjenica 9, 11ff., 37, 42,
44f., 50, 53ff., 58, 63, 65, 69,
72, 74, 80, 82, 93, 96, 99,
103, 114f., 119ff., 123, 159,
163f., 166f., 176, 191ff.

lingvistika teksta 9

lokacija 113f., 116, 143ff., 154f.,
157, 159, 164, 169, 195f.

ljudi 62f.
madarski jezik 143, 147

makedonski jezik 12, 16, 38f., 67f.,
93f., 101, 114f., 144, 150,
157f., 160, 164, 169, 176

markiranost 12f., 69, 97, 132, 134,
138f., 161, 163, 191

medijal 68, 71ff., 93, 101, 193
metafora 18, 21, 42, 55, 64
mi 9, 11f., 25ff., 31, 103, 191

mnozina 11, 13, 15f., 21, 25ff.,
37f., 40ff., 50, 56, 62, 120,
150f., 157, 165f., 169, 176

modalni glagol 175ff., 196

morfologija 61, 70, 76, 78, 80, 101,
110, 137, 143, 161

nadredenarecenica 129ff., 195

naglasak 12, 29, 71, 81f., 100, 153,
160, 193

nebrojivost 158, 165ff., 169
negirana zamjenica 166, 168

negiranost 130ff., 139, 141, 147,
150, 152, 156, 158, 160ff.,
195

nemarkiranost 40, 43, 69, 72, 74f.,
83, 132, 134, 159f., 162, 193
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neodredena zamjenica 25, 49ff., 58,
148, 158, 167f., 176

neodredenost 15, 25, 29, 49f., 146,
148f., 151, 153f., 157ff., 195f.

nerestriktivna recenica 136f., 141,
195

nezavisna rec¢enica 96ff., 113, 115,
118, 121ff., 136, 143, 148

nizozemski jezik 29

nominativ 16, 40ff., 95ff., 101,
103f., 113ff., 120f., 123,
149ff., 158, 160, 162ff., 178,
185f., 191, 196

novinski stil 25f., 31, 56, 64, 69,
76, 102, 106, 119, 123, 155,
175,194

njemacki jezik 12, 14f., 18F., 22ff.,
27, 29, 38, 44, 49F., 52, 63f.,
71, 96, 101, 120ff., 136,
138ff., 144, 180, 192, 194f.

objekt 87, 95, 115, 117, 120, 151,
165, 184

objektivnost 19, 23, 30ff., 50, 54ff.,
63, 73, 104, 121, 140, 191,
193

obracanje 18, 20f., 23f., 26, 29,
37f., 42ff.

odredenost 15, 19, 29, 75f., 85,
146, 149, 154, 157ff., 169,
192, 196

on 9, 11f., 14f., 17, 22ff., 30, 103,
191

onaj 9, 67, 70, 72, 75, 78ff., 83f.,
86, 88, 94, 101, 110, 192f.

oni 9, 15, 29, 32, 191

224

opozicija 67ff., 72, 75, 160, 169f.,
192f.

ovaj 9, 17, 67, 70ff., 82ff., 94, 101,
110, 192f.

padez 41ff., 50, 64, 96, 99ff., 103,
111ff., 149, 162, 164f., 169,
183, 191, 194

particip 38ff., 43f., 46, 50, 181f.
partikula (v. ¢estica)
pasiv 50

perfekt 150, 152f., 155, 163, 179f.,
183, 185ff., 196

personifikacija 14

pisani jezik 9, 12ff., 31f., 40, 61,
69f., 76ff., 85f., 94, 102, 105,
107f., 112, 123, 138, 140,
175, 193f.

pokazna zamjenica 9, 12, 16ff., 24,
67ff., 93ff., 97f., 100f., 110,
115, 120, 130, 138, 191ff.

pokaznost 9, 11, 17, 54, 68, 77,
93ff., 103, 111, 194

poljski jezik 12f., 18f., 21, 24ff.,
37, 40, 49, 53, 67ff., 71ff.,
80ff., 86, 130, 132, 138, 144,
150ff., 158, 160, 162, 164,
166f., 177, 192ff.

pomo¢éni glagol 143f., 152, 157f.
poslovica 20f., 60, 62f.

posvojnost 117, 144, 147ff., 153,
155ff.
postapalica 86

potvrdna recenica 96, 130f., 133,
135, 141, 150, 152, 156ff.,
195
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pragmatika 9, 18f., 30, 55, 62f., 85,
191

predikat 38f., 43ff., 52, 54f., 59,
95ff., 100, 109, 111, 132,
137f., 148, 157, 162, 169,
176, 182, 191, 195

predikativ 38f., 41, 43, 52, 54f., 59,
183

prezent 50, 64, 95, 103, 105,
150ff., 155, 163f., 169f.,
176ff., 192, 196

prezentativ 93f., 97, 99, 101, 117

pridjev 17, 38ff., 54f., 61f., 69,
72ff., 82f., 132f., 137, 158,
191f.

prijedlog 70, 168, 183

prilog 70f., 81, 94f., 97f., 100f.,
111, 113, 122, 130ff., 138f.,
148, 153

»pro-drop« jezici 12f.

proksmal 68, 71ff., 76, 93, 101,
110, 192f.

pronominaliziranje 16

punozna¢nost 143f., 157, 175, 178,
182ff., 196

razgovor 13ff., 17, 19f., 26, 39, 64,
78, 107f., 113, 145, 150f.,
157f., 175, 177, 191, 193

redodlijed rijesi 146, 146, 149, 154,
158ff., 169, 195f.

referencija 11, 15f., 51ff., 55ff.,
63f., 75, 86f., 97, 159, 161ff.,
192

referent 16, 40, 75, 81f., 148
reklama 62

relativna recenica 55, 83ff., 87f.,
193

relativna zamjenica 44, 74, 136

rema 16ff., 75, 135f., 146, 148f.,
159ff., 169, 195

restriktivna rec¢enica 83ff., 88,
136f., 193, 195

rije¢ca (v. cestica)
rje¢nik 9, 30, 54, 57, 64, 70, 74,
76f., 81, 83f., 86, 96, 99ff.,

103, 109ff., 129, 141, 153,
175, 178, 183ff., 195

rod 11, 15f., 38, 40ff., 71, 78, 80,
86, 101, 115, 119f., 169, 183,
185, 193f.

ruski jezik 12f., 15, 17ff., 22, 24f.,
27, 29, 39ff., 44f., 49, 53,
55f., 59, 62f., 67ff., 71ff.,
80ff., 85f., 94, 100, 117,
129f., 132, 134, 137ff., 143f.,
147, 159, 161ff., 183, 191ff.

semantika 9, 38ff., 64, 69, 80, 103,
114f., 117, 129, 134, 137,
139ff., 147, 153, 155, 158,
163, 165, 185, 191f., 194, 196

sinkronija 37, 144

sinonim 62, 68, 70, 95, 113, 116f.,
148, 151

sintaksa 9, 16, 25, 41f., 45f., 49,
64, 80, 83, 85, 97ff., 103, 115,
121ff., 129, 149, 154, 163,
165, 167, 177f., 192, 194

davenski jezici 9, 11, 20f., 26,
38ff., 49, 67f., 70ff., 75, 93,
95, 130, 132f.,, 138, 144,
148f., 151f., 158ff., 167, 169,
175f., 194f.
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slovacki jezik 49, 67f., 144, 164

slovenski jezik 11, 40f., 49, 67f.,
144, 150f., 158, 160, 164,
166, 169f.

dusatelj (v. sugovornik)
strukturalizam 9

subjekt 12ff., 17, 29, 43ff., 54, 64,
82, 146, 148, 162, 164f., 167,
177f., 180f., 183ff., 192f., 196

sugovornik 11, 13, 15, 18ff., 23ff.,
37, 56, 71f., 87f., 96, 99f.,
102f., 105, 108f., 111ff., 117,
119, 121ff., 194

superlativ 136

supletivnost 62, 150

Spanjolski jezik 24, 93

Svedski jezik 58

taj 9, 17, 67, 70ff., 94, 101, 110,
129ff., 192f.

talijanski jezik 24

tema 16ff., 75, 135, 146, 158ff.,
169

tendencija 38, 43, 45, 71, 76f., 85,
120, 135, 139, 149, 152

ti 9, 11f., 14, 18ff., 27, 30, 191
tibetski jezik 25
timvise Sto 9, 129ff., 194

transfrasticko upucivanje 69, 73f.,
85, 192

transpozicija 18ff., 42, 55f., 64,
191

trebati 9, 175ff., 196
trojina 11
turski jezik 93, 147

ucestalost 9, 12ff., 18, 44, 49, 52,
54ff., 59ff., 70, T75ff., 84,
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102ff., 106ff., 111ff., 119ff.,
123, 130, 137, 139, 143f,,
152, 155ff., 159, 161f., 165,
167f., 175ff., 181, 184, 192ff.

ugrofinski jezici 17
ukrajinski jezik 68, 85, 150, 164

univerzaije u jeziku 11, 37f., 67,
93, 149

uopcenost 9, 20, 23, 28, 30, 32, 49,
51ff., 62ff., 191f., 196

uzroéna recenica 84, 129, 134f.,
140f., 194

uzvik 94ff.

varijacija 14, 20, 37ff., 113f., 117f.,
120, 130, 134, 137f., 155,
161, 194f.

veznik 9, 84, 100, 129ff., 176f.,
194f.

vi, Vi 9, 11f., 21, 24, 27if., 32,
37ff., 191

vlastitaimenica 115, 148, 163
vokativ 44
vrstarijeci 93f., 100, 194

zapadnoslavenski  jezici 67, 72,
138, 192

zavisna re¢enica 16, 82ff., 87, 98,
112f., 121f., 129, 135, 193f.

znacenje 9, 11, 18ff., 29f., 45, 49f.,
55, 57, 60, 62, 64, 72, 80f.,
95f., 98ff., 109, 111ff., 120,
123, 130, 133f., 137, 139ff,,
143f., 146ff., 150f., 154,
163ff., 169, 175ff., 179,
183ff., 194ff.

znanstveni stil 12, 23, 26, 31, 69,
102, 105

Zena 23, 59ff.
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BILJESKA O AUTORU

Snjezana Kordi¢ rodena je 1964. godine u Osijeku, gdje je zavrsila

osnovnu Skolu, gimnaziju i studij kroatistike 1988. Radilaje prvo nasre-
dnjoj skoli, a1990. je primljena na Pedagoski fakultet u Osijeku zaistra-
Zivaca za lingvistiku (kroatistiku). Ve¢ 1991. preSa je na Zagrebacko
sveuciliste, gdje je primljena za sveucilidnog asistenta na Katedri za su-
vremeni hrvatski jezik Filozofskog fakulteta. Kolegij Suvremeni
hrvatski jezik predavala je i na Odgeku za novinarstvo Fakulteta
politickih znanosti u Zagrebu. Odmah nakon Sto je zavrSila postdi-
plomski studij lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i magistri-
rala 1992. te obranila disertaciju 1993. ponudeno joj je da prede u Nje-
macku na Odsiek za slavistiku Filoloskog fakulteta Sveucilista u Bo-
chumu. U Bochumu je kao predavaé za podrucje kroatistike i kao znan-
stveni suradnik Njemackog udruzenja istrazivaca radila do 1998. Tada
prelazi na Slavisti¢ko-balticki odsjek Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Munsteru, gdje je habilitiralai gdje i sada predaje slavensku lingvistiku
s teZistem na juznosl avenskim jezicima, posebno kroatistici.
Njena prva knjiga, Relativna recenica (Zagreb 1995), dozZivjela je veci
inozemni uspjeh od bilo koje druge lingvisti¢ke knjige ikad objavljene u
Hrvatskoj. O tome svjedoce recenzije u brojnim lingvistickim ¢asopisi-
ma kako slavenskih zemaljatako i zapadnoevropskih (npr. u Velikoj Bri-
taniji, Njemackoj), ai na drugim kontinentima (u §edinjenim Americ-
kim DrZavama, Austraiji, Novom Zelandu). Takav odjek Sirom svijeta
naveo je njemackog izdavaca Lincom Europa datu knjigu objavi 1999. u
njemackom prijevodu. Isti izdava¢ upravo je objavio i prijevod knjige
Rijeci na granici punoznacnosti. U vremenu izmedu objavljivanja tih
monografija SnjeZana Kordi¢ je objavila kod inozemnih izdavaca knjige
gramatickog i udzbenickog tipa. Znanstvene ¢lanake, koje je u svojim
pocecima pretezno objavljivala u Hrvatskoj, u novije vrijeme ngjcesce
objavljuje u inozemnim ¢asopisimai zbornicima. U njima svoje zanima
nje i dalje usmjerava na istrazivanje gramaticke strukture, prvenstveno
sintakse suvremenog standardnog jezika. Dosad je objavila 40 znanstve-
nih ¢lanaka, preko 40 kritikai 50 ostalih stru¢nih tekstovai polemika.”

*

Popis svih znanstvenih ¢lanaka i kritika moZe se vidjeti u MLA International Bibliography,
u Linguistic Bibliography i pod http://www.uni-muenster.de/SlavBaltSeminar/kordic.htm.
Opsirnija biografija moZe se nati u Who's Who in the World, u Dictionnaire Biographique
Europeen i u Dictionary of International Biography.
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Nakladnik
HRVATSKA SVEUCILISNA NAKLADA
Ulicagrada VVukovara 68, Zagreb

Zanakladnika

Anita Ski¢

Tisak
»Sveucilina tiskara« d.0.0. — Zagreb
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