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Konverzacijske implikature

U ovom se radu opisuju konverzacijske implikature: njihovo nastajanje, karakteristike,
vrste te njihova uloga u osvjetljavanju odnosa izmedu semantike i pragmatike.

Uvod'

Otkako je Henry Paul Grice 1967. g. uveo termin konverzacijskih implika-
tura (KI) i dao kljuéne sugestije o njima, nastao je veéi broj znanstvenih
radova koji pristupaju »dosezanju« jeziénog znadenja upravo pomoéu KI.2
Takav pristup je u prilog tezi da znaéenje ne moze sveobuhvatno »dosegnuti«
semantika, lingvisti¢ka disciplina koja proudava jezi¢no znafenje samo po
sebi i za sebe, a da joj se ne pridruZi u tom prouéavanju i pragmatika,
lingvisti¢ka disciplina koja proudava kako se znadenje interpretira u odre-
denoj komunikacijskoj situaciji u odnosu na namjere i uloge govornika i
slusatelja (te stoga ubraja KI medu svoje osnovne teme).

Kl su jeziéna pojava kada izri¢aj prenosi pored doslovnog, konvencionalnog
znacenja (takvo znadenje je predmet proucavanja semantike) i drugo zna-
¢enje, koje nije direktno izrazeno izri¢ajem, a ovisno je o doslovnom znaéenju,
o kontekstu, o ciljevima, namjeri govornika i interpretaciji slusatelja (takvo
znacenje je predmet proucavanja pragmatike). Zato éemo ovaj osvrt na KI
zapoleti naznaéivanjem odnosa izmedu semantike i pragmatike i mogudée
uloge KI u njemu, zatim prijeéi na principe koji proizvode KI, naéine izvo-
denja KI, karakteristike i vrste KI, njihovu ulogu u objagnjavanju indirektnih
govornih akata, te izvuéi zakljucke o vaZnosti K1 i postaviti pitanja kojima KI
zahtijevaju daljnju paZnju i proucdavanje.

1  Tekst je skraéena verzija predavanja Conversational Implicature koje je autorica odrZala na
medunarodnom seminaru Pragmatics in Conversation (Dubrovnik, 24. VI-6. VII.1990)
2 Grice 1975, passim, Leech 319854, passim
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Odnos semantike i pragmatike

Shvacanje da jezik treba proucavati samo kao apstraktni formalni sistem,
zapostavljajuéi pritom upotrebu jezika, u skladu s distinkcijom langue/parole
(Saussure) i distinkcijom competence/performance (Chomsky) prevladava se
zadnjih desetljeca. Naglasava se sve viSe da cjelina jezi¢ne pojave (Saus-
sureova langage) u sebi obuhvada i upotrebu apstraktnog jeziénog sistema, pa
je proucavanje upotrebe jezika (pragmatika) komplementarno s proudava-
njem jezika samog po sebi kao formalnog sistema (gramatika). Takav, kom-
plementaristicki pristup zastupa Geoffrey Leech te semantiku, kao dio gra-
matike, i pragmatiku smatra komplementarnim domenama unutar lingvis-
tike.® Semantika objasnjava sense izri¢aja (=njegovo konceptualno ili logi¢ko
ili konvencionalno znacdenje), a semantika zajedno s pragmatikom objagnjava
force izri¢aja (=ilokucijska snaga izri¢aja). Cesto postoji raskorak izmedu
sense i force, a Sto je taj raskorak veéi, vece je i ukljucivanje pragmatike s
njezinim objas$njenjima:

A: »Dali je to tvoj kaput na podu?«
(iz Leech 21985 : 331)

U primjeru A jasno je da ono sto govornik doslovno (semantika »doseze« to
znacenje) kaze nije ujedno i sve ono §to namjerava (tu se pridruzuje prag-
matika u »dosezanju« znaéenja) tim izri¢ajem da prenese sluSatelju. Ako
zamislimo komunikacijsku situaciju u kojoj npr. majka pita dijete A, to nije
samo zahtjev za informacijom, veé u sebi implicira §iri sadrzaj: » Ako je to tvoj
kaput na podu, ja sam nezadovoljna Sto si ga ostavio tu, i ho¢u da ga odneses. «
U ovem sludaju izri¢aj je direktno, semanticki (kao tip redenice) pitanje, a
indirektno, pragmaticki je zapovijed. Takva pojava u kojoj se osnovnom,
konceptualnom znacdenju (sense) nekog izri¢aja u odredenom kontekstu ko-
munikacijske situacije i s odredenim namjerama govornika pridruzuje do-
datno znacenje, koje postaje glavno, naziva se konverzacijska implikatura.
Premda KI zbog ovisnosti o govornikovoj namjeri, kontekstu pripada medu
pragmaticke pojave, ovisna je i o semantici. Da bi se doslo do pragmaticke
interpretacije znacenja, potrebno je prethodno poznavati semanti¢ku inter-
pretaciju znacenja te njoj pridodati govornikovu namjeru, kontekst, upu-
éivanje na akciju. Drugim rije¢ima, moramo prvo odgovoriti na semanticko
pitanje »Sto X znaédi?« da bismo dosli do odgovora na pragmati¢ko pitanje
»Sto se htjelo X—om reéi?«.* Sa svoje pak strane pragmatika nadopunjava
semantiku time Sto pruza odgovor na pitanje kako se moze reéi vise nego sto
se doslovno reklo, kako slusatelj uspijeva interpretirati sadrZaj koji nije
»izreenc, tj. kako nastaju konverzacijske implikature. Premda takvi slu-
éajevi raskoraka izmedu sense i force izgledaju nesistematiéni pa se veza
izmedu sense i force mozZe ¢initi neizmjerno raznovrsna ovisno o kontekstu,
Grice je pokazao da je moguée izdvojiti principe koji je kontroliraju, principe
koji proizvode KI.

3 Leech’1985a, passim
4  cf Leech 31985a:5-10
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Principi koji proizvode konverzacijske implikature

Pri objasnjavanju KI nezaobilazno sredstvo je kooperativni princip koji je
imenovao i razradio Grice.’ Krenuvsi od opéih crta razgovora — razgovori se
ne sastoje od niza nepovezanih primjedbi niti bi bilo racionalno da je tako;
razgovori su zajedni¢ki napor sudionika i sugovornici u svakom trenutku
razgovora vide neki zajednicki cilj kojem je razgovor upravljen, ili vide barem
zajednic¢ki prihvatljiv pravac razgovora — Grice je zakljudio da je razgovor
posebna vrsta racionalnog ponasanja sa svrhom postizanja nekog cilja. Su-
dionici se u konverzaciji ponasaju kooperativno i pretpostavljaju da su im
sugovornici takoder kooperativni, tj. da doprinose konverzaciji kako zahti-
jevaju prihvaéeni ciljevi i pravci govorne razmjene u kojoj sudjeluju u datom
trenutku. Plod ovakvog kooperativnog principa (konvencije kojoj se sudionici
razgovora pokoravaju) jesu odredene kategorije sa svojim maksimama kao
smjernicama koje podupiru djelotvornost kooperativne upotrebe jezika. Ne
smatrajuéi da daje dovrSen popis kategorija i maksima, Grice je naveo slje-
deée:®

1. kategorija kvantitete s maksimama

1.1. doprinos razgovoru neka bude Sto informativniji (za cilj tog raz-
govora),

1.2. doprinos neka ne bude informativniji nego sto je potrebno,

2. kategorija kvalitete s maksimama

2.1. ne kaZi ono za $to misli$ da je neistinito,

2.2. ne kazi ono za $to nemas odgovarajuée dokaze,

3. kategorija relacije s maksimom: doprinos razgovoru neka bude rele-
vantan,

4. kategorija modaliteta (nadina), koja se razlikuje od prethodnih time
$to se ne odnosi na sadrzaj onog Sto se govori, veé na to kako da se
govori; obuhvaéa supermaksimu koja traZzi da doprinos razgovoru
bude jasan, i maksime

4.1. izbjegavaj nejasne izraze,

4.2. izbjegavaj dvosmislenost,

4.3. budi kratak (izbjegavaj nepotrebno fraziranje),

4.4. govori metodicki po redu.

Maksime se razlikuju od jeziénih pravila jer se primjenjuju varijabilno
ovisno o kontekstu jezi¢ne upotrebe, primjenjuju se u razli¢itom stupnju,
mogu doéi u konflikt jedna s drugom, mogu biti prekrSene a da se ne porekne
istovrsna aktivnost koju one kontroliraju.” Medu maksimama vlada hijerar-
hijski red — maksima kvalitete prevagne nad ostalima:

A: »Kroz koje mjesto sada prolazimo?«
B: »Neko, u blizini Miinchena.«

5  Grice 1975, passim
6  Grice 1975:41-58
7  ¢f Leech ®1985a:8
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U svom odgovoru B se nije drZzao maksime kvantitete, tj. nije dao onu
koli¢inu informacija koju je u datoj komunikacijskoj situaciji (voZnja auto—
—-putom, razgovor suputnika u autobusu) A traZio od njega. MoZemo pret-
postaviti da to nije uéinio ili zato Sto je nekooperativan, ili, vjerojatnija
pretpostavka, zato $to ne zna precizniji odgovor pa da ne bi prekrsio maksimu
kvalitete govoreéi nesto za $to ni sam nije siguran da je istina (a da bi ipak
ostao kooperativan) daje priblizan odgovor kojim nije u potpunosti zadovo-
ljena maksima kvantitete, ali zato jest maksima kvalitete. Svojim odgovorom
B je iimplicirao da ne zna naziv mjesta kroz koje prolaze.

Grice je razradio kooperativni princip, a Leech je naglasio da je koopera-
tivni princip samo jedan u nizu principa kojima se ljudi rukovode u (ne)ver-
balnim razmjenama. Leech je viSe paZnje posvetio principu pristojnosti i
njegovim maksimama takta, velikodusnosti, odobravanja, skromnosti i sim-
patije.® Dok je funkcija kooperativnog principa da osigura da ono $to je reéeno
zaista doprinosi pretpostavljenom ilokucijskom cilju, funkcija komplementar-
nog mu principa pristojnosti jest odrZavanje drustvene ravnoteZe i prija-
teljskog odnosa koji pruzaju moguénost uzimanja za sigurno da sugovornici
uistinu primjenjuju kooperativni princip. Princip pristojnosti nekad prevagne
i nad maksimom kvalitete — u sludajevima kada se kaZe laZ iz pristojnosti,
npr. kada B smatra da je najuljudniji naéin za odbijanje poziva slagati da veé
ima ugovorenu obavezu:

A: »Hodées li doéi vederas k meni na zabavu?«
B: »Vrlo rado, ali ve¢ sam se dogovorila za kazaliste.«

B je svojim odgovorom indirektno rekla da neée doéi, a princip pristojnosti
je odgovor na pitanje zasto je to uéinila indirektno. Indirektni naéin izricanja
je bitna karakteristika principa ironije koji omoguéava govorniku da in-
direktno bude nepristojan dok naizgled, direktno djeluje pristojan. Grice nije
tretirao ironiju kao princip, dok Leech to ¢ini iako princip ironije smatra
»principom drugog reda«.®

Nastajanje i izvodenje konverzacijskih implikatura

Lingvistika se bavi navedenim principima i maksimama zato $to oni proiz-
vode zakljuéke izvan semantiékog sadrZaja reéenice, tj. proizvode KI. Pri
izvodenju KI nije dovoljno poznavati samo semantic¢ki sadrzZaj (sense) veé se
nuzZno uzimaju u obzir i posebne pretpostavke o kooperativnoj prirodi uo-
bi¢ajene govorne razmjene. Na dva nacina, ovisno o odnosu koji govornik
zauzima prema maksimama, nastaju KI:

1. ako se govornik drZi maksima na potpuno direktan nadin, nastaju
standardne implikature (termin Levinsonov):

A: »Pada kisal«
B: »U predsoblju je kiSobran.«

Na A-ovu informaciju B je uzvratio informacijom kojom se drZi maksime
relacije, pokazuje da je kooperativno prihvatio A—ov cilj (pronaéi naéin da se

8 Leech 31985a, passim
9 detaljnije o principima u Leech %1985a, passim
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zastiti od kiSe), pridrZava se maksime kvantitete koli¢inom informacija koju
je pruZio, moZe se pretpostaviti da se pridrzava i maksime kvalitete, kao i
maksime nadina jer je na jasan nadin implicirao A-u, bez suvidnih rijeéi
(princip manjeg napora, maksima kvantitete) da uzme kiSobran koji se nalazi
u predsoblju.

2. govornik namjerno i ofito kr§i maksimu. U takvom sludaju, kad se
pretpostavlja da je govornik sposoban da se pridrZava jedne maksime, i to
tako da ne krsi drugu maksimu, kad se pretpostavlja da govornik kr$enjem
maksime ne pokuSava navesti na krivi put, a pored svega je o&ito da je
prekrsio jednu maksimu, sugovornik sebi postavlja pitanje: kako se moze
govornikov iskaz uskladiti s pretpostavkom da se govornik opéenito drzao
kooperativnog principa. U ovakvoj situaciji se karakteristi¢no javlja KI i,
kada se na ovaj nacin dode do KI, onda se za maksimu kaZe da je iskoristena,
tj. prekrsena s namjerom da se dode do KI:

A: »Kako napreduje tvoja voZnja?«
B: »Zar ne ¢itas 'crnu kroniku’?«

Na pitanje upucéeno polazniku auto-gkole A je dobio odgovor koji na prvi
pogled krsi maksimu relacije. A moZe zakljuéiti da je B ili nekooperativan ili
da Zeli prenijeti nesto drugo izvan doslovnog znaéenja izri¢aja. Buduéi da A
pretpostavlja da je B kooperativan sugovornik, pokusava otkriti znadenje
B-ovog odgovora koje bi na nekom dubljem nivou potvrdilo B-ovu kooperativ-
nost. Znajuéi $to je »crna kronikae, i znajuéi da je B poéetnik u voznji, i znajuéi
da B zna da A sve to zna i da B pretpostavlja da ée A, suocen s otvorenim
krsenjem maksime relacije, potraZiti drugo, preneseno znadenje odgovora, A
moze zakljuéiti da je B htio reéi kako mu je kao pocetniku uzbudljivo i da se
uz to pridrZavao principa pristojnosti razveseljavajuéi sugovornika pravlje-
njem Sale na vlastiti raun. Ovakva izvodenja KI su bazirana na velikoj snazi
pretpostavke o kooperaciji: ako netko oéito skrece od ponasanja prema maksi-
mama, tj. kr§i maksimu na razini onog $to je doslovno receno, tada se njegov
izriéaj jo§ uvijek éita kao dubinski kooperativan, tj. kooperativan na razini
onog $to se implicira, ako je to ikako moguée. Opéi uzorak izvodenja KI moze
se opisati ovako:

— govornik je rekao a,

— nema razloga da se misli kako se govornik ne pridrZava
maksima ili barem kooperativnog principa,

— dabi govornik rekao a i zaista se drzao maksima ili koope-
rativnog principa, govornik je morao misliti na b,

— govornik mora znati da je obostrano znanje da ée se b
morati pretpostaviti ako se smatra da se govornik ponasao
kooperativno,

— govornik nije u¢inio nista da slusatelja sprijeéi da misli b,

— zato se moZe zakljuditi da je govornik namjeravao da
slusatelj misli b, i u govorenju a, a on je implicirao b.1°

10 cf Levinson 21984:113-4, Grice 1975:46-50
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Da bi izveo zakljudak o KI, sluSalac mora:

— poznavati konvencionalno znaéenje rije¢i koje su upotrije-
bljene,

— pretpostavljati da se govornik drZi kooperativnog principa
i njegovih maksima i da pretpostavlja da i slusalac to
pretpostavlja,

— poznavati jeziéni ili bilo koji drugi kontekst iskaza,

— posjedovati relevantnu pozadinu znanja,

— pretpostavljati da su prethodno nabrojeni elementi do-
stupni obojici sudionika razgovora i da oba sudionika raz-
govora znaju ili pretpostavljaju da je to tako.!!

Buduéi da se veza izmedu sense (=semanti¢ka reprezentacija) i force
(=skup implikatura) izvodi na bazi prethodno navedenog, zna¢i da njeno
izvodenje nije arbitrarno veé racionalno rukovodeno principima.

Karakteristike i vrste implikatura

Grice je formulirao karakteristike konverzacijskih implikatura koje ih
razlikuju od drugih vrsta semantiékih i pragmatiékih zakljuc¢aka:

— ovise o prepoznavanju kooperativnog principa i njegovih
maksima,

— nisu dio konvencionalnog znadenja leksi¢kih jedinica jer
njihova interpretacija ovisi o prethodnom razumijevanju
konvencionalnog znacenja recenice,

~— implikatura izriéaja nije jedino moguéa interpretacija tog
izricaja; izraz s jednim znadenjem moze proizvesti razli-
tite implikature u razli¢itim prilikama,

— proracunljive su, mogu se razraditi: moze se argumentima
toéno pokazati kako od doslovnog znadenja izri¢aja s jedne
strane, kooperativnog principa i maksima s druge, proiz-
lazi slusateljevo zakljud¢ivanje koje ¢uva pretpostavku ko-
operativnosti,

— ponistive su: interpretacija koja nije dio konvencionalnog
znadenja izri¢aja moZe biti jasno negirana bez kontradik-
cije,

— nisu odjeljive: povezane su sa semantickim sadrzajem re-
éenog, a ne s jeziénom formom i zato se ne mogu odijeliti
od izri¢aja jednostavnom zamjenom rijedi sinonimom (je-
dna druga pragmatic¢ka implikacija je povezanija s formom
nego sa sadrzajem reéenog — to su presupozicije, koje su
odvojive, samostalne).!?

Medutim, diskutabilna je praktiéna primjenljivost ovih karakteristika KI jer
se pomoéu njih ne mogu uvijek jasno razlikovati KI od konvencionalnih

11 cf. Grice 1975:45-49, Levinson 21984:113
12 c¢f. Kempson *1984:70-2, Levinson 21984:119-22, Grice 1975:50-8
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implikatura.'® Konvencionalne implikature, za razliku od konverzacijskih,
proizlaze iz samog semantiékog sadrzaja izriéaja, iz stabilnog sense:
A: »Marijana se igra s nekim psom.«

Izriéaj A konvencionalno implicira da »neki« pas nije Marijanin pas. U
iskazima u kojima je upotrijebljen oblik rije¢i »neki« redovito se podrazumi-
jeva da taj »neki« nije njezin, da se ne veZe stalno uz X-a. Dakle, kad upotreba
odredenog oblika rije¢i u nekom iskazu, a da nema posebnih okolnosti, nor-
malno sadrZi odredenu implikaturu, takva implikatura je konvencionalna.

Nastanak konverzacijske implikature uzrokuju, pored semantitkog sa-
drZaja, i maksime, kontekst i cilj govorne komunikacije. Za konverzacijske
implikature moZe se reéi da sadinjavaju neku vrstu pragmaticke presvlake
jezgrenog semantickog sadrzaja.

Za razliku od konvencionalnih implikatura, partikularizirane KI, osim Sto
su ovisne o sadrZaju izriéaja i principima, ovisne su i o kontekstu, npr.:

A: »Profesorica je danas zadovoljna.«
moZe implicirati: »Ucenici su pokazali da dobro vladaju gradivom.«, ali moze
implicirati i: »Bila je povisica plaée.«

Premda je bitno svojstvo KI nekonvencionalnost njihova sadrzaja, moze
doéi do konvencionaliziranja njihove upotrebe, a time i do konvenciona-
liziranja njihovog znadenja, npr. u slu¢ajevima kad metafora s vremenom
postane idiom.!* Konvencionalizacija pravila konverzacije uzrokuje kon-
vencionalizaciju nekih shema za implikature. Jedna shema implikatura su
sludajevi kada se prigovara mudrosti ponudenog pravca akcije raspitivanjem
za mentalno zdravlje onoga koji sugerira taj pravac:

A: »Jesi li lud?«
A: »Jesi li izgubio razum?«
(iz Morgan 1978:277)

Konverzacijske implikature kao indirektni govorni akti

Konvencionalizacija je prisutna i u upotrebi KI kao indirektnih govornih
akata. Uobidajen je nacin indirektnog zahtjeva, u skladu s maksimama i
principima:

A: »MozZes li mi trenutak pridrZati knjige?«
Indirektni govorni akti se mogu razraditi kao KI:

A: »Oprostite, ali ovo je vagon za nepusade.«

B: (gasi cigaretu ili izlazi iz tog vagona)
B je svjestan da A takvom informacijom ne namjerava zapo€injati konver-
zaciju i da je ta informacija irelevantna za konverzaciju (maksima relacije).
Buduéi da je A pristupio kooperativno, u skladu s principom pristojnosti, B
pokuSava otkriti relevantniju, manje direktnu interpretaciju te informacije.
Ona je relevantna ako A Zeli da B uéini neSto §to je u njegovoj moéi: ugasi
cigaretu ili izade iz vagona za nepusade. B shvaca da se A driao principa

13 opsirnije o tome u Sadock 1978:281-97, Levinson 21984:165-6
14 opsirnije u Sadock 1978:286-7, Levinson 21984:165-6
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pristojnosti za upozoravanje i postavljanje zahtjeva i da je A pretpostavljao da
¢e se i B drzati principa pristojnosti i kooperativnosti i stoga razumjeti da je
A-ova informacija precizan i jasan nacin (princip pristojnosti, maksima kvan-
titete, maksima nadéina) da B-a navede na odredene postupke. Iz svega
proizlazi zakljuéak da je A izrekao informaciju s namjerom da B uéini ono §to
se od njega indirektno zahtijeva.

U ovakvim sluéajevima vidljiva je vaZnost uloga i sense i force te njihovo
medusobno nadopunjavanje u kompletiranju znacdenja i postizanju govor-
nikova cilja. O¢ita je vaznost KI i tehnike njihove razrade pomoéu principa i
maksima jer mogu djelomiéno objasniti racionalnim argumentima kako go-
vornik nekog jezika upotrebljava redenice da bi prenio poruku izvan
semanti¢kog sadrZaja upotrijebljene redenice i njome postigao svoj ilokucijski
cilj.]]!15]111]

Naravno, postoje i sluéajevi kada adresat ne shvati drugo, preneseno zna-
Cenje ili ne shvati ilokucijski cilj koji govornik Zeli postié¢i implikaturom, ili
jednostavno ne prihvati govornikov cilj, postupi nekooperativno:

A: »Zasto gori svjetlo u kupaonici?«
B: »Zato $to je upaljeno.«

Zaklju€ak

Konverzacijske implikature su ilustracija prirode i snage pragmatitkog
objasnjenja jeziénog fenomena. Premda se izvor zakljudivanja o implika-
turama nalazi izvan jeziéne organizacije, u opéim principima za kooperativnu
interakciju, ti principi utjeéu i na strukturu jezika. Tako KI postavljaju
ograni¢enja moguéih leksiékih jedinica u prirodnom jeziku, djeluju na sin-
takti¢ku strukturu izri¢aja, pokazuju utjecaj na jezi¢ne promjene i sl. Odnos
KI i jezi¢ne strukture jest pitanje jo$ otvoreno za istraZivanja.]]!16]1]]

Vaznost KI je u tome §to premoséuju raskorak izmedu semanti¢kog zna-
denja (sense) i pragmatic¢kog znadenja (force), dodajuéi objasnjenje toga kako
je moguée da izri¢aj prenese vise znadenja nego $to je doslovno »recdeno«.

U sluéaju jezi¢nih partikula npr., gdje je sama semantika imala poteS§koée
s opisivanjem njihova znadenja, uvelike je pojednostavljena semanticka de-
skripcija upuéivanjem na pragmati¢ke mehanizme koji proizvode implika-
ture. Prevladala se opasnost od beskonadne kontekstom uzrokovane
semanti¢ke raznolikosti pojedinog jeziénog elementa (te stoga nedostupne
deskripciji) zaklju¢kom da izri¢aji prirodnog jezika teZe za jasnim, stabilnim
i jedinstvenim znadenjem (sense), ali da ta stabilna semanti¢ka jezgra Cesto
ima nestabilnu, ovisnu o kontekstu pragmatié¢ku presvlaku, tj. skup implika-
tura. Obja$njavanjem implikatura principima koji ih proizvode, unosi se
donekle sistematiénost i u tu, na prvi pogled, nesistematiénu pragmati¢ku
presvlaku. Principi koji proizvode implikature imaju veoma obuhvatnu eks-

15 implikature kao indirektni govorni akti op$irnije u Leech 21985b:334-9, Levinson
21984:226-84, Leech 31985a, passim
16 cf. Levinson 21984:97-166
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planatornu snagu — nekoliko osnovnih principa omoguéava objasnjavanje
velikog broja prividno nepovezanih ¢injenica.!” Sadock principima ¢&ak
zamjera preobuhvatnost: razliéiti zakljuéci se mogu takvim nacinom
objasnjavanja svrstati pod implikature, a to teZe je razluciti konverzacijske
implikature od ostalih tipova zakljudaka (Sadock je osporio velikim dijelom
primjenljivost karakteristika KI za test u praksi).!® Pitanje prikladne me-
todologije stoga je jo$ uvijek otvoreno. Paznju zahtijeva i pojava konvencion-
alizacije KI: kako se dogada taj proces, je li postepen ili u odredenom trenutku
implikatura poprima konvencionalno znacdenje, kolika je primjenljivost u
ispitivanju konvencionalizacije KI Morganove distinkcije konvencija
jezikalkonvencija upotrebe jezika?? Pitanje utjecaja KI na sintakticke i
semantiéke promjene te opéenito utjecaj KI na sintaktitku strukturu jezika
jos je jedno u nizu pitanja kojima se upravlja pozornost na bitnu ulogu KI u
opisivanju i objasnjavanju jezi¢nog fenomena.
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Conversational Implicatures

The paper discusses the notion of conversational implicatures and their role in relation to
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