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1. Uvod

vvvvvv

déjin, méfeno nejen poctem obéti na zivotech ¢i znienych a rozkradenych statkl, ale
I mnozstvim ,,ohnutych patefi“ a naplno projevenych Spatnych charakteri nékterych lidi.
Béhem pohnutych let, kdy narod mél drzet pii sobé, a z velké ¢asti tomu tak také bylo, se
ukazala horsi stranka povahy nekterych jedinct.

Ackoliv jiz v letech bezprostiedné ptfedchazejicich samotnému vstupu némeckych
vojsk na uzemi statu bylo ohrozeni vSudypfitomné a obyvatelstvo jej vnimalo, malokdo si
mohl pfedstavit, jakd ona pfes Sest let trvajici realita bude. Jak moc néktefi pociti zlovuli
cizinct, ktefi v jejich zemi nemaji co pohledavat, a jakym zptisobem se naopak jini dokazou
zkompromitovat a zaprodat nepratelské moci.

Jakmile némeckd okupacni vojska ptekrocila v noci na 15. bfezna 1939 hranice
oklesténého Ceskoslovenska, za¢al obyvatelim zemé platit novy fad, kterému mohli bud’
vzdorovat, pfizptisobit se mu, nebo mu vice ¢i mén¢ aktivné pomahat. Takovéto déleni lidi na
tii skupiny je samoziejmé znacné zjednoduSené a nachylné ke kategorizovéani. Zejména
skupina ,,pomahacti novému rezimu‘ neni tak snadno méfitelnd jednim metrem. Kazdy mél
pro své chovani ditvody a ne vzdy byla za sympatizovanim s okupanty a napomahanim jim
snaha o osobni prospéch a ziskani vyhod. Proto je tfeba k hodnoceni této skupiny obyvatel
Protektoratu Cechy a Morava piistupovat obezfetnd a vyvarovat se unahlenych tusudki.

K tomu, aby mohli novi vladci nad tizemim byvalého Ceskoslovenska efektivné a bez
potizi ovladat v tento déjinny moment jim podfizeny lid, potfebovali na mista ve vedeni
protektoratu a jeho Ufadi a na dalsi dileZité posty dosadit spolehlivé lidi. To se tykalo
i vedeni tisku, ktery nyni podléhal bezvyhradné¢ némeckému dohledu. Nejen do uradd
majicich na starost dozor nad tiskem, ale 1 pfimo do jednotlivych redakci hledala okupacni
moc osoby disponujici pfisluSnym stupném poslusnosti a zodpovédnosti.

Némci dobfe rozuméli tomu, jak zéasadni je pro jejich véc dovést obyvatelstvo
protektoratu k domnéni, Ze stavajici uspotadani je spravné a historicky dané. K tomuto tcelu
nejlépe slouzily sdélovaci prosttedky, tehdy zejména tisk a rozhlas. Proto byly na redaktory
a v jeSté ve vetsi mife na Séfredaktory periodik kladeny vysoké naroky zejména tykajici se
logjality k okupantim. Povolani novinafe dostalo zcela jinou napli, nez jakou mélo pired
zaCatkem okupace. Novinatfi stali pred volbou, zda naroky okupantti akceptovat ¢i nikoliv, coz
znamenalo dobrovolné ¢i nedobrovolné opusténi profese. Ti, ktefi se rozhodli nevzdat se

svého povolani, byli nuceni pracovat tak, jak jim bylo veleno shora, n¢ktefi dokonce sami od
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sebe Cinili vice. Bylo tézké se v dobé némeckého dozoru nad tiskem nezaprodat, protoze
natlak na novinate byl znacny.

Novinaii a noviny se stali, jako uz n¢kolikrat predtim, mocnou zbrani, tentokrat v miie
skutecné nevidané. Do poptedi se dostavali aktivistiCti novinafi, ktefi tvorili hlavni slozku
protektoratni kolaborace. Mezi novinafi slouzicimi okupacnimu rezimu hrdl vyznamnou
Gilohu pivodem brnénsky novinat Antonin Jaromil KoZisek,® $éfredaktor brnénskych deniki

Moravské noviny a Moravska orlice, pozdéji prazského Poledniho listu.

1.1 Téma, cil a struktura prdce, vyzkumné otdazky

Prace Novinar A. J. Kozisek pred Narodnim soudem je soucasti cyklu praci mapujicich
kauzy protektoratnich novinaft po valce obvinénych z aktivismu a kolaborace s Némci, ktery
vznikd na Katedfe medidlnich studii a Zurnalistiky Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Tematicky tedy spada do badani v oblasti protektoratnimu tisku, souvisi
také s pracemi tykajicimi se uCtovani s valeCnymi zloCinci. Méla by byt predevSim
piispévkem k objasnéni chovani uré¢ité skupiny novinaiti za némecké okupace a pokusit se tak
doplnit obrazek o povale¢nych procesech a trestani téchto Zurnalistii.

Antonin Jaromil KoziSek sice nepatiil k tzv. ,aktivistické sedmicce® novinart
(Vaclav Crha, Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kiemen, Karel Laznovsky, Vladimir Ryba,
Emanuel Vajtauer, Karel Werner), jejichZ spoluprace s okupanty byla nejaktivnéjsi, nicméné
radil se, co se tyka publikovani, k vibec nejvice ¢innym Zzurnalistim. Za Sest let okupace
vyslo v tisku dva a pul tisice Koziskovych &lankd.> Az do kvétna roku 1943 pusobil navic
v Brné, kde byl jednim z nejaktivnéjsich zurnalistl, nejhorlivéjsich pro némeckou véc. 1 kdyz
tedy v ramci celého protektoratu mozna nepatfil k nejviditelnéj$§im aktivistim, na Moraveé byl
vudci osobnosti tisku a disponoval dalekosdhlym vlivem.

Hlavnim cilem prace je rekonstrukce procesu s A. J. KoZiskem, ktery probihal
vV bfeznu 1947 pted Narodnim soudem V Praze. Prace se zaméfuje predevSim na fakticky
popis udalosti a pribéhu procesu. Dale bude nastinéno ptsobeni A. J. Koziska béhem
okupace nejen v tisku, ale i ve vefejném zivoté, jeho cesty a styky. Pro lepsi pochopeni
Koziskovy osobnosti bude také kratce zminéna jeho Cinnost pfed vznikem protektoratu.
Nezbytné k zorientovani se v tématu je i stru¢né nastinéni tiskovych pomérii v protektoratu,

zejména regulacnich organti a mechanismti nastavujicich podminky pro novindiskou praci

! Nekteré prameny a literatura KoziSkovo kiestni jméno uvadéji jako Jarmil.

2 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Rozsudek, s. 37.



a také povalecné mechanismy a instituce vypoiradavajici se s kolaboranty, mezi nimiz hrali
novinafi dalezitou tlohu.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol a fady podkapitol. V tvodni kapitole je predstaven
cil a téma prace spolu s otazkami, na které prace hledd odpovédi. Nastinény jsou zde také
metody prace, soucasny stav zpracovani tématu a pouzité zdroje. Druhd kapitola se vénuje
tiskovym pomérim v protektoraté (Castecné i za druhé republiky) a pfiblizuje problém
aktivismu a kolaborace nejprve obecné, a poté mezi novinafi. Tteti kapitola ptedstavuje
povaleéné retribuéni soudnictvi, které soudilo mimo jiné i aktivistické novinafe. Ctvrta
kapitola je v€novana uz osobé Antonina Jaromila KoziSka, konkrétné jeho Zivotu a ¢innosti
pred zagatkem okupace, nasledujici kapitola potom jeho plisobeni béhem protektoratu. Sesta
kapitola je stézejni, mapuje cely Koziskliv proces od okamziku zatceni po vykonani trestu
smrti. Sedma kapitola shrnuje reflexi procesu v dobovém tisku. Posledni, osma kapitola

rekapituluje ziskané poznatky a vyvozuje z nich zavéry.

Zakladni otazkou, na niz se prace snazi najit odpovéd’, je: Byl Antonin Jaromil
KoziSek skutefné aktivistou, a pokud ano, jaky charakter a pri¢iny jeho kolaborace
méla?

Pti hledani odpovédi na zdkladni otdzku vyvstdva mnozstvi dil¢ich otazek, jejichz

zodpovézeni pomiize splnit cil celé prace.

Dil¢i otazky:
1) Osobnost a charakter Antonina Jaromila Koziska:

e Zjakeé rodiny a prostfedi Antonin Jaromil KoZiSek pochazel?

e Jaké bylo jeho vzdélani?

e Jaky byl jeho charakter a povaha?

e Jaké byly jeho postoje k ceskoslovenskému statu?

e Jaka byla jeho politicka orientace?

e Byl v obdobi pted vznikem protektoratu politicky aktivni?

e Byl vprvni ¢ druhé republice ¢lenem politickych ¢&i nepolitickych spolkt
a organizaci?

e Byl politicky aktivni béhem okupace?



e Byl vdobé existence protektoratu clenem politickych ¢i nepolitickych spolkt
a organizaci?

e Projevoval se antisemitsky?

2) Pribéh soudniho procesu pied Narodnim soudem:

e Kdy a kde byl Antonin Jaromil Pelisek zat¢en?

e 7 jakého trestného ¢inu ho prokurator obvinil?

e Jaky trest navrhovala obzaloba?

e Kdy proces probéhl a jak dlouho trval?

e Jaka byla strategie obzaloby?

e Jaka byla strategie obhajoby?

o Ktefi svédkové v ptipadu svédcili?

e Uskodilo, nebo pomohlo Koziskovi vystoupeni svédkt?

e Byl KoziSek uznan vinnym? Jestlize ano, jaky trest dostal vyméten?
e Jaky byl jeho trest ve srovndni s ostatnimi odsouzenymi v jeho ptipadu?
e Které body zaloby Kozisek prokazal a které naopak ne?

e Nasel soud n¢jaké pritézujici okolnosti?

e NaSel soud néjaké polehcujici okolnosti?

3) Charakter KoziSkovy kolaborace:
a) motivace KoziSkova jednani za okupace:

e Vychazela jeho motivace z osobniho ptesvédceni?
e Vychézela jeho motivace z profesnich ambici?
e Vedly ho k jeho jednani materidlni vyhody?

e Bral pfi svém jednani ohledy na rodinu, ptatele, kolegy a jejich ptibuzné?

b) pozice Antonina Jaromila Koziska ve spole¢nostech Globus a Tempo:

e V ¢em spocivala jeho Zurnalisticka ¢innost za okupace?

e Jaké bylo jeho postaveni v redakci?



e Byl respektovan svymi kolegy?

e Vyvijel sam iniciativu, nebo pouze plnil pokyny nadfizenych ufada?
e Jaké byly jeho osobni profesni ambice?

e Jak ridil redakce jemu svétenych listt?

e Vyuzival svého postaveni Séfredaktora?

e Jaky byl jeho vztah k nadfizenym?

e Jaky byl jeho vztah k podfizenym?

e Vyzadoval po redaktorech psani aktivistickych textti?

e Upravoval texty ostatnich redaktort v aktivistickém duchu?

e Vyvijel aktivistickou ¢innost i mimo média vydavatelstvi Globus a Tempo?

c) vztah A. J. Koziska k okupacnimu a protektoratnimu rezimu:

e Spolupracoval s protektoradtnimi orgény a institucemi?

e Spolupracoval s okupa¢nimi organy a institucemi?

e Stykal se s ufedniky okupac¢niho rezimu pouze pracovné, nebo i osobné?
e Spolupracoval s némeckymi bezpecnostnimi organy?

e Jaky postoj zaujimaly okupacni organy k osobé A. J. Koziska?

o Utastnil se zajezdtl potadanych k propagaci rezimu?

e Byl denunciantem?

e Zavinil svou ¢innosti né¢i deportaci nebo ubliZzeni na zdravi?

e Zavinil svou ¢innosti né¢i smrt?

1.2 Metody prdce

Predkladana prace, stejné jako velka vétSina praci z oblasti historie, nejen zurnalistiky,
vychazi zejména z analyzy pramenné¢ho materialu, v tomto piipadé bez vyjimky prament
pisemnych. Jde o archivni materidly fondu Narodniho soudu, jak jsou trestni oznameni, zapis
obzaloby, protokoly svédku, zapis z hlavniho liceni, obhajoba obzalovaného ¢i rozsudek nad
nim. Prameny tohoto typu jsou fazeny z hlediska jejich plivodu mezi prameny institucionalni
povahy, piedstavuji vysledek riznych cinnosti instituce, urCitou udalost zaznamendvaji

k paméti, k informovani jinych instituci, maji za kol zabezpeCovat pisobnost instituce,
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zjednavaji pravo apod.3 V piipadé rekonstruované kauzy byly k dispozici 1 prameny osobni
povahy, Koziskiv zapisnik dennich zdznamd, jeho korespondence, doklady, rizné vypisky
a poznamky urcené pro osobni Gcely. Minimum je prament nepsanych (naptiklad Koziskova
paska s hakovym kiizem), ty ale pro cil prace nemaji mnoho vyznamu.

Tyka-li se prace osoby konkrétniho novindfe, je tieba také pracovat s literarnimi
prameny, konkrétné s publicistickymi prameny, tedy v piipadé Koziskovy kauzy s jeho
¢lanky, reportazemi kniznimi i novinovymi nebo s piepisy jeho rozhlasovych projevii. Také
pro zmapovani zpusobu, jakym o procesu referoval dobovy tisk, je nezbytné nahlédnout do
pramentl stejného typu.

Po shromazdéni a kritické praci s prameny nasleduje faze jejich interpretace, tedy
vyklad pramennych informaci. Pfi interpretovani pramenného materidlu je dulezité brat
v uvahu okolnosti vzniku daného pramene, kdo, kdy a s jakym ucelem jej vytvotil, komu byl
urcen, za jakych okolnosti byl interpretovan a dalsi.

Nejbeéznéji pouzivanymi obecné védnymi metodami pro praci historika jsou metoda
induktivni a metoda deduktivni. Indukci definuje Hroch jako ,,metodu empirického studia
jevi, ktera postupné prechazi od jednotlivych fakti k obecnéjsim udajum o spolecenské

. cec 4
skutecnosti “.

Pti velkém mnoZstvi pramenného materidlu, jehoz nashromazdéni a orientaci
v ném typ predkladané prace vyzaduje, musi byt zapojena také deduktivni metoda. Dedukce
byvéd obecné oznaCovana jako postup od obecného k jednotlivému, tuto definici Hroch
uptesiuje. Dedukci je podle néj ,, takovy zpiisob tvorby védeckého zobecneéni, kdy se vysledné
tvrzeni (ndzor) odvozuje z jednoho nebo nekolika tvrzeni, usudkii jinych — a to S pouzitim
pravidel formalni logiky “> Za idealni pro praci historika povazuje pouzivani obou metod
v jejich ,, dialektické jednoté.°

Jelikoz pii rekonstrukei kauzy aktivistického novinafe jde o prosty popis skute¢nosti
a pouzité prameny jsou ufedni povahy — tedy spolehlivé, ovéfitelné — a je jich zachovan
dostatek, je nutné postupovat ptimou metodou. Pouzitim piimé metody historik poznava
a popisuje minulost prostfednictvim jednoho nebo vice prameni, které z popisované minulosti
vyriista a bezprostiedng o ni vypovida.” Nicméné nebylo mozné se vyhnout i neptimé metodg,

ktera byla pouzita tam, kde prameny odpovédi nenabizely. Nepiimé metoda byva vyuzivana

Hroch, Miroslav a kol.: Uvod do studia déjepisu. SPN, Praha 1985, s. 143.
Tamtéz, s. 201.
Tamtéz, s. 202.
Tamtéz, s. 202.
Tamtéz, s. 204.

~N o OB~ W

11



v piipadech, kdy historik hleda odpovédi na slozitéjsi otazky. Odpovédi na né v pramenech
vétSinou nenajde, ale miZze se uchylit napiiklad ke studiu pramenti, které vypovidaji
o analogickych vztazich, postojich ¢i jedndnich. Pti takovémto postupu je ovSem tieba byt
obezfetny a snazit se vyvarovat mozného zkresleni.

Jelikoz znacny tusek prace tvoii biografie A. J. KoziSka, byl aplikovan z velké casti
diachronni pfistup. Ten byva pouzivan ,,sledujeme-li promeny, k nimz doslo behem urcitého
casového obdobi, postupujeme soubéiné s myslenou casovou osou“.® Synchronni postup,
ktery predpoklada soucasné sledovani stavu na vice mistech ve stejné dob¢, nasel uplatnéni
naptiklad pfi zpracovavani vypoveédi svédki Koziskovy ¢innosti za okupace.

Co se tyka metody prace, prevladala progresivni metoda, pii jejiz aplikaci jsou
udalosti sledovany a zapisovany tak, jak za sebou nasleduji. Nékdy bylo ovSem potieba
uchylit se k retrospektivni metodé, a to tam, kde vysvétleni piredchazejicich procest ¢i stavii
vyzadovalo znalosti procesi a stavii pozdéjSich.

Z dalsich metod byla pouzita komparativni metoda, zejména pfi studiu reflexe procesu
s Koziskem v dobovém tisku. Jelikoz KoziSek napsal za okupace i pfed ni obrovské mnozstvi
clankl, které nebylo nutné vSechny Cist, neni-li cilem prace analyza jeho textil, naSla
uplatnéni také metoda sondy. Byl vybran dostatecné reprezentativni vzorek clankd, ktery
umoznoval uéinit si o autorové zurnalistické praci predstavu. UziteCnou pro tento typ prace je
také biografickd metoda, ktera , pristupuje ke spolecenské skutecnosti prostrednictvim

o v v o . o9
poznatkui o Zivoté jedincii .

1.3 Stav zpracovani tématu

v

Osobnost protektoratniho novinare Antonina Jaromila KozZiSka, jeho ¢innost ¢i proces
s nim vedeni nebyly dosud celistvé nikde zpracovany. Zminky o jeho osob¢ je moZné najit
roztrouSené v literatue vénujici se obdobi protektoratu nebo v publikacich mapujicich déjiny
zurnalistiky v €eskych zemich. Jde ve vSech piipadech o kusé utrzky. V nékterych textech je
KoziSek zminén mezi ostatnimi novinafskymi kolaboranty a aktivisty ¢i mezi osobami
popravenymi na zéklad¢ retribu¢nich dekreti, maximélné o stru¢ny Koziskiv medailonek.
Proto je pro samotné badani o Koziskové osobé, ¢innosti a o jeho procesu nezbytné Cerpat

zejména z archivnich pramenti a dobového tisku.

8 Hroch, Miroslav a kol.: Uvod do studia déjepisu. SPN, Praha 1985, s. 208.
K Tamtéz, s. 245.
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Koziskova manzelka Marta a syn Ingomar emigrovali po valce pies Italii do Australie,
proto neni v jeho piipadé¢ mozné vyslechnout pfimé potomky, kteii by snad mohli pfispét

k pochopeni bezpochyby komplikované Koziskovy osobnosti.

1.4 Souvisejici literatura

K poznani reality protektoratu a podminek, jaké v ném panovaly, nejen pro
novinai'skou profesi, slouzi mnozstvi praci syntetického charakteru. Pfi praci s literaturou je
tteba mit na pameéti, Ze Ctyficet let komunismu meélo nemaly vliv na podobu publikaci
zpracovavajicich dé&jiny druhé republiky a protektoratu, a je proto tfeba piistupovat Kk témto
pracim kriticky.

Z publikaci vzniklych brzy po osvobozeni od nacistické nadvlady jsou uzite¢nym
pramenem poznani podminek v protektoratu prace dr. Emila Soboty™ Glossy (1946) a Co to
byl Protektorat (1946). Tyto publikace jsou cennym ptispévkem Kk pochopeni zejména
politického a pravniho vyvoje protektoratu, a bezprostfedne, oima ptfimého pozorovatele. Ve
stejném roce, v roce 1946, vysla také publikace Sest let okupace Prahy (1946) redigovana
Véclavem Bubnem. Nabizi pohled riznych autorii na protektorat jen s minimalnim ¢asovym
odstupem, vénuje se dilezitym oblastem vefejného Zivota v okupované zemi, jako bylo
Skolstvi, kultura, soudnictvi, policie, zdravotnictvi nebo bankovnictvi, nechybi ani pfispévek
k problému novinaistvi Ceské noviny za vailky napsany Frantiskem Bauerem, tehdej$im
piednostou tiskového odboru ministerstva informaci, z poc¢atku okupace predsedou Narodniho
svazu novindit. V ptipadé této publikace je tfeba dat pozor na obCasné tendencni zabarveni
nékterych piispévk.

Jednémi z nejpiinosnéjSich textl a dél k problematice protektoratu jsou prace Tomase
Pasédka. Velka ¢ast z nich mohla byt vydana aZ po roce 1989, jelikoZ Pasakiv vyklad déjin se
v mnohém neshodoval s vykladem, jaky podavali komunisti¢ti historici. Pasakova kniha Pod
ochranou rise (1998) se vénuje mnoha aspektim denni reality okupované zemé (vcetné
tiskovych pomérii a Zurnalistické praxe), neopomiji ani vale¢né déni za jeho hranicemi, které
mélo na chod protektoratu znacny vliv. Poddva tak uceleny piehled o némecké okupaci

Ceskych zemi v SirSich souvislostech. Dal§i neopomenutelnou Pasakovou publikaci

10 JUDr. Emil Sobota (17. 5. 1892 Beroun — 24. 4. 1945 Praha), pravnik, politik a publicista, ministersky
rada v kancelaii prezidenta republiky, znalec vefejného prava. Za okupace nemohl své prace vydavat, zakopaval
je do zemé& u své posazavské chaty. Za protinacistické postoje byl na sklonku valky popraven, jeho prace byly
vydany posmrtné diky péci jeho manzelky a dr. Josefa Schieszla.
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prispivajici k lepsi predstavé o kolaboraci v ¢eskych kruzich je Cesky fasismus 1922-1945
a kolaborace 1939-1945 (1999).

Z dalsich praci osvétlujici obdobi protektoratu lze uvést knihu némeckého historika
Detlefa Brandese Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a 0odboj
1939-1945 (1999), ktera vysla v Némecku o celych tficet let diive nez u nas. Jan Gebhart
a Jan Kuklik se ve své publikaci Dramatické i vSedni dny protektordatu (1996) vénuji, jak
napovidd nazev kazdodenni realit€¢ protektoratu i dramatickym zvratim a momentim,
podavaji podobné jako Pasdk i Brandes pfedstavu o zivoté v protektoratu ovliviiovaném
zasahy cizi moci. Nové&jsi praci k tématu d&jin Protektoratu Cechy a Morava je Praha ve stinu
hakového krize (2005) autort Jana Borise Uhlife a Jana Kaplana. Kniha je vice popularniho
charakteru, doplnéna mnozstvim kvalitnich fotografii.

Zajimavy pohled na celou problematiku vnaSeji také knihy vzpominek nékterych
pfimych ucastnikli déni, at’ jiz v protektorats, jako memodary Vaclava Cerného K#ik koruny
Ceské — Pameti 1938-1945 (1992), nebo emigrantii, ucastnikii zahrani¢niho odboje a ¢lend
vlady Ladislava Feierabenda' Politické vzpominky I-11l (1994-1996) & Prokopa Drtiny™
Ceskoslovensko, miij osud (1991-1992). Poslouzit pii badani mohou také prace
encyklopedického charakteru, jako je Vykoupiliv Slovnik ceskych déjin (1994), ktery
obsahuje mnoho hesel vztahujicich se ke zkoumanému obdobi. K pochopeni charakteru
a projevl Ceské podoby fasismu slouzi dobfe prace Miroslava Gregorovice Kapitoly o ceském
fasismu. Fasismus jako méritko politické dezorientace (1995).

Badatel bez vzdélani v oblasti historie a historiografie potiebuje také pfirucky obecné
historiografického charakteru. Tuto ulohu plni spolehlivé Uvod do studia déjepisu (1985),
kniha, ktera ve své dob¢ vznikla jako ucebnice pro ivod do studia d&jepisu.

V ramci zpracovavaného tématu byly pro prekladanou praci nezbytné publikace
vénujici se novindfim a novinafstvi v ur¢eném obdobi. Prace Mileny Berankové, Aleny
Kfivankové a Frana Ruttkaye Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. III. dil. Cesky a slovensky
tisk v letech 1918-1944 (1988) je piehledem o situaci tisku a novinaiti v uvedenych letech.

1 JUDr. Ladislav Karel Feierabend (14. 6. 1891 Kostelec nad Orlici — 15. 8. 1969 Villach, Rakousko),
mezivale¢ny narodohospodar, predstavitel druzstevnictvi, ¢len agrarni strany, ministr zemédeélstvi do roku 1939.
Byl ¢lenem odbojové skupiny Politické Ustiedi, po jejim prozrazeni uprchl v lednu 1940 do Anglie, kde piisobil
Vv exilové vladé jako ministr financi. Po tinoru 1948 emigroval nejprve do Anglie, odtud do Spojenych statt, tam
vydal své paméti, doma mohly vyjit az po roce 1989.

12 JUDr. Prokop Drtina (13. 4. 1900 Praha — 16. 10. 1980 Praha), ¢esky pravnik a politik, za prvni
republiky tajemnik prezidenta Edvarda BeneSe. Byl ¢lenem Politického ustredi, koncem roku 1939 uprchl do
Anglie, kde ptisobil jako Benestv blizky spolupracovnik a také jako komentator ¢eského vysilani londynského
rozhlasu pod pseudonymem Pavel Svaty. Po valce se stal ministrem spravedlnosti a byl jednim z
demokratickych ministrt, kteti v inoru 1948 podali demisi. Byl perzekvovan a véznén, podpoftil Chartu 77.
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Vzhledem k roku jejiho publikovani je ovS§em potieba k ni opét pfistupovat kriticky a mit na
zieteli znacny ideologicky nadech, kterému se autoii nevyhnuli.

Podobn¢ kriticky je tieba Cist i knihu Vojtécha Dolejsiho Noviny a novinari (1963),
ktera je také poznamendna dobou svého vzniku a vlddnouci ideologii, nicméné obsahle se
vénuje protektoratni zurnalistice a mize byt tak zdrojem cennych informaci.

Uzite¢nou pomtickou pii psani jakékoliv prace z oblasti okupacniho tisku je Pasakiv
Soupis legadlnich novin, casopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich zlet 1939-1945
(1980). Pasak v této prirucce za pomoci badani v knihovnach a archivech shromazdil
maximalni (tehdy) mozné mnozstvi informaci 2218 titulech némeckého a ¢eského legéalniho
tisku vychazejicich mezi lety 1939 a 1945 na okupovaném uzemi.

Velky pfinos pro poznani toho, jak fungovaly mechanismy fizeni a kontroly
protektoratniho tisku, jaké prekazky mu byly kladeny a jaké mantinely nastavovany, maji
zapisy z pravidelnych tiskovych konferenci z let 1939-1941 potadanych tiskovym odborem
predsednictva ministerské rady (vedené ufedniky némecké strany ovSem), které potidil jejich
Gi¢astnik Antonin Finger.!® Tyto zéapisy vydali autofi Jakub Kongelik, Barbara Kopplova
a Jitka KrySpinova v knize Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara (2003).

Kopplova a Kryspinova spolu s Janem Gebhartem jsou editory nové publikace Rizeni
legdlniho ceského tisku v Protektordtu Cechy a Morava (2010). Jedna se taktéz o zapisy
z tiskovych konferenci, tentokrat editofi vychdzeli predev§im z ufednich zapist konferenci,
pouze Vv ptipadé chybégjiciho zapisu pouzili Fingerovy piepisy nebo také zapisky z listu
Venkov. Soucasti prace je i podrobny poznamkovy aparat, ktery usnadfiuje praci s textem
a muze byt napomocny pii hledani souvislosti a dopliiovani kontextu.

Koncelik a Kopplova spoleéné s Janem Cebe jsou také autory studie uvefejnéné
v tietim ¢&isle druhého roéniku Gasopisu Medidlni studia pod nazvem Rizeni tisku v letech
1939-1945: Analyza protektordtnich tiskovych porad (2007). Zde metodou obsahové analyzy
provedli rozbor téchto tiskovych konferenci s cilem zjistit, které regiony byly pfedmétem
z4jmu promluv, ktefi mluvéi na nich promlouvali a kterym tématim byla vénovana

pozornost.**

B Antonin Finger (28. 2. 1985 Ostrava — 20. 1. 1956 Praha), novinaf, v letech 1930-1942 vedouci
zahraniéni rubriky Vecerniho Ceského slova, z této funkce se uéastnil tiskovych konferenci pro deské novinafe,
které se konaly celkem pravidelné mezi 24. listopadem 1939 a 21. listopadem 1941. Dochovaly se Ctyii bloky
Jeho stenografickych zapisii z téchto porad. Informace takto ziskané pfedaval dal, az do zahrani¢niho rozhlasu.

1 Kongelik, Jakub — Cebe, Jan — Kopplova, Barbara: Rizeni tisku v letech 1939-1945: Analyza
protektoratnich tiskovych porad. In: Medidlni studia, r. 2, €. 3, s. 277.
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1.5 Pramenna zdkladna

Zakladnim pramenem pro praci mapujici proces s novinaiem A. J. Koziskem a dal$imi
Styfmi obZalovanymi novinafi (Rudolfem Novakem, Aloisem Kiizem, Emilem Sourkem
a Gustavem Dorfelem) je fond Narodniho soudu evidovany Narodnim archivem v Praze.
Zminky o KoziSkové osobé ¢i archivni materialy s ni spojené se nachazeji celkem v deseti
kartonech. Nejdulezitéjsi pro predkladanou praci byl karton ¢islo 109 obsahujici trestni
oznameni, svédecké protokoly a vybér z Koziskovych c¢lankt, karton cislo 110 s jeho
korespondenci a rozhlasovymi projevy a dal§imi ¢lanky a karton ¢islo 115 s dokumenty ze
samotné¢ho pieliCeni z bfezna 1947, z néhoz nejzdsadnéjsi pro danou praci byla Koziskova
obhajoba, rozsudek a zadost o milost. Obsahem kartonu 111 byly &tyfi publikace, které
Kozisek vydal ze svych cest a které byly dikazem v procesu s nim.

Ackoli cilem prace neni analyza KoziSkovych clanki, pfesto v zdjmu objektivniho
posouzeni toho, byla-li jeho Zurnalistickd ¢innost aktivistickd, pfipadné v jakém stupni, je
tieba projit jeho ¢lanky, kterymi jako $éfredaktor piispival béhem okupace do Moravskych
novin, Moravské orlice a Poledniho listu, ptipadné jesté pied okupaci do Moravskych novin
a Rovnosti. Vsechny tyto prameny jsou dostupné ve Studovné novin a ¢asopisi Moravské
zemské knihovny.

Ve stejné studovné je dostupny i tisk z bfezna roku 1947, ktery reflektoval proces
s KozisSkem a spol. Procesy s aktivistickymi novinaii byly vefejnosti sledovany s velkym
z4jmem, se stejnym zdjmem se mu veénoval 1 dobovy tisk. V ptipadé¢ Koziskovy kauzy se
¢lanky o ni objevuji v Rudém pravu, Mladé fronté, Rovnosti, Lidové demokracii, Svobodném
slové, Cinu, Pravu lidu, Obrané ndroda & v Zemédeélskych novindch.

Zdrojem, ktery je nezbytny pro praci, ktera ma za cil rekonstruovat proces
s aktivistickym novinafem, jsou BeneSovy dekrety, které upravuji tzv. retribu¢ni soudnictvi.

Pro praci byla vyuzita edice Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd CR z roku 1995.%°

1 Jech, Karel — Kaplan, Karel: Dekrety prezidenta republiky 1940—/945, dil 1. Dopln&k, Brno 1995.
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2. Poméry protektoratniho tisku

Jak jiz bylo zminéno, nacisté ve snaze o co nejuplnéjsi ovladnuti ¢eského vetrejného
zivota zam¢étili svou pozornost a Usili zejména na sdélovaci prostfedky jako na ¢inné nastroje
formovani vefejného minéni. K tomuto Gcelu nacisté vyuzivali celou fadu néstroji fizeni
médii — zahrnujici jak administrativni zasahy do vydavatelskych aktivit, tak perzekuci
medialnich pracovnikii — zastfeSenou hierarchizujicim systémem instruovani médii.’® Ve
snaze popsat komplexné pisobeni konkrétniho novinafe je potieba poznat a pochopit
fungovani fizeni médii Vv protektoraté, jeho jednotlivé slozky a urovné a jejich vzajemné

vztahy.

2.1 Rizeni protektordtniho tisku
Nacisté dokazali dovedné¢ vyuzit zakonti a opatieni, kter¢é mély ptivod jiz v druhé
republice, nebo dokonce jesté starSich. Jak piSe Pasdk, ,,noviny a jejich rizeni na pocatku

okupace jsou organicky svdzany s vedenim tisku v republice pomnichovské. o

2.1.1 PodminKky pro tisk pred vznikem protektoratu

Jo 4

26. zafi 1938, ti dny po vyhlageni druhé mobilizace, byla vytvotena Ustfedni cenzurni
komise pfimo podfizena ministerstvu vnitra, 6. prosince potom byla zavedena piedbézna
tiskova prehlidka, kterou vykonavali ufednici tiskové dozor¢i sluzby. Ackoliv branna
pohotovost, se kterou mélo byt ptsobeni Ustiedni cenzurni komise spojeno, skonéila 28.
unora 1939, ¢innost komise dale pokracovala na jinych organiza¢nich principech, a to stale
v zostiené form¢. 1. bfezna zacal platit Souborny ptehled pro tiskovou prehlidku, kterym byla
cenzurni praxe jesté zdlraznéna. Vedle zavedené cenzurni komise také nacistickd sprava pro
své Ucely vyuzila zdkon na obranu statu jiz z pfedmnichovské republiky, ktery byl pivodné
namifen proti némecké agresi.'®

Ukolem tiskové dozoréi sluzby bylo zejména dohlizet na to, aby se
Vv druhorepublikovém tisku neobjevovala kritika vlady a jejich Cinitell, aby se linie periodik

neodchylovala od linie dané zékladnimi smérnicemi zahrani¢ni, narodohospodaiské a finan¢ni

16 Kongelik, Jakub — Cebe, Jan — Képplové, Barbara. 2007. ,,Rizeni tisku v letech 1939-1945: Analyza
protektoratnich tiskovych porad. In: Medialni studia, r. 2, €. 3, s. 273.
Pasak, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinarti na
pocatku okupace. In: Prispévky k déjinam KSC,r. 7, &. 1, s. 53.
18 Pasak, Tomas: Soupis legdalnich novin, casopisii a uiednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939-1945,
Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 45.
17



politiky statu. Tisk se mél vyvarovat jakychkoliv zprav vzbuzujicich ve ¢tenatich neklid.
V tézké situaci mésict predchazejicich okupaci byla v tisku patrnd snaha po sblizeni

s Némeckem.

2.1.2 Pokyny pro tisk, cenzura, tiskové konference v prvnich letech okupace

V moment¢ vstupu némeckych vojsk na Gzemi republiky v noci na 15. bfezna 1939
byly tedy jiz poloZeny zaklady ¥idicich a kontrolnich organt tisku na domaci strané. Ukoly
tisku byly jasné uz z Hitlerovy podminky, ze , ve verejnych projevech, v tisku, divadle,
rozhlase bude zachovdna pind zdrZenlivost,*™ ke které byli Hacha a Chvalkovsky nuceni se
zavézat. Prakticky ihned po zfizeni protektoratu, 17. bfezna, byl vydan vynos, ktery ménil
organizaci tiskové sluzby. Bylo zfizeno Ustfedi tiskové sluzby pii tiskovém odboru
ptedsednictva ministerské rady, jehoz ufednici sedéli ptimo v redakcich, v kazdé redakci dva
zastupci odboru. Ustiedi také vydavalo pokyny pro $éfredaktory, které se tykaly zejména
toho, jak jednotlivé udalosti komentovat. Ptrednostou tiskového odboru predsednictva
ministerské rady byl Zden&k Schmoranz,? ktery byl pfimo zodpovédny za vykonavani
tiskove sluzby. ,, Vytvorila se urcita fikce, podle niz bylo tisku zachovdno urcité autonomni
postaveni, v nemz se némecky vliv projevoval pouze v otazce cenzury. «2l

Zden¢k Schmoranz se ve vedeni tiskového odboru neudrzel dlouho. Némecké urady
pisly na jeho ilegalni Ginnost.”> Schmoranz a jeho spolupracovnici byli zatéeni, Schmoranz
byl odsouzen ksmrti. Ve vedeni tiskového odboru ptedsednictva ministerské rady jej
nahradili okupanti Arnostem Bareiem, $éfredaktorem CTK. Bare$ byl oviem pro stejnou
ilegalni ¢innost zatéen jen nékolik tydnii po Schmoranzovi. Rizeni tiskového odboru bylo poté
sv&feno dr. Hoffmanovi.?
Jak je poznamenano vySe, zdani, ze Cesky tisk je podfizen ¢eskym uradim, bylo

pouhou fikci. Ve skute¢nosti byl tiskovy odbor pfedsednictva ministerské rady zcela podiizen

19 Pasak, Tomas: Soupis legdlnich novin, casopisii a uiednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945,

Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 48.

20 V nékterych pramenech a literatufe uvadén jako Smoranc.

2 Pasak, Tomas: Problematika protektoratmho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinarti na
pocatku okupace. In Piispévky k déjinam KSC, 1.7, &. 1, s. 61.

Na zéklad¢ usneseni ministerské rady byla 29. bfezna 1939 pii okresnich Gfadech zavedena instituce
tiskovych referentd. Byli to pfeskoleni vybrani dustojnici, ktefi byli instruovani pro ilegalni zpravodajskou
¢innost, soustfedili se zejména na informace o némecké branné moci, které byly posilany pfes odbojovou
organizaci Obrana naroda do Londyna. Némci pifi prohlidce tiskového odboru naSli mnozstvi zprav
shromazdénych témito referenty a na zdklad¢é tohoto nalezu byla celd Schmoranzova skupina zat€ena, sam
Schmoranz byl odsouzen k smrti.

V nékterych pramenech a literatuie uvadén jako Hofman nebo Hoffmann.
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némeckym tufadim. Bezprostiedné po vstupu némeckych vojsk na ceské tzemi pievzal
docasn& dohled nad tiskem Konrad Henlein® jako vedouci civilni spravy, v Praze byla také
ziizena prozatimni pobocka berlinského tiskového urfadu. Po skonéeni vojenské spravy
a vybudovani Ufadu fi§ského protektora piesla sprava tisku pod tento Gfad, resp. jeho
kulturnépolitické oddé€leni, v jehoz Cele stal Karl von Gregory,25 byvaly tiskovy povétenec pii
némeckém velvyslanectvi v Praze. V ramci von Gregoryho oddéleni byla 12. ¢ervna zfizena
skupina ., Tisk*,?° jejiZ sprava byla svéfena Wolfgangu Wolframovi von Wolmar.?’
Wolframem vedeny tiskovy odbor se stal faktickym vladcem nad ceskym tiskem,
tiskovy odbor pfi predsednictvu ministerské rady mu byl podfizen. Jeho prednosta podléhal
sice formalné ministerskému predsedovi, ale zdrovenl byl svazan tiskovymi smérnicemi
tiskového odboru Utadu fisského protektora.?® Protektoratni tiskovy tfad vydal fadu nafizeni
tykajicich se obsahu i formy zprav, které byly publikovany v protektoratnim tisku. Bylo
zakazano v tisku informovat o dislokaci némecké armady, o sebevrazdach spojenych
S politickymi zménami, o zajiStovani a zatykani osob a o ¢innosti gestapa, nepiipustné byly
jakékoli pfedcasné tivahy o pristi organizaci ¢eského narodniho Zivota, pfisné cenzurovany
byly i fotografie.® Co bylo naopak pripustné, ba zadouci, byly &lanky poukazujici na pinos
ziizeni Protektoratu Cechy a Morava pro Geské ob&any, Némciim zilezelo na tom, aby
v Cesich vzbudili dojem, e nové statopravni uspofadani je pro né vyhodné a jeding mozné.
Po vypuknuti valky 1. zafi 1939 némeckéd sprava v kontrole protektoratniho tisku
pfitvrdila. Hned prvni den vélky bylo vydano zvlastni nafizeni, podle kterého mohly byt
zvetejiiovany jen zpravy, které pfisly z némecké tiskové kancelatfe. Prvni strany listd musely
zaujimat zpravy vrchniho velitelstvi némecké branné moci. V den vypuknuti valky také doslo

k druhé ving zat}'lkéni30 oznacené jako ,,Albrecht der Erste,” kterou byli postizeni ve velké

2 Konrad Ernst Eduard Henlein (6. 5. 1898, Vratislavice n. Nisou — 10. 5 1945, Plzei), sudetonémecky
politik, viidce separatistického hnuti, zakladatel SdP, za druhé republiky Fi$sky komisat pro sudetskonémecké
oblasti a zupni vedouci NSDAP Sudety. Od 1. kvétna 1939 1iSsky mistodrzici.
> Dr. Karl Alex von Gregory (1899-1944), némecky ufednik a dustojnik SS, do roku 1938 tiskovy atagé
némeckého velvyslanectvi v Praze.
2% Gruppenpresse, pozdéji pfejmenovana na Generalreferatpresse
a Wolfgang Wolfram von Wolmar (9. 6. 1910 Viden — 2. 12. 1987), némecky ufednik a distojnik SS. Od
roku 1934 vidcem sudetonémeckého svazu studentd, poté, co byl vypovézen ze zemé, az do okupace pusobil
Vv Berliné v kancelati NSDAP pro sudetské Némce. Po skonceni valky se ukryval v Rakousku v americkém
pasmu. Poté byl na kratkou dobu uvéznén. Po propusténi zil v Némecku a pracoval jako novinar.
28 Pasak, Tomas: Pod ochranou Fise. Prah, Praha 1998, s. 128.
2 Pasak, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinaii na
pocatku okupace. In: Prispévky k déjinam KSC,r. 7, &. 1, s. 61.
%0 Prvni vlna zatykani probehla bezprostfedné po vstupu némeckych vojsk.
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mife také odpovédni redaktofi protektoratniho tisku. Okupanti potiebovali na dalezita mista
v redakcich dosadit spolehlivé lidi.

17. zati vstoupilo v platnost tajné nafizeni nazvané Souborny piehled pokynt pro
tiskovou prehlidku, seznameni s nim byli pouze Séfredaktoii a tUfednici tiskové sluzby.
Ptrehledem pokynt okupanti jasné¢ urcili postaveni a tikol protektoratniho tisku. Timto tikolem
bylo ,, vytvaret verejné minéni s cilevedomou orientaci danou vélenenim ceského ndaroda do

. , , w31
némeckého ramce“.

Pokyny platily vyhradné pro Cesky tisk, némecky tisk v protektoratu
podléhal pravomocem Utadu #i§ského protektora a oberlandrati.** Témi, kdo rucili za cely
list, byli nyni urceni $éfredaktoii. Za dodrzovani pokynt danych piehledem byli spolu s nimi
zodpovédni Giednici tiskové dozorci sluzby.

Pozornost museli $éfredaktofi a tfednici cenzury zaméfit zejména na to, aby se v tisku
neobjevovaly zddné Clanky, které by mohly vést ve vefejnosti k neklidu ¢i pobouieni, dale
jakékoli dvojsmysiny vyklad piipoustéjici zpravy nebo zminky o ptredbézné cenzufe.
Neptipustné bylo, aby byly publikovany i sebemensi naznaky o Cinnosti tajné policie ¢i
zakrocich fiSskych ufadi. Pokyny ddle zakazovaly srovnavani mezd a cen v protektoraté
a v Némecku, kritiku vlady, Gfadt a Ufednikii, zpravy o zatykani a sebevrazdach. Potlaceno
muselo byt ,,vSe, co by uvadelo v nevdznost 7isi a jeji organy aneb budilo dojem stanoviska
nepratelského nebo nevrazivého“>® Prehled pokynii byl bhem okupace dale dopliiovan
o pokyny, které si vyzadala aktualni situace v protektorats, v Risi nebo v zahraniéi.

Cenzura tisku v protektoraté byla troji: pfedbéznd, pribézné a nasledna. V kazdé
redakci sedéli dva CeSti cenzofi, kteti byli prvnimi, komu byly c¢lanky predkladany ke
prekladany do némciny a posilany némeckym mistim k projednani. Kromé ceskych
a némeckych cenzurnich organt prohliZely tisk také tiskova sluzba gestapa, bezpecnostni
policie (SD — Sicherheitdienst), ministerstvo vnitra a policejni feditelstvi.** Ve vytiscich se
nesméla objevovat bild mista, proto byl vypustény text vzdy nahrazovan tak, aby Ctenafi
74dny cenzurni zasah nepoznali. Utednici tiskové sluzby museli kromé samotného obsahu byt

pozorni i k tpravé ¢lankd, jejich umisténi, nadpisim. Zejména peclivé bylo kontrolovano, zda

3 Pasak, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinaii na

pocatku okupace. In: Prispévky k déjinam KSC, 1.7, ¢. 1, s. 68.
2 Oberlandrite (OLR) bylo oznageni pro ufad vrchniho zemského rady. Slo o nizsi spravni tiad, ktery
podléhal vyssimu spravnimu Gfadu, Utadu #i$ského protektora. In: Marsalek, Pavel: Verejnd sprava Protektordtu
Cechy a Morava v letech 1939-1945, Univerzita Karlova, Praha 1999, s. 20.
8 Pasak, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinafi na
pocatku okupace. In: Prispévky k déjinam KSC,r. 7, &. 1, s. 70.
* Tamtéz, s. 71.
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publikované texty neobsahuji jinotaje ¢i dvojsmysly, které , jsou zviaste zaludnym
prostiedkem sabotdze ve vedeni verejného minéni“.> Noviny mohly jit do tisku aZ po Giplném
schvaleni celého svého obsahu.

Dalsim prostiedkem kontroly tisku v protektoraté byly pravidelné tiskové konference,
které po némeckém vzoru zavedl po zfizeni svého odboru pfi kulturnépolitickém odd¢€leni
Utadu #i§ského protektora Wolfram von Wolmar pro $éfredaktory denikii a tydenikii a pro
vybrané redaktory. Tyto konference byly oficidln¢ potadany tiskovym odborem piedsednictva
ministerské rady, pravideln¢ na nich vSak promlouval Wolfram, obcas von Gregory ¢i dalsi
uiednik z fisské strany. Jejich obsah byl klasifikovan jako davérny. Konaly se tydné pro
deniky a mé&si¢né pro tydeniky v nové zfizeném Presseklubu.*®

Séfredaktofi byli na téchto konferencich instruovani, ,,v jakém sméru maji orientovat
novinové zpravodajstvi; ddle zde byly udélovany vystrahy a vytky casopisiim za publikovani

37 a4 v eqe
Porad uzsiho typu se ucastnili

zprav, které nedostatecné zastdvaly pronémeckou linii.
pouze $éfredaktori denikli, porad SirSiho typu i $éfredaktoii tydenikli, odpovédni, politicti,
pipadng narodohospodafiti redaktoii.®® Po skon&eni tiskové konference byvali jesté zvani
vybrani aktivistiti $éfredaktofi na soukromé schizky s vedoucimi predstaviteli ceského

1 némeckého tiskového odboru.

2.1.3 Zprisnéni podminek a zostieni poméri v tisku

Béhem roku 1941 doslo ke zpfisnéni podminek pro novinafskou cinnost
Vv protektoraté. 7. kvétna bylo vydano vladni nafizeni o upravé pomért v eském tisku. Timto
nafizenim ziskalo pfedsednictvo ministerské rady zmocnéni k ur€ovani rozsahu tiskovin, ke
stanovovani vySe jejich nakladu a také k zastaveni jejich vydavani. Mezi pravomoci
pfedsednictva se zaradilo také povolovani vydavani novych tiskovin, udélovani souhlasu se
jmenovanim $éfredaktort a vedoucich a odpovédnych redaktorti, jakoz i souhlasu ke zménadm

Vv podobé jednotlivych periodik. 30. kvétna 1941 byl potom novou vyhlaSkou stanoven

% Pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, casopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945,

Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 58.
% Presseklub byl zfizen v byvalych mistnostech Syndikatu ¢s. novinait, stal se mistem setkavani
némeckych redaktorii a Ceskych aktivistickych novinafi a soucasné se zde konaly zminéné tiskové konference.
In: Berankova —Frato: Dé&jiny ceskoslovenské Zurnalistiky. II1. dil. Cesky a slovensky tisk v letech 1918—1944.
Novinaf, Praha 1988, s. 236.
¥ Pasak, Tomds: Pod ochranou iise. Préh, Praha 1998, s. 128.
% Kongelik, Jakub — Cebe, Jan — Kopplové, Barbara. 2007. Rizeni tisku v letech 1939-1945: Analyza
protektoratnich tiskovych porad. In: Medidlni studia, r. 2, €. 3, s. 277.
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nejvyse pripustny naklad tiskovin. V roce 1941 v ramci uplatiiovani této vyhlasky zaniklo 623
titul deského tisku.*

V kvétnu 1941 nastoupil do vedeni tiskového odboru piedsednictva ministerské rady
Ctibor Mel¢, do té doby zéastupce Séfredaktora tiskového odboru, ktery nahradil zat¢eného
Hoffmana. Ctibor Mel¢ byl na rozdil od svych piedchidct poslusny piikaziim némecké
spravy, proto ve své funkei setrval aZ do konce okupace.®

Ke zménam doslo i ve spravnim fizeni. 15. ledna 1942 byl ziizen Utad lidové osvéty,
V jeho Cele byl potvrzen 19. ledna Emanuel Moravec, ktery zaroven zastaval funkci ministra
skolstvi. V ¢ervnu se z Utadu lidové osvéty stalo samostatné ministerstvo. Tiskovy odbor byl
vyjmut z pravomoci pfedsednictva ministerské rady a stal se druhou sekci Ministerstva lidové
osveéty. Moravec se tak stal pAnem nad veskerym legalnim protektoratnim tiskem. Vedouci
tiskové sekce ministerstva se stal Jindfich Dobias* a délila se na dvé casti, redakéni sluzbu
a tiskovou dozor¢i sluzbu. V cele obou byl Ctibor Mel¢.

Emanuel Moravec, jeden z nejvétSich ceskych kolaborantt, byl ve vztahu k Némctim
pfehnané horlivy, byla mu vlastni znacnd podlézavost a absolutni nedostatek jakéhokoliv
vlasteneckého citéni.*? Pravd&podobné pravé pro tyto jeho vlastnosti znasobené jesté jeho
chorobnou ctizadostivosti si jej okupanti pro vedeni tak dillezité¢ho Gfadu vybrali. Ustanoveni
Utadu lidové osvéty souvisi se zménami, které v protektoratu zadal nastolovat novy
zastupujici fiSsky protektor Reinhard Heydrich. Ten velice dobfe chapal dulezitost
rozkladného plsobeni na obyvatelstvo zevnitf, z vlastnich fad. Moravec, jako dusledny
zastance uplného pfipojeni Seskych zemi k ¥13i, mél byt ,, Zivym ditkazem toho, Ze Cesi sami si
preji zavedeni nacionalné socialistickych vychovnych zasad “ 43

Pozdéji se zmény dotkly 1 némeckych ufadii dozorujicich nad tiskem. Roku 1942 byl

na frontu povolan von Gregory, jako jeho néstupce ve vedeni kulturnépolitického oddéleni

% Pasak, Tomas: Soupis legdlnich novin, casopisii a uiednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939-1945,

Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 64.
40 Mel¢ sice zdéanlivé souhlasil s postupy Némcl, pocatkem roku 1945 ale vstoupil do odbojové
organizace UVOD (Usttedni vybor odboje domaciho), proto bylo roku 1947 trestni fizeni proti nému zastaveno.
In: Konéelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Kryspinova, Jitka (eds.): Cesky tisk pod viadou Wolfganga Wolframa
von Wolmara. Karolinum, Praha 2003, s. 23-24.
“ Jindfich Dobias (1886 Pelhfimov — nezjisténo), od 1930 redaktor Tiskového odboru Predsednictva
ministerské rady, pozdgji sekéni §éf. Od 1938 do roku 1940 piedseda spravni rady Cesko-Slovenského rozhlasu.

Emanuel Moravec (byvaly legionafsky dustojnik, plukovnik generalniho Stabu ceskoslovenské armady)
pfitom za prvni republiky psal v Lidovych novinach ¢lanky v duchu tehdejsi hradni politiky. Na stranu Némct se
obratil po podepsani Mnichovské dohody.
3 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Dramatické i vSedni dny protektordtu. Themis, Praha 1996, s. 217.
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Utadu fi$ského protektora, pozdéji némeckého statniho ministerstva,* byl ur¢en Martin Paul
Wolf. Nasledujici rok ¢ekal stejny rozkaz i na Wolframa von Wolmara, v jeho piipad¢ hralo
roli v jeho odvolani také podezieni ze zpronevéry penéz. Dohled nad Wolframovym ufadem

pievzal Arthur Sohnel.

2.1.4 Zastavovani tituli

Béhem okupace bylo, v souladu s Wolframovym konstatovanim, ze Ce$i maji ve
srovnani s Némeckem mnoho zbytecného tisku,* zastaveno vydavani 1887 tituli ceskych
novin, ¢asopisi a ufednich véstniki.*® Divodi této skutecnosti bylo vice. Velké mnozstvi
titul prestalo vychazet zasahem némeckych Gfednich mist. Nékteré tituly zanikly slou¢enim
S jinymi Casopisy, piestala vychazet poledni vydani denikti i nékterd vecerni vydani. Zejména
v roce 1941 po vydani nové vyhlasky o upravé pomeri v ¢eském tisku muselo mnoho titult
ukonc¢it svou ¢innost.

Rada zdkazt piisla jako odpovéd’ odpovédnych Gfadd na tydenni bojkot &eského
denniho tisku. Tento bojkot byl zorganizovan odbojovymi organizacemi, vyhlaSen byl
v zahrani¢nim rozhlase Pavlem Svatym,* ktery trefné ozna¢il protektoratni desky legalni tisk
za “Cesky psany, ale némecky myilen)}“.ﬂ'g Bojkot probél v tydnu mezi 14. a 21. zafim a setkal
se spomérné velkym tuspéchem, prodej denniho tisku klesl o sedmdesat procent. Pro
okupanty byl jasnym znamenim vlivu odbojového hnuti na obyvatelstvo protektoratu,
signalem, Ze lidé poslouchaji zahrani¢ni rozhlas a souhlasi s jeho ndzory. Nezanedbatelnou
pfi¢inou omezovani tisku byl také nedostatek novinového papiru, ktery byl pfi¢inou zastaveni
nekterych titulll. Nedostatek papiru ur€eného pro noviny a Casopisy na sklonku existence
protektoratu souvisel s Némci vyhlagenou totalni mobilizaci viech sil ve prospéch Rise.

Nucené ukonceni vychazeni se netykalo némeckého tisku vychéazejiciho na tzemi
pro‘[ekt01ré1tu,49 ktery byl pochopitelné ve vSech smérech konformni. Méné ohroZen byl také
vyznamnéjsi denni tisk, kde méli Némci dosazené své ovérené Séfredaktory, kteti dohliZeli na

to, aby se ven ztiskarny nedostalo jediné slovo, které by mohlo list v ocich okupanti

4 Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu bylo od 20. srpna 1943 nejvy$§im organem némecké

okupaéni spravy v protektoratu, piisobnosti a Ginnosti i organizaéni strukturou navazovalo na Utad tisského
protektora. Funkci némeckého statniho ministra zastaval po celou dobu jeho existence K. H. Frank, do té doby
statni tajemnik u fiSského protektora.

“® Pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, ¢asopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945,
Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 64.

“ Tamtéz, s. 78.

Kryei jméno Prokopa Drtiny, které zvolil, aby neohrozil ¢leny své rodiny, ktefi ziistali v protektoraté
Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Dramatické i vSedni dny protektordtu. Themis, Praha 1996, s. 202.
Naptiklad Der Neue Tag.
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zdiskreditovat. Presto zejména ke konci okupace zaniklo i n€kolik tradi¢nich a dilezitych
listd, napiiklad Ceské slovo nebo Vecer. Vice ohrozeny nez deniky byly po celou dobu

okupace uzeji tematicky zaméfené, odborné tituly, Casopisy z oblasti kultury, védy ¢i sportu.

2.2 Aktivismus a kolaborace
Pojmy kolaborace a aktivismus jsou s obdobim némecké okupace neoddélitelné spjaty.
Libor Vykoupil definuje kolaboraci jako ,,spoluprdci, castéji ale necestnou spoluprdci
(zejména politickou) s vliadnoucim nepritelem “% podle Pasdka jde v ptipad¢ Protektoratu
Cechy a Morava o ,,piedevsim politicky proces, ktery v sobé zahrnuje vSechny politické
'''''' “*l a ktery se projevuje
., cilevedomou spolupraci s Nemci sledujici upevnéni nemeckého systému v Ceskych zemich

‘

a vychazejici z politické aplikace breznového ujednani‘ 22 Upozoriiuje ovSem na nemoznost
sméSovani pojmu kolaborace a pojmu faSismus, nebot’ ,, kazdy fasista byl kolaborant, ale
kazdy kolaborant nemusel byt fasista“>® Za kolaboraci prislusnikii protektoratu tedy
nemusely byt vZzdy sympatie S ideologii faSismu, ale mohlo jit o jiné diivody, zejména osobni
prospéch, ponejvice mocensky a financni.

Aktivismus potom slovy Vykoupilova slovniku je , kladny vztah k cizondrodni
(okupantské) viddé a k ¢inné ucast na ni“>* Jde tedy o opak pasivity, kterou si jako taktiku
zvolily nékteré kruhy v protektorate, naptiklad pfedseda Néarodniho svazu novinaiti FrantiSek
Bauer (ovSem pravé v dusledku této pasivity byl Bauer nakonec v ¢ele svazu novinaru
nahrazen). Vykoupil povazoval aktivismus za ,mens$i zlo“ nez kolaboraci, jakousi jeji
podmnoZinu.

Historiografie ctyficeti let komunismu sméfovala ke znacnému zjednoduSeni,
sméSovala pojmy kolaborace a aktivismus (to je patrné jiz v zapisech z retribu¢nich procesti)
a stavéla do jedné fady prezidenta Hachu a kolaboranty nejtvrdSiho jadra Moravece ¢i
Krychtalka. Komunisticti historici ¢asto pouZivali sjednocujici termin ,.hdchovstina®, ktery

vztahovali na Sirokou Skalu osob pisobici vefejné za okupace a kladli jej na stejnou troven

%0 Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 131
3 Pasak, Tomas: K problematice ceské kolaborace a faSismu za druhé svétové valky. In: Prispevky
K dejinam fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku, Bratislava 1969, s. 132.
%2 Tamtéz, s. 134.
% Tamtéz, s. 134.
> Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 11.
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S ,,krychtéllkovétinou“.55 Pojmy kolaborace a aktivismus byly vétSinou pouzivany synonymné,
to plati i pro povalecné procesy a referovani o nich. V poslednich dvaceti letech se pfistup
historikli zamétujicich se na dobu protektoratu zmeénil a doSlo k ¢aste¢nému ocisténi
nekterych jeho Ciniteld, naptiklad zminéného Hachy, o které se zaslouzil zejména Tomas
Pasak.

Toma§ Pasdk navrhuje pro postup Hachy a nékterych dalSich ptedstaviteld termin
konciliantnost, smiflivectvi. Konciliantnost nebyla pfimou kolaboraci, §lo o ptizplisobeni se
pomeértim, nicméné stala se jednim z nastroja pii realizaci velkonémecké koncepce.56 Naopak
Pasak odmita quislinkovstinu jako termin vhodny pro popis situace v protektoratu, jelikoz
postavy typu Quislinga,”” které by piipravovaly podminky pro okupaci Némci, v &eskych
zemich neexistovaly.*®

Pavel Veceta, nabizi $irsi typologii, ktera reflektuje rozdily mezi stupni kolaborantstvi
Z hlediska jeho projevill i motivli. PouZivani pojmu v této praci vychazi z Vecetova rozdéleni.
Veceta stavi proti sobé kolaboraci a pasivni rezistenci. Pasivni rezistenci (v piipadé novinait)
mini tvorbu takovych textli, které vyjadiovaly skuteny ndzor autora, vétSinou ovSem
maskovany pod ,kolabora¢nimi prvky*, které byly ,, nutnym predpokladem, aby novindr
vitbec mohl v protektoratnich médiich piisobit “. %

Vecefa vydéluje vramci pojmu kolaborace nékolik fenoménl: manifestaci
kolabora¢niho jednani, konformismus a aktivismus. Manifestaci kolabora¢niho jednani mini
Veceta ,,jednordzoveé vyjadreni souhlasu s okupaci ¢i s jakymkoliv opatienim, které zesilovalo
nebo prohlubovalo zavislost porobenych na okupacni moci“.*® Tato manifestace mohla byt

pasivni (vynucend) ¢i aktivni (vychdzejici ze svobodné viile, vysilajici signal o tom, Ze autor

% Vladimir Krychtalek (27. 1. 1903 Brno — 8. 4. 1947 Praha), ¢esky novinaft, za okupace patfil k pfednim
kolaborantskym novinaiim. Udrzoval kontakty s okupanty. Ti jej dosadili do Narodniho souruéenstvi, kde mél
prosadit pfijeti norimberskych rasovych zakont. To se mu nepodafilo, a tak se proti této protektoratni instituci
s dalSimi aktivisty ostfe postavil. V roce 1941, po dohod¢ s K. H. Frankem, zacal tazeni proti ElidSovi, pfivital
nastup R. Heydricha. Podal navrh, aby vSichni rodinni pfislusnici londynské emigrace byli internovani. Po valce
byl postaven pied Narodni soud, odsouzen k trestu smrti a popraven.

Pasak, Tomas: K problematice Ceské kolaborace a faSismu za druhé svétové valky. In: Prispevky
k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku, Bratislava 1969, s. 130.
> Vidkun Quisling (18. 7. 1887 Fyresdal — 24. 10 1945 Oslo), norsky distojnik a politik jeden ze
zakladatelt norské fasistické strany. Slovo quisling dnes plati v mnoha svétovych jazycich jako synonymum pro
kolaboranta ¢i vlastizradce. Po vypuknuti valky konal kroky pro to, aby Némci udélali z Norska sviij protektorat.
Béhem némecké invaze provedl puc a pievzal doCasné moc. Po valce popraven. Jeho jméno v mnoha jazycich
znamena zradce, kolaborant.
% Pasak, Tomas: K problematice ceské kolaborace a faSismu za druhé svétové valky. In: Prispevky
k dejmamfaszzmu v Ceskoslovensku a Madarsku, Bratislava 1969, s. 135.

Veceta, Pavel: Osemetné Scylly a zradné Charybdy na strankéach Ceskych tisténych médii za némecké
okupace (1939-1945). In: Medidlni studia, r. 2, &. 3, s. 259.
60 Tamtéz, s. 265.
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je ochoten ke spolupraci). Konformismus Vecefa chape jako vcelku nenapadité poslusné
dodrzovani instrukci ze strany okupantli postradajici invenci, jeho cilem bylo pfedev§im
ochrénit vlastni osobu, nikoliv postup v kariéfe.

Aktivismus, oproti konformismu, povazoval protektorat za trvaly stav a k této trvalosti
se snazil prispivat. Usiloval o zménu smysleni obyvatel protektoratu smérem k pozitivnimu
hodnoceni stavu, ve kterém se nachdzeli. Aktivisté neplnili pouze piikazy dané jim okupacni
moci, ale snazili se sami aktivné tyto rozkazy rozvijet a pfichazet s novymi napady.
Upozornovali okupanty na nevyuzit¢ moznosti, jak oslabit narodni povédomi obcani.
Nevahali vyvijet natlak na protektoratni reprezentaci a elity odmitajici aktivistickou
kolaboraci a ve vztahu k podfizenym pouZivali &asto zastraSovani a vyhriizky.®*

Spole¢n¢ s aktivismem se, nejen na strankach tisku, objevovaly i prvky udavacstvi.
Denunciace® provadéna novinafi vedla Casto k pfisnym postihtim konkrétnich osob ¢i skupin
osob, neziidka dokonce k tragédiim celych rodin, a jako takova byla chipana vetejnosti
i povaleénym soudnictvim jako obzvlast’ zdvazné provinéni mezi provinénimi novinari.

Kolaborace, aktivismus ¢i denunciace v obdobi protektoratu tedy nabizeji mnozstvi
vykladt, definic. Mezi jednotlivymi osobami, které byly béhem okupace nebo po jejim
skonCeni za kolaboranty ¢i aktivisty oznaeny, existovalo mnoho rozdild. Tento fakt se
projevil i v Gétovani s valeCnymi zloc€inci, kdy bylo ¢asto velmi obtizné odlisit, koho oznacit
za kolaboranta, koho jiz za aktivistu a kdo byl dokonce denunciantem. Od soudu tak casto

odchazeli lidé, kteti se za okupace chovali podobné, s vyrazné odliSnymi tresty.

2.2.1 Kolaborace a aktivismus mezi protektoratnimi Zurnalisty

Stejné jako neni mozné zjednoduSovat v piipadé kolaborace politickych a jinych
Cinitell, nelze ani v pfipadé ceskych novinait ¢innych za okupace prohlasovat, Ze vSichni byli
kolaboranti a aktivisté. Kazdy, kdo chtél zlstat u své profese, musel pochopitelné psat,
alesponn zdanlivé, ve prospéch Némci a nacismu. Netykalo se to pouze politickych
komentatort, ale i redaktorti sportovnich, kulturnich ¢i Zenskych rubrik, i kdyz v jejich
pfipad€ pochopitelné¢ ne v takové mife. VétSina Zurnalisti novy zplsob prace nepiijala

s radosti, piesto se velka ¢ast rozhodla, Ze zlstane u své profese a bude psat tak, jak si to

o Vecera, Pavel: Osemetné Scylly a zradné Charybdy na strankach ceskych tisténych médii za némecké

okupace (1939-1945). In: Medialni studia, r. 2, €. 3, s. 268.
8 Jako denunciaci je nutno chéapat i takové texty, které svého cile (zhorSeni fyzického, pravniho,
nez samotny vysledek. In: Veceia, Pavel: OSemetné Scylly a zradné¢ Charybdy na strankach Ceskych tiSt€nych
médii za némecké okupace (1939-1945). In: Medidlni studia, r. 2, ¢. 3, s. 270.
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vyzaduje situace. Tyto novinafe, Ktefi se snazili nebyt Némcim napomocni vice, nez bylo
nutné, reprezentovala naptiklad (pouze z pocatku okupace) skupina novinait, kteti byli ¢leny
vyboru Nérodniho svazu novinafi.®®

Némci si byli dobfe védomi vlivu tisku na minéni vefejnosti. Jiz pied okupaci méli
vytipované novinaie, ktefi projevovali fiSi a fasSismu ndklonnost. Tito Zurnalisté ptivitali, na
rozdil od ostatnich, ptichod némecké branné moci s ocekdvanim. Aktivismus Se mezi novinari
zpocatku neprojevoval piili§ vyznamné, znacn€ vzrostl po rychlém vitézstvi Némecka ve
valce s Polskem.

V #{jnu roku 1939 uspotadalo oddéleni pro tisk pii Utadu Fisského protektora zijezd
vybranych novinait do Polska za Gdelem seznameni se s ndmeckou bojovou technikou.®®
Zacala se formovat skupina novinaii kolaborujicich s Némci. Pasdk tuto skupinu oznacuje
jako ,,polskou delegaci“,6 Dolejsi jako ,,polské le:gion'cife“.66 Pozvéani na tento novinaisky
zadjezd pfijali Jaroslav Kiemen (Ceské slovo), Vaclav Crha (Ndrodni politika), Vladimir
Krychtalek (Venkov), Vladimir Ryba (Ndrodni prdce), Ladislav Khas® (Lidové noviny),
Vladimir Sis (Ndrodni listy), Antonin Jaromil Kozisek (Moravské noviny a Moravska orlice),
Karel Werner (Poledni list), Frantisek Paulus (Moravské slovo) a Karel Rezny (Ceské slovo,
Ostrava).®®

Privilegovani novinati méli za kol vyuzit polské porazky propagandisticky. M¢la byt
poucenim pro ty, kteti dosud pro fiSskou mySlenku nebyli dostate¢né nadSeni. Zatim vSak
neslo o vyslovené organizovanou aktivistickou ¢innost, ktera by vychazela ptimo z iniciativy

novinafi. AZ o néco pozd¢ji se vydélila skupina zurnalisti skutecné aktivisticky se

68 Ustavujici schiize nového, sjednoceného, Narodniho svazu novinaid se konala 11. 6. 1939. Némci si od

svazu slibovali, Ze jim bude napomocen v procesu pievychovy ¢eského naroda v loajalni obcany fiSe. Pfedsedou
byl zvolen FrantiSek Bauer, ktery tyto pfedstavy okupantd nenaplnil. Pod jeho vedenim svaz prosazoval jako
hlavni zasadu novinafské ¢innosti snahu o pouhé konstatovani fakt a neptedbihani udalostem. Okupantim se
¢innost novinarského svazu nezdala byt dost aktivni a pronémecka, proto Bauerem vedeny vybor suspendovali
a v &ervenci 1941 jmenovali novy v &ele s vedoucim redaktorem CTK Frantiskem Hellerem. Ani tento vybor
nevyhovoval némeckym pozadavkim, 17. 2. 1942 byl rozpustén a novym vedoucim Svazu byl jmenovan
spolehlivy aktivista Vladimir Krychtalek.

64 Zajezdl urcenych pro prominentni novinare bylo poté uspotadano jesté nékolik. Novinafi byli vyslani
na prohlidku zapadniho valu, bojist’ ve Francii a Belgii, Sovétského svazu. Poslednim zajezdem pro aktivistické
novinate byla cesta na Slovensko po pordzce Slovenského narodniho povstadni. Vybrani novinaii chapali svou
ucast na téchto zajezdu jako svého druhu privilegium a neostychali se Némcim za naklonnost odvdécit ¢lanky
a reportazemi napsanymi dle jejich predstav.

& Pasak, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinafd na
pocatku okupace. In: Prispévky k déjinam KSC, r.7,¢. 1,s. 77.

06 Dolejsi, Vojteéch: Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, s. 377.

o Ladislava Khase ovsem nelze fadit mezi kolaborantské novinare, po zajezdu do Polska se neprojevoval
jako kolaborant, dokonce vefejné polozil vénec na hrob neznamého vojina, ucastnil se domaciho odboje.

o8 Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, s. 377.

27



projevujicich, ujalo se pro ni oznaceni ,aktivistickd sedmicka®“. Tu tvofili jiz zminéni
Vaclav Crha, Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kiemen, Karel Laznovsky, Vladimir Ryba,
Emanuel Vajtauer a Karel Werner. Mimo tuto skupinu pusobili v protektoraté dal$i novinaii,
ktefi za ,,sedmiCkou* Vv kolaborantstvi o nic nezaostavali, napiiklad Rudolf Novak ¢i Alois
Kftiz, po valce souzeni spolecn¢ s KozisSkem. Tito novinafi zpocatku usilovali o vice nez jen
o pouhé¢ konstatovani fakti a popis stavu, jejich iniciativa byla vétsi, nez bylo z némecké
strany pozadovano. V pozd¢jsi dob¢ uz tato skupina predstavovala ideové zformovany smér,
ktery byl vyuzivan Utadem fisského protektora k rozkladani Geského naroda, a oznadeni
aktivisté jim bylo pfipisovano pravem.

Za prvni oficidlni vystoupeni skupiny aktivistickych novinafi povazuje Pasak
memorandum z 12. srpna 1940, se kterym se na prezidenta Hachu obratili $éfredaktofi Ryba,
Krychtalek a Kiemen.** Memorandum se tykalo aktivit Néarodniho sourucenstvi, které
povazovali autofi za nedostate¢né, mélo pronémecky orientované, a navrhovali jeho ¢innost
docasné zastavit. Hacha tento pozadavek odmitl, nicméné nebranil se zménam, a proto navrhl
jmenovani skupiny novinaii do vedeni Narodniho sourucenstvi. Ti jmenovani pfiijali, po
n¢kolika tydnech ovSem ozndmili demisi z divodu sporu o tzv. protizidovské zdkony, jez
novinafi prosazovali, ale zbytek vedeni Néarodniho sourucenstvi je odmitl. Tento konflikt
znamenal konecny rozchod s politikou skupiny okolo predsedy vlady Elidse a zacatek
daraznéjSiho prosazovani vlastni politické koncepce novinafi-aktivista.

ZvySovani sebevédomi aktivistické skupiny déale pokrac¢ovalo, zejména po napadeni
Sovétského svazu Némeckem, mnoZily se utoky novinaili na prezidenta a vladu. V zati 1941
doslo ke zminovanému bojkotu tisku, ktery aktivisty velmi rozezlil. Vyzadali si setkani
s predsedou vlady EliaSem, od kterého ocekavali odsouzeni akce organizované zahrani¢nim
odbojem. Schizka s EliaSem se uskutecnila 18. zafi, ostrych slov na 0cet zahrani¢niho
rozhlasu se ovSem nedockali.

K setkani s Hachou, ke kterému mélo dojit o n&kolik dni pozd&ji, uz nedoslo. Ctyfi
Z novinait, ktetfi byli na navstéve u EliaSe, onemocnéli a nemohli se dostavit. Na chorobu
pfipominajici chiipku zemfel 10. fijna Karel Laznovsky, Vajtauer, Kiemen a Krychtalek se po
nékolika tydnech zotavili. Jiz 27. zafi (den piijezdu Heydricha do Prahy) byl kvilli podezieni

Z otraveni novindii zatCen Elids, po atentatu na Heydricha byl odsouzen a v cervnu 1942

69 Pasak, T.: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinaiti na

pocatku okupace. In: Prispévky k déjinam KSC, roénik 7, ¢. 1, s. 77.
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popraven. Tato udalost, pro kterou se vzil nazev ,,chlebickova aféra®, nebyla nikdy uspokojivé
objasnéna.

Se zacatkem kvétna 1943 doslo v protektoraté¢ k vyméné velké c¢asti okupanty
dosazenych $éfredaktorti. Ti se vzajemné na svych pusobistich vystiidali, naptiklad Crha byl
z Narodni politiky povolan do Ceského slova, jehoz $éfredaktor Prokop byl piidélen do
Lidovych listit, Z Lidovych listii odesel Scheinost do Ndrodni politiky, Kozisek z brnénskych
Moravskych novin a Moravské orlice byl pievelen do prazského Poledniho listu. Néktefi
Séfredaktori zustali na svych mistech, napiiklad Krychtalek ve Veceru ¢i Kiemen v listu
A-Zet. Divod téchto presuni mél byt ten, Ze se Séfredaktori ptilis usadili na svych postech
a ztratili st autority u svych redaktord.”

Vétsina téch novinaft, pro které bylo oznaceni aktivisté legitimni, ztistala propagaci
fiSe vérna az do konce vélky. Pokud nékterého prepadly pochybnosti, byly ze strany okupantii
vyvraceny tvrzenim, ze Némecko ma jesté¢ schované trumfy — nové zdzracné zbrané ¢i
genialni tajnou strategii. S tim, jak se neodvratné blizila porazka, ale i ti nejveérné;jsi sluzebnici
polevovali ve svém aktivismu a ,, zacali se ohlizet, kde nechal tesar diru“."* 5. kvétna 1945 se

odvazilo do redakei jen par skutecné oddanych $éfredaktorti, kteti byli ihned zatCeni.

2.2.2 Fasisticky tisk

Ackoliv aktivistickymi $éfredaktory fizeny denni tisk disponoval vysokym stupném
konformity, existovaly v protektoraté tituly, které se vétSiné naroda vzdalovaly jesté vice.
Kolaborantské ¢i faSistické listy Sly ve své propagandistické a také udavacské cinnosti
dobrovoln¢ mnohem dale, nez po nich bylo z némeckych mist pozadovano, dale nez listy
némecké. Mezi témito deniky lze jmenovat Vlajku, ,,Denik novodobého narodovectvi®, list
stejnojmenné fasistické organizace,72 jehoz teditelem byl Josef Burda. Konkurenénim listem
Vlajce byl Nastup cervenobilych redigovany Zdeitkem Zastérou, tento tydenik se prohlasoval
za list hrdého a poctivého Cesstvi“. Vlajka a Nastup cervenobilych se vzajemné predhanély

V mife denunciantstvi a t&Sily se stfidavé pfizni némeckych ufadi, které nemély k podobnym

7 Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha

1963, s. 388.

i Tamtéz, s. 440.

Vlajka — nejvice politicky ¢inna fasisticka organizace na Gizemi protektoratu. Vznikla jiz pied vznikem
druhé republiky z iniciativy profesora Frantiska Marese a byla predevsim studentskou organizaci, za okupace se
do vedeni dostal Jan Rys-Rozsévac. Programem Vlajky byla co nejbliz§i spoluprace s Némci. Ti ovSem ve
veétsiné jeji prilisné horlivosti nediivétovali, nikdy jeji Cinnost nelegalizovali, pfednost davali spolupraci
s legitimni“ protektoratni vladou a prezidentem. Proto hnuti postupné upadalo, az byla 18. dubna 1942
zakazana jeho Cinnost. In: Pasdk, Tomas: K problematice ¢eské kolaborace a fas§ismu za druhé svétové valky. In:
Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku, Bratislava 1969, s. 148.
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organizacim a jejich tisku pftiliSnou divéru. Také proto byly oba tituly v roce 1941 a 1940
zastaveny a néktefi z redaktor zatéeni a poslani do koncentracnich tabord. Slovy Vojtécha
Dolejsiho: ,, Nacisté neznali vdécnost. “™

Dolejsi jako ¢asopis nejvice hodny odsouzeni oznaluje Arijsky boj, ktery se neostychal
otevien¢ denunciovat a mé& na svédomi fadu obyvatel protektoratu poslanych do

koncentra¢nich tabort. Séfredaktorem Arijského boje byl Rudolf Novak, jeden zpo valce

popravenych zurnalistd, byl souzen v procesu s A. J. Koziskem.

s Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha

1963, s. 371.
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3. Retribucni soudnictvi

Dekrety, které mély zajistit spravedlivé potrestani vSech valeénych zlo€inct, mezi
nimiz zastavali aktivisticti novinafi neopomenutelné misto, zacaly byt pripravovany jiz pied
koncem valky v Londyné. Exilova vlada s prezidentem BeneSem si uvédomovala nutnost
zakona, ktery by umoznoval soudit a trestat ty, ktefi se za okupace dopoustéli ¢int, které byly
V rozporu se z4jmy zeme.

Retribuci se nazyva proces, ktery mél za ukol potrestani Némcu, Mad’arii, zradct
a kolaborantd.™ Retribuci mély provadét za timto ugelem ziizené soudy, které o provinéni
zminénych skupin obyvatel v letech 1945 az 1947 rozhodovaly. Tyto mimotfadné soudy na
zékladé€ retribu¢nich dekretd vyfidily celkem ptes 130 tisic ptipadil, z nichz zazalovano bylo

necelych 40 tisic.”

3.1 Cesta k retribuci

Prezident Edvard Bene$ se vzdal Gfadu 5. fijna 1938, tedy pouhych pét dni po
podepsani dohody, ktera vedla k udalostem, které lze oznalit jako nejtemné&jsi v historii
ceskych zemi. O platnosti BeneSovy abdikace a nepfetrzitosti jeho funkce 1 béhem vice nez
péti let, které ub&hly do jeho opétovného potvrzeni ve funkci, se vedou dodnes spory.

V Berlin€ v noci na 15. bfezna 1939 podepsal novy prezident Emil Hacha souhlas
s némeckou okupaci. Tento akt ovSem z hlediska prava nebyl ustavnim aktem, prezident
nemé&l k podpisu Ustavni opravnéni. Hitlerovym vynosem o vzniku Protektoratu Cechy
a Morava z 16. bfezna prezident Hacha a Beranova vlada pfestali byt organy
ceskoslovenského statu. Nicméné stat dle Vaclava Pavlicka nezanikd zménou jeho zfizeni, ani
tim, ze pfijde o své organy. Stat zanika teprve tehdy, je-li takovy stav trvaly a obyvatelstvo
rezignuje na ztrdtu své statnosti a zaroven ostatni staty prohldsi tuto skuteCnost za
definitivni.”® Tomu v ¢eském piipadé diky domacimu i zahrani¢nimu odboji nedoslo.

Emigrace v ¢ele s BeneSem meéla za cil obnoveni Ceskoslovenského statu v jeho

vvvvvv

fidit platnymi pfedpisy, zejména ustavou z roku 1920 a stanovit takovou strukturu utradi, aby

“ Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 269.
75 Pavli¢ek, Vaclav: Dekrety prezidenta republiky. In: Jech, Karel — Kaplan, Karel: Dekrety prezidenta
republiky 1940-7945, dil 1. Doplnék, Brno 1995, s. 27.
7 Tamtéz, s. 12.
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co nejvice odpovidala stavu pfed Mnichovem. S timto snazenim souvisi usili emigrace
o uznani kontinuity c¢eskoslovenského statu a také neplatnosti Mnichovské dohody.

Pro tyto snahy mélo velky vyznam zejména uznani ceskoslovenské zahranicni
reprezentace. Exilova prozatimni vldda byla BeneSem jmenovana 9. ¢ervence 1940, Anglie
tuto vladu prozatimné uznala 21. Cervence. K definitivhimu uznéni doSlo b&hem Iéta
a podzimu 1941 ze strany Velké Britanie, Sovétského svazu, Jugoslavie, de Gaullovy Francie,
Spojenych stati.”’

Zakonodarna moc exilové vlady a prezidenta spocCivala ve vydavani dekretti. Prezident
mohl vydévat dekrety pouze k nadvrhu vlady. Platnost dekreti méla byt omezena nejen asove,
ale také vécné, pro potieby valky. Ustanoveni prvni republiky mély tyto dekrety ménit co

nejméng, aby byl zachovan duch ¢eskoslovenské ustavy.

3.2 Retribucni dekrety

Nejvetsi ¢ast dekrett se vztahovala na ¢innost zahrani¢niho odboje a K vedeni valky
s Némeckem. Mensi pocet dekreti se zabyval vyvojem v obnoveném Ceskoslovensku.
Zasadnim dekretem pro povale¢ny vyvoj byl dekret z 1. tinora 1945 o potrestani nacistickych
zloc€inct, zradci a jejich pomahact a o mimotfadnych soudech, tzv. velky retribucni dekret,
ktery byl pfipravovan velmi dlouho a velmi peclivé. Po osvobozeni byl tento dekret nahrazen
dekretem €. 16/1945 Sb. z 19. ¢ervna 1945 pod stejnym jménem a se stejnou koncepci, doznal
pouze malych zmén, predevSim V pfisnéjSim postihovani udavacstvi. Oproti pivodnimu
londynskému dekretu byla také pozménéna jeho plisobnost. Vztahoval se pouze na Ceské
zemé, na Slovensku pfijala 15. kvétna Slovenska narodni rada odli§né natizeni. Uginnost
dekretu byla ptivodné jednoroc¢ni, pozdéji byla prodlouZena o dalsi rok do 4. kvétna 1947.

Vedle velkého retribucniho dekretu vzniklo nékolik dalSich dekretti majicich za cil
potrestani vale¢nych zlo¢int. Poslednim z nich byl dekret o trestani nékterych provinéni proti
narodni cti, tzv. maly retribu¢ni dekret z 27. fijna 1945.

Velky retribuéni dekret fesil trestani zlo¢ini proti statu, proti osobam, proti majetku
a také zlo¢in udavacstvi a upravoval ustavovani mimofadnych lidovych soudl. Trestani
zlo¢indl proti stdtu vychazelo ze zdkona na ochranu republiky z 19. bfezna 1923. Za zlocCince
byl povazovan ten, kdo se v dob& zvySené¢ho ohroZeni republiky provinil uklady o republiku,
pfipravou téchto ukladl, ohroZenim bezpecnosti republiky, proradou, zradou statniho

tajemstvi, vojenskou zradou a ndsilim proti Ustavnim Cinitelim. Za tyto zlo€iny vymeéfoval

" Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 54.

32



dekret provinilcim 20 let t¢Zkého zalate az dozivoti, za zvlasteé pritézujicich okolnosti smirt.
Za zloCin proti statu bylo dale povazovano clenstvi v organizacich SS, FS a dalSich
zloc¢ineckych organizacich. Proti statu se také provinili ti ceskoslovensti obcané, ktefi védome
rozvraceli odbojové hnuti doma i v zahrani¢i nebo jinak poSkozovali zajmy republiky.

Novinara se tykal zejména tfeti paragraf vymeéiujici tresty pro ty, kdo podporovali
a propagovali nacistické a faSistické hnuti nebo tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem,
nebo na vefejném shromazdéni, schvalovali nebo obhajovali nepfatelskou vladu na tzemi
republiky, nebo jednotlivé ¢iny okupacnich ufadi a orgdni s imyslem rozvratit mravni,
narodni nebo statni védomi Ceskoslovenského lidu, zejména mladeze.”® 1 v t&chto piipadech
mohl byt vinik odsouzen k trestu smrti.

Mezi zloCiny proti osobam fadi retribuni dekret zloCiny nésili loupeze, nasili
naklddani s clovékem jako s otrokem, zloCin vrazdy, zabiti a té¢Zkého ublizeni na téle, zlo¢in
vydirani, vyhroZovani nebo omezovani svobody. Novinafi byli ¢asto souzeni podle osmého
paragrafu, ktery fesi trestani zloCinct, ktefi zavinili ztratu svobody obyvatele ¢i obyvatel
republiky, ¢i jejich ublizeni na téle a smrt. I zde byl za pfitézujicich okolnosti udélovan
nejvyssi trest.”

Mezi zlo€iny proti majetku jsou ve znéni dekretu uvadény poskozeni ciziho majetku,
zhaftstvi, loupez, zpronevéra, podvod a podilnictvi na téchto zlo€inech. Dale byli podle
dekretu trestani ti, kdo udanim, soudnim usnesenim, rozsudkem, nafizenim, spravnim
rozhodnutim ¢i jejich vykonem zpusobili odnéti jméni ceskoslovenskému obcanu, zcela nebo
z¢asti. Trestano bylo také zneuZiti tisn€ k vlastnimu obohaceni.®

Paragrafem, ktery byl pfidan k ptivodnimu, londynskému znéni dekretu, byl jedenacty
paragraf oSetfujici trestani za udavacstvi. Ke zméné ve znéni dekretu doSlo proto, ze byly
zptesnény poznatky o tom, jak velice rozsifend byla denunciantska Cinnost v protektorate.
Také tento paragraf byl pouzit pii procesech se zradnymi novinaii a ddval moZnost potrestat
viniky trestem smrti.

Uvedené jednani nebylo podle dekretu ospravedlnitelné tim, Ze je nafizovaly nebo
dovolovaly piedpisy jiného nez ¢eskoslovenského prava, ani tim, ze pachatel konal sluZzebni

povinnost, pokud jednal s horlivosti pfekracujici normalni ramec povinnosti. Viny nebyl

8 Jech, Karel — Kaplan, Karel: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945, dil 1. Doplnék, Brno 1995,
s. 237-238.

7 Tamtéz, s. 238-239.

8 Tamtéz, s. 240.
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zpro§tén ani ten, kdo jednal podle rozkazu organizace, jejimz Clenem se stal dobrovolng.®

Odsouzeni podle dekretu také pozbyvali cti, Cast trestu nebo cely trest si odpykali
VvV pracovnich oddilech a jejich jméni propadlo statu. ZloCiny trestné podle velkého

retribu¢niho dekretu se nepromlcovaly a byly pokladany za zvI1asté zavrzitelné.

3.3 Retribucni soudy

Nizsi instanci retribu¢niho soudnictvi byly soudy jmenované narodnimi vybory, které
soudily obzalované¢ podle malého retribu¢niho dekretu o ndrodni cti. Vys$i instanci byla
instituce mimotadnych lidovych soudl, kterd se zabyvala provinénimi proti velkému
retribu¢nimu dekretu.

Mimotadné lidové soudy vykondvaly svou pravomoc v péti¢lennych senatech
slozenych z ptedsedy, kterym musel byt soudce z povoldni, a ze ctyf soudcl z lidu.
Ptedsedové 1 soudci zlidu byli jmenovéani prezidentem, resp. vladdou ze seznamu, které
potizovaly okresni narodni vybory. Pro mimoiadné lidové soudy platily zasady tizené stejné
jako pred soudy stannymi. V ptipad¢ osvobozeni obzalované¢ho rozsudkem mimotadného
lidového soudu, mohl byt stihdn jesté fadnym soudem.

Trestni fizeni pfed mimofadnym lidovym soudem bylo zahajovano na navrh vetejného
zalobce. Vefejné Zalobce jmenovala vlada nebo ministr spravedlnosti. Rizeni nesmélo trvat
déle nez tfi dny a bylo vefejné. Obzalovany mél pravo na vlastniho obhajce, nebo mu byl
soudem pridélen. Proti rozsudku mimotadnych lidovych soudt nebylo opravnych prostredkd,
zadost o milost neméla odkladny ucinek. Pokud byl vynesen trest smrti, musel byt vykonan
do dvou hodin, na vyslovnou prosbu odsouzeného do tfi hodin. Pokud byl zlo¢in vykonan
vyjimecné surovym zpusobem nebo byla povaha pachatele obzvlast zvrhla, pocet jeho
zlo¢inli vysoky ¢i jeho postaveni vyznamné, mohl soud rozhodnout o vefejném vykonu
trestu.®

Ztizeni a ¢innost retribu¢nich soudnich organti vzbuzovala jiz od pocatku kontroverze.
Na niz§ich trovnich o osudu obZalovanych rozhodovaly narodni vybory, nevolené organy,
které nepodléhaly ni¢i kontrole. Volba rozhod¢ich organti byla casto ucelova. Na dalSim
stupni pusobily lidové soudy, ty mély pravomoc udé€lit trest smrti. Na nejvySSim stupni

(mimotéadné lidové soudy a Narodni soud), 1ze také pochybovat o tom, Ze tyto organy nebyly
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vytvofeny ve spéchu a siln¢ uceloveé. Ze jde v ptipad¢ retribuniho soudnictvi o soudnictvi

Iy ) 7 v r ’ v . rv . ;v r . . ¥ 83
spise politické, nez pravni, a Ze zde jde spiSe o narodni o€istu, uznaval i prezident Benes.

3.4 Ndarodni soud

Narodni soud byl ustaven v Praze a Bratislavé na zakladé retribu¢niho dekretu
¢. 17/1945 Sb. Pred tento soud méli byt postaveni ,, stdtni prezident tzv. protektoratu, clenové
tzv. protektoratnich vlad, clenové ustredniho vedeni Vlajky, clenové Kuratoria pro vychovu
mladeze, clenové a cinovnici Ligy proti bolSevismu, vedouci cinovnici Narodni odborové
ustredny zaméstnancu a Svazu zemédeélstvi a lesnictvi, novinari, kteri propagacne slouzili
viade vetrelcit v dennim tisku, nebo viibec osoby, které byly vedoucim postavenim v zivoté
politickem, vysokym uradem, vysokou funkci velitelskou nebo vyznacnym mistem v Zivote
hospodarském vazany byt svym spoluobcaniim viasteneckym vzorem « 84

Pro potfeby Narodniho soudu byly zfizeny sedmiclenné senéty v cele s ptedsedou.
Ten, stejné jako prednosta Narodniho soudu a jeho dva naméstci, musel byt soudcem
Z povolani, prisedici senatii byli jmenovani vladou opét ze seznami sestavenych narodnimi
vybory. M¢lo jit o vlastence, zejména pak odbojare ¢i obéti nacistické perzekuce. Vlada také
urc¢ila ndrodniho prokuratora, ktery senatu predkladal obvinéni nebo obzalobu. VySetfovani se
nekonalo, vyhledavani mélo byt omezeno pouze na zasadni skutecnosti a provadél jej
prokurator, ktery mohl o provedeni nékterych tikonti pozadat soud nebo bezpecnostni l'lfady.85

Také v procesu u narodniho soudu mél obZalovany pravo na svého ¢i pridéleného
obhdjce, hlavni liceni bylo vefejné. V nevetejné debaté se potom senat usnesl na rozsudku,
ktery byl ihned vyhlasen, a nebyly proti nému 7adné opravné prostiedky. Zadosti o milost
nebylo mozné docilit odkladu, a pokud byl vynesen trest smrti, byl vykonan do dvou, resp. tii
hodin. U zvlast€¢ vyznamnych osob ¢i zlo¢ini mohlo byt opét rozhodnuto o vefejné poprave.

Nérodni soud byt soudem nejen trestnim, ale také Cestnym. Ti, ktefi byli uzndni
vinnymi z provinéni proti cti, byli zbaveni aktivniho i pasivniho volebniho prava, prava
svolavat vefejna shromazdéni a wcastnit se jich, organizovat se v politickych spolcich

a organizacich, vydavat politické casopisy a publikace, redigovat je nebo do nich pfrispivat.86

& Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 200.

8 Jech, Karel — Kaplan, Karel: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945, dil 1. Doplngk, Brno 1995,
S. 269.
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Tento trest byl Casto zneuzivan pied volbami v roce 1946, kdy byli nékteti odpurci komunisti
postaveni neopravnéné pred soud a zbaveni politickych prav.?’

Nérodni soud skoncil c¢innost 4. kvétna, v den, kdy vyprSela platnost velkého
retribucniho dekretu. NevyfeSené piipady byly pfedany béznym soudiim, méné zavazné byly

souzeny podle malého retribu¢niho dekretu komisemi pii okresnich narodnich vyborech.

3.5 Novinari a retribuce

Po osvobozeni od némeckych okupanti bylo jasné, ze novinafi, ktefi s nimi
spolupracovali, ktefi svymi ¢lanky a mnozi 1 Ciny pfispivali k potlacovani domaéciho
obyvatelstva a poslapavani narodni hrdosti, budou muset byt nalezit¢ potrestani. Jiz pred
koncem okupace se shodli odbojovi pracovnici z fad novinai na asi 30 jménech, ktera se jiz
neméla objevit v seznamu ¢lend svazu novinafi.®® Po osvobozeni vznikla ve svazu novinait
oCistna komise, kterd si vzala za cil vysetfit, ktefi novindii si zachovali za okupace tvar a kteti
se nechali zlakat ke kolaboraci. Komisi bylo navrZeno 83 jmen novinaiia®, ktefi se nejvice
provinili a mé&li byt vyloudeni ze svazu.*

Krom¢ vylouceni ze svého profesniho stavu museli aktivisticti novinaii celit
obvinénim i pfed soudem. K Narodnimu soudu jich bylo piedvolano 21. Tresty se pohybovaly
od nejmirngjsiho, 18 meésicl vézeni (napf. Rudolf Halik, $éf agrarniho tisku), az po sedm
udélenych trestl smrti. Nejpiisnéjsi rozsudek si vyslechlo Sest novinaid, sedmy, Emanuel
Vajtauer, byl k trestu smrti odsouzen v neptitomnosti. Vedle Vajtauera, ktery pravdépodobné
uprchl do zahrani¢i, byli mezi soudem uznanymi nejvétsimi novinaiskymi zradci Antonin
Jaromil Kozisek, Vladimir Krychtalek, Alois Ktiz, Karel Werner, Rudolf Novak a Jaroslav
Kiemen. Kfemenovi udglil prezident Bene§ milost.”> Rada dalsich novinata byla souzena
mimotadnymi lidovymi soudy.

Novinafim, ktefi byli potrestdni nejpifisnéji, nezajistila tvrdé potrestdni samotna
zurnalistickd Cinnost. VétSinou bylo hlavni pfi¢inou udavacstvi nebo neomluvitelnd mira

jejich aktivismu. Vladimir Krychtalek napfiklad z vlastni iniciativy pfiSel po atentitu na

8 Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 200.
8 Zieris, Karel F.: O¢ista novinaiského stavu. In: Véstnik Svazu ceskych novinari, 4/1947, ro¢nik 1, s. 8.
8 Mezi nimi i Antonin Jaromil KoZziSek.
% Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, s. 400.
3 Tamtéz, s. 402.

36



Heydricha snavrhem, aby piibuzni emigranti byli posilani do koncentratnich tabori.*?

Rudolf Novak byl zase spolupracovnikem SD.*

Byvé podotykano, ze novinafi byli v porovnani s prezidentem a vladou, souzeni pfisné
a jejich tresty byli vyssi nez tresty predstavitelll protektoratni moci. Na rozdil od procesu
s zurnalisty nepadl v procesu s protektoratni vladou jediny absolutni trest. VétSina obcant

povazovala tento trest za prili§ mirny.**

%2 Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha

1963, s. 404.

% Pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, ¢asopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945,
Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 69.

o Kaplan, Karel — Paledek, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
Barrister&Principal, Brno 2001, s. 10.
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4. Zivot a ¢innost A. J. KoZiska do roku 1939

Antonin Jaromil KoziSek se narodil v Brné 28. srpna 1905 Juliu KoziSkovi,
soukromému ufednikovi z Brna, a Marii KoziSkové, rozené Zadinové, dcefi hostinského
Z Chotebote u Havlickova Brodu. M¢I celkem Sest sourozenct, z nichz jeden zemiel. V Brné
vychodil pét tfid obecné Skoly a Ctyfi tfidy redlky. Pfilisného vzdé€lani, které byvalo vzdy
povazovano za piedpoklad novinaiského povolani, se Koziskovi tedy nedostalo. Az do roku
1923 bydlel u svych rodic¢i. V této dob¢ si na zivobyti vydélaval psanim clankt pro riizné

brnénské noviny za fadkovy honoraf.

4.1 Novinarské zacatky

Mezi listy, do kterych Kozisek Vv pocatcich své zurnalistické drahy prispival, byla
i Rovnost, v t¢ dob¢ list komunisticky. Do Rovnosti byl pfijat jako elév, pracoval zde jako
soudnickar. Podle svédectvi n¢kterych novinafa® se bdhem Koziskovy spoluprace s Rovnosti
projevila jeho nepoctivost. Vyslo najevo, ze tdajné bral uplatky od lidi za to, ze neuvetejni
jejich jméno, ¢i celou kauzu, ve které figuruji. Na zakladé téchto incidentd byl Kozisek
propustén z Rovnosti. Jan Filipinsky také tohoto dikazu Koziskova charakteru a necestnosti,
pouzil k tomu, aby pfispél svého Casu k odmitnuti Koziskovy Zadosti o pfijeti do Syndikéatu
novinafi. %

Roku 1923 pracoval Kozisek asi ¢tyfi mésice v kancelafi brnénského advokata. Podle
svédectvi Josefa Rudolfa, redaktora, ktery za okupace pracoval pod Koziskem v tiskovém
podniku Globus, zde mél Kozisek padélat slozenku, coz bylo udajné duvodem k jeho
vypovadi. ¥

Po téchto pracovnich neuspésich odjel Kozisek do ciziny, konkrétné ptes Viden a Italii
do Francie. Neni zcela jasné, ¢im se KoZiSek mezi lety 1923 a 1931, kdy Zil ve Francii, Zivil.
Podle vypovéedi svédkii pracoval v redakcich ne€kolika bulvarnich Casopist. Sdm Kozisek ve
svém protokolu uvadi, ze pracoval v nékolika firmach jako tufednik, pozdéji se vénoval
novinaistvi. Nejprve byl zaméstnan v tiskové agentuie Henric Manuel, poté byl feditelem jiné
tiskové kancelafe, Mandel-France a spolupracoval s riznymi listy. Dle svych slov byl

patizskym zpravodajem Casopist Pestry tyden a llustrovany zpravodaj. Z francouzskych listd,

% Konkrétné naptiklad Jana Filipinského, v t¢ dobé soudnickare socialnédemokratického listu Straz lidu,

nebo Jana Dolezala, $éfredaktora Rovnosti
% NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Filipinského, s. 393.
o NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Rudolfa, s. 482.
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do kterych ptispival, Kozisek jmenoval denik Le Figaro a tydenik Le Figaro llustre, ve svych
ptispévcich udajné propagoval Ceskoslovensko a v jeho praci mu pomahalo Eeskoslovenské
velvyslanectvi, které mu dodavalo obrazovy material.*®

Ve Francii se KoziSek také ozenil. Svatba se Zenou francouzské narodnosti Frantiskou
Lessardovou prob¢hla roku 1926 v Patizi. Méli spolu dceru, ktera vSak nedlouho po narozeni
zemiela. Koziskova manzelka zemfela roku 1932 v Brné. Jeji smrt také vzbuzovala
kontroverze, zemiela za nejasnych okolnosti a Kozisek byl kvili jejimu skonu vySetfovan,
kolovaly zvésti, ze svou manzelku KoziSek doslova umucil. Kozisek ovSem uvedl, Ze se
manzelka nakazila tuberkul6zou pii navstévé Koziskovych rodi¢a v lednu roku 1931, a proto
se rozhodli v Brné zustat. Ptiznal, Ze asi mésic pted jeji smrti jej vySetfovala policie na
zéklad¢ udani manzelCiny francouzské pritelkyné, ktera Koziska obvinila, ze se svou zenou
Spatn¢ nakladal.”® Koziskovi vina prokazédna nebyla. Pouhych nékolik mésici po smrti

manzelky se KoZiSek podruhé oZenil, vzal si Martu Greplovou. Nasledujiciho roku se jim

narodil syn Ingomar.

4. 2 Koziskova zZurnalisticka ¢innost do roku 1939

V Bmé zil Kozisek nejprve nékolik mésicti pouze z uspor, které si piivezl z Francie,
na podzim roku 1931 zacal pracovat jako spravce v pivovaru Novopramen. Po roce se vratil
zp&t k novinaiské profesi, stal se redaktorem Ndrodniho stedu.™® Po jeho zruseni zadal
vydavat tiskovou korespondenci Press-Service, podle svého tvrzeni ve spolupraci
s némeckymi emigranty — odptrci nacismu. Vedle této ¢innosti vydaval nepoliticky mési¢nik
Defilé, jehoz vylohy nesl sam.

Na zacatku roku 1935 nastoupil Antonin KoziSek do tiskového podniku Globus jako
administrativni pracovnik a ptekladatel, pozdé&ji povysil na redaktora listu Moravské noviny
a Moravska orlice. Vystiidal redakce v Ostravé a Zlin€, nakonec byl povolan do Brna.
Vydavatel obou listli a majitel celého podniku Globus Bohumil Pistélak jej pfijal na pfimluvu
své Svagrové, ktera byla piibuznou Koziskovy matky. V prosinci 1937, po dvou letech
v Globusu, byl Kozisek propustén. Duvodem vypovédi bylo podle Pistélaka neplnéni
pracovnich povinnosti a také neshody s ostatnimi redaktory. Navic byl upozornén brnénskou

policii, ze KoziSek je obvinén ze Spiondzni ¢innosti. Redaktoti Moravskych novin Cen&k

% NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 430.
% Tamtéz, s. 429.
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Neshyba a Josef Rudolf potvrdili Pistélakovu vypovéd, Rudolf uvedl, ze KoziSek napsal na
nékteré ¢leny redakce, véetnd Neshyby a jeho samého, hanlivé anonymni dopisy.'*

Kozisek byl vypovédi dotéen a povazoval ji za nespravedlivou. Zaloval Bohumila
Pist&laka o 50 tisic*® jako uSlou mzdu za piescasové hodiny, které tidajné odpracoval. Ve
sporu s vydavatelem proti KoziSkovi svéd¢ili mimo jiné redaktofi Josef DraSnar a Valerian
Valter Koch.'® Spor nakonec skonéil smirem, Kozisek si na Pistélakovi vyprosil alespoii dva
tisice korun na zaplaceni soudnich vyloh.

Béhem dvou let prace pro Globus podnikl Antonin KoziSek n€kolik cest do zahranici.
V srpnu 1936 odjel do Spanélska, kde probihala obdanska valka.'™ Ve Spanélsku se jako
novinaf pohyboval na obou valcicich stranach, aby mohl referovat o pomérech u frankistt
i republikan. Posilal reportaze do Moravskych novin, které také vyuzila CTK. Cestu
financoval jeho zaméstnavatel.

V gervnu 1937 se Kozisek vypravil na dalsi reportazni cestu do Spanélska, finanéni
prostiedky mu opét poskytl Bohumil Pistélak a, jak tvrdi Kozisek, ¢astkou dva tisice korun
pFispél také brnénsky Zidovsky podnikatel Kohn.'®™ Ze svych zazitki ve Spanélsku vydal
v roce 1938 KoziSek knihu Zakrvdcené arény. Neopomind v uvodu knihy poznamenat, Ze
jako , jediny z ceskoslovenskych novindiii poznal obé strany vilciciho Spanélska |..]
a pozoroval je ocima nezaujatého novindre, ktery neni zaslepen politickou vasni, jez deli
dnesni svet na dvé casti — levou a pravou. «108 K ozisek pozdéji ve své svédeckeé vypoveédi
upozoriiuje na to, ze v knize nepiiznivé kritizoval némeckou vojenskou pomoc Frankovu
Spanélsku a Ze byl pro néktera sva prohlaseni v této knize za okupace vysetiovan gestapem.107
Tato skutec¢nost je uznana i v obzalovacim spise ke Koziskoveé ptipadu, nicméné spravné je

. y . rx i 1a P 1
zde podotykano, Ze celkové se kniha spise piiklani ke schvalovani fagismus.'%®

101 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Rudolfa, s. 482.
102 Néktera svédectvi uvadéji jiné Castky, ¢astka 50 tisic vychazi ze svédectvi Bohumila Pistélaka.
103 Toto svédectvi se jim pozdéji za okupace pravdépodobné vymstilo. Oba redaktofi byli pfesvédceni, Ze
KoziSek stoji za jejich zatCenim 1. zafi 1939 a za jejich pobytem v koncentracnim tdbote. Po navratu z tdbora je
Kozisek nenechal pracovat v redakci, Kocha dokonce ani v podiadné pozici v podniku Globus, kam pielozil
Drasnara.
104 Spanélska obc¢anska valka (Eervenec 1936 — duben 1939) vypukla, kdyZ armada vedend generalem
Frankem povstala proti demokraticky zvolené republikanské vladé. Val¢icimi stranami byli na jedné strané
ptevazné levicovi republikdni a na druhé pravicovi povstalci, frankisté. Do konfliktu se na obou stranach
zapojily zahrani¢ni sily, na strané frankistdh Némecko a Italie, na strané republikanti Sovétsky svaz, Mexiko
a dobrovolnici z dalsich statt, tzv. interbrigady.
105 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 431.
106 Kozisek, A. J.: Zakrvicené arény. Ob&anské tiskarny, Brno 1938, s. 9.
107 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 431.
108 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 110, Obzalovaci spis, s. 770.
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Vedle svych cest do Spanélska, podival se Kozisek na naklady svého zaméstnavatele
také vunoru 1937 do zemi zadpadni Evropy. Z této cesty vznikl cyklus reportazi, ktery
Kozisek nazval ,,Bude vdlka v Evrope?*, soucasti cyklu byl i rozhovor s tehdejsim
eskoslovenskym vyslancem v Anglii Janem Masarykem. Dalsi cestu podnikl do Svycarska,
kde vznikla jeho dalsi kniha reportazi Mésto miru.

Po tom, co byl propustén z tiskovych podnikd Globus, piispival do riznych listd,
napiiklad do ¢asopisu Venkov nebo do némeckého listu Morgenpost, ktery byl v zidovskych
rukou, jak opét neopomenul Kozisek ve své vypoveédi poznamenat. Koncem 1éta 1938 zacal

109 casopis Ndrodni

vydavat z popudu vedouciho brnénské fasistické organizace Jaromira Valy
tabor. Tento &asopis byl podle svédki Gasopisem &isté fasistickym.™® Kozigek se obhajoval
tim, ze svolil vést jej az ve chvili, kdy jej zastitila Strana narodni jednoty, a ze propagoval jeji
program, nikoliv faSisticky, ackoliv Vala byl stale veden v zahlavi jako majitel. Konec své
spoluprace s Ndrodnim taborem Vv dubnu 1939 odlvodnil opétovnym pievzetim casopisu

. 111 y . y Lo « ,
Jaromirem Valou.”~ To uz zemi okupovalo némecké vojsko a zacala nova etapa Koziskovy

kariéry.

109 V nékterych pramenech a literatuie uvadén jako Jaroslav Vala.

110 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi L. Moravce, S. 466.
m NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovedi A. J. Koziska, s. 431-432.
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5. KoZiSkovo piisobeni za okupace

O ¢innosti A. J. KoziSka v obdobi mezi 15. bfeznem 1939 a 5. kvétnem 1945, dnem
jeho zatCeni, se 1ze dozveédét z riznych zdroji. Nejobsirng€jsi zpravu o jeho ptisobeni podavaji
vypoveédi svédki v jeho kauze, kusé informace piinasi literatura zabyvajici se protektoratem
a dé&jinami novindistvi, obrazek pomize dotvofit také studium Koziskovych clankd.
Obezietné je pochopitelné tieba postupovat pii ziskavani informaci z vypovédi ¢i obhajoby
samotného Koziska, je nutné je vzdy porovnavat s ostatnimi dostupnymi prameny a zdroji.

Dny bezprostiedné predchazejici vstupu némeckych vojsk travil Antonin Kozisek na
Slovensku. Odjel do Bratislavy 12. bfezna podle svych slov proto, ze ho zajimaly slovenské
udalosti.**? Na Slovensku v t& dobé& vrcholilo napéti, které vedlo k vyhlaseni ,,Slovenského
Statu® 14. bfezna. Toho dne vecCer KoziSek Bratislavu opustil.

Nésledujiciho dne, 15. bfezna, pouhé hodiny po vstupu némeckych vojsk na zemi
mésta, mohli obyvatelé¢ Brna slySet v mistnim vysilani Ceskoslovenského rozhlasu Koziskiv
projev. V tomto projevu nabadal obyvatelstvo ke spolupraci s Némci. Piepis rozhlasového
projevu se bohuzel nezachoval, jeho pfiblizny obsah je znam pouze z vypovédi téch, co jej
méli moZnost slySet.

S Casopisem Ndarodni tabor spolupracoval Kozisek do dubna 1939, podle vlastnich
slov nebyl az do zafi 1939 novinafsky ¢inny. Témito slovy patrné myslel spiSe fakt, Ze nebyl
zaméstnan v zadné redakci, jelikoz ptispival portiznu do nékolika listl. V kvétnu 1939 odjel
do Anglie, v Londyné se udajné setkal, mimo jiné, s vyslancem Janem Masarykem. V ¢ervnu
potom podnikl dal3i, a posledni, cestu do Spanélska. Téchto deset dni ve Spanélsku dle jeho
slov financoval tovarnik Dlouhy, KoZiSek mél v Madridu zkoumat moZnosti hospodaiskych
styki mezi Spanélskem a Cechami a Moravou.'

Na konci srpna se v polském Gdansku stupiiovalo napéti vedouci posléze k napadeni
Polska a rozpoutani druhé svétové valky. Kozisek se chtél podle svého vyjadieni piesvédcit
o tamnich pomérech a do Gdariska se vydal, idajn€ na vlastni utraty a také, jak neopominal

zduraznit, jako jediny Cesky novinaf. Své zazitky prednesl v rozhlase a také na kratkych

12 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 432.

us Tamtéz, s. 433.
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vlnach ur¢enych pro Ameriku."** Z Polska posilal fotografie a reportaze do Moravskych novin

a Moravské orlice, kde sice nebyl zam&stnan, ale s listy spolupracoval.*®

5.1 Nastup do tiskovych podnikii Globus

Situace Vv protektoraté se zhorSila s némeckym piepadenim Polska, tykalo se to
I situace v Ceském tisku. Zmeény, které Némci neprovedli ihned po vzniku protektoratu, byly
provedeny nyni, byly pfidany nové pokyny a zostieny staré. S druhou vinou zatykani, kterou
provedli okupanti hned 1. zafi, byli zatCeni také redaktofi nékterych Ceskych listh a na jejich
mista byli hledani novi, spolehlivéjsi a ovétreni lidé. Zatykani postihlo i1 redakce deniki, které
byly vydavany tiskovymi podniky Globus, patficimi vydavateli Bohumilu Pistélakovi.

Zatceni byli redaktofi Josef Drasnar, Valerian Valter Koch a Josef Rudolf. Zminéni
redaktofi byli presvédCeni, Ze na jejich zatCeni mél podil Kozisek, véfili, ze pravé on
nadiktoval okupaénim ufadiim jména novému rezimu nepohodlnych novinadit. Kozisek toto
obvinéni popiel s tim, 7e z Polska se vratil az 16. za¥i**° a na zatykani se tedy nemohl nikterak
podilet. Jako novy $éfredaktor denikit Moravské noviny a Moravskad orlice byl redaktoram
Pistélakem piedstaven az 26. zai{.*!’

Neni zcela jisté, byl-li na misto $éfredaktora denikii vydavatelstvi Globus dosazen
némeckymi Ufady, ¢i jej Pistélak jmenoval saim z obav pied okupanty, jak pozdéji tvrdil
Kozisek. Pravdépodobnéjsi se ovSem zda byt prvni varianta, ktera se také v protokolech
z vypovedi svédkl objevuje castéji. Sam Pistéldk ke KoziSkov€é nastupu do Globusu
vypovedé€l: ,, Nekolik dnii potom po zatéeni redaktorii [1. zati, pozn. autora] byl jsem volan do
uradovny risského protektora, oddel. kulturnépolitické v Brne, kde mi zastupce séfa Koberg

oznamil, Ze ve vSech ceskych novindch musi miti spolehlivé lidi, jezto ceské noviny az dosud

neudélaly nic ze své iniciativy pro spoluprdaci s Nemci. Ozndamil mné, Ze maji v Brné zatim dvé

114 Gebhart, Jan — K6pplova, Barbora — Kry$pinova, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legdlniho ceského tisku

V Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010, s. 108.
s Pistélak vypovedel, ze za nim Kozisek priSel s povolenim od némeckych Gfadi k odjezdu do Gdanska,
on se jej neodvazil odmitnout a nékolik dopist, které Kozisek z Gdanska poslal, uvefejnil. Byl si pry tehdy jiz
dobfe védom, ze Kozisek se dal do sluzeb Némcum. In: NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi
B. Pistélaka, s. 480.
1e Kopplova a kol. jako den Koziskova piijezdu zpét do Brna uvadéji 11. zari. In: Gebhart, Jan —
Kopplova, Barbora — Kryspinova, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legdlniho ceského tisku v Protektordtu Cechy
a Morava. Karolinum, Praha 2010.
1w Pistélak ve své vypovedi udavé jako datum Koziskova nastupu 15. zaf, Kozidek 26. zafi. Prvni &islo
Moravskych novin, kde je Kozisek uvede jako $éfredaktor, je pondé€Ini vydani z 18. zafi.
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osoby, které poZivaji jejich plné divery, z nichz jeden, A. J. KoziSek nastoupi jako sefredaktor
do podnikii Globus. “*'®

119 byly na Moravé a v Brné

Pistélakovy deniky Moravské noviny a Moravska orlice
nejrozsifenéjSimi novinami, naklad Moravskych novin byl ptfed okupaci 80 tisic vytiskil,
Moravska orlice méla ndklad ptiblizné tfetinovy.lzo S Koziskovym piichodem nastaly
pochopitelné v redakci obou denikd zmény. Novy $éfredaktor zakdzal vydavateli Pistélakovi
nejen nosit do redakce k otisténi vlastni ¢lanky nebo davat redaktoriim jakékoli rozkazy, ale
dokonce mu zapovédél vibec se v redakci objevit. Panem nad deniky podniku Globus byl
nyni zcela a pouze Séfredaktor Kozisek. Ve své vypoveédi se héjil tim, Ze tato opatieni zavedl
na rozkaz Wolframa a von Gregoryho.

Oba deniky, Moravské noviny a Moravska orlice, byly svym obsahem a formou
uréeny spiSe niz§im vrstvdm obyvatelstva. Pied KoziSkovym piichodem tvofily politické
zpravy jen malou ¢ast obsahu, jeho hlavni naplni byly zajimavosti a skandaly z domova,
Castené 1 ze svéta, Clanky se zabyvaly vrazdami, kradezemi, nehodami nebo riiznymi
podvody. Vojtéch Dolejsi oznacuje jejich obsah za ,,ubohy, urceny pro nejzaostalejsi vrstvy
obyvatelstva, pro ty drobné lidi, kteri chtéli ziistat stranou politického Zivota, o némz toho
mnoho nevedeli. [...] Predkldadaly témto svym ctendarim rizné ,zajimavosti‘ sebrané bithvikde,

‘v . se 121
vétSinou nepravdivé a naprosto bezcenné “.

S nastupem Koziska vzrostl v obou listech pocet politickych zprav a komentaid, které
psal Kozisek nebo ostatni redaktofi, apoliticnost a nestrannost téchto denikti, na které si pred
Mnichovem vydavatel Pistélak zakladal, jiz nebyla pravdou. Zbytek obsahu svou napli pfilis
nezménil, Sokujici a skandalni zpravy, prevazné lokalniho charakteru nadale zaujimaly jeho
velkou ¢ast.

Vétsina svédkl z fad redaktort se shoduje v tvrzeni, ze po nastupu Koziska se poméry
Vv redakci zna¢né€ zhorsily, vladlo zde napéti. Prikazy KoZiSek nesdéloval redaktorim piimo,
pro tyto ucely zavedl knihu rozkazl, kde si kazdy ptrecetl pokyny ¢i vytky tykajici se celé

redakce &i konkrétné jeho osoby. Podle svédectvi redaktora Moravskych novin Cenka

ne NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi B. Pistélaka, s. 480.
19 Oba deniky byly tradicnimi moravskymi listy, do vlastnictvi PiStélakova vydavatelstvi Globus se
dostaly az po vzniku republiky, Moravské noviny ihned, Moravska orlice vroce 1932. In: Dolejsi, Vojtéch:
Noviny a novinari. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, s. 172.
120 Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novindri. Z poznamek a vzpominek. Nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, s. 172.
1 Tamtéz, s. 173.
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Neshyby povazoval Kozisek rozkazy za tajné, proto knihu zamykal.122

Kniha rozkazl byla na
konci valky zabavena NKVD, k rukdm Narodniho soudu se nikdy nedostala.

Cen&k Neshyba i mnozi dalii redaktofi vypovédéli, ze prace pod Koziskovym
vedenim byla obzvlast’ nepfijemnd. Jeho chovani udajné bylo diktatorské, tyranské, redaktoti
casto slouzili 1 16 hodin. Do tisku se nemohlo dostat nic, co by neproslo séfredaktorovyma
rukama a bylo pravidlem, ze Kozisek ¢lanky opravoval, ménil, vypoustél véty ¢i celé pasaze,
zejména tehdy, nezdal-li se mu text byt dostatecné ,,pronémecky*. Choval se arogantné,
neustale daval najevo svou prevahu a vyuzival svého postaveni k Gtoktim a hrozbdm. Neshyba
si vysvétloval KoziSkovo jednani tim, Ze Séfredaktor jednoduse ,, nedostatek vzdélani
vynahrazoval brutalitou. «123

Redaktofi dostali pokyn, Ze vSichni bez vyjimky musi psat pravidelné politicky
uvodnik, redaktory sportovnich ¢i zenskych rubrik nevyjimaje. Tento piikaz byl pfedmétem
mnoha sport v redakci. Nékteti jeji €lenové ve svych vypoveédich uvadéli, ze méli z Koziska
a jeho vlivu strach. Bylo jim z jeho strany vyhrozovano gestapem ¢i ufadem prace, pokud
nebudou psat politické uvodniky tak, jak jim bylo nafizovano. Jarmilu Neumannovou,
redaktorku soudniho zpravodajstvi a zenské a filmové rubriky v Moravskych novindach, se
snazil KoziSek donutit k psani politickych ¢lanki 1 pfesto, Ze jeji pozice v redakci neméla
S politikou mnoho spolecného. Vyhrozoval ji tim, Ze nebude-li psat podle pokynd, necha
¢lanky napsat nékym jinym a jednoduse je podepise jejim jménem.124
Kozisek si nechal do své kancelafe zavést specialni telefonni linku ze strachu

z odposlouchavani. Sam ovsem tvrdil, e tak provedl na piikaz z némeckych mist.'?®

v

Dokladem Koziskova strachu nejen z uniku nevhodnych informaci, ale i o vlastni bezpe¢nost,

byl fakt, ze m¢l od némeckych uradt povoleni nosit revolver. Toto povoleni také podle Josefa

126

Cincibuse, tehdejSiho Séfreportéra Radiojournalu, dokladalo Koziskovo vyjimecné

postaveni mezi Zurnalisty, timto privilegiem se nemohl prokazat kaidy.127

Ke zlepSeni
atmosféry v redakci také nijak nepfispivalo, Ze KoziSek zdravil nacistickym pozdravem
a vyzadoval jej 1 od ostatnich. Na dvetich do své kancelare m¢l cedulku, ktera upozoriovala

ptichozi, Ze maji zdravit zdviZenou pravici.

122 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi C. Neshyby, s. 470.
123 Tamtéz, s. 470.
124 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Neumannové, s. 473.
125 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 432.
126 Ceskoslovensky rozhlas byl zpét pfejmenovan na Radiojournal
127 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Cincibuse, s. 379.
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V redakci Koziska navstévovalo podle svédectvi mnozstvi Némct, nejen z tiskovych

Gfadil. Vydavatel Karel Pi§télak vzpomina néktera jména: Rudolf Lischka,'?®

Wolfgang Gotz-
Tschermak,'® dale piislusnici SS Hein a Lebert. Otto Stancl dale jmenuje Trubswassera,™*
séfredaktora némeckych novin, nebo brnénského starostu Oskara Judexe.®! Také Kozisek
nekolikrat v redakci uvital von Gregoryho a Wolframa. Byl zndm tim, Ze mu velice zalezi na
stycich s dalezitymi lidmi a témito styky se také rad chlubil.

Nejenom Koziskovi podfizeni redaktofi z ného méli strach, obaval se ho i vydavatel
Pistélak, kterého udajné KoziSek pod rliznymi zaminkami vydiral a finan¢né ruinoval.
Koziskiiv plat byl na svou dobu i v porovnani s ostatnimi Séfredaktory denniho tisku
mimotadny. Udaje obsazené ve vypovédich hovoii o 14 az 29 tisicich korun, véetné piiplatkt
na reprezentaci a cestovani. Vydavatel Koziskovi musel odsouhlasit proplaceni vysokych
vyloh. Pistélak byl zednaf a navic na n€j mél KoziSek urcité informace, které by mu mohly
zna¢né uskodit. Pistélak v Koziskoveé kauze vypovedél: ,,[...] mél mne ... uplné v rukou a toto
mné vzdy pri kazdém vhodném okamziku pripominal, zviasté, kdyz jsem mu v jeho financnich

i «132

pozadavcich méné ochotne vyhovova Neptijemna atmosféra se v redakci vydavatelstvi

wewvr

5.2 Séfredaktorem Poledniho listu

V dubnu 1943 se némecké tiskové tfady rozhodly vyménit $éfredaktory nékterych
dalezitych denikli. Antonin KoziSek se takto dostal do Prahy do vydavatelstvi Tempo Jifiho
Stiibrného, kde se stal $éfredaktorem Poledniho listu a vysttidal tak Karla Wernera. Thned po
nastupu propustil nékolik redaktort, tidajné na Wolframtv pokyn. Stiibrnému nahlasil, ze vse
si bude fidit sam a at’ si da pozor, at’ se mu ,, nestane to, co Pistélakovi“*** Nadiktoval si plat
14 tisic korun a nechal si na naklady vydavatele opravit byt, ktery mu opattily némecké utady.

Podle vypovédi redaktortt Poledniho listu a dalSich zaméstnanct vydavatelstvi Tempo

se poméry v redakci po KoZziSkové nastupu znacné zhorsily. Novy $éfredaktor byl podle nich

128
129

Prof. Rudolf Lischka — vedouci tisku u sluZebny fi§ského protektora v Brné.

Wolfgang Gotz-Tschermak — vedouci tiskového dohlédaciho ufadu u Utadu Fidského protektora v Brng.
Jeho jméno je v pramenech uvadéno nejednotné — Gotz-Tschermak, Gotz, Tschermak-Goetz. V praci je pouzita
verze, ktera se v pramenech vyskytovala nejcastéji.

130 Néktera kiestni jména se nepodaiilo zjistit.

131 Oskar Judex (28. 11. 1894 Brno — 11. 9. 1953 Brno), od roku 1928 ¢len méstského zastupitelstva,
angazoval se v nacistickém hnuti. Po okupaci Ceskoslovenska piisel 15. 3. 1939 na radnici a prohlasil se
komisaiskym starostou. Mimotadny lidovy soud jej 2. prosince 1945 odsoudil k dozivotnimu vézeni.

132 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi B. Pistélaka, s. 381.

133 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Stfibrného, s. 497.
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7 136

(134 i r e 135 o .,
,asocialni a zlomysiny*“, ,povysSeny a nekolegidalni*,

,panovity a usurpatorsky
vyhrozoval totdlnim nasazenim a gestapem a také zavedl pevnou pracovni dobu. Zmeénila se
podoba Poledniho listu, stal se vice politickym. Poledni list nebyl sice tak ,,bulvarnim*
denikem jako Moravske noviny, ptesto byl urCen spiSe pro nizsi vrstvy a také pifinasSel
mnozstvi ,,zajimavosti“ a skandalnich informaci, jako tomu bylo v pfipadé piedchoziho
Koziskova puisobisté. Slo o denik zaméfeny na zpravodajstvi z domova a ze svéta, jiz pred
okupaci byl vice politickym typem novin, nez byly Moravskeé noviny a Moravska orlice.

V redakci Poledniho listu Kozisek zavedl povinné psani politickych uvodnikt pro
vSechny redaktory, stejné jako ve svém byvalém pracovisti. Tento piikaz zptisobil nevoli mezi
redaktory, kterd vedla az k jakési vzpoure. V lednu 1944 napsal redaktor Pavel Kiepela, jako
Séfredaktoriv zastupce, stiznost na Koziska na tiskovy odbor. Z listu odeslo kromé né&j jesté
dalsich sedm redaktord, vSichni mé&li potiZe na tiskovém odboru, ale problémy z odchodu pro
list dalezitych redaktord vznikly u némeckych mist i Koziskovi, jeho pozice byla podle
redaktora Nejedlého ¢astedné otfesena.’®’

Brzy po svém prichodu do Prahy, poté, co si nechal upravit velky byt zabaveny
Zidtim, zacal v ném Kozidek pofadat kazdé utery odpoledni ¢aje. Byl to pokus o jakysi
politicky salon, kde se méli schazet lidé, které KoziSek povazoval za vhodné a zplsobilé
k intelektudlni diskuzi na témata z oblasti politiky ¢i uméni. Chodili tam vyznamni redaktofi
a $éfredaktofi: Vaclav Crha, Vladimir Ryba, Jaroslav Kiemen, Vladimir Krychtalek, Jan
Scheinost, Rudolf Novak, Jaroslav Pelisek nebo Harry Jelinek, zastupci némeckych uradu
Wolfgang Wolfram von Wolmar, Martin Wolf ¢i Arthur S6hnel, ¢lenové SD Walter Lang,
Willi Richter, Erich Richter a dals$i. Z umé&leckych kruhti se ucastnili napiiklad rezisér Jan

Svitak'*® nebo herec Cengk Slégl.

134 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi B. Hubené, s. 406.
135 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi P. Kiepely, s. 455.
136 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi V. Nejedlého, s. 468.
w7 Tamtéz, . 468.
138 Jan Svitak (23. 12. 1988 Plzen — 10. 5. 1945 Praha), divadelni a filmovy herec, filmovy rezisér. Za
okupace vedl Filmovy klub v prazském palaci Lucerna, byl $éfem cenzurniho filmového tradu a pracoval
v Ceskomoravském filmovém ustfedi. Diky svym funkcim se neubranil styku s okupanty. Kviili tomu byl
podeziivan z kolaborantstvi, podle mnohych vzpominek a svédectvi ov§em pomahal fadé eskych lidi. 9. kvétna
byl zat€en. 10. kvétna propustén z vazby, na ulici se ho zmocnil dav, nakonec jej zasttelil rusky vojak. Dodnes se
vedou spory, zda byl kolaborantem nebo mél usvédcujici diikazy o nékom vysoce postaveném a musel proto byt
po konci okupace odstranén.
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5.3 Koziskova ucast na tiskovych konferencich

Jako Séfredaktor deniku se KoziSek ucastnil pochopitelné tiskovych konferenci
potfadanych tiskovym odborem ptedsednictva ministerské rady. Po ivodnim slové nékterého
Z predstavitelt odboru a nésledné feci Wolfganga von Wolmara, pozd¢ji jeho nastupce Artura
Sohnela, piipadné jesté Karla von Gregoryho ¢i Martina Wolfa nebo jiného hosta, dostavali
Séfredaktofi prostor pro otazky. Kozisek této moznosti ob¢as vyuzival, jak se lze piesvédcit ze
zapist z konferenci i svédectvi nékterych novinaft a predstavitelti tiskového odboru. Alois
Ktiz, ktery se jako Séfredaktor rozhlasu konferenci také pravidelné ucastnil, prohlasil, ze
Kozisek se nebal pronést urCité namitky ¢i vznést dotaz.** Také Ctibor Melg, ktery
pravidelné od roku 1941 mival Gvodni fe¢ na poradach $éfredaktort, dosveédcil, ze ,, Kozisek
se dost casto hlasil ke slovu, nékdy Zadal zlepseni némeckych opatreni, kterd v ceském
obyvatelstvu by vyvolala opacny dojem, nez Neémci zamysleli, nékdy prednesl viastni
podnéty. «140

Na konferenci konané 28. fijna 1940 ptednesl Kozisek svij pozadavek, aby byli
vydavatelé vhodnou formou upozorndni na odpovédnosti a pravomoci $éfredaktord.** 13.
treba brati zretel na to, Ze na Moravé jsou novinari, kteri dovedou psati a maji kladny pomer
K dnesni dobé, “**? stoji v zapise z konference. Témito slovy mé&l patrné na mysli predevsim
sam sebe. Nevahal se ozvat, pokud mél pocit, Ze venkovské, tedy mimoprazské, noviny jsou
n¢jakym zplusobem znevyhodnovany ¢i opomijeny. Stézoval si, ze do Brna chodi zpravy
branné moci se zna¢nym zpozdénim, nebo Ze pro jeho listy je nedostatek papiru. Jinak byly
jeho poznadmky a dotazy praktické a tykaly se chodu redakce, naptiklad, jak psat o novych
rezimech v Rumunsku a Jugoslavii, o Narodnim souruCenstvi nebo o zednafstvi ¢i jak
zachazet s inzerci v politické casti listd. Také nékolikrat na konferenci podaval vyklad ze
svych cest.

Prosazovani pokynt ptfedavanych $éfredaktorim na tiskovych konferencich bylo

ponechano na nich samych. Séfredaktofi plnéni pokynil ,, dilem prosazovali naléhdnim, apely

a zebrdnim o sympatii, jiz méné vyhroZovanim a brutalnimi prikazy. [...] Ukol $éfredaktoru

139 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. Kiize, s. 456.
10 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi C. Melée, s. 464.
1 Gebhart, Jan — Kopplova, Barbora — Kry$pinova, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legalniho &eského tisku v
Protektoratu Cechy a Morava (Edice tiskovych konferenci z let 1939-1945), s. 14.
[CD jako piiloha Gebhart, Jan — Képplova, Barbora — Kryspinova, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legdlniho ceského
tisku v Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010]
M2 Tamtéz, s. 14.
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nebyl v tomto ohledu lehky, tim spiSe, Ze vétsiné z nich chybélo skutecné presvédceni a zaujeti
a cast z nich plnila svoje poslani s rozpaky nebo dokonce proti viili “ 1% Antonin Kozisek se
fadil kté menSiné Séfredaktord, kterym opravdové zaujeti nechybélo a vyhrozovani
a terorizovani redaktort patfilo mezi jejich bézné metody vynucovani poslusnosti.

Hned na prvni konferenci 20. zafi 1939 byly stanoveny Mel¢em a Wolframem nové
ukoly protektoratniho tisku a novinait. Pfi té ptilezitosti Wolfram zdUraznil, Ze ,,za to, Ze tisk
bude se riditi danymi pokyny a Ze se v néem neobjevi nic zavadného, jest odpovédny v prvni
Fadé $éfredaktor, [..] a ten také musi nést diisledky. “*** Z obavy z takovéto odpovédnosti
a strachu z postihu za ptipadné nedodrzeni pokynt mohlo ¢aste¢né pramenit Koziskovo
diktatorské chovani a vyhrozovani redaktortim.

Kozisek také patfil k uzké skupiné $éfredaktort, kteti byli po skonceni konferenci
zvani, aby se ucastnil porady v uzSim kruhu. Jednalo se vedle Koziska o Vladimira
Krychtalka, Karla Wernera, Karla Laznovského, Vaclava Crhu, Vladimira Rybu a Jaroslava
Kiemena.’ O tom, jak tyto porady probihaly a co pii nich bylo projednavano, nejsou

dochovany zadné blizsi informace.

5.4 Clenstvi ve spolcich a organizacich a ziskand ocenéni

Do sjednoceného svazu novinait byl Kozisek pfijat brzy po jeho ustanoveni v ¢ervnu
1939. Vedeni Syndikatu novinait, ktery byl nejvétsi novinaiskou odborovou organizaci pied
vznikem protektoratu, Koziska do svych tad nikdy nepfiijalo, z riiznych diivodd, nékteré byly
jiz uvedeny vySe. Do Narodniho svazu novinaii mél uz vstup volny, ackoliv v prvnim vedeni
svazu byli zejména zastupci byvalého syndikatu. V unoru 1942 byl jmenovan novym
vedoucim svazu Vladimir Krychtalek. KoziSkovi byla pfidélena funkce vedouciho brnénské
odbocky svazu, ackoliv Krychtdlek udajné¢ navrhoval na tuto funkci Jaroslava PeliSka.
Wolfram mu ale tidajné doporucil jmenovéani Koziska, nikoho jiného by podle né¢ho zastupci

némeckého tiskového tfadu v Brné neschvalili.**®

143 Gebhart, Jan — Képplova, Barbora — Kry3pinové, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legdlniho ceského tisku

V Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010, s. 19.

14 Gebhart, Jan — Képplova, Barbora — Kry$pinova, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legalniho ¢eského tisku
v Protektoratu Cechy a Morava (Edice tiskovych konferenci z let 1939-1945), s. 14.

[CD jako piiloha Gebhart, Jan — Képplova, Barbora — KrySpinova, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legdlniho ceského
tisku v Protektoratu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010]

145 Gebhart, Jan — Képplova, Barbora — Kry3pinové, Jitka (eds.) a kol.: Rizeni legdlniho ceského tisku
V Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010, s. 18.

146 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi V. Krychtélka, s. 449.
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Z dalSich svazl a spolkt byl Kozisek ¢lenem Vlajky, Svazu pro spolupraci s Némci
a Ligy proti bolSevismu. V poslednich dvou jmenovanych spolcich byl ¢lenem vyboru, ale
nevyvijel zadnou aktivni ¢innost, ani se neucastnil schiizi. Koziskovo ¢lenstvi ve Vlajce bylo
pozdéji jednim z hlavnich argumentt obialloby.147

Za svou praci novinaie a $éfredaktora byl KoziSek ocefiovan nejen ptizni némeckych
vysokych tfednikt, ale ziskal také tfi novinaiské ceny. V Cervenci 1942 obdrzel z rukou
Emanuela Moravce spolu s dal$imi ,,spolehlivymi‘ Zurnalisty narodni cenu za Zzurnalistickou
¢innost, ktera byla spojena s odménou 10 tisic korun. V roce 1944 byl KoziSek vyznamenan

148

svatovaclavskou orlici, nejvysSim protektordtnim vyznamenanim,”™ o néco pozdéji byl

ocenén také Laznovského cenou, ke které naleZzela odména 15 tisic korun.

5.5 Koziskova ucast na novinarskych zadjezdech

Za svého pisobeni ve vydavatelstvi Globus 1 pozdéji ve vydavatelstvi Tempo se
Kozisek ztcastnil mnoha novinatrskych zajezdl pofadanych Némci pro hlavni predstavitele
protektoratniho tisku. Prvni takto z némeckych mist organizovanou cestou byl jiz zminény
zajezd do Polska, kde se zacala formovat skupina kolaborantskych novinart. Zacatkem roku
1940 byl Kozisek spole¢né s Jaroslavem Peliskem urcen, aby zastupovali ¢eské novinafe na
balkanské konferenci v Bélehrad¢. Pii té prilezitosti navstivili také Bulharsko a Rumunsko
s tkolem obhlédnout situaci a tamni poméry a napsat reportaZze. Podruhé byl KozZiSek na
Balkané v kvétnu 1940, tentokrat bez Peliska. K této navstévé se vaze také obvinéni Koziska
z toho, ze se v Sofii podvodem dostal do tamni ilegalni spole¢nosti a pozdéji jeji ¢leny udal
Némciim, coz mélo za nésledek smrt v koncentracnim tabote pro né€kolik z nich. KoziSek tato
obvinéni odmitl.

V 1ét¢ 1940 Némci zorganizovali pro novinafe zdjezd do porazené Francie. KoziSek
v Patizi navstivil mista, kde se schazeli ¢eskoslovensti emigranti a podle obZaloby odsud
odvezl seznamy osob s emigraci spolupracujici. Tyto seznamy spolu s pfivezenou zabavenou
korespondenci ptedal gestapu, ¢imz ptispél k prondsledovani osob, které byly s emigraci ve
styku a jejich rodinnych prislugniki.**
Dalsi cestu s PeliSkem podnikl KoZiSek na vyzvani Wolframa v lednu 1942 do Danska

a Norska. Z tohoto tritydenniho zajezdu napsali oba nekolik reportazi do svych listd a také

147
148

Blize viz kapitola 6.6.2.
Svatovaclavska orlice souvisela se zneuzitim svatovaclavského kultu némeckymi Gfady v protektoratu.
Byl prosazovan vyklad, ze Véaclav byl hlavnim pfedstavitelem pronémecké politiky v ¢eskych d€jinach. In:
Vykoupil, Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno, Georgetown 1994, s. 310.
149 Blize viz kapitola 6.6.3
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spole¢nou knihu Sever dnes. Jako jedinému z ¢eskych novinaitt mu bylo dovoleno na pozvani
skupiny ,,Tisk* spolu s americkymi, Svycarskymi a jinymi zahrani¢nimi novinaii navstivit
obsazenou ¢ast Sovétského svazu. Byli zde hosty némecké branné moci. Kromé reportazi pro
vydavatelstvi Globus také tato cesta vedla k sepsani knihy, KoziSek ji nazval More bidy.
Nekolikrat KoziSek navstivil také Slovensko, vétSinou za ucCelem rozhovori
Slovensko v tijnu 1944. Vybrani novinafi si méli prohlédnout nasledky potlaceného
slovenského povstani a patiicné o nich poreferovat. V Donovalech objevil Kozisek $kolu,
ktera slouzila jako posledni hlavni stan generali Viesta a Goliana, velitelii povstani. Zde nasel
mnozstvi dokumentt velitelstvi povstani, které odvezl do Protektoratu a predal Martinu

Wolfovi. Spoleéné se Scheinostem a Wernerem vydali z této cesty knihu Bdiiskd Bystrica.™™

150 Blize viz kapitola 6.6.5
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6. Soudni proces s Antoninem Jaromilem Koziskem

6.1 Zatceni a vysetrovdani

K zat¢eni Antonina Koziska doslo hned prvni den Prazského povstani, 5. kvétna 1945.
Kozisek byl zadrzen policejnim inspektorem Augustinem Prichou v redakci Poledniho listu
a prevezen do véznice na Karlové namésti. Pii zateni mél u sebe Vv pfepoctu na protektoratni
koruny téméi 60 tisic korun v korunach a fiSskych markach, dale drobné osobni véci
a doklady. Teprve 14. kvétna byla do Koziskova bytu poslana vykonna skupina k domovni
prohlidce a ufednimu zajisténi listinného a pisemného materidlu. Cely byt byl zajistén
Narodnim vyborem pro Prahu 2. Prohlidka a zajisténi dillezitého materialu byla provedena
také v Koziskove kancelati v redakci Poledniho listu.

V cervnu byl u Okresniho soudu trestniho sepsan s Koziskem protokol a spisy spolu se
zavéretnou zpravou byly piedlozeny Ustiednimu vySetfovacimu vyboru pii Komisi pro
vnitini narodni bezpetnost'® s navrhem, aby byly k dal§imu piislusnému fizeni predany
Statnimu zastupitelstvi pro vefejnou Zalobu Lidového soudu. V zafi byly spisy predany,
vetejny zalobce mimotfadného lidového soudu v Praze je vratil s tim, Ze maji byt poslany
narodnimu zalobci pti Narodnim soudu v Praze poté, co dojde k jeho jmenovani.

Kozisek byl brzy po zatceni pievezen z Prahy do Brna do zajistovaci vazby na Lidické
ulici. Zacatkem roku 1946, kdyz bylo rozhodnuto o pfedani jeho pifipadu k Narodnimu soudu,
byl poslan zpé&t do Prahy do pankracké véznice, kde na néj byla uvalena soudni vazba pro
divodné podezieni ze zloCinu podle paragrafu 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/45 Sb.
12. ledna 1946 byla vySetfujicim soudcem pro narodniho prokurdtora v Praze JUDr.
Bohdanem Donnerem podana oblastni kriminalni ufadovné Zadost o vypracovani zpravy
0 Koziskoveé povésti. Zprava nevyznéla pro Koziska ptiznivé. Vyplynulo z ni, ze KoZziSek
.,V .domé a okoli pozival velmi spatnou povést. Byl znam jako udavac a v dobé nesvobody se
ho lidé obavali. Také v misté zaméstnani byl znam jako udavac. «ls2
Pro potfeby vySetfovani piipadu Antonina KoziSka obdrzela kancelatr narodniho

prokuratora celkem Sest balikll s pisemnym materidlem a knihami.

1o Komise pro vnitini narodni bezpecnost (KVNB) putisobila pii zemskych narodnich vyborech (ZNV)

v Praze, v Brné a expozitura v Moravské Ostrave. Jednim z jejich ukolll v rdmci zajiStovani vnitini bezpecnosti
bylo odhalovani kolaborantii a zradct. Za timto u¢elem vznikl Ustedni vySetfovaci vybor (UVV).
152 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Zpréva o povésti.
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6.2 Priibéh procesu s obZalovanymi novindri

Antonin KoziSek byl souzen spolecné se ctyimi dalSimi novinaii: Rudolfem Novakem,
séfredaktorem Arijského boje, Aloisem KiiZem, $éfredaktorem rozhlasu, Emilem Sourkem,
Séfredaktorem Vlajky a pozdéji (jako nastupce KoziSka) Moravskych novin a Gustavem
Dorflem, odpovédnym redaktorem Prazského listu. Hlavni liceni v jejich procesu probihalo
mezi 10. a 26. bfeznem 1947.

Pro proces s novinafi byl uréen jako pfedseda senatu JUDr. Jan Kaplan, jako piisedici
Vojtéch Dolejsi, Vaclav Ktizek, Vaclav Konopa, Josef Linek, Josef Némec a Josef Sladek.
Vetejnym Zalobcem byl narodni prokurator JUDr. FrantiSek Trzicky. Jako vojensti znalci byli
ptizvani pplk. Ladislav Chodil a $kpt. Antonin Frslinek. Obzalovani si mohli zvolit vlastniho
obhdjce. Tuto moznost vyuzili Sourek a Dorfl, ostatnim byl obhajce pridélen ex offo. Koziska
zastupoval JUDr. Ladislav Vejchoda.

Pro vétsi prehlednost bude nejprve shrnut cely pribéh hlavniho li€eni s obZzalovanymi
novinafi. Jednotlivé soucasti preliCeni tykajici se Antonina Koziska budou podrobnéji

vvvvvv

kterymi se soud v Koziskové ptipadu zabyval.

6.2.1 Prvni den procesu

Hlavni liceni s obZalovanymi novinafi, skupinou Rudolfa Novdka, jak byla pétice
Zurnalisti oznacovana, zacalo v pondéli 10. biezna 1947 ve 14 hodin. Konalo se ve velké
porotni sini pankracké véznice a bylo vefejné. Naplni preliceni byla prvni den cetba
obzalovaciho spisu nadrodniho prokurétora za ptitomnosti vSech obzalovanych. Ti ,, skliceni na
lavicich obZalovanych, naslouchaji vyctu svych cinu « 193 popsal naladu v soudni sini redaktor
Rudého prava. Po pieCteni rozsahlého spisu Citajictho osmdesat stran bylo v 17 hodin

pfedsedou senatu dr. Kaplanem pteruSeno jednani a hlavni li¢eni bylo odro¢eno na nasledujici

den.

6.2.2 Vyslechy obzalovanych

Druhy den pieliceni, v utery 11. bfezna, byl vyslychdn Rudolf Novék, byvaly
séfredaktor Arjského boje. Novak byl spolu s Koziskem a Aloisem KiiZzem oznalovan za
hlavni obZalované v tomto procesu a Vv jejich ptipadé byl vefejnosti ocekavan nejvyssi trest.
Novakav vyslech zacal v devét hodin rano, byl ukonfen v ptl druhé odpoledne a li¢eni

odroc¢eno na stfedu 12. biezna.

153 mj: Novak, Kozisek, Kiiz, Sourek a Dérfl pred narodnim soudem. Rudé prdvo, 12. 3. 1947, s. 3.
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Tieti den liceni byl vénovan vyslechu Antonina Koziska. KoziSek byl pfedsedou
senatu vylicen jako ,, ctizadostivec, sprosty vyderac, domyslivec, podly zradce a brutalni
clovek“.** Predseda senatu zminil nejen Koziskovu Zurnalistickou &innost, dva a pil tisice
¢lankd, které napsal, ale také jeho udavacskou ¢innost. Déle byly ¢teny nékteré Koziskovy
¢lanky a projevy.

Ve &tvrtek 13. bfezna byl vyslychan Alois K¥iZ — ,, ubreceny Lojza“* jak sam sebe
nazval — a vpatek ,opatrny aktivista“™® Emil Sourek se , ztroskotanym

virtuosem “**" Gustavem Dérflem.

6.2.3 Cteni vypovédnich protokold, ¢lanki a projevii

Sobota 15. biezna a také zacatek druhého tydne procesu patfil zejména cteni vypoveédi
svédki cCinnosti obZalovanych za dobu trvani protektoratu i pied jeho vznikem. Mezi
Keidusche, faktora tiskarny Globus, ktery dosvédéil, ze za vedeni redakce Antoninem
Koziskem klesl ndklad Moravskych novin na polovinu. Mezi dal$imi zdsadnimi vypovéd'mi,
které ptitahovaly také pozornost tisku, byla prohlasSeni redaktora rozhlasu Cincibuse, tykajici
se z4jezdu na Slovensko v fijnu 1944, nebo vypoveéd’ generala Gajdy.

V pondéli 16. bfezna bylo vedle vypovédi svédkt ¢teno také trestni oznameni proti
vSem péti novinaitim. Dale byly pfecteny vybrané ¢lanky Novakovy, Koziskovy a Kfizovy,
takové, které dle obZaloby nejlépe dokazovaly jejich aktivistickou ¢innost za okupace.
V piipadé nekterych ¢lankt postacilo piedsedovi soudu piecist jejich titulky, které se ukazaly

byt dostatecné vypovidajicimi a vystiznymi.

6.2.4 Vyslechy svédkii

Vyslechy svédki byly zahdjeny v utery 18. bfezna, celkem jich pfed porotu
ptedstoupilo 35. V Koziskové ptipadu svédcil napiiklad K. F. Zieris, tajemnik Narodniho
svazu novinafi o okolnostech KoziSkova piijeti do této organizace a jeho volbé predsedou
brnénské odbocky svazu, dr. Gregor o vyhruzkéch, kterych se Kozisek dopoustél, redaktor
Zden¢k Safranek o jeho chovani v redakci. V patek 21. biezna vypovidali pied porotou
vojensti znalci, ktefi byli pfizvani, aby posoudili, jakou Skodu Kozisek spachal tim, ze dovezl

Z navstévy Slovenska listiny patiici vedeni slovenskych povstalci.
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Ve stejny den probéhl dulezity vyslech také v kauze s Aloisem Kiizem, ktery celil
zavaznému obvinéni z toho, ze 5. kvétna stfilel spole¢né s prislusniky SS z budovy rozhlasu

na Ceské ucastniky prazského povstani.

6.2.5 Zavérecna rec prokuratora, obhajoby, rozsudek

V pondéli 24. bfezna byla pronesena narodnim prokuratorem zavérecna fe¢ trvajici
déle nez tii hodiny, v zavéru které navrhl pro obzalované trest. Jelikoz obzalovani méli
vSichni své obhdjce, povolil jim piedseda senatu na konci pondé€lniho pieliceni pouze kratké
desetiminutové obhajoby. Ve svych feCech se snazili vSichni obzalovani naposledy svymi
slovy pfesvédcit soud o vlastni nevinng, nékteti vyjadienim litosti, jini zatvrzelym popirdnim
vznesenych obvinéni.

Nésledujici den se obhajoby obzalovanych ujali jejich advokati. Jesté pied feci
prvniho obhdjce pozddal advokat Aloise Kiize o vyslechnuti dalSich svédkl, ktefi meéli
dosvédcit Kiizovu nevinu ve véci stielby z okna budovy rozhlasu. Predseda senatu odmitl
predvolani dalSich svédki jako bezpiedmétné. Po skonceni feci obhdjcti se chopil slova opét
prokurator a v kratké replice vyjadtil své presvédéeni o tom, ze obhajoby neottéasly obzalobou

ani v jediném bods.**®

Ptipad KiiZzovy stfelby nechal soudu k dal$imu uvaZeni. Soud se
odebral k poradé o rozsudku, jehoz vyneseni bylo uréeno na 14. hodinu nasledujiciho dne.

Ve stiedu 26. biezna ptildkalo vyneseni rozsudku mnozstvi lidi zvédavych na vysledek
procesu s obzalovanymi novinafi. Zvédavci bylo tolik, Ze , nejen novinari a prisedici
narodniho soudu se nemohli dostat dovnitr, ale i sam narodni prokurator a obhdjci se museli
vratit a pockat, az byl udélan jakz tak pofddek“,159 referuje o poslednim dni procesu Obrana

lidu. K vyneseni rozsudku nakonec se zpozdénim doslo ve 14.45.

6.3 ObZaloba novindrii

Cetba obzalovaciho spisu narodniho prokuratora byla tivodni &asti hlavniho liceni se
skupinou aktivistickych novinaii.

Vsech pét novinaita bylo obvinéno z toho, zZe: ,, V dobé zvyseného ohrozeni republiky
V Praze, Brné a jinde

1) vsichni propagovali a podporovali fasistické a nacistické hnuti, tiskem, rozhlasem

a na verejnych shromazdenich schvalovali a obhajovali nepratelskou vidadu na uzemi

158 Sv.: Stiilel KiiZ proti &s. bojovnikim? Mladd fronta, 27. 3. 1947, s. 2.
19 ab: Novak, Kozisek, Kiiz — smrt. Obrana lidu, 28. 3. 1947, s. 4.
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republiky a jednotlivé nezdkonné ciny okupacnich velitelstvi a uradii a organu jim
podrizenych v umyslu, aby rozvratili mravni, ndarodni a statni vedomi ceskoslovenského lidu,
zejména tez ceskoslovenskeé mladeze, a to za okolnosti zvlasté pritézujicich.

2) A. J. Kozisek za valky obstaraval nepriteli prospéch, a to za okolnosti zviasté
pritezujicich.

3) R. Novdk a A. J. Kozisek sami, Novak pak i v soucinnosti s jinymi v zajmu Neémecka
zpiisobili novinarskymi ¢lanky ztratu svobody a smrt vétsiho poctu obyvatel republiky.

4) A. Kriz dne 5. kvétna v zajmu Némecka strilel spolu s prislusniky SS po clenech
ceského oddilu vedeného majorem Antoninem Rakousem a utocictho na budovu ceského
rozhlasu a jednal tak proti utocnikum v umyslu, aby je usmrtil, ¢imz predsevzal cin ke
skutecnému vykonani zlocinu vrazdy vedouci, zlocin vSak jen nahodou nebyl dokondan.

5) A Kiiz a E. Sourek byli cinovniky Viajky a A. K¥iz té velitelem Svatoplukovych
gard. ««160

Timto obvinéni podle obzaloby spachali:
,Adl) vsichni obvinéni zlocin proti statu podle §u 3 odst. 1 dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/45 Sb. ve znéni zdkona ¢. 23/46 Sb.,

Ad2) A. J. Kozisek zlocin podle statu dle §u 1 téhoz zakona spachany zlocinem podle
Su ¢. 6 zak. na ochranu republiky,

Ad3) R. Novik a A. J. KoZisek zlocin proti osobam podle §7 odst. 3 cit. dekretu,

Ad4) A. K7iz zlocin proti osobdam podle §5 odst. 1 a) uvedeného dekretu spachany

zlocinem podle §§ 8, 134, 135 ¢. 4. tr. z.,

AdS5) A. Kiiz a E. Sourek zlocin proti statu podle §3 odst. 2 cit. dekretu « 161

Za tyto spachané c¢iny meéli byt dle Narodniho prokuratora obzalovani KoziSek
a Novak potrestani ,, podle §u 7 odst. 3 téhoz dekretu, A. K¥iz, E. Sourek a Gustav Dorfl podle
su 3 odst. 1 uvedeného dekretu nejvyssi sazby za soucasného pouziti §u 34 tr. z. u vsech

L . o w162
obvinénych, kromé obvinéného Dorfla*.

Uvedené znamenalo, Ze obvinénym s vyjimkou
Dorfla hrozil trest smrti.

Na KoziSka a ostatni obvinéné byla uvalena obligatorni vySetfovaci vazba. V ramci
hlavniho pfeliceni navrhuje ve své obZalob&é néarodni prokurator vyslechnout 35 svédku,

pfedvolat dva soudni znalce z oboru vojenstvi, precist trestni ozndmeni ministerstva vnitra

160 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 2—3.
161 Tamtéz, s. 3.
162 Tamtéz, s. 4.
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(Koziskovo bylo z26. listopadu 1946, s ptilohami z 6. prosince), dale Cist vSechny
administrativni protokoly a pfipisy, konstatovat obsah pfipojenych clanktl, pisemnosti, spist
osobnich vykazl nebo knih jednotlivych obzalovanych.

V dalsi casti obzalovaciho spisu odivodiuje prokurator navrhované tresty. Rozepisuje
se o tom, jak t€zké obdobi protektoratu bylo obtiznym pro vSechny obyvatele protektoratu
a pro novinafe obzvlast’, jak velkou zodpovédnost pred né nové poméry postavily. Novinafi
méli ,, vSechny prostiedky zasahnout do soucasného myslenkového proudeni a svym vlivem
prlisobiti na verejné minéni “**® K takovému tkolu bylo potieba statecnych lidi, ktefi se nebali
piinaset obéti a neptiteli vzdorovat.

Naslo se ovSem mezi zurnalisty mnoho takovych, ktefi se ,, propiijcuji nepriteli
a zproneveri se svému poslani, ¢cimz pachaji soustavné tezké skody na narodu a jeho povésti.
Tito hanebni pisalkové voli libiva hesla, zakryvaji pravou podstatu véci a propujcuji se
K nesetrné a nevhodné polemice se zahranicnim odbojem, propaguji nacismus, obhajuji
fasismus. [...] Toto zpravodajstvi a Zurnalistika je projevem ponizZujici nicemnosti, jaké svet

. v g % ’ « 164 , v 7 . I v rv . v
i nds ndrod pred tim nepoznal “.*** Dale obzalovaci spis vinil obZalované Zurnalisty z toho, Ze

h, “*% jejich hlavnim

,,otravuji ceskoslovensky lid zpiisobem odpornym a z pohnutek zistnyc
motivem byly dle obZaloby majetkové vyhody a moc.

Obvinéné obzaloba charakterizovala nasledovné: ,, nepoctivi a bezcharakterni, zradni
a uskocni, nékdy primo krimindlné zlocinecti jedinci. [...] Mordlka, poctivost, $lechetnost
ducha a odvaha k obéti jsou jim zcela cizi, [...] naopak nizké pohnutky, vzky obzor a usili
o vlastni zabezpeceni motivuji jejich cinnost, kterou se jiz behem okupace vyrazuji z vlastniho
naroda“.**® Obzalovaci spis priznal protektoratnim zurnalistim nelehkou ulohu, jelikoz
okupanti na né €inili veliky natlak, nicménég silné osobnosti se tomuto usili Némci dokazaly
postavit, mnozi novinafi ustoupili z vefejného Zivota, aby nemuseli Skodit své povésti
a povésti naroda. Takovi nebyli ovSem vSichni, a ti, ktefi byli, ty okupa¢ni moc nahradila
,ochotnymi a nejcastéji nemravnymi jedinci, jejichz schopnosti a duchovni obzor je
podprimérny, coz vSak pro okupanty neni rozhoahtjl'ci“.167

Zalobce ve svém spise shrnul, Ze jednani viech péti obvinénych zakladala skutkovou

podstatu zlo€inu proti statu. Obvinéni svymi €iny rozvraceli mravni, ndrodni a statni védomi

163 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 10.
164 Tamtéz, s. 10.
165 Tamtéz, s. 11.
16 Tamtéz, . 12
o7 Tamtéz, s. 11.
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ceskoslovenského lidu, zejména mladeze, to vSe za zvlasté ptitézujicich okolnosti. Pocinaji si
tak zdmérn¢, soustavné a az do samého konce valky. Védomé slouzili némecké propagande,

rozhodujici byl pro n& prospéch okupanti a vlastni zisk.'*®

6.3.1 Obzaloba A. J. KozisSka

V dal$i casti obzalovaciho spisu se prokurator vénuje jednotlivym obzalovanym
novinafiim. Shrnuje jejich osobni data a pokousi se nacrtnout jejich charakter a obsahle se
vénuje jejich Cinnosti za okupace, Caste¢né i pied ni. KoziSkovi, Novakovi a Kftizovi je
Vv obzalovacim spise vénovano vice prostoru nez zbylym dvéma novinditim Sourkovi
a Dorflovi.

Na uvod zalobce o Koziskovi prohlasuje, Ze byl fasistou jiz pfed Mnichovem. Doklada
to mimo jiné tim, Ze knihy, které napsal jeSté pfed vstupem némeckych vojsk na Gzemi
republiky, maji jasné faSistického ducha, jak kniha reportazi z Némecka V zemi hakovitého
kiize, tak Zakrvicené arény s postichy o Spanélsku. Za dikaz Koziskova fagistického
smysleni pokladé i jeho spolupraci na vydavani fasistického Casopisu Narodni tabor. Jesté
pted okupaci, 13. bifezna 1939, také KoziSek zaslal dopis generalu Gajdovi.169 V ném vyjadril
nazor, ze Gajdova rehabilitace byla neuplna, general by dle jeho ndzoru m¢l byt rehabilitovan
i moraln¢. K tématu také o den diive v Moravské orlici uvetejnil clanek, ktery nazval
Odcinuji se krivdy starého rezimu na Gajdovi, Perglerovi a Diirychovi.

Jako prvni Koziskiv kolaborantsky ¢in v dobé okupace byl v obzalob¢ zminén jeho
projev v rozhlase z dopolednich hodin 15. biezna 1939. ,, Obvinény se tésil divére okupantii

«170

a vSemozné se pricinoval, aby si ji udrzel az do konce valky, stoji dale v obzalovacim

spisu. Zalobce zmifiuje, Ze Jaroslav Pelisek vypovédél, Ze jiz prvni den okupace o Kozigkovi
prohlasil néktery z brnénskych némeckych listd, e je . bilou vrdnou ceského tisku**™
Diikazem této divéry ke KoziSkovi za strany némeckych mist byly podle obZaloby jeho casté
cesty do zahrani¢i, jeho jmenovani do funkce ptedsedy brnénského Nérodniho svazu

novinaid, jeho ptelozeni do Prahy do Poledniho listu, a také dopis z konce roku 1941 z Giadu

168 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 69.
169 Generél Radola Gajda (14. 2. Kotor — 15. 4. 1948 Praha), ¢esky vojék, pozdéji fasisticky politik,
ptredseda Narodni obce fasistické, v dobé 2. republiky funkcionaf pravicové Strany narodni jednoty. Roku 1926
byl degradovan a propustén z armady pro své faSistické postoje a pripravu statniho prevratu. v bfeznu 1939 byl
Hachou rehabilitovan. Jen nékolik dni po rehabilitaci se spolecné s dal$imi organizacemi podilel na vytvoreni
Ceského narodniho vyboru, podle predstav aktérii budouci vlady protektoratu. Némeéti okupanti vsak dali
prednost oficialni reprezentaci protektoratu v ¢ele s prezidentem Hachou.
170 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 17.
n NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Peliska, s. 478.
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.. Tisk kulturngpolitického oddéleni Utadu fisského protektora. Timto dopisem je Koziskovi
udélen generalni pardon na veskerou jeho publicistickou ¢innost pred za¢atkem okupace.

V odivodnéni navrhu obzaloby spis déale uvadi KoziSkovy styky s némeckymi
Ciniteli, které byly nejen ufedni, ale také spoleCenské a snad i pratelské. Zavaznym
provinénim a dulezitym bodem obzaloby bylo podezieni, ze KoziSek svych stykl vyuzival
k hrozbam a zastraSovani redaktorti i lidi mimo redakci, ktefi se mu z riznych divoda
znelibili. Tyto skutecnosti vedly zalobce k vysloveni podezieni, ze Kozisek byl agentem SD.
Koziskovi také pochopitelné pfi posuzovani jeho charakteru a ¢innosti v obdobi protektoratu
nepomohlo jeho ¢lenstvi ve Vlajce.

Obzaloba se dale pozastavuje nad Koziskovym ,hochstaplerstvim®, nad tim, jak
vysoko mifil. Prohlasoval se za divérnika prezidenta Hachy a pii sestavovani nové vlady na
zacCatku roku 1942 pocital s funkci ministra.
obzalovana, povazovala zaloba zurnalistickou a publicistickou ¢innost obzalovanych. Koziska
oznacuje zalobce za ,,pritkopnika pro novou [protektoratni, pozn. autora] ceskou tiskovou
politiku“ " cituje nekteré jeho Clanky, které tuto skutkovou podstatu zakladaji. Obsah
Koziskovych ¢lankt se dle Zalobce nelisil od ¢&lankd Rudolfa Novaka v Arijském boji
,Jormou, tendenci ani ndméty“*"™® byl zam&feny protizidovsky, protisovétsky, utodil na
zednare, komunisty nebo zahrani¢ni odboj, zejména na Edvarda BeneSe. Listy, které¢ Kozisek
jako Séfredaktor vedl, se postavily , jako prvni bezvyhradné do sluzeb propagace Fisské
myslenky v ceském ndrode. Kozisek [...] umél pry vidy svymi smérnicovymi clanky |[...]
strhnouti s sebou celou ceskou Zurnalistiku “*"

Obsirngji se obzaloba vénovala tiem konkrétnim Koziskovym ¢&lankim. V Clanku
Ceska emigrace a Pariz ze 14. Gervence 1940 otisténém v Moravské orlici jmenuje Giéastniky
ceského odboje Vv Pafizi, ktefi byli nuceni utéci pfed Némci, a hovoii o nich posméSné
a pohrdavé.175 Clanek vychazi zjiz zminéné novinaiské cesty po Francii. Na doklad
Koziskova postoje k domacimu odboji uvadi zaloba jeho ¢lanek z roku 1941 Kdo jde proti
Fisi, jde proti viastnimu ndrodu, ve kterém odsuzuje politiku generala Elidse. Cini tak
naptiklad slovy: ,, Elids se povazuje za ,pupek Evropy. Rise ho potiebuje, at jiz pracuje pro

Nemecko ci proti néemu z optickych ditvodii pro cizinu. Tak si Elias aspon myslil. Z tohoto

172 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 32.
173 Tamtéz, s. 33.
174 Tamtéz, s. 32.
17 Blize viz kapitola 6.6.2
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mylného nazoru cerpal Elids takovou jistotu, ze se domnival, Ze si muze dovolit pracovati
jeste i velezradnym zpusobem, aniz — jako obycejny smrtelnik — by se snad mohl octnouti
V nebezpeci, Ze bude dopaden.“*™® Obzaloba vzpomnéla také &lanek publikovany jestd
5. kvétna 1945 v Polednim listu, ktery autor nazval Benes — cesky Radescu™”’. V ném ve chvili
jiz zcela jistého konce nacismu ,,varuje ndrod, aby neztratil rozvahy a nerozhodoval podle
okamzité nalady “*™

Vzpomenuty byly také KoziSkovy cesty do zahrani¢i a z nich vzeslé knizni publikace,
které mély podobny charakter jako jeho prace pro noviny. Zalobce oznaéil tuto Kozigkovu

«179

¢innost za ,,zhoubnou a nebezpecnou a odcitoval ¢ast uvodu knihy Sever dnes, kterou

napsal Kozisek spole¢né s PeliSkem po své cesté po Dansku a Norsku. Autofi véfili v novou
Evropu: ,,Evropa dostiva novou tvar, [...] buduje se novy rad a rysuje se veliky celek
evropskych narodii. “180 Cesi by si podle nich méli vzit ze severni Evropy pftiklad.

V knize More bidy shrnul Kozisek své zazitky z cesty na Ukrajinu, vyjadfoval se
negativné o Sovétském svazu a pomérech v ném. Na zacatku roku 1945 vysla kniha Bdiiska
Bystrica obsahujici reportaze KoziSka, Wernera a Scheinosta z navstévy Slovenska na podzim
ptedchoziho roku. Kozisek se ve svych reportaZich chlubil tim, Ze objevil hlavni stan veleni
slovenského povstani, toto veleni zesmésnoval, stejné tak ¢eskoslovensky odboj v zahrani¢i.
Obzaloba také piipomnéla, Ze Kozisek ptispél do Kiizovy knihy Co vite o Zidech
protizidovskym ¢lankem chvalicim narodni socialismus a Adolfa Hitlera.

Vedle psané publicistiky napliovaly skutkovou podstatu zlo€inli dle slov prokuratora
také Koziskovy pfednaSky, reportdze a projevy v prazském i brnénském rozhlase, kterych
bylo celkové kolem cCtyfticeti. Prednasky pronasel KoziSek nejen v rozhlase, ale také napiiklad
na akcich Narodniho shromazdéni. Zalobce zminil vymluvné nazvy nékterych jeho piispévki,
napiiklad ptispévek O Zidech, vilecnych stvacich nebo Sovétské Rusko — nehordzny

d.181

podvo Tato KoziSkova zurnalistickd, publicistickd a pfednaskovéa €innost znamenala dle

176 Kozisek, Ant. J.: Kdo jde proti isi, jde proti vlastnimu narodu. In: Moravské noviny, 14. 11. 1941, s. 3.

o Nicolae Radescu (30. 3. 1874, Calimanesti— 16. 5. 1953, New York City), rumunsky dstojnik
a politik, posledni nekomunisticky ministersky pfedseda (7. 12. 1944 — 1. 3. 1945), odpirce komunismu. Po
nepokojich na zacatku roku 1945 zadala Moskva rumunského krale o odvolani ministerského predsedy. Kral byl
nucen souhlasit a jmenovat novou, komunistickou vladu. Radescu zemfel v roce 1953 v emigraci ve Spojenych
statech.

178 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 35.

1o Tamtéz, s. 35.

160 Tamtéz, s. 35.

1ol Tamtéz, s. 58.
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obzaloby podporu nebo propagaci nacistick¢ho hnuti, ptipadné schvalovani nebo obhajovani
vlady okupantil na izemi republiky nebo jejich jednotlivych nezdkonnych &ini.'®

Skutkovou podstatu zlo¢inu vojenské zrady naplnil Kozisek dle obhajoby tim, ze ze
zéajezdu na Slovensko piivezl a predal Frankovi diilezité listiny tykajici se veleni slovenského
povstani, ¢imZ umoznil nacistim zakrok proti ¢eskym i slovenskym partyzanskym skupinam.
Zlo¢inu se také mél dopustit na zidjezdu do Francie, kdyz v Pafizi navstivil sidlo
Ceskoslovenské narodni rady a redakci ¢eského listu a odvezl mnoZstvi listinného materialu
tykajiciho se Ceskoslovenského odboje ve Francii. Timto ¢inem ohrozil fadu 0sob
V protektoratu, sptiznénych se ¢leny odboje.

ZloCinu proti osobam se Kozisek podle zalobce dopustil zejména mnohymi svymi
&lanky, zejména &lanky zaméfenymi proti Zidim, zednafim, rotarianim’® a ¢&i jednoduse
osobam, které mu z n&jakého diivodu piekazely. V &lanku Nezapominejte na bilé Zidy se
naptiklad opiral do osob, které Zily ve spoleéné domacnosti se Zidy &i je n&jakym zptisobem
podporovaly: ,, Bili Zidé [..] jsou tak nestydati, ze se dovedou vioudit i do spolecnosti
ministri, slibuji ruzné zakroky ceskym lidem a ohdnéji se tak nestydaté slovy o narodnich
zdjmech, Ze v kazdém poradném arijci kypi krev, kdyz je slysi. [...] Cesky verejny Zivot musi

byt tvoren opravdovymi arijci rasy i ducha. 184

Kozisek podobnymi ¢lanky, ve kterych cCasto jmenoval konkrétni osoby, zpusobil
Ujmu na svobodé, zdravi €1 Zivoté mnoha lidem. KoZiSkovi u narodniho prokuratora pfitiZilo,
ze okupanty upozorfioval na osoby zvlaSt¢ exponované v kulturnich podnicich a na
samospravné Cinitele, a tak zavddval okupantim pfilezitost zakroCit proti institucim
reprezentovanym témito osobami.'®
Do kategorie zlo¢intli proti osobam spadaly také ptipady, kdy Kozisek udaval dokonce

wewvr

KoZiskovy kauzy popséana ve zvlastni podkapitole.

182
183

Tamtéz, s. 66

Rotary — celosvétova organizaci vedoucich osobnosti z podnikatelskych a odbornych kruhi sdruzenych
za cilem poskytovat humanitarni sluzby a pomoc, prosazovat vysoké etické zasady ve vSech oblastech a
napomahat vytvareni vzajemné divéry a miru na celém svété. Behem valky bylo mnoho klubl zruseno, jelikoz
cile rotyryana se neslu¢ovaly s némeckym narodnim hnutim.

! Kozisek, Ant. J.: Nezapominejte na bilé Zidy. In: Pondélni noviny, 21. 10. 1940, s. 3.

185 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 79.
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6.4 Svédecké vypovédi

Pro posuzovani viny ¢i neviny novinafe Antonina Koziska mél soud k dispozici fadu
svédeckych vypovédi. Nekteré byly ve formé psanych svédeckych protokold, dalsi vypovédi
podali svédci piimo pfed Narodnim soudem.

Vétsina svédeckych protokol byla sepsdna mezi 11. fijnem a 16. listopadem 1946,
mald ¢ast znich dfive, Koziskiv konstitut potom 19. listopadu. Vyslechy svédki byly
provadény z vétsi Gasti v Praze na Ministerstvu vnitra, mensi Gast v Brné na Reditelstvi
narodni bezpecnosti. Z celého procesu se skupinou novinaiti se Koziska tykaly protokoly ¢islo

73 az 149, celkem jich tedy bylo i s KoziSkovym konstitutem 77.

6.4.1 Vypovédi kolegti a podiizenych

V ptipadé procesu s Antoninem Koziskem vypovidali zejména jeho kolegové
novinafi, zredakci jim za protektoratu i ptfed protektoratem vedenych listli i z ostatnich
redakci. Vyslychani také dal$i zaméstnanci a spolupracovnici vydavatelstvi Globus v Brné
a Tempo Vv Praze i majitelé obou podnikt Pistélak a Sttibrny. Vypovédi byly témer vyluéné
v Koziskliv neprospéch. Jiz vySe bylo zminéno, jakymi negativnimi piivlastky oznacovali
Koziska jeho redaktofi, nejéastéji byla v souvislosti se zjevné neoblibenym $éfredaktorem
zminovana arogance, hochstaplerstvi a diktatorské chovani.

JelikoZ redaktofi byli nuceni travit s KoZiSkem mnoho ¢asu, neunikly jim nékteré
zaporné rysy jeho charakteru. ,, Byl clovékem velice naladovym a zdalo se, Ze nékdy, kdyz
«186 vyjadiil se o Koziskovi pii svém vyslechu Cengk
Neshyba z Moravskych novin. I dalsi redaktofi potrvdili Koziskovu ,, nepiijemnou povahu “**'

v vr . . o o o . roree 1 v v ov . ’
¢asto ,, pouzival nevybranych vyrazii a zpusobii jednani “, 8 dosvedail Frantisek Peiger, ktery

zacal radit, Ze je to clovek bez smysli,

se s Koziskem potkaval v redakci Poledniho listu.

Koziskovi podfizeni vypovidali také o hrozbach, kterym museli ze strany $éfredaktora
celit. Lubor Moravec, byvaly redaktor v tiskovém podniku Globus, fekl o svém tehdejSim
nadtizeném: ,, KoZiSek mél ve zvyku, stdle pred nami prohlasovati, co dovede délati gestapo
s neposlusnymi novindri. “**® Neshyba vypovédél, ze Kozisek v redakci vyhrozoval, Ze budou

viichni redaktofi brzy zateni, nebot on o viem vi a redaktofi jsou sledovani.!*® Vaclav

186 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi C. Neshyby, s. 472.
187 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi F. Peigra, s. 447.
168 Tamtéz, s. 447.

189 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi L. Moravce, S. 408.
190 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi C. Neshyby s. 472.
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Visek,'®! sazed tiskarny podniku Tempo, uvedl ve své vypovédi vyhruzku, kterou Kozisek
pouzival proti technickému personalu Tempa, ktera byla jiného druhu, jako hrozba zde
neslouzilo gestapo, nybrz komunisté. KoziSek svym podtfizenym ftikal, ze , az prijdou
bolsevici, nebude povésen jen on, ale i ostatni zaméstnanci tiskarny, ponévadz to, co on
napsal, oni sazeli. «192

Atmosféra na pracovisti, kterému vladl Kozisek, tedy podle svédkl skutecné nebyla
pfijemnd. Nékteré své vyhruzky také Kozisek skutecné splnil a, i kdyz se k tomu nepftiznal,
zaridil dle vypovédi svédkl zatCeni, cestu na pracovni ufad ¢i dokonce do koncentra¢niho

tabora pro fadu svych kolegti z vydavatelstvi.

6.4.2 Ostatni pritézujici svédectvi

Nebyli to jen pracovnici tiskovych podnikil, pod néz spadaly Koziskem vedené listy,
kteti byli omezeni na svobod¢, zdravi a Zivoté ¢i poslani na prace do fiSe. Byly to i vefejné
znamé ¢i neznamé osobnosti, které trpély kvili Koziskové zurnalistické cinnosti, ale
i udavacstvi. Také témito piipady se zabyvaly vyslechy svédki. Nejen byvali Koziskovi
redaktofi, ale i dalsi lidé z Brna i Prahy, dosvédcili Koziskovo proti¢eské chovani za okupace.

Typickym takovym piipadem byly élanky tykajici se Ustfedi moravskych obci, mést
a okrest, kde mél Kozisek zajem na vyméné vedeni. ,, Vsechny clanky prithledné smérovaly
K odstranéni vedoucich osob z ustiedi a nahrazeni jich lidmi naklonénymi nacistickému

193 < 1x
vypovedél

rezimu. Prirozené, Ze clanky byli upozornéni némecti cinitelé a také Gestapo,
Frantidek Janik, byvaly mistopfedseda Ustedi. Po dali sérii ¢lanki byli Janik a jeho kolega
Jaroslav Bencak zatCeni a vyslychani gestapem. ,, Na Gestapu jsem byl vySetrovan vedle véci
souvisejicich s ustredim, také z obvinéni vznesenych na mne v Koziskovych clancich, «194
potvrdil Janik, ze KoZziSkovy ¢lanky slouzily gestapu jako ndvod na to, o koho se zajimat, a na
co se pfi vyslesich ptat.

Vypovidali i néktefi némecti ufednici, bohuzel némeckych svédki bylo k dispozici
minimum, jelikoZz zna¢na ¢ast z nich z pochopitelnych divodi pied koncem okupace nebo

ihned po ném zmizela. Jednu z mala vypovédi poskytl Richard Schetke, byvaly ufednik

1t Saze¢ Vaclav Visek poznal zlou vili §éfredaktora Koziska, kdyz v srpnu 1943 sazel uvodnik a pfi sazbe

véty ,,Cesky narod je trp&livy*, zaménil slovo ,,trp&livy* za ,,netrpélivy*. Koziskem byl ihned propustén a poslan
na pracovni ufad a odtud béhem tif dnti na praci do Vratislavi. Z Vratislavi zpét do Prahy se dostal pouze diky
synovi svého znamého, ktery mu zajistil posudek od Iékafe ve Vratislavi, Ze neni schopen prace v {isi. Po
navratu jej jiz Kozisek nezaméstnal, a proto musel Visek az do konce valky pracovat v primyslovych zavodech.

NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi V. Viska, s. 520.
198 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypové&di F. Janika, s. 412.
1ot Tamtéz, s. 412.
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gestapa. Sam s KoziSkem sice nespolupracoval, ale v budové gestapa jej Casto vidal a byl

presvédcen, Ze je jeho konfidentem.

6.4.3 Vypovédi v Koziskiiv prospéch

Pozitivni vypovédi v Koziskove piipadu téméi nezazn€ly. Ani némecti ufednici, ani
protektoratni Cinitelé a dokonce ani kolegové mezi kolaborantskymi novinafi a $éfredaktory
netekli o KozisSkovi mnoho dobrého. Snazili se predevSim zachranit sami sebe a k tomu
potiebovali byt vnimani v lepSim svétle nez ostatni. Vypovidali casto, ze KoziSkovi
nediveérovali a méli se pred nim na pozoru195 (Peliéekl%), ze byl ,,Zadostivy spolecenskych
uspéchii“*®" (Kfemen) & dokonce, 7e byl agentem SD (Werner podle svédectvi Pavla
Kiepely).'® Z vypovedi kolegii snad jedina Kiizova vypovéd vyznéla alespoii &astednd
kladné. KiiZ odmitl, Ze by se Kozisek choval podlézavé, o prednaSky v rozhlase podle néj
nezadal, ale byl k nim vyzvén a s nadfizenymi némeckymi misty se podle n€ho stykal stejné
jako ostatni §éfredaktofi.’®

Nekolik svédectvi, které vyznély v Kozisktv prospéch, piece jen bylo sepsano, budou
ptiblizeny v kapitole vénované Koziskové obhajobé.

O vypovédich svédkl, které probihaly pfimo v soudni sini mezi 18. a 21. bfeznem
1947 bylo pojednano jiz vySe, v podkapitole 6.2.4 popisujici konkrétni dny v pribehu

samotného procesu.

6. 5 KoZiskova obhajoba

Obzaloba byla Antoninu KoziSkovi publikovana 13. tnora 1947, tedy necely mésic
pied zacatkem hlavniho liceni. V tvodu vyvodniho navrhu své obhajoby si KoziSek stézoval
na skuteCnost, Ze jeho obhdjce JUDr. Ladislav Vejchoda mu byl pfid€len az 5. bfezna, proto
na podani obhajoby mél velice malo Casu.

Ve vyvodnim navrhu se KoziSek vratil do let pfed okupaci a tvrdil, Ze jeho Cinnost
byla vzdy protinémecka a hajici zajmy Ceskoslovenska. I za svého pobytu ve Francii se snaZil

byt vzdy ndpomocen krajaniim, kteti se na n€j obraceli s zddosti o pomoc. Ptiznal, Ze nikdy

1% NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Peliska, s. 478.
1% Pelisek ke svému vztahu s Koziskem vypovédeél: ,,0d roku 1941 stykal jsem se s KoziSkem jen tehdy,
kdyZ to bylo nevyhnutelné. Ze na§ pomér neni pratelsky, védéli od té doby jak na &eskych, tak na némeckych
tiskovych mistech.” In: NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Peliska, s. 480.
197 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Kfemena, s. 453.
198 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi P. Kiepely, s. 455.
199 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. Kiize, s. 456.
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nesouhlasil s bolsevismem, pii¢inou méla byt jeho vychova prvorepublikovymi spisovateli
a politiky, ktefi také nemé&li viichni k bolsevismu kladny vztah.*® Pfipustil, Ze jeho nazory
byly ,,podle tehdejsiho oznaceni pravicacké, coz odpovidalo pojmu demokracie za prvni
republiky “?** Avsak odmitl byt oznadovan za fafistu, coz dolozil mimo jiné knihou
Zakrvacené arény, kterou, paradoxné, pouzila i obzaloba, stejné jako soubor reportazi V zemi
hakovitéeho krize. | v ptipadé této knihy se KoziSek branil natceni, ze reportaze v ni sebrané
byly propagaci nacismu, jelikoz mu byly za okupace némeckymi misty vytykany. Navic tyto
reportdze tdajné nepsal z vlastniho zdjmu, nybrz na ptani Ceskoslovenského velvyslance
v Berlin& Mastného.””

Kozisek zduraziiuje, ze S okupaci nesouhlasil a chtél z okupované zemé odejit do
emigrace do Anglie. Tento svlij amysl spojuje s cestou do Anglie, kterou podnikl v kvétnu
1939. Utednici velvyslanectvi mu udajné jeho plan rozmluvili s tim, Ze otdzka esky zemi je
vyfeSena s kone€nou platnosti ziizenim plrotektoré‘[u,203 a Kozisek se proto rozhodl vratit se
a vyckat.

Ve své obhajob¢ se Kozisek snazil vyvratit nebo alespoil zmirnit jednotliva obvinéni
obZaloby. Popfel, ze Casopis Ndrodni tabor byl pod jeho vedenim faSistickym listem, odmitl,
ze by jeho projev v rozhlase z 15. biezna 1939 nabadal obéany ke vstupu do fasistické strany,
pouze vybizel ke klidu. Jiz bylo zminéno vyse, ze KoziSek popiel ¢lenstvi ve Vlajce a v Lize
proti bolsevismu®® Kozisek tvrdil, 7e¢ se o ném dozvddél ztisku, zpravy z jejich
korespondence neotiskoval, coZ mu bylo na tiskovych konferencich vytykano. Podezieni, Ze
byl agentem SD, také dlrazné odmitl. Pfedsedou brnénské odbocky Narodniho svazu

M 7w O M 14 Id w . T 2
novinaii nebyl jmenovan, nybrz byl ,, zvolen zcela demokraticky “. 05

6.5.1 Natlak ze strany némeckych mist

Strategii obhajoby, kterou zvolil Antonin KoZiSek a jeho obhdjce, 1ze shrnout do
nckolika boda. Co se tyka jeho novinafské Cinnosti, snazil se soud piesvédcit, Ze nejednal
povétsinou ze své vile, ale z vile jinych, nebo na jejich zadost, a to z divodu, aby jim

pomohl. Na §éfredaktorské misto v podnicich Globus nastoupil dle své obhajoby na piani

200 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 3.
201 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Hlavni ligen, s. 5.
202 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 7.
203 Tamtéz, s. 3.
204 Liga proti bolSevismu vznikla na zacatku roku 1944, podléhala Moravcovu Ministerstvu Skolstvi
a lidové osvéty. Méla za kol propagovat Némecko jako zachrance evropské civilizace a vést
protikomunistickou a protisovetskou propagandu pomoci vetejnych projevii a prednasek a svého Casopisu Denni
korespondence.
205 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 8.
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vydavatele PiStélaka proto, aby zachranil jeho podnik a dvé st€¢ délniki v ném zaméstnanych.
Meélo jit o zachranu pied Gplnou finanéni zkazou.”®. Pistélak mél pred Koziskovym nastupem
pulmilionovy dluh, za Koziskova vedeni redakce mél ziskat své milionové jméni zpét.

Ani do podniku Tempo, vydavatele Poledniho listu, Kozisek tdajné nenastoupil
dobrovolné, ze svého vlastniho rozhodnuti. Slo o ,, diktdt, jemuz nebylo mozné 0dp0rovat“,207
obhajoval se. KoziSek dle svého vyjadifeni chtél dokonce povolani $éfredaktora a celou
7urnalistiku opustit, ale nebylo mu to némeckymi misty umoznéno.”%®

Obhajobu svych ¢lank, jejich obsahu a formy, postavil Kozisek na tvrzeni, ze ¢lanky
byly nafizené, psal to, co mu némecti Gfednici nakazali, a tim zplisobem, jakym mu porucili.
Nekteré ¢lanky mu byly rovnou jiz napsané piedany s piikazem k otisténi. Ve svém konstitutu
k tomuto vypovedé€l: ,, Pokud jde o ¢lanky v Moravskych novinach a Moravské orlici, kde byly
jmenovany rizné osoby v sowvislosti s jejich clenstvim v nékterych tehdy zakazanych
organizacich nebo tajnych spolcich, dostal jsem je bud’ jiz napsané od profesora Lischky, |...]
nebo jsem dostal materiil od ného s rozkazem napsati o tom zprdvu nebo clanek. “*®
Denuncujici ¢lanky tykajici se rotarianti psal Kozisek udajné také na rozkaz Rudolfa Lischky,
ktery mu predal seznam &lenti rotarianti v byvalém Ceskoslovensku stim, Ze jej ma
S patficnym komentéafem otisknout.

Zasahovani do ¢lankt redaktort v redakcich svych listi Kozisek razn¢ odmitl. Nebylo
tteba Clanky upravovat ani vkladat véty, redaktoti psali ve smyslu doby a chapali sviij tikol.#°

Povinné psani politickych uvodniki sice bylo nafizeno na tiskové konferenci, ale redaktofi je

opét psali dobrovolné, $éfredaktor je k tomu nemusel nutit, prohlasoval dale.

6.5.2 Obhajoba stykia s Némci

Dal$im argumentem, ktery KoZziSek pouzil ve snaze ocistit svoji osobu od vznesenych
obvinéni, bylo jeho tvrzeni, ze u Némcil nebyl zdaleka tak oblibeny, jak se obZaloba snazila
dokéazat. Kozisek ve své obhajobé tvrdi, Zze v roce 1940 byl poprvé ohrozen zatCenim
a dokonce transportem do koncentraniho tidbora. Kozisek k tomu piSe: , Vytykala se mi
predokupacni pronacisticka cinnost a tvrdilo se — a to zcela pravem — Ze loyalnost k risi

6

predstiram. ““** Koziska uidajng v tomto pripadé zachranila jen intervence Gotze-Tschermaka,

206 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Hlavni li¢eni, s. 6.
207 7~

Tamtéz, s. 6.
208 Tamtéz, s. 6.
209 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 436.
210 Tamtéz, s. 446.
au NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 9.
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diky niz byl cely pfipad vyfizen u némeckého advokata v Brn¢ dr. Drapely darem pro
némecky Cerveny kiiz.

Natlak némeckych mist na KoziSka se dle vyjadfeni v jeho konstitutu neustale
zvysSoval, byl pokladan za politicky nespolehlivého. Timto tlakem na svou novinaiskou
¢innost vysvétluje Kozisek, pro¢ psal zpiisobem, kterym psal: ,, Prehanél jsem proto
aktivistickou tendenci clanki, protoze jsem védél, ze je to bezpecny zpiisob, jak se mohou stati
tyto clanky pro némeckou propagandu bezcennymi.“*** Toto je jeden z nejabsurdn&jsich
argumentd celého procesu, jak se jevil soudu i novinarim. Jako piiklad tohoto pfehnaného
aktivismu jmenoval Kozisek jeden jim vedeny rozhovor pro rozhlas, jez byl takového druhu,

ze ,,jeho obsahu se kazdy soudny clovek musel smat [...] a nemohl nikym byti bran vazné a ani

nEby| ‘:.213
Dale bylo Koziskovi dle jeho slov vytykéano, ze intervenuje za ,, komunisty a ceské lidi
vitbec “%** a ze se stykd s ,,lidmi protinemecky smyslejicimi nebo alespon takovymi, jejichz

loydlnost jest spornd“**® Jako dalsi divod nepiizné némeckych mist zminil Kozidek svou
udajnou protinémeckou c¢innost pfed okupaci, na kterou dostal pozdé¢ji od K. H. Franka

generalni pardon.

6.5.3 Jednani v souladu s pokyny odboje

Ne zcela snadno uvéfitelnym argumentem, ktery mél svédcit v Koziskav prospéch,
bylo jeho ujisténi, Ze svou zurnalistickou ¢innost fidil pokyny zahrani¢niho 1 doméciho odboje
a ze s domacim odbojem byl dokonce skrze Aloise Eliase ve spojeni. ,, Nalezl se doklad o tom,

{(21 . W r
® tvrdil Kozisek ve své

Ze gen. Elias mne pokladal za spolehlivého pro cile odboje,
obhajobé. Takovy doklad, ktery by dokazoval spojeni mezi gen. ElidSem a KozisSkem, nebo
jakékoliv kladné EliaSovo vyjadieni o KoZiskove osobé&, nebylo soudu piedloZeno.

Kozisek se dovolaval také zahrani¢cniho odboje. Netvrdil sice, Ze by byl pfimo ve
spojeni se Cleny Ceského odboje v exilu, v obhajob¢ ale prohlasoval, ze ve své novinaiské
praci se fidil jeho pokyny. Vychdzel ztoho, ze BenesS , souhlasi s tim, aby cast verejné

cec 217

cinnych lidi delala politiku, které se dnes 7ika ,kolaborantska Trval na tom, Ze jednal

v duchu tehdejsi situace, v souladu s tim, k ¢emu nabadal londynsky rozhlas. Londyn podle

212 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 447.
213 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 14.

214 Tamtéz, s. 9.

215 Tamtéz, s. 9.

216 Tamtéz, s. 15.

2 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 446.
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n¢j veédel, ze novinafi v protektoratu jsou pod obrovskym tlakem a nejednaji a nepisi
dobrovolné. Obyvatelé protektoratu stejné¢ jako Benes§ dle Koziskova vyjadieni védéli, ze
zpravy v novindch jsou nadiktované a novindii jsou nuceni piedkladat c¢tenaiim ci
posluchaciim obsah dodany jim gestapem.

Podobn¢ jako na BeneSe se odvolaval Kozisek i na Hachu. Ten mu mél fici, ze ,,nékdo
musi vyvinout také kompromitujici iniciativu a to pry hlavné novinafi.” Zaroven jej Hacha
udajné ubezpecoval, ze kdo bude délat aktivistickou politiku, nebude mit po zméné poméri
zadné neptijemnosti. Stejn¢ tak mél Hacha védét o Koziskovych stycich s Némci a schvalovat
je, jelikoz védel o tom, ze KoziSek pomohl mnoha ¢eskym lidem intervencemi u Némci.
Ubezpecovani prezidenta Hachy o budouci beztrestnosti téch, jejichz skutky se daly oznacit
jako aktivistické, lze jen stézi uvéfit vzhledem k tomu, ze Hachovi bylo podle rtznych
pozd¢jsich svédectvi jasné, ze az dojde ke zméné poméri, neujde pravdépodobné soudu ani

on sam.

6.5.4 Pomoc ¢eskému lidu

Dal$im, a mozna nejdulezitéjSim a nejpadnéjSim argumentem KozisSkovy obhajoby
bylo tvrzeni, ze béhem okupace pomohl mnoha ceskym lidem, at’ jiz finan¢né, intervenci
U némeckych mist nebo jinym zptisobem. Vyslovil ndzor, ze ,, novindrskou cinnost nelze
posuzovat jen podle clanku, ale treba znat zakulisi toho, co novinare ovliviiovalo, kdyz psal
tak, Ze zdanlive Cceské veci Skodil, avsak ceskym lidem pomdahal Setrit Zivoty a Ccesky

k. “#8 Ve vyvodnim navrhu své obhajoby vyjmenoval KoZziSek mnoZstvi ptipadi své

majete
pomoci s pranim ptedvolat svédky, ktefi by mu jeho zasluznou ¢innost mohli dosvédcit.
Mnozstvi jim uvadénych listinnych dikazl, jako korespondence ¢i nejriznéjsi spisy, nebylo
k dispozici, stejné tak mnozi svédci.

Nicméné nasli se lidé, ktefi potvrdili pravdivost Koziskovych vypovédi tykajicich se
zachrany lidi, jejich zdravi, ¢i majetku. Pfimo v soudni sini na Pankraci nikdo z nich
nevypovidal, n€kolik svédkt podalo svédectvi u krajskych soudu, ktera pak byla ¢tena béhem
procesu. Jednim z t&chto sv&dki byl napiiklad profesor brnénské techniky Vaclav Kubelka,?*?
jenz byl udajn¢ az na KoziSkovu pfimluvu propustén z vazby gestapa. Kubelka, ktery byl
zaten za ucast v 0dboji, byl vyslechnut na zadost Antonina KoziSka u Krajského trestniho

soudu v Brné az 17. biezna 1947, kdy uz byl proces se skupinou Novak a spol. v plném

218 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 16.
219 Ve své obhajobs jej Kozisek jmenuje jako Vladislava Kubelku.
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proudu. Ptiznal KoziSkovi zdsluhy na svém propusSténi a na tom, ze jeho zatCeni skoncilo
pouhou domluvou.??

V Kozikiv prospéch dale vypovédél Jindiich Svoboda,?** Koziskiv brnénsky soused.
Za heydrichiady byly u bratra pana Svobody nalezeny zbran¢ a jeho synovec byl zatCen
gestapem. Za drZeni zbrani byla automatickym trestem smrt nejen pro toho, kdo zbran drzel,
ale i pro jeho rodinu. Jindfich Svoboda podle své vypovédi Sel za Koziskem s zadosti
0 pomoc. Kozisek u gestapa zfejmé ve véci intervenoval, poradil také tdajné Svobodovi, co
ma rodina pii vyslechu vypovidat, aby Skody byly co nejmensi. FrantiSek Svoboda byl poté
skute¢né gestapem propusten.

Je nemozné dopatrat se dnes toho, Co se Vv pripad¢ drzeni zbrani odehralo, ale je té¢zké
uveiit, ze Kozisek by mél az takovy vliv, ze by dokazal odvratit ptisny trest gestapa. Snad byl
svédek Svoboda néco Koziskovi dluzen a svym svédectvim se mu to pokouSel vratit.
Nicméné porota ziejmé jeho svédectvi pfiliSnou vahu nedévala. Pozdéji Kozisek intervenoval

wrow

i za dalsi Cleny rodiny pana Jindficha Svobody, ktefi se dostali do konfliktu s okupacni moci
kvili Gtéku rodinného piislusnika za hranice a vykradani postovnich balick(.???

Antonin KoziSek také tidajné nékolika lidem pomohl tim, ze je pfedem varoval, Ze
gestapo ma v planu je navstivit. Takovéto varovani potvrzuje Bohumil Komiirka, brnénsky
knihkupec, ktery ve svém piipise sdéluje, ze jen diky Koziskovi, stacil v¢as pred ptichodem
gestapa odstranit zavadné véci ve svém zavode.

Podobnych svédectvi, kterd by potvrzovala Koftiskovo tvrzeni o jeho pomoci ¢eskym
lidem, bylo ovSem poskrovnu, oproti svédectvim v jeho neprospéch tvofila vyraznou
mensinu. Bylo zifejmé, ze k presvédceni soudu o Koziskové neviné ¢i alespon k udéleni

niz$iho trestu postacovat pravdépodobné nebudou.

6.6 Témata procesu s Antoninem Koziskem

V procesu s Antoninem KoziSkem se objevilo nékolik zasadnich témat ¢i kauz, na
kterych narodni prokurator zejména postavil svou obzalobu. Vedle samotného psani ¢lanki
a vedeni redakce se nejzavazn&jsi ptipady, které napliovaly skutkovou podstatu zlo¢int, ze
kterych byl KoziSek obzalovan, tykaly zejména udavalstvi a zrady na narodu a na

konkrétnich osobach.

220 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Vyslech svédka Vaclava Kubelky.
221 Ve své obhajobé jej Kozisek jmenuje jako A. Svobodu.
222 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Vyslech svédka Jindficha Svobody.
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6.6.1 Plisobeni v redakci a jednani s redaktory

Jiz bylo vyse nékolikrat zminéno, jaka atmosféra panovala v redakci Moravskych
novin a Moravské orlice a pozdé&ji Poledniho listu pod vedenim Antonina KoziSka. Redaktofi,
korektofi, saze€i 1 administrativni persondl vydavatelstvi Globus a vydavatelstvi Tempo pfi
svych vypovédich oznacovali KoziSka vesmés nelichotivymi piivlastky a davali mu za vinu
zhorseni poméra v redakci, pokles nakladu i kvality listd, prespfilisSné pronémecké nadSeni
a snahu délat vice, nez bylo nutné. Padla také obvinéni ze zdsahii proti nékterym
zaméstnancum ¢i spolupracovnikiim obou vydavatelstvi, kteti KoziSkovou vinou udajné ptisli
o praci, byli zat€eni a stravili i nekolik let ve vazbé gestapa, nékteti dokonce skoncili
v koncentra¢nich taborech. Kozisek ve vSech ptipadech, které byly u soudu pfipomenuty,
jakoukoliv vinu na zatykéni ¢lenti redakce odmitl.

Nejcastéji zmitlovanym pifipadem a nazornym dokladem wudavéni vlastnich
podiizenych Koziskem byl ve vypovédich svédka ptipad sportovniho redaktora Poledniho
listu Zdenka Safranka. Po tom, co KoZisek zadatkem &ervna 1944 nafidil, Ze vichni redaktofi
Poledniho listu musi psat politické uvodniky, kazdy jeden tydné, se Safranek vzeptel a odmitl
jako sportovni redaktor takové uvodniky psat. Nechal se uznat svym pfitelem Iékafem

v

Antoninem Bilym za prace neschopného. Séfredaktor Kozisek Safrankovu chorobu nazval
, ivodnikovou nemoci “.*%

Bohuzel, Zdengk Safranek nebyl dost opatrny. Ve své vypovédi udava: , Kdyz se [...]
Kozisek dozvedel, Ze jsem oteviené pred celou redakci odmitl uvodniky psat, a ze jsem rekl, zZe
radeji skocim z okna, zavolal si mne a prohlasil, Ze mne necha prohlédnout némeckym

«224 v S 4 v /.
Kozisek se o Safrdnkové vyroku

lékarem a Ze to téz bude hlasit tiskovému odboru.
dozvédél tak, ze mu bylo v redakci vybirdno na vénec. Safrankovi udajné hrozil zatéenim
gestapem n¢kolikrat jiz pred udalosti spojenou s psanim uvodnikd, skuteéné zatfen byl
Safranek az druhého dne po svém rozhovoru s Koziskem. Byl odvezen na Pankrac, kde stravil
téméf tii mésice, a teprve v den svého propusténi, 3. zati 1944, byl vyslychan. Pti vyslechu
vidél, ze vyslychajici drZzel dopis vlastnoru¢né psany Koziskem, a timto dopisem se pfi
vyslechu fidil. Po propusténi jej jiz KoziSek nepustil k redakéni praci a zaméstnal jej
V administrative.

K obvinéni tykajictho se redaktora Safranka se Kozisek vyjadiil nasledovng: ,,[...]

volal mne tiskovy referent gestapa, abych mu rekl, co se u nas v podniku déje a pro¢ odmitl

2238 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi Z. Safranka, s. 499.
24 Tamtéz, s. 499.
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redaktor Safidnek psat. Odpovédeél jsem mu, Ze véc vysetiim. [...] V podniku jsem zjistil, Ze
redaktor Hampacher chodil vybirat Safirankovi na vénec, ponévads tento v redakci prohlasil,
Ze nez by psal politické clanky, radéji skoc¢i pod tramvaj. O tom jsem podle pravdy napsal
Wolfovi zpravu za ujisténi, ze z toho nebudou vyvozeny dusledky. “225 po Safrankové zateni
Kozisek podle svého konstitutu Zadal o jeho propusténi, ke kterému ovSem doslo az po téméf
ttech mésicich. KoziSek, stejné jako Vv ostatnich podobnych ptipadech, tvrdil, Ze na zatCeni

« s . 226
nenese zadnou vinu.

6.6.2 Clenstvi ve Vlajce

Clenstvi ve fadistické organizaci Vlajka bylo také dilezitym bodem obzaloby. Veiejny
zalobce povazoval za prokazané, ze Kozisek ¢lenem Vlajky skute¢né byl. Jako dikaz mu
poslouzila korespondence, kterou si mezi sebou v roce 1941 vyménovali Jaroslav Kopa,
naméstek vyboru Narodniho sourucenstvi, a Lubor Moravec, zupni vedouci Vlajky v Brné.
Jelikoz byl Kozisek jmenovan Hachou do vyboru Narodniho sourucenstvi, nesmél byt
zaroven Clenem Vlajky, protoze Vlajka nebyla nikdy uznana jako legélni politicka strana.
Vyboru Néarodniho sourucenstvi se donesly informace o jeho ¢lenstvi, a proto Jaroslav Kopa
kontaktoval Lubora Moravce s prosbou o potvrzeni nebo vyvraceni téchto informaci.

V dopise ze 4. srpna 1941 Moravec pise Kopovi o Koziskovi: ,, K Vasemu dotazu ze
dne 4. srpna t. r. sdéluji, zZe pan Antonin J. Kozisek [...] jest clenem Viajky a pro rok 1941 ma
zaplaceny prispévky. “**" Z toho vyplynuly Koziskovi nepifjemnosti jak ve Vlajce, tak ve
vyboru Néarodniho sourucenstvi, jak doklada dalsi korespondence mezi Kopou a sekretariatem
Narodniho sourucenstvi a také kancelafi statniho prezidenta.

Ve Vlajce také tesili, co délat se ¢lenem, ktery hral ,,dvoji hru“. Zaroven zapiral své
¢lenstvi ve Vlajce pred ¢inovniky Narodniho sourucenstvi a soucasné piedstiral pfed Vlajkafi,
ze neni Clenem Narodniho sourucenstvi, pouze jeho vyboru, kam byl dle svého tvrzeni
jmenovan jako neclen. Ve Vlajce se rozhodli Koziska vyloucit. Ten je vSak piedbéhl
a z Vlajky vystoupil sam, podle Lubora Moravce proto, aby zahanbujicimu vylouceni
pfedeéel.228 Je ovSem mozné, ze Koziskovo vystoupeni z VIajky mélo jiné divody. V lednu
1942 se sestavovala nova vladda a bylo ustanoveno nové ministerstvo pro lidovou osvétu.

Nékteti svédci z Koziskova okoli vypovédeli, Ze KoziSek na tuto funkci aspiroval, a jelikoz

225 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 443.
226 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 15.
22 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Korespondence Jaroslav Kop — Lubor Moravec.
228 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi L. Moravce, S. 466.
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veédél, ze némeckd mista nedivéiuji Vlajce, radéji organizaci opustil. Misto nového ministra
ziskal nakonec Emanuel Moravec. Kozisek pozd¢ji tvrdil, Ze mu bylo misto nabidnuto, ale on

1,2 jak dosvédgila mezi jingmi Berta Huben4, sekretaika v podniku Tempo.

jej odmit

Pro to, Ze byl KoziSek skutecné ¢lenem Vlajky, svéd¢i i fakt, Ze v organizaci se
angazoval. Vlajku propagoval ve svych listech, sam nékolikrat ptispél clankem do jejiho
Casopisu, a naopak, otiskl ¢lanky Jana Rysa-Rozsévace, viidce Vlajky. Ptikladem podpory,
kterou Kofisek hnuti projevoval, je naptiklad ¢lanek ke dvanacti letim organizace: ,, Skupina
se stala hnutim, jehoz program rysoval se stale urcitéji podle pokroku ideji italského fasismu
a nemeckého ndarodniho socialismu, aby se konecné zcela prizpiisobil novym myslenkovym
nazorum, z nichz se rodi Nova Evropa. [..] Vlajka nedala se [...] nikdy odradit, nikym
zastrasit a bez ponizujicich kompromisi §la za svym cilem, za silnymi ideami nacionalismu,
podepreného opravdovym nadtridnim socialismem. |[...] Vlajka stoji v predu aktivistickych

v 1 v g, , «230
slozek ceskeho naroda.

U soudu se Kozisek hajil tim, ze se ve Vlajce angazoval jen proto, aby mu Vlajkafi
,hedelali problémy®. Své Clenstvi ve Vlajce Kozisek pred soudem popiral, tvrdil, Ze o né
neusiloval, ani nepodepisoval zadnou pfiihlasku. Legitimace mu pfiSla dle jeho vyjadieni
postou v zati 1939 a poslal ji pozdgji zpét. Udajné §lo o ,,jeden z nepoctivych viajkaiskych
manévrii“ " Argumentuje také tim, e nemohl byt Elenem Vlajky, kdyZ piijal &lenstvi ve
vyboru Narodniho sourucenstvi. Obzaloba ovSem ptedlozila nékolik dikazti v podobé
korespondence piestavitelli Vlajky a také stvrzenek o placeni pfispévki, Ze jen t€Zko mohl

soud Koziskovym tvrzenim uvéfit.

6.6.3 Zajezd do Parize

V cervnu 1940, po porazce Francie,” byl pro novinafe zorganizovan zajezd do
Patize. Jeden z icastnikl zajezdu, Vaclav Fiala, $éfredaktor Centropressu, poznamenal ve své
svédecké vypovédi, Ze na rozdil od ostatnich novinai, ktefi se po PafiZi rozutekli

a prochazeli si mésto sami, Kozisek byl vzdy vyhradné ve spolecnosti Némct.?*® Na to

229 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi B. Hubené, s. 406.
230 Kozisek, Ant. I.: Dvanact let Vlajky. In: Moravskd orlice, 7. biezna 1941, s. 3.
23 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 7.
22 Bitvu o Francii Némci zah4jili 10. kvétna, 14. Cervna se dostali do Patize. 16. ¢ervna abdikovala
francouzska vlada a byla nahrazena Pétainem a jeho kabinetem. Pétain pozadal némecké piedstavitele o mir. 22.
¢ervna byla v Compiégne podepsana kapitulace Francie. Francie byla rozdélena na dvé ¢asti. Sever zemé byl
okupovan Némci a na jihu zemé& pusobila francouzska vlada, v jejimz Cele stal marsal Pétain. Tato vlada byla
formaln€ svobodna, kolaborovala v§ak s Némci a po né¢jakém Case se dostala pod absolutni moc Tieti fise.
233 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi V. Fialy, s. 390.
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Kozisek reagoval tvrzenim, Ze hned po ptijezdu do Patize byl pozadan von Gregorym, aby
délal doprovod némeckému pridélenci v ceském rozhlase Schneiderovi.

V Paiizi Kozisek navstivil redakci eského listu a také kancelafe Ceského narodniho
vyboru, tato mista byli po francouzské kapitulaci nuceni Cesi urychlené opustit. Kozisek zde
posbiral mnozstvi korespondence piedstaviteldt CNV v PaiiZi a seznamy osob, se kterymi
spolupracovali. Po navratu do protektoratu vSechen dovezeny materidl ptedal gestapu, které
diky tomu mohlo spustit perzekuci osob v ném zminovanych i jejich rodin.

V Moravské orlici 14. Eervence 1940 vysel ¢lanek s nazvem Ceskd emigrace a Pariz.
Ton celého ¢lanku je utocny, misty dokonce vysmésny. Kozisek shrnuje své dojmy z navstévy
Pafize a mist, kterd jeSté kratce pfedtim vyuzivala ke svému setkavani a c¢innosti
Ceskoslovenska emigrace, slovy Koziska ,,jesitnici, korupcnici, politici z povolani a lidé ve
sluzbach Zidozednari“** Jmenuje ty, kteti zde jeste¢ nedlouho pted jeho ptichodem pusobili
— Osuského, Sramka, Eé¢era a Hodzu. Hlavami celé emigrace byli podle n&j pochopitelng
7idé. Zastupcim Geskoslovenské emigrace v Pafizi Kozisek vytyka, Ze jako ,, hrdinni
ochranci svého ndaroda uprchli v divokém zmatku, aniz by se treba jen pokusili o zniceni
archivu, ktery prozrazuje, s kym byli doma ve spojeni a koho svedli v neprospéch celého

, «235
naroda

. Jména z tohoto archivu sice KoziSek v €lanku neuvadi, nicméné svilij dil prace
vykonal jeho odevzdanim gestapu.

Kozisek nesouhlasil s tvrzenimi obzaloby. Hajil se tim, ze zminénym ¢lankem chtél
osoby spfiznéné s emigraci v Pafizi varovat, aby se mély na pozoru. Zadna dal$i mista, kde se
schdzeli emigranti, podle svych slov nenavstivil. Toto tvrzeni ovSem vyvracel samotny
zminény Clanek: ,,Stejny obraz v ulici Bonaparte, na tridée Charles Floquet, i na tridé
Kleber.[...] Ostatné zapomnél jsem jesté na tiidu de la Bourdonais, kde uradovali dva z byv.

“230 K o7isek ziejmée za sedm let od publikovani ¢lanku zapomnél, co pfesné napsal.

generalil.

Kozisek se branil 1 tvrzeni, Ze archiv se jmény spolupracovnikii z Pafize odvezl. To
ovsem potvrdilo nékolik svédki a porota jejich tvrzeni vétila spise, nez Koziskovu. Zajezd do
Patize po kapitulaci Francouzii se stal jednim z hlavnich témat procesu s novinafem

Koziskem a pfispél k zavére¢nému znéni rozsudku.

234
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Kozisek, Ant. I.: Ceska emigrace a Patiz. In: Moravska orlice. 14. 7. 1940, s. 1.
Tamtéz, s. 1.
Tamtéz, S. 3.
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6.6.4 Denunciovani brnénskych divadelniki

Z Koziskovych ¢inti byl u Narodniho soudu ¢asto zminovan piipad ¢lenti brnénského
divadla®®’, herce a reziséra Josefa Skfivana®®® a teditele divadla Véclava Jifikovského.®® Obg
osobnosti neskryvaly své vlastenectvi a snazily se podporovat narodni védomi obyvatel
Vv protektoratu, coz bylo pfi¢inou nevole nejen Némct, ale i §éfredaktora Koziska.

Kozisek v letech 1940 a 1941 napsal n¢kolik ¢lankd, ve kterych se vyjadioval k situaci
v brnénském divadle, zejména Vv Cinohie. Z brnénské opery a baletu jiz ,,problematické*

osobnosti?*°

(vétsSinou dobrovolné, samy) odesly, v ¢inohie se ovSem zasluhou feditele
Jitikovského stale hraly hry, které mély povzbuzovat Cesky narod a dodavat mu odvahu.
Nebyla to jen tato proceskd a proslovanska orientace brnénské cinohry, ktera Koziskovi
vadila. Byly to 1 konkrétni lidé. Josef Skiivan se pfili$ netajil svym levicovym smyslenim, coZ
KozZisek nemohl nechat bez odezvy a ve svych ¢lancich jej né€kolikrat pomluvil.

Cinohie brnénského divadla jako celku vygital Kozisek nedostateény zapal pro nové
uspofadani a malé nadSeni z novych vladci nad ¢eskymi zemémi. V jednom ze svych ¢lankt
vysvétlil svou predstavu o tom, jak by mélo spravné divadlo vypadat a co by mélo brnénské
divadlo zménit: ,, Bruénské divadlo jde Spatnou cestou. [...] Je zapotiebi, aby se zmenil cely
duch brnénského divadla. Divadlo nepatii jen jedné skupine, ktera se dosud nevzpamatovala
Z odjezdu Benesova a ocekava dychtivé jeho navrat,*** ale divadlo patii narodu. Divadlo ma
vychovavat. Musi tak ¢init V duchu dnesni doby! 242

Koziskovu ptedstavu o spravném ,,vychovném* narodnim divadle v Brn¢ nabouraval
praveé Josef Skiivan. ,,Znamy puncovany levicak demokratického Sm)ﬁsvlenl'“,243 jak Sktivana

Kozisek nazval, dle jeho ndzoru nebyl umélcem vhodnym pro zménéné poméry. TéZce nesl,

kdyz byl v zati 1941 Skiivan ocenén narodni cenou, ackoli na nékteré umélce, kteti nevahali

237
238

Za okupace bylo Narodni divadlo Brno pfejmenovano na Zemské divadlo v Brné.

Josef Skiivan (10. 8. 1902 Praha — 4. 11. 1942 Osvétim), herec a rezisér, pred angazma v brnénském
divadle putsobil jako herec v Osvobozeném divadle. V brnénské Einohie patiil mezi nejlepsi mezivale¢né
charakterni herce, rovnéz Uspésné reziroval. Objevil se také v nékolika filmech a uplatiioval se v brnénském
rozhlase. Za okupace byl ¢lenem domaciho odboje.

239 Vaclav Jitikovsky (8. 5. 1891 Praha — 9. 5. 1942 Osvétim), herec, rezisér a divadelni feditel,
v brnénském divadle pusobil v letech 1914-1918 a 1931-1941. Dirazem na slovanstvi, pivodni repertoar
a socialné zavazné tituly vyzdvihl divadlo na jednu z nejvyznamnéjSich scén tiicatych let. Po 15. bfeznu 1939
dale dbal na podporu narodniho védomi a nepodvoloval se tlaku okupantii, ¢imz se stal nepohodlnym.

240 Emigroval naptiklad §éf opery Milan Sachs nebo umélecky feditel baletu Ivan ,,Vana“ Psota.

24 Jako mnohokrat, i v pfipadé napadani brnénského divadla pouziva Kozisek ,,benesovské zidozednatstvi
jako ptiklad nejvyssiho zla.

242 Kozisek, A. J.: Divadlo musi vychovavat v duchu doby. In: Moravskd orlice, 27. biezna 1940, s. 5.

243 Tamtéz, s. 5.
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do uméni vnaset ,, novodobou orientaci “,244 napfiklad na Frantiska Zavfela,245 Koziskem

v fad¢ ¢lankiti vychvalovaného, se pfi udileni cen zapomnélo.

V podobném duchu jako o Josefu Skiivanovi se Kozisek na strankdch (nejen jim
vedenych) novin vyjadioval i o fediteli divadla Vaclavu Jifikovském, ackoliv neslo o tak
piimocaré a osobni tutoky, spiSe hanél praci a sméfovani ,,feditelstvi‘ nebo ,,vedeni* divadla.

Brzy po posledni sérii Stvavych ¢lanka byli na podzim 1941 Skiivan a Jifikovsky
spolu s dal§imi lidmi z divadla, zatéeni a po nékolika tydnech ve vazbé pievezeni do
koncentracniho tabora. Po mésicich stravenych v koncentraénim tabote zahynuli oba umélci
v plynové komoie.

Za dutsledek Koziskovych udavacskych ¢lankti povazovala smrt Skfivana
a Jitikovského fada svédka, ktefi své presvédéeni nevahali ve vypovédich vyslovit. Jaroslav
Gregor, ktery pusobil v Moravskych novinach a Moravské orlici jako kulturni a divadelni
referent, vypoveédél, ze Kozisek jej z redakce vyhodil po tom, co Gregor v recenzi vyzdvihl
vykon herce Skiivana v Dykové hie Ondrej a drak. Pozdéji, kdyz se nahodné Gregor potkal
s Koziskem na ulici, fekl mu Kozisek udajné: ,, S komunistou Skrivanem jsem se vyporadal, se

“24% Timto svym prohlaSenim podle Gregora potvrdil, ze

zednarem Gregorem se vyporadam.
za hercovo zatéeni, ke kterému doslo jen kratce pfedtim, zodpovidé a naznacil, Ze jeho slovo
ma u Némct vahu.

I dalsi svédci potvrzuji, Zze z Koziskova chovani a sebevédomych vyrokti bylo zifejmé,
7e za zatCeni Skiivana je zodpovédny a dokonce je povazuje za svilj uspéch. Své presvédceni
o Koziskov€ vin¢ ve Skiivanové piipadu ve své vypoveédi potvrdil naptiklad redaktor Josef
DraSnar nebo divadelni rezisér Karel Jernek.

Zasadni vypovédi tykajici se ptipadu Skiivana a Jifikovského byla vypovéd Karla
Aujezdského,?*’ jednoho z prvnich brnénskych fagisti. Aujezdsky tvrdil, 7e v 1ét& 1940

navstivil v redakci KoziSka a ten mu ukazal tlustou slozku, kterou mél v zésuvce psaciho

stolu, se slovy: ,, Tady mam Felixe Hereina [Jirikovsky, pozn. autora], az to predam gestapu,

244 Kozisek, A. J.: Na Zavfela se zase zapomnélo. In: Moravska orlice, 1. tijna 1941, s. 5.

2 Frantisek Zaviel (1. 11 1885 Trhova Kamenice — 4. 12. 1947 Praha), spisovatel a dramatik. V' letech
1918-1931 a pak znovu od roku 1941 do roku 1945 byl vy$s§im Gfednikem ministerstva obchodu. Svymi
politickymi nazory patiil ke krajni pravici, sympatizoval s faSistickym hnutim. Byl konfliktni, pfesvédéeny
0 tom, ze je zneuznavan. Uznani se nakonec dockal za protektoratu. Po kvétnu 1945 zil v Gstrani a zemiel
opustén.
246 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Gregora, s. 395.
47 FrantiSek Aujezdsky byl v dobé kondni procesu jiz Mimotadnym lidovym soudem v Brné¢ odsouzen za
kolaboraci a popraven.
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tak zmizi.“**® 7 vypoveédi Aujezdského tedy bylo ziejmé, ze KoziSek mél na Jifikovského
jakési informace. To, ze byl Jifikovsky o néco pozd¢ji zatCen, pfipisoval Aujezdsky bez
vahani Koziskovi, stejn¢ jako mu pfipisoval 1 své vlastni predchozi zat¢eni. Oboji mu udajné
potvrdil i pracovnik gestapa Jindfich Kostner.

Kozisek se v piipadé¢ umélcii z brnénského divadla hajil tim, Ze nepsal nic, co by
nepsali i jini. Odmitl vypovéd Karla Aujezdského o vyroku tykajicim Se odstranéni Felixe
Hereina-Jifikovského. Nesouhlasil s tvrzenimi svédki a prohlasoval, ze byl Jifikovského
pritelem. ,,Rozhodné popiram, ze bych byl kterémukoliv némeckému uiadu dal o Jitikovském
néjakou zpravu, naopak, pokud jsem mohl, vzdy jsem Jifikovskému pomahal,“ udaval
Kozisek ve své vypovédi. | v ptipad¢ Skiivana Kozisek obvinéni nepfijal, vypoveédél, ze po
zatGeni obou divadelnikil za n& intervenoval u Karla Schwabeho.?*® Jako argument ve sviij
prospéch uvadi také kladny pomér vdovy po Josefu Skiivanovi ke své osobé. O takovém
vztahu lze ov§em pochybovat, jelikoZ pani Skiivanova nic ve prospéch Antonina Koziska
nevypoveédela.

Koziskova obhajoba na porotu pfili§ nezaptsobila a jeho udavacstvi, nejen v pripadé

brnénskych divadelnikii, bylo jednim z hlavnich argumentli pro udéleni trestu smrti,

vvvvvv

wewvr

na Slovensko po porazeni Slovenského ndrodniho povstani na podzim roku 1944.%° Kozisek
ze Slovenska pfivezl a némeckym mistim odevzdal materiadly pattici veleni ¢eskoslovenské

armady, a tim dle obzaloby ,,opatroval nepriteli prospéch“251

a dopustil se tak zloCinu
vojenské zrady.
Kozisek piijel do Donoval u Banské Bystrice bezprostiedné po kapitulaci slovenskych

povstalci 29. ijna s Adolfem Leitgebem®? a jeho skupinou. V mistni kole se od ranénych

248 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi F. Aujezdského, s. 371.

249 Karl Schwabe (9. 8. Brno — 20. 9. 1946 Brno), znamy brnénsky advokat, némecky nacionalista, jedna
z vudcich osobnosti brnénskych Némci. Po 15. bfeznu 1939 zastaval uiad brnénského policejniho feditele. Po
valce souzen a popraven.

250 Slovenské povstani bylo vyhlaseno 24. srpna 1944 Slovenskou narodni radou. Velenim byl Benesem
povéten plk. gst. Jan Golian (pozdg€ji povysen do hodnosti brig. gen.), 7. fijna veleni ptevzal div. gen. Rudolf
Viest. Povstalci byli nuceni kapitulovat 29. fijna 1944 a pfistoupili k partyzanskému zpisobu valky.
V poslednich dnech SNP byl hlavni stan veleni v Donovalech u Banské Bystrice. In: NA, fond NS, sg. 6/47,
karton 115, Posudek vojenskych znalcd, s. 1.

21 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obzalovaci spis, s. 2.

22 Adolf Leitgeb — sekéni $¢f Moravcova Ministerstva lidové osvéty, jeden z iniciatort Ceské ligy proti
bolsevismu.
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vojakii dozvédél, ze budova Skoly souzila jako hlavni stan veleni postani, generalli Viesta
a Goliana. Kozisek skolu i jeji okoli prohledal a nalezl mnozstvi listinného materialu, ktery
posbiral a nalez ohlésil Leitgebovi. VSe pfevezl do Prahy, nalezité ocistil a vysusil, pofidil si
zapisky pro vlastni potfebu a originaly 3. listopadu odevzdal Martinu Wolfovi. Wolf listiny
pozdéji piedal statnimu sekretafi K. H. Frankovi. Zapisky z piivezenych listin vyuzil Kozisek
pti psani knihy Bariska Bystrice, kterou vydal spoleéné s Wernerem a Scheinostem. Originaly
predal Frank vysSetfujici skupiné, kterd je pouzila pifi vysleSich zatéenych generdlti Viesta
a Goliana.

Obsahem Koziskem odevzdanych listin byly pfedev§im rozkazy vojenského veleni
povstani, které byly kvalifikovany jako divérné nebo pfisné tajné, dale letak psany némecky,
dopisni papiry generala Goliana a také mapy nékterych ¢eskych a moravskych mést a ruska
mapa Karpatské Ukrajiny s méstem Mukacevo.?>

Kozisek se v ptipadé odvezenych listin hajil tim, ze ,,pisemnosti byly opusténé, na
hromaddch papiru, vSem pristupné.“®>* Ve své vypovédi vysvétluje, proé listiny posbiral,
nasledovné: ,,[...] neodolal jsem novindrské zvédavosti a nékolik [...] papiri v pritomnosti
Leitgeba jsem vzal k sobé. “?*® Dale ve své obhajobé tvrdil: ,, Vojdkem jsem nebyl a nepoklddal
jsem proto zpravy o odmeéndch za ukoristené tanky a pod. za prospésné nepriteli. Bylo ostatné
povinnosti velitelit ustupujicich jednotek, aby pisemny material znicili a nenechali jej volné na
poli valet. Musili vedet, co je jejich zakladni povinnosti, predepsanou prislus. zdakony
<256

a narizenimi. Kozisek se snazil dualezitost listin snizovat a pokousel se dokonce vinu

pfenést na samotné veleni povstani.

Pro dtkladné prosetieni a spravedlivé posouzeni Koziskova ¢inu byly soudem urceni
dva vojensti znalci, pplk. Ladislav Chodil a Skpt. Antonin Frslinek. Jejich ukolem bylo
posoudit, zda si KoziSek byl v€dom dilezZitosti nalezeného materidlu a byly mu znamy
disledky, jaké jejich predani Némclim bude mit pro =zatené povstalce i1 jejich

spolupracovniky nejen na uzemi Slovenska, ale i v protektoraté. Za timto ucelem zpracovali

2 o wgr . ™ , s v1:1: wr . ’ . ye o v s
>3 Vojensti znalci Koziskem dovezeny material rozdélili do tfi skupin. Prvni skupinu tvofily davérné

rozkazy a plany nejvyssich velitelstvi (rozkazy arméadniho velitele a vrchniho velitele ¢sl. branné moci). V tomto
pfipad¢ Slo o velmi cenny vojensky material, ktery nepfitel vyuzil vojensky, politicky a propagandisticky. Do
druhé skupiny zafadili znalci tajné a divérné rozkazy podiizenych skupin a tajné rozkazy II. délostieleckého
oddilu, které poskytly Némcim obraz o taktice, moralce a sile odporu protivnika. Do tieti skupiny pattily opisy
vojenského piedpisu o hlaseni a ztratach a evidencni listiny vySetfovanych u vojenského soudu, jejich ziskanim
bylo nepfiteli umoznéno nahlédnout do vnitini spravy a chodu sluzby u jednotek. In: NA, fond NS, sg. 6/47,
karton 115, Posudek vojenskych znalc, s. 5-6.
24 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 16.
25 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi A. J. Koziska, s. 442.
2% NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Obhajoba A. J. Koziska, s. 16.
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znalci pro Narodni soud nékolikastrankovy posudek a také sami v ramci hlavniho li¢eni
vypovidali 21. bfezna pfed Narodnim soudem.

Ve svém posudku dokazovali vojensti znalci Chodil a Frslinek, Ze informace obsazené
v Koziskem odevzdanych listindich pouzili vySetfovatelé pifi vyslechu generali Viesta
a Goliana za ucelem vynuceni jejich pravdivé vypovédi. Znalci citovali pasaze z listin
a dokladii zabavenych po valce SS, které potvrdily, Ze vyslechy generalt skute¢né vychazely
ze jmenovanych materidlti. Dale znalci potvrzuji dulezitost materidlli pro organizaci fiSské
branné moci na uzemi Slovenska: ,, Dodaného materialu bylo vyuzito také pro dalsi akce
Fisské branne moci v bojich proti partyzanskym skupinam na Slovensku, které se utvorily
Z ustupujicich a rozbitych jednotek slovenského povstani. 257

V zavéru svého posudku vojensti znalci uvadéji Skody, které Koziskovo jednani
zpusobilo. Zejména Slo o Skodu vojenskou, kterd vznikla tim, Ze , nepritel mohl zcela
bezpecné zjistit organizacni prvky tykajici se velkého poctu riiznych cinnosti a vkonii a tim, Ze
pripadné zmény nelze vitbec provést“,*® stalo ve znalecké zpravé. Podle ni mohl nepiitel déle
., nasledkem zjisteni okolnosti o spojich illegalnich organizaci a tvoricich se partyzanskych
skupin v Cechdch a na Moravé s Ceskoslovenskou armdadou na Slovensku 1ic¢inné zasahnouti

V boji proti domdcimu odboji. 259

Déle Koziskovo jednani vedlo ke Skodam materidlnim a ke
ztratam na zivotech.

Vojensti znalci ve svém posudku 1 vypovédi vyjadiili své presvédCeni o zavaznosti
KozZiskova ¢inu a také o tom, Ze KoziSek si byl dulezitosti a disledkl pfivezeni listin ze
Slovenska védom. Pfi projednavani ptipadu pfedani tajnych materidlii povstalci Némcim
Koziskovi nepomohli ani svédci. Z ucastnikli zajezdu na Slovensko vypovidal o této udalosti
Karel Werner, ktery pouze potvrdil, ze Kozisek skutecné ze Slovenska listiny odvezl. Josef
Cincibus, dalsi ucastnik zajezdu, vypovédél, ze po ptijezdu do Banské Bystrice se Kozisek

,,yozbehl ihned za honbou po materialu 260

a potvrdil tak, Ze KoziSek citlivé materidly sam
vyhledaval, nikoliv je pouze nahodné posbiral, jak se snazila soud ptresvédcit obhajoba. Dale
Cincibus dosvédCil, Ze Kozisek se svym nalezem pozdéji chlubil ptfed ostatnimi cleny
vypravy. Zbyli novinaisti Gi€astnici, Jan Scheinost a Karel Werner, nepotvrdili, ze by Kozisek
jakékoliv tajné listiny ze Slovenska odvezl, nicméné tuto moZnost nemohli ve svych

vypovédich ani popfit.

27 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 115, Posudek vojenskych znalc, s. 5.
Tamtéz, S. 6.
Tamtéz, S. 6.
260 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Cincibuse, s. 379.
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Narodni soud tedy na zaklad¢ predlozenych dikazii a vypoveédi svédkli a znalct
Vv ptipadé zajezdu na Slovensko shledal Antonina Koziska vinnym z opatfovani prospéchu
nepfiteli, ¢imz podle rozsudku spachal zlo¢in proti statu. Tato ¢ast obzaloby se také ukazala

byt rozhodujici pti rozhodovani o vysi trestu.

6.7 Rozsudek a vykondni trestu

6.7.1. Vyneseni rozsudku a vyméreni trestu

Vyneseni rozsudku nad skupinou péti novinaii bylo stanoveno na stfedu 26. biezna
1947 na ctrnactou hodinu. Pfedchézejici den po feci obhdjct a kratké zavéreéné replice
narodniho prokuratora se odebrala porota poradit se o rozsudku.

Porota se jednohlasn¢ shodla na tom, ze vSichni obzalovani byli vinni, pokud $lo
o zlo¢in proti statu podle §u 3 odst. 1 retribu¢niho zakona, tzn. Ze se provinili propagaci
nacistického a faSistického hnuti a schvalovanim pfitomnosti okupantii na uzemi statu a jejich
¢inll. Antonin Kozisek byl jednohlasné shledan porotou vinnym podle §u 1 retribu¢niho
zakona (uklady o republiku). Dale se podle rozhodnuti poroty KoziSek provinil zptisobenim
smrti, tézkého ubliZzeni na téle a deportace obyvatel republiky, vina dle §u 7, odst. 3 byla
potvrzena také jednohlasné.

Po rozhodnuti o viné ¢i neviné vSech obZalovanych pronesl pfedseda senatu kratkou
fe¢ a nasledovala porada o trestu jednotlivych novinai. Opét jednohlasné se porotci vyslovili
o trestu smrti pro Rudolfa Novaka a Antonina Koziska. V pifipadé¢ Aloise KiiZze byli proti
udéleni trestu smrti dva ze Sesti pfisedicich. Zbyli dva obzalovani, Emil Sourek a Gustav
Darfel, se doc¢kali od porotcti mirn&jsiho trestu, Sourek patnacti let a Dorfel dvaceti let

261 A 262

tézkého zalare.”" Vykon trestu smrti byl uren v pofadi Alois Kiiz,”“ Antonin J. Kozisek,

Rudolf Novék. Vsichni odsouzeni dale pozbyli provzdy obanské cti a jejich majetek propadl

201 V Dorfelové piipade byl pii vyméfovani trestu pouzit § 16, odst. 2 retribuéniho zdkona, ktery soudu

umoznoval snizit trest, pokud bylo mozné dokézat, ze ,,obzZalovany jednal s umyslem prospéti ceskému nebo
slovenskému ndrodu nebo Ceskoslovenské republice ¢i jejim spojenciim nebo jinému obecnému zdjmu, nebo Ze
se pozdéjsi svou cinnosti zaslouzil o osvobozeni republiky z nepratelské moci, nebo o napravu, nebo o zmenseni
zla nepritelem zpusobeného a Ze po svém obrdceni na cesté povinnosti uz vytrval“. In: Jech, Karel — Kaplan,
Karel: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945, dil 1. Dopln€k, Brno 1995, s. 242-243. V ptipad¢ ostatnich
obzalovanych tento paragraf nemohl byt pouzit, nebot’ ,.tito obzalovani setrvali ve své zlo¢inné ¢innost az do
poslednich dnt valky a nedali znat néjaky obrat ve svém jednani“. In: NA, fond NS, sg. 6/47, karton 110,
Rozsudek, s. 115.

262 Alois Kiiz byl nakonec zprostén obvinéni ze stielby po Ceskych obcanech snazicich se dobyt budovu
Ceskoslovenského rozhlasu. Ostatni provinéni mu byla oviem prokazana a Kiiz trestu smrti neusel.
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ve prospéch statu. Z jejich prosttedkit byly zaplaceny soudni vylohy, v pfipadé odsouzenych

na smrt také vylohy spojené s vykonem trestu.

6.7.2 Odtivodnéni rozsudku a vysSe trestu

Ve spisu nasledovalo po samotném vyneseni rozsudku a stanoveni trestu odiivodnéni
rozhodnuti poroty. V odiivodnéni byl popsan charakter odsouzenych a pravdépodobné motivy
jejich jednani. V ¢asti vénované Koziskovi se piedseda senatu JUDr. Jan Kaplan rozepsal
o jednotlivych obvinénich, dokladal je uryvky ¢lank nebo vypovéd'mi svédka a povetSinou
doplnil konstatovanim, ze porotu dukazy a svédectvi presvédCily o Koziskoveé ving.
Koziskova snaha o obhajobu byla odmitnuta jako nevéhodna, jako pouha snaha o zachranu.

Pro ilustraci ndzoru poroty na Koziska a celou jeho kauzu je nejvhodnéjsi uvést delsi
citaci z odivodnéni rozsudku. O Koziskové charakteru a stycich s Némci piedseda senatu
v rozsudku piSe: ,, Po némecké okupaci se stal obzalovany Kozisek fanatickym prisluhovacem
okupantii a zistal jim az do [...] kvétnové revoluce. [...] Aby nikdo nebyl na pochybdch o jeho
smysleni a citéni, prohlasuje o sobé, ze je aktivistou. [...] Staral se [...] o navdzani stykii
S prednimi némeckymi ciniteli. [...] Nebyly to pouze styky uredni, [...] nybrz styky spolecenské
a pritom srdecné a pratelske. «263

Ke Koziskove novinatské ¢innosti a loajalité k Némctim poznamenava JUDr. Kaplan:
,,Obzalovany A. J. Kozisek byl velmi plodny zurnalista. [...] Zachoval jasnou a jednoznacné
loyalni linii viici némectvi a visské myslence. Zasluha, které si jako pritkopnik pro novou
Ceskou tiskovou politiku nepochybné ziskal, nemiize byt jesté dnes ve svém dosahu ani
odhadnuta. [...] Obzalovany chvalil vsechno némecké, [...] zamérné zamlcoval a zeslaboval
neprdtelské pociny némecké proti ndm podniknuté. [...] Sam doznavd, Ze o vSech téchto
zverstvech mel védomost, u ného vsak to byly pouhé ,neprivetivé zasahy valkou vynucené".
[...] Obzalovany si byl velmi dobre védom dosahu svého pocinani, [...] svého Zurnalistického
postaveni a z ného plynouci moci pusobit na verejnost. [...] Ve vSech clancich, rozhlas.
projevech a predndskdach vedome klamal verejnost, propagoval némectvi a zastiral to

’ v . o . 7. o . ’ 264
tvrzenim, Ze pracuje pro svij lid, svij narod, svou vlast.

rozsudek uvadi: ,,Obzalovany jednal védomé a umysiné, |[...] sledoval cil, aby se stal Nemciim
prospésny. [...] Zurnalista si musel uvédomit, Ze [tyto materialy, pozn. autora] jsou vojenské

listiny velmi diilezitého dosahu a vyznamu pro odpiircovu stranu a predloZeni jich odpurci

263 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 110, Rozsudek, s. 30-31.
24 Tamtéz, s. 37-41.
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dava mu do rukou velké moznosti a Ze mu tudiz poskytuje velmi cenny prospéch. [...] Toho si
musil byt védom kazdy normalné myslici a uvazujici clovek. “**

O Koziskové denunciacni ¢innosti se v rozsudku miizeme docist, ze jde o ,,zlocin, jiz
podle své povahy zavrzZitelny, ktery miize spachat clovek, jehoz charakter je uplné mravné
zkazen. Jde o poruSeni nejprimitivnéjsich zdsad lidské mordlky. [...] Obzalovany psal
denunciacni ¢lanky, [...] ve kterych oznacil osoby, které mu nebyly pohodIné nebo osoby, které

Vrve

vydava témito clanky v nebezpeci zatceni, toho dikazem je opakovani utoku. [...] KoZisek

primo chtél jejich zatéeni a odstraneéni [...] a zdkroky Némcii svymi ¢lanky provokoval. <266

4

Narodni soud dle predsedy senatu nevéii Koziskove tvrzeni, ze dostal ¢lanky jiz napsané od

Lischky nebo jinych osob nebo dostal material s pfikazem k napsani ¢lanku.

6.7.3 Zadost o milost a vyKkon trestu

Odsouzeni na smrt m&li moznost odvolani, ktera byla ale jen teoreticka, jelikoz do
vykondni trestu zbyvaly pouhé dvé hodiny. Kozisek podal svou zédost v zastoupeni obhajce
JUDr. Zdenka Koudeleho. Vyjadril litost nad nékterymi, dle znéni zadosti, nezamyslenymi
disledky svych €ini, ke kterym mél byt nucen okolnostmi. Jeho umysly byly idajné Cisté, vse
¢inil proto, aby ,, cesky narod pokud mozno bez néjaké veétsi pohromy a ujmy prosel, a aby mu
byla zachovana svébytnost « 267

Jako hlavni diivody, pro¢ by mu méla byt ud€lena milost, uvadél Kozisek to, ze
pomohl mnoha ¢eskym lidem a také, ze nebyl obeznamen s vypovéd’'mi svédkl a nemohl se
tedy adekvatné ptipravit na svou obhajobu. Svou zadost dale opiral o fakt, ze jeho matka byla
JiZ velmi stard a nemocnd, neméla nikoho jiného nez syna Antonina a vykon trestu by na ni
pusobil drtive.

V zavéru své zadosti vyjadiuje KoZiSek pfani, aby mu byl trest zménén na dozivoti:
., Rad bych [...] byl platnym clenem lidské spolecnosti, a to jakymkoliv zpiisobem, tedy i jako
vezen odsouzeny na dozivoti, coz by bylo jisté v relativnim zhodnoceni vyznamu trestu pro
mne tezsim nezli smrt, byla by mi vSak soucasné timto zpiisobem poskytnuta nova moznost,

abych svoje jednani, kterého uprimné lituji, odcinil. <268

265 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 110, Rozsudek, s. 62—63.

266 Tamtéz, s. 63—-64.
267 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 110, Zadost o milost, s. 935.
268 Tamtéz, s. 936.
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Koziskova Zzadost o milost byla ihned po pifedlozeni (v 15.25) telefonicky sdélena
ministerstvu spravedlnosti. Nicméné Koziskova pozdni litost, té¢Zko posoudit, zda upfimna
nebo pouze vyvolana nesmirnym strachem o zivot, nenasla u pfislusSnych mist odezvu a trest

smrti byl vykonén po 17. hodin€ téhoz dne.

7. KoziSkiiv proces optikou dobového tisku

Po konci valky se pochopitelné velka zloba ¢eského naroda promitla v pronéasledovani
a snahu o potrestani vSech, ktefi se podileli na okupa¢ni moci nebo s ni ve vyssi nez nezbytné
mite spolupracovali, Cechti i Némci. Procesy pred Narodnim soudem i pted Mimofadnymi
lidovymi soudy pfitahovaly pozornost obyvatel, a proto o nich dobovy tisk pravidelné
referoval. Procesy s kolaborujicimi novinafi nebyly vyjimkou. Lidé zadali pomstu
a potfebovali se pfesveédcit, ze spravedlnost pracuje tak, jak ma.

Proces s Antoninem Koziskem a dalSimi ¢tyfmi novinafi probihal soubézné s dalsimi
procesy podle retribu¢niho dekretu. V bieznu 1947 byla pted Narodnim soudem projednavéana
kauza séfredaktort Jana Scheinosta (Ndrodni politika), Jana Vrby (Narodni stred) a Frantiska
Prokopa (Ceské slovo), zaroven probihal proces s ministry Beranovy vlady. Mimotadny
lidovy soud v Praze také ve stejnych dnech projednaval kauzu vrahi z Lidic. Prabézné se
navic v tisku objevovaly zpravy o procesech ¢i alesponi vynesenych rozsudcich a vykonanych
popravach dalSich kolaborujicich obcanii. Ptesto bylo kauze Koziskovy skupiny vénovano
v tisku pomérné¢ hodné prostoru, jelikoZ se jednalo o skute¢né prominentni protektoratni
novinare a ocekavany byly v jejich pfipadé pomérné vysoké tresty.

Pribéh procesu popisovaly vSechny velké deniky — Rudé prdvo, Svobodné slovo,
Pravo lidu, Lidova demokracie, Mladd fronta, Obrana lidu, Cin, Zemédélské noviny &i
regionalni Rovnost — vSechny listy pfinesly v rizném rozsahu informace o probihajicim
procesu. Vétsina denikil referovala o procesu od samého pocatku, vSechny ale piinesly zpravu
o vyneseni rozsudku. Nejvice prostoru bylo vénovano Rudolfu Novadkovi, Antoninu
Koziskovi a Aloisi Kiizovi, podrobnosti k obvinéni ¢i obhajobé zbylych dvou novinai,
Emila Sourka a Gustava Dorfla, byly zminény jen vyjimeéné, pokud viibec.

Proces s pétici novinaii Se neobjevoval na prvnich stranach denikt, vétSinou jej
Ctenafi nalezli na druhé az &tvrté strané mezi domacim zpravodajstvim. Clanky byly rizné

dlouhé. N¢které, napiiklad ty predstavujici ve dnech zacatku procesu vSech pét novinaid, byly

.....
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u Narodniho soudu byla vzdy podobna. Zadny z listdl nezapochyboval o tom, Ze z pétice
novinafi si vSichni zaslouzi pfisny trest, nenaSel se autor, ktery by obzalované, alespon tfi
nejsledovangjsi, jakymkoliv zptisobem omlouval. Jejich vina byla pro n¢ dana a ¢ekali pouze

na to, jak pfisny trest jim bude vymezen.

vvvvvv

v

a také vrozsahu prostoru vénovaného procesu Se nicméné rozdily mezi jednotlivymi
periodiky nasly.

Nejobsirnéji o celém procesu informovala tehdejsi Mlada fronta, denik Svazu Ceské
mladeze. Mezi 9. a 28. bifeznem pfinesla celkem tiinact ¢lankt tykajicich se celého pribehu
procesu, tedy témet kazdy den, kdy list vzchazel, prinesl clanek o tykajici se kauzy Antonina
Koziska a jeho novinaiskych kolegl. Jako vyrazné levicovy list byla Mladd fronta vici
kolaborantim s Némci pomérné nekompromisni. O jejich viné byl zpravodaj Sv. piesvédcen a
nevahal své presvédceni prenést na stranky deniku. Odpovidal tomu i pouzivany slovnik,
ktery se nevyhybal vyraziim typu ,,zradni novinafi“ & nejodporngjsi typ redaktora®. Casto
také dochézelo v ¢lancich Mladé fronty az k zesméSnovani obzalovanych novinait. Autor
pouzival uvozovky, kdyz mél psit o obzalovanych ,Séfredaktorech”, neopomnél zminit
podlézani poroté i slzy nékterych obzalovanych, Casto citoval i posméSné komentare
vefejného zalobce. Citace obzalovanych, Zalobce i ¢lend senatu se v Mladé fronté objevovaly
Casto, Clanky potom plsobily expresivnéji a zivé€ji, nez kdyby $lo o pouhy vycet zlo€ind
obZalovanych a opsané pasaze ze zapisu jednani.

Velké mnozstvi c¢lankti, ¢asto obSirnych, ptinesl 0 procesu s Koziskem a jeho
souputniky armadni list Obrana lidu. Jeji zpravodaj ze soudni sin¢ na Pankraci se znackou Is
pfinasel nové zpravy o prib&éhu procesu téméf denné. Zpravy v Obrané lidu referovaly
o celém liceni méné expresivné. Jejich autor si neodpustil obasné zesméSnéni obZalovanych
tim, Ze je nazval n€kterym ze jmen, které v ramci procesu zaznély — ,, ubreceny Lojza“269
apod., nicméné€ jinak jsou Clanky psany vécnéj$im stylem. To ovSem nic neméni na faktu, Ze
I v redakci Obrany lidu byli pfesvédéeni o viné obzalovanych a netajili se tim.

Pomémé rozsahle o Koziskoveé procesu referovaly také Zemédelské noviny, denik
Jednotného svazu ceskych zemédélcti. Ackoliv n€které zpravy nebyly delsi nez par radkd,
piinesly Zemédeélské noviny celkem dvanact ¢lankd mapujicich cely proces. Zpravy autora

piSiciho pod zkratkou ek byly vétSinou pouhym vyctem toho, co u soudu zaznélo,

269 Is: Ubregeny Lojza a Emil Sourek. In: Obrana lidu, 15. 3. 1947, s. 4.
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nepokousely se o zadnou hlubsi analyzu a hleddni souvislosti. Expresivni vyrazy
charakterizujici obzalované najdeme i v Zemédélskych novinach, zpravodaj se nerozpakoval
pouZit vyrazy jako ,, Zidobijce “,*"° nebo ,, podly plaz a vydérac“ ™

Rudeé pravo, organ Komunistické strany, pfineslo z celého procesu osm ¢lankt, za to
ale pfipojilo nejvice fotografii ze soudni sin€. Ze zprav autora se zkratkou mj si Ctenat Rudého
prava pomérné jasné odvodil, co si autor o KozisSkovi o ostatnich obzalovanych mysli, tedy ze
stejn¢ jako ostatni zpravodajové z pankracké soudni siné je presvédéen o opravnénosti
obzaloby a nutnosti udélit vysoké tresty. Ackoliv ¢lanky byly kratké, ptinesly vzdy zasadni
informace bez toho, aby obtézovaly casto nadbytecnym vyctem jednotlivych provinéni
a reakci obhajoby na né.

Pomérné zive a Ctivé o procesu s novinafi referovala také brnénska Rovnost. Autofi (v
Rovnosti nepsal v§echny ¢lanky z pribéhu liceni jeden zpravodaj) byli vynalézavi, co se tyka
ptivlastki uréenych obzalovanym. Nazyvali je ,,Moravcovymi pomocniky®, Aloise Kiize

. - v 022
dokonce ,Moravcem v malém vydani“, Koziska potom , perlou aktivisti nebo

,,parazitem « 273

V prvnim ¢lanku vénovaném procesu autor KoziSka vystizn€ charakterizuje
a ptiblizuje podezieni vztahujici se k jeho osobé a z nich vyplyvajici obvinéni: ,, Po obsazeni
CSR se z ného vyklubal fanaticky privizenec okupantii. [...] Je také podeziely, ze byl agentem
SD. Diky znamostem u nemeckych mist rostl i jeho vliv. Nemci ho pokldadali za nejlepsiho
aktivistického Zurnalistu a jeho clanky casto citovala némecka tiskova mista. Bilance
KozZiskovych clanku je uctyhodnd. Napsal 2500 clanku, reportazi, rozhlasovych projevii,
brozur, zprav atd. a ukdzal tim takrka jako udernik cestu ceskému tisku. [...] Dlouhd rada
zatcenych a veéznénych, jez jsou zni denunciantskych clankii Koziskovych, uzavirda kapitolu
Jjeho zlocinil. 214

Nasledujici dny pfinasela Rovnost kratsi i delsi reportaze z prub&éhu procesu. V jeho
samém zaveéru vylicili atmosféru v soudni sini pii vyneseni rozsudku: ,, Velkda porotni sin
V Praze na Pankraci byla ve stiedu davno pred 14. hodinou obsazena do posledniho mista.
Nekolik filmarii a fotografii ocekavalo v tu dobu prichod péti aktivistickych novinaru, Novdka,

Koziska, Krize, Sourka a Doerfela, kteri vstupovali do soudni siné naposledy, tentokrate aby

270 ek: Zidobijce R. Novék stale stejny. In: Zemédélské noviny, 12. 3. 1947, s. 2.
2n ek: Nic nez podly plaz a vydérag. In: Zemédélské noviny, 13. 3. 1947, s. 2.
212 0. B.: Moravcovi pomocnici pfed narodnim soudem. In: Rovnost, 11. 3. 1947, s. 2.
278 Vyslech parasita A. Koziska. In: Rovnost, 13. 3. 1947, s. 2
21 Moravcovi pomocnici pfed Narodnim soudem. In: Rovnost, 11. 3. 1946, s. 3.
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vyslechli rozsudek.«?” Nasleduje vyliceni rozsudku, jeZ bylo podobné ve viech zmifiovanych
periodicich — bez zbyte¢né skandalizujicich slov, stru¢né a jasné. Ackoliv pattily ptispévky
v Rovnosti k tém lepsim ze vsech ¢lanktt mapujicich cely proces, nevyhnuli se autofi vécnym
chybam, konkrétné¢ nespravné napsanému jménu jednoho ze svédk.

Svobodné slovo, list Ceskoslovenské strany narodné socialistické, pfinaselo o procesu
struéné a kratké zpravy, nikoliv kazdy den procesu. Autor ¢lankd ze soudni siné se zkratkou
zdk dokazal udrzet své emoce vice nez jeho kolegové z ostatnich deniki. Jeho ¢lanky byly
vécné a objektivné psané, vyvaroval se pouzivani emotivnich vyrazi. Nejsiln€j$im pouzitym
vyrazem bylo spojeni ,,zrddni novindri “27® nebo slovo ,, prisluhovaci “ 27" podobné i nadpisy
jednotlivych ¢lanka byly pomérné stiizlivé, na rozdil od nékterych jinych denikt: ,,Vyslech
aktivisty A. J. Koziska®, ,,Pfeliceni s aktivistickymi novinafti apod.

Ostatni deniky pfinaSely jiZ méné zprav o procesu s Koziskem a dalSimi ctyfmi
novinaii. Lidova demokracie, ustiedni organ Ceskoslovenské strany lidové, piinesla
Z pteliceni pouhé Ctyfi zpravy. Vice denik zaujal proces s novinaii Scheinostem, Vrbou
a Prokopem, ziejmé proto, ze byvalym zaméstnavatelem Jana Scheinosta byl denik Lidové
listy, pfedchidce Lidové demokracie, a jako katolicky intelektual Lidovou demokracii
pochopitelné zajimal Scheinost vice nez Kozisek a spol. | v Lidové demokracii se autor zdrzel
prilisnych emoci a ziistal u vécného zpravodajstvi.

V tisku z biezna roku 1947, mapujicim proces s pétici kolaborujicich novinaii, 1ze
tedy najit vypjaté emoce i strohé a vécné referovani. Vina obzalovanych byla zifejma
a zalezelo na stylu a povaze konkrétniho novinafe, jaky zpisob pteneseni informaci
a atmosféry ze soudni sin¢ na Pankraci na stranky listu zvolil, a také na typu Ctenait

jednotlivych periodik, na tom, co byli zvykli od svého deniku o¢ekavat.

21 0. B.: Kozisek, Kiiz a Novak odsouzeni k trestu smrti. In: Rovnost, 27. 3. 1947, s. 3.
276 zdk: PieliGeni s aktivistickymi novinafi. In: Svobodné slovo, 12. 3. 1947, s. 2.
ar zdk: Marna obhajoba prisluhovadi. In: Svobodné slovo, 16. 3. 1947, s. 2.
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8. Zaver

8.1 Osobnost Antonina Koziska

Kolaborace a aktivismus, nejen v ¢eskych zemich a nejen v letech 1939 az 1945, byva
vzdy zalezitosti jedinct, SjejichZz osobnosti neni vSe zcela v pofadku, coz ma na jejich
chovani v kritické dob& vliv. Motivy k takovému chovani byvaji, jak bylo naznacovano
Vv pritbéhu celé prace, rizné. V piipadé Antonina KoziSka dostal jeho naruseny charakter za
okupace piilezitost naplno se projevit.

Antonin Jaromil Kozisek byl podle cetnych svédectvi jiz pied okupaci ¢lovékem,
jehoz povaha byla ponékud problematicka. Vyrazem casto pouzivanym ve vypovédich
sveédku, ktefi se pokouseli charakterizovat Koziska, bylo slovo hochstapler. Lze jen tézko
dokazat, zda Antonin KoziSek sympatizoval s Némci a pomdhal jim z ptfesvédceni
o spravnosti jejich myslenky, nebo zda mu $lo jen o vlastni prospéch a vyhody, které mu ze
spoluprace s okupanty plynuly. V nékterych vypovédich zaznély nazory, ze Koziskovi byla
blizka ideologie faSismu jiz pfed okupaci, dokonce pfed Mnichovem. Nicméné jiné hlasy,
a dikazy, mluvily o tom, Ze alesponn pfed Mnichovem KoziSek nékteré ¢iny némeckych
fasistll odsuzoval. Na nékterou svou publicistickou ¢innost pied okupaci dokonce dostal od
némeckych mist pisemny generalni pardon, ktery by jist¢é Némci neudélili nékomu zcela
bezdlvodné.

Antonin KoZiSek byl spiSe podprimérnym zurnalistou, jeho ctizddost byla ovSem
nadprimérna. V pfichodu Némct do jiz po Mnichovu oslabené republiky vyuzil k vylepSeni
svého postaveni. Jeho az téméf chorobna ctizadost jej dohnala k ¢intim, které vedly ke
zdjem naroda. Ne&kteti svédci KozZiSkova jednani prohlasili, Ze casto hrani¢ilo az
s fanatismem. Jan Filipinsky jej oznacil za ,, sprostého dobrodruha, ktery pro svij osobni
prospéch by byl v§eho schopen « 218

Jiz pted okupaci se KoziSek dopustil n€kolika ¢int, které vzbuzovaly dojem, Ze mu
zalezi na penézich vice, nez je mozné povazovat za b&zné. Udajné podvody, kterych se
dopustil, a které také vedly ke ztrat€¢ zaméstnani, toho mohou byt dikazem. Hmotny prospéch,
ktery ptindselo, nejen KoZiskovi, spojenectvi s okupanty, zfejm¢ byl jednim z hlavnich

motivi jeho ¢ind.

278 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi J. Filipinského, s. 393.
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Vedle penéznich vyhod, které spoluprace s Némci bezesporu Koziskovi pfinasela, mu
také zajistovala jakysi pocit vlastni dulezitosti, ktery pro Koziska vyplyval ze styku
s dtlezitymi misty, némeckymi i protektoratnimi. Kozisek se rad obklopoval prominenty, za
prvni republiky vsak do ,,vyssi spolecnosti* nemél piistup. Chtél si vydobyt respekt, proto se
za protektoratu stykal se vSemi dilezitymi lidmi, se kterymi mohl. I proto zjevné potradal své
,Caje v prazském byté, proto zval vysoce postavené Némce i Cechy na hony a jiné

prilezitosti.

8.2 Charakter Koziskovy kolaborace

Kolabora¢ni ¢innost Antonina Koziska spocivala pochopitelné, vzhledem k jeho
povolani novinate, v Zurnalistické ¢innosti. KoziSek mohl, jako néktefi redaktofi, psat tak, aby
na narodni védomi obyvatel protektoratu mél co nejmensi vliv, mohl se vyhybat aktivismu
a pfimé kolaboraci a snazit se napachat na obyvatelich protektoratu co nejmensi skody. Zvolil
ale cestu aktivniho napomahdni okupantim. Ve svych ¢lancich se vyjadioval pozitivné
o vSem némeckém. Vyzdvihoval tidajné prednosti arijské rasy, oslavoval némecké vojenské
a politické tspéchy, uctival vedouci predstavitele fiSe i zastupce okupantli v protektoratu.
Podle svédkl byl pfesvédcen, ze tkolem novinafe je slouzit fiSi, povazoval novinaie za
, uredniky Fise“.*"

Této ,,sluzbé tisi“ podiidil Kozisek své clanky, rozhlasové projevy ¢i projevy
pronasené k lidu. Védom si diilezitosti tisku a jeho tvirct a jejich vlivu na vefejné minéni,
psal KoziSek své clanky zplisobem, ktery mél naklonit lid k sympatiim s okupanty. Védomi
o moci médii KoziSek mél, sdm se ve svych ¢lancich nékolikrat zminil o dileZitosti role
novinafe v tézkych ¢asech. Ani okupanti nezpochybnovali silu tisku, potfebovali proto mit
v redakcich lidi, na které se mohli spolehnout, ktefi od nich ocekévali vyhody a za to, Ze jim
byly skutecn& poskytovany, byli poslusni jejich rozkazlim. Takto se také KoziSek dostal
k funkci $éfredaktora, a¢ byl nepfili§ schopny novinaf. Podle nékterych svédectvi byl snad
schopnym reportérem, nikoli v§ak politickym komentatorem a glosatorem. Vynahrazoval své
nedostatky loajalnosti a vychvalovani vseho, co vzeSlo ziiSe, vCetné jejich zastupci
Vv protektorate, do jejichz ptizné se snazil urputné vetiit.

Se snahou o obklopovani se témi (dle Koziskova nazoru) spravnymi lidmi souvisi

i jeho c¢lenstvi v riznych prominentnich i méné prominentnich spolcich, které bylo také

219 NA, fond NS, sg. 6/47, karton 109, Protokol s vypovédi V. Nejedlého, s. 468.
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soucasti obzaloby. Kdykoliv KoziSek citil, ze by mu ¢lenstvi v urc€ité organizaci mohlo pfinést
vyhody, vSemozn¢ se snazil do ni vetfit. Jeho pratelé na vysokych mistech mu byli Casto
napomocni. Takto se KoziSek dostal do Nérodniho sourucenstvi ¢i do Narodniho svazu
novinait, aktivné sam vstoupil do Ceské ligy proti bolsevismu nebo Svazu pro spolupraci
s Némci. Ke ¢lenstvi v organizacich se ov§em hlasil jen do té chvile, dokud se mu to hodilo.
Prekazela-1i mu legitimace ¢lena Vlajky ve snaze o pfijeti do vyboru Narodniho sourucenstvi,
nevahal ji zapirat. Clenstvi ve Vlajce se vsak soudu pies Koziskovo popirani podafilo
piesveédcive dokazat.

samotné Clenstvi ve spolku typu Vlajky a Svazu pro spolupraci s Némci davalo vefejnosti
jasny signal o Kozigkové smysleni. Cim vice ¢lenti tyto organizace mély, tim davéryhodngji
pusobily a tim sndze mohli obyvatelé protektoratu ziskat dojem, ze nazor, ktery vyznavaji,
vyznava i nemald ¢ast Ceské vetejnosti. Timto zpisobem Skodily tyto spolky nepiimo snahdm
gasti Cechii o udrZeni narodniho povédomi a pozvedani sebevédomi naroda. Kolaborantské,
az zradné Ciny, které tyto organizace mély na svédomi, i kdyz snad vétSinou bez Koziskova
piimého pii¢inéni, padaly i na jeho hlavu.

Kdyby Kozisek pii vykonavani své novinafské Cinnosti zlstal u oslavovani
nacistického Némecka, jeho ptedstavitelli a jejich Cinti, mohl napachat daleko mén¢ Skody.
Ackoliv propagace faSismu a nacismu byla sama o sobé zadvaznym zlo€inem, Vv fad¢ svych
¢lankd se Kozisek provinil zlo¢inem jesté zavazné€jsim — udavacstvim. Piipady herce Josefa
Skiivana a divadelniho feditele Vaclava Jifikovského z brnénského divadla nebo ¢lenti vedeni
Ustiedi moravskych obci, mést a okresti Frantiika Janika a Jaroslava Be¢aka nebyly zdaleka
ojedin€lé. Podobn¢ jako na nich podepsala se Koziskova snaha zavdé¢it se okupantim
napiiklad na osudu brnénského obchodnika Viaclava Dreslera, ktery byl zat¢en a vyslychan na
podzim 1941. Dresler podobné jako dalSi vypovédél, jak pozoruhodné se otazky
vyslychajicich némeckych ufedniki podobaly obsahu ¢lanku, ktery o ném Kozisek napsal do
Moravskych novin.

Tyto a dalsi ptipady upozoriuji na to, jak pozoruhodné Casto se stavalo, ze prakticky
ihned po tom, co vysel néktery z Koziskovych ¢lankt udéavajicich konkrétni osobu nebo
osoby, dochazelo k zatykani téchto osob. Ackoliv Kozisek popiral souvislost svych ¢lankt se
zatykanim, dochazelo k zasahtim gestapa proti osobam, o kterych se negativné vyjadiil, pfilis

¢asto na to, aby mohlo jit o ndhodu. Ve vypovédich svédkl zazn€lo n€kolikrat podezieni, ze
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gestapo si u Koziska ¢lanky objednava, aby nasledné zatykani nebylo piekvapivé, ale budilo
dojem ocekavané a zaslouzené odplaty.

Koziskovy ¢lanky denuncujici obyvatele protektoratu mély velky podil na obzalobé.
Z celkového poctu dvou a pul tisice ¢lanku, které Kozisek v letech okupace napsal, tvofily
tyto ¢lanky velkou ¢ast. Jejich dopad na udavané osoby a jejich rodiny byl nejednou zdrcujici.
Antonin Kozisek nebyl udava¢em pouze na strankach novin. V nékterych ptipadech, vétSinou
tehdy, neslo-li o vefejné exponované osobnosti, si vyfizoval své osobni G¢ty udanim gestapu.
Bylo tomu tak v piipadé vlastnich redaktort (vySe byl popsan piipad redaktora Poledniho
listu Safranka), ale i lidi, do jejichZ osudi mu nemuselo nic byt.

Bezpecénostni policii také ¢asto svému okoli vyhrozoval. Lidé v jeho blizkosti se mohli
v fadé ptipadi sami piesvédCit, ze Kozisek mysli své vyhruzky udani vazné a ze ma zjevné
v gestapu kontakty, protoze jeho hrozby se skute¢né v fadé piipadi splnily. Proto Kozisek
budil ve svém okoli strach a respekt. Udavani vlastnich spoluobéant, ¢lend stejného naroda,
v situaci ohrozeni samotné jeho existence, to byl podle vefejnosti i soudu jeden z nejhorsich
zlocint, jakého se mohl nékdo dopustit. Proto vetfejny zalobce obvinil Koziska ze zloCinu
proti osobam, z kterého jej posléze Narodni soud uznal vinnym.

Jak bylo zminéno vySe, KoziSek byl nadprimémé ctizddostivy. Byla to
pravdépodobné tato jeho vlastnost, co jej povzbuzovalo Kk ¢intim, které nelze v mnoha
pfipadech nazvat jinak, nez zradnymi. KoziSkovi ziejmé nestacilo, Ze povysil z nepfilis
uznavaného novinare na $éfredaktora dvou denikl s relativné vysokym nékladem, touzil po
dalsich funkcich. Podle nékterych svédectvi se domnival, Ze by byl vhodnym kandidatem na
ministra. Snazil se stale vice a vice Némcim se zavdé€it. Zacal udavat své spoluobCany
a nakonec se dopustil dokonce vojenské zrady.

Za zradu mohlo byt povaZzovéano jiz KoziSkovo chovani na zijezdu do PafiZe, kde
nasbiral informace o ¢innosti ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje ve Francii, a ty potom
predal némeckym mistim v protektoraté, které pro né pochopitelni nasly uplatnéni. Nékteré
z téchto informaci také pouzil v tisku a neskryval radost z jejich nalezeni.

Podobné, dokonce jesté o stupent hiife, se choval KoziSek na novinarském zéjezdu na
Slovensko po porazce slovenského narodniho povstani. V tomto ptipadé byly nalezené,
osoby na zdravi a na Zivotech, ale zkomplikovalo, a v fadé pfipadii i znemoZnilo, akce

ceskoslovenského odboje a tim zhorSilo situaci celého naroda. Zvetfejnéni téchto listin se

89



podle Narodniho soudu rovnalo vojenské zradé. KoziSkova nenasytnost a touha po penézich

a moci jej dovedla az k tém skute¢né nejhorSim ¢intim, za néz nasledoval spravedlivy trest.

8.3 Soudni proces

Povale¢né procesy, které byly vedeny v ramci retribu¢niho soudnictvi, nebyly, jak se
pozdéji ukazalo, vzdy uplné spravedlivé. Ve snaze o odstranéni politickych oponentli byly
nékteré kauzy vykonstruované nebo alespon piikraslené tak, aby korespondovaly s nazory
tehdy jiz vedouci komunistické strany.280 Tykalo se to zejména procesu s pravicovymi
politiky. OvSem v kauze Antonina Koziska ke zkresleni nedoslo. Novinafi maji tu nevyhodu,
ze vykon jejich povolani za sebou zanechava jasné dikazy o jejich Cinnosti. A v piipadé
Antonina Koziska byly téchto dikazii v podobé novinovych ¢lanki stovky.

V Koziskové kauze bylo piedloZzeno mnoho diikazli a pfedneseno mnoho svédectvi,
které mluvily proti nému. ProtoZe se rdd chlubil, a také rad vyhrozoval, méla jeho ¢innost
fadu svédki, ktefi nevahali ji pfed Narodnim soudem dosvéd¢it. Naopak dikazl a vypoveédi
v Kozisktv prospéch bylo poskrovnu. Svédectvi lidi, kterym KoziSek v dobé okupace tdajné
pomohl, nemohla pfevazit misky spravedlnosti na Koziskovu stranu.

Antonin Kozisek byl obzalovan ze tfi zloCini — ze zlo¢inu proti statu, kterych se
dopustil, stejné¢ jako jeho kolegové obzalovani novinafi, tim, Ze vefejné propagoval
fasistickou ideologii, dale tim, ze se snizil Kk vojenské zradé. Posledni obvinéni se tykalo
zlo¢inu proti osobam a Kozisek jeho skutkovou podstatu naplnil tim, Ze svym udavacstvim
zpisobil smrt, poSkozeni na téle nebo deportaci nékolika ob¢ant protektoratu.

Kozisek vSechna tato obvinéni odmitl. Pfipustil autorstvi nékterych €lankd, u jinych
textl trval na tom, Ze mu byly pfedlozeny némeckymi misty a dan rozkaz k otisténi. Zavadné
¢lanky, které sam napsal, psal tdajné z ptikazu Némci, anebo je psal tak, ze ¢tendiim pry
muselo byt jasné, ze ve c¢lancich ptehani, coz ¢inil schvalng, aby okupanty dovedl
k presvédceni o své loajalnosti. S touto az absurdni obhajobou pochopitelné u poroty neuspél,
stejné jako neuvéfila tvrzeni, Ze svou praci délal proto, aby na jeho misto neusedl n¢kdo jiny,
horsi. To byla oblibend vymluva nejen mezi obZalovanymi novinafi, ale 1 mezi vyslychanymi
kolaboranty obecné. Nikde se ale nesetkala s pfiliSnym tspéchem.

Ani strategie obZzaloby tvrdici, ze KoziSek svou praci v novindch zastiral to, Ze ve

skute¢nosti pomahal &eskym lidem i Zidim v protektoratu, nenasla u poroty pochopeni.

280 V parlamentnich volbach 26. kvétna 1946 zvitézila se 40 procent hlasti komunisticka strana, poprvé

V historii se dostala do vlady.
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Jednoduse neexistovaly dikazy, které by toto tvrzeni potvrdily, a Narodni soud nenaSel
v Koziskové piipadu zaddnou polehcujici okolnost, kterd by mohla mit vliv na vyméteni

mirnéjsiho trestu.

N A2

narod ve své historii vystaven. Slo o zkousku narodniho védomi, pocitu sounaleZitosti a viry
V budoucnost naroda, a také o zkousku narodniho sebevédomi a charakteru jedinct. Ukazalo
se, kdo je schopen obstat a kdo je naopak slaby, komu zalezi na narodu a komu naopak jde
predevsim o vlastni prospéch.

Neékdy je obtizné s odstupem mnoha let posuzovat néci ¢iny a jejich motivy. To plati
i pro zurnalisty a jejich ¢innost za okupace. Konkrétni piipad novinafe Antonina Koziska,
Vv letech 1939 az 1945 Séfredaktora dvou moravskych a pozdé€ji jednoho prazského listu,
oviem nedava piili§ prostoru k pochybam o jeho ving. Slo o &lovéka nizkého charakteru,
nezdravé ctizadosti, ochotného pouzit riznych prostiedkd, aby dosahl moci a penéz. V jeho
piipad€ mluvi dikazy natolik jasné€ o jeho ving, Ze neni potieba pochybovat. Otazka, zda byl
Antonin Kozisek za némecké okupace kolaborantem a aktivistou je zodpovézena po
nahlédnuti do jeho spisu a po piecteni jeho ¢lankii vzniklych v oné dobé. Ano, Antonin
Kozisek byl kolaborantem, sdm piinaSel okupantim podnéty k represim a zatykani, byl
aktivistou.

Otazkou, na kterou je mozné se ptat, je otazka KoZiSkovy motivace. Vé&tsina svédectvi
mluvi pro to, ze ji byl predev§im osobni prospéch — penize, moc, pocit vlastni dulezitosti.
Byla motivem 1 vira v ideologii nacismu a faSismu? Autorka prace se ptiklani véfit spise
tomu, Ze v KoziSkov€ piipad¢ Slo o obecné uctivani moci a sily nez o skutecny souhlas
s myS$lenkami hlasanymi okupanty. Jednoduse se mu v té dob& nacismus hodil k tomu, aby

dosahl vytouzeného hmotného 1 spolecenského tspéchu.
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Anotace

Diplomovéa prace snazvem Novindr A. J. KoziSek pred Narodnim soudem se zabyva
procesem, Vv jehoz ramci v bieznu 1947 Narodni soud zkoumal, zda Antonin Jaromil Kozisek
(*1905-11947), byvaly $éfredaktor brnénskych Moravskych novin a Moravské orlice (1939—
1943) a prazského Poledniho listu (1943-1945), v obdobi protektoratu propagoval faSistické a
nacistické hnuti, provinil se zlo¢inem vojenské zrady a udavaéstvi. V ivodu prace je priblizen
historicky kontext, tiskové poméry v protektoratu, Koziskova ¢innost pied 15. bfeznem 1939,
problematika novinaiské kolaborace a aktivismu a také povalecné retribucni soudnictvi. Ve
stéZejni Casti prace se autorka zaméfila pfedevsim na ¢innost A. J. Koziska v obdobi némecké

okupace a na pribeh celého soudniho liceni s obzalovanym novinafem.

Antonin Jaromil Kozisek byl Narodnim soudem uznan vinnym ze zlo€inii propagace nacismu,
vojenské zrady a denunciantstvi, jejichz néasledkem doslo k omezeni svobody ¢i ujmé na
majetku, zdravi ¢i zivot€ mnoha obyvatel protektoratu. Koziskovi byl vymétfen nejvyssi trest,
ktery byl také bezprostfedné po vyneseni rozsudku vykondn. Soud v KoZziSkové ptipadé
nenasel zadné polehcujici okolnosti, ackoliv obzalovany do samého konce procesu neptiznal

vét§inu obvinéni a trval na své neviné.

Kli¢ova slova: aktivismus, denunciace, kolaborace, Moravska orlice, Moravské noviny,
Narodni soud, Poledni list, Protektorat Cechy a Morava, protektoratni zurnalistika, retribu¢ni

soudnictvi, tiskové porady

Summary

The topic of the diploma thesis 4. J. Kozisek, The Journalist, in the National Court deals
with the process of March 1947 in which the National Court tried case of Antonin Jaromil
Kozisek (¥*1905—11947), the former editor in chief of Moravské noviny and Moravska orlice
(1939-1943) and Prague Poledni list (1943-1945). The court examined the possible
propagation of fascist and nazi organisations as well as military treason and denunciation of
A.J. Kozisek. The thesis opens with the historical context of the events and the conditions of

the journalism in the Protectorate. Futher, the introduction informs on Kozisek’s activity prior
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to 15th March, 1939, the question of the collaboration and activism as well as the post-war
retributive judicature. The main part consists of information on Kozisek’s activity during the

Nazi occupation and later focuses on the trial itself.

Antonin Jaromil Kozisek was found guilty of propagation of Nazism, military treason and
denunciation. The restraint, loss of property, body harm and death of many civilians were
found as consequences of the committed crimes. He was sentenced to maximum punishment
that was executed immediately. The court did not find any extenuating circumstances
although the accused had not confessed to the most of the accusations and he had persisted on

his innocence.

Keywords: activism, denunciation, collaboration, Moravska orlice, Moravské noviny, The
National Court, Poledni list, The Protectorate of Bohmen-Méren, protectorate journalism,

retributive judicature, press conference
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