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1. Uvod

Vzdy mé pritahovala historie a tajemstvi, ktera ji zahaluji. Zajimaly m¢ osudy slavnych
postav z minulosti, at’ uz byly realné nebo smyslené, protoze vzdycky v sobé nesou jisté
neopakovatelné kouzlo. Jednim z takovychto pfibéhi je i ten o Friderikovi II. Celjském, ktery
konec lasky svého syna a Veroniky. Také tento piibéh je opieden tajemstvimi, pochybami a
dohady, zda Friderik skute¢né zabil svou prvni manzelku, s niz se oZenil na otcovo piani, aby
mohl byt s tou, kterou si zvolilo jeho srdce. Kdyz ekl ano Alzbété Frankopanské, neznal jesté
nézny cit, kterému se tika laska, a proto se manzelskému svazku vzniklému z ¢isté politickych a
rozumovych divoda nevzpiral. Pak se ovSem setkal s prostou Veronikou, ktera jej ocarovala.
Herman, Friderikiv otec, pojal toto o¢arovani doslova a obvinil nebohou divku z ¢arodéjnictvi,
coZ pro ni znamenalo smrt.

Tato latka se stala ve slovinské literatuie velmi oblibenou a inspirovala (nejen) slovinské
autory k napsani mnoha dél o celjskych hrabatech. Nejvétsi pozornosti se motiv Veroniky
z Desenic a jejiho osudového vztahu s Friderikem t&$il v dramatické tvorbé, z niz ptipomenime
alesponi ta Nejznamé;jsi zpracovani, mezi néz patii: Veronika Deseniska Josipa Juréiée, Veronika
Deseniska Otona Zupanci¢e, Herman Celjski Antona Novadana a Celjski grofje Bratka Krefta.
Tato dramata jsem si také zvolila za pfedmét zajmu své bakalaiské prace. Mym tkolem bude
pokusit se analyzovat a porovnat Friderikovy myslenky, city, postoje a jednani vici druhym
postavam v celém piibéhu, v némz Friderik stoji pfed rozhodnutim, zda se postavit na stranu
nevinné a milované zeny nebo na stranu svého otce, vici kterému ma citit pokoru a lasku ditéte
ke svému rodiéi, prestoze jeho chovani neni moralni.
spjatymi s dramatem a konkrétné s tragédii. V podkapitole také nastinime vznik a pocatecni
vyvoj zanru tragédie ve slovinské literatufe.

V kapitole druhé se seznamime s historickymi fakty vztahujicimi se k celjskym hrabatim,
s jejich vysokymi zaméry a plany do budoucna, jez mely vést az ke kralovské koruné.
A pfestoze tyto jejich sny neskoncily uspéchem, zapsala se celjska hrabata nesmazateln¢ do
déjin Slovinska a vyslouzila si pfizen historické paméti slovinského naroda, prokazanou i tim,
ze Slovinci ptevzali z celjského erbu symboly pro svij statni znak a vlajku.

Ve treti kapitole zjistime, ze ptib¢h Friderika a Veroniky zdaleka neinspiroval jen autory
slovinské. Podivame se také na Ctyfi nejznaméjsi dramata s motivem Veroniky Desenické
podrobnéji a seznamime se blizeji s jejich autory.

Ctvrta kapitola je pak vénovana samotnému porovnani Friderikovy postavy ve &tyfech
nejznaméjsich slovinskych dramatech s motivem Veroniky Desenické. Pro¢ jsem si vybrala

pravé tuhle nevyraznou postavu z déjin, ktera je historii zmifiovana zvlasté proto, ze zabil svoji



manzelku kvili lasce k chudé divee, kdyz kvili lasce se kolikrat v déjinach vedly i valky, lidé se
zabijeli a kralové se vzdavali svych korun? Nejspise proto, Ze nikdo pfesné nevi, jaky byl
Friderik ve skute¢nosti a jak se doopravdy k Veronice zachoval. Mozna ji skute¢né miloval a
branil pfed otcem do posledni chvile, jako to popsal ve svém dile Anton Novacan. Nebo se
mozna zbabéle ukryl a nechal otce vykonat, co povazoval za nutné, jen aby nepfiSel o své
dédictvi, jako si to myslel Josip Jur¢i¢. Ja tohle ve své praci neodhalim, ani ho nebudu soudit.
Mym ukolem je se do téhle postavy vcitit, popsat jeho city a porovnat je mezi ¢tyifmi riznymi

ztvarnénimi.



2. K obecné teorii dramatu

Termin drama pochazi z feckého dro a znamena cinit, konat, uskute¢tiovat. Vedle epiky a
lyriky je drama tetim literarnim druhem, ktery je tvofen promluvami a jednanim dramatickych
postav. Autor dramatického textu pocita alespon potencialné také s uvedenim hry na divadelni
scéné. V disledku zaméteni na scénickou realizaci je d€j dramat prezentovan ve formé aktualni
ptitomnosti a ve zpusobu dialogu. Monolog, pomineme-li monodrama, ma jen epizodickou
funkci a obycejné slouzi k vyjadfeni hrdinova vnitiniho stavu. V uz§im smyslu pouzivame
termin drama jako oznaceni samostatného dramatického zanru, ktery z obsahového hlediska
tvoti pfechod mezi tragédii a komedii. Drama je syZetovy zanr urCeny pro jevistni predvadéni,
coz ale nevylucuje, aby se drama &etlo »pro sebe, jako napt. roman. Vzhledem ke specifi¢nosti
dramatu se postupné odd¢lila teorie dramatu od teorie literatury jako zvlastni védni disciplina —
teatrologie, kterou s teorii literatury spojuje skuteénost, Zze se v obou piipadech jedna o uméni,
jehoz vyrazovym prostfedkem je jazyk, a Ze se i dramatické dilo miZe realizovat jako Cetba.
Dramatickym vyjadfovacim prostiedkem vedle divadla mtze byt film, rozhlas nebo televize,
které dramatickému projevu poskytuji nové moznosti.*

Klasické drama se zabyva piedev§im takovymi tématy, ktera nevyzaduji popis a vyklad
okolnosti dé&je, ale od zacatku se orientuje na dramaticky zapas mezi rliznymi postavami
s protichidnymi zajmy. Namétem dramatu je tedy vyhroceny konflikt, ktery miZe byt pomoci
dialogu predvadén piimo pied divakovyma ocCima, nebo nas informuje o starSich udalostech.
V prvnim ptipadé€ jde o dialog dramaticky a dramaticky neboli pfedvadény Cas se kryje s Casem
samotného d¢je, takze jej divak proziva jako bezprostiedni svédek. V druhém ptipadé se jedna o
dialog narativni povahy, ktery slouzi k seznameni s okolnostmi. Tyto oOkolnosti pak tvoii
dramatickou situaci vyjadienou dramatickym dialogem.?

Divadelni hra se ¢leni na akty neboli jednani. Jsou to casti odd€lené spusténim
a vytazenim opony a casto i zménou dekorace. Dale se hra déli na scény, kdy se vymeéni
vSechny jednajici osoby, a vystupy, kdy se zméni pocet osob jejich ptichodem nebo odchodem.
Divadelni hie mutze byt predeslan tvod. Jestlize je Givod ke hfe pfednaSen hercem pied
zapocetim hry, mluvime o prologu. Po ukonceni déje nékdy nasleduje epilog, jenz je opakem

prologu.

1 Pi#i definici dramatu vychazim z piiru¢ek: PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii.
Praha a Litomysl, 2004: Ladislav Horagek — Paseka; PAVERA, Libor, VSETICKA, Frantigek. Lexikon
literarnich pojma, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2002; ZILKA, Tibor. Vademecum poetiky.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2006; STRAUS, FrantiSek. Prirucny slovnik
literarnovednych terminov. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2005.

2 HRABAK, Josef. Poetika, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977; STRAUS, Frantisek. Prirucny

slovnik literarnovednych terminov.



Kompozice dramatu byva piehlednéjsi nez v epice a miva prudsi spad, ktery se obyc¢ejné
zrychluje ve druhé polovin€ hry. Na rozdil od epiky je tu vétSi moznost ndzornosti, ale mensi
moznost ménit poradi a formu informaci.

Zéakladnimi Casti déjové vystavby jsou podle klasické antické teorie dramatu expozice,
zapletka, rozvoj déje (S retardaénimi momenty) a rozuzleni. Expozice pfedstavuje seznameni
S postavami déje a s vychozi situaci. Toto schéma se objevuje i Vepice, ale pro drama je
zavazn€j$i. Divadelni hra totiz nemlze dobfe pracovat ani s Casovymi inverzemi ani
S popisnymi partiemi ¢i autorskym komentafem. V rozvoji déje divadelni hry jsou casté
neoCekavané dé&jové obraty, jako napi. nasilny dobry konec, pficici se cCasto logice
predchazejiciho déje, ktery nazyvame happy end.

Autortv dramaticky text se vnima prostfednictvim herce, ktery text ozivuje, ztvariuje a
dava mu konec¢nou podobu. Herci se nékdy oznacuji podle povahy své role (komik, tragéd),
funkce ve hte (intrikan) apod. Pro oznaCeni vyznamu herce pro hru se uzivaji také nazvy z fecké
antické dramatiky: protagonista (prvni a hlavni herec), deuteragonista (druhy herec) a
tritagonista (tfeti herec). Deuteragonista je obyCejné totozny s antagonistou (nositel sporu
s hlavnim hrdinou). Kromé& jednani byvaji osoby charakterizovany také zevnéjskem.®> Na
realizaci dramatu se krom¢ herct podili i dramaturg, rezisér, scénograf, hudebnik, kostymér aj.

Kazdé umélé zobrazeni Zivota vychazi z detaild skute¢nosti. Ctenat musi byt schopen
zobrazenou skutecnost poznat a at’ je jakkoli pozménéna, chce si ji ovéfit svou zkuSenosti.
Podobné je tomu v dramatu i s jazykem. Uryvek véty zachycené v kazdodenni konverzaci miize
byt bezvyznamny, ale kdyZ ho pronese herec na jevisti, nabyva tento uryvek obecné a typické
kvality, nebot’ kontext, do n€¢hoz je vloZen, mu proptjcuje bez ohledu na obycejnost slov vétsi
vahu, nez jakou ma v bézném hovoru. Dramaticky dialog se od bézného rozhovoru lisi
predev§im tim, Ze jeho slova nékam mifi a pohybuji se k pfedem vytéenému cili. Takto nabita
vyznamem posouvaji déni vpied. Herci plni dvoji funkci: hraji a mluvi mezi sebou a zaroven
pro obecenstvo. Sly§ime postavu A a postavu B, ale jako vysledny ucin jejich setkani si
odnasime autorovu vypoveéd, postizitelnou jenom jako vysledek splynuti dvou vypovedi z ust
postav. Nebo miizeme slyset jenom jedinou postavu, ale vime, ze jeji slova budou mit na situaci
vétsi vliv, nez sama tusi. Jazykova forma si také vynucuje zpisob prednesu. Slova obsahujici cit
ztraceji silu, jestlize jsou pronesena bez intonace. Pohyb hlasu je stejné proménlivy a vyznamny
jako pohyb emoci a neda se od nich oddélit. Prostfedkem dramatické imprese je také dramaticka
pauza slouzici pfedevsim tomu, aby obecenstvo mélo dost ¢asu vzit néjaky efekt na védomi.
Herec do dialogu musi dale vlozit kromé svého hlasu také gesto a pohyb. Jako doplnkovy

prosttedek k vyjasnéni smyslu lze dialog interpretovat tim vyrazné€ji, ¢im naléhavéji je

3V antickém divadle byly napt. kromé kostymil zv1a$tni masky pro komedii a zvlastni pro tragédii. Také
v nékterych novodobych tradici ustadlenych Zzanrech vyznacuje kostym postavu. Kostym a maska
ztotoznovaly napf. postavu Harlekyna, komické figury v italské commedia dell“arte .



pocitovan fyzicky. Obecenstvo nezajima samotné gesto, ale hlavné jeho vyznam a ironie,
protoze gesto spolu s intonaci vyjadiuji mySlenky a city obsazenych ve slovech promlouvajici
postavy. Prolnuti slovesnych a vizualnich prostfedktl se osvédcuje pro presné vyjadieni impresi,
které jsou nesnadné k pochopeni nebo zvlast abstraktni nebo vyjimecné dblezité.
Z dramatického jazyka mizeme usuzovat, o jaky typ hry se jedna, protoze jde o pfesnou povahu
konvence, v jaké je hra psana, a o vhodnost té konvence pro ucely hry.® Jako dramaticky
jazykovy prostfedek mize slouzit stejné jako proza i verS a nekdy se tyto misi podle povahy
postav a vaznosti scén. Ver§ muze byt také rozdéleny mezi dva mluvEi nebo i vice mluvcich.
Jazykova forma je v podstaté prostiedkem k dramatickému vyjadieni myslenky.®

Podle povahy konfliktu a zplsobu jeho feSeni rozezndvame hlavni dramatické Zanry:
tragédii, komedii a drama. Tragicky konflikt je takovy, jehoz disledkem je zanik néceho
vzne$eného ve srazce s jinou hodnotou nebo nadlidskou silou. Z hlediska hrdiny je konec
uzavieny, ale zistava otevieny z hlediska problému, ktery byl nadhozen. Tragicka postava ma
vysoké moralni vlastnosti a je divakem proto obdivovana. Casto také konéi smrti. Naopak
komicky konflikt byva podlozen humornym vztahem k postavé, ktera predstavuje lidsky prumér
nebo podprimér, a proto je divakem pifevySovana. Z toho také vychazi samotny konflikt;
z divakova hlediska nejde o vazny rozpor, protoze by jej dovedl sam jednoduse vytesit. Hrdina
vSak hodnoti problém jinak a z divdkova hlediska nespravne. Problém je fesen smirn€ a to tak,
ze divak schvaluje Skodu, kterou hrdina utrpél, protoze byla zaslouzena. Jestlize se tedy divak
ma v duchu ztotoznit s tragickym hrdinou a jeho jednani ma pokladat za vzorné, ke komickému
hrdinovi ma mit urcity odstup. Drama v uz$im slova smyslu je jakousi syntézou tragédie a
komedie; Konflikt mtze byt tragické povahy, ale feSeni smirné a na konci hrdina nutné
neumird, ale protiklady se vyrovnavaji. V dne$ni dramatice pievazuje ¢inohra’, kdezto terminy
komedie a tragédie uzivame jen zfidka. Pfechodny pas mezi ¢inohrou a operou, které od druhé
poloviny 19. stoleti pocitujeme jako hlavni dichotomie v divadle, tvoii melodram. Tak fikame
¢inohie doprovazené hudbou. V opereté se potom stiida mluveny projev se zpivanym, ktery je
jejim téziskem. Diky oblibenosti operety v SirSich vrstvach se od ni odstépovaly dalsi zanry
(revue, muzikal, epické divadlo, absurdni drama). Od sklonku 19. stoleti délime vétSinou

dramatické zanry podle literarnich smérli (drama naturalistické, impresionisticka hra,

4 Proto k nému ¢&asto dochézi pfi rozhodujicich krizich. Vime-li, Ze slova musi planovité vyjadit a
opodstatnit vyznam hry, objevime v nich stale vic a vic autorovych zaméru.

5 Lidé hovoti mnozstvim réiznych osobitych jazykti a prozrazuji o sob& svymi slovy mnoho podrobnosti,
vcetné toho, v jakém ziji prostiedi a jaké maji mysSlenkové navyky. Dramatik mize takové prostiedi i
mySlenkové navyky pro své postavy vytvorit uméle a herec tomu pak svymi gesty a pohybem doda
v pfislusném duchu tu nebo onu miru stylizace.

6 STYAN, J. L.. Prvky dramatu. Praha: Orbis, 1964.

7 Cinohra vznik4 v 18. stoleti jako syntéza tragédie a komedie. Antické piisné oddélovani komickych a
tragickych zivla se ztratilo a v ¢inohfe se mohou oboji prvky misit.



symbolistickd hra, novoromanticka hra, expresionistické a kolektivni drama), ale lze je d¢lit
také podle tématu (napi. historicka hra, spole¢enska, socialni, atd.).®

Podivejme se jeSté na jeden termin, ktery souvisi s literaturou a tedy i dramatem. Je to
literarni postava. Tento termin je pro tuto praci dilezity, protoze pravé literarni postava je
pfedmétem mého nasledného Srovnavani. Literarni postava je v literarni teorii charakterizovana
jako ,,fiktivni subjekt, vystupujici v literarnim dile, jenz je v tematickém planu dila realizovin
V motivech, které predstavuji jeho vnéjsi podobu a pojmenovani jeho viastnosti (charakteristika
prima), nebo prostrednictvim motivii, které zaznamenavaji nebo predvadeji jednani postavy
V konkrétnich situacich, jeji promluvy, popr. motivace jedndni (charakteristika nepiima).‘®
Ve star$im pojeti byl ¢asto uzivan termin hrdina ve smyslu kli¢ova postava literarniho dila, tj.
postava, ktera se objevuje v ohnisku déje a aktivné se podili na jeho vyvoji v epickych i
dramatickych zanrech. Josef Hrabak hrdinu charakterizuje jako ,,ustredni bod, ke kterému se

“10 coz plati pro vSechny literarni

sbihaji a od kterého se rozbihaji vsechny nitky literarniho dila
druhy. Misto terminu hrdina je vSak leps$i pouzivat terminu literarni postava, protoze hrdina
mize svadét k zuzovani jen na kladné a hlavni postavy déje. V lyrice byva obycejné jen jedna
postava — lyricky subjekt, kdezto v epice a dramatu musi byt postav nekolik, protoze d¢j se
mize rozvijet jen jako jejich srazky. Kazdd postava v literd&rnim dile musi byt néjak
charakterizovana, aby se poukazalo na jeji jedinecnost a odliSila se tak od jinych postav. Vztahy
mezi hlavnimi postavami jsou obvykle ur€eny a komponovany podle povahy konfliktu daného
dila (v dramatu obvykle antagonisticky). Vedlejsi postavy charakterizuje casto vztah
K postavam hlavnim nebo jsou alespoti soucasti vné&jsiho prostiedi. Postava tvoti v epickych a
dramatickych literarnich dilech jeden ze zékladnich fabula¢nich prostiedk a ve specifické
podob¢ se uplatiiuje také v zdnrech lyrickych. Dramaticka postava, predstavujici vétSinou také
urcity dramaticky charakter, pocita na rozdil od postavy epického literarniho dila potencionalné
také s vizualni jevistni predstavou, jez se skladd z masky, kostymu, vn&j$iho chovani a
hlasového projevu (tj. barvy hlasu, zptisobu mluvy, intonace atd.). Oznacuje se jako osoba, ktera
ve vystavbé dramatu ma svou funkci, oznaCovanou téz jako role. Termin role jiz souvisi
s jevistni konkretizaci, jejimz prostfednictvim se osoba stava na jevisti hereckou postavou.

Na zaveér si jesté polozme otazku, do jaké miry je hra dobra. Urcita hra se nam muze libit
z nejrozmanitéj$ich divodi a bylo by mylné predpokladat, ze rozsah obliby ma néjaky vztah
Kk hodnoté tématu. Chodit do divadla se neda pokladat za unik nebo za prozivani Zivota z druhé
ruky. Zajima nas ¢loveék a jeho existence, jeho problémy, lasky, zalosti a nadéje a dosah

lidského ducha ve vSech jeho vztazich a konfliktech. J. L. Styan tvrdi, Ze ,,drama, které se musi

zachranovat senzacemi a spoléhd, ze miize klamat piisobenim na vulgarni citéni, se samo

8 HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977.
9 Slovnik literdrni teorie. Red. Stépan Vlasin, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984.
1 HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, S. 217.
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vystavuje naiceni z vnitini chudoby“** a dodava ,, Uspokojeni dramatem nevyplyva z logické
soudruznosti udalosti ani z jejich velikosti. Sila hry prameni z jeji viastni vnitini soudrznosti a
jeji obsah nabyvad velikosti podle toho, jak hluboce a s jakym rozhledem a smyslem pro
umérnost jej dramatik dokdze prozkoumat.“*? Podle mého néazoru je hra kvalitni, jestlize nAm
pomuze objevit smysl v nasem vnitinim zmatku a osvétli nam néjakou stranku Zivota, ktera nam

byla nezietelna.

2.1 Vymezeni Zanru tragédie

Tragédie vznikla v antickém Recku z bohosluzebnych zpévii oslavujicich boha Dionyse,
kterému herci pievleCeni do oslich kazi pfinaseli obétniho kozla — fecky tragos. Odtud tedy
pochazi slovo tragédie. Pro novodobou tragédii se v nékterych starSich textech mizeme setkat
s archaickym oznacenim truchlohra ¢i smutnohra. Pro vyvoj teorie dramatu a basnictvi méla
mimoiadny vyznam Aristotelova Poetika (jejiz vznik se odhaduje kolem roku 355 ptf. n. L),
i kdyZ je jiz od starovéku znama jen v netiplné podobé. Aristotelés (384 — 322 pt. n. 1.) byl
prvnim filozofem, ktery soustavné zkoumal basnické umeéni, jez pojimal jako tvorivé
zobrazovani skutecnosti, které obohacuje lidské poznani, uspokojuje touhu po krase a pomaha
zuSlecht'ovat city ¢lovéka. V tomto svém spise se Aristotelés vénoval piedevsim problematice
tragédie a epiky. O vzniku a vyvoji tragédie piSe toto: ,, Tragédie se rozvijela pozvolné, jak jeji
tviirci zdokonalovali vse, co se v ni objevilo pozoruhodného, a po mnohych zménach se ustalila,

kdyz dosdhla své prirozené podoby‘*?

. Dramatické basnictvi, zvlaste¢ skladani tragédii a
komedii, patfilo k nejvyznamnéjsim obortim fecké poezie, zatimco préza se dlouho rozvijela
v daleko mensi mife a p&stovala se vramci rétoriky a nau¢né literatury.** K vrcholnému
rozkvétu fecké tragédie doslo v 5. stoleti pt. n. 1., kdy tvofili sva dila tfi nejslavnéjsi tragicti
basnici: Aischylos (525/4-456/5 pt. n. 1.), Sofoklés (497/6—406 pi. n. 1.) a Euripidés (kol. 480—
406 pf. n. 1.)°. Prestoze fecké tragické basnictvi vychazelo z mytologie, feSilo piedevsim
moralni a spoleCenské problémy doby a vytvorilo tak nékteré myslenky trvalé ceny.

Na zacatku je tfeba rozlisit tragédii od komedie. Aristotelés tyto zanry oddéluje takto:
., Umélci zobrazuji cinné lidi, a ti jsou nutné bud dobri, anebo Spatni. |...] zobrazuji je bud
lepsi, nez je zname, nebo horsi, anebo pravé takove. V tomto rozdilu take spociva odlisnost

tragédie od komedie; tato chce totiz zobrazovat lidi horsi, kdezto ona lepsi, nez jsou ti

1STYAN, J. L.. Prvky dramatu. Praha: Orbis, 1964, s. 240.

12 Tamtéz, s. 232.

13 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 65.

14 Hlavnim cilem prézy nebylo umélecké zobrazeni skute&nosti, a proto Rekové nepovazovali tuto tvorbu
za slovesné uméni. Krasna préza se rozviji az v helénistické dob¢ a to v literarnim ttvaru, ktery v sobé
misi poezii a prozu.

15 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 22.
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soucasni “*®. Tragédie je tedy: , zobrazeni vazného a uceleného déje s urcitym rozsahem, a to
takové, pri néemz se pouzivad reci zkraslené v kazdém useku prislusnymi prostiedky zvlast, déj se
nevypravi, ale predvadeéji se jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje ocisténi
takovych pocitii“Y’. Poslanim tragédie tedy neni rozptyleni, ale soustfedéni se na zakladni volby
lidského byti a nasledné mravni prozieni. Tragédie prodélala od antickych dob slozity vyvoj,
jeji ndamétovou podstatou vsak zistava boj ¢lovéka se silami silngjsimi nez on. V tomto boji
¢lovek nakonec podléha. Dnesni literarni encyklopedie a slovniky vymezuji tragédii jako hlavni
dramaticky zanr s vaznym a tragickym obsahem. Tématem tragédie jsou hluboké obecné mravni
konflikty nefeSitelné v mezich individudlniho lidského zivota a navozujici stietnuti
s absolutnem, z jehoZ perspektivy dostava lidska obét a svobodna volba ocistny, osvobodivy
smysl. Tragicky hrdina, budici obdiv a soucit, neni jednoznac¢né kladna nebo zaporna postava.
Musi nést odpoveédnost za svou svobodnou volbu a piipadné i své nevédomé ¢iny a to obvykle i
za cenu svého vlastniho Zivota nebo Zivota n€koho z nejblizsich.’® Aristotelés tvrdi, Zze hrdinou

tragédie ma byt Clovek, ktery: ,, ani nevynika ctnosti a spravedlivosti, ani neupada do nestésti

veer

slavé a stésti “.

zobrazenim ,,jednani a zivota® a ,, bez jednani by tragédie asi byt nemohla, bez vyjadreni povah
v§ak ano “*. D& ma byt sestaven tak, aby i ten, kdo ho vnima jen sluchem, pocitoval hrizu a
soucit. ,, Cinii, z nichz vznikaji takové uddlosti“, pise dale Aristotelés ,, dopoustéji se proti sobé
navzdjem nutné bud’ pratelé, nebo nepratelé, anebo lidé, kteri nejsou ani tim, ani onim. Ucini-li
néco zlého nepritel nepriteli, nevzbuzuje v nds soucit ani takovy cin, ani jeho priprava, lec¢
zpusobené utrpeni samo, stejné je tomu u téch, kteii nejsou ani prateli, ani neprateli. Kdyz si
viak piisobi utrpeni pribuzni [...], to jsou ciny, které je tieba vyhleddvat“?. \/ dnes$ni teorii
tragédie se ale uvadi, Ze d&jovost byva oslabena a zavazné udalosti jako jsou vrazdy a pohromy
se odehravaji nepfimo, za jevistém.?® Divéci jsou pak o té&chto udalostech zpraveni verbalng,
kdy zvlastni vyznam ma také monolog.

Umeélecké dilo ma piinaSet lidem prozitek spojeny s pozorovanim zdafilého zobrazeni

zivota a vzbuzovat v nich odpovidajici city. Konkrétné tragédie ma v divakovi ,, vzbuzovat

16 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 61.

17 Tamtéz, s. 69.

18 V/ tomto odstavei vychazim z dila: PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha a
Litomysl: Paseka, 2004.

19 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 81.

20 Aristotelés ¢leni tragédii na tyto slozky: dé&j, povahokresba, mluva, myslenkové stranka, vyprava a
hudba.

2L ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 71.

22 Tamtéz, s. 83.

2 PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie literarnich Zdnrii. Praha a Litomysl: Paseka, 2004, s. 652.
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soucit s utrpenim hrdiny, ktery nezavinéné upadd do nestésti, a strach o jeho dalsi osudy “**.
Timto dosdhneme ocisty od téchto pocitl, které spociva ,, v prospésném vybijeni vasni a dalsich

potenciondlné nebezpecnych citovych hnuti, jez mohou jinak skryté vzriistat v mysli lovéka “°.

2.2 Pocatky Zanru tragédie ve slovinské literatuie

Na pocatku slovinské dramatiky stoji slovinsky spisovatel, basnik a dramatik Anton
Tomaz Linhart, ktery je povazovan za zakladatele novodobé slovinské divadelni tradice. Po
némecky psané tragédii Miss Jeny Love (1780) napsal podle cizich ptedloh dvé veselohry ve
slovinitiné — Zupanova Micka (1789) a Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1790),% v nichz
prevzatou latku lokalizoval do doméaciho prostedi a postavy prizptisobil slovinskym pomértim.
V dob¢, kdy vydaval Miss Jeny Love, se intenzivné vénoval psani tragédie o americké
osvobozenecké valce. Protoze se ale toto rukopisné dilo ztratilo, nevime, jestli bylo psano ve
slovinsting, a proto ho nemtizeme oznacit jako prvni slovinskou tragédii. V devatenactém stoleti
pak vznika prvni slovinska vazna hra Tugomer s podtitulem historicna tragedija iz dobe bojev
polabskih Slovenov s Franki, jejimz autorem je Josip Jur¢i¢. Postavu Tugomera zde autor pojal
ve shod¢ s historickymi zpravami jako zradce. Pozdé€ji vSak toto dilo pfepracoval do verSované
podoby Fran Levstik, ktery Tugomera ptedstavil vrozporu se skutecnosti jako Cestného a
provifnujiciho se jen svou davétivosti, kterou vykupuje vlastni smrti. Za zradce je zde pokladan
omylem. Janko Kos ve své praci Primerjalna zgodovina slovenske literature zjistuje o téchto
tragédiich, ze zacaly formovat ptivodni slovinskou tragédii, pficemz §lo o typ méstanské
tragédie z doby osvicenstvi a preromantismu. Kromé Tugomera dal Jur¢i¢ Slovincim jesté
jednu tragédii — Veroniku Deseniskou, ve které se inspiroval domaci historickou latkou. Ta
podle J. Kosa patii k star§imu typu mé$tanské tragédie 18. stoleti. Dramatickd dila Josipa
Vosnjaka z devadesatych let devatenactého stoleti (Lepa Vida, Doktor Dragan) jiz fadi
k soucasné méstanské dramatice. Z uvedené¢ho Denis Poniz vyvozuje, ze: ,,Slovenci nismo
ustvarili nobene prave tragedije, saj so vse t. i. tragedije tako ali drugace vezane na
nacionalnoobrambno ali liberalnopoliticno realisto in se ne morejo vec¢ ukvarjati z metafizicno
problematiko. “*" Adolf Robida se ve svém ¢lanku Zakaj se pri Slovencih dramatika ne more
razvijati zabyval vnitinimi podminkami a zakonitostmi, ve kterych muize vzniknout prava
tragédie. Divody, pro¢ slovinska dramatika nevyvinula podminky pro vznik pravé tragédie,
vidi: ,,v ‘liri¢ni in mehki‘ narodni dusi, v nejunaski (ali neherojski) slovenski zgodovini, v kateri

je ‘zamrlo Ze davno cuvstvo politicne samostalnosti‘, in v splosnih ‘“Zalostnih razmerah na

24 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 45.

%5 Tamtéz, s. 46.

% Zupanova Micka, prvni slovinské lidové hra, vznikla podle originalu videfiského dramatika J. Richtera.
Maticek se Zeni je svéraznou adaptaci Beaumarchaisovy Figarovy svatby, ktera mohla byt uvedena pro
ostii své kritiky az v roce 1848.

21 PONIZ, Denis. Tragedija. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1994, s. 104.
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knjizevnem polju ‘8.

Robida vydal také rozpravu Moderne slovenske klasicne drame in
tragedije, ve které popisuje podminky (Ktera pozdé€ji J. Kos vyjadiil pojmem krizova
metafyzika), které jsou nutnym jadrem tragédie. Az Medvedovu tragédii Kacijanar povazuje za
,prvo slovensko tragedijo, ki jo smemo pokazati svetu“®. K otazkam slovinské tragédie se
Robida vratil i v pozd&jsich rozpravach, ve kterych znovu dochéazi k zavéru, ze soudobé
dramatické texty jiz neodpovidaji urcenim tragédie.

Zvlastni otazku slovinské tragédie piedstavuje Zupanci¢ova Veronika Deseniska. Josip
Vidmar o ni prohlésil, Ze ma pfili§ rozptyleny déj a chybi ji pravy konflikt dvou rovnocennych
sil. France Koblar minil, Ze se “snov sama v marsicem odmika cisti tragediji“ a ze hra je
Vv “bistvu usodna tragedija nove dobe“*°. Svou kritiku kon¢i Koblar témito slovy: ,,Za visoko
tragedijo Celjanov z Veroniko vred, teh v bistvu renesancnih nasih ljudi, mu je zmanjkalo
enotnega mogocnega svetovnega nazora in enako presinjenega organicnega izraza.“** Janko
Kos se k této otazce vratil v roce 1987, kdy shledava, Ze Veronika Deseniska vznikla na podlozi
Jur¢i¢ovy historické tragédie, ktera je “po svojem bistvu v historicnost preoblecena mescanska
tragedija“*. Kos povazuje toto dilo za ,zadnji veliki poskus slovenske literature, da bi
nadomestila zamujeno in v zatonu evropske tregedije vendarle ustvarila pristno slovensko igro
tega tipa. “*

Na konci piedvale¢ného rozvoje slovinské dramatiky se zasluhou Ivana Cankara povznesla
dramatickd tvorba na vyS$$i urovenl a pfichazeji prvni skute¢né velké vrcholy slovinského
dramatu. Jeho stéZejni dramaticka dila na zac¢atku dvacatého stoleti a stala se zakladem moderni
slovinské dramatiky. Cankarovy hry byvaly nedilnou soucésti repertoaru nejen slovinského, ale
i jinych slovanskych divadel. Na ceskych divadelnich scénach patfil Cankar v mezivalecném

obdobi k ¢asto uvadénym zahrani¢nim autortim.®*

28 PONIZ, Denis. Tragedija. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1994, s. 104,

2 Tamtéz, s. 105.

30 Tamtéz.

3L Tamtéz.

32 PONIZ, Denis. Tragedija. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1994, s. 107.

3 Tamtéz, s. 112.

3 DOROVSKY, Ivan. Dramatické uméni Jiznich Slovanii, 1. édst (1918-1941). Brno: Vydavatelstvi MU,
1995.
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3. Historicka hrabata z Celje

Hrabata z Celje (ném. Grafen von Cilli) byla ve stfedni a jihovychodni Evropé v obdobi
pozdniho stfedovéku jednim z nejvyznamnéjsich Slechtickych rodi. Celjska hrabata pochazela
ze §lechtického rodu Zijicim na hradé Zovneku.* Pro dé&jiny rodu je nejdilezit&j$im pramenem
tzv. Celjska kronika (v némeckém originale Die Kronik der Grafen von Cilli), v niz jakysi
mnich ve sluzbach Celjskych popisuje d€jiny od roku 1341 do 1435. Teprve pozdéji byla
kronika doplnéna do roku 1456, kdy byl zavrazdén posledni z Celjskych hrabat — Ulrik II.
Pivodné némecky rytitsky rod, pani ze Zovneku, mél své statky ve vychodni asti alpskych
habsburskych drzav, tedy v jiznim Styrsku na fece Savinji. Ve 13. stoleti postupné vymiraji
posledni vlivné rodiny®® v kraji a Zovnekové, ktefi snimi jiz diive proziravé vstoupili do
piibuzenskych vztahd, dédi jejich majetky.®” S dédictvim po Vovbrzanech ziskavaji v roce 1322
kromé hradu Celje, ktery Friderik ze Zovneku u¢inil svym sidlem, také nové jméno, pod kterym
se stavaji znami od Baltu na severu az po Jadran na jihu. V usilovném boji o moc se sousedni
Slechtou, cirkevnimi a ostatnimi hodnostafi, zejména vSak dédickymi smlouvami se podafilo
roku 1341 Celjskym ziskat titul hrabat od cisafe Ludvika Bavora. PovySenim do hrabéciho
stavu se tak drzavy Celjskych vymanily z lenni z&vislosti na Habsburcich, ktefi pak téZzce nesli,
ze panstvi Celjskych jim znesnadnuje pfistup k Jadranu. Formalni vzestupy statusu celjského
panstvi se vazaly na protihabsburské tendence, zatimco jejich skutecna moc vzristala jak pies
styky s Habsburky tak i se soupefenim s touto mocnou evropskou dynastif.>®

Vliv hrabat znaéné vzrostl za Hermana I. (1369—1385), jemuz dal bosensky kral Stépan 1.
Tvrdko za zenu svou dceru Katetinu. Po smrti Hermana I. roku 1385 vladu piejima jeho mladsi
syn Herman I1., za kterého dospivaji Celjsti k jesté vétsi moci. Herman II se ukazuje jako zdatny
politik dovedné vyuzivajici nesouhlasu Habsburki a vladaiské spory mezi Lucemburskymi a
Habsburky. Roku 1396 poméha uherskému krali Zikmundovi Lucemburskému® v boji proti
Turkdm u Nikopolje. Po prohrané bitvé zachranuje krali zivot na Gtéku pies Dunaj a podporuje
ho také v bojich proti krali Vaclavovi IV. (Zikmundiv bratr vladnouci v Cechach) a proti
uherskym staviim. Celjsti postupné zvétSovali své uzemi déale podél feky Dravy a Savy a jejich
moc se rychle vzmahala. Roku 1405 ziskali Mezimuii a pravo dosazovat zahiebské biskupy a
jiz roku 1406 se Herman II. podepisuje jako ,hrabé celjsky a zagorsky, ban dalmatinsky,
charvatsky a slavonsky*. V roce 1422 zdédili Celjsti po hrabatech Ortenburskych velké statky

3 Jejich predci pravdépodobné pochézeli z vedlejsi vétve rodu hrabénky Heme.

3% Do 13. stoleti vymie rod Eppensteinskych, Traungauskych, Andesch-Meranskych, Bogenskych, dale
Babenberkové a Spainheimsti.

37 Jejich majetek byl zpo&atku velmi skromny; vlastnili hrad Sovnekk (Zovnek), Scheinegg (Senek),
Osterwitz (Ojstrica) a Liebenstein v Savinjské doliné.

3 Viz GRDINA, Igor. Celjski knezi v Evropi. s. XI

% Zikmund Lucembursky (1368—1437) byl kral uhersky, fimsky a Cesky a od roku 1433 také cisaf
fimsky.
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v Kransku a Korutanech a podle smlouvy z roku 1427 mélo po smrti Tvrdka II. pfipadnout
bosenské kralovstvi Hermanovi nebo jeho nastupcim. Majetkové zisky v Kraiisku spolu
S vyhodnymi siatky s pfednimi evropskymi panovniky vynesli rod do poptedi evropské
politiky. Nejvyznamnéjsi snatek ucinila Anna Celjska s polskym kralem Vladislavem Jagellou,
a Barbora Celjska, ktera se provdala za cisafe Zikmunda Lucemburského, a kterému porodila
dceru Alzbétu, posledni legitimni Lucemburkovnu a budouci manzelku Albrechta Rakouského.
Poté, co se Zikmund stal uznanym ¢eskym kralem, zacala se i Barbora zajimat o ¢eské poméry a
dokonce se naucila ¢esky. Po Zikmundové smrti odesla Barbora do tstrani. Usadila se na
Meélniku, kde travila své posledni dny pod zastitou Jitiho z Podébrad. V roce 1451 zde zemfela
na morovou epidemii a byla pohibena v katedrale sv. Vita.

Vyjime¢nosti Hermana II. si v§imli uz jeho soucasnici, kteti na jeho pocest a slavu sepsali
Celjskou kroniku, ktera byla zapocata brzy po jeho smrti. Diky zisku rozsahlého majetku ve
Styrsku, Korutanech, Kraiisku, Uhersku, chorvatském Zagorju a Slavonii, a diky sjednani
dialezitych piibuzenstev a spojenectvi, vytvoril silny materialni zaklad pro vyjimeény vzestup
své dynastie. Politicky nebo pfibuzensky se spojil s nejvlivnéjsimi osobnostmi této ¢asti Evropy
(uherskym a némeckym kralem a cisafem Zikmundem Lucemburskym, polskym kralem
Vladislavem Jagellou, bosenskym kralem Tvrtkem II, a dal§imi) a péstoval jasnou vizi stat se
zemskym kniZetem, coz by znamenalo byt podfizen jedin€ krali. To bylo vice nez dobré
vychodisko pro pozd¢jsi ziskani koruny.

Hrabé Herman II. se roku 1372 ozenil s Annou, dcerou hrabéte Henrika Schaunberského,
ktera mu porodila Sest déti: syny Friderika II., Hermana III. a Ludvika, a dcery Elizabetu, Annu
a Barbaru. Herman mél také nezdkonné déti, z nichz jediného syna pozdé€ji legitimizoval.
Herman II. Celjsky, jedna z vyraznych postav rodu, byl velmi ctizaddostivy, odvazny a pevny,
ale také nasilnicky. To se projevilo zvlasté v jeho vztahu k synovi Fridrichovi, kterého ozenil
z politickych divoda s Alzbétou Frankopanskou, dcerou kréského knizete Stépana Frankopana.
Friderik vSak manzelku, ktera mu byla vybrana, nemiloval, a kdyz zemfela, znovu se tajné
ozenil s dcerou kastelana z hradu Desenic, Veronikou Desenickou. Herman ale pro tento
nerovny snatek nemél pochopeni a piekazel mu v planech. Proto nechal Veroniku v fijnu 1428
utopit, piestoze ji u soudu o¢istili od Hermanova narknuti, ze je ¢arodéjnice, ktera mu o¢arovala
syna. Padesatileta vlada Hermana II. Celjského byla ve znameni rozSifovani majetku a moci.
Herman II. byl neunavny a neoblomny, a zaleZzelo mu vice na své moci nez na §tésti clent jeho
rodiny. V prostfedcich k dosdhnuti svého cile nebyl vzdycky vybiravy a city oby¢ejného
¢lovéka jako by mu byly cizi. Jeho cile vSak byly vysoké a on se jim pfiblizoval energickymi
kroky. Zemfel v Bratislavé roku 1435. Pochovan byl na Dolensku v klastefe Pleterje, ktery sam
zalozil.

Existovaly dohady, Zze Friderik zavrazdil Alzbétu vlastnima rukama, aby se mohl se svou

milovanou Veronikou oZenit. Pfestoze o této udalosti byli vSichni pfesvédceni, neni mozné ji

16



prokazat. Herman by svému synovi byl i vrazdu odpustil, ale nepfiméfenym snatkem ho velice
rozdrazdil. Friderik se sice zpocatku zastaval Veroniky, ale nakonec podlehl otcovu piani a
ziekl se ji, aby ziskal zpét svad dédicka prava. Friderik véznény v Budiné na dvofe cisafe
Zikmunda za vrazdu své zeny byl zahy propustén diky ptibuzenskému vztahu s kralem a vydan
otci. Ten pak Friderika véznil po dlouhou dobu na hradé€ v Celji. Zasluhou své sestry, uherské
kralovny Barbory, ziskal Friderik roku 1436 pro sebe a svého syna Ulrika titul fi§skych knizat.
Friderik zemtel roku 1454. Za jeho syna Ulrika dosahla politicka moc Celjského rodu vrcholu.

Ulrik II. nasledoval svého dédecka a pokracoval v jeho zapocatych politickych planech.
Me¢l nezlomnou energii, ale chybéla mu Hermanova rozvaznost a umirnénost. OZenil se
s dcerou srbského despoty Jitiho Brankovice, se kterou mél syny Hermana a Jurije a dceru
Elizabetu, ale vSechny déti jim zemfely. Pti snaze ziskat kralovskou korunu se dostal do sporu
S Fridrichem III. Habsburskym, pozd¢jsim cisafem Fridrichem V. Pfes nepfatelstvi obou rodd,
pozival Ulrik II. divéry Albrechta II. Habsburského (manzel jeho sestfenice Alzbéty), ktery ho
dokonce jmenoval spravcem v Cechach. Po smrti &eského, uherského a fimskonémeckého krale
Albrechta v roce 1439 pomahal Ulrik AlZbété v boji za uznani dédickych naroki syna Ladislava
Pohrobka v Cechach a Uhrach. Ulrikova strana uspéla a roku 1440 korunoval Ladislava na
krale. Hajeni narokd Ladislava zpisobilo jest¢ veEtsi nendvist cisafe Fridricha III, ale po
vzajemnych bojich nakonec uzavieli smir. Zaroven se shodli na vzdjemném dédictvi v piipade
vymfeni jednoho z rodu po meci. Ulrikovi se podatilo také urovnat spory mezi Zikmundem a
¢eskymi husity, ktefi mu zazlivali, Ze souhlasil s odsouzenim a upalenim Jana Husa v Kostnici,
a proti kterému vedli husitské valky. Za to Ulrikovi a jeho potomkim Zikmund udélil titul
knizete®, ¢imz se stali rovnocennymi Habsburkiim.

Po smrti Tvrdka Il. roku 1443 méla pfipadnout Bosna Celjskym, avSak Jan Hunyady,
ktery stal proti Ulrikovi jiz pfi branéni Ladislavovych dédickych nérokd, tomu zabranil. Mél
totiz stejné politické plany jako Celjsti, kteti vidéli v Uhersku jednu ze zemi, jejiz korunu by si
mohli pfivlastnit. Roku 1451 se ale oba sokové smifuji a v letech 1452-1453 je Ulrik regentem
v Uhrach za mladistvého Vladislava, ktery ho po smrti Hunyadyho roku 1456 jmenoval
uherskym kralovskym naméstkem. To pfirozené vyvolalo u Korvinli nespokojenost, jez byla
pti¢inou zavrazdéni Ulrika v Bélehradé v listopadu roku 1456. S Ulrikem vymiel rod Celjskych
hrabat.

Roku 1443 se Habsburkové a Celjsti shodli na vzajemném dédictvi v ptipadé vymieni
jednoho z rodti po meci. Posledni Celjsky potomek Ulrik umira roku 1456 a Habsburkové tak
ziskavaji vSechny jejich drzavy. Pokus o vytvofeni jednotného celku, ktery by zahrnoval vétsinu

pozdé&jsiho slovinského tizemi a kterému by vladli Celjsti, jejich vymienim definitivné skoncil.

40 Dokument o této udalosti byl vydan 30. listopadu 1436 na Starém mést& prazském.
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Postaveni a uloha Celjskych hrabat v historickém vyvoji slovinského naroda se skoro
stoleti vyvijela jako mimotadné dilezita otazka slovinskych narodnich déjin. V dobé romantiky
a narodniho obrozeni pohfeSovali jihoslovansti historikové a spisovatelé slavnou narodni
minulost a vytvorili proto kolem hrabat Celjskych mytus narodnich hrdind, v jejichz politice
spatfovali zarodek budouciho jihoslovanského statu. Tehdy toho bylo ve snaze o ndrodni
osvobozeni a sjednoceni zapotiebi, avsak dnes svobodny slovinsky narod pohliZi na své déjiny
realisticky. Pfesto jsou Celjsti v narodnim ohledu velkym plusem, protoZze pochazeli z domacich
Slechtickych vrstev a jejich hlavni rodinné svazky byly slovanské, zvlaste jihoslovanskeé.

Jedna z trvalych ptipominek na hrabata z Celje se nachazi na statni vlajce Slovinska, na
které je erb se siluetou Triglavu, nad nimz jsou tfi zlaté Sestiramenné hvézdy pochazejici z erbu

hrabat. Stejny motiv nachazime také ve slovinském statnim znaku.

3.1 Shrnuti

Tii zlaté hvézdy nad Triglavem ve slovinském statnim znaku jsou jednou z piipominek na
Celjska hrabata a dokladaji 1 hrdost Slovincti na tento vlivny stfedovéky Slechticky rod, ktery ze
slovinského tizemi vystoupal az do kruhti vyznamnych evropskych §lechtici. Tomuto piivodné
némeckému rytifskému rodu se podafilo na néjaky Cas sjednotit vétSinu uzemi se slovinskym
obyvatelstvem. Nejdilezit¢js$im pramenem pro poznani historiec hrabat z Celje je Celjska
kronika sepsana v letech 1341-1435. Paniim ze Zovneku se roku 1341 dostava hrabéciho titulu,
coz jim umoznuje vymanit se ze zavislosti na Habsburcich. O dva roky pozdéji ziskava Friderik
ze Zovneku hrad Celje, ktery ucinil svym sidlem. Své statky ve vychodni &asti alpskych
snatky. Jeden z mnoha vyhodné uzavienych snatkd je spojen také s Ceskymi zemémi — siatek
Zikmunda Lucemburského s Barborou Celjskou.

Nejvyrazngjsi postavou z hrabéciho rodu Celjskych byl Herman II., z jehoz Zivota jsou
aféra z roku 1422, kdy nechal z politickych diivodd zabit druhou Zenu svého syna Friderika,
Veroniku Deseniskou. Po Hermanovi II. ptebirda vladu jeho syn Friderik II, prosluly tim, ze
zabil svou zenu Elizabetu, aby se mohl znovu oZenit se Zenou, kterou opravdu miloval, a kterou
mu nenafidil jeho otec. Jestli to ale vazné ucinil, nevime, protoze Elizabeta byla smrtelné
nemocna. Posledni potomek rodu Celjskych, Ulrik 1l., byl zabit roku 1456 v Bélehradé. Jelikoz
po sobé nezanechal zadného muzského potomka, veskeré dédictvi Celjskych prebiraji
Habsburkové podle vzajemné uzaviené smlouvy z roku 1443.

Celjsti vynikali svou ctizadosti a mocichtivosti: ,, Celjski brez sramu prehajajo izpod

praporov starih zmagovalcev zgodovine k novim; imajo neverjetno pretanjen posluh za
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povezave, ki v zelo kratkem casu prinesejo korist.** Hrabata z Celje byla zndm4 svou tvrdosti,
vasnivosti, pozivacnosti a nevazanym zivotem. Jak napsala Nada Klaié: ,, dnes je ndm dovoleno
obdivovat uspéchy, kterych Celjsti dosahli na konci XIV. stoleti, kdyz vSemi pouZitelnymi
prostredky zacali stavet své dynastické teritorium neboli sviij maly ,celjsky stdt* v zemich pod
korunou sv. Stefana“*?. V/ tom se jim nikdo ptes pil stoleti nemohl vyrovnat, coz bylo diivodem

navic, aby se jich co nejrychleji zbavili.

41 GRDINA, Igor. Celjski knezi v Evropi. s. VIII.
%2 KLAIC, Nada. Zadnji knezi Celjski v dezelah sv. krone. Celje, 1982, s. 113, preklad mij.
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4. Motiv Celjskych hrabat ve slovinské literature

Slovinsky narod si uchoval vzpominku na Celjska hrabata svétlejsi, nez vzpominky na
jiné $lechtické rody na slovinském uzemi, a to navzdory tomu, ze se Habsburkové ze vsech sil
snazili, aby se na tento, pro n¢ dlouho nebezpecny, rod zapomnélo. Dochovana vypravéni maji
ve své podstaté prirozeny osobity charakter. Na piiklad obyvatelé obce Teharje, kterym
zanechali Celjsti své nezakonné potomky na vychovu, radi uvadéji, ze jejich zilami protéka
Slechticka krev, a také piipominaji milostné aféry hrabat z Celje s jejich dcerami, z nichZ se
mohly narodit dalsi napul Slechtické déti. Existuje i pfibéh vypravéjici o tom, jak sedlak pfistihl
svou dceru s celjskym hrabétem a ten zato musel Teharské povysit do §lechtického stavu. Tento
ptibéh ma vice verzi a jedna z nich tvrdi, Ze pfistizenym hrabétem byl Ulrik Il. a divka byla
dcera mlynafe Janeze. Z této verze vychazi i povést o Mlynatové Janezi. Dalsi piibéhy ze zivota
hrabat z Celje se tykaji podzemnich chodeb, kterymi chodil napt. vérny Friderikiv panos, ktery
mu nosil jidlo, kdyz byl véznén ve vezi. Jinymi tajnymi chodbami pry Friderik prendsel své
drahocennosti, aby je uchranil pfed Habsburky, a jina chodba vedla do vézeni, kde Celjsti
skryvali zneucténé divky. Celjska hrabata se stala diky svému osobitému charakteru a
historickému vyznamu ptedmétem také umélecké literatury.*

Literarnim tvircim se latka o0 Celjskych hrabatech nabizela z lidského ustniho podani,
starych kronik, svédectvi nebo jinych literarnich zpracovani (ptedev§im z Valvasorovy Sidvy
vojvodiny kranské a z Orozenovy Celjské kroniky, ktera se opirala o némeckou kroniku
Celjskych hrabat). Jedna se o pomérné¢ obsahly latkovy komplex, po kterém spisovatelé
volitelné sahali. Slovinska literatura se skoro vyhradné zajima o posledni vzestup Celjskych
pted jejich katastrofickym koncem, tedy o obdobi vlady Hermana II., Friderika II. a Ulrika II.,
jez je v Celjské kronice a jinych historickych pramenech nejlépe dosvédCeno. Nejvétsi
pozornosti se ve slovinské literatufe a zvlasté pak v dramatice t€8il motiv Veroniky z Desenic a
jeji osudova aféra s Friderikem, jehoz jadrem je laska dvou lidi ze socialné nerovnych vrstev,
ktera vyustuje do rozporu mezi otcem a synem a konéi jako obét politiky. Nejznamé&jsimi
dramatickymi dily s timto motivem se staly tragédie Josipa JurciCe Veronika Deseniska, déale
pak Veronika Deseniska Otona Zupanc¢i¢e, Herman Celjski Antona Novac¢ana a Celjski grofje
Bratka Krefta, pficemz kazdy z dramatikd pfistupoval k této historické latce z jiného zorného
zpodobnovani slozitého VeroniCina nitra svlij basnicky talent, Anton Novacan se soustfedil na
ctizadostivého a mocichtivého hrabéte Hermana, a nakonec stejnou latku zpracoval i Bratko

Kreft. K tomuto hlavnimu motivu Desenické Veroniky navazovali autofi dalsi motivy z lidské

4 OROZEN, Janko. Zgodovina Celja. Il.del: Srednjevesko Celje kot sredisce driavotvornega
stremljenja: doba narodne samosvojnosti, Savinjska marka, knezi in grofje Celjani. Celje, 1927.
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slovesnosti, kronik a jinych memoérovych zapist.** Podle Otona Berkopce pii¢ina oblibenosti
pravé této latky zjihoslovanskych déjin o Veronice Desenické ,,neni jen v ldasce rytire
k obycejné divce, nybrz v idealisticko-naciondlnim pojeti déjin.“*® Latka o Veronice Desenické
byla vyzdvizena na povrch literatury v pfelomovém obdobi konce 18. stoleti, které vykazuje
mnohé podobnosti s pfelomovym obdobim sttedovéku. Méstanstvo tehdy bofilo absolutisticky
monarchisticko-feudalni systém a jednotlivec se uchazel o sva pfirozena prava, ve kterych byl
feudalnim potadkem statu omezovan. V této situaci mohla byt Veronika tragickou hrdinkou a
symbolem osobni svobody. Pfitomnost tohoto motivu s jeho ideovym rozsahem i ve stoleti
devatenactém a dvacatém se da vysvétlit tim, ze i v této dob¢é dochazelo k vétSim socialnim
pfeménam a upeviiovani snah o jednotny socialng-politicky celek. Spolu s témito snahami
vyvstavala také otazka vztahu jednotlivee k tomuto celku a situaéni motiv Veroniky, ktery se
S touto situaci shodoval, byl proto slovinskymi dramatiky zpracovavan v duchu jejich svétovych
nazor(.*

Literarni dila obsahujici motiv Mlynatova Janeza jsou literarni historii zatim malo
prozkoumany a jsou také umélecky slabsi. Vibec prvni slovinské dramatické dilo o hrabatech
z Celje bylo Ulrich Graf Zellsky od Matiji Schneidera z roku 1817, které se ale bohuzel
nedochovalo. Dalsi dilo z roku 1867 — tragédii Veronika Desenicka napsal Jovan Anton Turkus.
Pak nasledovalo prvni znaméjsi dilo s touto latkou od Jospipa Jurcice z roku 1830 Veronika
Deseniska. Z dalsich literarnich dél 19. a 20. stoleti zpracovavajicich latku hrabat z Celje
uved’'me napf. ptibéh o Veronice Nedolznost in pravica Josipiny Turnograjské, Celjski grof na
Zrebcu ali Legenda o strukturi Franc¢ka Rudolfa, veselohru Veronika od stejného autora, libreto
Antona Funtka Teharski plemici, epos Veronika Deseniska Jozefa Iskra¢-Frankolského, roman o
Ulrikovi Il. Veliki grof a roman o boji 0 celjské dédictvi Pegam in Lambergar Frana Detely,
ptibéh o povyseni do Slechtického stavu Tehercanii Ferdo Kocevara Mlinarjev Janez, epos
Antona Askerce Poslednji Celjan, tragédii Veronika Deseniska Josipa Eugen Tomi¢a, a roman
Danes grofje Celjski in nikdar ve¢ od Anny Wambrechtsamerové. Nejznaméjsimi dily jsou vSak
vedle Jur€¢iCovy Veroniky Deseniské dila jiz vy$e zminéna: Veronika Deseniska z roku 1924 od
Otona Zupanéice, Herman Celjski Antona Novac¢ana z roku 1928 a Celjski grofje Bratka Krefta
z roku 1932.

O slovinské dramatické tvorb&é s motivem Veroniky Desenické a hrabat z Celje byly
napsany také zvlastni studie. Prvni vétsi studii napsal Frank Wollman, ktery v ivodu obnovuje

ptibéh o Veronice podle historickych zdroji a potom analyzuje drama Friedrich Graf von Cilli

4 HARTMAN, Bruno. Celjski grofje v slovenski dramatiki. Ljubljana: Slovenska matica v Ljubljani,
1977; DOROVSKY, Ivan. Dramatické uméni Jiznich Slovanii, 1. ¢dst (1918-1941). Brno: Vydavatelstvi
MU, 1995.

4% BERKOPEC, Oton. In KREFT, Bratko. Celjskd hrabata, hra o péti jednanich. Praha: Nakladatelstvi
matice divadelni, 1935.

4% HARTMAN, Bruno. Celjski grofje v slovenski dramatiki. Ljubljana: Slovenska matica v Ljubljani,
1977, s. 38-39
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od némeckého spisovatele Johanna von Kalchberga, které podle jeho nazoru ovlivnilo Juréi¢av
roman Veronika Deseniska. Nejvétsi ¢ast své studie vénuje Wollman Veronice Deseniské Otona
Zupanéice, které jako dilo s timto motivem ceni nejvyse. Druhou obsahlou studii o literatufe,
ktera pojednava o Veronice Deseniské, napsal Alfonz Gorup pod nazvem Veronika Deseniska
v jugoslovanskem, posebno v slovenskem slovstvu. Gorup roz$ifil Wollmanovo liceni
s dodanymi jmény tvirct a jejich dily, sam pak jednotliva dila peélivé analyzuje. Siroce
rozebira Kreftovo drama a politické spory okolo n¢€j. Dosud vsak nejlepsi literarn¢historickou
studii o slovinské literatufe o Celjskych napsal Martin Jevnikar v dile Veronika di Desenice
nella letteratura slovena. Zabyva se nejen literarnimi dily o Veronice, ale také dily o hrabatech
z Celje. Uvadi také dila némecka, chorvatska, ¢eska a italska. Jednotlivé kapitoly vénuje také
dramatickym dildm Juréie, Zupanéite, Novatana a Krefta samostatné. Autor porovnava
historicky material s literarni tvorbou a jejich shody nebo rozdily. Nejvétsi piednosti této studie
je, Zze uvadi vysledky dulezitych kritickych studii nebo jejich rozpravy a porovnava je mezi
sebou.*’

V historii slovinského divadla méla dramatika o Celjskych hrabatech zvlastni repertoarni
funkce, které byly upravené podle politickych a z pocatku zvlasté podle narodné-obrozeneckych
zasad. Diky svému historickému zakladu a ideovému a politickému poselstvi byla tato
dramatika piinosna pro narodni literaturu a vhodna k uvadéni divadelnich sezon. Roku 1892 se
pii pfilezitosti otevieni nového statniho divadla v Lublani konalo ziroven prvni uvedeni
slovinského dramatického dila o Celjskych hrabatech na slovinském jevisti. Jednalo se o
inscenaci Veroniky Deseniské Josipa Jurcice v upravé Ignacia BorStnika. Po rozpadu Rakouska-
Uherska uvadéla slovinska divadla v Lublani a Mariboru s tispéchem a nadSenim také dalsi
dramata o Celjskych hrabatech s motivem Veroniky Desenické: 1924 Zupan¢i¢ovu Veroniku
Desenickou, 1928 Novacanova Hermana Celjského a 1932 Kreftovi Celjskd hrabata. Inscenace
se dockala i nektera dila s motivem mlynarova Janza. Béhem druhé svétové valky se dila o
Celjskych hrabatech neuvadéla. Po valce si zvlasté cenili dila Bratka Krefta, jehoz Celjska

hrabata odehrala vSechna profesionalni divadla.

4.1 Nejznaméjsi slovinska dramata s motivem Veroniky Desenické a jejich
autori
V této podkapitole se budu blizeji vénovat autorim, jejichz dramata s latkou o Celjskych

hrabatech budu dale srovnavat. Krom¢ bliz§iho seznameni s témito autory a jejich dramaty

s motivem Veroniky Desenické uvedu také né€ktera jina dila téchto spisovatelll a napiSi néco o

47Viz HARTMAN, Bruno. Celjski grofje v slovenski dramatiki. Ljubljana: Slovenska matica v Ljubljani,
1977.
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tom, jak jejich tvorbu pfijimala kritika a kterym dilim se podafilo proniknout na divadelni

jeviste.

4.1.1 Josip Jurci€ a jeho Veronika Deseniska

Na formovani ideové uméleckych nazorii predniho slovinského prozaika a dramatika
Josipa Jur¢ice pusobili Fran Levstik a Josip Stritar. Latku ke svym dilim Eerpal jak z historie,
tak ze soucasnosti. Uz jeho prvni vétsi povidka Jurij Kozjak, slovenski janicar (1864), z doby
tureckych valek, mu ziskala v€hlas a romanem Deseti brat (1866-67) se Jurci¢ stal
zakladatelem slovinského romanopisectvi. Lidové vypravéni o loupeznickych Eetach a jejich
vidci Grogovi z doby francouzskych valek se stalo podkladem Kk historickému romanu
Rokovnjaci (1881), ktery po Juréicové smrti dokonéil J. Kersnik. Spolu s Levstikem napsal
historickou tragédii ve verSich Tugomer (1876), upravenou pozdé¢ji B. Kreftem. Nez roku 1886
napsal drama Veronika Deseniska, vydal jesté fadu velkych dél, jako napt. Doktor Zober
(1876), Med dvema stoloma (1876), Lepa Vida (1877) aj.

Jurc¢i¢ se zahloubal do studia dramatické tvorby jiz pii svém studiu ve Vidni a zvlasté se
zajimal o dramatiku Shakespearovu. Zaroven soustavné sbiral material z domaci historie a
v souladu se svymi romanticko-vlasteneckymi sklony planoval napsat slovinskou komedii nebo
tragédii. Kdyz procital Valvasorovo dilo, narazil na pribéh o Veronice Desenické, ktery mu
utkvél v paméti. Kdyz se Jur¢i¢ pustil v roce 1880 do psani Veroniky Deseniské, byl jiz vazné
nemocny, a proto ji nestihl umélecky dovrsit. Dilo je zaméfeno na osobni tragédii hlavni
hrdinky a duSevni zivot postav. Jako pozadi milostného piibéhu zvolil autor
problematiku jihoslovanstvi hrabat z Celje, ¢imz oteviel ve slovinském dramatu problém, jez se
stal ahelnym kamenem slovinskych politickych a socialnich diskusi a boju.

K postavé Veroniky mél Jurci¢ velké psychologické porozuméni. Zpodobnil ji jako
realnou zenu, jejiz chovani fidi city, kterym se nemuze vzeptit. PfestoZe si na kratky okamzik
uvédomi své skute¢né postaveni vici Friderikovi, pfemaha laska k nému jeji rozum. Veronika je
tragicky uvéznéna mezi presvédéenim, e ljubezen ne more biti greh, ker je najlepse na svetu®,
a zjiSténim, ze vSe, co s ni piijde do styku, skonci nestéstim. Divod toho nachazi ve svém
zaveru, 7Ze je to trest za to, Ze vystoupila ze své socialni tfidy vedena ctizadostivosti a slepou
virou ve Friderika. Nenasla vnitini silu, aby ob pravem casu pred skusnjavo bezala®. Viechnu
ktivdu pfipisuje sama sob¢ a preje si osvobodit se z této situace. Pfed soudem zachraiuje Janka
nepravdivym pifiznanim z ¢arodéjnictvi, ale sebe znici.

Veroni¢inym rovnocennym dramatickym odplrcem je tvrdy, pySny a nelprosny stary

hrabé Herman. Ten neschvaluje syntiv manzelsky svazek s Veronikou, protoze ljubljenje je le za

4% HARTMAN, Bruno. Celjski grofje v slovenski dramatiki. Ljubljana: Slovenska matica v Ljubljani,
1977, s. 61.
4 Tamtéz, s. 63.
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berace®, a v jeho spoletenském postaveni neni pro lasku misto. Ti, co vladnou lidu, uzaviraji
manzelstvi jen z politickych divodi, a dovoleno je jen to, co se odehrava za touto kulisou a
nevyvolava skandal.

Hermaniav syn a Veroni¢in milenec Friderik je slaboch, 1haf a egoista zaujaty predev§im
svym vlastnim pohodlim. Neciti zadnou vinu za VeroniCin nestastny osud, ale naopak ji
pfipisuje Veronice, protoze kvili ni se mél dostat do sporu s otcem.

Dilu Jur¢i¢ dodal také politicky rozmér. Veroni¢in otec, stary Desenian interpretuje
veliko misel Celjskych hrabat (objevujici se také u Zupangice a Novacana) tak, Ze cht&ji vytvorit
velky stat podle vzoru slovanského krale (velmoze) Sama, Ljudevita a dalSich chorvatskych
krald, kteti vladli jejich narodu. Jeho synovec Janko je naopak vici Celjskym nedaveétivy a fika
0 nich, Ze jsou ,, presamogoltni, presebicni, da bi mogli veliki cilj postaviljati, ki bi bil nam na
korist in ne le njim L, Je pfesvédeeny, ze by jim vzali viechnu svobodu, kdyby si pfivlastnili
vSechnu moc. V tomto politickém rozporu mezi zdrzenlivou star§i a nedivéfivou mladsi
slovinskou generaci se jedna o historickou paralelu k Juréicové soucasnosti. V Deseni¢anovi je
zobrazen pohled na svét, ktery Jurdi¢ pfipisoval star$i generaci: obdiv ziskaného
(kapitalistického) rozmachu — Ravno ker so lakomni gospodarstva in bogatstva, so delavni! —
a klamny nazor, ze by takovyto chtivy vladatsky rod mohl chtit sjednotit jizni Slovany.

Janko je JurCiCovou programovou figurou a kvili této své tloze se stava matnou a
dramaticky neprubojnou postavou. Piedstavuje ideal slovinské vysokoskolské mladeze své
doby, vysoce moralni a nepoddajnou, protiklad vystfednosti liberalniho kapitalismu, Cistou a
galantni v chdpani lasky. Jur€i¢ pomoci Janka vytvofil milostny trojuhelnik, paralelni
trojuhelniku Veronika — Alzbéta — Friderik. Janko ma pevné moralni zasady, je plny Cistych
ideald, a ve své lasce k Veronice je natolik vérny, az se Veronice zda byt nezazivny a fadni a
proto ho nemtze milovat. Opravdovou hodnotu jeho oddanosti poznava Veronika ptili§ pozde¢.

V tragédii sice vyhravad nasili a vladnouci moc, avsSak jeji budouci upadek je
nevyhnutelny. Ideové poselstvi dila urcené slovinské spolecnosti je obsaZeno v zavérecnych
Veronicinych slovech, kdy proklina celjsky rod, jehoz slava brzy skon¢i.

Podivejme se ted’, jak JuréiCovu Veroniku Deseniskou hodnotili néktefi tehdejsi literarni
kritici a historici. Franu Erjavcovi se tragédie viibec nelibila, nebot’ podle né&j nedal autor svym
postavam svébytné charaktery, protagonisté hovoii v nejoby¢ejnéjsich frazich, motivovanost je
slaba a mySlenky naivni.®? Také redaktofi Jur¢i¢ovych literarnich dél, Ivan Grafenauer a Mirko
Rupel lecco dilu vy¢itali. Grafenauer povazoval za hlavni chybu Friderikdv charakter, vytykal
dilu piili§ epickou kompozici a to, Ze se d¢j neodviji nutné z charakterti. Mirko Rupel vidél

hlavni dtvod nedokonalosti hry v tom, ze Jur¢i¢ byl vice epikem nez dramatikem, a také ho

%0 Tamtéz, s. 61.
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omlouval jeho nemoci pfi psani hry. Pievrat v hodnoceni dramatu nastal o rok pozdéji, kdy
Anton Slodnjak oznacil Veroniku Deseniskou jako jednoduché realné dilo, které odkryva
autorovu zralost a osobitost. Zaroven zavrhl pfedesld minéni, ze Jurci¢ neumél zobrazit zenskou
psychiku. Dale fika, ze takové dilo nemohlo ziskat uznani v dobé, kdy byla slovinska
dramaticka tvorba v zajeti schillerovské a ibsenovské moralky, v nichz byla zajata i domaci
literarni kritika a historie. Skoro stejnych pohledii dosahuje i France Koblar. Ten zvlaste
zduraziuje, ze se JurCi¢ dokazal vcitit do VeroniCiny psychiky a ukazal ji v riznych stupnich
boje v sobé samé. Prekvapujici je Koblarovo tvrzeni, ze JuréiCova epika je ,,v Veroniki presla

“%3_ ¢imz zavrhl protikladnad minéni vSech dosavadnich hodnotiteld Juré¢icova dila.

V Zivo dramo
Pro piehodnoceni, které je pro slovinskou literaturu neobyc¢ejné, nasel Slodnjak presvédcivou
interpretaci. Doplnit je ji jeSté tieba stim, Ze JuriCova dramatickad struktura je bez vnéjsi
dramatické zivosti, bez nasilné politické tendence. S probijenim se do lidského nitra a jeho
hlubin se pfiblizuje modernim dramatickym strukturam.

Juréi¢ovu Veroniku Desenickou zinscenovali pii slavnostni piilezitosti otevieni nového
zemského divadla v Lublani roku 1892. Inscenatorim se libila latka i tematika dila, ale ideova
poselstvi ani struktura jim nebyly po vuli, proto dostal rezisér Ignacij Borstnik za ukol drama
upravit. Pozménil pfedev§im Veronicino ideové poselstvi. Z Zeny, ktera se stane obéti své lasky,
se stala narodni hrdinka, ktera opusti otce a domov a odchézi s cejlskym hrabétem, aby v ném

probudila lasku k narodu. Borstnikovi se podafilo prohloubit dramatické charaktery SoteS¢ana a

Janka, ale Veroni€in charakter s velkym narodnim hrdinstvim se nemohl ujmout.

4.1.2 Zupancicova verSovana Veronika Deseniska

Roku 1924 vydava slovinsky basnik a ¢elny predstavitel slovinské moderny Oton
Zupan¢i¢ svou historickou tragédii ve verSich Veronika Deseniska. Po basnickych sbirkach
Casa opojnosti (1899), Cez plan (1904), Samogovori (1908) a V zarje vidove (1920) méla
tragédie presvédcCit vetfejnost o tom, ze neni jen velkym lyrikem, ale také dramatikem.
Dramatické tvorbé se ale Zupanéi¢ vénoval jen okrajové a ukazalo se, Ze ani se svym vyraznym
basnickym talentem nebyl schopen zpracovat historicky d€j jinak nez jako wvyliceni
individudlnich p#ani historickych postav. Ve Veronice Deseniske soustiedil Zupangi¢ pozornost
na lasku mezi muzem a Zenou a na védomou statotvornost. Dohromady vydal jen dva
dokoncené dramatické texty: vedle Veroniky Deseniske to byla jeho prvotina Noc za verne duse
(1904). Oba Zupanéi¢ovy dramatické pokusy jsou sice literarné kvalitni, ale v porovnani
s Cankarovymi dramaty nedosahuji turovné evropské dramatiky. Pfesto se Zupanéiova
Veronika Deseniska, vedle Cankarovy Lepe Vidy, povazuje za vrchol slovinského

symbolistického dramatu. Vice ne vlastni dramatickou tvorbou se zapsal Zupan¢i¢ do dé&jin

53 Tamtéz, s. 65.
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slovinského divadla svymi znamenitymi pfeklady cizich her, zejména Shakespearovych.
V dobg, kdy se jimi Zupanéi¢ zabyval, vznikala také Veronika Deseniska, ve které se inspirace
Shakespearem odrazi v obsahu a dramaturgii. Také subjektivni svét tragédie, zachyceny ve
vnitini krase, citech a vasnich, je novym piikladem velké lasky podle vzoru Shakespearova
Romea a Julie. Objektivni svét sily a politiky, ktery v tragégii stoji proti subjektivnimu, je
ztélesnén v postavé Hermana Celjského, ktery pfedstavuje snahu Celjského rodu dosédhnout sily
a moci, se kterou by se postavili Habsburkim. Timto Zupanéi¢ predklada ideu zakladu
jihoslovanského statu, kterou piijal od tehdej$iho nacionalniho vykladu déjin, ktery se na
Celjska hrabata odvolaval pii sjednocovani jiznich Slovant. V dile vSak vyplyva, ze Celjsti
vytvaii tento stat spiSe jako rezultat nékterych okolnosti a ne jako védomé zamysleny plan, a
Celjska hrabata jsou predstavena jako Slovinci nebo Iépe Jihoslované. Patrné je to z téchto
uryvk:

Herman: On vem da bo prestavijal se mejnike, /ki smo jih Celju doslej postavili, /in jug zajel,
dokoder gre nas jezik ...>*

Celje je sen visok iz roda v rod.®

Tradi¢ni latka slovinské dramatické tvorby, zpracovana nékolika autory pfed i po
Zupanéi¢ovi, je v Zupan¢iové pojeti spise basni v dramatu, jak tvrdi Viktor Kudélka.®® Sam
autor si totiz nebyl jist, vjakém literarnim druhu své dilo napiSe: ,, Ko je Zupancic¢ zacel
ustvarjati »Veroniko Desenisko«, je zastavil poeticno delo v dialogu, ni pa vedel, ali bo drama
ali ne“®’. Az u ¢tvrtého d&jstvi se rozhodl pro drama, které pojal jako tragédii, pFi¢emz mu
primarné §lo o tragiku Veroni¢inu. Kdyz ho dokon¢il, vyjadiil se takto: , Hotel sem dati
dusevno dramo. Vsa historija je samo ozadje. Veroniko sem mogel napisati sele tedaj, ko so mi
srca teh oseb zatrepetala v danasnjem, mojem ritmu... V nizu dram nameravam pokazati rojstvo
in razvoj slovenske duse... To slovensko duso, ocisceno, sem v Veroniki obrisoma nacrtal
v osebi Pravdaca, ki je meni najdrazja...”®® Tragi¢nost v Zupanéicové dile, jeji nositelé a
problematika tragického pocitu neobycejné piitahovaly analytiky a kritiky, ktefi se snazili
odpoveédét na otazku, je-li toto dilo skute¢né tragédii. Josip Vidmar ho oznacil pouze za

zalostnou udalost a ke stejnému zaveéru dospél 1 France Koblar. Az Jakob Kelemina ptichazi

5 ZUPANCIC, Oton. Veronika Deseniska, tragedija v petih dejanjih. Ljubljana: Zvezna tiskarna in
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S vyznamnym zjisténim: Veronika tésné pred smrti poznava, Ze jeji smrt je trestem za kiivdu,
ktera pochazi z jejiho vztahu k Jelisavé, ¢im2 uznava tragi¢nost Zupancicova dila.>

Zakladni problém tragédie je zamyslen jako nepoddajny konflikt dvou protikladnych
svétl: na jedné strané stoji osobni touha po §tésti, na druhé zavazek rodu. Protoze jsou si oba
svéty rovné, vznikd mezi nimi tragicky konflikt. Friderik i Veronika upadaji bez viny, ale sila,
ktera je i jejich vztah zni¢i, ma také své odiivodnéni. Janko Kos tvrdi, ze se konstrukce dé¢je se
Zupanéi¢ovi nepostéstila, protoze ,, sta obe strani ostali problematicni “®.

Nestastnd laska zemanské divky k celjskému hrabéti se stala pouze tematickym
vychodiskem k rozehrani symbolickych vyznamt, v nichZ se konfrontuje a stfetava dualismus
citu a rozumu — nézna krasa div¢i duse s netprosnou logikou mocenskych zajmi. Symbol
predstavuje napi. plast, ktery zagorska baronka posila jako dar Jelisavé, pficemz Veronika
vyktikne: ,,Srecna ta, / ki ji bo tekel z ram ta bujni slap “, a na okamzik ho pies sebe prehodi.
Také VeroniCina smrt je spiSe obfadnym vyhasinanim nez osudovym nasledkem vyvoje a
propast ve Friderikové dusi, do které se na konci zahledi, poukazuje na to, co ¢lovek ztrati, kdyz
védom¢e znici a vyda to, co miluje. O rozkryti symbolickych vyznami usiloval nejlépe Vladimir
Pavsi¢ pti hodnoceni Debevéovy inscenace roku 1938. Veronika ptedstavuje jesté nezneuzitou
narodni podstatu, ktera si pfeje souziti v lasce s vladafem. V cesté jim ale stoji Jelisava, ve které
je zosobnéna chorvatska aristokracie. Herman se svou vizi jednotné jihoslovanské zemé chce
udrzet vztah mezi synem a Jelisavou (mezi Slovinci a Chorvaty) proti demokratismu Veroniky
ve vztahu s Friderikem. Smrti Jelisavy dochazi ke srazce mezi demokratismem a vladafovou
statotvornou ideou, v niz vyhrava ,visoki sen Celja“ — princip jednotné zemé pod tvrdou
vladatovou rukou. Ideovy konflikt mezi Hermanem a Friderikem je tedy, ze ,,vrednoti prvi

61

ljubezen politicno, drugi eticno, prvi jo tehta z razumom, drugi s srcem ‘. Symbolicky
nadobsah zkousel Pavsi¢ také hledat s pomoci Albrechtem zapsané Zupanéicovi formule o
zrozeni a rozvoji slovinské du$e®’. Veronika ma byt nejzivéjsi a nejsilngjsi symbol:
,,poosebljeno neudrzano hotenje globoko skritih prvin in sil narodnega bistva iz mirovanja
V dejstvovanje, rojstvo, sprostitev naroda samega iz pasivnosti v aktivnost“®®. Nékteré sily

v tragédii tento proces uspésuji, nékteré ho zadrzuji, a to vytvari déj tragédie.
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Vystupujici osoby vychazeji a jsou vytvorené z ideji, proto mohou byt pohadkové dobré
nebo $patné, krasné nebo osklivé. Hlavni symbol dramatu piedstavujici hlas ,,slovinské duse* se
skryva v osobé (ideji) Pravdace, etického ¢loveéka odsuzujiciho nésili. Ten si nepieje usporadat
svét podle sebe, proto také proti nasili nebojuje. VIadnout pro néj znamend byt neustile
V nebezpec¢i a moc podle né& predstavuje zkouSku, ktera muize vladce piivést ke Spatnym
rozhodnutim, které zasahnou lid. Jadrem slovinské duse je laska ke svobod€¢ a mirumilovnost,
protoZze jen timto lze odolat nasili mocichtivych sousedii a uspét jako narod. Pravda¢ nas
poucuje, ze slovinska duse je etnicky uspofadana. Tato postava je zkratka romanticky
idealistickou mysSlenkou individualniho a narodniho i mezinarodni existence. Friderik ani
Veronika nejsou pravymi piiklady romantickych milencii; obé postavy kazi eticky problémové
rysy: u Friderika je to jeho vztah ke své Zené Jelisave, u Veroniky jeji ctizadostivost. A ani
Herman nepiedstavuje nespornou historickou a nacionalni hodnotu kvilli své naruzivosti a touze
po moci. Josip Vidmar soudil, Ze hlavni hrdinka neni ,, ne resnicna ne tragicna“, a odmitl jako
., brezbarvno in neZivo“ také ztvarnéni jejiho milence a muze Friderika®. Na tuto kritiku
v gasopise Dom in svet roku 1924 zareagoval blizky Zupanéi¢iv piitel F. Albrecht, ktery
vysvétlil, Ze Zupangi¢ ve Veronice ,, nakazal prvo etapo geneze slovenske duse “®. Prestoze si i
on ve hie povSimnul nedostatktl, soudil, ze vznikly jen kviili ,, pesnikovemu velikemu odporu do
vsega zunanjega dogajanja*, protoze Zupanéié ,, ni polnokrven dramatik* ale piesto ,,po Zilah
Veronike Deseniske pretaka plemenit sok najcistejse poezije“® Zupan¢i¢ se do této polemiky,
ke kter¢ se ptidavali také druzi kritici, nezapojil a s neuspéchem bojoval sam v sobé. Na né&jaky
Cas se odmlcel a zaméstnaval se divadelnickou praci a pieklady Shakespeara. V zamyslené
trilogii o Celjskych uz bohuzel nepokracoval.

Hodnoty dramatu se nachazi kvuli ideové nedokonalosti v urcitych zdiiraznénych
lyrickych nebo symbolickych scénach: setkani Friderika a Jelisavy Vv prvnim dé&jstvi, dialog
Jelisavy a Veroniky ve tfetim dé&jstvi, nebo Veroni¢ino umirani v d&jstvi poslednim. Pravych
dramatickych scén nachazime malo a spojnice mezi déjstvimi jsou slabé, protoze nejsou
popohanéna jasnou jednotici silou. Janko Kos o tragédii mini, Ze ,,Snov pravzaprav ni ustrezala
Zupancicevi predstavi o konfliktu romanticne ljubezni in driavotvorne volje; nacin, kako je
oboje oblikoval, ni dovolj enoten in jasen*, ale ,, Kljub pomanjkilivostim je Veronika Deseniska
pomembna za razvoj slovenske poeticne dramatike“®. Zupan¢i¢tv basnicky jazyk je ve
Veronice Deseniské velice bohaty, téméf az barokné prepychovy. Patrny je basnikdv zamér
vytvorit jazykovy vyraz shodujici se s dramatickou ideji o slovinské dusi a s vyrazem lidského

basnictvi, ktery navazal na svou neoromantickou lyriku. Zahrnul také lidské motivy, tématiku a
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zvlasté metaforu a pouzil obrazné lidské piiklady a r¢eni, sam si pak vymyslel n¢kolik novych
basnickych slov. VSechen ten rtznorody, avSak harmonicky bésnicky materidl piekryva
dramatickou linii a oslabuje ji lyrizaci.

Jevistni debut tehdy nejuznavanéjsiho slovinského basnika byl o¢ekavan s mimoiadnym
zajmem, jelikoz Veronika Deseniska bylo dilo, které mohlo znamenat meznik ve vyvoji doméaci
dramatické tvorby. Toto ocCekavani ale premiéra hry nesplnila a diskuse o jejim pfinosu a
smyslu probihaly jest¢ témét dva nasledujici roky. Vétsina kritik se shodla na tom, ze
v tragédii nabyl prevahy lyrik nad dramatikem, ktery opomijel zakony dramatu i pozadavky
jeviste, zlakan moznostmi basnického slova a tajemnymi zakoutimi lidské psychiky. Po valce
predstavovala tato tragédie pro slovinska divadla skoro nefesitelny problém. Jelikoz k textu
nebyli kritiéti, zaplétali se do mnozstvi problémd. Téméi bez vyjimky se Zupan¢icova dila
ujimala jen poloprofesionalni a ochotnicka divadla. Vyrazné uznani ziskala jen jedna inscenace
— reziséra France Krizaje v celjském divadle roku 1970. Umélecka viidéi osobnost Bojan Stih o
provedeni minil, ze divadlo si ptalo ,, ustvariti poeticno fakturo razmisljanja o svetu, o umoru, o
ljubezni, o napetostih med ljudmi, o izdajstvu in o postenju“, ale neusilovalo ,, dati zgodovinskih
dimenzij konkretne celjske ali slovenske zgodovine“®. A tak se zapsal Zupanéi¢ do d&jin
slovinského divadla vice svymi pieklady cizich her, jimiz polozil zaklady moderni jevistni feci,
nez vlastni dramatickou tvorbou.

Pohledy na Zupan¢i¢ovu tragédii byly velmi réiznorodé. Viechno to, co se odehravalo
okolo Veroniky Deseniské, shrnul Bruno Hartman: ,,V slovenski knjizevnosti je mimo
Zupanciceve tragedije o Veroniki Deseniski komajda Se kaksno delo, ki bi ob svojem vstopu
Vv slovensko javnost sprozilo toliko politicnih, svetonazorskih, literarnoteoreticnih, gledalisko—
uprizoritvenih, estetskih in generacijskih spopadov. Bilo je predmet najrazlicnejsih
nesporazumov in manipulacij, prelomnica v Zivljenju in delu njegovega pesnika, izhodisce za
novo kriticno obravnavanje slovenske knjizevnosti in njenih stvariteljev*®. Soucasna literarni
historie v posuzovani a hodnoceni celistvého textu neni jednotna, ackoli se shoduje v kritickych
ptipominkach k mnohym jeho elementim. Veronicin osud je tragicky v sou¢asném smyslu. Je
to tragika prostého clovéka, kterého pravo na individualnost podlehne pravu organizované
spole¢nosti. Puvod jeji tragiky saha do oblasti humannosti, uspofadani svéta a autonomniho
lidského mravniho charakteru. Literarni kritika a literarni historie ve své horlivosti odkryli
hodné slabosti Veroniky Deseniské. Slovinské divadlo se naopak ze vSech sil snazilo, aby
Z jejiho textu tyto slabosti vyloucili a vyzdvihli jeji hodnoty. Ani jedna ze stran vSak do kraje
nevyjasnila otazky o tomto literarné-divadelnickém fenoménu. Proto jesté stale podnécuje nové

problémy, které jsou diivodem, Ze toto dilo nemé vymezené misto ve slovinské kultuie.
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4.1.3 Anton Novacan a Herman Celjski

Spisovatelské zacatky Antona Novacana jsou ovlivnény tvorbou Ivana Tavcara, ale brzy
se od romantickych naméti odklani a tematicky ho to tdhne na vesnici, mezi své rodaky.
V letech 1912 a 1913 vydava dvé sbirky ruralistickych povidek Nasa vas. Vénoval se také
poezii, avSak nejvice byl naklonén dramatu. Jiz jeho prvni drama Veleja (1920) hrali mezi
valkami divadla v Terstu, Lublani, Mariboru a Celji, a v piekladu také v nékterych ceskych
divadlech. Jeho nejvétSim dramatickym dilem, kterym na sebe upozornil slovinskou vefejnost,
je hra o péti d&jstvich Herman Celjski. Tento prvni dil zamyslené trilogie o Celjskych hrabatech
psal Novacan né¢kolik let a dokoncena d&jstvi vydaval v Lublanském Zvonu. Roku 1928 se
drama dockalo knizni podoby a bylo uvedeno v lublaniské Dramé. Sdm Anton Novacan je
SirSimu okruhu slovinskych ¢tendit malo znam a o jeho nejvétsim dile se mluvi predevSim ve
vztahu k Zupanci¢ové a Kreftové umélecké interpretaci latky o Celjskych hrabatech. Divod
jeho neptitomnosti v podvédomi slovinské vetejnosti je ten, ze sva dila vydaval vétSinou za
hranicemi Slovinska, zvla§té v Chorvatsku, a sdm ve své vlasti moc nepobyval.”

Novacanovo drama Herman Cejlski vznikalo ptiblizné ve stejné dobé, kdy Oton Zupangic¢
psal tragédii o Veronice Desenické, avSak oba autofi pracovali na svych dilech nezavisle na
sobé. Zakladem Novacanovy tragédie je mytus o Celjskych hrabatech, kteti méli na slovanském
Jihu vytvotit velky stat, kterym by se vyrovnali Habsburkim. V dile lze spatfit nejen
Novacdanovy protihabsburské a protirakouské politické nazory, ale i antiklerikalni postoj. Uloha
cirkve je predstavena predevs§im s paterem Melhijorem a pozdé¢jSim papezem Eneem Silviem.
Novacan hodnotil skute¢ni Celjska hrabata rizné: jednou pro né&j predstavuji pavod nestésti
slovinského naroda, jindy jim pfipisuje nejasnou ,,idejo edinstva kmetske rase” (jiznich
Slovant, vétsinou sedlaka?), zatimco roku 1928 je pii premiéie Hermana Cejlského interpretuje
jako nositele slovinské statni ideje od Celje do Cerného mote. Nazorové kolisal také mezi
principem vlady jednotlivce a demokracii. Skrze postavy v Hermanovi Celjském odkryl autor
své nitro a pfiznal, Ze vSechny jsou mu stejné milé, protoZe ,,s0 vse v meni ‘',

Ustiedni dramatickou silu v Hermanovi Celjském zt&lesnil Novatan V postavé vlivného a
silného hrabéte Hermana, kterému dal vse, co si ptal pro sebe — vyjime¢nost, silu, mocnaftstvi i
historické poslani. Franc Zadravec o Novacanovi napsal, Ze ,,pisatelja sta pritegnila Hermanovo

“’2, Herman neni od pocitku rozhodnut svrhnout

silastvo in oblastniska surova narava
statopravni poradek a vytvorit stat na slovanském jihu, ale je vérny némecké koruné. Az
vyslanec bosenského krale ho utvrdi v myslence, kterou v sob¢ tak dlouho nosil nevyic¢enou, ze

by Celjsti mohli vytvofit vlastni stat na jihu — ne vsSak jihoslovansky. Proti Hermanovi a jeho

" HARTMAN, Bruno. Beseda o Dr. Antonu Novacanu in njegovi literaturi. In NOVACAN, Anton.
Izbrano delo Anton Novacan. Maribor: Obzorja 1993.

1 Tamtéz, s. 387.

2 ZADRAVEC, Franc. Slovenska knjizevnost 11, Ljubljana, 1999, s. 219.
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nasilnostem se stavi jeho syn Friderik, stojici na stran¢ lidu, kterému hluboka a opravdova laska
K Veronice otevira neomezené pohledy na svét. Mezi témito postavami dochazi ke stietu a
naslednému Hermanovu vitézstvi. Hermanovi totiz zkiizi politické plany Friderikova druha
zena Veronika, kterd je z lasky k Friderikovi pfipravend Hermana i zavrazdit. Na tuto hriiznou
myslenku vSak nepfichdzi sama, ale dovedné ji k tomu psychologicky manipuluje Zid Aron,
ktery touzi po pomsté celjskému rodu za to, ze Herman vyhnal viechny Zidy ze své zems.
Hermanova obét’ ma také vykoupit obét’ Elizabetinu a vyvazit tak Friderikdv hiich. Herman
bojuje proti Veronice vSemi moznymi zplUsoby a nepozastavuje se ani pred obzalobou
z ¢arodéjnictvi. Kdyz pak Barbara planuje Veroni¢inu vrazdu, aby se na ni pomstila za
odmitnuti u Enea Silvia, Herman ji k tomu dava své pozehnani. Mezi Hermanem, Friderikem a
Veronikou se spléta dramaticky d¢j, kterému hrabé Herman vévodi jako neomezeny, svéhlavy a
uminény vladaf a zloCinec jednajici dle vlastni vile. Veronika Deseniska ma v téchto
protikladnych principech Friderika s Hermanem sdruzujici ulohu jako hlas domaci zemé, ze
které pochazi a ktera patii Hermanovi. Hlas této zemé& ma ovlivnit Friderika.”

V repertoaru slovinskych divadel byl Herman Celjski z politickych davoda dlouho
neptitomny. Autor, ktery za valky zbéhl ze zemé ke kralovské vlade, se do vlasti nevratil ani po
valce. Herman Celjski, kterému néktefi kritici pfiznavaji prvenstvi mezi slovinskymi dramaty o
Celjskych hrabatech, se proto dostal na program slovinského divadla az ve tficatych letech.
O prvni inscenaci tohoto dila vV roce 1928 se kritika vyjadrila velmi pochvalnég, ackoli také
ledacos namitala — ptespfilisné zduraznéni slovinské statnosti Celjskych, vétsi epi¢nost nez
dramati¢nost dila, slabou motivovanost, Herman neni tragicka figura. VSichni se ale shodli, ze
je dilo osInivé, a pasobi tak i z jevisté. Po dlouhych desetiletich, kdy byl Nova¢an emigrantem a
ve slovinském povédomi byl pozapomenut, se esteticka kritéria v ledas¢em pozménila, piiznivé
hodnoceni jeho Hermana Celjského ale pietrvalo. Novacan dal usiloval o dokonceni trilogie
Celjskych hrabat pii pobytu v Africe a pozdéji v Terstu a Argentiné. V jeho poztstalosti se
dochovaly od Friderika Celjského vedle prologu dvé vyobrazeni ze zamyslenych dvanacti, a
dale skica vystupujicich postav v Ulrikovi Celjském.™

4.1.4 Bratko Kreft a Celjski grofje

Bratko Kreft byl mnohostranna osobnost projevujici zajem o rtizné obory kultury od
literarni védy az po divadlo. Vénoval se mimo jiné divadelnictvi, rezii a dramaturgii. Béhem
studia slavistiky ve Vidni se seznamil s novymi rezZisérskymi sméry. Vychodiskem jeho

dramaturgie se stala potfeba ukazovat na jevisti socialni boje, narodnostni konflikty a socialné-

3 HARTMAN, Bruno. Celjski grofje v slovenski dramatiki, Ljubljana: Slovenska matica v Ljubljani,
1977.

* HARTMAN, Bruno. Beseda o Dr. Antonu Novacanu in njegovi literaturi. Tn NOVACAN, Anton.
Izbrano delo Anton Novacan. Maribor: Obzorja 1993.
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moralni situace, ve kterych se odkryvaji negativni i pozitivni strdnky moralky socialnich vrstev
nebo generaci. Dramaticky subjekt je pro Krefta pfedevsim nositelem urcité ideologie, tfidniho
mysleni nebo narodni ideje. VSechny konflikty a udalosti maji ideologicky vyznam v souvislosti
se socialnim vyvojem. Takto vymezenou dramaturgii si Kreft vyzkousel také na vlastnich
dramatickych dilech Celjski grofje (1932), Kreature (1934-1935), Velika puntarija (1937) a
Kranjski komedijanti (1941-1946). Socialné realisticky a kriticky autor nic nezatajuje a
nezapira, nic nepozlacuje ani neoceriiuje, neztraci se v podrobnostech a nestoji na miste, ale
popisuje dynamiku vnitiniho procesu v ¢lovéku a spoleénosti. Bratko Kreft je oznafovan za
nejvyznamnéjSiho dramatika slovinského socialniho realismu. Byl rezisérem a dramaturgem
Vv lublafiské Dramé. Kreftovo literarni dilo obsahuje kromé dramat také eseje, kritiky a prozu,
z niz jmenujme roméan Clovek mrtvaskih lobanj (1929), ptibéh o jeho generaci s citovou a
dulevni tisni a 0 jeho ndzorovém vyvoji.”

Ve svém prvnim dramatu Celjski grofje s podtitulem Drama iz Zivijenja srednjeveskih
fevdalcev, katerim so tlacanili nasi predniki znovu Kreft zpracoval historickou latku, ktera byla
ve slovinské i chorvatské literatufe stiedem pozornosti nékolika autorti pied nim. Zupanéi¢ a
Novacan doplnili piibéh ze 14. stoleti o Veronice Desenické a Friderikovi Celjském néarodni
symbolikou a statné-politickou minulosti, kterou napomahali soucCasnosti. Bratko Kreft se
naopak vyhybal zkraSlovani minulosti a heroizovani nebo poslovanstovani Celjskych hrabat.
Podle n&j Zupanci¢ i Novadan chybovali, kdyz pod vlivem pomérii v novém staté vylozili
historii Celjskych jako narodni historii Slovincti a jejich celjsky sen jako davny, osudem niceny
sen jihoslovansky. Pro Krefta toto vyli¢eni pfedstavovalo nepiipustny romanticky nesmysl:
,, Celjani so nasa zgodovina v toliko, kolikor so bili nasa usoda, nas bic. Njih stremljenje, njih
‘celjski sen ‘ je bila osamosvojitev in kraljevska krona ‘. Celjsti nikdy neusilovali o sttedovéké
zalozeni jihoslovanského statu, ktery by byl pfedchidcem Kralovstvi Srbl, Chorvati a
Slovinct, takze tfi symbolické hvézdy v celjském erbu proto nemohli ptedvidat tfi plemena
jednoho jihoslovanského naroda nebo usilovani hrabat o narodné-statni sjednoceni. Podle Krefta
byli Celjsti jen bezohlednym, ambiciéznim, rozpinajicim se a antinacionalnim feudalnim rodem,
prahnoucim jen po vlastni moci. Celjska hrabata se zaplétali do riznych nastupnickych a
majetnickych boji a souCasné se stietdvali se zajmy posledniho mé$tanstva. Friderika
nepfitahovala k Veronice lyricky ¢&ista laska, jak to chtél vidét Zupanéi¢, a Hermana nelékal
jihoslovansky jazyk jako v Novacanové dile, ale k ¢iniim je podle Krefta dohanéla instinktivni
vasen: u prvniho rodova, u druhého naruzivost po moci. KdyZz se ukazalo, ze statkem

s Veronikou by celjsky rod nic neziskal, surové ji odvrhli a skoncovali s ni.”’

5 Viz KOS, Janko. Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana: DZS, 2002.

6 ZADRAVEC, Franc. Slovenska knjizevnost II. Ljubljana: DZS , 1999, s. 220.

" KMECL, Matjaz. Tiso¢ let slovenske literature, drugacni pogledi na slovensko literarno in slovstveno
preteklost. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2004.
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Kreft své dilo o Celjskych hrabatech zamyslel jako historické drama na historicko-
materialistickém podlozi. Joze Pogacnik pise, ze ,,spodbude mu je dajala tekmovalna oziroma
kljubovalna strast, v kateri je hotel zavrniti tako Zupancicevo lirsko nezno Veroniko Desenisko
kakor Novacanovega renesancno slovesnega in ekspresionisticno samoljubega in
gospodovalnega Hermana Celjskega z realisticno igro o dogodkih na dvoru Celjskih grofov
V letu 1428, kakor so se mu kazali v luci historicnega materializma“"®. Kdyz roku 1932 jako
sedmadvacetilety inscenoval a vydal své Celjski grofje, pfipsal k nim obsahly tvod, kde vyjadfil
presvédceni, Ze: ,,za casa tega celjskega viska bila cloveska druzba zZe v presnavijanju. Fevdalni
sistem se je zacel umikati pred novim, porajajocim se sistemom mescanstva. Po Marxu je
namrec treba pri mescanstvu... razlikovati dve fazi: prvo, v kateri se je pod vlado fevdalizma in
absolutne monarhije konstituiralo kot razred, ter drugo, v kateri je Ze konstituirano kot razred
zrusilo fevdalno gospostvo in monarhijo, da bi druzbo spremenilo v mescansko. Prva faza je
bila daljsa in je zahtevala vecjih naporov. Pocasi se je tolkel mescanski razred skozi fevdalne
gospodarske in politicne razmere, toda kolo druzbe je slo naprej. Borba mescanov je bila za
druzbeni razvoj progresivnega znacaja...*”. Odivodnil zde také, jak jiz s podtitulem hry
naznacil, Zze Celjsti byli némecti feudalové, a proto neméli ani nemohli mit slovinské nebo
dokonce jihoslovanské narodni védomi. Kritika vycitala tomuto Kreftovu dramatu
intelektualismus nejen kvuli vyjasfiujicimu esejistickému uvodu, ale také kvili celkovému
provedeni textu. VSechen motivacni systém totiz nasleduje ivodem vylozené schéma a jazyk
kolisd mezi rétorickym projevem a psychologicky pojatou realitou. Jazyk dramatu je mluva
slovinskych vzdelanci ze zacatku tficatych let a jen zfidkakdy se objevuje nézné lyrické
rozpolozeni.®

Své postavy Kreft vytvotil jako syntézu charakteru a spoleCenské vrstvy, ze kterych
pochazi. Nasilny Herman upeviujici a rozsifujici svou moc a soutéZici s tehdejsimi korunami o
presilu, jest¢ zdaleka nepomysli na jihoslovansky stat. Ze strachu zohrozeni jeho
hegemonistické ideje nechava zavrazdit nevinnou Veroniku, o které si je jist, Ze je vypocitava,
protoze je presvédéena o svém pravu byt celjska hrabénka. Pozdé&ji nechava zabit i Pravdace,
ktery mu svym novym humanistickym meéstanskym presvédcenim znesnadiiuje cestu ke
kralovskému trinu. S prohlaSenim Veroniky u soudu za nevinnou podle nového protifeudalniho
méstanského prava vyhrava etika nového clovéka, coz povazoval Kreft za nejlakavéjsi
dramatickou ¢ast. Ve Ctvrtém déjstvi se stietavaji historicky prokazana hesla protagonistii obou

socialnich t¥id, Hermanovo Tvoja pravica sem jaz a Pravdaova pravica cloveka. Srazku

8 POGACNIK, Joze. Slovenska knjizevnost I. Ljubljana: DZS, 1998, s. 434.

® KMECL, Matjaz. Tisoc let slovenske literature, drugacni pogledi na slovensko literarno in slovstveno
preteklost. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2004, s. 362.

80 Tamtéz, s. 362.
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méstanského svéta s celjskymi feudalnimi pany, jez v prvnim piipadé vede Pravda¢, v druhém
cynicky avanturista a pozdé&jsi papez Silvio Piccolomini, pojal Kreft jako mezittidni boj.

Pti premiéte Celskych hrabat se autor vyjadfil, Ze jde o Hermanovo drama feudalniho
konzervativce a osobni drama roz€arovaného otce, ktery tusi, Ze nema ty pravé nasledniky.
Tragicky hrdina tedy neni Veronika se svou neuskute¢nénou laskou, ale Herman, ktery nemize
zrealizovat sviij velikassky celjsky sen ani po spachani zlo¢inu. Vrazdéni bylo zbyteéné a jeho
naslednici nejsou dostate¢né schopni. Tragikou je ale poznamenan také Pravdaé, reprezentant
budouci vladnouci spolecenské vrstvy, jehoz netspéch je nasledkem jeho pfili§ ukvapeného
nastupu, kdy ma protistrana ve svych rukou soustiedénu jest¢ vSechnu moc. Herman je v tomto
vztahu reprezentantem spoleCenské vrstvy sméfujici k zahubé, opozdilec bojujici za
spoleCensky a moralni potradek této vrstvy. Oba bojuji za svou pravdu a vizi svéta. Pravdac drze
vyzyva nepfitele a tim se sdm Zene do nestésti, které ho ve skutec¢nosti také nemine, kdyz ho
Herman zavie do vézeni. Pravdacova sebevrazda v ném pak neni jeho kapitulaci, ale dodatecné
vité€zstvi: svou smrti znemozni Hermanovi, aby agitoval vi¢i nému jako neomezeny vladce a
odebira mu tak ¢ast moci. Svou sebevrazdou potvrzuje ideu svého odboje a viru v budoucnost
jeho t¥idy. Kreft bez idealizovani ukazal konkrétni spoleenské zlo takové, jaké ve skute¢nosti
je, a naznacil, Ze v budoucnosti bude toto zlo odstranéno a fekl i kym. V Pravdacovi jsou
vypodobnéni mladi mé&stané s humanistickymi a renesanénimi ideami, a spolu s Veronikou se
stal symbolem protifeudalnich snah. Vitézstvi velkého Celjana nad malou Veronikou a jejim
obhajcem jiz bylo zacatkem konce tyranstva a absolutismu. Kreft piedstavil Celjské jako
nemoralni a neznajici soucitu, studu nebo jiného lidského citu. Naopak nejlidstéji a nejcistéji
ztvarnil Veroniku, coz se mu vydafilo diky spravnému uméleckému ohodnoceni charakteru a
tuzeb této postavy. Toto zdravé kichké dévée z chorvatského Zahoti, ze kterého udélal pticinu
konfliktu, postavil do protikladu k Veronice Zupanéi¢ové vytvotené ze sni.®

V dramatickém dé&ji ozivaji duchovni i etické rysy minulé doby, (zpate¢nicka tiloha cirkve,
scholasticka filozofie a humanismus, Boccacio a Dante, méstanské republikanské ideje, prvni
obchodnici), v nichz se objevuji vytky k soucasnosti. Na ptiklad autorovo ohrazeni proti
tehdejsi jihoslovanské kralovské a vibec veskeré diktatufe soucasné i budouci se ohlaSuje
v antitezi, kdy Herman ospravedliiuje pravo tvrdé moci a Pravda¢ ho vyvraci nazorem ,,da bi se
moralo nekaj zgoditi, kar bi nas sprostilo vsega sklepajocega, da bi dihali svobodno, mocno,
zdravo“®, V Kreftové nové interpretaci historického piib&hu vsichni spatfovali historicky
paralelismus k aktualnimu déni a chapali, co chtél autor fici: v soucasnosti se stejné jako v 15.

stoleti vS§echno déni vyviji podle jedné logiky.

81 ZADRAVEC, Franc. Slovenska knjizevnost II. Ljubljana: DZS, 1999.

8 HARTMAN, Bruno. Celjski grofje v slovenski dramatiki. Ljubljana: Slovenska matica v Ljubljani,
1977.

8 ZADRAVEC, Franc. Slovenska knjizevnost II. Ljubljana: DZS, 1999, s. 220.
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5. Srovnani literarni postavy Friderika II. Celjského

ve slovinskych dramatech

Dostavame se k hlavni kapitole této prace, a to k samotnému srovnani literarni postavy
Friderika II. Celjského v dramatech Josipa Jur¢i¢e, Otona Zupanéiée, Antona NovacCana a
Bratka Krefta. Kazda dramatickd postava ma sviij vlastni pribéh pravée tak, jako ho ma kazdy
¢lovek ve svém zivoté. NaSe dramaticka postava dokonce piimo vychazi z realné historické
osoby a dramata z jejiho skute¢ného piib&hu. Kazdy z autorG ale Friderikovi pfipsal uréité
odlisné vlastnosti a odlisnosti najdeme i ve fabuli.

Budeme pozorovat Friderika v kontaktu s druhymi postavami a podle jeho replik se
pokusime odkryvat jeho povahu, city a myslenky a poté je porovndme s druhymi ztvarnénimi.
Tuto kapitolu jsem rozdélila na mensi kapitoly podle dalSich protagonistli, se kterymi piichazi
Friderik do styku. Diky tomuto déleni 1épe odhalime a porovname jeho city k urcité postaveé a
pokusime se pochopit jeho Ciny. Na zacatku kazdé kapitoly prvné€ popiSi vybrané scény
zuvedenych dramat, ve kterych stou urcitou postavou vystupuje, a nasledné tyto scény
porovnam.

V prvni podkapitole se podivame na Friderikiv vztah s nejdtlezitéjsi postavou v dramatu,
s Veronikou Deseni$kou. Tuto kapitolu jsem dale rozdélila na tii mensi celky: na ¢ast, kdy
Veroniku poprvé potkava, dale na cast, kdy s ni ma milostny vztah ptedtim, nez se o ném dozvi
Herman, a na posledni ¢ast, kdy uz o jejich vztahu Herman vi a snazi se je rozdélit. V kazdé této
fazi totiz Friderika ovliviyji dal$i postavy, zejména Herman, a je dilezité, jak moc se témito
vlivy tidi.

V druhé podkapitole se zaméfime na Friderika v jeho manzelstvi s Alzbétou®. Tuto
kapitolu jsem dale ned€lila, protoze jejich vztah se nevyviji, ani neméni. Tteti pokapitolu, v niz
se podivame na Frideriktiv vztah k otci, jsem také nedélila, i kdyz jejich vztah dostava trhliny
po tom, co do jejich Zivotl vstoupi Veronika. V posledni, ¢tvrté kapitole se zminim o ostatnich
zbylych postavach, které ve vztahu s Friderikem nejsou pro tento piibéh az tak vyznamné, ale

z vystupt s nimi miizeme odhalit dal$i Friderikovi vlastnosti.

5.1 Friderik a Veronika

To, ze Friderik béhal za jinymi suknémi, véd¢l jeho otec Herman i jeho Zzena Alzbéta, a
samoziejmeé i dalsi jejich soucasnici vCetné kronikait. Nikdo si s tim vSak nelamal hlavu, dokud
se nezapletl s Veronikou z Desenic, kvuli které mozna pozdé¢ji i zabil vlastni zenu, coz ale neni

dokazané. Veronika méla jen jedinou chybu, za to ale takovou, kterou Herman nemohl snést —

8 Alzbéta Frankopanska vystupuje v dramatu Jur¢i¢ové, Novacanové a Kreftové jako Elizabeta,
v Zupanéi¢ové dramatu pak jako Jelisava.
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jeji spoleCenské postaveni. Tato Zena, jedina, do které byl kdy Friderik opravdu zamilovany,
ovlivnila cely jeho budouci zivot. Od chvile, co se s ni setkal, zacaly se dit okolo Celjskych
hrabat nestastné nahody, které nahravaly Hermanovi, aby se mohl Veroniky zbavit. Kdyby se
Friderik nesetkal s VVeronikou, nevznikl by ani tento krasny milostny, i kdyz tragicky piibé&h.
Proto povazuji Veroniku za nejvyznamnéjs$i postavu téchto dramat, a proto také zacnu

Friderikovo srovnavani vedle ni.

5.1.1 Friderikiiv vztah a city k Veronice pri jejich seznameni

V JurciCové tragédii se Friderik setkdva s Veronikou diky svému pfiteli, ktery ji chce
ziskat pro sebe a zada Friderika, aby mu v tom pomohl. Samotny Friderik netouzil po setkani
s kraskou, o které jeho pfitel tolik basnil. Pfedem se domnival, Ze je to né&jaka prosta divka,
jakych béha po svété tisice, navic se mu nemlze rovnat ani blizit svym spolecenskym
postavenim. Kdyz ji ale spatfil, sam uzasl nad jeji krasou. Zatim v ném neprobudila obdobné
city jako v jeho pfiteli, ale pfesto se zaradoval, Ze ji diky planu svého pfitele muZe ziskat sam
pro sebe.

V dile Zupangi¢ové se Friderik potkava s Veronikou také diky nahods, avsak u jejich
setkani neni ptitomen nikdo jiny a Friderik se do Veroniky bezhlavé zamiluje. NapInén §téstim
tika Veronice: ,, Plamenu v sebi nihce ne ubezi, / dokler ne strne z drugim se plamenom 8,
A potom, co Veronika odejde, vzdychne si pro sebe: ,, Preblisnila mi je telo in duso ... " (Z 32).

V Novacanove zpracovani motivu Veroniky Desenické se nedozvime, jaké bylo setkani
Friderika s Veronikou, protoze jeho dé&j zacina az v dobé, kdy do jejich vztahu zasahl Herman.
Podobné je tomu i u Krefta. Srovname-li tedy setkani Friderika s Veronikou v dile Jur¢icové a
Zupan¢i¢ové, je jasné, Ze v prvnim ptipadé $lo o pouhou Friderikovu touhu ziskat Veroniku pro
své pobaveni, ve druhém prostoupil Friderika Cisty, upfimny cit. Jur¢i¢ ztvarnil Friderika jako
sobeckého zaletnika, kdezto Zupanéi¢ Friderika predstavil jako sluného a pifjemného muze,
ktery se nemohl ubranit lasce, piestoze byl Zenaty. V dile Zupanéi¢ové mluvi Friderik
S Veronikou néznym jemnym hlasem, jakoby mluvil k ditéti. Rozradostni se, kdyz mu fekne, ze
by chtéla slouzit u Jelisavy. Sam ji ale namluvi, ze se jmenuje Inko a je rytifem Celjskych.
V Jur¢i¢ové dile vystupuje Friderik sebevédomé a snazi se Veronice vlichotit: ,, Dalec je do
vasih Desenic in pot ne najlepsi; ali ko bi bili Ze prej vedeli, da v tem kraju tako krasne cvetice
cvetd, ne bi bili Sele danes prvic tukaj, prej bi bili prisli. “®® Mlada nezku$ena divka tak podléha

jeho svodiim a fiti se sttemhlav do nestésti.

8 ZUPANCIC, Oton. Veronika Deseniska, tragedija v petih dejanjih. Ljubljana: Zvezna tiskarna in
knjigarna, 1924, s. 29. Dalsi citace z téhoz dila budu uvadét zkracenym oznaéenim Z a &islem strany
V z4vorce.
8 JURCIC, Josip. Veronika Deseniska. Elektronicky zdroj: www.omnibus.se/beseda, citovano z verze
stazené v roce 2008, s. 21. Dalsi citace z t¢hoz dila budu uvadét zkracenym oznacenim J a Cislem strany
V zavorce.
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5.1.2 Friderikuv vztah a city k Veronice béhem jejich milostného vztahu

Druhé setkani Friderika s Veronikou v Zupanéi¢ové dile se odehrava kratce poté, co
Veronika zjisti, ze nemiluje néjakého rytife Inka, ale skute¢ného hrabéte Celjského. Citi se
podvedend a zrazen4, zlobi se na Friderika, Ze ranil nejen ji ale i Jelisavu, ¢imz znicil v§e pekné.
Mysli si, ze vyjevenim pravdy vztah mezi nimi konéi a ona ted’ bude muset odejit. Mezi vzlyky
se sama sebe pta, co ji zbyva. Friderik ji na tuto otazku ne¢ekané odpovi a i samotna odpovéd’ je
prekvapujici: ,, Ljubezen. “(Z 106) Sokovana Veronika odvéti, Ze Zzadnou lasku nevidi, jen leZ a
hiich, a vy¢te mu, ze kvili nému nevédomé hiesila. Friderik ji ale nézné a smiflivé opaci: ,,Je
prevec ljubiti greh, Veronika? “(Z 107) a zepta se ji, jestli si mysli, Ze v jejich polibcich mohla
byt lez. PresvédCuje ji, ze vSechno, co s ni prozil, bylo opravdové a ve svych citech ji nelhal.
KdyZ mu Veronika fekne, e ho nenavidi, on fekne: ,, Torej me ljubis.“(Z 108) Veronika ma
nutkani mu ublizit za jeho opovazlivost a Friderik ji tedy podava dyku se slovy: ,, Glej: tukaj
bije, zate in zanj, za drobno/ cebelico — in vaju je izdalo... “(Z 108) Vtom si Veronika uvédomi,
7e mél Friderik pravdu, Ze ho nenavidi i neustale miluje. Misto aby ho zranila, obejme ho.

V Jurcicové dile prichazi podruhé Friderik za Veronikou kratce poté, co mél nepitijemny
rozhovor s otcem. Herman se dozvédé€l od SoteS¢ana, Ze Friderik si pfivedl na hrad nebezpeéné
krasnou Veroniku, se kterou by mohl mit vaznéjsi vztah, a to by neprospélo Hermanovym
plantiim. Herman dal tedy Friderikovi kdzani a nafidil mu, aby se postaral 0 to, aby Veronika
jeste téhoz dne opustila hrad. Friderik tedy vymysli plan, jak vyhovét otcovu ptéani a zaroven ho
obejit. Musi ovSem jednat rychle, kdyzZ ma Veronika odejit jesté dnes. Zaroven se ho pfi
vzpomince na Veroniku zmociuje néha: ,, Kaksen razlocek med Veroniko in to stvarjo, s katero
sem sovprezen! Ko sem jo jemal, mlad tepec, nisem znal razlocevati Zenske sploh od ljubljene in
ljubece. Zdaj poznam veliki razlocek, a prepozno je “!(J 34) Najednou ziskava novou nadgji a je
ochoten riskovat vse, jen aby se nemusel Veroniky vzdat: ,, Cemu mi je oblast, cemu bogatstvo
mojega oceta in roda, ¢e moram brez srece, brez ljubezni Zenske, katero si srce izbira, odrekati
se uzivanju, po katerem mi dusa najbolj hrepeni? “(J 34) V patém vystupu tedy Friderik na nic
vic necekd. Najde Veroniku, zpovi se ji ze svych citl a snazi se ziskat jeji souhlas k tajnému
odjezdu na svij novy hrad, kde se o ni Herman nedozvi. Veronika, nepfipravena na takovou
konverzaci a zmatena z Friderikovych ukvapenych slov, se snazi Friderikovi vymanit. Ten na ni
ale spusti: ,, Ne smem ti povedati, da se mi srce od veselja smeje, Ce te vidim deklica? Ne smem
ti ve¢ povedati, da te ljubim, da te samo to prosim, naj te vsaj ljubiti smem, ne smem ti povedati,
da sem Sele potlej, ko sem tebe, deklica, zagledal, zavedel Se, kaj je ljubezen, kaj najvisji cut
Vv ¢loveku? Moja zlata, ti edina, ki si mi celo srce izpolnila, prepoveduj mi ljubiti te, reci mi, da
je greh, reci, da me ne ljubis, samo daj mi, da te vidim pri sebi, da si mi blizu, kajti brez tebe
zdaj Ziveti ve¢ ne morem in necem. Jaz nimam druge srece nego upanje, da bos ti moja! In da bi

ti tega niti povedati ne smel?! Ne bodi tako neusmiljena, ne terjaj tega!*“(J 36) Vtom ho
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Veronika pierusi a pfipomind, ze je Zenaty. To ho podrazdi a rozkazem ji prosi, aby mu
Elizabetu neptipominala. Snazi se pted Veronikou n&jak ospravedinit a vysvétluje ji, ze jejich
manzelstvi je pouze formalni: ,, Ona zame nima cuta, jaz ne zanjo. “(J 36) Potom pokracuje ve
svém vyznani a prosi Veroniku, aby se pokusila ho také milovat: ,,Drugega ne Zelim od tebe
nic, ni¢ hudega, nic vec kot ljubezen, in ta ni greh. Kako more greh biti, kar je najblazje v nas,
kar nas povzdiguje in osrecuje. Ne veruj in ljubi me vsaj malo tudi ti."(J 36) Veroniku to
samoziejme vydesi, ale Friderik se nevzdava: ,, Slisi me samo ti, in prisel bode Se srecni dan, ko
bodem jaz sam vsemu svetu smel radostno zaklicati, kar zdaj Se samo tebi povedati smem: da si
moja kraljica! “(3 37) Ona se vSak stale brani a tak se Friderik pokousi o to, aby pfiznala, ze on
ji také neni lhostejny. Diiv, nez se Veronika znovu pokusi o odpor, Friderik mluvi dal, protoze
vi, e uz nema moc &asu. Rekne ji, Ze , ljudje izpazili mojo ljubezen do tebe, a to ne sme
biti. “(J 38) a pfiznavd se ji, ze ji sem piivedl, protoze mu ,srce vnela“(J 38).
Nakonec Veronika vyhrkne bez pifemysleni ,, Hocem “(J 38), kdyZ se ji zepta, jestli chce byt
s nim. Friderik dosahl svého a pfipravuje vse k odjezdu.

Srovname-li tento Zupan&i¢av a Jurdi¢tv vystup, zjistime, Ze piestoze Friderik v prvnim
zpracovani Veronice lhal, miloval ji. Naopak u Jurcice si Friderik opravdové city uvédomi az ve
chvili, kdy md o Veroniku pfijit. Mizeme se pouze domnivat, zda Friderik skute¢né pocitil
zamilovany cit, nebo vtom rychlém sledu udalosti jednal v sobeckém zajmu a lasku si
vymyslel, aby se pomstil Sote$¢anovi. V navazujici Jur¢i€ové scéné sama Veronika premysli
nad Friderikovymi city a napadne ji, Ze ji musi hodn¢ milovat, kdyz z ni chce udélat budouci
hrabénku. Mezitim, co si vV duchu zpétné promita, s ¢im vlastné bezdéky souhlasila, ika si: ,, Ze
ne vem, kaj govorim, kaj mislim, kadar ga vidim. “(J 38) Do této chvile nebylo naznaceno, ze by
ona k nému citila néco podobného, ale ted’ si to asi také uvédomila, jako on.

V dile Zupan¢icové citime bezpochyby, jak opravdové Friderik Veroniku miluje, kdyZ po
smrti Elizabety jeden pfed druhym piiznaji své hiisné myslenky na jeji vrazdu, a Friderik potom
fika Veronice: ,, Veronika - / nic¢ vec¢ besed, ni¢ vec besed ni treba... / Le to, le to: si moja draga
Zena, / si moja ljubica na vekomaj, | moj blesk in vse na svetu?... Zdaj objemam / tebe in vse
Zivljenje, ki je v tebi. / Z objemom tem vse tri v éno sezmem / in vec ne locim, kaj je ti, kaj
jaz...“(Z 128) Nasledné ji informuje, Ze je jiz postaven novy hrad, kde , se umakneva vsem
spletkam, / zbeziva ocetu in vsem vecnim lucim, / vsem Hermanom in Krskemu in Celju / in bova
svoja preko vseh prepadov. “(Z 128) Myslim, Ze tato slova jeho lasku jasné dokazuji. Jeho piani
utéct s Veronikou pred veskerym neptatelskym svétem se ovsem nevyplni.

Naopak v dile Juréi¢ové tusime, ze Friderikova laska k Veronice je jen povrchni. Ve tieti
scéné tfetiho déjstvi se Veronika odhodla zeptat svého novomanzela, pro¢ o jejich manzelstvi
nemohou ostatni védét. Friderik ji odpovida, ze musi vydrzet, protoze Herman by nikdy nic
takového neschvalil. Veronika tohle vysvétleni ale nemtze kvuli své romantické povaze a

naivité pochopit. Mysli si, ze Herman je uz nemize od sebe odd¢lit, kdyz je spojil Buh. Friderik
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ji proto pfipomene, Ze Herman chtél, aby ji odvedl z jeho domu, a tak by ani ted’ neuznal jejich
vztah, proto se o ném nesmi dozvédét a oni se musi skryvat. Veronika mu piesto oponuje. Je Si
jista, ze ptes prvotni nesouhlas by Herman nakonec jejich svazek uznal. Vypada to, ze Friderik
zaCina smyslet podobné, kdyz Veronika zdiirazni, Ze je to prece jeho otec a on je jeho syn, proto
Veronika nadsené pokracuje, aby ho piesvédéila o své pravdé. Kdyz ho ale poprosi, aby ji
k Hermanovi pustil, aby ho o v§em spravila, Friderik rozhodné odmitne. Veronika se nevzdava
a tak Friderikovi nezbyva, nez bez skrupuli pfiznat, Ze se celou dobu obava o své dédictvi:
,»Nehaj to. Ti bi mi vse vse pokvarila, ko bi se v to mesala. Moj oce mi je Ze itak rad Zugal, da
bode bratu mojemu Hermanu, ki me od nekdaj trpeti ne more, dal prvorojenstvo. Tega pa jaz
necem za nobeno ceno.“(J 52) Veronika ho chyta za slovo: ,,za nobeno ceno? [...] Tudi ne —
zame? “(J 52), proto ji Friderik musi vysvétlit, ze bez dédictvi by nic neznamenal, a ta pfedstava
je pro n&j nemyslitelna: ,, To ne sme biti nikdar!“(J 52) Pak jiz mirnéji dodava, ze otec je jiz
stary, takze nebude dlouho trvat, nez spolu budou moci vystoupit vefejné. Veronice se nelibi, Ze
musi ¢ekat na smrt nékoho blizkého, ale Friderik ji umléuje ptikazem ,, Ha, misli nase, ne na
druge. “(J 52) Svou bezcitnost a sobeckost viibec neskryva ani kdyz mluvi o svém otci. Myslim
tedy, ze nekdo takovy ani nemtize milovat druhou osobu, zvlasté kdyz ji pfiznal, Ze se musi
skryvat kviili dédictvi. A vzpomenme si také, jakym zplisobem zddal Veroniku, aby s nim tajné
odjela. I tam se projevila jeho sobeckost, avSak tehdy jsme mu to mohli odpustit — zadal ji ve
jménu své lasky, ktera sobecka neni. Nyni mu ale odpustit nelze, také pohorSend Veronika ho
okiikne: ,, Kako trdo ti govoris!*“(J 52) V tom je pferusi ohlaseni necekaného piijezdu Hermana
na Ostrovec, v ¢emz Veronika vidi bozi znameni a vhodnou pfilezitost k ozndmeni jejich
manzelstvi. Friderik ji misto toho nafidi, aby se odesla schovat do pokoje, coz povazuji za

vrchol jeho bezcitnosti.

5.1.3 Friderikiiv vztah a city k Veronice po odhaleni jejich vztahu
Hermanem

U Jurcice je to opét Sotescan, kdo Hermanovi jako prvni vyzradi, Ze se Friderik jiz znovu
ozenil a svou novomanzelku — ,, tisto hrvatsko deklico z Desenic “(J 61) — skryva na svém hradé.
Herman odmita uvéfit, ze by si jeho syn néco takového dovolil, a tak se obraci pfimo na
Friderika s otazkou, jestli je to pravda, jestli udélal svému jménu takovou ostudu. Friderik se
musi pfiznat a prosi otce za odpusténi a slibuje, Ze ho ve vS§em, co mu prtikaze, uposlechne, jen
kdyz se smiluje nad tou ,,uboge Zenske “(J 63). Herman ovsem jeho prosby viibec nebere na
védomi a hned se shani po Veronice, aby jejich snatek prohlasil za neplatny. Friderik slysi jen
to, kdyZ se otec zmini o naslednictvi, a razem na Veroniku zapomind. Vzpomene si na ni zase
aZ mu otec nafizuje, aby ji osobné fekl, Ze je mezi nimi konec a vysvétlil ji nespravnost jejich
manzelstvi. PfestoZe byl jesté pied chvili rozhodnut udélat cokoli, ted’ kdyZ pied nim Veronika

stoji, neni schopny fict ji, co po ném Herman zada. Misto toho studem a zbab¢losti odejde a
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vénuje ji jedind slova, ze pro ni nemize nic ud¢lat. Takto skonéila jeho soutéZivost se
Sotescanem i kratky a tragicky romanek s divkou, kterou zradil a nechal napospas svému osudu.

Ve ctvrtém déjstvi Friderik zacina litovat, ze viibec kdy Veroniku potkal, kdyz Herman
dochazi k zavéru, ze Veronice z vézeni pomohl utéct pravé on, a necha ho proto uvéznit u krale
Zikmunda. VSechnu vinu pfisuzuje ji: ,, Zavoljo nje sem izgubil vse, in niti nje nimam! Zavoljo
ene zenskelJe li bila vredna te cene! Je li katera Zenska vredna toliko? Bil sem
zaslepljen!“(J 80) Tim dal jasné najevo, Ze jeho laska k majetku je vétsi nez k druhému
¢loveéku. Ztratu jména, cti, moci a budoucnosti povazuje za mnohem horsi nez ztratu milované
zeny. Chysta se proto vydat se otci, aby vSe ziskal zpét a co bude s Veronikou, na tom mu
nezalezi. Pak si ale svou krutost i zbabélost uvédomi, kdyz tika: ,, Vdal sem se mu v vsem,
jeho sobectvi, kdyz pomysli, jak dopadl: ,, O, da bi jaz te Zenske nikoli videl ne bil! “(J 81)

U soudu v poslednim patém dé&jstvi, pred ktery Herman nechal Veroniku dovést, se uz
Friderik neobjevuje. N€kde v ustrani se strachuje o sviij majetek a ¢eka az vSechno okolo
Veroniky skon¢i a on bude moct zapomenout. Zatimco ona se u soudu, ktery ji osvobodil,
pfiznava k arod&jnictvi a z4d4 smrt. Zivot pro ni uz nema zadnou cenu. Jednoho muze jejiho
zivota, Janka, zabili Hermanovi rytifi, jeji otec zemiel, a muz, kterého milovala, ji zradil a
zklamal.

Ve druhém déjstvi Novacanova dramatu ptivadéji Friderika z vézeni v Budiné do Celje a
Herman se zajima, jestli uz se po ném Friderik ptal. Jost mu odpovida: ,, Odkar ste ga tako
molce sprejeli tam pod hrastom, ni rekel vec besede. Stisnil je zobe in stopil v jeco s poveSenoj
glavoj. “(N 279) Podle toho si muizeme piedstavit, jak byl Friderik vy¢erpany nejen fyzicky ale i
psychicky. Pro¢ by se mél ptat po otci, kdyz je jeho vézném a jeho osud je v jeho rukou?
Veronika, jeho laska, pro kterou ted trpi ve vézeni, utekla neznamo kam, musi se skryvat a
nemuze se vratit, aby Herman nedostal i ji. Friderik tedy nema nadgji, Ze by se s ni setkal.
Styska se mu po ni a vzpomina na krasné chvile s ni predtim, nez se o jejich vztahu dozveédél
otec a prekazil ho. To kvili nému se ted” kréi v kouté temného a Spinavého vézeni jako né&jaky
zlodéj nebo vrah. Strachuje se o Veroniku a pta se sam sebe, co se s ni stalo a jestli je vilbec
jesté nazivu, jestli ji chybi, jestli se jesté nékdy setkaji. Spousty otazek se mu honi hlavou, ale
odpovédi neprichazi. Musi citit hroznou bezmoc, kterda mu rve srdce. I kdyby ho Herman
propustil, stejné by nevéde€l, kam za Veronikou jit, kde ji hledat. Minuty a dny ve vézeni mu
splyvaji, netusi ani, zda je den nebo noc. Vsak co na tom zalezi, ¢as bez Veroniky je nekonecny.
Friderikovi nezbyva, nez ¢ekat. Na co ale ¢eka, sam nevi, mozna na to, aZ ho Herman necha
predvést. A kdyz ho necha predvést, netusi, co se bude dit dal a co mu ma fict. Ani mu na tom
nezalezi, nikdy otci neodpusti, ze ztratil Veroniku. Friderik zatim netus$i a nemuze tusit, Ze

Veronika je mu vlastn€ docela blizko a doufa, Ze se ji podaii dostat se k nému.
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V osmé scéné druhého déjstvi se Veronika pta na Friderika Arona. Ten Veroniku ujisti, Ze
ji Friderik stale miluje: ,, Ob tvojem imenu je zatrepetal, in ko sem mu razloZil, zakaj si tu na
dvoru, je dvignil k tebi zakovano roko. “(N 292) Veronika tak za¢ne planovat jeho osvobozeni a
spolecny utek, nacez ji Aron varuje, ze Friderikliv utek by vzal svobodu i ji samé. Radi ji, aby
zabila Hermana, protoze jediné pfes néj vede jeji cesta k Friderikovi. Veronika se této radikalni
myslence ze zac¢atku vzpird, ale nakonec ji dochazi, ze tohle je skutecné jedind moznost. Necha
se presvédCit a pfijima od Arona prsten s ukrytym jedem, ktery pozdé&ji nalije Hermanovi do
vina. Veroniku také napadne, co tomu fekne Friderik. Aron ji ale uklidiiuje a povzbuzuje:
,, Uvidel bo potrebo tvoje Zrtve in odpustil. *“ A potom ji Aron vyjevi pravdu o Friderikovi a jeho
prvni Zené: ,, Friderik, tvoj moz, je z lastno roko vzel Zivijenje svoji prvi zZeni, da bi te mogel
dvigniti iz ni¢ — visoko. “(N 294) a objastiuje ji: ,,Najprej je ljubil tebe — in potem moril. Zato
njegova zrtev — klice tvojo zrtev. “(N 294) Ted Veronika vi, Ze to musi udé€lat. Bude pro
Friderika riskovat, stejné jako on riskoval pro ni. Aron ji je$té dodatecné ujisti, Zze ma
Friderikovo povoleni k tomuto ¢inu: ,, Dejal je Friderik: Povej predragi moji Zeni, naj ne izbira
sredstev. V sili je samobramba, dejal je, dovoljenja tudi pred ocetom. “(N 294)

V 5. scéné tretiho déjstvi se Veronika dostavd k Hermanovi a chybi ji uz jen kricek
k dokonani jejiho planu. Netusi ale, Ze Herman celou dobu vi, ze Veronika neni néjaka Marina,
za kterou se vydava. Aron se totiz pojistil na obé€ strany. Po chvili, co Veronika pfedstira, ze
chce Hermana svést, ji Herman pfizna, ze dobie vi, s kym ma tu Cest. Snazi se ji prinutit, aby
Friderika opustila, za coz ji slibuje bohatstvi. Jeji odpovéd’ je ale takovato: ,, Edino tvoje zlato, ki
ga sprejmem, je tvoj sin.“(N 306) Hermana to podrdzdi a nechd pfivést Friderika, aby mu
dokazal, ¢eho se na ném chtéla Veronika dopustit. V nasledujici scén€, kdy se otec se synem
velmi pohadaji kviili spousté jinym vécem, dospiva rozhovor i k Friderikové ptiznani k vrazde
své zeny. Sviij ¢in omlouva tim, ze nasili ma v krvi po otci a Herman tuhle omluvu pfijima a
podava synovi smirnou ruku v podobé kli¢e od Friderikovych pout a mece jako symbolu
navraceni moci. Ve svych predstavach uz Herman vidi svého syna jako krale, ale Friderik
S pohrdnutim odsekne: ,, 4, kaj mi je bosanska krona!“(N 310) Zklamany Herman mluvi dal
klidn€¢ a snazi se ho nalakat na moznost mit nékolik Zzen, kdyZz se zbavi jedné, ktera nic
neznamena. Friderik se zamysli nad touto krasnou predstavou, pak se vrati zpatky ke vzpomince
na Veroniku: ,, Pustiti Veroniko, zavreci svojo Zeno? “(N 311) zatim nevime, jestli o té moznosti
premysli, nebo ji povazuje za nepfijatelnou, protoze nevime, jakym zplsobem tuhle otazku
vyikl, jestli klidnym tichym hlasem nebo s vykiikem. V tom rozhovor pterusi Barbara svym
pfichodem, ¢imz navrati Friderika do reality a on si uvédomi, ze malem podlehl otcovym
svodtm. Friderik nahlédne do svého srdce a fekne: ,, Ni takega oceta, take krone tu na zemlji, ne
takih zvezd in cednosti na nebu, ne takega trpljenja in bolecin v peklu, da bi se jaz zavoljo njih
odrekel svoji zeni in duso dal ocetovim Stevilkam. “(N 312) Herman zacne rozéilené vykiikovat

vyhruzky, ale Barbara se Friderika zastane: ,, Kaj mi je do krone? Krona mi je breme, bogatstvo
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mi je breme in moj soprog mi je najvecje breme. “(N 312) Friderik hned pookieje, kdyz vi, ze
ziskal spojence proti krutému otci, a je rad, Ze je tu nékdo, kdo mé podobné pocity jako on.
Barbara také nepifimo prosti otce, aby navratil Friderikovi svobodu a smiloval se nad
Veronikou. Prisel ¢as, aby Herman seznamil Friderika s tim, co chtéla Veronika udélat. Friderik
mu V prvni chvili nevéfi, mysli si, Ze je to néjaka otcova lécka a tak tasi mec, aniz by se
pozastavil nad tim, Ze vyzyva na souboj vlastniho otce. ,, Bij se, ti stari volk! To je tvoje delo,
tvoj satanski naklep. Podtaknil si ji to viogo, zdaj si razkrinkan sam. Bij se, brani se!“(N 313)
Do tohoto déni pichazi Veronika rozzatrena Stéstim z poznani, Ze ji Friderik stale miluje. Bez
rozpakll pfiznava, ze chtéla Hermana otravit, protoze ji stal v cest¢ ke Stésti. Friderikovi
poklesne ruka, ve které sviral me€, a nevéficné se pta ,,Kaj govoris, Veronika, ni res, ni
res!“(N 313) Zda se, ze tuhle skute¢nost nemiize vstiebat, pfestoze se sam chystal k podobnému
¢inu. Veroni¢ino pfiznani nebere vazné a snazi se ji probrat ,, Ne vidita, da v strahu izgublja sled
resnice? Veronika, osvesti se.“(N 313) V této chvili ztraci Friderik Barbafinu podporu, ktera
navic ozna¢i Veroniku za nebezpe¢nou. Presto Friderik stoji za Veronikou: ,, Ne boj se, draga
moja, preslisi podlosti. Moj mec ti je zascita. “(N 314) Do této situace zasahuje Herman svym
rozhodnym piikazem, aby se milenci rozloucili. Fridrik se mu vSak stale vzpira a rozbésni se do
takové miry, ze se ziika svého otce: ,, Vedi, nisi ve¢ moj oce, jaz ne tvoj sin! “(N 314) Nechape
otcovo nesmyslné chovani. Veronika je ¢lovek stejné jako on, tak pro¢ ma jejich lasce v cesté
stat postaveni a majetek a pro¢ by je to mélo rozdélit?

U Zupanéice se Herman dozvida o tajném siiatku Friderika s Veronikou ve &tvrtém déjstvi
pfimo od nich. Veronika zatim obsluhuje jesté nic netusiciho Hermana, ktery se ji zepta, jestli se
chysta na odjezd domti, kdyz ted’ po Elizabetiny smrti uzZ neméa komu slouzit. Ona odpovi, Ze ne
a zada Friderika, aby to otci vysvétlil. Herman s Friderikem Veroni¢inu prosbu ale zamluvi a
vrati se k ni, az Herman oznamuje synovi, Ze se ho chysta znovu oZenit. Friderik mu na to fika:
., Oce, ne zali me, in tudi prosim, / ne zali moje Zene.“(Z 146) Herman jeho odpovéd
samoziejme nechape a tak mu Friderik musi objasnit: ,, Ne bom se Zenil, ker sem Ze ozenjen. / In
tu Veronika je moja Zena.“(Z 147) Hermana Friderikovo vysvétleni pochopitelné rozéili,
zatimco Friderik mu se stejné vyrovnanym hlasem jako pfedtim tika: ,, To roko v svoji roki — in
ves svet mi je le gnilo jabolko.“(Z 147) Herman nemtize uvéfit svym usim, Friderik ho ale
ujist'uje, ze prestoze miluje Veroniku, uvédomuje si svij zavazek rodu, kterému hodla dostat,
ale jedno bez druhého neni mozné a neda se to oddélit. Nakonec ale dokaze, Ze siln€jsi nez
touha po moci je jeho laska k Veronice. Herman se smifi s jejich manzelstvim, ale chce ho utajit
pied svétem. S tim Friderik nesouhlasi a rozzlobi ho, Ze jeho Zenu takhle ponizil. Herman tedy
bere zpatky vSechno, co Friderikovi pfislibil, a nechd Friderika i Veroniku zajmout. Kdyz
Herman poznava, Ze se ji Friderik nevzda, necha ji zabit. Kratce pfedtim, nez Friderik pfijde i
s Hermanem za Veronikou do v€zeni, pozije Veronika jed od Bonaventury. Friderik si prvné

mysli, ze jen spi, ale kdyZ ji polibi na usta, pozna, ze uz se neprobudi. Herman necha syna
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V pfesvédceni, Ze umiela piirozenou smrti a nechava ho s ni v cele, aby se s ni rozlou¢il. Timto
ZupanéiGova tragédie konéi.

V Kreftové zpracovani nam cely svlij vztah i city k Veronice objasni sdm Friderik kratce
pfed soudem. Podivejme se na to ale od zacatku jako ctenaf, ktery toto dilo ¢te poprvé.
Zpocatku se zda, ze Friderik nesouhlasi s tim, aby Herman nechal Veroniku ptedvést pfed soud,
protoZze ji nechce ublizit, pestoze ji uz nemiluje. Kratce nato ale Friderik za¢ne moznost soudu
zvazovat, o cemz nas piesvédcuje P. Gregor: ,, danes se grof Friderik Ze zaveda pogubonosnega
in usodnega vpliva Veronikine ljubezni, ¢etudi Se do danes ni priznal nikomur [...]*®" Pravda¢
nas zase informuje, Ze po tom, co Veronika pfestala mit na Friderika tak silny vliv, utekl
Friderik do Budima, kde si zil dal svym zplsobem zivota jako diiv, coz o velké lasce
k Veronice nesveédci.

Ve druhé scén¢ se objevuje samotny Friderik doprovazen otcem, jehoz pocinani
neschvaluje a rad by se soudu s Veronikou vyhnul, protoze jeji vinu na smrti Elizabety
neptipousti: ,,/n zdaj naj bi bila nenadoma Veronika kriva umora, ki ga nisem priznal.
Komedija! “(K 25) Ve skrytu duse s ni souciti a nepteje si, aby ji postihl takovy osud. Vzdyt je
jeho zena, a ackoli jeho city k ni uz vybledly, dobfe si vzpomina, jak vroucné ji miloval. Copak
by mohl zklamat a zradit zenu, kterd ho obdivovala a stdla pfi ném? Nemyslitelné. Uz ji
nemiluje jako diiv, ale nemtze ublizit ¢lovéku tak blizkému. Musi ji branit a ochraiovat.
Friderik je poklesly a vyCerpan€ se pta: ,, Zahtevate od mene, naj jutri pricam zoper lastno Zeno
Veroniko, ces da je carovnica, da je ona kriva, da sem baje umoril Elizabeto, in da jo je treba
soditi. Kaksen smisel ima to vse? “(K 27) Herman na n&j udefi, jak je mozné, Ze nechape, jaky to
ma smysl, kdyz Frankopani pfinési stale nové obzaloby na jeho hlavu za zabiti Elizabety a
Friderik stale jen mlci. Zeptad se ho tedy pfimo, pro¢ se s Veronikou ozenil, a on odpovida
prosté: ,, Zato ker sem se hotel porociti. “(K 27) Tedy zadné protoze jsem ji miloval, ale prosté
proto, ze chtél. Herman je presvédcen, Ze v soucasnosti uz k ni nechova milostné city, ale
Friderik ho piekvapi opacnou odpovédi: ,,Se vedno jo ljubim.“(K 28) Nato se mu Herman
vysméje, ze on piece nikdy nemiloval zadnou Zenu a ze ztratil ptidu pod nohama, kdyz kvili
poblaznéni Veronikou vrazdil. Na to mu Friderik ptikyvne: ,, To je res. In prav zato ne morem
pricati proti njej. Midva sva zvezana na zivljenje in smrt. “(K 28) Zde bychom si opét mohli
myslet, ze Friderik stale nezapomnél, jak mu bylo s Veronikou krasné, ale za témito slovy se
skryva néco zdaleka jiného, jak se pozdéji dozvime. Herman Friderikovi tvrdi, Ze ,, Ta Zenska ti
je ubila vse, kar je bilo celjskega v tebi. Pripeljala je tvoje Zivijenje na rob prepada, samo sunek
Se in pades v brezno. “(K 28) Friderik to uz nevydrzi a v8echno pfiznava. Nemohl v manzelstvi

s Elizabetou vydrzet a Veronicina zarlivost a Elizabetiny scény ho tak rozdrazdili, ze Elizabetu

8" KREFT, Bratko. Celjskd hrabata, hra o péti jedndanich. Praha: Nakladatelstvi Matice divadelni, 1935,
S. 24. Dalsi citace z téhoz dila budu uvadét zkracenym oznacenim K a cislem strany v zavorce.
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bodl. Kdyz si uvédomil, co udg€lal, béZel pro Veroniku, ktera se pokusila Elizabetu oSetfit a
spolu pak doufali, ze se uzdravi. Rano ale byla mrtva a jeji komorna utekla k Frankopantim,
kterym svéfila své podezieni. Tuto udalost konéi Friderik slovy: ,, Samo Veronika je vedela, da
sem umoril Elizabeto jaz. Ona je edina Ziva prica tega umora. Jaz ne morem pricati proti nji.
Ce pricam, me lahko Veronika pred sodis¢em izda.“ Herman se musi ujistit ve své otazce: ,, Ali
si jo porocil iz strahu, da te izda, ali iz l[jubezni? “(K 29) Friderikovo mléeni vSechno vysvétluje.
Celou tu dobu se nesnazil chranit Veroniku, ale sebe. Na ni mu viibec nezalezelo. Jiz mezi svym
vypravénim fekl: ,, Lovil sem se za Zenskami in se izZivijal. Veronika je bila lepo dekle. Spravil
sem jo med dvorjanke. Nikoli nisem mislil na poroko — nikoli. V meni je zdivljala strast in
zdivljala je tudi v Veroniki. [...] Jaz sem takrat Zivel res samo z njo. Dolgo se mi ni hotela vdati.
Govoril sem, se zaklinjal in obljubljal, v meni je vedno bolj divjiala neutesena strast in zaljubljen
clovek obljubi vse. [...]1“(K 28)

Herman syna nabada, aby si zachranil zivot tim, Ze bude proti Veronice svédcit. Friderik
v tom ale vidi dal$i vrazdu. Herman mu musi proto vysvétlit, Ze vinu neponese on, ale bude to
rozhodnuti soudu. Pfesto se s timto postupem Friderik nemize smifit. Nakonec vSak podléha
otcovu i sestfinu naléhani, aby svédCil alespon pisemné. Zbabéle tedy mezi zaSeptanim
., Odpusti, Veronika!“ podepisuje zalobu: ,,Pri polni zavesti potrjujem, da me je zapeljala
v umor Elizabete Frankopanke njena dvorjanka Veronika z Desenic. Nato me je prisilila, da
sem jo porocil. Preprican sem, da je to storila kot carovnica s hudicevo pomocjo. “(K 30) Sam
nemuze uvefit tomu, co udélal, ale zanedlouho se tim piestane trapit.

Ve Ctvrtém déjstvi Herman zatidi Friderikovo setkani s Veronikou, aby mu ukazal jeho
skutecnou zenu. Soud ji totiz osvobodil diky jejimu dobrému obhéjci Pravdacovi, o kterém si
Herman mysli, Ze byl Veronikou také oc¢arovan, protoze mu to namluvil Jost. Friderik zatim na
Veroniku ani nepohlédl, ale po této informaci ji nevéficné pohlédne do o¢i s nevyslovenou
otazkou, jestli je to pravda. Potom se obrati pfimo na JoSta, ktery si vymysli, ze je vidél
cukrovat. Herman pocitujici zadostiuinéni se zepta Friderika, co tomu fika. Friderik ale
lhostejné, jakoby se ho ta véc netykala, odpovi otdzkou, co by tomu m¢l fikat, a dodava ,,Sqj je
tako vseeno. “(K 51) Herman se dal vyptava, jestli je$té pochybuje o jeji viné. Friderik opét
odpovida jakoby mezi nim a Veronikou nikdy nic nebylo, s nezdjmem jakoby Veronika byla
uplné cizi ¢lovek, fika, Ze pravu nerozumi. Své emoce projevi az v momenté, kdy mu Herman
oznami, Ze na n¢j Veronika podala Zalobu za vrazdu své Zeny. Friderik nevéri, ze by Veronika
byla néceho takového schopna a piekvapené se ji pta, zda je to pravda. Ta mu odpovi vy¢itavou
otazkou, kdo podepsal jeji obzalobu. Friderik si teprve ted’, poprvé od té doby, co listinu
podepsal, na ni vzpomene. Omlouva se tim, ze ji musel podepsat, ale Ze na tom vlastné nesejde,
kdyz ji soud osvobodil. Veronice je jasné, ze Friderik chce hodit v§echnu vinu na ni a uchranit
tak Celjskou cCest. Friderik se z ni snazi udé¢lat blazna a tvrdi, Ze se musela pomast. Veronika ale

dobfte vi, co tika a ted’ uz vi, Ze se s ni oZenil jen ze strachu, ze fekne, kdo Elizabetu zabil.
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Prestoze si ho ale vzala, vrah je jen a jen on. Svou raznou fe¢ kon¢i tim, Ze kdyby mohla,
vykiicela by do celého svéta ,,grof Friderik je morilec dveh Zenal “(K 51) Friderik ji chce
umlcet a proto rozkaze strazi, aby ji zavieli, aby ji uz nevidél. Friderika rozzuii VeroniCina
opovazlivost natolik, Ze ji sdm oznaci za ¢arodé€jnici. Jestli jsme si dosud mysleli, Ze tieba jen
trochu Friderik kdy Veroniku miloval, ted poznavame, ze vzdy byl takovy, jaky se nyni
ptedvedl. Friderik neciti ani nejmensi litost nebo vinu. Naopak je rozzlobeny, ze se jim soud
nevyvedl a co vic, uSkodil jim. Herman ale fik4, Ze to bylo potfeba, aby poznal Veroniku i
Friderika a ten aby poznal, jak je Veronika nebezpecna. Friderikovi dochazi, ze mu vlastné
Veronika nic $patného neud¢€lala, kromé ... Barbara dokon¢i tuto mySlenku: ,,da fe je pravkar
izdala pred pravdacem, kakor bi te bila pred drugimi.“(K 52) Friderik se vrati mySlenkami
zpatky do soucasnosti a kdyz za¢nou mluvit o jinych vécech, je zase cynicky a osud Veroniky
ho nezajima.

V patém dé&jstvi, kdy Friderik jesté netusi, ze je Veronika mrtva, pta se Josta, jestli se po
ném Veronika ptala. Kdyz se dozvi, Ze neptala, piekvapené zopakuje Jostovu odpoved:
,NI¢?“(K 64), jakoby to zasahlo jeho sebedtveéru. Mozna si myslel, Ze po ném Veronika stale
touzi a ta hadka prede vSemi znamenala jen jeji snahu o zviditelnéni. Tieba ho jen provokovala,
aby otestovala jeho Zarlivost. Jost déla jakoby nic a vyzvida, jak chce Friderik s Veronikou
nalozit. Friderik odsekne, Ze se ho to netyka, ale pak si odpovéd’ rozmysli a za¢ne znovu: ,, Sicer
pa... “ a umlkne. Pak pfece jen dopovi naCatou vétu ,, Sicer je res predvsem eno: denar je zadnje
case silno pridobil na moci. “(K 65) Asi si pohraval s myslenkou Veroniku podplatit za ml¢ent,
protoze dal uz mysli na to, jak ptevezme vladu po otci a svéfuje se, Ze touzi predevsim po klidu.
Pfichazejicimu spokojenému Hermanovi, ktery zaslechl jeho posledni slova, Friderik fika:
., Z Veroniko je racun zakljucen. Kaj Se hoces? Dovolj je tvoje tiranje! Meni in vsem! Cas ti je
potekel! “(K 65) Herman tedy dosahl svého a Friderik je rad, ze uz vSechno skoncilo. Kreft

kon¢i své drama tim, ze Friderik svadi jinou divku.

5.2 Friderikiiv vztah k jeho Zené Alzbété a jinym Zenam

Ve v8ech ¢tyfech dramatech, ktera jsou pfedmétem mého zajmu, se jevi, ze Friderik se
svou Zenou zije jen formalné, a protoZe ani jeden druhého nemiluje, zajima se Friderik o jiné
divky. V Jur¢i¢ové zpracovani vystupuje Friderik ve spole¢nosti své zeny kratce potom, co mél
nepfijemny rozhovor s Hermanem kviili Veronice, a Friderik je pfesvédéen, Ze na né&j zalovala
ona. Proto si na ni vybiji sviij vztek a ki'ivé ji obvinuje: ,, Za hrbtom toziti, smesno ljubosumnost
prodajati, da, za to si, za drugo ne.“(J 31) a neodpusti si ani vyhruzku: ,, Ali ne svetujem ti
V tem pocetju nadaljevati, kaca!“(J 31) Naopak Elizabeta, ktera netus$i, pro¢ se na ni Friderik
tak zlobi, mluvi s Friderikem klidné a nestastné si posteskne: ,Ze ne vem, kdaj si govoril

Z menoj kakor z Zeno; ze ne vem, kdaj sem iz tvojih ust sliSala kakovo ljubeznivo besedo. In niti
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moje solze te niso ganile niti niso prosnje pomagale,da me imej vsaj kot mater svojega sina
edinca v cislih. “(J 31) Z jejich slov je citit bolest pramenici z Friderikova nezajmu o ni. Jejich
rozhovor preriistd ve vasnivou hadku, kdy Friderikova slova bodaji do nejcitlivéjSich mist a
Vv Elizabeté vyhasina posledni maly plaminek lasky k jejimu zékonitému manzelovi. Ve tfetim
déjstvi JurciCovy tragédie se dozviddme o smrti Elizabety a o jeji touze Friderika jesté pred
smrti vidét. On se vSak za svou Zenou rozloucit nepfiSel. Miize byt viibec néco krutéjsiho? Mezi
lidmi se zacala §itit pomluva, zZe ji sam zabil, aby mohl byt s Veronikou.

V Juréi¢ové dile nam také sam Friderik svéfuje svij vztah k jinym Zendm. V sedmé scéné
Vv prvnim dé&jstvi fika Deseni¢anovi: ,, Staro rdece vino pa mlado belo dekle — temu smo vselej
prijatelji. “(J 16) V této situaci, kdy se Friderik nechava pfivitat na Desenicich, zni tato jeho
slova na prvni pohled jako spolecenska lichotka, ale kdyz Friderika 1épe pozname, zjistime, ze
se s divkami ¢asto mnohem vic, nez jen prateli.

U Zupanéi¢e mizeme sledovat Friderika s Jelisavou ve scéné s Hermanem, ktery podava
obéma vino na pripitek. Jelisava se odmita napit vina, ale Herman ji pobizi, aby vypila alespon
tfi kapky: na viru, nad¢ji a lasku. Jelisava tedy upije, ale Herman ji upozoriuje, ze upila jen dveé
kapky, nac¢ez ona odvéti: ,,Res je, le dve: za vero in upanje — / ljubezni pa ni treba piti meni. /
Zatorej tretjo kapljo Frideriku“(Z 73) K tomuto napadu se piidava i Herman a tak Friderik beze
slov splni, co po ném zadaji. Podobna je i scéna, kdy se Jelisava dozaduje na Friderikovi, aby ji
ptedal polibek od jejich syna Hermana. Samoziejmé ji nejde o polibek, ktery ji posila syn, ale
touzi se svému muzi priblizit. Ted’, kdyz jsou sami, si Friderik dovoli okfiknout ji jako hloupé
dit&: ,, 0, Jelisava!“(Z 103), ¢imz ji dokéaze, jak prihledné jsou jeji snahy. A v posledni scén&
v tomto dramatu, kdy se spolu manzel¢ setkavaji, se Friderik se svou zenou chladné pfivita,
zatimco ona zoufale touzi po jeho ndklonnosti. Sice na sebe nekfi¢i ani se nehddaji jako u
Jurcice, ale udrzuji si od sebe odstup, jakoby to byli dva cizi lidé. A k hadce ma Jelisava dtvod,
nebot’ pravé zjistila, Ze jeji muz ma vztah s Veronikou. Kdyby $lo o obycejny pomér, kterych
ma Friderik n¢kolik, asi by se s tim dokazala smifit, ale protoze vi, jak Cista a nevinna duse se
skryva ve Veronice, véfi, ze Friderik ji vazné miluje. Osaméla potom v noci pozije jed od
Bonaventury. Svou osamélost i zoufalstvi piedtim svétila Veronice a nam také dokazala, jaky
vztah k sobé s Friderikem maji: ,,Jaz nisem nic, ni¢ vec... A kdo si ti? — / Neko¢ je snubil
Friderik Jelisavo .../ In jo je ljubil, res, in ona njega —/ bolj nego je on mogel slutiti. “(Z 101)

Na to, jak je na tom Friderik se svou Zenou, se u Zupanéi¢e piimo zepta jeho otec Herman
v druhém d&jstvi. Friderik, ktery by rad¢j dotesil zalezitost s Veronikou, nez aby mluvil o své
7ené, musi odpovédét a odpovida: ,, Oce, saj ves: kakor pac moreva.“(Z 61) Herman je se
synovou odpovédi docela spokojen — ,, Kakor pac¢ morava, bi rekel prav.“(Z 61) Chce mu také
fict, Ze s ni hovofil, ale Friderik nenecha otce dotict myslenku a pta se, jestli si st€Zovala.
Herman odpovida: ,,Ona ne tozZi: Frankopanka je. / Ko pa sem ji omenil Ulrika, / ji htelo je

navreti na oci; / a njen ponos, mocnejsi od bolesti, / solzé ji zgnetel je nazaj v srce.“(Z 61) Zde
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chce Friderik opét néco povédét: ,, Oh, oce, ti ne ves. “(Z 61), ale tentokrat ho pierusi Herman:
,, Vem, vem, vem, vem! / Kako ne vem? Kaj nisem sam Celjan? / PriZenil si pelinasto primorje.
Trpek napoj ti je prinesla z njim, / vem, Frankopanka. Toda, Friderik, / vto grenko kupo
raztopljen je biser / prvenstva celjskega, in pazi, sin, / da neprevidoma ga ne izlijes. / Jaz ne bi
hotel tega, jaz ne, ves; / ti glej.“(Z 61) Friderik ale s timto stavem neni spokojen. Nestastnd
hled4 odpovéd’ na to, proc to tak musi byt: ,, Kaj hoces, oce? Kam si me postavil? / Kjer zdaj
stojim, mi ni mogoce stati, / in ti bi bil vse drugo prej ukrenil / nego kar si, da ves, kaj je
z menoj. “(Z 62) Herman ho musi opét poudit, jak je pro jejich rod ddlezité uzavirat takovéto
svazky, Friderik si ale povzdechne: ,, Bog ve, zdaj mi je zal.“(Z 62) Herman ho musi povzbudit:
,, Celjanu ne sme biti nikdar Zal [...]“(Z 62) Z tohoto rozhovoru je zcela jasné, jaky vztah ma
Friderik ke své zené. Ozenit se s ni musel a neni s ni Stastny. Jak tika, vychazi spolu, jak musi.
Kdyz Friderik ziistane sam, premysli nad sou¢asnou situaci: ,, Oce in sin in brat ... Zena in — ne!
/ Ne, tu je konec, tu ni ve¢ besede. | Proc¢! Tukaj je zacrtan tisti krog, kamor ni veé pristopa
drugim. Nocem. [...]“(Z 65) Zde pomyslel také na Veroniku, ale snaZi se na ni zapomenout,
protoze ji nesmi vpustit do svého zivota. Pak se ale jeho myslenky k ni stejné vrati: ,,In zdaj,
bas zdaj, ko cutim tukaj notri, / kako sem ves svetdl, ves cist od nje! [...] Edina, kar jih je —
Veronika! / Sram me je Se pomisliti nazaj, / naprej brez nje pomisliti je strah. / Ne, te ljubezni
svoje vam ne dam ... / in Celja vam ne dam — oboje branim, / oboje obdrzim ... “(Z 66) Friderik
je uvéznén mezi svym individualnim pfanim oprostit se od téchto zavazku a byt s Veronikou a
pfanim jeho otce, aby zstal s Jelisavou a dobfe rozmyslel své Ciny. Potom se na scénu opét
vraci Herman, tentokrat s Jelisavou, a nabada Friderika: ,, Ti, Friderik, jo sprejmi od srcd,; /
poljubi jo, in ljubi, in spostuj. [...]1“(Z 69) A pak se zepta Jelisavi, jestli je spokojena a ona
odpovida: ,, Rada bi, / da bi lahko bila. “(Z 69) Herman ji nakonec ujistuje, Ze bude a on se o to
postara.

Opét nemizeme zjistit, jak by se k sobé manzelé chovali v dile Antona Novacana a Bratka
Krefta, protoze Elizabeta je jiz dlouho po smrti. V obou piipadech ale vime, Ze Friderik svou
zenu zavrazdil, z ¢ehoz vyplyva, ze ji nejen nemiloval, ale dokonce mu tolik prekazela, ze se
nestitil ani zlo¢inu. U Novadana to potvrzuje Hermanuv vyrok: ,,4 on oSaben v sebi, brez
dolznega za Zeno zalovanja, se zavlece drzno v svoj brlog s prileznico in se sprileznico poroci
pred Bogom, on, Friderik Celjski, stopi v sveti zakon z Desenisko, ki izhaja od tam, kjer se
preprosto ljudstvo gnete v crnem znoju in mnozi v nesnagi. “(N 269) Kdyz si odmyslime vyrazy,
které Herman zamérné pouzil v souvislosti s Veronikou, ziistane nam informace o Friderikové
jednani v této situaci. Friderik jednal nevhodné a necitlivé vzhledem k smutnym okolnostem a
ani se nesnazil predstirat smutek nad ztratou Zeny. Naopak se radoval z vysvobozeni
z nechténého a tizivého svazku, ktery mu branil vystupovat oficialné s Veronikou. Kdyby ale
smutek alespon hrél, otec by mu mezitim vybral novou nevéstu a tlacil ho do dalsiho snatku

z rozumu, ¢imz by Veroniku opét ztratil. Pfiznat otci svoji lasku a vztah s Veronikou by také
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m¢élo $patny konec, protoZe by Veroniku Herman okamzité poslal pry¢. Nezbyvalo mu tedy, nez
jednat tak, jak jednal.

V prvnim déjstvi Kreftovy tragédie se dozvidame, Ze Friderik zabil svou manzelku
Elizabetu a jesté nebyl potrestdn. Zatimco se fesi otazka, jestli Veronika ptjde pfed soud nebo
ne, promlouva Gvardijan o Friderikovi a jeho vztahu k Elizabeté¢ i jingym Zenam: ,, Nobene kikle
ni pustil pri miru, dokler ga ni zmotila Veronika. Saj ni nikoli nehal biti drugacen. Friderik se
do danes ni zanimal za drugo kot za Zenske. S Frankopanko sta Zivele kot pes in macka, za kar
se je odskodnoval drugje.“(K 13) Vime tedy, Ze jelikoZz se svou zakonitou manzelkou
nevychazel, t&sil se pozornosti u jinych dam a mél s nimi pomér. Nest'astné manzelstvi jako by
jeho nevéru omlouvalo. Do lepsiho svétla jej stavi i skute¢nost, Ze kdyz se doopravdy zamiloval
— do Veroniky, nasel to, co hledal, a dokazal ji byt vérny. Tedy alespoil n¢jaky Cas, neZ pro n¢j i
tenhle vztah s Veronikou pfestal byt vzruSujici. Ve druhém déjstvi, kdy pfiznava cely svij
piibéh s Veronikou, svéiuje i to, jak vychazel s manzelkou: ,, Zivljenje z njo je bilo nevzdrzno. Ti
si me porocil z njo. Jaz nisem cutil do nje nicesar — prav tako kot ona ne do mene.Tujca sva bila
drug drugemu. Doma nisem mogel vzdrzati. Lovil sem se za Zenskami in se izZivijal. “(K 28)
Déle mluvi o Friderikové manzelstvi také Pravdac, kdyz ve tfetim déjstvi obhajuje Veroniku:
, Res je, da je Friderikovo roko nékdo vodil, toda ne Veronika. Roko je vodilo tisto usodno
Zivljenje brez ljubezni, v katerem sta Zivela grof in kneginja. Sovrastvo dveh ljudi, ki so ju drugi
priklenili. “(K 28)

U Zupanéite pii kazdém setkani Friderika se svou manzelkou pozorujeme nenésilnou
snahu z Jelisaviny strany pfiblizit se mu. On to jisté vi, a proto ji v tom nebrani, aby ji neranil a
neublizil jesté¢ vice. Sam ji ale své city, které by musel pfedstirat, protoZe ani neexistuji,
neprojevuje. Naopak u Jurci¢e Friderik svou nenavist ke své Zen€ neskryva a je mu natolik
lhostejn4, Ze ji nevyplni ani posledni piani vidét ho. V Zupan¢icové dile viak Friderik prokazuje
uctu ke své zené€ i po jeji smrti, kdyZ zaplati vic, neZ by musel za jeji v&¢né svétlo: Friderik:
,,Pisi: In isti Friderik Celjan Se voli / za pokoj dusi rajnke mu soproge / grofice Jelisave
Frankopanke / za vecno lu¢ nad njeno rakvijo - / kaj? “(Z 117) Pisar ho pak informuje, kolik
kdysi zaplatil hrabé Herman 1., Friderikovi se to ale zda malo, tak navysi castku o pét funtu.
Pisar ale tika, Ze to je pfilis, a Friderik za to jesté prida. Také s Veronikou si pozdéji Friderik
povida o Elizabeté, kdyz se ho Veronika pta, jestli by byl schopen ji zabit, kdyby nezemiela
sama. Friderik odpovida: ,, Ljubim te.“(Z 126) Piiznava tim, e na to pomyslel, a Ze by kvili
Veronice udélal vSe. Také Veronika se priznava ke stejnym mySlenkam a vzajemné si
odpoustéji. V této scéné se také poprvé dozvidame o jejich manzelstvi, které tajné uzavieli, a to
tak, ze Veronika ptijde v okamziku, kdy Friderik diktuje pisafi vénovanou ¢astku kostelu v Celji
za Elizabetino vécné svétlo, a Veronika prosi, aby se podepsal ,, In isti Friderik s soprogo drago
Veroniko... “(Z 120)
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5.3 Friderikuv vztah k otci

Friderik se se svym otcem hrabétem Hermanem setkd v kazdém z analyzovanych d¢l a to
hned ngkolikrat a v riznych situacich. Srovnavaciho materialu tedy mame hodné a zacnéme
opét zpracovanim JurciCovym. Tam pfichdzi Friderik do styku s otcem kratce po tom, co
pfivede Veroniku na hrad jako dvorni damu své Zeny. Jelikoz Herman je jiz SoteSCanem
zpraven o této udalosti a varovan, ze by Friderik mohl udé€lat néco nerozumného, nechava si
syna ihned zavolat a nafizuje mu, aby poslal to dév¢e co nejdiiv zase zpatky. Samoziejmé, ze
Herman védél o vSech aférach, které Friderik mél, a nikdy si s tim neldmal hlavu, proto prvné
nechtél uvéfit, Ze by mohl byt zamilovany. Kdyz ho ale SoteScan ujistil o svém tvrzeni a vycetl
mu mozné nasledky, rozhodl se Herman pro jistotu ucinit opatieni. Aby jeho slova byla ucinna,
jedné s Friderikem od zacatku ptimo a tvrde: ,, 7i se pac zmerom premalo spominjas, kdo si ali
kdo imas biti. Ne da bi gledal kakor jaz in vsi nasi predniki, kako bi povelical cast nase hise,
Cast imena celjskega, tekas, kakor slisim, Se zmerom za Zenskami [...] “(J 27) A radi mu: ,, Gresi,
kolikor hoces, samo Skandala ne delaj svojemu imenu. [...] Zato ne segaj tja, kjer se ljudem
V zobe vrzes in svojemu imenu, meni in sebi Skodujes. “(J 28) Friderik ale pfedstira, Ze nevi, o
¢em jeho otec mluvi, a brani se tim, ze neudélal nic Spatného. Pravdou je, ze neudélal, ale
Hermanovi je jasné, Ze se k tomu chysta, a proto ho Friderikovo délani hloupého rozéiluje.
Ve vzteku nazve syna ,,decak™, na¢ez koneéné Friderik zareaguje zvolanim: ,,Oce, tako ne
govorite! “(J 28) Zda se, ze Friderika se dotklo nejen tohle, ale i otcovo znepokojeni nad nim
vyjadiené fecnickou otazkou ,,To je Celjan, to moj starejsi sin? “(J 28) Herman se ale neda
umlcet, dokud nefekne vSe, co ma na srdci. Friderik pied nim celou dobu stoji a posloucha ho
jakoby mu bylo pét let. Netroufa si otci odporovat a splni v§e, co mu natidi. Herman vi, ze ma
nad synem moc a nepochybuje o tom, ze Veroniku po jejich rozhovoru odvede. Proto se ho,
narozdil od Friderika, po rozhovoru zmociuje klid.

K dalsimu setkani Friderika s otcem dochazi teprve poté, co se s Veronikou tajn¢ oZeni.
Otec necekan¢ pfijizdi na Friderikiiv hrad, aby mu domluvil, ze je nejvyssi ¢as najit si novou
manzelku. Jelikoz ale Friderik nechal otce Cekat, posteskl si, Ze se mu nedostalo fadného a
zaslouzeného privitani. Friderik se omlouva, Ze nebyl pfipraven na jeho navstévu a ujistuje ho o
své pokote: ,,Moj oce ve, kadar pride obiskat me, najde pri meni sinovsko spostovanje kakor
sicer sinovsko pokorscino. “(J 54) Herman potom pfistupuje k divodu své navstévy, ktery uvadi
slovy: ,, Ti si prav malo videti, odkar si vdovec. Clovek bi mislil, da tako Zalujes po svoji Zeni, ko
bi ne vedel, da je zZive videti nisi mogel. “(J 54) Friderik ho ale pterusi, Ze by se jiz diive vypravil
do Celje, kdyby védél, Zze s nim chce otec mluvit. Na to mu Herman teskné vycte, Ze by prisel
jen kdyby toho bylo tfeba. Friderik se na to profekne, Ze si mysli, Ze ho otec jen rad kara. Otce
to zamrzi, proto synovi vysvétli, pro¢ ho tak Casto napominal: ,, Zato, ker mi je nekaj do tebe. Ni
mi vseeno, ali se iz tebe naredi tepec, ki ne misli nic, ali moz, ki ve, kdo je in kaj ima biti. ““(J 55),

naceZ pozvolna a dovedné navaze na diivod, pro¢ sem pfijel. Zaskoci Friderika otazkou, jestli uz
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myslel na to, ze by se mél znovu ozenit. Dale synovi prozradi, ze jiz dlouha 1éta, co byla
Elizabeta nemocna, on pfemyslel o Friderikové druhé zené, a ted mu oznamuje, ze o jeho
budouci manZzelce rozhodne sdm a sam ji také vybere. Friderik zareaguje velice klidn€ a piisobi
vyrovnang, coZ je pro &tenafe trochu piekvapujici. Rekne otci, e manzelku mu jiz jednou
vybral a manzelstvi nebylo $tastné, proto ho ted’ prosi, aby si druhou Zenu mohl vybrat sam,
pficemz samoziejme mysli i na sldvu svého rodu. Friderik peclivé vybira slova, mluvi rozumné
a také uptimné: ,, Ali clovek sem tudi, jaz hocem tudi sam srecen biti, zato me pustite Zeniti se
vdrugic po mojem srcu. “(J 58) Pro Hermana ale city nic neznamenaji a Friderikovi se vysmgje:
,To si se gotovo véeraj od kaksnega popotnega pesnika naucil!“(J 59), nechape, ze néco
takového mohl fict jeho syn a oznaci jeho slova za ,,neumno govorjenje, protoze ,, Tukaj ima
govoriti samo interes naSe hise“(J 59). Friderik prosi Hermana, aby v tomhle rozhovoru dal
nepokracovali. To ale Hermana rozniti a Friderikovo chovani povazuje za nepokornost.
Nezapomene ptidat ani vyhruzku, ze jestli ho neuposlechne, ma jesté jednoho syna, kterému
muze predat moc a naslednictvi. Timto povazuje Herman rozhovor za ukonéeny.

O tom, ze Friderik svého otce dobfe zna a dokaze proto predvidat jeho reakce, svedéi i
jeho rozhovor s — jiz jeho Zzenou Veronikou ve tieti scéné tietiho déjstvi, ktera se ho kone¢né
odvazi zeptat, pro¢ museli mit utajeny svatebni obtad. On ji odpovida: ,, Moj oce ne bi bil nikdar
dovolil, poznam ga. To je zdaj. Kasneje se bode stvar Ze sama poravnala, potrpeti
moras. “(J 49) Z jeho slov potrpeti moras vyplyva, na co ze musi pockat — na Hermanovu smrt.
Potvrzuje to i jeho dalsi replika ,,Saj ne bode dolgo. Oce je star, zadene ga skoro kaj.“(J 52)
Zarazi mé, jak nékdo mize néco takového fict o druhém Clovéku, jak mize ¢ekat na néci smrt,
zvlaste, kdyz se jedna o rodice. Kdyby se jednalo o n¢€jakého zloducha, ktery ztrpcuje druhym
Zivot, pak by se to dalo pfijmout. Herman sice omezuje jejich jednani, ale fesit to jeho smrti mi
ptipada pfilis razné.

V dile Zupanéi¢ové o Friderikovi a jeho vztahu k otci hovoii dokonce i druzi 1idé,
konkrétné tedy Jelisavina komorna Geta, ktera tika Veronice: ,,Sam grof Friderik je pred njim
tolik — komaj / do kolen mu seze. In to ti je silak, grof Friderik.“(Z 79) PfestoZe je tomu tak,
nezachova se tak zbabéle k Veronice, jako tomu bylo u Juréi¢e. Tady ma k otci autoritu a vazi si
ho, ale nenecha se jim ovlivnit, aby tak ublizil nevinné a blizké osobé. Ranit nechce ani otce,
coz dokazuje ve ¢tvrtém déjstvi, kdyz ptichazi Jost se zpravou, Ze jeho bratr Herman zemftel.
JelikoZ stary hrabé Herman u toho neni pfitomen, nafizuje Friderik, aby mu o té neStastné
udalosti zatim nikdo nefikal, protoze mu to chce povédét sam a az rano. Tady se ukazuje, jak se
Friderik dokaze vcitit do druhé osoby. Rozhodné to Herman snese 1épe, kdyz mu to oznami
nékdo blizky, kdo bude soucitit s nim. Sdm mél bratra hodné rad a pfi zpravé o jeho nahlé smrti
si uvédomil, kolik toho spolu prozili a touzi, aby mu mrtvy bratr odpustil vSechny jeho

prohiesky. Zaroven se vSak neubrani myslence, ze ted’ bude muset otec vSechno odkazat jemu,
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takze pro néj jiZz neni tak nebezpeéné informovat ho o tom, Ze se znovu ozenil. Respekt ma ale
nestale: ,, En Herman Se zivi: mocnejsi Herman. “(Z 132)

Pii rozhovoru otce se synem jiz v druhém d&jstvi Zupanéi¢ova dramatu pocitujeme
pratelsky vztah, ktery se zacne kazit az kdyz prijde fe¢ na Veroniku, o které za¢ne Herman
znenadani mluvit: ,,Moj dragi, jaz imam oko povsod, / in dokler se se giblje ta-le réka, | imeti
hocem i roko povsod ... / Nekaj si premeknil na svetu tem ... / In mlada gospodicna z Desenic — |
niti besede! — ta ne pride, ves, / tia, na pristavo, temvec¢ sem, na dvor, / naravnost Jelisavi pred
obraz [...] Tako zeli tvoj oce. “(Z 60) Friderik neoekavajici néco takového za¢ne mluvit: ,, Tako
mi duse in srcd, ta stvar ... “(Z 60) Herman tedy musi zopakovat, Ze takto znélo jeho pfani a
pocita tak s tim, ze ho Friderik uposlechne. Dal uz se k této zalezitosti nechce vracet. Povazuje
rozhovor na toto téma za uzavieny a nepochybuje o tom, Ze syn se zachova podle jeho ptani.

V Novaéanové dile ndm hned ze za¢atku oznamuji Zidé, Ze ,, med ocetom in sinom vlada
polna razprtija. “(N 260) Neni divu, kdyZ ho otec vézni uz nékolik mésict za to, Ze se ozenil
z lasky, ktera neni v souladu s plany celjského rodu. Ani jeden z nich vSak nechce ustoupit,
pfestoze Herman by rad, jen kdyby se mu syn ptizptsobil. Se synem mél vzdy dobré vztahy a
proto je ted’ ochotny pfiviit oci, coz nikdy predtim kviili nikomu neudélal. Vi, ze i kdyz Friderik
déla vsechno jinak, nez by si ptal, ,,s ceskim strupom v sebi hoce v nasih krajih zmede proti
Sveti Cerkvi, se roga sveti nemsSki kroni, vse po vzoru Husovih odpadnikov in
krivovercev “(N 268), kona tak ze svého ptesvédceni a nikoliv proto, aby se mu stavél na odpor.
Kvuli Elizabetin¢ smrti se ov§em rozsifila pomluva, Ze ji k tomu Friderik napomohl a on se jesté
klidn€ znovu oZeni.

Podivejme se, jak Friderik vystupoval v pfitomnosti otce poté, co ho Herman nechal
V poutech pfivést z Budina na sviij hrad. V Sesté scéné tietiho d&jstvi Novacanova dramatu si
Herman nechava k sobé syna vilbec poprvé zavolat a ocekava od néj, Ze konecné da na jeho
slova a ziekne se Veroniky. Friderik je ale odhodlany ve jménu lasky bojovat i proti svému otci.
Herman se pokousi vysvétlit Friderikovi, pro¢ s nim takto zachazel, on ale nic chapat nechce a
ma otce za ,, neumnega starca “(N 307). Herman se tvafi jakoby Friderikovu poznamku neslySel
a chce pokracovat, kdyz v tom mu Friderik opét sko¢i do feci: ,, ¥ imenu dvanajstero roparjev
trinajsti ropar...“(N 307) Herman stale ignoruje Friderikovy poznamky a tak Friderik
zesmésnuje otcova slova jen polohlasem pro sebe. Po chvili to ale nevydrzi a troufne si fict otci
do o¢i, Ze on i jeho rod je pro né& rodem lupi¢t a dodava ,,Jaz tu ne bom pomagal. “(N 308)
Potom se dohaduji kviili svym rozdilnym postojim k cirkvi a vife, kdy se Friderik zastava
¢eského husitstvi kvili jeho vérské svobodé a novym zptisobum. Nabada otce k tomu, aby se
také Celjsky rod pred lidmi ponizil a vnesl mezi né Gistou viru, jako to udé&lal Jan Zizka. Vtom
se Herman opét roz¢€ili, takze Friderik nestaci fict vSe, co ma na srdci. Friderik se tedy vraci ke
svym ironickym poznamkdm na Hermanovu osobu: ,,Roparji kakor ti so mu izpili kri in

duso. “(N 308) a vzdoruje mu: ,, Mene ne bos ukanil. “(N 309) Hermana to pfiméje fict, Ze okovy
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na Friderikovych rukou jsou vlastné jeho triumfem, jeZ mu zabrafiuji jednat v rozporu s jeho
ptranimi. I to Friderik glosuje: ,, Sem slisal Ze o mackih, ki svoje mlade Zro. Moj ¢udoviti oce! “(N
309) Z této ukazky je jasné, Ze Friderik se nepodvoli otcové vili a ani Herman neustoupi, takze
jejich vztah nemtize byt harmonicky. V nasledujici scéné se ukazuje, Ze Herman ve skutecnosti
neni tak kruty a bezcitny, jak vystupuje ptfed ostatnimi, coz vidime zvlasté na jeho myslence
patfici Friderikovi: ,, Izobcil sem ga iz srca z besedo, vendar trepecem zanj. “(N 314) Herman se
také sam sebe pta, jak skonci tenhle nerovny boj a komu pieda vladu. Ve skutecnosti pak spolu
otec se synem bojuji az do posledni chvile, kdy Herman pfistupuje k nevratnému feSeni —
k zavrazdéni synovy manzelky, ¢imz Friderikovi dokdze svou moc, kterou si nenecha nikym
vzit. Herman vlastné nemél na vybér, chtél-li si udrzet svou autoritu u syna. Zprava o smrti
Hermanova mladsiho syna ale v§e méni a nezbyva mu, nez piece jen vladu predat Friderikovi.

Ve ¢tvrtém déjstvi, kdy Veronika je jesté nazivu, ale uz se ji chystaji soudit, se mizeme
docist uryvek z Friderikova dopisu otci, ve kterém se mu snazi vyjasnit své pocity. Doufa, ze
tak otce pfiméje, aby jesté jednou vSe zvazil a zacal jednat smirné: ,, ... zakaj, duso moza, kadar
resnicno ljubi, obdajo vsega stvarstva brezmejni vidiki, da je ves jasen, Cist in ves popoln. Kdo
me bo sodil, oce, ¢e ne jaz sam? “(N 320) Jak se Herman nakonec rozhodl, jsem vlastné jiz
prozradila vySe. Friderik do posledni chvile véfil, Ze ma otec v sob& aspon kousek lidskosti a
citu a dojde mu, Ze nemize jen tak libovolné zasahovat do druhych zivoti a fidit je. Bohuzel se
V ném zklamal.

Z Kreftova dramatu jsem vybrala pro srovnani Friderikova vztahu ke svému otci vystup
V patém d¢jstvi, kde miizeme pozorovat, jak nevybiravy Friderik je, kdyz hleda slova pro svého
otce. Zde Friderik rozmlouva s Trgovcem, kdyz do toho prichdzi Herman a zaslechne posledni
synova slova o tom, jak se t&€$i na pfevzeti moci a o jeho pfani mit klid. Hermanova reakce zni:
., Zanimivo, Friderik. “(K 65) Friderik se na otce ale oso¢i jako na n&jakého sluhu: ,, Ali si
prisluskoval? “(K 65) Herman ale klidné a py$né syna informuje, ze si v§imnul, Ze od té doby,
co je na svobode¢, se rozviji. Friderik ale — mozZna ze strachu ¢i studu, ze ho nékdo pozoruje —
pokracuje stejnym tonem: ,,Prosim te — sprijazni se naposled Ze s tem, da imam svojo pamet.
Ves cas si mi Ze dan in noc¢ na glavi. Pozabljas, da sem sin svojega oceta. Tudi moja glava je
trda“(K 65) Ve slovech jako syn svého otce bychom mohli citit skryté uspokojeni, ze se podoba
svému otci, v némz mozna vidi vzor. Pak ale pokratuje roz¢ilenym hlasem ,,Z Veroniko je
racun zakljucen. Kaj §e hoces? Dovolj je tvoje tiranije! Meni in vsem! Cas ti je potekel! “(K 65)
Tady je jasn¢ vidét, Ze uz ma svého otce a jeho starostlivosti dost. Dale se dokonce odkryva, ze
k otci nema ani zadnou uctu a klidn€ ho urazi pred Trgovcem, ktery se mél pravé k odchodu, ale
Friderik mu tekl, at’ klidn¢ ziistane a vyslechne si to. Dokonce mluvi, jakoby panem vseho byl
on a jeho otec nic neznamenal: , Moj oce ne razume veé casa. Mislil je, da bom kar naprej
klecal pred njim, ker mi je dal spet svobodo. Toda moja glava je moja glava. [...] ne odneham

prej, dokler ne izroci vodstva Celja meni.“(K 66) Nakonec se odchazi bavit a popijet se slovy
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., Odlozimo vse skrbi in uzivajmo do jutra!“(K 68) a za ustaranym Hermanem zvola ,,Bog
s teboj! “(K 68).

5.4 Friderik pri setkani s dalSimi postavami

V JurciCové tragédii mizeme sledovat Friderikovo chovani ve spole€nosti VeroniCina
otce, starého Desenicana, V sedmé scéné prvniho déjstvi, kdy pfijima Deseni¢anovo piivitani na
jeho panstvi. Friderik zde vystupuje jako mlady muz s dobrym vychovanim, ktery vi, jak s lidmi
mluvit, aby se jim zalibil. JelikoZ se s Friderikem tady setkavame viibec poprvé, mame dojem,
ze je to skutecné¢ pifjemny a sluSny Slechtic, stejné tak jako si to myslel i Desenican.
V nasledujici scéné, kde Friderik zlstava sam jen ve spolecnosti svého spolecnika Sotescana, se
nam ale odkryva Friderikova prava tvaf a ¢eka nas zklamani, protoze prvni dobry dojem se
vytraci. Jiz to neni ten mily muz z predeslého vystupu, ale otraveny a nepfijemny pokrytec.
Friderik ted’ pfed svym pfitelem mtize mluvit upfimné a ne tak, jak se slusi. Desenice prohlasuje
za ,, hrvatski plemenitaski briog “(J 17), ve kterém nenachazi ,, ni¢ posebnega “(J 17) a budouci
udalosti vidi skepticky: ,, Najbrz bode se vino kislo, ki ga prinese, in tisto dekle, katero hvalis,
bode tudi kaka navadna prikazen, kakor jih na kupe doli v dolini purane pase. “(J 17) Sotes¢an
ho uklidiiuje a snazi se Friderikovi pfes jeho stiznosti sdé€lit, pro¢ ho prosil o tuhle cestu.
Mezitim co Friderik dal vede svou o tomhle ,raztrganem gnezdu“(J 18), Sote$Can se mu
svefuje se svymi city k Veronice a prosi ho o pomoc v jeho planu si ji ziskat a ozenit se s ni.
Friderik se ale nechce ucastnit Sotescanovych plant a radi mu, at’ Deseni¢ana rovnou sam
pozdda o Veroniinu ruku, vzdyt Sotes¢an ma ,Sotesko, ki je vendar vredna devet
Desenic“(J 19). Timto argumentem Friderik oteviené pfiznava, Ze je piesvédCen, Ze za penize
muze dostat vSe, tedy i lidskou bytost. Nelibi se mu, Ze by mél hrat néjakou komedii a brat do
sluzby ke své zen¢ né&jakou cizi holku, jen aby ji m&l Sote$¢an nablizku. Friderik jesté stihne
oznacit svou zenu za ,,veliko sitnost“(J 20) a potom se jiz vraci DeseniCan s poho§ténim.
S pfichodem Deseni¢ana si Friderik opét nasazuje svou spole¢enskou masku.

Dalsi postava, se kterou se Friderik v Jur¢i¢ové dile setkava, je Veroni¢in bratranec Janko,
jenz byl vici Celjskym hrabatim od pocatku nedveétivy a nebyli mu po chuti. Ted se zde
objevuje, aby pomohl Veronice utéct pied Friderikem, kterému bez rozmyslu slibila, Ze s nim
tajné odejde. Friderik je ale piistihne a hned zaéne Janka urazet svou ironii: , Tako tedaj! [...]
Sovrazi me, grofa celjskega. Kaka nesreca zame! “(J 41) Janko ptehlizi jeho urazky a klidné mu
oznamuje, ze prisel, aby Veroniku odvedl. Friderik mu ale pohrozi, Ze jestli neodejde a nenecha
Veroniku jemu, posle na né&j psy. Janko ho proto nazve ,,strahopetcem* a chce si to s Friderikem
vyfidit v souboji na mece. Friderik si opét neodpousti Svou ironii a Janko vyzyva Friderika V jiz
zaCinajicim souboji: ,, Pokazi, da znas z Zelezom tako braniti se, kot z jezikom dekleta

zapeljavati. “(J 42) Veronika se vraci na scénu praveé kdyz Janko zasdhne Friderika, ktery pada
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K zemi. Janko utika pied Friderikovymi hlida¢i a vold na Veroniku, aby bézela s nim. Ta se
naopak skloni nad leziciho Friderika, ktery ji zaprosi: ,, Angeli ne zapusti me ti, glej, kri za
tebe! “(J 42) Veronika mu koneéné odpovi tak, jak to touzi Friderik slySet: , Jaz sem vasa,
[..]7Q 42) a zaroven odhani Janka, ktery jiz na Gtéku zklamané hlesne ,, Izgubljena! “(J 42)
V tomto ptipadé¢ nemizeme cekat, ze by se Friderik zachoval hezky k nékomu, kdo mu chce
odvést jeho lasku. Na druhou stranu by mél ale jako hrabé vystupovat k poddanému s veétsi
Cestnosti, takze ani zde se nechova jako kladny hrdina.

Ve ctvrtém déjstvi Kreftova dramatu mtzeme Friderika vidét ve spolecnosti své sestry
Barbary. Sice s ni skoro nemluvi, protoze tam vystupuji i jiné postavy, ptesto ale vycitime, ze
ani s ni nema piili§ viely vztah. Barbara se zde nepohodne s Pravdacem, ktery si troufnul fict, ze
jestli je Veronika Carodé&jnice, protoZze dokazala ofarovat n€kolik muzi, pak Barbara je také
¢arodéjnici. Nad Pravdacovou opovazlivosti se nestaci divit nejen Barbara, ale i Herman a
Piccolomini. Barbara tedy rozkaze, aby byl Pravda¢ vrzen do vézeni a zatimco na ni pfichazi
mdloby, Piccolomini pro ni shani ¢isi vody. Vsichni jsou v né€jakém citovém rozpoloZeni jednak
kvtli soudu s Veronikou a ted’ také kvuli Pravdacové drzosti. Jediny Friderik s cynickym
posklebkem prohodi o Barbafing aktualnim stavu: ,, Ni¢ hudega ne bo. Take nezavesti so pri
Zenskah obicajne. “(K 53) Tady vidime, Ze jeho egoismus mu nedovoluje zajimat se o druhé a
lhostejny k problémim zistava, i kdyz se tykaji jeho sestry. Zatimco cela rodina stoji pfi
Barbate, Friderik si jesté stéZuje, Ze se vSe netoci jen okolo néj: ,, Zakaj se pa vmeSava v tuje
zadeve? “(K 53) Neciti Zzadné citové ani moralni pohnuti, pfestoze ¢lena jeho rodiny nékdo cizi
obvinlyje. Jediné, na co se Friderik zmuze, jsou ironické pozndmky a posmésky. Samotny jeho
syn Ulrik bézel teté¢ pro vodu a Friderik jakoby Pravdacovu pozndmku ani neslySel. Pritom
kdyby byla poznamka zaméfena na ného samotného, uz by byl cely hrad vzhiru nohama. Nez
mu Herman ptikaze, aby odesel, Friderik tika: ,,Kar nekam laze je cloveku, ce ve, da ni
osamljan v familiji, kar se Skandalov tice. “(K 53) Jakoby ho az ted’ napadlo, Ze mél sestru
podpotit jako zbytek rodiny.

Jak jedna Friderik s druhymi lidmi v Zupan¢i¢ové dramatu miizeme usuzovat z vystupi,
kde Friderik promlouva s Jostem. Kdyz Jost ptinasi Friderikovi zpravu o Utéku jeho odpurce
Herige, Friderik mu odpovida: ,, Dajte mu vse nazaj — jaz nisem vec / nikomur zoprnik. “(Z 33)
Zde Friderik jasné tika, ze neni ni¢i odpurce, ale také tika, ze uz neni. Je tedy mozné, ze predtim
byl, ale po tom, co se setkal s nevinnou Veronikou, se zacal divat na svét jinak. KdyZ potom
chce Friderik zistat sam, fika Jostovi: ,, Pusti me, prosim [...]“(Z 33) Mizeme si zde v§imnout,
ze Friderik fika prosim, coz by v jeho postaveni fikat Jostovi nemusel. Stacilo by pfece dat mu
to rozkazem, jako by to udélal Friderik napf. v dramatu Jurcice. Také v dalSich scénach jedna

obdobné. Kdyz si preje opét ziistat sam, fika to takhle: ,,Jost, jaz bi bil rad sam.“(Z 64) Netika

v
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zpracovanich a nepovySuje se nad ostatni. Zachazi s druhymi jako sobé& rovnymi a chova k nim
prirozenou lidskou tctu.

V dramatu Antona Novacana Friderik viibec nevystupuje sjinymi postavami, nez
s Hermanem a Veronikou, o ¢emz jsem ale jiz psala vySe. O vztahu s jeho sestrou Barbarou se
muzeme domnivat, Ze byl dobry vzhledem k tomu, Ze ho branila pted Hermanem v zalezitosti

s Veronikou.
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6. Zaver

Svou diplomovou praci Srovnani literarni postavy Friderika II. Celjského v dramatech
J. Jurcice, O. Zupancice, A. Novacana a B. Krefta jsem rozdélila do péti kapitol. Prvni kapitola
Obecna teorie dramatu obsahuje dvé podkapitoly (K teorii tragédie a Pocdtky Zanru tragédie ve
slovinské literature). Drama je tfetim literarnim druhem vedle epiky a lyriky tvofeny
promluvami a jednanim dramatickych postav. D&j dramat je v disledku zaméteni na scénickou
realizaci, se kterou autor textu pocita alesponn potencialné, prezentovan ve formé aktualni
ptitomnosti a ve zpusobu dialogu. Monolog oby¢ejné slouzi Kk vyjadieni hrdinova vnitiniho
stavu. V uzs§im smyslu pouzivdme termin drama jako oznafeni samostatného dramatického
zanru, ktery zobsahového hlediska tvoii jisty pfechod mezi tragédii a komedii. Drama je
syzetovy zanr uréeny pro jevistni realizaci, coz ale nevylu€uje, aby se drama Eetlo »pro sebe«
jako napf. roméan (zapomenout nesmime ani na tzv. knizni dramata, kterd nepocitaji se
scénickym uvedenim). Dramatickym vyjadifovacim prostiedkem vedle divadla mtze byt film,
rozhlas nebo televize, které dramatickému projevu poskytuji nové moznosti. Klasické drama se
orientuje na dramaticky zapas mezi postavami s protichidnymi zajmy a namétem je tedy
vyhroceny konflikt. Divadelni hra se ¢leni na akty neboli jednani, scény a vystupy. Divadelni
hie mize byt piedeslan uvod, ktery, je-li pfednasSen hercem ptred zapocetim hry, je oznacovan
jako prolog. Po ukonceni déje nékdy nasleduje epilog. Zakladnimi ¢asti déjové vystavby jsou
podle klasické antické teorie dramatu expozice, zapletka, rozvoj déje s retardacnimi momenty a
rozuzleni. Autoriiv dramaticky text se vnima prostiednictvim herce, ktery text ozivuje, ztvariuje
a dava mu konecnou podobu. Na realizaci dramatu se krom¢ herct podili i dramaturg, rezisér,
scénograf, hudebnik, kostymér aj. Dramaticky jazyk piedstavuje piesnou povahu konvence,
Vv jaké je hra psana, a proto z néj lze usuzovat, o jaky typ hry se jedna. Podle povahy konfliktu a
zpisobu jeho feSeni rozeznavame hlavni dramatické zanry: tragédii, komedii a drama. Drama
v uzSim slova smyslu je jakousi syntézou tragédie a komedie; konflikt miize byt tragické
povahy, ale feSeni smirné a na konci hrdina nutné neumira, ale protiklady se vyrovnavaji.
V dnesni dramatice prevazuje Cinohra, kdezto terminy komedie a tragédie uzivame jen ziidka.
Je nutné zminit se také o terminu literarni postava, jez je fiktivni subjekt vystupujici v literarnim
dile. V dramatu musi byt postav nckolik, aby se d¢&j mohl rozvijet jako jejich srazky.
Dramaticka postava, predstavujici vétSinou také urcity dramaticky charakter, pocita na rozdil od
postavy epického literarniho dila potencionalné také s vizualni jevistni predstavou, jez se sklada
z masky, kostymu, vnéj$iho chovani a hlasového projevu. Tato postava ma svou funkci neboli
roli, ktera jiz souvisi S jevistni konkretizaci.

Pro vyvoj teorie dramatu mélo mimofadny vyznam dilo Aristotelovo — Poetika. Tragédie
prodélala od antickych dob slozity vyvoj, avSak jeji ndmétovou podstatou zilstava boj ¢lovéka

se silami silngjSimi nez on. V tomto boji ¢lovék nakonec podléhd. Dnesni definice vymezuji
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tragédii jako hlavni dramaticky zanr s vaznym a tragickym obsahem. Tématem tragédie jsou
hluboké obecné mravni konflikty nefeSitelné v mezich individudlniho lidského zivota a
navozujici stietnuti s absolutnem, z jehoz perspektivy dostava lidska obét a svobodna volba
ocistny, osvobodivy smysl. Tragicky hrdina musi nést odpovédnost za svou svobodnou volbu a
ptipadné i své nevédomé Ciny a to obvykle i1 za cenu svého vlastniho Zivota nebo Zivota nékoho
z nejblizSich. Umeélecké dilo ma pfinaSet lidem prozitek spojeny s pozorovanim zdatilého
zobrazeni Zivota a vzbuzovat v nich odpovidajici city.

Na pocatku slovinské dramatiky staly dvé veselohry A. T. Linharta Zupanova Micka
(1789) a Ta veseli dan ali Maticek se zZeni (1790). Devatenacté stoleti pak pfineslo prvni vaznou
hru ve slovin$tin¢ Tugomer, jejimz autorem byl J. Jur¢i¢. Kromé tohoto dila pfispél Jurci¢
k rozvoji slovinské tragédie také tragédii Veronika Deseniska. Zvlastni kapitolu slovinské
tragédie piedstavovala verSovana Zupanéicova Veronika Deseniska. Na konci piedvaleéného
rozvoje slovinské dramatiky se zasluhou Ivana Cankara povznesla dramaticka tvorba na vyssi
uroven a prichdzeji prvni skutecné velké vrcholy slovinského dramatu. Jeho stézejni dramaticka
dila ze zacatku 20. stoleti a stala se zakladem moderni slovinské dramatiky.

Druha kapitola této prace je vénovana historii Celjskych hrabat, jez byla ve stfedni a
jihovychodni Evropé jednim z nejvyznamnéjsich §lechtickych roda pozdniho stfedovéku. Roku
1322 ziskavaji hrad Celje a s nim i nové jméno, pod kterym se stavaji znami. V usilovném boji
o moc se sousedni Slechtou, cirkevnimi a ostatnimi hodnostafi, zejména vSak dédickymi
smlouvami se Celjskym podafilo roku 1341 ziskat titul hrabat od cisafe Ludvika Bavora a
vymanit se tak ze zavislosti na Habsburcich. Formalni vzestupy statusu celjského panstvi se
vazaly na protihabsburské tendence, zatimco jejich skutecnd moc vzristala jak pfes styky
s Habsburky tak i se soupefenim s touto mocnou evropskou dynastii. Diky zisku rozsahlého
majetku ve Styrsku, Korutanech, Krafisku, Uhersku, chorvatském Zagorju a Slavonii, a diky
sjednani dalezitych piibuzenstev a spojenectvi, vytvoril Herman Il. silny materialni zaklad pro
vyjimeény vzestup své dynastie. Politicky nebo pfibuzensky se spojil s nejvlivnéjsimi
osobnostmi této Casti Evropy a péstoval jasnou vizi stat se zemskym knizetem, coz by
znamenalo byt podfizen jedin€ krali. To bylo vice nez dobré vychodisko pro pozdéjsi ziskani
koruny. Herman II. byl ale také nasilnicky, coz se projevilo zvlasté v jeho vztahu k synovi
Fridrichovi, kterého ozZenil z politickych divodd s Alzbétou Frankopanskou. Friderik vsak
manzelku, kterd mu byla vybrana, nemiloval, a kdyZ zemiela, znovu se tajné ozenil s dcerou
kastelana z hradu Desenic, Veronikou Desenickou. Herman ale pro tento nerovny shatek nemél
pochopeni a ptekazel mu v planech, proto nechal Veroniku v fijnu 1428 utopit, piestoze ji u
soudu ocistili od Hermanova natknuti, Ze je carodéjnice, kterd mu oCarovala syna. Existovaly
dohady, ze Friderik zavrazdil Alzbétu vlastnima rukama, aby se mohl se svou milovanou
Veronikou oZenit. Prestoze o této udalosti byli vSichni pfesvédceni, neni mozné ji prokazat.

Zasluhou své sestry, uherské kralovny Barbory, ziskal Friderik roku 1436 pro sebe a svého syna
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Ulrika titul fi$skych knizat. Ulrik II. nasledoval svého dédecka a pokracoval v jeho zapocatych
politickych planech, bohuzel ale byl zavrazdén diive, nez stihl vykonat vse, o co celjsky rod,
ktery Ulrikovou smrti vymird, usiloval. Roku 1456 tak Habsburkové dédi vSechen celjsky
majetek podle smlouvy, kterou spolu tyto mocné rody diive uzavtely.

Postaveni a uloha Celjskych hrabat v historickém vyvoji slovinského naroda se skoro
stoleti vyvijela jako mimotadné dualezita otazka slovinskych narodnich déjin. V dobé narodniho
obrozeni pohfesovali slovinsti (jihoslovansti) historikové slavnou slovinskou narodni minulost a
vytvorili proto kolem hrabat Celjskych mytus narodnich hrdinti, v jejichz politice spatfovali
zarodek budouciho jihoslovanského statu. Dnes jsou Celjska hrabata v narodnim ohledu cenéna
zvlasté proto, ze na néjaky Cas sjednotili vétsinu tizemi se slovinskym obyvatelstvem. Jedna
z trvalych pfipominek na hrabata z Celje se nachazi na statni vlajce Slovinska, na které je erb se
siluetou Triglavu, nad nimz jsou tfi zlaté Sestiramenné hvézdy pochézejici z erbu hrabat. Stejny
motiv nachazime také na statnim znaku.

Tieti kapitola mé Dbakalarské prace, nazvana Motiv Celjskych hrabat ve
slovinské literature, pojednava o vSech slovinskych dilech stématikou Celjskych hrabat.
Literarnim tviirciim se latka o Celjskych hrabatech nabizela z lidského ustniho podani, starych
kronik, svédectvi nebo jinych literarnich zpracovani (pfedev§im z Valvasorovy Sldvy vojvodiny
kranské a z Orozenovy Celjské kroniky, ktera se opirala o némeckou kroniku Celjskych hrabat).
Slovinské literatura se skoro vyhradné zajima o posledni vzestup Celjskych pied jejich
katastrofickym koncem, tedy o obdobi vlady Hermana Il., Friderika Il. a Ulrika Il. Nejvétsi
pozornosti se ve slovinské literatuie a zvlasté pak v dramatice t€il motiv Veroniky z Desenic a
jeji osudova aféra s Friderikem, jehoz jadrem je laska dvou lidi ze socialn€ nerovnych vrstev,
ktera vyustuje do rozporu mezi otcem a synem a konci jako obét politiky. NejzndméjSimi
dramatickymi dily s timto motivem se staly tragédie Josipa Jur€ice Veromika Deseniska,
Veronika Deseniska Otona Zupan¢i¢e, Herman Celjski Antona Nova¢ana a Celjski grofje
Bratka Krefta, kterym se také vénuji podrobné&ji v podkapitole Nejzndméjsi slovinskd dramata
s motivem Veroniky Desenické a jejich autori. Kazdy ztéchto dramatikd pfistupoval k této
kroniku, Oton Zupanéi¢ uplatnil pii zpodobiovani slozitého Veroni¢ina nitra sviij basnicky
talent, Anton Novacan se soustiedil na ctizadostivého a moci chtivého hrabéte Hermana, a
nakonec stejnou latku zpracoval i Bratko Kreft. K tomuto hlavnimu motivu Desenické Veroniky
navazovali autofi dal$imi motivy pfejatymi z lidové slovesnosti, kronik a jinych memoarovych
dél.

Ukolem mé bakalatské prace bylo zaméfit se na literarni postavu Friderika II. Celjského
Vv téchto slovinskych dramatech s motivem Celjskych hrabat: Veronika Deseniska (1886) z pera
zakladatele slovinského romanu Josipa JurciCe, Veronika Deseniska (1924) ¢elného

predstavitele slovinské moderny Otona Zupanéi¢e, Herman Celjski (1928) Antona Novadana,
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kterého toto dilo proslavilo ve své vlasti, a Celjski grofje (1932) predstavitele socialniho
realismu Bratka Krefta. Tuto historickou postavu ze slovinskych dgjin, literarné zpracovanou
Ctyfmi pfednimi slovinskymi dramatiky, jsem srovnavala v kapitole paté, nazvané Srovndni
literarni postavy Friderika II. Celjského ve slovinskych dramatech. Friderikova rGzna
vyobrazeni jsem sledovala ofima Ctenafe, protoze dramatu jde pravé o to, aby podnécovalo
k aktivité nasi vlastni predstavivost. Tuto hlavni kapitolu mé bakalaiské prace jsem rozdélila na
ctyii podkapitoly, které se kazda vénuji Friderikovu vztahu k uréitym druhym postavam, se
kterymi pfichazi do kontaktu. Prvni podkapitola se tykala Friderikova vztahu a chovani
k Veronice Deseniské, postaveé, bez niz by jeho pribéh nemohl vzniknout. Ve druhé podkapitole
jsem se zabyvala Friderikem ve vztahu k jeho manzelce Alzbét¢ Frankopanské. Ve treti
podkapitole jsem se zaméiila na Friderikovo vystupovani v pfitomnosti svého otce hrabéte
Hermana II., a posledni ¢tvrtou podkapitolu jsem vénovala ostatnim postavam, se kterymi
v dramatech jesté ptisel do kontaktu. Zavérem si shriime Friderikovu postavu v kazdém dile
jako celku.

V dramatu Jurcicové se Friderik setkava s Veronikou diky svému pfiteli Jostovi, ktery ji
chce s Friderikovou pomoci ziskat pro sebe. Friderik se ale okouzlen jeji krasou rozhodne tuto
divku pfiteli pfebrat, pfestoze o né&jaké holce z venkova nechtél ani slySet. Kdyz ji pak ma na
ptikaz svého otce odvést z hradu, kam ji prvné ptivedl, zpatky do Desenic, musi jednat rychle,
aby o ni nepfiSel. Bézi tedy k ni a fe¢mi o lasce ji ptimé&je k souhlasu k tajnému odjezdu na svij
hrad. Tam se s ni potom po podezielé smrti jeho zakonné manzelky Elizabety tajné¢ oZeni. Kdyz
to zjisti Herman, ktery chtél syna znovu vyhodné ozenit, donuti Friderika zfeknout se Veroniky
a snatek s ni zrusit. Ze skuteCnosti, ze se Friderik s klidnym svédomim Veroniky ziekl, aby si
uchoval sviij pohodlny zivot v pfepychu, vyvozuji, ze Veroniku nikdy vazné nemiloval.
Zpocatku o Veroniku sobecky usiloval a soutézil, jen aby ji nemusel pfenechat JoStovi, a pfijit o
ni nechce ani tehdy, kdy je mu to Hermanem pfikazano. Protoze musel rychle néco udélat,
namluvil Veronice, ze je do ni zamilovany a vyuzil jejiho ptekvapeni z toho, co ji pravé tekl.
Nez stacila v§emu tomu porozumét, bez rozmyslu souhlasila a tajné s nim odjela. Mlada a
nezkuSena divka padla do naruci prvnimu, kdo o ni projevil zajem a navic ji nejspis lichotilo, ze
je to pravé mlady hrabé Friderik. Za koho se doopravdy provdala, postupné zjistovala az po
svatbé. Teprve tehdy zacala premyslet o tom, pro¢ se vSechno udalo tak narychlo a pro¢ se ted’
vlastné musi skryvat. KdyZ se na to odvazi zeptat svého novomanzela, prosté ji odpovi, ze
nechce piijit o své dédictvi a postaveni, které bude mit po Hermanoveé smrti. Vysvétli ji, ze
kdyby se Herman dozvédél, Ze se ozenil beztoho, aniz by tim néco ziskal, odepiel by mu i to, co
ma ted. Veronika ale nevéri, ze by se takto zachoval otec ke svému synovi a chce Hermanovi
Friderik prikazuje Veronice, aby se bézela schovat, aby ji zde Herman nevidél. Neceka ale, ze

zvidavy Jost zjisti pravdu a svéii ji Hermanovi. Friderik zprvu prosti otce za milost pii
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zachazeni s Veronikou, potom je ale v takovém strachu o své dédictvi, Ze zbabéle souhlasi s tim,
aby otec nalozil s Veronikou podle svého uvdzeni. Vzdyt k ndhlym ¢intim jako byl Veronicin
unos a tajnad svatba, ho vedla pouhd touha vlastnit ji. K otci Friderik nechova respekt, ale
poslouchd ho ve vSem proto, aby nepfiSel o své bohatstvi. I svou prvni zenu Alzbétu si vzal,
protoZe to po ném otec chtél, ¢imz ziskal jejich rod dalsi uzemi a majetek. Ani Elizabeta to
neméla s Friderikem jednoduché. Pfestoze se s nim snaZzila vychézet a dokonce ho mozna méla
cokoliv pozitivniho.

Naopak je tomu v tragédii Zupanéic¢ové, kde se Friderik seznamuje s Veronikou pouhou
nahodou pii projizdce v lese. Zde okouzlen nejen jeji krasou ale i nevinnosti se do ni
zamilovava. Kdyz mu svéri, ze by rada pracovala u Jelisavy, slibi ji, Ze to zatfidi. Neprozradil ji,
kdo doopravdy je, ale tekl ji, Ze je rytit. Kdyz pak Veronika vyhliZi s Jelisavou navrat Friderika
s druzinou, obé zjistuji, ze byly podvedeny. Jelisava se nedokaze smifit Sneveérou svého
manzela a proto se otravi. Veronika se pak necha Fridrikem presvédcit, Ze na jejich lasce neni
nic Spatného, a kdyz je ted’ Jelisava mrtva, mohou spolu zit. Piestoze zde k Veronice nebyl od
pocatku upiimny, hluboce ji miluje a protoze se od ni nedokaze odloucit, nechdva ji Herman
zavrazdit. Friderik o svou milovanou bojuje do posledni chvile a kdyz ji vidi mrtvou, tiskne se
K ni a dava ji posledni polibek. Zlomeny jeji smrti se nikdy nedozvi, Ze ve vézeni nezemicla
ptirozenou smrti. K otci se vzdy choval uctivé, dokud se Herman nezacéal pokouset rozdélit ho
s Veronikou. VE&d¢l, Ze to, co otec d€la, neni spravné, a proto se nepostavil na jeho stranu.
Piesto se vSak nechoval hrub&. | Kk Jelisavé byl vzdy vsticny a nezraioval ji, protoze veédél, ze
ona ho miluje. Byl Kk ni sice chladny, ale ne nepfatelsky.

V dile Novacanove Friderik také skutecné miluje krasnou Veroniku a jeho laska k ni je
takova, ze byl i schopen vrazdy své zeny. V tomto dramatu neni tento d€j zobrazen, ale za¢ina
se az Friderikovym uvéznénim a Veronic¢inou snahou dostat se k nému. Ta je pfipravena zabit
Hermana, protoze jinou moznost jak uskute¢nit svij cil uz nema. To se ji vSak nepodafi, a kdyz
se potom s Friderikem setkava a on se o jejim nezdatilém ¢inu dozvida od samotného Hermana,
Friderik ji odpousti. Sam piece zabil Elizabetu, aby mohl byt s ni. Co se tyka Friderikova vztahu
K otci, je takovy, Ze svého otce zacal nenavidét po tom, co ho od Veroniky odloucil a nepékné
S obéma zachazel.

V poslednim, Kreftové dramatu Friderik nechova zadné lidskeé city k nikomu. V zavéru se
dovidame z jeho ptiznani, Ze se s Veronikou oZenil jen ze strachu, Ze ho uda za vrazdu své Zeny,
které byla svédkem. Kdyz poznava, Ze ho Herman dokaze pfed soudem obh4jit, bez milosti
Veroniku obvini z toho, ze ho ocarovala. S otcem nevychazi nejlépe, a kdyz je pak ujistén, ze
mu nic nehrozi, mluvi s otcem nadfizen€ jako s nejniz§im poddanym. Po Veroni¢iné smrti je

op¢t svobodny, naduty a rozmazleny a jediné, co ho zajima, je vlastni zabava a potéSeni. Kdyz
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je jeho sestra Barbara uraZena, citi se dot¢eny, Ze se vSichni neto¢i kolem néj. Jeho syn Ulrik ma
blize k dédec¢kovi Hermanovi, nez k vlastnimu otci.

Na ptikladu ¢tyt dramatickych dél jsme mohli pozorovat, jak hlavni postava — Friderik —
svym jednanim a povahou ovliviiuje postavy okolo sebe i cely ptibéh, a naopak — jak druzi
ovliviluji jeho. Pfestoze autofi téchto dramat zpracovavali stejny d€j, ukdzali ndm v ném své
vidéni jeho pribéhu a udélili svym postavam osobity charakter. Diky tomu jsem se mohla do
Friderika vzit a pfemyslet o tom, jak t€zké pro n€ muselo byt rozhodnout se mezi vili svého
otce a laskou k Zené. I kdyz v dile Jur€icoveé se Friderik nerozhodoval ani tak na ¢i stranu se
postavit a koho se zastat, jako mezi tim, zda se vzdat manzelky nebo svého dédictvi a postaveni.
Vpravdé o tom ani nepfemyslel dlouho, protoZze na prvnim misté pro n¢j vzdy byl majetek.
Friderik v dile Kreftové se zda byt nejzahadnéj$im. Zpocatku si myslime, ze odmita Hermanovo
naléhani, aby obvinil Veroniku z ¢arod¢jnictvi a tim se ji zbavil proto, Ze ji miluje nebo aspon
ze laska k ni jesté upln€ nevyprchala. Potom nas ale piekvapi pfiznanim pravého divodu, proé¢
se s ni ozenil.

Naopak Zupanéi¢iv a Novacantv Friderik si uvédomoval hloubku svych citi k Veronice
od samého zacatku a hlavné také védél, Ze otcovo chovani neni spravné. Jednou se podvolil jeho
vuli a ozenil se, aby mu vyhovél, ale podruhé svou pfilezitost nezahodi jen pro to, aby tim ziskal
néco materialniho. Nécemu takovému rozhodné nechtél obétovat své city ani lidskou bytost. Je
zvlastni a soucasné piiznacné, jak rizné muze kazda postava jednat ve stejné situaci, a proto se

mi toto téma zdalo pro mou bakalafskou préci opravdu zajimavé.
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Povzetek

Bakalarska naloga z naslovom Primerjava knjiZzevnega lika Fridriha II. Celjskega
v dramah J. Jur¢ica, O. Zupan¢i¢a, A. Novadana in B. Krefta vsebuje pet poglavij. Prvo
poglavje se ukvarja s teoreti¢nimi vprasanji drame kot ene izmed treh osnovnih literarnih zvrsti.
Tipi¢na drama je ustvarjena v sedajnosti, v obliki dvogovora in je namenjena za uprizoritev na
gledaliskem odru. Izraznim sredstvom drame je poleg gledalisca tudi film, radijska oddaja ali
televizija, ki dajejo drami novi moznosti. Klasi¢na drama je usmerjena na dramatic¢en boj med
nastopajo¢imi liki z nasprotnimi teznjami. Snov je torej zaostren spopad. Na osnovi znacaja
spopada in oblike njegove resitve dolo¢amo tri osnovne dramati¢ne zvrsti: tragedijo, komedijo
in dramo. Drama v ozjem pomenu je neka sinteza tragedije in komedije. Omenila sem tudi
termin knjizevni lik, ki je fiktivna oseba nastopajoca v slovstvenem delu. Poseben vpliv na
razvoj teorije dramatike je imelo Aristotelovo delo Poetika. Tragedija (ki sem ji posvetila eno
podpoglavje) je dozivela od anti¢nih dob kompliciran razvoj, vendar njeno tematsko bistvo je
ostalo v spopadu c¢loveka z mo¢mi, ki so mo¢nejSe od njega in zato Clovek v tem spopadu
propade. Tragi¢ni lik mora nesti odgovornost za svojo svobodno izbiro in svoje (nenamerne)
pocetje, Ceprav za ceno lastnega zivljenja ali Zivljenja nekoga drugega. Umetnisko delo naj bi
ljudem prinasalo doZivetje skupaj z ogledovanjem uspesnega upodobljenja zivljenja. V drugem
podpoglavju sem opisala razvoj dramske zvrsti tragedija v slovenski knjizevnosti, ki se je
Vv bistvu zacel z delom Josipa Juréic¢a Veronika DeseniSka. Vrhunec slovenske drame je kasneje
ustvaril Ivan Cankar, ¢igava dela so postala temelj moderne slovenske dramatike.

Drugo poglavje je v celoti posveceno zgodovini Celjskih grofov, ki so bili v srednjem
veku eden od najbolj pomembnih plemiskih rodov v srednji in juznovzhodni Evropi. Leta 1322
so dobili grad Celje in novo ime, pod katerim so postali znani. V napornem boju za mo¢ s
sosednimi plemici, s cerkvenimi in drugimi dostojanstveniki in posebno z ugodnimi dogovori za
dedis¢ino jim je uspelo leta 1341 dobiti naziv grofov od cesara Ludvika Bavora in tako se
znebiti odvisnosti na Habsburzanih. Herman II. je pripravil materialno osnovo za izjemen vzpon
svoje rodovine. Politicno ali sorodstveno se je povezal z najbolj vplivnimi osebnostmi tistega
dela Evrope in gojil je jasno vizijo postati dezelski knez. To je pomenilo biti podrejen samo
kralju in bi bilo zelo dobro izhodis¢e za kasnejSo pridobitev krone. Ampak Herman je bil tudi
nasilniski, kar je pokazal zlasti v svojem razmerju k sinu Fridrihovi, ki ga je iz politi¢nih
vzrokov ozenil z Elizabeto Frankopanko. Fridrih je ni ljubil in ko je umrla, na skrivaj se je
porocil z Veroniko DeseniSko, hcerjo kastelana. Herman ni imel razumevanja za tako druzbeno
neenakovredno poroko, ki je ovirala njegove nacrte, zato je leta 1428 ukazal, naj Veroniko
umorijo kljub temu, da jo je sodiS¢e oprostilo obtozbe iz CarovniStva. Obstajali so tudi domneve,

da je Fridrih umoril svojo prvo soprogo z lastnimi rokami, da bi se lahko porocil s svojo ljubico
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Veroniko. Leta 1436 je Fridrih dobil zase in svojega sina Ulrika II. naziv drzavnih knezov
zahvaljujoc¢ svoji sestri Barbori. Ulrik je potem nadaljeval nacrte svojega deda. Na Zalost pa so
ga umorili prej ko je zmogel narediti vse, za kaj se je celjski rod trudil. Z Ulrikovo smrtjo leta
1456 Celjski grofje izumirajo in Habsburzani podedujejo njihovo posestvo po dogovoru, ki so
ga ze prej sklenili. Vloga in polozaj Celjskih grofov v zgodovinskem razvoju slovenskega
naroda se je skoraj stoletje razvijala kot pomembno vprasanje slovenske nacionalne zgodovine.
V cCasu narodnega preroda so pogresali slovenski (juznoslovanski) zgodovinarji slavno
nacionalno preteklost in zato so okrog Celjskih grofov izoblikovali mit nacionalnih junakov.
V njihovi politiki so videli zadetek prihodnje enotne juznoslovanske dezele. Danes so Celjski
grofje cenjeni v slovenjski zgodovini zlasti zato, ker so prvi¢ zedinili vefino ozemlja
s slovenskim prebivalstvom. Spomin na Celjske grofe lahko najdemo v obliki treh zlatih
Sesterokrakih zvezd tudi v grbu Republike Slovenije.

Tretjo poglavje sem posvetila tistim knjizevnim delom, ki vsebujejo motiviko Celjskih
grofov. Slovensko knjizevnost skoraj izklju¢no zanima zadnji vzpon Celjanov pred njihovim
katastrofalnim padcem, torej obdobje vladavine Hermana Il., Fridriha Il. in Ulrika Il. Najvecjo
pozornost je uzival motiv Veronike Deseniske in njena usodna zadeva s Fridrihom. Jedro tega
motiva je ljubezen dveh ljudi iz druzbeno neenakih slojev, ki se konca s spopadom med ocetom
in sinom in s smrtjo Veronike kot Zrtve politike. Najbolj znana dramska dela s to motiviko so:
tragedija Veronika Deseniska (1886) iz peresa utemeljitelja slovenskega romana Josipa Jurcica,
Veronika Deseniska (1924) vodilnega predstavnika slovenske moderne Otona Zupanéica,
Herman Celjski (1928) Antona Novacana in Celjski grofje (1932) predstavnika socialnega
realizma Bratka Krefta. Tista dela sem si tudi izbrala kot predmet moje bakalarske naloge in
sem primerjala knjizevni lik Fridriha II. Celjskega v njih.

Tole osrednje, peto poglavje sem razdelila na $tiri manjSa poglavja, ki so posvecena
Fridrihovemu razmerju do drugih likov, dramskih oseb s katerimi se sreca: prvo podpoglavje
govori 0 Veroniki Deseniski, drugo o Elizabeti Frankopanki, tretje o Hermanu II. in ¢etrto o
ostalih likih. V stirih dramskih delih sem opazovala kako glavni junak — Fridrih — s svojim
znacajem vpliva na like okrog sebe in tudi na dogajanje, pa nasprotno — kako drugi like vplivajo
nanj. Kljub temu, da so pisatelji obdelovali to isto zgodbo, pokazali so ham v njej lastno videnje
dogodkov in so likom izoblikovali samostojne znacaje. Zahvaljujo¢ temu sem se lahko vzivela
Vv Fridriha in razmi$ljala o tem, kako tezka je zanj bila odlo¢itev med voljo svojega oceta in
ljubeznijo do zenske — ¢eprav v Jur€i¢ovi drami se Fridrih ni odlocil le za eno stran. Odlocal se
je predvsem med tem, ali je boljSe in koristnejSe odre¢i se Zenski ali svojega druzbenega
polozaja in posestva. Niti ne razmisljal dolgo, ker na prvem mestu je zanj bilo posestvo. Fridrih
v Kreftovi drami se mi zdi najbolj skrivnosten. Prvi¢ bralec lahko domneva, da se upira
Hermanovemu pritisku, da bi Veroniko obtozil iz ¢arovnistva in se je s tem znebil zato, ker jo Se

vedno ljubi. Ampak potem, ko Fridrih odkrije svoj resnic¢en vzrok za poroko z Veroniko, lahko
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postane zelo presene¢en. Druga¢no je v Zupanéicevi oziroma Nova¢anovi drami, v kateri se
Fridrih zaveda svoje ljubezni do Veronike ze od zacetka in ve, da se njegov oce ne obnasa
pravilno. Enkrat se je podredil njegovim Zeljam in se porocil zaradi Se vec¢je moci, ampak drugi¢
se je odloCil za ljubezen. Ni hotel zrtvovati niti drugega cloveka niti svojih Custva. Je
presenetljivo, ampak simptomati¢no, kako razli¢no se ¢lovek lahko obnasa v istem polozaju, in

tudi zato se mi je zdela tale tema zelo privla¢na in sem jo izbrala za mojo bakalarsko nalogo.
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