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1. Uvod

Tématika Slechty je velice oblibena. Pozornost badatelti se ale obraci pifedev§sim do
obdobi, kdy slechta byvala vyznamnou a elitni vrstvou spolec¢nosti. Studium Slechty po roce
1918, kdy své elitni postaveni ztratila, je v porovnani se studiem doby piedchozi mnohem
slabsi. Badatele mimo jiné muze odrazovat i komplikovanost dané problematiky. Obdobi
Prvni republiky a vyrovnavani se Slechty s novym statem tuto vrstvu (dosud ucelenou,
alespont co se tyCe elitniho postaveni) siln¢ diferencovalo. Pestré a rtiznorodé reakce na
strategii nové republiky a postupna nacionalizace obyvatelstva zplsobily, Ze se Slechticka
spolecensko-politicka vrstva rozmélnila na jednotlivce. Tito jedinci se pak asimilovali nebo
naopak nové ziizeni odmitali. Ttic4td 1éta prednesla narodnostni otdzku jako zasadni, u
Slechty nevyjimaje. A pravé krizova 1éta od roku 1938 slechtu donutila, aby zaujala piimé
stanovisko k ¢eskoslovenskému statu. Tyto slozité narodnostni procesy a postoje ménici a
vyvijejici se od dvacatych let az do obdobi druhé svétové valky vyzaduji hluboky exkurz do

ey

onéch vice jak dvaceti let Zivota Slechty (jednotlivcl) Zijici na naSem uzemi.

Cilem mé prace je predstavit trojici deklaraci zastupcl Ceské Slechty (prvni ze zafi
1938, zbylé dvé zledna a zafi 1939) jako ptimy dikaz ztotoznéni casti Slechty
s Ceskoslovenskou republikou a jejim narodem. Deklarace se staly dikazem znovu nabyté
Slechtické ,.identity* ztracené ptevratnymi udélostmi v roce 1918. Slechta se tak znovu

ptedstavila jako ucelena politicko-spolec¢enska vrstva.

Vrcholu ztotoznéni Cesky smysSlejici Slechty s narodem ptedchazely témér dvé
desetileti hledani jeji identity v ramci nového demokratického statu. Je proto dulezité a
k oném vrcholnym udalostem (v letech 1938 a 1939) naprosto nezbytné sledovat také
transformaci Slechty v obdobi téchto necelych dvaceti let, a to od Slechtického vnimani
terminu vlastenectvi a nacionalismu, vyvoje jejiho vztahu K narodu a ideam demokratického
statu az k postupnému sblizovani a ukotveni Slechty v novém statnim zfizeni. K celistvému
pochopeni vyvoje Cesky orientované Slechty jsou dulezité 1 udalosti nasledujici po roce 1939.
Snazim se tak zobrazit 1 profil proc¢eské Slechty v obdobi protektoratu s prihlédnutim, jaké
disledky mély predchozi delegace na Zivotni osudy jednotlivych delegath a jejich rodin

Vv krizovych letech valky.

Pro pfiblizeni problematiky komplikovaného vyvoje Slechty se chci vénovat
konkrétnéji predevsim osudlim signatéit, a to hlavné ¢lenti prvni delegace ze zafi 1938. Moji

snahou je dulezité udalosti prezentovat na ptikladech konkrétnich osob.

Prestoze se ve své praci vénuji prioritné transformaci cesky smyslejici Slechty,

k dobovému vyvoji a predev§im zlomovym udalostem je nezbytné nutné uvadét také vyvoj



cer s

némecky smyslejici §lechty (a¢ v okrajovém métitku) Zijici na tizemi Ceskoslovenska, a to
predevs§im do konce prvni republiky, na které se jeji Cast aktivné podilela. Obcasna
komparace téchto dvou skupin je velice dulezita, kdyby se totiz pro¢eska a pronémecka
Slechta nezacaly v druhé poloviné 30. let tak prudce vzajemné vyhranovat (soubézné se
,,zagresivnénim® sudetonémecké politiky), pfima identifikace Slechty at’ k jednomu nebo
k druhému narodnostnimu tdboru by ziejmé neprobchla nebo by se vyvijela jen velmi
pozvolna. V obdobi protektoratu uz tuto komparaci opomijim, protoze ji pro téma své prace

nepovazuji za tak stézejni, jak tomu bylo ve dvacatych a tficatych letech.

Tento komplikovany a mnohostranny néhled na Slechtickou tématiku v letech 1918 az
1939 (respektive 1945) vyzadujici hlubsi studium je mozna divodem, pro¢ nevznikaji
komplexnéjsi prace na Slechtické téma a Slechté jsou veénované vétSinou jen odstavce
obecnéjsich pracil. Dily vénujicimi se pIné problematice §lechty jsou pt. knihy z pocatku
20. let, kdy se republika snazila s byvalou elitni vrstvou vetejné vyporadat a kdy ji naopak
n&ktefi autofi branili.? Biografii $lechtich uz existuje vice, oviem tyto nékdy postradaji
systemati¢nost, chronologii a jsou zalozeny jen na vybranych udéalostech hlavnich osob.®
Velice kvalitni jsou zpracované dé€jiny jednotlivych rodl, pro tuto praci pak nejpfinosnéjsi
d&jiny rodu Kinskych.* Pokus o celistvé zmapovani §lechtické problematiky v moderni dobé
(a¢ predevsim v obdobi komunismu a po Sametové revoluci) se vydaril v knihach Borise
Docekala a Vladimira Votypky, které jsou cennymi i1 zprosttedkovanim vypovédi piimych
pamétniki.®> Hlubsi badatelské Ginnost a kvalitni prace o ¢eské lechté ¢astedné v obdobi prvni

republiky, pfedeviim pak v obdobi protektoratu jsou z pera historika Zdenika Hazdry.®

! Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky I-111, Praha 2000-2003. Pfedevsim v prvnim dilu, ve kterém
je Slechta rozebirana ve spojitosti s pozemkovou reformou a v dilu tietim s obsahlejsi kapitolou narodnostniho
problému §lechty, jeji uc¢asti na Runcimanove misi a deklaracemi v letech 1938 a 1939.

2 Piikladem zastance Slechty (ve spojitosti s pozemkovou reformou) byl historik Josef Pekat, viz Pekat, Josef:
Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha 1923.

3 Toto jsem postradala piedeviim v biografiich: Skutina, Frantisek: Cesky $lechtic Frantisek Schwarzenberg.
Praha 1990.; Sternbergova, Cecilia: Cesta. Paméti ¢eské aristokratky. Praha-Litomysl 2002. Ptesto byla pro mé
prace o Frantisku Schwarzenbergovi velice pfinosna, stejné jako kniha Cecilie Sternbergové, ktera je kvalitnim
literarnim dilem.

4 K dgjinam rodu Kinskych: Broz, lvan: Velké postavy rodu Kinskych. Praha 1997.; Richter, Karel: Saga rodu
Kinskych. Chlumec 1995.; Valenta, Ales: D&jiny rodu Kinskych. Ceské Bud&jovice 2004.

® Docekal, Boris: Osudy ¢eskych §lechtici. Jihlava 2002. a P¥ib&hy &eskych Slechtich. Jihlava 2006.; Votypka,
Vladimir: Aristokrat. Zivot Zdeiika Sternberga. Praha 2010., Navraty eské §lechty. Praha 2000., Paradoxy &eské
Slechty. Praha 2005., Ptib&hy Ceské Slechty. Praha 1995.

® Hazdra, Zdenék (ed.): Vale¢ny prozitek eské spole¢nosti v konfrontaci s nacistickou okupaci (1939-1945).
Sbornik pfispévki ze sympozia k 70.vyroci vypuknuti druhé svétové valky. Praha 2009.

Hazdra, Zden¢k — Vicek, Lukas (eds.): Mnichov 1938 a Ceské spolecnost. Sbornik z mezindrodniho sympozia
k 70.vyro¢i mnichovské dohody. Praha 2008.

Hazdra, Zdengk — Horgitka, Vaclav — Zupanié, Jan (eds.): Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi
rezimy 20.stoleti. Praha 2011.

Posledni zedici se vénuje §lechtické tématice v totalitnim prosttedi z mnoha stran, jak ze strany cesky
orientované, tak i némecky orientované slechty. Déle se vénuje pf. i valecnym rasovym a pozemkovym represim
Slechty, kolaboraci i pf. fasistickym proudim mezi aristokraty.



Cenny pro tématiku Slechty je 1 obsahly ¢lanek Jititho Dolezala o Slechté za prvni republiky a
okrajové 1 v obdobi protektordtu a reakce FrantiSka Schwarzenberga na tento clanek
obohacena o zprostiedkovani ptimého svédectvi.” Zajimavymi pracemi jsou i knihy Eagle
Glassheima, které jsou zalozeny na komparaci a vyvoji ¢esky a némecky orientované Slechty
od konce Rakouska-Uherska volné do roku 1948.8

Z archivnich materiali vénujicich se tématu deklaraci byly nejvyznamnéjsimi (mimo
textli samotnych deklaraci) zadosti a zdznamy audienci ve fondu Memorand Ceské Slechty
v Kancelafi Archivu prezidenta republiky. Taktéz ptinosné byly fondy Slechticti FrantiSka
Kinského, Zdenika Radslava Kinského a Karla Belcrediho (vyznamnych exponenti Cesky
orientované §lechty). K otdzce majetkovych represi pak fond Majetkovych zabori.® Pro
budouci studium by bylo vhodné zmapovat ptesny pribeéh Runcimanovy mise a jeho kontakty
s pro¢eskou a prohenleinovskou Slechtou a jejich ¢etnost. Pro hlubsi exkurz do soukromi a
postojii jednotlivych $lechtici by poslouzily jednotlivé rodové archivy® nebo pifimo
rozhovory s pamétniky (zfejmé neplodnéjsi by bylo kontaktovat Zdenka Sternberga
z Ceského Sternberku, Vaclava Norberta Kinského z Chlumce nad Cidlinou, dale pak
Z potomku pt. Karla Schwarzenberga). Zajimavé informace by pfineslo i1 studium prezidentii

Benese a Hachy v jejich postoji ke slechté. !

7 Dolezal, Jiti: O eské $lechté v &ase prvni republiky. Casopis Svédectvi XX, 1986, 5.39-62. a Schwarzenberg,
FrantiSek: Tribuna svédectvi. Svédectvi 79, 1986, s.701-708.

8 Glassheim, Eagle: Noble Nationalists. The Transformation of the Bohemian aristocracy. London 2005.

9 AKPR, Ceské $lechta — memoranda, kart.168, inv. ¢. 1124, sign. D 3038/40.; AKPR, Frantisek Kinsky, kart.
187, inv. ¢. 1261, sign. M 11 618/44.; AKPR, Jednota starych ¢eskych rodu, kart. 317, inv. ¢. 1720.; AKPR,
Karel hrabé Belcredi, kart.172, inv. ¢. 1184.; AKPR, Radslav Kinsky, kart.260, inv. ¢. 1505/G.; AKPR, Zabor
zemédé€lskych usedlosti, kart. 183, inv. ¢. 1239, sign. A 13 582/44.

v SOA v Zamrsku rodinné archivy Kinskych, Sternbergti, Kolowratl, Parishii a Colloredo-Mansfeldd, v SOA
v Litoméficich archiv Lobkowiczii, v MZA pak Belcrediové a Strachwitzové, z nichZ pro problematikti deklaraci
by byly ziejmé nejpiinosnéjsi zaznamy orlickych Schwarzenbergt a chlumeckych a kosteleckych Kinskych.

1 Fondy Emila Hichy a Edvarda BeneSe v Archivu Narodniho muzea, prezidenta BeneSe dale i v Archivu
Akademie véd Ceské republiky.



2. Vlastenectvi Slechty a jeji vztah k ¢eské narodnostni otazce

Jak vstupovala ¢eska $lechta'? do 20. stoleti? Jaké bylo jeji postaveni a vliv ve
spole¢nosti? Jak se stavéla k prudce se rozvijejici stiedni vrstvé (mést'anstvu), ktera se rychle
emancipovala? Jaky byl jeji vztah k ¢eskym narodnostnim snaham? V ¢em byl jeji potencial
do budoucna a co ji naopak brzdilo v dalsim rozvoji?

Slechta byla v rAmci spoleénosti habsburské monarchie elitni vrstvou. I na po&atku
20. stoleti stale dominovala ve vétSin€ politicko-mocenskych, kulturnich, vojenskych a
uvédomit, ze Slechta prosla v piedeslém stoleti prudkou obménou a velice rychle se
diferencovala. V devatenactém stoleti se v habsburské monarchii ve spojitosti se Slechtou

mluvi o tzv. krizi Slechtictvi*®.

V hierarchii Slechty se tak (pfedev§im od druhé poloviny 19. stoleti) rozrostlo
mnozstvi nove titulovanych Slechticii, v ramci Slechty vznikla tzv. nobilita neboli nova
Slechta. Nobilitovani Slechtici pochéazeli predev§im zitad armady a ze statni spravy,
odménovani byli dale napt. umélci, védci, univerzitni profesofi, politici, primyslnici nebo

velkoobchodnici. Systém umozioval i zakoupend titulu.

Aristokracie, nejvyssi vrstva Slechty (pfed rokem 1848 Slechta stavovska), téZzce nesla
ztratu svych funkci ve spojitosti se zrusenim poddanstvi, prinik nobilitovanych do vysokych
funkci a snizovani vlivu urozenosti ped vysi majetku. Od druhé poloviny 19.stoleti tak
aristokracie prozivala postupny ustup z vetejnych funkcich (jak politického zivota, tak i
kulturniho a hospodaiského), ve kterych byla nahrazovdna Slechtou novou, nobilitou.
Kontakty a styky mezi vyssi a niz$i Slechtou byly velice omezené a predevs§im aristokraticky
pocit vylu€nosti stavél mezi obé skupiny velikou propast. Do dvacatého stoleti tak vstupovala
aristokracie stale jako nositel tradice a historické kontinuity, nejvyssi podpora monarchie, ale
zéaroven jako konzervativni, uzaviend a velice izolovana kasta, nevstiicnd k moderniza¢nim

procestim®*.

12 Na problematiku vysvétleni krize §lechtictvi a vyvoj nobility a aristokracie v druhé poloving 19.stoleti a jejim
vstupem do 20.stoleti nahlizim z teoretického hlediska, tedy z hledisky problematiky Slechtictvi celé habsburské
monarchie (vyvoj ¢eské Slechty od vyvoje Slechty ze zbylych historickych zemi se z tohoto hlediska nelisi).
Termin ceské Slechty zde uvadim, protoze na téma krize Slechtictvi pfimo navazuji otdzkou narodnostni.

13 Hlavnimi podméty k této existenéni krizi byly piedev§im disledky nékterych z osviceneckych vojenskych
reforem Marie Terezie, francouzské revoluce, dale pak prevratné udalosti roku 1848 a odraz primyslové
revoluce na struktufe spolenosti habsburské monarchie, v neposledni fadé zména hodnot v obsazovani
nékterych funkcich ve statni spraveé a v armadé - uptfednostiovani lidi vzdélanych pred urozenymi.

Zupani¢, Jan: Rakouska $lechta na prahu moderni doby. In: Knoz, Toma§ — Dvoiak, Jan (eds.): Slechta
v proménach veéki. Edice Zemé a kultura ve stfedni Evropé€. Sv.17. Brno 2011, s.197-205.

14\ narodnostni problematice budu dale porovnavat jen §lechtu/aristokracii (pravé z divodd vySe zminénych) a
sttedni vrstvy/méstanstvo. Prestoze se nobilita snazila zivotnim stylem pfiblizit prvni spolecnosti, mySlenkove
meéla blize ke stiednim vrstvam. To je diivod, pro¢ ji zde opomijim. Po vzniku prvni republiky pro ni nebylo tak



Rakousko-uherské vyrovnani v roce 1867 vyprofilovalo uvniti Slechty dva politicko-
ideologické proudy — tzv. slechta ustavovérna (Centralistickd) a Slechta tzv. statopravni
(statotvorni). Slechta ustavovérna se s novym uspofadanim plné ztotoznila, uznavala platnost
a legitimitu riznych rakouskych ustav a branila je'®. Naopak $lechta stitopravni pfijala akt
vyrovnani jako cestu k dalsimu ,kompromisu®, a to s ceskymi zemémi. Jeji zastanci
pozadovali ¢eskou korunovaci cisafe, vétsi pravomoci cisafe a byli proti vSem rakouskym
tGstavam.'® Pozdgji, béhem prvni Ceskoslovenské republiky, se tyto dva proudy vyvijely v
souvislosti s aktualnimi narodnostnimi problémy. Byvala ustavovérna Slechta se prevazné
nevyrovnala s novym statem, zazlivala mu svou degradaci v hierarchii spole¢nosti spolu
s upadkem v politické, hospodaiské a dalSich sférach. Navic vlastnila své majetky piredev§im
v némecky mluvicich oblastech, oblastech budoucich Sudet. Mnozi se stali sympatizanty
sudetonémeckého hnuti (n€kteti byli i aktivnimi €leny strany a slouzili ji pfedev§im svymi
zahraniénimi kontakty), pozdé&ji nacionalné socialistického, spolu s politikou navratu

k némeckému celonarodnimu celku, ze které¢ho byli rokem 1918 proti své vuli odtrzeni.

Druha cast Slechty — statopravni a procesky smyslejici se vétSinové s existenci
Ceskoslovenska postupné smifila, nékteii se dokonce na vyvoji statu zacali aktivné podilet a
vétSina z potomkul inicidtorti a sympatizantl statopravniho programu se v krizovych letech
1938 a 1939 ztotoznila s ceskoslovenskym statem i narodem a oficialn¢ se prohlasila za jeho

soucast.

Slechta ve své vétsiné stala uz od druhé poloviny 19. stoleti stranou hlavnich
narodnostnich snah. Nositeli a hybateli tohoto hnuti se stali pfedev§im ¢lenové stiedni
(mestanské) vrstvy. Jakési ,,nerozumeéni si v otazkach narodnostnich mezi stfedni vrstvou a
tradi¢ni aristokracii vznikalo pfedevS§im v odliSném chépani pojmu narodniho vlastenectvi.
FrantiSek Schwarzenberg, vénujici se tomuto tématu, rozlisil dva pojmy, kterymi pokryl rizna
chépani narodniho sebeurceni z pohledu stiedni vrstvy (méStanstva) a z pohledu Slechty.

Piedstavil pojem ndrodovectvi - jako vyhranény projev nacionalismu vznikajiciho v 19. stoleti

komplikované se s novym systémem ztotoznit, narozdil od aristokracie, u které¢ staleté tradice utvafely pocity
vylucnosti a prijeti jiného statniho systému bylo pro ni mnohem problematictéjsi.

15V gele tohoto sméru stal hrabé Josef Osvald Thun-Hohenstein-Salm-Reifferscheid (1849-1913). Ten zaujimal
protic¢esky postoj, zvlast' v jazykové otazce.

16 Z¥ad nejvyssi aristokracie, smySlejici Cesky ve smyslu zemského patriotismu, byli zastupci Karel III.
Schwarzenberg (1824-1904) nebo Jifi Lobkowicz (1835-1908). Dalsimi zastanci programu (uz ne tak vysoce
postavenymi) byli pf. bratfi Clam-Martinitzové - Jindfich Jaroslav (1826-1887) a Richard (1832-1891), Jan
Karel Lazansky (1806-1878), Egbert Belcredi (1816-1894), Oscar Parish (1864-1925), Karel Eduard Palffy
(1836-1915) a dalsi. Potomci vétSiny ze zminénych se pozdéji identifikovali s ¢eskoslovenskym statem a
narodem a udastnili se deklaraci z let 1938 a 1939.

Masek, Petr: Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory po do sou¢asnosti I, II. Praha
2008 a 2010.



a pokracujiciho do stoleti dvacatého.!” Uz béhem druhé poloviny 19.stoleti ,,se politicky boj
v Cechdch vic posunul z otdzky statopravni do otizek cisté jazykovych 8. Byl to pravé jazyk,
skrz ktery mé&stansky stav v 19.stoleti definoval svoje narodni citéni®®. Ale pravé s takovymto

ree
1

hlediskem ,,vlastenectvi“ se §lechta nedokazala a ani neuméla ztotoznit. Siroké jazykové
vzdélani bylo samoziejmosti v zivoté Slechticti. Museli ovladat najednou nékolik jazyki
(oficidlni jazyk mocnafstvi, dale tradi¢ni rodinné jazyky, jazyk/jazyky svych poddanych a
pozdéji zaméstnancl, jazykem vytfibené spolecnosti byla francouzstina atd.), navic rodinné
vztahy byly Casto tak pestré, Ze se Casto mluvilo s kazdym piibuznym jinym jazykem.
V takovéto atmosféfe Slechté slouzil jazyk pouze jako dorozumivaci prostfedek, ne prvek
narodnostni identifikace?,

Proti narodovectvi postavil Frantisek Schwarzenberg ve spojitosti se $lechtou pojem
viastenectvi. A to vlastenectvi chapané teritorialngé (tzv. zemsky patriotismus)?:. Historicka
tradice a kontinuita Slechtu poutala k ptidé. Zemsky patriotismus mohl byt orientovan
K ur¢itému historickému teritoridlnimu celku v monarchii. Dalsimi aspekty v narodnostnim
citéni pak byla napf. pivod rodu, narodnost poddanych (pozdéji zaméstnancil) atd??.
Kosmopolitnost Slechty, jeji jakysi ,,nadnarodni nadhled* spolu s fe¢enymi prvky pak vytvaiel
narodni citéni (ono vlastenectvi FrantiSka Schwarzenberga), zaStitované vérnosti vlastnimu
vladafi a ptisluSnosti k habsburské monarchii (taktéZ nadnarodni). O vnimani vlastenectvi a
samoziejmém skloubeni CeSstvi s loajalitou Kk rakousko-uherské monarchii  svedéi i
vzpominka MuDr. Frantiska Lobkowicze na jeho déda Ferdinanda Lobkowicze?®, podle
FrantiSka ,,spojoval verné cesstvi s vernosti Habsburskému rodu, nebot’ slechtic byl vazan
prisahou vérnosti legitimnimu panovnikovi. Na verejnosti hovoril zemsky marsdlek nemecky,

to patrilo k jeho funkci, ale doma mluvil jen cesky a vyZadoval to od vsech clemi rodiny. “%*

3. Slechta za prvni republiky, dvacata léta

Vytvoteni Ceskoslovenska jako statu na demokratickych principech pfineslo
zhrouceni starych struktur, ve kterych se az dosud §lechta sebevédomé pohybovala. Slechta

byla nucena se v nastalé situaci zorientovat. I kdyz z jeji strany neprobéhlo zadné vefejné

17 Schwarzenberg, F.: Tribuna, s.703-704.

18 Jak nové dilema $lechty popsal Karel Schwarzenberg (1937); Hvizdala, Karel: Karel Jan Schwarzenberg.
Knizeci zivot. Rozhovor s Karlem Hvizd’alou. Praha 2008, s.122.

19 Tamtéz, s.7-8.

20 7upanig, J.: Slechta , 5.294.

2l Hvizd’ala, K.: Karel Jan Schwarzenberg, s.7.

22 Hazdra, Z.: Slechta v dob& Mnichova, s.234.

231850-1926

2 Votypka, V.: Pfib&hy, s.16.
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vzepreni novému rezimu, t¢zko se s novym statnim ziizenim vyrovnavala, néktefi Slechtici se

s novou dobou nevyrovnali nikdy.

Problematiku vyrovnani se a naleznuti vztahu k novému statu spojil FrantiSek
Schwarzenberg s problematikou genera¢ni. Uvedl, ze mnoho S$lechtici (tzv. ,,v nejlepsich
letech ), ktefi méli potencidl se s novym statem 1épe vyrovnat, zemielo béhem prvni svétové
valky. Podle n¢j zde zlstala generace mladych Slechticii (mezi které se sam zatadil), ktera
vzhledem ke svému véku neméla moznost zatim se vV nové dob¢ projevit. Dale zde také
zustala generace tzv. , prestarlych®, kteti se nedokdzali s podminkami rovnostarského statu
vyrovnat, tito se castokrat oznaCovali za tzv. StarorakuSany nebo VelkorakuSany a
v Ceskoslovenské republice se citili vykofenéni?®. Schwarzenbergovo rozdéleni je oviem
ptili§ obecné, d4 se ale chapat jako jeden z vice aspektl, které utvaiely vztah Slechty

k republice.

Ptikladem pociti vykofenénosti (spojenych Sonim terminem Starorakusan) je i
vzpominka na Bedficha Adolfa Kinského: ,,...rozpad monarchie prozival bolestné a se
vznikem Ceskoslovenské republiky se nikdy neztotoznil. Necitil se vlastné ani jako
Cechoslovik ani jako Némec. Sam o sobé tvrdil, Ze je Altosterreich-Starorakusan. %8
Existovalo i mnoho dalsich, ktefi se se vznikem republiky nemohli vnitiné smifit, pf. otec
Antonie Fiirstenbergové (vdané za Karla VI. Schwarzenberga) Karel Emil Egon Fiirstenberg.
Tato skupina Slechticli, zvlasté¢ byli-li pronémecky citici a svym minoritnim postavenim
v republice zklamani (nejenze uz nebyli na vrcholu spolecenského zebficku, ale narodni
pfislusnost k némeckému ndrodu i jazyk, kterym mluvili se nahle ocitl v menSinovém
postaveni), méli vétsi sklon v krizovych 30. letech sympatizovat se sudetonémeckou (nékteti

pozd¢ji ptimo s nacistickou) ideologii.

Nejpocetnéjsi skupinou byli Slechtici, ktefi nezaujali Zadné vyrazné postaveni
k novému statu. Byla to riznoroda skupina — jedinci, ktefi byli radi za konec videnského
centralismu a vlady Habsburkt, ovSem republika jim nevyhovovala (pf. Vladimir Lazansky);
ti, ktefi litovali konce monarchie, ale Casem se jim podafilo smifit se s republikou a najit si

kni cestu (Zden¢k Radslav Kinsky); nebo Slechtici, kteti nepocitovali zadné rozhoiceni,

% Schwarzenberg, F.: Tribuna, s.704-705.

% Bedtich Adolf Kinsky (1885-1956) pfijal ceskoslovenskou statni piislusnost, oviem ponechal si rakouskou
narodnost. Rozhodovani mu v roce 1939 usetiil vynos, kterym , stdtni prislusnici Ceskoslovenské republiky
némecké narodnosti, kteii méli domovské pravo v nékteré obci Cech, Moravy nebo Slezska, nabyvali automaticky
némeckou statni prislusnost.

Bediich Adolf od roku 1939 ¢lenem NSDAP.

Votypka, V.: Paradoxy, s.83-84.
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kiivdu ani pocity z rady z rozpadu monarchie ani pozdé&ji na naslednymi represivnich statnich

nafizenich proti svému stavu (Jifi Douglas Sternberg)?’.

Tieti a minoritni skupinou byli Slechtici, ktefi vznik republiky oteviené a vefejné
ptijali a oslavovali. Vyraznym zastupcem tohoto pozitivniho vefejného stanoviska byl
Bediich Schwarzenberg, ktery se v republice vefejné angazoval takika od prvnich dni. Po

28.10.1918 si na zamek Orlik svolal ufedniky ze svého panstvi a pronesl k nim tuto fec:

, Vazme si dobyté svobody, milujme svou krasnou vlast a ridme se hloubkou slov i
tonii nasi narodni hymny Kde domov miij, nebot jen tam, kde panuje svornost, demokracie,
laska, dospéje se spolecnou praci ke zdaru zemé. Zde jsem se narodil, mezi temito lidmi Ziji a
mezi nimi zemru a budu odpocivat. Zistante vérni své vlasti, nasemu rodu i pristimu

majoritnimu panovi, princi Karlovi. “?®

Dalsimi $lechtici, kteti se v 19.stoleti demokratizovali a novou republiku uvitali byli i
bratii Bofek-Dohalsti (Frantisek, Antonin a Zden&k)?®. Zastupci této skupiny, ktefi vefejné
uvitali vznik republiky, ztotoznili se S ni a zacali se v ni od zacatku angazovat, byli ovSem jen

jednotlivci.

Nektefi slechtici se po vzniku republiky okamzité aktivné zapojili do vefejného Zivota,
at’ uz na diplomatickém poli (FrantiSek Botek-Dohalsky, Maximilian Ervin Lobkowicz), na
poli primyslu (Jindfich Kolovrat-Krakovsky) nebo v dalSich sférach (Antonin Botek-
Dohalsky na vyznamnych pozicich v katolické cirkvi nebo jeho bratr Zden€k Boiek-Dohalsky
jako novinaf)®. V priibéhu dvacatych, predevsim vsak tficatych let k nim pak piibyli i mnozi
dalsi.

V rozjitiené atmosféfe nového cCeskoslovenského statu se bezprostiedné po jeho
ustanoveni rozsifila kritika $lechty (podporovana novymi elitami, tiskem atd.). Tato byvala
elitni spoleCenska vrstva (zakladajici si pravé na své vylucnosti) do ideologie demokratického
statu zaloZeného na rovnostaiskych principech nezapadala. Mezi nejsilnéjSimi ,,body
obzaloby* Slechty po vzniku nového statu byl jeji silny konservatismus (potirajici
demokratické a socialni pozadavky spolecnosti), bylo ji vycitano jeji nadnarodni citéni

prezentované ovSem jako a-nacionalnost. Dale ji byl vytykan i silny katolicismus spolu

27 K tomuto tématu:

Dolezal, J.: O Ceské Slechté, s.39-62.

Votypka, V.: Paradoxy, s.43-79.

Votypka, V.: Ptibéhy, s.373-404.

28 Dolezal, Jiti: Ceska §lechta v ase prvni republiky. Svobodny zitiek 38, 1990, s.7.

29 Hazdra, Zden&k: Slechta ve sluzbach Masarykovy republiky. Katalog vystavy. Muzeum T.G.M. Rakovnik
2010, s.4-9.

30 Tamtéz.
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s pfevazné odmitavym postojem k odkazu husitstvi*l. V neposledni fadé naprosta absence

Slechty na odboji ve svétove valce.

Tyto divody ,,rozchodu §lechty s narodem“3 se snazil vysvétlit a uvést na pravou
miru FrantiSek Schwarzenberg. Piestoze potvrdil, Ze po roce 1918 dochazelo k diskriminaci
Slechty, zde uvedené divody nepovazoval za trvalou hrdz mezi narodem a Slechtou. Pro
Slechtu, loajalni monarchii, bylo nemyslitelné poruseni ptisahy svému cisafi. Zpronevéfili by
se své cti, kdyby ve valce bojovali proti mocnaistvi, byla by to zrada. Slechta méla velice
rozporuplny vztah i k legionafim, které casto povazovala za zradce®®. Vérnost piisaze,

vérnost panovnikovi a &est byly §lechté velmi silnymi moralnimi hodnotami®*.

Spise nez katolicismus (jenz vyznavala stejné jako Slechta vétSina naroda),
obyvatelstvo nelibé neslo silnou provazanost katolické cirkve (v jejiz nejvyssich funkcich
pusobila $lechta) s politikou. Z hlediska silného tradicionalismu a katolické viry se nemohla

Slechta stavét oteviené k husitstvi.

Taktéz konservatismus $lechty vyvéral ze silné a dlouhé rodové tradice a Ipéni na
hodnotach. O pojeti Slechty k nacionalismu a vlastenectvi byla te¢ jiz v piedeslé kapitole.
V zagatcich nové Ceskoslovenské republiky §lo tedy predev§im o utvrzeni legitimity nového
rezimu negaci a popfeni rezimu byvalého. Jelikoz ale §lechta byla oporou a elitou monarchie,

byla potieba se kriticky vypotadat i s ni.

Toho byly svédkem i prvni zdkony republiky. Zakonem €. 61 Sb., ptijatym 10.12.1918
o zruSeni Slechtictvi, fadu a tituld. Navic byla zruSena i vSechna prava, ktera ze Slechtictvi,
fadi a tituld plynula. Dodatek nebo piidomek oznacujici $lechtictvi nesméli dale byvali
Slechtici uZzivat. Nutno podotknout, Ze formalni zruSeni odkazu na Slechtictvi samotnym
Slechticim neubliZilo. Onen vnitini pocit vylu¢nosti nebyl vytvaren pfidomkem ¢i titulem,

nehledé¢ k tomu, Ze titul byl dale pouzivan jako projev zdvofilosti a ucty k dané osobé

81 Znovu byl vefejné propiran vyrok Karla IV. ze Schwarzenbergu (1859-1913), kdy pfi stavbé Narodniho muzea
bylo rozhodnuto, Ze jedno ze jmen vyznamnych muzu, které mély byt po obvodu budovy, bude i jméno Mistra
Jana Husa, Karel IV. na to reagoval, ze ,, husité byli banda lupicu a zhari “, a tak prosadil, Ze se tam jméno Jana
Husa neobjevilo.

Skutina, F.: Cesky $lechtic, s.77.

32 Termin Jitiho Doleala; Dolezal, Jifi: O eské §lechts. ..

3 Ze vzpominek Zdetika Sternberga na svého soukromého ucéitele: ,, Trpélivé a predevsim diirazné Zdernkovi
vysvetloval, ze ceskoslovensti legionari, kteri desertovali a postavili se proti Rakousku, byli bojovnici za svobodu
a nezavislost, tedy hrdinové, nikoliv zbéhové ¢i dokonce zradci, jak mohl Zdenék slychavat z rozhovorii u
rodinného stolu, kdyz se sesli pribuzni a znami jeho rodici.

Votypka, V.: Aristokrat, s.16.

34 Ne, 7e by Slechticim vstup k legionaiim nebyl nabizen. Piikladem je i Zden&k Radslav Kinsky, kterému byl
vstup nabizen béhem jeho zajeti na vychodni front€. Pfes prvotni dilema dosSel k zaveru, ze ,, navzdory viem
vyhradam, které choval viici ndarodni politice Vidné, stale v ném (cisati) vidél symbol jednoty, monarchie a
statniho celku, ktery nemél v umyslu bourat. “ A navic byl ,, Cestnym duistojnikem, ktery prisahal vérnost cisari.
Broz, I.: Velké postavy rodu Kinskych, s.142.
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byvalého $lechtice.® Rozsifovacim zakonem 234 z10.4.1920 byly vymezeny i sankce za

poruseni zakazu uzivani zrusenych tituldi, ¥add, erbli, vyznamenani, jejich pouziti v tisku atd.3®

Cesky narod byl napfisté prezentovan jako prosty, plebejsky lid. Rozvijela se teorie, Ze
sila ¢eského naroda spociva v tom, ze se opira o lidové masy (vymezeni oproti pi. Mad’arsku
a Polsku, kde Slechta ztstala i nadale elitni vrstvou). Demokratismus byl zastitén absenci

Slechty na narodnim hnuti.

3.1 Pozemkova reforma

Pozemkova reforma byla aktem, ktery nejen de iure, ale i de facto rozlozil Slechtu jako
vrstvu, oslabil jeji hospodaisko-mocenské pozice (a s tim spojeny i politicky vliv) a dotkl se ji
V samé podstat€ jejiho byti.

V dob¢ piiprav a prosazovani pozemkové reformy dosahla kampan proti ,.cizacké
Slechté* nejvyssSich rozmérii. Nejtypictéjsim sloganem bylo pojeti pozemkové reformy jako
,,0d¢inéni Bilé hory*, proti Slechté se vZzil pojem ,,zradné a cizacké Slechty* (minéno $lechty
némecké — nutno fici, Ze némecky smyslejici Slechta zaujimala v prvni republice vétSinu,
podle almanachu Zdeiika Radslava Kinského to byly celé 2/3,)%, ktera se obohatila na
konfiskacich porazené a vyhnané Slechty ceské. Proti tomuto scestnému a tendencénimu

vykladu se oficialné postavil historik Jan Pekai V ramci své kritiky pozemkové reformy®. Za

35 Nicméné Zddnd prdavni norma nemiize vymazat minulost, kterd k dosaZeni titulu vedla“ Karel (VII.)
Schwarzenberg
K benevolenci v zakazu uzivani tituld: Kdyz prezident Masaryk navstivil Orlik, knéznu Schwarzenbergovou
oslovoval ,, pani knézno “.
Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.95.
3 Vézeni od 24 hodin do 14dni, nebo trestem penéZitym od 50 do 15 000 K&
Novela zakona, 234/1920 O zméné zakona o zruSeni Slechtictvi, fada a titula.
87 Zdeng&k Radoslav Kinsky se pokusil o sestaveni Slechtického almanachu, jakéhosi Almanachu Gotha nové
republiky, vzniklo tak dilo U nas. Zd’ar nad Sazavou 1934. Po druhé svétové valce napsal dalsi genealogickou
prirucku, ve které se ocitly uz pouze rody, které pieckaly valku a nebyly jim zabaveny majetky jako
kolaborantim.
K upfesnéni otazky narodnosti: 73% §lechty se hlasilo k némecké narodnosti, 27% k ceské.
Bezecny, Zdengk: Ceska $lechta v éfe prvni republiky. In: Knoz, Toma§ — Dvoidk, Jan (eds.): Slechta
v proménach veékl. Edice Zemé a kultura ve stfedni Evropé. Sv.17. Brno 2011, 5.229.
3 Phvodné v jednotlivych statich, které vychazely v ned&lnich piilohdch ,, Narodnich listi“ 24.12.1922-
k pozemkové reformeé

V prvni fadé se Pekal snazil vyvratit tezi o cizacké Slechté historickym exkurzem do 17.stoleti a na
mnoha prikladech ukazal, ze na pobélohorskych konfiskacich méla zisk pfedevsim Ceska Slechta, ktera nad cizi
Slechtou, ktera pfisla, jesté dlouho dominovala. Déle misto terminu germanizace nadhodil termin ¢echizace a
uvedl na pravou miru ono odcizeni Ceské Slechty, k némuz doslo (spolu s tzv.germanizaci) az v 19.stoleti. Také
piipomnél pozici Slechty v pocatcich ndrodniho obrozeni, jeji ptinos pro kulturni rozvoj a podporu narodnich
snah v druhé poloviné 19.stoleti.

V druhé stati se uz vénuje piimo pozemkové reformé. Jejimu politickému podtextu, uspéchanosti,
piedevsim tedy kritika podhodnocené ndhrady vyvlastnénym.
Pekaf, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha 1923.
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dalsi zavinéni Slechty byly poklddany i1 prohry v bitvach na Moravském poli, u Lipan, dale jim
bylo vyc¢itano ,,staleté utiskovani a poroba poddanych®, v neposledni fad¢ vlazné narodni
citéni a nedostatecny vztah k ceskému jazyku, potazmo Ceskému nérodu, kteryzto nazor se
tahnul uz od druhé poloviny 19.stoleti®®. Amaélie roz.Lobkowiczova (vdand za Frantiska
Schwarzenberga) vzpominala, ,,jak tatinek jen kroutil hlavou, kdyz si precetl v kterychsi

novindch, ze slechtici tyli krev z morku kosti ubohého lidu. “*°

Nejvétsimi pozemkovymi Vlastniky, tzv. latifundisty, byli vyhradné $lechtici, pfesnéji
feSeno aristokratické rody. Jejich pocet ¢ital 0,04% vsech drziteld pady, vlastnili ovSem témét
tietinu veskeré pudy v zemi, tzn. 30,81% a kategorialné patiili do skupiny vlastnici nad
1000ha pidy (terminologie pozemkové reformy)*. Toto obrovské pozemkové vlastnictvi
zajist'ovalo procentualné malé skupiné obyvatel (nékolika rodim) drzet absolutni monopol a

prave hospodarsky monopol daval Slechté¢ obrovsky mocensky potencial.

Pozemkova reforma byla postupné uskutectiovana jednotlivymi zdkony. Pro nejvétsi
drzitele pady uvedu jen ty zlomové a zasadni. Slechty se uzce dotykal uz zakon z 9.11.1918 o
,,obstaveni velkostatkii, zakon zakazujici zcizeni statkii zapsanych v zemskych deskach. “ Novy
stat si tak zajistil kontrolu nad Slechtickym majetkem. Zakon zabraiioval majitelim tak
prodavat majetek p¥ibuznym &i ,,nastréenym osobam®, aby se vyhnuli pozemkové reformé.*?
Prvnim zakonem pozemkové reformy byl 16.4.1919 zékon tzv. zaborovy. Hranice zabora byla
stanovena od 150ha zemédélské nebo 250ha veSkeré pidy. Paragraf 11 umoznoval vyjimky
do 500ha, paragraf 14 nabizel moznost budouci snizeni hranice, zaroven ovSem zakon
umoznoval v budoucnu zahrnout do zaboru dalsi velkostatky, dosdhnou-li dané stanovené
hranice. Otazky nahrad zlstaly oteviené a mély byt feSeny budoucimi zdkony. Nasledovaly
dalsi zakony — z téch zasadnich pro Slechtu: zdkon o vwkupu dlouhodobych pachtii (27.5.1919)
— kterym $lechta a cirkev ptichazela o dalsi zisk (z pachtti mé¢ly vétsinu ,,bezpracného zisku®),
zdkon o ochrané drobnych zemédélskych pachtyru (30.10.1919), zékon tzv. pridélovy
(30.1.1920), ktery mimo jiné pFipoustél vyjimky ze ziboru.** Poslednim zikonem byl

¥ Bezecny, Z.: Ceské $lechta, 5.227.

40 Votypka, V.: Navraty, s.65-66.

41 Tamtéz, s.450.

42 74kon, mimo jiné pfijaty jesté pred prozatimni ustavou (dale i pfed zruSeni Slechtictvi a titult), dokazoval, jak
silné a dulezité pro novy stat bylo pferozdéleni pldy ,,absolutnich latifundisti a jeho pievodu mensSim
vlastnikim, ¢i statu. Ideu ,,rozparcelovani pudy* nadnesl uz na konci roku 1917 agrarni politik Frantisek Udrzal,
vychazejici ideové z inspirace bolSevického Dekretu o pudé. Myslenku ,pozemkové reformy* zminil i
T.G.Masaryk v textu Washingtonské deklarace z fijna 1918, kde ,, vysady Slechtické mély byt zruseny* a ,, statky
wwlastnény pro domdaci kolonizaci* — ¢imz T.G.M. jasn€ narazil na fakt, Ze absolutni monopol pudy nemize
zlstat v drzeni §lechty, vétSinoveé necesky smyslejici.

Tamtéz, s.454-455.

43 P¥. zachovani krajinotvornych celkd, historickych parkil a zahrad, vytvoteni ekonomické zakladny pro zvI4st
vyznamné kulturni pamatky atd.

Odkazem na tento paragraf se slechté podafilo vyjmout nékteré pozemky ze zaboru.
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2 8.4.1920 tzv. zdkon o ndhradeé. Nahrady mély byt urovany ve vysi, v jaké se pohyboval
prodej piidy v letech 1913-15%. Kritik pozemkové reformy Jan Pekat vypocital, Ze dana cena

je pouhou jednou tfetinou ceny puidy, kterou méla dana pida okolo roku 19214,

Pro provadéni pozemkové reformy bylo potieba vypotadat se s fideikomisy*®, které
byly zruseny v roce 19244

3.2 Svaz Ceskoslovenskych velkostatkaii a némecky Verband

Proti reformé se zvedla vina nevole. Nasledujici ,,boj“, kterym se $lechta snazila
snizovat vyméry zaborl, nevedli aristokraté (podle vlastnich slov) proti smyslu reformy, ale
predev§im proti zplsobu provadéni (vypocitdvani ndhrad, pfili§ silny politicky vliv

v provadéni reformy atd.)*.

Pozemkova reforma vyburcovala Slechtu k ¢inu. Uz vbieznu roku 1919 se
ve Schwarzenbergském prazském palédci seSli predni Slechtici a zacali jednat o ustanoveni
kolektivni organizace, ktera by si vzala pod patronat snahu o zmirnéni pozemkové reformy.

Cilem bylo, jak fekl Bedfich Schwarzneberg: ,, Zachrdnit, co se da zachranit. 49,

Sdruzeni bylo oficialné ustanoveno v kvétnu 1919, tedy bezprostiedné¢ po vydani
prvniho, zdborového zékona. Tento Ceskoslovensky svaz velkostatkarii si kladl za cil zmirnit
postup pozemkové reformy snahou spoluprice s politikou Ceskoslovenska a projevem
logjality viici ni. K ptednim ¢lenim patfili Bediich Schwarzenberg, Ervin Nadherny, Bedfich,
Leopold a Jan Lobkowiczové a Zdenék Kolowrat. Svaz Ceskoslovenskych velkostatkait se
neskladal pouze z Clenii aristokracie (ktefi ale ptevazovali ve vedoucich funkcich), témét

polovinu tvofili neslechtici.®® Osloveni Svazem byli i §lechtici némecky orientovani a Zijici

44 Bez nahrady mél byt vyvlastnén majetek habsbursko-lotrinské dynastie.

O zakonech pozemkové reformy: Karnik, Zdenék: Ceské zemé... I, 5.454-461.

45 Pekat, J.: Omyly a nebezpe&i, s.34-37.

46 Tzv. své&fenectvi, zpiisob pfechodu rodového majetku, nedélitelny, jako celek pfechazi na ¢leny rodiny podle
posloupnosti stanovené v zavéti.

Ottova vSeobecna encyklopedie ve dvou svazcich A-L. Praha 2003, s.355.

47 Karnik, Z.: Ceské zemé I, 5.466.

48 K protestim némeckého (a potazmo madarského) obyvatelstva jen nékolik slov. Némecky protest o
pozemkové reforme jako protinémecké je v piipadé Slechty a vyvlastnénych vlastnikti viceméné bezpredmétny.
Pravdou je, Ze némecti poslanci nebyli zastoupeni v parlamentu, a tak tvorba pozemkové reformy byla plné
v rukou ,Ceskoslovenskych® poslancli, ovSem zakon postihl vSechny Slechtice, bez ohledu na narodnost.
Argument znevyhodnéni je ovSem na misté v nasledném pterozdélovani pudy, protoze dochazelo k protézovani
Ceského obyvatelstva oproti némeckému, to se ovSem §lechty uz netykalo. Boj o zménu a zmirnéni reformy se
pak stalo kolektivnim cilem némecky i ¢esky smyslejicich Slechticti.

49 Glassheim, E.: Noble Nationalists, s.84.

%0 Lobkowitzové se ve Svazu angazovali na nejvys$§ich mistech, ti z nich — Bedtich L., Leopold L. a Jan L. byli
prezidenty sdruzeni, vyznamna je i pozice jednatele Zdeiika Kolowrata, ktery vyfizoval styk Svazu s ostatnimi
organizacemi a koncipoval oficidlni vyjadfeni.

Glassheim, E.: Noble Nationalists, 5.84-87.
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v pievazné némecky mluvicich oblastech Ceskoslovenska. Ti oviem vétsinové nabidky
odmitali, podminka ¢estiny jako jednaciho jazyka, diiraz na loajalitu ¢eskoslovenskému statu
a snaha o0 smirné jednani s vladou byly pro né nepifekonatelné. Vzhledem k tomu, Ze stéale
probihala Patizskd mirova konference a némecky orientované obyvatelstvo doufalo v revizi

hranic ve sviij prospéch (tzn. neptipojeni k CSR).

Pozdé¢ji, v zafi roku 1919 se ustanovila i némecka obdoba Svazu, tzv. Verband der
deutschen Grossgrundbesitzer®®. Ob& dvé sdruzeni mély zpocatku stejny cil, snahu zmirnit
pozemkovou reformu, ovsem strategie se lisila. Némecky Verband narozdil od ¢eského Svazu
(zdiraznujici loajalitu statu a snazici se hledat kompromisy) provadél mnohem dravéjsi
politiku. Pocatkem 20.let spolu jesté obé sdruzeni spolupracovala. Organizace prispivaly do
spole¢ného fondu, jehoz cilem byla finanéni podpora politikti hlasujicich a jednajicich
v prospéch Svazu a Verandu. Mezi sdruzenimi existovala i Clenskd provazanost, velké
mnozstvi Slechticii bylo ¢leny obou sdruzeni, nutno ov§em podotknout, Ze to byli pfedevs§im
némecky orientovani ¢lenové Verandu drzici si ¢lenstvi ve Svazu, protoze vlastnili pozemKky i
Vv ¢esky mluvicich nebo smiSenych oblastech a Clenstvi ve Svazu pak bylo praktickych
inem®?,

Cesty obou spolkil se zacaly rozchazet uz roku 1922 paralelné¢ se zménou a zostieni
strategie némeckého Verbandu, ktery Vv téchto letech zacal pouzivat narodnostni hledisko
pozemkové reformy jako prioritni. Ve stejném roce také Alfons Clary-Aldringen (némecky
orientovany ¢len Verbandu) zalozil organizaci Deutsche Liga fiir Volkerbund und
Vélkervestindigung in der Tschechoslowakei, ktera méla oficialné ,,odstrafiovat rasové
nenavisti a zlepovat situaci mensin v Ceskoslovensku“*3. Vedeni Verbandu doslo k zavéru,
ze nejlepSim hybatelem pozemkové revize bude zmezindrodnéni problému a jelikoz
nejvyhodnéj$i bylo prezentovat problematiku jako utladovani némecké mensiny v CSR,

Volkerbundliga i Verband pouzivaly propfisté narodnostni hledisko jako ptedni stiZnost.

51 Tamtéz, 5.102-111.

Jelinkova, Dita: Transformace Zivotni reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperialnim svété: postoje,
strategie, konsekvence. In: Hazdra, Zdengk Hor¢icka, Vaclav — Zupani¢, Jan (eds.): Slechta stiedni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20.stoleti. Praha 2011, s.107-130.

52 Co se ty¢e narodniho sebeuréeni, vice jak polovina vysokych $lechticti ve Svazu se identifikovala jako Cesi.
Z Cesky smyslejicich ¢lent Svazu mélo své pozemky 53% v cesky mluvicich oblastech, 15% v jinojazy¢nych
nebo smiSenych oblastech.

Proti tomu clenové Verandu vlastnili své pozemky — 53% Vv Cesky mluvicich oblastech, 20% v némecky
mluvicich a zbytek v obou nebo ve smiSenych oblastech. To podporuje i fakt, Ze vice némecky orientovanych
¢lentt Verbandu bylo ¢leny Svazu. Roku 1927 bylo ve Svazu 16,7% clenit z Verbandu. Piikladem je Ulrich
(Oldfich) Kinskych, jediny z jeho rozlehlych statkt (Ceska Kamenice) lezel v &isté némecky orientované oblasti.
Sam némecky orientovany Kinsky se brzy hluboce nadchnul pro sudetonémeckou politiku a nacionalni
socialismus a na rozbiti Ceskoslovenska se podilel jako nikdo jiny (z némeckych §lechticti Zijicich
v Ceskoslovensku).

Glassheim, E.: Noble Nationalists, 5.98-99.

%3 Jelinkov4, D.: Transformace Zivotni reality, s.113-115.
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Volkerbundliga a zarovenn sni 1 Verband byly pozdé¢ji ovladnuty SdP. Mnoho Slechtici
prosazujicich revizi pozemkové reformy z némeckého narodnostniho hlediska se pozdéji
snadno ztotoznilo se sudetonémeckou politikou. Ti sami Slechtici se pak velice aktivné
angazovali v fadach SdP, pfedevsim béhem krizového roku 1938 a mise lorda Runcimana do

Ceskoslovenska.

Mimo Svaz a Verband S$lechta rozvijela i vlastni soukromou aktivitu pro
zmirnéni pozemkové reformy. Nejéastéji se jednalo o zadosti a prosby prezidentu republiky,
jednotlivym ministrim, nebo i1 Statnimu pozemkovému ufadu, orgdnu vykonavajicimu a
dohlizejicimu nad provadénim pozemkové reformy. Ze strany Slechty se jednalo o
predkladani historie rodii a osudu jejich predkl s dirazem na chovani a postihnuti rodu po
bitvé na Bilé Hote, dale prokazani vazeb rodu na Geskou otazku a eské narodni hnuti®*. Slo
Casto o pfehnané argumentovani pieplnéné dobovou terminologii o vlastenectvi a narodnim
citéni, coz bylo ovSem jen reakci na taktéz dramatickou a ptehnanou narodnostni kampar

proti Slechté v dobé pocatkt prvni republiky.

Z ¢esky orientované $lechty intervenovali pi. FrantiSek Schlik v roce 1923. Schlik
dolozil ve svém memorandu, Ze jeho rod se zasazoval o ¢eské zajmy uz od 15.stoleti a Ze jeho
pfedci mimo jiné protestovali proti procesu s mistrem Janem Husem. Také zdiraznil, Ze
pobélohorské konfiskace téméf zruinovali jeho rod. Dal§im z intervenujicich byl i Jaroslav
Lobkowicz, ktery uvedl, ze rodina vzdy byla a je ¢eska. Primogenitura Schwarzenbergi zase

zduraznovala svou podporu ¢eskym spolkiim (Sokol), ¢eskym Skolam a nemocnicim.

Mezi Zadateli byli ovSem 1 taci, o jejichZ vztahu k ndrodu se dalo pochybovat,
pfedev§im s pfihlédnutim k nasledujicim udalostem. Ptikladem je intervence Ulricha
Kinského, ktery poukazoval na prtatelstvi svého pradédecka s FrantiSkem Palackym a

podotykal svou vlastni podporu &eskému Sokolu a viibec dal§im ¢eskym vefejnym zdjmiim.>

Pies dil¢i uspéchy, kterych bylo dosaZeno jak intervencemi vyznanych osob, tak
nedikladnym provadénim pozemkové reformy, se mezi jak ceskymi, tak némeckym
latifundisty rozsitilo zklamani ze zjevné lhostejnosti ¢eské vlady k jejich problému. Prestoze
pomoci intervenci bylo mnoho hektart plidy vyjmuto ze zaboru a €asto byly vyplaceny vyssi
kompenzace, nez zakon stanovoval, ¢esky smyslejici Slechta byla zklamana, Ze loajalita a
narodni citéni nebylo brano v potaz. Odmléela se a stahla se z o¢i vefejnosti®®. K opétovnému

navazani kontaktii s politikou CSR doslo az okolo poloviny tficatych letech.

54 Regeno mnohem modern&jsi terminologii, jakysi kadrovy profil rodu.

% Glassheim, E.: Noble Nationalists, s.94-97.

% Pozemkova reforma u nejvétsich latifundisti probihala az do 30.let. O jeji nedtislednosti svéd&i pi. i fakt, Ze
Vv roce 1934 latifundisté stale ovladali vice jako polovinu ze 4 miliont ha v zaboru.
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Verband provazelo obdobné zklamani. Mezinarodni Zaloby proti nespravedlivé
pozemkové reformé byly neuspé$né. Piesto ono zmezinarodnéni tohoto problému pomohlo
mnoha némecky orientovanych Slechticim (hlavné t€ém s Sirokymi zahrani¢nimi konexemi)
ziskat ¢ast své pludy ze zaboru. A tak zastupci Verbandu a Volkerligy zjistili, Ze strategie
zmezinarodnéni problematiky némecké mensiny a natlak na ceskoslovenskou vladu pomoci

zahrani¢nich kontaktt nese své ovoce.

3.3 Aktivita Slechticti — jednotlivci

Po roce 1918 se Slechta masové stahla z vefejného zivota i prestiznich mocenskych
pozic. Ve dvacatych letech §lechtice zaméstnaval hlavné boj o pozemkovou reformu. Taky
kiivda zplisobena kampani nového systému proti byvalé elit¢ byla stale silna. V politice,
diplomacii a dalSich slozkach vefejného zivota se tak angazovalo minimum S§lechtict, Slo

pouze o jednotlivce.

S jejich zapojenim do vefejnym pozic v Ceskoslovensku oviem poéital uz od zacatku
prezident Masaryk, kdyZz na toto téma psal ministru BeneSovi na mirovou konferenci do
Patize. ,, Jan Lobkowicz byl v Rimé a v Paiizi pii vyslanectvi, mohl by prijet do Paiize jako
privatni pan a tam v salonech pracovat pro nds. (...) Problém. Jak vyuzit slechty? Nespécha
to. Zatim nékteri mohou hostit nase velvyslance a cizince, to dela Bedrich Lobkowicz. ..." A
Vv jiném dopise. ,, Budeme muset uzit nékterych naSich aristokratii znajicich francouzstinu

aj.ieci. Jako sekretdre, zatim nelze jim svéFit vedeni snad pozdéji. '

Pies stale opatrny pfistup ke Slechté s ni bylo do budoucna pocitano. Predevsim pro
jeji obrovské mnozstvi zahrani¢nich kontaktd, dale jazykové schopnosti a v neposledni fadé

se Slechta v téchto nejvyssich zahrani¢nich kruzich uméla pohybovat.

Mezi Slechtice, kteti se uz od pocatku republiky pohybovali v diplomatickych kruzich,
patfil pfedev§im Maximilian Ervin Lobkowicz, ktery byl vniman jako ,.Cisty republikan®.
Lobkowicz byl vyslan na diplomatickou misi do Londyna, kde pusobil pii ¢eskoslovenském

velvyslanectvi.®®

S novym statem se okamzité ztotoznila i rodina Boikti-Dohalskych. Tti bratfi se také
hned v republice zacali aktivné angazovat. Nejstarsi Frantisek byl v diplomatickych sluzbach,
nejdiive stravil tfi roky (od 1920) v Londyné, pozdé&ji od roku 1927 pusobil ve Vidni. Jeho
bratr Antonin se vydal na cirkevni drahu, kde zaujal vysoké funkce (roku 1929 se stal

arcibiskupskym radou a kancléfem arcibiskupa Kordace), pozdé€ji byl papezem jmenovan

5 Dolezal, J.: (:jeské slechta, s.7.
%8 Hazdra, Z.: Slechta ve sluzbach, s.18-19.
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metropolitnim kanovnikem u sv.Vita na Prazském hrad¢. Nejmladsi z bratri Zdenék pracoval
jako novinat, nejdelsi profesni ¢ast svého zivota piisobil v Lidovych novinach. VSichni tfi

bratii patfili k tzv. , hradnimu k¥idlu® prezidenta Masaryka.*®

V oblasti primyslu piasobil pak pf. Jindfich Kolowrat-Krakovsky, ktery zastupoval
syndikat &eskoslovenskych strojiren v zahrani¢i.®® Vétsina Slechticti pak byla fediteli nebo

¢leny spravnich rad rtiznych bank, pojistoven a podnikd.

Vyznamnym byl vstup FrantiSka Schwarzenberga do vefejného Zzivota ve tiicatych
letech. Uz na gymnasiu ho ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene$ vybidl, aby zac¢al studovat
prava a pak se pfipojil k ,,zamini“.®* O snaze zapojit mladé §lechtice do veiejnych aktivit
svédeila i zadost prezidentského kancléie Premysla Samala, ktery pozadal Schwarzenberga,
aby sestavil seznam Slechticti narozenych po roce 1900 (star$i generace nebyla pro spolupraci
divéryhodnd), jejich vzdélani a zajmy pro eventudlni budouci spolupraci. Na seznamu

Schwarzenberga se objevilo 114 jmen §lechticti z nejprominentnéjsich rodin.%

4. Slechta za prvni republiky, tficata 1éta

Aktivita Slechty a jeji vyraznéjsi podil na vefejném zivoté zacaly postupné nabyvat ve
30.letech. Po svétové hospodartské krizi se vychylila politika v mnoha evropskych statech vice
vpravo. Krize samotna sebou pfinesla mimo jiné i spoleéenskou rozladénost z poklesu
spoleCenského standardu, nezaméstnanosti a nasledné¢ obavy, jestli se soucasna liberalni
politicka orientace dokdze vyrovnat s hospodaiskou a naslednou krizi a jestli to nebyl praveé
onen liberalismus, ktery svym materialismem a pfiliSnou volnosti nechal zajit ekonomickou
situaci az ke krizi. Dalsim divodem k prohloubeni krize se pak staly i nekritické sympatie
K autoritativnim rezimim v Italii a v Némecku. Ve spole¢nosti byla krize doprovéazena i
navratem ke konzervativnimu zptisobu mysleni a nostalgii po starych casech a jejich pevnych

fadech.

I Slechta, ve své vétsiné konzervativni, zazivala ve svém mysleni a vztahu k republice
pravicovy posun. VEtSinove se jednalo spiSe o blizsi sepjeti s konservatismem a katolicismem,
ovSem V n¢kterych ptipadech bylo mozné pozorovat i sympatie K urcitym prvkium fasistické

ideologie. Clanky Karla Schwarzenberga, které publikoval pravideln& v katolické revue Rdid a

% Tamtéz, s.4-9.

80 Tamtéz, s.20-21.

61| Zamini“ je zkratka pro ministerstvo zahrani¢nich véci.
62 Glassheim, E.: Noble Nationalist, s.134-135.

Skutina, F.: Cesky $lechtic, 5.91-92.
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jako ¢&len organizace Vlajka publikoval obdas v jejim ¢asopise Nové Ceskoslovensko ®3. Jako
hluboce vétici byl vice nez ptimo fasismem ovlivnén autoritativni katolickym kiidlem a ideou
,.stavovského statu“, jak ji prezentovala encyklika papeze Pia XI. ,,Quadragesimo anno“.%* Jan
Lobkowicz byl také ¢lenem organizace Vlajka a pozdéji pusobil v Akci narodni obrody,

skupiny konzervativni pravicové nacionalni inteligence.®®

Nepiatelstvi ke §lechtd v atmosféte 30.let postupnd polevovalo. Slechta za¢inala byt
opét vnimana jako nositelka tradice (spolecenska nostalgie) a reprezentantkou konservatismu.
| politicka reprezentace si uvédomila, Ze vielejsi styky se Slechtou mohou byt velice
prospésné, piedevsim diky jejim zahrani¢nim kontaktim. Zastupci politickych stran tak zacali
jednat a snazili se zlakat n€které §lechtice ke spolupraci (tak tomu bylo pf. u Jana Lobkowicze
v roce 1935).5¢

»Masovejsi zapojeni Slechty do vyznamnych a vefejnych udalosti nastalo od druhé
poloviny 30.let. Prvnim a vyznamnym krokem ke sblizovani Slechty se statem a k jejimu
aktivnimu zapojeni do vefejnych aktivit byl prvni celostatni Katolicky sjezd v ¢ervnu roku
1935, do jehoz organizace se zapojila i samotna $lechta. Séfem protokolu sjezdu se stal
Frantiek Schwarzenberg.®” Dalsim krokem ke spolupraci byla navstéva rumunského krale
Karola 1. v Ceskoslovensku 28.10.1936, pii které bylo na oficialni recepci na Prazském hradé
pozvano nékolik $lechticti (ti se na Hrad& ocitli poprvé od roku 1918).% Mezi vyznamné
Slechtické vefejné aktivity pak patfila predevsim vystava Prazské baroko, ktera probihala od
kvétna do zati 1938 pod zastitou prezidenta Benese. Slechta na ni méla veliky podil (a to jak

cesky, tak némecky orientovana Slechta), byla organizatorem, zaptjcovala umélecka dila a

také se ocitla v &estném predsednictvu.®®

83 Mezi jeho pseudonymy patfily Jinfich Stfeda, Bojna, Kocourkovsky kronikaf, Velicak. Jeding tak mohl
vefejné prezentovat své nazory na politiku, cirkev, stat, spolecnost a dalsi soudobé problémy.

64 Glassheim, E.: Noble Nationalists, s.142-149.

Sebek, Jaroslav: Posilovani antidemokratickych trendfl v deské spole¢nosti ve 30.letech — priklad katolického
prostiedi. In: §ediv§/, Ivan — Némecek, Jan - Kocian, Jifi — Tama, Oldfich (eds.): 1938: Ceskoslovensko a krize
demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40.letech XX.stoleti. Hledani vychodisek. Praha 2010, s.247-264.

8 Lobkowicziv podpis se pozdéji také objevil na provolani Ceského narodniho vyboru ustanoveného pii vstupu
némeckych okupantii do republiky. Piesto oba jmenovani byly uz mezi ¢leny prvni delegace v roce 1938 a
ptipojili se i k narodnostnimu prohlaSeni z roku 1939. Karel Schwarzenberg byl navic autorem textll prvnich
dvou delegaci.

Vyraznym a aktivnim exponentem Vlajky byl Jindfich Thun-Hohenstein.

Pejtich, Ivo: Jindfich Thun-Hohenstein, In: Hazdra, Zden&k — Hor¢i¢ka, Vaclav — Zupanié, Jan (eds.): Slechta
stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20.stoleti. Praha 2011, s.171-176.

8 Glassheim, E.: Noble Nationalists, s.134.

67 Skutina, F.: Cesky $lechtic, s.100-101.

88 Glassheim, E.: Noble Nationalists, .135.

% Pf. Eugen Czernin, dr.Jan Lobkowicz, Josef Colloredo-Mansfeld, dr.Antonin Boiek-Dohalsky, Zdenék
Kolowrat-Krakovsky, dr.Max Lobkowicz, Mofic Lobkowicz, Bedfich Nostitz-Rienck, dr.Adolf Schwarzneberg,
dr.Karel Schwarzneberg, dr.Karel Waldstein-Wartenberg.

Dolezal, Jifi: Ceska $lechta, s.46-47.
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4.1 Podil Slechty na misi lorda Runcimana

vvvvvv

stala problémem s mezinarodnim ohlasem, jak se o to uz od 20.let snazila Volkerbundliga.
Pies ptivodni vefejné proklamovanou loajalitu, kterou projevovala strana Konrada Henleina
k republikanskému statnimu ztizeni v¢etné odmitani extremistickych sméru Italie a Némecka,
se strana od roku 1935 zacala projevovat stale vice pronémecky ve své orientaci. SdP
postupné odkryvala sviij hlavni cil — separatistické snahy o autonomii Sudet, pozdéji i jejich
pfipojeni k nacistické fisi. Neuspé$na jednani vlady se sudetonémeckou stranou (zadmérné
negované samotnou SAP podle instrukci Adolfa Hitlera) byla s obavami sledovana zapadnimi
mocnostmi. Britanie a Francie tlaCily Ceskoslovenskou vladu k dohodé a vyfeseni
sudetonémecké otazky. V Cervenci bylo Britanii prezidentu BeneSovi navrzeno vyslani
,hezavislého zprostiedkovatele” lorda Waltera Runcimana, ktery by zajistil jednani mezi
vladou a SdP. Ve skuteCnosti mél ovSem Runciman docilit maximalnich ustupkl
Ceskoslovenské vlady kupokojeni nacistického Némecka a ,uklidnéni* rozvifené

mezinarodni atmosféry.

Mise lorda Runcimana v Ceskoslovensku zapo¢ala 3.srpna 1938 a trvala az do 16.zaii
téhoZ roku. Béhem diplomatické navstévy projevila jednoznacné vétsi aktivitu SdP, kterd do
své strategie zapojila i proti¢esky zaméfenou Slechtu. Byly vytvoteny dva $taby, politicky $tab
mél byt jednatelem sudetonémeckych pozadavki a spoleCensky Stab (vedeny Ulrichem
Kinskym) se mél starat o spoleenské vyziti lorda Runcimana. JelikoZ si lord Walter potrpél
na Slechtické tituly a vyhovovalo to taktéZ britskym zvyklostem, byly pro néj zorganizovany
vikendy na venkovskych Slechtickych sidlech. Mezi navstévami zamku pievazovala pozvani
henleinovské Slechty, ovSem 1 Ceskoslovenska vlada se snazila dané situaci pfizpUsobit.
Delegovala FrantiSka Schwarzenberga, aby misi osobné doprovazel a domlouval spolecenské
(proceské) styky, zaroven prezident a predseda vlady také oslovili jeho nevlastniho otce
Zdeiika Radslava Kinského'?, zda by sam misi nepohostil (setkani prob&hlo v Chlumci nad
Cidlinou a ve Zd’afe nad Sazavou). Snahou Kinského bylo ukazat misi, Ze vSechna §lechta
v Ceskoslovensku neni henleinovsky zaméfena a byt tak protivahou agitatnich vikendd

Vv kruhu pronémecké slechty.

Dalsimi ¢eskymi (i kdyz v otazce narodnostni spise neutralnimi) Slechtici-hostiteli byli

Adolf Schwarzenberg v Hluboké nad Vltavou a Evzen Czernin na panstvi Petrohrad.’?

"0'Vznikla roku 1933 jako Sudetonémecka fronta, roku 1935 byla piejmenovana na Sudetondmeckou stranu.

"I Déle uZ jen Zden&k Kinsky.

2 Priibéh této navitévy dopadl velmi nestastné. Na rozdil od Adolfa Schwarzenberga Evzen Czernin dovolil
Vv Petrohradé ucast henleinovské Slechté. Henlein pak piimo pod okny zamku zinscenoval prosudetskou
demonstraci, kdy fanaticky dav zadal Runcimana, at’ je osvobodi.
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Z henleinovské $lechty pak byli hostiteli Ulrich Kinsky v Ceské Kamenici, Alfons Clary-
Aldringen v Ceské Lipé a Max Egon Hohenlohe na Cerveném Hradku, kde se poprvé lord
Runciman setkal s K.Henleinem a K.H.Frankem. Béhem navstév na henleinovskych zamcich
byla Runcimanova mise zahlcovana casto desinterpretovanymi informacemi, byla ji

prezentovana bida sudetonémeckého obyvatelstva a byla obklopena zfanatizovanymi davy.”®

Pro malo ptipravenou ceskoslovenskou vladu dopadla mise nezdarem. Prestoze
Runciman ve své vysledné zpravé premiéru Chamberleinovi piiznal vinu Henleinové klice,

jako jediné mozné feseni uvedl odstoupeni Sudet.

4.2 Prvni delegace Slechticii u prezidenta BeneSe 17.9.1938

Tvari v tvaf neuspesSné probihajici misi se Zdenck Kinsky odhodlal k nové iniciative.
V oc¢ich ceské Slechty byla mise lorda Runcimana zklamanim. Misi zvratila zadhy ve svij
prospéch Sudetonémecka strana, ktera diky agresivni propagandé a propracované taktice
ziskala u usi vyslance prim. Také sudetonémecti piedaci ztad Slechty byli dulezitymi
spoleCenskymi Ciniteli celé akce. Oproti nim s proCeskou Slechtou nebylo ve strategickych

uvahach ¢eskoslovenské vlady do posledni chvile pocitano.

Stejné jako V zahrani¢i pfevladajici nazor, ze Némci v Ceskoslovensku jsou jen
piiznivei Sudetondmecké strany touzici se osvobodit od Ceskoslovenska, byla lechta Zijici na
uzemi Ceskoslovenského statu vnimdna za pronémeckou. A pravé tento fakt byl jednim z
hnacich impulzQ, které utvarely v 1ét¢ 1938 budouci jednani Zdenka Kinského, potazmo

cesky orientované §lechty.

V zafi roku 1938 (kdy mise stale probihala) se mezindrodni situace ménila doslova
kazdym dnem. V té€chto vypjatych momentech se Zden€k Kinsky rozhodl spolu s dalSimi
Slechtici vyznamnych esky smyslejicich rodt deklarativné prezentovat svou soundleZitost
s Ceskoslovenskem a vyjadfit se na téma aktualni a to otdzky celistvosti statu. Nechal se
inspirovat mimo jiné taky profesory prazské univerzity, kteti v zati 1938 oteviené vystoupili
proti ,, nacistickym planii na odtrzeni pohranici.“™ Zaroveh témto §lechticim dochazely od
Ceskoslovenskych obcant zadosti a emotivni vyzvy, aby se postavily za republiku. Zden¢k
Kinsky sviij navrh pfedem probral s prezidentem BeneSem, zda-li by bylo podle n&j uZzite¢né,
kdyby se obdobnym zptisobem (jako prazsti profesofi) oficialné vyjadrili i reprezentanti Cesky

smyslejici Slechty, zastupci starobylych rodi. Prezident Benes s timto ¢inem souhlasil, a tak

8 Naptiklad naléhani Oldficha Kinského na Runcimana, aby pomohl k co nejrychlej$imu odstoupeni Sudet,
protoze tam CeSi vrazdi své spoluobcCany.
4 Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.117.
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Zdenék Kinsky zacal jednat”. Sam se postavil do ¢ela této delegace jednak jako otec
myslenky deklarativniho vyjadfeni Slechty, ale také jako velice aktivni a ¢inorody muz a

navic ¢lovék s mnoha kontakty na elity v Ceskoslovensku i v zahraniéi.

Vzhledem k ¢asové tisni oslovil Zden¢k Kinsky své pratele a rodinu. Pii vybéru
delegatu Kinského ptedstavou bylo, Ze ,, kazda rodina bude — pokud mozno — zastoupena svou
hlavou, aby se kazdé jméno vyskytlo jen jednou.“’® Na tom se Zdenék Kinsky a deset jim
pozvanych Slechtici na schiizce v Praze shodlo. Vyjimku v seznamu delegatii tvofil jen
Frantisek Kinsky, ktery si pial byt u této udalosti predev§im proto, ze chtél vyrovnat hanbu,
ktera na n¢j a rodinu padla, kdyz hlava jeho rodu — Ulrich Kinsky — oteviené spolupracoval
s SdP a NSDAP a napomahal Ceskoslovensko ,.bofit.”” Taktéz bylo rozhodnuto, Ze text
prohlaseni sestavi mlady Karel Schwarzenberg (povaZovany za nejlepsiho historika), ktery se

m¢él také pfimo ucastnit audience u prezidenta republiky.

Datum audience bylo stanoveno na 17.zafi 1938. Mezi dvanacti delegaty byli (sefazeni
podle veéku) Frantisek Kinsky (1879-1975), Zdené¢k Kolowrat (1881-1941), Jan Adolf
Lobkowicz (1885-1952), FrantiSek Jinfich Dobrzensky (1892-1945), Karel Belcredi (1893-
1972), Zdenék Kinsky (1896-1975), Leopold Sternberg (1896-1957), Karel Parish (1899-
1976), Hugo Strachwitz (1900-1978), Rudolf Theobald Czernin (1904-1984), Karel
Schwarzenberg (1911-1986) a Weikhard Colloredo-Mansfeld (1914-1946). Zden¢k Kinsky
trval na tom, aby bylo prohlaseni ptecteno Zdeiikem Kolowratem jakozto predsedou
velkostatkatiského spolku. Zdenék Kolowrat byl ale nucen odmitnout, protoze byl nemocen a
obaval se, aby se mu pii pfednesu neudélalo zle, doporucil pro pfedneseni fe¢i Jana
Lobkowicze. Lobkowicz byl ale velice ostychavy a prosil Kolowrata, aby se véci ujal.
Problém vyfesil az FrantiSek Kinsky, ktery pany pozéadal, zda-li by sdm mohl prohldSeni
piecist, jednak protoze byl z delegati nejstarSi a jednak, aby se postavil ,,proti bratranci
Ulrichu Kinskému®. Poté co byli delegati vyzvani k prezidentu BeneSovi, ujal se FrantiSek

Kinsky slova.’®

V textu deklarace’™ se vyskytuje nékolik stale se opakujicich témat. Piedné je zde
nékolikrat vyzdvihovan zamér celé akce, a to nedélitelnost uzemi republiky obhajovana

starobylosti a tradi¢nim usporadanim ceskych zemi (“...projevuji svou wiili zachraniti

75 Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.117-118.

76 Tamtéz.

"Votypka, V.: Paradoxy, $.56.

8 Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.117-118.

 Viz Piiloha ¢&.1.

AKPR, Ceska §lechta — memoranda, deklarace ze 17.9.1938, kart.168, inv. ¢. 1124, sign. D 3038/40.
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poruSeni starych hranic naseho statu... “, dalsi zminka: ,, NaSe prani, aby staré hranice Ceské

koruny ziistaly neporuseny...").

Dalsim velice vyraznym rysem je vysvétleni pohnutek, které slechtu k tomuto jasnému
deklarativnimu vyjadfeni vedly. Karel Schwarzenberg opfel tuto ¢ast textu o své hluboké
historické znalosti a snaZil se ukazat dé&jinnou Kkontinuitu a provazanost zemského celku
s ¢esky orientovanou S$lechtou. Byl to opét onen silny pocit Slechtické zodpovédnosti a
zavazku Ktradicim a dé&jinné kontinuit¢ S odvolavanim se na piedky a na potomky
(, ... Vernost k ceskému statu, ktery nasi predkové pomdhali budovati a po tisic let udrzeti, je
pro nas povinnosti tak samoziejmou...“; dale: ,, Povazujeme za svou povinnost uchovati
deédictvi svych otcii.*; ,, Nase pidni, aby hranice Ceské koruny ziistaly neporuseny, vychdzi

“«“

zajisté také ze starosti o budoucnost nasich potomkii...*; Vneposledni fadé: Ze jsme si
vedomi svych zdédenych povinnosti k viasti a ke statu, ktery byl domovem nasich predkii a
jehoz stard prava jsme vidy chtéli a i dnes chceme hdjiti. **). V tradi¢nim vyjadieni se vyskytl
I prvek katolicismu (,, Zejména pak doufame, zZe zasady kiestanské udrzi v této zemi poradek a

vzdélanost. *).

Ttetim, velmi dilezitym prvkem textu, je smirny ptistup k ¢eskym Némctm. Misi se
zde historicka rétorika s vlastenectvim, vSe ovSem vyzniva v mirné formé: ,,...starosti 0
budoucnost nasich potomkii a i z pocitu zodpovédnosti za svobodu a blaho ceskych Nemcii.
Nasi predkové vidy usilovali o pratelsky pomér obou ndrodii v zemi usazenych, a tak i my
touzime po tom, aby i nasi krajané némeckého jazyka mohli sdileti s nami lasku k nedélitelné

vlasti.

V textu samotném, a¢ se vénuje predné obhajob& nedélitelnosti statniho zfizeni, se
také objevuje ztotoznéni a zaClenéni Ceské Slechty do Ceskoslovenského statu, jak o tom
svédéi i nékteré slovni obraty. Slechtici deklaruji: ,,...jsme si védomi svych zdédénych
povinnosti k vlasti a statu, ktery byl domovem nasich predku a jehoz stara prdava jsme vidy
chteli a i dnes chceme hdjiti. “ Snad kdyby kdokoli pochyboval, je soucasti textu 1 skromna,

ovSem naprosto jasna véta: ,,Vérnost K ceskému stdatu, ktery nasi predkové pomdhali budovati

a po ticic let udrZeti, je pro nds povinnosti tak samoziejmou, Ze jSme se rozmysleli ji vyslovné

zdiirazniti. “®°

Pro vefejnost byla pak zhodnocena cela udalost takto: ,, President republiky prijal dnes
o 11.h. delegaci starych Cceskych rodii. Jejich jménem ucinil projev Frantisek Kinsky
z Kostelce n/Orl. Pan president ziistal s ¢leny delegace v delsim pratelské rozhovoru. “* Podle

Zdenka Kinského projevil prezident Benes zastupctim i svilj dik a dale se s delegaty vénoval

8 AKPR, Ceska §lechta — memoranda, deklarace ze 17.9.1938.
81 Tamtéz.
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pfedev§im rozhovoru o soufasné vazné situaCi. Pii odchodu se prezident obratil na
organizatora Zdeiikka Kinského témito slovy: ,, Viele Vam dékuji, Ze jste toto prohlaseni

zorganizoval. “®

Tiskem byla vydana zprava o audienci uz druhého dne, 18.9.1938. Akt Slechtici byl
piijat viceméné kladné, ovSem zanikl zcela ve zméti ostatnich dramatickych udalosti, které se
ménily den po dni. Snaha delegati uvést mezinarodn¢ na pravou miru, ze S$lechta
v Ceskoslovensku neni jen protistatné zaméfend, ale e proceska ¢ast této byvalé elity stat
podporuje a svou historickou tradici zastituje, pfisla pozdé a na mezinarodnim poli (mysleno
hlavné na plisobeni mezi nejvyssimi britskymi kruhy) ji nebyla vénovana vétsi pozornost.
Naopak V nacistickém Némecku byl tento ¢in zaznamenan a pozdé€ji pouzivan jako hlavni
argument pii trestani téchto ,,Sktdcii rezimu*. Skute¢né tvrdy uder pro deklaranty ze zafi 1938

prisel po nastupu Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fisského protektora na podzim
roku 1941.

Dvanéct dni po audienci ceskych Slechtich na Prazském hradé na mnichovské
konferenci se zastupci Italie, Velké Britanie a Francie zaruCili za podstoupeni Sudet
Némecku, stalo se tak ze 29.-30.9.1938, ceskoslovenska delegace k jednani nebyla pfipusténa
a predlozené rozhodnuti konference bylo Ceskoslovenskem pfijato. Na &eskoslovenské krizi
na podzim 1938 se pfizivilo i Polsko a Madarsko, ktera oprasila staré tzemni spory
s Ceskoslovenskem. Ceskoslovensko tak ztratilo za podzim 1938 30% piivodni rozlohy statu a
jednu tietinu obyvatel®®. Pomyslnou te¢kou za mnichovskou krizi se stala abdikace prezidenta
Benese 5.10.1938.

5. Slechta za druhé republiky

Mnichovské udélosti znamenaly pro ¢eskoslovenskou spolecnost Sok. Nasledkem tak
citelného zasahu do celistvosti ¢eskoslovenského statu zacal narod propadat depresi. Tyto
zoufalé nalady tvofilo vicero podnéti. Jednak to byla skute¢nost, ze se Ceskoslovensko
ocitlo osamélé a v mezinarodni v izolaci. Tento fakt se pojil také s uzkostlivymi obavami o
budoucnost statu a ndroda. Dvacet let (t¢éméf) budované sebevédomi ceskoslovenského naroda
se zainalo hroutit a situace doSla tak daleko, Ze probihaly debaty o opodstatnénosti a

spravnosti jeho existence.

V politické sféfe byla spolecnost dezorientovana. Vyvstala otazka, jak se se

stigmatizujicimi udalostmi vyrovnat. Situace byla vyhodnocena jako ,,stani, narodni,

8 Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.117-118.
8 Rataj, Jan: O autoritativni narodni stat. Ideologické promény &eské politiky v druhé republice 1938-1939.
Praha 1997, s. 11-14.
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hospodatské, socialni a mravni selhani liberalni demokracie a timto selhanim byla
ocejchovana prvni republika spolu se vSemi svymi exponenty, véetné obou prezidentt.
Demokracie, jak byla prezentovana a uplatfiovana béhem dvaceti pfedeslych let, byla popiena
a nahrazena ¢iny, vedoucimi k autoritativnimu rezimu.®* V atmosféfe popieni liberdlni
demokracie bylo mozné rozvinout konzervativni vladu pevné ruky, na které se podilely (v

vvvvvv

extrémni, fasistické strany.

Nové ovzdusi druhé republiky se vyporadalo se sméry jako byl naptiklad humanismus,
liberalismus a naopak zaujalo stanovisko konservatismu, tradicionalismu a ohlasilo i urcity
navrat K hlub§imu katolicismu. To byly nalady, které se zacaly vyvijet uz béhem 30.let jako
protivaha ,,neschopnosti“ liberalni demokracie vyrovnat se s hospodaiskou a néaslednou krizi.
V téchto znovu nalezenych ideach konservatismu a dal$ich tradi¢nich hodnotach se §lechta
citila ptirozenéji, nez v prostiedi rovnostaiské a levicové liberalni demokracie. Oproti
prvorepublikové dehonestaci Slechty a Slechtictvi (zvlasté silného v prvych letech po vzniku
republiky) béhem tficatych let se vztahy k byvalé elité uvoliovaly. Druha republika navic
zacala vnimat $lechtu jako zastupce kontinuity a tradice. Nékterymi politickymi proudy byla
na strankach jejich novin rozvinuta kampan pro-Slechticka, témét az royalisticka a

monarchisticka.

Sebevédomé;jsi aktivitu Slechty miZeme pozorovat na piikladu jednani o kandidatech
na nového prezidenta. A to kdyz 25.fijna Zdenck Kinsky navstivil prezidentskou kancelat a
navrhl na misto prezidenta ¢eského loajalniho $lechtice. Jeho kandidatem byl Jan Lobkowicz,
souCasny prezident Svazu ceskoslovenskych velkostatkaii. I kdyz navrh nebyl piijat a
prezidentem se stal 30.listopadu byvaly nejvyssi soudce Emil Hacha, tento akt dokazoval

nartistajici ¢inorodost ¢eské §lechty.®®

5.1 Druha delegace Slechticii u prezidenta Hachy 24.1.1939

Druha republiky byla ve svém piistupu k Ceské §lechté vielejsi, nez jeji predchudkyné.
| prezident samotny ji byl svym zaloZenim bliz8i, byl to konzervativni a hluboce véfici
¢loveék. Prezident Hacha udrzoval ziejmé Casty kontakt s predstaviteli ¢eské slechty, o tom

sved¢i i fakt, Ze na jedné ze schtizek s Janem Lobkowiczem prezident souhlasil, aby na Hrad

8 Prvky autoritativniho rezimu tvotily i zdkony sméfujici k ovladnuti mocenského prostoru, pf. 23.prosince
1938 zakon o politickych stranach, podle kterého nové strany mohly vznikat jen se souhlasem a po uvézeni
Narodni strany prace nebo predevsim dvoulety zmocnovaci zédkon z 15.prosince, ktery vladé umozinoval ménit
ustavu.

8 Glassheim, E.: Noble Nationalists, s.154.
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opét prisla delegace Cesky $lechticti.®® Schiizka byla smluvena na 11hodin dopoledne dne
24.ledna 1939. Predbézna napln audience byla upfesnéna tim, Ze se ma jednat o ,,projev
oddanosti starych ceskych rodii panu presidentu republiky. “ Konecné osazenstvo audience se
skladalo z dr.Jana Lobkowicze, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Kinského, Zdetika Radslava
Kinského, Colloredo-Mannsfelda, Karla Parishe, Rudolfa Czernina, Zdenika Kolowrata,
Leopolda Sternebrga, Hugo Strachwitze, Karla Belcrediho, Jifiho Sternberga a Jana
Palffyho®’. Soudé podle pozdé&jsi spoleéné fotografie vyhotovené béhem audience, Zadny
Colloredo-Mannsfeld ani Zden¢k Kolowrat se na ni nevyskytuji, misto nich je na fotografii
piitomen Jindfich Dobrzensky®®. SloZeni delegujicich tak bylo z vétiiny totozné s delegaci ze
zafi 1938, a to jen s malymi obmé&nami (pany Weikharda Colloredo-Mannsfelda a Zdenka
Kolowrata nahradili Jan Palffy a Jifi Douglas Sternberg).

Text deklarace®®, ktery opét pronesl Frantisek Kinsky z Kostelce nad Orlici, se nesl
v podobném duchu jako text predesly. Opét zde bylo zdiraznéno sepjeti slechty s ¢eskou zemi
a kontinuita tohoto vztahu (,, To ndm uklada za povinnost ucast nasich predkii na tisiceletych
osudech tohoto stdtu.”). Pfi vzpomince na prvni navstévu byla zopakovdna a znovu
zdiraznéna vile dostat svym povinnostem a slouzit vlasti (... ,, Prichdzime-li dnes poznovu do
starobylého hradu ceskych kralu, abychom opétné vyslovili svou viili plniti své povinnosti... *,
ke konci pak slova: ,,...necht’ se stane cokoli, pridrzime se vérnosti, kterou jsme zavdizani
viasti svych predki. ). Na rozdil od textu deklarace ze zaii 1938, soucasti lednového textu
byla p¥imo vyslovena podpora novému prezidentovi. Slechtici si byli védomi ,,za jakych
okolnosti svolil ujmout se Fizeni naseho statu*, doufali, ze ,,jednota ndaroda ve vsech jeho
sloZkdch bez rozdilu a bez rozporu mu umozni vésti stat dobre a spravedlive, pokud je to dnes
lidskym silam mozno.* Zastupci projevili prezidentovi svou duvéru S nadéji, ze ho bude

posilovat i ,, diivéra vieho ndroda a také vira v Bozskou Prozietelnost. *“ %

Rozdilné se odehrdval i rozhovor po audienci, ve kterém se prezident rozhovofil
S uznanim o vili ¢lent starobylych ¢eskych rodu slouzit statu a narodu. Ocenil hodnotu ¢eské
Slechty pro stat, vzpomnél ale i jeji roli ve vyvoji ndroda. Vérnost Ceské Slechty predstavil

jako ,,zZivy ditkaz, Ze nds narod jiz pred stoletimi dosdhl vysokého stupné civilisace.** Za slova

8 V/ hrubych rysech bylo dohodnuto, Ze pljde ptiblizné o 8-9 pand, kteti se cht&ji panu prezidentovi predstavit a
pohovofit o vSeobecnych béznych otazkach.

Piedbézné se mélo jednat o pany: Frantiska Kinského, Rudolfa Kinského, Zdenka Kolowrata, Rudolfa Czernina,
Parishe, dr. (Jana) Lobkowicze a jeste dalsi 2-3 pany.

AKPR, Ceska §lechta — memoranda, deklarace ze 24.1.1939, kart.168, inv. ¢. 1124, sign. D 3038/40.

87 Tamtéz.

8 Viz Piiloha ¢.4.

Cecilia Sterbergova s jeji kniha Cesta. Dostupné na: http://www.historickaslechta.cz/cecilia-sternbergova-a-jeji-
kniha-cesta-id2009100079-20 (Stahovano: kvéten 2012).

8 Viz Piiloha &.2.

% AKPR, Ceska $lechta — memoranda, deklarace ze 24.1.1939.
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a navstévu samotnou prezident delegatim srdecné podékoval a audience koncila opét delSim

srde¢nym rozhovorem. %!

6. Slechta za protektoratu Cechy a Morava
6.1 Germanizace

Po Hachové vynuceném souhlasu s okupaci zbylého Ceskoslovenska vznikl oficidlng

16.3.1939 protektorat Cechy a Morava jako integralni soudast Némecké fise.

Okupanti zacali v Protektoratu okamzité uplatiiovat svou predem ptipravenou politiku
at’ ve sféfe hospodaiské, socialni nebo narodnostni. S izemim byvalého Ceskoslovenska bylo
po&itano jako s budoucim vyrazné a vyluéné némeckym prostorem. Cesi, kteif méli byt na
tomto uzemi v budoucnosti akceptovani, museli odpovidat tzv. arijskému typu podle ur¢itych
antropologickych hledisek. Navic méli projit vhodnou politikou tzv. ponémcenim

(germanizaci), ktera byla berlinskym rasové-politickym ufadem vytyéena uz v tinoru 1937.%

Dubnovym vynosem Se z byvalych Ceskoslovenskych statnich obcant, kteti uvadeéli
jako svou narodnost némeckou (stejné tak tomu bylo i u narodnosti rakouské®®) stali ob&ané
s fi§skou narodnosti.** Podle fi§ského ministerstva vnitra se mohl stit ¥i§skym obcanem ten,
., kdo se sam prihlasi jako prislusnik némeckého naroda, pokud toto prihlaseni potvrzuji urcité
skutecnosti, jako jazyk, vychova, kultura atd.” (..) Za némeckého narodniho piislusnika mohl
byt povazovan i ten, ,,kdo cdstecné nebo zcela je jiného kmene, napr.ceského, slovenského,

ukrajinského, madarského nebo polského. % Mohlo se tak stat p¥i pi. predlozeni potvrzeni o

némeckém piivodu (némedti predei). Dalsi moznosti byl pak shatek.%

Strategii némecké politiky a zpisobem jejiho provadéni bylo 1 zdmérné nadfazovani
osob ptihlasenych k némecké narodnosti, jejichz privilegované postaveni ve vsech zivotnich
sférach se oteviené vyzdvihovalo. Osoby Slechtického ptuvodu s protektoratnim obcanstvi
byly pro nacisticky systém velikou vyzvou. Jako vyluéna spoleéenska skupina (v krizové

atmosféfe tficatych let se na ni pohliZzelo opét s uritou uctou a nostalgii) a vyznamni

91 Tamtéz.

92 Heydrich - Koneéné feseni. Bezezbytkova germanizace. Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10350893065-heydrich-konecne-reseni/211563235400006-bezezbytkova-
germanizace/. (Stahovano: duben 2012).

9 Ptikladem tohoto je i nerozhodny Bediich Adolf Kinsky, ktery se po roce 1918 nemohl ztotoznit s novou
republikou. Pfijal sice Ceskoslovenskou statni ptislusnost, ale ponechal si rakouskou narodnost. Po okupaci
Ceskoslovenska byl timto jeho vnitini spor o ob&anstvi a narodnosti vyiesen.

Votypka, V.: Paradoxy, s.83-84.

9 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha
1999, 5.188-190.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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velkostatkafi by po piijeti ¥iSského obcanstvi hrali vyznamnou roli v germanizaci ¢eskych
zemi. Ponémdceni téchto Slechtict a jejich zaméstnanct by v nékterych ryze ¢eskych oblastech
Protektoratu vytvorilo tzv.pasy (neboli jazykové mosty/ostrovy) némeckych obyvatel, které
m¢ély za kol rozmélnit do t€¢ doby vétSinové osazeni Ceského obyvatelstva danych oblasti a
tim pulsobit negativné 1 na jejich narodni citéni. V neposledni fad¢ piihlaSeni Slechty
k némecké narodnosti bylo pro Risi velice prestiznim krokem a dalo se propagandisticky
vyuzit. Z pohledu nacistického Némecka zadna Ceské Slechta neexistovala, veskera Slechta

byla ve své podstaté némecka.®’

Véaclav Norbert Kinsky, nejstar§i syn Zdenka Radslava Kinského, pfi vzpominani na
tuto dobu natlaku na Ceské Slechtice k pfihlaseni se k némecké narodnosti rozdé€lil §lechtu do

nékolika kategorii podle jejich reakci tvafi v tvar natlaku a piiéin jejich jednani a postoja.

Jako prvni skupinu oznadil Slechtice, ktefi se ptidali k némecké narodnosti nebo se
nacistickymi Gfady nechali pfemluvit. V této skupiné zminil jednak tzv. Starorakusany a dale
pak ostatni, podle kterych ,, hldsit se jako Cech byla z jejich pohledu zrada na cisari panovi,
kterému prisahali vérnost.“ Ti si podle Norberta Kinského nezvykli na nové poméry, mimo
jiné 1 kvali zruSeni titulli, ztraty pidy v podobé pozemkové reformy a vibec nehostinné
atmosféfe vuci Slechté ze strany republiky (pfedevSim na zacatku dvacatych let). Zarovei
ovSem Kinsky upozornil, Ze i mezi témito ,,neztotoznénymi‘ s republikou ,,se nasli nekteri
odvazlivci, kteri prohlasili, Ze k Némcim se dat nemohou, tam Ze je Hitler a s Hitlerem

nepiijdou. « %

Za dalsi skupinu ,,odpadlikii Norbert Kinsky oznacil Slechtice, ktefi se piidali
k Némcim ze strachu a kterym bylo vétSinou vyhrozovano (vyhruzky smétovaly pievazné
k viucené spravé na majetek nebo piimo jeho odebrani, dale ohroZeni rodiny atd.).®
Zastupcem této skupiny byl pt. Hugo Salm-Reiffenscheidt-Raitz. Ten roku 1939 zadal o radu
pritele Karla Belcrediho, jak se mé4 zachovat v otazce statniho obdanstvi.!® Belcredi mu
poradil: ,, Prosim té, piihlas se jako Cech. Par let té budou nacisté prondsledovat, ale oni se
stejné neudrzi. Je to jen otdzka ¢asu. '® Salm uginil, jak mu ptitel poradil. Oviem diky tlaku
ufadi a samotnych zaméstnanci (Salmovi vyhrozoval rajecky starosta, mimo jiné i
vystéhovanim ceskoslovenského obyvatelstva zjeho panstvi) nakonec Hugo Salm své

rozhodnuti odvolal a zvolil fiSskou narodnost. Nepomohly ani Hachovy intervence u fi$ského

9 Historie.cs — Cesti $lechtici a nacismus. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-
ct24/osobnosti-na-ct24/6837-osudy-ceske-slechty-v-minulem-stoleti/. (Stahovano: biezen 2012).

% Votypka, V.: Paradoxy, s.56-57.

% Tamtéz.

100 Karel Belcredi byl od tiicatych let sprivcem mimo jiné Salmova rajeckého velkostatku a staral se o zlepSeni
jeho financni situace.

101 Docekal, B.: Ptibéhy, s.33.
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protektora Neuratha, rajeckd oblast se méla stat jednim zjazykovych mosti.'%? Dalsim
smutnym zéastupcem této skupiny byl i Evzen Czernin, majitel Jindfichova Hradce, v
Sudetech pak leZicich panstvi Krasny Dvir, Chudenice a Petrohrad.'% Pfestoze jesté v roce
1930 uvedl ve scitani obyvatelstva Ceskoslovenskou statni ptislusnost, ze strachu o svij
majetek zvolil némecké obcanstvi. DiileZitou roli pro néj hral i fakt, Ze podle nafizeni nemohl
¢lovék s protektoratnim ob&anstvim vlastnit majetek v Ri3i.2% Norbert Kinsky jednani, kdy
obcanstvi prijimala ¢eska Slechta komentoval: ,, Pokud nékdo patril ke staré ceské rodine, mél
Ceské jméno, majetek v ryze ceskem prostiedi na ceskéem uzemi a dal se k Nemcum, byla to

bud’ zbabélost nebo hloupost nebo ignorance historického pivodu. “ 1%

Za treti skupinu, ktera prestoupila k némecké narodnosti, povazoval Norbert Kinsky
., vahavce, kteri si po padu Parize v cervnu roku 1940 rekli: Nemci maji vyhrano, karty jsou

rozdany, je po vsem. Nic jiného nezbyvd, jestli mame prezit. < 10

Protivahou ke zminénym skupindm byli pak $lechtici, na které byl rovné€z vyvijen
natlak k pfijeti némeckého obcanstvi, ktefi vSak i pies vyhruzky odmitli zménu obcanstvi a
v mnoha pfipadech za to pozdéji zaplatili vnucenou spravou nebo piimo konfiskaci svych
majetkd. Vétsinou byli tito Slechtici ptredvolavani na gestapo nebo k predstavitelim
méstskych sprav, né€kdy naopak ufednici jezdili za Slechtou domi. Vyslechy zacinaly
prevazné ,pratelsky a mirn¢*, Slechticim byla pfedlozena nabidka pfijeti fi§ské narodnosti.
Zminéno bylo (vétSinou) némecké znéni jména rodu, u ryze Ceskych jmen se pak
argumentovalo némeckymi piedky rodu. Dale pak tGfednik pohovofil o vitézné budoucnosti
RiSe a nastinil pfiznivé vyhledy pro némeckého obéana. Pokud se dotazovany zdrahal nebo
piijeti obCanstvi odmital, naléhdni se zostfovalo. Nejpadnéj$imi natlakovymi metodami byly
narazky na pocet déti a budoucnost vseobecné, vyhrizky o ztrat¢ majetku nebo vnucené
spravé a v neposledni fad¢ pak ptichazelo upfesnéni, co se stane s nepratelsky naladénymi
Cechy po tom, co Némecko zvitézi ve valce. Natlak nebyl vyvijen pouze na muzské $lechtice,
ale Casto i na jejich manzelky a dalsi ptibuzné. Kdyz Slechtic odoléval, navstévy uiednikti se
opakovaly a zostfovaly, stejné tak jako podminky v Protektoratu. Po uvaleni vnucené spravy
na majetky ceskych Slechticti, pfedevsim iniciator audience u prezidenta Benese, se natlak na

tyto Slechtice stal bezpfedmétnym a pomalu utichl.

102 AKPR, Karel hrabé& Belcredi — zadost o audienci Karla Belcrediho a Hugo Salma v ¢ervnu 1939.

103 Evzen Czernin zd&dil statky poté, co ho adoptoval jeho bezd&tny prastryc Frantisek (1857-1932). Podminkou
dédictvi bylo, Ze Evzen zachova na vSech panstvich Cestinu jako administrativni jazyk. Pfesto, ze pfijal fiSské
ob¢anstvi, nesouhlasil s odtrzenim Sudet ani okupaci zbytku Ceskoslovenska a nikdy nevstoupil do NSDAP, i
kdyZ mu to bylo vnucovano. Naopak se se svymi konexemi na vysokych mistech snazil za okupace pomahat.
Jeho nejstarsi syn padl jako ¢len wehrmachtu ve Francii roku 1940.

104 Votypka, V.: Paradoxy, s.57.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.
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Ze Slechtict, ktefi se zGc¢astnili prvni audience u prezidenta BeneSe Vv zafi 1938 nebo
audience u prezidenta Hachy v lednu 1939, byl vyvijen natlak pt. na Zdenka Kinského, a to
nejen ufedni cestou, ale i z fad pratel a piibuznych — ¢eskych Némcu. Kinsky byl pfedvolan
k mistnimu oberlandratovi. ,, Dejte si pozor, pane hrabé, mate posledni prilezitost udélat
osudové rozhodnuti, ekl mu mistni nacista. Nebudete se prece hlasit mezi ceské podlidi, jste

§lechtic, jste nas. Jenze, Herr Oberlandrat, namitl tata (Z.Kinsky), ja mezi né patiim. « 1%

Dalsim z pfemlouvanych byl i Karel Schwarzenberg, ten némecké obcanstvi odmitl na
zacatku valky, a kdyz s nim nebylo k hnuti, pfedvolalo si gestapo jeho manzelku Antonii a
oznamilo ji, ze ,,jako rozenda Rakusanka (tedy Nemka), by se méla prihlasit k Fisskéemu
obcanstvi.”* Antonie Schwarzenbergova na to odpovédéla, ,,Ze kdyz se Zena provdd za
manzela, také prijimd jeho status, a Ze by to chtéla zachovat. ““ Nasledné ji bylo naznaceno, ze
v tomto némeckém prostoru nebude po koneéném vitézstvi pro Cechy misto a ti Zze budou
vykazani na UKrajinu nebo jinam na vychod. Rozrusena Antonie se nasledné radila se svym
otcem, hrabétem Egonem Fiirstenbergem. Ten, piestoze Ceskoslovensko nemél rad (jak sam
ptiznéval), zdlraznil ji, ,,Ze nic jiného neni mozné, nez zZe bude stat, cokoli se stane, u svého

muze a to budou muset vydrzet. * 1%

Zajimavé je 1 nékolikandsobné predvolani Jiftho Douglese Sternberga na gestapo
v Taboie a do Plzné. Postup byl klasicky, velkorysa nabidka, zminka o tradici rodu a jméné
Sternberg (,, vyslovené némecké jméno (...) neni pochyb o arijském piivodu ), hrabé by mél
také myslet na své déti (jeho zena Kunhuta pravé cekala devaté dit€). Jak se natlaky
zostfovaly, nasledovaly vyhrizky o dusledcich jeho odmitnuti a nastinéni konec¢né Ceské
otazky po vitézné valce: ,, Viidce uvazuje o moznosti... cast ceského ndroda neschopnou
germanizace spolecné s rasové ménécennou casti bud’ vysidlit na vychod, nebo... podrobit
zvlastnim postupiim. Nemuselo by se to vyhnout ani vam a vasi rodiné.*).1® Po uvalené

vnucené spravy prestal Sternberg gestapo zajimat.

Mezi dal$imi ¢esky orientovanymi Slechtici, na které byl vyvijen natlak a ktefi i kvili
tomu pozdéji ptipojili své podpisy pod narodnostni deklaraci prezidentu Hachovi v zaii 1939,
byli 1 Schlikové. Jindficha Mariu Schlika si zavolal némecky dohlizitel na protektoratni
spravu v Ji¢in€, oberlandrat Miiller. Jindfichu Mariovi bylo pfipomenuto, Ze se jméno rodu
pise se Sch, nikoli se S ,,jak by se jako Cesi méli psat a musi byt, natiirlich, Némci. “ Z jasné a

dirazné odpovédi Jindticha Schlika: ,, V roce 1437 byl nads rod povysen dekretem do stavu

107 Tamtéz, s.66.

108 Historie.cs — Cesti Slechtici a nacismus. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-
ct24/osobnosti-na-ct24/6837-osudy-ceske-slechty-v-minulem-stoleti/. (Stahovano: biezen 2012).

109 Votypka, V.: Aristokrat, 5.65-67.
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risskych hrabat. Dekret psal némecky cisar a psal ho v jazyce ceském. To je padny ditkaz, Ze
Jjsme Cesi. Kdybychom byli Némci, Herr Miller, psali by ho v jazyce némeckém. A Ze nad tim
S nepsal hdcek, to bylo jen proto, Ze se tehdy psalo kurentem. Poté uz rozzlobeny Miiller
Schlikovi sdélil, ze ,, Cesi v téhle zemi dlouho neziistanou a az Némecko vyhraje valku, budou
vSichni odsunuti jinam. “ TaktéZ rozCileny Schlik mu na to odpovedél: ,, Kdyz je odsunete, Her

Miiller, tak mé, mé odsunete jako prvniho! 110

Podobné probihala i ufedni navitéva v Cervenych Pe¢kach u Josefa Karla Hrubého
z Gelejn, kterou pry vedla ,,starost o stastnou budoucnost a prosperitu clenit vyznamnych
rodu na uzemi Velkonéemecké rise.” Piestoze jméno Hruby z Gelejn bylo ¢eského ptivodu
argumentovali tim, ze rodina ma i némecké predky a pan Hruby mél ,,zodpovedne zvazit, zda
by se on a jeho rodina neméli prihlasit K némecké ndarodnosti.* Na to Josef Hruby z Gelejn
odvétil: ,,Rad bych, abyste si uvedomil, pane, zZe baron Hruby neméni svou ndarodnost jako
Spinavou kosili. Ja jsem se jako Cech narodil a Cechem zistanu.” Kdyz mu bylo
pripomenuto jaké neblahé nésledky to pro néj a jeho rodinu (m¢l Sest déti) miize znamenat,

pronesl jen ,, Ven!* a ukazal ufednikiim dvefte.!!!

Na némecké piedky byl upozoriiovan $éfem okresniho uradu prace i Jan Mladota.
,,Ano, odpovédél Mladota na otazku ohledné némeckych piedkdq, ,, ale mdam taky jiny predky,
treba francouzsky.” A na doporuceni némecké narodnosti odvétil: ,, Herr direktor, zdadnej

Miladota nebyl Némcem a ani ja Némcem nebudu. « 11

Kdyz Alfons Mensdorff-Pouilly odmitl pfihlasit se k némeckému obcanstvi, byla poté
oslovena jeho manzelka (opét jako matka osmi déti). Za pfijeti obcanstvi ji nabidli dokonce
tad zdobeny brilianty, ona odmitla.!*®> Maxmilianovi Wratislavovi bylo po uzavieni eskych
vysokych skol nabidnuto, ze po pfijeti némeckého obCanstvi mize pokraovat na studiich

v Némecku, Wratislav odmitl a studiim byl konec.'!*

6.2 Narodnostni prohlaseni ¢eské Slechty v zaii 1939

A praveé tento natlak, kterym chtéli nacisté donutit ceské Slechtice k pfijeti némecké
narodnosti (pro celé své rodiny) a tim potvrdit tezi, ze ,, vSechna Slechta je puvodem némecka
a tudiz by méla mit risské obcanstvi 11, formoval presvédéeni eskych §lechtich se viici této

politice branit formalnim prohlasenim o své sounalezitosti S ceskym narodem.

10 Tamtéz, s.126-127.

11 Tamtéz, s.347-348.

112 Votypka, V.: Navraty, s.22.

113 Dogekal, B.: Osudy, s.101.

114 Votypka, V.: Piibéhy, s.174-175.
115 Votypka, V.: Navraty, s.397-398.
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Mezi byvalymi Slechtickymi delegaty u prezidenti BeneSe a Hachy se zacalo opét
jednat o potiebé ohradit se proti germaniza¢nim tlakiim a ,,branit“ si svou ¢eskou narodnost.
Bylo rozhodnuto, Zze deklarace bude vyjadiena formou dopisu, ktery bude posléze prezidentu
Hachovi pfedan. O sestaveni textu byl na vyslovné ptani byvalych delegati — Frantiska
Kinského a Hugo Strachwitze pozadan FrantiSek Schwarzenberg. V zafi byl tedy sestaven
urcity pravni nastin textu, ktery byl pozd€ji dopliovan a ménén. Sam FrantiSek
Schwarzenberg se ohrazoval proti tvrzeni, Ze by byl autorem celého textu.'1®

V textu samotném?’

se oproti dvéma diivéjsim vyjadienim autofi plné zaméfili uz
pouze na otazku narodnosti a poprvé zde pfimo a né€kolikrat zaznélo vyjadieni sounalezitosti
s ceskym narodem. Hlavnim divodem vzniku prohlaseni bylo podle uvodniho textu
., vysvétleni nejasnosti ve vztahu ceské slechty k narodu*. V duchu historické kontinuity (a
vyvracenim teze, Ze $lechta je a vzdy byla némecka) byl opét pfipominan soucasny vztah
Slechty a naroda jako stav vyvijejici se po staleti a sahajicich az k ,, ranym dobam kralovstvi“.
Uz tehdy, kdy ,,cely venkov byl jazykové cCesky, prostiedi slechty bylo rovnez takové. Ono
jadro slechty, které patiilo k ceskému narodu netoliko kulturné, nybrz i krvi a jazykem *
tvofilo ,, panujici nebo politickou vrstvu Ceského statu pied vznikem monarchie domu

¢

Rakouského i dlouho po tom.

Autofi textu si uvédomovali, ze u nékterych rodin doslo ke zméné néarodnostni
orientace, ale Slechta, ktera ve své Ceské orientaci setrvala, by méla mit moznost se ke své
narodnostni povédomosti svobodné hlasit. Nekteré rody ceského ptivodu a jména ziskaly
V historii svou pusobnosti v némeckém prostiedi tuto orientaci, ktera jim byla pfiznavana,
ovSem stejn¢ tak by mély mit na projeveni své niterné sounalezitosti pravo i rody plivodem
cizi (ovSem jak se v deklaraci piSe , nikoliv vsak pouze piivodu némeckého*). Tomu
piesvédceni odpovidala argumentace: ,, Jsme presvédceni, ze tak jako my priznavame témto
jedincim (némecky smyslejicim, plivodem vSak ¢eskym rodim) prdvo hlasiti se k narodu,
druhé nebude nikdo prislusnikiim Slechtickych rodin, zde usedlych, upirati prdavo, aby se
hlasili k ceskemu narodu, s nimz Zili jejich predkové po generace, sdilejice prava i povinnosti
dobré i zlé, byt rodiny ty nebyly po meci vzdy puvodu ceského.* Dale bylo uvedeno, ze
Vv Némecke 1181 ve s¢itani lidu je ptisluSnost k narodnosti ,, postavena na zaklad dobrovolného
priznani* a kazdy €lovek by tak mél byt ,, prislusnikem toho naroda, s nimz se citi niterné
spiat a knemuz se hlasi. A jak viadce ve vyhlaSeni Protektoratu garantoval narodni

svébytnost, méla by ta pokryvat i svobodnou volbu statniho obcanstvi.

116 Schwarzenberg, F.: Tribuna, s.707.
117 Viz Ptiloha &.3.
AKPR, Ceska §lechta — memoranda, prohlaseni ze zafi 1939, kart.168, inv. ¢. 1124, sign. D 3038/40.

34



Jako znovu a znovu se opakujici fakt ptislusnosti k ¢eskému narodu jako disledku
staleté transformace a odmitani oportunistického jednani je pak dokladem cast: ,, Zdedend
prislusnost k ndarodni pospolitosti neni tedy urcovana okolnostmi dne, nybrz jest zpusobena
skutecnosti spolecenstvi Zivota, politické, kulturni a hospodarské spoluprace, jednotou dejin,
osudii a zodpovédnosti za budouci generace ndroda.* Slechta se pak je§té nékolikrat vraci
k jasnému zduraznéni své prislusnosti, oznacuje Se za ,,slozku ceského ndroda, jez se od téla
narodniho nikdy neoddélila a nikdy svym pricinénim oddélena nebude. *“ Text je pak zakoncen
v tomtéz duchu, kdy jako ,, potomci nékdejsich spolutviircii a nositelii ceské statnosti (...),

chceme se vidy a za vsech okolnosti hldsiti k ceskému narodu. < 18

Text deklarace podepsalo 82 Slechticl, ztoho 69 vlastni rukou a 13 v zastoupeni
(nejéast&ji svymi piibuznymi a ptateli) z celkovych 33 roda.'® Piestoze by se mnozi za
normélnich okolnosti k Cechtim nehlasili, u¢inili tak jako odpor k okupaci Ceskoslovenska,
nesouhlasu proti germaniza¢nimu natlaku a hrozbam a i proti tezi, Ze veskera Slechta je

némeckého ptivodu.?°

Dopis s podpisy osobné piedal 6.10.1939 FrantiSek Schwarzenberg prezidentu
Hachovi.!?! Text samotny ani zminka o dopise se neobjevila v zadnych novinach ani v radiu,
hlavnim divodem byl jeho obsah, ktery se neslucoval s nacistickou politikou v Protektoratu —
odpolitizovani obyvatelstva a zachovavani klidu. Jak se vyjadfil FrantiSek Schwarzenberg,
pfesto, Ze nebyl dopis oficidln€é zvetejnén, text se , obdivuhodné rychle dockal verejné
znamosti. “*?? Jedinym oficialnim mistem, kde byl dopis pieéten a bylo o ném jednano, bylo
plénum Narodniho sourucenstvi. Reakci se stalo jeho vyjadieni, které bylo zaslano prezidentu
tentyz meésic. Vybor Narodniho sourucenstvi ocenil vyznam Slechty, a to nejen timto aktem

¢

,»ve chvili nejvetsiho narodniho utrpeni“, ale 1 za jeji zasluhy a vérnost v minulosti. Soucasné

se piipojil k obsahu dopisu.?®

118 AKPR, Ceska §lechta — memoranda, prohlaseni ze zaii 1939.

119 Zhruba polovina signataiti byla Ceského plvodu, o tom svédéi i ryze Ceskd jména rodii — pi. Daczicky
z Heslowa, Bubna z Litic, Bofek-Dohalsky, Hruby z Gelejn, Nadherny, Wratislaw, Mladota, mezi dal$imi
puvodem ceskymi rody pak Strachwitz, Sternberg, Podstatsky, Czernin, Lobkowicz, Schlik atd), druha polovina
Slechticti pak byla ptivodu ciziho, ne ovSem pouze némeckého (francouzsti Mensdorff-Pouilly a Baillet-Latour,
uhersti Palffy, Serényi a Kalnoky, anglicti Parish, ital$ti Battaglia, Paar, Belcredi, Colloredo-Mansfeld, tyrolsti
Hildprandt a Thun-Hohenstein, Schénborn a Schwarzenberg némeckého ptivodu).

120 Neznami hrdinové — Pohnuté osudy. Kryci jméno Bedrnik. Hrabé Zdenék Borek Dohalsky byl popraven na
ptimy rozkaz Himmlera. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10204458965-neznami-hrdinove-
pohnute-osudy/211452801390001/. (Stahovano: duben 2012).

121 AKPR, Ceska §lechta — memoranda.

122 Schwarzenberg, F.: Tribuna, s.707.

123 AKPR, Ceska $lechta — memoranda. Stanovisko Vyboru Narodniho souruéenstvi ze 12.10.1939.
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Vladnim nafizenim ¢.220/1939 ze dne 18.9.1939 byl zruSen zakon z prosince 1918,
ktery rusil §lechtické fady a tituly.1?* Na $lechtu bylo protektoratni vladou pohliZeno jako na
slozku s vysokym potencialem a snahou protektoratni vlady bylo ji vice zainteresovat do
politiky. FrantiSek Schwarzenberg si obnoveni titulti vysvétloval, ze si vlada snazila zmensit

,, cesky pocit ménécennosti viici Nemcum, ti se tituly stale ohanéli. «125

Protektorat ptfinesl Slecht¢ mnohem vétsi zapojeni do politiky, nez v minulosti dvé
piedchozi Ceskoslovenské republiky. Slechta se dostala do vrcholnych funkci Narodniho
sourudenstvi a pozdgji i do protektoratni vlady. Cleny Vyboru Narodniho souru¢enstvi se uz
v bfeznu roku 1939 stali zastupci byvalych nejvyznamnéjSich roda v ¢eskych zemich —
FrantiSek Schwarzenberg'®®, ktery se stal i vedoucim mladeZnické organizace Narodniho
sourucenstvi (od ledna 1940), a Jan Lobkowicz. Po rozsifovani Vyboru v kvétnu 1939 se tam
dostal i Hugo Strachwitz, ktery se nasledné stal mistopfedsedou Narodniho sourucenstvi a
Karel Belcredi, ktery se po personalni vyméné v ¢ele Narodniho souruéenstvi stal naméstkem
predsedy Josefa Nebeského a pracoval také v Ceském svazu pro spolupraci s Némci patiicim

pod Narodni souruéenstvi X2’

Slechta byla zapojena i do téch nejvyssich postl, do protektoratni vlady. Po
reorganizaci vladniho kabinetu na pocatku roku 1940 prezident Hacha oslovil ministerského
radu Vanka s prosbou, aby mu doporu¢il nékoho spolehlivého pro funkci ministra
zemédé@lstvi, ,,kdo by dovedl s Nemci komunikovat, ale nenechal se jimi manipulovat.*
Doporuc¢en byl Mikulas Bubna-Litic, ktery tuto funkci vykonaval od unora 1940. Podle
Huberta Masatika, blizkého spolupracovnika prezidenta Héachy ,,v agendeé prilis nevynikal

(Mikulas Bubna-Litic), ale byl netistupny, nebojacny vlastenec a antinacista. ‘“**®

124 Bulletin advokacie 1/2000. Dostupné na: http://www.cak.cz/files/180/BA_00_01.pdf (Stahovano: duben
2012), s.77-79.

125 gchwarzenberg, F.: Tribuna, s.707.

126 Frantiek Schwarzenberg se rozhodl opustil politiku a odejit ze statnich sluzeb na jare 1940, kdyz odmitl
navrh pfednosty Hachovy kancelafe, ministra Havelky podepsat slib vérnost Hitlerovi. Dale byl ale ve spojeni
S politickymi elitami i prezidentem Hachou.

127 Karel Belcredi opustil politiku na jafe roku 1942, kdy byl na vlastni zadost prezidentem propustén z funkce
predsedy moravské odbocky Ceského svazu pro spolupraci s Némci.

AKPR, Karel Belcredi — Zaznam o audienci z 11.bfezna 1942.

Veceta, Pavel: Narodni souruéenstvi. In: Malit, Jiti — Marek, Pavel a kol.: Politické strany: vyvoj politickych
stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1I. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005, s.1091-
1103.

Brandes, D.: Cesi pod némeckym protektoratem, s.124-125.

128 Bybna-Litic vykonaval tuto funkci az do pfichodu Reinharda Heydricha do Protektoratu jako zastupujiciho
fiSského protektora, kdy byl zastance nazoru, aby vlada podala hromadn€ demisi. Hromadna demise neprob¢hla,
presto Bubna-Litic vladu opustil.

Votypka, V.: Pfibéhy, s.151.

Hadra, Zdenék: Ceské §lechta v ¢asech nacistické okupace (malé zamysleni), In: Hazdra, Zdengk (ed.): Véle&ny
prozitek &eské spole¢nosti v konfrontaci s nacistickou okupaci (1939-1945). Sbornik ptispévkid ze sympozia
k 70.vyro¢i vypuknuti druhé svétové valky. Praha 2009, s.38.
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6.3 Uvalovani vnucenych sprav na majetky ¢eskych Slechtici

Situace Vv Protektoratu se velice zostfila, kdyz na misto ,,odejitého” protektora
Konstantina von Neuratha (ktery sam S$lechticem a obklopujicim se lidmi téZ vrstvy
nezaujimal k C¢eské Slechté tak neptatelsky postoj jako jeho nastupce) nastoupil jako
zastupujici protektor Reinhard Heydrich v zafi 1941. V jeho pojeti ziskal proces germanizace
prudky spad, mimo jiné Vv ptipadé pozemkové a sidelni politiky. Heydrich svou koncepci
piedestiel po svém nastupu nasledovné: , Musime rychle ziskat velké mmnozZstvi pudy pro
kolonizacni ucely. Zkonfiskujeme-li velky pocet zemedélskych zavodii malé vymery, neziskame
prilis mnoho pidy, ale vytvorime si prilis mnoho radikalni opozice mezi zemédélci. Proto
bude lépe zkonfiskovat maly pocet zavodu velke vymeéry, nebot tak ziskame mnoho pidy a
nékolik §lechticii nevytvori Zadnou opozici.“**® Zaminkou rozsahlych zabort §lechtického
majetku se Heydrichovi stala navstéva dvanacticlenné delegace Slechticli u prezidenta Benese

ze 17.zar1 1938.

Y e

Mezi prvnimi ,,postizenymi“ Hendrichovou koncepci ,,zi¢tovani s nepfateli Rise” a
zaroven ziskani velkych vymér pudy byl Zdenék Kinsky, iniciator a organizator prvni
delegace k prezidentu Beneovi. Na jeho majetky — panstvi v Chlumci nad Cidlinou a Zd’ar
nad Sazavou byla uvalena vnucena sprava uz na podzim 1941. Bylo mu feceno, Ze se jedna
pouze o ptechodny stav, kdy se urad presvédci o fadném hospodateni, pak ze bude vnucena
sprava zrusena. Toto bylo diivodem, pro¢ se Zden¢k Kinsky proti ifednimu rozhodnuti nijak
neohradil.®*® Ovsem jesté béhem podzimu 1941 byla uvalena vnucena sprava na v$echny
majetky Colloredo-Mansfeldd (velkostatky Opocno — zde byla vnucena sprava dokonce uz na

pielomu let 1940/1941, Zbiroh a Dob#ig), ktera byla posléze pieména na konfiskaci.'®!

V tnoru roku 1940 pak byly dany pod vnucenou spravu majetky vSech tcastnikli (a
nejen jich) prvni delegace ze zafi 1938.1%2 Celkem se jednalo o 45 927ha pod vnucenou

spravou a konfiskovanych colloredo-mansfelskych 25 354ha.® V posledni fazi byla vnucena

129 Hotejsi, Milos: Slechta a nacisticka pozemkova politika v &eskych zemich, In: Hazdra, Zdengk — Hor¢icka,
Viaclav — Zupanié, Jan (eds.): Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20.stoleti. Praha 2011,
s.181.

130 AKPR, Zabor zemédé&lskych usedlosti — Memorandum o uvalovani vnucenych sprav.

181 Jeronym Colloredo-Mansfeld, ktery spolu se syny signoval dopis na podzim 1939 se proti konfiskaci
ohrazoval a piedkladal nevhodny postup ufadi na fakt, Ze nikdo z rodiny nebyl vyslychan, ani proti nému nebylo
zapocato trestni fizeni. Domnival se, Ze mozné diivody mohou byt v tom, Ze starsi bratr zije v Pafizi a je na ngj
nahlizeno jako na emigranta nebo Ze jeho syn Weikhard byl ¢lenem audience u prezidenta BeneSe 1938. Presto
Jeronym Colloredo-Mansfeld ve své zadosti uvedl, ze jak bratr v Pafizi, tak i celd rodina po usneseni zadala o
FiSské obcanstvi, které jim nebylo udéleno a po konfiskaci uz pry ani udéleno nebude.

132 Byla to panstvi Karla Belcrediho, Rudolfa Czernina, Frantiska J.Dobrzenského, Frantiska Kinského, Jana
Lobkowicze, Karla Parise, Leopolda Sternebrga, Hugo Strachwitze, Karla Schwarzenberga, dale pak panstvi
nezletilého Kristofa Kolowrata (synovce a dédice po delegatovi Zdeiiku Kolowratovi, ktery zemiel v listopadu
roku 1941), nezletilého Otakara Lobkowitze (syna Jana Lobkowitze) a Jaroslava Sternberga (mladsiho bratra
Leopolda Sternberga).

138 AKPR, Z&bor zemé&délskych usedlosti.
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sprava uvalena i1 na dalsi Slechtice, z nichz mnozi pfipojili své podpisy pod narodnostni
prohlaseni v zafi 1939. N¢které statky ztstaly pod vnucenou spravou (z nichz nékteré byly
vnucenymi spravci prodany), nékteré byly konfiskovany, dalsi byly vyvlastnény pro vojenské
tcely. 13

Karel Belcredi a FrantiSek Kinsky pfisli 26.Ganora 1942 na audienci k prezidentu
Héachovi, aby ho informovali o vnucenych spravach, poradili se s nim o dal$im postupu a
pozadali ho o pfipadnou intervenci. Hacha obéma pantim sdélil, ze intervence timto smérem
bude velice obtiznd, kazdopadn¢ ale Zze promluvi na toto téma se zastupujicim fiSskym
protektorem.**® Na Hachové audienci u Reinharda Hendricha mu zastupujici i$sky protektor
jasné sdélil, ze intervence na otazku vnucenych sprav na velkostatky Slechtickych roda je
zbyte¢na. Hachovi bylo feceno, ,,Ze tato véc stala se z ditvodii politickych, jezto Slechta neni
,volkisch‘ ani se stanoviska nemeckého, ani se stanoviska ceského, je v rozporu s myslenkou
ndrodniho socialismu a vzhledem k tomu opatreni, kterd se stala jsou nutna.* Rozhovor
konc¢il vyhruzkou v ptipadé€, ze by se prezident znovu pokousel o dalsi intervence, a to Ze

,, vnucenda sprdva ostatné neni jesté konfiskaci. 136

Dalsi zadost o prezidentovu intervenci ve véci vnucenych sprav piisla skrze péany
Belcrediho a Kinského opét na pocatku fijna. Na audienci prezident §lechticim slibil, Ze
,, uvazi eventudlni novou intervenci‘‘, ovsem upozornil oba pany, ze s ptedpokladanym malym
i¢inkem. =’

Dopis zastupujiciho fiSského protektora Heydricha fisskému vedoucimu Martinu
Bormannovi ze 16.kvétna 1942 poodhaluje hloubé&ji pficiny uvaleni vnucené spravy a
protektorovy umysly. Heydrich zde vysvétlil, ze uvalena sprava na ,, deset exponentii slechty **
dava dohromady 50 000ha pidy, které budou v budoucnu vyuzity k némeckym koloniza¢nim
a emigra¢nim ucelim. Jako ditvod pravniho opatieni uvadi prohladSeni o vérnosti prezidentu
BenesSovi ze zafi 1938. Zainteresované Slechtice v dopise oznacil ,, intelektudlnimi stvaci (...)
vyuzivajicich svych némeckych jmen a Slechtickych vztahu k podvratnym cinnostem,
predevsim ke Spiondzi,“ kteti také sabotuji nacistickd nafizeni a jejich provadéni. Dale

v dopise Bormannovi Hendrich uved! sviij odmitavy postoj pro intervence.!3®

134 Byli jimi pt.: Josef Hruby z Gelejn, Alfons Mensdorff-Pouilly, Jaroslav Lobkowicz, Frantisek Schwarzenberg
atd. Konfiskace postihla v emigraci Zijiciho Adolfa Schwarzenberga adr.Maxe Lobkowicze, dale i Humprechta
Czernina. Vnuceni spravci prodali majetky Rudolfa Czernina a Terezie Mensdorff-Pouilly. Pro vojenské ucely
byly vyvlastnény panstvi Alfonse Paara nebo Quida Battaglia.

Hoftejsi, M.: Slechta a nacisticka pozemkova politika, s.189.

135 AKPR, Karel hrabé Belcredi — Zaznam o audienci z 5.3.1942.

13 AKPR, Reinhard Heydrich, &. j. T 110/42 (Rozmluva pana statniho presidenta s panem zastupujicim Fi§skym
protektorem dne 19.bfezna 1942), sign. T 290/42.

137 AKPR, Frantidek Kinsky — Zaznam o audienci z 7.10.1942.

138 Votypka, V.: Navraty, s.122-123.
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6.4 Odboj a perzekuce ceské Slechty

Perzekuce cesky smyslejici Slechty se nezastavily pouze u vnucenych sprav, piipadné
konfiskaci majetku. I mezi Slechtici se nasly osobnosti, které se aktivné podilely na domécim 1
zahrani¢nim odboji. Mnozi pak byli uvéznéni, néktefi z nich byli popraveni, nebo véznéni
Z jinych divodh nepiezili.

Jednémi z nejvyrazngjSich osobnosti domdaciho odboje ztad Slechty a zaroven
smutnymi reprezentanty jsou bratii Bofek-Dohalsti, mezi nimi nejvyraznéjsi - Zdenék Botek-
Dohalsky. Zden¢k se béhem prvni republiky zivil jako novinaf a parlamentni dopisovatel a
mél bohaté kontakty na Hrad a $pi¢ky Ceskoslovenské republiky. Uz po mnichovskych
udalostech byl spolu s dal$imi spolupracovniky Edvarda BeneSe instruovan jak se chovat
v budoucich moznych udélostech a po vzniku Protektoratu Cech a Moravy se okamZité
aktivné zapojil do odboje. Pracoval v odbojovych organizacich Politické iistiedi a Ustiedni
vedeni odboje domaciho a fungoval jako spojka mezi exilovou vladou v Londyné a
protektoratni vladou, pfedsedou vlady generdlem EliaSem a prezidentem Héchou, v jejichz
blizkosti se pohyboval. V rdmci své odbojové Cinnosti pouzival kryci jméno Bedrnik. Byl
zatéen v fijnu roku 1941 a tii roky stravil ve véznici na Pankraci. V unoru roku 1945 byl

pievezen do Malé pevnosti v Tereziné a hned druhy den, 7.unora zastielen.!®

I jeho starsi bratii FrantiSek a Antonin mély kontakty s odbojem. Oba byli zatceni ve
stejny den, 5.Cervna v obdobi heydrichiady a véznéni na Pankraci (duchovni Antonin byl
dokonce obeznamen s ukrytem parasutistd, ktefi spachali atentdt na Reinharda Hendricha a
doptedu védél i o atentatu samotném). FrantiSek byl pfevezen do koncentraéniho tabora
v Dachau a valku pfezil, Antonin se ocitl v Osvétimi a 3.zati 1942 byl dozorci ubit, kdyz

vy&erpan a nemocem nebyl schopen cesty do prace.*

S domacim odbojem aktivné spolupracoval 1 FrantiSek Schwarzneberg, ktery do néj
byl zasvécen hned na jate 1939 byvalym kancléfem Piemyslem Samalem. Poté, co se stahl
z politiky, dal udrzoval kontakt s prezidentem Hachou pies jeho dceru (pani Radlovou) a byl
ve spojeni sokruhem kolem Zdenka Botka-Dohalského. Dale mél styky i s lidmi
z odbojovych organizaci a vysadku parasutisti. Podle svych slov se jeho Siroké spektrum
aktivit v odboji tykalo zprostfedkovavani stykti mezi domovem a exilovou vladou, pomoci
lidem k odchodu za hranice, doporu¢ovani na posty a naopak i ochrana pied tGrady. Dale

finanéni podpora rodin poziistalych po zatéenych a perzekuovanych, snaha o zachranu Zidt
atd. 4

139 Neznami hrdinové — Pohnuté osudy. Kryci jméno Bedrnik.
140 Tamtéz.
141 Skutina, F.: Cesky $lechtic, s.146-148.
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Dalsim ,Slechtickym odbojatem™ byl 1 Jindfich Kolowrat-Krakovsky, ktery
spolupracoval se skupinou Parsifal. Mezi $lechtici, ktefi pfimo nebyli organizovani v odboji,
ale rozvijeli ,,odbojovou ¢innost“, se pak pohyboval naptiklad Karel Parish, ktery na svém
zamku v Zamberku (pod vnucenou spravou!) ukryl pét cizich dastojniki, uprchliki ze
zajateckého tabora, a spolupracoval s mistni odbojovou skupinou.!? Rodina Postatskych
podporovala partyzdny. Nebo piikladné Jindfich Maria Schlik, ktery v zahradnim pavilonu

vedle ji¢inského zamku zakopal &ast archivu Eeskoslovenského ministerstva vnitra. 43

V zahranic¢i plisobil i Maximilian Ervin Lobkowicz, ktery pracoval pro exilovou vladu

prezidenta Benese.!*

V Ceskoslovenskych jednotkdch na zépad¢ ptisobil Eduard
Lobkowicz.}* Do &eskoslovenské armady se v prosinci 1944 ptihlasil i Bedfich Colloredo-
Mansfeld, jenz byl nejmlad$im bratrem konfiskovanych  Colloredo-Mansfeld
Vv Protektoratu.Vzhledem k nutnosti zédkladniho vycviku se Colloredo-Mansfeld uz na frontu

nedostal. 146

Mezi dalsimi obét'mi nacistickych represi z fad Slechty byli pt. bratfi Humprecht a
Rudolf Czerninové, Humprecht na zakladé¢ kiivého nafeni o Uschovavani pfedméti a zbrané
ve skrySi vlese a Rudolf za poslech zahrani¢niho rozhlasu. Humprecht byl véznén
v koncentra¢nim tébote, kde onemocnél leukémii, roku 1944 byl propustén a prevezen do
sanatoria, kde ale zemiel po par dnech.**” Rudolf byl véznén v Gollnové u Stétina a spolu
snim tam byli i FrantiSek Kinsky (po roce a pul véznéni v Praze a zde byl na intervence
rodiny a pratel propuStén v Cervenci 1944 v mizerném zdravotnim stavu po tfech zéapalech
plic, valku piezil) a Karl Rohan.!*® Zatéen byl i signatai Frantisek Schonborn, ktery véznéni
také prezil. ZatCeni tésné unikl Zden¢k Kinsky, ktery byl povazovan za muze ,,v Cele spiknuti
proti nacistickému rezimu“, ovSem diky Cetnym intervencim piatel, mezi nimi predevSim
finského marsala Mannerheima, se kterym se znala Zdefikova manzelka, byl Zdenék Kinsky
zachranén od véznéni a konfiskace majetku.’*® Ovsem dva dny po neuspésné prohlidce
gestapa, kdy hledalo na zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou ukryté zbrané, zamek
15.listopadu 1943 z nezjisténych piicin vyhotel .1

142 Votypka, V.: Navraty, 5.201.

13 Votypka, V.: Pfib&hy, s.127.

144 Hazdra, Z.: Slechta ve sluzbach, s.18-19.

145 Schwarzenberg, F.: Tribuna, s.708.

146 Tento ¢in je vykladén rozporuplng. At uz jako vychytralost Colloredo-Mansfeldii a snaha odistit rodinny §tit a
zachranit se snahou o zdani zahrani¢niho odboje, jak je to velice nestrann¢ prezentovano v: Slavik, Jifi (ed.):
Statni Pamétkovy ustav v Pardubicich. Vyro&ni zprava za rok 2001. In: Jaroslava Stly: Colloredové a opo&ensti
Colloredové.Pardubice 2002. Zivotni osudy a postoje Colloredo-Mansfeldi b&hem druhé svétové valky jsou
znacn€ mlhavé, svadi k Cernobilym interpretacim a slouzi stale jako pie mezi badateli.

147 Votypka, V.: Ptib&hy, 5.196-197.

148 Tamtéz, 5.221-222.

149 Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.121-122.

150 AKPR, Zdenék Radslav Kinsky — Chlumecky zdmek v plamenech (Poledni list, 17.11.1943).
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Na konci valky, kdyZz vypuklo v Praze a nasledné¢ i na dalSich mistech zemé tzv.
Kvétnové povstani se ho UcCastnili i mnozi Slechtici. V Praze mezi bojujicimi to byli
piedevs§im FrantiSek Schwarzneberg, Lobkowiczové, Ctyfi synové FrantiSka Kinského a
FrantiSek Schonborn. Kofistily se zbrané, bojovalo se o kli¢ova postaveni v Praze a predevSim
o0 rozhlas, po jeho obsazeni vysilal Schwarzenberg volani Prahy o pomoc a hlasil v angli¢ting,
francouz§ting a néméiné provolani Ceské narodni rady. Pozd&ji byl Schwarznebrg vyslan, aby

v zastoupeni velitelstvi prevzal kapitulaci Némcti a Mad’ara drzicich Wilsonovo nadrazi.*>

Bojiit mimo Prahu se v prostoru jiznich Cech v Cimelicich a Miroticich uéastnili
nevlastni bratfi Karel Schwarzneberg a Norbert Kinsky. Karel Schwarzenberg a dal$i obc¢ané
z Cimelic na konci valky vytvofili vojenskou skupinu a za¢ali se opatfovanim zbrani pro
odboj pfipravovat na ptevrat, kterého se ucastnili oba dva bratii. Norbert pak slouzil jako
tlumocénik pfi kapitulaci hrabéte von Piicklera, velitele jednotek SS.'®2 V Chlumci nad
Cidlinou se ucastnili povstani Zden€k Radslav Kinsky se synem Radoslavem a FrantiSkem
Dobrzenskym.'*3

151 Skutina, F.: Cesky §lechtic, s.152-160.

Sternbergova, C.: Cesta. Pfibéhy Ceské aristokratky. Praha-Litomysl 2002, s.196-214.

152 Cyancara, Jaroslav — Hazdra, Zdenék — Vajskebr, Jan: Nasi cti je vérnost. Konec druhé svétové valky v
Evropé aneb Anabdze tfi Slechtich vkvétnu 1945 (Pamét a d&iny 2010/02) Dostupné na:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1002/004-022.pdf. (Stahovano: duben 2012).

158 Richter, K.: Saga rodu Kinskych, s.125-129.
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7. Zavér

cey

Nérodnostni profilace Slechty zijici na naSem uzemi byl proces, ktery trval jiz od
19.stoleti. Slechtu, kterd vyznavala vlastenectvi v zemském pojeti a jinak svym zaloZenim
byla vétsinou nadnarodni, donutily udalosti po roce 1918 zaujmout jednozna¢né narodnostni
stanovisko. Tento tlak vyvrcholil v krizovém roce 1938 a v nasledném obdobi protektoratu,
kdy okolnosti nutily slechtice zvolit si svou narodnost.

Obdobi prvni republiky, piedevSim jeji prvni desetileti, se pro Slechtu odvijelo
V nehostinné atmosféte. Jako elitni vrstva minulého rezimu byla nevitanou a demokraticky
stat se s ni snazil (nékdy az nekritiky) vyporadat. Ucelenost této vrstvy byla rozbita, Slechta
ztratila svj mocensko-politicky charakter a rozpadla se na jednotlivce. Diky postoji
spole¢nosti a politiky nového statu ve dvacatych letech si mnoho $lechticti vytvofilo
k novému statnimu zfizeni averzi, ktera u nékterych piesla az ve vylozené nepiatelstvi a
usnadnila (pfedev§im némecky orientované Slechté) pfechod k sudetonémecké a pozdéji

nacistické ideologii.

Piesto, ze se pocatky republiky odehravaly ve vylozené antiSlechtické atmosféie,
nckteii Slechtici nejen ze se dokazali se svymi ztracenymi pozicemi vyrovnat, ale mnozi se
s republikou smifili a jednotlivci se pak i kaktivné zapojili do demokratického rezimu.
Postupné navraceni Slechty do vefejného Zivota ptichazelo se tficatymi 1éty a stalo se otazkou

cti v krizovém roce 1938 a pozdé¢ji za Protektoratu.

Cilem mé prace bylo popsat pribéh tii Slechtickych deklaraci a uvést je do dobového
kontextu. Témeétr dvacetiletou predehrou prvni republiky ukdzat, Ze delegace Slechty u
prezidenta Benese v zati 1938 (kdy vrcholil konflikt o pohrani¢ni Gizemi) byla vyvolana i
vnitini nutnosti vefejné deklarovat snahu ,,branit* celistvost republiky, se kterou se Slechta
citila stale svazana. Cilem delegatii bylo taktéz demonstrovat, ze §lechta, a¢ byla titularné
roku 1918 zruSena, je stale tady a je pfipravena se za toto historické tizemi spolecné postavit.
Druha delegace u prezidenta Hachy v lednu 1939 pak znovu zopakovala snahu postavit a
branit republiku a zaroven projevila podporu novému prezidentovi ve sloZité dobé. Treti
narodnostni prohlaSeni ze zaii 1939 prezentované v podob¢ dopisu a signované vice jak 80
Slechtici bylo reakci na natlak nacistickych fadt pro pfijeti fiSské narodnosti a navic
ohrazenim proti tezi, Ze vSechna Slechta je némeckého plivodu. V deklaraci se tak Slechta

poprvé vetejné a ptimo piihlésila k ¢eské narodnosti.

Sledovani vyvoje Slechty béhem prvni republiky bylo pro mou praci stejné dulezité
sledovat osudy cesky orientované Slechty i v obdobi protektoratu. Téma deklaraci jsem si

vybrala i pro osobni obdiv k veliké stateCnosti Slechtici-delegatli, stejné tak 1 téch, ktefti
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signovali narodnostni prohlaseni. Jejich osudiim za valky se vénuji, abych ukazala, jak svou
pfitomnosti v delegaci a pfipojenim podpisu na prohlaseni vystavili nebezpeci (jasné
patrnému uz na podzim 1939) nejen sebe, ale celou svou rodinu. Stejné tak je potieba docenit

1 ptisobnost mnohych na domécim a zahrani¢nim odboji.

Prestoze zkoumana Cast Slechty proCesky orientované a odhodlané i ke zminénym
vetejnym deklaracim je pouze mensinovou skupinou diivejsi mocenské elity na nasem tizemi,
byli to lidé s pestrymi vnitinimi postoji a ndzory. Potvrdilo se mi, ze neni mozné zaujmout
¢ernobily nazor a hodnotit zastupce této Slechty jako ,,ty dobré“. Mnoho z nich sympatizovalo
ve tficatych letech s pravicovymi fasizujicimi rezimy, levicova liberalni demokracie nebyla
podle jejich gusta a autoritativni pojeti statu je lakalo. Za valky se mmnozi znich
zdiskreditovali svym pisobenim ve vefejnych funkcich nebo je strach o rodiny a hmotnou
existenci donutil fiSskou narodnost pfijmout, v krajnim ptipadé s Némci spolupracovat, ale
byli zde mnozi, kteti ¢estné a hrd€ svou sounalezitost k ¢eské narodnosti zachovali a tomuto

vnitinimu presvédéeni se nezpronevéfili. A pravé pro tyto ,, Rytire vzdoru ‘>

jsem chtéla
napsat svou praci a ptibliZit jejich zivotni vyvoj od roku 1918 do obdobi druhé svétové valky.
Na zavér pak mnou oblibené zhodnoceni situace FrantiSkem Schwarzenbergem: ,, Myslim, ze
bez prilisné samolibosti mohu Fici, Ze snad nikdo doma ani v exilu, statu a narodu ostudu

neudélal. “°

15 Dovolila jsem si vypujéit termin Vladimira Votypky, ktery ho pouziva ve smyslu ohodnoceni §lechty, ktera
po roce 1948 a 1968 neodesla do emigrace a hrdé€ snaSela diskriminaci v obdobi komunistického rezimu. Termin
se myslim da aplikovat i na mnou zkoumanou problematiku.

155 Schwarzenberg, Frantisek: Tribuna, s.708.
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9. Prilohy




Piiloha ¢.1
Zaznam textu z prvni delegace zastupci Ceské Slechty u prezidenta Benese 17.9.1938.




Priloha ¢€.2
Zaznam textu z druhé delegace zastupcii Ceské Slechty u prezidenta Hachy 24.1.1939.










Piiloha ¢.3
Textova ¢ast narodnostniho prohlaseni Slechty prezidentu Hachovi ze zati 1939.




Audience Slechtickych predstaviteli na Prazském hradé
u prezidenta Emila Hachy v utery 24.1.1939

FrantiSek hrabé Kinsky
(11.5.1879 Kostelec n.O.
-1.9.1975 Kostelec n.O.)
statek Kostelec nad Orlici

Jan Adolf knize Lobkowicz
(6.11.1885 Praha
-11.1.1952 Wolfegg)
statek Hofin

Jan Nepomuk hrabé Palffy
(10.10.1872 Retzho
f-11.05.1953 Graz)

statek Merklin

Karel Jifi hrabé Belcredi
(24.9.1893 Lisen
-18.9.1972 Viden)
statek LiSen

Jifi Douglas hrabé Sternberg
(10.12.1888 Praha
-4.7.1965 Bruneck)
statek Cesky Sternberk

Hugo hrabé Strachwitz
(26.2.1900 Zdounky-
21.2.1978 Viden)
statek Zdounky

Karel baron Parish
(1.11.1899 Zamberk
-5.1.1976 Beamsville (Kanada)
statek Zamberk

Rudolf Dépold hrabé Czernin
(25.8.1904 Dymokury
-16.5.1984 Viden)
statek Dymokury

Leopold hrabé Sternberg 5
(21.5.1896 Castolovice
-1.11.1957 Kingston (Jamajka)
statek Castolovice

Jindfich hrabé Dobrzensky
(22.2.1892 Potstejn
-15.1.1945 Potstejn)
statek Potstejn

Karel knize Schwarzenberg

(5.7.1911 Cimelice ‘
-0.4.1986 Videfi) &
statek Orlik

Zdenko Radslav hrabé Kinsky
(14.7.1896 Chlumec n.C
-1.1.1975 Rim)
statek Chlumec nad Cidlinou

prezident Emil Hacha
(17. Eervence 1872 Trhové Sviny-27.7.1945 Praha)

Prezident pii piijeti zduraznil, Ze jest si védom veliké hodnoty vile ¢lent starych ¢eskych rodu slouZiti
z&jmum stéatu a naroda. Je pry to jeho davnym presvédéenim, Ze cast starych Slechtickych rodu na
nasem statnim Zivoté ma nepochybnou cenu pro stéat. Vyslovné pak pravil: »Nemam na mysli jen
oportunistickou stranku véci... Mam na mysli také stranku spise ideovou: staré rody, které vzesly
z naSeho néaroda a zustaly mu vémy, byly a jsou Zivym dikazem, Ze nas narod uz pred staletimi K ARSHI
dosahl vysokého stupné civilisace.« ANAEANONN cavor

Priloha ¢.4
Osazenstvo druhé delegace u prezidenta Hachy 24.1.1939.
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