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2. Uvod

Predkladanad rigor6zni prace vychazi z magisterské diplomové prace, kterou jsem
obh4jil na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity v roce 2006. Pfejima text diplomové
prace, ktery dopliiuje a podstatné rozsitfuje. Nove byly vlozeny kapitoly 3.4.,4.1.,4.2.,5.,9. a
10. a prilohy 12.1. a 12.5-7, z ptivodnich kapitol byly nékteré upraveny (4.3, 8.3., 11.).Diky
tomu se prace rozrostla ze 105 stran (diplomova) na 203 stran (rigordzni; pocet stran pii

stejném formatovani).

Vroce 1961 doslo v Ceskoslovensku k pfijeti trestniho zakona, ktery poprvé
v d¢jinach nasi zem¢€ nestanovil trestni postih na homosexudlni chovani. Statisice
ceskoslovenskych obcand, ktefi citili naklonnost k lidem stejného pohlavi, tak byly zbaveny
trestni hrozby, kterd nad jejich sexudlni orientaci od nepaméti visela jako Damokliv mec.

Tomuto aktu ptfedchazelo né€kolik let jednani a diskusi, béhem nichZz sexuologové a
pravnici presvédcovali organy, které mély v komunistickém staté vliv na legislativni proces, o
nutnosti zmény pravni kvalifikace homosexuality. Jejich reformni Gsili vSak nebylo novinkou
konce padesatych let. Jednalo se o organické pokracovani celoevropského mysSlenkového
proudu usilujiciho o liberalizaci pravnich fadu jednotlivych zemi v oblasti mravi a sexuality,
jehoz koteny sahaji do 19. stoleti. V ¢eskych zemich doslo k prvnimu vefejnému vystoupeni,
které z pozice soudné-lékaiské védy pozadovalo odtrestnéni homosexuality, roku 1893. Od té
doby usilovali n¢kteti 1€kati a pravnici, k nimz se zahy ptidali také samotni homosexuélové, o
odtrestnéni homosexuality s ¢im dél vétsi intenzitou, velmi dlouho vSak neuspésné.

Ze tato a piibuzné snahy v Ceskoslovensku uspély teprve na prelomu padesatych a
Sedesatych let (1957 dekriminalizovan potrat, 1961 homosexualita), bylo dano vzajemnou
kombinaci né€kolika faktordi, kterd vt¢ dob& nastala — stitni ideologie se negativné
vymezovala vuci tradiéni kiestanské moralce a zaklddala se na konceptu pokroku, tuhy
politicky rezim se po XX. sjezdu KSSS ponékud uvolnil a objevili se odbornici, kteti dovedli
se systémem pracovat takovym zpiisobem, ze dosahli skutecného provedeni cile, ktery si

stanovili.

Béhem svého studia historie na Masarykové univerzit¢ jsem se zacal procesu
odtrestnéni homosexuality v Ceskoslovensku — chdpanému v nejSirsi ¢asové perspektive, od

prvnich ptfedchiidcii az po konecné dosazeni cile — badatelsky vénovat. Homosexualita ve



spole¢nosti me¢ jako téma zaujala tim, ze nabizi k historické analyze bohatou skalu problémti,
jakoz 1 skutecnosti, ze jde v Ceském prostiedi o prakticky neprobadanou latku. Jako kazdy
proces postupné promény néceho v lidské spolecnosti, 1 vyvoj vztahu této spolecnosti,
potazmo jejiho pravniho fadu, k homosexualité¢ vyvolava otazky po své povaze, pfi¢inach a
souvislostech s jinymi jevy a stava se pfedmétem historického zkoumani. Vysledky tohoto
badani maji hodnotu coby pfispévek k poznani obecného procesu liberalizace a laicizace
zivota spolecnosti a ke studiu déjin mentalit — z tohoto hlediska se t¢éma homosexuality jevi
tim vice pertinentni, ze je tradi¢né vnimano jako vyrazné kontroverzni.

V roce 2004 jsem zpracoval ta vystoupeni za odtrestnéni homosexuality, ke kterym u
nas doslo pfed prvni svétovou valkou.' Magisterskou diplomovou préci, kterou jsem obh4jil
v roce 2006, jsem vénoval sledovani vetejné diskuse tykajici se odtrestnéni homosexuality ve
dvacatych letech.? V roce 2005 jsem se se zkracenou verzi diplomové prace, v niZ jsem se
zam&fil na sjezd Cceskoslovenskych pravniki roku 1925 a jeho postoj k odtrestnéni
homosexuality,® z&astnil Celostatni studentské védecké konference, kde jsem obsadil 4.—
5. misto.

V téchto pracich jsem soustfedil texty, které v ptislusnych obdobich tvofily vlastni
korpus diskuse o trestnosti homosexuality. Tyto texty jsem podrobil analyze, pfi které jsem
kladl hlavni diraz na pochopeni a vysvétleni jejich motivace, pouzivané argumentace a jejich
zdroji, diskurzivni strategie a vzajemné provazanosti textd. U autorh, ktefi se k otdzce
vyjadiovali systematicky, jsem zjistoval jejich vzdélanostni a socidlni zakotveni.

Predkladana rigordzni prace tyto poznatky piebird a rozsifuje je o nové, a to z obdobi
tiicatych let 20. stoleti. Chronologicky tak na né navazuje. Predmétem novée vlozenych kapitol
vSak jiz neni diskuse o odtrestnéni homosexuality, chdpand jako souhrn textu a pojednana
metodou diskurzivni analyzy, kterd privileguje jejich obsah, zatimco déni okolo nich si v§ima
pouze druhotné. Takovy pristup by pro tficata 1éta jiz zddné nové vysledky nepfinesl. Hnuti
usilujici o odtrestnéni homosexuality totiz jiz ve dvacatych letech dosdhlo stavu
argumentacniho nasyceni a jedinym rozmérem, v némz se mohlo vyvijet, byl nikoli obsah

argumentace, nybrz nové organiza¢ni formy jejiho Sifeni.

' Jan Seidl: Véznit, 1é¢it, nebo respektovat? Nazory na odtrestnéni homosexuality v letech 1868—1918. Prace
k souborné zkousce z historie na Filozofické fakulté MU. Brno, 2004, 35 s.

? Jan Seidl: Pokus o odtrestnéni homosexuality za prvni republiky. Magisterska diplomova prace na Filozofické
fakult¢ MU. Brno, 2006, 105 s.

3 Jan Seidl: Sjezd ceskoslovenskych pravniki v roce 1925 jako platforma diskuse o odtrestnéni homosexuality,
in: Celostatni studentska védecka konference Historie 2005, (ed. Milan Svoboda), Liberec 2006.



Predmétem téchto novych kapitol, které predstavuji raison d’étre této prace, tedy bude
nikoli diskuse, nybrz hnuti usilujici o odtrestnéni homosexuality a spolecenskou emancipaci
homosexualt cestou spolkové Cinnosti a aktivismu, chapané jakou souhrn osob, a posouzeni
Sanci na uspéch, které toto hnuti mélo. Bude mé¢ zde zajimat organizovanost homosexualni
mensiny ve tficatych letech a pochody odehravajici se v prostiedi tstfednich organt statni
spravy, které se toto hnuti snazilo ovlivnit. Systematicky také pojednadm o vyvoji otazky
trestnosti homosexuality v Némecku, nebot’ tamni vyvoj byl pro ceské prostiedi do znacné
miry urcujici.

Pii sledovani téchto jevii budu vychdzet zejména ztisku homosexudlni mensSiny,
archivnich pramenil z provenience statnich organi, ¢lanki obecné pojednavajicich reformu

trestniho prava a ze zahrani¢ni historické literatury.

Pro oznaceni osob, které citi ndklonnost k osobam stejného pohlavi nebo se dopustily
¢ind, které byly trestné podle § 129 b) trestniho zakona (v Némecku § 175), uzivam zpravidla
slova homosexual. Mé sice nepiijemnou medicinalizujici konotaci a v dneSni dobé se jiz
pomalu stavd anachronismem, avSak pro vétSinu obdobi, jejZz se tyka tato prace, bylo

nejuzivanéj$im oznac¢enim pro dany denotat.

2.1. Stav dosavadniho badani

Historiografie homosexuality ma uz sama o sobé pomérné dlouhé déjiny. Prvni prace
z této oblasti pochdzeji od némecky piSicich badateli a byly publikovany v 19. stoleti. Za
vibec prvniho, kdo se zabyval laskou mezi muzi v historické perspektivé a vysledky svého
zkoumani zvetejnil tiskem, je povazovan Svycarsky klobou¢nik Heinrich Hosli (1784—1864).
Svou préaci vydal vlastnim nékladem roku 1836 v Glarusu pod nazvem Die Unzuverldssigkeit
der dusseren Kennzeichen im Geschlechtsleben des Leibes und der Seele. Oder: Forschungen
tiber platonische Liebe, ihre Wiirdigung und Entwiirdigung fiir Sitten-, Natur- und
Volkerkunde. Eros. Die Mdnnerliebe der Griechen. Ihre Beziehung zur Geschichte, Erziehung,

Literatur und Gesetzgebung aller Zeiten.*

* Nespolehlivost vnéjsich ptiznaki v pohlavnim Zivoté téla a due. Aneb: Badani o platonické lasce a jejim
uznani a pokofeni z hlediska mravovédného, ptirodovédného a narodopisného. Eros. Recka laska mezi muzi. Jeji
pomeér k déjinam, vychové, pisemnictvi a zakonodarstvi vSech dob.



Dalsi badatel, hannoversky pravnik Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895), vydal
v rozmezi let 1864—1879 dvanact studii (n¢které pod pseudonymem Numa Numantius), které
byly po jeho smrti vydany souborné pod titulem Forschungen iiber das Rdthsel der
mannmdénnlichen Liebe® (1898). Ulrichsovo dilo inspirovalo prvniho velkého némeckého
sexuologa Richarda von Krafft-Ebing (1840-1902), na né&jz se v diskusi o odtrestnéni
homosexuality odvolavali ¢esti autofi pred rokem 1938 takika neustéle.

Pro tuto ranou fazi historického zdjmu o homosexualitu je charakteristické, Ze badatelé
nebyli odborn¢ vzdélanymi historiky (k jiz zminénym profesim je mozné ptidat lékate,
jazykovédce, dustojniky, uredniky, popt. soukromé uc¢ence nejriznéjsiho druhu). Vyznamnou
soucasti jejich pojednani byly soupisy, ptipadné Zivotopisy znamych historickych postav ze
vSech udobi, o kterych se lze z n¢jakych diivodii domnivat, Ze je ptitahovaly osoby stejného
pohlavi. V 19. stoleti tak bylo posilovano sebevédomi a pocit identity homosexudlnich lidi;
rodici se hnuti za jejich emancipaci si pak odkazy na slavna jména dodavalo urcitou legitimitu.

Tyto rysy vydrzely historickému psani o homosexualit¢ pomérné dlouho, zhruba sto
let. Nové¢ pfistupy se objevily na pielomu 60. a 70. let minulé€ho stoleti, kdy doslo v zapadnim
akademickém prostiedi k rozvoji zkoumani zenstvi, pohlavnich roli a sexuality viibec (gender
studies). V této souvislosti se dostava teoretické reflexe také fenoménu lesbické identity,
potazmo homosexualité viibec.

Jednim z nejvyraznéjSich projevii postmoderni situace v déjepisectvi jako celku jsou
prace francouzského filozofa a historika Michela Foucaulta (1926-1984), z nichZ nejvice o
naSem tématu vypovida ttisvazkova Histoire de la sexualité (1975-1984). Autor zaklada
veskery sviij vyzkum na analyze diskurzu®, ktery na dané téma ve sledované dob& probihal.

Co se tyce sexuality, dospiva Foucault ke zjisténi, ze v prubéhu 19. stoleti jiz v psani o
ni nerezonovaly teologické pojmy ptedchozich staleti, naopak doslo kjeho vyraznému
zvédecténi. Tento diskurz se stal doménou Iékart.

O osoby citici zvracené se zacali zajimat psychiatii, ktefi mimo jiné piejali do svého
slovniku slovo homosexudl’ a jeho odvozeniny. Byla tak vytvofena Gpln& nova kategorie
lidské existence, kterd piedtim v této podobé& neexistovala: sodomita, ptipadné pederast

osvicenského véku a predchozich obdobi své sexudlni aktivity nepovazoval za symptom

> Badani o zahadé lasky mezi muzi.

® Chapaného — velmi zjednodusené — jako souhrn viech vyjadieni tykajicich se uréitého problému, nazirajicich
jej z hlediska kterékoli discipliny a dospivajicich k jakémukoli zavéru.

" Tento pojem slozeny z feckého a latinského kotene poprvé pouzil roku 1869 madarsky spisovatel Karl Maria
Kertbény, vl. jm. Benkert (1824—1882). Jeho zamérem bylo nabidnout k uzivani pojem, ktery by nebyl zatizen
nabozenskymi konotacemi (sodomita, pederast). Slovo v§ak velmi rychle nabralo nadech medicinsky, kterého se
nezbavilo dodnes. (Dominique Fernandez: Le Rapt de Ganyméde, s. 62).



vrozeného zalozeni, o kterém ostatné viubec netusil; maximalné si mohl fici, ze ma zalibu
v hiisném jednéni. To pro né¢j ovSem nebyl diivod chéapat se jako néjak substancialné odlisny
od ostatnich.

Michel Foucault tak pfispél znacnou mérou k profilaci sméru v sociologii, ktery se
oznacuje jako socidlni konstruktivismus. Ten spoc€iva v nahlizeni homosexuality (a nejen ji;
v podstaté jakéhokoli jevu souvisejiciho né€jak s oborem sociologie) jako socidlni konstrukce:
ze se v soucasné dobé nékdo pojima jako gay a ma zcela jasno o svém zivote, je v prvé fadé
zasluhou vlivl, kterymi na né€j od rané puberty pusobi spolecnost, tj. Skola, sdélovaci
prostfedky apod. Zminény archaicky sodomita v takovém prostiedi nezil, proto ani nemél
Sanci se timto zptisobem chépat.

Je ovSem jasné, Ze pres veSkerou pomoc nejriznéjSiho pivodu, které mulzZe
v soucasnosti ¢lovék vyuzit v obdobi, kdy si uvédomuje svou homosexudlni orientaci, se
nikomu nepodafi pfimét k takové sebeidentifikaci nékoho, kdo k tomu nemd od ptirody
predispozice, tj. heterosexuala.

Pravé biologickou — v opozici ke konstruktivistické socidlni — danost homosexuality
zdiraziluje smér zndmy jako esencialismus. Sexualni orientace tvoii v tomto pojeti soucast
lidské ptirozenosti (esence) a vlivy spolecnosti jsou pro jeji konstituovani podruzné. Za
klasika esencialismu byva povazovan némecky Iékai Magnus Hirschfeld (1868-1935,
viz 5.2.), v oblasti dé&jepisectvi pak americky historik John Boswell (1947-1994). Jeho
klicove dilo Christianity, social tolerance and homosexuality. Gay people in Western Europe
from the beginning of the Chriastian Era to the fourteenth century® (1980) prozrazuje
esencialistické hledisko uz svym nazvem: pojem gay se rozsitil az po II. svétové valce a
oznacuje naprosto jinou realitu, nez jaka mohla existovat v obdobi, kterym se ve zminéném
dile zabyva Boswell. Ten vSak pfesto dusledné¢ uzivd tohoto oznaceni i pro lidi, ktefi
udrzovali stejnopohlavni styky ve stfedoveéku, ¢imz ddva najevo, Ze v podstaté (esence) jde o
totéz.”

Spor mezi esencialismem a socidlnim konstruktivismem je v zépadni Evropé a

Spojenych statech americkych svym zptsobem platformou pro veSkerou spolecenskovédni

¥ Kfestanstvi, socialni tolerance a homosexualita. Gayové v zapadni Evropé od pocatku kfestanské éry do
¢trnactého stoleti.

? Nart zapadniho dé&jepisného badani na zakladé: Bernd-Ulrich Hergemdller: Einfithrung in die Historiographie
der Homosexualititen. Tiibingen, Edition Diskord, 1999, 194 s.



reflexi homosexuality uz zhruba dvacet let.'’ Ze se nyni toto badani kvalitativng naprosto

diametraln¢ odliSuje od prikopniki z 19. stoleti, je oCividné.

Situace v eském prostiedi se vSak ponckud li§i. Ve star§im obdobi piejimali autoii
ceskych praci o homosexualité¢ déjepisné udaje z klasickych némeckych publikaci jako je
Richard von Krafft-Ebing: Psychopathia sexualis (1886) nebo Albert Moll: Die Contrdre
Sexualempfindung (1891). MiiZeme si tak ve tfech rliznych ¢eskych pracich precist v podstaté
tytéz iidaje (Bélohradsky 1893, Jelinek 1924, Cefovsky 1925). Kromé slavnych homosexuéli
z minulosti se zde pretiasa forma a mira vyskytu homosexuality u riznych etnik v diachronni
1 synchronni rovin¢ a konstatuje se vyvoj postoje trestniho prava k homosexualité v riznych —
zejména stiedoevropskych — statnich utvarech (coz vzhledem k némeckému pivodu
zdrojového textu neptekvapi). Tyto souhrny nelze povazovat za tvirci historickou praci, coz
ovSem omlouva ta skutecnost, ze jsou soucasti vétsich celki, které nebyly koncipovany jako
historicka dila; informace z dé€jin v nich maji spise doplitkovou funkci.

Roku 1981 obh4jil na Pravnické fakulté tehdejsi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnes Masarykova univerzita) svou diplomovou praci Josef KoSela. Nazev prace zni
Homosexualita a jeji trestnost; autor v ni rovnéz uvadi tradi¢ni informace o homosexualité
v d¢jinach, které se objevovaly ve zminéné predvalecné literature. Jadrem elaboratu je ovsem
rozbor legis latae a ivahy de lege ferenda.

K prvnimu pocinu, kde vyliceni dé&jin homosexuality bylo primdrnim cilem, doslo
v &eském prostiedi az v 90. letech minulého stoleti. Slo o nékolikalety serial ¢lanki, které
publikoval na strankach gay a lesbického Casopisu Soho revue autor vystupujici pod
pseudonymem Jiri Fanel. Roku 2000 je pak vydal knizné pod nazvem Gay historie. I toto dilo
se ovSem =z veétsi casti drzi prekonané koncepce dé&jin homosexuality jako souhrnu
zivotopisnych ¢rt zndmych osobnosti (jehoz zébér zde byl ovSem rozsifen i na Ceské
prostiedi). Nejptinosnéjsi z Fanelovy prace jsou zavéreCné partie, kde popisuje Zzivot
homosexualnich lidi v Ceskoslovensku v poslednich desetiletich — zde vychazi z vlastni
zkuSenosti, a text tak méa charakter cenného svédectvi.

Dalsi studentskou praci — tentokrat bakalatskou — je Postaveni homosexudli v CSR

v letech 191838 Petra Musiala. Obh4jil ji na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v roce

" Blize k tomuto sporu viz Martin C. Putna: Vesela véda aneb alternativy uvnitf alternativy. Souvislosti 14,
2004,
¢. 4,s.120-159.



1999.Jde o prvni historicky vyzkum podniknuty na toto téma v Ceské republice na
univerzitni pade.

V prvnich letech 21. stoleti publikoval ptispévky o rlznych tématech souvisejicich
s zivotem ¢eskych homosexudli v minulosti némecky slavista Franz Schindler, ktery pisobi
na Goethoveé univerzit¢ ve Frankfurtu nad Mohanem (napf. studii o sexuologickém sjezdu
v Brn& roku 1932 nebo kratky Zivotopis Frantiska Cefovského)''. Britsky historik Mark
Cornwall, plsobici na historickém ustavu v Southamptonu, zvetejnil v roce 2002 studii o
vyznamném  homosexudlnim  skanddlu s politickym  pozadim, knémuz doslo
v Ceskoslovensku vroce 1937.'2 Tato prace predstavuje vyznamny sumaf informaci o
homosexualité v mezivaleéném Ceskoslovensku nahlizenych perspektivou némeckého
obyvatelstva Ceskych zemi.

Myslenkové proudy, které se nyni uplatituji v souvislosti s myslenim o homosexualité
v zahrani¢i, u nas reflektuji a zastupuji napt. Vaclav Jamek, Véra Sokolova a Martin C. Putna;
zde vSak jiz nejde o historii ve vlastnim slova smyslu, nybrz o Siroce koncipovanou

mezioborovou diskusi dotykajici se Sirokého spektra spolecenskych véd.

2.2. Klicové pojmy

Trestnost homosexuality

Vzhledem k vymezeni pojmu homosexualita jako urCitého stavu individua je souslovi
trestnost homosexuality coby pojem ponckud nepiesné. Trestnd totiz nebyla nikdy nikde
homosexualita sama o sob&, nybrz pouze jeji konkrétni projevy ve formé pohlavniho styku
(definovaného rizné, viz 6.1.).

Pokud tedy homosexualn¢ zalozeny clovek dokéazal vést cely Zivot heterosexualni
nebo celibatni existenci, trestného ¢inu se nikdy nedopustil. A i v ptipad¢€, ze si homosexualni
pohlavni styky neodepftel, avSak dokazal je udrzet v tajnosti do té miry, Ze na né¢ udavaci nebo
bezpecnostni organy nepfisli, trestdn nebyl. Pfes svou pochybenost v otdzce pfiistupu

roxMs

k homosexualité trestaly pravni fady pfisluSnych stati pieci jen pouze Ciny, nikoli myslenky.

" Franz Schindler: Jak se stala Masarykova univerzita centrem sveétového hnuti pro sexudlni reformu.
Univerzitni noviny, list Masarykovy univerzity a nadace Universitas Masarykiana 8, 2001, ¢. 3, s. 29-32.

Tyz: Frantisek Cefovsky, otec boje za dekriminalizaci homosexuald v Ceskoslovensku. Souvislosti 14, 2003, ¢. 4,
s. 70-79.

"2 Mark Cornwall: Heinrich Rutha and the Unraveling of a Homosexual Scandal in 1930s Czechoslovakia. GLQ:
A Journal of Lesbian and Gay Studies 8, 2002, ¢. 3, s. 319-347.
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Jako dikaz muze poslouzit existence Ufedné povolené¢ho casopisu homosexudlni mensiny
v mezivaleéném Ceskoslovensku (Hlas, pozdé&ji Novy hias).

Stejnd vada, kterou konstatujeme u pojmu trestnost homosexuality, se pak logicky
prendsi 1 na pojem od néj odvozeny, a sice odtrestnéni homosexuality a jeho synonyma
zruSeni trestnosti homosexuality nebo dekriminalizace homosexuality.

Vsechny tyto vyrazy jsou vSak v literatuie bézné pouzivany a v podstaté se uz vzily.
Vymezili jsme zde jejich uskali, mizeme je tedy s timto védomim jako terminy akceptovat a
pouzivat i v tomto textu.

Piedkladand prace nepojednavd o dekriminalizaci zadnych jinych delikti nez
homosexuality, a proto budeme v textu tento neshodny a pro ucely prace nadbytecny
ptivlastek tam, kde to bude vyzadovat stylistika, vynechavat. Tedy nikoli zruseni trestnosti

homosexuality, ale pouze zruseni trestnosti.

Probrali jsme signifiant, obratme tedy nyni pozornost k signifié. Stru¢né lze fici, ze
idea trestnosti homosexualnich ¢inii uzce souvisi s zidovsko-kiest'anskymi kotfeny evropské
spolecnosti. Jak Stary, tak Novy zdkon obsahuji pasaze, které ve stfedov€kych pravnich
systémech odvozenych do uréité miry z autority Pisma'> vybizely statni moc, aby proti témto

jevum zakrocovala:

Nebudes obcovat s muzem jako s zenou. Je to ohavnost. (Lv 18,22)

Proto je Biih vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily pfirozeny styk za nepfirozeny a
stejné¢ 1 muzi zanechali pfirozeného styku s Zenami a vzplanuli zadosti jeden k druhému, muzi s muzi
provadgji hanebnosti a tak sami na sob& dostavaji zaslouZzenou odplatu za svou scestnost. (R 1, 26-27)

Opora, kterou tato perzekuce nachazela v pramenech prava, byla vzhledem k naprosté
trestnépravni nejednotnosti a roztiiSténosti v pfedmoderni Evrop¢é v rGznych dobéich na
riznych mistech odliSna. Zprvu spocivala ve zméti riznych ustanoveni kanonického,
fimského nebo ptislusného lokéalniho prava.

Zhruba od 16. stoleti jsme svédky toho, ze evropsti panovnici, ktefi v souvislosti
s procesem obecné¢ho vzristu ustfedni moci v jednotlivych statech zacali vydavat trestni
zakoniky koncipované jako krok k unifikaci a centralizaci trestniho prava na daném tzemi,
v téchto textech explicitné definuji homosexualni ¢iny jako trestné. O konkrétni podobé

tohoto procesu v habsburské tisi pojednava kapitola 3.1.

1 x ’ sror . : ¥ : w7 ’
? Ve vécech tykajicich se rodiny, sexuality apod. ovéem do velmi znaéné miry.
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Bylo-li zaclenéni fyzickych projevii homosexuality mezi trestné ¢iny zaloZzeno na
autorit¢ kfestanské ideologie, nepiekvapi, ze prvni liberaliza¢ni tendence v tomto ohledu
pfinesla myslenkova a z nich vyrustajici politicka hnuti, kterd tuto autoritu zpochybnovala.

Dil¢i zmirnéni nejprve zavedli osvicensti panovnici ve stiedni Evropé (viz 3.1.), plnou
dekriminalizaci pak poprvé realizovala revolucni Francie: trestni zakonik schvaleny
Nérodnim shroméazd&nim 25. zai{ a podepsany kralem 6. fijna 1791 uz nezné pojem sodomie'*
(jiné oznaceni pro homosexudlni pohlavni styk). RozSifovani francouzské revoluce a prava
s ni spojené¢ho po zapadni Evropé¢ pak mélo za néasledek odtrestnéni homosexuality i1 v dalSich
statech — Belgie a Lucembursko 1794, Nizozemi 1811, Spanélsko 1822.

Dalsi ptipad dekriminalizace homosexuality uskute¢néné novym rezimem, ktery se
vymezoval negativné vici cirkevnim dogmatiim, nastal v sovétském Rusku roku 1917
(trestnost zde byla ovSem znovuzavedena roku 1934).

V prvni poloving 20. stoleti tento krok ucinilo nezavisle na sobé i1 n€kolik dalSich
statli; v téchto ptipadech nelze vliv néjaké revolucni ideologie vystopovat (Dansko s Islandem
1930, Polsko 1932, Svédsko 1944, Portugalsko 1945, Recko 1950).

V 60. a 70. letech pak nastala dalsi vina: Ceskoslovensko a Madarsko 1961, Anglie a
Wales 1967, Bulharsko a NDR 1968, SRN 1969, Rakousko a Finsko 1971, Slovinsko a
Chorvatsko 1977, Skotsko 1980."

Uvedené letopoCty ovSem oznacuji s vyjimkou Slovinska pouze datum céastecného
odtrestnéni. VSeobecnd trestnost byla sice zrusena, avSak zaroven byla uzdkonéna opatieni,
ktera stile jesté nakladala s projevy homosexuality diskriminaénim zptisobem.'® K tiplné
dekriminalizaci, tedy ke zrovnopravnéni podminek pro homosexudlni a heterosexualni styk,
pak dochazelo postupné az v dal§ich etapach (napt. v Ceskoslovensku roku 1990).

Evropa tak dospéla k bodu, kdy ve vétSin€ jejich stati byla homosexualita beztrestna.
Dulezitost tohoto stavu se projevila po zhrouceni komunistickych rezimii ve stiedni a
vychodni Evropé. Zemé, které se jiz po n¢kolik desetileti ucastnily evropské integrace, byly
nyni v pozici, kdy mohly zemim, které o tuto ucast nové projevily zdjem, stanovit podminky,

za kterych bylo jejich pfibrani viilbec myslitelné.

' Scott Gunther: La Construction de 1'identité homosexuelle dans les lois aux Etats-Unis et en France. Mémoire
Principal DEA de Sciences sociales, EHESS, 1995, pod vedenim Marie-Elisabeth Handman.

' Prehled sestaven na zékladé: Kees Waaldijk: Civil developments: Patterns of reform in the legal position of
same-sex partners in Europe. Canadian Journal of Family Law 17, 2000, ¢. 1.

1 P¥ipad CSSR: trestnym zistal pohlavni styk s osobou stejného pohlavi, pokud tato byla mladsi 18 let (3lo-li o
osobu opac¢ného pohlavi, byl hranici 15. rok véku) nebo byla za pohlavni styk poskytnuta odména nebo bylo
zpusobeno vefejné pohorSeni (tyto okolnosti nebyly v trestnim zakoné v pfipadé heterosexualniho styku
uvedeny).
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V ramci odstraniovani diskrepanci mezi svymi pravnimi fady a zapadnim pojetim
lidskych prav pak byly vychodoevropské zemé nuceny odtrestnit i homosexualitu: Ukrajina
1991, LotySsko a Estonsko 1992, Rusko a Litva 1993, Bélorusko a Srbsko 1994, Moldavie a
Albanie 1995, Rumunsko 1996, Bosna a Hercegovina a Makedonie 1998, Gruzie 1999."

Trestni pravo

»Pravo je systém spoleCenskych vztahii odpovidajicich zdjmu vladnouci tfidy a
chranénych jeji organizaéni silou.'®

Moderni svétské pravo se déli na dvé zakladni &asti, pravo veiejné a soukromé.'® Obé
znich se dale vétvi na dalsi podskupiny, znichz kazda upravuje urCity typ zminénych
spolecenskych vztahii. Do vefejného prava tak spada napt. pravo ustavni (zdkladni systém
fungovani statu), spravni (upravuje vSe, co souvisi s vykonem vefejné moci), financni
(upravuje podminky hospodateni statu), zivnostenské (upravuje soukromé podnikani obcani)
atd., do soukromého prava pak napt. pravo obcanské (tyké se ptfedev§im majetkovych vztahii
fyzickych a pravnickych osob mezi sebou navzajem a vici statu), pracovni (upravuje vztahy
mezi zaméestnanci a zaméstnavateli), rodinné (upravuje z nejriznéjSich uhlid pohledu rodinné
vztahy). Existuji jesté specialnéjsi pravni odvétvi na stejné trovni, a krome toho je mozné tyto
zékladni obory dale délit, jako napt. finan¢ni pravo na rozpoctové, mé€nové, bankovni, berni,
celni atd.

Ponékud zvlastni postaveni ma v pravnim fadu pravo trestni, charakteristické svou
integrujici povahou vici ostatnim odvétvim. DEli se na trestni pravo hmotné, které se zabyva
tim, ,,co a pro& povazovat za trestné a jaké dasledky a pro koho s touto trestnosti spojovat*,*’
a trestni pravo procesni, které stanovuje priibéh trestniho fizeni (tedy procesu, ktery se
v idedlnim ptipad¢ rozebehne po spachani trestného Cinu).

Zékladnim pramenem trestniho prava hmotného byva v zemich s kontinentalné

’ ’ r v ;e 5o v v 57 1. 21
pravnim systémem norma oznacovana jako trestni zakon, pfipadné trestni zdkonik.” V tomto

textu jsou vyjmenovany vSechny ciny, které v dobé vzniku zdkona povazuje zdkonodarce

7 Kees Waaldijk: op. cit. V sou¢asné dobé ziistava v Evropé homosexualita trestnou v Arménii, Azerbajdzanu a
Cegensku.

' Stugka, cit. dle: Karel Schelle a kol.: Zaklady prava /1/. Vefejné pravo. 2. vyd., Brno, Masarykova univerzita
v Brné — pravnicka fakulta v nakladatelstvi Doplnék, 1995, s. 31.

1% Cirkevni pravo piedstavuje zcela jinou dimenzi, neZ jakou se nasledujici text zabyva.

2% Karel Schelle a kol.: op. cit., s. 315.

I Tedy nikoli tam, kde jsou pramenem prava precedenty (anglosasky systém) nebo nabozenské texty (islamsky
systém).
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(v demokratickych systémech parlament, v nedemokratickych néjaky jiny kolektivni organ
nebo dokonce jednotlivec) za hodny potrestini, a zaroven jsou ke kazdému stanoveny
ptislusné tresty.

Protoze se béhem ¢asu nazor zdkonodarce na trestnost jednotlivych ¢ind méni (nékteré
jiz neni ucelné za takové povazovat, u nékterych jinych, dosud beztrestnych, se naopak ukaze
potieba je ztrestnit), méni se 1 trestni pravo. Déje se tak bud’ novelami (tj. ¢asteCnymi
zménami textu) trestniho zdkona, nebo vydanim specialniho zdkona obsahujiciho trestni
ustanoveni, kterd se vztahuji k jednomu konkrétnimu ¢inu nebo skupiné €inGi nesoucich
néjaké spolecné rysy. Takovy dil¢i zdkon ma pak povahu vedlejsiho pramene trestniho prava.

Zméni-li se zasadné celkova statni ideové-politicka koncepce nebo zjisti-li se, ze je
trestni pravo jiz rozttisténo do ptili§ mnoha zvlastnich zakont, provede zadkonodarce obvykle
jeho celkovou reformu. Ta spociva ve zruSeni starého trestniho zdkona a vydéani nového,
pficemz se sleduje tendence soustfedit do néj i ta trestnépravni ustanoveni, ktera byla do té
doby roztrousena po onéch dil¢ich zakonech. Cilem je, aby mélo reformované trestni pravo co
nejméné prament a bylo tedy kompaktni.

V ustave, oblanském zakoniku, finanCnim, zivnostenském nebo rodinném zakoné
(tedy zadkladnich pramenech piislusnych oblasti prava) a viibec v drtivé vétSiné zakonti zddna
trestnépravni ustanoveni nenajdeme. Ptipadné trestné ¢iny spachané v souvislosti se statnim
zivotem, spravou veiejnych financi, podnikdnim nebo rodinnym Zivotem atd. se vzdy soudi
podle trestniho zédkona, kde k nim existuji ptislusné ustanoveni.

Vénovali jsme zde tento teoreticky tvod trestnimu pravu proto, ze pravé ono bylo po
dlouhou dobu — po celou dobu, kterou sleduje tato prace — jedinym pravnim odvétvim, které
se homosexualitou né¢jak zabyvalo. Teprve v nejnovéjsi dobé toto téma pronika se zavadénim
institutu registrovaného partnerstvi, ptipadné otevirdnim institutu manzelstvi stejnopohlavnim

partim, také do rodinného préava jednotlivych zemi.
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3. Pravo platné za prvni republiky. jeho vvvoj a postoj

Kk homosexualité

3.1. Trestni pravo v ¢eskvch zemich do roku 1852

Nyni je mozné piejit k odrazu téchto zakladnich tezi v praxi a vSimnout si bliZe toho,
jak se vyvijela trestnépravni iprava homosexuality v ¢eskych zemich.

Béhem stiedoveéku a jest€¢ dlouho po jeho konci byla vyznamnym rysem zdejSiho
prava, tedy 1 trestniho, jeho nejednotnost. V zédsadé¢ kazdy spoleCensky stav podléhal
zvlastnimu pravnimu systému s vlastnimi prameny prava — Slechta zemskému pravu, méstané
méstskému, cirkevni osoby cirkevnimu, ¢lenové akademické obce univerzitnimu apod.
Nejpocetnéjsi vrstva obyvatelstva — poddani — nepodléhala Zzadnému pravu, nybrz pouze vice
¢1 mén¢ arbitrarni soudni pravomoci své vrchnosti.

Pro trestni pravo byl krom¢ této nejednotnosti charakteristicky také jeho do znacné
miry soukromy raz. Trestani pachatele zajistoval ve vétSiné piipadii sim poskozeny, ptipadné
jeho rodina apod., aniz by to bylo chapano jako néco protipravniho.

Teprve postupné zacalo tuto soukromou povahu trestniho prava narusovat pronikani
nazoru, ze postih nékterych deliktl je obecnym, tedy vefejnym, tedy statnim zdjmem. Tak
napft. Utok na knizete byl az do 12. stoleti povazovan za €in tykajici se pouze osoby pachatele
a knizete, eventualné jejich rodin nebo blizkého okoli, bez toho, Ze by se v ném spatfoval titok
na stat. Skala deliktd, pfi jejichZ stihani se zadal uplatiiovat vefejny zajem, se postupné stale
roz§ifovala.

K definitivnimu prosazeni principu vefejnosti trestniho prava doslo v ¢eskych zemich
v obdobi stavovské monarchie. Hlavni prameny obecného prava obsahovaly téz zasadni
trestnépravni ustanoveni (pro zemské pravo to byla zemska ztizeni, pro méstské pak zakoniky
jako napt. Koldiniv z roku 1579).

Vykrystalizovaly tfi sféry spolecenskych vztahl, které pozivaly ze strany trestniho
prava nejsilnéjsi ochrany: nabozenstvi a cirkev, feuddlni stat a jeho panovnik, statni aparat.
Ve zvySené mife byly chranény také feudalni vlastnictvi a instituce poddanstvi. Relativné

v v re s trr e r r 22
slabé byly chranény z4jmy souvisejici s Zivotem, zdravim a cti.

22 Naért obecného vyvoje Eeského trestniho prava na zaklads: Eduard Vigek: Dé&jiny trestniho prava v &eskych
zemich a v Ceskoslovensku. Brno, Masarykova univerzita, 1993, s. 5.

15



Znac¢ny vliv na vetejné trestni pravo méla cirkevni ideologie, jejimuz vlivu lze pripsat
trestnost dalSich dvou okruhti lidské ¢innosti — Carodé€jnictvi a skutkti odporujicich cirkevnimu
nazoru na moralku v oblasti pohlavniho Zivota. Trestny byl kazdy mimomanzelsky pohlavni
styk, zvlasté vsak se zidy, s jeptiskou, s nedospélou divkou, mezi pfibuznymi, mezi osobami
stejného pohlavi, se zvifetem atd.

Profesor Vicek vysvétluje ve své studii z roku 1993, kterd se ovSem svymi vyrazovymi

prostiedky hlési do dfivéjsiho obdobi, Sirokou sit’ pohlavnich delikti takto:

Pravé na této pude bylo Ize dobife provozovat tiidni justici, zastraSovat masy a uplatiiovat na poli
»prava‘“ a pod zaminkou ,,konani spravedlnosti diktaturu feudality. U pfislusniki vladnoucich tfid byly
totiz tyto delikty stihdny jen naprosto vyjimecn€. V drtivé prevaze je statni aparat stihal u pfislusnikti mas
pracujicich lidi, zvlasté poddanych.

V onéch né¢kolika pracich, které se zabyvaji vyvojem trestnosti homosexuality
v ¢eskych zemich (viz 2.1.), se za prvni normu, ktera tento jev vyslovné postihovala, povazuje
Hrdelni #ad Karla V., ptijaty roku 1532 fi§skym snémem v Rezné.** Homosexuélni pohlavni
styk se zde trestal upalenim. Autofi se sice vyhybaji tvrzeni, Ze tato norma platila i v ¢eskych
zemich, z kontextu to vSak z jejich praci vétSinou vyplyva.

Podle mého nazoru byl tento udaj prevzat do ceskych pojednani bez dostate¢né kritiky
z dél Krafft-Ebinga a Molla (viz 5.1.), ktefi popisovali situaci ve stfedoevropském prostoru
vubec, ovSem s dirazem na Némecko. Z nich Cerpali prvni CeSti autofi zabyvajici se timto
tématem a nepiesna informace se pak nese jako topos i dal§imi pracemi. Domnivam se vsak,
ze pro Ceské zemé& nelze s platnosti tohoto zdkoniku pfili§ pocitat. Hlavnim argumentem je
podle m¢ studie Eduarda VIc¢ka (1993), kterd ve vycétu pramenid Ceského trestniho prava
Hrdelni fad Karla V. viibec neuvadi.

Posloupnost pravnich norem, kterymi se Habsburkové v podunajském soustati
pokouseli soustiedit trestni pravo roztrousené do fady riznych pramend, je tak mozné zacit az
trestnim zakonikem, platnym ovSem pouze v Dolnich Rakousich, ktery vydal Ferdinand III.
roku 1656 (Constitutio Criminalis Ferdinandea). Ten trestal homosexualni chovani utétim
hlavy a néaslednym upalenim téla i hlavy. Rozsudek nesmél byt ¢ten vetejné, protoze v tom
ptipadé by vzniklo vefejné pohorseni.*

Az trestni zakonik, ktery vydala Marie Terezie roku 1769, platil pro vSechny zemé

monarchie, tedy 1 pro zemé Ceské. Definitivné tak ,,prerusil tradici star¢ho ¢eského prava a

> Tamtéz, s. 12.
2 Nékdy je pii této piilezitosti Karel V. zaménén s Karlem IV., pfic¢emz letopocet zistava stejny!
» Vaclav Bélohradsky: Vzacny pripad sexualné perverse. Culilinctus et fellatio. Cas. 16k. Ces. 32., 1893, s. 866.
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v plném rozsahu je nahradil.“*® Teprve timto rokem tedy na nafem uzemi zaGini éra
jednotného pravniho postihu homosexuality zalozeného na univerzalnim prameni trestniho
prava vydanym Ustfedni statni autoritou.

Tato tzv. Terezidna (Constitutio Criminalis Theresiana) vychazela ze zminéné
Ferdinandey, tedy normy o vice nez sto let star$i. Jiz v dobé svého vzniku byla zna¢né
zaostala, coz se projevuje napi. ve stiedovékém systému trestli, které zachovavala a které
mély povahu msty na odsouzeném. Tuto zavislost na Ferdinandové zédkoniku potvrzuje také
uvaleni stejného trestu na homosexualitu: ,poenam hujus foedissimi criminis quod attinet
statuitur, ut (...) Sodomia in specie, seu libido hominis cum homine contra naturam exercita
decollationi ac dein concremationi corporis cum capite.**’

Podobné byla trestdna i zoofilie (upaleni provinilce spole¢né s doty¢nym zvifetem),
ktera byla od té doby az do poloviny 20. stoleti v trestnich zdkonech platnych na nasem tizemi
traktovana ruku v ruce s homosexualitou (oboji bylo zahrnuto do pravniho terminu smilstvo
proti prirozenosti), jako kdyby Slo v podstaté o jevy stejného druhu, coz je z dnesSniho
pohledu nepochopitelné.

Zasadni pralom do nahliZeni na homosexualitu ptinesl Vieobecny zakonik o zlocinech
a trestech na né, vydany roku 1787 Josefem II. Nese zietelné stopy osvicenské orientace
zdkonodarce (tedy cisafe), ktera se projevuje napf. i tim, Ze piesouva smilstvo proti
piirozenosti do sféry politickych delikti (vede pry totiz ke zkédze mravil), ¢imz se naznacuje
distance od cirkevni ideologie.

Pokrokovost tohoto zakoniku vSak tkvéla predevsim v tom, ze tresty jiz nebyly mstou,
nybrz sledovaly cil pfevychovy pachatele. Bylo tedy upusténo od rtiznych stredovékych
mrzadeni® a v fadném Fizeni (tedy neni-1i vyhlaseno stanné pravo) se nepfipoustélo usmrceni
jako trest. Ani homosexualni jedndni tedy od té doby nebylo v Ceskych zemich stihdno
popravou. Misto toho v ptipadech, kdy vzniklo vefejné pohorseni, mél byt delikvent odsouzen
k trestu zahrnujicimu kromé¢ uvéznéni i biti metlami a vefejnou praci a deportovan z mista,
kde &in spachal. Pokud pohorseni nenastalo, bylo trestem zostfené vézeni.”

Josefilv trestni zdkonik je povazovan zaprvni v kontextu novove€ké kiestanské
civilizace, ktery takovyto postoj zaujal. Druhym zakonikem, ktery jiz netrestal homosexualitu

smrti, je prusky z roku 1794, vydany Fridrichem IT.*

%6 Eduard V1gek: op. cit., s. 28.

2" Constitutio Criminalis Theresiana. Wien, 1769, s. 207, art. 74. Cit. dle: Véaclav Bélohradsky: op. cit., s. 867.
8 Zachovano viak bylo vypalovani cejchu a biti.

¥ Vaclav Bélohradsky: op. cit., s. 867.

% Josef Kosela: Homosexualita a jeji trestnost. Diplomova prace na Pravnické fakulté UJEP. Brno, 1981, s. 25.
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Jiz vroce 1796, tedy v dobé, kdy stavajici uprava platila pouhych devét let,
vypracovala zvlastni komise novou osnovu trestniho zakoniku.®' Pravni historiografie v ni
spatfuje dal$i vyznamny pokrok ve vyvoji trestniho prava a hodnoti ji vzhledem k dobé¢ jejiho
vzniku pomérné vysoko. Je vSak téméf neuvétitelné, Ze tento text z konce 18. stoleti byl
v podstat¢ zakladem naseho trestniho prava az do roku 1950.

Osnova vstoupila v platnost coby zakon jiz roku 1796 v Zapadni Halici a roku 1803 i
v ostatnich zemich monarchie s vyjimkou Uher; ufedni ¢esky pteklad nesl nazev Kniha prav
nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi Fadu méstského (totiz policie) prestupky.** Trest smrti
byl opétovné zaveden, avSak homosexudlni ¢iny se trestaly relativné velmi mirn€ — zalafem

od Sesti mé&sicti do jednoho roku (§ 114).%

3.2. Rakousky trestni zakon z roku 1852

K novelizaci trestniho zakoniku FrantiSka 1. doSlo roku 1852. Vysledkem reformy
bylo pfesunuti trestniho prava procesniho do samostatné normy oznaCované napiisté jako
trestni rad, takZze v trestnim zdkoné zlstalo obsaZeno pouze pravo hmotné, dale zavedeni
kategorie precinii vedle stavajicich zloCinli a prestupkil a rozsifeni platnosti zakoniku i na
Uhry. A také zptisnéni postihii za nékteré trestné Ciny, jez je snad mozno vysvétlit tuzSim
politickym systémem v Rakousku v dobé novelizace. Napft. pravé u smilstva proti piirod¢ se
z dosavadni horni hranice trestni sazby stala hranice spodni; jako trest byl urcen tézky zalar
od jednoho do péti let.

Zékon z roku 1852 byl zna¢né nekvalitni; divodem jeho vzniku také nebyla snaha o
zdokonaleni trestniho prava, ale o jeho sjednoceni pro vSechny zemé monarchie. Latka v ném
neni Clenéna pfili§ systematicky ani logicky. Zakon sestava z dvou dilt — 1. O zlocinech,
II. O precinech a prestupcich. Prvni dil tvofi dvacet sedm hlav o velmi riznorodé délce a
obsahu. Na stejné urovni tak nalézame obsazné pasaze piiblizné o dvaceti paragrafech (hlava
devata O verejném nasili — 24 paragrafl) 1 kratické hlavy o dvou paragrafech (hlava dvacéta
pata O krivem obvinéni), které postihuji pouze jeden trestny ¢in a logicky by mély nélezet do

n¢jaké jiné hlavy. Necini se také zadny rozdil mezi hlavami teoretickymi (hlava prvni

31 Pojem osnova zdkona vyjadfuje postaveni daného textu predtim, neZ se stane oficialnim navrhem zakona.
Je tedy jakymsi navrhem navrhu.

32 Eduard VIgek: op. cit., s. 30.

3 Vaclav Bélohradsky: op. cit., s. 867.
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O zlocinech vitbec) a hlavami, které ukladaji postihy za konkrétni trestné ¢iny (napt. hlava
patnacta O vrazdé a zabiti).>*

V Uhrach byl v rdmci budovani vlastni legislativy po rakousko — uherském vyrovnani
ptijat roku 1878 samostatny trestni zdkonik, v némz se i postih homosexuality 1i8il od upravy
v Predlitavsku. Trestat zde bylo mozno pouze sexudlni aktivitu, ke které doslo mezi muzi
(o zenach se zakon nezminoval, tim padem bylo v Uhrach lesbické chovani beztrestné), a to
pouze vézenim do jednoho roku.

Tyto dva trestni kodexy byly roku 1918 piejaty — spolu s vétSinou ostatnich soucasti
rakouského a uherského prava — do Ceskoslovenského pravniho fadu, a to tim zptisobem, ze
v Ceskych zemich platil trestni zakon rakousky z roku 1852, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi (tedy byvalych soucastech Uherského kralovstvi) pak trestni zakon uhersky zroku
1878. I na poli trestniho prava tak existoval béhem prvni republiky dualismus, ktery se ve véci
homosexuality projevoval uvedenou disproporci mezi liberalnéj§im rezimem ve vychodni
poloviné republiky a konzervativnéj$im v zapadni.

ProtoZe tyto zakony platily na uzemi pozdgjsiho Ceskoslovenska velmi dlouho (jeden
98 let, druhy 72 let), je vhodné zatadit na zavér této kapitoly piesné znéni inkriminovanych
paragrafii. Veskeré nazory pozadujici odstranéni trestnosti homosexuality, o nichZ pojednava

tato prace, se vymezovaly pravé vici témto ustanovenim.

Predlitavsko — Ceské zemé

§ 129. Jako zlociny se trestaji i tyto zplsoby smilstva:
I. Smilstvo proti ptirodé, to jest:35

a) se zvifaty;
b) s osobami téhoZ pohlavi.

Trest tohoto zlocinu.>®

§ 130. Trest toho jest tézky zalat od jednoho az do péti let.

3 Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich Ceské a Moravskoslezské. Praha, Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1946, 744 s.

3 Jako fimska II. je v § 131 pojednan incest, a to pod oznatenim zprznéni krve. U obou téchto sfér jednani tedy
zakonodarce spatfoval urcité spolecné rysy.

% Tento tadek tvoii tzv. margindlni rubriku. Ty byly v nékterych vydanich otistény na kraji listu, v jinych
kurzivou v ramci souvislého textu.
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Bylo-li viak v pfipadu pod pism. b) uZito nkterého z prostfedkd uvedenych v § 125,%” ma se
uloziti trest od péti az do deseti let, a je-li tu ncktera z okolnosti obsaZenych v § 126, i trest tam
stanoveny.”

Uhry — Slovensko a Podkarpatska Rus

§ 241. Smilstvo, vykonané mezi muzi, jakoz i smilstvo, které vykona Clovék se zvifetem, tvofi
precin smilstva proti ptirodé a budiZ potrestan vézenim 1 roku.

§ 242. Zlo¢inem smilstva proti pfirodé jest a budiz potrestano Zalatem do 5 let, bylo-li spachano

mezi muzi ndsilim nebo vyhrizkou; jestlize vSak zlo¢in zptsobil smrt poskozeného, budiz potrestan
dozivotni kaznici.*’

3.3. Pokusy o reformu trestniho prava v Predlitavsku

Trestni zakon z roku 1852 byl jiz v dob& svého vzniku povazovan za nedokonaly,* a
pomérné brzy po jeho pfijeti se proto zaCalo s pfipravami nového znéni. Tyto prace vedl
pravnik a politik Anton Hye von Glunek (1807-1894), ktery roku 1867 kratce zastaval také
ufad ministra spravedlnosti. Tzv. Hyova osnova trestniho zakona, kterd byla vysledkem, se
roku 1867 dostala do poslanecké snémovny fiSské rady, kde byla roku 1870 projednana ve
vyboru. Do pléna vSak ptfedloha uz nedoputovala. Pro nase téma je podstatné, ze skupina
Iékatskych odbornikii doporucila u pftilezitosti ptipravy Hyovy osnovy odstranit z trestniho
zékona ustanoveni o trestnosti homosexuélniho jednani, s &imZ se autofi osnovy ztotoznili.*?
Tato 1ékatskd iniciativa vychéazela patrné z videniského, nebo snad dokonce az z berlinského
prostiedi; s ceskym podilem zde nelze pfilis§ pocitat.

Po neuspéchu Hyovy osnovy byla v Rakousku podniknuta tada dalSich pokust o
reformu trestniho prava. Roku 1874 vypracoval novou osnovu trestniho zdkona ministr

spravedlnosti Julius Anton Glaser (1831-1885). Ani ta nedosdhla uspéchu, stala se vSak

T Tedy nebezpecné vyhrozovani, skutecné vykonané ndsili anebo Istivé omdmeni smyshi.

3 Tedy vzesla-li z ndsili osobé, jiz ublizeno, diilezitd skoda na zdravi nebo dokonce na zivoté, prodlouzen bud’
trest na deset az i do dvaceti let. Byla-li osobé, jiz bylo ublizeno, zlocinem zpiisobena smrt, tresta se dozivotnim
tézkym Zalarem.

%% Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich Ceské a Moravskoslezské. Praha, Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1946, s. 75-76.

! Tento nazor elegantné vyjadiil profesor Frantisek Storch ve svém komentaii k osnové trestniho zikona z roku
1909: ,,Samo sebou se rozumi a nelze to vytykati ani za zvlastni zasluhu, Ze osnova jak po strance formalni, tak
obsahové znamena veliky pokrok naproti zdkonu posavadnimu.“ (FrantiSek Storch: Prozatimna osnova zékona
trestniho z mésice zati 1909. Pravnik 49, 1910, s. 313).

> Vaclav Boucek: Prof. dr. Wachenfeld: Homosexualitit und Strafgesetz. Pravnické rozhledy 3, 1902, s. 187.
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zéakladem Sesti reformnich navrhii podavanych postupné béhem dalsich dvaceti let (mezi nimi
napf. osnova ministra Aloise Prazdka z roku 1881). Nékteré z nich se dostaly k projednani do
parlamentu (dvé€ osnovy az do pléna, ostatni pouze do vyboru), nékteré ani tam ne.

Roku 1895 zastavil ministr spravedlnosti Johann von Gleispach (1840—-1906) prace na
reformé, které¢ mély za zaklad Glasertiv text, a zfidil novou komisi, ktera méla vypracovat
osnovu na zcela nové bazi a kterou vedli profesor videiiské univerzity Heinrich Lammasch
(1853-1920) a sekéni rada Hugo Hoegel (1854-1921). Piedloha byla hotova roku 1906 a
nasledné podstoupila pfipominkovani z riznych odbornych kruhti. V zafi 1909 pak vznikl po
zohlednéni takto ziskanych nazorti definitivni text, zvefejnény nasledujiciho mésice.” Ani
tato osnova nebyla pfijata, stala se vSak zakladem osnovy vladni z roku 1912, o jejimz postoji
k homosexualit€ jsme informovani od Véclava Boucka (viz 6.3.).

Podle jeho udajii pocitala vladni osnova v pfipadé normalniho sexu dvou dospélych
osob stejného pohlavi s trestem vézeni od jednoho tydne do jednoho roku (podle zikona
z roku 1852 jeden rok az pét let), pokud byla jedna ze zucastnénych osob ve véku 14-18 let
(tedy mladistva), pak pro dospélou osobu vézeni od t¥i mésict do tii let. Slo-li o provozovani
homosexudlniho styku po Zivnostensku, mélo vézeni trvat jeden rok az pét let, v lehcich
pFipadech pil roku aZ jeden rok.*

Je tedy patrné, ze nazor rakouskych oficidlnich mist na postih homosexuality se za
Sedesat let od pfijeti starého rakouského zédkona podstatné zmirnil. Jak jsme vSak vidéli, zddna
z pocetnych osnov trestniho zdkona, které v obdobi rakousko-uherské monarchie
v Predlitavsku vznikly, se zakonem nestala. Tyto osnovy tak zistaly pouze dokladem vyvoje

pravnického mysleni v urcité dobé.

3.4. Pravni dualismus prvni republiky

Jiz od prvnich okamzikii existence Ceskoslovenského statu bylo ziejmé, Zze aby
nenastalo pravni vakuum, které by neobycejné ztéZovalo zZivot spolecnosti a ochromilo by
takika vSechny funkce statu, bude muset novy stat prozatim pouzivat pravni ad, ktery na jeho

uzemi platil az do doby jeho vzniku. Tento pozadavek oSetfovala ustanoveni preambule a

# Viz Frantiek Storch: Prozatimnéa osnova zékona trestniho z mésice zaii 1909. Pravnik 49, 1910, s. 314-316.
“Informace a citace v celém odstavci dle: Sc: Homosexualita trestnou? Interview s panem JUDrem Vaclavem
Bouckem, advokatem a redaktorem ,,Pravnickych Rozhledd®. Samostatnost 3 (17), ¢. 171, 24. 6. 1913, s. 4.
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¢lanku 2 zakonu Narodniho vyboru ze dne 28. fijna 1918, ktery je zndm jako prvni zakon

samostatného Ceskoslovenska:

Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v zivot. zachovana souvislost dosavadniho pravniho fadu

se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven neruSeny piechod k novému statnimu zivotu.

()

II. ¢lanek: Veskeré dosavadni zemské a fi$ské zakony a nafizeni zlstavaji prozatim v platnosti.

Od rakousko-uherského vyrovnani v roce 1867 vsak mélo Ptedlitavsko i Zalitavsko
vlastni, na sobé navzajem nezavisla zakonodarstvi. Zasada pravni kontinuity, ktera byla
v zékonu ze dne 28. fijna 1918 uplatnéna, tak ptinesla nepiijemny disledek spocivajici v tom,
7e vtéch &astech Ceskoslovenska, které diive nalezely k Predlitavsku (Cechy, Morava,
Slezsko, jinak téz historické zemé), platilo pravo drive rakouské, zatimco v téch ¢astech, které
predtim patfily k Zalitavsku (Slovensko, pozdéji také Podkarpatska Rus), platilo pravo drive
uherské. Tento stav byl ozna¢ovan jako pravni dualismus.

Rozdily mezi obéma oblastmi byly pomérné zavazné. Obcanské pravo drive uherské
bylo napiiklad z velké &asti pravem oby&ejovym, zatimco difve rakouské psanym.*’ Pokud
jde o trestni pravo, vzajemné diskrepance se vyskytovaly jak ve zvlastnich, tak v obecnych
¢astech obou trestnich zakonii. Pro ucely této prace je nejzajimavéjsi, ze na Slovensku a
Podkarpatské Rusi nebyl trestny pohlavni styk mezi zenami, zatimco v historickych zemich
ano, a za pohlavni styk mezi muzi tam byly stanoveny mirngjsi trestni sazby; krom¢ toho
zminme namatkov¢ napiiklad ty rozdily, ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi bylo mozno
vyhnout se trestu za znasilnéni Zeny ¢i za zprznéni nezletilé divky, pokud pachatel uzavtel
s poskozenou je§ts pied vyhlasenim rozsudku siiatek,*® coz v historickych zemich nebylo
mozné, za potrat mohla byt na Slovensku a Podkarpatské Rusi svobodna zena potrestana
maximéalng dvéma lety Zalafe a vdana tfemi lety,*” kdeZto v historickych zemich kterakoli
Zena aZ péti lety t&7kého Zalare,*™ a za zabiti v souboji platila na Slovensku a Podkarpatské
Rusi maximalni sazba do 5 let vézeni,*” zatimco v historickych zemich deset az dvacet let
t&zkého zalaie®®. Rozdily v obecnych &astech trestnich zakont mimo jiné zptisobovaly, Ze

byl-li za prvni republiky pfijat néjaky jiny zdkon obsahujici ustanoveni trestnépravni povahy

* Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky. Praha, Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 6.
%6 § 240 trestniho zékona drive uherského.

47§ 285 trestniho zékona diive uherského.

8 § 145 trestniho zakona diive rakouského.

*9°§ 298 trestniho zakona diive uherského.

0§ 161 trestniho zakona dFive rakouského.
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(napft. zdkon na ochranu republiky z roku 1923), ktery jiz platil shodné pro celé statni izemi,
fidila se 1 nadale jeho aplikace v obou pravnich oblastech jinymi zasadami, a ucCinek
takovychto — zdéanlivé jiz unifikacnich — zdkont tedy zlistdval naddle rizny. Albert Milota

tento stav dokumentuje na praktickém piikladu:

Tak na pf. skutecnost, Ze zlstalo pfi pokusu, pokladd se podle § 47 tr. z. dfive rakouského
vSeobecné jen za polehcujici okolnost a soudce muze uloziti trest nizs$i, nez stanovi zdkonna sazba, jen
jsou-li tu jesté jiné polehcujici okolnosti a maji-li pfevahu nad pfitézujicimi, kdezto podle § 66 tr. z. diive
uherského je mirngjsi potrestani pii pokusu predpisem obligatornim a pii prevaze polehcujicich okolnosti
mize nastati dokonce dvojnasobné sniZeni trestu.”’

V roce 1920 v Ceskoslovensku dokonce na kratkou dobu nastal stav, kdy pravo platné
na statnim tzemi bylo troji. Dne 30. ledna 1920 bylo k Ceskoslovensku pfipojeno Hlu¢insko,
do té doby soucast Némecka. Zakon ¢. 76/1920 Sb., kterym bylo pfivtéleni Hlu¢inska pravné
oSetfeno, v ¢lanku 2 stanovil, Ze ,,dosavadni zakony a nafizeni, platné v inkorporovaném
uzemi, zastavaji v platnosti, pokud je to srovnatelno se zménou suverenity, a pokud nebudou
zrufeny nebo zménény zékony a natizenimi republiky Ceskoslovenské.“ ** Platnost
ceskoslovenského, resp. diive rakouského trestniho zdkona byla na inkorporované tzemi
roziifena nafizenim vlady CSR &. 152/20, které nabylo uéinnosti dne 1.kvétna 1920. Ve
tiimésiénim mezidobi mezi pfipojenim Hlucinska a zavedenim ceskoslovenského trestniho
prava tamtéz tedy na HluCinsku, které jiz bylo pod ¢eskoslovenskou svrchovanosti a spravou,
platil dosud némecky trestni zdkon zroku 1870 a s nim spojend judikatura. Tento zakon
trestal homosexualitu mirnéji nez zdkon drive rakousky (némecky zékon trestal pouze Ciny
podobné soulozi), a tak lze konstatovat zajimavou anomalii, kdy na jafe 1920 mohli
eskoslovensti muzi na &asti uzemi své vlasti o rozloze 316 km* legalng provadét veskeré
sexualni praktiky kromé analniho sexu a Zeny tam za homosexudlni styky nemohly byt
trestany viibec (to oviem nebyly ani na Slovensku a Podkarpatské Rusi). Slo viak spise o
hypotetickou moznost a 1ze pochybovat o tom, Ze by ji — i vzhledem k vybusné atmosféte na
Hlucinsku po obsazeni Cceskoslovenskym vojskem — nékdo védomé vyuzil, napf.

k romantickému vyletu v paru z vnitrozemi do pohranici.

3! Albert Milota: Reforma trestniho zakona v Ceskoslovensku. Bratislava, Pravnicka jednota na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, 1934, s. 5-6.

32 Zakon ze dne 30. ledna 1920 o inkorporaci kraje Hlu¢inského, ¢lanek 2. In: Sbirka zakonil a nafizeni statu
geskoslovenského. Roénik 1920. Castka XV.
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Pravni dualismus komplikoval také praci soudct a ptislusnikd jinych pravnickych
profesi, ktefi byli v mezivale¢ném obdobi hojné vysilani z historickych zemi na Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Celkové vzato, byla nejednotnost pravniho fddu na tGzemi republiky
vniména jednoznacné negativné. Unifikace prava se stala politickym tématem, které bylo ve
vetejné rozprave prvni republiky piitomno po celou dobu jejiho trvani. Je nutno ji chapat jako
kontinualni proces, ktery se projevoval ve veSkeré legislativni Cinnosti prvni republiky. Pii
pfijimani kazdého zadkona bylo tfeba zvazit, jaké pravni ndsledky bude mit v historickych
zemich a jaké ve vychodnich ¢astech republiky, a dosdhnout znéni, které by co nejvice
vyhovovalo potfebam obou pravnich oblasti. Od roku 1919 existovalo samostatné
ministerstvo pro sjednoceni zdkonii (ministerstvo unifikace), v némz pracovali pravnici
ovladajici oba systémy a jehoz cinnost spocivala v pfipominkovani piedloh ostatnich
ministerstev z hlediska unifika¢niho momentu (coz byla role dosti subalterni a ministerstvo
tézce neslo nedostatek kompetenci, ktery prakticky vylucoval, aby zadkony samo navrhovalo;
blize k tomu viz 10.2.).

Pokud Slo specialné o trestni pravo, nebylo jiné cesty, jak dosdhnout skute¢ného
sjednoceni prava, nez sepsat zcela novy zédkon platny pro celé tizemi, ktery by dosavadni dva
zakony nikoli novelizoval, nybrz zcela nahradil. Prace na sepsani tohoto unifika¢niho
trestniho zdkona byly zahajeny roku 1920 a byly stfidavé oznaCovany jako reforma ¢i
unifikace trestniho prava podle toho, zda mél byt polozen diiraz na to, ze nové trestni pravo
bude lepsi nez to star¢, nebo Ze bude na rozdil od néj jednotné.

Sleduje-li tato studie Usili o odtrestnéni homosexuality, musi nezbytn¢ také velmi
podrobné sledovat praci na reformé trestniho prava jako celku, nebot’ prvni by nebylo mozné
bez druhého. Avsak pro to, aby reformatofi vzali v potaz, ze trestnost homosexuality patii
mezi problémy trestniho prava, nad kterymi je tfeba se pii reformé& zamyslet, bylo tieba, aby
n¢kdo vyjadril, ¢i spise vice lidi a delsi dobu vyjadfovalo nadzor, Zze dosavadni pravni stav je
Spatny. Kdyby trestnost homosexuality nikdo nezpochybnil, nemél by zdkonodarce a kruhy,
které legislativu prakticky pfipravuji, divod na ni néco ménit. K pochopeni mechanismu

dekriminalizace je tedy nutno seznamit se s vyvojem pozadavku na to, aby k ni doslo.
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4. Prukopnici homosexualni emancipace v Némecku a

Ceskvch zemich

JiZ jsme zminili v piehledu dosavadniho badani o projevech homosexuality v historii
(2.1.), ze prvni prace z tohoto oboru pochazeji od némecky pisicich autort 19. stoleti. Pasaze
tykajici se historie vSak v dilech téchto autort plnily pouze doplitkovou funkci; jejich hlavnim
cilem bylo ovlivnit vefejné poméry tak, aby mohlo dojit k odtrestnéni homosexuality. Béhem
druhé poloviny 19. stoleti se némeckojazycny vetejny diskurz o homosexualité nebyvale
rozrostl, provazen — v souladu s pozitivistickym charakterem némeckého mysleni té doby —
postupnym zvédectovanim. Impozantni masa textlii a védéni o homosexualité, kterou
Némecko a Rakousko v té dobé vyprodukovalo, pfirozené zacala pronikat i do jinych zemi,
inspirovat tamni diskurzy a podnécovat vznik jejich vlastnich emancipaénich hnuti. Lze fici,
ze veskera svétova hnuti za pradva homosexualli maji némeckou filiaci, a neni tomu jinak ani

v piipad¢ hnuti ¢eskoslovenského.

4.1. Karl Heinrich Ulrichs

Zatimco Heinricha Hosliho (viz 2.1.) 1ze jesté oznacit za izolovaného ucence-teoretika,
v ptipadé Karla Heinricha Ulrichse jiz shleddvame dva momenty, které sledujeme v této praci
pro ceské prostfedi — prvek organizovanosti vétStho mnozstvi lidi (u Ulrichse ve zcela
zarodeCném stadiu) a aktivni snahy ovlivnit vefejné poméry (u Ulrichse jiz v ponékud
rozvitéjsi formée).

Karl Heinrich Ulrichs se narodil 28. srpna 1825 v Aurichu v tehdej$im kralovstvi
Hannoverském.>® Po ukon&eni pravnickych studii vstoupil do sluZeb tohoto statu coby soudni
ptisedici. Brzy vSak statni sluzby opustil a zahdjil drahu nezavislého novinafe a soukromého
ucence. Roku 1864, snad v reakci na homosexudlni aféru jednoho ze zakladateli némecké

socialni demokracie Johanna Baptisty von Schweitzera (1833—1875) z roku 1862, ktera byla

bohaté¢ komentovéana v soudobém tisku, zvetejnil pod pseudonymem Numa Numantius a pod

53 Zivotopisné udaje o Ulrichsovi jsou prevzaty z: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the
Modern Gay Movement. e-book, 2002, 308 s. Tyz: The Third Sex Theory of Karl Heinrich Ulrichs. Journal of
Homosexuality 6, ¢. 1/2, 1981, s. 103—111.
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nazvem Vindex * sviij prvni spis, v némz se snazil dobrat pivodu homosexuality. Vychazel
pritom ze subjektivniho prozitku vlastni sexuality, o némz ptedpokladal, Zze je u kazdého
homosexudla stejny, a ktery dal do souvislosti s poznatky tehdy se rodici embryologie o tom,
ze pohlavni organy jsou do urcité faze vyvoje plodu nediferencovany. V dalSich pracich na
toto téma, kterych vydal do roku 1879 dvanact, svou teorii homosexuality postupné
propracovaval podle toho, jak mu Ctenafi sdélovali své vlastni subjektivni dojmy, které se
s témi jeho rozchazely. Lze vSak fici, Ze roku 1869 jiz méla Ulrichsova teorie definitivni
formu; sam autor ji shrnul v hesle Anima muliebris virili corpore inclusa.”

Ulrichs nemé¢l 1ékarské vzdélani, a jeho teorie je tedy spiSe amalgdmem obecné
humanistického ptistupu a laicky percipovanych biologickych znalosti. Homosexualitu
nepovazuje za nemoc; medicinalizujici teorie pfiSla s Krafft-Ebingem, kterého Ulrichsovo
dilo velmi zaujalo, teprve vzapéti. Ulrichs pii vSech pfilezitostech argumentuje pro
odtrestnéni homosexuality.

Skutecnost, ze Ulrichs vydaval své studie o homosexualit¢ (v jeho terminologii
uranismus), zpusobila, ze se stal mezi homosexualy zndmou a respektovanou postavou.
K jeho pracim si nachazelo cestu stale vice ¢tenafii a fada z nich s nim vedla korespondenci,
coz mu umoznilo plsobit jako centrdlni a ve své dobé (60.a 70. léta 19. stol.) jedind sui
generis instituice zaméfena na uspokojovani dusSevnich potieb némecky hovofticich
homosexualt. Lidé se mu svéfovali se svymi piibéhy, Zadali o radu apod. a on se snazil
z takto ziskaného materidlu vyvodit obecné zékonitosti, které publikoval. TéZko fici, zda byly
obvyklé i1 horizontdlni vazby mezi Ulrichsovymi ¢tenéfi; ve vétsi mife se to zda malo
pravdépodobné. Ulrichs tak byl pro celou jednu generaci homosexudll jedinym referenénim
bodem, ktery jim tim, Ze verbalizoval jejich odlisSnost, poskytoval moznost budovat si vlastni
psychosexudlni identitu.

Ohlas Ulrichsova dila byl nejintenzivnéj$i v némeckych statech (sam autor pochéazel
z Hannoveru, az do roku 1866 pod vladou vedlejsi linie britské dynastie), je vSak nutno
zdtraznit, Ze bylo znamo také v Cechach. Ulrichs sam roku 1869 vypo¢itava mista, odkud
jsou jeho spisy objednavany, a uvadi zde i Prahu.’® Rok pfedtim zvefejnil dopis mladého

r v r v rv 57 o ev ) r 7 N . r v
urozeného &eského &tenaie’’, jejz oznaduje za svého piitele a o némz lze vyslovit hypotézu, Ze

3 Ulrichs byl vynikajicim latinikem. Slovo vindex, vindicis, m. (ové¥it deklinaci i pieklad) znamena obradnce,
vitez.

> Zenska duse obsazena v muzském téle.

% Karl Heinrich Ulrichs: Forschungen iiber das Ritsel mannmminnlichen Liebe. Max Spohr, Lipsko 1898,
reprint Arno Press, New York 1975. Kniha 10, s. 84.

°7 Mein Freund in Béhmen, 26jihr. czechischen Bluts, hochgeborner Familie entsprossen, schreibt mir am
25. Okt. 1867 in deutscher Sprache:...“ Karl Heinrich Ulrichs: op. cit. Kniha 7, s. 152.
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by mohl byt totozny se Severoeskym anonymem (viz 4.3.).°® Ulrichs ostatnd sam Prahu
navitivil™ a ve zdej$im periodiku Prager Vierteljahrschrift® nalezl jeden ze zékladnich
kamenti, na kterych zbudoval svou teorii homosexuality. Jednalo se o zpravu o pitvé
zesnulého hermafrodita Marie Cermékové, ktera byla zevn& vystavéna jako muz, a pfesto Zila
po dvé desetileti v fadné uzavieném manzelstvi s jinym muzem.

Spatfujeme-li v Ulrichsové dile prvek organizovanosti pouze ve skuteCnosti, ze
dokazal vybudovat a oslovovat stabilni okruh ¢tenati, ktefi méli v ¢etbé jeho spist k dispozici
spole¢ny referencni bod, prvek snahy o ovlivnéni vefejnych pomérti je v jeho piipade
mnohem hmatatelngj$i. Karl Heinrich Ulrichs byl ¢lenem 6. sjezdu némeckych pravnikd,
ktery byl svolan na srpen 1867 do Mnichova. Jiz dva roky pied konanim sjezdu sestavil
s jinym jeho Elenem, profesorem fimského prava na univerzité ve Styrském Hradci Augustem
Tewesem (1831-1913) navrh rezoluce, kterou mél pravnicky sjezd apelovat na odstranéni
trestnosti homosexuality z téch némeckych pravnich 1add, v nichz byla trestna. Pfedsednictvo
sjezdu vsak tento navrh na pofad jednani nezaradilo s odivodnénim, Ze ,,neni vhodny tomu,
aby byl pravnickym sjezdem posuzovan.*

Ulrichs se poté rozhodl k velmi odvaznému kroku. S finanénim pfispénim nékolika
svych ¢tenaftl, bez néjz by si cestu nemohl dovolit, se odebral do Mnichova, kde sjezd ve
dnech 27.-30. srpna 1867 zasedal. Mél v imyslu zde pfed plénem promluvit o problému
trestnosti homosexuality a pozadovat, aby se sjezd jeho a Tewesovym odmitnutym navrhem
pieci jen zabyval. Mnichovské udélosti poté poutavym zpiisobem popsal ve spise Gladius

61 y:v v 7 R Lo~ r ; w11z s,
furens.”” Jiz ze zaCatku vypravéni je patrné, ze svému vystoupeni ptikladal veliky vyznam:

Az do smrti si budu pficitat ke svym zadsluhdm, ze jsem dne 29. srpna 1867 nalezl odvahu a
postavil se tvafi v tvar tisicileté a tisicihlavé zufivé hydie, kterd na m¢ a na mé soudruhy v pfirozenosti jiz
skute¢né velmi dlouho dsti jed a zlu¢, mnoho z nich dohnala k sebevrazdé a vS§em otravila zivotni §tésti.
Ano, jsem hrdy, Ze jsem nalezl silu a mrstil prvni kopi do boku hydry vefejného odsuzovani.*

¥ Pro tuto domn&nku hovoii jednak ¢asova blizkost obou dopisii (ijen 1867 a &erven 1868), jednak Ulrichsovo
oznameni, ze v pristim spise bude publikovana dalsi ¢ast dopisu, v niz autor vypravi smutny pfibéh ze svych
sedmnacti let, kdy byl zamilovan do homosexualniho spoluzéka (v dal$im spise se vSak toto pokracovani
nevyskytuje), coz by mohlo odpovidat pfibéhu o slicném mladiku, ktery se zastrelil, jak jej uvadi Severocesky
anonym. Osob, které¢ by byly ochotny se o své homosexualit¢ epistolarné, byt anonymné §ifit, a to ve velmi
vybraném stylu, asi v Cechach 60. let 19. stoleti nebylo mnoho. Dikazy, které by tuto totoznost potvrdily, viak
nyni neexistuji.

> Ulrichstiv Zivotopisec Hubert Kennedy se domniva, Ze se tak mohlo stat roku 1859. Kennedy: Karl Heinrich
Ulrichs. Pioneer of the Modern Gay Movement. e-book, 2002, s. 47.

8 Ulrichstv bibliograficky odkaz: ,Prager Vierteljahrschrift, 1855, s. 123 ff.“ Karl Heinrich Ulrichs: op. cit.
Kniha 5, s. 52-53.

81V Hirschfeldové souborné edici Forschungen iiber das Réitsel mannmmdnnlichen Liebe 6. kniha.

62 Karl Heinrich Ulrichs: Forschungen iiber das Ritsel mannmmannlichen Liebe. Max Spohr, Lipsko 1898,
reprint Arno Press, New York 1975. Kniha 6, s. 1. Pieklad: Jan Seidl podle anglického ptekladu obsazeného v:
Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the Modern Gay Movement, e-book, 2002, s. 132.
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Jednani sjezdu probihalo v mnichovském sale Odeon a castnilo se jej vice nez pét set
pravnickych kapacit z celého Némecka. Cast publika byla s nepiijatym Ulrichsovym a
Tewesovym navrhem obeznamena, a kdyz ptedsedajici vyzval Ulrichse, aby zaujal misto u
fecnického pultu, tito pravnici, ktefi tuSili, o ¢em bude Ulrichs hovoftit, zacali hlasité
protestovat. Ulrichs ve svém vypravéni sugestivné popisuje vnitini boj, ktery se v ném pred
pronesenim projevu, obzvlasté pak cestou k fecnickému pultu, odehraval. Nakonec vSak
sebral potfebnou odvahu a skute¢né zacal Cist pfipravenou te¢ (viz piiloha 12.1.). Po pfecteni
nékolika vét vSak svij projev vzhledem k bouflivému nesouhlasu, ktery projevovala ¢ést
publika, predcasné ukoncil. Pfestoze Ulrichsovo vystoupeni nemélo zadny prakticky dopad na
odtrestnéni homosexuality — bylo pouze otdzkou jeho osobni cti a odvahy — historiografie
homosexuality zdaraziiuje jeho symbolicky vyznam pro emancipa¢ni hnuti homosexualt.
V roce 1867 se v Mnichové poprvé na svéteé stalo, Ze pozadavek na odtrestnéni homosexuality
byl vefejné prednesen pred forem slozenym ze zastupci spolecenské vrstvy, kterd zajisStovala
chod stavajicich pravnich fadu, tedy i trestdni homosexuality.

Kromé tohoto spektakularniho, avSak izolovaného ¢inu se Ulrichs systematicky snazil
prispét ke zméné tim, Ze vSechny své spisy zasilal ¢lenim zidkonoddrnych a exekutivnich
sbortd v némeckych statech i Rakousku, tedy na mista, ktera mohla ovlivnit stdvajici pravni
stav. Roku 1868 ve svém spisu Memnon® jmenuje ndkteré vyznamné osobnosti, kterym zaslal
vytisk svého ptfedchoziho spisu Gladius furens, v némz 1i¢i své mnichovské vystoupeni.
Adresaty dé€li na ty, kteti pod¢kovali, na ty, ktefi si spis beze slova ponechali, a na ty, ktefi
spis vratili (ti byli vSak zcelkového poctu péti set vyznamnych adresatli pouze Ctyfi).
Z rakouskych, potazmo ¢eskych politikt si zasilku ponechali napt. ministii Herbst, Giskra a
Berger nebo Gesky mistodrzici Thurn.® Z této informace vSak v zadném pripadé nelze
vyvodit zavér, Ze si spis skutecné precetli, natozpak, zZe se ztotoznili s jeho zavéry.

Ulrichsiiv zivot, stejné jako i zivot mnoha dalSich némeckych homosexuali, byl
v 60. letech 19. stoleti vyznamné ovlivnén snahou Pruska o sjednoceni Némecka pod jeho
hegemonii. Roku 1866 Prusko anektovalo kralovstvi Hannoverské, kdyz toto pfes jeho vyzvu
nevyhlasilo neutralitu v prusko-rakouské valce a zachovalo spojenectvi s Rakouskem. Ulrichs
se 0 nové moci v Hannoveru vetejné kriticky vyjadfoval a byl z toho diivodu na zacatku roku

1867 nékolik mésicti Prusy uvéznén. Téhoz roku vznikl Severonémecky spolek, federativni

83V Hirschfeldové souborné edici Forschungen iiber das Réitsel mannmmdnnlichen Liebe 7. kniha.
% Karl Heinrich Ulrichs: Forschungen iiber das Ritsel mannmmannlichen Liebe. Max Spohr, Lipsko 1898,
reprint Arno Press, New York 1975. Kniha 7, s. 88—89.
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sdruzeni stati severné od Mohanu — tedy vcetné Hannoveru —, jehoz formalni hlavou byl
prusky kral a politickym hybatelem jeho kanclét Bismarck. Zakonodarstvi v oboru trestniho
prava naleZelo v tomto soustati do spolkové piisobnosti a brzy bylo rozhodnuto pfijmout
jednotny trestni zdkon platny na celém uzemi Severonémeckého spolku. Prace na osnoveé
trestniho zdkona vedl prusky ministr spravedlnosti Adolf Leonhardt, ktery k tomu ucelu ztidil
zvlastni poradni komisi. Ulrichs chéapal skute¢nost, Ze probihaji prace na osnové nového
trestniho zakona, jako jedinecnou pfilezitost, aby presvédcil prislusna mista o nutnosti zmény.
Ministru Leonhardtovi i poradni komisi proto v pribéhu roku 1869 zaslal pét dopisti, v nichz
se toho pomoci pravnickych i jinych argumentii snazil dosahnout.

Leonhardt také povefil kolegium piednich 1ékait vypracovanim stanoviska k otazce,
zda je vhodné ponechat vnovém zdkoné trestnost homosexuality. Kolegium, vedené
véhlasnym patologem Rudolfem Virchowem (1821-1902), dospélo k zavéru, Ze neni divod
homosexualitu nadale trestat. Jak vSak uvadi historicka Gisela Bleibtreu-Ehrenberg, toto
1ékatské stanovisko bylo prodchnuto Virchowovou aroganci, jiz byl dobfe znamy, a ,,spise
nez presvédéivé bylo drzé (...) Jeho vysledek byl tedy zcela negativni.«®

Proti stanovisku lékatského kolegia se postavil prusky ministr kultu Heinrich von
Miihler, do jehoZ piisobnosti spadalo téZ vefejné zdravi.®® Také poradni komise nakonec
rozhodla ponechat v novém zakoné trestnost homosexuality. V tomto stavu také parlament
Severonémeckého spolku zakon schvalil a ten vstoupil dne 31. kvétna 1870 v platnost.
Paragraf trestajici homosexudlni styky (pouze mezi muzi) vném dostal ¢islo 175 a
v némeckém, pozdéji zapadonémeckém pravnim fadu vydrzel az do roku 1969.

Ulrichs byl v disledku pruské anexe kralovstvi Hannoverského, kde do té doby
homosexualita nebyla trestna,® nucen opustit sviij domov; usidlil se v Bavorsku. Zdejsi
trestni zdkon homosexudlni styky nezakazoval, avSak sucinnosti od 1.ledna 1872 byl
nahrazen trestnim zdkonem severonémeckym, ktery se tak stal platnym pro celé nové vzniklé
Némecké cisafstvi, a homosexualita se tak stala trestnou i v Bavorsku. Ulrichs pocitoval tlak

spolecenského systému stale siln€ji. Roku 1879 vydal pod nézvem Critische Pfeile svij

63 Gisela Bleibtreu-Ehrenberg: Tabu Homosexualitit: Die Geschichte eines Vorurteils. Frankfurt am Main,
s. Fischer, 1978, s. 339. Cit. dle: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the Modern Gay Movement.

e-book, 2002, S. 178. Pieklad: Jan Seidl.

% Ulrichs udavé, ze ministriiv postoj byl motivovan zejména prudérni povahou jeho Zeny Adelhaid, ktera nad
nim vykonavala veliky vliv. Kennedy uvadi také dalsi anekdotu, podle niz pani Adelhaid stila také za
ministrovym rozhodnutim pfesunout nékteré antické sochy zobrazujici nahé postavy z muzejnich expozic do
depozitaia (op. cit., s. 183).

7 Magnus Hirschfeld: predmluva k: Karl Heinrich Ulrichs: Forschungen iiber das Ritsel mannmminnlichen
Liebe. Max Spohr, Lipsko 1898. Citovano dle: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the Modern
Gay Movement. e-book, 2002, s. 42.

29



posledni, dvanacty spis o homosexualité a nasledujiciho roku opustil Némecko. Usadil se
v Aquile ve stiedni Italii, kde také dne 14. Cervence 1895 zemiel a je pohiben. V Italii se jiz o

véc uranismu nezajimal — zacal zde vydéavat noviny v latin€ a tato prace jej zcela zaméstnala.

4.2. Karl Maria Kertbeny

Pii sledovani pocatkli homosexualni emancipace ve stfedoevropském kulturnim
okruhu, a potazmo i v celosvétovém méftitku, je tieba zastavit se také u Ulrichsova vrstevnika
Karla Marii Kertbenyho, vlastnim pfijmenim Benkerta. Tento spisovatel a dobrodruh
madarského pivodu se narodil ve Vidni dne 28. tinora 1824.°® Détstvi prozil v Peiti a Egeru a
po absolvovani skolni dochédzky nastoupil v Gyéru do uceni v knihkupectvi, které vsak
nedokoncil, nebot’ byl povolan do armady. Po ukonceni vojenské sluzby roku 1845 byl
uveden do literarnich kruhi v Budapesti a psani se také sam zacal vénovat. Nasledujiciho
roku Kertbenymu zemiel otec a on se vydal na dlouhou pé&si cestu po Italii a Svycarsku.
Cestovanim posléze stravil vice nez dvacet let; roku 1868 se usadil na predmésti Berlina,
odkud se roku 1875 vratil do Budapesti, kde dne 23. ledna 1882 zemfel.

Stejné jako Ulrichs, i Kertbeny napsal roku 1869 ministru Leonhardtovi ve snaze
piesveédcit jej o nutnosti odtrestnéni homosexuality v Severonémeckém spolku. Zaslal mu dva
dopisy, které viak na rozdil od Ulrichse nepodepsal, a zaroveii je vydal téz tiskem.® Ani
Kertbenyho dopisy, jak jiz vyplynulo z ptfedchoziho textu, svlj primarni ucel presvéddit
ministra nesplnily, pfesto vSak zajistily Kertbenymu pevné misto v pracich zabyvajicich se
déjinami homosexuality. Pravé tento termin, respektive slozeninu homosexual-, slouzici jako
koten n€kolika pfibuznym sloviim, totiz Kertbeny vymyslel a ve svych dopisech ministru

Leonhardtovi poprvé na svété pouzil.”’ Roku 1869 se tak zrodilo slovo, které je dodnes

68 Zivotopisné tidaje o Kertbenym jsou pievzaty z: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the
Modern Gay Movement. e-book, 2002, s. 187. Kennedy zde cCerpal z: Manfred Herzer: Kertbeny and the
Nameless Love. Journal of Homosexuality 12, 1985, €. 1, s. 1-26; Kertbenys Leben und Sexualititstudien. In:
(ed. Manfred Herzer): Schriften zur Homosexualitdtsforschung by Karl Maria Kertbeny, Verlag rosa Winkel,
Berlin, 2000, s. 7-61.

% Prvni pod nazvem §143 des Preussischen Strafgesetzbuches vom 14. April 1851 und seine Aufrechterhaltung
als §152 im Entwurfe eines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund (§143 pruského trestniho zdkona ze
dne 14. dubna 1851 a jeho podrZeni coby § 152 v navrhu trestniho zakona Severonémeckého spolku), druhy pod
nazvem Das Gemeinschédliche des §143 des preussischen Strafgesetzbuches von 14. April 1851 und daher seine
nothwendige Tilgung als §152 im Entwurfe eines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund (Obecna
Skodlivost § 143 pruského trestniho zékona ze dne 14. dubna 1851 a tudiz nutnost jeho vyskrtnuti coby § 152
z navrhu trestniho zakona Severonémeckého spolku).

" Informace o tom, Ze autorem ondch dvou anonymnich dopist, a tedy i slova homosexudl, je Kertbeny, byla
vetejnosti zprostiedkovana dosti slozité. Zvetejnil ji roku 1905 Magnus Hirschfeld, kterému ji sdélil profesor
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z nékolika desitek rtiznych endogennich i exogennich (zpravidla pejorativnich) vyraza
oznacujicich Cloveka, ktery se pohlavné stykd s lidmi stejného pohlavi, konota¢né nejvice
neutrdlni, a proto nejcastéji pouzivané v obecném diskurzu mluv¢imi, kteti nemaji na véci
osobni (pozitivni ¢i negativni) zjem.

Karl Maria Kertbeny patfil jiz od pocatku ke ¢tenaiftim Ulrichsovych spist. Jako prvni
se také na Ulrichse ve svém vlastnim dile odkéazal. Z naSeho pohledu je zajimavé, ze tak ucinil
v praci Erinnerungen an Charles Sealsfield (Vzpominky na Charlese Sealsfielda, 1864), v niz
pojednal o americkém spisovateli Charlesi Sealsfieldovi (1793-1864), ktery se narodil
v Popicich u Znojma’' jako Karl Anton Postl, v Praze vstoupil do cirkevniho ¥adu a stal se
knézem, avSak roku 1822 odesel do Ameriky, kde zapocal pod novym jménem literarni drahu.
Po deseti letech se vratil do Evropy, konkrétné do Svycarska, kde roku 1864 zemiel. Svou
pravou identitu odhalil az ve své zavéti. Kertbeny se ve své studii pokousi odpovédet na
otazku, pro¢ Postl maskoval svou pravou identitu, a misto odpovédi piSe: ,,Zaklady naseho
evropského zivota jsou porostlé pfilnavou révou starych predsudkd, kterd vedle sebe nenecha
Zit nic, co neni stejné barvy. To vSak patii do oblasti vyvoje naSich mravi a moralky a do
spisu Numy Numantia.*"

Ulrichs udrzoval s Kertbenym korespondenci, jejiz zbytky jsou dnes uloZeny
v Kertbenyho poziistalosti v Mad’arské narodni knihovné v Budapesti. Jejich spole¢nym cilem
bylo zruSeni trestnosti pohlavnich styki mezi muzi, avsak jinak se ve svych pfistupech k véci
velmi lisili. Kertbenyho zivotopisec Manfred Herzer uvadi tyto zasadni rozdily mezi obéma
autory: 1) Kertbeny bojuje anonymné, Ulrichs pod vlastnim jménem, 2) Kertbeny opakované
tvrdi, Zze je sexualné¢ normalni, pravy muz, a vaci zzenstilym muzim vyjadfuje opovrzeni,
Ulrichs otevien¢ hovoii o své zzenstilosti, na niz vystavél celou svou koncepci homosexuality

v . . v 73
a kterou povazuje pro urningy za pfirozenou.

Ferdinand Karsch, do jehoZz vlastnictvi piesla pozistalost spisovatele Karla Egellse, zesnulého roku 1904. Jeji
soucasti byla i Egellsova korespondence s Karlem Heinrichem Ulrichsem. Ulrichs v jednom dopise Egellsovi
pise: ,,Ano, tim anonymnim autorem je Kertbeny“. V dopise Ulrichs explicitné nezminuje, Ze ma na mysli
oteviené dopisy ministru Leonhardtovi, z kontextu to vSak je patrné. Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs.
Pioneer of the Modern Gay Movement. e-book, 2002, s. 189.

! Sealsfield ma v Popicich pamétni desku a v nedalekém narodnim parku Podyji je po ném pojmenovana jedna
skalni vyhlidka, nebot’ tam podle mistni tradice rad sedaval (Jizni Morava. Soubor turistickych map. Kartografie
Praha, Praha 1992).

> Karl Maria Kertbeny: Erinnerungen an Charles Sealsfield, Leipzig, Ahn, 1864, s. 74. Cit. dle anglického
prekladu obsazeného v: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the Modern Gay Movement. e-book,
2002, s. 189-190. Preklad: Jan Seidl.

> Manfred Herzer: Kertbeny and the Nameless Love. Journal of Homosexuality 12, 1985, ¢. 1, s. 10-11. Cit.
dle: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the Modern Gay Movement. e-book, 2002, s. 188.
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Tento rozpor odrazeji i slova, kterymi oba autofi oznaluji tentyz* denotat. Ulrichstiv
novotvar der Urning (do &eitiny bylo toto slovo vétsinou piekladano jako wuranista)”,
etymologicky vychdzejici z Platdbnovy Hostiny, v niz je laska mezi dvéma muzi nebo Zenami
(polovinami plivodni protobytosti) oznaovana jako uranskd, je bytostn€ spojen s konceptem
Anima muliebris virili corpore inclusa. Naproti tomu Kertbenyho novotvar homosexudl nema
z4ddnou takovou zzenStujici konotaci a svym fecko-latinskym plivodem se snazi vyvolat
dojem neutrality a védeckého odstupu od véci samé. Obou slov se zahy zmocnili 1ékafi, kteti
je zacali pouzivat jako ndzvy diagndéz ve svych ¢im dale CastéjSich pracich z oboru sexudlni

psychologie.

4.3. Severocesky anonym

Ve stejné dob¢, kdy vidensti 1ékati doporucili rytiti Hye von Glunek nezaradit do
osnovy trestniho zakona ustanoveni o trestnosti stejnopohlavnich styki, dolo také v Cechach
k prvnimu vystoupeni pozadujicimu tuto dekriminalizaci. Od videniské akce se ovSem
diametralné liSilo — byl to individualni ¢in neznamého Clovéka. Nelze tedy posoudit jeho
odborné zdzemi, spise vznikd dojem, ze zadné 1ékarské ani pravnické nebylo a ze divodem,
ktery jej k ¢inu piimél, byla jeho vlastni homosexualita. Vzhledem k tomu, jaké udava misto
napsani dopisu, budeme jej nadéle oznacovat jako Severoceského anonyma.

DalSim rozdilem oproti videniské lékaiské iniciativé bylo, Ze se tento anonymni
aktivista neobratil na vefejnou instituci, nybrz na vyznamného c¢eského ptirodovédce Jana
Evangelistu Purkyné (1787-1869), tedy v podstaté na soukromnika. V ¢ervnu 1868 mu zaslal

tento dopis:

Slavny Purkyné!
Veliky zastupce védy!

Dnes prichazi k Tobé¢ stizené ¢lovécenstvo neduhem piirozenym a prosi T¢ ve jmenu védy, bys mu
byl pomocnikem. Ra¢ slyseti!

Neudalo se Ti za Tvého zivobyti, seznati lidi obého pohlavi, ktefi s vadou télesnou se skryvaji?
Jsou podobni Zebraktim, ktefi se stydi Zebrati, jsou to lidé velmi, velmi nestastni. Zakon je mnohdy tresce;
ale vina nepada na jich ¢iny, nybrz na jejich skrytou vadu.

™ Zda tentyz, je otazka. Pro ugely boje za odtrestnéni homosexuality viak byly veskeré nuance v sebeidentifikaci
jednotlivel nepodstatné; dilezité byly objektivné zjistitelné ¢iny, kterymi se jejich sexualita projevovala.

"V prvnich &eskych textech o homosexualité z pielomu stoleti byla série pojmi odvozena z Ulrichsova urninga
pouzivéana stejn¢ Casto jako slova se zakladem homosexual-. FrantiSek Jelinek ve své Homosexualité ve svetle
vedy z roku 1924 pouziva zasadné tuto terminologii. Od tficatych let se vSak uz v ¢eském diskurzu prakticky
nevyskytuje.
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Znal jsem mladika bohatého, sliéného, na pohled zdravého — ale zastielil se; v listku u ného
nalezeném stalo nasledujici: ,,Proto jsem sob¢ zivot vzal, Ze nejsem ani muzskym ani Zenskou; pud
pohlavni nuti mne milovati; a ne$tésti! ja miluji tvory svého pohlavi! Jakmile se ptiblizim k muzZi, citim
neukrotitelné pokuSeni, obejmouti jej a zakon to nazyva smilstvim a tresce to zalafem. Co tedy na mne zde
¢ekd na svété? Hanba a smutek. Pry¢ tedy, pry¢ na vécnost!*

Raciz, Ty otce védy Tvé, raciz nahlizeti, jak nestastni jsou lidé podobni! A kolik tisict jest jich?
Nemél by zadkonodarce vymazati tento kruty zakon, ktery podobné nestastniky tresce? Co vadi Tobé, abys
Ty ve jmenu veédy se jich ujal?

Ty, co dokonaly muz, nemuze§ snad ani pochopiti, kterak mize kdosi byti tak nevyslovné
nestastnym, ze by ho pohlavni pud nutil milovati pohlavi své? Ale jest tomu tak a stalo by za to, abys Ty,
skoumatel téla lidského a vykonl jeho, obral sobé tuto prediilezitou vadu ¢lovéka, za kterou nizadnym
zpusobem nemtize, jelikoZ s ni na svét pfisel, za tlohu svého badéani a podal zakonniktim ditkazu, jak pfisné,
ano nespravedlivé s takovymi nestastniky zachazeji. Neni t€Zko zaopatfiti sobé vyznani podobnych
nestastnikd. Co déti byvaji slicné tvare, dobfe se uci, maji hluboky cit pro v§e dobré, jsou ziejmé mysli,
velmi pfitulné, rady pracuji, vSak ne vytrvale, jsou nestalé, Svitofivé, maji vSecky ctnosti krom té, ze nesmi
byti se svym pohlavim o samotg.

Rci, muzi osviceny, jsouli tvorové tito k zavrzeni? Nedalo by se pouziti jejich dobrych vlastnosti?
Neméli by spiSe ochrany zdkona pouZiti?

Zde by bylo dobfe, kdyby podobnou vadou stizené déti do matrik zvIast zandSeny byly, aby pak
riznice manzelské vzniku nevzaly, an by t€m a takovym zakonité nedovoleno bylo se Zeniti neb vdavati se.
I to byva pak pfi¢inou nevérnosti manzelské.

Ucin tedy, otCe védy Tvé, ucin pro ty nest’astniky sec jsi a oni Zehnati budou pamatce Tvé!

V Cechach bliz Tvého rodiété,76 dne 1. ¢ervna 1868.
Tviy
zboziiovatel a ctitel nestastnych lidi’’

Vse, co Purkyné pro ty nestastniky ucinil, bylo, Zze o obdrzeném dopise referoval na
schiizi Spolku &eskych lékait a piedal jej redakci Casopisu lékarii ceskych, aby jej otiskla a
piipojila své stanovisko. Nelze vSak pro to o Purkyiiovi vynasSet kritické soudy. Byl jiz ve
velmi pokroc¢ilém veéku — rok nato zemtel — a ocekavat, Ze by v této dob¢ zah4jil zcela novy
smér vSestranné znacné€ narocné aktivity, by bylo nerealistické.

Jeho zasluhou tak zlstava, ze nechal dopis, koncipovany patrné jako zcela soukromy,
publikovat (byl otistén v 25. &isle, které vyslo 20. Eervna 1868). Poprvé tak byla v Cechach
vetejné nastolena otdzka trestnosti homosexuality a dockala se také vetejné odpovédi.

Akce Severoceského anonyma se liSila od videnskych lékatii, avSak napadné
pfipomind ten typ Cinnosti, ktery v Némecku vyvijel Karl Heinrich Ulrichs a ¢tenafi jeho
spisii. Je pravdépodobné, Ze pisatel dopisu mezi n¢ sam patfil a ze snad dokonce s Ulrichsem
udrzoval pisemny styk. Z roku 1867 pochéazi Ulrichsova zminka o 26letém urozeném ceském
priteli, ktery mu zaslal dopis, v némz popsal své city k jistému slicnému chlapci a jejz Ulrichs

reprodukuje a uvadi, ze v dalsim spise piinese dal$i, smutny piibéh dotéené¢ho Cecha, ktery se

7 Purkyné se narodil v Libochovicich na Litoméficku.
77 Jak jsme oznamili. Cas. 1ék. es. 7, 1868, s. 201.
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tyké jeho lasky ke spoluzékovi z doby, kdy jim bylo 17 let.”® Je mozné, Ze tento urozeny Cech
napsal o rok pozdé€ji Janu Evangelistovi Purkynému a ze smutny piibéh, ktery nakonec
Ulrichs neotiskl, je pfibéhem o mladiku, ktery se zasttelil.

Komentat redakce Casopisu lékarii ceskych sestaval z kratkého vieobecného rozkladu
0 tom, co se rozumi pojmem laska (,,Laska vlastné jest citem radosti nad blahocitem osoby

é“79

milované“’”), a nasledného rozvedeni ndzoru, Ze ani statni, ani cirkevni moc nemtze dost

dobfe vyftesit zdkonnymi opatfenimi problém spolecensky nepfiijatelnych sexudlnich forem,
,neb (...) jsou pokryty nejvatsim tajemstvim.«*

Schopnost pfinést napravu pripisuje redakce mravnosti verejné vseobecne, ,ktera i
v zarodku udusi podobné télu 1 dusi Skodlivé prestupky a ktera z vétSiho dilu od vlady, cirkve
a statu neodvisla jest.“*' Sviij nazor redakce shrnula takto: ,,Nechme stat a cirkev beztoho
pohrouzenysh (sic!) ve vSelikych trampotich na pokoji a pomahejme osobné aneb
v spolecenstvich rozSifovanim vetejné mravnosti, aby se vSeliké takové zlé zahy pfedeélo.“82

Z dnesniho pohledu se vécna hodnota této odpovédi prirozené jevi jako absolutné
nulova. AvSak 1 na konec Sedesatych let 19. stoleti je pozoruhodné, Ze jeji autoii — Clenové
redakce Casopisu lékarii ceskych, tedy kapacity ve svém oboru — si s ni vlastné z hlediska
mediciny nevédéli rady a byli nuceni se uchylit k podivnému pseudoesejistickému pojeti.
Ukazuje to, ze byt i nepatrné naznaky sexuologické odbornosti byly tehdejsi ceské 1ékarské
vefejnosti jeSté cizi, a Ze tedy jesté ani nebylo mozno ocekavat néjakou relevantni iniciativu

z jejich fad, kterd by k pfipadnému zruseni trestnosti vedla.

8 Karl Heinrich Ulrichs: op. cit. Kniha 7, s. 152.
7 Jak jsme oznamili. Cas. 1ék. &es. 7, 1868, s. 201.
% Tamtéz, s. 202.

$' Tamtéz.

82 Tamtéz.
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5. Vvvoj nazoru na homosexualitu a homosexualni

emancipace v Némecku

5.1. Medicinalizace homosexuality

Ulrichs i Kertbeny byli prikopniky homosexualniho aktivismu; v jejich dob¢ a
s prostiedky, kterych mohli ve svém boji vyuzivat, se jim v zddném ptipad¢ nemohlo podafit
dosahnout odtrestnéni. Jejich vyznam vsak spociva v tom, ze byli prvnimi homosexualy, kteti
v Némecku zacali o své véci otevien¢ hovofit a psat, a stali se tak jednim ze zdrojli inspirace
pro badani prvnich generaci sexuologl, ktefi tim, ze k problému pfistupovali zvnéjsku a
z prizmatu védy, produkovali mnohem vlivnéjsi diskurz.

Pivodné spadala homosexualita, stejné¢ jako ostatni projevy sexuality, které byly
trestnymi &iny, zcela do oboru soudniho lékatstvi. ** Ukolem 1ékafe bylo prohlédnout
podezielého a stanovit, zda u néj doslo k homosexudlnimu styku, ¢i nikoliv. Na zikladé¢
takové expertizy pak soud vynesl rozsudek. Pro trestni pravo bylo nepodstatné, co
obzalovaného k jeho jednani vedlo; rozhodujici bylo, zda byla naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu. V 1€karskych spisech se zdiiraznovalo, Ze provozovani nefestnych aktivit jako
masturbace, pederastic® apod. vede k vaznym fyziologickym a dusevnim porucham jedince.
Podle této logiky tedy nedovolené sexudlni chovani zptisobovalo neblahé konstitu¢ni zmény
v lidském organismu.

K postupnému obratu v chapani celé¢ problematiky zacalo dochazet od poloviny
19. stoleti. Roku 1849 zvetejnil francouzsky lékat Claude-Francois Michéa (1815-1882)
clanek Des deéviations maladives de [’esprit vénérien (O chorobnych deviacich pohlavniho
pudu), vnémz s odkazem na neddvny objev rudimentarni délohy u muze naznacil, Ze
kauzalita mize byt opacna: nikoli chovani ovlivituje povahu organismu, ale vrozena dispozice
organismu pudi jednotlivce k uréitému druhu jednéni. V tomto smyslu se vyslovil v roce 1852
i berlinsky profesor soudniho 1€katstvi Johann Ludwig Casper (1796—-1864), ktery na zaklade

svého dlouholetého pozorovani homosexuald, jez vysetioval a u nichz zpravidla konstatoval

% Nasledujici odstavee z d&jin sexuologie redigovany na zakladé: Harry Oosterhuis: Stepchildren of Nature.
Krafft-Ebing, Psychiatry, and the Making of Sexual Identity. Chicago/London, The University of Chicago Press,
2000. Gert Hekma: Aspects socio-historiques des sexualités (pieklad do francouzstiny: Frank Arnal). In:
Rommel Mendés-Leite (ed.): Sodomites, invertis, homosexuels. Perspectives historiques. Lille, Editions GKC,
1994. Christian Bonnello: Du médecin légiste a I’aliéniste : I’homosexualité sous le regard de la médecine au
XIXe siécle. In: Louis-Georges Tin, Geneviéve Pastre (edd.): Homosexualités : expression/répression. Paris,
Editions Stock, 2000.

¥ Analni sex.
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vyraznou zzenstilost, prohlasil, Zze se jedna o ,,dusevni hermafrodity®, ¢imz podnitil zajem
tehdy se rodici psychiatrie o studium téchto osob.

Z hlediska psychiatrie latku poprvé zevrubné zpracoval Karl von Westphal (1833—
1890) ve studii Die contrdre Sexualempfindung (1869; Inverzni sexudlni citéni), v niz udal
ton badatelim nékolika dalSich desetileti. Westphal pfisel s teorii vrozené inverze, ktera byla
od té doby stavéna proti inverzi ziskané. Primarnim objektem zdjmu uz pro néj nejsou
sexualni akty, ale sexualni tuzby, které se mohou, avSak nemusi fyzicky projevit. V uvedené
Westphalové studii se setkdvame s pfipadovou studii Ctyfiatiicetileté pacientky berlinského
ustavu pro choromyslné, ktera upadla do ,,manické excitace™ poté, co ji znechucené¢ odmitla
mlada divka, jiz se dvofila. Dozvime se zde vSe o pfedchozim zivoté pacientky, jeji rodinné
anamnéze, télesnych charakteristikdch (zejména pokud jde o pohlavni orgéany), dusevnich
schopnostech apod., coz v zdsadé predstavuje Sablonu, s niz po Westphalovi pracovali vSichni
dalsi psychiatii pii vySetfovani homosexudlii. Na rozdil od soudniho lékatstvi vyzadovala
psychiatricka kazuistika vice vypravéni ze strany pacienta a vysledny text, jak poznamenava
Christian Bonello (2000, s. 71), se podoba roméanové osobni historii.

Tento model pojednavani sexudlnich odlisnosti dovedl k dokonalosti v 80. a 90. letech
19. stoleti rakousky psychiatr Richard von Krafft-Ebing (1840-1902, viz jiz 2.1.). Roku 1886
vydal studii Psychopathia sexualis, v niz na 110 stranach podal na zékladé 51 psychiatrické
piipadové studie charakteristiky zakladnich anomalii pohlavniho pudu. Nasledné pak tuto
studii vydéaval témét kazdy rok znovu, vzdy piepracovanou a rozsitenou. Dvanacté vydani,
posledni, které vyslo za jeho Zivota, tak Citalo jiz 437 stran a vice nez tfi sta ptipadovych
studii. Po Krafft-Ebingové smrti pokra¢oval v dopliiovani a vydavani Psychopathie sexualis
sexuolog Albert Moll (1862—-1939), jehoz 17. a posledni vydani dosahuje ve francouzském
piekladu z roku 1931 rozsahu 907 stran.

AC je v podtitulu kniha oznacena jako soudnélékarska studie urcend pravnikiim, byla
na soudobém kniznim trhu voln¢ dostupna. To, spolu se skute¢nosti, ze byla napsana
v néméing — a prekladana do ostatnich narodnich jazyka® — a nikoli v lating, a s tim, Ze §lo o
zivy text, ktery se neustale vyvijel a rozristal, ¢imz na sebe poutal stalou pozornost
recenzentl, zpusobilo neobycejné rozsifeni knihy jak mezi odbornou (1ékafi, pravnici), tak
mezi laickou vetejnosti. Zejména ve Velké Britanii se vsak lékarské kruhy vyjadifovaly o
skuteénosti, ze Psychopathia sexualis vy$la v angli¢ting, velmi kriticky. Casopis British

Medical Journal ve své recenzi uvedl, Ze ,lékafi se neobejdou bez studia mnoha mravné

8 Psychopathia sexualis byla prelozena do italstiny (1886), rustiny (1887), angli¢tiny (1892), francouzstiny
(1895) a nizozemstiny (1896). Gert Hekma, op. cit., s. 32.
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nechutnych témat, aviak tyto v&ci by nemély byt predstavovany vetejnosti“*®. Psychiatricka
spolecnost British Medico-Psychological Association zvazovala, ze Krafft-Ebingovi zrusi
Cestné Clenstvi, a kdyz zemfel, autor nekrologu v British Medical Journal napsal, Ze sporna
popularita jeho knihy byla déna ,spiSe zvédavosti vetejnosti nez ocenénim ze strany
1ékaiského stavu‘®’.

Siroka znalost Krafft-Ebingovy knihy viak zptsobila, Ze komunikace probihala obéma
sméry. Vetejnost se sice dozvidala detaily o nejriznéjSich perverzich, ale zaroven ctenari
psali Krafft-Ebingovi dopisy, v nichz, vétSinou se zadosti o néjakou formu rady nebo pomoci,
popisovali vlastni sexualitu, kterd se podle jejich nazoru néjak vymykala standardu. Spolu
s Krafft-Ebingovou I¢ékaiskou praxi to byl hlavni zdroj obohacovani a cizelovani jeho védéni,
které pak promital do dalSich vydani Psychopathie sexualis. Shledavame zde tedy stejny
mechanismus interakce mezi autorem a Ctenafi, jehoz svédky jsme byli u Karla Heinricha
Ulrichse.

V kazdém dalSim vydani se tak v Psychopathii sexualis objevuji popisy novych
anomalii, pfipadné anomalie jiZ popsané jsou rozdélovany do raznych podkategorii. V prvnim
vydani Krafft-Ebing zavedl pro klasifikaci anomalii podle toho, v ¢em se projevuje chorobna
povaha pohlavniho pudu, pojmy paradoxia (projevuje se v ¢ase, vnémz je pohlavni pud
aktivni), anesthesia a hyperesthesia (projevuje se v jeho mite) a paresthesia (projevuje se
v jeho objektu). V dalSich letech pak vénoval nejvétsi pozornost praveé posledni kategorii
anomalii, znichZ nejvétsi prostor vzdy veénoval homosexualité (pouzival jak Westphaliv
termin inverzni sexualni citeni, tak Ulrichsiv wranismus a Kertbenyho homosexualitu;
v disledku jeho praci se vSak pojem homosexualita stal nejuzivanéjsim ze vSech tii). Ve
druhém vydani rozliSil mezi vrozenym (perverze) a ziskanym (perverzita) inverznim
sexudlnim citénim a od 4. vydani (1889) zacal inverzni sexudlni citéni dé€lit podle stupné
degenerace na psychicky hermafroditismus (dnes: bisexualita bez jakychkoli vnéjSich zndmek
inverze), homosexualitu jako takovou (vylu¢ny sklon k osobam vlastniho pohlavi bez dalSich
psychickych ¢i fyzickych anomalii), psychickou zZenstilost w muzl a zmuZzstilost u zen (touha
po stejném pohlavi je doprovozena psychickymi charakteristikami opacného pohlavi) a
somatickou androgynii u muzii a gynandrii u Zen (vSe, co je uvedeno dfive, a navic jesté

znamky fyzické inverze), ktera piedstavuje vrchol degenerace.®™ Kromé toho neustale

¥ Citovano dle: Harry Oosterhuis: Stepchildren of Nature. Krafft-Ebing, Psychiatry, and the Making of Sexual
Identity. Chicago/London, The University of Chicago Press, 2000, s. 275. Preklad Jan Seidl.

¥7 Citovano dle: Harry Oosterhuis: Stepchildren of Nature. Krafft-Ebing, Psychiatry, and the Making of Sexual
Identity. Chicago/London, The University of Chicago Press, 2000, s. 276. Preklad Jan Seidl.

% Harry Oosterhuis: op. cit., s. 48.
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zptesiioval klasifikaci jinych parestézii, nez je homosexualita. Roku 1890 zavedl pojem
sadismus a masochismus a roku 1896 pedofilie. Rada dal$ich pojmt, které v Psychopathii
sexualis postupné zavedl, zapadla a do bézné ani odborné slovni zasoby nepronikla.

Na Krafft-Ebingliv smysl pro porovnavani jednotlivych piipadi, jejich klasifikaci a
zafazovani do ¢im dale propracovanéjsi taxonomie, kterym se vyznacuje veskeré jeho psani o
pohlavnich anomaliich, od 60. let 20. stoleti ¢asto upozoriiovali badatel¢ zabyvajici se
d&jinami sexualit. Jak uvadi Krafft-Ebingliv Zivotopisec, nizozemsky historik Harry
Oosterhuis (2000), Krafft-Ebing je vétSinou charakterizovan jako ,.tradi¢ni materialisticky
psychiatr (coz jej obecné vykresluje v negativnim protikladu k Sigmundu Freudovi), oddany
piivrzenec teorie degenerace, manicky klasifikator a kruty viktoriansky soudce vysttednich
pohlavnich perverzi.«®

Krafft-Ebing je klasickym pfedstavitelem diskurzu, v némz Michel Foucault a dalsi
badatelé¢ spatfuji medicinalizaci sexuality. Ta uz naddle neméla byt doménou cirkevni
kontroly, kterd v 19. stoleti ztracela dech; o jeji uzurpovani a pievedeni pod svou kontrolu se
uspéSné pokusila medicina, veskrze nova sila plna eldnu, ktery ji dodavalo pozitivistické
presvédceni o neomezenych moznostech védy. Krafft-Ebing podle této interpretace znacnou
mérou piispél ke zmeéné celkového paradigmatu v pojimani pohlavnich perverzi, a to tim, Ze
ve svych pacientech a ¢tenarich budoval védomi zvlastni identity — zatimco distinktivnim
rysem piedvédeckych sodomitli a pederasti bylo pouze jejich chovani, u modernich
homosexudlt jiz nejde pouze o chovani, nybrz o veskeré byti, které¢ skrznaskrz prostupuje
jejich osobnost.

Michel Foucault piSe o ,kultufe pfiznani“ jako piedpokladu toho, aby mohla byt
vykonavéna ucinna socialni kontrola. V dobé, kdy tuto kontrolu zajiStovala cirkev,
predstavovala toto pfiznani zpoveéd'. KdyZ zacala nékteré aspekty lidského zivota, mezi nimi i
sexualitu, kontrolovat véda, toto pfiznani uz nebylo uréeno knézi, ale 1ékati. Tuto povahu maji
v podstat¢ vSechny piipadové studie, které potidil Krafft-Ebing, pfiCemz obzvlasté
pozoruhodné jsou ztohoto hlediska spontanni Ctenaiské dopisy, kde takovouto zpoved
pisatelé provadéli zcela dobrovolné. Harry Oosterhuis (2000, s. 2), ktery tyto dopisy zkoumal,
upozoriiuje, ze a¢ byli jejich autofi vétSinou nelékafi, snazili se pfi jejich psani napodobit
Iékatsky diskurz, ktery nacerpali z piedchozich vydani Psychopathie sexualis. V logice
Foucaultovského mysleni takovy jev ptedstavuje dokonalou ilustraci toho, ze rodici se

sexuologie znamenala pouze jinou formu kolonizace sexuality, kterd nahradila cirkevni a

% Harry Oosterhuis: op. cit., s. 9. Pieklad: Jan Seidl.
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soudni autoritu novou formou moralni tyranie. Oosterhuis vSak proti tomu stavi subjektivni
prozitek mnoha Krafft-Ebingovych pacienti a korespondentli, kterym zjisténi, ze jejich
vnitini ustrojeni, vnémz se dlouho nemohli vyznat a s nimz bolestné zapasili, je pouze
nemoci, kterou navic sdileji s tisici dalsich lidi, pfineslo znagnou ulevu.”® Psychopathia
sexualis predstavovala uréitou spolecné sdilenou bazi, od niz se homosexualové mohli pfti
reflexi sebe sama odrazit, a pomohla budovat védomi distinktivni identity, které¢ bylo vzapéti
dilezité pro vznik skute¢nych hnuti homosexualni emancipace.

Neni tedy pochyb o tom, ze medicinalizace sexuality probihala, ani o tom, jaké byly
jeji mechanismy, avSak vzhledem k tomu, Ze jejim vlivem zapocaly dal§i procesy, které
v konecném dusledku pomohly usnadnit zivot homosexuéla ve spolecnosti, neni spravedlivé

pohlizet na ni s despektem, jak vétSinou postmoderni historiografie ¢ini.

5.2. Magnus Hirschfeld, Védecko-humanitni vybor a Svétova lica za sexualni

reformu

Kazdy, kdo se zajimd o proces emancipace homosexuality, lhostejno v které zemi,
narazi diive ¢i pozd¢ji na postavu némeckého sexuologa Magnuse Hirschfelda (1868—1935).
Cim je zptsobena Hirschfeldova vsudypiitomnost v literatufe o d&jinach homosexuality, a
tedy 1 v pramenech, z nichz tato literatura vychazi?

PredevSim tim, Ze za svlj Zzivot vytvofil ohromny, do té doby nevidany objem
diskurzu na toto téma, jehoz dosah zdaleka nebyl omezen na Némecko. Homosexualita se
stala Hirschfeldovi pfedmétem celozivotniho zdjmu — prvni praci o ni napsal ve 28 letech a
tomuto tématu se pak intenzivné vénoval az do smrti. Byl schopen pojednat latku védecky 1
populdrng, mél nepopiratelny stylisticky a vypravécsky talent, jeho texty, entuziastické,
svizné a vystizné, se dobfe Ctou. Na presvédCivosti jim dodava také to, ze autor byl sdm
homosexual, ackoli to oficidlné nedeklaroval. Jeho snaha o zlepSeni podminek Zzivota
homosexualt $la ovSem déle, nez bylo studium a publika¢ni ¢innost. V Hirschfeldové osobé
se plodné spojily oba modely zdjmu o homosexualitu, které jsme vidéli — védecky a
aktivisticky. Diky jeho organizacnimu talentu a zivotni energii se mu poprvé v déjinach

podafilo vytvofit zivotaschopné organismy, jejichz cilem bylo pracovat za emancipaci

% Harry Oosterhuis: op. cit., s. 10.
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homosexuality. A kone¢né — pii rozSifovani a prosazovani svych nazor vyuzival v podstaté
JiZ ty postupy, které se dnes oznacuji jako masova komunikace a lobbying.

Magnus Hirschfeld se narodil dne 14. kvétna 1868 v pruském Kolbergu, dneSnim
polském Kotobrzegu,”' v zidovské roding. Po studiich mediciny, ktera absolvoval v Mnichové
a Berlin€, cestoval po Spojenych statech americkych a severni Africe, nacez se usadil
v Magdeburku a nakonec v Berling, kde si také oteviel I¢katskou praxi. Traduje se, ze
k odbornému zdjmu o homosexualitu jej ptivedla sebevrazda jednoho jeho pacienta, ktery ji
spachal v predveger své planované svatby.”” Tato problematika patiila v medicing posledniho
desetileti 19. stoleti, jak jsme vidéli, k aktudlnim otazkam, a mlady Hirschfeld tak vstoupil na
pudu, na niz probihala ziva védecka rozprava. K ni se pfipojil v roce 1896 prvnim spisem
Sapho und Sokrates, v némz vylozil svou pomérné sloZitou teorii homosexuality, kterou
nahlizi jako urcité rozpéti prusecikli v soufadnicich pohlavnich mezistupni, z nichz kazdy je
charakterizovan urcitou mirou somatického a psychického hermafroditismu, a shrnul do
popularniho terminu 77eti pohlavi (Drittes Geschlecht). Tento spis vydal Hirschfeld jest¢ pod
pseudonymem, avSak jiz v nasledujicim roce se stal pod svym pravym jménem jednim ze
zakladateli prvni organizace na svéte, ktera si vefejné kladla za cil ochranu prav homosexuala.

Védecko-humanitarni vybor (Wissenschaftlich-humanitdres Komitee) zalozili dne
14. kvétna 1897 Hirschfeld, dale Max Spohr, lipsky nakladatel, ktery vydal vétSinu
némeckych tiskovin se vztahem k homosexualité této doby, Eduard Oberg, spravni ufednik a
pravnik a byvaly duastojnik Franz Josef von Biilow. Cilem vyboru bylo zruseni § 175
némeckého trestniho zdkona, osvéta viadach Siroké vefejnosti, kterda méla odstranit
predsudky o homosexualité, a zvySovani povédomi samotnych homosexualii o jejich pravech
a o tom, co je tfeba pro jejich ziskani udélat. Jako sviij tiskovy organ vybor vydéaval rocenku
Jahrbuch fiir sexuelle zwischenstufen, a to v letech 1898 az 1923, kdy bylo jeji vydavani
zastaveno z divodu hospodartské krize a inflace.

Hirschfeld mél za to, ze aby mohl prosadit parlamentni cestou cile vyboru, musi
dolozit relevantni podporu ze strany vetejnosti. Roku 1897 proto zvetejnil petici pozadujici
zruseni § 175, pod niz se snazil ziskat co nejvice podpisti vyznamnych a vlivnych osobnosti.

V kratké dobé petici podepsalo vice nez 600 lidi a dalsi se pridavali v nasledujicich letech. Do

! Pii psani této kapitoly jsem &erpal, neni-li uvedeno jinak, z: Florence Tamagne: Histoire de I’homosexualité en
Europe. Berlin, Londres, Paris 1919-1939. Paris, Editions du Seuil, 2000, s. 29-31, 93—

%2 Tato historka se podoba piibshu, ktery uvadi Severoesky anonym (viz 4.3.), a také piibshu, ktery tdajné
piivedl k zijmu o homosexualitu Eeskoslovenského bojovnika za odtrestnéni Frantiska Cefovského (viz 7.2.).
Ttebaze mame za nepochybné, 7e Cefovsky necitil homosexuélng, pieci jen je zajimavé, kolikrat je jako p¥i¢ina
angazma v homosexualni emancipaci udavana néci sebevrazda.
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roku 1914 tak petici podepsalo 3000 Iékaiti, 750 univerzitnich profesorti a 1000 dalsich osob.
Pokud jde o signataie, zahrani¢ni historicka literatura uvadi pro ilustraci stale stejnych zhruba
deset jmen, mezi n€z patii napf. Hermann Hesse, Karl Jaspers nebo Albert Einstein.
Vzhledem k tomu, Ze jsou vSak Casto uvadéni také Stefan Zweig, Rainer Maria Rilke, Richard
von Krafft-Ebing, Emile Zola nebo Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, je ziejmé, ze Védecko-humanitni
vybor hledal pro svou petici podporu nejen mezi némeckymi ob&any. Uplny soupis viech
signatait (tj. n€kolik tisic jmen) neni v moderni literatufe proveden, avSak bylo by zasluzné
rekonstruovat jej, napfiklad na zakladé tiskovin vyboru, a zjistit, zda se mezi nimi nachazely
kromé Rilka i jiné vyznamné osobnosti z ¢eského prostiedi.

Vyboru se podafilo zainteresovat na své véci vyznamného socidlnédemokratického
poslance Augusta Bebela (1840—1914), ktery dne 13. ledna 1898 pronesl v Rigském snému
projev, vnémz vyzval k podpisu petice ostatni poslance. Hirschfeld povazoval za velky
uspéch také to, ze jej ptijal némecky ministr spravedlnosti Rudolf Arnold Niebarding, ktery
mu tekl, Ze vlada bude mit v této véci svazané ruce, dokud lid nenabude piesvédceni, Ze jsou
homosexualni pozadavky opravnéné, a zdiaraznil Hirschfeldovi osvétovy ukol vyboru.
Podporu ziskanou v petici se Hirschfeld snazil zuro¢it mezi poslanci Rigského snému, tedy
organu, ktery mél Ustavni pravomoc o zméné rozhodnout. Obesilal je dopisy a riznymi
publikacemi vyboru, az roku 1905 poslanci SPD Bebel a Adolf Thiele ptedlozili navrh na
zruseni § 175, pfiCemZ jako argument udavali, Ze podle Hirschfeldovych vyzkumt je 6 %
obyvatelstva homo- nebo bisexualni a tisice némeckych obcanli jsou tak ohrozeny
vydiranim.” Levice v8ak hlasovani prohrala a zédkon zfistal nezménén. V této dob¢ &ital
Védecko-humanitni vybor ptes 400 ¢lent.

V roce 1907 propukl v Némecku jeden z nejvétsich politickych skandalt, ke kterym
doslo za Némeckého cisafstvi. Na jeho pocatku staly clanky, které roku 1907 zvetejnil
novinaf Maxmilian Harden (1861-1927) v deniku Die Zukunft. V nich obvinil knizete
Philippa von Eulenburg (1847-1921), divérnika cisafe Viléma II., ktery mél dokonce
ncékolikrat v umyslu jmenovat jej fiSskym kancléfem, zudrzovani milostného poméru
s vojenskym velitelem hlavniho mésta Kuno von Moltkem (1848—-1916). Maxmilian Harden,
ukotveny v postbismarckovskych militaristickych kruzich, vyuzil idajnou homosexualitu jako

snadny prostiedek k odstaveni Eulenburga, protiimperialisticky zaméfeného diplomata, ktery

% Jde o vysledky Hirschfeldovy $iroce pojaté dotaznikové akce z roku 1903, v niz zji§toval sexualni preference
studentd z berlinské ¢tvrti Charlottenburg a berlinskych kovodélnikt. Bylo pfi ni rozeslano vice nez 8 000
dotaznikd. Hirschfeld dosel k zavéru, ze 2,2 % obyvatelstva jsou homosexualni a 3,2 % bisexualni. Vyzkum byl
kritizovan kvuli malé reprezentativnosti zvoleného vzorku vzhledem k celku obyvatelstva, avSak znamena novy,
sociologizujici pristup ke zkoumani sexuality.
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byl naklonén spolupraci Némecka s Francii, a nepfimo také ke zpochybnéni zahrani¢ni
politiky cisafe, aniz by jej viak kompromitoval osobn&.”* Moltke Hardena zaZzaloval pro
pomluvu, z ¢ehoz se posléze vyvinula série soudnich pii trvajici az do roku 1909, pfi niz se
postupné okruh vysetfovanych zna¢né rozsifil a k niz se pfidruzil druhy okruh pfi, kdy fissky
kanclét Bernhard von Biillow (1849—-1929; v uradu kancléfe 1900—-1909) zaloval pro pomluvu
homosexualniho aktivistu a novinafe Adolfa Branda (viz 5.3.), ktery o ném ve svém Casopise
Der Eigene rovnéz napsal, Ze je homosexudl. Brand byl odsouzen k osmnécti mésiciim odnéti
svobody, Harden byl osvobozen, av§ak Moltke proti nému zahéjil novy proces, v némz byl
Harden odsouzen ke ctyfem mésicim odnéti svobody. Eulenburgtiv proces nebyl kvuli
Eulenburgovu onemocnéni nikdy dokoncen.

Magnus Hirschfeld, ktery byl v téchto procesech povolan jako soudni znalec pro obor
sexuologie, prohlasil, ze Moltkeho 1ze skutecné oznacit za homosexudla, ¢cimz — vedle toho,
ze si to na zaklade svédectvi Moltkeho Zeny skuteéné myslel — sledoval stejny cil jako Brand,
totiz upozornit na pokrytectvi vladnich mist, kterd ve svém ramci homosexualitu toleruji,
avSak mimo n¢j ji trestné stihaji. Ukazalo se vSak, Ze tato taktika méla pro homosexualni véc
znicujici efekt. Oba procesy diky jejich bohatému zpravodajskému pokryti v tisku sledovalo
celé Némecko (a Evropa; ozvuky procesti v Cechach, viz 6.4.) a veiejnost ziskala dojem, Ze
homosexualita je ze své podstaty spojena s vlastizradou. Bohati homosexualové, kteii dosud
finan¢n¢ podporovali Védecko-humanitni vybor, se nyni zacali bat, Ze by mohli dopadnout
stejn¢ jako Eulenburg, kterého proces finanén¢ i zdravotn€ zruinoval, a ptestali hnuti
podporovat. Finan¢ni podpora vyboru se mezi lety 1907-1909 snizila o dvé tfetiny a jeho vliv,
stejn¢ jako vliv samotného Hirschfelda, jiz nikdy potom nebyl tak velky, jako pted
Hardenovym procesem, a to i pies nové organizacni formy ¢innosti, které Hirschfeld rozvinul
po prvni svétové valce.

V némecké spolecnosti doslo k nartistu homofobnich nélad, coz se projevilo mimo jiné
také v roce 1909, kdy byl piedlozen ndvrh na rozsifeni ptisobnosti § 175 na pohlavni styky
mezi zenami. Teprve tato udalost aktivizovala ve vétsi mite lesbické Zeny, které byly dosud
vramci Védecko-humanitniho vyboru zastoupeny velmi slabg&. Florence Tamagne v tom
spatiuje ,,potvrzeni zakladni spojitosti mezi aktivismem a trestni hrozbou*.”

Po skonceni prvni svétové valky, v jejimz disledku zaniklo Némecké cisafstvi a

vznikla republika, umoznily nové poméry Hirschfeldovi, aby v Berlin€ zalozil sexuologicky

% 7da se viak, ze Harden mél k dispozici rovnéz &etné kompromitujici dokumenty svédéici o homosexualitd

% Florence Tamagne: op. cit., s. 97.

42



Gistav (Institut fiir Sexualwissenschaft — Ustav pro sexualni badani). Pii jeho otevieni dne
1. Cervence 1919 prohlasil, ze ,,je prvnim a jedinym svého druhu v Némecku a ve svété (...) a
mize byt plnym pravem oznacen za plod revoluce“.”® Ukolem ustavu bylo jednak provadét
veédecky vyzkum sexuality, k cemuz pattilo také shromazd’ovani veskeré¢ pisemné, obrazové i
hmotné dokumentace o homosexualité¢ a jinych formach sexuality (soucasti ustavu byla
bohata knihovna, obrazovy archiv a muzeum), jednak poskytovat I¢kaiskou a psychologickou
péci pacientim. Rocenka Védecko-humanitniho vyboru uvadi, Ze v prvnim roce fungovani
ustavu bylo poskytnuto 18 000 konzultaci celkem 3 500 osobdm (ztoho dv¢ tretiny
predstavovali muzi), z nichz homosexualii bylo 30 %.”” Hirschfeldav ustav se stal také cilem
mnoha zahrani¢nich navstévniki, ktefi se rekrutovali z fad 1ékaiti (napt. budouci zakladatel
ceskoslovenské sexuologie Josef Hynie v roce), novinafi a spisovateld (napf. André Gide,
Christopher Isherwood), ¢i prostych zvédavel (srv. zamysleny zajezd ceskoslovenskych
homosexuali do Berlina vroce 1932, kde navstéva ustavu figurovala jako jeden z boda
programu vedle prohlidky historickych pamatek a no¢niho Berlina).”® Navitévnikam byval
vétSinou promitnut némy film Anders als die Andern (1919, Jini nez ostatni), prvni filmové
zpracovani homosexudlni problematiky. Védecko-humanitni vybor si jej objednal u reziséra
Richarda Oswalda, specialisty na osvétové snimky se socidlni tématikou, a v zavérecnych
pasazich v ném vystupuje i Hirschfeld v roli chapajiciho 1ékare. Tento film byl roku 1919
promitan také v Teplicich.”

KdyZ vroce 1922 Védecko-humanitni vybor slavil dvacaté paté vyroci, Hirschfeld
pozitivné hodnotil odvedenou praci a uvedl, Ze bylo ,,zaseto semeno, které jednou piinese
ovoce, aviak plody jestd nejsou zralé a Gas sklizn& a odpodinku dosud nenadesel“'®.
Omlouval tak skute¢nost, Ze po tolika letech neustalého usili vybor nedokazal splnit sviij
zakladni cil, tedy docilit odtrestnéni homosexuality. V dob& existence vyboru vzniklo
v Némecku Sest osnov nového trestniho zékona, z nichz ty z let 1909, 1913, 1919 a 1925
navrhovaly zpfisnéni dosavadniho stavu, zatimco osnovy zlet 1911 a 1929 navrhovaly
castecné odtrestnéni homosexuality. Poté, co nebyla posledni ztéchto osnov pfijata
v parlamentu, zacal pozvolny rozpad Védecko-humanitniho vyboru, k némuz se ptidruzila
stale hlasitéjsi kritika Magnuse Hirschfelda ze strany jinych homosexudlnich hnuti (viz 5.3. a

5.4.), jez povazovala jeho taktiku za Skodlivou pro homosexualni véc. Hirschfeld podle nich

% Cit. dle: Florence Tamagne: op. cit., s. 98. Preklad: Jan Seidl.

%7 Florence Tamagne: op. cit., s. 99.

% Velka velikono&ni vyprava autocarem do Berlina. Hlas 2, 1932, ¢. 3, s. 47.
% Toma§ Hegner: Soudni piipad homosexuality. Cas. 16k &es. 62, 1923, s. 450.
19 Cit. dle: Florence Tamagne: op. cit., s. 104.
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neustalym vefejnym diskurzem o homosexualité provokoval spole¢nost a z homosexualt ¢inil
snadny ter¢ extremist.

To ostatné Hirschfeld pocitil na vlastni kiizi. Ve dvacatych letech podnikl mnoho cest
po Némecku 1 zahrani¢i, pfi nichz propagoval svilj ndzor na homosexualitu a vyslovoval se
pro zruSeni piislusnych paragrafii v jednotlivych zemich. Casto se pfitom jeho navitéva stala
v daném mésté¢ podnétem ke shromazdéni radikaln€ konzervativnich osob, které se snazily
zabranit mu ve vefejném vystoupeni (Stétin, Norimberk), uto¢ily na né&j ohiostrojem a
pachnoucimi koulemi (Hamburk, 1920), kamenim (Mnichov, 1920; zde byl Hirschfeld vazné
zranén) nebo stielbou (Viden, 1922).

Roku 1921 Hirschfeld v Berliné uspotfddal mezinarodni kongres, na ktery sezval
predni svétové kapacity oboru. Uastnici zde zalozili organizaci, kterd dostala nazev Svétovd
liga za sexudlni reformu'" a jejimz cilem bylo slouZit jako platforma pro vyméiovani nazort
mezi jednotlivei a organizacemi, ktefi se zabyvaji otazkami sexualni reformy. Mezi né patfilo
ve dvacatych letech Siroké spektrum problémd, a tak i ¢lenstvo Svétové ligy bylo znacné
heterogenni. Tvofili je mezi jinymi Iékafi, ktefi propagovali lepsi hygienu, kontrolu
porodnosti a pldnované rodicovstvi, feministky usilujici o rovnost mezi muzi a Zenami, uznani
zenské sexuality, pravo na rozvod, zastanci antikoncepce a prava na potrat, psychoanalytici,
pedagogové a vychovatelé atd. ' V rezolucich zkongresti Svétové ligy se pravidelng
objevuje pozadavek na liberalizaci jednotlivych pravnich fada, pokud jde o homosexualitu,
kterd je ovSem zaroven oznaCovdna za nenormdlni. Florence Tamagne vtom spatiuje
diisledek kompromisu mezi riznymi z4jmy zastoupenymi ve Svétové lize.

Svétova liga si na prvnim kongresu v Berlin¢€ zvolila tfi spolupiedsedy, a to sexuology
Magnuse Hirschfelda, Havelocka Ellise (1859-1939) z Velké Britanie a Augusta Forela
(1848-1931) ze Svycarska. Sekretatiat Ligy sidlil v Ustavu pro sexudlni badani v Berling.
Druhy kongres Ligy se uskutecnil v roce 1928 v Kodani, kam pfijelo 70 ucastnikli, mezi nimi
také Hugo Bondy (pfednesl zde fe¢ o tom, jak je feSena trestnost homosexuality v navrhu
nového Ceskoslovenského trestniho zakona a ve sborniku kongresovych praci jsou obsazeny
jediné dvé jeho znamé fotografie). Tteti kongres v Londyné roku 1929 ptilakal 350 Gicastnikd,
coz bylo nejvice ze vSech péti kongrest, které se uskutecnily. Pfi ¢tvrtém sjezdu ve Vidni
roku 1930 méla Svétova liga 2 000 ¢lenid véetné fady Ceskoslovenskych ob¢anti. Ve vyboru

Ligy, jejim fidicim organu, zasedali postupné krom¢ Bondyho také prazsti 1¢ékati Arthur Biedl

11V ngkolikajazy&nych publikacich zvefejiovanych Ligou jsou uvadény tyto oficialni nazvy: Weltliga fiir
Sexualreform, World League for Sex Reform a Ligue mondiale pour la réforme sexuelle.
12 Florence Tamagne: op. cit., s. 126.
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£.!9 O fadovém &lenstvi jsme informovani napf.

a Otto Lampl a brnénsky 1ékar Josef Weisskop
u slovenského homosexualniho aktivisty Imricha Matyase (1890—1974)'**. Patému kongresu,
ktery se konal roku 1932 v Brné&, je vénovana samostatnd kapitola 9.4. Nasledujici kongres se
mél konat roku 1933 v Chicagu, avSak mezi tim doSlo k tragickym politickym zméndm
v Némecku a nova nacistickd moc zlikvidovala Hirschfeldiv sexuologicky ustav, ¢imz
nepiimo ochromila také Svétovou ligu. Prace Ligy, kterd spocCivala z velké ¢asti ve zvySovani
obecného povédomi o nutnosti reforem v legislativé tykajici se sexuality a v plsobeni na
vlady, aby k témto reformam pfikrocily, se po nastupu nacismu v Némecku ukdzala jako
nemozna, nebot’ vefejné minéni 1 vlady evropskych stati rdzem obratily svou pozornost ke
zcela jinym problémiim.

Pokud jde o Hirschfelda, zahraniéni cesty se postupné staly nejvyznamnéjsi
platformou jeho ¢innosti. Poté, co koncem dvacatych let oslabila jeho pozice v Némecku, se
roku 1930 vypravil na cestu kolem svéta, ktera trvala rok a pul a pfi niZ pobyval zejména ve
Spojenych statech americkych a Ciné a studoval sexuélni chovani riiznych etnik, jez poté
popsal v knize Die Weltreise eines Sexualforschers (1933, Sexuologova cesta kolem svéta).
Zpét do Evropy se vratil vroce 1932, kdy navitivil Rakousko, dvakrat Ceskoslovensko
(poprvé na jate, kdy zatizoval usporadani brnénského sjezdu Svétové ligy za sexudlni reformu,
viz 9.4., a podruhé na podzim, kdy pfijel na samotny sjezd)'”’, Recko, Svycarsko a Francii.
V této zemi se nakonec trvale usadil, nebot” nastup nacismu v roce 1933 znemoznil jeho
navrat do Némecka. Magnus Hirschfeld zemiel dne 14. kvétna 1935 v Nice, kde je téz

pohiben. Zbyli dva spoluptedsedové Svétové ligy Norman Haire a Jonathan Hegh Leunbach ji

po jeho smrti rozpustili.

5.3. Adolf Brand a Spolecenstvi jedine¢nych

Tiebaze je dnes v souvislosti s némeckym mezivalecnym hnutim homosexualni
emancipace nejcastéji uvadén Magnus Hirschfeld a jim vedené organizace — snad i v diisledku

marketingové obratnosti, s niz po sob¢ systematicky zanechaval stopu v textech, jez jsou dnes

19 Franz Schindler: Franz Schindler: Jak se stala Masarykova univerzita centrem svétového hnuti pro sexualni
reformu. Univerzitni noviny, list Masarykovy univerzity a nadace Universitas Masarykiana 8, 2001, ¢. 3, s. 30.
1% Imrich Maty4s: Osvobozovacia akcia dr. Magnusa Hirschfelda. Novy hlas 1, 1932, ¢. 3, s. 3. Biograficka data
Imricha Matyase prevzata z: Jiti Fanel: Gay historie. Praha, Dauphin, 2000, s. 437

1% Kromé pobytii vroce 1932 Hirschfeld pobyval v CSR jesté nejméné dvakrat; na tyto navitdvy vzpomina
v Casopise Hlas Imrich Matyas. Jednalo se o pobyty ve dnech 1.-22.5. 1921, pfi¢emz pronasel prednasky a
jednal s pfisluSnym ministrem o reformé trestniho prava (Hlas 1, 1931, €. 2, s. 4-5) a poté dne 26. 10. 1930, kdy
pronesl prednasku v Bratislavé (Hlas 1, 1931, €. 5-6, s. 14-15).
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prameny, a to zdaleka nejen v némeckych —, nelze toto hnuti redukovat pouze na n¢j a osoby,
které se kolem n¢j sdruzovaly nebo je inspiroval.

Dalsi vyraznou, a od Hirschfelda velmi odliSnou postavou tohoto hnuti byl aktivista
Adolf Brand (1874-1945). V mladi se po ptecteni zakladniho dila egoistického filozofa Maxe
Stirnera (1806—1856) Der Einzige und sein Eigentum (1844; Jedinec a co mu nalezi) nadchl
pro ideje anarchismu, kvili ¢emuz byl nucen zanechat pedagogické drahy. Roku 1896 pak
zalozil asopis Der Eigene,’" jehoz nazvem se odkazoval ke svému myslenkovému vzoru a
ktery prohlasoval za prvni homosexudlni ¢asopis na svété. V prvnich letech byl list nékolikrat
zakazan nebo docasné =zanikl z finan¢nich divodl, avSak postupné se jeho situace
konsolidovala a v roce 1907, kdy na jeho strdnkach Brand zasahl do Hardenovy aféry (5.2.),
Jiz byl Casopis zavedenym pojmem.

Florence Tamagne (2000, s. 108) analyzuje obsah Der FEigene; z jejitho rozboru
vyplyva, Ze §lo o stejny format, jako byly mladsi ¢eskoslovenské tituly Hlas a Novy hlas —
vSechny tyto ¢asopisy chtély byt forem, na némz by se mohly uplatnit veSkeré projevy, jejichz
predmétem byla homosexualita, a tak ¢tenat nalézal védecké (tj. 1€katske), literarnévédné a
historické c¢lanky, fejetony, povidky a basné, jakoZz i1 obligidtni seznamovaci inzeraty.
V ptipadé Der Eigene tato struktura predstavovala rdmec, jehoz obsah se fidil Brandovym
pojetim homosexuality. Adolf Brand zprvu kladl, ovlivnén Stirnerem a anarchismem, hlavni
daraz na naprostou svobodu jednotlivce, kterd musi zahrnovat také pravo nakladat svobodné
se svym télem, a to nezavisle na statu, cirkvich, 1¢katské védeé a mést'anské moralce.

Kolem Branda a jeho ¢asopisu se postupné sdruzil okruh podobné smyslejicich lidi,
ktefi roku 1903 zalozili v Berling spolek Gemeinschaft der FEigenen (Spolecenstvi
jedine¢nych). Kromé Branda mezi zakladajici Cleny pattil napi. filozof a biolog Benedict
Friedldnder (1866—1908) nebo Wilhelm Jansen (1866—1943), Celny predstavitel turistického
hnuti mladeze Wandervogel. ' Idedlem Spolecenstvi jedine¢nych byla isté muzska
komunita, jejiz ¢lenové by byli navzajem spojeni pouty pevného pratelstvi a cti a kterd by
uspokojovala své estetické citéni uctivanim krasnych hrdinskych jinochti. Spolecenstvi
neshleddvalo rozpor mezi svym zpiisobem Zivota a manzelstvim — vétSina jeho c¢lenl byla

alespont formaln¢ zenatd. Tato elitdfskd koncepce homosexuality, implikujici misogynii a

1% Toto slovo méa v néméiné Siroké sémantické pole. Do Geitiny je lze preloZit jako viasti, ndlezejici komu;
vlastni komu, priznacny, charakteristicky,; zvlastni, osobity.

197 Provazanost hnuti Wandervogel, které bylo inspirovano romantickym kultem pratelstvi, s homosexualni
komunitou byla mezi valkami casto diskutovanym tématem. V 90. letech o tomto problému dokonce vznikla
monografie (Ulfried Geuter: Homosexualitét in der deutschen Jugendbewegung. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1994). Hnuti Wandervogel pisobilo i v némeckych oblastech Ceskoslovenska, a i zde bylo homosexualy
prospikovano (viz: Mark Cornwall: Heinrich Rutha and the Unraveling of a Homosexual Scandal in 1930s
Czechoslovakia. GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies 8, 2002, ¢. 3, s. 319-347.).
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tolerujici pedofilii, pfinejmensim v jeji platonické podobé, byla siln¢ inspirovana estetikou
némeckého romantismu, jez v sobé spojovala obdiv jak ke kiestanskému stiedoveku, tak
k fecké antice; oba tyto prvky nachazime u Spolecenstvi jedinecnych vyjadreny. Adolfa
Branda ovSem postupné opustil jeho pivodni anarchisticky naboj a Brand zacal tihnout
k nacionalismu, coZ se, zejména po prvni svétové valce, odrazilo i v celém Spolecenstvi. Po
valce se Brand rovnéz snazil rozsifit organizaci po celém Némecku a také do zahranici,
avSak bez velkého uspéchu — spolkova ¢innost Spolecenstvi jedine¢nych ziistala geograficky
omezena viceméné pouze na Berlin.

Tiebaze nékteii Clenové Spolecenstvi jedine¢nych byli zaroven cleny Védecko-
humanitniho vyboru, panovalo mezi obéma spolky vyrazné napéti. Brand kritizoval
Hirschfeldiv modernismus, ktery povazoval za projev dekadence, a v Hirschfeldovi vidél
hlavniho vinika toho, ze homosexualita ma v Némecku Spatnou povést. Mezi obéma vidci se
rozvinula osobné zabarvend rivalita o vliv na némecké homosexudly. Spolecenstvi
jedine¢nych se nemohlo smifit s Hirschfeldovou teorii tretiho pohlavi, kterou povazovalo za
ponizujici a 1Zzivou, a pti kazdé prilezitosti se vyslovovalo proti medicinalizaci homosexuality.
Ke kritice Hirschfeldovych nazorG Spolecenstvi €asto vyuZzivalo Brandova asopisu Der
Eigene, jako napt. v Cisle 9 rocniku 1925, které bylo na Hirschfelda monotematicky zaméteno
a dostalo pro tu ptilezitost jiné jméno — Die Tante. Ein Spott- und Kampf-Nummer der Kunst-
Zeitschrift Der Eigene (Tetka. Vysmésné a bojovné ¢islo uméleckého Casopisu Der Eigene).

Stejné jako Hirschfeld, bojoval vSak i Adolf Brand za odtrestnéni homosexuality
v Némecku. Pred volbami se dotazoval politickych stran, jak hodlaji postupovat v otdzce
zruseni § 175 trestniho zékona, a v ¢asopise Der Eigene poté vydaval doporuceni ctenaiim,
koho volit (socialni demokracii, komunistickou nebo demokratickou stranu). Pfesto vSak lze
fici, ze oteviené neptatelstvi Spolecenstvi jedinecnych viici Védecko-humanitnimu vyboru
zabranilo vytvofeni jednotného hnuti homosexudlni emancipace v Némecku a negativné
ovlivnilo $ance na odtrestnéni homosexuality. Brandiv vyznam tak spoc¢iva v tom, ze dokazal
nabidnout homosexudliim alternativni model sebeidentifikace, osvobozeny od Iékaiskych

teorii a snahy o splynuti s vétS§inovou spolecnosti.

5.4. Némecky svaz pratelstvi a Svaz pro lidska prava

Po skonceni prvni svétové valky a vzniku vymarské republiky se v Némecku oteviel

prostor pro vznik homosexualnich spolkil ,,obcanského* typu, jejichz ¢leny nezajimal ani
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Hirschfeldiv védecky pfistup, ani Brandovo romantizujici elitafstvi, ale chtéli mit pouze
k dispozici strukturu nebo misto, které¢ by jim umoznilo setkdvat se s prateli a spolen¢ travit
volny Cas. V prvnich povalecnych letech tak vznikla fada sdruzeni, kterd méla ¢asto pouze
lokalni charakter (existovala napt. v Hamburku, Frankfurtu nad Mohanem nebo Stuttgartu) a
¢itala nékolik desitek ¢lent. VEtSinou méla k dispozici klubovnou, knihovnou a n¢koho, kdo
¢lenim poskytoval lékafskou nebo pravni pomoc. Cinnost sestivala zriiznych diskusi,
ptednasek, hudebnich odpoledni, sportovnich akci apod. V nazvech téchto organizaci bylo
zpravidla n¢jakym zplisobem zakomponovano slovo Freundschaft (ptatelstvi), které se stalo
pro tento smér homosexualni organizovanosti uréitym poznavacim znamenim.

Tyto jednotlivé spolky zacaly postupné navazovat vzajemné kontakty, k cemuz ptispél
vroce 1919 také vznik Casopisu Die Freundschaft. Mitteilungsblatt des Klubs der Freunde
und Freundinen (Ptéatelstvi. Informacni list Klubu pratel a pfitelkynl), ktery se stal zahy
nejétendj§im némeckym homosexudlnim periodikem, znamym i v zahraniéi. Casopis
Freundschaft byl k sehnani v béznych novinovych stancich, a jak poznamenava francouzsky
publicista Abroise Got, ,,je ostatn¢ dosti obtizné tento Casopis sehnat, pokud ho nezakoupite
piimo v den vydani. V mnoha némeckych méstech (...) je ihned po uvedeni do prodeje zcela

skoupen a druhy den uZ je zbytetné se po ném ptat.'®

Integracni plsobeni Casopisu
Freundschaft vyustilo ve spojeni jednotlivych spolkli nazvanych po pratelstvi do ustfedni
organizace Deutscher Freundschaftsverband (DFV; Némecky svaz pratelstvi), k némuz doslo
dne 30.srpna 1920. Ambici DFV bylo koordinovat a zastfeSovat autonomni mistni
organizace; v letech 1921 a 1922 usporadal v Kasselu, resp. v Hamburku sjezdy svych
Clenskych spolki, které mély ptispét k jejich vétsi provazanosti. V zasadé vsak byl DFV
decentralizovanou strukturou bez viid¢i postavy, a mozna prave proto se brzy ocitl v krizi.

Ve stejné dob¢ vSak v jednom z berlinskych spolkl, Vereinigung der Freunde und
Freundinen (Jednota ptatel a pritelkyn) vzrustal vliv jednoho z novych ¢lenti, Friedricha
Radszuweita (1876—1932), u néjz ostatni ¢lenové spolku brzy postiehli znaény organizaéni
talent a zvolili ho svym ptedsedou. Radszuweit, ptiivodnim povolanim obchodnik ddmskou
konfekei, v roce 1922 zménil nazev spolku na Bund fiir Menschenrecht (BfM; Svaz pro lidska
prava) a tadu dalSich spolkll ptfesveédcil, aby se k BfM ptipojily. V roce 1923 tak Svaz pro
lidska préva pohltil celou strukturu Némeckého svazu pratelstvi a Friedrich Radszuweit zacal
vladnout pevnou rukou nad celou nehirschfeldovskou a nebrandovskou homosexualni

organizovanosti. Od téchto dvou starSich linii se BfM odliSoval pfedev§im svou masovosti,

108 Ambroise Got: L’Allemagne a nu, Paris, La Pensée francaise, 1923, s. 103. Cit. dle: Florence Tamagne: op.
cit., s. 116. Pfeklad: Jan Seidl.
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kterd vyplyvala z jiz zminéného nezajmu o védu na jedné a rytifskou stylizaci na druhé strané.
Nartst ¢lenské zakladny byl impozantni: DFV m¢l 2 500 ¢lentt v roce 1922, BfM 12 000
&lend v roce 1924 a 48 000 &lent v roce 1929.'” Svaz mél mistni organizace téméi ve viech
némeckych méstech a jak uvadi Florence Tamagne (2000, s. 118), vytvoril také zahrani¢ni
sekce, a to ve gvycarsku, Rakousku, Ceskoslovensku, New Yorku, Argentin¢ a Brazilii.

Stejn¢ jako Brand, i Radszuweit zavrhoval Hirschfeldovu teorii tfetiho pohlavi a
odmital tezi, ze homosexualita jde ruku v ruce se zzenstilosti. Na rozdil od Branda mu vsak
zalezelo na integraci homosexudli do spolecnosti a jejich splynuti s ni, a proto se distancoval
také od jinych subminorit, jako jsou homosexualni pedofilové (ktefi Brandoveé Spolecenstvi
lidské& prava na zménu trestniho zdkona. Svaz pozadoval pouze to, co vyhovovalo nejvétsi
casti homosexualll, tedy zruSeni trestnosti pohlavniho styku mezi dospélymi osobami (vékova
hranice pro pohlavni styk s osobou stejného pohlavi v 18 letech) a zakotveni trestnosti
homosexualni prostituce. V tomto smyslu také Friedrich Radszuweit organizoval lobbying
Svazu u pfislusnych vladnich mist. Zatimco osnova trestniho zakona z roku 1929 v podstaté¢
naplnovala vSechny pozadavky Svazu, Védecko-humanitni vybor ji byl zklaméan, nebot’
dekriminaliza¢ni ustanoveni povazoval za nedostate¢na. Jak jsme vSak jiz vidéli, osnova
v platnost nevstoupila.

V disledku Radszuweitovych autoritativnich postupti se od Svazu pro lidska prava
odklonil Casopis Freundschaft, ktery vSak vychéazel nadale, az do roku 1933. Friedrich
Radszuweit naproti tomu zalozil nékolik vlastnich periodik, z nichz oficidlnim organem BfM
byly Bldtter fiir Menschenrecht (Listy pro lidskd prava). DalSim titulem byl Casopis Die
Freundin (Pfitelkyng), uréeny lesbickym Zenam.''® Na rozdil od Vé&decko-humanitniho
vyboru, v némz plisobilo minimum Zen, a Spole€enstvi jedine¢nych, do néjZ nemély Zeny
piistup viibec, byl Svaz pro lidska prava k lesbickym Zendm velmi vstiicny. V fadé mistnich
organizaci existovala specidlni zenskd sekce, kterd se délila s muzskou sekci o vyuzivani
spolecnych prostor. SkuteCnost, ze Radszuweit vydaval lesbicky casopis (né€které c¢lanky
redigovaly Zeny, nékteré pak muzi vcéetné vydavatele), lze interpretovat jako snahu o
podchyceni ,,pfibuzného* publika a jeho ovlivnéni v zdjmu vlastnich politickych cild.

Lesbické zeny, které v Némecku nebyly trestnim zdkonem pronasledovany, totiz obecné

19 Elorence Tamagne: op. cit., s. 118.

"% Mezi dalsi Radszuweitovy tituly patiil napf. i asopis Das dritte Geschlecht (Tteti pohlavi), ureny
transvestitim. Jak uvadi Florence Tamagne (2000, s. 119), tento ¢asopis obsahoval zejména rady tykajici se toho,
jak se vhodné odivat a pfitom nevzbuzovat pozornost okoli. Vzhledem k Radszuweitové netoleranci vuci
subminoritdm v ramci homosexualni komunity je vsak tfeba vidét v tomto Casopise podnik orientovany na zisk.
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nejevily piili§ chuti k politicky zaméfenému aktivismu. Casopis Die Freundin tak fungoval
podobné jako moderni komeré¢ni média — naplnén obsahem atraktivnim pro cilovou skupinu
(¢lanky o slavnych lesbickych zenach, fejetony ze zivota lesbickych Zen v Némecku,
oznameni kulturnich akci, seznamovaci inzeraty...), nesl zpravidla také n¢jaké Radszuweitovo
politické sdéleni, naptiklad doporuceni volit ve volbach levicové strany (od kterych se
ocekavala vétsi ochota ke zruseni § 175, coz ale mohlo byt lesbickym Zenam lhostejné).
Florence Tamagne (2000, s. 122) vSak konstatuje, Ze v dopisech, které ctendiky redakci
zasilaly, nalézaji odezvu veSkerd jind témata nez politickd. Dopad casopisu, ktery si
Radszuweit pral, se tedy zda problematicky; utéchou mu vSak mohlo byt, ze jak Bldtter fiir
Menschenrecht, tak Die Freundin mély Siroké Ctenarské obce zdaleka piesahujici pocet ¢lenti
Svazu pro lidska prava, a vydavatelsk4 ¢innost mu tak alesponl pfinaSela finan¢ni prostredky
(na rozdil od pozdégjsich ceskoslovenskych casopist, viz 9.2.).

S vzrlstajici politickou nestabilitou po volbach vroce 1930 se zacinad projevovat
nervozita také na strankdch homosexualniho tisku. Kdyz ani v roce 1929 nebyly levicové
strany schopny prosadit osnovu trestniho zakona, ktera by znamenala odtrestnéni
homosexuality, zkusil pragmaticky Radszuweit, zda by navzdory piedpokladim nenaSel
podporu pro odtrestnéni u NSDAP. V srpnu 1931 zvetejnil v Die Freundin sviij dopis Adolfu
Hitlerovi, v némz jej zada, aby formuloval sviij postoj k homosexualité. Sice dobte vi, jak se o
ni vyjadfoval nacisticky tisk (,,AZ budeme u moci, viechny je povésime nebo vyhostime''"),
avsak predpokladd, ze Hitler je o homosexualité¢ Spatn¢ informovan. Dopis nabird ¢im dal
siln€j$i ton pokorného doproSovani. Jelikoz Radszuweit predpoklada, ze se Hitler dostane
k moci, nabizi mu svou podporu vyménou za podporu homosexualni véci, a pfipomina mu, ze
odtrestnéni homosexuality by bylo 1 vzidjmu NSDAP, jelikoz mezi jejimi cleny je
homosexualt velky pocet.

Friedrich Radszuweit od Hitlera neobdrzel Zadnou odpovéd’. Zemiel necely rok poté,
dne 3. dubna 1932, s pocitem hotkosti vii¢i socialni demokracii a dal§im levicovym strandm,
které¢ nesplnily jeho celozivotni oCekavani, za jehoz uskutecnéni dlouho aktivné pracoval.

Nadchézejici obdobi vSak pifed¢ilo nejcernéjsi piedstavy, jaké kdy mohl mit.

"' Cit. dle: Florence Tamagne: op. cit., s. 123. Preklad: Jan Seidl.
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6. Ceska diskuse o odtrestnéni homosexuality pied

vznikem republiky

6.1. Vaclav Bélohradsky

Po tomto izolovaném vystoupeni, kterému se nepodafilo a evidentné¢ ani nemohlo
podafit vyvolat né&jakou $irsi diskusi, trvalo dvacet pét let, nez se o tématu n¢kdo znovu
vefejné kriticky vyjadril.

U¢inil tak profesor soudniho Iékaistvi Vaclav Bélohradsky (1844—-1896) ve studii
Vzdeny pripad sexualné perverse. Culilinctus et fellatio,'” ktera vychazela na pokradovani
v Casopise 1ékatti ¢eskych po celou druhou polovinu roku 1893. K praci jej podnitil soudni
piipad z roku 1892, ve kterém podaval znalecky posudek. Slo o osmnactiletého Zidovského
mladika z Prahy, ktery se dopustil smilstva s Sesti jinymi mladiky ve v€éku od ctrnacti do
osmnacti let.

Jesté pred popisem tohoto konkrétniho piipadu povazoval Bélohradsky za vhodné
shrnout obecné védomosti o homosexualit¢ odpovidajici tehdej§imu stavu poznani jak
z lékatského, tak z kulturniho hlediska. Vytvofil tak vlastné€ prvni jeji encyklopedii v ¢eském
jazyce (Cerpal pfitom zejména z Krafft-Ebinga a Molla).

Text je ovSem makaronsky. Bélohradsky se pii psani pasazi, které maji pro

113

homosexualy povahu kdmasutry, vyhybal ¢eskym vyjadienim tak, ze presel do latiny, "~ aby,

feceno s Krafft-Ebingem, ,,nebyly lecturou nepovolanych.“'"* V zavéru studie se pak raduje,
e se mu podafilo ,,sicco pede transire.*''®

Krom¢ syntézy ptevzatych informaci a obsahlého ptfispévku do kasuistiky vSak
Bélohradského prace piinasi dva jeho vlastni nazory, nebo spise upozornéni, ktera predstavuji
v Ceském kontextu prvni vyjadieni o dvou okruzich problémi pojednavanych pozdéjsi

literaturou v hojné mife.

"2 y4clav Bélohradsky: Vzacny piipad sexualné perverse. Culilinctus et fellatio. Cas. 1ék. es. 32, 1893, s. 621—
623, 641-644, 661664, 684—688, 721-726, 746749, 763-766, 780-783, 800-804, 826—830, 845-849, 866—
869, 887-890, 907-909, 926929, 946-950, 967-972, 984-989, 1003—-1007, 1026—1029.

'3 Napt.: ,,Casto paderastia ita fit, ut eodem tempore, quo A immittit membrum in anum B, A circumcludit
manu membrum B, ut eum manustupret, dum ipse ejaculat semen in anum.* (s. 783)

14 Vaclav Bé&lohradsky: op. cit., s. 1029.

!5 Tamtéz.
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Prvnim z nich je role judikatury (oznaceni pro ,,pravni ndzory, obsazené a odtivodnéné

v soudnich rozsudcich*!'®

) vpojeti trestnosti homosexuality. Ustanoveni trestniho zakona
(viz3.2.) bylo velmi végni, proto se az cestou rozsudkii kasaéniho soudu postupné
specifikovalo, co vie lze povazovat za skutkovou podstatu smilstva proti piirodé.''” Neni
mozné se zde o téchto rozhodnutich, kterych bylo béhem doby ucinéno velké mnozstvi,
zminovat podrobné&ji. Pro podrobnéjsi informace viz citovanou Bélohradského stat’ (s. 869),

119 1 120
a Petraka.

&lanek Vaclava Bougka,''® a dale pro obdobi prvni republiky ¢lanky Bondyho

Bélohradského vklad do diskuse o této judikatufe spociva — zcela v intencich praxe
soudniho 1€katstvi reflektované kriticky pozdéjsimi aktivisty zadajicimi odtrestnéni (viz 7.6.)
— vupozornéni, ze soudné-lékarska kompendia se z homosexuality zabyvaji pouze analni
souloZi, coz ovSem neni dostate¢né, protoze pieci podle kasacniho soudu neni ke spachéani
smilstva proti piirodé nutna ,,ani conjunctio membrorum, ani imissio penis vel seminis“'*,
sta¢i pouze jakykoli projev homosexudlni erotiky. Bélohradsky uvedenou judikaturu nijak
nekritizuje, naopak vyzdvihuje jeji zdvaznost, ¢imz se zasadné lisi od pozdéjsich ucastnikt
diskuse o tomto tématu.

Druhé topos nasledného psani o homosexualité, které se vyskytuje jiz u Bélohradského
(a které pochazi od Krafft-Ebinga), je rozliSovani na homosexualni aktivitu, kterou vykonava
jinak heterosexualni jedinec pouze proto, aby si zpestiil pohlavni zivot (projev perversity) a
na aktivitu, kterou vykonava vrozen¢ homosexualni jedinec (projev perverse). Prvni piipad
byl pak vétSinou chépan vylozené jako zavrzenihodné jednani, kde je trestni postih plné
opravnén. Druhy byl ovSem povazovan za dusevni poruchu (odtud homosexualita jako
predmét vyzkumu psychiatrie). V tomto piipadé pak byl doporucovan mirngjsi trest a
pieneseni vahy zéasahu vefejné moci na [lécebnou péci. Toto stanovisko zaujimal i
Bélohradsky.

Ptipadné zjisténi konstitucni (tj. vrozené) homosexuality vSak bylo podminéno tim, ze
soudce v konkrétnim ptipad¢ natfidil odborné Iékatské Setfeni. To se ovSem nedélo vzdy. Zde

uz Beélohradsky vystupuje progresivnim zplisobem: ,,Vzdyt psychopathologické vzdélani

"6 Komenského slovnik nauény. Svazek VI. Jankov-Kvadeni. Praha, Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Komenského slovniku nau¢ného, 1938, s. 89.

"7 Kasaéni soud, ekvivalent dnesniho Gstavniho soudu, zavedeny poprvé ve Francii roku 1790, mél za tkol
posuzovat stiznosti na poruseni zékona pfi vynaseni nalezti obecnymi soudy a pfipadné tyto nalezy rusit.
V Rakousku nebyl ziizen samostatny kasac¢ni soud; jeho funkci vykonaval od roku 1850 vidensky nejvyssi
soudni dvir (Ottav slovnik nau¢ny, heslo Kassace)

8 yaclav Boudek: Prof. dr. Wachenfeld: Homosexualitit und Strafgesetz. Pravnické rozhledy 3, 1901-1902,
s. 173-174, 184-187, 196-198.

" Hugo Bondy: Trestnost homosexuality (7). Prakticky 1ékaf 10, 1930, s. 38-40.

120 Jaroslav Petrak: Co jest zlo¢inem podle § 129 lit. b. tr. z.? Hlas 1, 1931, €. 4, s. 3-4.

12! yaclav Bélohradsky: op. cit., s. 869.
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nevniklo jest€¢ do SirSich vrstev lékafskych, tim méné mlzeme zadati, aby pravnik
psychopathologickymi védomostmi vladl. A pravé zde jest soucinnost soudce a Iékare
nutna.“'*

Také v ptipad¢ Zidovského mladika rozebiraném ve Vzdcném pripadé sexualné
perverse bylo na zdkladé posudku, ve kterém Bé&lohradsky konstatoval vrozenou
homosexualitu, trestni stihani proti tomuto mladiku zastaveno. Naopak ostatni spolupachatelé,
z jejichz strany vzesSlo udani a ktefi, a¢ heterosexudlni, se s mladym zidem dopustili smilstva
za uplatu, byli odsouzeni k trestu zalare od deseti dni do tii ned¢l.

Vzhledem k Bélohradského snaze o to, aby soudy pravidelné v souvislosti s § 129
vyzadovaly posudky odbornikli v psychopatologii, ¢imz by bylo mozno konstitucni
homosexudly tolik nevéznit a vice lécit, jej lze povazovat za sui gemeris ptredchiidce
pozd¢jsiho hnuti za dekriminalizaci (o niz ovSem, na rozdil od pozdéjsich autorti, jesté

neusiloval).

6.2. Ozvuky procesu s Oscarem Wildem

Vystoupeni Véaclava Beélohradského bylo motivovano aktualnim zazitkem autora
z jeho l¢karské praxe. Muzeme-li u n¢j mluvit o prislusnosti k né¢jakému SirSimu kontextu,
pak pouze vtom smyslu, Ze obecné poznatky o homosexualité, které uvadi, nacerpal u
tehdejsi prvoradé autority Richarda von Krafft-Ebinga. Pfedznamenal tak konstantni stav, kdy
se Cesky odborny diskurz o homosexualité sytil nejvice pravé z produktii némecké sexuologie,
ktera az do nastupu nacismu piedstavovala vrchol tohoto odvétvi na svétové urovni.

Dva roky po Bélohradském se v Ceskych novinach probirala dalsi aktualni udélost
spocivajici v poruSeni zdkazu homosexudlnich stykli. Na rozdil od anonymniho zidovského
mladika z Prahy vSak nyni §lo o slavného spisovatele Oscara Wildea (1856—1900) z Londyna,
a vyména nazorl, kterd na toto téma v Cechach probéhla, tak tvoii soucast celoevropské
debaty o Wildeovi a jeho procesu, kterd roku 1895 plnila stranky novin takika ve vSech
zemich. Pfitom je vSak nutno mit na paméti, ze az do zacatku procesu nevysel cesky zadny
Wildetv text; ¢eské publikum tedy nemélo k jeho tvorbé bezprostiedni vztah a vétSina lidi

poprvé percipovala jeho jméno teprve v této pederastické konotaci.

122 Tamtéz, s. 927.
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Z &eskych periodik referoval o aféfe nejprve Cas, vydavany v Praze publicistou a
spisovatelem Janem Herbenem (1857-1936). Anonymni pisatel zde v ¢lanku nazvaném Oscar
Wilde'? struéné piedstavil dotyéného umélce, na zakladé vylideni britskych novin The
Weekly Scotsman shrnul okolnosti vedouci k tomu, Ze byl s Wildem zahajen proces,'** a poté
prezentoval snisku vyroki, které Wilde pronesl béhem pieliceni a které autor povazoval za
senzacni doklad jeho zkazené povahy.

Clanek v Casu vyzniva jako smés pohorSeni a pfekvapeni z nahlého konce kariéry
talentované¢ho umeélce. Vyslovny neptiznivy hodnotici soud o Wildeovi je v textu obsazen

. ve v « ¥ : 12
pouze jeden (,Pii tom zila vném vsak bestie.”'?

), jinak autor dava svij nazor na
homosexualitu znat méné implicitnim zptasobem, napt. tim, ze v zavéru spokojené kvituje
pocinajici bojkot Wildeovy osoby a dila ve Velké Britanii.

Vyznam této stati v ramci celé sumy Ceské diskuse o homosexualité netkvi v jejim
obsahu, nybrz vtom, ze vyprovokovala vefejnou reakci nahlizejici Wildeliv proces
z opacného stanoviska. Iniciatorem tohoto vystoupeni byl Jifi Karasek (1871-1951),
spisovatel a literarni kritik, ktery publikoval pod pseudonymem Jifi Karasek ze Lvovic a ktery
sam citil homosexualng. Jako platforma pro vefejné uplatnéni jeho ndzoru mu poslouzil

% ktery vydaval od piedchoziho roku s kritikem Arnostem

asopis Moderni revue '
Prochazkou (1869-1925) a ktery zaujimal na soudobé¢ Ceské literarnékritické scéné postaveni
radikalni alternativy.

Redakce nejprve v kvétnovém cisle zvefejnila sloupek, ve kterém s poukazem na
¢lanek Casu zpochybiiuje opravnéni vefejnosti zabyvat se soukromym Zivotem umélecky
¢innych osobnosti; mluvi za n¢ totiz jejich dila. Proti v§eobecnému presvédceni, ze Wildeovo
jednani bylo nemravné, se hlasi k nazoru, ktery vyslovil L. Lormel ve francouzském listé

La Plume. Podle né&j bezvérci — a Moderni revue byla vedena v ateistickém duchu — nemohou

uznavat kategorii mravnosti, kterda je umélym vytvorem s teologickym, tedy nikoli

123 Oscar Wilde. Cas 9, 1895, s. 276-277.

124y podstaté 3lo o to, 7e otec Wildeova partnera markyz z Queensbury nechal Wildeovi doru¢it do klubu
navstivenku s urazlivym vzkazem — nazval ho v ném somdomitou (sic!) —, na coz spisovatel zareagoval zalobou
pro urazku na cti. Soud, ktery pfi rozhodoval, zjistil, Ze Wilde skutecné sodomitou je a Ze tedy nemuze jit o
urazku na cti. Proces byl zastaven a naopak byl zahdjen novy, kde uz Wilde vystupoval coby obzalovany, ktery
se zpovida ze stykli s osobami stejného pohlavi. (Florence Tamagne: Histoire de 1’homosexualité en Europe,
s. 28).

> Oscar Wilde. Cas 9, 1895, s. 277.

126/ prohlageni z 1. zai 1894, ve kterém Prochazka s Karaskem definuji orientaci nového ¢asopisu, se lze do&ist
napt.: ,,nebude tedy Moderni revue vyhradné symbolistickou nebo naturalistickou nebo novoromantickou a jak
ostatni nazvy praporoveé znéji, nybrz bude oteviena v§em modernim. Co se tyce literatur cizich, bude z nich
Moderni revue piedvadéti autory svrchované vyhranéné a umélecké, predev$im u nas neznamé. Otazek
moderniho Zivota bude si Moderni revue v§imati v pojednénich Cisté teoretickych a védeckych, poskytujic tu
ochotné mista nazorim rozdilnym a rtznorodym. Kromé toho hojné péstovana bude drobna kritika knih
domacich a cizich.“ (Jifi Karasek ze Lvovic: Vzpominky, s. 69-70).
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racionalnim zakladem, a Wildeovo jednani mohou kvalifikovat pouze jako smésné a groteskni.
Toto teoretické odiivodnéni vlastni pozice pak redakci umoznilo vyslovit vlastni jadro ¢lanku:
»Akt jako akt. (...) Akt, o ktery zde bézi, nemél by byti pravé tak trestny jako normalni.

Radujeme se dokonce, Ze starou konven¢ni mordlkou zase bylo trochu otfeseno. Ptipady

r £ v ’ 12
podobné nelééi se vézenim. '’

Cas odpovédél ve svém dalsim &isle na ¢lanek Moderni revue trapnym sofismatem:
,KdyZ zlo¢in je sm&Sny a groteskni, a dekadenty neroz€iluje, pro¢ se Moderni revue roz¢iluje
soudem proti nemravovi zavedenym? S jejiho stanoviska mé ji soud také byt sméSny a
groteskni a nema se také nic rozCilovat. Jak se dekadenti, véfici pouze v Rozum, vibec
mohou rozé&ilovat!“'*

Seri6znéjsi reakce se objevila v Casopise Nase doba, jehoz vydavatelem byl Josef
Laichter (1864—1949). Autor podepsany pseudonymem Sursum si zde nejprve bere na paskal

pokrytectvi britské vefejnosti, ktera Wildeovy knihy s oblibou cetla, aniz by ji vadilo, Ze byly

¢ 129

»psané venkoncem v duchu paederastie a pohlavni perversity” “°, a nyni, po vypuknuti

skandalu, se od svého n¢kdejsiho oblibence razem odvratila. Potud se jeho zavéry v podstaté

shoduji s Moderni revui. V dalS$im uz ovSem naprosto ne — Sursum ostfe protestuje proti

«130

nazorum, ze ,,tomu, kdo véti pouze v Rozum, z4dnd mravnost neexistuje, ze ,,nikomu pry

131

nic neni do soukromého zivota Wildeova,” " a prichazi s touto argumentaci:

J4 si tu neosobuji nékolika slovy objasnit velké problémy, jichz ,,Moderni revue® se tu dotyka. Ale
postavim minéni proti minéni. Pfedné se mi zda, Zze ten, kdo vé&éfi pouze v Rozum, nikdy nebude
paederastem. Paederastie neni rozum, ale svinstvo. Druhé. Komu pak mame véfit, Ze je pouze Rozum?
Treti. Neni pravda, ze 1idé nevéfici v boha, neuznévaji sankce mravnich zdkoni: Bentham, Mill atd.,
vSichni, kdo pfesnéji myslili, a¢ v boha nevéfili, uznavali ethiku velmi silng. Jist€ vSak by zadny z takovych
muzu neiekl, ze ,akt jako akt“. (...) Po soukromém zivoté¢ pry nikomu nic neni! Avsak jaky soukromy
zivot, kdyz kazdy spisovatel sva dila dava vetejnosti a kdyz dila ta konec konct jsou pfece jen ohlasem,
zrcadlem, vyronem toho ,,soukromého* Zivota. ,,Soukromy* Zivot! Zivot — ano, ale zadny soukromy a
sexualni perversita v kazdé formé je prosté smrt. A smrt nechceme, tfeba by se nam servirovala se zelenymi
karafiaty Wildeovymi.'*

Svizny sloh a efektni zakonCeni prozrazuji, Zze text sepsala sebevédoma osoba
nepopiratelnych intelektualnich kvalit, kterd byla do urcité miry erudovdna v problematice

mravnosti. Zarodek podezieni je posilen zdhlavim Nasi doby, kde je vedle vydavatele

127 _C- Casopisy. Moderni revue 2, 1895, s. 48.

128 Oscar Wilde. Cas 9, 1895, s. 309.

12 Sursum (Tomé§ Garrigue Masaryk): Rozhledy ¢asopisecké. Nase doba 2, 1894-1895, s. 753.
10 Tamtéz.

B! Tamtéz.

132 Tamtéz.
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Laichtera jmenovan i redaktor, a podezfeni se kone¢né zméni v jistotu po konzultaci slovniku
pseudonymi.'** Tajemny Sursum neni nikdo jiny neZ profesor Masaryk (1850—1937).

Toto zjiSténi ovSem vyznam textu z Nasi doby dramaticky zvySuje. To, co se
v okamziku vydani jevilo pouze jako béZna soucast polemiky mezi asopisy, ktera se v tomto
ptipadé navic tykala ptipadu ze vzdalené Velké Britanie a v ¢eském prostiedi tedy nutné¢ méla
spiSe akademicky charakter, se v SirSi historické perspektivé ukdzalo jako projev postoje,
ktery k homosexualité¢ zaujimala budouci hlava ceskoslovenského statu, tedy mimo jiné
vyznamny Cinitel v zdkonodarném procesu. O tom, Ze Masaryk neprovedl redefinici své
koncepce homosexuality jako svinstva a smrti ani pozdé€ji ve funkcei prezidenta, sveédc¢i postieh

obhajce odsouzenych homosexualti JUDr. Frantiska Cefovského z roku 1932:

Kdyz jsem ve véci Zadosti nékolika nestastnych odsouzencti intervenoval v Kancelati presidenta
republiky, bylo mi tam pfislusnym referentem ufedné sdéleno, Ze pan president sam zasadné odpira ud¢liti
odsouzenctim milost v téchto tfech deliktech: pro kiivou ptisahu, pro vyhnani plodu a pro delikty sexuelni,
mezi n&Z patti delikt homosexuelni.'**

Je tedy mozno fici, ze uz jeden zprvnich pfispévkl do diskuse o odtrestnéni
homosexuality v ¢eskych zemich v podstaté zalozil jistotu, Ze v budoucnu — minimalné po
dobu trvani prezidentskych mandati homofoba Masaryka — tato diskuse nebude s to vyustit
v praktické naplnéni pozadavka artikulovanych v jejim ramci, tedy ve zménu zakonné Upravy.

K Masarykové textu je tieba vyslovit jesté jednu poznamku. Opora, kterou ve své
argumentaci proti toleranci k homosexualité¢ hledal u anglického filozofa a pravnika Jeremy
Benthama (1748-1832) se pii dneSnim stavu poznani jevi jako chatrnd; to ovS§em Masaryk ve
své dobé nemohl tusit. Bentham, zakladatel utilitarismu ve filozofii (co nejvétsi stésti pro co
nejvetsi pocet lidi), popsal béhem svého Zivota zhruba 500 rukopisnych stran tivahami
tykajicimi se homosexuality; nic z toho ovSem nebylo za jeho Zivota publikovéno. Teprve
roku 1978 vysel pé¢i L. Cromptona jeden z jeho spisii na toto téma, Esej o pederastii.'”
Bentham zde konfrontuje diivody, pro¢ je trestdna homosexualita, s utilitaristickou naukou a
zjistuje, ze v této zkousce neobstoji ani jeden. Z homosexudlnich vztahd, existuji-li mezi
souhlasicimi dospélymi, nevznikd zadné zlo, nybrz pouze radost. To piivadi Benthama ke

konstatovani, e nelze rozumné odiivodnit krutost, s jakou jsou tyto vztahy trestany.'*®

133 Jaroslav Vopravil: Slovnik pseudonymii v éeské a slovenské literatufe. Praha, SPN, 1973, 1542 s.

134 Frantigek Cefovsky: Absurdnosti pii stihani homosexuelnich v praksi. Novy hlas 1, 1932, &. 2, s. 2-3.

135 Jeremy Bentham (L. Crompton ed.): The Essay on Paederasty of J. Bentham, 1785. Journal of Homosexuality,
¢. 3-4 a4-1, 1978. (cit. dle: Flora Leroy-Forgeot: Histoire juridique de 1’homosexualité en Europe, s. 125).

138 Flora Leroy-Forgeot: Histoire juridique de 1'homosexualité en Europe. Paris, PUF, 1997, s. 54-55.
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Vratme se vSak k debaté o Wildeové procesu v ¢eském tisku. Poté, co své reakce
zvetejnily Cas a Nase doba, byla fada opet na Moderni revui. Jeji redakce se po kratkém textu
v kvétnovém disle, ktery jsme jiz vidéli, rozhodla problému vénovat celé €islo Cervnové. Jifi

Karasek vysvétluje vznik tohoto ndpadu ve svych pamétech:

Vsechny Ceské Casopisy, které referovaly o procesu Oscara Wilda, psaly proti Wildovi nejhorsim
zpiisobem. 1 tak pokrokovy &asopis, jako byl Cas, nemluvil o Wildovi jinak nez jako o drzé bestii a
prorokoval, ze se znic¢il Wilde svym zivotem pro budoucnost sim. Nesl jsem téZce tyto utoky, ¢im vice
jsem sympatizoval s velikym umélcem, jako byl Oscar Wilde, tehdejSimu ¢eskému ¢tenafstvu ovsem zcela
neznamy.

M¢ stanovisko sdilel i Arnost Prochazka, jenz v ptipadé Wildoveé vid€l jen psychologickou
patologii, coz bylo pii jeho normalnim citéni vysvétlitelné. Vylozil jsem Prochdzkovi celou zahadu ,,tretiho
pohlavi®, na niz jsem zbudoval pozd&ji svlij romanovy cyklus Romény tii magl. A navrhl jsem
Prochazkovi, abychom poplivanému basnikovi zjednali satisfakci aspoit u mladeze, kdyz uz celd Ceska
vefejnost byla nastvana proti Wildovi. Navrhl jsem proto, ze by mohla Moderni revue vydati celé zvlastni
¢islo vénované Oscaru Wildovi. Prochazka velice ochotné na to pfistoupil a spole¢né€ jsme zredigovali toto
senzacni Gislo v &ervnu roku 1895."

Obsah &ervnového ¢&isla tvoril Wildetv dialogicky esej Upadek Ilhani (prvni
publikovany pteklad Wildea do cestiny), nékolik cizich textli dotykajicich se n¢jakym
zpusobem homosexuality a pravidelna kritickd rubrika, vyplnénd tentokrat polemikou
s ostatnimi Casopisy, kterd nds zde zajima pfedevsim.

Arnost Prochazka (Sifra —A—) vni probira jednotlivdA mista Masarykova textu a
odpovidd na né¢ ze svého stanoviska, které definuje jako ,stanovisté¢ radikélnich

C g . Lo 138
individualistd.©

Napt. k tomu, Ze pfesné myslici filozofové uznavali etiku, pise: ,,Ano, my
téz, ale ethiku individuelni, jejiz sankce jest u kazdého podminéna jeho vlastni nejryze;jsi
bytosti, ne sankci mravnich zakont, nadiktovanych zhora, hromadnych, ,abstraktnych‘ mozno
tici.“!*® Jeho radikalni nalad&ni jde az k postoji, ktery je sice logicky, ale zfejm& na tehdejsi
dobu natolik odvazny, Ze se v eské diskusi o homosexualité po celou dobu, kterou sleduje

tato prace, uz u nikoho jiného nevyskytl:

Chapeme dobfe, Ze se stanoviska heterosexualného Clovéka je paederastie ,,svinstvem* (termin
Nasi doby) — z hledist¢ homosexualného clovéka je ,,svinstvem™ vSak opak. A je posledni v nepravu?!
Vzdyt oba soudy a nazory jsou v jejich nejvnitiné€;jsi podstaté zalozeny, jsou, slovem, nutny, fatdlny. Ci ne?
O logiko!"*

Jifi Karasek (Sifra —K—) pak upozornuje na nelidsky trest, ktery soud Wildeovi ulozil

(Slapani kola, které mélo za tcel trestance fyzicky znicit), a na nepomér mezi tim, jak se Ceska

137 Jiti Karasek ze Lvovic: Vzpominky. Praha, Thyrsus, 1994, s. 130.
138 _A- (Arnost Prochazka): Casopisy. Moderni revue 2, 1895, s. 71.
"** Tamtéz.

0 Tamtéz.
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média pohorsila nad Wildeovou homosexualitou a tim, ze nijak nekritizovala zplsob trestu,

ktery podle Karéaska ,,musi naplniti kazdého lidsky smyslejiciho ¢lovéka neskonalym hnusem

« 141

a odporem. Karasek dale v odvolani na Krafft-Ebinga opakuje to, co Moderni revue

otiskla jiz v pfedchozim Ccisle, tedy Ze ,,perverse sexualni nemély by byti stihany vibec

143

, . . .y . .z ’ :142 % cv - r
zakonodarcem, jako jim nejsou stihdny ostatni nemoci - a neduhy,“ ™ a nové zminuje také

I~

skutecnost, ze trestnost homosexuality vytvari idealni ptilezitost k vydirani, ktera je také ve
velké mife zneuzivana.

Karaskovo a Prochazkovo vystoupeni v Moderni revue v kvétnu a ¢ervnu 1895 ma pro
ceskou diskusi o odtrestnéni homosexuality zdsadni vyznam. Poprvé tento pozadavek vyslovil
nekdo, koho dokdzeme identifikovat (a koho dokdzali bez obtizi urcit i soucasnici — slozeni
redakce Moderni revue bylo znamé) a poprvé byl pouzit jeden z nejvyznamnéjSich pfistich
argumentll pro uskute¢néni dekriminalizace, tedy poukaz na existenci vydirani. Jifi Kardsek

li¢i ohlas, ktery vzbudilo ¢ervnové Cislo, takto:

Cekali jsme konfiskaci Moderni revue, ale cenzura byla tentokréate shovivava.'** Cislo vyvolalo
senzaci, ¢ehoz svédectvim bylo zvyseni poctu predplatitelt Moderni revue a zaplava souhlasnych projevi
ze vSech koncin ¢eskych zemi. Rozumi se, ze pfisly i sprosté nepodepsané dopisy. Ale ty putovaly rovnou
do kamen.

Proti Moderni revui pro ¢islo vénované Oscaru Wildovi byly nejhorsi utoky soukromé. Zazlivalo
se nam, ze obhajujeme homosexualitu. Vyrojily se perfidni klepy fabrikované v znamém literarnim
krouzku zaujatém proti Moderni revui jeSté diive, nez zacala VyChéZGtil45, tim vice ovSem podrazdéné,
kdyZ nyni jsme mohli byt obvinéni, Ze propagujeme ,,nefest™. (...)

Literarni krouzek, o némz se zminuji, drazdil mne — upfimné feceno — vice k smichu nez k zlosti.
Nebral jsem nikdy vazné€ jeho inspiratorku a ptipadala mi svrchované komickou ve vsech svych intrikach.
Vypravoval jsem Prochazkovi, jak jsem se zasmal, kdyZ mi u Topict a Srdct tikali, Ze tam byla zmin¢éna
spisova}gcélka a intervenovala, aby z vykladu odstranili ono ¢islo Moderni revue, v némz se propaguje Oscar
Wilde.

Cervnovym cislem si Moderni revue vyslouzila jesté jednu reakci ze strany profesora
Masaryka alias Sursum. Ten se odvolal rovnéz na Krafft-Ebinga, konkrétné na jeho rozliSeni

perverse a perversity (viz ) a prohlasil, Ze ,,casus s Wildem, soudic (sic!)'* podle jeho spist,

141 _K- (Jiti Karasek): Casopisy. Moderni revue 2, 1895, s. 71-72.

21 ze viak pozorovat, 7e Karasek — sam homosexual, ktery se pochopitelné neciti jako nemocny — s pojetim
homosexuality coby nemoci nesouhlasi zcela: ,,... bestialni zplsob, jakym se jedna v cudné Anglii s ¢lovékem,
jenz patii nejvyse lékafi a psychologu.” (-K-: op. cit.). Kli¢ové je zde slovo nejvyse.

143 Tamtéz, s. 72.

1% Na podzim téhoz roku viak byla soudn& nafizena konfiskace celého nakladu Karaskovy basnické sbirky
Sodoma, ktera tematicky oteviené Cerpa z homosexualniho prozitku.

'3 Tento literarni krouzek, vii¢i kterému se Karasek nepratelsky vymezuje napfi¢ celymi svymi memoary, tvofili
F. X. Salda, Riizena Svobodova a jeji manzel F. X. Svoboda (srv. Karasek: Vzpominky, s. 194-200).

146 Ji¥{ Karasek ze Lvovic: Vzpominky. Praha, Thyrsus, 1994, s. 132.

"7 Pfechodnik zenského rodu — krize pohlavni sebeidentifikace u TGM?

58



148 -~ . X
«148 76 ve Wildeové

je nam dosti jasny, ze by totiz Krafft-Ebing z nich dosel také zavéru,
piipad¢ jde o trestuhodnou perversitu. Timto tvrzenim, pochopitelné¢ neprikaznym, omezil
Masaryk debatu pouze na tento jednotlivy soudni pfipad, v podstaté ji ze své strany uzaviel a
vyhnul se nutnosti zabyvat se otdzkou trestnosti homosexuality obecné, jak k tomu smétovala

Moderni revue.

6.3. Vaclav Boucdek

Dalsim prostfedim — vedle lékaiského a samotného homosexualniho —, zné&jz se
rekrutovali autofi piSici o trestnosti homosexuality, bylo pfirozené prosttedi pravnické. Prvni
publikované stanovisko k odtrestnéni, které¢ vzeslo z téchto fad, pochéazi z roku 1902. Tehdy

v v . ’ . ’ 149
vySla v Casopise Pravnické rozhledy recenze

knihy némeckého profesora Wachenfelda
Homosexualitit und Strafgesetz, kterou napsal advokat a vydavatel tohoto ¢asopisu Vaclav
Boucek (1869-1940). Tento pravnik se dostal do povédomi SirSi vetfejnosti svym plisobenim
pfi dvou medializovanych soudnich sporech — vroce 1901 uspéSné hajil basnika Josefa
Svatopluka Machara (1864-1942), roku 1906 pak profesora Masaryka proti Zzalobé
306 katechetir."*

Bouckova recenze ma spise povahu vlastni del$i tvahy nad tématem dekriminalizace.
Autor poprvé v ceském prostiedi vefejné prohlasuje, Ze je mozné a snad i smysluplné
pokouset se homosexualitu 1é¢it, avSak co se tyce Iékarskych odbornikil, ,,0d statniho zastupce
nebo kriminalu nikdo z nich nedeka napravy.“''

Poté klade otazku, je-li vlibec trestni ustanoveni na homosexudlni aktivitu ucelné,
kdyz se t&chto zlocimi d&e takové mnozstvi'> a trestnich fizeni tak malo (tento hruby
nepomér mezi odhalenymi a skute¢né spdchanymi ¢iny byl pozdéji jednim z argumentt pro
odtrestnéni, kterymi operovala kriminalisticka véda) '>*. Piiklani se k nazoru, Ze nikoli, nebot’

v ptipad& konstitucni homosexuality trest nic nezméni, v piipadé doasné'** se dotyény vrati

18 Sursum (Tomas Garrigue Masaryk): Rozhledy ¢asopisecké. Nase doba 2, 1894—1895, s. 846.

9 Vaclav Bougek: Prof. dr. Wachenfeld: Homosexualitit und Strafgesetz. Pravnické rozhledy 3, 1901-1902,
s. 173-174, 184-187, 196-198.

150 Michal Navratil: Almanach Ceskoslovenskych pravniku, Praha, 1930, s. 40—41.

! vaclav Boudek: op. cit., s. 174.

132 Statisticky odhad citovany Boutkem uvadi, e v Némecku je homosexualni kazdy devadesaty ¢lovék.

'3 Frantisek Cefovsky: Absurdnosti pii stihani a trestani homosexuality dle praktickych piipadi. Hlas 2, 1932,
s. 98.

'3 Tj. tam, kde se pro nepfitomnost zen navzajem stykaji heterosexualni muzi, napt. ve véznicich, na vojné, na
lodich apod.
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k heterosexualnimu zpiisobu zivota, jakmile k tomu bude mit ptilezitost, a v ptipade vyzilych
zhyralct (viz Bélohradskym definovand perversita), ktefi jsou vétSinou bohati a vlivni, trest
uz viibec neni G¢inny, protoze se mu zpravidla dokézi vyhnout.

Boucek sice konstatuje vady stavu, kdy homosexualita je trestnd, avSak vyslovné
pozadavek zruSeni trestnosti neartikuluje. Na konci ¢lanku shrnuje sviij postoj Salamounsky

takto:

,Wenn Strafbestimmungen {iiber die offentliches Argerniss erregende Verletzung der
Schamhaftigkeit und unziichtige Handlungen mit Kindern bestehen, so erscheinen besondere
Strafdrohungen auf Fille der naturwidrigen Unzucht entbehrlich.“'>> Tento nazor Wabhlbergiiv, ktery vtélen
jest do zékonniku francouzského, myslim, ze vyjadiuje nejspravnéjsi stanovisko, jez v otdzce, o kterou jde,
Ize zaujmouti."*®

Skutecnost, Ze se k tomuto ndzoru poprvé piihlasil pravnik, znamena nepochybné
pokrok ve vyvoji diskuse o dekriminalizaci. Jde také o prvni pfipad, kdy byl takovy nazor
vysloven pfi prilezitosti recenze nebo referditu o néjakém dile nebo udalosti némecké
provenience. Clanky stouto motivaci byly v nasledujicich letech vyznamnou, takika
dominantni soucasti Ceské diskuse o homosexualité a skoro lze fici, Ze déni v Némecku
fungovalo v ¢eském prostiedi jako jeji katalyzator.

Bouckiv ¢lanek obsahuje navic nékteré zajimavé skutecnosti z historie kazdodennosti:
,.prazsti urningové'"’ maji své korso na josefském namésti'>® a v pozdnich hodinach vegernich
v méstském parku. (...) Znacny jest pocet muzskych ,nevéstek® (v Praze maji ptezdivku

,buzerant od teplé sestry*), ale jesté v&tii je pocet jejich navitévovatel.«'>

6.4. Reakce na némecké podnéty

Dalsi némeckou publikaci, ktera podnitila tentokrat dvé ceské recenze v roce 1904,
byla roCenka Védecko-humanitniho vyboru se sidlem v Lipsku pro rok 1903 (Jahrbuch fiir

sexuelle Zwischenstufen unter besonderer Beriicksichtigung der Homosexualitdt).

133 Existuji-li trestni ustanoveni na ta poruseni cudnosti, ktera zptisobuji vefejné pohoreni, a na smilna jednani
na détech, jevi se zvlastni trestni hrozby na ptipady smilstva proti ptirodé zbyte¢nymi.

13 Vaclav Boudek: op. cit., s. 198.

57 Dobovy vyraz pro oznadeni homosexuala (t¢2 uranista, uranovec), ktery vychéazel z Platénovy Hostiny.

'8 Dnesni namésti Republiky.

1% Tamtéz, s. 184—185.
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Vybor zalozil roku 1897 1ékat Zidovského pivodu Magnus Hirschfeld (1868-1935),'®°
ktery je vSeobecné povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsSich svétovych prakopnika 1ékatské
sexuologie. Hlavni néplni ¢innosti vyboru byl boj za zménu § 175 némeckého trestniho
zékona (ekvivalent rakouského § 129), popularizace védeckych poznatkli o homosexualité a
povzbuzeni samotné homosexualni mensiny k aktivni Gcasti v zdpasu za sva prava. Snazeni
vyboru sklizelo asponl na tomto poli uspéch — némecky homosexualni aktivismus doznal od
konce 19. stoleti nevidaného rozmachu. Némecko, a jmenovité Berlin, byly v prvnich tfech
dekadach 20. stoleti povazovany za jakousi svétovou mekku vseho, co se homosexuality
tyka.'®' Role némeckého vlivu v Eeské diskusi o dekriminalizaci tedy neni piekvapiva.

Prvni ze zminénych &eskych recenzi vyborové roéenky publikoval v Casopise lékarii
Ceskych prazsky prakticky lékai némecké narodnosti Gustav Miihlstein (1870—1934). '
Rocenku, shromazd'ujici vysledky védeckého badani o homosexualité¢ za dany rok, vyiatky
z tisku, bibliografii apod., hodnoti Miihlstein velmi vysoko (,,budiz jmenovany letopis vSem,

«163

jiz pfedmét, o némz mluveno, zajima, co nejvieleji odporucen. ™). Jeji prostudovani autora

oc¢ividné pfimélo k hlubsimu pfemysleni o tématu, které jej privedlo k tomuto zavéru:

Bylo by jiz na Case, aby se povolani muzi a ufady touto otazkou vazn¢ obirali. Ve véku pokroku a
osvéty méla by se napraviti stoleta, chybnym pojimanim podminéna kiivda, ktera €ini z velkého poctu
vaznych, hodnych a Slechetnych lidi zlo¢ince a to z jediné piiciny, Ze vrtochem matky pfirody se stali
jingmi nezli vétsina jich bratriiv a sester.'®

Ke zvefejnéni tohoto vystoupeni, kdy poprvé v Cechach dekriminalizaci
homosexuality poZaduje lékaf, doglo 9. dubna 1904.'%

Druhé kritické vyjadfeni o Rocence vySlo v prosinci téhoz roku v Casopise Revue
v neurologii, psychiatrii, fysikalni a diaetetické therapii, zalozeném deset mésici predtim
profesorem HaSkovcem (viz ). Recenzent, podepsany jako Dr. K. B., je sice nazoru, ze

»vefejné minéni pohlizi prdvem na homosexualitu jako na znamku dekadence a fadi ji do

10 Colin Spencer: Homosexuality. A History. London, Fourth Estate Limited, 1995. Slovensky pieklad Jana
Melcerova: Dejiny homosexuality. Bratislava, Slovart, 1999. s. 209-210.

1 Roku 1919 zalozil Hirschfeld v Berling sviij soukromy sexuologicky ustav (prvni na svétd; za prvni
univerzitni se povazuje ten prazsky), ktery byl i s bohatou védeckou dokumentaci, jiz se na jeho pidé podafilo
shromazdit, zlikvidovan po nastupu Hitlera k moci.

'2p.: MUDr. G. Mihlstein. Cas. 1&k. &es. 63, 1934, s. 767.

19 (Gustav) Miihlstein: Zprava o Jahrbuch. ... Cas. k. &es. 43, 1904, s. 389.

' Tamtéz.

19 Vaclav Bélohradsky ve své studii z roku 1893 o odtrestnéni jesté neusiloval (viz 6.1.).
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oboru zloc¢in. vystiednosti pohlavnic avSak uznava védecky vyznam rocenky, jez je

psana ,,bez veliké spekulace a prichuti po sensacnostech a lascivitach.«'®’

Roku 1908 pfisla dalsi vina — toto oznaceni je pfirozené relativni — ¢lank o trestnosti
homosexuality, nebot’ jak se uvadi v jednom z nich, ,,homosexuality posledni dobou v denni a
viedni literatufe v Némecku bylo plno.«'®®

Némecky tisk totiz piln€ probiral soudni procesy s prominentnimi homosexualy, které
pravé probihaly v Berlin€. Na jejich pocatku staly ¢lanky, které roku 1907 publikoval novinaf
Maxmilian Harden (1861-1927) v deniku Die Zukunft. V nich obvinil knizete Filipa zu
Eulenburg (1847-1921), duvérnika cisafe Viléma II., ktery jej chtél dokonce nékolikrat
dosadit do ufadu ftiSského kancléfe, z udrzovani milostného poméru s vojenskym velitelem
hlavniho mésta Kuno von Moltkem (1848-1916). Moltke Hardena zazaloval pro pomluvu,
z ¢ehoz se posléze vyvinula série soudnich pii trvajici az do roku 1909, pfi niz se postupné
okruh vysetfovanych zna¢né rozsifil.

Jednalo se o jeden z nejvétSich politickych skandalt, které probéhly v dobé existence
Némeckeého cisarstvi. Mezi jeho cetné disledky lze zatadit narist homofobie mezi Sirokymi
vrstvami némeckého obyvatelstva — vydatné ji zivil tisk —, prinik slova homosexualita
z psychiatrického slovniku, ktery byl dosud jeho doménou, do slovniku tychz vrstev, avsak
také zna¢nou pozornost vénovanou odborniky vystoupenim Magnuse Hirschfelda, ktery pii
procesech pusobil jako znalec z oboru sexuologie a prosazoval pii tom svoji teorii vrozenosti
homosexuality, ktera neni nemoci.'®

Déni v Némecku sledoval a v Haskovcové ¢asopisu o ném stru¢né referoval Frantisek
Tlusty,'” c. k. okresni 1ékaf v Tteboni, ktery ptispival do odbornych lékatskych periodik
pracemi tykajicimi se piredevS§im dé&jin mediciny a jejich kulturnich souvislosti a referaty ze

171

zahrani¢ni literatury. * Vlastni nazor k odtrestnéni vSak nezaujal.

Jednu stranu vénoval Hardenové aféfe také Casopis Prdvnik. Rozebira se tam vydani
prednéasky némeckého 1ékaie Loewenfelda, kterou proslovil na téma trestnosti homosexuality

172

v mnichovském akademickém pravnickém spolku. '“ Text v Pravniku je anonymni, psany

ovSem v 1. 0s. pl. a €ini tak dojem kolektivniho redak¢niho stanoviska. V zavéru se zde

16 K. B.: Zprava o Jahrbuch.... Rev. Neurol. Psychiat. 1, 1904, s. 572.
167 Tamtéz, s. 573.

168 Homosexuality posledni dobou.... Pravnik 47, 1908, s. 686—687.
190 berlinskych procesech viz Colin Spencer: op. cit., s. 201-205.

170 Rev. Neurol. Psychiat. 5, 1908, s. 62, 314.

I MUDr. Fr. Tlusty zemiel. Rev. Neurol. Psychiat. 14, 1917, s. 296.
'”> Homosexuality posledni dobou. ... Pravnik 47, 1908, s. 686—687.
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doporucuje rozsifit trestni ochranu proti jakémukoli smilnému zneuzivani mladeze az do

173

osmnacti let véku. "~ ,,Pfi jinych ptipadech smilstva kladli bychom i pii smilstvu proti ptirode

vahu na to, zdali mravnost a cudnost byla porusena hrubé a zpiisobem vetejné pohorSeni
«174

zpisobujicim,” ™ Redakce Prdvniku tedy k véci zaujala v podstaté tentyz ptistup, ktery chtél

naznacit jiz Boucek ptrihlaSenim se k Wahlbergovu vyroku (5.1.3.).

6.5. Anketa Samostatnosti

Roku 1913 probéhla prvni velkd homosexualni aféra rakousko-uherské provenience —
ptipad plukovnika Alfreda Redla (1864-1913).'” Poté, co zdjem veiejnosti vybicovany
tiskem ponckud opadl, ptisel denik Samostatnost s anketou mezi lékati a pravniky, ktefi
sdélili své nazory na homosexualitu a jeji trestnost. Neni jasné, z jakého diivodu konci tento
ro¢nik Samostatnosti v prazské Narodni knihovné Cervnovymi Cisly, tedy po uvefejnéni
rozhovort s pouhymi dvéma respondenty — neurologickou kapacitou Ladislavem Haskovcem
a jiz nam jiz znamym advokatem Vaclavem Bouckem. Je tedy té¢Zké posoudit, zda v anketé
odpovidali jesté dalsi odbornici, nebo pouze tito dva.

Ladislav Haskovec (1866—1944) se stal roku 1906 mimotadnym, prvnim v Rakousku-
Uhersku, a roku 1919 tfadnym profesorem neurologie. Velmi vyznamna byla jeho ¢innost
organizatni — roku 1904 napf. zalozil odborny &asopis Revue v neurologii a psychiatrii'™® a
roku 1926 neurologickou kliniku Univerzity Karlovy.

Haskovec vidél v ,,nepatrnych uchylkdch psychonervovych®, jimiz rozumél ,,rizné
perverse pohlavni nebo citové delikty, nabéhy ke kverulantstvi a velikasstvi, lkavost a jiné
defekty ' nebezpeti pro narod, obzvlaste, je-1i ,,maly a ohroZeny*. Rozsifeni téchto defekti
by totiz pfipadné¢ mohlo uskodit ,,moci“ naroda. V rozhovoru pro Samostatnost se tedy
zabyval tim, jak tyto nepfijemnosti eliminovat, a v navaznosti na ,,moderni hnuti eugenické,
rozsitené zvIlasté v Anglii od r. 1907, doporucoval ,,bréniti vrozenym uchylkdm a chorobnym
staviim, braniti nervovym chorobdm a chréaniti spole¢nost pied chorobnym individuem

v€asnym jeho poznanim a v€asnou jeho vychovou neb Gstavnim opatfenim.*

17> Chranénou hranici pro heterosexualni styk byl podle trestniho zikona z roku 1852 &étrnacty rok véku.

7 Tamtéz, s. 687.

175 Séf rakousko-uherské vojenské kontrarozvédky, ktery paralelné dodaval informace carské armadé. Po
odhaleni, které bylo navic doprovozeno odhalenim jeho skryvané homosexuality, spachal sebevrazdu.

176 0d roku 1956 pod nazvem Ceskoslovenskd psychiatrie; vychazi dodnes.

177 §¢c: Homosexualita trestnou? Interview s profesorem lékaiské fakulty Geské university p. MUDrem
Lad. HaSkovcem, specialistou pro choroby nervové. Samostatnost 3 (17), ¢. 169, 22.6. 1913, s.2. Odtud
vsechny Haskovcovy citaty na této a nasledujici strané.
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Za timto ucelem mél byt podle HaSkovce ziizen institut Skolnich 1ékatt-psychiatrt,
,,JimZ nastava ukol staviti prvou hraz socialnim disledkim degenerace, pouovanim a Sifeni
osvéty jiz od Skoly normalni.“ Je podle néj tieba vySetfovat dusevni a nervovy stav déti, ,,aby
se poznaly vcas jejich tichylky a chorobné sklony tak, aby se bud’ vhodnym 1é¢enim nebo
ustavnim opatifenim piedeslo nestésti a zkdze.“ Druhé novum, které Haskovec prosazoval,
bylo zakotveni povinnosti snoubencti navstivit pfed uzavienim siatku Iékare, ktery by v ramci
moznosti zjistil, zda nemaji predispozice ke zplozeni degenerované¢ho potomstva (v takovém
ptipadé by jim snad byl spole¢ny Zivot vyslovné zakazan??!!), ptipadné je alesponl poucil o
,»celé dulezitosti biologickych, sem spadajicich otazek.

Ve své dobé¢ se Haskovec jesté mohl timto zplisobem vetejné vyjadifovat a dokonce za
to sklizet uznani, eugenika totiz jeSt€é nebyla totdln¢ zdiskreditovana svou aplikaci

nacistickym rezimem. Ve stejném ténu jako tyto obecné eugenické rozklady se nesou i

HaSkovcovy nazory konkrétné na homosexualitu:

Nejsem zastancem extrému, omlouvati vSe chorobou. Mnohé vysvétluje se svodem nebo
prilezitosti, ndvykem, nouzi, zvySenou pozivacnosti a pod. Ale kdyz se prece piihlédne k jadru, shleda se
zhusta — a skoro z pravidla — Ze individua, jeZ se zlo¢innych skutkd dopoustéji, jevi vrozené vratkou
duSevni rovnovahu, nejsou harmonicky dusevné vyspéld anebo béhem Ziti po né&jakém insultu (nemoc,
opilost, vét§si namaha a pod.) octnou se ve snizeném stupni sebevladdy a piicetnosti. Jsou to individua
dédicné neb ziskané degenerovana.

Homosexualismus ¢i urningstvi specielné pokladame =za projev degeneracni. (...) tieba
poucovanim a Sifenim zdravych zasad hygienickych a mravnich co nejvice proti nému celiti a na zhoubné
jeho nasledky pro individuum i spole¢nost poukazovati.

Je-1i kdo stizen sexualni perversi, neni jest¢ ve smyslu zdkona nepfiCetnym, tfeba byl Castecné

duSevné vadnym. Stav pticetnosti dluzno vzdy od piipadu k ptipadu zkoumati, (...) tfeba uvaziti stupen
pohlavni drazdivosti i mozné sebeovlady a vliv jeji na psyché celou atd.

Ladislav Haskovec byl tedy piimo ukdzkovym pfedstavitelem agresivné
medicinalizujiciho pfistupu jak k homosexualité, tak k fad¢ dalSich jevi. Tento jeho rozhovor
poskytnuty redaktoru Sc byl oviem v pozdéjsi dobé ponékud nepochopitelng pfipominan jako
prvni vyjadieni v ¢eském prostiedi pozadujici dekriminalizaci homosexuality.

Je sice pravda, Ze text obsahuje vétu ,,Ale nejméné vhodny zpiisob jest, chtit odstraniti
nefesti tyto — zalafem®, aviak hned vzapéti se dodava: ,Zalafe tu musi byt nahrazeny
nemocnici. V celé vychové a zivoté clovékove (...) bud’ hledéno profylaxe dédi¢nych chorob
a chorobné nachylnosti, Sifené hlavné alkoholismem, syfilis a duSevnimi nemocemi rodicu.*

Neni tedy tézké si predstavit, kam by realizace Haskovcovych pfedstav vedla — misto

vézeni, kam byli homosexudlové posilani v drtivé vétSiné na dobu krat$i nez jeden rok
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(viz ), by byli internovani v sistavech, patrné na mnohem delsi dobu,'”® a jejich situace by se
od véznu lisila snad jenom piipadnym relativné vétSim komfortem v takovém zatizeni.

Proto podle neni mozné povazovat Ladislava Haskovce za osobnost, ktera do Ceské
diskuse o homosexualité¢ zasdhla progresivnim zptusobem. Uz jenom doporuceni, aby se
homosexualité ¢elilo mj. Sitenim zdravych zdasad mravnich, ptipomina pozdné obrozeneckou
reakci Casopisu 1ékarii ceskych na dopis Severoteského anonyma Purkyfiovi a na
presvédcivosti HaSkovcovi rozhodné neptidava. To je ovSem pouze detail. Viibec celé jeho
pojeti se zasluhou pozd¢jsi védy stalo pouhym bizarnim dokladem stavu neurologie v doty¢né

dobé.

Druhy dotazany Véiclav Boucek se patrné pred Sc nerozpovidal tolik jako Haskovec,
a rozhovor s nim je tudiZ o poznani kratsi. Co se ty¢e myslenkové naplné, je v podstaté stejna
jako v Bouckové ¢lanku z roku 1902, nyni ovSem uz naplno ik, ze ,,by bylo ucelné, zrusiti
ustanoveni trestniho zakona vztahujici se na homosexualitu.“'”® Pouziva jiz také argument, Ze
se pi1 homosexualnich stycich neporusuji ni¢i prava, ,,zato praveé ustanoveni trestu je ptic¢inou
vydirani. <™

Na druhou stranu Boucek doporucuje zesilit trestni ochranu mladistvych viici
homosexualnimu zneuzivani, ,,protoze zpustlici homosexuelni vybiraji si pravidelné za obét

svou lidi mladé.« '®!

Otazka vékové preference u homosexualli tvofila poté dalsi
z vyznamnych jablek svdaru v diskusi o dekriminalizaci. Az sexuolog Kurt Freund (1914-
1996) v padesatych letech dokazal, Ze v€k vytouzenych partnert je dostatecné neménny, aby
mohl byt povaZovan za charakteristikum jednotlivych ptipadi. '** Z toho vyplyva, Ze
homosexualni pedofilie je stejné povahy jako heterosexualni a jeji existence by neméla mit
vliv na trestnost nebo netrestnost souhlasného vztahu dvou dospélych osob.

Boudek se dale roku 1913 — jako prvni v Cechach — kriticky vyjadiuje o judikatufe:

,U nas skutkova povaha trestniho ¢inu se praxi kasa¢niho soudu nesmirné rozsituje. (...)

78 Srv. Karel Nedoma: Nékteré poznatky zposuzovani sexudlnich delikventdi z hlediska sexuologa.
Ceskoslovenska psychiatrie 54, 1958, s. 164—169.

172 Sc: Homosexualita trestnou? Interview s panem JUDrem Vaclavem Bouckem, advokatem a redaktorem
»Pravnickych Rozhledt. Samostatnost 3 (17), ¢. 171, 24. 6. 1913, s. 4.

"% Tamtéz.

! Tamtéz.

'8 Kurt Freund, Vaclav Pinkava: K otazce ve&kové preference u homosexudlnich muzi. Ceskoslovenska
psychiatrie 55, 1959, s. 367.
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Trestné je i jednani, které by pfi méné tzkoprsém vykladu nemuselo byt pokladédno za
homosexuelni &in.«'*

Bouckiv rozhovor pro Samostatnost je kone¢né vyznamny jesté tim, Ze predstavuje
jediny dostupny pramen k poznani koncepce trestnosti homosexuality v osnové nového
rakouského trestniho zdkona, ktera byla tésné pied prvni svétovou valkou piipravovana

videniskym ministerstvem spravedlnosti (viz ).

'8 Sc: Homosexualita trestnou? Interview s panem JUDrem Vaclavem Bouckem, advokatem a redaktorem
»Pravnickych Rozhledt. Samostatnost 3 (17), ¢. 171, 24. 6. 1913, s. 4.

66



7.  Ceska diskuse o odtrestnéni homosexuality po vzniku

republiky

7.1. Ceska diskuse o odtrestnéni v piedve&er Cefovského vystoupeni

V piedchozi kapitole byl nacrtnut vyvoj Ceské diskuse o trestnosti homosexuality a
jejim eventudlnim zruseni pred vypuknutim 1. svétové valky. Jednim =z jejich
charakteristickych ryst byla nesoustavnost a nahodilost — diskusni pfispévky na sebe
nenavazovaly, vzijemné se na sebe neodkazovaly a byly publikovany v rtizné (vétSinou
ovSem znacn¢) dlouhych ¢asovych odstupech podle toho, jak pfichdzely podnéty ze zahranici
(Velké Britanie, Némecko), ptipadné z rakouskych zemi monarchie (Redlova aféra). Vnéjsi
podnéty byly pro existenci — tiebaze nikterak rozvitou — této diskuse v Cechéach klicové.

S védomim popsané nesoustavnosti by se ani Ctyflety interval 1914-1918, kdy na téma
dekriminalizace homosexuality Zzadny clanek nevySel, nemusel zdat ni¢im nenormalnim,
skoro by bylo mozné fici, ze diskuse pokracovala v jiz nastaveném tempu. Ve skutecnosti
vsak behem I. svétové valky vefejnd diskuse o homosexualité ustala. Tento zavér vyplyva ze
zjisténi, ze z osob, které vyjadiovaly své ndzory pted valkou, se po vzniku republiky tomuto
tématu vefejné¢ uz nikdo nevénoval, naopak se objevila zcela novd sestava zastancl
odtrestnéni.

Co se tyCe predvalecnych autordi, nikdo znich se vefejné tématem nezabyval
systematicky delsi dobu (Vaclav Boucek se vyjadiil dvakrat v rozmezi jedenacti let; to vSak
nelze kvalifikovat jako duikladnou publika¢ni ¢innost o problematice). Zvetejnéni svého
nazoru, ze by mé¢la byt homosexualita odtrestnéna, nechapali jako soucast néjaké Sife pojaté
akce, tedy jakéhosi boje. Svij nazor sdélili bud’ proto, ze k tomu byli vyzvani (anketa
Samostatnosti), nebo ze referovali o né¢jakém zahrani¢nim dile, které se touto otadzkou
zabyvalo, a citili pfitom pfirozenou potfebu zaujmout vlastni stanovisko. Clanek, ktery by byl
psan s primarnim zajmem pohnout vefejnym minénim, se nevyskytl. Nelze tedy pted
I. svétovou valkou v ¢eskych zemich hovofit o hnuti za dekriminalizaci homosexuality, nybrz
pouze o n¢kolika predchidcich takového hnuti.

V jakém stavu tedy nasli tuto diskusi lidé, ktefi zacali publikovat texty pozadujici
odtrestnéni homosexuality po vzniku republiky? Zakladni poZzadavek — zruSit trestnost
homosexualniho jednani v téch pripadech, kdy jsou beztrestné ekvivalentni formy

heterosexualniho jednani — byl jiz nékolikrat jasn¢€ vysloven. Z hlavnich argumentt pro tuto
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zménu v zakoné byly ty lékatfské zatim pouze hrubé nacrtnuty, operovalo se spiSe obecné
huméannimi diivody (homosexualni jednani neporusuje ni¢i prava, naproti tomu zakon vytvaii
podminky pro vydirani apod.).

Kromé prohloubeni a rozvinuti své obsahové naplné potiebovala tato diskuse — méla-li
mit vilbec Sanci néco ovlivnit — zakladni zménu v nazirani svymi ucastniky. Nemohlo jit
nadale pouze o pfrilezitostné psani vychazejici spiSe z okamzitého zaujeti autora urcitou
kuriozitou, nybrz o cilevédomé snazeni, kterému se budou ucastnici diskuse vénovat
systematicky, promyslené¢ a koordinované. Diskuse takové lidi nalezla; pojedna o nich tato

kapitola.

7.2.  Frantisek Cefovsky

Prvnim, kdo v nové Ceskoslovenské republice vystoupil s iniciativou za odtrestnéni
homosexuality, byl prazsky advokat JUDr. Frantisek Cefovsky (1881-1962). Po celé
mezivale¢né obdobi byl jednim ze dvou nejvyznamnéjSich a nejvytrvalejSich nositelli této
myslenky, je tedy vhodné zastavit se u jeho osobnosti podrobnéji.

Jedinym, tudiz velmi cennym zdrojem informaci o jeho zivoté je zasluzna biograficka
prace Franze Schindlera, ktera vznikla na zdklad¢ materidli a rozhovoru, které autorovi

poskytl Cefovského syn Milos.'™

o X v , . v w7 1 Ivo s s
Frantisek Cefovsky se narodil roku 1881 v Bukoving v Krkonogich.'® Byl vagnivym
milovnikem uméni, béhem studii na Ceské pravnické fakult¢ v Praze proto navstévoval
kulturni akce v§eho druhu, zejména si ovSem ziskal pratele v okruhu uméleti, kteti zastupovali

’ v ’ r v - 186
moderni sméry ve vytvarném uméni.

V tomto liberdlnim prostfedi se seznamil 1
s homosexualy, ktefi byli ochotni o své orientaci oteviené mluvit; z rozhovort s nimi se zrodil
jeho trvaly zajem o tento fenomén.

Ve svych vzpominkidch jmenuje konkrétni pratele, se kterymi debatoval o

homosexualité a jejim trestani. Slo o hudebnika Babaka (zil v Karling se svym partnerem,

'8 Franz Schindler: Frantisek Cefovsky, otec boje za dekriminalizaci homosexuali v Ceskoslovensku.
Souvislosti 14, 2003, ¢.4, s. 70-79. Odtud vSechny citace Milose Cetovského a biografické informace o
Frantisku Cefovském na této a nasledujici strang.

185 Jde patrné o obec, jejiz ufedni nazev dnes zni Bukovina u Cisté a ktera se nachazi asi 10 km jizn& od Vrchlabi.
18 Existence t&chto pratelskych stykd mu pozd&ji umoznila vydat knihu Zivot a osobnost Bohumila Kubisty ve
vzpominkadch soucasnikii (1949). Moderni umeéni také aktivné shromazdoval; o jeho sbirce viz Osudova zalibeni.
Sberatelé moderniho umeni I. 1900—1996. (1996).
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ktery vSak padl na pocatku I. svétové valky; Babak poté ze zalu spéachal sebevrazdu) a
inZzenyra Fleischnera, ktery se po valce podrobil v Némecku /éché homosexuality sugesci, pii
niz byl ranén mrtvici.

Po absolutoriu prav roku 1905 si Cefovsky zalozil advokétni kancelai a obhajovéni
homosexualnich mandantii se postupné¢ stalo jeho specialitou. Pomoc témto lidem vsSak
neomezoval pouze na oficidlni vykon své advokatni praxe. Lze dobfe dokumentovat osobni
povahu jeho zaujeti. Podle vzpominek Miloge Cefovského byly jejich ,.byt a kancelat azylem
pro nestastné lidi. Casto nékdo pfisel v noci, Ze byl vydiran, a otec ho nechal piespat.

Vedle této své — feknéme — charitativni ¢innosti nabyl postupné vyznamu jakéhosi
organiza¢niho mozku homosexualni komunity. To je obzvlast pozoruhodné, uvédomime-li si,
ze sam citil heterosexudlné. Svym klientim, ktefi se po soudnim procesu nemohli vratit do
svého nékdejSiho zaméstnani, se snazil opatiit misto napf. v podnicich vedenych jinymi
homosexudly.

Jeho vetejné usili o dosazeni dekriminalizace, jehoz projevy byly urceny pifijemctim
z fad heteronomni spolecnosti, bude pfedmétem nasledujiciho textu. Na tomto misté je jesté
tteba uvést, ze neziistaval pouze u psani ¢lankd, ale — v intencich své organizac¢ni ¢innosti — se
ve 30. letech na urcitou dobu ujal i vydavani Casopisu homosexualni mensSiny. Byl tedy
ochoten pfinést boji, ktery spoluvedl, ur¢ité materialni obéti.

Tato prace pokryva obdobi prvni republiky; Frantiek Cefovsky viak pusobil ve
prospéch odtrestnéni 1 po II. svétové valce. Roku 1946 zaslal dopis vtomto smyslu
ministerstvu spravedlnosti, nacez byl pfizvan k pracim na novém trestnim zdkoné (coz bylo
pravdépodobné podpotfeno tim, ze po skonceni valky vstoupil do komunistické strany).
Trestni zdkon zroku 1950 vsSak trestnost homosexualniho jednani zachoval. Podle Milose
Cetovského se tak stalo proto, Ze si potinorové Ceskoslovensko nemohlo dovolit odtrestnéni
néceho, co bylo v Sovétském svazu povazovano za burzoazni jev vyskytujici se
v komunistické spole¢nosti pouze u asocialnich zivli.

Lidi obvinéné ze styku s osobou stejného pohlavi pak u souda hgjil az do poloviny
padesatych let (tedy jesté v dob&, kdy mu bylo pies sedmdesit let!). Frantisek Cefovsky se po
ctyficeti letech, kdy se vtomto sméru angazoval, dockal zruSeni vSeobecné trestnosti

homosexuality v Ceskoslovensku. Rok na to zemiel.

Vratme se nyni k Cefovského prvnimu vystoupeni pozadujicimu odtrestnéni

stejnopohlavnich stykti. Odehralo se na strankach Casopisu Prdvnik v kvétnu a ¢ervnu 1919,
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v &lanku nazvaném § 129 I b. tr. z. Prispévek k naléhavé reformé trestniho zdkona."® Text
zaujima v celkovém souhrnu autorova dila misto jakéhosi manifestu; znamend zacatek jeho
vetejné aktivity, ktera se pozdéji ukazala jako celoZivotni. Je otdzkou, zda k psani ¢lanku
pristupoval stimto védomim. Nepochybné vroce 1919 netusil, Zze se odtrestnéni
homosexuality doc¢ka az rok pred svou smrti za zcela jiné spolecenské situace.

Autor se podle svych pozdéjsich sd€leni tématem hloubéji zabyval od roku 1913, kdy
u soudu hajil jistého statniho ufednika obzalovaného na zaklad¢ § 129. Tento ,,velmi fadny,
inteligentni a spotadany“'®® ¢lovék byl uznan vinnym. Pfed nastoupenim vykonu trestu se
prisel s Cefovskym rozlougit a den na to se zastielil. Uvedeny tragicky piipad udava Cetfovsky
jako bezprostiedni pohnutku, kterd ho pfiméla problém studovat a prakticky se mu vénovat.
Jeho vyjadieni, Ze s navrhem na reformu vystoupil ,,hned po pievratu,“'® dava tusit, 7e za
valky néco takového opravdu nebylo myslitelné a potvrzuje tak nase pfedchozi zjisténi, ze za
I. svétové valky diskuse o odtrestnéni prestala.

Rysy stati, ktera zakladd né&jaky novy jev (v tomto konkrétnim piipadé jej mizeme
nazvat hnutim nebo akei'™® za odtrestnéni homosexuality) jsou v Cefovského &lanku z roku
1919 dobte patrné. Piesto, Ze jeho zdjem o véc trval uz zhruba Sest let, nedisponoval jeste
patrné Gctyhodnym objemem zkuSenosti s praci s homosexudlnimi mandanty, ktery davéa znat

ve svych pozdé¢jSich pracich; soucasné soudni praxi vénuje pouhy jeden odstavec. Byl uz vsak

uveden ,,do jejich svéta® a nachazi se jesté ve stadiu doznivajiciho Soku z toho, co vidél.

To, co jsem poznal, naplnilo mne pfimym Gzasem nad néfim neznamym, nad opravdu novym
svétem, ktery zlistava nam, lidem normalnim, upIné utajen, vzdalen a z kterézto neinformovanosti rekrutuje
se pak ona hrozna ktivda vici lidem, ktefi maji jen tu vinu, Ze se k nim pfiroda maceSsky zachovala.
Kazdého nezasvécence predevs§im zarazi a izasem naplni, jak veliké procento je lidi, ktefi trpi touto vadou.
(...) Jsou mezi nimi lidé ze vSech vrstev spolecenskych. Maji 1 u nas sva stiediska, své promenady, korsa,
své restaurace, zdbavy, tan¢irny, lokaly. Jsou mezi nimi flirty, chviklové (sic!) zndmosti a lasky, ale i néZné,
trvalé ,,poméry”; byl jsem informovan i o trvalych spolec¢enskych domacnostech a svazcich na zptsob
manzelstvi. (...) Pfi vSem vidéti vSak jest nade vSemi kletbu lidské spole¢nosti. Plachy pohled Stvanych lidi,
obavajicich se prozrazeni, hanby a opovrzeni, Stvanych literou zakona je nejlepsim toho dokladem.

Cetfovského argumentace v tomto Clanku je ponckud nevyzrald, autor se piedev§im

snazi vybudit zajem a ucast ¢tenare emotivnim licenim obecného osudu homosexualt:

' Frantigek Cefovsky: § 129 1. b. tr. z. Piispévek k naléhavé reformé trestniho zédkona. Pravnik 58, 1919,
s. 166-169, 200-202. Odtud viechny citace Cefovského po zbytek kapitoly, neni-li uvedeno jinak.

188 Brantigek Cefovsky: Neprovedené osvobozeni. Pfitomnost 1, 1924, s. 538.

% Frantisek Cefovsky: K otdzce trestnosti homosexuality. (Piednaska v Pravnické jednotd v Praze
18. XII. 1924). Brno, Druhy sjezd ¢eskoslovenskych pravniki, 1925, s. 2.

1% Oznageni akce uzival pro &innost sméfujici k odtrestnéni homosexuality jak Cefovsky (napk. Neprovedené
osvobozeni, 1924), tak i autofi seskupeni ve tficatych letech kolem Casopisu Hlas (Novy hlas).
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Nejveétsi ¢ast této zivotni nespokojenosti a tohoto zoufalstvi ma na svédomi k#ivy nazor lidské
spolecnosti na n¢ pod zornym thlem nestastného trestniho paragrafu. Prozrazenim ocekava nestastnika
hanba, opovrzeni, vysméch, dokonce ztrata existence a Uplné zniceni. S tim, co my pokladame za zkrasnéni
a zhodnoceni zivota, musi se nestastnici tajiti jako zloc¢inci, skryvati, zapirati, pokoutné prostituovati a
vydavati se namnoze v $anc nejhorSimu ze zloCinli: bezmeznému vyderacstvi.

Cefovsky tedy zadind sviij boj poukazem na divody sice podstatné zhlediska
homosexualniho ¢lovéka, avsak pro tehdejsiho bézZného obcana malo vyznamné. Kromé jiz
citovanych pfichazi jeste s jinym, novym diivodem, pro¢ odtrestnit. Uvadi oficialni motivace
trestnosti stejnopohlavnich stykt v minulosti (Justinian: proto, Ze zpusobuji zemétieseni a
hladomor; Karel Veliky: proto, Ze zptsobuji pfemnoZeni sarandat; Benedikt Carpzow: "'
proto, Ze zpusobuji povodn¢) a varuje, ze jako se generace pocatku dvacatého stoleti vysméje
této naivité, v budoucnosti lidé ,,sprasknou pravé tak (...) ruce nad nasim trestem 1-5 let
tézkého zalare.

Vsechny tyto argumenty sice jasn¢ ukazuji, ze autor je zastdncem odtrestnéni, avSak
nelze jim piisoudit pfili§ velkou schopnost presvédCit nesouhlasné naladéného Ctenate.
Dovolavaji se pouze jakéhosi obecné lidského porozuméni (historizujici argument se pokousi
vyuzit pfedpokladané jeSitnosti Ctenéte), ale nedokazuji, ze trestnost homosexuality je ze své
podstaty Spatna.

Za jediny pragmaticky argument, ktery by snad mohl dojit v§eobecného uznani své
zéavaznosti, 1ze povazovat poukaz na vydéracstvi, ktery poprvé v ceském prostiedi provedl
roku 1895 Jifi Karasek (viz 6.2.). V diskusi po roce 1918 timto motivem jiZ operuji vSichni
autofi.

V zavéru c¢lanku je vSak rozveden argument zcela jiného druhu. Jde o vysledek
lékaiského badani, vnémz je sice Cefovsky laikem, ale — jak pfiznavd — ma svého
minformatora, ktery stoji jiz mnoho let v pisemném spojeni s onou berlinskou védecko

i v r el
humanitni spole¢nosti,*

%2 a ktery jej seznamuje s némeckym hnutim za dekriminalizaci, jeho
aktualni cinnosti, publikacemi a Iékafskymi vyzkumy, o nichz tyto publikace referuji
(Cefovsky se v tomto ¢lanku na Hirschfelda odkazuje na nékolika mistech). Informatorem byl
patrné Frantigek Jelinek (viz 7.7.).""

Poprvé se tak v Ceské diskusi o odtrestnéni objevuje upozornéni na vysledky pokust

videnského 1ékate Eugena Steinacha (1861-1944), které dokazovaly, Ze za homosexudlni

P! Sasky pravnik; Zil v letech 1595-1666.

192 ygdecko-humanitni vybor zalozeny Hirschfeldem, viz 5.2.

1% Pro toto tvrzeni mluvi jednak Cefovského udaj, Ze informator ,.chysta sam védecké pojednani o celém
problému® (kniha Homosexualita ve svétle védy (1924)), jednak informace Milose Cefovského, ktery uvadi, Ze
Jelinek mél k Cefovskému blizko (Franz Schindler: op. cit.).
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orientaci ¢lovéka jsou zodpovédné pohlavni zlazy. Cefovsky tak na konci textu uplatnil i
argument védecké povahy, ovSem opatrné, v podmiiiovacim zpiisobu: ,,to by byl ov§em objev
epochdlni a timto poslednim slovem Iékaiské védy byl by proveden nejlepsi dikaz o
neudrzitelnosti nyné&jSiho trestniho zakona.* 194 Steinachovy vysledky nasledné mnohem
intenzivngji vyuzil ve své argumentaci Hugo Bondy (viz 7.3.).

Tato prvni publikovana stat’ Frantiska Cefovského méla za cil upozornit na problém
pravnickou vefejnost. Ohlas byl viak §ir§i — roku 1924 Cefovsky pise: ,,0d té doby, co jsem
zakroCil v Pravniku 1919 o reformu trestniho zakona, obratila se ke mné velika fada lidi
trpicich pode kletbou § 129 tr. z. o pravni pomoc a radu.“'*> Timto manifestem tedy dostal své
jméno do povédomi homosexualni menSiny, coZ mu umoZznilo intenzivnéjs§i  sbirani

praktickych zkuSenosti a tiibeni svych argumentacnich vychodisek pro dalsi fazi zapasu.

7.3. Hugo Bondy

I v ptipad¢ druhého muze, kterého bylo v rozpravé o trestnosti homosexuality za prvni
republiky nejvyrazngji slySet, se nejprve podivejme na béh jeho Zivota. Hugo Bondy se
narodil 20. srpna 1897 v Chlumci nad Cidlinou, jeho rodi¢e se jmenovali Leopold a Hedvika a
— jak napovida piijmeni — byli zidovského vyznéani.'*®

Dalsi informace pochdzeji vétSinou z memodarh psychiatra prof. Vladimira Vondracka
(1895-1978),""7 a je k nim tedy tieba pristupovat jako k subjektivnim vzpominkam, které byly
v dobé svého zapsani staré vice nez padesat let.

Bondy se jesté jako dit¢ se svymi rodici, ktefi byli podle Vondracka zamozni,
ptesté¢hoval do Prahy, kde bydleli v byvalém ghettu v Kaprové ulici (také matrika doktord UK
uvadi, Ze nav$tévoval gymndzium v Praze). Jiz béhem univerzitniho studia mediciny se
rozhodl specializovat se v téch oblastech psychiatrie, které néjak souviseji se sexualitou. Tuto
jeho linii odborného zajmu nelze oznacCit pfimo za sexuologii; ta — tfebaze pouze
v zarode¢ném stadiu — se v této dobé soustfedila na 1é¢bu pohlavnich chorob, které ovsem

nestaly v centru Bondyho zajmu.

194 Erantigek Cetovsky: § 129 I. b. tr. z. Piispévek k naléhavé reformé trestniho zékona. Pravnik 58, 1919, s. 202.
195 Frantigek Cefovsky: Neprovedené osvobozeni. P¥itomnost 1, 1924, s. 538.

19 AUK, Matrika doktorti V (&. 2002-2409), r. 1922-1924, s. 2218-2219.

972 dil: Lékar dale vzpomind (1978), 3. dil: Konec vzpomindni (1988).
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Hugo Bondy promoval na Geské lékarské fakulté 16.Gervna 1923. "% Posléze
absolvoval studijni pobyty na Hirschfeldové ustavu v Berlin€, na klinice Eugena Bleulera
v Ziirichu nebo na klinice Julia Wagner-Jauregga ve Vidni (nositel Nobelovy ceny pro rok
1927). Kromé toho, co Vondracek oznacuje jako psychiatrickou sexuologii, se Bondy zabyval
bojem proti alkoholismu (sam byl — snad v disledku onemocnéni ledvin — abstinent).
Z nekrologu, k jehoz autorstvi se ve svych memodrech ptiznava rovnéz prof. Vondracek, se
navic dozviddme, zZe Bondy ,byl jeden zprvych, kdo u nas provadéli 1é€bu paralytické
«199

demence malarii a mezi prvnimi zacal téz 1€cbu schizofrenie insulinovymi shocky.

Pokud jde o osobni charakteristiky, sd¢luje Vladimir Vondracek nasledujici:

Byl vysoké postavy, ¢ernych kudrnatych vlast, prav%'/ Pﬁsluém’k kmene sefardim,** démonicky Zid,
ktery pfi prednaseni koulel o¢ima, nikoliv viak jako histrio.”*" Byl to jeho zvyk i pfi rozhovoru. Mél totiz

temperament a nezlomnou energii. Byl odvazny a Sel za svou ideou. Prednasel dobte, dobie debatoval. Byl

o < c 1Ay 202
vzdglany a svédomity 1ékaf.*

Byl to typicky sefardim, vysoké, s§tihlé postavy, ¢ernovlasy kudrnaty s exorbitismem, tj. pon¢kud
vystouplymi bulby o¢nimi a pii rozhovoru koulel ofima. Plsobil velmi sugestivn€, dobfe a lehce
hypnotizoval. Myslim, Zze mél §tésti u zen.””?

Po promoci nebyl piijat na univerzitni kliniku (Vondracek to davd do souvislosti
s vSeobecnym skrytym antisemitismem; Bondymu ziskdval fadu odptrcti kromé zidovského
puvodu jesté¢ predmét jeho védeckého zdjmu). Zacal ptlisobit v soukromém sanatoriu
MUDr. Leopolda Kramera v Praze-Bubenci (budova je dnes soucasti Fakultni nemocnice Na
Bulovee),” kde se stal zahy $éflékafem.
Uvetejnil-li v obdobi dvacatych let pomérn¢ znaéné mnozstvi ¢lankt jak s imyslem
piispét k prosazeni pozadavku na dekriminalizaci homosexuality, tak jinych, kde se zabyva
odbornymi lékarskymi tématy, po roce 1932 jeho publikacni ¢innost uticha. Jednak se oZenil a

zalozil rodinu (manzelka Terezie, roz. Steinova, nar. 1908; méli spolu dvé déti — Helenu,

%8 AUK, tamtéz.

199 7. MUDr. Hugo Bondy. Prakticky 1¢kaf 19, 1939, s. 204.

290 Sefardsti zidé (podle stiedovékého uzu Zidovské inteligence oznadovat jednotlivé evropské zemé biblickymi
jmény; nazev Sefarada byl pouzivan pro Spanélsko) jsou potomci $panélskych zidi, kteii odtud byli vyhnani
roku 1492.

2! Motské ryba s vyrazné vypouklyma o&ima.

292 y]adimir Vondragek: Lékaf dale vzpomina. (1920—1938). Praha, Avicenum, 1978, s. 179.

2 Vladimir Vondragek: Konec vzpominani. (1938-1945). Praha, Avicenum, 1988, s. 120. Odtud viechny
biografické udaje o Hugo Bondym, neni-li uvedeno jinak.

2% Milue Svobodova: Kramerovo sanatorium pro nervové choroby v Praze-Bubenéi, 1896-1949. Inventaf
AHMP, 1961, s. 1
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nar. 1934, a Jana Leopolda, nar. 1937; bydleli na Rasinové nabtezi ¢. 50)**, jednak roku 1933
uzaviel s Kramerem smlouvu, podle niz ptfevzal provoz sanatoria do své rezie a zavazal se
vyplacet mu polovinu vynosu. Ustav dostal novy nazev Sanatorium pro nervové choroby
MUDr. Bondy-Kramer v Bubenci.*® Podle Vondracka byl od té doby zcela zaméstnan pouze
vedenim tstavu.>"’

Zivot Huga Bondyho se tragicky uzaviel po vzniku protektoratu Cechy a Morava.

Vladimir Vondracek pise:

Okupanti zprvu povolovali Zidim emigraci. Nepochybuji, Ze mél Bondy znamosti i ve vlivnych
némeckych kruzich. Opatfil si emigracni pasy pro sebe i rodinu, vSechno zaridil a jel 17. dubna napted
délat ubytovatele. Pani Réza s détmi méla pfijet za n¢kolik dnl za nim. Na nadrazi vSak nejel, ale dal se
dovézt do malého hotelu na predmésti. Tam si nitroziln¢ vstiikl vysokou davku morfia a pozil velkou
davku barbituratd. Byl dopraven na némeckou kliniku, ktera ten den méla piijem, a tam 18. dubna zemftel.
Pani Réza se jiz za hranice nedostala. S détmi putovala do némeckého koncentra¢niho tdbora. Pry se jeste
provdala za souvérce a celd rodina v koncentra¢nim tabofe zahynula. Znal jsem Hugo Bondyho dobie, cela
véc, motivace, mi z hlediska psychiatrického zistala zahadou.

Vénujme se nyni jiz prvnimu kroku, kterym se Hugo Bondy zapojil do diskuse o
odtrestnéni homosexuality. Slo o pfednasku na schiizi Purkyiiovy spole¢nosti dne 18. prosince
1920, ktera byla zaméfena pravé na problém trestnosti homosexuality.?*® Protokoly schiizi
byly pravidelné publikovany v Casopise lékarii ceskych,® text této Bondyho prednasky byl
navic oti§tén v Revue v neurologii a psychiatrii.*"°

Bondyho vystoupeni na schiizi spo¢ivalo v pfedneseni tivodniho referatu, po némz se
rozvinula debata pfitomnych odbornikii. Nakonec se Bondy jest¢ vyjadfoval k diskusnim
vstuptim jednotlivych pp. debateurii. V kazdém piipad€ z protokolu schiize vyplyva, Ze na
celé¢ akci mluvil ze vSech zGcastnénych nejvice, dokonce lze fici, ze ji svym zplisobem

moderoval a ze probihala v jeho rezii. To se zda pon€kud piekvapivé, uvédomime-li si, ze

205 AHMP, fond Kramerovo sanatorium, karton 53. Dafiové pfiznani Huga Bondyho.

29 Miluge Svobodova: op. cit.

27 Byl také pry posedly starosti, aby nikdo z pacientil nespachal sebevrazdu, coz by poskodilo reputaci Gistavu,
ktery jinak slusné€ prosperoval.

2% Spolecnost Purkyiiova pro studium duse a nervstva vznikla roku 1919 vydélenim z doposud veobjimajiciho
Spolku ceskych lékarii, zalozeného roku 1862 Purkyném, Védecké schlize spolecnosti se konaly jednou mési¢n¢
v poslucharné tzv. Starého domu prazského Ustavu pro choromyslné (byvaly augustiniansky klaster v Katefinské
ulici). Na programu byla vzdy jedna nebo dvé pfednasky a néslednd diskuse o dané problematice. (Zprava
o ustavujici valné hromadé Spoleénosti Purkynovy. Cas. 1ék. ¢es. 58, 1919, s. 917-918).

29 7zapis zBondyho piednasky in: Zprava o schizi Purkyfiovy spoleénosti, konané dne 18. prosince
1920.  Cas. lék. &es. 60, 1921, s. 72-75.

1 Hugo Bondy: Trestnost homosexuality. (K reformé § 129 1. b. tr. z.). Rev. Neurol. Psychiat. 18, 1921,
s. 20-24. Skute¢nost, Ze jde o stejny text, ktery Bondy prednesl na schiizi Purkyniovy spole¢nosti asi o mésic
diive, neni nikde explicitné uvedena. Vyjde vSak jasné najevo srovnanim textu s protokolem Bondyova
vystoupeni.
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Bondy mé&l v té dob& za sebou teprve prvni ze tii rigordznich zkousek.”'' Stanovy Purkyiovy
spolecnosti vSak urCovaly, ze ,,pani posluchaci poslednich dvou rocnikii Iékatstvi, prav a
filosofie mohou, pokud mista staci, ucastniti se jako hosté schtizi spole¢nosti.«?!?

Nelze zjistit, zda o pfedmétu schlize 18. prosince 1920 rozhodlo vedeni Purkynovy
spole¢nosti, které¢ nasledné povétilo Bondyho vedenim programu, nebo zda Slo naopak o jeho
vlastni iniciativu. At tak ¢i onak, zda se, Ze nacasovani tohoto tématu nebylo ndhodné. Uz
v ¢ervnu 1920 vznikla na ministerstvu spravedlnosti komise, kterd méla ptipravit navrh
nového trestniho zdkona (viz 8.2.). Na podzim jeji ¢lenové zpracovavali podklady k jednani o
konkrétnich otazkach, které pak bylo zahajeno 21. prosince 1920.%" Bondy v uvodu své
prednasky motivuje jeji sepsani takto: ,,V pritomné dobé reformy zdkona mam za vhodné
upozorniti mimo jiné na zakon trestnosti homosexuality. Lékati, kterym musi byt vyhrazeno

214 .
““" Ztoho vysvita, ze se

prvé misto pfi rozhodovdni o tomto § dosud nepromluvili.
pfinejmensim v odborné vefejnosti o existenci nastavajici diskuse na ptidé¢ ministerstva védélo
a ze lékatské kruhy hodlaly vyuzit svého ptirozeného mandatu pokusit se tuto diskusi ovlivnit.

Samotny text, ktery ve své verzi z Revue v neurologii a psychiatrii upoutd Castym
vyskytem zvlastniho pravopisu slova homosexualita a jeho odvozenin, kdy je misto prvniho O

1> ma v souhrnu Bondyho dila podobnou funkeci,

psano U (humosexualita, humosexuelni...),
jako ¢lanek z roku 1919 v bibliografii Frantiska Cefovského. Neni snad na misté zde hovofit o
manifestu — na to je Clanek psan piilis$ stizlivé a skromné —, ptesto vSak jde o Bondyho debut
v této otazce a tim 1 o urcité nastaveni pfisti irovné a koncepce jeho texta.

Bondy nejprve cituje paragrafy trestniho zakona, podle kterych lze trestat
homosexualitu, a uvadi Hirschfeldovy statistiky tykajici se po¢tu homosexualii. Poté jiz
piechazi k jaddru svého komunikatu — k referatu o vyzkumech jiz zminéného videnského
profesora Eugena Steinacha. To, co Cefovsky rok pied tim jenom zb& n& zaregistroval, nyni
Bondy podrobn¢ vysvétluje. Podivejme se tedy, na co Steinach pfisel.

Pii mikroskopickém zkoumani tkané varlat zdravych homosexudlnich muzi zjistil
castecnou degeneraci jejich bunck, kterou doprovazela pritomnost zcela odlisnych velkych

buncék. Ty se vzhledem a stavbou blizily builkdm tvoficim tkan vajecniku, tedy Zenské

pohlavni Zlazy. Steinach dospé€l k zavéru, ze se u homosexualnich muza vyvinula obojetna

' AUK, tamtéz.

12 Stanovy Purkyiiovy spolegnosti pro studium duse a nervstva, cit. dle: Vladimir Vondradek: Lékat dale
vzpomind. (1920-1938). Praha, Avicenum, 1978, s. 162.

213 pfipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pie¢inech a zékona piestupkového. I. Osnovy. Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 6.

21 Hugo Bondy: Trestnost homosexuality. (K reform& § 129 I. b. tr. z.). Rev. Neurol. Psychiat. 18, 1921, s. 20.
13 To se oviem nevyskytuje v protokolu schiize, Ize to tedy snad pii&ist na vrub saze¢i Rev. Neurol. Psychiat.

75



Zlaza pubertni (pohlavni; tedy orgén, jehoz tkan ma prvky histologického substratu jak varlete,
tak vajeCniku) a to nasledkem neuplné diferenciace zarodecného epitelu. Ten se ovSem nikdy
nediferencuje absolutné dokonale, a zalezi tak na tom, ktery typ bunck v pohlavni zZlaze je
dominantni. Pokud neni ¢innost zenskych bunék potlacena prevahou muzskych, jejich
hormon ptisobi béznym zptisobem na mozek a vznikne tak homosexualni ladéni.

Z téchto Steinachovych vysledka pak vychazel dalsi Rakusan Robert Lichtenstern a

216
0,

zacal homosexualitu operativné lécit. Své zkuSenosti publikoval roku 192 Bondy se

s nimi tedy seznamil zacerstva a byl jimi nadSen:

A tu, myslim, Ze vysledky predcily veskeré ocekavani. Po predchézejicich pokusech na krysach
operoval Lichtenstern roku 1916 v zélozni nemocnici ¢is. 1 ve Vidni 30 letého homosexuelniho délostrelce.
Patient citi od 14. roku t. j. puberty homosexueln€. Ze sourozenct jeho starsi bratr, ktery zemiel, byl rovnéz
homosexuelni, rovnéz dvé sestry maji muzské chovani. Mladsi bratr je rozveden. Pouze jeden bratr je Zenat
a ma ditky. Operace spocivala v totalni kastraci a implantaci ciziho zdravého varlete. (...) 12. den po
operaci hlasil patient, ze mél erekci, pud pohlavni, Ze opét se probudil a k jeho udivu — k pohlavi druhému.
(...) 6 nedé€l po operaci coitus s puellou; (...) Patient, ktery jevil Zensky charakter, ¢ini nyni vyloZen¢
muzsky dojem. Na jafe r. 1917 se patient zamiloval, zasnoubil a v Cervnu ozenil. V psani, datovaném
z ¢ervna, pisSe byvaly patient, ze se mu vede velice dobfe, s odporem vzpomina na dobu, kdy jeho vasen
byla jina.

Bondy dale vyslovné uvadi, ze nechce Lichtensternovym vysledkim pfisuzovat
vSeobecnou platnost a hovofit o0 neomezenych moznostech operativni 1écby homosexuality.
Steinachovu teorii o obojetné zlaze vSak bere jako prokazanou a stavi na ni svij hlavni

argument:

A nyni tazeme se, pro¢ tresta zakon Clovéka homosexuelniho? Proto, Zze vyvinula se u ného
nasledkem neuplniho differencovani zarodecného epithelu obojetna zlaza pohlavni a proto, ze on, jako
kazdy jiny tvor podléha tymz zadkoniim pfirodnim, platnym pro kazdého bez rozdilu.*'®

V zavéru prednasky zminil vydéracstvi — patrné jediny argument z kategorie
nelékatskych, ktery povazoval za dostatecné pragmaticky na to, aby stalo za to jej uvadét —,
vyslovil pozadavek, aby novy trestni zdkon netrestal homosexualitu, a sdé€lil nazor, ze nelze
dovolit vylé¢enym homosexuallim, aby se zenili, protoze podle zkuSenosti jejich potomstvo
byva opét homosexualni nebo jinak degenerované.

Prednaska Huga Bondyho se svou snahou po exaktnosti a akcentem na védecky

objasnitelné aspekty problému vyrazné lisi od ¢&lanku Frantigka Cefovského. " Svou

216 Robert Lichtenstern: 14 Fille von Hodentransplationsoperationen bei Menschen. Medizinische klinik 20,
1920, s. 789. (cit. dle: Hugo Bondy: op. cit.).

217 Hugo Bondy: op. cit., s. 22-23.

¥ Hugo Bondy: op. cit., s. 23.
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nadchazejici aktivitu za odstranéni § 129 chéape ocividné jako véc profesni ctizddosti, nikoli
jako néco, na ¢em by mu zélezelo z osobnich, lidskych divodi. Tento rozdil v piistupu k latce

bude pro psani Cefovského a Bondyho charakteristicky po celou dobu jejich uéasti na diskusi.

7.4. Debata na schuzi Purkyinovy spoleénosti

Protokol ze schiize 18. prosince 1920 zachycuje i nazory pritomnych kapacit, které se
poté, co Bondy ukoncil tivodni ptednasku, pustily do rozpravy o tématu. Tento pramen je
jedine¢ny tim, ze zachycuje Sir§i nazorové spektrum v okamziku zahajeni nevetejné diskuse o
reformé& trestniho prava na ministerstvu spravedlnosti a zaroveit i v dobé, kdy zacinal
cilevédomy boj aktivistl z fad odbornikli za odtrestnéni homosexuality. Tim méame pfiilezitost
do urcité miry poznat i stratifikaci nazora v této dobé.

22
% a Josef

Debaty se zlékarti zucastnili profesofi Antonin Heveroch (1869-1927)
Pelnat (1872-1964) a doktor Kamil Henner (1895-1967).2' Z pravniku, kteti byli specialng
piitéto pfilezitosti na schlzi pfizvani, diskutovali profesor August Mificka, ktery byl
pfedsedou ministerské komise pro reformu trestniho prava, a doktoii Albert Milota (k obéma
podrobn&ji viz 8.2.), Otakar Sommer*** (1885-1940), ,,podp. dr. Slechta“** a Frantisek
Cefovsky.

Diskutujici vesmes vSichni souhlasili s obecné rozsifenym nazorem, se kterym jsme se
setkali jiz n¢kolikrat, Ze existuji dva, respektive tfi typy homosexuality — vrozena, kterd by se

v zadném pripadé neméla trestat, a ziskana, ptipadné jesté ziskand nasledkem duSevni

choroby. Panovala vSak mezi nimi nejistota vtom, jak od sebe ony dva piedpokladané

219 Pouze v jedné vedlejsi vétd Bondy saha k emotivnimu pisobeni na posluchade: ,,Predeviim jest jasno, Ze
budou vyhledavati pomoc pouze ti, ktefi trpi svym stavem télesné i duSevné zptisobem, k jehoz vyli¢eni nemam
schopnosti.*

0 74k zakladatele moderni &eské psychiatrie Karla Kuffnera (1858-1940), jehoz za¢al od pocatku 20. stoleti
pomalu védecky zastinovat. Pro antagonismus, ktery mezi obéma psychiatrickymi velikany panoval, je ptiznac¢né
ziizeni II. psychiatrické kliniky specialné pro osobu prof. Heverocha roku 1924, ktera vSak po jeho predcasné
smrti opét zanikla. Heverochovo renomé je ilustrovano téz réenim ,,jdi k Heverochovi®, kterym se v desatych a
dvacatych letech 20. stoleti vyjadfovaly pochyby o duSevnim zdravi interlokutora. (Vladimir Vondracek: Lékat
vzpomina, s. 335).

22! Specializaci Pelnafe a Hennera byla neurologie. Vybudovali u nas cely velky obor neurologickych véd
s odpovidajicim zdzemim, pficemz navazali na ,tradici ¢eskych l1ékafd zabyvajicich se neurologii, predevsim
profesora Ladislava HaSkovce, dale naSich internistd profesord Thomayera, Syllaby,” (J. Vitek: Jubileum
akademika Kamila Hennera. Cas. 1¢k. &es. 104, 1965, s. 359).

222 Docent pro obor fimského prava, v dob& ankety referent pro vysoké $koly ministerstva Skolstvi, pozdgji
profesor Univerzity Komenského (OSNND VI/1, s. 113).

3 Zprava o schiizi Purkyfiovy spole¢nosti, konané dne 18. prosince 1920. Cas. 1ék. es. 60, 1921, s. 73.
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zakladni jevy bezpecné rozlisit, nebot’ podle Pelnéie ,kazdy zhyralec se hdji vrozenou inversi
pohlavniho citéni.*“***

Z debaty posléze vyplynulo, ze Mificka, Milota a Cefovsky byli pro odtrestnéni
homosexuality ve vSech ptipadech, kdy jsou beztrestné analogické projevy heterosexuality.
Albert Milota si polozil otazku, ktery pravni statek je homosexualitou ohrozen, a dosel
k zavéru, Ze je t&7ké takovy najit, ,.kdyZ by nebyla porusena bezpe&nost a pod.<***

Na druhé strané¢ Heveroch a Sommer byli pro zachovani trestnosti homosexuality s tim,
ze by se uzékonily okolnosti, které tuto trestnost vylucuji (tj. ona vrozena perverse).

Pouze Josef Pelnat zastaval vylozené konzervativni stanovisko. Pfedstava, ze se
spolecnost potiebuje chranit pred homosexudly, pro n¢j byla stale aktudlni: ,,Inverse pohlavni
ma raz degenerativni, a ochrana spolecnosti ptfed degenerovanymi jest nutna a ucelna, tieba

by nebyla v modg.«**

Tento postoj odivodiuje svou zkusenosti, podle které homosexualisté
uto¢i prevazné na nedospélé heterosexualni mladiky. V disledku toho pak Pelnaf nesouhlasi
s konceptem obecné pfijimanym ostatnimi debatujicimi, kteti v ptipadech, kdy homosexualita

je vrozena, vid&li v této vrozenosti diivod sam o sobg, aby jeji projevy nebyly trestné:**’

A tak jakkoliv se zda, ze tfeba zrusiti tvrdost dosavadniho zakona, jest poukazati k tomu, ze
zaroven tfeba, aby projevy homosexualni, pokud ohrozuji mravnost vetfejnou, neunikaly zodpovédnosti
proto, ze prameni z abnormalnosti. Abnormalnosti by se dal omluviti kone¢n¢ kazdy ptecin a jesté vice
kazdy zlogin.”*®

Josef Pelnar na zavér svého extempore prohlésil: ,,My Iékaii mame pifi perversich
pohlavnich jeding spravnou cestu: doporucovat zdrzelivost (sic!).“**’ S tim koresponduje i
tvrzeni Vladimira Vondracka: ,,Zajem o sexuologii, sexudlni biologii mél (Pelnar) cely Zivot,
oviem o jakousi cudnou sexuologii. Cinnosti Hugo Bondyho (...) nemohl pfijit na chut’.«**

Zbyli dva diskutujici se nijak konkrétné nevyjadfili — Slechta pouze zapochyboval o
vSeobecné platnosti Steinachovych zavéri, jak je v prednasce prezentoval Bondy, a Kamil
Henner (bratr Marie Pujmanové)™' teoretizoval o rozpoznavéani vrozené homosexuality, aniz

by z toho vyvodil néjaky zaver.

24 Tamtéz, s. 74.

22 Tamtéz, s. 73.

226 Tamtéz, s. 74.

227 Projevem tohoto postoje je Bondyho odmitavé zvolani o obojetné Zlaze jako divodu trestnosti homosexuality,
které jsme vidéli v 5.2.3.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

29 yladimir Vondragek: Lékat dale vzpomina. (1920—1938). Praha, Avicenum, 1978, s. 27.

#1J. Vitek.: Jubileum akademika Kamila Hennera. Cas. 1ék. ¢es. 104, 1965, s. 359.
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Hugo Bondy pak v zavérecném slovu reagoval na podnéty, které zaznamenal
v prub¢hu rozpravy. Navrhnul pfi tom originalni, avSak pon¢kud drastické feSeni problému
bezpe¢ného rozliSeni homosexuality vrozené od ziskané, na ktery v debaté vSichni
poukazovali. Na zéklad€ Steinachovych zavéri, podle kterych jsou charakteristické rysy tkané
varlat homosexuadla ,,tak markantni, ze i lékafem mén¢ cviCenym v histologovani musi byti
poznany,“*** doporuduje u obvinénych odebrat &ast varlete a mikroskopicky zjistit, jaké je

jeho skutecnd sexudlni orientace.

7.5. Tetra- aZz pentachotomie ¢eské diskuse

V piedchozi kapitole jsme narazili na existenci dvou do zna¢né miry oddélenych
diskusi o odtrestnéni homosexuality. Jedna se zacala rozbihat v prostfedi odbornikli, kteti
prichézeli s problémem do styku ve své praxi, druhd, o néco skryt¢jsi soudobému pozorovateli
z tad verejnosti, byla zahajena na piidé ministerstva spravedInosti.

Na tomto misté se nabizi pfileZitost prozkoumat, zda tyto dvé Urovné vycCerpavaji
veelé Sifi celkovy souhrn rozpravy o odtrestnéni homosexuality, jak probihala
v ¢eskoslovenské spole¢nosti: nevycerpavaji. Stratifikace byla rozvinutéjsi; musime rozlisit
Ctyfi, potazmo pét urovni této diskuse, které I1ze sefadit do hierarchie podle vlivu, ktery mohlo
ptislusné prostfedi na skute¢né provedeni dekriminalizace mit.

Nejvyssi pozici v této hierarchii zaujima diskuse v prostfedi, které mélo moc o
odtrestnéni rozhodnout, tedy mezi politiky. Misty této diskuse mohly byt parlament, ustredi
politickych stran, Prazsky hrad apod. O této Grovni rozpravy mame jen velmi malo zprav,
nadto utrzkovitych, a nelze tedy s jistotou fici, zda existovala v n¢jaké rozvitéjsi formé.

Na druhé trovni probihala diskuse v prostfedi, které sice samo o provedeni reformy
nemohlo rozhodnout, ale byl na n¢ shora delegovan mandat zaujmout stanovisko, které bylo
piedem povazovano za kvalifikované a relevantni pro nasledné vedeni diskuse na prvni
urovni. Konkrétné $lo o jiz zminénou komisi pro reformu trestniho zédkona, kterd pracovala
z povéfeni ministerstva spravedlnosti. Osnova nového zakona, kterou méla komise navrhnout,
byla ptivodn¢ pojiméana jako zéklad pro trestni zakon, ktery skuteéné vznikne.

Jakysi mezistupen mezi druhou a tfeti rovni ptedstavuje pravnicky sjezd v Brné¢ roku

1925, ktery jednal mimo jiné i o otazce trestnosti homosexuality (viz 8.1.). Mandat, ktery toto

32 Zprava o schiizi Purkyfiovy spoleénosti, konané dne 18. prosince 1920. Cas. 1ék. es. 60, 1921, s. 74.
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shromazdéni citilo k prezentaci svych nédzorti jako hodnych realizace v praxi, vyplyval
z masovosti akce. Ta byla pojata jako férum, na kterém se mohl vyjadfit (Gstn€é nebo
hlasovanim) kterykoli ¢eskoslovensky pravnik. Sjezdu vyjadfily podporu klicové instituce
statu, avSak na rozdil od ministerské komise nebyl za vysledky své Cinnosti nikomu
odpovédny. S komisi mél spolecné to, ze vysledky jeho ¢innosti nebyl nikdo vazan.

Tieti urovni je diskuse v prosttedi, které nemélo bezprostfedni moznost ovlivnit mista,

kde se mohlo rozhodovat o reformé (tedy nositele prvni trovné diskuse; tuto moznost naopak
méli nositelé druhé trovné), jeji ucCastnici vSak disponovali pfirozenym opravnénim se
k tématu vyjadiovat, které jim dodéavala jejich odbornost. Platformou této urovné byl denni a
odborny tisk; tato troven méla také patrné nejsirsi pole piijemct. Patii sem vétSina dosud
studovanych ptispevk.
Sance pfimo ovlivnit reformu trestniho zdkona v kyZzeném smyslu se blizila nule, coz bylo
déno jednak mandéatem nositeld této roviny diskuse — z jejich hlediska byl sice velmi silny,
avSak z pohledu heteronomni vétSiny snadno zpochybnitelny pro jejich evidentni osobni
zdjem ve véci —, jednak velmi omezenym dosahem jejich platformy (Casopis Hlas ve tficatych
letech).

Nelze vSak pominout skutecnost, ze mezi jednotlivymi urovnémi fungovala
prostupnost, ktera umoznovala niz§im urovnim ovlivnit ty bezprostiedné nadiazené. Komise
ministerstva spravedlnosti méla zajem znat ndzory panujici mezi §irSi odbornou vefejnosti,
coz doklada napft. Gcast Augusta Mificky a Alberta Miloty na schiizi Purkynovy spole¢nosti
v roce 1920. Shodovaly-li se nazory této vefejnosti s nazory komise, bylo to pro ni vitanou
podporou pii vlastni argumentaci. Poté, co August Mific¢ka na brnénském pravnickém sjezdu
na jate 1925 dosdhl dosti pohodIné toho, ze ucastnici odsouhlasili jeho nazor na trestnost
homosexuality (viz 8.1.), pfipsal rukou zminku o této skutecnosti do jiz hotového strojopisu
odtivodnéni osnov trestniho zakona, které bylo spolu s osnovami chystano do tisku.”

Nositeli prostupnosti mezi jednotlivymi trovnémi diskuse byli rovnéz dva klasicti
reprezentanti tfeti irovné diskuse Hugo Bondy, ktery se t¢Sil znaénému kreditu v ministerské
komisi (viz 8.2.), a Frantidek Cefovsky, ktery zajistoval tok myslenek mezi teti a &tvrtou
urovni. Timto nepfimym zplisobem mohlo homosexualni spoleCenstvi v malé mife pfispét

k vyvoji diskuse na vyssich trovnich.

23 NA, fond MS, karton 573, strojopis odiivodnéni zvlastni &asti Pripravnych osnov trestniho zédkona revidovany
Augustem Mifickou.
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7.6. Rostouci intenzita diskuse

Vide¢li jsme, Ze to, co v obdobi pted 1. svétovou valkou predstavovalo impulsy ¢eskych
autorl vyjadrit se k trestnosti homosexuality, byly vétSinou ozvuky zahrani¢nich debat na toto
téma, které prosékly do Cech. Ve dvacatych letech vSak dochazi k vyznamnému jevu —
k patriaci této diskuse 1 v roviné podnétl jednotlivych ptispévkil. Reflexe situace v Némecku
sice nadale pokracuje, avsak hlavni motivaci ¢lanki, které predstavuji akty treti urovné —
feknéme stiedniho nebo hlavniho proudu diskuse —, je nyni vyjadrit sviij nazor v dobé¢, kdy se
piipravuje reforma ceskoslovenského trestniho prava, tedy kdy paralelné probihd druha
uroven diskuse, kterd piisobi pro dalsi redlny vyvoj tohoto prava dojmem smérodatnosti.

Podivejme se nyni, jak vypadaly pifispévky do hlavniho proudu diskuse v dobg, kdy je
autofi psali s védomim, Ze mohou pfispét k formovani celospole¢enského ovzdusi, v némz se

ptipravuje reforma trestniho zakona.

Koncem zafi 1922 zvetejnil list Tribuna zpravu z prostfedi ministerstva spravedlnosti,

podle které:

Trestnost pohlavnich zvracenosti neni dle naSich informaci obsaZena v dosavadnim rozsahu ve
vladnim navrhu nového trestniho zdkona. Pro homosexuelni, jakoz i pro nenapravitelné zloCince zamysli se
pouziti prostiedkil zabezpecovacich, zfizenim zvlastnich Gstavl, podobnym v zasadé existujicim institucim
toho druhu v Anglii i Americe. 234

O tyden pozdéji tuto informaci komentoval v samostatném clanku, ktery vysel
v deniku Ceskoslovenskd republika, dr. Kubista. Autor vychazi zpiesvédéeni, ze
homosexualita je nakazliva, mize byt Sifena svadénim a ¢innosti prostituti. Z tohoto divodu
je nutno stejnopohlavni styky potirat. Zaroveinl vSak vi o tom, ze v nékterych ptipadech muize
byt homosexualita vrozend, a ztotoziuje se s postojem, podle kterého nelze za vrozenou
vlastnost trestat (coZ je dileZité pro posouzeni dopadu osvéty, kterou provadéli Cefovsky
a Bondy). Snazi se tedy tento poznatek uvést do souladu se svou zékladni tezi o nakazlivosti
homosexuality, coz se mu vSak z podstaty véci nemuze piesvéd¢iveé podafit. Ke konci ¢lanku
rezignuje na logicky vyklad; protichiidnost obou tendenci, které chce smifit, nad nim ziskava

navrch a text se rozpada v souhrn nesouvislych deklamaci:

234 Cit. dle: Jar. Kubista: Kolem nového trestniho zakona. Homosexualita a §§ 129-130 trest. zak. rak. a ¢sl.
Ceskoslovenska republika, 7. 10. 1922.
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Spolecnost lidska musi byti zfizovana pro typy normalni télesné i dusevné. Spravedlivo ovSem jest
nechtiti trestati tam, kde trest jest nesmyslny, bezicelny, kde nelze disposic meniti. Ale tam, kde
homosexualita jest ziskavana, potfebi zvysené opatrnosti. To by uz nebyla humanita, posilovani lidstvi,

vvvvv

jednotlivcova. Ale i laska dusevni jest spjata nerozluéné s télem. Tragika lasky jest nejen tragika duse, ale
také politicko-socialni. Svaty jest Eros, ale svaté jest také télo.

Nasim lékaiam, pravnikiim a sociologim dan jest namét k diskusi o véci velmi vazné. Doufame, ze
tikolu &estné dostoji.*

Timto poslednim, zavére¢nym odstaveckem se Kubista elegantné vyvazal z ukolu
sdélit jasné své stanovisko, ktery ptirozené mél, kdyz uz jednou Clanek zacal psat. Jeho
piispévek je tak v kontextu konfrontace ndzori na odtrestnéni spiSe kuriozitou, ma vSak
znaény vyznam pro studium kulturnich dé&jin homosexuality na nasem Uzemi v tom, Zze
upozoriiuje na &ily Zivot homosexualnich kruhii v pohraniénich oblastech Cech. Kubista klade

tento jev do souvislosti s domnélou nakazlivosti homosexuality:

Némeci trpi touto disposici svého obyvatelstva nesmirné a v dobé veliké nezaméstnanosti
pramyslového d€lnictva (asi 2 mil. lidi) vzrista nebezpecéi den ze dne. Nejen pro némecké mravy, ale také
pro nas. Neni tajemstvim v némeckych primyslovych méstech na severu republiky, Ze Sasové zanaSeji
homosexualitu také k nam.**

Poznatek o vy$§i mife provazanosti homosexudlli v sudetskych méstech potvrzuje také
udaj zjiného zdroje, podle kterého byl roku 1919 v Teplicich promitdn némecky snimek
Anders als die Andern reziséra Richarda Oswalda (producentem byl Magnus Hirschfeld),
prvni film v d&jinach kinematografie, jehoz hlavnim tématem je vztah dvou muzd.*’
Dosavadni badani o homosexualité za prvni republiky, které vychéazi vétsSinou pouze z cesky
psanych prament, tento jev dosud zcela opomiji. Jist¢ by stilo za to vénovat mu
v budoucnosti samostatny vyzkum.

Na Kubistiiv ¢lanek reagoval po tydnu na strankéch stejného listu Hugo Bondy, ktery
v podstaté vyjadfil souhlas s témi ¢astmi textu, kde ma Kubista na paméti moznou vrozenost

homosexuality, avSak oponoval mu v tom smyslu, ze teze o nakazlivosti a tedy i o zandseni

homosexuality nékam je nesmyslna.***

25 Tamtéz.

2 Tamtéz.

27 Toma§ Hegner: Soudni piipad homosexuality. Cas. 16k &es. 62, 1923, s. 450.

¥ Hugo Bondy: Kolem nového trestniho zikona. Homosexualita a §§ 129-130 trest. zak. rak. a &sl.
Ceskoslovenska republika, 13. 10. 1922.
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V letech 1923 a 1924 se k iniciativé za zménu trestniho zakona piipojili plzensti 1ékari
Cené¢k Simerka a Tomas Hegner. Vykonavali u krajského soudu v Plzni funkci znalcti a
k vystoupeni je ptimél vyvoj dvou soudnich piipadul, ve kterych podavali znalecky posudek.

Cengk Simerka zvefejnil ptipad, vnémz podaval posudek spoleéné s Hegnerem,
v Revue v neurologii a psychiatrii.”® Slo o tHiatficetiletého uéitele, ktery provadél s zaky
,onanistické manipulace.“ ** Simerka s Hegnerem v posudku prohlésili homosexualitu
obvinéného za obsedantni stav (¢emuz odpovidad 1 ndzev clanku) a logicky tedy dospéli
k z&véru, ze se na néj vztahuje § 2 g) trestniho zdkona, ktery definuje jako jednu okolnosti
zprodtujicich viny tzv. neodolatelné donuceni**' Posudek jim viak byl vracen k opravé s tim,
ze tento pojem je prisné pravnicky a rozhodnuti o ném pfislusi vyhradné soudu. Lékarsti
soudni znalci se mohou vyjadfovat pouze o eventualitich obsazenych pod pismeny a), b) a c),
tedy zda byl obvinény v dob¢ spachani zalovaného ¢inu blazen, ve stavu pominuti smysld,
nebo opily.

Simerka s Hegnerem viak ani jeden z téchto piipadti nemohli u dotyéného uditele
konstatovat. V opraveném posudku proto zadnou okolnost zbavujici trestnosti neuvedli, avSak
podrobili kritice uvedend ustanoveni trestniho zakona, ktery svou rigidnosti nenechaval
prostor k podani posudku odpovidajicimu aktudlnimu stavu védeckého poznéani. Ucitel byl
pak odsouzen k podminénému trestu sedmi mésicti zalafe. Paradoxné¢ mu vibec nepomohlo,
ze se v dob¢ vySettovani svého piipadu dalSich delikth podle § 129 b) nedopustil. Naopak —
soud to pojal jako diikaz, Ze u n&j neslo o neodolatelné donuceni.**

Tato autentickd zkuSenost, kterou Simerka uginil s trestnim zakonem, byla ostatng
vlastnim popudem, ktery ho ptimél ke zvefejnéni celého pripadu. Motivaci ovlivnit timto

pocinem &eskoslovenskou diskusi o odtrestnéni pak Simerka formuluje takto:

9 Cenék Simerka: Soudni piipad obsedantni homosexuality. Rev. Neurol. Psychiat. 20, 1923, s. 227-233.

240 Tamtéz, s. 228.

2 7de je vhodné citovat druhy paragraf trestniho zakona, ktery vyjmenovaval v§echny divody, pro které mize
byt obzalovany uplné zproitén viny, v celém znéni (Ceskoslovenské trestni zéakony platné v zemich Ceské a
Moravskoslezské. Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946, s. 24):

§ 2. Proto se nepficita konani neb opominuti za zlo¢in:

a) kdyz pachatel je zcela zbaven uZivani rozumu;
b) kdyz skutek byl vykonan pii stfidavém pominuti smysld v tom case, pokud pominuti trvalo,
anebo

c) v uplném opilstvi, v kteréz se pachatel pfipravil, nemaje zlo¢in v umyslu (...), anebo v jiném
pomateni smysli, v némz si nebyl védom svého ¢inu;

d)  (zruSen § 71 zékona &. 48/1931 Sb. (11, 37).%*!

e) kdyz se pfitom pfihodil takovy omyl, pro kteryz nebylo lze v ¢inu spatfiti zlo€in;

f) kdyz zlo povstalo ndhodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledku ¢inu;

g) kdyz se skutek stal z neodolatelného donuceni nebo ve vykonu spravedlivé nutné obrany.

2 Cengk Simerka: op. cit., s. 232.
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(Obsedantni stavy) privadeji 1ékafe do trapné situace. Nebot 1ékaf v nich spatfuje chorobu a
nepovazuje proto za spravné, aby dotycny obzalovany byl trestdn. AvSak v trestnim zakonu nenachdzi pro
svilij nahled (Zgory. Je tu zifejmée jisty nedostatek zakonodarstvi, na ktery by pfi opravé jeho mélo byti
pamatovéno.’

Toma§ Hegner publikoval posudek na jiny ptipad, ktery zpracoval spolecné
s dr. Valesem,** v Casopise Iékaiii ceskych.*™ Slo o dvaadtyficetiletého stfedoskolského
profesora matematiky R. G., ktery byl vinén z toho, Ze ,,pfivinul k sobé zaky, neb piimknul se
k zaktim ze zadu, pfi ¢emz konal pohyby jako pfi koitu. K hrub§im formam ukajeni pudu
pohlavniho nedoslo, také nebyly Ciny ty spachany nasilné¢ a poSkozenym nevzesla také mimo
mravni thonu $koda na zdravi“?*® Clanek je jedinetény a mimofadnd zajimavy tim, Ze
zvefejnuje autentické a pomérné podrobné vypravéni homosexudla Zzijiciho mezi dvéma
svétovymi valkami o svém zivoté (z lékarského hlediska jde o anamnézu). Hegner byl jiz
poucen z ptedchoziho piipadu, a v posudku se proto o neodolatelném donuceni vibec
nezminoval. Plzensky krajsky soud v rozsudku sam pouzil § 2 g) a profesora tak zbavil viny.
Statni navladnictvi (dnes: statni zastupitelstvi) ale poté podalo zmate¢ni stiznost k nejvyssimu
soudu, ktery osvobozujici rozsudek nizsi instance zrusil a odsoudil R. G. k nepodminénému
trestu tézkého zalate v délce péti mésici (dohru u nejvyssiho soudu i s doslovnym opisem
jeho rozhodnuti publikoval Hegner néasledujiciho roku).*’

Piispévky obou plzenskych 1ékait vnaseji do diskuse o odtrestnéni homosexuality
novy druh argumenta¢ni vybavy, ktery se zakldda na vlastni zkuSenosti odbornika
s nekoherentni soudni praxi, ktera ve svych rozhodnutich nevychdzi pouze ze

zastaralého trestniho zakona, nybrz Casto také z konzervativni judikatury.

Tento zptsob psani naslednd rozvinul Frantisek Cefovsky. Dva delsi ¢lanky, které

uveiejnil v druhé poloving roku 1924,***

jsou ve vétSin€ aspektl, kterymi se zabyvaji, shodné;
pouze v nekterych se lisi. Vzhledem ke kratké dobé, ktera od sebe déli jejich zvetejnéni, je lze
oba povazovat za odraz stavu Cefovského diskusniho potencidlu v jedné konkrétni dobé. Je

tedy mozné probrat ob¢ tyto stati zarover.

* Tamtéz, s. 227.

24 Prantisek Cefovsky: Neprovedené osvobozeni. Pfitomnost 1, 1924, s. 538.

5 Tomas Hegner: Soudni piipad homosexuality. Cas. 16k. &es. 62, 1923, s. 448-451.

> Tamtéz, s. 449.

7 Tomas Hegner: Soudni piipad homosexuality. Cas. 1ék. &es. 63, 1924, s. 554-556.

% Frantisek Cefovsky: Piispévek k naléhavé reformé trestniho zékona (§ 129 L b. tr. z.). Ceska advokacie 10,
1924. s. 124-127. Tentyz: Neprovedené osvobozeni. Pfitomnost 1, 1924, s. 538-540.
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Jak jsme vid€li uz na schizi Purkynovy spolecnosti a v ¢lanku dr. Kubisty, mohli
zastanci odtrestnéni pocitat s existenci ndhledu spole¢né¢ho téméi vSem lidem, ze trestat
vrozenou vlastnost je principidlné Spatn€. Konsensus v této zakladni véci vytvarel platformu,
na které pak mohli budovat rozvit&jsi strukturu své presvédcovaci kampané. Tam uz ovSem
mohli néjaké dalSi argumenty platné samy o sob¢ nabidnout stézi, museli tedy zaméfovat
pozornost ¢tendie na vyznam téch aspektti, které z hlediska své podstaty nebyly pro diskusi
zéasadni, avSak tim, Ze vychdzely z praktického Zivota, m¢ly, patficn€ zdiiraznény a neustéle
vztahovany k zdkladnimu argumentu, tedy vrozenosti homosexuality, znacnou schopnost
tento argument podpoftit. Nemluvé uz o tom, ze mély prvoradou diilezitost pro homosexualy
samé¢, pro které bylo vedlejsi, jak ke své sexualni orientaci pfisli.

Frantidek Cefovsky, ktery jako nelékai nemohl piinaSet nové poznatky podporujici
zakladni argument o vrozenosti, se musel pohybovat pravé v oblasti této argumentaéni
nadstavby.

Ve svych vystoupenich z roku 1924 prezentoval zakladni argument hned v tvodu jako
danou véc a podpoiil jej odkazem na kapacity, které k tomu vysledku dospély (to ucinil uz
roku 1919, avSak bez opory v konkrétnich studiich; Steinachovy vyzkumy tehdy pfijimal
s rezervou). Nasledn¢ popsal souCasnou soudni praxi, ve které pozoroval systematicky
ptisngjsi pfistup nejvyssiho soudu k homosexualité ve srovnani s dobou tésné po vzniku
republiky, kdy ,,vlivem nastupujici tehdy osvobozovaci ideologie (...) nebo alespon vlivem
liberaln¢ vyckavaciho stanoviska, pii nejmenSim byla to jistd opatrnost, kriti€nost a nediivéra

k starému trestnimu zakonu pfevzatému z Rakouska.***’

Jako doklady svého tvrzeni uvedl
pripad profesora R. G., ktery jsme jiz vidéli, a dale ptipad dvou zachovalych zZivnostniki
z Hradce Kralové, ktefi byli odsouzeni v prvni instanci podminéné, avSak nejvyssi soud trest
zménil na nepodminény. OdGvodnéni obou téchto zruSovacich rozsudkl byla podle
Cefovského totozna, coz mu dokazalo, Ze neilo o nahodu, ale o systematickou praxi,
a operovala tim, Ze ,.jedin& vykon trestu mize (ho, je) polepsiti,“*" na ¢emz Cefovsky zalozil
své obvinéni nejvyssiho soudu, ze neni obeznamen s védeckymi poznatky, nebot’ vzhledem
k vrozenosti homosexuality nemlze byt o polepseni te€. Z dneSniho hlediska miizeme také
oznacit za dost straSné, Ze pravni fe¢ nejvysSiho soudu oznacovala milovani hradeckych

partnerl za opakované utoky.

9 Frantisek Cefovsky: Piispévek k naléhavé reformé trestniho zékona (§ 129 L. b. tr. z.). Ceska advokacie 10,
1924. s. 124.
20 Erantigek Cefovsky: Neprovedené osvobozeni. Piitomnost 1, 1924, s. 538.
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Vydéraéstvi spojené s § 129 zminovali téastnici diskuse uz od roku 1895. Cefovsky

nyni poprvé v diskusi podrobné¢ rozvadi zavaznost tohoto jevu:

Dovola-li se totiz n¢kdo policie proti vydéraci, je pfirozenym toho nasledkem, ze vydérac hraje
urazené¢ho, a aby paralysoval udani, obvini vydiraného z homosexuelniho Utoku. Policie pak jedna
pravideln€ s obéma stejn€, hazic je do jednoho pytle, vydérac i vydirany putuji do vazby na povéstnou
¢tyrku nebo k soudu. Vydeérac tento postup zné a proto pii svém utoku obycejné zdlraziuje: ,,Mn¢ je to
jedno, budu-li zavien, ale vam to snad jedno nebude!“**

Dozvidame se zde také o tom, Ze v Praze existovala ,.celd horda femeslnych
vydgragt, > kterym poskytovala obZivu pravé existence § 129 a jeho nejasnosti. V Brn& pak
pry existovala ,,celd organisace na vyskoleni vydéracu, ktera pak vysilala své adepty do Prahy
na lov.“**® Tragické nasledky vydgragstvi pak Cefovsky ilustruje na konkrétnich piipadech ze
sv€ praxe.

Dale se zabyva postojem vétSinové spolecnosti k homosexualité. Z hlediska zastanct
odtrestnéni bylo potieba se mu vénovat proto, ze jeden z motivi, kterym byla odivodiiovana
existence prislusného paragrafu, bylo mravni védomi lidu (oznacované téz jako pravni vedomi
nebo zdravé citéni lidu). Cefovsky konstatuje vznik zaGarovaného kruhu, nebot’ vefejné
minéni se vyviji pod vlivem stavajiciho trestniho prava.

Pro historické badani jsou tyto informace velmi cenné. Cefovsky zde pise naptiklad o
bezpravnim postupu ministerstva vnitra, které v nedavné dobé zakadzalo vznik spolku
homosexudlnich obfant. Podle Huga Bondyho se spolek pokousel zalozit prazsky aktivista
Frantiek Jelinek, >* ten zase uvadi, ze podnét k zalozeni spolku dal Frantisek (Viefovsk}'l.zs5
Muzeme z toho ucinit zavér, ze se o to pravdépodobné pokouseli oba spolecné, coz odpovida
poznatku o uzsi spolupraci téchto osobnosti (viz 7.7.). Ze tficatych let pochazi informace, ze
myslenku zaloZeni spolku propagoval v roce 1923 kromé Cefovského také docent némecké
lékaiské fakulty Erwin Klausner, 2® ktery liberalizaci sexualni legislativy dlouhodobg
podporoval a ve tficatych letech k tomuto tématu ob&as v Casopise Hlas.”’ Jelinek dale
sd&luje, ze spolek ,ziskal za p&t mésici na 2000 adres a na tisic ¢lend.“*® Na postup
ministerstva, které spolek odmitlo ufednd povolit, byla podle Cefovského podana stiznost

k nejvy$simu spravnimu soudu. V dobé, kdy psal probirané dva clanky, jest€ nebylo

»! Tamtéz, s. 539

22 Tamtéz.

253 Tamtéz.

% Hugo Bondy: Frantidek Jelinek: Homosexualita ve svétle védy. Cas. 16k. Ees. 63, 1924, s. 999.
255 Frantisek Jelinek: Homosexualita ve svétle védy. Praha, Obelisk, 1924, s. 189.

BOK N.: Organisace homosexuelnich v cizing. Hlas 1, 1931, ¢. 12, s. 7-9.

37 Viz zejména Erwin Klausner: Sexudlni problém jako pfedmét vyudovaci. Hlas 1, 1931, &. 3, s. 2.
% Tamtéz, s. 59.
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rozhodnuti soudu znamo. Tato informace mulze ovSem poslouzit jako voditko k dal§imu
vyzkumu, podaii-li se dohledat spisy tykajici se uvedené stiznosti.

Cetovsky ve svych textech z roku 1924 dale popisuje zpiisob, jakym referuji o jevech
souvisejicich s homosexualitou soudoba média. Kritizuje ptevladajici tendence v soudnim
Iékaistvi; jeho predstavitelé vétSinou nejsou seznameni s moderni védeckou literaturou
tykajici se otazek sexuality, a posudky, které produkuji, tak pojimaji homosexualitu stejné

259 .
Postavou obzvlasté

absurdné, jak jsme toho byli svédky uz v ptipadé nejvyssiho soudu.
nenavidénou ze strany homosexudlti byl mezi soudnimi 1ékafi profesor Vladimir Slavik
(1866—1933), prosluly mimo jiné svéraznym stylem svych textii: ,,Dostane-li se takovy muz
jako je pan B. do jiného prostiedi, je-li odloucen na ¢as od svéta veiejného, pak mu napadaji
jiné myslenky nez na abnormalni ukdjeni pudu pohlavniho, hledi, by z Pankrace se dostal co
nejdfive dom.**°

V ¢lanku otisténém v Ceské advokacii Cefovsky poprvé piejima do svého vykladu
divodl, pro¢ odtrestnit homosexualitu, text petice, kterou sestavil roku 1897 Magnus
Hirschfeld. Od t¢ doby do roku 1924 ji podepsalo vice nez 6000 vyznamnych némeckych
osobnosti a Védecko-humanitni vybor ji opakované podaval fisskému snému (viz 5.2, viz téZ
ptiloha 12.3.).

Na konci tohoto &lanku vyjadfuje Frantisek Cefovsky nazor, Ze reforma je nyni
skutecné redlna vzhledem k pravé probihajicim pracim na novém trestnim zakoné a
skute€nosti, ze nasledujiciho roku se ma sejit pravnicky sjezd. Zaroven jesté¢ upozoriuje, ze
reformovany trestni zdkon se musi vypotadat také s otdzkou chranéné vékové hranice pro
pohlavni styk. Tentokrat zatim pouze letmo zminén bez uvedeni ndvrhu feseni, stane se tento
problém brzy pfedmétem vyrazné nazorové diferenciace.

Béhem péti let, které déli tyto Cefovského &lanky od prvniho vystoupeni v Pravniku,
vyraznou mérou vzrostl jeho diskusni potencidl, ¢lanky uz nejevi stopy prvotniho zapalu, ale

prozrazuji fundovanou a strukturovanou znalost problematiky.

7.7. FrantiSek Jelinek

%9 Pro podrobngjsi Cetovského vyjadieni o soudnim 1ékaistvi viz Frantisek Cetovsky: Soudni 1ékati. P¥itomnost
1, 1924, s. 605-606.

260 posudek v trestni véci krajského trestniho soudu v Praze &j. Vr. IV 2921-22, cit. dle: Frantigek Cefovsky:
Zakon a soudné-lékarska véda. Hlas 1, 1931, ¢. 10, str. 4.
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Zahadna, dosud tajemstvim opiedend postava z mezivalecného prazského svéta
homosexualni menSiny, kterda do diskuse o odtrestnéni zasahla rovnéz roku 1924. Sice
jedinym, avSak ve srovnani s ostatnimi velmi rozsdhlym dilem. FrantiSek Jelinek toho roku
vydal v nakladatelstvi Obelisk dv&stéstrankovou monografii Homosexualita ve svétle védy,*"
ktera je nejobjemngjsi praci o tomto tématu publikovanou v Ceskoslovensku v obdobi prvni
republiky.

O autorovi vime nasledujici: studoval na ceské lékaiské fakulté (roku 1924 jej
Cetovsky tituluje MUC.),*** aviak studia nedokonéil (Milo§ Cefovsky na n&j vzpomina jako
na ,,nedostudovaného medika®).*® Titulem MUC. je oznadovan je§té roku 1931 v &asopise
Hias.*** Od Miloge Cefovského se rovnéz dozvidame, Ze byval u nich doma Eastym hostem,
a je tedy pravdépodobné, Ze pravé on byl informatorem, na kterého se Frantisek Cefovsky
odvoléava v ¢lanku z roku 1919 (viz 7.2.). Informéator podle tohoto zdroje sdm chysta ,,védecké
pojednani‘®® o homosexualité; skute¢nost, Ze u nas po jests asi Styficet let od té doby zadna
jina nez Jelinkova prace nevysla, potvrzuje domnénku o totoznosti informatora. Pfitom vSak
Cetovsky roku 1919 o informatorovi pise, ze udrzuje kontakty s Hirschfeldovym vyborem

. 266
,»J1Z mnoho let.“

Jde-1i tedy skutecné o FrantiSka Jelinka, mizeme z toho usoudit, Ze se
studiem mediciny nezacal bezprostiedné po maturité, ale az pozd¢ji. Pro uplnost dodejme, ze
Frantisek Jelinek byl sdm homosexualni.

Jeho prace ma ambici byt kompendiem zakladnich informaci o homosexualité
obsahujicim vSechna hlediska, z nichz lze o ni psat (nazvy kapitol: Urnické dité a jeho
vychova, Nazory o stejnopohlavni lasce, Uranism a krestanské nabozZenstvi, Pokusy léceni
homosexuality, Invertovany ve spolecnosti a statu, Homosexualita a zlocin, Urnicka
prostituce a vyderacstvi, Homoerotismus v umeéni, Slavni uranovci, Reckd laska, T eologicky
paragraf, Homoerotism z hlediska etického, Urnicka literatura).

Jelinkova kniha na prvni pohled upouta zivym, misty ponckud exaltovanym, avSak
vybrousenym stylem, s nimz je psadna. K mnoha dil¢im aspektim, které v knize probira,
pridava subjektivni komentafe zakladajici se bud’ na jeho vlastni zkuSenosti nebo na

informacich, které¢ mél od ptatel. Tim se stdva cennym pramenem pro studium kazdodennosti

v mezivalecném homosexudlnim milieu (obzvlasteé autentickym dojmem pusobi kapitola o

2! Frantisek Jelinek: Homosexualita ve svétle védy. Praha, Obelisk, 1924, 230 s.

%62 Frantisek Cefovsky: K otizce trestnosti homosexuality. (Pfednaska v Pravnické jednoté v Praze

18. XII. 1924). Brno, Druhy sjezd ¢eskoslovenskych pravniki, 1925, s. 4.

263 Franz Schindler: Frantifek Cefovsky, otec boje za dekriminalizaci homosexualti v Ceskoslovensku.

Souvislosti 14, 2003, ¢. 4, s.

264 Upozornéni. Hlas 1, 1931, &. 3, s. 10.

izz Frantiek Cefovsky: § 129 L. b. tr. z. Piispévek k naléhavé reformé trestniho zakona. Pravnik 58, 1919, s. 201.
Tamtéz.
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vydéraéstvi). Na druhou stranu tento zéapal citeln€ oslabuje rysy objektivnosti, které lze od

takového dila ocekavat. FrantiSek Jelinek vSak v ivodu ptedesila, Ze si je svych mezi védom:

Proto pokladame tyto tadky za aktualni doufajice, Ze daji podnét kdilu lepSimu z péra
schopnéjsiho a povolanéjsiho. Chopili jsme se této nesnadné tlohy dobie védouce, Ze kniha bude miti
rizné nedostatky, jelikoZ otdzka homoerotismu jest pfili§ obsazna, ¢astecné dosud nevyfeSena a pro naSe
poméry piili§ nova.*®’

Jelinkovo osobni nadseni je patrné zejména v kapitole Reckd ldska, kde pojednava o
vztahu (relativné) star§ich muza k adolescentiim (nejedna se o pedofilii, nybrz o model zndmy
pod feckym pojmem paederasteia *** — vice platonicky neZ sexualni vztah, kdy star$i partner
v ruznych ohledech iniciuje mladsiho do praktického Zivota); zptisob, jakym je toto téma

zpracovano, vnucuje domnénku, ze sam vyhledaval tento typ vztaht:

Seznavse lichost obav strasicich v hlavach davu ohledné helénské lasky, obratme svoji pozornost
otazce, je-li pomér slusného a charakterniho homoeroéta s milovanym jinochem tomuto na prospéch ¢ili nic.
Po nasem ndzoru mtiZe byti fecka laska mladezi samé a tim i ndrodu prospésna. (...) Laska helénskd mize
prospéti predné jinochu samému po strance pedagogické. (...) Také v tom piipadé, kdy dojde mezi obéma
k pohlavnimu styku — coz neni tak casto, jak se laik domniva, nebot existuje také platonicka laska
k jinochiim, zvlast¢ jde-li o chlapce opravdu nevinného — miize z toho jinoch miti pouze prospéch po
strance zdravotni. Styk uchrani ho pfedné od bezmyslenkovité, obraznost pfili§ namahajici autoonanie, jiz
se oddava nejsa nikym kontrolovan pfili§ Casto, (...) Za tfeti uchrani styk jinocha s muzem od velmi
nebezpe&ného predtasného styku pohlavniho s Zenami.”®

Jelinek vSak nejde tak daleko, ze by chtél jinocha drzet ve vztahu proti jeho vuli,
pripadné piirozenosti. Ukaze-li se, ze je mladik ve skute¢nosti heterosexudlni, ,,nebude
rozumny efebofil nikdy potlacovati skutecné pratelstvi a nebo idedlni vrouci lasku k slusnému,
jemnému dévéeti.«*"”

Toto jsou vSak pouze extrémni ukazky diskurzu FrantiSka Jelinka; ve vétSiné textu se
od osobnich preferenci oprost'uje.

Podivejme se konecné na Homosexualitu ve svétle vedy jako na prispévek do diskuse o
odtrestnéni. Autorovo usili pfispét vydanim dila k vétSi informovanosti publika, kterd je
chépana do zna¢né miry jako ptedpoklad pro uskutecnéni reformy, je deklarovano uz v ivodu
knihy. Je tedy moZzné oznacit cely pocin vydani této prace za akt doty¢né diskuse, tim spise,
ze snaha presvédcCit Ctenafe o potieb¢ odtrestnéni vysvitd ze vSech ¢asti textu. Mame-li urcit

jeho misto vrozvrstveni, které bylo vytyCeno v pfedchozi kapitole, zjistime, ze

267 Frantisek Jelinek: op. cit., s. 4.

268 Je-li slovo pederastie uzivano v moderni dobg, pak vétsinou jako oznadeni pro pohlavni styk dvou muzi, tedy
ve vyznamu, ktery se od pivodniho antického dost odchylil.

> Tamtéz, s. 174, 176, 177.

210 Tamtéz, s. 177.
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Homosexualita ve svetle védy se nachazi mezi Ctvrtou a tfeti Urovni. Byla psana
homosexualem, tedy osobné zainteresovanym clovékem. Jeho odbornost sice nebyla
srovnatelnd napt. s fundovanosti Huga Bondyho, nicméné naprostym diletantem v oboru
nebyl. Knizni vydéani pak pfedstavuje mnohem vyS$si stupent zpfistupnéni nez uveiejnéni
né¢jakého textu v mensinovém casopise; nezamétuje se primarné na homosexualni Ctenare.
Diskusi o odtrestnéni Jelinek obohatil o dva motivy, které do t¢ doby nebyly ve
vetejné Ceské diskusi pfitomné. Prvnim je vyjadieni ndzoru, Ze pro posouzeni, zda je trestnost
homosexuality spravedlivd nebo ne, neni rozhodujici, vychazi-li tato orientace z vrozeného

zaloZeni osobnosti, nebo byla-li né¢jakym zptisobem ziskana:

Jest to ostatné pie o slovicka, poklada-li se homosexualita za vrozenou ¢i ziskanou v ¢asném mladi
mocnymi asociacemi. Postizenému je piece lhostejno, jak jeho citéni vzniklo, jestlize ovlada veskerou jeho
bytost a pfirozenost. Bezvyznamny jest druh vzniku téz po strance pravni i v tom pfipadé, kdyby bylo
spravné, Ze homosexudlni citéni vznikd nefestnym Zivotem. VZzdyt pii pravnétrestnim posuzovani
duSevniho stavu nezaleZi na tom, zdali dusSevni stav vznikl zavinéné ¢i ne, nybrz jedin€ na tom, kdyz jiz
existuje, zda vyluuje trestnost.””"

Nadto pak s odkazem na Hirschfelda tvrdi, ze homosexudlové, ktetfi se jimi stali
z chlipnosti (perversita) a kteii jedini by méli byt podle n¢kterych nazori trestani (tento nazor
byl ovSem dominantni mezi Gc¢astniky hlavniho proudu ¢eské diskuse, jak se to projevilo na
schlizi Purkynovy spole¢nosti), ve skuteCnosti viibec neexistuji; jde pouze o teoreticky
konstrukt. Hirschfeld napsal: ,,Povazuji dle svého badani pederasty z chlipnosti za podobné
vybéjené bytosti, jako Carodéjnice, které byly co do vzezieni, mravi a obycejl za dob procest
s Garod&jnicemi tak podrobn& popisovany.«*’?

Druhy rys, kterym se Jelinkova prace vyrazné odliSuje od ostatnich diskusnich
prispévka, je vSudypiitomné, at’ uz skryté ¢i oteviené negativni vymezeni vici cirkevnimu

prostiedi:

Jediné vrstva spolecnosti mohla by snad miti pochybnosti o tom, je-li tento boj také spravedlivy, a
ma-li se k nému pfipojiti. Je to strana vérnych piivrzenca cirkve katolické, ktera se bude tiditi tim, co ji
predepisuje katolicka vira, ktera jak jsme shora rozvinuli, zaujiméa vuci stejnopohlavni lasce stanovisko
krajng nepratelské.””

Jako prvni u nés pouziva ve vefejné diskusi pro § 129 oznaceni feologicky paragraf,

které vychéazi zprapiivodniho teologického odivodnéni tohoto trestniho ustanoveni.

77! Tamtéz, s. 185.
72 Magnus Hirschfeld, cit. dle: Frantisek Jelinek: op. cit., s. 48.
3 Frantiek Jelinek: op. cit., s. 194.
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V kapitole Uranism a krestanské nabozenstvi probird jednotlivd mista z Bible, na kterych se
zakladaji cirkevni odsudky va¢i homosexualité¢ (hlavni znich viz 2.2.), a pokousi se je
interpretovat zpiisobem, ktery by homosexualit¢ nebyl neptiznivy. Uplatiiuje pii tom
argumenty vychazejici z novovékého mysleni zalozeného na logice, jako napiiklad kdyz
prohlasuje vyrok sv. Pavla o muzich, kteii zanechali prirozeného styku se Zenami, za
irelevantni pro homosexualy, protoze ti se s Zenami nestykaji a pfirozeny je pro n¢ styk s muzi.
Tyto Jelinkovy vyvody jsou vSak zaloZeny na zcela jiném systému mysleni, nez z jakého
vznikala Bible; argumentace a jeji pfedmét nestoji na zadné spolecné bazi, kterd je pro
smysluplnost polemiky nezbytna. Snaha FrantiSka Jelinka vyporadat se rozumové s Pismem
se tedy jevi jako s boj s vétrnymi mlyny.

Moderni pojeti homosexuality pak Jelinek aplikuje na biblicky text tehdy, kdyZ na
zakladé vyrokii evangelii naznacuje, Zze snad Jezi§ Kristus mohl mit sdm pomér se sv. Janem

Evangelistou:

Kristus sam mél pro véc porozuméni, nebot’ jedina osoba, kterou zde na zemi vedle své matky
miloval, nebyla zena, nybrz sli¢ény mlady muz, apostol sv. Jan, ,,milacek Pané. Ilustruji to jasné vyroky

113

pisma ,,uc¢edlnik, ktery spocival v jeho kling,” , kteréhoz miloval Jezis,” ,,ktery odpocival na jeho prsou,” a
t. p. Mista ta jsou: Jan 13, 23; 21, 20; 19, 26; Mar. 10, 35-45; Luk. 9, 52-56; Mar. 3, 17.*"*

V dalsi kapitole Nova a stara doba se snazi dokazat, ze i katolik mlize souhlasit se
zrusenim § 129, aniz by se tim zpronevéfil své vife. I zde tak €ini s pouzitim logickych
vyvodi, avSak tim, ze uz nepolemizuje piimo s Bibli, nybrz se soudobymi cirkevnimi
ustanovenimi, nejsou tyto jeho konstrukce tolik absurdni jako pfedeslé (v podstaté stejnou
taktiku uplatiiovala i argumentace ze strany cirkve; srv. Antonin Melka). Jelinek se zde
napiiklad odvolava na katolickou moralku, kterd pry dovoluje spachat tézky hiich, zabrani-li
se tim horSimu zlu, a aplikuje tento axiom na skutecnost, ze trestnost homosexuality piivadi
mnoho lidi k sebevrazdé.

Snaha FrantiSka Jelinka porazit nepfitele jeho vlastnimi zbranémi byla predem
odsouzena k neuspéchu. Autofi, ktefi kritizovali cirkevni pivod paragrafu po Jelinkovi,
neopoustéli pi1 argumentaci svou pozici zaloZenou na obecném, nikoli cirkevnim pravu, ¢imz

jejich texty dosahovaly vyssi presvédcivosti.

Je obtizné odhadnout, jaky spoleensky dosah mélo vydani Jelinkova dila; naklad neni

v knize uveden. Frantisek Cetfovsky pise, Ze ,,dobra informativni knizka MUC. Jelinka (...)

™ Tamtéz, s. 71. Jelinkem indikovana mista v Bibli viak témto vyrokiim neodpovidaji.
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zapadla viak ve védeckych kruzich bez veskeré odezvy.“?” Ohlas mezi neodbornou
vefejnosti vSak neni popsan v z&dném prameni.

Jisté je, Ze z lékatskych odborniki si knihu pfecetl minimalné Hugo Bondy, ktery na
ni napsal zdrcujici recenzi uvozenou vétou ,,Nutno vSak zdiraznit pfedem: radéji zadnou
knihu, nez tak §patnou, jako je tato.“*’® Bondy vytykal Jelinkovi neodbornost, shledal v knize
fadu nespravnych udajt, vadilo mu, ze obsahuje ,,plagiaty ¢lanku referentova o nadepsaném
themat€, ktery autor doslovné, aZz na ptehazeny slovosled, opsal, pramen vSak neuvedl, nybrz
védomé zamléel “?”” Z recenze je citit, ze Bondy k Jelinkovi pocitoval znanou animozitu.”™

Frantiska Jelinka Ize charakterizovat jako kontroverzni osobnost i na zakladé jinych
pramentl, nez je Bondyho recenze. Jde o Casopis Hlas ze tiicatych let, kdy se skupina kolem
jeho redakce pokouSela opét dosdhnout ufedniho povoleni homosexudlniho spolku, a
kritizovala pfi tom postup aktivistl z dvacatych let a Frantiska Jelinka jmenovité.

Tato postava nepochybné zaujima v dé&jinach hnuti Ceskoslovenskych homosexualt

vyznamné misto a zaslouzi si podrobné&jsi historické badani. To vSak nebude snadné.

5 Frantisek Cefovsky: K otizce trestnosti homosexuality. (Pfednaska v Pravnické jednoté v Praze 18. XII.
1924). Brno, Druhy sjezd ceskoslovenskych pravniku, 1925, s. 4.
276 Hugo Bondy: Frantidek Jelinek: Homosexualita ve svétle védy. Cas. 16k. Ees. 63, 1924, s. 999.
277 T Ly

amtéz.
278 Naopak Jelinek se v knize o Bondym vyjadfuje neutralng, spise s respektem. Je pravddpodobné, Ze se osobng
znali; vedle jejich spole¢ného zajmu o téma ve své dobé pomérné malo studované pro to mize hovofit i fakt, ze
studovali zhruba ve stejné dobé na stejné fakulte.
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8. Reformni usili akademickvch pracovniku

8.1. Sjezd pravniku v Brné

Myslenka uspofadat setkani, na kterém by se mohli vyjadfit k aktudlnim otazkam
svého oboru vSichni ¢eskoslovensti pravnici, se zrodila zdhy po vzniku republiky. Koncept
takovéto akce mél urcitou tradici: jeden sjezd — tehdy jesté pouze Ceskych — pravniki se konal
v Praze uz roku 1904.

Raison d’étre prvniho sjezdu z pocatku stoleti odpovidal dobé¢: ,,manifestovati svéraz
Geského pravnictva,“?” které nemélo piili§ anci byt pripusténo ,k &inorodé praci na

zékonodarstvic 2%

a hlavni hodnotou, o kterou mu bylo ponechano pravo usilovat,
predstavovala moznost ,,péstovati svou védu jazykem svym a nepfipoustéti, by zasluhy,
kterych sobé ve svém oboru vydobudou, byly jakkoliv pfi¢itany kterémukoliv jinému
narodu.“*®" Obzvl4stni nadseni vyvolala zejména fe¢ Karla Kramafe o potladovéani deské fegi
v uradech, stejné jako vystoupeni polské delegace pozadujici spolupraci vSech slovanskych
pravnikll v mocnafstvi. Na navrh tajemnika sjezdu pak byla za mohutného souhlasu schvéalena
rezoluce podporujici pozadavek na ziizeni ¢eské univerzity na Morave; jednim dechem s tim
se pravnici usnesli, ze pfisti sjezd se bude konat praveé v Brn¢.

Dalsi sjezd ceskych pravnikli uz za doby trvani monarchie svolan nebyl. Po vzniku
republiky se vSak Ceskoslovenska pravni véda ocitla v nové situaci — nestacilo uz jen
deklarovat jeji autenti¢nost, naopak byla postavena pied prakticky kol vytesit v kratké dobé
mnozstvi otazek, které se stdtopravni zménou souvisely. Hlasy pozadujici uskuteénéni nového
sjezdu, ktery by zaujal stanovisko k novym, skute¢nym problémim, se zacaly objevovat
velmi zahy.

Rozhodujici iniciativa nakonec vySla z prostfedi pravnickych jednot, tedy profesnich
sdruzeni, v nichz se organizovala vétSina pravnikii piisobicich v obvodu pfislusné zemé.
V Ceskoslovensku existovaly tfi, se sidly v Praze, Brné a Bratislavé. Koncem roku 1922

vyzvala prazska jednota®®” brnénskou k zahajeni piipravnych praci (rozhodnuti piedchozi

" Druhy sjezd eskoslovenskych pravnikt v Brng&. Pravnik 64, 1925, s. 361.

20 Frantisek Cada: Druhy sjezd &eskoslovenskych pravnikii v Brn& ve dnech 31.kvétna, 1.a 2.&ervna
1925. Sbornik véd pravnich a statnich 26, 1926, s. 254..

2! Druhy sjezd Geskoslovenskych pravnikii v Brng. Pravnik 64, 1925, s. 362.

282 prazska Pravnicka jednota zaujimala v Geském pravnickém Zivotd podobné postaveni jako Spolek eskych
1€kaid v Zivoté 1ékarském. Vznikla roku 1864 proto, ,,aby se péstovaly v feci Ceské védy pravni i statni,” a stala
se tak nejstar§im ¢eskym pravnickym spolkem. Pozdéji adoptovala jako sviij tiskovy organ Casopis Pravnik,
zalozeny ovSem jiz roku 1861 (OSN XX, s. 559).
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generace o misté druhého sjezdu bylo respektovano). V nasledujicim roce se konstituoval
piipravny vybor sjezdu, ve kterém zasedli zastupci vSech tii pravnickych jednot, fakult, souda,
spravnich Ufadi a advokatnich a notafskych komor. Do cela vyboru byl zvolen pfedseda
Moravské pravnické jednoty, II. prezident nejvysSiho soudu dr. FrantiSek Véazny (1868—
1941).2%

Vykonny vybor rozhodl, Ze jedndni sjezdu se bude dit v péti sekcich: pro pravo
I. soukromé, I1. procesni, III. trestni, IV. spravni a V. finanéni. Clenové vyboru se rozdélili do
sekénich vyborh podle své specializace; ty se zaCaly schazet samostatné a fesit otazku, o ¢em
se ma v prislusnych oblastech jednat. Zakladni smérnice stanovovala, ze ,sjezd ma se
zabyvati otazkami legislativnimi s vylou€enim stranické politiky a Ze sjezd ma zabyvati se jen

. C a1 284
otazkami pravnickymi.*

Termin akce byl ur€en na Letnice roku 1925. Vlada vyclenila na
jeho usporadani 150 000 K¢ a podporu pfislibily rovnéz rizné banky, obchodni korporace a
mésto Brno.**

Sekce pro trestni pravo vygenerovala tyto otazky pro sjezdové jednani:

1. Cim rozligiti nejicelngji trestné &iny? 2. Doporu¢uje se zavésti instituce neuréitého odsouzeni?
3. Otazka trestnosti a) vyhnani plodu, b) homosexuality. 4. Ve kterych smérech se doporucuje reformovati
prostiedky proti rozsudkiim sborovych soudut a porotnich?286

Otazky vsech sekci byly zvefejnény v pravnickém tisku. Ke kazdé¢ vypracovali
odbornici na pfislusny problém nékolik na sobé nezavislych studii (tj. kazdy jednu) coby
fundované podklady pro delegaty. Ve viech sekcich dohromady vzniklo 57 studii.”®’ Sjezdové
prace byly honorovany, a to ¢astkou nejméné 300 K& za tiskovy arch.”®® Lhiita pro dodéni
praci byla stanovena na 31. prosinec 1924, aby bylo mozné je v€as vytisknout a distribuovat
mezi ucastniky.

Vénoval-li vybor a okruh pravnika kolem né¢j organizaci sjezdu velkou pozornost, byl
ohlas pfipravované akce v SirSich fadach pravnické vetejnosti ponckud problematicky. Své
obavy o osud sjezdu vyjadfil naptiklad mistopiedseda Moravské pravnické jednoty profesor
Frantisek Weyr (1879—-1951), ktery v listopadu 1924 napsal v Lidovych novinach: ,,Nedovedu

si predstavit vétsi ostudy a blamaze, ze ucast naseho pravnictva na sjezdu nebude umeérna jeho

% Nejvyssi soud se za prvni republiky skladal z prvniho a druhého prezidenta, deviti senatnich prezidentt a
48 radu. Obvykle rozhodoval v péti¢lennych senatech. (OSNND, heslo Nejvyssi soud).

2% Druhy pravnicky sjezd. Zapis o plenarni schiizi dne 7. prosince 1923. Pravnik 63, 1924, s. 91.

>3 Tamtéz, s. 93.

*% Tamtéz, s. 92.

7 Druhy sjezd Geskoslovenskych pravnikii v Brng. Pravnik 64, 1925, s. 363.

8 Druhy pravnicky sjezd. Zapis o plenarni schiizi dne 7. prosince 1923. Pravnik 63, 1924, s. 96.
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vyznamu.“** Koncem roku pak vy3el v Prdvniku lanek autora -a, ktery se snazil vzletnymi
poukazy na dilezitost chvile pfesvédcit pravniky, zZe ,,je opravdu nejvyssi Cas, aby ptihlasky

(...) byly uz nyni &inény.“*° Sviij apel zakong&il rafinovang:

Nuze piijd'te vSichni, ptilozte radostné ruku k dilu, abychom mohli vSichni prohlasiti, Ze dobra véc
se podafila. Riké se, Ze pravnici maji zvlast’ vyvinuty smysl pro povinnost. Nuze, zde jde opravdu o velikou
povinnost ¢eskoslovenského pravnictva. Jsme si jisti, Zze bude splnéna. Pfihlasky budte zasilany
p. Dr. Pavlu Krippnerovi, advokatu v Brng, Starobrnénskéa 19/21.%"

Usili piesvédgit pravniky, aby do Brna piijeli, kdyZ uz jim bude sjezd zorganizovan, se
nakonec setkalo s ispéchem — jejich pocet ,,zdaleka presahl“** tisic.

Z naseho hlediska je podstatné, ze mezi péti otdzkami, které chtéla tesit sekce pro
trestni pravo, figurovala 1 trestnost homosexuality. Tato skute¢nost doklada, ze v kontextu
probihajici reformy trestniho prava Slo o nikoli zanedbatelny problém. Na druhou stranu ale
napiiklad diskuse o tom, zda zrusSit nebo zachovat trest smrti, kterd v ceskoslovenské laické 1
odborné vetejnosti rovnéz probihala, na sjezdu své misto nenasla. Toto klasické dilema
novovekého trestniho prava se pritom jevi jako zasadnéjsi problém, nez dil¢i otazky trestnosti

potratu a homosexuality.

Prace zabyvajici se trestnosti homosexuality zaslali sjezdu tii autofi: FrantiSek
Cetovsky, Hugo Bondy a slovensky pravnik JUDr. Vojtech Hudec (1902—1959). Podivejme
se nyni strué¢né na kazdou z nich.

Frantidek Cefovsky vydal jako sjezdovou praci text piednasky, kterou pronesl
v prazské pravnické jednoté 18. prosince 1924. V uvodu navozuje vzrusenou atmosféru
vylicenim soudniho procesu s Oscarem Wildem. Uplatiiuje zde svou zalibu v dramatickych
narativnich postupech, kterd je vyraznym rysem jeho sémantického gesta a projevuje se ve
vSech jeho textech. Vzhledem k tomu, Ze pfednaSka byla pronesena nedlouho po zvefejnéni
dvou ¢lankd, kterym jsme se vénovali v kapitole 5.2.6., neni divu, ze se v ni opakuje fada
shodnych myslenek, casto dokonce 1 stejné¢ formulovanych jako v téchto dvou statich. Jedna
se zejména o odkazy na autority dokazujici vrozenost homosexuality, poukaz na zacarovany

kruh, kdy stavajici iprava formuje vefejné minéni a zaroven se ho dovolava na svou obhajobu,

% Cit. dle: -n-: Druhy pravnicky sjezd. Viehrd 6, 1925, s. 82.

2% _g: Ke druhému pravnickému sjezdu Eeskoslovenskych pravnikd v Brné. Pravnik 63, 1924, s. 541.
» Tamtéz, s. 542.

2 Frantisek Cada: op. cit., s. 264.
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citaci divodii pro odtrestnéni, o které se opirala Hirschfeldova petice (ptfiloha 9.2.), popis
soucasné soudni praxe a kritiku zvyku odiivodinovat nepodminéné rozsudky tim, ze jediné
vykon trestu polepsi pachatele, vyli¢eni vlivu, ktery ma trestnost stejnopohlavnich stykli na
psychiku homosexualii, a srovnani ¢eskoslovenské judikatury s némeckou; v Ceskoslovensku
se totiz v disledku vagni stylizace § 129 pojimala skutkova podstata smilstva proti pfirodé
mnohem §ite.””

Kromé téchto rekurentnich motivii pfichazi Cefovsky s inovacemi. Jednak poprvé sam
pouziva vyrazu theologicky paragraf, coz jej ovsem nevede k zanicené polemice s cirkevni
véroukou, jakou jsme vidé€li u Frantiska Jelinka, nybrz k podani ptehledu, jak se v déjinach
vyvijely pravni nazory na homosexualitu.

Vyznamnéjsi je problematizace pojmu neprirozenost, ktera do té doby nebyla v Ceské
diskusi o odtrestnéni provedena. Aby mohl ukazat jeho slabiny, nechava Cefovsky pracovné
stranou skutec¢nost, Ze pro homosexudlni osoby je jejich orientace pfirozena (tedy zésadni
argument diskuse), a klade otazku, na jakém zaklad¢ ,plati vlastné v sexudlnim oboru
prirozené za ethické.“*** Odpovéd’ nachazi pochopitelné v ndbozenském piavodu etickych
norem. Toto nosné téma vSak jeSt¢ nezuroCuje v celkem jednoduchém argumentu, ze
v sekularnim staté¢ nelze zdkony obecného prava zakladat na cirkevnich principech, nybrz
poukazuje na rozporuplny charakter cirkevniho ptistupu k prirozenosti: ,,Vzdyt, co znamena
jiného celd kiestanskd moralka na poli sexualni ethiky, nez potlaCovani piirozeného pravé
proto, Ze je to pfirozené, vrozené, pudové.“*”* Opakuje tak v podstats, tiebaze pondkud
sofistikovanéj$im zplisobem, ze své podstaty marnou taktiku FrantiSka Jelinka vystavit
cirkevni ideologii logice moderniho mysleni.

Cefovsky se rovnéZ vénuje novinkdam v déni okolo § 129, které v posledni dobé
zaznamenal. Jednak konstatuje, Ze ,,nyni ke cti policie nastal u ni radikélni obrat v orientaci a

«“2% ve vztahu k vydéragam. ,,Stihani (...) bylo nyni koncentrovano do rukou jediného

postupu
radn¢ orientovaného policejniho ufednika, pofizen byl katastr vydéracli, provedeny
bezohledné razzie a vyhosténi vydéraci z Prahy.“*’’ Kromé& toho pise: ,,Bylo mi jiZ zvlatni

ochotou ministerstva spravedlnosti dovoleno, nahlédnouti do osnovy nového trestniho zakona,

293 Blize o tom viz Jaroslav Petrék: Co jest zlo¢inem podle § 129 lit. b. tr. z.? Hlas 1, 1931, &. 4, s. 3—4.

2 Frantisek Cefovsky: K otizce trestnosti homosexuality. (Pfednaska v Pravnické jednoté v Praze
18. XII. 1924). Brno, Druhy sjezd ceskoslovenskych pravniki, 1925, s. 11.

3 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 20.

7 Tamtéz.
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pokud se tyce této casti. Mohou konstatovati, ze skutecné reforma § 129 tr. z. je v této osnove
navrhovéna celkem na spravném principu.“>®

To je dulezita informace, kterd piispiva k poznani casového postupu praci na vyssi
urovni diskuse, tedy v komisi pro reformu trestniho zdkona. V prosinci 1924 tedy uz byla
hotova stylizace paragrafu osnovy, ktery prohlasoval homosexudlni styky za trestné pouze
v ptipad¢€, ze jednomu ze zucastnénych bylo méné nez 18 let nebo Ze Slo o prostituci. Jak
uvidime déle (kap. 6.2.2.), mél vyznamny vliv na konkrétni znéni toho ustanoveni Hugo
Bondy. V tomto bodé diskuse se za¢ina poprvé rysovat nazorovy stiet Cefovského s Bondym.

Frantisek Cefovsky byl totiz s navrhem spokojen potud, Ze rusil vieobecnou trestnost
homosexuality. Durazné vSak protestoval proti vékové hranici osmndcti let a pozadoval, aby
byla stejna jako v ptipadé heterosexudlniho styku (v osnové 16 let). Tuto reklamaci zalozil na
nemoznosti v praxi rozpoznat, zda je mladikim ve véku kolem doty¢né hranice jesté méne,
nebo uz vice nez osmnact. Uzdkonéni této hranice podle n&j povede k novym postupiim ve

vydirani:

Jak Casto na pt. pod 18 rokt stary femeslny prostitut bude moci hroziti uddnim proto, ze byl sveden,
ac drive pfi své nabidce predstiral tfeba pomoci falesného dokladu vék vyssi. Povazme, ze takovyto pod
18 roku stary prostitut bude chranénym a beztrestnym, Ze bude hrati roli svédka a Ze jeho svédectvi bude
vydan na milost i nemilost Casto fadny a zachovaly obCan. Na druhé strané vydérac pres 18 roku stary bude
po ¢inu tvrditi — tfeba opét za pouziti faleSného dokumentu — ze dosud chranéného veéku nepiekrodil a bude
z toho diivodu svou obét’ Vydirati.299

vvvvvv

pravdépodobné vzhledem k dosavadnimu stavu zostfena, nebot ,,bude opravnénou vytka, ze
homosexuelni mohou vyhledavati styky s mladiky nad hranici chranénou.«**

V dal§i argumentaci Cefovsky ukazuje, Zze o Skodlivosti styku se star§imi
homosexudly nepanuje mezi odborniky shoda. Sam se zde za pouziti motivl, které
pravdépodobné piejal od Frantiska Jelinka, uchyluje k apologetice lasky muze k mladikovi a
soudi, ze ,,rozhodné nepotiebuje jinoch statni ochrany pred laskou a pratelstvim, jehoz si sam
nepieje, a také se sam spise uchrani hrozicimu nasili, neZ daleko slabsi divka.«*'

Na zavér pak varuje: ,,Je proto nutno opatrn¢ postupovati, aby za nové reformy zlo

i . o o R N 2
starého paragrafu nejen nezistalo, ale aby nebyl pfivodén jesté horsi rezim.

28 Tamtéz, s. 22.
29 Tamtéz, s. 23.
300 Tamtéz.
301 Tamtéz, s. 25.
302 Tamtéz.
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Dosud se ve tieti urovni diskuse objevovala reflexe druhé Grovné pouze nepiimo,
autofi se vyjadiovali pouze v obecné roving, ze by bylo vhodné u prilezitosti celkové reformy
zdkona zrusit i trestnost homosexuality. Cefovského sjezdova prace je prvnim podinem ve
treti urovni diskuse, kdy autor reaguje na konkrétni aspekt ptipravované reformy. Diskuse se
tak zahy zaméfi na dil¢i problémy a stanoviska jednotlivych protagonistti, do té doby v zasadé

shodna, se zaCnou diferencovat.

Sjezdova prace Huga Bondyho'® se opé&t vyznaduje dominaci lékaiského diskurzu.
Obecnou motivaci diskusnich ptispévki z této doby, jak jsme ji definovali v 5.2.6., prozrazuje
jeho text touto vétou z uvodu: ,,Tak zvané sexualni paragrafy zdaji se miti v pfitomné dobé
zna&né chance na reformu.**%

Od svého prvniho vystoupeni v roce 1920, pti kterém vénoval medicinské strance véci
znatnou pozornost, publikoval ndkolik ¢lankd v dennim tisku,** kde se t&mito — zjeho
hlediska ovSem nejdilezitéjsimi — aspekty podrobné nezabyval. Béhem Cctyt let, které
uplynuly od schiize Purkyniovy spolec¢nosti, u néj vsak doslo k diillezitému posunu: vysledky
Eugena Steinacha (viz 7.2.) zacal pfijimat skepticky. Uz v poloviné roku 1921 jej piipad
homosexualniho muze, ktery zadal transplantaci varlat, avSak u kterého byl zjistén nador
nadledvinky prohlaSeny nasledné za pfiinu jeho sexudlni orientace, pfimél ke zvefejnéni
Clanku, ve kterém upozoriiuje na diskusi, kterou Steinachiv objev vyvolal mezi
endokrinology. V tomto pfispévku konstatuje, Ze ,pubertni Zldza neni jedinou pficinou

riiznych forem obojitactvi.«*%

Roku 1925 uz prohlasuje Steinachovy prace o obojetné Zlaze ptimo za zdiskreditované.
Lékati, ktefi operativné 1écili homosexualitu metodou Roberta Lichtensterna, nemohli

potvrdit jeho vysledky; k Bondyho kriti¢nosti ptispéla také jeho vlastni 1¢kaiska zkusenost:

M¢l jsem sam pfrilezitost vySetfovat opétované homosexudlniho muze, operovaného
Lichtensternem, ktery v dobé¢, kdy jsem ho vySetfoval, t. j. 2 roky po operaci, byl stejné homosexualni, jako
byl pted operaci, s tim rozdilem, Ze jeho sexudlni objekt, t. j. osoba jeho pohlavni touhy, byla, smim-li se

3% Hugo Bondy: K trestnosti homosexuality. Piispévek kreform& § 129 tr. z. Bro, Druhy sjezd
ceskoslovenskych pravnikt, 1925, 14 s.

* Tamtéz, s. 1.

%5 Napt. Hugo Bondy: § 129 tr. z., Tribuna, 13.3.1922, nebo Hugo Bondy: Pohlavni véda. Pravo lidu,
14.9. 1924.

3% Hugo Bondy: K operativni 16¢b& homosexuality. Cas. 1ék. &es. 60, 1921, s. 468.
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tak vyjadfit, omlazena.Kdezto diive pusobili na ného pohlavné pfitazlivé dospéli muzi asi kolem 40 let,
pokud mozno s plnovousem, byli to po operaci chlapci a jinosi sotva Skole odrostli.*”’

Nové se priklani ke kompromisnimu vysvétleni etiologie homosexuality; ta tedy nyni
vznikd ,,psychogenné¢ ze =zazitki rdzu eroticko-sexualniho, obsahu pfijemného i
nepiijemného, datujicich se oby&ejn& z Sasného mladi na basi konstituéng porusené.*”® Tim
ovSem relativizuje svlj puvodni nazor, ze ziskand homosexualita neexistuje (kap. 5.2.6. —
reakce na Kubistu). V dalsi ¢asti prace mluvi dokonce o systematickém pésteni homosexuality.
To mu vSak slouzi pouze jako vychodisko ke sd€leni svého odmitavého postoje vici
kulturnim a emancipa¢nim iniciativam vychazejicim z nitra homosexualni mensiny (viz jeho
averze vuci Jelinkovi, 7.7.). Pfiklon k teoriim o sugestivnim vlivu prostredi pak u Bondyho
vyustuje v tvrzeni: ,,Pokladam jakykoli styk dospivajicich chlapcti a dévcat pravé v tomto

obdobi s osobami homosexualnimi za nebezpeény, ba za skodlivy.<*”

Tieti prace, jejimz autorem je Vojtech Hudec,”'” piedstavuje v kontextu tieti tirovné
ceskoslovenské diskuse o odtrestnéni homosexuality jediny hlas vychazejici ze Slovenska, a
nadto dost novatorsky. Novy uhel pohledu spoc¢iva zejména ve vychodiscich, na kterych autor
zaklada své uvazovani, a vyznamné k nému pfispivad také Hudctv slovensky ptivod (na
Slovensku platilo jiné trestni pravo neZ v historickych zemich republiky, viz 3.2.).

Hudec se narodil jako Vojtech Hunyadi 16.srpna 1902 v obci Stiavnické Bane
nedaleko Banské Stiavnice. Otec Jozef Hunyadi byl Zandarskym straZmistrem, matka se
jmenovala Augusta, za svobodna Sturekova. Po gymnazijnich studiich v Trnavé , Ostfihomi a
Banské Stiavnici nastoupil roku 1920 na pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brng;
ve studiich prav pokracoval na univerzitdch v Bratislavé a Dijonu. Doktorat obojiho prava
ziskal roku 1925. Zajimavé je jeho politické angazma — od roku 1921 byl ¢lenem HSLS, kde
se stal blizkym spolupracovnikem a diavérnikem Vojtecha Tuky. V letech 1923-1925 vedl
polovojenskou I'udédckou organizaci Rodobrana; zaroven byl ¢inny ve studentskych spolcich
Tatran, Moyzes, Pravnik a Ustredie slovenského katolického $tudentstva. Po ukondeni studii
obhajoval svou stranu v soudnich sporech a ptisobil také jako predseda jeji okresni organizace

v Michalovcich a Nové Bani a jako ¢len vykonného vyboru HSLES. Po roce 1945 zil

37 Hugo Bondy: K trestnosti homosexuality. Piispévek kreformé § 129 tr. z. Brno, Druhy sjezd
Ceskoslovenskych pravniki, 1925, s. 6-7.

308 Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 10.

319 Vojtech Hudec: Trestnost’ homosexuality. Brno, Druhy sjezd ¢eskoslovenskych pravniki, 1925, 9 s.
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1.°!"" Vzhledem k Hudcové politické orientaci

v Bratislavé, kde 2.fijna 1959 také zemfte
(extrémni pravice s prvky klerikalismu) je jeho vystoupeni za odtrestnéni homosexuality dost
piekvapivé. To, Ze k nému doslo, svéd¢i o tom, Zze Hudec byl schopny kritického pohledu na
problémy a prezentace svého ndzoru i v ptipadé, Ze se tento neshodoval s oficidlni linii strany.

Hudcova argumentace ve prospéch odtrestnéni se od Bondyho i Cefovského li§i na
prvni pohled v tom, Ze se nijak halasn¢ neodkazuje na autority, které dokazuji vrozenost
homosexuality. Pro své pojeti problému to totiz Hudec nepotiebuje. Zakladni kritérium pro
rozhodovani, ma-1i byt homosexualita trestnd nebo ne, pro né&j nepiedstavuje opozice pojmi

vrozend/ziskana, nybrz mravnda/nemravna. Prvni z téchto polarit, kterd, jak jsme vidéli, byla

obecné chapéna jako rozhodujici, je pro Hudce nedulezita:

Pre lekara je nutné, aby zistoval priciny tejto choroby, poneva¢ lieku t'azko najde ina¢ proti nej.
Pre pravnika a do istej miery aj sociologa malo by byt druhoradou dolezitostou, lebo, ¢i je homosexualita
chorobou ziskanou, alebo, jako dnes vSeobecne sa mieni zdedenou, pre nas je l’ahostajné.312

Naproti otdzce vrozenosti, ktera teoreticky mtize byt diky své biologické povaze
objektivné zodpovézena, zdliraznuje dilezitost konceptu mravnosti, ktery se ze své povahy
socidlniho konstruktu naopak objektivnimu posuzovani vymyka. Podle Hudcova nahledu
mravni paradigma, které se v historickém vyvoji neustdle proménuje, v soucasnosti uz

,nemdze vidiet’ ni¢ nemravného v homosexualite so stanoviska spoloenstva.*'?

Pripastame, Ze by sme sa vera BozZe pohorsili, keby sme videli v rozkosi véalajacich sa l'udi toho
istého pohlavia v extazach objimat’ sa, naruzivo boskévat, ani nespominajuc paederastiu, a hnusom by sme
sa odvraceli od takychto veci, lebo by urazaly nase mravné citenie a pachatel'ov bysme potrestali. AvS§ak
koho mravny cit uraza to, ked’ do samoty sa utiahnuvsi dvaja nestastnici jasajucou radsot’ou nad tym, ze
nasli sa, oddaju sa vasnivej laske bez toho, Zeby o tom hocikto druhy vedel? Neverime, zeby sa niekto
pohorsil nad tym, ked’Ze ani potuchy nemé o tom!*"*

Pojmem mravnost/nemravnost oznacuje Hudec v podstaté stejnou kategorii, kterou
Cefovsky zkoumal pod pojmem piirozenost/neprirozenost. Stejné jako on si i Hudec
uvédomoval hegemonni vliv katolického ndboZenstvi na obecné sdilenou predstavu o obsahu
téchto kategorii, na rozdil od n¢j ale toto zjisténi pouzil jako vychodisko pro formulaci

zé4sadniho vyznamu:

311 Kol.: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). II. zviizok E-J. Martin, Matica slovenska,
1987, s. 429.

2 Tamtéz, s. 4.

P Tamtéz, s. 3.

314 Tamtéz.
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Lebo, jak mohla cirkev dosial’ zakazovat a trestat’ barsaké pohlavné obcovanie mimomanzelské, ba
aj isté spdsoby pohlavného obcovania v samom manzelstve bez toho, Zeby to bol zaroven aj $tat zakazoval,
tak bude moct’ i do buducnosti zakazovat' homosexualitu bez tazkosti a bez toho, zeby ju aj Stat
zakazoval.*"?

Zde se uz setkdvame, byt jest¢ v dost nepfimém vyrazu, sodrazem védomi
sekuldrniho charakteru stitu a v disledku toho i nutné vzdjemné nezavislosti obecného a
cirkevniho prava. Verbalizované uvédomeéni si tohoto principu, na ktery poukazuji aktivisté
prosazujici rozsifeni prav homosexudlnich ob¢ant jesté na pocatku 21. stoleti, tedy proniklo
do ¢eskoslovenské diskuse o odtrestnéni pravé v praci Vojtecha Hudce.

Uvedli jsme uz, ze k objevnosti prace ptispéla i skutecnost, ze Hudec zil na Slovensku,
a pri své praxi tedy nepracoval s trestnim zakonem drive rakouskym, nybrz uherskym. Ten
v § 241 (viz 3.2.) prohlaSoval za trestné pouze smilstvo spachané mezi muzi; lesbickych zen
se tedy netykal. Hudec vidél v této disproporci diikaz, Ze ptfi vytvéieni trestniho zdkona
(1878) nemél uhersky zédkonodarce, co se tye zakazu homosexualnich stykll, primarn¢ na
zieteli spoleensky zajem, ale zachovani historické tradice. To je ovSem jako divod trestnosti

pomylené, vezme-li se zaroven v ivahu zminény neustaly vyvoj v pojeti mravu.

vvvvvv

ucastnici II. sjezdu Ceskoslovenskych pravnikti pfed svou cestou do Brna. Podivejme se nyni,
jak cely meeting®'® probihal.

Prévnici pfijizd€éli vétSinou uz v sobotu 30. kvétna 1925, aby se vecer zucastnili
slavnostniho piedstaveni Jeji pastorkyné v brnénském Narodnim divadle. Nazitfi v devét
hodin rano byl sjezd slavnostné zahajen v sale Stadionu.’'” Pedseda Frantisek Vazny pronesl
obsahly projev, po kterém byl odeslan telegram prezidentu republiky a vyslechnuto dvacet pét
dalSich uvodnich proslovii (napf. ministr spravedlnosti Josef Dolansky a ministr pro
Slovensko Josef Kallay).”'® Kromé toho sjezd obdrzel fadu pozdravnych vyjadteni z ciziny.”"
Po této zahajovaci procedufe opustili ti€astnici budovu Stadionu, pfesunuli se na nedalekou
¢eskou techniku a zacali jednat v sekcich o konkrétnich otazkach, které stanovil program.

Kazda z péti sekci méla svého predsedu a dva mistopiedsedy. V ptipadé sekce pro

trestni pravo, kterd nas zde zajima, byl pfedsedou dr. Martin Micura, ptedseda soudni tabule

315 Tamtéz, s. 9.

316 Erantigek Cada: op. cit., s. 253.

317 program I1. sjezdu &eskosl. pravnika v Brng. Pravnik 64, 1925, s. 262.

38 podle Frantiska Cady se sjezd t&3il velké vladni podpore, a to jak moralni, tak finanéni, nebot’ ,,se strany
vladni se porozumélo nesmirnému vyznamu pravnického sjezdu pro dalii prace legislaéni.* (Cada: op. cit.,
s. 257).

! Druhy sjezd Geskoslovenskych pravnikti v Brng. Pravnik 64, 1925, s. 362-363.
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v Kosicich, a mistoptedsedy dr. J. Hubacek, generalni prokurator v Brng, a dr. Jifi Haussmann,
prezident vrchniho zemského soudu v Praze.?”” Kazd4d otazka méla navic pfifazeného
zvlastniho referenta, ktery na ivod jejiho projednavani shrnul obsah piislusnych sjezdovych
praci a navrhl rezoluci. Poté se o otazce konala debata, na jejimz konci ucastnici hlasovali o
prijeti, pfipadné zménéch navrzené rezoluce.

Pramenem pro poznani diskusi v jednotlivych sekcich jsou vytahy ze sjezdovych
protokolii publikované v &asopise Vsehrd.”?! Trestnépravni sekce projednala v nedéli prvni
dvé otazky a zacala téz debatovat o problematice potratu. Referentem v této véci byl
prof. August Mificka, stejné jako v otazce trestnosti homosexuality. Tato dvé témata byla
navic vedena jako poduirovné jedné spolecné otazky, coz ukazuje, ze byla chapana jako
ptibuzné. V pondéli 1. Cervna rdno pak byla dokoncena debata o potratu a zacalo se jednat
o homosexualité.

Mifi¢ka na uvod svého referatu zdiraznil, ze jej otazka zajima jen v tom rozsahu,
v jakém je jeji znalost potfebna pro kvalifikovanou praci komise pro reformu trestniho prava.
JiZz jsme se zminili, Ze Mificka byl pfedsedou reformni komise a, jak uvidime v 6.2.1., praveé
on m¢l na starost redakci hlavy tykajici se trestnych ¢inli proti mravnosti. Jsme tedy svédky
udalosti, kdy pfedstavitel druhé trovné diskuse o odtrestnéni homosexuality, tedy osoba, ktera
dostala k takovému zkoumani mandat od nejvysSich mist ve staté, prezentuje své nazory
v dané véci na foru odbornikt, jehoz véaha je statem uznéna (viz projev ministra Dolanského,

ktery od sjezdu ocekaval ,,podporu snah o konsolidaci a unifikaci pravnich pomé&ra“**?)

jejichz mandat vSak vzeSel od nich samych (viz lakani pravnikd, aby se hlasili na sjezd, které
provadél ptipravny vybor). Zaroven chce po tomto foru, aby jeho pojeti, které ma v imyslu
uplatnit pii ndvrhu nové trestnépravni upravy, legitimizovalo pfijetim rezoluce, kterou navrhl
(srv. Miticktv vpisek do strojopisu odiivodnéni osnov, 5.2.5.).

Ukézalo se, ze se Mificka stale drzi pojeti, které vyjadiil uz na schiizi Purkynovy
spole¢nosti roku 1920: ,,aby existencni opravnénost normy § 129 I. b tr. z. byla ptfezkoumana,
za prilezitosti reformy tr. z.; nezbytno vSak bude, aby homosexualita zlistala trestnou ve vSech
ptipadech, ve kterych je trestna i normalni souloz.***

Na sjezdu uz Mificka povazuje vysledky tohoto pfezkoumavani za dostatecné — je za

n¢ mozno povazovat celou diskusi, kterd probchla v letech 1919-1925, vcetné praci

2% Druhy pravnicky sjezd. Zapis o plenarni schiizi dne 7. prosince 1923. Pravnik 63, 1924, s. 95.

! Druhy sjezd &eskoslovenskych pravnikéi v Brné dne 31.kvétna a 1.&ervna 1925. Referaty a resoluce.
Viehrd 6, 1925, s. 281-320.

322 Druhy sjezd Geskoslovenskych pravnikii v Brng. Pravnik 64, 1925, s. 362.

323 Zprava o schiizi Purkyiovy spolenosti, konané dne 18. prosince 1920. Cas. 1ék. &es. 60, 1921, s. 73.
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k pravnickému sjezdu. Jmenuje tedy divody, které byvaji uvadény pro zachovani trestnosti
(ohrozeni mravnosti, zdravi a socialnich z4jmut). Naproti tomu tvrdi, Ze ,namitku
protiprirozenosti homosexuality moderni véda lékatskd vyvraci pozorovanimi, jez potvrzuji

konstitutivnost kazdé homosexuality.“324

Toto kategorické tvrzeni ukazuje, Ze myslenka, kterd
siln¢ rezonovala na schiizi roku 1920 a i poté napt. v ¢lanku dr. Kubisty, totiz zkoumat, zda
sexualni orientace je v kazdém konkrétnim piipad€¢ vrozend, nebo ziskana, a poté bud’to
trestat, nebo netrestat, je v roce 1925 na cesté k vymizeni.

Poté Mificka shrnuje sviij ndhled takto:

Smilstvo mezi osobami téhoz pohlavi nemtize byt trestné viibec, ovSem néekteré zptsoby jeho které
ohrozuji urcité zajmy, podobné jako pfi smilstvu heterosexudlnim. Tu jest nutno chraniti proti nasili, dale
osoby mladistvé, svétené, ptibuzné a p. a to ovSem nejen mezi muzi, ale i mezi Zenami. K takovéto reforme
neni tieba ani zvlastni normy, ktera by stanovila trestnost uréitych aktd homosexualnich; uplné by postacilo
roz§ifiti platnost ustanoveni o trestnosti n¢kterych zplsobi smilstva mezi osobami riizného pohlavi i na
tytéz ptripady smilstva homosexualniho. Proti §ifeni zla pak, jimz homosexualita nesporné jest, stanoveny
byti maji normy, podle nichZz by byli trestani ti, kdoz z homosexuality délaji si zivnost, a propagatoii
tiskem.

To, ze August Mificka povazoval jak homosexualitu, tak napt. potrat za nesporné zlo,
ukazuje jasné jeho postoj k latce. Mificka bral tento problém pouze jako jeden z mnoha,
kterymi je nucen se profesionalné zabyvat. O néjaké hlubsi angazovanosti v této véci, kterd by
se zakladala na osobnich zkusenostech jako napt. u Frantiska Cefovského, nemiize byt fec.

Samotny fakt Gcasti v druhé Urovni rozpravy o odtrestnéni homosexuality vybavil
Mificku zna¢nymi diskusnimi pravomocemi, sestoupil-li nyni o uroven nize. Neciti se
povinen podrobné argumentovat feseni, které navrhuje. Jeho role jakéhosi arbitra celé otazky

, L ] . 326
se ve vytahu z protokolu projevuje ve formulacich ,,Referent soudi, ze...*

(nasleduje cely
navrh feSeni citovany vyse) a ,,Referent souhlasi se stanovenim pevné takové hranice proti
odchylnému min&ni dra F. Cefovského.“**” Cefovsky svou argumentaci komisi nepiesvédéil o
vadnosti ustanoveni vékové hranice osmnacti let, a hranice proto stanovena bude.

V debaté, kterd nasledovala po Mifickoveé referatu, se nejvyraznéji projevili
dr. Boubela a dr. Freund. Prvni z nich prohlasil, ze ,,stdit nemd vibec kontrolovat smilstvo,
pokud se to pfimo jeho z4jmt nedotykd. (...) Pfisnéji se maji trestat zminéné zplsoby

smilstva heterosexudlniho, vzhledem ktomu, ze zde bézi o ochranu zZen, tedy osob

3 Druhy sjezd Geskoslovenskych pravnikéi v Brné dne 31.kvétna a 1.&ervna 1925. Referaty a resoluce.
Vsehrd 6, 1925, s. 304.

2 Tamtéz, s. 304-305.

20 Tamtéz, s. 304.

" Tamtéz, s. 305.
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slabgich.<**® Boubela se tak ztotoziiuje s pojetim role statu, které vyjadiil ve sjezdové praci
Vojtech Hudec; druhd ¢ast jeho ptispévku nema v dosavadnim prabéhu diskuse precedens.

Dr. Freund chtél, aby ,,se rozliSovalo mezi homosexualitou jako vlastnosti (ovSem
beztrestnou) a ¢iny homosexudlnimi. (...) Jako trestné maji byt pokladany Ciny jen soulozi
podobné.“** Pouziva tak tedy je$té motiv vrozené/ziskané homosexuality. Jeho dalsi namét,
totiz necelit zvlastnim zplisobem propagandé homosexuality tiskem, vSak ukazuje, Ze byl
schopny i progresivnich stanovisek.

Organizace jednani v sekcich, kdy u rozhodovéani o kazdé otdzce mél hlavni slovo
referent, vSak odkdzala tuto debatu do Urovné pouhého nezavazného popovidani. Kdyz
skoncilo, piecetl Mificka svou ptfedem pfipravenou rezoluci, ktera byla nasledn¢ schvalena

vSemi hlasy proti jednomu:

1. Smilstvo mezi osobami téhoz pohlavi nelze ani vtom piipadé, ze by se zakladdalo na
abnormité pudu pohlavniho, privilegovati proti smilstvu mezi osobami rizného pohlavi.
2. Je tfeba tudiz ve vSech ptipadech, ve kterych je trestné smilstvo vibec, trestati také Ciny

homosexualni, tak zejména bylo-li uzito nasili nebo Isti, bylo-li zneuzito osoby choromysIné,
blbé, bezvédomé nebo jinak bezbranné, osoby odvislé, svéfené nebo mladistvé.

3. Mladez pozivej ochrany proti ¢inim homosexudlnim alespon do dokonceného 18. roku.

4. Aby se zlo nesitilo, je tfeba trestati také ¢iny homosexudlni konané po Zivnostensku a
propagandu homosexuality tiskem.

5. Trestné budiz také smilstvo mezi osobami téhoz pohlavi pachané zpisobem vzbuzujicim
vefejné pohorSeni nebo ohrozujicim vazng télesné zdravi druhého.

6. Ciny homosexuélni nevybogujici z téchto mezi nebudtez trestany.***

Toto hlasovani schvalujici stanovisko, které zaujimala pfipravovana osnova trestniho
zakona, vSak nebylo v trestnépravni sekci jediné. Dalsi ¢len ministerské komise Albert Milota
vystupoval jako referent u otazky &. 1 (Cim rozlisiti nejucelnéji trestné ¢iny?) a jeho rezoluce,
uvozena vétou ,,(...) sjezd (...) schvaluje ustanoveni zatimni osnovy obecné Casti Cs. trestniho
zékona, aby trestné &iny...“>* byla piijata jednomyslng, stejné jako rezoluce k otazce &. 2
(Doporucuje se zaveésti instituce neurcitého odsouzeni?), kterou navrhoval dalsi ¢len komise
Jaroslav Kallab a ktera se rovnéz vyslovné odvolavala na jest¢ nepublikovanou osnovu. Co se
tyCe potratu, proti rezoluci doporucujici v odivodnénych piipadech beztrestnost se vyslovili
tf1 Gcastnici. Hlasovani ukazuji, Ze proti stanoviskiim ministerské komise ve vécech, které
predlozila sjezdu k posouzeni, neexistovala v tehdejsi ¢eskoslovenské pravnické vetrejnosti

vyznamna opozice.

328 Tamtéy.

32 Tamtéz.

330 Tamtéz, s. 305-306.
31 Tamtéz, s. 302.
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Zvédavost, kterd pfiméla ¢leny ostatnich sekei zastavit se pfi korzovani aredlem cCeské
techniky v sale, kde jednala III. sekce, popisuje Frantisek Cada: ,.Je pochopitelno, Ze otazky
takto zvolené pfivabily fadu vyznamnych fecnikd. Jiz prvni téma, jak rozliSiti trestné Ciny,
vzbudilo zaslouzenou pozornost, netku-li pak ob¢ otdzky trestnosti vyhnani plodu a
homosexuality.«***

V pond¢li odpoledne, poté co skoncila jednani v sekcich, se cely sjezd seSel v aule
ceské techniky, aby odhlasoval souhlas s rezolucemi pftijatymi v sekcich (proti beztrestnosti
potratu se nyni vyslovilo 22 ucastnikd, proti beztrestnosti homosexuality ztstal pouze jeden
stejné jako predtim sekci) a s celkovou vykonanou praci. Frantisek Cada zdiraziiuje, Ze
»malo asi sjezdi bude moci se pochlubiti tolika jednomyslnymi pfijetimi jako nas sjezd
pravnicky,*** coz oviem neni ze své podstaty prili§ kladny jev.

Z tohoto zasedéani se uz ucastnici odebrali do nedalekého salu na Stadionu, kde pro ty
z nich, ktefi zaplatili vstupni poplatek 35 K& na osobu,™ byl pfichystan banket. Ten pak

,.sdruzoval Gi¢astniky sjezdu za p¥itomnosti zahraniénich hosti do pozdnich hodin no&nich.****

8.2. Pripravné osnovy trestniho zakona

V kapitole 3.2.1. byl podan stru¢ny piehled pokusti o vytvoreni nového trestniho
zdkona, ke kterym dosSlo v Ptedlitavsku jeSté za doby trvani monarchie. Pfedmétem této
kapitoly bude usili o komplexni reformu trestniho prava, které existovalo v Ceskoslovensku
v prvnim desetileti po vzniku republiky. Toto snazeni je pfirozenym objektem ptredkladané
prace z toho dtivodu, ze se jeho piivodci museli pochopitelné zabyvat trestnosti homosexuality
a zaujmout k ni stanovisko. Tato latka vSak pfedstavovala pouze jednu z mnoha dilé¢ich —
1 kdyz nikoli nevyznamnych, jak uvidime — otdzek, na kterych autofi pracovali. Vice nez u
jinych pasazi je tedy nutné se zde vénovat Sir§imu kontextu zkoumané historické skute¢nosti.

Po vzniku republiky byla v Ceskoslovensku spoletenska poptavka po reformé jak
trestniho, tak i jinych odvétvi prava velmi silna. Kromé neptiznivé vnimané skutecnosti, ze se
stale soudilo podle zakonli vytvofenych rezimem, vic¢i kterému se nova republikdnska
ideologie vymezovala nepratelsky, plisobil zna¢né problémy uz né€kolikrat zminény fakt, ze

novy stat sdruzoval oblasti s riznou pravni tradici. Unifikaéni motiv je tfeba vnimat pii

32 Frantigek Cada: op. cit., s. 268.

3 Tamtéz, s. 270.

334 Program II. Sjezdu ¢eskoslovenskych pravniki v Bmé. Viehrd 6, 1925, s. 238.
33 Druhy sjezd Geskoslovenskych pravnikti v Brné. Pravnik 64, 1925, s. 364.
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zahéjeni praci jak na reformé trestniho, tak obcanského zakona jako prvorady. Motiv zvySeni
kvality prava, ktery byl zhlediska chodu statu, tedy zadavatele reformnich praci, méné
podstatny, byl akcentovan spiSe autory reformy nez politiky.

O kodifika¢nich pracich, které maji za cil sjednoceni prava v historickych zemich a na
Slovensku, se v Narodnim shromazdéni poprvé zminil tehdej$i ministr vnitra Antonin Svehla,
kdyz 16. dubna 1919 provadé¢l bilanci toho, co prvni Ceskoslovenskd vlada dosud vykonala a
na Gem pracuje.”® Sjednoceni legislativy pak poprvé piimo pojal do programu své vlady
Vlastimil Tusar. Ve vladnim prohladseni dokonce ozndmil zadmér vytvofit zvlastni unifikacni
Gitad v &ele s ministrem.”®’ K tomu posléze skute¢né doslo; prvnim ministrem pro sjednoceni
zékonodarstvi byl 6. prosince 1919 jmenovan Milan Hodza. Toto portfolium pak bylo
v ¢eskoslovenskych vladach obsazovano az do vzniku II. republiky, avsak vliv Gifadu v dané
oblasti byl velmi maly (VI¢ek, 1993).

Pokud jde konkrétné€ o reformu trestniho zakona, prace byly zahajeny 14. ¢ervna 1920
poradou na ministerstvu spravedlnosti, které predsedal tehdej$i ministr, socidlni demokrat
Alfréd Meissner (1871-1950)***. Schiize se z&astnili zastupci zainteresovanych ministerstev,
tedy spravedlnosti a unifikace, dale nejvyssiho soudu, generdlni prokuratury, vrchnich
statnich zastupitelstev, zemského trestniho soudu v Praze, pravnickych fakult prazské c¢eské i
némecké a brnénské univerzity a prazské advokatni komory. Tito delegati zvolili uzsi komisi
pro reformu trestniho zakona, v této praci jiz nékolikrat zminovanou. Ta sestavala jednak
z akademickych pracovniki, profesorti Augusta Mificky (1863—-1946), Josefa Prusaka (1873—
1921), Jaroslava Kallaba (1879-1942) a Aloise Holda, jednak ze zastupcti obou ministerstev.
Z téch je tieba jmenovat odborového radu Alberta Milotu (1877-1940), ktery byl vSak roku
1922 jmenovan fadnym profesorem na Univerzit¢ Komenského a praci v komisi tedy od té
doby vykonaval z jiného titulu, a ministerského tajemnika Otto Scholze.

Clenové komise pak do jejiho ¢ela jednomysIng zvolili Alberta Miticku.”” Postupné
se okruh komisait, ktefi skute¢né€ navrh nového zakona vytvofili, zizil na Miticku, Kallaba a
Milotu: Alois Hold emigroval, Josef Prusak se praci nemohl ucastnit ,,pro nemoc a nedlouho

340

potom nastavsi smrt,””" odborovy pfednosta unifikaéniho ministerstva A. Rath byl rovnéz

3% Spoleéna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 46. schiize NSCS, 16. 4. 1919.

URL: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046013.htm

37 Spoleena esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 62. schiize NSCS, 10. 7. 1919.

URL: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/062schuz/s062001.htm

** Druha Tusarova vlada 25. 5. - 15. 9. 1920.

339 Albert Milota: III. in: Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70tym narozeninam). Vé&stnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 72.

0 piipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pie¢inech a zékona piestupkového. I. Osnovy. Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 6.
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povoldn do Bratislavy, odkud uz ale na rozdil od Miloty k pracim komise nepfispival.
Zastupci ministerstva spravedlnosti se poté na praci komise podileli tim zptisobem, ze
dochazeli na pozvani uvedeného triumvirdatu ke konzultacim o jednotlivych aspektech
reformy (napf. ministersky rada dr. Lany z vézeiiského oddéleni ministerstva, kdyZ profesofi

probirali dopady svych navrhi na vézefisky systém apod.), **'

nebo vykonavali pomocné
prace (zapisovatelka dr. Jarmila Vesela).

Chronologie praci komise je poddna v ivodu k vydani Pripravnych osnov trestniho
zdkona (1926).>** Na rozdil od zikona z roku 1852, ktery od sebe nijak neodd&loval hlavy
pojednavajici o zasadnich vécech trestniho prava (I. O zloc¢inech viibec, 11. O trestani zlocinu
vibec, 111. O pritezujicich okolnostech atd.) a hlavy, které tyto zasady aplikovaly na konkrétni
typy zlo€int (VIII. O pozdvizeni a vzboureni, 1X. O verejném ndasili, X. O zneuZiti uredni
moci atd.), roz¢lenili autofi Ceskoslovenské osnovy svou praci do dvou Céasti — obecné,
resp. zvlastni. Jesté v 1ét€ roku 1920 si ¢lenové komise rozdélili ke zpracovani pasaze obecné
casti. Takto vzniklé navrhy byly v komisi probirdny vzimé 1920/1921 (ministerstvo
spravedlnosti v t& dobé& uz vedl August Popelka, len prvni Cerného vlady™*) a jejich syntéza
vySla v kvétnu 1921 pod ndzvem Zatimny ndvrh obecné casti trestniho zdkona. Odborna
vefejnost byla vyzvéana, aby ministerstvu zasilala své pfipominky.

Obecnad cast osnovy navrhovala zavést fadu ustanoveni, na svou dobu znacné
novatorskych. Jde zejména o zruSeni trestu smrti v fadném fizeni (tedy pokud neni vyhlaSeno
stanné pravo), o tripartici trestni viny, tedy rozdéleni forem viny na tfi druhy (obmysl — vina
vedomad — nedbalost) 1 s vymezenim jasnych kritérii, podle kterych se jednotlivé kategorie
rozeznaji, na rozdil od ptedchozi bipartice. Tento koncept pochdzi od Augusta Mificky;
rozpracoval jej podrobné¢ ve svém nejvyznamnéjSim spise O formdach trestné viny a jich

uprave zakonné (1902).>*

Obecna cast dale zavadéla napf. institut neurcitého odsouzeni —
vidé&li jsme jej probirat na brnénském sjezdu. Slo o to, Ze soudce nevynese v rozsudku pevnou
dobu, po kterou ma byt pachatel zbaven svobody, ale pouze rozpéti, ve kterém se bude jeho
trest pohybovat, na¢ez o konkrétni dobé se rozhodne pozd¢ji v zavislosti na tom, zda se jiz

polepsil, nebo ne.**

341 NA, fond MS, karton 573, zapis z porady konané 6.-9. 5. 1925.

2 Ptipravné osnovy trestniho zakona o zloginech a pie¢inech a zdkona prestupkového. I. Osnovy. Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, 1926, 94 s.

**15.9.1920 - 26. 9. 1921.

3 Vladimir Solnat: II: in: Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70tym narozeninam). Véstnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 67.

** August Mificka: O tikolech trestniho zikonodérce. Pravnik 70, 1931, s. 8.
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Od 1éta 1921 do léta 1924 pak komise pracovala na navrhu zvlastni ¢asti. Po celou tuto

346

dobu byl ministrem spravedlnosti lidovec Josef Dolansky (Bene$ova vlada,>*® prvni Svehlova

[ 1347
vlada

). August Mifticka zpracoval hlavy o trestnych ¢inech proti rodin€, mravnosti, zZivotu a
télu, obecné nebezpecnych a proti cti. Jaroslav Kallab hlavy o trestnych ¢inech proti vili lidu,
moci vefejné a jejim organtim, obecnému miru a fadu, fadu hospodaiskému a proti osobni
svobodé¢. Albert Milota hlavy o trestnych Cinech proti republice, narodni obrané€, na penézich,
vetejnych listindch, zndmkach a znackach a porusujicich soukromé tajemstvi. Hlava XVIII.
Trestné ciny proti majetku vznikla ve spolupraci Augusta Mificky sdr. J. Zelenkou,
odborovym radou ministerstva spravedlnosti.***

Poté komise na zakladé doslych pfipominek revidovala obecnou ¢ast. Na pocatku roku
1925 se uskuteCnily dvé spolecné schiize trestnéprdvni komise s komisi pro reformu
obcanského zakoniku, kterd pracovala zaroven. Cilem setkdni bylo uvést oba navrhy do
vzajemného souladu. Zapisy z téchto porad (28.ledna a 25.unora) jsou cennou ukéizkou
vnitiniho fungovani trestnépravni komise. Prvni jednani probihalo tak, ze August Mificka
nastoloval jednotliva témata podle seznamu sestavené¢ho dr. Scholzem a civilni komise na né
reagovala, coz u kazdého tématu pierostlo v mensi diskusi. Zatimco ze strany civilni komise
mluvili vSichni Ctyfi ¢lenové piiblizné stejné Casto a dlouho, z trestnépravni komise hovotil
drtivou vétSinu Casu Mificka; Kallab s Milotou pouze sekundovali. Na druhé poradé byla
Mitickova dominace jesté vyraznéjsi.

Jeden detail v zapise zprvni schiize je vymluvny: civilni komise sdélila svou
pfipominku, Ze misto vyrazu déti by snad bylo vhodné&jsi pouzivat v osnové vyrazu mladistvi,
na coz Mificka odpoveédel, ze pro vyraz deti mluvi taktické dtivody, protoze bude jednodussi
v parlamentu prosadit zakon na ochranu d&ti neZ na ochranu mladistvych.>* Z toho vysvita
jak Mifi¢kova bohatd zkuSenost, tak skutecnost, Ze praci na pfipravnych osnovach nechapal
jako akademickou rozpravu, ale ze opravdu usiloval o jeji praktické naplnéni.

V 1ét€¢ 1925 bylo jest¢ vypracovano odivodnéni navrhu osnov, nacez ministerstvo
spravedlnosti zadalo jak osnovy, tak odiivodnéni do tisku. Oboji pak vySlo na jafe 1926, nacez

je ministerstvo rozeslalo na mista, odkud chtélo ziskat kriticka vyjadieni.

626.9.1921 - 7. 10. 1922.

#7710, 1922 - 9. 12. 1925.

8 Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pie¢inech a zékona piestupkového. I. Osnovy. Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 6.

NA, fond MS, karton 573, Zapis o spoleéné poradé komise pro reformu trestniho zédkona a referentti komise
pro revisi obCanského zékonika, konané dne 28. 1. 1925.
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Co se tyce zvlastni ¢asti osnovy, byly inovacemi, které vzbudily nejvice pozornosti,
zruSeni vSeobecné trestnosti potratu (§ 285 Usmrceni plodu a § 286 Pripady vyloucené
z trestnosti>"), fakticka legalizace eutanazie (§ 286 odst. 3) a zruSeni vSeobecné trestnosti

homosexuality, které nas zde zajima v prvni fad€. Doty¢ny paragraf znél:

§ 261 Smilstvo s osobou téhoz pohlavi

(1) Kdo vykona smilné jednani s osobou mladsi osmnadcti let téhoz pohlavi,
kdo svadi takovou osobu ke smilnému jednani s nim,
tresta se, neni-li ¢in trestny podle § 258,>' Zalafem od jednoho mésice do i let nebo
vézenim od ¢trnécti dnti do ti let.

(2) Kdo vykona smilné jednani s osobou téhoz pohlavi po zivnostensku,
kdo po zivnostensku se nabizi ke smilnému jednani s osobou téhoz pohlavi,
tresta se zalarem od jednoho mésice do tii let.**

Ostatni ptipady homosexualniho jednani, tedy rizna vynuceni smilstva, zneuziti moci
ke smilstvu, smilstvo s osobou pribuznou atd. byly trestné podle doty¢nych paragrafii, které
nerozliSovaly, zda byl ¢in spachan na osob&¢ opacného nebo téhoz pohlavi, kterého byl

pachatel.

Z ptedchozi kapitoly vysvita, ze spiritus agens prace na reformé trestniho prava byl
profesor August Mificka. Potvrzuje to i Albert Milota, kdyz v ptispévku k oslavé
Mifickovych sedmdesatin piSe: ,,Mé-li republika pfipravené osnovy trestniho zdkona a
trestniho fadu, osnovy takové, ze vzbudily opravnénou pozornost i ciziny, je to z nejveétsi casti
zasluhou Miti¢kovou.“*>® Jeho mimoradné postaveni v soudobé Geskoslovenské pravni véds

piijimali jeho soucasnici jako fakt. Citujme jesté Milotu:

Prof. Mifi¢ka po prevratu vynikajicim zplisobem se zucastnil kodifikaénich praci na poli trestniho
prava jak v ministerstvu spravedlnosti, tak i v Narodnim shroméazdéni. Od samého pocatku byl bran na
potaz a jeho rady a pokyny byly pokladany za rozhodné. Nejvyraznéji vSak se rozvinula tato jeho ¢innost,
kdyz ministerstvo spravedlnosti utvofilo komisi pro reformu trestniho prava, hmotného i formalniho,
a kdyz byl jednomyslnou volbou ¢lent této komise postaven v jeji ¢elo. Své odpovédné prace ujal se
s nadienou laskou a s piikladnou energii.”*

39 Slo o piipady, kdy je zakrok proveden, aby byl zachranén Zivot nebo zdravi t&hotné, doglo-li k oplozeni
nasilné nebo byla-1i divka v okamziku poceti mladsi Sestnacti let, je-li odivodnéna obava, ze by dité bylo
duSevné nebo télesn¢ postizené, nebo nemutize-1i si t¢hotna dalsi porod dovolit vzhledem ke své socidlni situaci.
331 8 258 mé nazev ZneuZiti osoby mladsi Sestndcti let. P¥ipravna osnova oproti tehdy platnému trestnimu zakonu
zvySovala chranénou hranici pro heterosexualni pohlavni styk o dva roky.

352 Ptipravné osnovy trestniho zakona o zloginech a pie¢inech a zékona prestupkového. I. Osnovy. Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, 1926, 94 s.

353 Albert Milota: III. in: Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70tym narozeninam). Vé&stnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 72.

3% Tamtéz.
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Pokud jsme rozdé¢lili diskusi o odtrestnéni homosexuality do n€kolika urovni a praci
komise definovali jako jeji druhou trovein (kapitola 5.2.5.), musime konstatovat, Ze v ramci
této Urovné, persondlné velmi omezené, byl Mifickiv piinos do diskuse nejvyznamnéjsi.
Videéli jsme uz dvakrat (1920, 1925), ze zaujal konzistentni stanovisko k otdzce trestnosti
homosexuality; pfi samotné redakci osnovy byl také autorem hlavy o trestnych Cinech proti
mravnosti a mél tedy kone¢né slovo v tom, jak se osnova k trestnosti homosexuality postavi.

Pokud by osnova byla pfijata, byl by August Mificka tou osobou, kterou by mohli
eskoslovensti homosexualové ctit jako skute¢ného ptvodce jejich osvobozeni. Ze se tak
nestalo, je skuteCnost, jejiz pric¢iny se pokusime rozebrat dale (kap. 7.2.). Mifticka vsak k praci
na osnov¢ pristupoval s tim, ze se podkladem pro novy zdkon skute¢né stane. Pro zruSeni
vieobecné trestnosti homosexuality v Ceskoslovensku nemohl udélat vice, nez udélal; za jiné
politické konstelace by jeho dilo k odtrestnéni opravdu vedlo. Sleduje-li tato prace rozpravu o
odtrestnéni homosexuality, dostava se zde k bodu, kdy se tato diskuse nejvice pfiblizila
praktické realizaci svych pozadavkul. Z toho divodu je nezbytné vSimnout si blize osobnosti

profesora Mificky a teoretickych vychodisek, z nichz pfi svém reformnim projektu vychazel.

August Mificka se narodil 2. prosince 1863 v Jicingé. Otec byl vysokym soudnim
uiednikem, matka pochazela z fad nizsi Slechty. Studoval na ji¢inském gymnaziu, kde byl
spoluzakem Frantiska Veselého, pozd&jsiho ministra spravedlnosti (prvni Tusarova vlada)*>’.
Roku 1881 nastoupil na dosud nerozdélenou pravnickou fakultu v Praze, ze které po rozdéleni
roku 1882 presel na ¢eskou. Zde promoval roku 1886, nacez zacalo jeho putovani po ¢eskych
soudech (Ji¢in, Hofice, Kralovské Vinohrady, Strakonice atd.), kde v riznych postupné
stoupajicich funkcich sbiral praktické justiéni zkuSenosti. Pfitom vSak tihnul spiSe
k univerzitnimu prostiedi; roku 1900 se habilitoval pro obor vojenského trestniho prava a o tfi
roky pozdg&ji i pro trestni pravo a fad obecné. Mimotfadnym profesorem byl jmenovan roku
1907, ¥adnym pak roku 1909.%%

Co se tyce oblasti, kterym vénoval sviij odborny zdjem, chronologicky na prvnim
probadany obor. Poté se zacal zabyvat aktualni otazkou forem viny; na toto téma napsal svou

slavnou praci zminénou vyse. Po svém jmenovani profesorem se vénoval zejména tiskovému

338.7.1919 - 25. 5. 1920.
%6 Ant(onin) Schauer: L. in: Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70tym narozenindm). Véstnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 65-66.
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pravu.”®’ Kromé toho prednasel na univerzité, podle dochovanych svédectvi ,,prednasky jeho
byly velmi horlivé nav§tévovany, posluchaci byli upoutani zajimavym, ptresnym, duchaplnym,

«358

Casto 1 pfipadnymi vtipy kofenénym piednesem.*"”" Jarmila Veseld vzpomina na jeho ,,jasné,

nékdy s nadechem ironie kladené, otazky pfi statnich zkouskach.«*>

Po prvni svétové valce se Mifickovy aktivity znacné zmnozily a prestaly se vazat
pouze na akademické prostiedi. Kromé praci na legislativé nového statu se stal
ceskoslovenskym zastupcem v Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo a Mezinarodni
vézenské komisi, jejichz kongresti se ucastnil. Mezinarodnimu vézenskému sjezdu, ktery se
konal v Praze roku 1930, dokonce piedsedal. Déale se vénoval problematice zanedbané a
delikventni mladeZe; roku 1918 zalozil v Praze Ufadovnu pro pé¢i o mladez; uradovna dostala
pozdéji k dispozici utulnu Dobry pastyF, kam mohla chovance umistovat na dovychovu.*®
Od roku 1926 budoval v rdmci Ceské pravnické fakulty specializovany kriminologicky ustav,
jehoz poslanim bylo poskytovat pldu pro péstovani pomocnych nauk trestniho préva.
Dé¢kanem ceské pravnické fakulty byl v letech 1913/1914 a 1928/1929; pro obdobi 1930/1931
byl zvolen rektorem Univerzity Karlovy.

August Mificka mél dvé dcery, Anselmu (nar. 1903) a Milenu (nar. 1908).%°!

Cennym zdrojem pro poznani Mifickova pojeti trestniho prava je prednaska, kterou
pronesl 2. prosince 1930 pii své instalaci do ufadu rektora Univerzity Karlovy; dal ji nazev

O tikolech trestniho zdkonoddrce.>®

V této promluvé se dotyka vSech zdsadnich otazek
trestniho prava, avSak vlastnim motivem komunikatu je shrnuti autorovych nazora na to, jak
trestat.

Aby mohl dospét k odiivodnéné vypoveédi na toto téma, potfebuje Mificka nejprve
zaujmout stanovisko k zasadnimu problému ucelu trestniho prdava. Zde konstatuje, ze
nejCastéji byvaji jako davody, pro¢ trestat, jmenovany odstraseni, polepseni a ucinéni
neskodnym. Toto stanovisko vSak podle n€j neni domyslené; uvedené pojmy oznacuji pouze

prostiedky, které ma trestni pravo k dispozici, aby mohlo zajistovat sviij skute¢ny cil, kterym

37 Vladimir Solnat: II: in: Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70tym narozeninam). Véstnik Ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 69.

3% Ant(onin) Schauer: op. cit., s. 66.

3%9 Jarmila Vesela: V. in: Prof. Dr. August Mificka. (K jeho 70tym narozeninam). Véstnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 76-78.

360 St. Bougek: IV. in: Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70tym narozenindm). Véstnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro pravo trestni 9, 1933, s. 75-76.

31 AUK, fond Pravnicka fakulta, inv. & 137. Osobni spisy prof. dr. Mifigky.

362 August Mificka: O ukolech trestniho zakonodarce. Pravnik 70, 1931, s. 1-17.
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je ochrana pravniho radu. Tu uskuteciiuje toto pravo tak, ze chrani jednotlivé pravni statky,
které pravni fad uznava.

Radu pravnich statki viak lze u¢inné chranit, aniz by byl viibec uloZen trest. Mezi
prostiedky, kterymi tak lze ucinit, Mificka jmenuje uvedeni v predesly stav a nahradu skody.
Zaroven kritizuje soudobou legislativni praxi: ,,V novéjsi dobé€ jevi se snaha trestni ochranu
co nejvice rozsifovati. Snad pii kazdém novém zékoné, at’ jde o zajem obecny ¢i jen o zajem
urcitého socidlniho kruhu, slySime volani po sankci trestni. Zakon bez této sankce prohlasuje

«363 7 této tendence pak pramenila roztii§ténost trestniho prava do zméti

se pfimo za netplny.
vedlej$ich zakoni, kterou se Mifi¢kova komise snazila odstranit formulovanim ustanoveni
osnovy trestniho zdkona tak, aby bylo mozné je aplikovat i na skutkové podstaty trestané
témito vedlejSimi zdkony, ze kterych by nasledné mohla byt trestni ustanoveni vyskrtnuta.
Komise se pfitom fidila Mifickovou zdsadou: ,,Ekonomie trestni hrozby musi byti jednim
z viidgich hesel trestniho zakonodarce.“***

Pozadavek, aby trestni ustanoveni sméfovala co nejucelnéji k ochrané pravniho tadu,
nuti zdkonodarce promyslen¢ kombinovat ony tfi nastroje — odstraseni, polepseni a ucinéni
neSkodnym. Takika vyluéné uplatiiovani teorie odstraseni, které trvalo mnoho stoleti ve vSech
evropskych zékonodarstvich, ukazalo, ze sama o sob¢é neni schopna pravni fad ochrénit.
Kdyby odstrasovaci moment skute¢né fungoval, musela by uz davno byt veskera zlo¢innost
potlacend, coz se nestalo. Z reflexe této skuteCnosti vychdzeli osvicensti teoretici trestniho
prava a zacali prosazovat teze, ze ,,Clovék spachavsi zlo€in nepozbyva proto jesté prav
lidskych, ze i¢elem trestu nema byti zniCeni vinika, nybrz jeho polepseni, jeho mravni obroda,
jeho pievychova v fadného ob&ana, jeho piizptsobeni pozadavkiim socialniho fadu.«*®

Idea ptevychovy alias polepSeni zloCince se od té doby projevuje v mysleni o trestnim
pravu definovanim riiznych praktickych institutd, jako je progresivni systém (odsouzeny je
nejprve umistén do samovazby, poté piejde do cely s vice vézni, dale do prrechodného ustavu,
nacez je podminecné propustén; kazdy z t€chto postupl si musi zaslouzit svym chovanim),
podminéné odsouzeni a upusteni od potrestani (v ptipad¢, kdy ma soudce za to, ze k polepSeni
vinika neni tfeba rozsudek vykonat) nebo neurcité odsouzeni (viz 8.2.). V ptipad¢ trestani

mladeze pak musi byt zajem na polepSeni pachatele, nikoli na odplaté, chapan jako zcela

prvorady.

39 Tamtéz, s. 3.
3% Tamtéz, s. 4.
395 Tamtéz, s. 6.
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Tteti cesta, ktera mize byt zvolena za Gcelem ochrany pravniho tadu, je u¢inéni vinika
neSkodnym v ptipad¢€, ze jde uz o mnohonasobné trestaného zloCince, u néjz se polepSeni
ukédzalo jako nemozné. V této souvislosti Mificka hovoii o trestu smrti a uvadi divody
hovofici pro a proti jeho zruseni. Celkem jasné dal najevo, Ze se ptiklani k prvni varianté, coz
se kone¢n¢ ukazalo i v pripravnych osnovach. U¢inéni zlo¢ince neskodnym se vSak muize dit i
jinym zpiisobem; Mificka v pfednaSce rozebral konkrétné institut zabezpecovaciho opatrent,
tedy omezeni osobni svobody zavienim do specidlniho Ustavu na tak dlouho, dokud trvé

nebezpetny stav dotyéného (,.tedy podle okolnosti i na doZivoti«*®®)

Takova zabezpecovaci opatieni maji s trestem spolecny ucel, totizZ ochranu pravnich statkt a tudiz i
pravniho fadu. Arci ptisobi k dosazeni tohoto ucelu Cisté preventivn€, zamezujice pachani novych trestnych
¢intl. Takové zabezpeCovaci opatfeni neni trestem a nemélo by tudiz s nim byti disledné spojeno zadné zlo,
74dné jiné omezent, neZ jakého je pravé potiebi k zabezpedeni spolecnosti.*®’

Tento koncept zabezpeCovacich opatieni se v podstaté shoduje s predstavami
Ladislava HaSkovce z roku 1913 o tom, jakym zptsobem nakladat s homosexudly (viz 6.5.).
Denik Tribuna ve svém ¢lanku ze zati 1922 citovaném v kapitole 5.2.6. tvrdi, Ze komise pro

368 ve své

reformu trestniho prava zamysli zabezpeCovaci prostiedky ,,pro homosexueln
osnové pouzit. Tézko fici, zda Slo o dezinterpretaci vzniklou pfi transferu informace z vyssi
na niz8i uroven diskuse, nebo zda komise v rané fazi prace na zvIlastni ¢asti osnovy o tomto
feSeni skutecné uvazovala; ve vysledné podobé osnovy vSak zavirani normadlnich
homosexualt, kteii nemaji zadnou socidlné nebezpecnou tchylku, do ustavl nefiguruje.

Celkové z Mifickovy prednaSky jasn€ vysvitd, Ze je zastincem humanniho trestani,
stavi se za zasadu, Ze ,,nema vinniku byti ptisobeno vétsi zlo, nez jakého je nezbytné tieba
k dosaZeni koneéného Gdelu trestu, t. j. k nalezité ochran& pravniho fadu.*®

Shrnuli jsme ty ¢asti Mifickova védeckého programu, k jejichz sdéleni chtél ve své
pfednasce dospét zejména. Nenarazili jsme vSak na zddnou jeho obecnou zasadu, kterou by
bylo mozné identifikovat jako zdroj jeho pozitivniho postoje k mySlence zrusit v§eobecnou
trestnost homosexuality. Otazky, které¢ ¢iny ma zdkonodarce povazovat za trestné, si totiz
v proslovu v§ima jen velmi letmo. V odstavci, ktery zpocatku vypada, ze k ni pfinese zasadni

vyjadieni, ji v podstaté jen registruje, ale déale nerozvadi: ,,Dulezity problém pro trestniho

366 Tamtéz, s. 13.

7 Tamtéz, s. 14.

38 Cit. dle: Jar. Kubista: Kolem nového trestniho zdkona. Homosexualita a §§ 129-130 trest. zak. rak. a &sl.
Ceskoslovenska republika, 7. 10. 1922.

% August Mificka: O tikolech trestniho zikonodérce. Pravnik 70, 1931, s. 9.
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zakonodarce lezi v otdzce, které pravni statky slusi chraniti trestni sankci, polozenou na jich
porudeni. V té pfi&ing vykazuji zakony jednotlivych stati znaéné riiznosti.“*”° To je vie.
Na jiném misté prohlasuje, ze ,,arci neni tkolem trestniho prava tento pravni fad

petrifikovati,>"!

coz s otazkou trestnosti ¢i netrestnosti jednotlivych ¢inli uzce souvisi.
Mificka se tim stavi proti ptiliSnému konzervativismu, avsak toto tvrzeni je natolik vSeobecné,
ze zn&j nelze Cinit pro autoriv postoj k homosexualité zadné zvlastni zavéry. Podobnou
mySlenku vyjadiuje i v zdvére€né Casti prednasky, kde se zabyvd pomérem zakonodarce
k vefejnému minéni. Deklaruje zde, ze zdkonodérce ,,nesmi a také nebude dbati verejného
minéni, kdyz by se tim octl na zcesti, jez by jej odvadélo od vytcené mety. V takovém ptipadé
je tieba prevychovy vefejného minéni, k niz plsobiti a tim usnadniti tkol zdkonodarciv je
povinnosti kazdého inteligenta a zv1asts také tisku.*"?

V zavéru prednaSky se Mificka pfeci jen dvakrdt zmifluje pifimo o otdzce
homosexuality. Nejprve pii konstatovani, Ze existuji snahy mezinarodné sjednotit celé trestni
pravo, jejichz odivodnénost Mificka uznava: ,,Je zajisté zjevem povazlivym, kdyz ve statech
téhoz dilu svéta a té¢hoz kulturniho stupné panuji zdsadné rizné nazory i rizné zakony —

napiiklad o trestnosti vyhnani plodu a aktii homosexualnich,**”

avSak nevéfi v jejich tspéch.
Z toho, ze zaradil otazku homosexuality do tohoto kontextu, vyplyva, ze si je védom
nesamoziejmé povahy jeji trestnosti, avSak ani to nevysvétluje postoj, ktery v této otazce
zaujal. Podruhé se o homosexualit¢ zminuje, kdyz v samotném zavéru zdiraziiuje omezeny
casovy ramec prednasky a z toho vychdzejici nemoznost probrat dalsi dilezita témata, ktera

bude muset zakonodarce pfi reformé trestniho prava fesit.’’* Z toho zjistujeme, ze Mificka

povazoval otazku trestnosti homosexuality za vazny problém, ale opét nic vic.

Bohata na vSeobecné trestnépravni vyvody, neddvd nam MifiCkova inauguracni
prednaska odpovéd na konkrétni otazku, kterou se zabyvadme. Nezbyvd nam tedy nez se
obratit jinam. Jiz jsme zminili, Ze poté, co Mifickova komise dokoncila navrh osnovy nového
zékona, sepsala jesté odiivodnéni, ve kterém paragraf od paragrafu vysvétlila své motivy.

V odlivodnéni § 261 Mificka nejprve jmenuje divody, které byvaji uvadény pro
trestnost homosexuélniho jednani (podle obecného presvédceni je nemravné, miize pry

N

ohrozovat zdravi a rozsifi-li se, miize znamenat socialni nebezpeci) a proti ni:

370 Tamté s. 3.
3 Tamtés s. 2.
372 Tamtés s. 15.
37 Tamtés s. 16.
374 Tamtéz s. 17.
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Proti tomu uplatiiuje se zase zejména, Ze trestni zakon neni k tomu povolan, aby stihal kazdou
nemravnost, jezto by jinak musil trestati naptiklad i onanii, a Ze trest lze pfipustiti jedin€¢ tam, kde
necudnym jednanim jsou ohrozeny takové zajmy obecné, které i jinak slusi chraniti trestni hrozbou. Zvlasteé
pak se ukazuje na to, Ze jde zpravidla neb aspoil z valné ¢asti o psychickou abnormitu (perversitu), ktera
postizenému ¢ini nemoznym odolati pudu homosexudlnimu, ze rozpoznani takovych psychickych abnormit
od ostatnich piipadd je obtizné, takze s vinniky by byly zasazeny i osoby nevinné a Ze trestem ztéZuje se
jich Ié¢eni. Ba v posledni dobé¢ je z nékterych stran zastavano minéni, Ze pti¢inou takové abnormity mize
byti i tchylné fysiologické slozeni pohlavnich organti (Kronfeld, Hirschfeld, Steinach).375

Toto oduvodnéni, které operuje prevazné Iékarskymi argumenty, je v podstaté
shrnutim vstupt, které do diskuse o odtrestnéni homosexuality uc¢inil Hugo Bondy. Naopak
motivy z argumentaéni nadstavby, které v diskusi pouzival Frantiek Cefovsky (viz 7.2.),
Mificka nezmifuje. A to ani tam, kde by tim odtvodnil dil¢i aspekt navrhovaného paragrafu,
jako napft. poukazem na vydéracstvi to, ze se nov¢ zavadi vyslovna trestnost homosexualni
prostituce. Mizeme z toho ucinit zavér, ze Mificka povazoval za zasadni pouze ty argumenty,
které¢ mohl dodat z titulu své odbornosti Bondy. Mitickiiv ptiklon k Bondyho koncepci oproti
pojeti Cefovského, které se lisily v nazoru na chranénou vékovou hranici, jsme vidéli uz
v 6.1.3.

Hugo Bondy kratce po zvefejnéni osnov napsal:

Citim (se) za § 261 osnovy k novému trestnimu zdkonu (...) do jisté a to dosti znacné miry
odpovédnym, (...) na podzim roku 1924 vyzval mne p. prof. Mifi¢ka, abych vypracoval pro Druhy sjezd
ceskoslovenskych pravnikd r. 1925 v B¢ elaborat, znéhoz by vyplyvalo, co z védeckého hlediska
sexuologického mluvi pro zruseni § trestajiciho smilstvo mezi osobami téhoZ pohlavi...>"®

Nedlouho potom, v pfednasce na sjezdu pro pohlavni vyzkum, ktery se konal v fijnu
1926 v Berlin€, dokonce prohlaSuje znéni paragrafu 261 osnovy za ,stylisované (...) podle
elaboratu referentova®’’’ (tj. Bondyho pro brnénsky sjezd), z &ehoZ vyvozuje svou ,.est
(tento paragraf ) pro osnovu Vypracovati.“378

Nezjistime uz, zda véty, které tvoii dotyCny paragraf osnovy, vysly skuteéné
z Bondyho pera a Mificka je pak piejal, nebo zda je napsal Mificka na zaklad¢ toho, co si od

Bondyho pfecetl; dulezit¢ je, ze jako osoba opravnénd vést diskusi o beztrestnosti

375 P¥ipravné osnovy trestniho zikona o zloginech a pieinech a zikona prestupkového. II. Odiivodnéni osnov.
Praha, Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 142.

376 Hugo Bondy: K diskusi o chran&né hranici vékové pii deliktech proti mravnosti v piipravné osnové k novému
trestnimu zakonu. Ceska advokacie 12, 1926, s. 83.

77 Hugo Bondy: O zakonech, tykajicich se pohlavnosti v piipravné osnové trestniho zakona republiky
Ceskoslovenské. Cas. 18k. Ges. 55, 1926, s. 1808.

378 Tamtéz.
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homosexuality na druhé Grovni povazoval 1ékarské argumenty za relevantni. Zaklad, na

kterém jim tuto relevanci pfiznal, pak vystihuje klicova pasaz odiivodnéni:

Ackoli védecké badani vtomto sméru se jesté nedodélalo nepochybnych vysledk a 1ékafi i
psychiatii sami nejsou o téchto otdzkach jednotného minéni, piece jiz pouhd moznost, Ze tu jde tfeba jen
v Casti vyskytujicich se pfipadii o abnormitu psychickou nebo dokonce télesnou, musi zakonodarce
nabadati k opatrnosti, zvlast¢ kdyz je nesnadno rozeznati takové ptipady od ostatnich. Tato moZnost musi
zakonodarce vésti k tomu, aby nerozsifoval trestni hrozbu pies meze nevyhnutelnosti. Zejména nemuiize pro
n¢ho byti jedin€ rozhodnym, ze smilstvo mezi osobami téhoz pohlavi jest podle obecného presvédceni ¢in
mravn¢ zavrzitelny, nybrz musi zkoumati prave tak jako u jinych ¢ind, které zv1astni zajmy toho vyzaduji,
aby takové Giny byly trestng stihany a do jaké miry by mély byti trestany.’”

Zde uz mame piimou referenci k Mifickovym pozadavkim vyjadienym v jeho
inauguracni ptedndsce, a sice na ekonomii trestni hrozby, na nezévislost zdkonodarce na piili§
konzervativnich postojich vetejného minéni a na peclivy prezkum, zda konkrétni pravni statek
vyzaduje trestnépravni ochranu.

Co se tyCe tohoto Setfeni mezi pravnimi statky, mame je dolozeno u dalSiho ¢lena
komise, Alberta Miloty, ktery na schlzi Purkynovy spolecnosti vroce 1920 prohlasil:
,»Je tézko najit pravni statek, ktery by byl porusen, kdyz by nebyla porusena bezpecnost a pod.
Homosexualita nemiize byt trestnou sama o sobg, nybrz jen jako utok na pravni statek.**™
Takovy statek pak pfi praci na osnoveé nového trestniho zakona ¢lenové komise nenasli.

Stojime zde na konci tdzani po pivodu Mifickovy ochoty odtrestnit homosexualitu.
Vysledek miizeme formulovat tak, ze Slo o vyvozeni disledkl z védeckého badani o pivodu

homosexuality podle pozadavki védeckého programu, ktery zastaval v oboru trestniho prava.

8.3 Diskuse o pripravnych osnovach

Ministerstvo spravedlnosti distribuovalo dne 26. bifezna 1926 osnovy trestniho zakona
ostatnim ministerstviim, pficemz urcilo lhatu k zaslani ptfipominek — mély mu byt doruceny
do konce roku.*®' Kdyz oviem jeité ke konci listopadu podatelnou ufadu neprogel ani jeden
takovy posudek, zacal byt energicky profesor Mificka nesviyj, Ze prace na definitivnim znéni

nemuze pokrocit. Tlumocil svou netrpélivost novému ministru spravedlnosti Robertu Mayr-

37 P¥ipravné osnovy trestniho zdkona o zlo&inech a preginech a zékona prestupkového. II. Odivodnéni osnov.
Praha, Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 142.

30 7Zprava o schiizi Purkyfiovy spoleénosti, konané dne 18. prosince 1920. Cas. 1ék. es. 60, 1921, s. 73.

81 NA, fond MS, karton 575.
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Hartingovi (tieti Svehlova®? a prvni Udrzalova® vlada), ktery nasledné rozhodl ministerstva
urgovatt.384

Brzy na to se zacala jednotlivd vyjadieni skuteéné schazet; piivodci nebyla pouze
ministerstva, ale Siroké spektrum instituci, z nichz nékteré s trestnim pravem ptichdzely do
bezprostiedniho kontaktu, jiné nikoli, ale pfesto citily potfebu fici k osnovam své slovo. Tyto
posudky byly na ministerstvu spravedlnosti peclivé evidovany, rozmnozeny v nékolika
kopiich a archivovany — dnes se nachazeji ve fondu ministerstva v Narodnim archivu.**
Najdeme mezi nimi jak zcela struénd vyjadfeni, jako napf. od ministerstva pro zasobovani
lidu, které sdéluje, Ze ,,nema s hlediska ressortniho pfipominek,“3 8 tak obsahlé fascikly, které
Citaji az Sedesat stran (Nejvyssi vojensky soud v Praze).

U nékterych posuzovatelll miizeme konstatovat védomi jejich ohrani¢eného mandatu
k vyjadfeni ndzoru: ,,Ministerstvo obchodu pfirozené¢ musi se obmeziti ve svém vyjadieni jen
na ony otazky, které dotykaji se z4jml resortnich, a¢ ovSem osnova v nékterych svych
jinakych ustanovenich ptimo svadi k zaujeti stanoviska.“>®’ Jini se tohoto principu nedrzeli a
poskytli sva stanoviska takika ke vSem paragrafim osnovy — napt. Geschdfistelle der
deutschen Land- und Forstwirschaft’™ se sidlem v Praze na Vinohradech.

Z nékolika desitek doslych posudkii vyplynulo, Ze nejproblemati¢téjsimi ustanovenimi
osnov jsou zruSeni trestu smrti a vSeobecné trestnosti potratu. Symptomaticky je zde dopis
chebské notaiské komory, kterd sdéluje, Ze je natolik zaneprazdnéna, zZe nema cas vypracovat
radny posudek, avsak piSe: ,,jen to chceme vytknouti, Ze za nasi doby, kdy skoro denn¢ zvrhla
a ukrutnd hromadnd vrazdéni ze ziStnosti se udaji, tedy poméry mravnostni naprosto hrozné
jsou, odstranéni trestu na hrdle doporudovati rozhodné nemtizeme.“>* Z projevii proti
potratim lze citovat napt. velmi kategoricky posudek I€karské fakulty Univerzity Karlovy,
ktery redigoval nam uz znamy (5.2.6.) profesor Slavik z Ustavu pro soudni lékaistvi. Kromé
podpisu to prozrazuje opét jeho expresivni styl: ,,Pro¢ si nedaji sleCinky tahat zdravé zuby,
nebo ufiznout zdravy prst, obé stejné normalné roste, ucelné, tedy normalné¢ nechme

prob&hnout tdhotenstvi.«**’

212, 10. 1926 — 1. 2. 1929.

$31.2.1929 - 27. 10. 1929.

384 NA, fond MS, karton 575, listek dr. Scholze.

385 NA, fond MS, karton 575.

386 NA, fond MS, karton 575, vyjadfeni ministerstva pro zdsobovani lidu ze dne 15. 12. 1926.
37 NA, fond MS, karton 575, vyjadieni ministerstva obchodu ze dne 11. 1. 1927.

% Agentura pro némecké zemédélstvi a lesni hospodatstvi.

¥ NA, fond MS, karton 575, vyjadieni Notaiské komory v Chebu ze dne 27. 4. 1926.

3'NA, fond MS, karton 575, vyjadieni Lékatské fakulty University Karlovy ze dne 11. 1. 1927.
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Pozoruhodné vsak je, ze vyhlaseny homofob Slavik ptesel ml¢enim navrh na zruseni
vSeobecné trestnosti homosexuality. Posudki, které si néjak v§imly § 261, bylo ostatné velmi
malo, konkrétné Ctyfi (jeden z nich pouze doporucoval zmeénit vid slovesa vykond ve druhém
odstavci paragrafu).*"

Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty doporucovalo (,,kdyz jiz homosexualita a priori
nestavi se pod sankci trestni**

21 let.

) zvysit chranénou hranici pro homosexualni styky na vék

Homosexualita se dale dostala do pansofizujiciho pirehledu zminéné némecké
hospodarské agentury. Tam je nejprve prevypravén obsah § 261, poté nasleduje vlastni

stanovisko:

Mit dieser regelung hat der Entwurf einen gefdhrlichen Weg eingeschlagen, weil er die ungeheure
Tragweite dieses Lasters nicht vollkommen erfasst zu haben scheint. Der Entwurf ist aber nicht konsequent.
Entweder ist die Homosexualitdt eine Krankheit, die die Strafbarkeit der Tat aufhebt, dann ist eine
Verfolgung einer solchen Tat im Strafrechtswege nicht moglich, auch nicht wenn sie an Jugendlichen oder
gewerbsmissig begangen wird. Ist sie aber nicht unter allen Umstidnden ein geistig abnormaler Zustand,
dann muss sie eben in allen Fillen, ohne Riicksicht auf das Alter des Verletzten und ohne Riicksicht darauf,
ob sie gewerbsmissig begangen wird oder nicht, da verfolgt werden, wo die Zurechnungsfahigkeit gegeben
ist. Im Interesse der Verhiitung schwerere sittlicher und sozialer Nachteile fiir das Volk muss daher die
Forderun3%3 erhoben werden, die Homosexualitit grundsdtzlich ohne jede Einschrinkung fiir strafbar zu
erkléren.

Autor tedy nesdili nebo nechape Mifickovo pojeti ekonomie trestni hrozby. To, ¢im
Miticka odivodiiuje nutnost nerozsifovat trestni hrozbu pres meze nevyhnutelnosti (dosud
panujici nejistota o biologickém ptivodu homosexuality), se zde prezentuje jako argument pro
pfesné¢ opacny postup. Stejnym zplusobem lze charakterizovat i ¢tvrté vyjadieni o § 261

osnovy, které¢ bylo soucasti stanoviska prezidia Vrchniho zemského soudu v Praze:

Pokud jde o vSeobecnou trestnost smilstva mezi osobami stejného pohlavi, zastavali bychom
stanovisko kladné. Duvodova zprava sama uznava, ze homosexualita jest nefest, ktera kdyby se rozsifila,
znamenala by socidlni nebezpeci. Nelze tedy pouze trestati vinnika, jenZ vykona smilné jednani s osobou
mladsi osmnacti let, jezto pak by zlstali beztrestnymi ti, kdoz nevetejné provadéji nefest tu s osobami

1 NA, fond MS, karton 575, vyjadieni Nejvyssiho vojenského soudu v Praze.

P2 NA, fond MS, karton 575, vyjadieni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 8. 1. 1927.

3% Touto tipravou nastoupila osnova nebezpeénou cestu, nebot’ se zda, Ze ne zcela pochopila ohromny dosah této
nefesti. Osnova vSak neni duslednd. Bud’ je homosexualita nemoc, ktera vylucuje trestnost ¢inu, potom
pronasledovani takového c¢inu trestnépravni cestou neni mozné ani byl-li podniknut na nezletilém nebo
zivnostensky. Pokud ale neni ve vSech pfipadech dusevné abnormalnim stavem, potom musi byt pravé ve vsech
pripadech, kdy je shledana pficetnost, pronasledovana bez ohledu na v€k poskozeného nebo na to, byl-li ¢in
podniknut zivnostensky nebo ne. V zajmu ochrany lidu pfed té¢Zkymi mravnimi a socialnimi Gjmami je tedy
nutno pozadovat prohlaSeni homosexuality za zasadné trestnou bez jakéhokoli omezeni. (NA, fond MS, karton
575, vyjadieni Geschiftstelle der deutschen Land- und Forstwirschaft ze dne 30. 5. 1927).
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star§Simi. Nejde také skutecné vzdy o psychickou abnormitu (perversitu) — ostatné v ptipadech takovych
nalezi znalcim lékaiim rozhodné slovo — nybrz velka Cast pachatelti dava se pti ¢inech svych vésti jediné
nizkymi pudy a pohlavni rozko$i a jednd umysIné a s rozvahou. Bylo by tedy i je zasdhnouti trestni sankci a
proto pfimlouvali bychom se pro stanoveni vieobecné trestnosti homosexuality.**

Z nacrtnutého ptehledu ndzori na eventualitu odtrestnéni homosexuality, které byly
zaslany ministerstvu spravedlnosti v reakci na zvetfejnéni osnov, vyplyva, ze pouze ve dvou
ptipadech autofi vyjadiili s beztrestnosti homosexuality nesouhlas, coz je vSak v kontextu
vSech posudki nutno interpretovat nikoli jako vétSinovou podporu odtrestnéni homosexuality,
nybrz jako pfevazny nezdjem ¢i spiSe lhostejnost k tomu, bude-li v novém zdkoné trestna,

nebo ne.

Citované vyjadieni prezidia Vrchniho zemského soudu v Praze je o néco zajimavéjsi
nez ostatni, a to diky osobé autora. Prezidentem vrchniho zemského soudu byl v té dobé
dr. Jiti Haussman (1868-1935),*" ktery také vyjadteni k PFipravnym osnovim dne 18. bfezna
1927 podepsal. Tento soudce se na den piesné o rok diive stal coby odbornik ministrem
spravedlnosti v druhé Cerného vladé.*® Dochazime tak ke zjisténi, 7e néktefi ministti
spravedlnosti, ktefi se v prubéhu zpracovavani Pripravnych osnov v Gfad¢é vystiidali, se
neztotoznovali s ndzory komise, kterd pracovala pod jejich zastitou. Navrh trestniho zakona,
ktery by vychézel z Piipravnych osnov, mél mit status navrhu vladniho. Aby jej mohl nabyt,
muselo ho nejprve ministerstvo vladé predlozit. K posouzeni toho, jaké méla osnova Sance na
uzéakonéni, je tedy tieba seznamit se s ovzdusim, které obklopovalo jeji autory. Podivejme se
ve strucnosti, kdo byl v obdobi prace na osnové ministrem spravedlnosti, a tedy politickym
spravcem tohoto ministerstva.

Alfréd Meissner, za kterého komise vznikla, byl ¢lenem socialni demokracie. Je to
jeden z mala vrcholnych politiki prvni ¢eskoslovenské republiky, u kterého mame vyslovné
doloZeno vyjadieni k otdzce trestnosti homosexuality. Podle vzpominky MUDr. Maxe
Poppera, piedsedy Svazu socidlné¢ demokratickych 1ékatt, jejiz zaznamenani se datuje do
roku 1934, ,byvaly nd§ ministr spravedlnosti397 dr. Alfred Meissner v diskusi o reformé
zékona o preruSeni téhotenstvi sam fekl, Ze také zadkony o stihani delikth ze sexudlni

odli$nosti volaji po reformé, Ze ovSem tato reforma neni tak naléhava jako reforma

394 NA, fond MS, karton 575, vyjadfeni presidia Vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 18. 3. 1927.

3% Pravopis prijmeni kolisa — nékdy se uvadi Hausmann, jindy Haussmann. Sam dotyény se podepisoval
s dvéma S, coZ je vhodné respektovat.

*018.3. 1926 — 12. 10. 1926.

7 Tuto funkci vykonéaval jesté v letech 1929-1934, tedy mnohem déle, nez pii svém prvnim pisobeni na
ministerstvu v roce 1920.
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potratového zakona.“**® Patrng jde o debatu, ke které doslo v souvislosti s navrhem
komunistické poslankyné Luisy Landové-Stychové zroku 1926.Toto Meissnerovo
stanovisko doklad4, ze se neuzaviral novatorskym podnétiim a patrné by osnove nestal v ceste,
alesponl pokud jde o § 261. Skutecnost, Ze osnovu ve vladé neprosadil ani pii druhém obdobi,
kdy byl ministrem spravedlnosti (druhd Udrzalova®’ a prvni Malypetrova*®” vlada), kdy uz
byla hotova a prosla rozsahlou diskusi, vSak ukazuje, Ze byl limitovan jinymi, vyznamnéj$imi
okolnostmi.

V letech 1921-1925 zastdval ufad Josef Dolansky, ¢len lidové strany. Podporoval sice
pravnicky sjezd v Brn¢, to ovSem v zadném piipad€ neznamend, ze souhlasil i se vSemi jeho
zaveéry a ze nemél vyhrady proti osnovam trestniho zakona. Konkrétné zplisob, jakym se
Mitickova komise postavila k otdzkdm potratu, eutanazie a homosexuality jej musely
vzhledem k jeho politické orientaci velmi drazdit a tézko si pfedstavit, Ze by se v téchto
vécech za navrh postavil.

Pies zimu 1925/1926 byl ministrem agrarnik Karel Viskovsky (1868-1932)*" a po
ném nastoupil jako odbornik v druhé Cerného v1ad&*” jiz zminény Jiti Haussmann, u n&jZ
mame doloZeny negativni postoj k odtrestnéni homosexuality (viz vyse). Tito dva ministfi
nemohli mit kvili kratké dobé, po kterou funkci vykonavali, na osud osnovy podstatny pfimy
vliv. Druhy z nich, ktery se poté, co Cerného vlada ukonéila ¢innost, vratil do své ptivodni
¢elni funkce v justici, vSak nepochybné po celé obdobi, kdy snad byla budoucnost osnovy ve
hte, disponoval v ¢eskoslovenském pravnickém prostfedi vyznamnym vlivem neformalnim.

Podzim roku 1926, kdy se na ministerstvo spravedlnosti zacaly schazet posudky na
Pripravné osnovy, ptinesl v obecné vnitropolitické roviné vytfeseni politické krize, ktera
v Ceskoslovensku existovala uz fadu mésicti. Antonin Svehla vytvofil svou téeti a posledni
vladu na zaklad¢ zcela nové koalice, jejiz pfevratnost spocivala v tom, Ze do vlady poprvé od
vzniku republiky vstoupily nikoli pouze Ceské, nybrz i Cisté slovenské a dokonce i némecké
strany, které byly ochotny slevit ze svych narodnostnich pozadavka a aktivné spolupracovat
na fizeni statu. Narodnostné rtznorodd, byla nova vlada ve srovnani s ptredchozimi
homogenngjsi, co se tyce politickych cili jednotlivych stran. VSechny patfily v politickém

spektru na pravici, odtud také nazev vidda panské koalice.

3% Max Popper: Nalezeji sexualni uchylky lidi pied soud & k 1ékaii? Socialné zdravotni revue 2, 1934, s. 60.
3997.12. 1929 - 29. 10. 1932.

4029.10. 1932 — 14.2. 1934,

I Druh4 Svehlova vlada 9. 12. 1925 — 18. 3. 1926.

40218.3. 1926 — 12. 10. 1926.
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K vedeni ministerstva spravedlnosti se tak dostal celni predstavitel Deutsche
christlichsoziale Volkspartei ** profesor Robert Mayr-Harting (1874—-1948). Tuto stranu

charakterizuje publikace z Sedesatych let 20. stoleti témito slovy:

Puisobila mezi némeckym mensinovym obyvatelstvem jako jistd obdoba burzoazni Cs. strany
lidové. (...) Ptijaty program zdlraziioval kiestansko-nacionalni principy, pozadavek Némcil na sebeurceni
a samospravu, upeviiovani hospodaiskych pozic némeckych podnikatel a prosazovani cirkevnich otazek.
Socialni programové pozadavky prolinala silng demagogicky zaméfena linie antisemitismu.***

K tryvku musime pochopitelné pfistoupit kriticky a uvédomit si zdmérnou snahu
marxistického historika vsugerovat ¢tenaii tendencnim stylem negativni konotaty. Piesto je
jasné, ze prijeti nového trestniho zakona tak, jak jej komise navrhla, se s programem
kiestanskych socialti rozhodné nemohlo slucovat.

Mayr-Harting vedl ministerstvo do roku 1929. Pravé za jeho plsobeni tedy probéhla
celd akce sbirani posudki, které Mificka i1 ostatni ¢lenové komise nepochybné velmi pozorné
studovali; dal§i rozhodnuti o tom, jak nalozit s osnovou, vSak uz nebylo na nich.
Proveditelnost reformy zplsobem, ktery navrhla odbornd komise, byla pfitom pro véc
odtrestnéni homosexuality kli¢ova. Uvédomoval si to napf. Frantisek Cefovsky, ktery
doporucoval vyckat na reformu trestniho zdkona en bloc a nesnazit se o zménu pouze
paragrafu 129, coz by vzbudilo spide kontraproduktivni polemiku. **° Odtrestngni
homosexuality naptist¢ stalo a padalo s Pripravnymi osnovami jako celkem, je tedy nutno
nacrtnout charakter celkové vefejné rozpravy o osnovach bez zvlastni tematizace otazky

homosexuality, kterd se v ni ostatné témet neobjevovala.

Pravnik FrantiSek Joklik, ktery vydal sviij ndzor na Pripravné osnovy ve formé kratké
brozurky, verbalizoval celkem evidentni souvislost mezi personalnim obsazenim portfolia
spravedlnosti a rozhodnutim, zda bude koncepce osnovy podrzena, nebo nikoli: ,,Lze vSak
sotva o tom pochybovati, Ze ony ,pfipravné osnovy‘ budou asi zdkladem osnovy vladni, aspon
nenastanou-li radikalni zmény ve sloZeni ministerstva spravedlnosti.“**® Problém tedy vidal

nejen v osob¢ ministra, ale celkového obsazeni mist s rozhodovaci pravomoci na ministerstvu.

493 Némecka kiestanskosocialni strana lidova.

4% Vladimir Krechler: Politické strany v pfedmnichovském Ceskoslovensku. Praha, Vysoka kola politicka UV
KSC, 1968, s. 87.

405 Prantisek Cefovsky: Zakon a soudné-lékatska véda. Hlas 1, 1931, &. 10, s. 3—4.

496 F(rantisek) Joklik: Kritika Piipravnych osnov trestniho zdkona o zlo¢inech a predinech a zakona
prestupkového. Praha, 1927, s. 3.
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V ptedmluvé k vydani osnov vysvétlilo ministerstvo spravedlnosti sviij vztah

k vzniklému dilu takto:

Je to prace nize jmenovanych autord. Ministerstvo spravedlnosti dalo jim pro jejich porady
k disposici nékteré své ufedniky (...), ale jinak nemélo na obsah osnov vlivu; hradilo ovSem potiebné
naklady. Justi¢ni sprava chce z osnov a posudki, jez ji dojdou, ziskati teprve material pro vladni osnovy,
které by, hovice védeckym pozadavkiim a praktické potebé, pIn€ hled€ly i na zvlastni pomery naseho statu
i jeho finanéni silu.*”’?

Pravdépodobné ani roku 1920, kdy byla komise zalozena, se nepiedpokladalo, ze
vysledek jeji prace bude beze zmén piedlozen jako vladni navrh zdkona. Mira, ve které se
ministerstvo od obsahu vyslednych osnov vroce 1926 distancovalo, je vSak pfeci jen
piekvapiva.

Ministersky tajemnik Otto Scholz, ktery se sam porad Mifickovy komise ucastnil jako
zastupce ministerstva spravedlnosti, otiskl brzy po vydani osnov ¢lanek ve Shorniku ved
pravaich a statnich,”™ kde se o uskuteGnitelnosti reformy v navrzené podobd a zaroven
v dohledné dobé€ vyjadiuje velmi skepticky (to je vzhledem k tomu, ze byl pii ptipravé osnovy
v pravidelném styku s ostatnimi ¢leny komise, pon¢kud piekvapivé). Upozoriiuje na osnovy
trestnich zakont, které byly vypracovany v jinych stfedoevropskych zemich (Rakousko 1912,
Svycarsko 1918, Némecko 1919). Ceskoslovenska osnova se s nimi v fadé otazek shodovala a
Casto se na n¢ také v odlivodnéni odkazovala. Ani jedna z téchto zahrani¢nich osnov vSak

nebyla do roku 1926 uzdkonéna. Scholz kon¢i sviij ¢lanek takto:

Nebudiz mi proto zazlivano, kdyz po takovych zkusenostech z ciziny dospivam ke stfizlivému
minéni, Ze velké, radikalni reformy v oboru trestniho prava nemaji velkych vyhlidek na brzké uzdkonéni a
7e bude nutno i u nas velmi svédomité uvaziti, jsou-li tu predpoklady a podminky zdarné¢ho uskute¢néni
reformy. (...) Pfi takovém zkoumani osnovy ukaze se pak, jak dalece je osnova za daného stavu véci a
prosttedky, které v dohledné dobé budeme miti po ruce, uskutecnitelna, a co z ni je povazovati toliko za
program, ktery vyty<ila véda zdkonodarci pro doby piisti.*”

Roku 1934, tedy osm let po vydani Pripravnych osnov, publikoval profesor Milota
spis Reforma trestniho zdkona v Ceskoslovensku, jehoz ucelem byla obhajoba Piripravnych
osnov v navrzeném znéni a vnémz mimo jiné shrnul kritiku, kterd se na osnovy snasela
nejvice. Podle Miloty budilo velky odpor kritikli ideové ukotveni osnovy spocivajici

na zasadach subjektivismu a individualizace. Obé tyto zasady vypracovala pozitivisticka

“7 Ptipravné osnovy trestniho zakona o zloginech a pie¢inech a zékona prestupkového. I. Osnovy. Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 5.

%8 (Otto) Scholz: Zprava o: Pripravné osnovy trestniho zakona o zloginech a preginech a zakona prestupkového.
Sbornik véd pravnich a statnich 26, 1926, s. 232-236.

499 Tamtéz, s. 236.
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pravni véda 19. stoleti a obé byly v osnovach trestnich zakont, které v prvni poloviné
20. stoleti v Evrop¢ vznikaly, pravidelné uplatnovany. U subjektivismu jde o to, aby soudce
pii ukladdani trestu vénoval pozornost nejen ¢inu, k némuz doslo, ale také osobnosti pachatele
a zejména tomu, do jaké miry je spolecnosti nebezpecny, a aby podle toho adekvatné upravil
vysi trestu, tedy ptipadné jej zvysil, snizil, nebo od né& vyjimecné zcela upustil. Zasada
subjektivismu byla vyjadfena v hesle ,,ne zlogin, ale zlo&inec se tresta“.*'’

Zasada individualizace pak pozaduje, aby mél soudce v trestnim zakoné k dispozici
dostatecné odstupniovanou skdlu opatieni, kterymi mtize pachatele potrestat a zaroven
ochranit spolecnost, a to pfiméfené zavérim, k nimz dosel pii uplatnéni zasady subjektivismu.
Typickym projevem zasady individualizace je institut tzv. zabezpecovacich opatreni, ktera
nemaji mit povahu trestu, tj. jejich primarnim cilem neni plsobit zlo¢inci zlo, nybrz chranit
pfed nim spolecnost. Pouziji se tam, kde se nebezpeci, jimz zloCinec hrozi, nedd odstranit
vlastnim trestem. Z nejvyznamnéjSich zabezpecovacich opatieni, kterd zavedla Pripravna
osnova, je nutno uvést odkdzdani do robotarny, které se mélo pouzit na zlofince ze
zahalCivosti, ni¢emnosti nebo hrubé zistnosti, a jeho uc¢elem mélo byt ,,pridrzeti takové osoby
k praci a potirati tak jejich sklon Ziviti se lehce na ukor jinych.“*'' AZ by se shledalo, Ze
doty¢ny jiz préaci navykl, ,,propusti [se], avSak jen podminecné, takze kdyby se na svobodé¢

412 vr . v , r sy
“"7 Tvrdsi variantou mélo byt odkdzani do

neosveédCil, dodd se do robotarny znova.
prechovatelny, kde méli byt drzeni zlocinci, ktefi si jiz odpykali trest, avSak ukdzalo se, ze
jsou nepolepsitelni a jejich ndprava neni mozna. Piechovatelna tedy sledovala uplnou izolaci a
zneSkodnéni zloCincli, aniz by museli byt trestani smrti. Rozdil mezi piechovatelnou a
dozivotnim trestem na svobod¢é podle Alberta Miloty spocival vtom, Ze tento trest bylo

v Vv

pachatele kteréhokoli zlo¢inu, ,.ktefi dnes musi byti po vykonaném trestu propusténi, ackoli je

« 43 Jako tieti

jisto, ze pii nejblizs§i pfilezitosti zase se podobného zlo¢inu dopusti.
zabezpecovaci opatieni osnova navrhovala ustav pro choré vezné, v némz by byli internovani
choromyslni nebo slabomyslni pachatelé trestnych ¢ind, ktefi museli byt z tohoto divodu
zproSténi obvinéni, avSak presto jsou nebezpecni, notori¢ti alkoholici, osoby s télesnou ¢i

N . 414
dusevni vadou a staré osoby.

419 Albert Milota: Reforma trestniho zakona v Ceskoslovensku. Bratislava, Pravnicka jednota na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, 1934, s. 22.

' Tamtéz, s. 137.

2 Tamtéz.

P Tamtéz, s. 138.

414 Tamtéz, s. 139.
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Skutecnost, ze Pripravné osnovy byly koncipovany na zaklad¢é uvedenych dvou zésad,
vytvarela nové pozadavky na soudce, ktery napiist¢ nemél byt pouze ,,dobrym pravnikem,
ovladajicim literu i duch zakona, nybrz na vice i bystrym psychologem a sociologem, znalcem
lidské duse a spolecenskych jevil, schopnym, aby vystihl vlastni pficinu zla a pokusil se o
napravu na pravém misté a pravymi prostfedky.“*'*> Neni tedy divu, Ze tato kritika ideového

zédkladu osnovy prichdzela nejdast&ji pravé od soudci, *'

nebo spise od konzervativné
zaloZené Casti soudcovského stavu, kterd se nehodlala vzdat zazitych postupl a podstupovat
naroéné dalSi vzdélavani, které by bylo v pfipadé piijeti zédkona v navrzeném znéni
nevyhnutelné.

K této ideové kritice se vSak pfipojovala jesté kritika praktickych aspektii uzakonéni
osnovy, jejiz nositelé jiz nebyli pouze pravni odbornici, nybrz Sirsi vefejnost, kterd se obavala
zmatkli pfi pfechodu ze starého pravniho fddu na novy vyplyvajicich jednak zuvedené
nutnosti dovzdélani stavajicich soudcti a reformy odborné ptipravy novych soudcti, a jednak
z toho, ze novy systém by byl pfinejmensim zpocatku vyrazné drazs$i nez stary — bylo by
napfiklad nutno jednordzové investovat velké Castky ze statniho rozpoctu do vystavby

specialnich objektl slouzicich jako zabezpefovaci zatizeni. Témto kritikim Milota v roce

1934 oponuje:

[...], co bych vytknul kritikiim Pf. osn., je, Ze ji posuzuji jediné se stanoviska dnesniho stavu, a Ze
proto precenuji obtize, které by vznikly, kdyby Pf. osn. byla uvedena v Zivot. [...] Tyto obtize se zdaji byti
téz vétsimi, nez budou ve skutecnosti, nebot’ se pfi nich preziraji mnohé tlevy, které reforma pfinese na
jinych stranach, zejména i na poli prava formalniho. A dneSni desolatni stav soudnictvi nemiiZze pfece
potrvati tak, aby choroba zanedbanim se pfemeénila v trvalou nemoc nasi republiky. Jsem si dobie védom,
ze priciny toho lezi z velké Casti mimo moznosti justi¢ni spravy, ktera t€Zko pracuje pfi nedostateCném
poctu soudcii, ale prece jen tu spoluptsobi i ohledy jin€, zejména fiskalni. A na adresu Cinitelil, ktefi
z téchto divoda trpi hrozivy stav dnes$niho soudnictvi, chtél bych fici toto: Politika, ktera by trpéla
pretizenost soudct se vSemi jejimi neblahymi diisledky, by byla politika kratkozraka, jez by se sama v sobé
musila zhroutiti.*"”

Osnovy se postupem doby staly skutecnosti sui generis. Tiebaze nebyly schvéleny
vladou ani parlamentem, piedstavovaly pevny bod, k némuz se mohla vztahovat rozprava o
aktualnich problémech trestniho prava. V trestnépravnim diskurzu byly takika vSudyptitomné,
autofi pfi pojednavani trestnépravni upravy nékteré véci neopomnéli dodat, jak je véc feSena
v Pripravnych osnovach, jako kdyby paralelné existovaly dva pravni fady, jeden soucasny, a

druhy budouci, o némz se vi, ze jednou nastane, jen se nevi, kdy.

15 Tamtéz, s. 27.
416 Tamtéz, s. 28.
7 Tamtéz, s. 29.
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Zatimco pravnicka vefejnost diskutovala o jednotlivych aspektech osnovy i jejim
celkovém pojeti a ministerstvo spravedlnosti se zabyvalo ,,jinymi zdkonodarnymi pracemi

w18 jak si povzdechl roku 1930 na zavér své prednasky pfi

z oboru trestniho prava a fizeni,
inauguraci do ufadu rektora Univerzity Karlovy August Mifi¢ka, zacal v Praze vychazet
casopis homosexualni mensiny Hlas a po osmi letech od nezdafeného pokusu v roce 1923 se
homosexualové pokusil sdruzit do vlastni organizace. Jak Casopis, tak spolek se ve svych

politickych projevech jednoznac¢né ptiklonily na stranu Pripravnych osnov.

418 August Mificka: O ukolech trestniho zadkonodarce. Pravnik 70, 1931, s. 1-17. Ke konci dvacatych let se
pripravoval napf. vyznamny zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi, ptijaty roku 1931, na jehoz vypracovani se
Miticka rovnéz podilel.
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9. Organizovanost homosexualni menSiny

v Ceskoslovensku

9.1. Pokus o zaloZeni prvniho homosexualniho spolku

Jiz jsme uvedli v kapitole 7.6., Ze prvni pokus o zaloZeni a Ufedni registraci spolku,
ktery by sdruzoval homosexualni ob¢any a zasazoval se za jejich prava, v Ceskoslovensku
podnikl roku 1923*'” neusp&in& Frantisek Jelinek s nékolika prateli, pravddpodobné zastiténi
Frantiskem Cefovskym a Erwinem Klausnerem. Dostupné informace o této udélosti jsou
roztrouSeny v n¢kolika pramenech a dohromady o ni davaji pouze velmi netiplny obraz.

FrantiSek Jelinek se ve své knize Homosexualita ve svetle vedy (1924, viz7.7.) ke
spolku piimo nehlasi, pouze uvadi, Ze podnét k jeho zaloZeni dal Frantisek Cefovsky a Ze
spolek (dosud bez ufedniho povoleni, tedy presnéji feCeno jeho piipravny vybor) ziskal
v kratké dobg pies 2000 adres a na tisic &lent.**

FrantiSek Cefovsky uvedl roku 1924, Ze se spolek mél jmenovat Védecko-humanitni
spolek, a citoval z navrzenych stanov jeho ucel, jimz bylo ,,odstraniovati kiivdu a zlo plynouci
z nespravného pojimani podstaty t. zv. homosexuality, védecky patrati po pramenu zla, je
odstrafiovati a jemu ve prospéch lidstva a vefejného blaha odpomaéhati“.**' Jak nazev, tak
scientistni a altruisticky naboj navrzeného programu prozrazuji pfimou inspiraci

Hirschfeldovou organizaci v Némecku (viz 5.2.). Cefovsky pise o osudu spolku:

[...] podle stanov téch mela byti ¢innost spolku razu ethického, kulturniho, humanniho a védeckého,
a piece zemska sprava politickéd a po ni ministerstvo vnitra konstituovani spolku zakazaly z toho dtivodu, Ze
spolek ,,svym ucelem, zafizenim a Cinnosti jest protizdkonny, dokonce statu nebezpecny, nebot’ pry jest
nebezpedi, Ze zafizeni a ¢innost spolkova piispéji k Sifeni a pachani trestniho ¢inu podle § 129. tr. z., Ze
dokonce ohrozuji verejné zdravotnictvi a blaho*. Toto ohrozeni spatiuje rozhodnuti v obavé, ze by spolek
,»mohl péstovati homosexualitu®,**

9 Timto letopottem datuje Cefovsky zamitavé rozhodnuti spravnich organt (Neprovedené osvobozeni,
Pritomnost 1924, s. 540). Také v Casopise Hlas ve tricatych letech (ro¢. 1931, ¢islo 5-6, s. 2-3) je v souvislosti
s timto prvnim pokusem uvadén letopocet 1923. Naproti tomu Jelinkova kniha, vydana roku 1924, hovofii o
prave probihajicim pokusu. To si Ize vysvétlit bud’ tak, ze rukopis vznikal v roce 1923 a pted vydanim jiz nebyl
aktualizovan, nebo ze Jelinek jesté v roce 1924 véfil, ze bude spolek nakonec po odvolani povolen. Také Bondy
pouziva v recenzi Jelinkovy knihy pfitomny cas, kdyz hovofi o jeho snaze zalozit spolek. Lze tedy mit za to, ze
hlavni tézisté Jelinkova UGsili o zaloZeni spolku spada do roku 1923, kdy byl spolek také ufedné zamitnut, a
vroce 1924 toto Gsili mozna jesté doznivalo, coz se mohlo projevovat netspéSnym podavanim opravnych
prostredka.

20 Tamtéz, s. 59.

21 Prantisek Cefovsky: Neprovedené osvobozeni. P¥itomnost 1, 1924, s. 540.

22 Tamtéz.
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Ve stejném ¢lanku Frantisek Cefovsky oznamuje, Ze byla proti zakazu podana stiznost

k nejvy$simu spravnimu soudu, avsak Ze dosud neni vytizena**

4. zatri 1924).

(text vySel v Pritomnosti dne

Naprosto odliSny pohled na pokus o vytvofeni homosexualniho spolku ma Hugo
Bondy. V recenzi na Jelinkovu knihu, ktera je celd prodchnuta osobni antipatii k Jelinkovi,
pise: ,,Autor se pokousi zalozit v Praze homosexualni spolek a pise na str. 189 a 200 védom¢
nepravdu, kde zmifluje se o zamitnuti ,naprosto nezdvadnych stanov* z,laickych

o (424

divoda . Ve své praci pro II. sjezd ¢eskoslovenskych pravnikt z roku 1925 se k pokusu o

zalozeni spolku vraci znovu:

Asi pied rokem ucinilo téz u nas nékolik interesentii pokus, uvésti v Zivot podobny spolek, jak jsem se
pravé o nich zminil. Uéelem tohoto spolku méla byt, mimo jiné, téZ ochrana homosexuélnich individui pied
zakonem. Jest pochopitelno, Ze nemohla pfislusna instance povoliti spolek ustavujici se na ochranu
provinivsich se proti stavajicim zékontim.**

Bondy je jedinym pramenem, ktery pfipisuje iniciativu vedouci k pokusu o zaloZeni
spolku vyslovné Frantisku Jelinkovi. Jak ovSem z citovaného uryvku, tak z prament, které
jsou citovany nize, vyplyva, neslo o izolovanou Jelinkovu akci, nybrz o Gsili vice osob. To, ze
se v této souvislosti viibec nezmiiuje o Frantisku Cefovském, lze snad vysvétlit tak, Ze je
pojila vzajemnad ucta, kterd je patrna z riznych vyjadifeni, ktera ve svych pracich vzajemné
¢inili o pracich toho druhého, a snad i ptatelstvi (v kazdém ptipadé se museli osobn¢ znat), a
7e tedy Bondy necht&l Cefovskému zpiisobit ostudu tim, Ze by zvefejnil jeho angaZovanost
v pokusu, ktery — podle Bondyho po zasluze — ztroskotal.

Dalsi vyjadieni o udalostech z roku 1923 pochézeji az z tticatych let, kdy se tématu
nékolikrat dotkl nové zalozeny casopis Hlas, jehoz redakce chtéla poukazy na diivejsi
neuspéch zvyraznit rozdily mezi starym pokusem a zplisobem, kterym chtéla pro ustaveni
spolku pracovat ona. V roce 1931 redakce, kterou vedli bratfi Frantisek a Vojtéch Cerni, pise:
»Roku 1923 pokusilo se nékolik odvaznych jedinct ustaviti u nés t. zv. ,,Védeckohumanni
spolek, pozdé€ji pod nazvem ,,Spole¢nost pro sexualni badani“, avSak pokusy tyto jednak
nepochopenim ufadii, jednak slabym zajmem samotnych interesentl nakonec zcela

«426

ztroskotaly.“"™ Z textu dale vyplyva, Ze mezi aktivisty, kteti usilovali o vznik homosexualni

organizace vroce 1931, panoval vici jejich pfedchiidcim urcity resentiment: ,,V tabote

423 Tamtéy.

424 Bondy, Hugo: Frantisek Jelinek: Homosexualita ve svétle védy. Cas. 1ék. &es. 63, 1924, s. 999.

“® Hugo Bondy: K trestnosti homosexuality. Piispévek kreformé § 129 tr. z. Bro, Druhy sjezd
¢eskoslovenskych pravnikd, 1925, s. 9-10.

26 v organisaci sila. Hlas 1, 1931, &. 5-6, s. 2-3.
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sexualnich mensin koluji roztodivné povésti o né€kterych ¢inovnicich diivéjsiho ptipravného
vyboru, které ohrozuji davéru v solidnost akce staré i nové.“*’ Bratii Cerni viak uvadgji, Ze
chtéji na dobré aspekty pokusu z roku 1923 navdazat, poucit se z minulych chyb a v zajmu
spole¢né véci si s lidmi, ktefi stali za neuspéSnym pokusem, odpustit a spolupracovat s nimi.
Aktivista, ktery je v Hlase oznaCovan inicidlami K. N., ve svém vystoupeni na schizi
piipravného vyboru nové organizace dne 13.fijna 1931 vyjadfil nazor, ze v Cele akce byli
v roce 1923 | lid¢é nejcestnéjsi a s tmysly nejlep$imi, a Ze jen nepochopenim ufadl a tim, ze
spolek nebyl povolen, dopadly tehdy véci tak, Ze ani po dlouhych letech nemize se na to
zapomenouti.***®

Na podzim roku 1931, kdy se v obsahu ¢asopisu Hlas za¢ina ¢im dal silnéji projevovat
jeho finanéni tisen a deprese redaktort, se Frantisek Cerny vratil k roku 1923 jesté jednou.
Kritizuje zde bohaté homosexudly, ktefi odmitaji Casopis financné podpofit, a jako jeden
z ditvoda, pro¢ tak ¢ini, uvedl, Ze maji Spatné zkuSenosti s ptedchozi akci, ,,kdy tato byla
zdmoznymi kruhy dostatecné finan¢n¢ podpofena, ale kterd vinou nestastného kroku jednoho

nebo dvou tehdejsich prikopnika selhala,“**’

¢imz v zdmoznych homosexualech zakotenila
nediivéra k jakémukoli dal§imu aktivismu.

K dal$imu pokusu o zalozeni spolku, ktery by sdruzoval homosexudlni obany a
v politické dimenzi mél tu tlohu, Ze by artikuloval jejich zajmy, ¢imz by jim mohl dodat vétsi
relevanci, nez kdyby Slo o zajmy né¢kolika jednotlivcl, doSlo az po osmi letech. Ujala se jej
zcela jind garnitura nez toho ptedchoziho, coz se projevilo také jinou strategii, vice
zamétenou na komunikaci. Zatimco o okolnostech pokusu z roku 1923 se miizeme vzhledem
k absenci pramenii pouze dohadovat, o pokusu z roku 1931, ktery byl od pocatku bytostné
svazan s vydavanim Casopisu, si mizeme utvofit velmi plastickou ptfedstavu. Protagonisté
staré i nové akce, které navzajem pojily spiSe negativni city, vSak o sebe v prazském
homosexualnim prostfedi nemohli neklopytat, a antagonismy, které ztoho vznikaly, byly

Mrwe W

ziejmée jednou z prfiin, pro¢ se i nova akce potykala se zdvaznymi problémy.

27 Tamtéz.
KON Orgvanisace homosexuelnich v ciziné. Hlas 1, 1931, ¢. 12, s. 7-9.
% Franti$ek Cerny: Co nas ubiji. Hlas 1, 1931, ¢. 11, 5. 2-3.
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9.2. Vvyvoj ¢asopisu Hlas a Novy hlas

Prvni ¢islo ¢asopisu Hlas vyslo dne 30. dubna 1931 v Praze. Majitelem a odpovédnym
redaktorem byl zprvu FrantiSek Cerny, ktery pii vydavani a redigovani &asopisu Gzce
spolupracoval se svym bratrem Vojtéchem.

O téchto postavach homosexudlniho hnuti vime, jako i o fadé dalSich, velmi malo.
Frantidek Cerny byl za prvni svétové valky pfislusnikem vychodnich legii.*’ Také Vojtéch
Cerny se pred vznikem republiky vénoval vojenské kariéte, kterd viak, jak se dozvidame
z jeho nekrologu, ,,zahy po ptevratu skoncila, kdyZ byl obzalovéan a odsouzen pro § 129 tr. z.,

jehoz neblahy stin ho provézel pak celym Zivotem. Bez naroku na pensi byl zbaven hodnosti a

431

po odpykani trestu ocitl se na ulici. Jeho angazma pro homosexudlni véc mu vyneslo

v homosexudlnim milieu fadu nepiatel — jev nikoli neobvykly, vizreakce, které budila
postava Frantiska Jelinka — a Vojtéch Cerny se propadal do ¢im dal hlubsich depresi. Antonin

Skladal, autor jeho nekrologu, psaného bohuZel dosti obla¢nym stylem, uvadi:

»Bolesti ¢loveék zatrpkne, a ja soudim, ze trpkosti v ném bylo ptfes miru. Jeho pokusy, udrzeti se
nad hladinou, byly Casto zoufal¢ a marné, ale na moii je nutno pocitati s vinami. Chtél bych ve svém Zivote
miti tolik nestésti, co on mél klidu, a byl bych nejstastnéjsim ¢loveékem. Kazdy jeho den znamenal boj, a ty
dny v letech vyvrcholily v neklid aZ chorobny.«**

Svij nestastny Zivot ukonéil Vojtéch Cerny na Velikonoce roku 1938 sebevrazdou.*?

Program &asopisu formuloval Frantisek Cerny takto:

,»1) Bojujeme za odstranéni pfes sto let staré¢ho trestniho zdkona a hlavné jeho § 129 a o zrovnopravnéni
homosexualn¢ zalozenych osob s heterosexualnimi, jak pfed zakonem, tak i pfed spole¢nosti.

2) Pracujeme knavazani styku se vSemi veédeckymi, pokrokovymi korporacemi, se zakonodarnymi
institucemi za Ucelem odstranéni starych nespravedlivych predsudkt. Tohoto ukolu bude nam dozadovati
se cestou zakonnou, prednaskami, tiskem atd.

3) Odstranéni jednou pro vzdy vydéracské Cinnosti, riznych, poctivé prace se Stiticich individui, ktefi,
vyuzivajic trestnosti homosexuality, zakladaji si Spinavou Zivnost.

4) Spojit vSechny homosexudlné a bisexualn¢ zalozené osoby v jednu pevnou nepolitickou organisaci, jiz
ucelem bude vedle humanniho, kulturniho, hospodaiského a socialniho zajmu bojovati za prava a uznani
sexudlnich mengin.«***

9 Frantisek Cerny: Chceme své pravo. Hlas 1, 1931, €. 4, s. 1-2.

“! Antonin Skladal: In memoriam Vojty Cerného. Hlas p¥irody 1, &. 1, s. 8.

2 Antonin Skladal: In memoriam Vojty Cerného. Hlas ptirody 1, &. 1, s. 8.

33 Jifi Fanel viak datuje sebevrazdu Vojtécha Cerného na jaro roku 1935. Vychazi piitom z denikovych zapist
Imricha Matyase (Fanel: Gay historie, s. 441). I to je mozné, pfipustime-li, Ze nekrolog Vojtécha Cerného
otistény v jediném Cisle Casopisu Hlas prirody, které vyslo v zati 1938, byl v dobé publikovani tii roky stary
(v nekrologu neni uveden rok Cerného sebevrazdy, jediny ¢asovy udaj zni ,,0 velikonoénich svatcich®).

4 Franti$ek Cerny: N4§ program. Hlas 1, 1931, &. 3, s. 1.
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JiZ prvni ¢islo obsahovalo vyzvu, aby Ctenafi redakci sdélovali své ndzory o Casopisu a
o vSem, co ma né&jakou souvislost s jeho programem. ,,Kazdy ndzor a upfimny projev je vitan.
Jen tak lze dostat reformu smysleni do SirSi vefejnosti, bude-li podeptena poznatky a
zkuSenostmi nejsirsiho kruhu tdch, ktefi na ni maji zajem, " pide redakce a pfedznamenava
tak svou trvalou a pon¢kud donquijotskou snahu o interakci se ctenaiskou obci a 0 co nejveétsi
rozhojnéni této obce.

Casopis byl na svych &tenatich ve viech ohledech existenéné zavisly, a to predevsim
finan¢ng. Slo totiz vlastné o soukromy podnik, ktery, aby mohl piezit, musel produkovat zisk,
nebo alespoii nevykazovat velkou ztratu. Frantisek Cerny popisuje, jak ho a jeho bratra

predtim, nez zacali vydavat Hlas, vSichni ujis§tovali svou podporou:

V bezprostiedni dobé pted vydanim prvniho ¢isla Hlasu, ¢asto jsme o budouci existenci ¢asopisu
rozmlouvali s ¢etnymi rozumnymi lidmi, debatovalo se, otazka probirala se s mnoha stran a resultat byl
vzdy ten, abychom se vydavani listu chopili, pfi ¢emz nam byla slibovana vSestranna pomoc a kdyz
v rozhovorech poukazovali jsme na to, Ze nejsme finan¢né s dostatek zajisténi, tu slibti bylo vice nez dost.

K vydéavani Hlasu pfikrocili jsme tedy v blahé nadé&ji, ze za ndmi bude stat silny kadr uvédomélych

y <o o 436
a odvaznych nadsenct (...)

Poté, co casopis skutecné¢ zaCal vychazet, se vSak ztéto deklarované podpory nic
neuskutecnilo. Finan¢ni starosti tak ve vzrastajici mife odrdzi kazdé dalsi Cislo Hlasu. Po ¢tvrt
roce vydavani &asopisu si redakce v &lanku Zalujeme oteviené stéZzuje na maly pocet
predplatitelll a na to, Ze ji jsou dokonce ze strany nékterych homosexuali hdzeny klacky pod
nohy. Tato ¢innost vychazi podle redakce od ¢lovéka, ,,jejz ponoukd zavist a ktery, ponévadz
sdm neni schopen poctivé pro nasi véc pracovati, roztrusuje predcasné zpravy o zaniku
casopisu, blokuje mnohé naSe ptiznivce, na nichz nam tolik zalezi, pomlouva¢nymi dopisy, ve

437 VP . oy
“" Je mozné, Ze tim byl minén FrantiSek

kterych napada nékteré z naSich spolupracovnikd.
’ r tev v ’ v s e vov o qr 438
Jelinek, od kterého se jiz pfedtim ¢asopis jednoznacné distancoval.
Redakce vynakladala znacny objem financ¢nich prostfedkli na zasilani Casopisu

v uzaviené obalce. Toto opatieni bylo zvoleno s ohledem na choulostivy charakter ¢asopisu,

85 Ctenafi, pisté nam! Hlas 1, 1931, ¢. 1, s. 5.

36 Frantisek Cerny: Co nas ubiji. Hlas 1, 1931, &. 11, s. 2.

7 Zalujeme....! Hlas 1, 1931, &. 5-6, s. 6.

4% |V t&chto dnech objizdi nase ptiznivce po Moravé a Slovensku pan MUC. Fr. Jelinek z Prahy. Upozoriiujeme,
ze redakce Hlasu nema naprosto nic spolecného s p. Jelinkem a Ze jmenovany neni opravnén nasim jménem
jednati, tim méné jménem nasi osvobozovaci akce. Upozornéni. Hlas 1, 1931, ¢. 3, s. 10.
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avsak implikovalo pouziti normalniho postovniho tarifu namisto levnéjSiho zasilani v pasce
pod novinovou sazbou, kdy ovSem bylo vidét, jaky titul byl adresatovi zaslan. Predplatné
Hlasu proto mélo dvé varianty — draZzsi, kdy si Ctenaf pfiplacel za zasilani v obdlce, a levnéjsi,
v pasce. Pokud si nékdo ponechal ukazkové Cislo, zasilané v obélce, a neoznamil, jaky zplisob
zasilani preferuje, zasilala mu redakce nadéle Gasopis v pasce.*’ Toto opatieni mélo vedle
svého ekonomického motivu za cil aktivizovat Ctenare, aby Casopis pouze pasivné neptijimali,
ale sredakci také komunikovali. Redakce zasilala Casopis zdarma poslaneckym klublm,
knihovnam ministerstev, vyznamnym cinitelim politického a kulturniho Zivota, policejnim
organtim a soudcovskym organizacim.**

Mimo postovni cestu bylo mozné Casopis ziskat i v nékterych novinovych stancich a
knihkupectvich, jejichz seznam byl v Hlasu pravidelné uvefejiovan. Tyto prodejny se
vétSinou nachdzely v Praze, avSak zastoupeno bylo i Brno a jina vétsi mésta republiky. Také
tento zpisob distribuce vSak narazel na uskali zpisobend malou ochotou ¢tenait byt verejné
s Casopisem spojovani. Pseudonym Tornald se v Hlasu podivuje: ,,jsou vsak i taci, ktefi se
stydéji jiti si koupiti Hlas do obchodu: mij boze, vzdyt to jest vefejny Casopis, jako kazdy
jiny, na¢ tedy ten stud? Jdu-li si ho koupiti, neznamené jests, Ze jsem rovn&z invertovany.“**!

Vyzvy k odebirani ¢asopisu a ziskdvani novych piedplatitelii jsou zhruba od podzimu
roku 1931 ¢im dale castéjs$i a naléhavéjsi. Jednak jsou jim vénovany zvlastni ¢lanky, které
postupné nabyly charakteru samostatného zanru (clanky nabddavé), jednak se objevuji ve
formé riznych tucné vytisténych hesel a zvolani na okrajich stranek a jinych mistech ¢asopisu,
kde jimi redakce vyplilovala volné misto, a jednak jsou integrovany i do fady jinych ¢lankd,
které maji jiné hlavni téma. Napftiklad ve stati o prezidentu Masarykovi, ktery je zde pojednan
s velikou uctou, je jeho myslenka, ze prace za ideu je hodnotnéjsi nezli mucednictvi, vyuzita
k zadosti o hmotnou podporu pro &asopis.**

Primérni cil casopisu, tedy boj za odtrestnéni homosexuality a zaloZeni organizace za
tim idelem, chapali bratii Cerni za konsubstancialni s existenci &asopisu: ,,Vzdyt nejedna se
jen o Casopis samy, nybrz o velikou osvobozovaci akci, jejiz prvni etapou jest vydavani
tohoto listu, hldsajiciho svétu velikou kiivdu pachanou na invertovanych jejich stavénim

«443

mimo zékon.“"" Toto pfesvédeni v redakci a jejim okruhu posilovala finanéni krize a jeho

deklarovani mélo za cil motivovat ¢tenafe, o nichz bylo Ize pravem predpokladat, ze by

“ Hlas 1, 1931, &. 5-6, 5. 24.

40 Referat ze schiize pofadané pripravnym vyborem pro utvofeni ,,Ligy pro sexuelni reformu®. Hlas 2, 1932, &. 4,
s. 64.

! Tornald: Co jest nasi povinnosti. Hlas 1, 1931, ¢. 7-8, s. 6.

“2Hlas 1, 1931, €. 4, 5. 5.

*3 Tornald: Co jest nasi povinnosti. Hlas 1, 1931, &. 7-8, s. 5.
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odtrestnéni homosexuality uvitali, k odbéru &asopisu. Také Frantisek Cefovsky, ktery
vetsinou piispival pouze ¢lanky z oboru trestniho prava, napsal v fijnu 1931 jeden nabadavy
text, v némz odkazoval na Hirschfelda, ktery za nejvétsi pric¢inu netuspéchu emancipacniho
boje homosexudlti povazoval ,lhostejnost ve vlastnich tadach, nedostatek obétavosti,
tézkopadnost, pasivni resistenci, zaleknutost, zaktiknutost hrani¢ici az do bezdivodné a
politovanihodné zbabélosti.“*** I Cefovsky vid&l (organizovany) boj za odtrestnéni a asopis
jako spojité nadoby: ,, U nas v Ceskoslovensku té organisace neni, ale je na mist& ni tento
Casopis, ktery kond a mize konati stejné sluzby a slibuje byti zakladem pro dalsi organisacni
¢innost. Bylo mi vSak referovdno, Ze jeho existence je v kofenech ohrozena nedostatkem
hmotné podpory a ob&tavosti.«**

Revoluéni a budovatelsky patos redakénich textl patrny v prvnich jarnich ¢islech se na
podzim 1931 vytraci a navrch ziskava zatrpkly ton. Frantisek Cerny vini z nedobré finanéni
situace Casopisu bohaté homoeroty, kteti odmitaji emancipacni boj podpofit, protoZze jednak
maji Spatné zkuSenosti s ptedchozi emancipac¢ni akci pted nekolika lety (viz 9.1.), ,.kdy tato
byla zdmoznymi kruhy dostatecné financné podpoiena, ale ktera vinou nestastného kroku
jednoho nebo dvou tehdejsich prikopniki selhala“.**® Do srdci vétsiny lidi tak byla podle
Cerného zaseta nediivéra a nékteti homoeroti-kapitalisté ,,nepokryt& se vyjadiuji, Ze oni prosté
Casopis nepotiebuji, jim paragraf 129. tr. z. nepiekdzi, jim nemtize se piece nic stat. Oni maji
prosté bohatstvi a moc a tim je fedeno viechno.“*"” Kone¢né si FrantiSek Cerny stéZuje:
K tomu pfidruzila se jesté¢ protiakce nesvédomitych klevetnikii, ktefi po Praze roztruSovali
vylhané zpravy o darech, jichz pry pfijal pro Hlas mij bratr a kterych pry prohyfil v nocnich
lokalech.****

Vojtéch Cerny, jenz od &isla 13, které vyslo dne 13. fijna 1931, vystupuje jako majitel
a odpovédny redaktor ¢asopisu, se stejné jako pfedchozi majitel, jeho bratr FrantiSek, kriticky
vymezuje proti bohatym a vzdélanym homosexudliim, coz ovSem spojuje s vetsi citlivosti

vac¢i sociadlnim nerovnostem. Lze fici, Ze sjeho nastupem na vedouci misto se ¢asopis

prinejmensim v redakcnich textech ptiblizil proletaiskému ladéni:

,»VEtsina naseho ndroda nema ani Cas se jinymi vécmi zabyvat, neZ problémem vlastni existence.
V rodinach jest denné¢ mozno slyseti: jak uzivim své déti? Kde vezmu na oSaceni, kde na najem, kde na
otop atp. Ze vsech koutl d€lnikli, malych obchodnikii a slabych Ufednikti zird skuteCna bida. Pak neni

“4 Frantiek Cefovsky: Vazné slovo k tém, jichZ se tyka. Hlas 1, 1931,
3 Prantisek Cefovsky: Vazné slovo k t&m, jichz se tyka. Hlas 1, 1931,
6 Frantisek Cerny: Co nas ubiji. Hlas 1, 1931, &. 11, 5. 2-3.
“7 Frantisek Cerny: Co nas ubiji. Hlas 1, 1931, &. 11, 5. 2-3.
“¥ Frantisek Cerny: Co nas ubiji. Hlas 1, 1931, ¢. 11, s. 2-3.

¢. 11,s. 1.
¢. 11,s. 1.

s O.
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zadny div, kdyz tito nemaji zadny smysl pro jiné problémy, zvlasté pak ne pro problém néas, ktery svym
obsahem stava se velmi choulostivym pro feseni i tém nejpovolancgj $tm.

V diskurzu Vojtécha Cerného se viak naproti tomu objevuji i prvky jakéhosi
revoluéniho titanstvi, patrné zptisobeného pocitem kiivdy z osamélosti v emancipa¢nim boji a
v obtizich spojenych s vydavanim casopisu: ,,Jak smutnd je to podivana! Zajisté, ¢lovek by
fekl: svobody, ktera se pfipravuje, ta indiferentni sebranka neni hodna, bylo by skoro spravné,
zanechat ji svému osudu.“**°

Zda se, ze koncem roku 1931 se finan¢ni obtize ponc¢kud zmirnily. Pfiznivy obrat
ziejm¢ piedstavovalo zalozeni bojového fondu tisku na schizi k zalozeni homosexualni
organizace konané dne 13. fijna 1931 v restauraci N4§ domov na Vinohradech (podrobnéji o
této udalosti viz 9.3.). Utastnici schiize mezi sebou vybrali pro potieby Hlasu 412 K&.*!
Dalii ptispévky byly shromazdény na mikulasskych zabavach v podnicich Batex*?, Na§

453

domov a U Zlatého bazanta*”, a to v souhrnné vysi 1 138, 50 K&.*** Tiskovy fond spravovala

pctiClennd komise slozena z osob ,,pozivajici[ch] v prazskych kruzich nejvyssi divéry a

zaruCuji[cich] naprostou korektnost a poctivost“455

, ktera méla byt zarukou, Ze financ¢ni
prostfedky z fondu nebudou pouzity k jinym ucelim nez na vydéavani Casopisu. Vybrané
penize patrné na n¢jakou dobu staCily zazehnat hrozici krach Casopisu, coz se projevilo také
tim, ze v Sesti prvnich cislech ro¢niku 1932 finan¢ni krize nerezonuje tak silng, jako na
podzim 1931.

V sedmém Cisle, které¢ vySlo dne 1. dubna 1932, vSak redakce pro neprekonatelné
prekazky ohlasuje konec Casopisu, ktery musel od svého pocatku ,bojovat na dvou
frontach* **® — s heterosexualnimi predsudky i snepfizni &asti homosexualniho milieu.

Zaroven Ctenafe vyzvala k odebirdni a podpoie nastupnického titulu Novy hlas, jehoz

nadchazejici vydavani timto ozndmila.

Pro vydavani Casopisu Novy hlas, jehoz prvni Cislo vyslo dne 1. kvétna 1932, se
rozhodla skupina prazskych osobnosti, které nechtély pfipustit, aby zanikl jediny

Ceskoslovensky casopis homosexudlni menS$iny, jehoz existenci povazovaly za zivotné

9 Vojta Cerny: Analysa naseho boje. Hlas 1, 1931, &. 14, s. 1-2.

9 yojta Cerny: Analysa naseho boje. Hlas 1, 1931, &. 14, s. 1-2.

41 Prvy krok k uskutecnéni organisace sexualnich mens$in (Dvé zdafilé schize v Praze.). Hlas 1, 1931, €. 12,
s. 1-2.

452 Praha, Revoluéni 1.

453 Praha, Polska 52.

“* Hlas 2, 1932, &. 1, zadni obalka.

5 Obtize organisace. Hlas 1, 1931, &. 15, s. 11-12.

6 zavér. Hlas 2, 1932, ¢.7,s. 97.
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dilezitou pro organizaci této mensiny a boj za odtrestnéni homosexuality. Kdyz se schylovalo
ke konci vydavani Hlasu, odkoupili tito 1idé od Vojtdcha Cerného inventai redakce véetnd
registru Ctendil a zavazali se, ze novy Casopis prevezme zavazky starého, napf. pravo
predplatitel dostavat jednotlivéa &isla po cely zbytek roku 1932, tiebaze Vojtéch Cerny nové
redakci neptedal proporéni &ast vybraného piedplatného.*’

V prvnich ¢islech Nového hlasu figuruje jako majitel Casopisu prazsky restauratér
Antonin Steimar, ktery zaujimal vyzna¢né misto v fizeni podniku Batex v Revolué¢ni ulici a

od 1éta 1932 byl jeho ieditelem. **®

Batex byl — snad diky Steimarovi — jednim
z nejvyznamngjSich stiedisek setkdvani homosexualti v Praze; ti jej vyuzivali jednak jako
misto zabavy, jednak jako prostor pro schiize svych organizaci (CLSR a OSSP, viz 9.3.). Role
Antonina Steimara ve vydavani Nového hlasu spo€ivala v hmotném zastiténi do té doby, nez
bylo vlastnictvi ¢asopisu upraveno vhodnéjsim zptisobem, ¢lenem redakce vSak nebyl.
Samotny obsah ¢asopisu piipravoval redakéni kruh ve slozeni Jiii Karasek ze Lvovic,
Frantiek Cefovsky a Eduard Weingart. O jednotlivych ¢lenech kruhu mame k dispozici
rozdilné mnozstvi informaci. Jifi Kardsek ze Lvovic (1871-1951; Slechticky predikat je
literarnim pseudonymem) byl vyznamny Cesky dekadentni basnik a jeho Zivot a dilo, véetné
angazma ve prospéch homosexualni menginy, kniz patiil, *° jsou v odborné literatuie
pomérné dobfe zpracovany. O Frantisku Cefovském (1881-1962) jiz bylo pojednano
v samostatné kapitole (viz 7.2.). Naproti tomu o Eduardu Weingartovi je znamo velmi malo.
Narodil se v Koling,*® a to pravd&podobng na pocatku 20. stoleti,** a roku 1931 publikoval
romén Mésto muzi.**® Odpovédny redaktor Hlasu Vojtéch Cerny se zcela stahl ze scény, coz

oznamil Novy hlas v samostatném ¢lanku:

,Byvaly odpovédny redaktor ¢asopisu ,,Hlas“ pan Vojtéch Cerny, jemuZ nesporné a plnym pravem
nalezeji zasluhy o zaloZeni prvého Gasopisu hdjiciho zajmi sexuélnich mensin v C. S. R. a ktery od
prvopocatku musel téZce zapasiti o udrzeni Casopisu po strance hmotné, rozhodl se s ohledem na nervové
vyCerpani, vzdati se jakékoliv soucinnosti v dalsi osvobozovaci akci, vnichz chce ,Novy
Hlas* pokracovati a dospéti k uplnému vité€zstvi.

#7 Redakéni zpravy. Novy hlas 1, 1932, &. 2, s. 19-20.

¥ Spolkové zpravy. Novy hlas 1, 1932, &. 5, s. 14-15.

9 Pro tento aspekt Karaskova Zivota viz Rudolf Vévoda: Sodoma: piedtim a potom. Dobovy kontext Karaskova
vystoupeni. In: Sex a tabu v ¢eské kultufe 19. stoleti. Academia, Praha 1999. Nékteré nové poznatky oproti
Vévodovée textu jsou obsazeny v mé diplomové praci (Jan Seidl: Pokus o odtrestnéni homosexuality za prvni
republiky. Magisterska diplomova prace na FF MU. Brno, 2005, s. 25-31). Velmi zajimavé jsou téz Karaskovy
Vzpominky (Praha, Thyrsus, 1994).

“Hlas 2, 1932, €. 5, 5. 78.

1 Roku 1931 je v Hlasu oznacovan jako mlady a pritbojny spisovatel. (Hlas 1, 1931, &. 5-6, s. 24).

%2 Eduard Weingart: Mésto muzt. Praha, Karel St’astny, 1931, 257 s.
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Redakce ,,Nového Hlasu“ nezapomina jeho zasluzné myslenky a pieje redaktoru Cernému brzkého
uzdraveni, jakoZ i hojného zdaru v dal§im jeho podnikémi.“463

V programové stati v prvnim cCisle se Novy hlas ptihlasil k mySlenkovému odkazu
Hlasu, na jehoz dobré stranky chtél navazat (,,nekompromisnost a pevnost v hajeni z4jmu

nagich lidi a jejich prav na Zivot a na prosté lidské §tdsti.«*®*

). Naproti tomu se nepiimo
vymezuje vuci stylu, jakym byl pfedesly titul veden a kterym navzdory svému Usili o opak
zfejm¢ negativné plsobil na vyznamnou ¢ast svého publika, kdyz prohlasuje, Ze nebude
mistem, ,,na némZ by se vyfizovaly nékdy velmi malicherné spory jednotlivei,“*® a kdyz
redaktofi ujistuji, Ze jim jde pouze o véc a nikoli o osobni zajmy.*

Od 1. ¢ervence 1932 presel casopis do majetku konsorcia zaloZzeného za tim ucelem,
nebot’ ,,nelze mysliti, aby list takové dilezitosti, jakym bude oficielni organ Csl. Ligy pro
sexualni reformu [viz 9.3.], byl majetkem né&kolika jednotlivei.“*’ Jeden ¢lensky podil byl
stanoven na 500 K¢&. Cleny konsorcia byli tii ¢lenové redakéniho kruhu a dale pravnik
JUDr. Ladislav Petrak, ktery, stejné jako Frantisek Cefovsky, pfispival do Hlasu i Nového
hlasu clanky o trestnim pravu ve vztahu k homosexualité, ucitel a nakladatel Josef Hladky a
kone¢n& téz daldi, kte¥{ si neptali zvefejnit své jméno.*®® Josef Hladky (1885-1960)* se
zéaroven stal vydavatelem a odpovédnym redaktorem, o ¢emz uzaviel dne 4. Cervence 1932
smlouvu s konsorciem jako majitelem casopisu. Administrace tak méla adresu v Hranicich na
Moravé, kde Josef Hladky bydlel, zatimco redakce sidlila v Kolarové 2 ve VrSovicich, kde
bydlel Antonin Steimar.*”° Pisatelé dopist byli vyzyvani, aby podle obsahu dopisu spravné
zvolili, na jakou adresu jej maji zaslat, a ptitom si jest¢ meli dat pozor, aby do adresy uvedli
skutecné Novy hlas a nikoli pouze Hlas, protoze takové zasilky poSta dorucovala Vojtéchu
Cernému, &mz nové redakci vznikaly, jak uvadla, obtize.*”! T&zko Fici, jak se tyto konkrétng
projevovaly — vzhledem k vnitfnimu naladéni Vojtécha Cerného, o némz bylo pojednano vyse
a které se po krachu jeho Casopisu jisté jest¢ zhorSilo, mizeme zakladni obrysy obtizi tusSit —

avsak jiz ve tietim cisle redakce opousti smiflivy ton z prvniho ¢isla a prohlasuje ,,znovu a

463 Zpravy soukromé. Novy hlas 1, 1932, ¢. 1, s. 20.
464 Uvodni slovo. Novy hlas 1, 1932, ¢. 1, s. 1
465 Uvodni slovo. Novy hlas 1, 1932, ¢. 1,s. 1
%66 provolani. Novy hlas 1, 1932, ¢. 1, s. 3.
7 Jiti Karasek ze Lvovic, Frantisek Cefovsky, Eduard Weingart: Otevieny list nai vefejnosti. Novy hlas 1,
1932, ¢.2,s. 1.

468 Redakeéni zpravy. Novy hlas 1, 1932, ¢. 3, s. 15.

9 Biograficka data Josefa Hladkého uvadi Jiti Fanel (Gay historie, s. 444), ktery je prevzal ze zapiskd Imricha
Matyase.

% Dnes se viak ulice toho jména v Praze nachazi v Karling.

7 Redakéni zpravy. Novy hlas 1, 1932, €. 2, s. 19-20.

2.
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dirazné, Ze sbyvalym reaktorem ,Hlasu® panem Vojtou Cernym [nema] pranic
spole¢ného. 2

Od 7.-8. ¢isla, které vyslo dne 1. listopadu 1932, se stal vedoucim redakce Vladimir
Vavra, ktery jiz pfedtim psal do obou po sob& nasledujicich Casopisti ¢lanky, v nichz se
vénoval kulturnim tématim. Vladimir Vavra posléze vedl Casopis béhem celého obdobi
rocnikti 1933 a 1934. Nadale uzce spolupracoval s viceméné stalym okruhem pfispévatela,
k nimz patfili vedle jiz zmifiovanych Karaska ze Lvovic, Cefovského a Weingarta Ivan Horny,
Vaclav Krska, Jetfich Lipansky, Imrich Matyas, Lida Merlinova, Petr Stan¢k, Pavel Skalnik a
P. VIk.

Novy hlas se pod Vavrovym vedenim vydal na cestu podpory aktivniho Zivota a

odporu proti pasivité a defétismu. Na podzim 1932 ozndmil ¢tenailim, z nichZ fada zasilala do

redakce sv¢ literarni prace, vétSinou basné, toto:

LUvefejnovani basni bude v pfiStich ¢islech omezeno na minimum. Sentimentalni lyrika bez
umélecké ceny naprosto vyloucena, stejné¢ jako melancholické a pesimistické povidky. Beletrii povedeme
jen opravdu hodnotnou. Vice mista vénovano bude ¢lanktim odbornym, historickym atd. — Prosime, aby
nasi prispivatelé se podle toho zafidili, pti ¢emz uvitame s radosti kazdy hodnotny piispévek. V tomto Cisle
otiskujeme Clanek ,,Tiha samoty* pro urcité hodnoty jeho mravni a literarni. Usilujice nadale vésti Casopis
v jasngj$im ndzoru a smérem zivotniho aktivismu, nemtizeme souhlasiti s jeho nemoznou pasivitou, proti

O o w1 1 1o «d73
niz bojovat, bude jednim z nasich tkoli.

Znovu, a jesté ostieji, definuje Vladimir Vavra svou redakéni politiku v novoro¢nim

¢isle roéniku 1933:

,»INovy Hlas nebude ¢asopisem prokletych lasek, nybrz lidi, kteti pozvolna dosahuji uznani lidské
spole¢nosti a usiluji o uplné své zrovnopravnéni pied spolecnosti i pfed zdkonem. Budeme bojovat proti
oném zjevum, které provazeji homosexudlni hnuti: proti chramovému Seru, dymu kadidla, vini aster a
podobnym zjeviim, jez odpuzuji lidi, holdujici ptfirodé a sportu. Uznani spolecnosti mozno dosici jen
spolupraci s normalnimi*"* lidmi — jsme proto proti isolovanosti homosexuélnich.“*”

Také jini autofi se v Novém hlasu pod Vavrovym vedenim kriticky vyslovovali proti
jevtim piitomnym u nékterych homosexuall, které podle jejich ndzoru poskozovaly vSechny
homosexudly v o¢ich heterosexuélni vétSiny, a tim ztéZovaly jejich emancipacni snazeni. Tak
Lida Merlinova (1906-1988),4" plodna autorka div¢ich romdand, knih pro déti, romana

s lesbickou tématikou a popularizujicich praci o zakladatelich Ceskoslovenska, na

472 Redakéni zpravy. Novy hlas 1, 1932, €. 3, s. 15.

43 V¥em na$im piispivatelam. Novy hlas 1, 1932, &. 6, s. 16.

4% Normdlnimi lidmi jsou zde minéni heterosexuélni lidé.

475 Vladimir Vévra: Slovo &tenaitim. Novy hlas 2, 1933, ¢. 1, s. 13-14.

476 Biografické data Lidy Merlinové prevzata z elektronického katalogu Narodni knihovny.
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konkrétnich ptipadech odstrasujicim zptisobem popisuje fyzicky i dusevné zzenstilé muze a
muzaté zeny a uzavira, ze povinnosti kazdého je pfizpiisobit se vétSinovému vkusu: ,,vice
nedistojnych instinktll ndm je vrozeno vcetn¢ lenosti a nevéry a prece je ovladdme a branime
se jim. Proto neomlouvejme inversni lidi! Jejich povinnosti jest splynouti s kolektivem a
vystiihati se trapnych vysttednosti, jako se jich vystiha kazdy vkusny &lovek.«*”” Ivan Horny,

prislusnik mezivaleéného trampského hnuti’”®

, podnikl v ¢lanku Muzi v robach ostry vypad
proti transvestitim, jejichz vystiedni chovani ,,je nejen zbytecné, ale neprospiva nasemu hnuti
a bude vzdy oddalovat zruSeni § 129 opravnénym poukazem na vystfednosti nékterych
homosexualt.“*” Tvan Horny soudi, ze ,,je na case, aby nékolik lidicek, posedlych manii
piestrojovat se do ,,rob*, dalo si pokoj, dalo také pokoj hnuti, které ma vazné&jsi starosti, jak se

. v 480
bavit a uzivat.«

Tento postoj, ktery je mozno popsat jako snahu o splynuti s heterosexualni
vétSinou a tim o bagatelizaci sexudlni odliSnosti, kterym se vyznacuji texty Vavrovy,
Merlinové, a Horného, vSak nesdilel Jiti Karasek ze Lvovic (viz 6.2.). Lze predpokladat, ze
tento rozdil v pohledu byl genera¢né podminény.

V roce 1933 se z Nového hlasu postupné vytratily samostatné nabadavé clanky. Vyzvy
k uvédomélosti, u€asti na spolkovych ¢innostech apod. byly nadale do ur€ité miry pfitomny
v redakénich textech, netvofily vSak uz natolik dominantni soucést diskurzu jako v prvnich
dvou letech. Vladimir Vévra naproti tomu vyvinul jiny charakteristicky zanr, pietisk ¢lanku
z ciziho periodika doplnény bohatymi pozndmkami redakce (tj. jeho poznamkami), kterymi
komentoval n€kdy i1 kazdou vétu pivodniho textu. Tento styl misty plisobi témét dojmem

dialogu s autorem pietisknutého ¢lanku a umoziiuje Vavrovi, zcela v intencich jeho vnitiniho

77 Lida Merlinova: Omyly a nevkusy ,,nasich“ muzi a Zen. Novy hlas 2, 1933, ¢. 7-8,s. 111-113.

478 iz Klacek (Jiti) Mucha, Ivan Horny, Jifi Mihule: Duse trampa. Praha, Prace intelekt, 1931, 71 s. Tento
soubor dopisu (ziejmée fiktivnich) pfedstavuje zajimavy amalgam trampského idealu a neskryvané homoerotiky.
V D¢jindch trampingu Boba Hurikana (1940), zakladnim dile historiografie ¢eského trampského hnuti, které
obsahuje vycet nekolika stovek trampii podle osad a chat, vSak neni k nalezeni zminka ani o jednom z trojice
autort (prace neni vybavena jmennym rejstiikem, a étenal je tak odkdzan na pribézné vyhledavani).
Homosexualni trampové byli zfejmé v ramci trampingu, stejné jako v rdmei celé spole¢nosti, marginalizovani.
Na strané 133 (vydani zroku 1990) Bob Hurikan v souvislosti s trampem ze skupiny Brdskych supii, jehoz
prezdivka znéla Batex, ujistuje, Ze je to ,,drsny hoch [a] nema pranic spolecného s hochy z Batexu!* (po Praze se
tedy v zasadé védélo, ze Batex je mistem homosexualni sociability). Dale viz M. Waic, J. Kossl: Cesky tramping
1918-1945. Praha, Prah; Liberec, Ruch, 1992, s. 56, kde autofi cituji projev trampa Toulavého Mirka proneseny
na potlachu konaném dne 19. kvétna 1931 v zahradé¢ méstanského pivovaru v Praze na Vinohradech na protest
proti vyhlasce zemského prezidenta Kubata zakazujici spolecné tabofeni neoddanych dvojic rizného pohlavi.
Toulavy Mirko zde mimo jiné uvedl: ,, Trampim se zakazuje druzny zivot, ale pii sokolském sleté, to nejsou
teply bratfi pohromadé? Kdyz Orlové de€laji vylet na sv. Horu a lezou skrz ten tunel, co je tam tma, tak to nic
neni. Ti si mohou délat co chtéji, protoze jsou v té organizaci,” ¢imz ventiloval stereotypy panujici v ramci
trampského spolecenstvi. Lze ucinit zaver, ze vétSina trampské komunity se vici homosexualni komunité
vymezovala negativné, a pokud viibece védéla o tom, Ze néktefi homosexualové trampuji, jisté to povazovala za
jeden ze symptomil zpadoureni trampingu (srv. Waic, Kossl: op. cit., s. 31-35).

7 Ivan Horny: Muzi v rob&. Novy hlas 3, 1934, &. 7-8, s. 106.

0 [van Horny: Muzi v rob&. Novy hlas 3, 1934, &. 7-8, s. 106.
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ustrojeni, které mizeme vycist z vySe citovaného uryvku, zaujeti aktivnéjsi autorské pozice,
nez jakou lze zaujmout pfi psani stati. Vavrovy poznamky maji pfitom nékdy vyznamnou
vypovidaci hodnotu, pokud jde o aktudlni stav boje za odtrestnéni.

Do roku 1934 vstupoval Casopis optimisticky. Vladimir Vévra konstatoval, Ze
v predchozim roce doslo ke konsolidaci ¢asopisu, nebot’ pocet odbératelil, ktefi jimi prestali
byt, nebyl 1 pfes svétovou hospodarskou krizi zavratné vysoky. Tito Ctenafi pfi zastaveni
odbéru Nového hlasu vétSinou uvadéli obavu, aby jim nevznikla ostuda ,,pfed vefejnosti, u niz
jsou vsak jiz vétSinou dostatecné kompromitovani svym neziizenym zivotem a litanim ,,za
laskou* po palacich, pasazich a zachodech,” tvrdi Vladimir Vavra a pokracuje: ,,zapominaji,
ze odebirani tak slusného Casopisu, jako je Novy hlas, bylo jedinym pfiznivym bodem na
jejich homosexualnim zalozeni.«*®!

Jiz diive se obCas na konci jednotlivych cisel objevovala némecké pftiloha, ovSem
pouze ve form¢ némeckych piekladl ¢i shrnuti ¢eskych ¢lankt. Po zdkazu homosexualniho
tisku v Némecku byl nyni Novy hlas podle Vavry jedinym homosexudlnim ¢asopisem na
svéts; **? této nové situace chtél vyuzit ke zvySeni prestize a dosahu &asopisu. Redakce
navazala kontakt s dr. Karlem Giesem, vyznamnou postavou té ¢asti némeckého hnuti za
emancipaci homosexuality, které se soustfedilo okolo Magnuse Hirschfelda, jehoz byl Giese
tajemnikem a také po ur¢itou dobu Zivotnim partnerem. Poté, co zhorSujici se politicka situace
v Némecku donutila Hirschfelda zemi opustit (s novym partnerem, hongkongskym medikem
Li Siu-Tongem, se kterym se seznamil na svém svétovém turné na pocatku 30.let) a
emancipacni hnuti bylo rozbito, odebral se Karl Giese do ¢eskoslovenského exilu v Brné.
Vladimir Vavra m¢l v imyslu ucinit ve spolupraci s Giesem z konceptu némeckojazycné
prilohy pravidelnou a autonomni soucast Casopisu, diky niz by mohl Novy hlas oslovit i
neceskoslovenskou vefejnost. Karl Giese napsal pro Novy hlas jeden &lanek,* avsak poté
onemocnél a byl nucen ve spolupraci ustat.** Némeck4 priloha viak vychazela v zésadé po
cely roénik 1934, pfic¢emz nejvyrazngji do ni ptispival brnénsky advokat Karl Fein, ktery na
sebe upozornil na sexuologickém sjezdu v Brné vroce 1932 energickou obhajobou

odtrestnéni homosexuality™®> a ktery v Brn& udrzoval kontakt s Giesem.**®

*! Vladimir Véavra: Od konsolidace k novym tkoltim. Novy hlas 3, 1934, ¢. 2, s. 20
2 Vladimir Véavra: Od konsolidace k novym ukoltim. Novy hlas 3, 1934, ¢. 2, s. 20-21.
3 Karl Giese: Vrazdéni homosexuelnich (psano pro Novy hlas). Novy hlas 3, 1934, ¢. 1, s. 9-10.

“4 Novy hlas 3, 1934, ¢. 10, s. 19.

5 5_kongres Ligy pro sexuélni reformu. Novy hlas 1, 1932, & 7-8, s. 13.

% Hirschfeld ve své zavéti ze dne 10. ledna 1935 odkézal &ast svému majetku Karlu Giesemu, ,.jehoZ sou¢asnou
adresu sdéli dr. Karl Fein, advokat v Bmé&, CSR, Masarykova 6. Hirschfelds Testament, dostupné na URL
http://www.hirschfeld.in-berlin.de/frame.html?http://me.in-berlin.de/~magnus/testament.html

-21.
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Vladimir Vavra se ve vedeni asopisu setkal se stejnymi potizemi, na které si tolikrat
stézovali jeho ptedchidci. Od poloviny roku 1934 je zacal vetejné ventilovat a upozoriovat
tak Ctendfe, ze vydavani Nového hlasu neni samoziejmou zaleZitosti. Takto popisoval zakeiné

postupy ¢asti homosexudlniho prostiedi:

»onad nikde se tak téZce nepracuje jako mezi naSimi lidmi. Kolik je téch, ktefi stoji stranou
ignorujice nas tisk a nase usili a pfi tom osobnimi pomluvami a kleveténim desorganisuji fady ptatel a
vérnych lidi. Volaji na nés policii, $pini bezohledng, a¢ jsme tém lidem stéblo pies cestu nepolozili. Je
t8zko byti redaktorem, snad jindy delsi ¢lanek o zkuSenostech.«*’

Vedle toho se Casopis opét dostal i do krize ¢tenarského zdjmu, kterd se na pocatku
roku zdala byt zazehnana. V fijnovém Ccisle se objevila vyzva Hlasujte o dalsim vydavani
casopisu,*™ v niz redakce oteviend pfiznava, Ze uvaZuje o zastaveni Casopisu ke konci roku
1934. K tomu nakonec také skute¢né doslo. V prosincovém ¢isle Vavra oznamil, ze Novy hlas
kon¢i, jelikoz v posledni dobé nemél dostatek odbérateld, ,,nebot’ je pfili§ téch, kdo maji
smysl pouze pro télesnou stranku homosexuality, za niz dychti po ulicich, mnozi se obavali,
7e by je postovni doru¢ovani ¢asopisu mohlo zdiskreditovati (jak mnoho bylo vSak téch, jimz
odbér ¢asopisu mohl jen polepsit divodné posSramocenou povést), nebyly spokojeny délné
ttidy védeckymi ¢lanky a lidé vyssiho vzdélani ¢tenim populdrnim. Nebylo prosté mozno

“# Jako uz nékolikrat predtim, vy&etl Vavra t&m, ktefi

v omezeném rozsahu vyhovét vSem.
pouze kritizuji a nijak se osobné neangazuji, jejich destruktivni postoj, a za redak¢éni okruh
slibuje, ze nepusti emancipacni cil ze zietele a pokusi se s ¢asopisem v piihodnéjsi dobé
znovu prihlésit.

V roce 1938 se o obnoveni cCasopisu pokusil Frantisek Jelinek (viz 7.7, 9.1., 9.2.),
podafilo se mu vSak vydat pouze jedno ¢islo. V jeho uvodu se obraci na ¢tenare, kterym
sdéluje: ,,Cetli a odebirali jste svého ¢asu asopis ,Hlas‘, po ném ,Novy hlas‘ a po té opét
,Hlas¢. Oba tyto listy zanikly jednak vinou vydavatelil, jednak ¢asteéné i vinou Gtenatstva““®”.
Z toho lze usuzovat, ze nékdy v rozmezi let 1935-1938 doslo jesté k obnoveni ¢asopisu Hlas,
snad 1 se stejnou redakci jako vletech 1931-1932, nebot’ Jelinek prvni a druhé obdobi
vydéavani tohoto titulu chape jako jeden celek (piSe ,,oba listy”, ¢imz popisuje tfi obdobi).

Ro¢niky z tohoto obdobi jsou vSak v soucasné dob¢€ — snad prozatim — nedohledatelné.

7 Proti pomlouvacim. Novy hlas 3, 1934, ¢. 7-8, zadni ptebal.

8 Hlasujte o dal§im vydavani Gasopisu. Novy hlas 3, 1934, &. 10, zadni piebal.
9 Vladimir Véavra: Doslov. Novy hlas 3, 1934, &. 12, s. 169.

% Vazeni pratelé! Hlas ptirody 1, 1938, ¢. 1, s. 1.
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9.3. Ceskoslovenski liga pro sexualni reformu a Piatelstvi

Ve tetim &isle ¢asopisu Hlas, které vyslo 1. éervna 1931, jmenoval Frantisek Cerny
jako jeden z cild, jichZ chece s pomoci Casopisu dosahnout, ,,spojit vSechny homosexualné a
bisexualn¢ zaloZzené osoby v jednu pevnou nepolitickou organisaci, jiz ucelem bude vedle
humanniho, kulturniho, hospodarského a socidlniho z4jmu bojovati za prava a uznani
sexualnich mengin.«*"

Bratfi Cerni chapali vydavani asopisu jako prvni krok ,k vybudovani mocného
sourucenstvi vSech lidi dobré vile, kteii hodlaji spolupracovati k tomu, aby i pro sexualni
menginy nastalo lepsi piisti,*” a v Gervencovém vydani vyzvali viechny seriozni mensindre,

493 Tento nahled sdilel také Frantisek

aby se piihlésili za €leny pfipravného vyboru spolku.
Cetovsky, ktery v &isle z fjna 1931, tedy v dobé&, kdy prvni redakce &asopisu prochizela
nejhlubsi krizi zptisobenou nedostatkem odbératelll, kritikou a pomluvami, kterym musela
celit, a jisté také nevlidnou podzimni atmosférou, vybizel ¢tenate k podpoie Casopisu, ktery
v Ceskoslovensku plni stejnou funkci jako homosexualni organizace, ktera dosud
neexistuje.**

Presto se v této, pro vydavatele Hlasu depresivni dobé¢ podafilo uskutecnit prvni
skuteéné kroky k zaloZeni a dosaZeni ufedniho povoleni spolku, na nichz méli bratéi Cerni
vyznamnou zdsluhu. Dne 8. fijna 1931 se konala pfedporada v palaci Louvre na Narodni
t¥id&™”, kde bylo na navrh Huga Bondyho rozhodnuto konstituovat vznikajici organizaci jako
pobocku Svétové ligy pro sexudlni reformu a pfijmout Sir§i program nez jen boj za prava
homosexualt. Ustavil se zde rovn&Z piipravny vybor, v jehoz &ele stal Bondy.**® Dne 13. jna

pak prob&hla dalsi schiize v sale restaurace N&§ domov na Vinohradech,*’ ktery byl podle

1 Prantisek Cerny: N4§ program. Hlas 1, 1931, ¢. 3, s. 1.

MERY organisaci sila. Hlas 1, 1931, ¢. 5-6, s. 2-3.

“ Tamtéz.

44 Frantisek Cefovsk}'/: Vazné slovo k tém, jichz se tyka. Hlas 1, 1931, ¢. 11, s. 1.

% Tedy v jedné z restauraci, které v tomto komplexu byly umistény. Z inzeratd v casopise Hlas vyplyva, ze
mistem homosexualni sociability v Louvru byla tzv. Moravska vinarna.

496 Prvy krok k uskutecnéni organisace sexualnich mens$in (Dvé zdatilé schiize v Praze.). Hlas 1, 1931, €. 12,
s. 1-2.

#7 Presnou adresu tohoto zafizeni nelze z Hlasu zjistit. Restauratér J. Hundk vném sice na strankach
vénovanych inzerci svij podnik propagoval (viz napt. €. 2/1932), avSak zajemce o navstévu si mél adresu
vyzadat v redakci. Naproti tomu jiné prazské podniky, které se uchazely o prizeit homosexualni klientely, své
adresy netajily. Z dosud neuvedenych podnikt, které v riznych letech inzerovaly v Hlasu ¢i Novém hlasu,
jmenujme napf. hotel-restaurant Sichrov, Horni Pocernice, tan¢irnu Modry sdl a restauraci Granada v suterénu
palace Avion na Vaclavském namésti, restauraci Casino, Je¢na 10, hotel Regina, Dlouhd 47, hotel Viktoria,
Dejvice, Belcrediho 368, tanéirnu City dancing (ptedtim Bonboniére bar), Templova 1, vinarnu Chateau,
Bartoloméjska ulice naproti kinu Konvikt, pansky klub Mon Ami, Tynska 12, Kmochovu restauraci U Divadla,
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referatu Hlasu nabity.*® Zde je jako predseda oznatovan Frantigek Cerny, a mozn4 i proto se
agenda schiize tykala ve velké mife také Casopisu Hlas. Byl zde zalozen ,,bojovy fond tisku* a
usporadana do néj ad hoc sbirka, kterd vynesla 412 K¢&. Hlavnim u¢elem tohoto fondu i sbirky
bylo vyftesit, nebo alespon zmirnit finan¢ni krizi ¢asopisu, avsak fond mél zaroven slouzit také
finan¢nim potfebam ptipravného vyboru, ktery jesté nemél sadm o sobé pravo piijimat
prisp&vky. Na schiizi byl rovn&Z piijat navrh, aby se Hlas stal organem budouci organizace.*”’

Koncem listopadu byly hotovy stanovy proponovaného spolku; spolek dostal nazev
Ceskoslovenskd liga pro sexudlni reformu (CLSR). Prosincové &islo Hlasu, které vyslo dne
1. prosince, uvadi, ze stanovy byly pravé postoupeny ministerstvu vnitra, které je nyni ma
prozkoumat.”® Stanovy byly pied zaslanim na ministerstvo n&kolikrat pfezkoumavany, aby
budily co nejnevinngjs$i dojem. Aktivistiim Slo zejména o to, aby ministerstvo nemohlo ziskat
pocit, Ze cilem spolku bude umoznit seznamovani homosexualtl, jak jej ziskalo roku 1923, a
ze stanov proto mélo zejména vyplyvat, ze uc¢elem bude ,,domahati se zdkonnymi cestami

%' jak ji fe$i osnova 1926, tedy vlastn& rychlého uzakonéni této osnovy.

reformy sexualn
Takovy ucel byl jen tézko napadnutelny. (Celé znéni navrhu osnov viz ptiloha 12.6.).

Ministerstvo vnitra mélo podle shromazd’ovaciho zakona lhiitu jednoho mésice na to,
aby ptipadné osnovy zamitlo nebo je vratilo k doplnéni. KdyZ proto do uzavérky prvniho ¢isla
ro¢niku 1932, kterd byla nékdy v poslednim tydnu roku 1931 (novoroc¢ni ¢islo bylo ¢tenaifim
zaslano dne 31. prosince 1931), pfipravnému vyboru nedoSlo z ministerstva vnitra zadné
vyjadieni, mél vybor za to, Ze je Liga povolena, a svolal ustavujici valnou hromadu na ned¢li
31. ledna 1932 od 10 hodin dopoledne do salu Batex.>”

Tésn¢ po uzavérce prvniho lednového ¢isla vSak ministerstvo pieci jen vratilo stanovy
k doplnéni, na Gemz za&al ptipravny vybor intenzivnd pracovat.’” I pfes vraceni stanov se na

konci ledna v Batexu konala jiz svolana schlize, kterd je z diskursivniho hlediska zajimav4 tim,

ze se v souvislosti s ni v Hlasu poprvé objevuje oficidlni osloveni Clenii Ligy, které znélo

Vinohrady, Ibsenova 1, restauraci U Sokola, Vinohrady, Budeéska 40, restaurace Stoletd, Zderaz 10. Néktefti
restauratéfi se na homosexualni klientelu specializovali a rizné své podnikani po Praze pfesouvali, pfipadné se
obchodné spojovali. Stanislav Bartos, ktery roku 1932 prosil o vzdcnou prizent hostli v souvislosti s Batexem,
vroce 1933 zval vsSechny pratele do vinného restaurantu Hybernia, Hybernska 26, a zanedlouho poté i do
Hurikova restaurantu, 28. fijna 15, ktery pravdépodobné nesl nazev po J. Huiikovi, ktery rok piedtim v Hlasu
figuroval jako restauratér v Nasem domoveé. Lze tedy vyslovit hypotézu, ze Barto§ a Hun¢k byli v Hurnkove
restaurantu spolecniky. V listopadu 1933 ovSem Novy hlas pise: ,,Zastavili jsme inserci podniku p. BartoSova.
Za cely rok neposlal ani haléfe a nemame pficiny, abychom mu slouzili zadarmo.* (Novy hlas 2, 1933, ¢. 11,
zadni obalka).

4% Tamtéz.

499 Tamtéz.

* Hlas 1, 1931, &. 15, s. 12.

01 _kn-: Obtize organisace. Hlas 1, 1931, ¢. 15, s. 11-12.

302 Csl. liga pro sexudlni reformu povolena. Hlas 2, 1932, &. 1, s. 16.

°3 Stanovy Csl. ligy pro sexulni reformu nebyly povoleny. Hlas 2, 1932, ¢&. 2, s. 32.
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kamarad/kamaradka. Schtize se podle Hlasu zacastnilo 250 posluchact a policejni komisar
vyslany mravnostnim odd. policejniho feditelstvi. Hovofili mistopiedseda ptipravného vyboru
Antonin Steimar, referent Karel N. (inicidly K. N. z Hlasu), kamardd Némecek a kamaradka
H. M., ktera vyzvala lesbické Zeny ke spolupraci na spolecném dile a vyjadrila ,,dik
kamaradiim za jejich ochotné pfizvani k spolupraci a ujisténi, ze se kazdd jedna z nas
vynasnazi, aby si jejich duvéry také plng zaslouzila.“>* Tato formulace, kterd by mohla
sugerovat, ze H. M. chépala lesbické zZeny v aktivistické cinnosti jako podiizené
homosexualnim muzim, vSak neni pro jeji fe¢ zcela typicka; z projevu zaznivéa spiSe pocit
¢inné sounalezitosti s muzi. Jinak se projevy na této schiizi soustiedily zejména na
pranyfovani ne¢innosti vétSiny homosexuala a fe¢nici horovali pro odvazny aktivismus.

Ceskoslovenska liga pro sexudlni reformu byla pak skute¢né povolena na jafe, a to
vynosem ministerstva vnitra €. 20.267-1932-6 ze dne 8. dubna 1932.Zda se vSak, Ze
ministerstvo zaslalo své rozhodnuti pfipravnému vyboru s nékolikatydennim zpozdénim,
nebot’ v prvnim ¢isle Nového hlasu, které vyslo dne 1. kvétna, redakce udava, ze ji tuto
informaci sdélil t&sné& pied uzavérkou telefonicky JUDr. Ladislav Petrak.’®” Naznacuje to, e
také Petrdk nalezel mezi Cleny piipravného vyboru, jejichz seznam neni nikde proveden.
V disledku tohoto rozhodnuti se dne 17. kvétna seSel za ptredsednictvi Huga Bondyho a
Frantiska Cefovského piipravny vybor, ktery rozhodl svolat valnou hromadu aZ na podzim a
do té doby pfipravit organizacni fad. Pfipravny vybor rovnéz pfijal toto usneseni: ,,Ponévadz
Liga pro sexudlni reformu bude instituci pfisné védeckou a humanni, zalezi ndm velice na tom,
aby v popfedi stali pouze pracovnici z kruhit odbornych, t. j. pravnici, Zurnalisté, spisovatelé,
vefejni &initelé atd.«** Toto opatieni mé&lo zajistit, aby se &leny Ligy nestavali lidé pouze
proto, ze citili homosexudlng, ale aby mohli pro jeji ¢innost néco skutecné¢ vykonat (pro
homosexudly, ktefi se nerekrutovali z kruhii odbornych, byl urcen spolek Ptatelstvi; viz nize),
coz mélo potvrdit ten charakter spolku, ktery se snazil Pfipravny vybor vykreslit ve stanovach.
Ugelem Ligy také oficialng nebyl pouze boj za odtrestnéni homosexuality, ale také potratu.

O tom, ze taktika upozadovani homosexualnich kofenit Ceskoslovenské ligy pro
sexualni reformu bude nezbytna, se vedeni Ligy pfesvéd¢ilo na kongresu Svétové ligy pro
sexualni reformu v zaii 1932 v Brné. Hugo Bondy, ktery se sjezdu tcastnil a reprezentoval

tam zarovefi i CLSR, na poradé vyboru CLSR dne 12. fijna v Batexu popsal atmosféru na

304 Reg kamaradky H. M. na schuzi ,,.Ligy* dne 30. ledna. Hlas 2, 1932, ¢. 4, s. 60-61 (v tomto ro¢niku bylo
zavedeno prubézné Cislovani). Nadpis ¢lanku datuje schiizi dnem 30. ledna 1932, ktery ptipadl na sobotu, tedy
pracovni den. Lze tedy mit za to, ze jde o omyl a Zze skuteénym dnem konani schlize byla nedéle 31. ledna, jak
bylo uvedeno i v oznameni o jejim konani citovaném vyse.

%% Utedni povoleni Csl. Ligy pro sexualni reformu. Novy hlas 1, 1932, ¢. 1, s. 21.

%06 1. Liga pro sexuelni reformu — povolena. Novy hlas1, 1932, &. 2, s. 1-2.
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kongresu, pficemz politoval onemocnéni Magnuse Hirschfelda, kvili kterému se mohl
Hirschfeld sjezdu ucastnit pouze ¢astecné. Hirschfeldovou nemoci trpél podle Bondyho nejen
kongres, ale 1 paralelni valnd hromada Svétové ligy, coz se projevovalo mimo jiné v tom, Ze
vedeni této ligy bez Hirschfelda kladlo vznikajici ¢eskoslovenské lize rizné prekazky v tom,
aby se povazovala za jeji odbocku, a to ztoho duvodu, Ze ji zakladaji homosexualové a
Svétova liga se bala, aby ji to neubralo na prestizi. Porada se usnesla na tom, Ze nejde o
spolek homosexuélnich osob, nybrz o instituci usilujici o sexudlni reformu v rdmci deseti
bodti programu Svétové ligy. **" Casopis Hlas tuto informaci doplnil uji§ténim:
,2Homosexualni slibuji, Ze budou tuto instituci vSemozné podporovati, ze nedomahaji se ti¢asti
na jejim vedeni, jez pfenechaji odborniklim, zabyvajicim se sexualnimi otdzkami, a zadaji
pouze, aby bylo pamatovano 1 na jejich osvobozeni, tak jak je to formulovano v programu
Svétové ligy.«>*®

Z naznaceného vyplyva, ze ve spolku, ktery plivodné zakladali homosexualové jako
svou organizaci se zastitou n¢kolika odbornikii, se béhem necelého roku homosexuélni prvek
rozm¢lnil a hlavni slovo ziskali pravé nehomosexualni odbornici. Patrné to tak bylo z divodu
vnéjsi vérohodnosti organizace a ji deklarovaného cile nezbytné. Jako hosté byli na schiizi
12. fijna ptitomni levicovi 1ékaisti odbornici Max Popper (1873-1965), predseda Svazu
socialné demokratickych Iékafd, a Hugo Hecht (1883-1970), ¢len lékaiské sekce sdruzeni
komunistickych intelektualti Leva fronta, ktefi se zde s vedenim Ligy dohodli na utvofeni
pracovniho komitétu sloZzeného jednak z odborniki jiz organizovanych v Lize, tak z levicové
orientovanych lékait, a zahajeni Cinnosti bez ohledu na Svétovou ligu (tfebaze jiz byly
povoleny stanovy CLSR, dosud stale jesté neprobéhla jeji ustavujici valna hromada a CLSR
tak jesté nebyla ve vlastnim smyslu slova konstituovana). Max Popper, ktery se zabyval
zejména otazkou svobodného matetstvi, vyslovné uvedl, Ze ma zajem na vzniku organizace
nezéavislé na Svétové lize. Navrzené Cleny komitétu bylo rozhodnuto svolat k neoficidlni
porad¢ na tutery 8. listopadu, avsak o této porad¢ jiz Hlas zadné informace nepfinesl, a nevime
tedy, zda k ni skutecn¢ doslo.

Max Popper byl spolupracovnikem ministra spravedlnosti Alfréda Meissnera (viz 8.3.).
Na schiizi 12. fijna 1932 se mimo jiné rozhovofiil také o ministrové postoji k odtrestnéni

homosexuality (jiné jeho svédectvi je citovano v 8.3.):

307 Zprava o poradé vyboru Ceskoslovenské ligy pro sexualni reformu v Praze. Novy hlas 1, 1932, &. 7-8, s. 14—
15.
% Tamtéz.
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Pan ministr spravedlnosti dr. Meissner je velmi dobie informovan o stavajici sexualni krisi, a (...)
prave tak, jako nyni podal navrh zakona na osvobozeni Zeny, jaky nebyl podan na celém svéte, tak dojde
jednou k tomu, aby byli osvobozeni lidé, kteti jsou sexualn€¢ abnormni. Je jen tfeba, aby pan ministr
dr. Meissner mél za sebou vetejnost a tisk, bez nichZ se nic nedokéze. Je velmi tieba vysvétlujici cinnosti
tisku a soudinnosti viech lidi, ktefi se setkavaji s obtizemi lidi homosexualng zalozenych.’”

Ne tedy Usili samotnych homosexualt; ¢eho je zapotiebi, je usili lidi, ktefi se jimi
profesionaln¢ zabyvaji. Koncepce Maxe Poppera byla zaloZena na osvobozovani shiry a
aktivismus téch, kterych se véc tyka, pro ni byl irelevantni. Lze na to vSak pohliZet i z jiného
uhlu — homosexudlni aktivismus pravdépodobné nemél Sanci oslovit pifimo mista
s rozhodovaci pravomoci; jeho tspéchem bylo, ze se mu na své véci podafilo angazovat

odborniky.

Protoze se vSak chtéli sdruzovat i prosti homosexualové, ktefi by v Lize nebyli co
platni, vznikl zaroven jesté dalsi spolek, nazvany Osveétové a spolecenské sdruzeni Pratelstvi,
zkracen¢ pouze Pratelstvi ¢i OSSP. Prvni schiizka zajemcti o jeho utvofeni probéhla v Batexu
dne 11.ledna 1932 a byl na ni zvolen pfipravny vybor, ktery byl zaroven povétren
vypracovanim a zadanim stanov (tj. jejich zaslanim ministerstvu vnitra). Ugelem spolku mélo
byt ,,nejenom prohlubovati dusevni uroven ¢lenli po strance kulturni a spoleCenské, ale i
propagovati kult ¢istého pratelstvi a kamaradstvi. <"

V unorovém cCisle Hlasu vysvétluje pripravny vybor, Ze Prdatelstvi by mélo byt mistem,

511

»kde my, kteti nemame rodin, budeme jedinou velkou rodinou sami sobé, a definovalo

také rozdil mezi jim a Ligou, jez bude ,organisaci vyslovné¢ bojovnou, charakteru spise
védeckého'?; Prdtelstvi ji viak bude mravng a pokud moZno i hmotn& podporovat. Bude
totiz mimo jiné organizovat i ruzné¢ akce vydéleéné povahy, napi. prednasky, divadelni
predstaveni, tanecni dychanky, zajezdy apod. OSSP rovnéz svym clentim zprostfedkuje
pravni pomoc a zastoupeni. Je patrné, Ze tento spolek se programové inspiroval u némeckych
spolkll sdruzenych na pocatku 20. let v DFV (viz 5.4.), coz se navenek projevilo také volbou
nazvu.

Stanovy OSSP byly povoleny relativné rychle — ozndmeni o tom piineslo jiz bfeznové

¢islo Hlasu, které vyslo dne 1. bfezna 1932 —, coz vnucuje domnénku, Ze z nich nebylo nijak

patrné, ze spolek zakladaji za Gcelem svého setkavani zrovna homosexuéalové, nebot” presné

309 Zprava o poradé vyboru Ceskoslovenské ligy pro sexualni reformu v Praze. Novy hlas 1, 1932, &. 7-8, s. 14—
15.

310 Spolkova ¢innost v nasich fadach. Hlas 2, 1932, ¢. 2, s. 32.

ST Ogvétové a spolecenské sdruzeni Pratelstvi. Hlas 2, 1932, €. 3, s. 48.

312 Tamtéy.
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pro tento diivod byly zamitnuty stanovy homosexualniho spolku v roce 1923. Ustavujici valna
hromada byla svolana na 6. biezna, pfi¢emz bylo oznameno, Ze ji zahdji proslov ,,Mistra

.y , . 513
Jiftho Karaska ze Lvovic.”

PtihlaSky bylo moZzno dorucit bud kamaradu Antoninu
Steimarovi’'*, nebo vedoucimu restaurace Batex Stanislavu Bartofovi; v Batexu mé&lo OSSP
své spolkové mistnosti. K ptistupu na akce OSSP bylo nutno ptredlozit legitimaci, aby tak bylo
mozno ,,vylouciti nepovolané zivly a zaruciti tim pravé ono srde¢né pratelské prostiedi a
spoleenskou vyssi uroven.“>"” Clenové s sebou mohli piivést hosty, za které oviem rugili.
Prvni akci konanou ¢astecné jiz pod hlavickou spolku Pratelstvi byl maskarni ples v Batexu
dne 13. tnora, jehoz raz byl definovan jako ,,Pout’ na zdmecké louce za ucasti knizeciho

dvora“SlG

a doporuceny byly tyto masky: ,Slechta, pazata, lokajové, selsky lid, cirkusaci,
skauti, trampové a j.“°'7 Stejné& jako na predchéazejicim plese konaném dne 23. ledna zde byla
volena nejkrasnéjsi maska. Vitézové z obou plest byli ve svych maskach vyfotografovani a
tyto fotografie poté otistény v Hlasu. Jde o mimotadné cenné fotografie dokumentujici ideal
krasy prazské homosexualni spole¢nosti za prvni republiky.’'®

Ustavujici valnd hromada Osvétového a spoleCenského sdruzeni Pratelstvi probéhla
dne 6.bfezna 1932 za tucasti 65 Clend. Na programu byla zejména zprava o cinnosti
ptipravného vyboru, volba organt spolku (vybor, finanéni komise) a stanoveni vyse
¢lenskych prispévkil. Predsedou byl zvolen Jifi Karasek ze Lvovic a mistopfedsedou Antonin
Steimar. Slova se ujala téZ kamaradka H. M., znAma nam jiz z ptsobeni v CLSR. Na zavér
valné hromady byly odeslany pozdravné telegramy Frantisku Cefovskému a Hugu
Bondymu.”" V zapéti po skondeni této oficialni akce nasledovala umé&leckd akademie, ktera
se, soudé podle recenze v Hlasu, nadmiru vydatila.’*® Dostavilo se na 300 &lenti a hostd, Jifi
Karéasek ze Lvovic precetl uryvek ze své novely o Paganinim, ing. Hora zazpival Pisnicku
v ndrodnim tonu Vitézslava Novaka, doprovazen na klavir sleénou Méjou, kterad dale hrala
napt. Sukovu Pisen lasky; dve ndladové pisnicky zazpival oblibeny clen sdruzeni Otto Oppl.

Jak uvadi recenze v Hlase, ,,Na tom vSak mélo se zlstati, nebot” posledni ¢islo programu

nehodilo se pravé dosti dobfe do ramce slavnostni akademie. Pro piisté jest tfeba zadati, aby

>3 Spolkova hlidka. Hlas 2, 1932, &. 5, s. 80.

>4 Steimar bydlel ve VrSovicich, Kolarova 2. (Spolkové hlidka. Hlas 2, 1932, &. 5, s. 80).

>3 Spolkova hlidka. Hlas 2, 1932, &. 5, s. 80.

>16 11. maskarni ples panské spole¢nosti v Praze. Hlas 2, 1932, &. 3, zadni obalka.

17 Tamtéz.

" Dal§i zprava o maskarnim plese pochazi z roku 1933, kdy byl v Ginoru usporadan v restauraci U Koberitzii
v Prazské ulici v Brn€. Novy hlas jej hodnoti jako hojné navstiveny a velmi krdasny vecer, kterych by melo byt
vice. (Novy hlas 2, 1933, €. 4, zadni obalka).

319 Spolkova hlidka. Hlas 2, 1932, &. 6, s. 95.

*% Prvni akademie klubu ,,Pratelstvi®. Hlas 1, 1931, &. 6, s. 94-95.
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program byl sestavovan jesté uzkostliveéji a nebylo zapomindno na to, ze ¢isté uméni nelze
misiti s &sly vice mén& varietnimi, i kdyz jde o vykon svym zptisobem velmi dobry.«>*!
Patrné Slo o zivy obraz znazornujici Pratelstvi, ktery avizovala pozvdnka na akademii
v predchazejicim &isle Hlasu.>*

Pratelstvi zacalo vzapéti vyvijet osvétovou Cinnost, ktera byla v jeho programu. Dne
13. bfezna si Clenové spolku prohlédli Karaskovu sbirku obrazii, v niz byly zastoupeny
zejména prace slovanskych malift a o niz jim Jifi Karadsek ze Lvovic poskytl vyklad.
V sobotu 19. bfezna spolek uspotadal josefsky vecer ,,s bohatym programem, za velké ucasti
&lenstva, jez nedetiilo projevy sympatie pfi jednotlivych &islech programu‘**. Dne 24. biezna
se uskuteCnila pfednaSka Pavla Formana o jeho cest¢ do Patize, Marseille, Tunisu a Nice,
kterou predndsejici doprovodil diapozitivy. Na ndasledujici mésice spolek naplanoval
seznamovaci vecirek pro ¢leny, nékolik pfedndsek Jitiho Karaska ze Lvovic, na jehoZ osobu

524 v
Ten se ovSem

byl patrné¢ dosti siln¢ orientovan, a konecné na 7.kvétna majales.
neuskutecnil, nebot’ feditelstvi Batexu na dany vecer zadalo sal Svazu textilnikd, tiebaze
Pratelstvi si jej zamluvilo jiz diive.”® V kvétnovém ¢&isle Hlasu pozvalo OSSP své &leny na
svatodus$ni zajezd (toho roku v poloviné kvétna) autokarem na Zvikov a Orlik zakoneny po
navratu do Prahy uvitacim veCerem v Batexu, pficemz ,,po vyc€erpani prozitych dojmu z cesty
[bude néasledovat] posilujici a libezny spanek ve vlastnich prachovkach®>*®. Zdalo se, Ze se
spolek solidn¢ uchytil a jeho Cinnost bude vzkvétat. Po vzoru prazského Pratelstvi dokonce
utvorili krouzek také kolinsti homosexudlové, kteti uspotadali 20. unora poradni schizi, jiz se
zhdastnil t67 kolinsky rodak™*’ Eduard Weingart, a na 16. biezna svolali dal3i schiizi.**®

V Gervnovém &isle se viak suse konstatuje, Ze zajezd do jiznich Cech se pro ,,naprosty

nezajem ¢Elenstva‘?’

neuskutecnil; tato zprava je doprovozena apely na ¢lenskou povinnost.
Diivodem snad mohla byt relativné vysoka cena 160 K¢&, kterou v dobé svétové hospodarské
krize mohl za zdbavu utratit pouze dobie situovany clovék. Také o velikonocnim zdjezdu
autokarem do Berlina, ktery nabizela redakce Hlasu (bez odkazu na OSSP) v 2.a 3. ¢isle

ro¢niku 19327*° a jehoZ cena byla stanovena na 280 K&, neni jisté, zda se uskute&nil. Pokud

2! Tamtéz.

>22 Spolkova hlidka. Hlas 2, 1932, &. 5, s. 80.

523 Sdruzeni ,,Pratelstvi® na cesté osvéty a pokroku. Hlas 2, 1932, €. 7, s. 104.

2 Tamtéz.

52 Spolkové hlidka. Novy hlas 1, 1932, &. 2, s. 20.

526 Novy hlas 1, 1932, ¢. 1, 5. 22

%7 7 Kolina a okoli. Hlas 2, 1932, €. 5, s. 78.

8 Tamtéz.

329 Spolkova hlidka. Novy hlas 1, 1932, &. 2, s. 20.

530 Na programu méla byt navitéva Hirschfeldova ustavu spojena s Hirschfeldovou prednaskou, okruzni jizda
Berlinem, no¢ni Zivot, navstéva muzea a galerie. Nocleh byl zajistén v ceském hotelu Frobel-Hospitz. Béhem
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by tomu tak bylo, pravdépodobné by se v ¢isle nasledujicim po zdjezdu objevila ptislusna
reportaz, kterd nebyla nikdy otiSténa. Zda se vSak, ze financni divody nezdjmu nebyly hlavni
a ze krach svatodusniho zdjezdu spiSe prozradil za¢inajici krizi spolkové ¢innosti.

Prazsti homosexudlové se tésili na zacatek prazdnin 1932, nebot’ v této dobé se
v hlavnim mésté konal IX. vSesokolsky slet a sjelo se sem mnoho ucastnikii z venkova i ze
zahrani¢i. Prdtelstvi uspofadalo na pocest sletovych hosti nékolik slavnosti v Batexu,>' jinak
oviem letni mé&sice pfinesly jednozna¢né patrnou stagnaci sdruzeni. Clenska schiize stanovena
na 11. Cervenec byla odloZena na neurcito, pficemz sekretariat OSSP (tj. Antonin Steimar,

ktery v 1ét¢ 1932 ptevzal od Stanislava BartoSe vedeni Batexu, ,,naseho jedine¢ného podniku,

€532 é 533

jakym se sotva mlze pochlubiti sousedni cizina,”””) na ¢leny apeloval, aby ziskdvali nové.
Ke konci prazdnin se vybor OSSP usnesl svolat na 18. zafi mimofadnou valnou hromadu,
jejimz hlavnim cilem mély byt dopliiovaci volby do vyboru, nebot’ ,celd tada clent,
zvolenych na 1. f4dné valné hromad¢ do vyboru OSSP, zménila své plsobisté a schiize
nenavitévuje.“>* Zarovei byla publikovana vyzva lesbickym Zenam, aby se hlasily za ¢lenky
zenského odboru pii OSSP, ktery se pravé konstituoval. Vyzva byla zakonfena dalSim
genderové pozoruhodnym vyrokem: ,,Vy, které chcete bojovati za stejnd prava muzi, ptijd’te

. r 535
do jedné,”

u néjz ovSem neni jasné, zda jej napsala Zena, nebo muz.

Béhem podzimu 1932 zajem c¢lenstva ziejmé nadale upadal, nebot’ v listopadovém
Cisle Hlasu je otiSténo upozornéni Clenim Prdtelstvi, ze je jejich povinnosti navstévovat
pravideln€ spolkové mistnosti, a to kazdé utery a ctvrtek. V tomto Cisle jsou rovnéz obsazeny
informace o zéfijjové mimoiadné valné hromadé, jez se konala ve dvou fazich. Na prvnim
zasedani byla zvolena vySetfujici komise, jejimz tkolem bylo prozkoumat administrativni a
finan¢ni ¢innost vyboru. Na druhém zasedani pak tato komise podala zpravu, konstatovala
chyby, které se viak ,nestaly ve zlém tmyslu“,’*® nagez byly provedeny dopliiovaci volby
spolkového vyboru.

Tato valnd hromada v zari 1932 byla pravdépodobné jednim z poslednich projevi
spolkové aktivity pod hlavickou Osvétového a spoleCenského sdruzeni Pratelstvi. V dubnu

1933, tedy po vice nez ptl roce, redakce Hlasu v reakci na dopisy Ctendit, ktefi si stéZovali,

pobytu se o ¢eskou skupinu méli starat berlinsti pratelé. (Velka velikono¢ni vyprava autocarem do Berlina. Hlas
2, 1932, €. 3, s. 47; Velka velikono¢ni vyprava autocary do Berlina. Hlas 2, 1932, €. 4, s. 63; tento ¢lanek kon¢i
vyzvou: ,,Pfipojte se vSichni k nasi veselé vypraveé!® :-)

331 Spolkova hlidka. Novy hlas 1, 1932, &. 2, s. 20.

532 Antonin Steimar feditelem Batexu. Novy hlas 1, 1932, ¢. 5, zadni obalka.

533 Spolkova hlidka. Novy hlas 1, 1932, &. 3, s. 16.

** Spolkové zpravy. Novy hlas 1, 1932, 8. 5, s. 14.
535 7enska hlidka. Novy hlas 1, 1932, &. 5, s. 15.
336 Spolkové hlidka. Novy hlas 1, 1932, &. 7-8, s. 24.
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ze utichly znamky boje za zruseni § 129, konstatovala, ze se dosud neustavila Liga a ,,jinde

zavladla netecnost*>’

, a ze dva ¢i tfi aktivni lidé odtrestnéni homosexuality nevybojuji.
Dalsi zminka o Prdtelstvi ptichazi az v prosincovém Ccisle ro¢niku 1933, tedy opét po

vice nez Sesti mésicich od predchozi. Vladimir Vavra zde napsal:

Co je s Pratelstvim? Co je s Ligou? Na tyto dotazy mizeme oznamiti pouze to, Ze spolek Pratelstvi
nejevi vibec zndmky ¢innosti od posledni valné hromady jiz vstoupili do vyboru novi lid¢, ohlasujici
velkorysou ¢innost. O¢ekavame, ze v nejblizsi dobé bude ve smyslu stanov svolana valna hromada, na niz
musi byt dany smérnice pro pravidelné ptisobeni, nebot’ spolek byl zaloZen pro zajmy homosexuelnich,
nikoliv pro tituly jednotlivci, spokojujicich se s honosnou funkci na misté prace. — Liga zahaji rovnéz

vvvvvv

Hirschfelda a ¢eskymi pracovniky v tomto oboru, ktefi opravdu pracovat chtéji. Do konce roku budeme

miti o spolku i Lize jasno a vnovoro¢nim C¢isle pfineseme Ctenafim podrobné informace v této
i 538

zalezitosti.

Lze tedy mit za to, Ze v prabéhu celého roku 1933 jak Liga, tak OSSP fungovaly
pouze formalné€ a Zadnou ¢innost nevyvijely. V tnorovém cisle ro¢niku 1934 Vladimir Vavra
vyzval k obnoveni Prdtelstvi, nema-li byt spolek ,,pro nevykonavani &innosti zastaven*>>’.
Dne 20. unora se pak konala schiize v Kmochové restauraci vedle Vinohradského divadla,
které se z(&astnila fada starych i novych ¢lend,”*” aviak to je posledni zminka o OSSP, ktera
se v Novém hlasu vyskytuje. Ceskoslovenska liga pro sexualni reformu, jejiz stanovy byly
sice roku 1932 povoleny, ale kterd se nikdy oficidlné nekonstituovala, se také rozplynula.
Spoluprace s Karlem Giesem, od které si Vladimir Vavra na pocatku roku 1934 mnoho
sliboval, nakonec zadné ovoce nepfinesla.

Na obou spolcich, které je tieba vzhledem k tomu, Ze je zakladali stejni lidé a po celou
dobu své kratké existence byly znacn€ persondlné propojeny, chapat jako spojité nadoby,
zarazi predevS§im nepomér mezi tim, jak dlouho a s jakym usilim se je snazili aktivisté zaloZit,
a jak kratce poté vydrzely. Pravdépodobné zde hrala jistou roli skutecnost, Zze vedouci
aktivisté akci rozd¢lili na dva proudy — politizujici a scientistni Ligu, a konvivialni Pratelstvi.

Z Ligy, ktera nejprve ztclesiiovala jejich davny sen, byli postupné homosexudlové,
kteti se nemohli prokazat zadnou kvalifikaci pro odbornou Einnost, tedy témet vSichni,
ostrakizovani. Zbylé osobnosti, které se jesté néjaky cas pod hlavickou Ligy schazely, byly
zaCasté heterosexualni a tuto ¢innost tak braly jako véc profesniho zdjmu, na které nejsou
citové angazovany. Kdyz se pak téméF vzapéti po vzniku CLSR rozpadla Svétova liga, kterou

si predstavovali jako jeji patronku, aniz by o to tato né&jak zvlast stdla, motivace pro

337 Ctenaiim naseho hlasu. Novy hlas 2, 1933, €. 4, s. 63.

>3¥Vladimir Vavra: Co je s Piatelstvim? Novy hlas 2, 1933, ¢. 12, s. 180.

539 Vladimir Vévra: Od konsolidace k novym ukolim. Novy hlas 3, 1934, ¢. 2, s. 21.
340 Clenska schiize spolku ,,Piatelstvi®. Novy hlas 3, 1934, ¢&. 4, zadni obalka.
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institucionalizované spole¢né feSeni problému ziejmé zasadné opadla a odbornici se vratili
k ptedchozimu stavu, kdy o liberalizaci legislativy v sexualni oblasti usilovali individualng,
ptipadné i ve spolupraci s ostatnimi, avSak nikoli jiz institucionalizované.

Vétsina homosexudlt,, pokud se chtéli organizovat, tak byla odkdzdna na spolek
Pratelstvi. Povaha akci, v nichz jeho ¢innost spocivala, vSak nutné¢ nevyzadovala aktivni
¢innost a ucast. Mé-li se jit nékdo obcas pobavit na tanecni dychanek nebo si popovidat se
znamymi na ¢aji o paté, neni samoziejmé, Ze se ztotozni s nezbytnosti oficidlniho ¢lenstvi a
placeni Clenskych pfispévkl. Vzhledem k pomérné znaénému poctu restauraci a jinych
podnikt, které inzerovaly v Hlasu, je mozné se domnivat, Ze moznosti k navazani kontaktl
byl v Praze dostatek; nckteré z téchto podnikiti mély jisté delsi tradici nez OSSP a setkavani
v Batexu a mély svou stalou klientelu. Rada prazskych homosexuéli, ktetfi byli pfirozend
Pratelstvi v zim¢ roku 1932, jeho prvni maskarni plesy a uméleckou akademii pouze jako
urcité zpestteni a udalost sezony, kam stoji za to se jit podivat. Odtud také vysoka navstévnost
prvnich akci. KdyZz ovSem zjistili, ze se zde setkavaji vlastné¢ se stejnymi lidmi, které
z prazského milieu jiz davno znaji, jejich z4jem pominul a vratili se zpét ke svym pliivodnim
formam sociability. O prvek organizovanosti a spolkové pfislusnosti v oddechovych
¢innostech pravdépodobné fada lidi neméla zajem.

Tato vlastnost jako by byla pro vétSinu mezivaleCnych prazskych homosexualt
typicka. Bratii Cerni vyjadfili v 1ét& 1931, v dobé, kdy jesté byli plni entuziasmu, nazor, Ze
neuspéch akce zroku 1923 byl zavinén mimo jiné také slabym zdjmem samotnych
zG&astnénych.>*' Autor oznadeny inicidly J. A. vroce 1932 v Novém hlase v souvislosti

s geografickym rozmisténim odbératelii Casopisu pise:

(...) miizeme konstatovati, Ze je to venkov a opét jen venkov, kde jsou nase snahy opravdu poctive
chapany a kde se ndm neodpira pomoc a pfispéni. (...) Velkd mésta a na prvém misté Praha, ktera by jisté
mohla byt povazovana za stfedisko naseho zivota, snad praveé proto, ze ma pfili§ dobfe postarano o zabavu
a ze zajmy jejich obyvatel jsou prili§ roztfistény, je k naSim vyzvam hlucha. Jsou snad jiz prvym pfisvitem
svobody tak osInéni, Ze nechapou, co prace se jeSté musi vykonati, aby tato zdanliva svoboda stala se
svobodou skute¢nou?***

Prestoze se citat pfisné vzato vztahuje k odebirani Nového hlasu, vyjadiuje obecny
nazor aktivisticky ¢innych prazskych homosexudli o vétSiné ostatnich a zdlrazinuje jejich

vlastnosti, které¢ se projevily 1 ve skomirajici tiCasti na spolkovém zivot¢.

My organisaci sila. Hlas 1, 1931, ¢. 5-6, s. 2-3.
2 J. A.: Slovo k &tenatim. Novy hlas 1, 1932, & 2, s. 18—19.
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Pti hodnoceni spolkové ¢innosti z roku 1932, kterd se ndm z dnesniho pohledu jevi na
svou dobu jako unikatni, je nutno si také uvédomit, Ze veskeré informace, které o ni mame,
pochdzeji de facto z jediného pramene, na ktery byla tésn€ navazana. Nelze tedy vyloucit, ze
za prvni republiky existovaly i jiné spolky, a to i Gfedné povolené, v nichz se sdruzovali
prevazné¢ nebo alespon ve velké mife homosexualové. O neformdlnim sdruzovani
homosexualnich pratel ani nemluvé. Tyto jevy, pokud existovaly, jsou vSak dnes velmi

obtizné prokazatelné.

9.4. Kongres Svétové lisy za sexualni reformu v Brné

V obdobi mezi dvéma svétovymi véalkami uspofddala Svétova liga pro sexudlni
reformu (viz 5.2.) celkem pét mezinarodnich sexuologickych kongrest. Tyto kongresy se
konaly v Berlin¢ roku 1919, v Kodani 1928, v Londyné¢ 1929, ve Vidni 1930 a v Brné
1932. Skute¢nost, ze posledni znich se uskutecnil v Ceskoslovensku, ovlivnila i hnuti
zdejSich homosexudll za odtrestnéni.

Zakladni dostupné informace o brnénském kongresu shrnul vroce 2001 Franz
Schindler.”” Ve svém ¢&lanku &erpal ze zprav, které byly o kongresu publikovany v dobé jeho
konani v dennim tisku, a pravdépodobng také z Nového hlasu®*, a poukazal na absenci
pramenli ke kongresu v Archivu Masarykovy univerzity i Archivu mésta Brna. Sbornik
kongresu nevysel. Pramenna zakladna vazici se k této udalosti je tedy pomérné omezena. Na
tomto misté pojedname brnénsky kongres z pohledu hnuti za odtrestnéni homosexuality, a to
s vyuzitim Nového hlasu, Schindlerova ¢lanku a Casopisu Prakticky lékar, ktery Franz

Schindler nezohlednil.

K uspotadani kongresu v Brné doslo v podstaté nahodou. Ctvrty kongres ve Vidni se
v roce 1930 usnesl, ze nasledujici se uskutecni v roce 1931 v Moskvé a v roce 1932 v Pafiizi.
Béhem kratké doby se vSak zménila situace v Sovétském svazu natolik, Ze usporadani
kongresu v Moskvé nebylo mozné a nasledné¢ se ukazalo, ze ve Francii plati zakon, ktery
zakazuje propagovat vefejné potrat, k ¢emuz ovSem na kongresech Svétové ligy pravidelné

dochazelo. Magnus Hirschfeld, ktery se na jaie 1932 vratil ze své cesty kolem svéta (viz 5.2.)

3 Franz Schindler: Jak se stala Masarykova univerzita centrem svétového hnuti pro sexualni reformu.
Univerzitni noviny, list Masarykovy univerzity a nadace Universitas Masarykiana 8, 2001, ¢. 3, s. 29-32.

% Schindleriiv ¢lanek neni vybaven poznamkovym apardtem a prameny uvadi pouze namatkové v samotném
textu.
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a pobyval ve Vidni, proto hledal ndhradni feSeni. Dne 24. dubna 1932 se sesel s brnénskym
Iékafem Josefem Weisskopfem, s kterym se znal z videnského kongresu, jejz se Weisskopf
aktivné ucastnil, a pii této schlize Weisskopf spiSe z Zertu nabidl, Ze by se mohl kongres konat
v Brné. Hirschfeld se vSak navrhu pfidrzel a urychlené jej konzultoval s dalsimi dvéma
spoluptedsedy Svétové ligy, londynskym Iékafem Normanem Hairem a kodanskym
Jonathanem Heghem Leunbachem (tito 1€kafi stanuli v ¢ele Ligy v roce 1931, kdy nahradili
jeji spoluzakladatele Augusta Forela, ktery zemiel, a Havelocka Ellise, ktery vazné
onemocnél), a je§té na konci dubna Weisskopfovu nabidku ptijal.”*

Zda se, ze spolecenské klima v Brné¢ bylo pro poradani sexuologického kongresu
velmi pfiznivé, a to jak mezi odbornou, tak mezi laickou vetejnosti. Josef Weisskopf, ktery
plisobil v letech 1929-1932 jako asistent na Ustavu socialniho lékaistvi LF MU, ziskal pro
kongres podporu prednosty anatomického tstavu a byvalého dékana LF MU i rektora MU
Otomara Vdlkera (1871-1955), ktery dal sjezdovym jednanim k dispozici anatomickou
poslucharnu a dal$i potfebné zazemi na Iékaiské fakulté¢ (nachazela se v dnes$ni budoveé
Vysokého uéeni technického na Uvoze). jakoZ i dékana lékaiské fakulty Viléma Laufbergera
(1890-1986) a profesort brnénské 1¢katské fakulty Jana Bélehradka (1896-1980) a Antonina
Tryba (1884—1960). Josefu Weisskopfovi, ktery se stal generdlnim tajemnikem kongresu,
v praktické organizaci pomahal tym brnénskych odbornikii zainteresovanych v otdzkach
sexualni reformy, mezi n&z pattili redaktor J. A. Kajs,>*® dr. S. Fischl, pravnik dr. Karel Fein,
dr. V. Zapletal, doc. K. Hora, dr. Lothar Spielmann a Weisskopfova manZelka BoZena
Weisskopfova, ktera byla ugitelkou.*’

O zajmu Brnant-laikii o sexuologii svéd¢i policejni zprava o prubehu prednasky
videnské spisovatelky slezského ptivodu Sophie Lazarsfeldové (1882—-1976), ktera ve Vidni
vedla poradnu pro sexudlni otdzky a dne 17. inora 1932 v sale Akademické menzy v Brné
pronesla prednasku na téma ,Sexudlni problém s hlediska psychologie individualni,”>*
b&hem niZ hovotila zejména o problémech Zen pii sexu a o sexualni vychové.”* Policejni
adjunkt Vrba ve zpravé uvadi, Ze sal byl zaplnén do posledniho mista. Ugastniky byly

pfevazné mladé Zidovské Zeny a divky a né€kolik brnénskych zidovskych 1ékait. Zajimavé

¥ Franz Schindler: op. cit., s. 30-31.

46y, Mezinarodni kongres Svétové ligy pro sexualni reformu na védeckém podkladé. Prakticky 1ékai 12, 1932,
s. 514.

37 Franz Schindler: op. cit., s. 31.

¥ MZA, fond B 40 pres., karton 177, &.j. 6155/32.

¥ Lazarsfeldova vidéla mezi obéma prvky kauzalni spojitost. Policejni zprava cituje jeji slova, z nichz vyplyva,
ze své poradenské ¢innosti pfipisovala mimofadny vyznam: ,,Poradenskou péci podatilo se vyléciti velky pocet
pfipadl uminéné a Casto zvracené pohlavni pudovosti, jakoz i chlad frigidnich Zen, homosexualitu, onanii a pod.,
jez zavinila Spatna neb zadna vychova k Zivotu manzelskému.*
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jsou divody, pro které podle Vrby prednaska nebyla nebezpecnd pro vefejnou mravnost

(kvtili posouzeni tohoto aspektu na ni byl vyslan):

Pribéh prednasky byl klidny, jeji obsah i forma naprosto nezavadna, jezto L. li¢ila své poradenské
zkuSenosti dosti zastfen€, byt i urcité, takze svym rychlym prednesem vefejnou mravnost neb slusnost
nikterak neohrozila. Jeji liceni bylo misty nesrozumitelné, ponévadz tvofilo konglomerat nakupenych
pojmtl, zabihajicich do mediciny, jez, nejsouc lékatkou, nevysvétlila. (...) posluchaci byli ptilakani volbou
tématu, o¢ekavali ziejmé sensacni odhaleni sexualniho Zivota, byli viak zklaméni.”

Magnus Hirschfeld se v kvétnu 1932 vypravil do Ceskoslovenska, aby ve spolupraci
s brnénskym ptipravnym vyborem zafidil, co bylo tfeba. Podle bratislavského aktivisty
Imricha Matyase, ktery byl ¢lenem Svétové ligy a Hirschfelda v kvétnu 1932 doprovazel, se
Hirschfeld v Ceskoslovensku zdrzoval ve dnech 20.-31. 5. 1932.%' Navstivil pfitom Brno,
Bratislavu a Prahu, kde jej piijal ministr narodni osvéty Ivan Dérer (CSSD), ktery se podle
Hirschfeldovych slov dal informovat o chystaném kongresu a vyjadiil mu podporu®*, a
posléze usporadal dne 30. kvétna prednasku v sale Urania.>>® Termin kongresu, jenz dostal
oficialni nazev V. mezinarodni kongres Svétové ligy pro sexualni reformu na védeckém
podklade, byl stanoven na 20.-26. zafi 1932. Témata, kterd mél kongres projednat, byla
vybréna tato: 1. Eugenika a sexualita, 2. Sexudlni vychova se zvlastnim zfetelem k problému
ipsace, 3.Svétovy ndzor a sexualita, 4. Sexudlni etnologie, 5. Intersexualni badani,
6. Sexualni patologie, 7. Populaéni politika.>>*

Doktor Weisskopf rozeslal v ¢ervenci obsahly informacni prospekt, ktery obsahoval
jednak seznam piihlaSenych pfednésejicich a témata jejich pfedndSek (pretisk prospektu
v Praktickém lékari uvadi 61 jmen fe¢nikd,” Duchoslav Panyrek uvadi, Ze se ptihlasilo 75
fecnikli, znichz ovSem néktefi nakonec nedorazili a jejich ptrednasky precetl Josef
Weisskopf,”® a Franz Schindler udava, 7e do Brna pfijelo 85 tcastnikil z 20 zemi,”’ z &ehoZ
ovSem nevyplyva, Ze vSichni pfijeli s vlastni pfednaSkou), jednak informace o doprovodném
programu a organiza¢ni informace. Podle prospektu se mohli kongresu zucastnit vSichni,
,kdozZ se vazné¢ a vécné o feSeni sexualnich problémi na védeckém podkladé zajimaji, tedy

nejen lékari, pravnici, pedagogové, sociologové a jini akademicky vzdé€lani lidé, nybrz i

>0 Tamtéz.

! Imrich Matyas: Osvobozovacia akcia dr. Magnusa Hirschfelda. Novy hlas 1, 1932, €. 3, s. 3.

352 Prof, dr. Magnus Hirschfeld v Praze. (Interview). Novy hlas 1, 1932, ¢. 3, s. 1.

553 Tamtéz.

334 V. Mezinarodni kongres Svétové ligy pro sexualni reformu na védeckém podkladé. Prakticky lékaf 12, 1932,
s. 515.

> Tamtéz.

%36 Duchoslav Panyrek: V. mezinarodni sjezd Svétové ligy pro sexualni reformu na védeckém zakladg. Prakticky
1ékat 12, 1932, s. 629.

%7 Franz Schindler: op. cit.
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laici“>*®. Na to upozornil své Gtenafe Novy hlas, ktery je v srpnovém &isle vyzval, aby se
kongresu, a to zejména jednani dne 24. zafi, kdy bylo na programu téma intersexudlni badani,
tedy i badani o homosexualité, zucastnili. Redakce Nového hlasu byla presvédCena, ze
,kongres splni vSechny piedpoklady pro uvolnéni dnes nevyhovujicich odstavci naseho
trestniho zakoniku‘>™.

Brnénsky kongres neoficidlné zahgjila Hirschfeldova vefejnd prednasSka v séle
DOPZ > (Druzstvo obchodnich a primyslovych zaméstnanctl) tii dny pred oficialnim
zatatkem*®' | kde prednasejici podle deniku Moravskd orlice ,,0svétlil nutnost sexualni
reformy ze stanoviska spolecenského, mravniho a hmotného. Pieplnény sal Dopzu byl az do
posledniho slova ucencova v nejvétSim napéti. Kazdy, kdo mohl a chtél pochopiti, odnesl si

jisté cenné, dosud neznamé popudy a poznatky““*.

Pribéh kongresu je nejpozoruhodnéji vylicen v referatu vedouciho Skolnich lékait
563

fyzikatu ™ hlavniho mésta Prahy Duchoslava Panyrka (1867—1940) publikovaném v ¢asopise
Prakticky lékai>** Autor se systematicky zabyval sexualitou, zejména ve spojeni s mladezi,
uzndval nutnost osvéty v této oblasti, avSak jednotlivé dil¢i problémy naziral vétSinou
konzervativné (symptomaticky je v tomto ohledu nazev jedné z jeho populadrnich praci: Kdo
zvedne kamen? Vyklady a rozklady starého lékare o pohlavi a jeho dusledcich, Pardubice
1925). V Panyrkové¢ referatu o brnénském kongresu se misi prvky zpravy, reportdze a eseje,
pricemz celek je podan rozsafnym starosvétskym stylem.

Duchoslav Panyrek popisuje obsirn€¢ slavnostni zahajeni kongresu ve stiedu 21. zafi
v anatomické poslucharné LF MU, kde nejprve promluvili vSichni tfi spolupiedsedové
Svétové ligy. Magnus Hirschfeld mimo jiné pohovoiil o nékterych detailech zmladi
prezidenta Masaryka v Brn¢, zejména pak o jeho zdejsi prvni lasce. Zda se, ze Hirschfeld byl
Masarykem fascinovan a Casto jej zminioval, nebot’ Panyrek jej upozoriiuje, ,,ze Giedni jméno
naseho statu je Ceskoslovenskd republika, nikoli Masarykova republika. Mame sice

Masarykovu universitu, Masarykovo nadrazi, Masarykovo ndmésti, fadu pomnikti prvniho

naseho presidenta, ale republika je Geskoslovenska“® . Pon&kud nekriticky Hirschfeldav

8 Tamtéz, s. 516.

> Kongres Ligy pro sexualni reformu v Brné. Novy hlas 1, 1932, &. 4, s. 1.

>% Dnes Divadlo Bolka Polivky.

>6! Franz Schindler: op. cit., s. 31.

362 Cit. dle: Franz Schindler: op. cit., s. 31-32.

363 Zdravotni Giad.

364 Duchoslav Panyrek: V. mezinarodni sjezd Svétové ligy pro sexualni reformu na védeckém zakladg. Prakticky
1ékat 12, 1932, s. 597-599, 628—630.

°%5 Duchoslav Panyrek: op. cit., s. 630.
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obdiv k Masarykovi ¢isi také z jeho ¢lanku v novoro¢nim cisle ro¢niku 1933 Nového hlasu,
kde napsal, Ze Ceskoslovensko budi ve stavajici napjaté situaci v Evropé diky obezietné vladé
prezidenta Masaryka dojem §tastného, volného a tolerantniho naroda a zems.>

Po Hirschfeldovi promluvil druhy spolupfedseda Norman Haire, ktery shrnul
dosavadni vysledky prace Svétové ligy, a ,,s anglickym Dickensovskym vtipem [vylicil]
trampoty sexudlniho Zivota v puritanské Anglii, zvl. v otdzce antikoncepcni a potratové a
[konstatoval], e nova generace je shovivavéjsi k pohlavnim zvracenostem*>®’. Re¢ tietiho
spoluptfedsedy, Dana Leunbacha, ktery hovoftil v esperantu, ,,zevrubné sledovati (...) bylo
referentu nemozno, nebot’ tohoto umélého jazyka neovlada“>®®. Panyrkiv &lanek se vibec
vyznacuje velikou citlivosti k otdzce pouzivani jazykd na kongresu. Konstatuje, Ze pii
pfednasSkach pievlddala némcina, kterou vSak kjeho nelibosti hovofili 1 néktefi cesti
te¢nici.”®” Panyrek to povazuje za ,ustupovani nami samymi od zasady rovnopravnosti
Slovanii s Germéany, Romény atd.”’* Tato slova jsou vytiiténa prolozeng, coZ se v kontextu
celého textu opakuje uz jen u Panyrkova nazoru na potrat. Jazyku, v némz je véda péstovana,
tedy ptikladal vétsi vyznam nez vétSiné obsahu kongresovych jednani, a neopomnél se
pochvalit, Ze spolecné s Josefem Hyniem a FrantiSkem Novakem piednesl celou svou
prednésku v Cestiné.

Na slavnostnim zahdjeni byl také piecten pozdravny dopis prezidenta Masaryka, ktery
poptal kongresu zdar, a néasledné sjezd ustné pozdravilo n€kolik desitek osob zastupujicich
ruzné instituce ¢i staty (Casto Slo o Ucastniky, ktefi méli v dalSich dnech vlastni odborné
vystoupeni). Vlastni pfedndsky, které nasledovaly v nésledujicich dnech, Panyrek sice
vétSinou vyslechl, avsak pro jejich veliké mnozstvi se o nich ve svém ¢lanku nerozepisuje a
odkazuje na kongresovou publikaci, jez méla byt vydana.

Naproti tomu ovSem popsal vefejnou debatu konanou opét vsale DOPZ, a to ve
ctvrtek 22. zafi vecer, na niz méli hlavni ucastnici kongresu vylozit zdjemclim z fad laické
vetejnosti divody, pro¢ povazuji sexudlni reformu za nutnou. Z obsahu vystoupeni, jak je
charakterizuje Duchoslav Panyrek, vyplyva, ze ucastnici vecera méli pod timto pojmem na

mysli zejména planované rodicovstvi a kontrolu porodnosti. Pouze mensina fecnikt, kteti na

tomto veceru vystoupili, se dockala Panyrkova uznani. Uved’'me z nich napft. profesora Jana

>66 Magnus Hirschfeld: Piece se jde ku piedu. Novy hlas 2, 1933, &. 1,s. 1-2.

>7 Duchoslav Panyrek: op. cit., s. 628.

%% Tamtéz.

%% Generalni tajemnik kongresu Josef Weisskopf podaval po kazdé némecké prednasce resumé v &eiting a
naopak.

°7 Duchoslav Panyrek: op. cit., s. 599.
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Bélehradka, ktery hovotil ve prospéch eugeniky, jelikoz ,,vylucuje chatrné jedince*”’", nebo

feditele brnénského Mendelova muzea Huga Iltise, ktery ,,spatiuje zcela rozumné jadro

, . . ’ v 572
problému v ekonomii lidského zivota®~'~.

Vétsina projevenych ndzorti vSak Panyrkovi
17 . , . -r 573 v v v
nekonvenovala a v &lanku je reprodukoval s neskryvanou ironii.””> Celkové vefejny veder

v DOPZ charakterizuje takto:

Shrneme-li, co tu pfed nejsirSim obecenstvem, kvitujicim potleskem diametralné se liSici nazory,
bylo navrhovano, miizeme uzavirati, ze siln¢ prevladajici tenor tohoto vecera byla snaha uzakoniti umély
potrat, tedy sankcionovati, jako zakonny, zdsah dosud trestny jako zlo¢in (§ 144), hrub¢é otféasajici zakony
pfirodnimi, ktery jen v nejfidCich ptipadech zlstava bez nasledku, a proti némuz po pievratu Spolek

Ceskych 1ékai postavil se jednomysIn€. Aby to tak nekticelo, fikalo se na V. kongresu mezinar. ligy pro

o y A . < o 574
sexualni reformu na védeckém (!) zaklad¢ usili tomu — ,,Geburtenregelung*.

Naproti tomu Panyrkovym receptem, jak teSit sexudlni krizi, byla vychova viile.
V souvislosti s vefejnym vecerem v DOPZ poznamendva: ,,Zapomind se napofad na usili
péstiti vili, vychovavati obé pohlavi k manzelstvi a zenské k matetstvi, kteréZto snahy se jen
ojedinéle ozyvaly na sjezdu a taktka stydliveé, piidusené¢ — mam dojem, ze se napotad otviraji

< . . . wi1 s . N 575
vSecky brany bezuzdnému sexu — nikde zadné zavory a Sranky!*

a zlobi se, Ze nemohl pfi
této prilezitosti projevit svllj ndzor, aby zahrani¢ni hosté zjistili, Ze na kongresu jsou pfitomni
i ,hlasatelé staré, poctivé moralky, aplaudujici pro vychovu vile a kladouci uzdu
nejmohutnéjSimu pudu, kterému neradno uvoliovati i posledni zdvory zakonné. V tom jsme,
my stafi, ktefi mame zkuSenosti, témé&f pul stoleti, docela nekompromisni“’’®. Na jiném mist&
vyjadiuje nazor, ze vyssi veék je obecné pro feSeni sexudlnich problémii dobrou kvalifikaci:
,»Myslim proto, Ze in puncto sexus méli by byti slySeni pfedevSim znalci starsi, ktefi maji
boufe nejsilnéjsi tohoto pudu uz za sebou, a¢ mladi, ovSem s predpokladem odbornych
védomosti, budiz také ptano slovo*"”.

Jednim slovem, Duchoslav Panyrek se na brnénském sjezdu nemohl citit ve své kizi.
Kromé¢ jiz uvedenych diivodi také jesté proto, Ze neakcentoval pouze jazykové, nybrz také
rasové slozeni tdastniki. Pozastavuje se nad tim, ze 90 % udastnikd byli Zidé®™® (kvantifikaci

patrné provedl sdm odhadem) a mezi negativa kongresu zatadil, Ze ,,za mluv¢iho slovanského

S Tamtéz, s. 629.

72 Tamtéz.

> Napi.: Pani Ottesen-Jansenova opakovala jinymi slovy své G&inné §lagry ze slavnostniho zahajeni, slzy
chudiny atd.,” nebo ,,Estonec Dr. Rafail Rubanovi¢ vidi Gspéch v tom, kdyz se vSichni lidé budou miti radi a
budou pak vSichni $tastni.” (Panyrek: op. cit., s. 629).

> Duchoslav Panyrek: op. cit., s. 629.

7 Tamtéz, s. 629.

%7 Tamtéz, s. 630.

377 Tamtéz, s. 597.

7 Tamtéz, s. 597.
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naroda vede se némecky israelita“”’

(mohlo snad jit o Huga Bondyho). Pridal se tak, tiebaze
jeste relativné velmi mirné, k antisemitim, kteti ¢inili amalgam mezi sexuologii a zidovstvim,
pfi¢emz oboji brali jako nebezpedi;™ to ovem neméni nic na skute¢nosti, Ze sexuologie byla
pro Zidy v mezivaleéném obdobi zné&jakého divodu zvlasté piitazlivd (viz téz zpravu o
prednasce Sophie Lazarsfeldové citovanou vyse) a ze by tato skute¢nost zasluhovala hlubsi

analyzu.

Docent Panyrek se ve svém referatu o otdzce homosexuality explicitné viibec nezminil,
pouze u bodu programu kongresu, ktery znél: ,,spravné posuzovani intersexualnich variaci,

zvl. té7 homosexualnich muzi a zen* %!

vlozil za slovo spravné poznamku: ,,(podtrhuje
referent!)***?, &imZ vyznam tohoto bodu relativizoval a vlastnd zpochybnil zamér pavodniho
autora. Z celkového razu jeho clanku neni tézké odhadnout, jaké stanovisko by v této véci
zaujal. Naproti tomu kongresovy referat zcela opacného razeni byl zvetfejnén v listopadovém
&isle Nového hlasu.”® Anonymni referent patrn& do Brna dorazil aZ ve &tvrtek 23. zai, nebot’
o prvnim dni sjezdovych jednani se takika vibec nezminuje. Na rozdil od Panyrka, ktery
obsah kongresovych ptednasek zcela pominul, referent Nového hlasu u téch, které jej nejvice
zaujaly, shrnul jejich hlavni myslenku; diky tomu mame k dispozici jedine¢ny pramen, ktery
nam umozni vytvorit si alesponn u nékterych nazvi ptrednasek, které zname z prospektu
vydaného pfed kongresem, piedstavu o piistupu konkrétnich prednésejicich k ptisluSnym
tématim.

V ramci tématu Sexudlni vychova a ipsace se tak napt. profesor Tryb a dr. Hodann
z Berlina shodli, ze z fyziologického hlediska je onanie rovnocennd pohlavnimu styku a
Sophie Lazarsfeldova oponovala nazoru, ze onanie u zen zpusobuje frigiditu a neplodnost.
V sekci Svétovy nazor a sexualita referenta nejvice zaujal dr. Béla Neufeld z Karlovych Vart,
ktery dokazoval, Ze neexistuje v§eobecné platny ndzor na sexualitu a Ze mysleni o ni ndlezi do
individualni sféry, v niz ,;neni dosud bezpetného fadu<’™. V patek 23.zaifi, kdy bylo na
programu téma Sexualni etnologie, si referent nenechal ujit Hirschfeldovu pfednasku, jez se
tykala postaveni Zeny a sexudlnich projevil v riznych zemich, které navstivil pfi své cesté

kolem svéta. Pfedndsku Hirschfeld doplnil cetnymi diapozitivy. Francouzka Bertie

% Tamtéz, s. 598.

580 Ukazkovy priklad tohoto jevu viz: J. Slavata: Sexuologie a ,,Nacktkultur, Fronta 6, 1933, ¢. 27; pretisk v:
Novy hlas 3, 1934, ¢, 1, s. 5-6.

%! Duchoslav Panyrek: op. cit., s. 630.

%82 Tamtéz.

383 5. kongres Ligy pro sexualni reformu. Novy hlas 1, 1932, &. 7-8, s. 11-14.

8 Tamtéy.
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Albrechtova hovotila o reflexi sexudlnich problémut ve francouzském uméni a zkritizovala
francouzskou vladu za to, Ze znemoznila pofddani kongresu v Pafizi. Tématem piednasky
dr. Herberta Lewandovského z Utrechtu byla prostituce v Nizozemsku; pfednasejici mél za to,
ze prostituce je nutné zlo, které nelze odstranit, nebot’ urcity pocet prostitutek neni dén
socialnimi diivody, °* nybrz prosté proto, Ze se prostituovat chtéji.

Nejvetsi zajem referenta Nového hlasu ptirozené vzbuzoval program v sobotu 24. zafi,
kdy se dopoledne prednaSelo na téma Intersexudlni badani a odpoledne na téma Sexudlni
patologie. Néktefi fecnici jej svym vystoupenim iritovali: ,,Kratce se zminime o pfednaSce dra
Lampla, jenz by pokladal homosexualitu za 1é¢itelnou (!) a o dru V. Vondrackovi, jenz tvrdil,
ze notoricky alkoholismus mtize byti pfi¢inou homosexuality!!! Védeckou fe¢ naproti tomu
prednesl president dr. Magnus Hirschfeld. ** Hirschfeld patrné v Brn& prednesl svou
standardni fe¢ na téma homosexuality, jaké byl zvykly pronaset spatra kdekoli pii jakékoli
ptilezitosti. JelikoZ byl jesté plny dojml z cesty kolem svéta, zaradil také n€kolik postiehd,
které si odsud privezl. Na podporu toho, ze homosexualita je ptfirozend a vyskytuje se i mezi
zivodichy, naptiklad uvedl, Ze ,,posledné v Ciné mohl zjistit lupou, Ze z hmyzu homosexuelné
soulozili hedvabnici.>® O dalsi piednaskach v této sekci se referent podrobné nezmifiuje.
Pozorn¢ vsak sledoval debatu, ktera se v auditoriu rozproudila po jejich skonceni a jiz se

zh&astnil jmenovité Hugo Bondy a ,,zv143ts temperamentn&“>*® brnénsky pravnik Karel Fein.

O Feinové¢ vystoupeni pise:

S opravdovym zaujetim probiral otazku zruseni paragrafu 129. Navazuje na fe¢ Hirschfeldovu o
prirozenosti homosexuality a ukazuje na tézkou kiivdu, jeZz se na homosexualnich pfes védecké badani
timto paragrafem déje. Vola po jeho odstranéni, nebot’ je to jesteé pozistatek stfedoveéku a je kulturni
ostudou pro nas demokraticky stat, ze neblahy paragraf nebyl jesté Skrtnut z trestniho zadkoniku. Ocekava,
ze dr. Mesiggner, ktery prokazal tolik pochopeni ve véci paragrafu 144, postavi se i za zruSeni tohoto
paragrafu.

Vyznam brnénského kongresu pro hnuti za odtrestnéni homosexuality je v celkovém
souhrnu nutno hodnotit jako sporny. Prosti homosexualové, kteii sledovali déni kolem § 129,
museli byt jisté nadieni, Ze se takovato mezinarodni akce kona v Ceskoslovensku, coZ jim
mohlo jednak dodat jakousi moralni vzpruhu, jednak — pokud kongres osobné navstivili — i
cenny piehled o stavu aktudlni védecké rozpravy. Aktivisté a odbornici, kteti se v téze dobé

snazili rozhybat ¢innost Ceskoslovenské ligy pro sexualni reformu, ktera jiz byla povolena

385 Tamtéz.
38 Tamtéz, s. 12.
87 Tamtéz.
588 Tamtéz, s. 13.
38 Tamtéy.
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ministerstvem vnitra, vSak na valném shromazdéni Svétové ligy konaném v ramci kongresu
v patek 23. zaii 1932 odpoledne zjistili, Ze poméry se od minulého kongresu zménily. Magnus
Hirschfeld byl nemocen a z brnénského kongresu se ucastnil jen nékterych casti a nové dva
spolupfedsedy homosexualita pfili§ nezajimala; v centru jejich pozornosti stala kontrola
porodnosti. Svétova liga tedy na cCeskoslovenskou v té podobé, v jaké vznikala, pohlizela
spise s nedtivérou. Hugo Bondy o této skuteCnosti po navratu z Brna informoval ostatni ¢leny
ptipravného vyboru (viz 9.3.) a lze mit za to, Ze brnénsky kongres v kone¢ném dusledku
prispél k ochromeni CLSR jeté pied tim, neZ se ve vlastnim slova smyslu konstituovala.

Duchoslav Panyrek vidél jako jednu z pfednosti kongresu to, ze ,,ucastniky uspokojil,
aspoit vétsinou””". Mezi uspokojené pattil i pres nepiizniva zjisténi tykajici se perspektivy
CLSR coby pobocky Svétové ligy i Hugo Bondy, ktery se na kongresu seznamil se sle¢nou
Terezii Steinovou,”®' s niZ se nedlouho poté oZenil.

Byvaly Hirschfeldiv partner Karl Giese (1898—1938), misto néjz si Hirschfeld z cesty
kolem svéta piivezl hong-kongského medika Li Siu-Tonga (jak Giese, tak Siu-Tong na
kongresu piednesli prednasku), na kongresu navdzal kontakt s Josefem Weisskopfem a
Karlem Feinem, kteti se o né& postarali v tizivé zivotni situaci o n¢kolik let pozd&ji. Giese,
ktery fungoval jako tajemnik HlIrschfeldova berlinského sexuologického ustavu, se po
skon&eni kongresu vratil do Berlina, kde zistal az do rozprageni Gstavu nacisty v roce 1933.%2
Poté se odebral za Hirschfeldem a Siu-Tongem do Nice, kde tito jiz dleli v exilu, a po n&jaky
¢as zde s nimi Zil v ménage a trois. V roce 1934 se vSak Giese zapletl do jisté aféry v laznich
a byl nucen Francii opustit. Odebral se do Vidné a poté do Brna. Hirschfeld jej ve své zavéti
sepsané v Nice dne 10. ledna 1935 ustanovil spolu s Siu-Tongem svymi dédici, pfi¢emz uvedl,
e ,jeho soucasnou adresu poskytne Dr. Karl Fein, advokat v Brng, CSR, Masarykova 6.
Hirschfeld zemftel v kvétnu 1935 a Karlu Giesemu se podafilo dostat do Nice na Hirschfeldiv
pohieb, avsak dédické fizeni do zacatku valky neprobéhlo. Informace o Gieseho smrti pochazi

M7V

od vykonavatele Hirschfeldovy posledni viile F. Herzfeldera z Patize, ktery dopisem ze dne

> Duchoslav Panyrek: op. cit., s. 630.

! Vladimir Vondragek: Konec vzpominani. (1938—1945). Praha, Avicenum, 1988, s. 120n.

%2 Nasledujici biografické udaje o Karlu Giesem pochazeji z internetovych stranek Spole¢nosti Magnuse
Hirschfelda v Berling (Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft), kde je umisténa bohaté dokumentovana historicka
prezentace Hirschfeldova Ustavu pro sexudlni badani. URL webu spolegnosti: http://www.hirschfeld.in-
berlin.de/ ; URL prezentace: http://www.hirschfeld.in-berlin.de/institut/de/index1024_ie.html ; konzultovano
v zari 2007.

%% Hirschfeldova zavét je dostupna na internetovych strankach Spole¢nosti Magnuse Hirschfelda v Berling,
URL: http://www.hirschfeld.in-berlin.de/frame.html?http://me.in-berlin.de/~magnus/testament.html ;
konzultovano v zafi 2007. Preklad: Jan Seidl.
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18. ledna 1965 sdélil berlinskému zemskému soudu pro ucely fizeni o narocich, jejichz

predmétem bylo dédictvi po Hirschfeldovi, toto:

a) Posledni bydlisté¢ pana Karla Gieseho bylo v Brné, Stieleckd 8. Zde spachal dne 16. biezna
1938 sebevrazdu. Umrtni list nemam k dispozici.

b) Pan Giese nebyl Zid. Jakého byl vyznani, mi viak neni zndmo.

¢) Podle sdé€leni, které jsem kratce po smrti pana Gieseho obdrzel od Dr. Josefa Weisskopfa,
bytem Brno-Kralovo Pole, Srbska 15, se stal univerzalnim dédicem pana Gieseho Dr. Karl
Fein, advokat v Brmé, Masarykova 6. Podle zprév, které jsem obdrZzel po valce, Dr. Fein
zahynul v koncentra¢nim tabote. Zjistit jeho dédice se mi nepodafilo.

Bohuzel jiz nemam k dispozici Zadné dokumenty tykajici se téchto udalosti.”**

Pokud jde o letopocet Gieseho sebevrazdy, je mozné, Ze spravny udaj ma znit /939,
nebot’ Spole¢nost Magnuse Hirschfelda uvadi, ze Giese si vzal zivot po okupaci
Ceskoslovenska Némeckem, ¢emuz by datum 16. bfezna odpovidalo. Li Siu-Tong se po
vypuknuti II. svétové valky odebral do Svycarska, kde pokradoval ve studiu lékaistvi na
univerzité¢ v Zurichu. Jesté za valky odcestoval do Spojenych stati americkych, kde nékolik
let studoval na Harvardové univerzité, a po valce se vratil do Zurichu. V této dobé mohl
pozadovat dédictvi po Hirschfeldovi, avSak neucinil tak. Misto toho se vratil do rodného
Hong-Kongu, kde jeho stopa, jak se dlouho zdalo, zmizela. Jak uvedl némecko-americky
sexuolog Erwin Haeberle v pfednasce dne 16. fijna 2004 v Pekingu u pfilezitosti desatého
vyrodi Cinské sexuologické asociace, Li Siu-Tong zemiel vroce 1993 v kanadském
Vancouveru ve véku 86 let, aniz tusil, Ze po ném mnoho let patrala fada badateld, pro néz

predstavoval posledniho snad je§té Zijiciho pamétnika némecké mezivaleéné sexuologie.””

3% Dostupné na internetovych strankach Spole¢nosti Magnuse Hirschfelda v Berling,

URL: http://www.hirschfeld.in-berlin.de/frame.htmlI?http://me.in-berlin.de/~magnus/doku_lg_en.html ;
konzultovano v zafi 2007. Preklad: Jan Seidl.

%% http://www2.hu-berlin.de/sexology/GESUND/ARCHIV/BSpeech/index.htm
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10. Referentska osnova trestniho zakona

10.1. Postupny vvyvoj referentské osnovy

Zhruba piil roku poté, co prestal definitivné vychazet Novy hlas, se zaCaly v prostiedi
usttednich orgdnu statni spravy odehravat pochody, které mohly v koneéném dusledku
znamenat naplnéni cile, ktery tento casopis sledoval — zruSeni vSeobecné trestnosti
homosexuality. Byly totiz znovuzahajeny prace na reformé trestniho prava.

Osud Pripravnych osnov byl vice nez deset let nejisty a celou tuto dobu se hypoteticky
mohly stat zdkonem. Osnovy se staly zhmotnénim tuzeb ceskoslovenskych homosexualt,
ktefi snili o zivoté bez hrozby trestniho postihu. Véc vSak nebyla tak jednoducha. Ne-li zadny
jiny, pak zac¢inala mit mnohaletd diskuse o osnovach alespoii jeden konkrétni vysledek — ma-li
byt skutecné piijat novy trestni zdkon, bude nutno vypracovat novou osnovu, protoze k ptijeti
té, ktera byla navrZena, chybi politickd vile. To sice samo o sob¢ sice neznamenalo, Ze
homosexualita musi nutné zlstat trestnou, protoze v kontextu veskeré kritiky Pripravnych
osnov Slo spiSe o marginalii, jejich opusténi vSak postavilo homosexualni aktivisty pred
novou nejistotu. Vroce 1936 dokonce i Albert Milota, ktery dva roky pfedtim nevéhal

vénovat obhajob¢ osnov samostatnou knihu, jak jsme vidéli v kapitole 8.3., napsal o osnové:

Je proto Iépe ji podrobiti revisi (...), nez aby jeji ustavni projednavani bylo stizeno a vydani zakona
bylo oddalovano pro odpor ve vladé a zakonodarnych sborech. To uznavam sam, ktery jsem Pf. osn. vzdy
hajil (...) Neustupuji od tohoto svého presvédceni v ni¢em, ale, jsa si dobie védom, jak nas stat potiebuje
nutné brzkého sjednoceni pravniho tadu, radé€ji ptijmu Gstupky od plivodniho feSeni, nez abych ulpénim na
svém presvéddeni unifikaci prekazel.’

V dalsi ¢asti tohoto textu psaného v dobé, kdy uz bylo znamo, ze ministerstvo
spravedlnosti zaCalo pfipravovat zcela novou osnovu trestniho zdkona (viz 10.1.), shrnul
Milota z pozice védce, avSak zaroven redlného politika, svou vizi toho, jaké zmény ve
srovnani s Pripravaymi osnovami jsou ve vladnim navrhu nutné, aby méla nova osnova
realnou Sanci na schvaleni. Jeho uvahy se tykaji vylucné obecné Casti trestniho zakona, o
homosexualité se zde tedy nezminuje. Z aspektl, kterych jsme se zde dotkli, vSak v kazdém
pfipad¢ trva na paralelni existenci trestli a zabezpeCovacich opatieni. Vyznamnou zménou,

kterou je ochoten oproti Pripravnym osnovam piipustit, je podrzeni trestu smrti, ktery by vSak

% Albert Milota: Je tieba zmén v piipravné osnové ¢&s. trestniho zakona? In: E. Hexner (ed.): Pocta
k Sesdesiatym narodeninam dr. Karla Lastovku. Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1936,
s. 275.
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nesmél spadat do kategorie trestil, nebot mu podle Miloty chybi ,,sama podstata trestu’’,

nybrz mezi zabezpecovaci opatfeni, a to pod ndzvem poprava. Kompromis, ktery byl ochoten
ucinit v této otazce, je ukazkou pragmatického pftistupu, ktery v disledku zkuSenosti
z politické Cinnosti zvolil, byt nerad: ,,a tu, znaje minéni vétSiny Narodniho shromézdéni,
jsem si jist, ze nebude mozno zabranit, aby trest smrti nebyl do trestniho systému nového
zékona pojat. VSechny rozumové argumenty selhavaji, kde se derou do popiedi momenty
citové, a tomu tak je pravé u tohoto problému.«>*®

Albert Milota v roce 1936 citil, ze v republice za¢ind jit do tuhého a poméry jiz nejsou

takové jako pred deseti lety, kdy byly moderni Pripravné osnovy predstaveny vefejnosti:

Nejprve pada tu na vahu hospodatskou krisi zeslabend finan¢ni schopnost statu, komplikovana
jesté dilezitymi ukoly, pfipravovati v dne$ni nejisté mezinarodni situaci zdatnou obranu republiky, tim je
statu na dlouhou dobu znemoznéno podniknouti vétsi vydaje a rozsahlejsi investice, jaké by vyzadovala
uprava trestniho soudnictvi podle této osnovy. Daéle Ize pozorovati na vyvoji vefejného minéni u nés, ze
v ném vlivem udalosti v jinych statech zesilily proudy konservativngjsi a tém by sotva byly pfijatelné ptilis
radikalni novoty, které Pf. osn. v mnohém ohledu zavedla, zvlasté kdyz v praxi jesté nebyly vyzkousSeny a
tudi p¥irozen jiZ proto vzbuzuji nediivéru.’”’

Z téchto diivodl dospél také konecné také on, a to zfejmé mezi poslednimi, nebot’ byl
jednim z ideovych otct i autorii navrzené reformy a byl pfesvédcen o tom, ze pouze takovato
reforma by byla sprdvna, k nazoru, ze ve znéni Pripravnych osnov je novy trestni zédkon
nemyslitelny.

Albert Milota byl roku 1929 zvolen za Ceskoslovenskou stranu socialistickou
senatorem Narodniho shromazdéni. Skutecnost, ze se kolem nového trestniho zakona dlouho
nic nedéje, jej v zddném piipadé netésila, a v ramci svych moznosti se snazil osud reformy,
ktery ustrnul na mrtvém bodég, opct rozhybat. K této snaze mizeme pocitat jak citovanou
Milotovu praci z roku 1934, tak jeho parlamentni iniciativu z prosince 1935 (ve volbach toho
roku byl sendtorem zvolen znovu), ktera vedla k tomu, ze Narodni shromazdéni vyzvalo vladu,
aby dolozila stav unifikace a poCet zaméstnancti, ktefi jsou v jednotlivych resortech povéteni
unifika¢nimi pracemi. Jak uvadi Milotlv Zivotopisec Antonin Ralis, ,,dik tomuto podnétu byly
znatné urychleny a zreorganizovany unifikacni prace zvlasté v ministerstvu spravedlnosti a

< 600

ministerstvu unifikaci . Zda méla na urychleni unifikacnich praci Milotova senatni

7 Albert Milota: Je tieba zmén v piipravné osnové ¢&s. trestniho zakona? In: E. Hexner (ed.): Pocta
k Sesdesiatym narodeninam dr. Karla Lastovku. Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1936,
s. 278.

% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 275.

69 (Antonin Ralig): Albert Milota. In: In: Rali§, Antonin (ed.): Pocta k Sedesatym narozeninam Prof. Dr. Alberta
Miloty. Bratislava, Pravnicka fakulta University Komenského, 1937, s. 9
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iniciativa pfimy vliv, je sporné, nebot’ vlada o jejich urychleni rozhodla jiz diive, je vSak
mozné, ze Milotovo oficidlni i neformalni politické a publicistické usili pfisp€lo k obecnému
klimatu v politickych kruzich, které zacalo byt roku 1935 ptiznivé tomu, aby se s reformou

trestniho prava skute¢né pohnulo.

Malypetrova vldda se na svém zasedani dne 28. kvétna 1935 usnesla, ze budou
urychleny prace na sjednoceni trestnich zakond a trestnich #ada.*"' Stalo se tak den poté, co
byly vyhlaSeny vysledky parlamentnich voleb, konanych v kvétnu 1935. Nova vlada, opét pod
vedenim Jana Malypetra, byla jmenovana dne 4. ¢ervna. Dne 18. ¢ervna pak predstoupila pied
poslaneckou snémovnu s zadosti o diveéru a premiér Malypetr pii té piilezitosti zopakovat, ze
»piipravované sjednoceni zakoniiv (...) bude co nejmozné¢ji urychleno®, pticemz ohlésil, ze
v nejblizsi dob& bude parlamentu piedloZen mj. navrh ob&anského zdkona.*”

Pracovni metoda, kterou zvolilo ministerstvo spravedlnosti, pfedpokladala, ze zakladni
navrh vypracuji jeho pracovnici a po jeho dokonceni budou k pracim pfizvani zastupci
ministerstev unifikaci, narodni obrany a vnitra a také zastupci nejvyssiho soudu a generalni
prokuratury. Navrhy jednotlivych hlav trestniho zdkona budou postupné, tak jak budou
vznikat, rozesilany uvedenym institucim a poté s jejich zastupci projednavany na Ustnich
poradach.

Politické zadani, které dostali legislativni pracovnici ministerstva, spocivalo
v polozeni ptrevazujicitho akcentu na unifikaci; reformovat se mélo pouze v naprosto
nevyhnutelnych ptipadech. Socidlni demokrat Ivan Dérer, ktery fidil ministerstvo
spravedlnosti od tinora 1935 az do konce prvni republiky, se sice na Unifika¢nim sjezdu
pravnikll v roce 1937 v Bratislavé vyjadfil v tom smyslu, ze osobné by déaval pfednost tomu,
aby bylo trestni pravo pii unifikaci také reformovano, avSak ze uznava, ze poméry to za dané
situace neumoziiuji.*”

Piipravou navrht jednotlivych ¢asti nového trestniho zdkona byl na ministerstvu
spravedlnosti povéfen vrchni odborovy rada dr. Otto Scholz (1889—-?). Tento pravnik platil na

ministerstvu za pfedniho legislativniho pracovnika v oboru trestniho prava. S praci zapocal

%' Dopis ministerstva spravedinosti viem ministerstviim a Nejvy$§imu uéetnimu kontrolnimu tfadu ze dne
9. dubna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165..

692 projev Jana Malypetra, 2. schiize PS NS CSR, 4. volebni obdobi, 18. &ervna 1935. Spole¢na &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, stenoprotokoly.

693 Karel Novak: Unifikaéni sjezd &eskoslovenskych pravniki v Bratislavé. Casopis pro pravni a statni védu 20,
1937, s. 456.
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bezodkladn& po usneseni vlady z kvétna 1935

a vzhledem k objemu latky postupoval
pomérn¢ rychle, takze dne 23.ledna 1936 mohlo ministerstvo spravedlnosti zaslat
ministerstvu unifikaci, nejvyS$imu soudu a generalni prokuratufe dopis, v némz je informuje o
tom, Ze referentsky névrh je hotov, a navrhuje, ze by se mohlo vyjit vstiic potiebdm
nejvyssiho soudu a generalni prokuratury a uspofadat nadchazejici ustni porady v Brng.®”
Proti tomu se vSak postavilo MU, které ve své reakci uplatiovalo, Ze ,,uspornéj$i bude,
budou-li brnénsti dva c¢lenové (jeden od nejv. soudu a jeden od generdlni prokuratury)
povoldni do Prahy, nez kdyby 5 ¢lenti porady (dva od min. spravedlnosti a 3 od min.
unifikace) jeli do Brna.*“%%

Porady Scholzové navrhu pak byly zahijeny dne 17.inora 1936 na ministerstvu
spravedlnosti, tedy skutecné v Praze. Ministr Ivan Dérer pfivital pfitomné a predal slovo
O. Scholzovi, ktery vysvétlil, v éem se zjeho pohledu novy navrh li§i od osnovy zroku
1926. Slo napf. o ptipojeni nové hlavy o tiskovych deliktech, piepracovani zasad o ukladani
trestt ve smyslu pfipusténi vSeobecného zmirnovacitho prava a vymyceni ,,piili§
komplikovaného systému zvySeni sazeb“.®”’ Tento den zaali ulastnici porady probirat
obecnou ¢ast navrhu. Jednani bylo nasledné organizovéno tak, Ze se porady na ministerstvu
konaly v rozmezi jednoho roku, a to ve ctyfech blocich, konkrétné¢ ve dnech 17.-20. inora,
18.-26. kvétna, 12.—17. fijna 1936 a 15.-24. tnora 1937.

Navrh hlavy o trestnych Cinech proti mravnosti, kterd nas zde zajima predevsim, se na
pofad jednani dostal dne 22. kvétna 1936. Scholz ve svém ndvrhu v souladu s politickym
zadanim, které dostal, vSeobecnou trestnost podrzel. Pocital zde v bézném ptipadé, kdy nejsou
zjistény zadné zavaznéjsi okolnosti, s trestem tuhého vézeni od osmi dnit do Sesti mésict,
v ptipad¢ smilstva s osobou mladsi osmnacti let s trestem tuhého vézeni od tfi mésica do tii
let a v ptipad¢ homosexudlni prostituce s trestem zaldie od jednoho roku do péti let, v kazdém
ptipadé bez ohledu na to, zda §lo o muZze, nebo o Zenu. Je vidét, zejména v odstavci 1 tohoto
paragrafu, ze trest, jehoz dolni hranice je stanovena na osm dni, by byl vzhledem
k dosavadnimu stavu, kdy dolni hranice zakladni sazby byla v historickych zemich jeden rok,
vyrazn€ mirngjsi.

V zapise z jednéni 22. kvétna je diskuse o tomto paragrafu zaznamenana takto:

8% Dopis ministerstva spravedlnosti viem ministerstviim a Nejvy$§imu ucetnimu kontrolnimu ufadu ze dne
9. dubna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165..

595 Dopis ministerstva spravedinosti ministerstvu pro sjednoceni zékonii a organizace spravy ze dne 23. ledna
1936. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165.

696 Navrh odpovédi ministerstva pro sjednoceni zakont a organizace spravy na dopis ministerstva spravedlnosti
ze dne 23. ledna 1936. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165.

807 74znam o poradé konané dne 17. tinora 1936 v ministerstvu spravedlnosti. NA, fond Ministerstvo unifikace,
karton 163.
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Dr. Nozicka ptednesl pfipominku ministerstva pro sjednoceni. Dr. Scholz poukazuje na to, ze neni
vlastn€ nikdy jisté jde-li o ptipady patologické anebo ne. Usneseno zvysiti sazbu odst. 1 na misto ,,od 8
dni*“ od ,,1 mésic do roku“ (sic!). V odstavci druhém byl dan zalat do 3 let. Sazba odst. prvého dava
moznost podle obecné &asti vyméfiti trest pfes 6 mésici a tim také kvalifikovati ¢in jako zlo&in.*®®

Z takto lapidarniho zapisu nelze jednozna¢né usoudit, kdo navrhl zvySeni trestni sazby
oproti Scholzovu névrhu, avSak pfipominka dr. Nozic¢ky, ktery zastupoval ministerstvo
unifikace, fizené katolickym knézem a Glenem strany lidové Janem Sramkem (viz dale),
v tomto smyslu asi nebyl bez vyznamu. Otto Scholz mohl poukazem na nejistotu ohledné
patologické povahy homosexuality argumentovat jak pro, tak proti zvySeni trestni sazby — co
m¢él na mysli, se nedozvime. Je vSak patrné, ze svlj ptivodni navrh nijak vyrazné nehdjil, a
ostatni UiCastnici porady uz viibec ne.

Toto jednani jesté¢ nemélo povahu meziministerského piipominkového fizeni; zatim
Slo pouze o interni debatu, kterou zorganizovalo ministerstvo spravedlnosti v podstaté pro své
potieby. Pfizvanim omezeného okruhu ostatnich instituci chtélo dosdhnout toho, aby byl
navrh jesté pred zvetejnénim co mozna nejdokonalejsi i ve svych specialnéjsich aspektech,
kter¢ spadaly do ptsobnosti uvedenych instituci. Za navrh vSak neslo odpovédnost
ministerstvo spravedlnosti. Toto odivodnéni jednani z prvni poloviny roku 1936 také do
znaéné miry urCilo jejich rdz — ucastnici se v zakladnim postoji unifikovat, nereformovat
v zasad¢é shodovali, a tak na jednani probirali spiSe legislativné-technické otazky a problémy
druhého #adu.*”

Po uplynuti jednoho roku, béhem né&jz se konaly tyto schlizky a Scholziv navrh byl
pribézné aktualizovan vnaSenim zmén, které na nich byly dohodnuty (viz ptiloha 12.7.), byla
referentska osnova trestniho zdkona hotova a v postupu legislativniho procesu ji ¢ekalo
piedlozeni do meziministerského fizeni. Ministerstvo spravedlnosti oznamilo dopisem ze dne
26. tnora 1937 ptedsednictvu vladdy, Ze hodlad pro tuto osnovu navrhnout postup tzv.
urychleného projednavani, ktery se jiz osveédc¢il pii projednavani osnovy obcanského zakonika,

normy svym dosahem ¢asto srovnavané s trestnim zdkonem — i v tomto piipadé se jednalo o

698 Z4znam o poradé konané dne 22. kvétna 1936 odpoledne v ministerstvu spravedInosti. NA, fond Ministerstvo
unifikace, karton 163. Porady se zii¢astnili za ministerstvo spravedlnosti dr. Scholz, dr. Lany a dr. Sima, za
ministerstvo unifikace dr. Nozi¢ka a dr. Pintera, za ministerstvo narodni obrany dr. Lepsik a dr. Slapak, za
Nejvyssi soud dr. Steiner a za generalni prokuraturu dr. Funticek.

599 Symptomaticky je v tomto ohledu tryvek ze ziznamu o poradé ze dne 22. kvétna, ktery zni doslova takto:
,»Dr. Nozicka ma pochybnost o tom, zda je mozné ,vykondvati souloz® k tomu tcelu, aby tim ,podrazdil svij
pohlavni pud‘.“ Takto zaznamenany vyrok, jedine¢ny svou absurdnosti, byl pronesen v diskusi o skutkové
podstaté, ktera spocivad ve vykonani souloze pred osobou mladsi Sestnacti let za ucelem podrazdéni svého
pohlavniho pudu, a autor jim chtél docilit mirné obmény textace dotCeného odstavce.
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sjednoceni Siroké pravni oblasti, pro niz platily v obou ¢astech republiky odlisné pravni
piedpisy. Osnova obcanského zakonika byla do meziministerského fizeni piedlozena v kvétnu
1934 a poslanecka snémovna ji zacala projednavat v dubnu 1937.

Predseda vlady Milan Hodza udélil dne 2. biezna 1937 souhlas s pfedlozenim osnovy
do meziministerského fizeni a ministerstvo spravedlnosti nasledn¢ dne 9. dubna rozeslalo
ostatnim ministerstvim a nékterym dalSim institucim, od nichz bylo povinno vyzadat si
posudek,’'® exemplafe referentské osnovy, kterd byla mezitim vyti§téna. Paragraf trestajici

homosexualni styky zni v této tzv. urednické osnoveé takto:

§ 335

1) Kdo vykond smilné jednani s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan tuhym vézenim od jednoho
meésice do jednoho roku.

2) Kdo vsak piiméje osobu téhoz pohlavi mladsi nez osmnact let, aby s nim vykonala smilné
jednani nebo aby na sob¢ trpéla jeho smilné jednani, nebo kdo ji k tomu svadi, bude potrestan zalatem do
tii let, neni-li jeho ¢in trestny piisnéji podle § 335.

3) Kdo provozuje po Zivnostensku smilstvo s osobou téhoz pohlavi nebo kdo se po Zivnostensku
nabizi ke smilstvu s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan zalafem od jednoho roku do péti let.®!!

Z odlivodnéni k tomuto paragrafu je ziejmé, Ze autorovi (patrné Otto Scholz) byly
dobfe znamy vSechny divody, pro¢ by homosexualita neméla byt trestnd, avSak vzhledem ke
slozeni skupiny, ktera osnovu projednavala, a také vzhledem k zadani, které dostal, musel
najit odivodnéni, pro¢ mé homosexualita zlstat trestnd. Byl proto nucen uchylit se k bizarnim

alibistickym tvrzenim:

Proti trestnosti tohoto ¢inu byvaji vznaseny Casto namitky. Pfipousti se sice, Ze jde o ¢in nemravny,
pricici se lidské ptirozenosti, ale tvrdi se, Ze to samo jest€ nestaci k odivodnéni trestnosti, protoze trestni
zakon neni povolan, aby stihal kazdou nemravnost, nejsou-li ji doteny takové dulezité zajmy vetejné, které
vyzaduji ochrany trestni hrozbou.

To je spravné a osnova upustila proto od trestnosti smilstva se zvifaty, nebot’ u tohoto ojedinéle se
vyskytujiciho, tfeba také velmi nemravného ¢inu, neni nebezpeci rozsiteni. (...)

Naproti tomu nelze totéz tvrditi o smilstvu mezi osobami téhoz pohlavi. Tato nefest jest dosti
roz§ifena a jisté by se rozsitila jesté vice, kdyby trestni zakon neposilil obecné presvédceni o jeji mravni
zavrzitelnosti také ucinnou trestni hrozbou. Rozsifeni této nefesti, zvlast¢ mezi muzi, mohlo by velmi
neblaze pusobiti i na objektivni obstaravani véci vetejnych a to je dosti dilezitym divodem, aby osnova
setrvala na v§eobecné trestnosti tohoto ¢inu a nespokojila se s ochranou osob mensi odolnosti.

Je pravda, Ze trestnost této utajované netesti zavdava velmi Casto pfic¢inu k vydirani, ale v tomto
sméru by se poméry upusténim od trestnosti sotva valné zménily, nebot’ i pak by zlstal takovy ¢in

619 rednalo se o generalni prokuraturu, viechny vrchni soudy a krajské soudy s trestni pravomoci, viechna vrchni
statni zastupitelstvi, v§echny advokatni a notarské komory a soudni lékatské rady. Vzhledem k tomu, Ze osnova
obsahovala téz ustanoveni trestniho prava tiskového, byla zaslana také Syndikatu ceskoslovenskych novinar a
Reichsgewerkschaft der deutschen Presse. Kone¢né byla zaslana téZ Svazu ceskoslovenskych soudct a
Vereinigung der deutschen Richter und Staatsanwilte in der CSL. Republik, vem pravnickym jednotim a
Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni. Dopis ministerstva spravedlnosti viem ministerstviim a
Nejvyssimu téetnimu kontrolnimu Gfadu ze dne 9. dubna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165..

' Osnova zakona, kterym se vydava trestni zakon. Praha, Statni tiskarna, 1937, s. 125.
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v obecném minéni zavrzitelny a byl by divodem k vydirani ne sice jiz jako ¢in trestny, ale aspon jako ¢in
nemravny.

Tvrdiva se téz, ze jde zpravidla nebo asponi ve valné ¢asti pripadii o psychickou abnormitu, ktera
¢ini postizenému nemoznym odolati homosexualnim sklontim. Toto tvrzeni zda se byti ponékud upfilisnéné,
uvazime-li, jak tato nefest je rozSifena pravé mezi osobami, které¢ jinak ukajeji sviij pohlavni pud normalng,
jakmile jsou odkazany vylucné na styky s osobami téhoz pohlavi (na pt. v trestnicich a pod.), a které opét
normalné ukéjeji svij pohlavni pud, jakmile tyto poméry pominou.

Proto osnova setrvala na vSeobecné trestnosti smilstva mezi osobami téhoz pohlavi, necinic rozdilu
mezi muZi a Zenami, nebot’ k tomu neni naléhavych divodi.®'?

Toto odivodnéni muselo byt pro aktivisty bojujici za homosexualni véc, pokud se
s nim ovSem mohli seznadmit, protoZze osnova sice byla vytiSténa, avSak nikoli zvetejnéna,
nybrz pouze poskytnuta k dispozici omezeném u okruhu osob (napi. Frantisek Cefovsky k ni
ovsem mél pfistup, nebot’ zni cituje v clanku, kde kritizuje jeji ustanoveni ohledné
homosexuality)°"®, velmi deprimujici. Za osmnéct let svého boje dosahli toho, Ze zdkonodarce,
resp. instance, ktera pfipravovala zdkony, které mél posléze zakonodarce schvalit, byla sice
detailné informovéna o jejich pozadavcich a argumentaci, avSak tato instance se mohla
arbitrarné rozhodnout, Ze tuto argumentaci neakceptuje, coz také ucinila. Jediny mozny
korektiv spocival v parlamentnim projednavani osnovy a je velika Skoda, ze k nému
v demokratickych pomérech prvni republiky nedoslo. Bylo by zajimavé vidét, zda by se

néktefi poslanci nebo senatofi pokusili rozhodnuti Otto Scholze zvratit.

Ministerstvo spravedlnosti pfipojilo k vytisténé osnové dva dopisy, znichz jeden
popisoval genezi osnovy a druhy vysvétloval, jakym zplisobem si ministerstvo spravedlnosti
preje zorganizovat urychlené projednavani.®’® Ministerstvo spravedlnosti zarovei pozadalo,
aby byl navrh na zah4ajeni urychleného fizeni zatazen na program nejblizsiho zasedani vlady.
Vlada pak na své schiizi dne 16. dubna 1937 schvalila postup urychlené¢ho projednavani
navrzeny ministerstvem spravedlnosti.®’

Zpusob meziministerského projedndvani navrzeny ministerstvem spravedlnosti mél za
cil, aby projedndvani prob¢hlo co mozna nejefektivnéji. Vyloucil tedy moznost, Ze by se o
osnov¢ diskutovalo s kazdym uradem zvlast, a naopak stanovil konani spole¢nych porad

omezenych na pokud mozno maly pocet ucastnikll, z nichz kazda bude vénovana konkrétnim

a predem ozndmenym aspektim osnovy, aby se mohly tfady rozhodnout, zda je pro n¢ dané

612 Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zakon. Praha, Statni tiskarna, 1937, s. 383.

%13 Frantisek Cefovsky: Osnova nového trestniho zékona a trestnost homosexuality (§ 129 I b tr. z.). Ceska
advokacie 21, 1936-1937, s. 158-165.

%1 Opis dopisu ministerstva spravedlnosti piedsednictvu ministerské rady ze dne 9. dubna 1937.NA, fond
Ministerstvo unifikace, karton 165..

815 Dopis predsednictva ministerské rady viem ministerstviim a Nejvy$§imu kontrolnimu tfadu ze dne 17. dubna
1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165..
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dil¢i téma relevantni a zda tedy maji na tu kterou poradu vyslat svého zéastupce. Tento zptisob
projednavani také predpokladal, Ze si vSechna ministerstva nejprve ujasni sviij postoj

y ST L , . 616
k osnove a vyftesi své pripadné interni sporné body.

Na toto prostudovani navrhu dostala
ministerstva ¢as do 16. fijna 1937, pouze ministerstvo unifikaci si vyjednalo vyjimku a bylo
mu povoleno vyuzit u zvla§té zavaznych otazek delsi lhitu,®’’ zejména také s ohledem na to,
7e toto ministerstvo povazovalo za svou povinnost predlozit osnovu k projednani Komisi
slovenskych pravnikd pro pravo trestni, svému poradnimu organu, jehoZz tcelem bylo pfinaset
slovensky pohled na navrhované unitarni trestnépravni normy.

Béhem 1éta roku 1937 se Ceskoslovenské urady zapojené do meziministerského fizeni
seznamovaly s Ufednickou osnovou, jak ji vydalo ministerstvo spravedlnosti. Homosexualita
byla vtomto navrhu obecné trestnd podle § 335 tuhym vézenim od jednoho mésice do
jednoho roku, a podle klasifikace trestnych ¢inti se tak jednalo o ptecin.

Meziministerské fizeni bylo zahijeno dne 18.f{jna 1937 na poradé¢ konané na
ministerstvu spravedlnosti. Tomuto zasedani predsedal ministr spravedlnosti Ivan Dérer a
zucastnili se jej kromé zastupcl riznych ministerstev rovnéz Ctyfi akademicti pracovnici,
profesofi Mificka, Milota, Kallab a Foltin, z nichz prvni tfi byli autory Pripravnych osnov
zroku 1926. Tito experti byli podle Dérerovych slov k projedndvani ptizvani proto, ,,aby
osnova trest. zakona byla dokonal4 a prezkousena i po strance védecké.«®'®

August Mificka poté podékoval za ptizvani k poradam, ocenil predkladanou osnovu
jako ,,legislativni pokus prvotiidni [a prohlasil, Ze jej klade] vyse nez mnohé dilo védecké®"?,
avSak vyjadfil politovani nad tim, Ze experti nebyli pfibrani uz k pracim na samotné osnove.
Nasledné se rozvinula mensi, avSak symptomaticka kontroverze mezi Mifickou a Dérerem o

pritomnosti reformniho momentu:

»Zarazi ho [Mificku], Ze byla zvolena cesta Cisté unifikani a nikoliv reformni, kdyz bylo vzdy
jednohlasné zdiraziovano, Zze novy jednotny trestni zakon ma byti dilem reformnim. Uspokojuje ho vsak
ten fakt, Ze osnova obsahuje nékteré reformni motivy. Vyslovuje dale nad¢ji, ze jejich [expertl] hlas pii
poradach bude oslysen [vyslySen].

Dr. Dérer [zduraznuje] stanovisko vlady i vefejnosti unifikovat, nikoliv reformovat a vyzyva
Dr. Scholze, aby sd&lil zamysleny postup, v jakém pomysli projednavani osnovy provésti.«®*

%1 Opis dopisu ministerstva spravedlnosti piedsednictvu ministerské rady ze dne 9. dubna 1937.NA, fond
Ministerstvo unifikace, karton 165..

®7 Dopis predsednictva ministerské rady viem ministerstviim a Nejvy$§imu kontrolnimu ufadu ze dne 17. dubna
1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165..

618 74znam o poradé konané dne 18. fijna 1937 dopoledne. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163, s. 1.

619 74znam o poradé konané dne 18. fijna 1937 dopoledne. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163, s. 1.

620 Zaznam o poradé konané dne 18. fijna 1937 dopoledne. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163, s. 2.
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Otto Scholz vysvétlil, ze zamysli svolavat porady k dil¢im aspektim osnovy kazdé
dva az tfi tydny, vZzdy na nékolik dni, nacez jiz zacali pfitomni diskutovat o praktickych

problémech obecné Casti osnovy.

Mezitim pokracovaly schlizky v rdmci meziministerského fizeni v Praze, které se ve
své sérii v unoru 1938 dostaly k hlavé o trestnych ¢inech proti mravnosti. Paragraf 335 piisel
na porad jednani dne 9. unora 1938 odpoledne, kterého se kromé& Otto Scholze zucastnili
zastupci ministerstev unifikace, vetejného zdravotnictvi, zahrani¢nich véci, narodni obrany a
zemédé€lstvi a experti univerzitni profesofi Miticka, Kallab, Milota a Foltin.

V zépise zjednani jsou nejprve citovdna vyjadieni od téch instituci obeslanych
v dubnu vytiskem ufednické osnovy, které zaujaly néjaky postoj k trestnosti homosexuality; je
pravdépodobné, Ze tyto pasaze byly na zasedani dne 9. inora Ustn¢ precteny. Homosexuality
si v§imla vyjadieni soudnich 1ékatfskych rad v Praze a v Bratislavé, které shodné schvalily

wrwe

trestnost homosexuality, pficemz ta prazska jesté¢ oznamila, Ze by se ,,homosexualita $ifila,

kdyby se ji hrozbou trestem nekladly meze, !

a dale vyjadreni slezské a prazské advokatni
komory, které se naopak vyslovovaly pro odtrestnéni. Elaborat prazské advokatni komory je
citovan velmi rozsahle — tato komora doporucovala zruSeni obecné trestnosti homosexuality a
stanoveni v€kové hranice na 16 let. Tento postoj uvniti komory zjevné prosadil FrantiSek
Cetovsky, ktery také inspiroval — pokud toto vyjadieni jménem komory sam nepsal —
pouzitou argumentaci, v niz shleddvame viechny rekurentni prvky Cefovského textii. Otto
Scholz vsak ve véci vékové hranice poukédzal na nazor soudni Iékatské rady v Bratislavé, jez
navrhovala stanoveni vékové hranice, pod niz by byl homosexualni styk pfisnéji trestny, na 20
let véku, ,ponévadz ochrana mladistvych je zvlast¢ dulezitd vtomto sméru a sklon
k homosexualit¢ mize miti (snad) pfi¢inu v homosexudlnim zazitku v mladistvém véku, ktery
se dle nazoru néckterych badateld mize odehrati dosti pozd€, pfipadné i tésné¢ pred
20. rokem.“%*

V nasledné¢ debaté nejprve promluvil profesor Mificka, ktery doporucil navrat
k ustanoveni z Pripravnych osnov, jehoz byl sam autorem, tedy omezeni trestnosti
homosexuality na taxativné vyjmenované piipady. Svlij ndhled podpofil tim, Ze nové trestni

zakony v zahranici takové ustanoveni viibec neobsahuji, a jako priklad uvedl polsky zékon z r.

62! protokol VI. o jednani o osnové trestniho zékona, konaném v ministerstvu spravedinosti ve dnech 7.-9. tnora
1938, s. 67. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.

622 yyjadteni soudni 1ékatské rady v Bratislavé, jak je pievypravél Otto Scholz. Protokol VI. o jednani o osnové
trestniho zékona, konaném v ministerstvu spravedlnosti ve dnech 7.-9. inora 1938, s. 70. NA, fond Ministerstvo
unifikace, karton 163.
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1932 a italsky zakon zr. 1930. Profesor Kallab sjeho myslenkami souhlasil, stejné¢ jako
profesor Milota, ktery ovSem poznamenal, Ze ,,by bylo nutno tyto piipady postihnouti trestni

623
d.“"~ Profesor

represi tehdy, vyskytuji-li se hromadné na pi. v kasarnéach, v trestnicich a po
Foltin navrhl, aby byl odstavec 1 (obecnd trestnost) omezen na ,,jedndni podobné soulozi®,
coz byl pravni termin némeckého trestniho zakona (,beischlafsdhnliche Handlung®)
oznacujici analni sex.

Poté se vyjadtili pfitomni zastupci ministerstev:

»wZastupce min. zemédelstvi zdUraziuje, ze se Casto vyskytuji piipady, Ze se homosexualnich styki
dopoustéji lidi (sic!) schopni k normélnimu pohlavnimu Zivotu, déle se Casto vyskytuji i ptfipady smilstva
s osobou téhoz pohlavi za odménu. Vetejné mravy vyzaduji zde rozhodné trestnost a proto je pro ponechéni
odst. 1, avsak s tou jiz navrzenou zménou, aby byl tento ¢in kvalifikovan jako zlo¢in podobné jako v § 129
tr. zak. 1853 (sic!). — Zastupce ministerstva unifikaci je rovnéz pro ponechani odst. 1, avSak souhlasné se
zastupcem ministerstva zeméd€lstvi navrhuje, aby tento ¢in byl kvalifikovan jako zloCin. Zastupce
ministerstva zdravotnictvi si vyhrazuje stanovisko. Zastupce ministerstva narodni obrany je pro ponechani
odst. 1 v nyn&jsim jeho zn&ni.«***

Je vidét, Ze akademicti pracovnici méli tendenci navrh spiSe zmirnit, zatimco
pracovnici ustiednich orgdnt statni spravy spise zpiisnit. Jak vyplyva z aktualizovaného znéni
osnovy po schiizce dne 9.unora 1938, Otto Scholz vyslySel pozadavky statni spravy
(postupny vyvoj znéni homosexudalniho paragrafu je piehledné uveden v ptiloze 12.7.).

Poté, co na jate 1938 skoncilo meziministerské fizeni o osnové trestniho zakona,
zahajilo ministerstvo spravedlnosti jeji superrevisi. Utelem tohoto ¥izeni bylo dohodnout se
s ministerstvy, ktera by jest¢ méla néjaké piipominky, a zvazit také piipominky, které béhem
meziministerského fizeni prednesli experti, nejvyssi soud a generdlni prokuratura. Znéni
§ 335 jiz behem superrevizniho fizeni nebylo diskutovano; pokud by tedy byl zdkon pfijat, byl
by tento paragraf uzakonén v podobé¢, jakou dostal na jednani dne 9. tinora 1938.

Superrevize osnovy vSak ke svému definitivnimu konci nedospéla. Politické zmény,
k nimZ doslo v disledku mnichovského diktatu, zcela zménily priority vlady v legislativni 1

exekutivni oblasti a ufednickou osnovu pohibily v zasuvkach ministerskych kancelafi.

623 Protokol VI. o jednani o osnové trestniho zékona, konaném v ministerstvu spravedinosti ve dnech 7.-9. inora
1938, s. 70. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.
624 Protokol VI. o jednani o osnové trestniho zékona, konaném v ministerstvu spravedlnosti ve dnech 7.-9. inora
1938, s.71. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.
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10.3. Vliv ministerstva unifikace na vvvoj osnovy

Vyznamny vliv na postupné proménovani Scholzova navrhu mélo ministerstvo
unifikace. Tento Ufad byl zfizen velmi struénym zakonem ¢. 431/1919 Sb. ze dne
22. ¢ervence 1919, ktery ucel nového tifadu vymezoval vagni formulaci ,,aby sjednoceny byly

« 625

zékony a sprava vcelém uzemi Ceskoslovenské republiky, pficemz stanovil, ze

- . Gt i Ty . Coo 626
,ministerskd rada vyméii blize pfisluSnost a upravi organisaci jeho.*

Ptili§ obecny
zakladaci dokument ptedurcil budouci d€jiny ministerstva, jehoz pravomoc byla provadécim
natizenim k uvedenému zakonu omezena na otazky, v nichz dosud nezacalo s unifika¢ni praci
n&které rezortni ministerstvo nebo v nichZ bylo tieba pouze unifikace, a nikoli reforem.®*” Nez
se vsSak ufad staCil fddné¢ zorganizovat (prvni ministr Milan Hodza byl jmenovan az

6. prosince 1919), jiz na néj ze spektra moznych legislativnich praci v podstaté nic nezbylo.

Sekéni feditel ministerstva unifikace Karel Schrotz vzpomind roku 1937 s hotkosti:

Stacila nahodila okolnost, Ze resortni ministerstvo s praci na nékteré osnové jiz zapocalo, anebo ze
projevilo nézor, ze je ve véci tfeba reformovat, a véc byla vyfazena z kompetence ministerstva pro
sjednoceni. Tak se stalo, ze kdyZ jmenované ministerstvo prichdzelo s dobie uvdZzenymi a soustavnymi
navrhy unifika¢nich programt, byla vétSina praci vindikovdna ministerstvy resortnimi a vlastnimu
ministerstvu unifikaénimu zbyly jen drobty anebo, co si opét nahodilymi okolnostmi vydobylo. Bylo proto
veta po kazdém planovitém dile.®

Ukéazkovym piipadem tohoto jevu byla prace na reformé trestniho prava, pro niZ by se
podle Schrotze ministerstvo unifikaci vyborné hodilo. Ministerstvo spravedlnosti vSak vyuzilo
skuteCnosti, ze o tom, zda bude na n¢které materii pracovat, nebo ji pfepusti ministerstvu
unifikaci, rozhoduje ono samo, a vétSinu legislativnich praci si ponechalo pod svym dohledem.

Oficialni publikace ministerstva spravedlnosti z roku 1928 konstatuje lakonicky:

Z¥izenim [ministerstva unifikace] byla sice pisobnost ministerstva spravedlnosti z(izena formalng,
nikoliv v8ak fakticky. Zahajené zdkonodarné prace nepfipustily jiz, aby sjednoceni zakonti v celém rozsahu
bylo opatfeno novée zfizenym ministerstvem unifikaci. Zlstala proto vétsi ¢ast zdkonodarnych praci i nadale
v pé¢i ministerstva spravedlnosti.®*

625 74kon ¢&. 431/1919 Sb. ze dne 22. ¢ervence 1919. Vladni navrh tohoto zakona viak mél piesnéjsi formulaci:
,,Ukolem tohoto tfadu je provésti unifikaci spravy, zakontv a nafizeni platnych dosud v jednotlivych &astech
tizemi Geskoslovenské republiky.“ (NS CSR 1918-1920, tisk 1306/1919, Spoletna &esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna). Zménu textace smérem k citovanému vagnéjSimu znéni pfinesla zprava ustavniho
vyboru o tomto vladnim navrhu (NS CSR 1918-1920, tisk 1364/1919).

6% Z4kon €. 431/1919 Sb. ze dne 22. &ervence 1919.

627 Karel Schrotz: Ku problému sjednoceni pravniho fadu. In: Antonin Réli§ (ed.): Pocta k Sedesatym
narozenindm Prof. Dr. Alberta Miloty. Bratislava, Pravnicka fakulta University Komenského, 1937, s. 338.

2% Tamtéz, s. 339.

629 Ministerstvo spravedlnosti v prvém desitileti republiky. Praha, Ministerstvo spravedInosti, 1928, s. 6.
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Z citovaného ¢lanku Karla Schrotze, ktery vysel ve sborniku k oslavé 60. narozenin
profesora Miloty, je zietelné citit frustrace, kterd zfejmé panovala na celém ministerstvu
unifikace kvili jeho nedostateénym kompetencim a zni vyplyvajiciho pocitu marnosti a
zbyteCné vynaklddané prace. Schrotz takika Skodolibé konstatuje, Ze unifikace se tdhne
skutecné jiz velmi dlouho, nebot’ ji vedou rezortni ministerstva, ktera jsou zanepradzdnéna
exekutivnimi tkoly. Jako jedinou moznost, jak postup unifikace urychlit, vidi pfevedeni vSech
unifikacnich praci do plisobnosti ministerstva unifikace, pfi¢emz vécné piisluSnym rezortnim
ministerstviim by pfipadal poradni hlas — karty by se tedy oproti dosavadnimu stavu obratily.
Samoziejmé je té€Z nezbytné navysit rozpocet ministerstva unifikaci.

Pokud jde o Schrotzovu vizi toho, jak by mélo sjednocovani obsahové probihat, pak
predeviim ,jest na nejmensi miru omeziti pfipustnost reforem v pracich unifikanich“®° a
»zasah védy do sjednocovacich praci nelze ptipustiti tak daleko, aby vazné byla porusena
souvislost s tim, co dodnes plati, co ve veskerém lidu od v&ki jest vzito a ¢emu svédci
vieobecnd opinio necessitatis.“®' Tyto tadky jisté nemohly vzbudit radost Alberta Miloty,
jemuz byly vénovany, zejména kdyz si v zdvérecném odstavci Schrotz neodpustil prithlednou
narazku ve stejném duchu na Pripravné osnovy: ,,Kazda nova lprava, kterd by narazila na tuto
zasadu, nemlze miti nadgji na proniknuti a narazi na spontanni odpor, jak se také jiz ve
vazném konkrétnim ptipadé ukézalo. >

Tézko posoudit, do jaké miry odrazi c¢lanek Karla Schrotze celkovou mentalni
dispozici ministerstva unifikaci v roce 1937, pfesto vSak s jeho znalosti neni ptekvapivé, Ze se
toto ministerstvo rado a hladové chopilo pfilezitosti, kterd se mu naskytla zahajenim jednani o

Scholzové osnové, a v tomto fizeni velmi aktivné vystupovalo.

Agendu trestniho zdkona mél na ministerstvu unifikace na starosti vrchni odborovy
rada Josef Nozicka, ktery se také jménem tohoto ministerstva ucastnil porad jiz od inora 1936,
n¢kdy spoleéné se svymi kolegy odborovym ptednostou Schrotzem a odborovym radou
Pinterou. Vysoky ufednik ministerstva unifikace, pfednosta prezidia dr. Fritz, o jejich

pusobeni v prvnim kole jednani v letech 19361937 uvadi toto:

839 Karel Schrotz: op. cit., s. 341.
S Tamtéz.
32 Tamtéz, s. 343.
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»Zastupce ministerstva pro sjednoceni dbal za své ucasti vzdy toho, aby pii ustanovenich, jez by
mohla byti choulostiva s hlediska ministra pro sjednoceni, cirkve a lidové strany domahal se hned pii
prvém textovani uprav takovych, které by i s hlediska pravé udaného mohly vyhovovati.«**

Téchto jednéni, jak jsme jiz uvedli, se ucCastnili zastupci péti uradi, z cehoz ti, kteti
pracovali na nejvyssim soudu a prokuratuie, podle Fritze nezastupovali tyto své urady, nybrz
uplatiiovali pouze své osobni nazory a zkuSenosti.®* P¥ipominky Josefa Nozitky, ktery
vystupoval jménem svého ufadu, tak mohly mit dosti zna¢nou véhu, ktera se v pfipadé
homosexualniho paragrafu projevila tim, zZe oproti Scholzovu navrhu byly do vladniho navrhu
zakomponovany vysSi trestni sazby a kvalifikace. V ptipadech, kdy Slo o nékteré
z choulostivych ustanoveni, jednal navic Nozi¢ka s vyhradou stanoviska ministra Srimka a
ten tedy nebyl znénim dosaZzenym na poradach nijak vdzan a v pozd€j$im meziministerském
fizeni ¢i projednavani ve vladé mohl uplatiiovat jakékoli své odlisné stanovisko.

V bieznu 1937, kdy jiz byl navrh ministerstva spravedlnosti hotov a ¢ekalo se na jeho

vytisténi a predlozeni do meziministerského fizeni, zpracoval dr. Fritz referat pro ministra

Sramka, v némz osnovu charakterizoval takto:

»Pokud jde o celkovy raz referentské osnovy, mozno zatim povSechné fici, Ze jde o dilo pfevazné
unifikacni, zalozené v podstaté na vyzkouSenych zisadach platného trestniho prava a nezatizené
teoretickymi novinkami. Zastupci soudniho odboru ministerstva pro sjednoceni se snazili, aby jiz
z predbézného referentského navrhu byly odklizeny vSechny pronikavéjsi novoty, které by osnovu zatizily
pii ustavnim projednavani. Tato snaha méla z valné ¢asti uspéch, prece vsak obsahuje obecna ¢ast osnovy
nékteré novoty, zejména v oboru zabezpeCovacich opatfeni proti provinilcim zpétilym, femeslnym a
obecné nebezpecnym, tyto novoty vSak sotva narazi na zasadni odpor, nebot’ hovi naléhavé potiebé. Pokud
jde o trest smrti, pfijima jej osnova v zasadé beze zmény.“®’

Po zasedani vlady dne 16. dubna 1937 zacala bézet ptilrocni lhiita, béhem niz si méla
ministerstva ud€lat o osnove jasno, pri¢emz bylo ponechano na dohodé ministrti spravedlnosti

. ’ ey w7 v ’ Y ’ v_ r 636
a sjednoceni ,,event. jeji dalsi prodlouzeni u zvlasté zavaznych otazek*

pro ministerstvo
unifikace.
Jako podklad pro posuzovani osnovy na ministerstvu unifikace byl vypracovan

dokument s nazvem Seznam ustanoveni osnovy jednotného trestniho zdakona, ktera by

3 Dr. Fritz: Osnova nového trestniho zdkona. Informace. 9. biezna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace,
karton 38.

% Dr. Fritz: Osnova nového trestniho zdkona. Informace. 9. biezna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace,
karton 38.

635 Referét pro pana ministra k ziznamu z 8. bfezna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 38.

836 Dopis predsednictva ministerské rady viem ministerstviim a Nejvy$§imu kontrolnimu tfadu ze dne 17. dubna
1937. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 165..
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s hlediska p. ministra mohla byti choulostivd,®’ k némuz byl pfipojen rozbor téchto
ustanoveni vysvétlujici ,,pravo posavadni, chystané pravo nové, choulostivou stranku véci,
nebo ditvod novoty a pripadné i jak by véc uspokojivé se dala fesiti“**. Samotné posuzovani
vak neprobihalo na ministerstvu; ministr Sramek je svéfil dvéma institucim sledujicim zajmy,
jichz se ve vlad¢ citil byt reprezentantem. Jednak slo o jiz uvedenou Komisi slovenskych
pravniki pro pravo trestni, jejiz stanovisko Sramek potieboval, protoze byl ministrem
unifikace, a jednak o klub lidoveckych poslancti, jehoZ stanovisko potieboval, nebot’ byl za
tuto stranu ve vlade.

Porada slovenské komise o homosexualit¢ byla pojednana v piedchozi kapitole.
Doklady o tom, Ze by se v této véci radil 1 lidovecky klub, nejsou k dispozici. Obecné vsak lze
fici, Ze ke studiu Ufednické osnovy pfistoupil velmi dikladn€. Osobné se o tom piesvédcil
ministersky rada Josef Nozicka, kdyz se v dubnu 1938 snazil ziskat vlastni stanovisko
ministra Sramka ke spornym bodiim osnovy, nebot’ v nejblizsi dobé se méla uskute¢nit dalsi
schiize, kde by jiz bylo tfeba toto stanovisko znat. Lidé z ministrova okoli jej odkazali na
generalniho tajemnika poslaneckého klubu CSL Vladimira Cervenku, ktery mél dodat
stanovisko poslaneckého klubu, bez n&jZ ,pan ministr pokynu neda*.**

Jak uvadi zdznam dr. Fritze, ,,pan m. r. Dr. Nozicka dnes (21. 4. 1938) sd¢lil, ze s p. g.
t. Cervenkou mluvil. Pan g. t. C. mu fekl, Ze studijni klubovni komise méla asi 76 schiizi, na
kterych se jednalo o osnové trestniho zékona. Do komise byli piizvani také rtizni theoretikové,
jejichz pripominkami se véc zkomplikovala. Vzhledem k tomu pozval p. g. t. Cervenka p. m. r.
Dra Nozicku na zitra k sob¢, aby véc mohla byti objasnéna a rychleji pak skoncovana.“**

Ve druhé polovin¢ kvétna uz ze strany lidoveckého klubu zbyvaly pouze tii vyhrady.
Jednalo se o otdzku lékarské indikace preruSeni téhotenstvi a o cizolozstvi rozvedenych.
V té&chto vécech se &ekalo na vyjadieni arcibiskupa Pre¢ana, kterému podle Sramkova pokynu
Cervenka napsal se zadosti o radu. Tietim problémem byl , kazatelnicovy paragraf“, jehoz

vypusténi lidovecky klub pozadoval, avSak ministerstvo spravedlnosti trvalo na jeho

87 NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 38. Slo o tyto delikty: ruseni naboZenského miru, ruseni pokoje
zemtielych, ruSeni pohibu, poruseni zdkazu vyznani nebo nabozenského tikonu, zneuziti Gfadu duchovniho nebo
jiné podobné funkce, nedovolené pisobeni na osoby k volbé opravnéné hazardni hra, vykofistovani ciziho
hracéstvi nebo pijactvi, usmrceni na zadost, usmrceni ditéte, vyhnani plodu, pfiprava vyhnani plodu, vetejné
nabizeni prostfedki nebo pomoci k vyhnani plodu, trestné spoluptisobeni pfi uzavieni manzelstvi, cizolozstvi.
Kromé toho seznam uvadél delikty, o nichz nema osnova vyslovné ustanoveni: smilstvo proti ptirodé (se zvifaty),
§ifeni nevéry, urazka duchovniho pii vykonu obiadl bohosluzebnich, §ifeni nevéry a rouhani Bohu.

8 Dr. Fritz: Osnova nového trestniho zdkona. Informace. 9. biezna 1937. NA, fond Ministerstvo unifikace,
karton 38.

639 74znam ze dne 21. dubna 1938. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 38.

640 74znam ze dne 21. dubna 1938. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 38.
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zachovani. Pfednosta Fritz k tomu uvadi, Ze tento sporny bod bude ziejmé vyfeSen az na
schiizi vlady.®!

Po unoru 1938 tak uz z hlediska ministerstva unifikace zplsob, jakym byla trestna
homosexualita, nepfedstavoval problém a ministerstvo neusilovalo o jeho dal$i zpfisnéni. Pfi
superrevizi byly jeho prioritami zmény v §§ 46, 204, 285 odst. 2, 297 odst. 4 véta 2, 332, 335a,
351 odst. 2 véta 2.%* Dopis s potvrzenim t&chto vyhrad odeslalo ministerstvo unifikace

ministerstvu spravedlnosti dne 29. zari 1938. Toto datum ovSem odkdzalo obsah dopisu, jak

uz jsme uvedli, do bezvyznamnosti.

641 74znam dne 19. kvétna 1938. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 38.

642 Opis dopisu ministerstva pro sjednoceni ministerstvu spravedlnosti ze dne 29. zati 1938. Osnova trestniho
zéakona. Dodate¢né stanovisko k vysledktim druhého revisniho jednani. NA, fond Ministerstvo unifikace, karton
165..
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11. Zavér

Prace sleduje snahy o zruseni vSeobecné trestnosti homosexuality, k nimz dochazelo
v ¢eskych zemich v podminkach vefejné diskuse od konce 19. stoleti do roku 1938. Tato
rozprava byla umoznéna céasteCnou demokratizaci vefejného prostoru v poslednich
desetiletich trvani Rakouska-Uherska a demokratickymi poméry za prvni Ceskoslovenské

republiky.

Prvni vystoupeni za odtrestnéni homosexuality bylo podniknuto anonymné v roce
1868. Prace podava podrobny piehled nejstarSich snah o homosexualni emancipaci
v Némecku, do jejichz kontextu je tfeba prvni ¢eské vystoupeni zafadit. Rovnéz sleduje vyvoj
némecké 1ékatské rozpravy v druhé poloviné 19. stoleti, kterd ovlivnila moderni chdpani
homosexuality a postavy homosexudla. Piehled déni v Némecku uzavird pojednani o
organizacich homosexudlli za vymarské republiky, které slouzily jako vzro a zdroj inspirace
podobnym sdruzenim v ostatnich zemich véetné Ceskoslovenska.

Pro obdobi ptfed prvni svétovou valkou lze v Ceskych zemich konstatovat
nesoustavnost diskuse o homosexualité. Autofi, kteti v této dobé& v Cechach zaujali stanovisko
k trestnosti  homosexuality, byli k vyjadfeni nazoru vétSinou motivovani podnéty
prichazejicimi ze zahranici. Jediny, kdo v této dob¢ vystoupil za odtrestnéni homosexuality a
o kom vime, ze sdm citil homosexualné, byl spisovatel Jifi Karasek ze Lvovic. Ostatni autofi
se rekrutovali z fad 1€katt a pravniki.

Po vzniku Ceskoslovenska ziskala tato diskuse novou kvalitu. Objevili se odbornici,
ktefi se zadali tématu vénovat systematicky (pravnik Frantisek Cefovsky, 1ékai Hugo Bondy).
Analyza jejich textli ukazuje postupny vyvoj jejich argumentacni vybavy 1 rozdily, které mezi
nimi v pojeti snahy o odtrestnéni existovaly. O problému jednal také sjezd ceskoslovenskych
pravnik v Brné roku 1925. ZvySenou intenzitu diskuse vzhledem k obdobi pted I. svétovou
valkou motivovala zejména skutecnost, Ze po vzniku nového statu byly zahdjeny prace na
reformé trestniho zakona.

Ptipravou této reformy povéfilo ministerstvo spravedlnosti komisi slozenou
z prednich Ceskoslovenskych odbornikll na trestni pravo, kterou vedl profesor August Mificka.
Komise na zékladé Mifi¢kova pojeti trestniho prava, které tato prace rovnéz rozebird, a
argumentd, které¢ ji dodal Bondy, do svého ndvrhu nového trestniho zdkona ustanoveni o

vSeobecné trestnosti homosexuality nezatadila.
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Pravnicka vetejnost i politickd reprezentace ptijala tyto Pripravné osnovy jako celek
rozpacit€. Pochybnosti vzbuzovaly zejména obecné trestnépravni inovace, které obsahoval a
kterych se konzervativné naladéna ¢ast vetejnosti obavala. Ministerstvo spravedlnosti se pro
jiné legislativni tkoly a nejednoznacény vysledek diskuse o Pripravnych osnovach na néjaky
Cas prestalo praci na novém trestnim zékon¢ zabyvat. Prace byly zahédjeny znovu az roku 1935,
kdy jiz ptibyly dalsi divody proti navrhu z roku 1926: ekonomicka situace statu po svétové
hospodaiské krizi neumoznovala rozsahlé investice, které by ptivodni navrh vyzadoval, a
mezinarodnépoliticka situace posilila konzervativni tendence ve vefejném minéni.

V prvni poloving tficatych let vstoupil do vetejného prostoru casopis homosexualni
mensiny Hlas, pozdéji Novy hlas, ktery disledné vyjadfoval podporu reformé trestniho prava
ve smyslu Pripravnych osnov. Dosah Casopisu byl vSak velmi omezeny; nehomosexualni
vefejnost jej témet uplné ignorovala a také mezi homosexualy nebylo jeho pfijeti jednoznacné
ptiznivé, coz souviselo s osobnimi antipatiemi vramci homosexudlniho milieu. Z téchto
divodu se Casopis po celou dobu své existence (1931-1932, resp. 1934) potykal se zavaznymi
finan¢nimi potiZemi, které nakonec zplsobily jeho zénik. Vyznamnym pocinem, ktery by bez
existence Casopisu jako komunikacni platformy nebyl mozny, bylo vroce 1932 zalozeni
Ceskoslovenské ligy pro sexualni reformu jako aktivistické organizace, jejimz cilem byl
lobbying za odtrestnéni homosexuality. Paraleln¢ vznikl spolek nepoliticky Prdtelstvi, jehoz
cilem bylo potfadani spolecenskych akci pro homosexudly. Oba spolky vSak po necelém roce
v disledku slabého z4jmu ¢lentd v podstate zanikly, coz svéd¢éi o tom, ze aktivni Gcast Usili o
odtrestnéni homosexuality vidéla jako smysluplné pouze mald cast homosexudll; ostatni
volili rizné strategie, jak se prizpiisobit soucasnému stavu.

Nové kolo piiprav trestniho zdkona bylo zahéjeno roku 1936. Autofi nové osnovy byli
dobfe informovéani o divodech, pro¢ by homosexualita nemé¢la byt trestnd, piesto jejich
osnova opét pocitala s trestnosti homosexuality pocitala. Jedinym uwspéchem hnuti za
odtrestnéni homosexuality tedy bylo, Ze dostate¢né zpopularizovalo svou argumentaci, to
ovSem nestacCilo ktomu, aby se relevantni instance stouto argumentaci ztotoznila.
Demokratickd vetejna diskuse narazila na princip netransparentniho postupu legislativnich
ufednikli. Interni zapisy zpfiprav této osnovy ukazuji, Ze nejvétsi vliv na zandSeni
konzervativnich prvkii do osnovy mélo ministerstvo unifikace vedené zastupcem
Ceskoslovenské strany lidové. Roku 1937 vydalo ministerstvo spravedlnosti osnovu tiskem,
ta oviem v disledku zaniku Ceskoslovenska v ptivodni podobé& v roce 1938 nestihla byt ani

predlozena parlamentu.
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Léto roku 1938 bylo v Ceskoslovensku mimofadné dusné. Mezinarodnépoliticka
situace se neustale zhorSovala a vyvoldvala v ¢eskoslovenské spolecnosti napéti a nervozitu,
bylo zfejmé, Ze status quo neni dlouhodobé udrzitelny a musi pfijit néjaké definitivni
rozuzleni. Nalada obyvatel na vSech frontach narodnostnich sporti a z4jmt, které vstupovaly
do hry, se radikalizovala. Malokdo mél pomysleni na unifikaci ¢i dokonce reformu trestniho
prava, kdyz slo o mnohem podstatnéjsi hodnoty.

V tomto ovzdusi se pokusil byvaly aktivista FrantiSek Jelinek obnovit vydavani
casopisu homosexualni menSiny. Listu dal nazev Hlas prirody a prvni Cislo vydal na zacatku
zati 1938. Rychly spad udalosti zpisobil, Ze toto ¢islo bylo také posledni.®”® Obsah &isla se
v zésad¢ nelisil od toho, na co byli ¢tendii zvykli z dob Hlasu a Nového hlasu. Z hlediska
spolkové Cinnosti je zajimava informace, ze se 22. kvétna 1938 konala ,,dlouho ocekavana
valna hromada ,Ligy pro sex. reformu‘. Byl na ni zvolen novy ustfedni vybor, narysovana
dalsi Cinnost ptes pesimistické predpoveédi nékterych ¢lenti, ustaven fond k ucténi pamatky
neblaze skonéiviiho byv. jednatele V. C., snizeny ¢lenské piispévky a pod.“®** Z této zpravy
vyplyva, ze Liga se ziejmé po roce 1934, kdy jsme byli nuceni ve sledovani jejiho vyvoje
kvili zaniku Nového hlasu ustat, skuteéné ustavila a vyvijela po néjakou dobu ¢innost.
Inicialy V. C. zjevné patii Vojtéchu Cernému, jehoZ nekrolog je v Hlasu pfirody rovnéz

v v 645
otisten

a ktery se tedy v druhé poloviné tficatych let vratil k aktivismu ve prospéch
homosexudlni véci. Jeho pisobeni v Lize vSak nebylo bez zdvad, nebot’ dale se v Hlase
prirody uvadi, Ze se v jeho pozistalosti nenasla dulezitda dokumentace jako ¢lenskéd kniha,
kartotéka zajemct, hlavni pokladni kniha atd.®*¢

Casopis rovnéz ve dvou &lancich odsoudil osnovu trestniho zékona, kterou rok predtim
zvefejnilo ministerstvo spravedlnosti. Frantisek Cefovsky zde publikoval vytah ze svého

1z o ’ .. 64 . o ew y v y . , .
lanku v Ceské advokacii,’ a Karl Fein, jejz zname z brnénského sexuologického sjezdu

roku 1932, oznacil vladni nédvrh za velmi neuspokojivy (,,Chceme-li mu vystavit jen ponékud

3 Hlas piirody 1, 1938, &. 1.V exemplaii, ktery je ulozen v Narodni knihovné Ceské republiky, je vlepen
Jelinkav dopis ze dne 6. ¢ervna 1939, v némz Narodni a univerzitni knihovné oznamuje, Ze ¢asopis jiz po prvnim
Cisle zanikl.

644 Zpravy organisa¢ni. Hlas p¥irody 1, 1938, ¢. 1, s. 18.

% Antonin Skladal: In memoriam Vojty Cerného. Hlas piirody 1, 1938, &. 1, s. 8-9.

646 Zpravy organisa¢ni. Hlas p¥irody 1, 1938, ¢. 1, s. 18.

47 Frantisek Cefovsky: Boj o reformu trest. zakona (§ 129 Lb tr. z.). Hlas p¥irody 1, 1938, &.1, s. 3—4. Zdrojovy
text: FrantiSek Cefovsky: Osnova nového trestniho zakona a trestnost homosexuality (§ 129 I b tr. z.). Ceské
advokacie 21, 19361937, s. 158-165.
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Mr s v 1x s o v . . Y I vr v . 4
priznivé vysvédéeni, mizeme ho klasifikovati nanejvyse znamkou ,lepsi nez nic‘.“®*).

Prakticky podle né&j nepfinesl zadnou zménu, nebot’ sice snizil trestni sazbu stanovenou na
homosexudlni styk, avSak sazba stanovend v platném zikoné z roku 1852 se ve skutecnosti
stejn¢ nikdy nevymeétovala.

Dale Casopis vypliuji rdzné Gryvky z literatury, noticky z denniho tisku a podobné
utvary, takze celek se na prvni pohled podoba Novému hlasu zprvni poloviny 30. let a
vzbuzuje dojem, Ze jediné, pro¢ se znepokojovat, je hrozba uzdkonéni trestniho zakona, jak jej
pfipravilo ministerstvo. Na posledni strané¢ ovSem do Hlasu prirody konecné pronikd také
neblahé situace, v niz se nachazelo celé Ceskoslovensko, a redakce vyzyvéa &tenaie, aby se
piipojili ke sbirkdm, které meély posilit obranyschopnost republiky. Apel konci timto

zvolanim:

My sice nejsme se vSim v tomto staté spokojeni a neustaneme Zadat svobodu a prava i na poli
liiifkél}o éﬁtgsti, ale pres to splnime svou povinnost vaci statu. Cekame, ze pak i on vykona svoji povinnost
Vucl nam.

Za mésic poté, co toto Cislo vyslo, bylo rozhodnuto. Mnichovsky diktat a statopravni
zmény, jakoz 1 zmeény v naladéni spolecnosti, které ptinesl, rychle ukoncily jak praci statnich
organt na unifikaci pravniho fadu, o kterou jiz vzhledem k autonomii Slovenska nikdo nestal,
tak veskerou svobodnou diskusi o liberalizaci pravniho fadu.

Mnichovsky diktdt vSak paradoxné zpUsobil, ze mald cast ceskoslovenskych
homosexualii byla osvobozena od § 129 trestniho zakona. Slo o obyvatele politickych okrest
Frystat a Cesky Té&in, jakoz i ¢asti okresti Frydek a Moravska Ostrava, tedy uzemi, které po
Mnichovu pfipadlo Polsku. Polsky prezident Ignacy Moscicki (1867-1946) rozsifil dekretem
ze dne 11. fijna 1938 platnost nékterych polskych zakont na toto izemi, a to v¢etné trestniho
zékona z roku 1932,%° ktery neznal vieobecnou trestnost homosexuality. Na zabraném tzemi
zilo 230 000 tisic obyvatel ¢eské, polské a némecké narodnosti, z nichz zhruba 35 000 po
provedeni zaboru odeslo nebo bylo nasilng vysidleno.®' Lze odhadnout, 7¢ mezi lidmi, ktefi
v zabraném uzemi zUstali, bylo i nékolik stovek homosexudld, ktefi tak byli prvnimi

ceskoslovenskymi obcany, kteii se doCkali odtrestnéni homosexuality. Z této svobody, pokud

64% Karel Fein: § 10. osnovy ministerstva spravedlnosti. Hlas piirody 1, 1938, &. 1,'s. 6-7.

4 Dobrovolna povinnost. Hlas pfirody 1, 1938, ¢. 1, s. 21.

650 Cesky pieklad dekretu prezidenta Polské republiky &. 534 ze dne 11.fjna 1938.NA, fond Ministerstvo
unifikace, karton 38.

1 kol.: Té&insko. I. Pirodni prostfedi, d&jiny, obyvatelstvo, nafe¢i, zaméstnani. Cesky T&in, Muzeum
Té&sinska; Roznov pod Radhostém, Valasské muzeum v ptirodé; Senov u Ostravy, Tilia, 1997, s. 69.

178



o ni vitbec védéli, se vSak mohli tésit pouze do 26. fijna 1939, kdy bylo toto uzemi po porazce
Polska ptipojeno k Némecku.

Situace homosexualll z ¢eského TéSinska nas upozoriiuje na novy typ otazek, které je
tteba si klast pfi zkoumani Zivota a snaZeni homosexualli za okupace. Byli si t&Sinsti
homosexualové své nové situace védomi? Pokud ano, ptfevazoval v nich — pokud nebyli
polské narodnosti — pocit radosti z toho, ze mohou svobodné prozivat svou sexualitu, nebo
pocit zloby z toho, Ze jejich domov byl odtrzen od jejich vlasti? Citili se vice Cechy, nebo
homosexudly? Pro obdobi druhé svétové valky se bude v badani o homosexualité¢ pozornost
vice nez kdy jindy soustfedit na individualni osudy. Jiz zde neptijde o snahu zménit trestni
zékon, ale naopak pokud mozno na sebe neupozoriiovat. Spolkovou ¢innost, ktera se hrdé
hlasila ke svému cili, vystfidaji konspiracni krouzky ptatel, které se budou snazit uchranit
jednotlivé lidi pred deportaci. Misto nepodminéného trestu, ktery se vétSinou udéloval za

prvni republiky, za¢ne hrozit koncentra¢ni tabor.

Tyto kapitoly z Zivota homosexualnich ob&ant v Ceskoslovensku viak dosud &ekaji na

historické zpracovani.

179



12. Prilohy

12.1. Projev Karla Heinricha Ulrichse na 6. sjezdu némeckych pravniku

v Mnichové dne 29. srpna 1867

(Text projevu v: Carl Heinrich Ulrichs: Forschungen iiber das Rditsel
mannmmdnnlichen Liebe. Max Spohr, Lipsko 1898, reprint Arno Press, New York
1975. Kniha 6, s. 3—4. Citovano dle: Hubert Kennedy: Karl Heinrich Ulrichs. Pioneer of the
Modern Gay Movement. e-book, 2002, s. 135—136, preklad Jan Seidl. Pasdze uvedené

kurzivou jsou Kennedyho autorskym komentdrem.)

Péanove!

Jiz pied dvéma lety dva &lenové tohoto sjezdu, profesor dr. Tewes ze Styrského
Hradce a ja, fadn¢ ptedlozili jisty navrh, a chtél bych si cestou pravniho protestu stézovat, ze
jej nase predsednictvo odlozilo, jinak feceno, Ze jej vytadilo z programu jednani jako

,hevhodny k tomu, aby byl pravnickym sjezdem posuzovan®.

1. Materie

Cilem tohoto navrhu je dospét k revizi stavajiciho trestniho prava, zejména pak ke
kone¢nému zruseni jedné konkrétni nespravedlivé trestnépravni upravy, kterou jsme zdédili
po predchazejicich stoletich, a sice stihani nevinné tfidy osob, jez je v této trestnépravni
uprave zahrnuto. Jde zaroven o to, zavést v této véci jednotny pravni stav, kterého nyni neni,
nebot’ Bavorsko a Rakousko k tomuto stihani nepfistupuji,®> zatimco zbytek Némecka si
pocind zcela opacné.

Konec¢n¢, v druhém planu jde téZ o to, postavit hraz pokracujici zaplavé sebevrazd, a
to sebevrazd nanejvyse Sokujiciho druhu.

Domnivam se, Ze jde skute¢né o velmi dalezitou, vaznou a vyznamnou pravni otazku,
Jiz mizZe Sjezd némeckych pravnikli povazovat za zcela hodnu svého z&jmu. Jde o otazku,
panové, jisté tfidy osob, jez dosahuje v Némecku vskutku tisicovych poctu, téidy osob, k niz

nalezelo mnoho z nejvétsich a nejvznesenéjsich duchi naseho a ostatnich narodd...

652 Rakousko ke stihani homosexualii piistupovalo.
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Na tomto misté zaznély projevy uzasu a vysméchu, jakoz i ojedinéle vykriky:

,, Prestante!*

... kterdzto tfida osob je vystavena nezaslouzenému pravnimu stihani, a to z Zadného

jiného divodu...

Na tomto misté se na jedné strané salu spustila boure vykriki: ,, Prestante!
Prestante! “Predsedajici chtél dat hlasovat o tom, zda ma recnik pokracovat. Ulrichs rekl:

Za téchto okolnosti opoustim fecnisté a ponechdvam sviij protest na stole.

Z druhé strany salu se nyni ozyvaly stejné silné vykriky: ,, Ne, ne! Pokracujte,
pokracujte! “ Ulrichs tedy pokracoval, pricemz nasledujici slova pronesl se zvlastnim
durazem:

... kterazto tfida osob je vystavena nezaslouzenému pravnimu stihani, a to z zadného
jiného diivodu, nez Ze v ni tvoriva ptiroda, ktera rozhoduje nepiedvidatelné, vlozila sexualni

povahu, jez je opakem toho, co je obecné bézné...

Nyni nastal na té strane, z niz prisly predeslé vykriky poZadujici ukonceni projevu,
burdcivy hluk a neobycejné vzruseni. Predsedajici rekl: ,, Zadam rFecnika, aby pokracoval
v latiné . Na tomto misté vSak Ulrichs polozil své stranky na stiil predsedajiciho a opustil

recnicky pult.
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12.2. Statistika trestani homosexuality 1914-1931

Trestni statistika je pro Ceské zemé ufedné publikovdna od roku 1913. Pro starsi
obdobi mame pouze namatkovy udaj, ktery uvetejnil Boucek (1902). S odvolanim na ,,pana

policejniho komisate Protivenského*®>

tvrdi, ze v Praze byly in flagranti ptistizeny roku
1897 dvé osoby, 1898 sedm, 1900 ctrnact (a tedy pravdépodobné rovnéz odsouzeny
k n¢jakému trestu).

Pro obdobi let 1913-1918 existuje publikace Trestni statistika z Cech, Moravy a
Slezska v letech 1913—1918. Ta vsak eviduje zloCiny souzené podle §§ 129-131 trestniho
zédkona dohromady, jinymi slovy — nepoznd se z ni, kolik bylo souzeno homosexualii, kolik
zoofill a kolik pachatelt incestu.

Pro zajimavost je vSak mozné tyto udaje reprodukovat. Z celkového poctu
283 odsouzenych za oba dva zloCiny (smilstvo proti pfirod€, prznéni krve) v pribchu péti let
bylo vSak pouze tfindct odsouzeno k trestu delSimu jednoho roku. U ostatnich soud uznal
polehcujici okolnosti a trest jim zmirnil:

Osoby starsi 14 let, odsouzené k hlavnimu trestu podle §§ 129—131: °**

1913 | 1914 | 1915 | 1916 | 1917 | 1918
Cechy ? 56 |29 |36 |13 |5
Morava a Slezsko | ? 67 35 25 13 4

Pro obdobi prvni republiky se nabizeji udaje z let 1919-1922 a 1928-1931, pficemz
v prvnim z téchto intervalll byla zachovana stejnd metodika jako pted valkou, ve druhém uz
byla pozménéna, a tak pro ptelom dvacatych a tficatych let zname presné pocty pachatelt
smilstva proti piirodé, nesmichané s tidaji o pachatelich incestu. °> Navic byly jesté zvlast
evidovany piipady odsouzené¢ mladeze (tedy osob od 14 do 18 let). Naopak nemizeme ze

statistiky zjistit, kolik trestd bylo delSich jednoho roku.

853 yaclav Bougek: Prof. dr. Wachenfeld: Homosexualitit und Strafgesetz. Pravnické rozhledy 3, 1902, s. 184.
854 Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1913—1918. Praha, Statni Gfad statisticky, 1923, s. 14.

555 Ani to oviem nemusi znamenat, e viichni z nich provedli styk s osobou stejného pohlavi. Mohlo se jednat
také o pachatele styku se zvifetem.

182



Osoby starsi 14 let, odsouzené k hlavnimu trestu podle §§ 129-131:%°

1919 | 1920 | 1921 | 1922
Cechy 13 |35 |44 |10l
Morava a Slezsko | 11 22 52 85

Z celkového poctu 363 odsouzenych v letech 1919—-1922 byl pouze v Sesti ptipadech
urcen trest v délce vyssi jednoho roku. Pomér celkového poctu tresti k témto pomérné
kratkym trestiim tak byl jest¢ vySsi nez v predchézejicich péti letech. Lze tedy fici, ze v drtivé

vétsing pripada v této dobé soudy piihlizely k polehcujicim okolnostem.

Osoby pravoplatné odsouzené v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku k hlavnimu trestu

podle §§ 129 a 130:%

1928 | 1929 | 1930 | 1931
p 195 | 172 |207 |227
Z toho Zen | 1 3 11 9

Z toho mladistvych:

1928 | 1929 | 1930 | 1931
p 64 52 52 52
Z toho Zen | 1 0 3 0

8% Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919—1922. Praha, Statni Gifad statisticky, 1925, s. 12.
857 Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za 1éta 1928—1931. Praha, Statni Grad statisticky, 1937, s. 28.
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12.3. Hirschfeldova petice

Duivody proti trestnosti homosexuality vyjmenované v Hirschfeldové petici z roku 1897:

Paragraf odporuje zakladnim zasadam pravniho statu, ktery ma trestati jen tehdy, kde
byla poskozena prava. Jestlize dva dospéli lidé konaji po vzdjemném dorozuméni a
tajn¢ pohlavni Ciny, neni tu poSkozeni prav tfeti osoby. Nastane-li poskozeni prava,
existuji pro ten pfipad jiné predpisy.

VétSinou teprve vySetfovanim povstane pohorSeni, jemuz se chce cCeliti. Chaveau a
Faustin Hélie ,,Theorie du code pénal, Tome VI S 110 uvad¢ji za divod k odstranéni
paragrafu: ,,Zamezeni Spinavého a skandalisujiciho vySetfovani, které tak casto nici
rodinny Zivot a teprve tim budi pohorSeni.” Jen velmi pecliva 1ékarska prohlidka miize
rozhodnouti, je-li pachatel jiz od narozeni homosexuelnim ¢ili nic, kteryzto posledni
piipad jen velmi zifidka se vyskytuje. Postizeny jest vSak jiz podanim zaloby
spoleCensky znicen.* (Téz Mittermajer a jini).

Je nutno vziti zfetel na nesmirné obtize, které se stavi v cestu provadéni paragrafu.
Pravem bylo zdlraznéno mnohymi kapacitami, Ze nema jiz ceny ten zékon, pii némz
se dostane pied soud jen tak mizivé maly zlomek vyskytnuvsich se ptipadu.

Je tfeba uvaziti, ze § 175 (u nas 129) je tak nejasné stylisovan, Ze 1 mezi pravniky
samymi panuje nejistota o tom, co mu podléhd. Podle rozhodnuti fisského soudu
podléha mu nejen immissio in corpus, ale i pouhé zevni obejmuti, vnéjsi styk s télem
druhé osoby; naproti tomu vzadjemna onanie neni smilstvem ve smyslu zédkona.

»lento nestastny predpis a vyklad zdkona,” pravi Krafft-Ebing (Der Kontridrsexuelle
vor dem Strafrichter, Leipzig u. Wien, str. 16), ,nuti soudce k nejtrapnéjsimu
zjistovani skutkového stavu, jez se na to soustfed’uje, zda doslo k ,,frictio* ¢ili nic, pfi
¢emz jedinym svédkem je passivni UcCastnik, Casto vydéra¢, muzskd hetera, lump,
kterému pravé tak malo zalezi na kiivé ptisaze, jako tézko muize byti stihan pro utrhani
na cti.

Predevsim je vSak nutno poukdzati na to, ze tu jde o ,error legislatoris.” Kdyz
zékonodarce vydal na doty¢né Ciny trest, nalézal se v zajeti ptirodovédeckého omylu,
ktery byl pron hlavnim podnétem trestnosti. Slusi s nejvétsi pravdépodobnosti zato
miti, ze by byl trestu neuvalil, kdyby byl znal skutecnost teprve pozdéji prokdzanou,

ze pohlavni zvracené citéni je vrozeno. Stejné spocivalo ,,pravni védomi lidu,* které
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pfi posledni revisi trestniho zdkona bylo uvedeno za jediny motiv pro ponechani
paragrafu, na tfech omylnych ptredpokladech. Pfedn¢ nebyla lidu znama existence lidi,
ktefi mohou pfes opacné snahy Inouti pouze k témuZ pohlavi, za druhé se vefejnost
domnivala, Ze se tu jedna o sklon vniknouti do t€la (immissio in anum) a kone¢né o
svadéni nedospélych osob, kdezto ve skuteCnosti pfihazi se pedikace a sklon
k nedospélym u homosexuelnich prave tak ziidka jako u normalnich.

6. Nutno také nikoli neprdvem poukazati na to, ze homosexuelni styky muzll i Zen
mohou byti ostatnimu lidstvu daleko lhostejnéjsi, nez mravné pravé tak zavrzitelny,
zakonem vs§ak nepronasledovany nemanzelsky styk mezi muzem a zenou (pomysleme
jen na nebezpeci syfilis, nemanzelské porody, prostituci aj.), ponévadz byva v podstaté
bez nasledkll. Proti svadéni mlze se pak ubraniti mlady muz stejné dobie jako mlada
divka.

7. § 175 (129) vyhani na sta postizenych do ciziny, kde takového paragrafu neni, olupuje
je o vlast a tuto navzdjem o mnoho duSevnich a hmotnych hodnot. Pomysleni, ze
postizeny ma byti jiz od pfirody a bez nejmensi viny cejchovdn na zloCince, ¢ini
vétSinu homosexuelnich bezmezné ubohou a dohani mnohé znich, a¢ nikdy nic
Skodlivého lidstvu nezpiisobili, ba ani ve smyslu § 175 (129) se neprovinili, do
dobrovolné smrti (velmi ¢etné sebevrazdy ,,z nezndmych dtvodi).

8. Konetné¢ musi byt zdlraznéno, ze paragraf mimofadné stézuje oSetfeni
homosexuelnich, nebot’ tito chovaji zcela pochopitelny ostych pftiznati i 1ékati svij

stav, ktery by je mohl ptivésti do konfliktu s trestnim zakonem.

zdroj: Frantidek Cetovsky: K otazce trestnosti homosexuality. (Pfednaska v Pravnické jednoté

v Praze 18. XII. 1924). Brno, Druhy sjezd ceskoslovenskych pravnika, 1925, s. 13—15.
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12.4. Prehled ministra spravedlnosti za prvni republiky

obdobi

predseda vlady

ministr spravedlnosti

14.11. 1918 -8.7. 1919

Karel Kramafg

FrantiSek Soukup

8.7.1919—-25.5.1920 Vlastimil Tusar Frantisek Vesely
25.5.1920-15.9.1920 | Vlastimil Tusar Alfréd Meissner
15.9.1920-26.9. 1921 | Jan Cerny August Popelka
26.9.1921 -7.10.1922 | Edvard Benes Josef Dolansky
7.10. 1922 —15. 11. 1925 | Antonin Svehla Josef Dolansky
9.12.1925-18.3.1926 | Antonin Svehla Karel Viskovsky

18.3.1926 - 12. 10. 1926

Jan Cerny

Jifi Haussmann

12.10. 1926 — 1. 2. 1929

Antonin Svehla

Robert Mayr-Harting

1.2.1929-7.12. 1929 Frantisek Udrzal Robert Mayr-Harting
7.12.1929 —29. 10. 1932 | Frantisek Udrzal Alfréd Meissner
29.10. 1932 — 14. 2. 1934 | Jan Malypetr Alfréd Meissner
14.2.1934 -4.6. 1935 Jan Malypetr Ivan Dérer
4.6.1935-5.11.1935 Jan Malypetr Ivan Déreer
5.11.1935-18.12. 1935 | Milan Hodza Ivan Dérer
18.12.1935-21.7.1937 | Milan Hodza Ivan Dérer
21.7.1937-22.9.1938 | Milan Hodza Ivan Dérer
22.9.1938 —4.10. 1938 | Jan Syrovy Vladmir Fajnor

zdroj: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.

URL: http://www.psp.cz/eknih/
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12.5. Koncept obzalovaciho spisu pro zlo¢in podle § 129 pism. b)

Seznam obzalob ¢is. 197/26
St 9489/25
2

Koncept

Spis obzalovaci

Statni zastupitelstvi v Brn¢ podava na

1) Ludvika Odehnala, dne 16/8 1888 v Zidenicich narozeného, tam ptislusného,
svobodného soustruznika kovii v Brné a

2) FrantiSka Sommera, dne 31/12 1906 v Lipnici,okr. Dacice narozené¢ho, svobodného,
krej¢ovského pomocnika v Brné,

obzalobu,

ze dne 29/11 1925 v Brné€ jako osoby téhoz pohlavi spolu provozovali smilstvo proti
piirozenosti

2.

&imz spachali zlo¢in smilstva proti prirozenosti ve smyslu §§ 129 I” trestny dle § 130 tr. z.,
pricemz navrhuji na zéklad¢ § 6 zak. (necitelné) jako hlavni trest ztratu svobody do 6 mésicu
u obou obvinénych.

Pfi hlavnim pfeliceni, které¢ se dle §§ 13 a 51 tr. f. pfed zemskym trestnim jako sborovym
soudem I. stolice v Brn¢, a sice dle §6 citovaného zakona pred samosoudcem, konati ma
bud’tez dle § 252 tr. f. tyto spisy precteny:

trestni oznameni, ¢. f. 3

3.

Diivody: Obvinéni doznavaji, Ze dne 29/11 1925 v byt¢ Odehnala spolu provozovali smilstvo
proti pfirozenosti tim, Ze Odehnal dvakrate str¢il svlij pohlavni id Sommerovi mezi nohy a
pohréval si s pfirozenim vedle ného leziciho Sommera.

Obvinény Odehnal omlouva se pouze tim, Ze pry jiz od mladi je povahy pohlavné
zvracené nasledkem pohlavniho pouZivani jistym knézem v Zidenicich. Okolnost tato oviem
obvinéného trestnosti nezbavi, i kdyby se zakladala na pravdé, coz se neda zjistiti, nebot’ onen
knéz jiz zemfiel.

187



Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné z 26/9 1923 Vr III 1697/23 byl obvinény
Odehnal pro zlociny dle § 197, 203, 129lb, 132 tr. z. odsouzen k tézkému zaléii na 2 roky,
kteryzto trest si odpykal.

Podana Zaloba jest odiivodnéna.

(razitko:) Statni zastupitelstvi v Brné
dne 19/2 1926

Zasilame spis obzalovaci proti obvinénym s ndvrhem, aby v mezit, fizeni opatieny byly
schéazejici jeste jejich osobni prikazy jakoz i spisy Vr III 1697/23 z. tr. soudu v Brné¢.

Dr. Hich

doslo 19/2
vyhotoveno 20/2
vypraveno 22/2

Dennik v trestni véci proti FrantiSku Sommerovi a spol. pro § 129 tr. z., vazba od 30/11 1925
9 h do 4/12 1925 12 h u Frant. Sommera.

¢islo den dojiti | pfedmét opatieni
fadoveé
1. 3/12 spisy Nt XVI 163/25 zde 3/12 vyhl. zde s propust. obv. Frant.
Sommera z vazby. Dr. Hich
2. 18/12 spisy Tk XVI 3945/25 zde | 19/2 Obzaloba dle piilohy. Dr. Hich
3. 29/4 1926 | spisy 29/4 zpét s navrhem na vydani zatykace
Pobyt Frant. Sommera na FS, uvaleni vys. vazby dle § 191 tr.

nelze vypatrati a nebyla mu | . jakmile bude pfistizen a pterus. dle §
dosud dorucena obzaloba | 412 tr. t. do té doby. Dr. Hich

4. 23/8 1926 | Hlavni pteliceni Oba vinni dle obzaloby

Tk 13945/25 I § 265 tr. f. Zadny trest

IT § 54 liz. 2 més. t€z. zal. pist tydne
Vazba zapoctena jen pred zatykacem.
P. O. na 3 roky.

prilozeny listek (pripis Zemského soudu pro véci trestni):

O podané zalobé na Ludvika Odehnala a spol. bude se konati hlavni pieli¢eni pfed timto
soudem dne 23/8 1926 0 9 % hod. v jednaci sini €. 42.

Z.s. tr. v B¢, odd. 1, Dr. Karel Prerovsky
dne 1/8 1926

MZA, fond C 57, karton 193.
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12.6. Navrh stanov Ceskoslovenské lisy pro sexuilni reformu

Hlas 2,1932,¢. 1,s. 11-15.

§1.

Nazev, sidlo a obvod piisobnosti.

Nézev spolku jest ,,Ceskoslovenska liga pro sexualni reformu na védeckém podkladé®.

Oficielni zkratka spolku jest: ,,C. L. S. R.“.

Sidlem spolku jest Praha, obvod piisobnosti vztahuje se na uzemi Ceskoslovenské
republiky.

§2.
Ucel spolku.

Ceskoslovenska4 liga pro sexuélni reformu chce se snaZiti, aby prakticky provedeny byly
dasledky nového posuzovani a nového uspotradani lidského pohlavniho Zivota na podkladé
vysledkli moderniho védeckého badani.

. 83
Ukol spolku.

Ukolu toho snazi se ,,C. L. S. R.“ doséhnouti tim, Ze:

1) podle moznosti rozsifuje co nejvice poznatky moderniho védeckého badani,

2) usiluje o reformu vefejného minéni a fadu, pokud odporuje vysledkiim moderniho
védeckého badani na poli sexuelnim.

§ 4.
Prostfedky k dosaZeni cile ,,C. L. S. R..

Prostfedky k dosaZeni cile ,,C. L. S. R.“ jsou:

a) podporovani a vydavani odborn¢ védeckych a popularné védeckych publikaci o
sexualni reformé&, zaloZzené na védeckém podkladé,

b) potéadani sjezdi, vetejnych i ¢lenskych schizi, prednasSek obecné vzdelavacich i
odbornych, ziizovani knihoven a Citaren, vydavani Casopist, letaki, brozur, knih,
periodickych zprav o ¢innosti spolku a jinych Grady povolenych tiskovin,

¢) informovani vefejné ¢innych jednotlivei i1 sborti o vysledcich moderniho védeckého
badani na poli sexuelnim za Gcelem pouziti téchto poznatkl v zdkonodarstvi,

d) poskytovani bezplatné pravni i 1ékaiské porady v ptipadech zvlasté zietele hodnych,

e) péce o ¢leny upadnuvsi do velké nouze a o nezaméstnané.
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§5.
Prostiedky hmotné.

1.) Prostiedky hmotné k dosazeni svych cilti &erpa ,,C. L. S. R.“:

a) ze zapisného novych ¢lenti a z ¢lenského piispévku, stanovené¢ho valnou hromadou,

b) z dari, subvenci a odkazi,

¢) zvynosu prednasek a prodeje publikaci.

2.) ,,C. L. S. R.* porada sbirky, zaklad4 podle potieby i vlastni fondy, spravované
zvlastnimi jednacimi fady.

§ 6.

Clenstvi.

Clenem mize byti kazdy, kdo schvaluje el spolku a dosahl zletilosti.

Clenové jsou: 1.) Gestni, 2.) zakladajici, 3.) &inni, 4.) prispivajici.

Cestnym ¢lenem se stane, kdo za zasluhy o program ,,C. L. S. R.* vyborem byl navrzen a
valnou hromadou dvoutfetinovou vét§inou zvolen. Volba kond se bez rozpravy.

Zakladajicim ¢lenem se stane, kdo ,,C. L. S. R.“ pfisp&je jednou pro vzdy Ké& 1 000,— bud’
najednou anebo v 10 mési¢nich splatkach po K¢ 100,—.

Ptispivajicimi ¢leny mohou se stati osoby fysické a pravnické, které se zavazuji platiti
rocni piispevek, ve vysi, uréené valnou hromadou.

Cinnym ¢lenem miize byti kazda zletila osoba bez rozdilu pohlavi.

Cleny piijima vybor na navrh nejméné dvou ¢lend spolku.

Vybor o pfijeti rozhoduje dvoutfetinovou vétSinou a jest opravnen piijeti odmitnouti bez
udani divoda

§7.

Prava a povinnosti ¢leni.

Kazdy ¢len ma pravo ucastniti se valnych i vetejnych ¢lenskych schiizi, pti nich podavati
navrhy, pfani a stiznosti, miize se zucastniti i vSech ostatnich spolkem pofadanych podniki,
fid¢ se vzdy platnymi ptedpisy.

Kazdy ¢inny ¢len jest povinen stale byti podle svych sil a odbornych védomosti
napomocen pii provadéni ukold ,,C. L. S. R.“ vytknutych, fiditi se stanovami a programem ,,C.
L. S. R.* a usnesenimi valné hromady, svéfené funkce vykonavati podle piijatych jednacich
radua.

Clenové prispivajici maji prava &lend &innych, nemohou viak voliti a nemohou byti voleni.

§ 8.

Clenstvi prestava.

Clenem byti prestava:
1.) kdo vyboru vystoupeni fadn¢ ohlasil,
2.) kdo vyborem byl vyloucen.
Clen miize byti vyloucen, jestlize:
a) po jeden rok dluhuje ptispévky,
b) porusil spolkové povinnosti anebo jednal proti stanovam ,,C. L. S. R.“.
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O vylouceni rozhoduje vybor dvoutfetinovou vétSinou.

§9.
Vybor spolku.

Pocet ¢lenti ur¢i valna hromada. Vybor musi v§ak miti nejmén¢ 9 a mize miti nejvyse 21
¢lend.

Clenem vyboru miZe se stati pouze &inny &len.

Vybor se voli na jeden rok valnou hromadou a to prostou vétSinou hlast.

Vybor obstarava vedeni vSech spolkovych zalezitosti, pokud nejsou vyhrazeny valné
hromadg¢.

Vybor jest usnaSeni schopny, jestlize jest pritomna polovina jeho ¢lend. Usnasi se
vétSinou hlas.

Vybor sklada se z predsedy, dvou mistopiedsedt, jednatele, pokladnika a ¢lenii bez
funkece.

Spolek zastupuje navenek predseda nebo jeden z mistoptedsedi a to kazdy z nich
spole¢né s jednatelem. Pisemnosti spolku museji byti taktéz predsedou spolku podepsany, neb
jednim z mistopfedsedll a jednatelem. Listiny tykajici se zalezitosti penéznich
spolupodepisuje i pokladnik.

§ 10.
Valna hromada.

Nejvyssim organem ,,C. L. S. R.“ jest valna hromada.

Tato kona se kazdy rok jakoz i tehdy, usnese-li se na tom vybor anebo pozada-li o to
nejméné jedna tfetina ¢lenti s udanim predmétili, o nichz ma byti jednano. V tomto ptipadé je
nutno svolati valnou hromadu do 14ti dnti.

Valna hromada svolava se dopisy na ¢leny fizenymi a vyhlaskou v spolkové mistnosti a to
nejméné § dntli predem.

K platnému usnéseni valné hromady musi byti pfitomna jedna tfetina clenti. Paklize by se
v ustanovenou hodinu neseslo dostate¢né mnozstvi k hlasovani opravnénych ¢lent, koné se o
pul hodiny pozdéji druha valna hromada, ktera jest k usnaSeni zptisobild bez ohledu na pocet
pritomnych. Zastupovani plnomocnikem je pfipustné, je-1i pfedloZzena plna moc
zastupovaného.

Valna hromada usnasi se vétSinou hlast.

K usnaSeni se o zméné stanov a rozpusténi spolku jest nutna dvoutfetinova vétSina
pritomnych.

Valné hromadé¢ nalezi:

a) schvalovati vyro¢ni a ucetni zpravy;

b) udélovati vyboru absolutorium;

¢) voliti vybor;

d) urcovati vysi zapisného a piispévki;

€) usnaseti se 0 zméne¢ stanov jakoz i tyto autenticky vykladati;

f) usnaseti se o rozchodu spolku.
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§11.
Volby.

Volby konaji se listky. Volba aklamaci jest ptipustna, neprotestuje-li nikdo z pfitomnych
¢lent.

§12.
Smiréi soud.

Spory z poméru spolkového mezi ¢leny spolku vzniklé urovnava smiréi soud, skladajici se
z péti ¢lentll, Sporné strany zvoli si po dvou zéstupcich, vybor jmenuje predsedajiciho a
rozhoduji o sporu vétSinou hlast. Nalez smir¢iho soudu provadi vybor a neni z né¢ho odvolani.
Strana, jezZ se nepodvoli, miZe byti vyloucena ze spolku.

§13.
Jednaci rec.

Jednaci fec je Ceska a slovenska, vedle téch pfipusStény jsou 1 ostatni feci.

§ 14.
Rozchod spolku.

O rozchodu spolku a jeho jméni rozhoduje valna schiize tfemi ¢tvrtinami hlast za
ptitomnosti dvou tfetin ¢lent spolku. Navrh ten musi nejméné 14 dni pied valnou hromadou
kazdému Clenu zv1ast’ byti oznamen. Neni-li valnou hromadou usneseno o jméni pro piipad
rozchodu spolku, pfipadne toto jinému spolku v C. S. R., ktery sleduje ucel v § 2 uvedeny.
Kdyby takového spolku nebylo, budiz jméni uloZeno podle predpisti o ukladani penéz
sirot¢ich az do doby, kdy spolek takovy bude zalozen.

(pozn.: Tento navrh stanov vratilo ministerstvo vnitra tésné pred koncem roku 1931
k doplnéni. Stanovy, které byly ministerstvem povoleny dne 8. dubna 1932, tak byly oproti
tomuto znéni upraveny. Povolenda verze stanov vsak nebyla zverejnéena.)
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12.7. Postupné zprisnovani trestnich sazeb a rozSifovani skutkové podstaty

v § 335 v dusledku ¢innosti Josefa NoZicky jako zastupce ministerstva

unifikace

Scholziv navrh 1936:

1) Kdo vykona smilné jednani s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan, neni-li piisnéji
trestny podle odstavce 2 nebo 3, vézenim nebo tuhym vézenim od osmi dnit do Sesti mésicii.

2) Kdo pfim¢je osobu téhoz pohlavi mladSi nez osmnéct let, aby s nim vykonala
smilné jednani nebo aby na sobé¢ trpéla jeho smilné jednani, nebo kdo ji k tomu svadi, bude
potrestan, neni-li ¢in ptisnéji trestny podle § 4, tuhym vézenim od tii mésicu do tii let.

3) Kdo provozuje po zivnostensku smilstvo s osobou téhoz pohlavi nebo kdo se po
zivnostensku nabizi ke smilstvu s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan zaldfem od jednoho

roku do péti let.*>®

V navrhu, ktery vysel tiskem (duben 1937):
§ 335

1) Kdo vykona smilné jednani s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan tuhym vézenim
od jednoho mésice do jednoho roku.

2) Kdo vsak pfiméje osobu téhoz pohlavi mladsi nez osmnact let, aby s nim vykonala
smilné jednani nebo aby na sobé¢ trpéla jeho smilné jednani, nebo kdo ji k tomu svadi, bude
potrestan Zaldaiem do tii let, neni-li jeho ¢in trestny piisnéji podle § 335.

3) Kdo provozuje po zivnostensku smilstvo s osobou téhoz pohlavi nebo kdo se po
zivnostensku nabizi ke smilstvu s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan zalafem od jednoho

roku do péti let.**

Po poradé dne 9. 2. 1938:
§ 335

1) Kdo vykona smilstvo s osobou téhoz pohlavi, bude potrestdn tuhym vézenim od
jednoho mésice do jednoho roku.

2) Kdo piiméje nebo svadi osobu mladsi nez osmnadct let k smilstvu s osobou téhoz
pohlavi, bude potrestan Zalaiem do péti let, neni-li jeho Cin trestny piisnéji podle jinych

ustanoveni této hlavy.

58 NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.
6% Osnova zakona, kterym se vydava trestni zakon. Praha, Statni tiskarna, 1937, s. 125.
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3) Kdo smilstvo s osobou téhoz pohlavi provozuje vydéle¢né nebo se k nému

vydé&le¢nd nabizi, bude potrestan Zalafem od jednoho roku do péti let.*

Vsune se § 335 a) tohoto znéni:
Smilstvo se zvifetem.
§335a)
Kdo vykona smilstvo se zvifetem, bude potrestan tuhym vézenim od jednoho mésice

do jednoho roku.

680 NA, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.
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