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DOC. DR. JOSEF KRATOCHVIL,

teditel sekce na ptirodovédecky vyzkum Moravy
pfi Svazu na ochranu piirody a domoviny na Moravé:

UvVOD
K ZOOLOGICKYM DILUM ,MOHELNA¥.

Kultura naroda se pozna nejen podle jeho kulturnich statkd, které si vytvoril
praci vlastnich rukou, srdce a mozku, nybrz také podle toho, jak dovedl rozpoznati
ve svém Zivotnim prostoru dilezité pfirodni hodnoty, jak je dovedl udrzeti pro pFisti
generace a jak je uvedl v soulad se svymi nutnymi hospodaiskymi zajmy praktickymi.

Clovék ve snaze uh&jiti svou existenci a zajistiti si zdroj potravy zuZitkoval
kdejakou hospodafsky jen trochu zpracovatelnou pid pidy tim, Ze ji pfeménil na ob-
hospodafovatelnou ptdu nebo les tak, Ze z ptvodniho rostlinného krytu a Zivoéi§ného
spole¢enstva zbyly v nasich zemich jen ostrivky na pustinnych anehostinnych mistech,
srazich, roklich, mezich, stranich a p., t. j. jen ta mista, kterd nejsou vibec schopna
prispéti zemédélské vyrobé v zajmu zajisténi vyzivy obyvatelstva. Strach z ohroZeni
hospodarskych kultur $ktdci v8ak Zene &lovéka k tomu, Ze niéi i tyto posledni zbytky,
tato utocisté tisicerym zptsobem, ¢asto pfimo drastickym (na pf. vypalovanim) nebo
se snazi jich do¢asné vyuZiti i technicky (na p¥. lomy, jez jsou pak zahy jako nerenta-
bilni opustény), poruduje je netitelné vedenymi dopravnimi tepnami (silnice, Zeleznice
a p.) ¢asto bez ohledu na Gc¢elnost a i proti ethickym a esthetickym zasadam lidské spo-
le¢nosti. Tim ovSem vznikaji $kody kultufe naroda, $kody tim vétsi, Ze jsou nenahra-
ditelné. S e

Neni tfeba dokazovati, Ze poéiny ty jsou ¢asto zcela netucelny a premrstény.Rtizna
odvétvi biologickych véd uzitych ukéizala v poslednich deseti letech, Ze vyhubeni zi-
vych bytosti, byt i jen nékterych druhd, neslouzi opravdovym lidskym zajmuim, nybrz
naopak je tfeba, aby byly vSechny zachoviny v ZAdoucim mnoZstvi a v nalezitém vza-
jemném pomeéru. Tim se stava zasluhou téchto véd z ¢lovéka-nicitele ¢lovék-ochrance,
a jeho zaporny postoj k piirodé se méni v hodnoty kulturné mravni tak, Ze nyni
muzZeme stuperni vieobecné kulturynarodaposuzovati zvliagté
otividné podle poméru jeho pfislu$nikt k ptirodé.

Vyrazem této kulturni vyspélosti naroda jsou pak snahy po ochrané pfirody,
jejichZ cilem a celem je pieklenout zdanlivé rozpory mezi hodnotami hmotnymi a
esthetickymi i ethickymi a snaziti se o to nejdilezitéjsi, t. j. o zachovani a udrzeni
toho, co se je§té zachovati a udrZeti da. .

Pomnikem p¥irodni krasy a pfirodnich tajd, ktery postavila pfiroda v srdci Ces-
komoravské vysoliny, je pamétnid step u Moheln a, leZici na hadcovém podkladé
na levém brehu Jihlavky. Jeji ¢ast mohla byti jiZ ddvno prohlaSena za pomnik krasy
a bohatstvi na$i prirody, mohla jiz byti ddvno ptirodni reservaci. Byla to vzdy snaha
téch, jimZ lezi na srdci kulturni blaho naroda, ktefi chtéji pro piisti pokoleni svého
naroda a pro celou kulturni Evropu zachraniti, co tam je$té lidskad ruka neznicila.

Této prirodni pamatce budou vénovany i zoologické svazky ,,MOHELNA®. Pra-
cuji na nich odbornici nezi$tné ve snaze ukazati to nepreberné mnoZstvi vzacnych
prirodnin, které tam chova onen kus hadcové pidy nikdy nezuzitkovatelny ¢lovékem



a pfece tak vyznamny v na$i zemi. Ziji a rostou tam Zivé bytosti, které v mnoha p¥i-
padech jinde nenajdete, nebo které jinde jsou jen velkou vzacnosti, nebo pro néz byste
museli jiti daleko na jih az k Jadranu nebo do Sirych rovin éernomotsko-kaspickych.
Na tamnich holych skalach jsou nahromadény jako svédci ddvnovéku mnohé druhy,
ukazujici, Ze i v ostatnich éastech stfedni Evropy kdysi Zila podobna zvifena a rostla
podobna kvétena, ktera tam vSak vyhynula nebo ustoupila k jihu a jihovychodu. Mo-
helnsk4 step je historicko-biologické museum, je to stanovi$té vybranych élenti rost-
linného a Zivoc¢iZného spoletenstva vSude tam na téch vyprahlych a bizarnich skalis-
kach, misty zcela holych a &ernych, jakoby je vypalili kyselinou... (DVORAK, 1935).

Cetna tamni pfirodovédecky a krajové vyznamna stanovisté zvysila ¢innost a
zdjem i o mohelnskou step. Svérazna kvétena této stepi ziskala pfedeviim zajem bo-
tanikd, jejichz prace proslavily jméno malého mésteéka Mohelna daleko za hranicemi
vlasti, ale jeZz nedo$ly dlouho pochopeni pravé tam, kde rozhodovali o jejim osudu,
t. j. u drziteld mohelnské pady.

Je tfeba zvlasté zdlrazniti, Ze prace naSich botanikii o kvétené této stepi podni-
tily i zdjem odbornikl jinych védeckych disciplin pFirodovédy, na p¥. pedologi, geo-
logl, mineralogli, klimatologt, fysiologli a p.

Zoologové, jejichZ pracovni moZznosti jsou jiZ pro obtiZnost pracovnich pfedmétd
nesnadnéjsi nez u botanikd, se chopili rovnéZ studia zoologickych pomérd na moheln-
ské stepi v poslednich deseti letech. Prvy, neéitaje v to drobnéjsi poznamky o tamni
zvifené v pracich R. DVORAKA, sbiral na mohelnské stepi SOUDEK v 1. 1932—1934,
ale o svych sbérech nepodal zprav: aby jeho vysledky nezapadly, pojal je na mtj popud
V.SILHAVY do své studie Mravenci hadcové stepi u Mohelna r. 1937. Po SOUDKOVI
sbiral tam v 1. 1935—1937 SILHAVY, jenZ své vysledky shrnul ve jmenované praci,
jiZ pfedchazelo sdéleni z r. 1935 a studie o novém mravenci Strongylognathus krato-
chvili n. sp. TyZ odbornik podal v Entomologickych listech (I., 1937; III., 1940) a Cas.
des. spol. entom. (XXXVIIL, 1941) zpravy o pavoucich ¢eledi Thomisidae z mohelnské
stepi, mezi nimiZ popsal dva druhy nové (Thanatus aridorum a Th. dvofdki). Od r.1935
studuje tamni faunu prof. Dr. K. SULC, ktery o né&kterych vysledcich napsal jiz dvé
vyznamni dila: Mohelnaspis moravica n. gn. n. sp. 1937 a Mohelnia festuceti n. gn. n.
sp. 1941; obé vysla v ,,Pracich MPS*. Od r. 1936 studuji ja tamni zvifenu a uveiejnil
jsem dvé drobnéjsi zpravy (Dva vzdcni pfislusnici sitok#idlych Mohelnské reservace
a Kirovci rodu Myelophilus, Skidci borovic Mohelnské reservace), neéitaje nékteré
vysledky mych tamnich studii myrmekologickych, jeZ pojal SILHAVY rovnéz do své
souborné prace o mravencich hadcové stepi u Mohelna, a mou soubornou praci o mra-
venci Strongylognathus kratochvili, jez vysla ve Vést. Ces. spol. zoologické (VIII. 1941).
V poslednich letech podal nékteré zpravy o kiisech z Mohelna i V. LANG v Entomo-
logickych listech.*)

To je v8e, co o zvifené mohelnské reservace bylo dosud napsano, a jiz to stac¢i, aby
o zoologické poméry mohelnské reservace byl ziskan zajem Sir$i vefejnosti. Proto jsem
se ujal organisace soustavného zoologického vyzkumu tam. Prace i v tom sméru po-
kroéila Gspésné, zvladté kdyZ se mi dostalo podpory ,,Moravské ptirodovédecké spo-
le¢nosti“, jeZ mne timto Gkolem povéfila r. 1940. Mohu proto jiZ nyni nastiniti aspon
Gasteény program vyzkumi, jak jej hodldme splniti v nejbliz3i dobé.

1. Studium &erved (Coccidae) provadi od r. 1935 prof. Dr. K. SULC v Brné.

2. Homoptera zpracovava odb. ué. VEL. LANG ve Vyskové-Dédicich.

3. Hemiptera studuje p. J. STEHLIR z Tfebice.

4. Trasnénky zpracovava doc. Dr. J. KRATOCHVIL v Brné.

*) B&hem tiskovych formalit byly uvefejnény o fauné moheliiské reservace néktera
drobné&jsi sdéleni, vétsinou v Entomologickych listech; tak na p¥. sdéleni J. FIALY (o nlezu
vzacného brouka Centrotoma lucifuga), F. MILLERA (popisy 2 n. g. a 8 n. sp. pavouki),
J. STEHLIKA (nalezy vzacnych plostic), B. TOMSIKA (nilezy Proctotrupid) a p., které tu
p¥ipominame pro uplnost. :
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5. Coleoptera slibil zpracovati fed. J. ROUBAL v Praze: Coleoptera tam v3ak
sbirali v. kom. J. MATOUSEK a v. taj. E. JAGEMANN z Brna.

6. Lepidoptera zpracovaval vétSinou ¥id. u¢. FRANT. LEMBERK v Senoradech
a D. POVOLNY z Brna, $aste¢né (Zygaenidae) i FR. GREGOR jun. v Brné.

7. Hymenoptera zpracovavaji: Aculeata vétdinou prof. J. SNOFLAK v Brng,
Symphyta a Ichneumonidae prof. FR. GREGOR sen. v Brné, mravence doc. Dr. J.
KRATOCHVIL v Brné a z éasti VL. NOVAK v Praze, Proctotrupidae a piib. prof.
B. TOMSIK v Jindf. Hradci, Braconidae prof. J. SNOFLAK a ué. A. MALAC v Brné,
Chalcididae u¢. A. MALAC v Brné a p.

8. Halky a j. zoomorfosy tamni oblasti hodl4 zpracovati prof. Dr. EM. BAYER
v Brné.

9. Thysanura reservace zpracovava doc. Dr. J. KRATOCHVIL z Brna.

10. Myrmekofilim mohelnské reservace se vénuje E. JAGEMANN v Brng.

11. Sekaée zpracovavad VL. SILHAVY v Ttebiéi.

12. Pavouky zpracovava prof. Dr. FR. MILLER v Jindf. Hradci.

13. Zpracovanim &ervi byl povéfen MPS doc. Dr. S. HRABE v Brné.

Pro ostatni skupiny, na pf. hmyz rovnok¥idly, sitok¥idly, miiZzokfidly, Diptera
a j. neni dosud pracovniki, a¢ na pf. Saltatoria by si tam pro mnoZstvi a napadnou
riznotvarnost zasluhovala specialniho soustavného zpracovani, stejné jako Neuroptera
a podobné.

Bude tfeba jeSté dlouhé a zamérné prace, neZ bude soustavné prozkouména ves-
kerd zvifena mohelnské stepi. Pfesto pfikroc¢ujeme k vydani prvych dvou svazkd,-
jez jsou vénovany jednak ¢asti hmyzu blanokiidlého (Aculeata), jednak pavoukovitym
(pavouci a sekaci). Pivodné jsem mél v amyslu vénovati vZdy jisté skupiné cely sva-
zek, ukazalo se to v8ak, a¢ jinak ulelné, neproveditelnym pro obsahlost latky.

V Brné, v lednu 1942,
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I. Nutnost zpracovati mravence mohelnské reservace.

Neni nahodilé, Zze prvy zoologicky svazek ,,MOHELNA® za¢ina praci o mraven-
cich. Je to vysledek jednak toho, Ze tato skupina hmyzu byla prva, jez upoutala Ceske
zoology na mohelnské hadcové stepi svou hojnosti a riznosti, jednak hlavné Ze mo-
helnska step je v pravém smyslu slova tGtoéi§tém mravenéi zvifeny. Na tomto kousku
pidy, méticim asi 45 ha plochy, byli nalezeni téméf vSichni aZ dosud z naSich zemi
popsani mravenci, jako Myrmica deplanata moravica Soudek, Leptothorax unifas-
ciatus var. obenbergeri Sadil, Dolichoderus quadripunctatus var. kratochvili Novak
a kromé toho byly tam objeveny zcela nové dalsi formy:

1. Sysphincta fialai n. sp. Kratochvil,

2. Tetramorium ferox Silhavyi n. ssp. Kratochvil,

3. Tetramorium moravicum n. sp. Kratochvil,

4. Strongylognathus kratochwvili n. sp. Silhavy,

5. Bothriomyrmex corsicus mohelensis n. ssp. Novak.

A nejen to: byly tam v poslednich letech zastiZeny &etné formy, dosud neznamé ze
stfedni Evropy bud vibec, nebo neznamé z nasich zemi, jako:

Ponera coarctata r. crassisquama Emery,
Leptothorax interruptus var. tubero-interruptus For.,
Tetramorium staerckei Rosz.,

Tapimoma ambiguum revolutionis Kar.,

Plagiolepis vindobonensis Lom.,

Lasius flavus var. flavoides For.,

Formica truncorum var. stitzi Kraus.,

Nk

nehledé ani k mnoha dal$im mravenctm, ktefi byli dosud nezndmi na mohelnské
reservaci.

Kromé toho byli na mohelnské stepi pe¢livym Setfenim zjiSténi samci nékte-
rych mravendich forem, ktefi byli aZ dosud védé nezndmi a jsou v tomto svazku ,,Mo-
helna“ popsani po prvé; jsou to:

Ponera coarctata r. crassisquama Emery,
Leptothorax nylanderi r. lichtensteini Bondr.,
Leptothorax nylanderi r. parvulus (Schenck),
Leptothorax sordidulus Milll,,

Leptothorax unifasciatus var. obenbergeri Sadil,
Plagiolepis vindobonensis Lom.

= RN

Nelze se proto diviti, Ze se pocet forem mravencd, které tam zjistil do r. 1937
SILHAVY na podkladé materidlu nasbiraného jim, mnou a &asteéné i SOUDKEM
zvysil vyzkumy NOVAKOVYMI a SADILOVYMI r. 1939 z 54 na 64 a naSimi vyzku-
my v 1. 1938—1941 na 91, pfi ¢em? tfeba poznamenati, Ze celkovy pocet znamych fo-
rem mravenci z Cech, Moravy, Slovenska a P. Rusi, zapsany v ZALESKEHO ,,Pro-
dromu* a mych ,,Doplicich®, t. j. do konce r. 1939, je 107! Zvysil se tedy stav ny-
néjsi proti r. 1937 skoro o polovinu tehdej$iho poctu.

Pfipotteme-li k tomu, Ze n&které formy byly v dobé, kdy SILHAVY psal svou
praci o mravencich hadcové stepi u Mohelna, hodnoceny jako druh, a¢ jsou souborem
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nékolika druhl@ (na pf. Tetramorium caespitum, Plagiolepis pygmaea a p.), vidime
nejlépe nutnost souborného propracovani tamnich mravencd na podkladé presnych
taxonomickych rozbort, pokud je oviem bylo moZno provésti. Tim neztraci na vyzna-
mu dFivéjsi zpracovani SILHAVEHO, naopak: prace ta byla provedena v duchu teh-
dejsich znalosti myrmekologickych na Moravé a je prvym pokusem o souborné zpra-
covani ucelené Zivocisné skupiny mohelnské stepi. Kromé toho jsou tam jmenovéany
nékteré formy, které se ndm nepodafilo znova tam nalézti pfes usilovné patrani.
Ostatné cilem prace SILHAVEHO podle jeho slov bylo upozorniti ,touto myrme-
kologickou studii na hadcovou step u Mohelna s hlediska zoologického* a toho sku-
te¢né dosahl. Upozornil na nalezi§té myrmekologicky nejbohatsi v celé Evropé. Ci
najde se snad nékde jinde misto, kde by ze 107 stfedoevropskych forem mravenct Zilo
91 pohromadg, pii ¢emZ by tam bylo nalezeno soucasné 5 forem zcela novych? A p¥i
tom nelze zapominati, Ze mravenci jsou, asi jako brouci, jednou z nejpropracovanéj-
Sich hmyzich skupin!

Tato prace je sestavena na podkladé vlastnich nalezli z let 1936—1941. Zvlaste
v 1. 1940 a 1941 jsem vénoval velmi mnoho ¢asu vyzkumu mohelnské hadcové stepi,
takZe celkovy pocet pracovnich dnfi ¢inil tam v téchto dvou letech pfes 100. Vyzkumy
byly provadény vidy od jara do podzimu, takZe ziskdn vétSinou materidl vech tii
kast (délnic, samic a samci) a mohly byti zjistény oekologické, sociologické, bionomic-
ké a zoogeografické poméry v tamni myrmekofauné tak, jak je nizZe podavam. Jejich
soupisu pfedchazela podrobna taxonomicka Setfeni na podkladé ziskaného materialu
a literatury, kterou mi laskavé opatfoval z knihoven v Praze p. VL.NOVAK, z Deut-
sches Entomol. Institut des Kaiser Wilhelm-Gesellschaft in Berlin-Dahlem, p. Dr. H.
SACHTLEBEN, z Naturhistorisches Museum in Wien p. Dr. ZERNY, z univ. Lipsko,
Brno, Mnichov, ze Sekce pro ochranu rostlin zem. vyzk. tstavi zemédél. v Brné a mé
knihovny vlastni. Za tuto laskavou pomoc vSem tu jmenovanym dékuji.

II. Vliv ¢lovéka na zménu pfirody na mohelnské stepi.

Mohelnska reservace je velmi ne$tastné polozena: pfimo pfi lidském sidligti —
obci Mohelné. Jeji sev. kraj je vzdalen od nejbliz§iho staveni jen asi 150 m a kromé
toho, jsouc pfi svém jiZnim kraji lemovana fekou, kde byly postaveny v jeji blizkosti
t¥i splavy, z nichZ jeden (patiici k mohelnskému mlynu) sousedi dokonce s reservaci,
je tizemim, které je ze vSech pozemk( mohelnského katastru nejvice navstévovano.
Nav§tévy ty lakaji i bizarni tvary amfitedtru, jeZz pfimo vyzyvaji tamni, ne dosti in-
formovanou mladeZ k nepromyslenym kouskim (valet balvany doli se strani, lamat
borovice, trhat vzacné tamni rostliny), stejné jako tamni odrostlej$i osoby a cizince.
UdrZeni ptirozeného tamniho stavu neptispiva ovSem ani ziizeni footballového hristé
tésné u severni hranice reservace na ndhorni roviné ,,u Antoni¢ka®, které je pfitazli-
vym stfediskem obyvatel Mohelna, hlavné povyrostlé mladeZe, jeZ se po skonéeni her
rozptyluje po okoli i reservaci.

Jaky vliv to ma na zmény pfirozeného razu reservace lze vidéti téméf na kazdém
kroku pravé ve stfedni a vychodni &isti ndhorni paroviny, p¥i stezkach, jez nyni pro-
bihaji tudy, pozdéji zase jinudy, dole pfi fece, kde pfi splavu je zvlast Zivo a p.

Je litovati, e pro udrZeni pfirozeného ptivodniho stavu tGzemi mohelenské re-
servace, kraje to tak jedine¢né kulturni ceny i pro piisti pokoleni, nemaji pochopeni
ani jeji dosavadni majitelé, i kdyZ se tu a tam najdou mezi nimi lidé proziravi, ktefi
dovedou odhadnouti Gjmy, vznikajici na$i kultufe z poSkozovani této pfirodni vzacné
pamatky. Je toho litovati tim vice, Ze mohelnska step je vé&tSinou pustinnd a ne-
hostinna ¢ast pudy mohelnského katastru, ktera neni s to, kdyby byla sebe intensiv-
néji a uspornéji obhospodafovana, aby uhradila praci a vylohy. Jedinou vyjimku snad
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¢ini ¢ast stepi pastvinné a nékteré boroviny, kterych by v8ak mohlo byti rozumné uzi-
vano hospodarsky, i kdyz je tam nyni zfizena pfisna reservace. NeuvaZenym pri-
kopem silnice byla v pravém smyslu slova znifena celd vychodni ¢ast proponované
reservace, a¢ je dobfe znadmo, Ze silnice ta mohla jiti bez technické a dopravni Gjmy
i bez Ujmy hospodafské vychodnéji rokli. Tim si postavili ¢initelé, ktefi o tom rozho-
dovali, pamatmk nepochopeni kulturnich potreb tim trvalejsi, Ze plan byl proveden
pres varovné hlasy odbornikd.

Neni obtizno i s hlediska myrmekologického ukazati, jak pronikavé Géinky muize
miti ¢lovék na Zivoéignou slozku tamni piirody. Jako ukazku zapisi srovnani mravendi
biocoenosy na travnatych ¢astech svahovych kuzell, jiz tam moZno povazovati za
dosti ptvodni a neporuSenu ¢lovékem, s tou, kterd je v borovinkach slozenych vétsi-
nou z Pinus banksiana, pomérné nedavno tam vysézenych. Borovinky ty jsou jednak
mezi roklemi IVa. a IV. na stanovisti, jeZ oznatuji jako ,,Strongylognathus®, jednak

i na stanovisti, jeZ oznacuji jako ,,Nos*, t. j. zcela v dolni ¢asti prostoru mezi roklemi
IV.a V.

Bezlesd travnatd Stanoviité Umélé borovinky
Forma ¢dst na ,,Nose Strongylognathus | na svah. kuZelech
Plagiolepis vindobonensis . . . . 32 7 —
Tetramorium caespitum . . . . . 12 19 12
Tetramorium moravicum . . . . . 10 18 —
Tapinoma sp. div. . . e 9 13 —
Messor structor var. mutzca . 9 1
Bothriomyrmex c. mohelensis 6 6 —
Lasius emarginatus . 6 — —
Lasius alienus . 5 1 31
Serviformica f. r. g. v. rubescens 4 5 —
Solenopsis fugax . 4 12 11
Camponotus ligniperda 2 3 3
Leptothorax unifasciatus . 2 2 7
Plagiolepis pygmaea 2 6 4
Strongylognathus sp. div. . 2 17 —
Lobomyrmex ferox §ilhavyi . 1 5 —
Serviformica fusca . - — — 6
Lasius flavus . — — 22
Myrmica ruginodis . — — 8
Chthonolasius mixtus . — — 7

V tabulce jsou zapsani mravenci, ktefi hojnosti obsadili prvych 10 mist na kaz-
dém z vySe zapsanych stanovist. Je vidno, Ze osazenim ptGvodné stepnich travnatych
éasti svahovych kuZell porostem boru byli z tak zménénych mist skoro zcela nebo vét-
$inou vytlageni mravenci Plagiolepis vindobonensis, Tetramorium moravicum, rod Ta-
pinoma, Bothriomyrmex, Messor a j.; jejich misto tam vSak obsadily druhy provaze-
jici evrosibifsky les, jako Myrmica ruginodis, Lasius flavus, Chthonolasius mixtus
a p., jiz jsou cizi vlastni fauné travnatych stepnich ¢&asti svahovych kuzelt. Jinymi
slovy: zdsahem ¢lovéka byli tam vyhubeninejvzacnéjsi mra-
venci stfedni Evropy, z nichZ néktefiZijijennamalonas8ich
stanoviétich, a na jejich misto se dostaly obyc¢ejné formy,
jeZ ziji ve stfedni Evropé kdekolivaznichZznékteré jsoudo-
konce povaZovany bud za hospodaiské §ktdce, nebo aspoti za
hmyz obtiZny pro hospodaticiho ¢lovéka.
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III. Stanovistni poméry mohelnské reservace
I4 ’ ° o] v/ v
a osidleni biotopt mravenci zvifenou.

1. Rozsah studovaného Gzemi.

Mohelnska reservace, jak byla proponovana r. 1940, se rozklad4 mezi rokli I. na
vychodé a starou silnici (Mohelno—papirna) na zapadé. Jeji severni hranici je zhruba
polni cesta, jdouci po kraji travnaté stepi (pastvinné) v ¢asti zapadni a stfedni a skoro
po kraji pasu prechodného v ¢asti vychodni aZ? k nové silnici Mohelno—Dukovany.
Jizni hranice je tvofena ve vych. éasti zhruba izemim, jeZ je majetkem mohelnského
mlyna, ve stfedni ¢asti Ffekou Jihlavkou aZ k plotu papirny a odtud jde k zapadu rokli
VI. aZ k hornimu zékrutu silnice Mohelno—papirna, v nejzapadnéjsi ¢éasti pak jde jizni
hranice reservace od jmenovaného zakrutu silnice po krajich poli k zapadu az k silnici.

Cely tento prostor méfi asi 45 ha. Chtéje vSak pfesné zachytiti pivodni obraz
myrmekofauny a to jak sloZenim, tak i mnoZstvim forem a jednotlivych mravencd,
nemohl jsem vziti v podet veskeré &asti patfici k takto vymezené reservaci a to z dd-
voda:

1. Vynechal jsem ¢ast stepi pastvinné a piechodné, i tam patiici ¢ast lesostepi
j. z. poloviny rokle VI. proto, Ze v letech 1938—1940 i ¢aste¢né r. 1941 bylo v tomto
prostoru intensivné v3e spasano dobytkem, ¢imZ byla znaéné poruSena pfirozenost
této ¢asti, a vysledky, jeZ bych tam ziskal, byly by proto pro'obraz pfirozeného stavu
zkresleny zasahem hospodafticiho ¢lovéka.

2. Podobné jsem upustil od studia &asti proponované reservace naproti BobSové
chaté nad VI. rokli, protoze tam byl pfirozeny stav znaéné porulen drtbezi a p. z
chaty a z papirny, a to mnohdy tak, Ze mnohd mraveni§té byla zcela rozhrabana a
vybrana. Také polic¢ko, jeZ ma pronajato mistr Bobe§, bylo vynechino i s nejblizSim
okolim, protoZe tyto ¢asti jsou obhospodatovany.

3. Vypustil jsem ze studia také fast reservace tésné nad splavem mohelnského
mlyna, kde byl pfirozeny stav znaéné ruSen navitévniky a hosty, kteii se ve splavé
koupali a opalovali, b&hali na pFilehlém b¥ehu — &asto dosti vysoko a p.

4. Konelné jsem vypustil celou &ist lesa a lesostepi pod dolnim ramenem za-
krutu nové silnice. Tam byl pGivodni stav znainé poru$en majiteli mohelnského mly-
na, jednak stavbou silnice a kone¢né i dribeZi.

Tim se v8ak studovany prostor nezmens$il o mnoho, ziskal na své prirozenosti a
tim i presnosti studia. Nelze zamléeti, Ze i pod footballovym h#i$tém ,,u Antonicka a
.dale na vychod podle polni cesty je mnohé ¢lovékem znaéné zménéno, ale i tam jsem
provadél studia pro kontrolu zjisténi ziskanych na jinych stanovistich, méné poruse-
nych.

2. Rozdéleni studovaného uzemi.

Mohelnska reservace je s hlediska botanicko-sociologického a fytogeografického
délena na jednotliva vodorovna pasma, jichz se pfidrZzel i SILHAVY ve své studii
tamni myrmekofauny. Abych se vyhnul omyliim, nevySel jsem z tohoto botanického
rozdéleni, nybrz rozdélil si studovany prostor na 33 dily a studoval faunu mravenct
kaZdého z nich samostatné (viz mapu). Cely prostor je totiz rozbrazdén roklemi, pro
néZ zavedli botanikové oznaéeni I.—VI. ve sméru od v. k z. a kromé toho je mezi rok-
lemi III. a IV. je$té slab$i roklinka, jiz oznacuji IVa. Tim je tam tedy rokli 7, jeZ déli
cely prostor na Sest pfi¢nych Gsekt. V kazdém z nich, jdoucich na vychodni strané
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reservace od sv. k jz., ve stfedu od s. k j. a v ¢asti zdpadni od sz. k jv., je mozno roze-
znati nékolik oekologicky svéraznych ¢asti, jez v pfehledu jsou tyto:

Usek | 1. 2 3. 4. 5. } 6.
ri\ﬁf:r‘m VL—V. V.—IV. IV.—IVa. IVa.—IIl. I - IL l IL.—L
B SRS S —— ] i S —
2. 3. 4. Pastvinna M 11.
Pastvinni . Pastvinnd ( : 9, Prx;zc::‘cii- Pe-
1. _— Ptechodni +ch. | chodnd
Pastvinna B 7 8. rechocna e nad
‘ 6. Prechodnd Ptechodni casti am- . - 0
Pfechodnd rechodna fitedtru
12 13. 14. 15.
. Pustinnd Pustinna Pustinnd
g:zmb?:ri bez boru bez boru bez boru 1_6',
5. Kamenita step
Ptechodnd 2 75| s Fidkjm borem
17. 18 19 Kame- | Same-
o Kamenité step K L Kame;lité nitd step f?&lit;&
- s fidkym borem wame,mta step step s ¥idkym stidkym|” © -0
s Hidkym borem borem 23.
') borem a ad nad sta- .
mahalebkami Onyv’ novistém K‘}me‘
29. S Ovtim 0 o e step|
Umél§ bor 24. 30. 25. 31. bia Sﬁeﬁ‘},?n‘i' Bom;),,
nad Travnatd| Umély | Stano- | Umély borem les
VI. rokli na bor na | Yisté bor 26. 21. 27. pad nad
»Nose® | ,Nose“ ,,Sltron- rlr;le " | Stanovidtd ., | Stano- tekou | 1. rokli
gylogna-| roklemi . Ovdé | vided mezi
hes® | IVarIV »Bothriomyr- Fuph ez
thus a-lv. mex® skok | Buphor-| silnici a
bia | rokli I
32.
Inundalni pds s vysokym travnatym 33.
porostem ‘Inundaéni pis s nizkym travnatym
porostem

Kromé téchto 33 biotopii jsem studoval zvlasté samostatné myrmekofaunu jednot-
livych borovic a jejich soudasti a koneéné jednotlivych rokli, jez prochéazeji pfimo stu-
dovanym tzemim, tedy rokli II., IIL, IV., V. Rokle IVa. nebyla zkoumaéna, jezto je
suché a podruzného vyznamu, stejné jako rokle I. a VI, které tzemi to jen ohranicuji.
P¥i studiu rokli byla vénovana pozornost zv1asté &asti dolni, vétSinou stinéne, ¢asti
sttedni — polostinné a koneéné horni ¢asti kaZdé rokle, jez neni stinéna porostem
strom® a kef. Tim bylo nutno potet jednotlivych biotopl rozmnoZiti celkem na 46.
V kazdém takto vymezeném biotopu bylo pracovano asi cely den tak, Ze pul dne bylo
tam sbirano r. 1940, druhého ptldne r. 1941, a to, bylo-li na témZe biotopu pracovano
r. 1940 dopoledne, bylo na ném r. 1941 sbirdno aZ odpoledne. Vsechny jmenované bio-
topy byly vySetfovany co moZna za stejného slunného nebo poloslunného dne. V dobé
- jiné povétrnostni pohody byla konana vétSinou studia kontrolni, bionomicka a p.

Rozborem myrmekofauny jednotlivych biotopt zjisténo, Ze mnohé z nich maji
s hlediska myrmekologického podobné sloZeni, a je vyznamno, Ze souborem tako-
vychto biotopt bylo jen v nékterych bodech dosaZeno podobného celkového obrazu
oekologicko-sociologického, jaky pied tim podali botanikové a z ného? vysel i SIL-
HAVY.

Jsem si védom, ze piedbihadm véci, podam-li nejdfive piehled jednotlivych bio-
toptl podle jejich pfibuznosti myrmekofauny tak, jak jsem k nému dosel podrobnym
sociologickym rozborem myrmekofauny jednotlivych, vyse vypottenych stanovist,
povaZuji to v8ak za u&elné a srozumitelnéjsi pro &tenate.

16



3. Pfehledna tabulka

osidleni jednotlivych biotopt. — Die Ubersicht der Besiedelung der einzelnen Biotopen.

Podet zjisténych kolonii — Die Zahl der festgestellten Kolonien
Travnata Cist reservace 1: Puritsi:?\?aiés.t Lesnatd &ast rescrvace Rokle (,
! Grasland ' D.wu;t:ﬁarhge D. bevaldete Teil vi Schluchten :
=== —— R e I T e |
svflf(f}r?céhéé\slgelﬁ L Pi’e;};}\zdny 1?25‘22?;;"‘ ’;’.";Vi“y !
| el | Obergmmeer] | inpe| walder =‘z
f : |
X ! o - sl ;
Formy mravencii | % g § ; E 3 § o | =z Poznamky u §
Die Ameisen-Formen : E" _i% E g g”g’ EE | Bemerkun gen - E
: : LB Bk ol o w25 | 22 : ; L2 9
| NELIREE AR R PR A R 1 e ] \ -5
IR B BERE B IR E AR CA R FI R ] e | o S
wd | We| & = S ol erl e8] 22wy &_‘E: SZiEobl LM | =g = g’ﬁ
Eg i Rgtl g 8| 8 |ES| By EZ| 25| 25| By =288 2ellas | v 2 g
25 | §s! 5 | 3 |2 | EE| 25| 85| 58|28 g% 8E|eSs| 9| EE | 5% ® @
aE | mBE| & & B | EEEE | anl dn | OB | PO | mMipkT| S5 || 22 | Ba ll{ 7079_
Sysphincta fialai ‘i “ 1 “ } : l 1
Ponera coarctata f. typ. ‘ 3 27 2] 1 2 ;o4 1 l 2 3 1 , 23
P. coarctata v. testacea i 1 |1 : 2 , 5
P. coarctata r. crassisquama ;3 i Viz —S. P. coarctata f. typ. l —
P. punctatissima X ! jen 1Q, mur 1Q | —
Myrmica laevinodis i ; . 3
M. ruginodis | j : 3] 12 17
M. rug. v. ruginodo-laevinodis ‘ :, 1
M. sulcinodis | I i STLHAVY: 2Q —
M. rugulosa 1] A 1
M. scabrinodis 2 i 2 2 1! 2 T 8 6| 4 B 51
M. sc. v. rugulosoides l ; I ‘ 1 1
M. sabuleti 1 1 2] 2] 3 ' 9
M. schencki 1 ; | 2 | 1 4
M. lobicornis ~ | 1 ‘ 1
M. deplanata moravica X 4 1 1 X NOVAK-SADIL 1939 6
Stenamma westwondi [ 1| X I X jen Q —nur Q : 1
Attomyrma subterranea : 2 \ , 6] 14 36 5 . 63
Messor structor 11 50 2 3 271 24] 3 1 R 66
Solenopsis fugax no2 4| 12 2 1 2 6 1 2] 18 o2 5 : 57
Anergates atratulus 1 I ' i 1
Myrmecina graminicola : | l 1 3 i 4
M. gram. v. grouvellei i g ‘ 1 ' - 1
Mychothorax acervorum 1 ! . STLHAVY 1957; Certiv ocas | m
M. muscorum 1] 1
M. muscorum r. greedleri ; _ B Silhavy 1937: 10 i —
Leptothorax nylanderi £. typ. ‘ ) " 41 3 w 1 .‘ 15
L. nylanderi r. parvulus : 1 1 } 5 3003 17
L. nyl. r. lichtensteini ' K 1 1 : . 2
L. corticalis . I ; 277 ‘ | 22
L. affinis ] 2 2 7] :
L. tuberum ' . ) 2 4 ! '
L. nigriceps “‘ ;o1 ] ' 6 8
L. unifasciatus £. typ 2 2 2 ‘ 10 13| 11 ] 10 8 5| ] 72
L. unif. v. obenbergeri T 2 ' 4 ! 11
L. interruptus et var. wbero- interruptus “ 1 1] j 6
L. sordidulus ! T2 14161 6, i 32
L. luteus ) . X I T Xjen @ —nur Q —
Formicoxenus nitidulus | 1 p 1 l ‘ Z
Lobomyrmex ferox Silhavyi | 1 5 3 7 ' 2] 14T 2 . 35
Tetramorium staerckei X 1 ‘ ‘ "’ v XJen 3, Teg. GREGOR | 1
T. caespitum TIg [ 12 19 6 75 1 T 17 ; 15 109
T. moravicum 3] 10| 18§ 25 6 3] 12 41 23710 1 1 16 9 141
T. m.v. caespito-moravicum T2 2 3 1 } 1 F j 10
Strongylognathus testaceus X1 14] X 1 X ‘ . Xjen @ —nur Q 15
1 8. kratochuili ‘ o1 3 T ; 2| 1 __!L_‘ T 7 B + | ;Em;ihiimzcu stme'na‘ s

" Dolichoderus quadripunctatus . | | | | | f i[ ' e | D ] )
D. quadrip. v. kratochvili 1 ) " Na ploté papirny ()
-Tapinoma sp. div. X{ 9yl ue] 20 2| X i 1 . X Xjen Q —nur Q 41
Bothriomyrmex corsicusmohelensis’ 6 14| 1] X| ; | X Zhste OVAR IV howni 27
Plagiolepis pygmaea | 2 1| 4] 2] 3| 722t 2] 19 20| 12 | 120
P. vindobonensis BEE 16 oo | 27} 30 21| 18 23] 16| 1‘ 299
Dendrolasius fuliginosus ‘ | X 1 i T Xjen Q —nur Q ; 1
Lasius niger 2, 1 1 8| " ! 19
L. n. v. alieno-nigra | 1 2 5
L. alienus 16 5| 1] 4 15 || 58| 3 4| 4 1|55 18| 18 : 202
L. brunneus ‘, 5 1 1 2
L. b. v. alieno-brunnea o ; ! fen O e G oty ocas _
L. emarginatus ‘ | 6| 4 10 1, 8| 22 | 51
L. e. v. brunneo-emarginata 1 1 ‘ 1 1 I 2
L. flavus £. typ. 2 7| i 9 2] 34 10|38 R
L. f. v. myops ! ! ; 20 2 U] 2 . ‘ 7
L. f.v. flavoides 1 | 2 . ! 3
L. f. v. flavo-myops ! 1 ‘ : 1 2
Chthonolasius miwtus | ? 1] } 9 5 15
Ch. umbratus | ‘ “ 1] 1 1 ,’ 2 5
OR. affinis | ‘; QTSI o
Formica rufa 1 2 ‘ ' 3
F. pratensis 2 2 8
F.p.v. m'gricans i JTednotlivé v zdp. ¢asti stepi (1)
F. rufa v. rufo-pratensis i ! Jednotlive v zdp. &asti stepi 2
F. truncorum 1 I 1 “I 4 6
F.t.v. stitzi ! ‘ I Teg. NOVAK 1941 )
Serviformica gagates J ! ‘ X - S kobimie TOCTIVILTI0 )
S. fusca 1 - "ﬂtf‘” 3 L B S T RSV
S.7.T. glebaria 7] 1 5 12 3 2] 1 e 5%
S. f.r. g. v. rubescens ;‘ 6 4 5 2 1 6 ; 1 1] 12 71 13 1 P12 10 381
S. rufibarbis Py 1 K 2 2 | 12
S. cinerea . typica 171 % | I SRR “»
Coptoformica execta I G A R T ‘ X jen @ —nur ©
Raptiformica sanguinecx 2 1 2 1 ]

Polyergus rufescens 1 1 1 1 .

" Orthonotomyrmex merula et var. atricolor | | 1] 21 2] T T2 2 F 4] T Y - 40
Camponotus ligniperda et var. berculeano-lignip. ‘ 2 3 : 14 | 12 5 4 21 16 ' 58
Tanaermyrmex aethiops 3 5 : 6 9 2 3 1 4 34
T. ae. v. marginata 1 1 | l 2 2 1] , I 9
Myrmentoma fallax | | ﬁ”&‘r‘i,f’f‘,ﬁiif,‘)‘ina-- (H

. i it \ |
Die Gesmtzagfg{:;n&ﬁgﬁlég; l’ 93 | 115 | 136 | 102| 42 |75 “ 192 54 | 146 | 164 | 172 | 58 | 227 | 61 “| 218 | 198 | 2.0534-(15)

Poznamka: V tabulce jsou zapsiny nalezy jen z let 1940—1941. Druhy, které v téchto dvou letech nebyly znova nalezeny na reservaci, jsou
zapsany v poznamce, a pocet zjisténych kolonii je zaznamenan v zavorce. Podobné je tomu u forem, jez byly zastiZeny jen v primé blizkosti reser-
vace na hadcové stepi a patfi k myrmekofauné hadcové stepi u Mohelna. — Nalezy jednotlivych jedinei jsou zaznameniny jen u druhli nej-
vzacnéjsSich. — V narvech mravendich forem uZito pro p¥ehlednost jen jmen podrodi.



Biotopy I. stupné

. Pastvinné ¢asti mezi prodlou-
zenim rokii ITI.—VI.

Biotopy I1I. stupné

Pastvinnd step

s xr

24, Travnata ¢ast na »Nose«

25. Stanovisté »Strongylognathus«

26. Stanovisté »Bothriomyrmex«

|
}
!
!
I
.
I
|
;
j
|
|
i
|

Bezlesé travnaté
dasti svahovych
kuzela

Inundadni pas

mezi roklemi II.—V. bez boru

27. Stanovisté » Euphorbia«
32.—33. Inundadni ¢asti
5.—10. Prechodné ¢asti bez boru mezi
roklemi 1.——VI.’
11. Prechodni ¢ast nad hornim ra-
menem zakrutu nové silnice ‘
s Fidkym borem [
———— — - ——— e .= . _‘\
12.--15. Pustinné &asti kamenité stepi |
|
{

Prechodny pas

Kamenita step
pustinna

B

|
: Biotopy III. stupné
|
L
|
|
i

i Travnati éast
| reservace
i

Pustinna déast
reservace

17.—22. Casti kamenité stepi zarostlé
Fidkym borem mezi roklemi
II.—V.

16. a 23. Vych. éast kamenité stepi s bo-
rem mezi I. rokli a zakrutem
silnice

28. Borovy les nad I. rokli

29. Umély borovy les nad VI. rokli

30.—31. Umély porost boru mezi rokle-
mi IVa.—V.

|
|

!

i
3

: |

|
1
|
i
i
I
1
i
'

34. Pod korou borovych kmeni,
v dutych vétviékach, suchych
borovych $iSkach a p.

Boroviny

Jednotlivé borovice
a jejich soudasti

35.—37. Horni, dolni a stifedni éasti
rokle IV.

38.—43. Horni, stfedni a dolni ¢ast rokli
II. a III

Suché a slunné
rokle

Polosuché a polo-
stinné rokle

Lesnata ¢ast
reservace

Rokle

44.—46. Horni, stfedni a dolni &ast
rokle V.

—’
i

Pomérné vlhké a
stinné rokle

17



4. Biocoenotické a sociologické rozbory.

Uvnitt jednotlivych biotoph I. fadu lze rozeznati jednotliva mista (oikos), jejichz
osazenstvo Ize s hlediska oekologického oznaditi jako mikrobiocoenosu. Nase studia
ukézala, Ze by bylo velmi vdé&énym provésti microbiococnoticka studia mohelnské
myrmekofauny, avSak ta by piesahovala ramec této prace a vyzadala by si jesté né-
kolikaleté dal$i prace v terrainu. Proto se omezim jen na rozbory fauny jednotlivych
stanovist s hlediska oecologicko-sociologického. Bylo by ov§em netiéelné, kdybych tam,
kde nékolik biotopi mé skoro totéZ slozeni mravenéi zvifeny, podaval rozbor kazdého
takového stanovisté zvlast; je ucelnéjsi, pojedndm-li o nich soubornég, jak jsem jiZ
z Casti naznacil v pfedchazejicim prehledu. NiZe proberu takto myrmekofaunu jed-
notlivych stanovist I. ¥adu, resp. stanovist ¥adu II. v poradi, jaké je ve vySe zapsa-
ném piehledu.

A) Travnata &ist reservace.

£ vz

Travnati ¢ast mohelnské reservace, tak, jak jsem ji vymezil v pfehledu stanovist,
je mikroklimaticky, edaficky a botanicky velmi rfiznotvarna a rtiznoroda. Pastvinna
step se rozprostira v typické podobé v zdpadni ¢asti nahorni paroviny ve vysi asi 380 m.
Je vystavena vétrim se vSech stran, jeji plida je dosti hlubok4i a je to autochthonni
puda na hadci. Cela plocha pastvinné stepi je témé&f vodorovna a proto na rozdil od
jingch ¢asti malo osvétlena. Naopak stepni travnaté &asti svahovych kuZeld, jsouce
sklonény téméf v 25%—35% hlu k jihu, maji plochu skoro kolmou na smér letnich slu-
ne¢nich paprski; kromé toho jsou chranény téméf se v3ech stran proti vétrnym néra-
ztm, hlavné vSak proti vétriim severnim, severovychodnim, zapadnim a z&asti i jiho-
zdpadnim, naopak jsou p¥istupnéjsi vétrim z jihu a jihovychodu. Jejich pidou jsou
hadcové svahové hliny allochthonni, mnohdy promiSené drobnou drti kament. Po-
dobné je tomu i v pase inundacnim, ovSem s rozdilem, %e je zavlaZovan spodnimi
vodami z feky a za zvySeného stavu hladiny vod je i zaplavovan; jeho ptida jsou vét-
$inou naplaveniny rdzného plivodu; s témi jsou pfind$ena fekou semena a mnohdy i
drny rostlin, jeZ jsou jinak mohelnské reservaci cizi. I tato travnata ¢ast je dosti chra-
néna proti vétrim, je vSak méné vystavena slunci, protoZe leZic p¥ilis nizko p¥i Fece,
je méné sklonéna k jihu.

Presto, Ze jde o stanovisté dosti rfxznor(')dé, prece maji nékteré spoletné rysy
v osidleni mravené¢i zvifenou. Predevsim moZno zdlrazniti nékteré zaporné zjevy,
na pf. Uplny nebo Castetny nedostatek né€kterych mravencich forem, jinak hojnych
na reservaci. Tak na pastvinné stepi na travnatych é&astech svahovych kuzeld zcela
chybi Attomyrma subterranea, zatim co v pase inundaénim je jen mravencem velmi
Fidkym, ackoli v celkovém po¥adi hojnosti je mravenec ten asi na 11. misté. Podobné
tam chybi Myrmecina graminicola a témé¥ vsichni ¢lenové rodu Leptothorax. Pokud
se tam tu a tam najdou, jde vesmés o formy, jeZ tam pronikaji ze sousednich les-
nich ¢&asti, jsou totiZ pro travnaté ¢asti cizi. Podobné tam chybi nebo jsou jen ¥idké
mraventi formy, jeZz jsou poutdny na pfitomnost stromd, jako Dendrolasius fuligino-
sus, Lasius brunneus, Lasius emarginatus, ¢lenové rodt Camponotus, Formica a p.

Nejcastéj$imi mravenci na travnatych c¢astech mohelnské reservace jsou Tetra-
morium caespitum, T. moravicum a Plagiolepis vindobonensis, jez nechybi téméf na
zadném z tamnich stanovist, pak Lasius alienus, Tapinoma, Serviformica fusca r. gle-
baria a var. rubescens a p. Svéraznymi mravené¢imi formami aspon nékterych stanovist
travnaté ¢asti jsou Bothriomyrmex, Strongylognathus testaceus, Tapinoma a p.

a) Pastvinnd step ma viechna stanovisté téméf stejného razu a osidleni.
V typické formé je vyvinuta v prostoru od sméru prodlouZeni rokle IVa. na zapad
k silnici. V prostoru mezi prodlouZzenim sméru rokli III. a IVa. je jiz znaéné zménéna
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zdsahem lidskym, nebot prostor ten lezi tésné pod footballovym hFi§tém a je nejlas-
t&ji navitévovan lidmi tak, Ze je cely udupan a Jeho puvodm raz zniéen. SILHAVY
charakterisoval pastvinnou step hlavné mravenci Lasius niger a L. alienus, Tetra-
morium caespitum, Plagiolepis pygmaea, Messor structor, Formica rufibarbis a F. f.
glebaria; pofadi tu jmenované je sestaveno podle hojnosti téchto forem tam zastize-

nych SILHAVYM. Nase vyzkumy podavaji tento obraz na podklade soupisu tamnich
kolonii v 1. 1940—41.

Celkem tam zastiZeno 21 mravenéich forem, jez tam maji hnizda. Téch napocteno
za jeden studijni den celkem 93, z ¢ehoz byly:

Forma Pocet .kol’onii ) Pocet kolonii zjiSténych na

na pastvinné stepi cele reservaci v 1. 1940-41
Tetramorium caespitum . . . . . 18 109
Lasius alienus . . . o 16 202
Plagiolepis vmdobonenszs e 14 299
Lasius niger . . e 7 19

Serviformica f. r. g. v. rubescens . 6 81
Serviformica rufibarbis . 4 12
Tetramorium moravicum . . . . 3 141
Ponera coarctata et r. crasszsquama 3 28
Myrmica scabrinodis 2 51

Ostatni formy zji§téné na tomto biotopu byly zastoupeny 1—2 koloniémi. Z této
tabulky je tedy ziejmo, Ze vadéimi formami na pastvinné stepi jsou T. caespitum,
L. alienus a L. niger. Ty také jmenuje SILHAVY. Ostatni jsou méné hojné a mnohé
z nich zasahuji do pastvinné stepi bud z pasu pfechodného (P. vindobonensis, T. mo-
ravicum, Messor a p.), nebo z blizkého boru, nebo lesostepi (M. scabrinodis, Lepto-
thorax unifasciatus, Formica a p.). Jen néktefi z tam zastiZenych mravenci, a¢ jsou
tam nehojni, jsou &leny otevienych travnatych stanovist, na p¥. Serviformica rufibar-
bis. Celkovy obraz, ktery skytd mravenéi zvifena pastvinné stepi na mohelnské re-
servaci Je tyz jaky najdeme na sussich stredoevropskych luéinach a pastvinach, ovSem
pozmeneny nékterymi slozkami teplobytnymi, jeZ tam vnikaji z €asti pustinné. Tak
na pf. byla tam nalezena hnizda Myrmica d. moravica NOVAKEM a SADILEM. Ja
jsem tam naSel jen jednotlivé délnice. To je nejlépe patrno, pfehlédneme-li tamni
formy s hlediska Gzemniho pvodu:

Prvek palaearkticky, holarkticky a evrosibifsky je zastoupen 14 formami z 21 a
patfi mu 67 hnizd z 93; prvku mediterrannimu a evromeridionalnimu patfi jen 5
forem a 21 hnizd; zbytek pat¥{ formam nejistého Gizemniho pavodu.

b) Bezlesé travnaté Edsti svahovych kuZeld maji jednotliva
stanovi§té dosti rliznorodi a kromé toho jednotliva z nich jsou v rtizné mife obklo-
pena biotopy zcela odli§né povahy, jeZz maji pfirozené v rizné a nestejné mife vliv i
sloZeni jejich myrmekofauny. Proto nezbyv4, neZ probrati je samostatné. Spoleénym
znakem vSech je zvySeny vliv mravenéi zvifeny pustinné kamenité ¢asti amfitedtru
na jejich biocoenosu a vliv i blizké kamenité lesostepi. Proto se tam vyskytuje Castéji
Messor structor, Plagiolepis pygmaea, ¢lenové r. Leptothorax, dokonce i r. Orthono-
tomyrmex a Camponotus. Naopak vyznamnym znakem vSech bezlesych ¢asti svaho-
vych kuZeld je ptitomnost r. Tapinoma, Bothriomyrmex, Strongylognathus a hojny
vyskyt vSech forem r.Tetramorium.

o) Bezlesa travnata ¢ast na ,,Nose“ ,Nosem“ oznacujeme nejspod-
n&jsi 6ast prostoru sevieného roklemi IV. a V. Je znainé vyvySend a ma pii dolni
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¢asti tam, kde se stykaji rokle IV. a V., velmi srdzné stény, takZe ¢ini dojem vyniklého
nosu. Vychodni jeji dil je uméle zalesnén banksiankami, zbyla ¢ast je viak hola a ma
povahu travnaté stepi. SloZzeni myrmekofauny této travnaté ¢asti je patrno z tohoto
pfehledu 11 z 22 tam zji§ténych forem; pocet tam zjiSténych kolonii je 115:

Forma Poées ’kglonii . Pocet kolonit zjisténych
na trav. &dsu ,Nosu na reservaci v 1 1940-41
| j
Plagiolepis vindobonensis . . . . . 32 ; 299
Tetramorium caespitum . . . . . 12 3 109
Tetramorium moravicum . . . . . 10 | 141
Tapinoma sp.div. . . . . . . . 9 i 41

Messor structor var. mutica . 8

Bothriomyrmex c. mohelensis . 6

Lasius emarginatus . S 6 !

Lasius alienus . . . . . . . . . 5 202
Serviformica §. r. g. v. rubescens 4 |

Solenopsis fugax . 4

Tanaemyrmex aethiops 3

Ostatnich 11 mravenc¢ich forem tam zjisténo jen vzacné a to v mnoZstvi 1—2
hnizd, jak patrno z p¥ipojené tabulky celkového osidleni mohelnské reservace.

Viadéimi formami tu jsou oba zde jmenované druhy Tetramorii, Tapinomy, Bo-
thriomyrmex. Plagiolepis vindobonensis, jenZ je tu mravencem nejpocetnéjsim, zasa-
huje tam pocetné ze sousednich skalnatych ¢asti, kde je domovem, stejné jako Messor
structor. Podobné z pustinné ¢asti tam zasahuje Orthonotomyrmex, Lobomyrmex fe-
rox $ilhavyi a j. Ze sousedni vihké rokle V. tam zasahuje Lasius emarginatus a Lep-
tothorax nigriceps, ze sousedniho boru a kamenité lesostepi pak Plagiolepis pygmaea,
Letptothorax unifasciatus, prislu$nici rodu Camponotus a p. K stilym pravodcim
" travnatych ¢asti svahovych kuZeld a tudiz i této ¢asti ,,Nosu* patii Strongylognatus,
Lasius alienus a p.

Celkovy obraz, jaky skyta travnata éast na ,,Nose s hlediska myrmekologického
je tedy vyslovené tyz, jaky je znam ze stepi jihoevropskych nebo i ¢ernomotskych.
Nejlépe to vidime, podam-li pifehled tam Zijicich mravenct s hlediska tzemniho pti-
vodu: prvek mediterranni, ponticky, pontomediterranni a evromeridionélni je zastoupen
9 stepnimi formami mravencia (z celkového poétu 21 tam zjistériych), jimz p¥islusi 65
hnizd ze 115; prvek palaearkticky a eurosibifsky je zastoupen jen 5 formami a 27
hnizdy. Veliky pocet tam Zijicich mravenctl, a¢ jde o formy vyslovené teplomilné,
suchomilné a stepni, nelze prozatim piipoc¢isti k zddnému prvku, nebof byly poznany
teprve nedavno, jako na pf. Bothriomyrmex c. mohelensis, Tetramorium staerckei,
T. moravicum a p. Tém patii ze 115 tam napoétenych kolonii celkem 21. Zbytek patii
jednak prvku alpskému (1 kolonie), jednak stfedoevropskému (rovnéz 1). Jsou tedy
stepni formy zastoupeny na tomto stanovisti celkem 76 koloniemi z celkového poctu
115, pravy to opak toho, co jsme zjistili pro step pastvinnou.

) Stanovisté ,Strongylognathus® Timto ndzvem oznaduji travna-
tou, bezlesou ¢ast prostoru mezi roklemi IVa. a IV. dole nad strzi, do niZ tyto rokle
vyustuji. Prostor ten je rozdélen umélym borovym lesickem na dvé &asti, z nichz
zapadni je myrmekologicky bohatsi. ZjiSténo tam 136 kolonii patificich 25 mraven-
¢im formam. Na rozdil od ptedchézejiciho stanovi$té je tam znaéné zmenSeny stav
Plagiolepis vindobonensis, jez hojnosti je aZ na 7. misté, zato se tam vyskytuje asi
v téZe mife jiz P. pygmaea, jiZz piisludi misto 9., jsou tam pocletn&jsi Tapinomy, jez
uhrnem mozno klasti hojnosti na ¢tvrté misto. Nejvyznamnéjsi je viak znaény vyskyt
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Tetramorium caespitum, T. moravicum a zvla§té Strongylognathus testaceus, jimz
hojnosti patfi v tomto pofadi prva t¥i mista. Solenopsis je asi na 5., Messor na 6.,
Bothriomyrmex na 8. a Lobomyrmex na 10. misté. Ostatni formy jsou méné hojné,
jak patrno z pfehledu zapsaného v tabulce. Prvku mediterrannimu, pontomediterran-
nimu a evromeridionalnimu tam patii 9 forem a 43 kolonii, stepnim formam nejistého
zemeépisného pivodu 5 forem a 34 kolonii, prvku palaearktickému, evrosibifskému a
holarktickému 11 forem a 59 kolonii z celkového poétu tam zji§ténych 25 forem mra-
vencl a 136 kolonii. Tim se tedy sloZeni mravenéi zvifeny tohoto stanovisté bliZi po-
mérdm popsanym na stanovi$ti pfedchazejicim.

) Stanovi$té ,Bothriomyrmex“ Tento svérazny biotop se rozklada
v nejniz8i ¢asti prostoru mezi roklemi III. a IVa. nad inunda¢nim pésem, a to hlavné
pii rokli TVa. SloZenim své mravenéi zvifeny navazuje pfimo na pfedchazejici biotop,
s nimz souvisi i izemné&. Poétem forem i kolonii je chud$i neZ stanovisté ,,Strongylo-
gnathus®, avSak celkovy raz je posunut znaén& ve prospéch slozek zvifeny jihoev-
ropské, nebot z 18 mravencich forem, jim% tam pattilo 102 hnizd, moZno ptipsati
prvku mediterrannimu, pontomediterrannimu a evromeridionalnimu 8 forem a 41 ko-
lonif, 4 vyslovené stepnim formam nejistého zemépisného ptivodu 45 kolonii, prvkiim
palaearktickému, holarktickému a evrosibifskému pak jen 6 forem v 16 hnizdech.

Nejpocetnéjdim tamnim mravencem je Tetramorium moravicum, zatim co T. cae-
spitum je hojnosti az na 5. misté. Nejvyznaénéjsi vlastnosti tohoto stanoviité je
znalny pocet Tapinom a Bothriomyrmexd, jimZz tam piislusi 3. a 4. misto a jimz
pfedchazi mnoZstvim Plagiolepis vindobonensis na 2. misté; Messor je hojnosti na 6.,
Lasius aliens na 7., Orthonotomyrmex na 8., Lobomyrmex na 9. misté. Ostatni formy
(viz prehlednou tabulku) jsou nehojné aZ vzacné.

%) Stanovisté ,Euphorbia“ je vklinéno do prostoru mezi II. rokli a Ov-
¢im skokem nad inundaénim pasem, t&sné p¥i rokli II. JelikoZ podkladem je pevna
skala, jdouci témét vodorovné s povrchem stanoviste, je biotop ten znaéné odliiny od
pfedchazejicich tii a fadim jej sem jen proto, Ze pro nedostatek stromfl a keid jde o
volny prostor zarostly Fidkou travou, jenZ m4, pokud jde o slo¥eni tamni myrmeko-
fauny, bliz8i vztahy k travnatym &istem reservace nez k ¢astem zcela pustinnym nebo
lesnatym. Tapinoma, Bothriomyrmex a Strongylognathus tam sice %iji, ale patti mezi
velmi Fidce zastoupené. Ostatné tamni mravenéi fauna je chuda jak formami, tak i
poctem kolonii. Zji§téno tam jen 17 forem Zijicich ve 42 koloniich. Nejhojné&j$im
tamnim mravencem v 1. 1940—41 (z dfivéjsich let odtamtud zprav neni) byl Lobo-
myrmex, pak nésledovali Tetramorium moravicum na 2., Tanaemyrmex aethiops na
3., Plagiolepis pygmaea na 4., P. vindobonensis na'5. mist&. Ostatni formy byly zastou-
peny 1—2 hnizdy. Vliv blizké kamenité lesostepi a pevny skalnaty podklad, kryty jen
slabou vrstvou pldy zplsobuji, Ze toto stanoviité ma sloZeni mravendi zviFeny dosti
smiSené. Z rostlinného krytu je tam vyznamna pFitomnost poéetnych jedined Euphor-
bia polychroma.

¢) Inundacni pds, jenz lemuje jizni hranici stfedni &asti reservace, je myr-
mekologicky velmi smiSeny. Jarni povodné pfina$eji tam né&které mravenci formy, jez
jinak na reservaci neziji, jako na p¥. Myrmica laevinodis, a blizkost feky zvétsujici
tamni vlhkost umozfiuje tam &astéj$i vyskyt forem vlhkomilnych nebo euryhygric-
kych a zmenSuje aZ i znemoziluje tam zivot ¢etnym stepnim mravenctim, tak vyznaé-
nym pro mohelnskou reservaci. NaSe vysledky ziskané studiem myrmekofauny inun-
da¢niho pasu nelze dost dobfe porovnavati s vysledky zapsanymi SILHAVYM pro t.
zv. pobfezni pas proto, Ze tento autor bral v poéet i protilehly b¥eh, sousedici pfimo
s lesem. V 1. 1940—41 jsem si zaznamenal z inundaéniho pasu pii jiZni hranici reser-
vace 76 kolonii, jez patfily 23 formam. Kromé toho tam zastiZeni &etni jedinci jinych
forem, jejichZ hnizda tam nalezena nebyla. V zipadni &4sti, jeZ je travnatéjsi a vy-
slunnéjsi, jsou pocetnéji zastoupeny druhy Lasius alienus, L. flavus a T. caespitum,
ve vych. ¢asti byva naopak hojnéjsi Serviformica, tu a tam Myrmica ruginodis a lae-
vinodis, Lasius emarginatus a p. Celkovy obraz inundaéniho péasu je tento:
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Poet kolonif : it zjikedny
Forma v pégg inugdoaréx{dm io:zts:erlf\?algim:. 21];‘:831
Lasius alienus. . . . . . . . . 15 202
Tetramorium caespitum 7 109
Lasius flavus e e 7 104
Serviformica f. r. g. v. rubescens . 6 81
Serviformica fusca . . . 6 17
Serviformica §. r. glebaria 5 38
Lasius emarginatus . 4 51
Tetramorium moravicum . 3 141
Myrmica laevinodis . 3 3

Ostatni formy jsou nehojné, nebot tam byly zastiZeny jen v 1—2 hnizdech.Celkem
je inundaéni pas bohaty mravenéimi formami, ale Z4dna tam neni pfitomna v takovém
mnoZstvi, aby mohla byti povaZovana za vid¢i tohoto biotopu. Prehled jednotlivych
forem s hlediska tizemniho plivodu poda nejlépe povahu tamni myrmekofauny; z vyse
jmenovanych 76 kolonii, patficich 23 formam, lze pfipsati: prvku palaearktickému,
evrosibifskému a holarktickému 17 forem a 62 hnizd, prvku pontomediterrannimu a
evromeridionalnimu jen 5 forem Zijicich v 11 hnizdech a koneéné tam zastiZena 1 for-
ma nejistého tizemniho ptivodu ve 3 hnizdech. Je tedy vidéti, Ze sloZeni tamni myr-
mekofauny upominé znaéné na to, jaké najdeme na bé&znych vlhéich lucinach ve strf.
Evropé. Teplomilné formy, pokud se tam vyskytuji, jsou totiz nehojné a pronikaji
tam ze sousednich biotopl stepi kamenité a z travnatych &asti svahovych kuZeld.

B) Pustinna Cdst reservace.

Do této skupiny &itam veskera stanovisté pasma pfechodného, lemujiciho horni
¢ast stepi kamenité, a tvoficiho pfechod mezi stepi pastvinnou a kamenitou, jakoz i tu
tast stepi kamenité, kde chybi zcela:porost boru. Podrobné ohrani¢eni tohoto biotopu
III. ¥4du neni dosti moZné proto, ze dole na mnoha mistech pfechazi postupné a ne-
pravidelné& v kamenitou lesostep, nahofe pak zase ve step pastvinnou. Zvla§té tam
¢ini ptesné ohranieni znalné potiZe, ponévadZ v prostoru pod footballovym hiist€ém
a dale na vychod podél vozové cesty a péSiny je pastvinna step tak udupéna a znicena,
Ze je tézko Fici, jde-li o pas pfechodny ¢i zni¢enou step pastvinnou. Abych se vyhnul
témto potiZim, beru v pocet jen hnizda zjisténa v typickém a ¢lovékem témér nepo-
rueném pése pfechodném a na typickych stanovistich kamenité stepi pustinné bez
boru.

V mnoha bodech se shoduje slozeni myrmekofauny této pustinné Casti reservace
s ¢asti travnatou. Tak na p¥. tam chybi rovnéz Attomyrma subterranea, ¢lenové rodu
Leptothorax, Myrmecina, z nejveétsi ¢asti i Camponotus a p. Na rozdil od travnaté ¢asti
je tento biotop ochuzen o rody Tapinoma a Bothriomyrmex, o vé&tSinu forem r. La-
sius, je tam ¥idka Solenopsis, vétsina €lenti rodu Myrmica, Strongylognathus testaceus,
podrodu Formica a p. Je tam tedy celkem zna¢nd chudoba forem na strané jedné, na
druhé strané viak nékteré z tam Zijicich forem jsou zastoupeny obrovskym mnoZstvim
jedincl. A pravé tyto patfi vétSinou k nejvyznamnéj$im mediterrannim €lentim nasi
myrmekofauny, nebo, jde-li o p¥isludniky jinych prvkd, mezi vyslovené formy sucho-
milné, vyznaéné to &leny stepnich biotopli nejen stfedoevropskych, nybrz i jihoevrop-
skych a vychodoevropskych. Jsou to na p¥. Plagiolepis vindobonensis a Orthonoto-
myrmex merula, ¢lenové skalnich pustin; Lobomyrmex f. $ilhavyi, Myrmica d. mo-
ravica a snad i Tetramorium moravicum, formy asi jen mistniho rozsifeni ve stfedni
Evropé a kotliné pannonské, aviak ptivodem vyslovené mediterranni nebo pontické,
Messor structor, forma vyslovené stfedomoiska a p. Z ostatnich mravenc tu maji
vyznam néktefi xerofilni &élenové prvku palaearktického, ktefi mohou byti tam na né-
kterych biotopech hojni, nebo aspoit éast&jii, jako na pf. Lasius alienus, Serviformica
f. r. g. v. rubescens a p.
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a) Pfechodngy pds, jehoZ rozsah byl vySe jiz vymezen, se tdhne v uzkém,
misty v8ak dosti Sirokém pruhu od silnice Mohelno—Dukovany aZ po VI. rokli a
vroubi horni kraj amfiteatru skalnaté stepi. Vklada se mezi step pastvinnou a pus-
tinnou step kamenitou; ve vych. ¢asti, kde travnatd step je miziva nebo zcela chybi,
Ize pfechodnému pasu s hlediska myrmekologického pfipsati cely pruh mezi poli a
stepi kamenitou. Z nejvétsi ¢asti je bez borového porostu. Jen ve vych. &asti v pros-
toru nad hornim ramenem zakrutu nové silnice je ¥idky bor, &mZ tvoFi tento biotop
pfechod k souboru biotopl lesnaté ¢asti reservace. Jeho myrmekofauna je proto
odlidné. Rostlinny kryt pfechodného pasu je velmi chudy, ¥idky a nizoucky, Ze se viibec
neda kosit, ba ani ne spasat. Podkladem je vét§inou hojna drolina hadce na hojné
rozpraskalém pevném hadcovém podlozi. Pidy je tu vétdinou jen malo, a pokud je, je
odplavovana kazdy rok p#ivaly. Cely pas pfechodny je nejuéinngji vydan Géinku vétri
at vanou s kterékoli strany, ponévadZ je rozhranim mezi ndhorni parovinou stepi past-
vinné (a poli, jeZ jsou vlastné pfemeénénou pastvinnou stepi) a sraznymi skalnatymi
stranémi amfitedtru, pfelévaji se pfes néj vystupné vétry j. v. (fény) i silné vétry za-
padni a severozapadni, jeZ oboje jsou v tomto Gizemi nejéastéjsi. Jejich hlavni vyznam
je v tom, Ze tyto biotopy vysuSuji v mife velmi znadné a odvivaji piidu i mravence
v dobé rojeni. Kromé toho je tento soubor stanovist nejvice vydan Géinktm sluneé-
nich paprskﬁ které tam dopadaji i v zimni dob& téméf kolmo. Prechodni pas tak, jak
Je tu popsan, se neshoduJe Zcela s rozsahem a pojetim, jeZz rozuméji botanikové po-
jmem ,,0krajové pasmo pfechodni* (viz DVORAK: Nanismy .. ., ,,Mohelno* 1935).

©) Pfechodné ¢4asti bez boru jsou v ptirozeném stavu dochovany nej-
vice mezi roklemi IVa.—VI. Ve stfedni a vychodni ¢asti (nad amfiteatrem) jsou patrny
jiZ znacné zasahy élovéka. Proto za podklad dalsiho pojedndni beru predevsim data
ziskand ze zépadni ¢asti prechodného pasu. V 1. 1940—41 tam napoé&itano 19 mraven-
¢ich forem ve 192 hnizdech, jeZ podle hojnosti vyskytu maji toto potadi:

Podet kolonif v pise Poéet kolonif zji§ténych na
ptechodném bez boru celé reservaci r. 1940-41

Forma,

Plagiolepis vindobonensis 90 299
Lasius alienus . . . . 58 202
12
5

Tetramorium moravicum . 141
Tetramorium caespitum 109
Myrmica d. moravica . . . . 4 6

Ponera c. r. crassisquama . 4 28 (s typ. formou!)
Serviformica rufibarbis 3 12
Messor structor var. mutica . 3 66
Solenopsis fugax . . 2 57
Strongylognathus kratochmlz 2 8

Zbyvajicich 9 forem jsou v piechodném pase bez boru mravenci jisté jen Fidei,
nebot tam byli zastiZeni po jediné kolonii.

Z prehledu je tedy vidéti, Ze nejvyznamnéjsi mravenci pfechodné ¢asti bez boru
jsou Plagiolepis vindobonensis a Lasius alienus, jimZ je tento biotop pravou doménou,
pak nasleduji mnohem tam rids$i Tetramorium moravicum a caespitum a Myrmica d.
moravica. Tato nebyla dosud castéji zjiSténa mimo prechodny pas. Poétem hnizd p¥i-
slusi vétsina ¢lenim prvku mediterranniho evromeridionalniho, t. j. 100 (6 formam);
také mistni formy, rovnéz asi plvodem z jiZ. a jv. Evropy, jsou pocetn& zastoupeny,
nebot jim patfi 19 hnizd (4 formam); ¢lenh prvku palaearktického, evrosibifského,
holarktického a evropského je 9 a patii jim tam 73 ze zjisténych 192 hnizd. Ma tedy
tento biotop s hlediska myrmekofauny vysloveny raz pustinnych stepi a pfipomina
tak znaéné podobna stanovi§té jihoevropska nebo ¢ernomoiska.

f) Pfechodna ¢4ast s borem nad hornim zakrutem silnice Mohelno—
Dukovany je slozenim myrmekofauny znaéné podobna pfedchazejicimu biotopu, nebot
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i tam je nejhojné;jsi Plagiolepis vindobonensis, Tetramorium moravicum a Lasius alie-
nus a Zzije tam také Myrmica d. morevica. P¥itomnost boru, jenZ tam roste jen Fidce,
se v8ak jevi jiZz ve vyskytu nékterych mravenéich forem, které na pfedchazejicim sta-
novisti neZiji, jako Plagiolepis pygmaea, Formica pratensis, Formicoxenus nitidulus
a p. Je tam Castéjsi Orthonotomyrmex merula, zije tam i Lobomyrmex f. §ilhavyi,
mravenci to vyznamni pro pustinnou step kamenitou. Zjisténo tam celkem 54 hnizd,
pat¥icich 15 formam, z nichZ polovina patfila P. vindobonensis. Zoogeografické poméry
jsou obdobné jako na stanovisti predchozim, jen prvky mediterranni a evromeridio-
nalni jsou poé¢tem hnizd hojné&;jsi.

b) Kamenitd step pustinnd, jez se rozprostird pod pasem pirechodnym,
zhruba od rokle II. az k V., je vyslovenym eldoradem mravenci mediterranniho nebo
i pontického pivodu. Je to pusta, hola, kamenita poust zcela bez boru, s rostlinstvem
vétSinou omezenym na praskliny a Stérbiny skal, nebo na mistni drobné splavené
plosky plady. VysuSovaci uéinek vétri je tam je$té tak Gitinny, Ze zabrariuje uchytiti se
boru. Srazny sklon vétsinou p¥imo k jihu umoZfiuje zna¢nou insolaci, nebot pravé tam
dopadaji slune¢ni paprsky témér kolmo na povrch. Tam, kde uéinky vétri jsou mensi
a svah neni tak vydan G¢inkdm slunce, jak je tomu ve vych. &asti amfiteatru, rostou
kete a hlavné borovice, byt i v zakrslém tvaru, aZz k samé hranici nahorni roviny a
tam kamenitd step pustinné zcela chybi nebo je vytvorena jen v malych ostrivcich.
Tak je tomu v nejvétsi éasti prostoru vychodné rokle II. aZ k zakrutu nové silnice.

Cely takto vymezeny prostor kamenité pustinné stepi je rozdélen zatezy rokli
v jednotlivé dily, jez se faunisticky vSak li8i jen nepatrné; proto podam obraz jejich
osidleni mravenéi zvifenou souborné. Zjisténo tam jen 15 forem, zijicich ve 147 hniz-
dech, jeZ podle hojnosti vyskytu maji toto pofadi:

F Podet kolonif na Peéer kolonif zjifténych na
orma kamenité stepi pustinné | celé reservaci r. 1940-41
Plagiolepis vindobonensis . . . . 30 | 299

Messor structor var. mutica . . . . 24 66
Tetramorium moravicum . . . . . 23 141
Orthonotomyrmex merula . . . . 22 40

Lobomyrmex ferox Silhavyi . 14

Serviformica f. r. g. v. rubescens 12

Plagiolepis pygmaea . . . . . . 7 120
6
2
2

Tanaemyrmex aethiops
Serviformica rufibarbis
Lasius flavus var. myops .

Ostatnich 5 forem jsou tam jisté vzacnosti, nebot tam zjistény jen po 1 kolonii.
Plagiolepis vindobonensis, jeZ je tam nejpofetn&j$im mravencem, pfipomind svym
hojnym vyskytem biotopy pasu pfechodného. Na rozdil od toho tu vymizel zcela Lasius
alienus, jenZ hojnosti je v bezlesém pasu pfechodném na druhém misté, skoro zcela
vymizelo i Tetramorium caespitum; Myrmica d. moravica tam sbirana jen jako
jednotlivé délnice, které se tam zatoulaly asi z pasu pfechodného a p. Naopak jsou
tam hojni Messor, Orthonotomyrmex a Lobomyrmex, formy to zcela ciziho pivodu
pro st¥edni Evropu. Proto také ze 147 hnizd tam pat¥i 8 formam mediterranniho, pon-
tomediterranniho a evromeridionalniho pavodu 93 hnizd, 3 formam mistnim, znamym
dosud jen z nafich zemi, avSak asi rovnéZ péivodu mediterranniho nebo pontického 38
hnizd a 4 formam palaearktickym jen 16 hnizd, pfi ¢emZ téméi vSechny formy palae-
arktického plivodu Zijici na tomto prostoru jsou xerofilové. Je vyznamno, ze tam zcela
chybi formy ptivodu evrosibifského a holarktického a p. Je tudiz tato ¢ast mohelnske
reservace s hlediska myrmekologickéhoskuteéné stanovistém vyslovené
mediterranniho razu, jaky si lze vibec ve stfedni Evropé
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pfedstaviti. Zadné z dosud znadmych stfedoevropskych stanovist nema totiz tak
vyslovené mediterranni povahu své myrmekofauny jako pravé kamenita step pustinna
bez boru. Vyznam toho je zvySen jeSté, uvazime-li, Ze mohelnska reservace je vcle-
néna hluboko do nitra Ceskomoravské vysoéiny a je téméf se viech stran obklopena
lesy, jeZ vroubi s vyjimkou prostoru hadcové stepi u Mohelna obé udoli Jihlavky od
Vladislavi skoro az po Biskoupky.

C) Lesnata Cast reservace.

Do této ¢asti ¢itdm vSechna stanovisté, kde roste bor. Misty jde o skute¢né boro-
viny zcela nebo jen z ¢asti zapojené, jinde jen o plochy razu lesostepi, kde je bor ¢asto
jen Fidky nebo jen vtrouseny.V fidkych borech a lesostepi byvaji vtrouseny rtzné kefe,
hlavné mahalebky, rize, dristal, kruSina a p. Jen rokle, a¢ patii z nejvétsi ¢asti s to-
hoto hlediska rovnéz do této skupiny, vyjimédm a to z divodf, o nichz promluvim
pozdéji.

Lesnata ¢ast mohelnské reservace zabird nejvétsi dil studované plochy a lze ji
rozdéliti na dvé hlavni ¢asti: boroviny a kamenitou lesostep, jeZ je vlastné nejvétsi
¢ast skalnatého amfiteadtru. Misty rostou ojedinélé borovice nebo jejich zakrsky, jez
ovSem nemaji tak pronikavého vlivu, aby jejich ptitomnost mohla pozméniti znatelné
sloZzeni okolni myrmekofauny. Pfece viak jsou na né — a to bud pfimo na kmen boru,
nebo jen na jeho soudasti, jako §iSky, duté vyhnilé vétviéky, odloupanou borku a p.,
vazany jisté mravenéi druhy, jeZ prirozené jsou hojné na kmenech a souéastech boru
v borovinach, krajich borovin nebo kamenité lesostepi. Proto pfifaduji k lesnaté
¢asti mohelnské reservace jako zvlastni a samostatny biotop kmeny boru a jejich sou-
casti. e

Soubor stanovit lesnaté ¢asti reservace je charakterisovan Cetnymi piislusniky
r. Leptothorax, zvy§enym poétem Myrmica scabrinodis a Plagiolepis pygmaea, pti-
tomnosti Attomyrma subterranea, ¢len rodu Camponotus, zmenSenym vyskytem
¢lend rodu Tetramorium, Messor, nedostatkem r. Tapinoma, Bothriomyrmex, Stron-
gylognathus a p.

a) Kamenitd lesostep, jak jiz vySe z Casti povédéno, zabira lesnatou ¢ast
amfiteatru a to zhruba od zakrutu silnice Mohelno—Dukovany az k V. rokli. Pdda,
pokud nebyla zcela odplavena, jsou hrubé ssuti s nepatrnym procentem jilnatych ¢as-
tic. Jen dole nad fekou, hlavné v prostoru vychodné II. rokle je pida hlubsi a jem-
néjsi. Cely prostor kamenité lesostepi neni ovSem stejnomérné vystaven u¢inktm
slunce, vétra a desté. Céast vychodni, jez je obracena k zapadu, zachycuje pfirozend
vice srazek, jeZ pfichazeji vétsinou od zapadu, a je kromé toho méné vystavena pii-
mym Uc¢inkGm slunce. Mnoha jeji mista jsou osvétlena teprve aZ v polednich nebo
dokonce az v odpolednich hodinach, takZe kdyZ je i tato &ast suché a tepla, piece
neni tak vyprahla jako ¢ast stfedni a zapadni. Kromé toho i vysu$ujici uéinek féno-
vych vétrd, které se pies tento prostor pfenageji, neni tak intensivni jako v protilehlé
¢asti stredni a zapadni, na niz pfimo nardZeji. Tak si vysvétlime, jak jiZ upozornil
DVORAK, Ze tam zasahuje porost boru a privodnich kefd aZ téméf k samé hranici
ndhorni paroviny, Ze tam je i hojné&j$i porost lisejnikd a mechid ano i vyssich rostlin.
Proto se také i myrmekofauna téchto dvou tasti od sebe ¢astedné 1isi.

@) Casti kamenité stepi zarostlé fidkym borem mezi rok-
lemi II.—V., jez byly zkoumany samostatné, jak patrno z ptehledu biotopt, jsou
mistné (oikos) dosti riznorodé. Mozno tam sestaviti celou stupnici od stepi vyslovené
kamenité a pustinné, kde se uchytil bor jen ve $térbinach skal, pfes mista jiz se
ziejmym pokryvem hrubé ptidy bez podrostu nebo s podrostem jen fidkym az k mis-
tim s borem i podrostem hust$im, kde traviny jsou dosti vysoké a tu a tam tvoFi sku-
teény souvisly travnaty koberec. Proto také myrmekofauna jevi tam ve svém sloZeni
vykyvy, a neni tu mista popsati jednotlivé tyto mikrobiocoenosy. Staci, podam-li
uhrnny obraz tamni myrmekofauny a upozornim jen na nékteré mistni vyznamnéjsi
rozdily. Z 26 forem, zijicich ve 163 tam zjisténych koloniich lze podle hojnosti vy-
skytu sestaviti tento prehled: '
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Polet kolonii ¢ onif zjiftény
Forma na karrfenité lesostepi szfg i{eosleil::cizjftfgzg-h‘t?a
Plagiolepis vindobonensis 21 299
Plagiolepis pygmaea 21 120
Camponotus ligniperda et Var 14 58
Myrmica scabrinodis . 14 51
Serviformica f. r. glebaria . . . . 12 38
Leptothorax unifasciatus. . . . . 10 72
Tetramorium moravicum . . . . . 10 141
Tanaemyrmex aethiops . . . . . 9 34
Serviformica f. r. g. v. rubescens . . 7 81
Attomyrma subterranea . 6 63
Solenopsis fugax . .o 6 57
Leptothorax n. r. parvulus . 5 17
Lasius alienus . 4 202
Orthonotomyrmex me'rula 4 40
Messor structor v. mutica 3 66

Ostatnich 11 forem tam bylo nalezeno celkem jednotlivé po 1—2 koloniich.

Z tabulky je pfedevsim ziejmo, Ze Zadny z mravencd nema na tomto souboru
biotopl naprosté poéetni pfevahy, jak jsme vidéli v pfehledech predchazejicich. Kromé
toho je tam mravencd pocetné dosti mélo, ackoliv po¢tem tam hnizdicich forem patii
tato ¢ast reservace mezi nejbohatsi. Plagiolepis vindobonensis je tam sice hojna, ac
tam jisté nema tak vyhodné Zivotni podminky, jak jsme vidéli v pustinné ¢asti reser-
vace, odkud tam bezpochyby zasahuje. Lze se proto domnivati, Ze kdyby nebylo jeji
mnoZstvi tam kazdy rok doplfiovano bezpocetnymi novymi zakladatelkami p#islymi
z ¢asti pustinné, byl by jeji stav v kamenité lesostepi mnohem mensi ne% je tamni stav
Plagiolepis pygmaea. Tento druh se totiz zda byti jednim z nejvyznamnéjsich pri-
vodeld kamenité lesostepi spolu s Tanaemyrmex aethiops, Leptothoraxy, obéma jme-
novanymi formami r. Serviformica a snad i Camponotus ligniperda a Myrmica sca-
brinodis. Tetramorium moravicum je tu sice druh ne fidky, avSak vyzniva tam jed-
nak z travnatych stanovist na svahovych kuZelech, jednak z &asti pustinné. Stejné je
tomu i s druhy r. Messor a Orthonotomyrmex. Attomyrma subterranea je sice staly
¢len tamni biocoenosy, ale nema tam nejlepsi Zivotni podminky, jelikoz mnoh4 z tam-
nich stanovi§t jsou prili§ sucha.

Tam, kde je svétla lesostep na drolivé svahové ssuting, je pocéetnd Plagiolepis
vindobonensis; naopak tam, kde je vice pidy a hust$i porost i podrost, je nejhojné;jsi
P. pygmaea. Podobné je to i s nékterymi druhy jinymi, na p¥. M. scabrinodis, S. f.
r. glebaria, C. ligniperda a p.

S hlediska zoogeografického ma tato éast mohelnské reservace zvifenu podobnou
borovym hajkim na poloostrové Balkanském, na pf. v okoli Dubrovniku, Kotoru a j.
I tam je hlavni slozkou myrmekofauny, jak poznamenava v ,,Dalmatskych mraven-
cich“ i SOUDEK, Plagiolepis pygmaea, k niz ptistupuji ¢lenové r. Tanaemyrmex,
Messor, Orthonotomyrmex, Camponotus, ano i Myrmica a Serviformica, Attomyrma
a néktefi jini, ktefi k ndm jiZ svym zemépisnym rozsifenim nezasahuji. To vidime
ostatné dobfe, pfehlédneme-li mravenéi zvifenu kamenité lesostepi s hlediska zoogeo-
grafického: 15 forem, jeZ tam zastizeny v 90 koloniich, patfi pivodem jizni a jiho-
vychodni &asti Evropy; 2 formy o 11 hnizdech jsou dosud znadmy sice jen z Moravy,
patfi vSak puvodem asi do tychZ krajin; 1 forma je horska, ktera tam zasahuje asi
z rokli, a jen 8 forem zastiZenych v 61 hnizdech jsou ¢lenové prvku palaearktického,
evrosibifského a holarktického; vét§ina i téchto jsou viak formy suchomilné a teplo-
milné, které jsou soucasti i jihoevropské zvifeny.
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Tim, &m jsou mezi travnatymi ¢astmi mohelnské reservace travnaté ¢asti sva-
hovych kuZell a v pustinné &asti kamenita step pustinni, je v jeji lesnaté Casti sttedni
a zapadni ¢ast kamenité lesostepi. VSechna tato stanovisté maji myrmekofaunu slo-
Zenu jednak z pfevaziné ¢asti z forem puvodem cizich pro st¥. Evropu, jednakiz tep-
lobytnych a vyslovené teplomilnych forem, jeZ jsou ve stf. Evropé bézné.

By Vychodni ¢4st kamenité stepi s borem mezi rokli II. a
zdkrutem silnice byla jiz s hlediska biotopniho popsina v hlavnich rysech
vyse. Oviem ani tato rozlehla ast kamenitého amfiteatru neni jednolitd. Nahofe, tam
kde prechazi v ndhorni plosinu, jsou vklinény plochy bez boru nebo jen s borem ¥id-
kym a podobné je tomu i pfi horni ¢asti rokle II. Dole nad fekou naopak jsou mista,
kde je vice svahové plady a proto porost boru mohutnéjsi aZ zapojeny, avSak podrzuje
i tam hlavni rysy lesostepi. Proto se i biocoenosa mravenéi méni smérem od hora doli.
Nahote jsou nejhojnéjsi Plagiolepis vindobonensis, Serviformica f. r. g. var. rubescens,.
Lasius emarginatus, Attomyrma subterranea, Camponotus ligniperda, Leptothorax
unifasciatus, Lasius flavus, Myrmica scabrinodis, Plagiolepis pygmaea a j. d. V dolni
¢asti jsou na prvych mistech hojnosti vyskytu mravenci témét titiz, ale v jiném po-
Fadi: Pl. pygmaea, L. unifasciatus, At. subterranea, Pl. vindobonensis a p. Jen nékteré
formy jsou tam vzacnéjsi aZ zcela vzacné, na p¥. L. emarginatus, L. flavus a p.; na-
opak vyskytuji se tam zase jiné druhy ptibuzné, na pi. L. nylanderi. Celkem pozoro-
vano na vychodni kamenité lesostepi 35 forem ve 172 hnizdech, jichz pofadi je toto:

Forma Poéet kolonii na kame- Potet kolonil zjifténych
nité vych &sti lesostepx na reservaci r. 1940-41
Plagiolepis pygmaea . . . . . 21 120
Plagiolepis vindobonensis . . . 18 299
Attomyrma subterranea . . . . 14 63
Leptothorax unifasciatus . . . . 13 72
Serviformica f. r. g. v. rubescens . 13 81
Camponotus ligniperda . . . . 12 58
Lasius emarginatus et var. . . . 10 51
Lasius flavus . 9 104 (s v. fl-myops)
Myrmica scabrinodis 8 51
Leptothorax nylanderi . 6 15
Tanaemyrmex aethiops et var. . 5 34
Lasius alienus . 4 202
Leptothorax 'mterruptus et var. 4 6
Leptothorax sordidulus 4 32
Messor structor var. mutica . 4 66
Serviformica f. r. glebaria 3 38

Nemeélo by vyznamu tu vypisovati ostatni formy, jez byly nalezeny jen v 1—2
koloniich a jsou zapsany v prehledné thrnné tabulce. Stadi poznamenati, Ze poétem
forem je tato ¢ast zna¢né bohatd a mnohotvarna; s hlediska zoogeografického tu maji
rovnéZz pievahu formy jiZniho a jihovychodniho pivodu, aviak ha misté hojnych xero-
fild a thermofil{ jsou tu ¢etnéji zastoupeny formy sice rovnéz teplomilné, avsak ne vy-
slovené suchomilné.To vidime v pomérné hojn&jsi pfitomnosti Attomyrma subterranea
a Lasius emarginatus na strané jedné a sniZenim jmenovanych jiz xerofild na strané
druhé (Tetramorium moravicum, Plag. vindobonensis a p.).

b) Borowviny jsou na reservaci v ¢asti zcela vychodni, jednak v ¢asti jihoza-
padni. Mensi plosky umélého zapojeného boru jsou i pfimo na svahovych kuZelech
v prostoru mezi roklemi IVa.—V. Sociologicky miZeme je zataditi do 2 skupin.

o) Borovy les nad I. rokli je starsi, vét§inou zapojena borovina, dosti
vysokokmenna, jen s malymi svétlinkami a vétSinou zcela bez podrostu. Pida je
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kryta vrstvou jehli¢i a humusu. Prostredi je dosti suché. Myrmekofauna je tam dosti
ridk4, ac¢koliv tam zije dosti mravenéich forem. Zjisténo tam 23 forem v 57 hnizdech
tohoto potadi:

Forma Pocet kolonil v boru Podet kolonii zjidténych
nad I. rokli na reservaci r. 1940-41
| |
Leptothorax unifasciatus . e 11 | 72
Myrmica scabrinodis . . . . . . ] 6 ] o1
Leptothorax nylanderi f 4 | 15
Camponotus ligniperda .o \ 4 | 58
Myrmica ruginodis . . . . . . . 3 17
Myrmica scabrinodis . . . . . . | 3 51

Ostatni formy byly sbirany v 1—2 hnizdech. Rozlehlost tohoto porostu by vyZza-
dovala del3i doby studia, aby mohl byti poddn podrobny obraz tamni myrmekofauny,
avSak i tyto vysledky ukazuji, Ze tam myrmekofauna ma raz zcela podobny, jaky na-
chazime jinde na podobnych suchych stanovistich ve sti. Evropé, porostlych zapoje-
nym borem s mengimi svétlinami a bez podrostu. Vyslovné teplomilné formy, pokud
se tam vyskytuji, jako na pf. Tepinomy, Plag. vindobonensis, Tetr. moravicum a jiné
se tam dostavaji z okoli, jeZ je pravé jimi pfimo zasobuje, ale nemaji tam vyhodny
soubor Zivotnich podminek a jsou tam proto cizi, drzici se tu a tam jen na svétlinkach.

B Umeélé boroviny v jz. ¢asti reservace, jez tvofi umély borovy
les nad VI. rokli a umeélé porosty boru na svahovych kuZelich, maji myrmekofaunu
téméF shodnou. Pokud jsou tam rozdily, jsou zptsobeny jednak vlivem rznosti soused-
nich biotopi, jednak polohou. Jsou to mladé, vétSinou nizkokmenné porosty s podrostem
travin a misty i mechovych, dosti hustych a vysokych podusek. Proto maji misty
trvaly, misty dofasny stin nebo polostin a jsou misty dosti vlhké, misty naopak zase
suché, nebot jsou polozeny dilem k jihu, dilem i vychodu, ano &ast jich (nad V. rokli)
dokonce k severu. Jejich myrmekofauna je dosti bohatd a riznotvarna, jak ukazuje
prehled hojnéjsich forem zapsanych v piehledné tabulce podle hojnosti vyskytu. Cel-
kem odtamtud zaznamenéno 30 tam hnizdicich forem, nalezenych ve 227 hnizdech.

| Polet kolonii v uméljch Podet koloni{ zjifténych
Forma 1’ borech v jz. &sti reservace na reservaci r. 1940-41
l
Lasius alienus . o 55 202
Lasius flavus . . . . . . . i 34 104 (2 v. flavo-myof s)
Plagiolepis pygmaea ;‘ 19 120
Solenopsis fugax . i 18 57
Tetramorium caespitum | 17 109
Myrmica ruginodis . | 12 17
Leptothorax unifasciatus . 3 10 : 72
Chtonolasius mixtus 9 15
Serviformica fusca '. . . 8 17
Leptothorax tuberum . . . . | 4 | 6
Camponotus ligniperda et var.. | 4 i 58
Formica pratensis . . . . . | 4 | 8
Myrmica scabrinodis ; 4 ‘ 51
Leptothorax nylanderi | 3 | 15
Tanaemyrmex aethiops i 3 ; 34
Myrmecina graminicola ; 3 4
Ponera coarctata . i 3 28 (s r. crassisgpama)
J [l
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Ostatnich 13 forem bylo zastizeno ojedinéle v 1—2 hnizdech.

Srovname-li tento prehled se stavem zapsanym u biotopu pfedchazejiciho, vidime
v osidlen{ zasadni rozdil, jejZ netfeba zvlasté zdiraziovati. Staéi poznamenati, Ze myr-
mekofauna v borech na svahovych kuzelech je bohat$i a rdznorodéjsi, protoze tyto
umeélé porosty maji jen nepatrny rozsah a zasahuje tam mnoho forem z okolnich sta-
novist. Proto je tam také na pf. i hojnéjsi T. caespitum, S. fugax a p.

Ptrehlédneme-li tamni faunu s hlediska zemépisného ptivodu, vidime, Ze tam chybi
témeér zcela formy mediterranni, pontické a pontomediterranni i formy xerofilni mist-
niho pivodu, tak hojné na stepi travnaté, pustinné a v kamenité lesostepi. I evromeri-
dionalnich forem je méalo: 7 ve 33 hnizdech z 227! Naopak je tam mnoZstvi forem roz-
Sifeni palaearktického, evrosibifského a holarktického: 20 ve 179 hnizdech, t. j. téméf
80%0. Dokonce tam zastiZen i p¥isludnik prvku borealniho. Tim se velice bliZi slozeni
této biocoenosy mravencd fauné evrosibirského lesa.

c) Jednotlivé borovice a jejich soucdsti. Pod korou borovie, ve
spadlych §iskéch, dutych vétviékach a p. Zije na mohelnské reservaci zvlastni biocoe-
nosa mravencd, je% se neda zafaditi do zddného z piedchazejicich oddild, kde byla pro-
brana fauna poutana piimo na pddu a podlozi. Popisuji ji tu proto v pfehledu. Po prvé
na tento stav upozornili na mohelnské reservaci NOVAK a SADIL. Nejhojnéji mozno
zastihnouti ¢leny této biocoenosy na jednotlivych borovicich prostfedniho a stariho
véku na kamenité ¢asti reservace a na krajich borovin. V pocet beru jen druhy, které
tam mély zaloZeno hnizdo, a mozno je tedy povaZovati za trvalé ¢leny tohoto biotopu.
Prehled tam zjisténych forem a jejich hnizd je tento:

! Pocet hnizd Poéet hnizd
Forma l pod korou borovic zjiSténych na reservaci
? a v jejich souddstech i r. 1940-41
— 1 ’

Leptothorax corticalis . ' 22 , 22
Leptothorax sordidulus 14 ' 32
Leptothorax unifasciatus . . 9 72
Leptothorax n. r. parvulus. . . . . . 5 3 17
Leptothorax affinis . .o ’ 2 { 4
Leptothorax unif. v. obenbergem o 2 11
Camponotus ligniperda et var. 1 2 58
Lasius brunneus . S 1 2
Lasius e. var. brunneo-emarginata ’ 1 1
Mychothorax muscorum . 1 1 1
Tanaemyrmex aethiops e 1 34
Tanaemyrmex aethiops var. marginata . 1 9
Leptothorax lichtensteini . 1 2

Vidéimi tamnimi formami jsou L. corticalis a snad i L. sordidulus. Rovnéz jen
pod korou a ve kmenech Zije Lasius brunneus, ale ten je na reservaci neobycejné
vzacny. Z prehledu je patrno, Ze fauna tohoto biotopu je vyznacena predevsim €Eleny
rodu Leptothorax. Ty jsou vétinou &éleny jizni Evropy a uréuji proto celkovy raz této
biocoenosy, jez ma naprostou pocetni prevahu kolonii patficich formam, plivodem
z jizni éasti Evropy.
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D) Rokle.

Rokle nejsou s hlediska oekologického a biotopického dosti vyhranénym samo-
statnym biotopem; protinaji jak ¢ast inundaéni a kamenitou lesostep, tak i ¢ast pus-
tinnou a zasahuji dokonce aZ do stepi pastvinné. Ze vSech téchto stanoviit tam proni-
kaji tamni slozky myrmekofauny, jez vystupuji roklemi znaéné vySe nez je tomu tam,
kde rokli neni. Tim zasahuji nékteré slozky lesnaté ¢asti reservace daleko podél rokli
do ¢asti pustinné. Opak, t. j. zasahovani ¢lenti fauny vysSich ¢asti reservace, na pf.
¢asti pustinné, do kamenité lesostepi je naopak nezfetelny a misty viibec nebyl zjistén.

Presto v8ak maji rokle nékteré vlastnosti své mravenéi biocoenosy, jez nelze dosti
dobfe srovnati s ostatnimi typy osidleni jednotlivych stanovist, jak jsme je podali vyse.
Svéraznosti ty jsou pfedeviim podminény tim, ze jednotlivé rokle, jsouce zafiznuty
hloubéji do pldy, maji vyssi stupen vlhkosti, nez vyprahlé sousedni okoli. Proto jsou
zarostlé nejen borem, nybrZ i kefi mahalebky, $ipku, kru$iny, hlohu, ostruZinikd a p.
a to misty tak vyznamné, Ze kefe ty tvoii tam misty vice méné souvisly podrost. Pies
to jsou to vétSinou stanovisté tepla, takZze jejich mikroklima je vyhodné pro rozvoj
nékterych vzacnéjsich mravencich forem, na pt. Attomyrma subterranea, Lasius emar-
ginatus a p.

Pfimo reservaci protinaji rokle II.—V. Rokle I. a VI. tvofi hranici reservace a
nebyly proto soustavné studovany. Rokle II.—V. Ize s hlediska oekologického roz-
déliti na dvé skupiny: rokle sussi a teplej8i, jeZ maji smér s—j. a rokle pomérné
studené a vihéi z—v. Obé skupiny maji proto také ¢asteéné odlisnou myrmekofaunu.

a) Rokle II. a III jsou teplé a sussi, sméru s.—j. K nim lze pFipsati i rokle
IVa. a IV, av8ak ty, jsouce jen malo zafiznuty do terrainu, jsou pfili§ suché a oeko-
logicky malo odli§né od okolnich biotopt, takZe i jejich mravenci zvifena neni valné
odlisna. Obé rokle II. a IIL. i kdyZ maji porost borovic a podrost kefd, jsou jen malo
zarostlé bylinami a travou. Vidéim tamnim mravencem je Attomyrma subterranea.
Vyznamno je, jak bezpeéné lze pozorovati v téchto roklich naroénost jednotlivych
mravenéich forem na jisty soubor jednotlivych primarnich Zivotnich ¢initeld. Aby to
dobfe vyniklo, poddvam zv1ast osidleni ¢asti dolni (vlhéi a stinénéjsi), ¢asti stfedni
(sus3i a polostinné) a ¢asti horni (bez porostu). Zjisténo tam 218 mravenéich kolonii,
jez podle hojnosti prislusi témto formam:

Forma Céast Cela rokle
S | dolni | stiedni | horni o
Attomyrma subterranea 16 20 — 36
Plagiolepis vindobonensis —_— 2 21 23
Plagiolepis pygmaea 10 8 2 20
Lasius alienus . 6 4 8 18
Camponotus lzgmperda 8 8 — 16
Tetramorium moravicum . . 6 2 8 16
Serviformica.f. r. g. var. 'rubescens 4 4 4 12
Lasius flavus . 3 7 — 10
Myrmica scabrinodis 7 1 1 9
Lasius emarginatus . — 6 2 8
Lasius niger .o 6 2 — 8
Leptothorax umfasczat;us 4 4 — 8
Tetramorium caespitum 3 4 — 7
Leptothorax sordidulus 2 4 — 6
Serviformica f. r. glebaria 1 3 2 6
Tanaemyrmex aethiops . — 3 1 4
Messor structor var. mutica . — — 4 4
Leptothorax parvulus . 2 1 — 3
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Ostatni formy, zastoupené jen v 1-—2 hnizdech, jsou tyto: Solenopsis fugax.
Orthonotomyrmex merula a Ponera coarctata. Jednotlivé tam nalezené délnice jinych
forem nejsou, podobné jako pti rozboru stanovist ostatnich, pojaty do poctu. Z ta-
bulky je vidno, Ze soubor Zivotnich ¢initeld v horni ¢4sti rokle je Zivotnim pessimem
nejméné pro 8 forem, jez hnizdi v nizSich ¢astech rokli. Naopak dolni ¢ast rokle, neni
takovym protikladem ¢asti horni, nebof z vyjmenovanych forem v tabulce tam chybi
jen 4.

Provésti rozbor myrmekofauny rokli s hlediska zoogeografického by nemélo toho
vyznamu jako u stanovist popsanych vySe, protoZe jde o smés mravenéich forem pii-
lehlych biotopu. Lze jen poznamenati, Ze v horni ¢isti je mravenéi soubor podobny
jako v ¢asti pustinné, ve stfedni a dolni ¢asti se blizi biocoenose kamenité lesostepi,
pfi éemz na dolni ¢ast ma vliv fauna z travnatych ¢asti kuzeld a pasu inundaéniho.

b) Rokle V. ma smér z.-v. a je v dolni a stfedni ¢asti znaéné zafiznuta do pod-
lozi. Kromé toho je hojné travnaté a jeji jizni bok je porostly borem. Proto je znaéné
vlhka, a asport ve své dolni a stiedni ¢4asti studen&jsi, neZ ostatni &asti mohelnské re-
servace.

ZastiZeno tam 193 hnizd, pat¥icich podle hojnosti témto mravenciim:

Forma Chst —| Cela rokle
L o | dolmi | stfedni | horni | T
Lasius flavus . . . . . . . . 26 10 2 38
Lasius emarginatus . . . . . . 10 11 1 22
Lasius alienus .o 8 2 8 18
Plagiolepis vindobonensis — 2 14 16
Tetramorium caespitum 4 7 4 15
Plagiolepis pygmaea . 2 6 4 12
Serviformica f. r. g. v. rubescens . — 8 2 10
Tetramorium moravicum . — 3 6 9
Leptothorax sordidulus — 6 —_ 6
Leptothorax nigriceps . Coe 3 2 1 6
Leptothorax unifasciatus . . . . — 3 2 5
Attomyrma subterranea . 1 3 1 5
Solenopsis fugax . . . . . . . 1 2 2 5
Leptothorax unif. v. obenbergeri . — 2 2 4
Serviformica f. r. glebaria 1 2 1 4
Formica truncorum . . 2 2 — 4
Messor structor var. mutica . — 2 2 4
Chthonolasius mixtus . 2 3 — ' 5

Ostatnich 8 forem bylo nalezeno jen v 1—2 hnizdech a jde bud o formy jen spo-
radické, nebo vzacné tam zasahujici z okoli. Celkem mé& myrmekofauna této rokle nej-
blize k biocoenose mravenéi zvifeny umélych bord mezi roklemi V. a VI. a na svaho-
vych kuZelech mezi roklemi IVa. a V. na strané jedné, nékterymi rysy pak upomina
i na myrmekofaunu vychodni ¢isti kamenité lesostepi na stran& druhé. Probirame-li
v ni misto za mistem, najdeme tam vSak mistni microbiocoenosy znaéné odliné, nebot
levy bok rokle je misty zcela holy, pravy naopak lesnaty. Proto také v této rokli nelze.
tak dobre studovati oekologické poméry jednotlivych druhti, jak jsme to vidéli v rok-
lich II. a IIL
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IV. Celkovy obraz mravenéi zviteny
mohelnské reservace.

Faunisticky vyzkum mravenéi zvifeny v Cechach a na Moravé pokroéil v posled-
nich letech tou mérou, %e polet forem, které nyni zndme jen z Cech a Moravy je asi
dvojnasobek toho, ktery sepsal SOUDEK ve svych ,,Mravencich® r. 1922. V ZALES-
KEHO ,,Prodromu“ a mych ,Dopliicich® je zapsano 107 mravenéich forem, jeZ byly
zjistény do konce r. 1939 na tizemi Cech, Moravy, Slovenska a P. Rusi. Nyni, na konci
r. 1941 vime, Ze jen v Cechach a na Moravé Zije 116 forem, pfi ¢emZ do tohoto stavu
neni poéitan druh Myrmecocystus (Cataglyphis) cursor, zapsany do ,,Prodromu* ZA-
LESKYM podle jedince ze sbirky SLAVICKOVY, jenz oviem nemél viibec zdznam
nalezi§té, a proto neni pro Moravu jisty; nejsou do toho pojaty ani nalezy mravenct
dovezenych do nasich zemi obchodem a tudiZ cizich pro nasi zvifenu, jako na p¥. Mo-
nomorium pharaonis a p. Ani toto ¢islo neni tedy zavéreéné, jak ukazaly i naSe vy-
zkumy myrmekofauny mohelnské reservace.

Tam totiZ na kousku stepni a pusté pidy, ne vét§im neZ 45 ha, ziji /5 vSech mra-
venéich forem znamych nyni z Cech a Moravy, t. j. 91 druh® a niZ$ich taxonomickych
jednotek. Je to poéet jisté hodny pozoru, nebof je to totéZ mnozstvi mravenéich fo-
rem, je¥ je zapsano H. STITZEM r. 1939 z zemi celé RiSe! MGZeme proto bez nad-
sdzky ¥ici, 76 mohelnsk4 reservace je pfirozenym museem mra-
vencli vestfedni EvropéazesetamdajifeSititémeér vSechny
myrmekologické problémy zajimajici stfedoevropské myr-
mekology. Balze tvrditi, ¢ sotva je v Evropé druhé podobné malé
Uzemi, kde by bylona tak malém prostranstvinahromadéno
tolik mravendéichforem vitakovém mnozstvi.

Ovsem zcela zvlastni, namnoze vyslovné stepni a misty zcela pustinné iizemi mo-
helnské reservace neni zptlisobilé, aby tam mohli Ziti néktefi pFiliS oekologicky vy-
hranéni mravenci, jejichZ coekologickd valence se zcela vymyka oekologickym pomé-
ram reservace. Takovi tam pfirozené chybi, nebo — 1épe Feéeno — nebyli tam dosud
zjisténi. To plati predevsim o formach horskych, p¥islus$nicich prvku boreoalpinniho
a alpského, jakymi jsou na pf. Neomyrma rubida, Myrmica wesmaeli, M. sabuleti r.
lonae, Harpagoxenus sublaevis, Serviformica picea, S. fusca var. lemani a Camponotus
herculeanus.*) Neni oviem vylouéeno, Ze i z téchto horskych forem tam mohou né-
které byti v budoucnu nalezeny, tak na p¥. H. sublaevis, jenZ Zije pfiZivnicky v hniz-
dech Leptothorax nigriceps, mravence rovnéz petrofilniho a horského, ktery vsak na
reservaci Zije tu a tam hlavné v roklich. Nepfekvapi tam ani nalez Neomyrma rubida,
mravence vysloven& horského, ktery byl zji§tén nedaleko v doli Jihlavky a ma tam
povahu formy demontanni. Ovem, vechny tyto eventudlni nalezy budou jisté ne-li
vyjimeéné, tedy jen velmi vzacné.

Mohelnska reservace, jsouc vklinéna velmi hluboko do nitra Ceskomoravské vy-
sotiny, nebyla asi osidlena nékterymi slozkami zvifeny teplomilné, jeZ se k ndm do-
stala na Moravu asi dosti pozdé, v dobé poledové. Tak tam dosud nebyl nalezen druh
Camponotus vagus, mravenec pontomediterranni, dale vyslovené ponticky druh Lio-
metopum microcephalum a stfedomoisky Orthonotomyrmex lateralis. Lze pfedpo-
kladat, Ze v8echny tyto t¥i druhy, tak vyrazné pro zvifenu jizni Moravy, na hadcové
stepi skuteéné chybi. Oviem tfeba poznamenati, Ze Ziji vesmés ve dfevé, hlavné sta-
rych dubd a lip, rostoucich na teplych stanoviStich, a téch je v Mohelné velmi maélo.

*) Zapisuji jen jména podrodii; jména rodii jsou zapsana ve faunistické casti.
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Nékteré formy mravenct Ziji na Moravé a v Cechach velmi roztroudené a vzacné,
mnohé byly hlaSeny snad jen z jediného nebo jen velmi mala stanovist, jak je tomu
u Chthonolasius bicornis, Serviformica cinerea var. novdki, S. c. r. cinereo-rufibarbis,
Coptoformica pressilabris a p. Ty nebyly pozoroviany dosud rovnéZ na mohelnské
hadcové stepi, neni v8ak vylouceno, Ze tam Ziji. Podobné& pfesné nevime, Zije-li tam
Bothriomyrmex gibbus, jmenovany odtamtud SILHAVYM a ZALESKYM, é&i patii-li
v8ichni mohelnsti Bothriomyrmexové formé B. corsicus mohelensis. Neni také dosud
rozieSena otdzka mohelnskych Tapinom, nebot je tam zcela moiny vyskyt T. ambi-
guum a p. Naopak skoro s jistotou lze tvrditi, Ze daldi podrobné studium myrmeko-
fauny potvrdi tam vyskyt jeSté nékterych niZ$ich taxonomickych jednotek, jimZ nebylo
moZzno pro naval jinych problémt vénovati nélezitou pozornost a které se vyskytuji
zpravidla soucasné s typickymi formami na tychZ stanovistich, jako na p¥. Leptotho-
rax unifasciatus var. staegeri, L. u. var. unifasciato-interruptus, L. nylanderi var.
nylandero-nigriceps, Formica rufa var. emeryi, Serviformica fusca var. fusco-rufibar-
bis, Tetramorium staerckei var. gregori a p., a snad je$té nékteré jiné podobné formy
nevalného taxonomického vyznamu, o nichZ jsme mnohdy na rozpacich, mame-li je
viibec oznaéovati zvla§tnimi jmény.

Celkem tedy mozZno Fici, Ze mohelnska reservace je nejlépe prozkoumanym uze-
mim s hlediska myrmekologického ve sti. Evropé, a snad i v Evropé vibec, takZe
muZeme dokonce nastiniti celkové pofadi jednotlivych druht podle hojnosti vyskytu
a to na podkladé soupisu hnizd, jejZ jsem tam provedl v letech 1940—1941, doplnéného
vysledky mych tamnich studii z dfivéjsich let (1936—1939) a zpravami zapsanymi
v literatufe. ProtoZe vS8ak mnohé literarni zdznamy o vyskytu a hojnosti jednotlivych
mravencich forem na mohelnské reservaci jsou podany na podkladé nalezl jen jed-
notlivych délnic, nebylo jich moZno uZiti a bylo nutno se omeziti na vlastni vysledky
studii, provedené vyluéné jen na podkladé vyskytu hnizd. Proto také jsou mnohdy
znacné rozdily v poradi jednotlivych forem, jak je tu niZe zapisuji a jak je nastinil
SILHAVY, a to proto, Ze tento autor bral v poéet jednotlivé nalezy délnic: tato me-
toda maé sice jisté praktické vyhody, ale mnohem vice nevyhod, nebot jednak neni
mozno z vyskytu jednotlivych, voln& b&hajicich dé&lnic &initi pFesné oekologické a so-
ciologické zavéry, protoze mravenci pfi hledani kotisti a materialu se vzdaluji ¢asto
velmi znaéné ze stanovi$té, na kterém jediné mohou Ziti trvale, zastihneme je proto
velmi ¢asto i tam, kde vibec neZiji (na p¥. Polyergus v hustém, vlhkém, zapojeném
lese, Leptothorax nigriceps a Myrmica laevinodis na zcela vyprahlych suchych ska-
liskach a p.), jednak kriteriem pfitomnosti nebo nepfitomnosti mravenéi formy na
stanovisti mGZe byti spolehlivé jen nalez hnizda, nikoliv jednotlivého putujiciho je-
dince. Ostatné je znamo, Ze stalou jednotkou v myrmekofauné je vidy cela kolonie,
zatim co pocet jedincil v hnizdé je velitina velmi nestild a méniva, a kromé& toho
mravenci jsou pouténi k stanovi$ti pravé tim, ze vyzaduji zcela zvlastnich Zivotnich
¢initeli ne pro dospélé jedince, nybrz pravé pro celou kolonii, t. j. soubor jedincii po-
hlavnich, délnic a hlavné plodu. Je totiZ znadmo, Ze kolonie jako celek ma zpravidla
vidy uz8i oekologickou valenci neZ jednotliva dosp&la délnice: kolonie byvaji nejéas-
t&ji prisné stenooekni a stenotopni, jednotlivé délnice viak euryoekni. Jinymi slovy,
kolonie jako celek je velmi zna¢né pouténa na jisty biotop nebo jen na jista mista, t. j.
na jisty soubor zikladnich Zivotnich &initelli, jednotlivé délnice vSak jiz zpravidla
nikoliv.

Ostatné nelze nepoznamenati, ze se SILHAVY pokusil sestaviti jednotlivé druhy
v pofadi hojnosti-jen pro pustinnou ¢ast hadcové stepi u Mohelna, nikoliv pro celou
step, resp. pro celou proponovanou reservaci. Proto ani s tohoto hlediska neni ne-
Uutelné tu zaznamenati hojnost vyskytu jednotlivych mravenci na mohelnské reser-
vaci, jeZ je asi tato*): .

#) V hodnoceni prisluS$nosti k jednotlivym zocogeografickym prvkiim jsem se pridrazel

(aZz na vyjimky) dat uvefejnénych v praci: V. NOVAK—J. SADIL: Kli¢ k urdovani mra-
vencl sti. Evropy. sEntomologické listy« 1941,
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Poradi

16.—17.

18.
19.
20.
21.

22,

23.

24.
25.—26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42,
43.

Forma

Plagiolepis vindobonensis
Lasius alienus
Tetramorium moravicum

Plagiolepis pygmaea
Tetramorium caespitum

Lasius flavus a var. flavo-myops
Serviformica f. r. g. var. rubescens
Leptothorax unifasciatus
Messor structor var. mutica
Attomyrma subterranea
Camponotus ligniperda
Solenopsis fugax

Lasius emarginatus

Myrmica scabrinodis

Orthonotomyrmex merule a var.
atricolor

Tapinoma erraticum

T. ambiguum revolutionis
Serviformica fusca r. glebaria
Lobomyrmex ferox $ilhavyi

Tanaemyrmex aethiops
Leptothorax sordidulus
Bothriomyrmex corsicus mohelensis

Ponera coarctata a jejl rasa
crassisquama

Leptothorax corticalis

Lasius niger

Leptothorax nylanderi r. parvulus
Myrmica ruginodis

Serviformica fusca
Strongylognathus testaceus
Leptothorax nylanderi
Chithonolasius mixtus
Serviformica rufibaris
Leptothorax unif. var. obenbergeri

Tetramorium moravicum var.
caespito-moravicum

Tanaemyrmex ae. var. marginato
Myrmica sabuleti
Strongylognathus kratochvili
Formica pratensis

Leptothotax nigriceps

Lasius flavus var. myops

—_——

Pocet
hnizd

299
202
141

120
109
104
81
72
66
63
57
57
51
51

40
41

38
35

34
32
27

23
22
19
17
17
17
15
15
15
12
11

10

- 0 00 0w

Prislusnost
k zoogeografickému
prvku

mediterranni
palaearkticky
(?) dosud Cechy a
Morava,
evromeridionalni
palaearkticky
evrosibitsky
palaearkticky
evromeridionalni
mediterranni
evromeridionalni
evrosibifsky
palaearkticky
pontomediterranni
evrosibifsky

mediterranni
evromeridionalni (?)
ponticky
palaearkticky

pannonsky ? (nebo
endemit na Moravé)

pontomediterranni
evromeridionalini
endemit ? (na Moravé)

evromeridionalni
evromeridionalni (?)
holarkticky
evromeridionalni
evrosibitsky
holarkticky
palaearkticky
evromeridionalni
palaearkticky
palaearkticky

(?) dosud z nasich zemi

(?) dosud z nasich zemi
pontomediterranni
holarkticky

endemit ? (na Moravé)
evrosibifsky

alpsky
evromeridionalni
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Poradi

44.
45.
46.—47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.

T2.
3.
74.
75.

76.
7.
8.
79.
'80.
_81.
82,

Forma

Raptiformica sanguinea
Formica truncorum

Leptothorax interruptus a var. tubero-
interruptus

Leptothorax tuberum
Myrmica deplanata moravice

Lasius niger var. alieno-nigre
Chthonolasius uwmbratus
Ponera coarctata var. testacea
Polyergus rufescens
Myrmecing graminicola
Leptothorax affinis

" Myrmica schencki

Lasius flavus var. flavoides
Myrmice laevinodis

Formica rufa

F. rufa var. rufo-pratensis
Hypoclinea quadripunctate
Leptothorax nylanderi r. lichtensteini

. Lasius brunneus
Formica truncorum var. stitzi

Formicoxenus nitidulus

Lasius emarginatus var. bruneo-
emarginata

Coptoformica execta
Stenamma westwoodi
Tetramorium staerckei

Hypoclinea quadripunctatus var.
kratochvili

Myrmica ruginodis var. ruginodo-
laevinodis

Myrmica rugulosa
Myrmica scabrinodis var. rugulosoides
Myrmica lobicornis

Camponotus ligniperda var. herculeano- .

ligniperda
Anergates atratulus
Mychothorax muscorum
Formica pratensis var. nigricans
Dendrolasius fuliginosus
Myrmecina graminicola var. grouvellei
Sysphincta fialai
Myrmentoma fallax

Pocet
hnizd

(=2}

Sy O

BN N R DN W W W OOt

[t Mo N

o e

[

palaearkticky
palaearkticky
evromeridionalni
evromeridionalni
palaearkticky
evromeridionalni
holarkticky
sttedoevropsky (?)
evrosibifsky
evrosibirsky
evrosibifsky
evromeridionalni
evromeridionalni
palaearkticky
evrosibifsky
evrosibirsky
pontomediterranni
evrosibirsky
evromeridionalni
pannonsky (? nebo
stfedoevropsky)

Prislusnost
k zoogeografickému
prvku

evrosibifsky
evrosibifsky

evromeridionalni
evromeridionalni

pannonsky (? nebo en-
demit na Moravé a
v Cechach)

evromeridionalni (?)

evrosibitsky
palaearkticky
evropsky
boreoalpinni

evrosibifsky

evropsky

evrosibifsky
stfedoevropsky (7)
evrosibifsky
evromeridionalni
endemit ? (na Moravé)
evromeridionalni
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Pres podrobné patrani v letech 1940—1941 se mi nepodafilo od nékterych niZe
jmenovanych forem nalézti vice neZ jednotlivé kusy, nebo potvrditi znova tamni vy-
skyt nékolika forem, které tam byly jiz pfetim — vétSinou jednotlivé — zastiZeny
nékterym z naSich myrmekologa. Proto nelze neZ je jen na tomto misté zaznamenati:

'83. Ponera punctatissima, piisluSnik prvku evromeridionalniho, nalezena jedinad sa-
mice KRATOCHVILEM.

84, Myrmica sulcinodis, p¥islu$nik prvku boreoalpinniho, nalezeny 2 dé&lnice V. SIL-
HAVYM.

85. Mychothorax acervorum, pEisludnik prvku evrosibifského, zastihl SILHAVY . jed-
nu kolonii.

86. Mychothorax muscorum r. greedleri, p¥islusnik prvku evromeridionalniho, nasel ‘
SILHAVY na ostrohu a to jen 1 samici.

87. Leptothorax luteus, pFisluSnik prvku evromeridionilniho, sbiral jednotlivé délnice
na skalnaté stepi KRATOCHVIL.

88. Lasius brunneus var. alieno-brunneq, pFisluSnik asi téhoZz prvku jako forma 2za-
kladni, byl sbiran SILHAVYM na ostrohu.

89. Chthonolasius affinis, evrosibifsky mravenee, byl shiran NOVAKEM a SADI-
LEM na reservaci v r. 1939.

90. Serviformica gagates, pontomediterranni druh, byl sbiran na reservaci KRATO-
CHVILEM v r. 1936.

91. Serviformica cinerea f. typica, forma asi evromeridionalni, zjiSténa na reservaci
SOUDKEM a SILHAVYM.

Celkovy raz mohelnské myrmekofauny je dobie patrny, pfehlédneme-li jednotlivé
druhy s hlediska jejich tizemniho ptGvodu. Dfive, neZ se o to pokusime, je nutno pf¥i-
pomenouti, Ze u mnoha forem je§té neznidme piesné jejich rozSifeni, takze kazdé ta-
kové hodnoceni s hlediska tizemniho pivodu tieba brati s jistou opatrnosti. U mra-
vencd, zasluhou vynikajicich praci etnych odbornikd, ktefi podrobné zpracovali faunu
mravenct celé Evropy, jsme oviem mnohem blize pravdé, nez by tomu bylo u ostat-
nich blanok¥idlych. Kromé toho jsou mravenci velmi zna¢né poutdni na stanovisté.
PotiZ &ini jen nékolik forem, které byly zjiStény teprve nedavno. To plati predevsim
o formich znadmych jen z n&kolika mist stf. Evropy. Snad nékteré z nich jsou mist~
nimi endemity, snad pat¥i k prvku stfedoevropskému nebo pannonskému a p. Pro-
toZe pravé u téch nelze Fici nic bliz$iho o jejich izemnim ptvodu, shrnuji je do jediné
skupiny, a¢ jsem si védom jeji rznorodosti: Myrmica deplanata moravica, Strongylo-
gnathus kratochvili, Bothriomyrmex corsicus mohelensis, Sysphincta fialai a m. j. jsou,
mame-li na mysli jejich vztah k jejich nejbliz§im p¥ibuznym, jisté pivodu mediter-
ranniho nebo snad pontického. Klademe-li v8ak diraz na svéraz téch forem, mozno
je povaZovati za mistni formy v prostoru moravském, resp. v prostoru moravském a
¢eském a prilehlych ¢astech. Jiné naopak maji ziejmé asi vétsi aredl rozsifeni, na pf.
Hypoclinea qu. var. kratochvili, Leptothorax unif. var. obenbergeri, Tetramorium
moravicum, T. staerckei, Lobomyrmex ferox $ilhavyi a j. a patif bud prvkam jiznim,
jihovychodnim nebo snad prvku pannonskému. Podobné nejsme jeSté dost dobte zpra-
veni o tom, pat¥i-li Tapinoma erraticum prvku pontomediterrannimu ¢&i evromeridio-
nalnimu a p. ‘

Na podkladé nyné&jsich védomosti o zemé&pisném rozsifeni mravench 1ze jednot-
livym prvkéim s jistou reservou pfipoéisti formy zapsané niZe v tabulce. Do tohoto
poétu jsem pojal i ty mravence, ktefi byli jiz d¥ive nebo teprve nyni zjisténi na mo-
helnské reservaci nebo v jeji pfimé blizkosti jednotliv & Formam tém jsem pii-
psal — pro umoznéni dal§iho rozboru — po jednom hnizdé.
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Evromeridionalni prvek 27 mraventich forem a 430 hnizd,
evrosibifsky prvek 20 ” ’ 268
palearkticky prvek 14 ” ” 547
mistni rozSifeni ma 9 " ’ 240
pontomediterranni prvek 5 ” ” 98
mediterranni prvek 4 mraventi formy a 405 hnizd,
holarkticky prvek . 4 ” » 49
evropsky prvek . ‘ 2 " " 2
sttedoevropsky prvek 2 . , 4
boreoalpinni prvek 2 ” ” 2,
ponticky prvek . .« . « . . Ilmraventi formua 20 hnizd,
alpsky prvek . . . . . . . . . 1 ” ” 8
Celkem . . . 91 mraventich forem a 2.073 hnizd.

Z tohoto pfehledu je tedy patrno, Ze jen 3 formy jsou horského plivodu (boreoal-
pinni a alpské), 37 ma jadro svého rozsifeni bud zcela nebo z nejvét§i ¢asti v jiZni
nebo jihovych. Evropé&, 38 pfesahuje svym roz$ifenim daleko hranice Evropy (hol-
arktické, eurosibifské a palearktické), 13 je rozsifeno uvnitt hranic evropské pevniny,
z ¢ehoZ 11 Zije jen ve stfedni Evropé. Je tedy vice nei ttetina mra-
ventich forem Zijicich na mohelnskéreservaciélenyzvifeny
jiZ.ajihovych. Evropy. To vynikne je§té vice, propocteme-li, kolik hnizd tam
zjiSténych mravencl patfi jednotlivym zoogeografickym prvkam: Z 2.073 kolonii, které
jsem tam zastihl v letech 1940—1941 (s vyjimkou nékolika forem, jeZ jsem v téchto
letech znovu nezastihl), patfilo mravenclim horského plivodu jen 10 kolonii; mra-
venclm, jez svym roz$ifenim nepfesahuji evropskou pevninu 246, z ¢ehoZ pat¥i mist-
nim (vétSinou jen u nas Zijicim forméam) plnych 240 kolonii; formam, jejichZz areél
pfesahuje daleko hranice Evropy patii 864 kolonii; konetné formam, jejichiz
jadrorozsSifeni jedaleko v jiZ nebo jihovych Evropé patti
953 kolonii, t. j. vice ne% 46% ve§kerého tamniho mravenéiho
osazenstva jsou pfisluSniky prvku mediterranniho, pontic-
kého,pontomediterrannihoaevromeridiondlniho. Tim se bliZi
povahamyrmekofauny mohelnskéreservacezcelanejvyznam-
néj§imstepnimostridvkadm v pofri¢i Moravy, napf. Pavlovskym
vrchim a p. Mohelnska reservace je oviem pfekondva pocet-
nosti a mnohotvarnosti své myrmekofauny pravé proto, Ze jsouc
typickym stepnim a misty zcela pustinnym Uzemim je vklinéna hluboko do nitra
Ceskomoravské vysodiny, kde je pfirozenym lesnim porostem eurosibifsky les, s nimz
mohelnska reservace p¥imo sousedi. Odtamtud pronikaji na jeji uzemi €etni pfisludnici
prvku evrosibifského a palaearktického, z nichZz mnozi jsou pravé privodci evrosibif-
ského lesa, aviak i nékteré formy jinych zoogeogratickych prvka, jez jsouce skiofilni
nebo aZ skotofilni, euryhygti nebo hygrofilni a hypothermofilni nebo eurythermni,
provazeji rovnéz evrosibifsky les a nachézeji tu a tam na pfihodnéj$ich mistech re-
servace i.stadlé moznosti Zivota (v roklich, borovych porostech, vlhéich &astech past-
vinné stepi a p.), jako na p¥. Serviformica fusca, Lasius niger, Myrmica lobicornis,
M. sulcinodis a p. Nelze oviem nepfipomenouti, Ze ti ¢lenové eurosibifského a pale-
arktického prvku, ktefi jsou na mohelnské reservaci nejpotetnéjsi, jsou vyslovni ther-
mofilové a xerofilové nebo i heliofilové, nebo formy znaéné eurytopni, jak vidime na
mravencich Lasius alienus a Serviformica fusca r. glebaria na strané jedné a Lasius
flavus i Tetramorium caespitum na strané druhé.
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V. Prehled mravencu zjisténych dosud
na mohelnské reservaci.

V tomto piehledu podavam své vysledky faunistickych a oekologickych studii
mohelnské myrmekofauny. Jednotlivé formy jsou tu probrany podle soustavy.l)

I. ¢eled PONERIDAE.

Je velmi bohat4 a rliznotvarna hlavné v pasmu subtropickém a tropickém. Ve sti.
Evropé byl do nedavna znam jen jediny rod: Ponera. Na$i myrmekologové viak za-
stihli na mnoha mistech na Moravé ¢leny druhého rodu Sysphincta, jenz je vyslovné
tropicky a subtropicky, zasahuje z ethiopské oblasti do Stfedozemi. Jinak Ziji jeho
¢lenové v oblasti neotropické, sonorské a mandzuské.

1. rod. Ponera (Latr.) Emery.

1. Ponera coarctata (Latr.) forma typica neni v naSich zemich tak hojna, jak by
se zdalo z mnoha zprav, zapsanych v literatufe. Revise ukazala, Ze mnoho nalezi ji
pfipsanych patfi rase crassisquama. V Mohelné Zije velmi vzicné a to jen v mistech
stinnéjsich, zvlasté tam, kde je podkladem svahova hlina a p. Zda se, Ze ji nepatii
vétsina nalezt zapsanych SILHAVYM. Pfi-svych vyzkumech jsem také povazoval
temné jedince vesmés za jeji pFislusniky a teprve v laboratofi se ukézalo, Ze vétSina
patii rase crassisquama. Proto nelze mi presné Iici, kde a jak Ziji jednotlivé tyto dvé
formy na mohelnské reservaci a jsou-li rozdily v jejich oekologii. Ukazky, jeZ jsem si
vzal s sebou, ukazuji vSak, Ze crassisquama je vyslovné svétlomilna, zatim co forma
typickd je hojnéjdi na mistech stinnéjSich. Hnizda vesmés pod hluboko zapadlymi
kameny nebo hluboko v zemi a ssuti promiené hlinou. Jednotlivé délnice lze zastih-
nouti viak ¢asté&ji pod drobnymi kameny, ba i mezi trsy trav, zvlasté po desti nebo
v ¢asnéjéich dopolednich hodinach a naveter. Ze 23 hnizd ,,temnych* p¥isludnikd Po-
ner, které jsem tam zastihl v letech 1941 mohu bezpe¢né piipsati typické formé jen
3, pochéazejici vesmés z kraje borového porostu nad VI. rokli.

*2. P. coarctata var. testacea Emery. SILHAVY ji z mohelnské stepi nejmenuje.
Zastihl jsem 5 hnizd: 1 na stanovisti Euphorbia, 1 v pfechodné stepi bez boru, 1 na
stanovisti Bothriomyrmex a 2 na , Nose“. Jednotlivé délnice byly zastiZeny roztrou-
Zené tu a tam mnou a MILLEREM na rtiznych mistech pasma stepi pustinné tam, kde
jiz neni boru. Jde tedy o formu vyslovné teplomilnou, Zijici na nestinénych mistech
reservace.

*#3 P, coarctata r. crassisquama Emery byla popsana r. 1916 EMERYM z Italie
a je dosud jmenovana jen odtamtud. Po¢itdm k ni vétSinu nalezli Poner z mohelnské
reservace a.to jak jedinch svétlejsich, tak i temnéji zbarvenych. Délnice mozno za-
stihnouti témé&F viude, s vyjimkou mist vlhkych a hluboce stinénych. Kolonie nefetné,
podobné jako u formy typické hluboko v zemi v ssuti, smi$ené s hlinou, nebo pod hlu-
boko zabofenymi kameny.

*4. P. punctatissima Roger je ze vSech Poner na reservaci nejvzacnéjsi, ba mozno
fici velmi vzacna. Za vSechna léta, pokud se dé&ji entomologické vyzkumy mohelnské
reservace, sesmykal jsem jedinou samici na travnaté stepi (VIL, 1940). Jeji domov je
asi oblast vych. Stifedomoti, ve st¥. Evropé velmi vzidcna. Na Moravé je to druhy za-
psany nalez; v Cechéach dosud nebyla zjiSténa.

1) Formy oznadené * jsou nové pro zvifenu mohelnské reservace; ** jsou nové pro faunu
Cech a Moravy.

38



2. rod. Sysphincta Roger.

**5. Sysphincta fialai n. sp. Kratochvil. Podrobny popis tohoto mravence podavam
v ¢asti taxonomické. Zastihl jsem na reservaci jedinou kolonii a to pravé v dobé rojeni
na skalnaté stepi bez boru mezi III. a IV. rokli. Kde bylo uloZeno hnizdo, a odkud vy-
lézali ze zemé, jsem nevypatral. Podrobnéjsi bionomicka data jsou zapsana dale podle
pozorovani FIALOVYCH.

II. ¢eled MYRMICIDAE.

Je to nejbohat$i ¢eled naSich mravenci. Jsou to mravenci dosti rtiznotvarni a
nékteré rody se téZko urcuji. ‘

. 3. rod Myrmica Latr.
Je zastoupen na reservaci jedingym podrodem: Myrmica.

6. Myrmica laevinodis Nyl. je na reservaci nehojna. Znam ji jen z pasu inundaé-
niho, jinde tam dosud nezastiZena. Souhlasi to s nalezy SILHAVEHO. Hnizda pod ka-
meny nebo povodnémi nanesenymi drny, kusy dfev a p. Délnice jednotlivé i v p¥i-
lehlém pasu stepi pustiné, hlavné v roklich, a to dosti daleko pasu inundaéniho.

7. M. ruginodis Nyl. je hojné&jsi, jak jiz zjistil SILHAVY. Zastihl jsem 17 hnizd;
v borovém lese nad L. rokli 3, v umélém boru na ,,Nose‘ 8, v umélém boru nad VI.
rokli 4 a v inundaénim pése tam, kde vyustuji rokle IVa., IV. a V. 2,, tedy vesmés na
mistech mnohem sudSich, nez na jakych zije M. laevinodis, aviak stinénych.

*8. M. ruginodis var. ruginodo-laevinodis For. je povazovana za miSence obou
forem pfedchozich; zjiSténa jen jednou v dolni &asti II. rokle nedaleko jejiho Usti do
feky; hnizdo pod kamenem na stinéném misté.

9. M. sulcinodis Nyl. je asi zcela cizi prvek pro mohelnskou reservaci. Nebyla pfi-
mo na ni dosud zjisténa, SILHAVY ji viak jmenuje v seznamu tamnich mravencd.
Ja jsem ji béhem svych vyzkumi 1936-—1941 na reservaci nenasel.

10. M. rugulosa Nyl. je asi také mravenec na tamni stepi a zvlasté na reservaci
velmi Fidky. SILHAVY jej pfimo ze stepi nejmenuje, zapisuje jen nalez z ostrohu,
jenZ ovSem geneticky patfi ke stepi. R. 1941 jsem zastihl v inundaénim pésu v ¢&asti
mezi roklemi II. a III. jednu kolonii mezi kofeny povodnémi polovyvracené mahalebky.

11. M. scabrinodis Nyl. f. typica patfi mezi nejhojné&jsi ¢éleny r. Myrmica na mo-
helnské reservaci. Za dvé vegetaéni obdobi (1940 a 1941) jsem tam zastihl p¥es 50
“hnizd a to hlavné v ¢astech porostlych fidkym borem a travinami, vzacnéji na volném
travnatém prostranstvi a v inunda¢nim pése.Na stanoviStich vlhéich a husté stinénych,
jakymi jsou niZ§i ¢asti nékterych rokli (V.a VL), nékteré ¢asti uméle vysazeného boru
a p. a na mistech zcela pustych chybi skoro zcela. Hnizda v zemi, pod kameny a
v mechu. '

*12. M. scabrinodis var. rugulosoides For. byla zastiZena v dolni vlhké &4sti rokle
V.a to ¢etné délnice; hnizdo jsem vSak nenasel, bylo asi ve skalnich §térbinach, z nichz
délnice tu a tam vylézaly. Stanovi§té vlhké a stinéné.

13. M. sabuleti Mein. je méné hojnd Myrmica na reservaci. Zije na podobnych sta-
novidtich jako M. scabrinodis f. typica. JelikoZ se velmi snadno zaméni s timto dru-
hem, jsou zpravy o M. sabuleti velmi kusé a nespolehlivé, a bylo by zasluzné vénovati
ji zvySenou pozornost s hlediska oekologického, ethologického a bionomického. Ani
z mohelnské reservace nemam kromé 9 bezpeénych nalez( dosti zprav, abych je mohl
spoléhlivé zaznamenati. Myrmicu tu lze totiZ spolehlivé uréiti jen podle samct, ale
doba rojeni je kratka a v ro¢nim obdobi, kdy jsem pobyl na reservaci jen kratsi ¢as.
SILHAVY ji ze stepi u Mohelna nejmenuje, neni zapsana ani v ,,Dodatku moheln-
skych mravencd z péra NOVAROVA a SADILOVA. Zaznamenal ji odtamtud po
prvé ZALESKY v ,,Prodromu“ podle sdéleni SADILOVA.
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14. M. schencki Em. patfi na mohelnské reservaci k vzacnéj§im Myrmikam, SIL-
HAVY jmenuje odtamtud jedinou kolonii, podle ZALESKEHO ji tam sbiral i SADIL.
V mych zdznamech ji mam étyfikrat: v borovém lese nad VI.rokli 2 kolonie, ve stfedni
¢asti rokle V. 1 kolonie a dole na svahu mezi roklemi IVa. a IV. blizko rokle IV. rovnéz
1 kolonii. Podle svych pozorovani z Pavlovskych vrcht vim, Ze Zije zvla§té hojné na
stanovi§tich povahy svétlych listnatych lesostepi a suchych hajkd, pifechazejicich az
ve step pustinnou. Takovych stanovit je oviem na mohelnské reservaci nedostatek,
a proto je tam tento mravenec Fidky. Pokud se tam vyskytuje, Zije na stanovistich
suchych sice, ale ¢asteénd stinénych. S tim souhlasi nalez SILHAVEHO i nalezy mé.

15. M. lobicornis Nyl. nalezena jen jednou: jedind kolonie v umélém boru na
»Nose*., Zda se, Ze to neni trvaly ¢len biocoenosy mohelnské reservace.

16. M. deplanata moravica Soud. je vyrazny €len mohelnské myrmekofauny. Ob-
jevena SOUDKEM na Pavlovskych vriich, byla pozdéji hlaSena z nékolika jinych,
vyslovné stepnich a% pustinnych naleziit na Moravé a v Cechach. Na mohelnské re-
servaci ji objevil NOVAK a SADIL r. 1939 a to jako &lena stepi pastvinné, jenZ zasa-
huje i do pasma pfechodného. Opak je v3ak pravda: M. d. moravica je vyslovnym
tlenem pasma prechodného tam, kde vyzniva step travnati (pastvinnd) a piechazi
ve step pustinnou. Proto zasahuje stejné do stepi pastvinné jako do stepi pustinné
V prostoru pod footballovém hiistém, kde je step pastvinna udupana a zniéena, zasa-
huje hloubé&ji do stepi travnaté, v zapadni ¢asti vSak, kde je travnata step neporuSena,
zcela chybi. To ostatné souhlasi i s vyskytem tohoto mravence na jinych stanovistich,
kde Zije na stepi pustinné, porostlé fidkymi a nizkymi travinami, a odpovida to i zpi-
sobu Zivota téchto vyznaénych mravencti nai vlasti, popsanému NOVAKEM a SADI-
LEM. Na jinych mistech reservace jsem ji nenaSel a asi tam také neZije. Zda se, Ze
potfebuje pevny, kamenity, avSak hojné rozpraskaly a navétraly podklad, suchy,
znaéné vyslunny a nestinény, porostly jen fidkym rostlinnym krytem.

4. rod Stenamma Westw.

*17. Stenamma westwoodi West. je na Mohelnské reservaci mravenec velmi fidky,
ponévadz tam neni pfirozenych stanovist, na nich Zije. Zastihl jsem jen nékolik jed-
notlivych délnic v borovém lese nad I. rokli pod kamenem, kde mély hnizdo, a jedinou
délnici v borovém lesiku mezi roklemi IVa. a IV., a to na obou mistech pod ndnosem
jehliéi a v mechu. Z reservace nebyl dosud znam.

5. rod Aphaenogaster Mayr.

18. Aphaenogaster (Attomyrma) subterranea (Latr.) je vyznaény mravenec mo-
helnské reservace, zije tam vSak podetné jen na zcela malém prostoru: jen v dolni *
¢asti pustinné stepi tésné nad fekou a to je$té jen na mistech stinénych, na pf. v dol-
nich &astech rokli, hlavné v roklich II. a III., kde patii mezi nejhojné&j8i mravence
vibec; odtamtud zasahuje tu a tam i do inundaéniho pasma; druhym jeho okrskem
jsou stinné borové porosty nad fekou; v ¢asti zapadni a stfedni nesahé ovSem vysoko,
v &asti vychodni, kterd je vystavena zapadnim vétrim a jeZz neni vydéna takovému
uginku sluneénich paprskidl jako ostatni ¢asti pustinné stepi, jde mnohem vySe. Tento
svérazny vyskyt je podminén pomérné tzkou oekologickou valenci: zije totiz jen na
stanovi§tich sice stinnych, nebo aspoii ¢asteéné stinnych, avSak pfi tom dostatené
teplych a s jistym stupném vlhkosti. Zapojeny porost zcela miji, stejné jako mista
volna. Proto ho nenajdeme ani v zapojenych borovych porostech umélych, ani pfiro-
zenych, ani nahofe na stepi travnaté, v pfechodném pasmu nebo v pustinné stepi zcela
bez boru, dokonce ani ne s borem nizkym a Fidkym.

6. rod Messor Forel

19. Messor structor var. mutica (Nyl) je pravym opakem druhu piedchoziho.
Pomérné nejhojnéji se vyskytuje v pustinné stepi bez boru a kromé toho i na mis-
tech holych, vyslunnych a porostlych fidkymi travinami. Takovymi jsou na pf. plo-
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8iny na svahovych kuzelech, na pi. stanovis$té Strongylognathus, na ,,Nose“ a p. Z bez-
lesé ¢asti stepi pustinné zasahuje i do stepi pfechodné a do té &asti stepi pustinné, kde
je jen Fidky stepni zakrsly bor. RoztrouSené ho viak zastihneme i jinde na pfihodnych
stanovistich, na p¥. v suchych a svétlych ¢éastech stepi pastvinné a p., oviem vzdy vice
méné nahodile a nehojné. Je p¥irozené, Ze je i soutasti myrmekofauny rokli tam, kde
prochézeji pustinnou stepi bez boru a kde se rokle nelisi oekologicky valné od okoli.
Tento vyskyt je ovSem vyslednici oekologickych podminek, jeZ jsou nutné k Zivotu
téchto mediterrannich mravenca: Zivi se semeny stepnich travin a kromé toho jde o
druh vyslovné heliofilni a suchomilny. Proto také jsou nejéilejsi v polednich hodinach
od 9—15. :

7.rod Solenopsis Westw.

20. Solenopsis fugax (Latr.) se vyskytuje na stepi témé&f vSude, ale roztrousené.
Schazi snad jen v holé &asti stepi pustinné a v ptFilehlych &astech zarostlych fidkym
zakrslym borem. Nejhojnéjsi je tam, kde je hlubsi ptda, t. j. na svahovych kuZelech
nad inunda¢nim pasmem, a to jak na mistech bez kefd a boru, tak i v lesostepi, do-
konce hojné i v umélém zapojeném boru nad VI. rokli a na , Nose“. Odtamtud zasa-
huje i do pdsma inundaéniho a do rokli. V borovém lese, jaky je nad I. rokli, je méné
hojny az vzacny, a stejné je tomu i na stepi pastvinné a v pasmu prechodném. Ko-
lonie jsou tam zaloZeny nejéastéji pod kameny zabofenymi dosti hluboko v zemi, vzac-
néji viak i volné v zemi, pod drny a p. blizko hnizd jinych druhd.

8. rod Anergates Forel

*21. Anergates atratulus (Schenck) nebyl dosud hlaSen z mohelnské stepi, a¢ tam
Zije mnoZstvi mravencd r. Tetramorium, u nichZ cizopasi. Nael jsem jen jednou to-
hoto cizopasnika a to v hnizdé T. ferox $ilhavyji v pfechodném pésmu, tam, kde zaéina
V. rokle.

9. rod Myrmecina Curtis.

22. Myrmecina graminicola (Latr.) Zije na tamni hadcové stepi jen na stanovi-
Stich stinnych a vlhéich, jakymi jsou umeélé porosty boru na ,,Nose, nad VI. rokli a
v lese nad 1. rokli. Jednotlivé délnice byly zastiZeny tu a tam v oblasti inundaéniho
pasma. Zije skryt& a proto se najde nejéastéji v prosevech.

**23. M. graminicola var. grouvellei Bondr. je na reservaci ¥idka, a nemohu nic
bliz§iho o ni Fici. Ve volné pfirodé jsem ji nezastihl, teprve v laboratofi jsem na3el
ukéazku jedné kolonie, jez byla nalezena v borovém lese (lesostepi) pfi fece nad II.rokli,
hluboko pod zabofenym kamenen. Dosud byla zndma jen z jiZz. Francie a Dalmacie.

10. rod Leptothorax Mayr.
Subgen. Mychothorax Ruzsky.

24. Leptothorax (Mychothorax) acervorum (Fabr.) neni mi z mohelnského tizemi
znédm. Jmenuje hoviak odtamtud SILHAVY, a to jen z ,,Certova ocasu*, tedy ne ze stepi.

*25. L. (M.) muscorum (Nyl.) byl zastiZen jen jednou pod korou borovice na kraji
borového porostu nad VI. rokli, kde méli hnizdo. D¥ive nebyl na mohelnské stepi sbiran.

26. L. (M.) muscorum r. gredleri Mayr je na mohelnské reservaci jist& vzacny.
Od r. 1935, kdy ho tam zastihl SILHAVY, nebyl tam znova nalezen.

Subgen. Leptothorax Mayr s. str.

27. Leptothorax (Leptothorax) nylanderi (Forst.) f. typica neni na mohelnské re-
servaci tak hojny, jak se za to mélo. VétSina nalezl patii rase parvulus, nikoliv formé
typické. Celkem mam 15 zadznami o jeho hnizdéni na mohelnské reservaci: 4 z boro-
vého lesa nad I. rokli, 6 z lesostepi nad II. rokli nedaleko feky, 3 z umélého boru na
»INose' a 2krat po jednom z boru a stepi pustinné. Viechny nalezy ufinény pod ka-
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" meny, ve stinu a na mistech ne zcela vyprahlych. Tim souhlasi mé nélezy spide se
zpravami SOUDKOVYMI nez SILHAVEHO: zd4 se, Ze SILHAVEHO ,,L. nylanderi®,
jez sbiral na pustinné stepi, patfili asi rase parvulus. Je zajimavo, Ze jsem ho neza-
stihl pod korou stromu, a¢ tam L. n. r. parvulus neni nikterak vzacny.

*28. L. (L.) nylanderi r. parvulus (Schenck) zda se byti do jisté miry oekologickym
opakem piedchéazejici formy. Neni idky v suchych svétlinach lesostepi na pustinne
stepi a to jak pod korou borovic, tak i ve §térbinach skal a pod kameny. V zapojeném
boru jsem ho nezastihl, stejné tak i v pase inundac¢nim, stepi pastvinné a pase pre-
chodném. Na stanoviStich razu Bothriomyrmex, Strongylognathus a p. je jen ridky.

29. L. (L.) nylanderi r. lichtensteini Bondr.je na mohelnské stepi asi velmi vzacny.
Kromé nalezu SILHAVEHO a NOVAKOVA-SADILOVA mam odtamtud jen nékolik
délnic, které pripisuji této formé&. Dosud jen z pustinné stepi tam, kde je ridky bor.
Kromé toho jsem zastihl délnice pod korou boru na pustinné stepi, kde mély hnizdo.

30. L. (L.) corticalis (Schenck) je svérazny mravenec, zijici jen pod korou borovic
mohelnské reservace a tu a tam v dutych spadlych vétviékach. Byl tam po prvé nalezen
NOVAKEM a SADILEM, a¢ se jiz pfedtim SILHAVY vyslovil pro moZnost jeho vy-
skytu na této stepi. Zvlaste hojné Zije pod korou borovic v nizsich ¢astech stepi pus-
tinné, tam, kde netvoii zapojeny porost.

31. L. (L.) affzms Mayr je dosti fidky v na8i zvifené a nehojny i na mohelnské
reservaci. Nagel jsem nékolik kolonii pod kameny p#i paté borovic v lese nad I. rokli,
avSak také pod korou stepnich borovic. Jeho tamni vyskyt zaznamenal po prvé SIL—
HAVY podle mych nalezli z r. 1936, pozdéji ho odtamtud hlasili NOVAK a SADIL.

32. L. (L.) tuberum (Fabr.) je obyvatelem slunnych suchych mist travnatych a
keFnatych strani. Na hadcové reservaci u Mohelna je vzicny, zato vSak ve vychodni
a zvl. zapadni ¢asti hadcové stepi je dosti poéetny p¥i krajich lesa a na lesnich pase-
kéch. Je tedy s podivem, proé¢ na vlastni reservaci, zvlasté v nizsich castech, kde o
podobna stanovisté neni nouze, je tak vzacny. Asi podminuji jeho vyskyt jeSté jini
ginitelé. Znam odtamtud jen Sest hnizd, nalezenych vesmés na kraji borového porostu:
nad VI. rokli, na ,,Nose*, ve vych. éasti amfiteatru, tam, kde je pustinna step s borem.

33. L. (L.) nigriceps Mayr, dlouho podfadovany piredchazejicimu jako subspecies,
je naopak na mohelnské reservaci hojnéjéi neZ L. tuberum. Zastihneme ho tam nej-
¢astéji ve vlhéich &astech V. rokle a vzicné na stepi pustinné v pase s borem a to bud
ve Stérbinach skal, nebo délnice volné lezouci po zcela holych skaliskach a balvanech.
Je to druh vyslovné petrofilni a horsky.

34. L. (L.) unifasciatus (Latr.) f. typica patfi k nejhojnéj§im mravencim tohoto
rodu na mohelnské reservaci. Nejpoéetnéji je zastoupen na stanovistich se zapojenym
nebo asporni hustym borem a na krajich porostii této povahy, nebo na stanovistich za-
rostlych hust$imi stepnimi travinami, vrhajicimi na pddu dosti stinu. V holém nebo
skoro holém pfechodném pése i ve zcela bezlesé ¢asti pustinné stepi a v pase inun-
da¢nim schazi zcela; chybl, nebo je asi velmi Fidky i na stanovistich s Fidkymi step-
nimi travinami, Jakym je stanovi$té Euphorbia, ¢ast stepi nad hornim ramenem zakrutu
nové silnice a p. Hnizda pod kameny, v dutych ¢astech vétvi nebo pod korou stromu.

35. L. (L.) unifasciatus var. obenbergeri Sadil Zije na podobnych mistech jako
forma typicka. Zastihl jsem celkem 11 kolonii: pod korou stepniho boru, pod kameny
v lesostepi v pase pustinném nad stanoviitém Euphorbia, tamtéZ ve vych. €asti amfi-
teatru a v umélém boru nad VI. rokli i ve sttedni a horni zarostlé ¢asti rokle V.

36. L. (L.) interruptus (Schenck) je z hadcové stepi u Mohelna jmenovéan po prvé
ZALESKYM v ,,Prodromu‘ na podkladé sdéleni SADIL.OVA. Nevim, §lo-li jen o nalez
jednotlivych délnic nebo celého hnizda. R. 1940—41 jsem zastihl na mohelnské reser-
vaci celkem 5 hnizd a to vesmés pod kameny na mistech ne zv1as$t slunci vystavenych:
2 na stepi pustinné s borem ve vych. ¢asti amfiteatru, po jedné v lesostepi nad IIL
rokli a nad stanovi§tém Bothriomyrmex a jedno ve stfedni ¢asti V. rokle ve skalni
praskliné. Je to svérazny druh, ndpadny oekologicky i tvarové, druhdy podfadovany
druhu tuberum.
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*37. L. (L.) interruptus var. tubero-interruptus For. jsem v prirodé nepozoroval.
Upozornil mne na jeho vyskyt v Mohelné p. VL. NOVAK. Ve svém materiale mra-
venclh z mohelnské reservace jsem naSel ukazku jedné kolonie, takZe mi nelze nic
blizsiho Fici o jeho vyskytu. MoZn4, Ze je tam hojnéj$i nez forma typicka. Kolonie ta
byla zastizena ve skalni praskliné vych. ¢asti amfitedtru stepi pustinné, a to na misté
stinném a dosti vihkém.

38. L. (L.) sordidulus Mill. je na mohelnské reservaci dosti hojny, a¢ jinde v na-
$ich zemich je vzacnosti. Je tak napadny a svérazny, Ze ho lze sotva zaméniti s jinym
druhem. Zije tam nejhojné&ji pod korou stepnich borovic, aviak nasel jsem jejich hnizda
i pod kameny a to na stinénéjsich mistech v roklich i na stepi pustinné, zarostlé ¥id-
kym borem. Pf¥ede mnou sbirali ho tam SILHAVY a ZALESKY r. 1937 i NOVAK a
SADIL r. 1939. Prvenstvi nalezu se vSak datujejiz z r. 1936, nebot jsem nasel jednot-
livé délnice, uréil je jako L. krausei Em.? a dal je k disposici SILHAVEMU s pouka-
zem, Ze mozna jde o formu jinou. SILHAVY vsak nepojal tento milj nalez do své
souborné prace o mravencich hadcové stepi u Mohelna. Jest poznamenati, Ze jsme
v té dobé ani ja ani SILHAVY neméli k disposici praci MULLEROVU a pozdéjsi sdé-
leni FINZIHO o mravencich druhu L. sordidulus, jenz byl popsan MULLEREM r.1925.
FINZI popsal r. 1928 novou varietu L. s. var. tergestina, a je zajimavo, Ze se pravé
tato varieta, jiz jsou i jedinci z Mohelna velmi blizei, velmi blizi druhu L. krausei!

*39. L. (L.) luteus Forel je druh, jehoZ ptritomnost v nasich zemich neni je$té pro-
kazana. Jisto je jen, Ze jeho kolonie nebyla dosud nalezena ani v Cechach ani na Mo-
ravé, a jednotlivé délnice druhu tomu ptipisované se neshoduji zcela s popisem FO-
RELOVYM. Tého% razu jsou i délnice, jeZ jsem zastihl volné pobihati na pustinné
kamenité stepi bez boru. Neni tim proto vyskyt L. luteus ani na reservaci prokazan
bezpedéné.

11.rod Formicoxenus Mayr.

40. Formicoxenus nitidulus (Nyl.), jenZ je Zivotem poutdn na pfitomnost druht
podrodu Formica, je na mohelnské reservaci nehojny pravé proto, ze i tito mravenci
jsou tam celkem Fidci. V zapadni ¢asti hadcové stepi, tam, kde za silnici step ma vice
méné povahu lesostepi, jsou pocetné kolonie F. pratensis a tam také tento malicky
mravenecek neni vzacnosti. Z reservace ho zaznamenali po prvé NOVAK a SADIL
z hnizda F. pratensis pfi VL. rokli; r. 1940 jsem ho zastihl nad hornim ramenem za-
krutu nové silnice v hnizdé F. pravensis a pti VI. rokli v hnizdé F. truncorum.

12. rod Tetramorium Mayr.
Subgen. Lobomyrmex n.

41. Tetramorium (Lobomyrmex) ferox §ilhavyi n. ssp. je obyvatelem zcela vyprah-
lych ¢asti stepi pustinné a svétlych nestinénych &asti svahovych kuZelli nad fekou
s fidkou stepni vegetaci. Takovymi jsou na pi¥. stanovisté Euphorbia, kamenita &ast
pustinné stepi bez boru, sucha a hold &ast pustinné stepi nad stanovi$tém Bothrio-
myrmex, stanovisté Strongylognathus a p. Z téchto mist proniki tu a tam i do &asti
porostlych fidkym borem, na pf. zastiZen v #idké suché lesostepi na stepi pustinné a
p- Proto patii mezi nejvyznamnéjsi obyvatele pustych ¢asti reservace.

Subgen. Tetramorium s. str.

**42, Tetramorium (Tetramorium) staerckei (Rosz.) em. Krat. je druh, jehoZ p¥i-
tomnost na mohelnské reservaci byla zjiSténa az p#i studiu Tetramorii pfinesenych
domb. V pfirodé jsem ho nepoznal a proto mohu o jeho vyskytu Fici jen, Ze patii asi
mezi vzacnéjsi ¢leny tamni myrmekofauny. Ve 105 ukazkach tohoto rodu, vzatych
vesmés z hnizd v dobé pohlavni dospélosti na konci ¢ervna a potatku ¢ervence r. 1941,
byl zastoupen jen jednou. V materiale nasbiraném prof. Gregorem byl zastizen jeden
samec na travnaté stepi (sesmykan!) 11. VII. 1940. J4 jsem ho naSel na , Nose‘.
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43. T. (T.) caespitum (L.) je vskutku hojnym &lenem mohelnské myrmekofauny
a patii beze sporu k prvnim 10 nejhojnéjsim mravené¢im druhtim na této stepi. Podle
mych Setfeni je hojnosti na 5. misté mezi mravenci mohelnské reservace. Nagi myr-
mekologové, kteii o ném psali,nevénovali mu vétsi pozornosti s hlediska oekologického.
Spokojovali se tvrzenim, Ze je to ,,houZevnaty a nejobycejnéj$i“ mravenec, roz§ifeny
»vSude“ a p. NaSe studia na mohelnské stepi vSak nenasvédéuji takovym zavérim.
Sledujeme-li jeho vyskyt ze stepi travnaté doli smé&rem k Fece, moZno Fici: Na stepi
pastvinné je nejhojnéjsim mravencem, v pasmu piechodném je nepomérné ¥ids$i a
vyzniva v bezlesém pasu stepi pustinné; niZe, kde rostou v pustinné kamenité stepi
jednotlivé borovice, chybi téméf zcela, stejné jako v borovych porostech zcela zapo-
jenych, jaky je nad I. rokli ve vychodni ¢asti reservace. V dolni éasti amfitedtru, kde
na svahovych kuZelech jsou plochy stepi travinné bez boru, se misty vyskytuje zase
dosti potetné, tak na pi. na stanovistich Strongylognathus, Bothriomyrmex, na,,Nose
a p. Odtamtud pak zasahuje do pasma inundaé¢niho a tu a tam na svétlej$i mista uméle
zavedenych borovych porostd, ale i na pfihodnd mista lesostepi. Celkem Ize o ném
tici podle zji¥téni na mohelnské reservaci: T. caespitum Zije na stanovidtich s mékkym
podkladem (hlina, svahové pldy, sprase a p.) fasto promifenym kamenim, zarostlych
travinami, nep¥ili§ stinénych nadrostem kefd a stromii a majicich jisty stupeii vihkosti.
Na zcela suchych a vyprahlych mistech, zvl45té maji-li pevny kamenity podklad, mra-
venci tito neZiji. Kolonie nejéastéji pod kameny nebo i v pidé.

*44, T, (T.) moravicum n. sp. je oekologickym protikladem T. caespitum. Zije
predevsim na mistech velmi suchych a vyprahlych, kolonie mé zaloZeny vétSinou pod
kameny nebo ve §térbinich skal. Ve volbé& podkladu neni tak naroé¢ny jako T. caespi-
tum a proto je najdeme dosti hojné v celé &asti stepi pustinné i na nejpustSich &as-
tech skalnich srazi mohelnské reservace, kde ptida je splavena vodnimi ptivaly. Nej-
hojnéjsi je ovSem na mistech nestinénych a porostlych nejvySe Fidkymi stepnimi
travinami. V &4sti zarostlé ¥idkym borem vyzniva, stejné jako v pése inunda¢nim a
na stepi pastvinné; na stanovistich se zapojenym borem pak chybi zcela nebo se tam
vyskytne jen nahodile a to je§té na svétlych suchych srizech, kde se hor nezachytil.
Hojnosti je na druhém misté.

*45, T. (T.) m. var. caespito-moravicum n. var. jsou formy, jez spojuji znaky
obou forem pfedchazejicich. Nejde viak o vyhranénou taxonomickou jednotku, nybrz
asi o bastardy, jak ukazala ma Setfeni pfimo v terrainu. Vyskytuji se tam, kde
ziji oba druhy pohromadé. nékteré kusy maji sklon k formé T. caespitum, jiné k .T.
moravicum, i kdy% jsou prislugniky téhoZz hnizda.

13. rod Strongylognathus Mayr.

Na mohelnské reservaci ziji dva druhy, jeZ se odliuji oekologicky i morfologicky.

46. Strongylognathus testaceus (Schenck) je socialni cizopasnik mravenct T. cae-
spitum, T. moravicum a vzacné i T. 3ilhavyi. Je podobno pravdé, Ze bude nalezen i
v hnizdech T. staerckei. Na mohelnské reservaci se vyskytuje jen na nékolika mistech,
protoZe je neobyéejné naroény na stanovité: podle mych dosavadnich zjisténi Zije
hlavng v takovych hnizdech Tetramorii, jeZ jsou zaloZena na chréanénych susiich a
teplych mistech, nestinénych, s travnatym, nep#ili§ hustym a vysokym porostem, je-
jichz podkladem je dostateénd vrstva pudy.Takovych stanovistf je ovSem na mohelnské
reservaci nemnoho, hlavné na svahovych kuZelech v dolni ¢asti amfitedtru v prostoru
mezi roklemi III.—V. Zv14§té poletni byli r. 1940—1941 v pruhu sevieném rokli IV.
a umélym borem mezi roklemi IVa. a IV. Tam jsem naSel na celkem malé ploSe 14
hnizd. Jednotlivé ovSem jsme zastihli s prof. Dr. MILLEREM tyto cizopasniky i na
jinych pfihodnych mistech hadcové stepi mimo reservaci, zvl4§té v jeji zapadni &asti.

47. S. kratochvili Silhavy je svérazny mravenec mohelnské reservace. Neni tam
viak endemitem, jak pfedpokladal SILHAVY, protoze prof. GREGOR ho zastihl jz.
Brna u Nebovid. Pokud dosud znamo, je to cizopasnik T. moravicum. Je to forma pus-
tinné skalni stepi a zaklada sva hnizda, pokud mohu souditi podle dosavadnich nélez
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jen v takovych hnizdech T. moravicum, jez jsou ve §térbinich skal, ve skalnich ostro-
zich nebo na skalnatém podkladé hojné rozpraskalém, o jaké neni na mohelnské re-
servaci nouze. Proto druh ten zastihneme — ov8em vzicné — vSude na chranénéj-
$ich, slunci vystavenych a nestinénych mistech v celém prostoru stepi pustinné i na
pfihodnych mistech v pasmu pfechodném (na p¥. nad borem p#i V. rokli, nad zakru-
tem nové silnice, ve vych. i zap. ¢asti stepi mimo reservaci a p.). BliZ8i zpravy o tomto
mravenci jsem podal ve zvlaStni praci (Vé&st. €. spol. zool. 1941).

II1. ¢eled DOLICHODERIDAE.
14. rod Dolichoderus Lund.

48. Dolichoderus (Hypoclinea) quadripunctatus (L.} je mravenec celkem cizi pro
biocoenosu mohelnské reservace. U moheinského mlyna a na ploté u papiny je sbiral
SILHAVY. R. 1941 jsem na3el 2 hnizda: na ploté a nha pni jasanu u plotu papirny,
nedaleko usti mlynaiské strouhy do feky. Na vlastni reservaci neZije.

*49. D. (H.) quadripunctatus var. kratochvili Novak byl nalezen na ploté papirny,
kde byla pod odpryskiou korou mala kolonie (1940!).

15. rod Tapinoma Forst.

50. Tapinoma erraticum (Latr.) je jmenovan z mohelnské reservace SILHAVYM
a neni tam povaZzovan za vzicného. Ve skuteCnosti mnoho o jeho tamnim vyskytu
dosud nevime, nebot je jisto, e SILHAVY a vSichni pozd&jsi myrmekologové pfi-
pisovali tomuto druhu vSechny mohelnské Tapinomy. Ty Ziji dosti pocetné v dolni
casti amfiteatru, kde jsou svahové kuzele porostlé stepnimi travinami bez borového
porostu v prostoru mezi roklemi III. a V. Jen vzacné a ojedinéle Zije i na jinych mis-
tech reservace, na pf. na svétlinach borového lesa nad I. rokli, na skalnim ostrohu
naproti BobSové chaté, na kraji pustinné stepi sz. borového lesa mezi roklemi V. a
VI. a p. Celkem jsem r. 1940-—41 na vSech téchto stanovistich zastihl pies 40 kolonii
Tapinom, z nichZ ov8em s naprostou pfesnosti lze pfiéisti tomuto druhu jen 2: obé
z ostrohu naproti BobSové chaté nad VI. rokli. Tam totiZ jsem naSel samce; jediné ti
maji takova druhova kriteria, podle nichZ l1ze druhy r. Tapinoma bezpeéné rozliditi.

**51. T. ambiguum revolutionis Karav. jsem sam — pokud pTesné mohu fici — na
reservaci nezastihl, a¢ je témér jisto, ze formé té patii asi vétSina vySe zaznamena-
nych a mnou uéinénych nalezli: v Zadném hnizdé se mi nepodaiilo nalézti samce,
abych mohl uréeni provésti bezpeéné. Jen nilez nékolika samelkli v sesmykaném
materidlu GREGOROVE ukézal uréité, Ze druh ten Zije na mohelnské reservaci. Z toho
je patrno, Ze formy rodu Tapinoma patii nejen na mohelnské reservaci, nybrz ve stf.
Evropé vibec k nejméné propracovanym mravencim.

T. ambiguum revolutionis oviem Zije i na jinych mistech na Moravé. V materiale
nasmykaném GREGOREM jsou ukazky od Senorad a Nebovid. Domnivam se, Ze mu
patii ne-li vétsina, tedy jisté valna ¢ast sbért z HAdh u Brna a z Pavlovskych vrchi.

16. rod Bothriomyrmex Em.

Zpracovani mohelnskych Bothriomyrmexa se ujal p. VL. NOVAK, jehoZ prace
je otisténa v tomto svazku ,,Mohelna“. Neni v8ak dosud uspokojivé vyfeSeno, Zije-li
tam skuteéné B. gibbus, jak pfipousti NOVAK. Podle mého soudu tomu asi tak neni.
Proto také zatim nezapisuji druh Bothriomyrmex gibbus Soudek do seznamu mra-
venclt mohelnské reservace.

*#52. Bothriomyrmex corsicus mohelensis n. ssp. Novak zije témé&f pfesné na tychz
stanovistich jako formy r. Tapinoma, na jejichZ pFitomnost je asi vazan. Dosud jsem
ho zastihl jen na svahovych kuZelech v prostoru mezi III. a V. rokli, zvlasté vSak po-
¢etné na travnatém okrsku stepni povahy mezi roklemi IVa. a III. (stanovi$té ,,Bo-
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thriomyrmex*) a na ,,Nose“ t. j. nejspodnéjsi ¢asti prostoru mezi roklemi IV. a V.
Treti stanovisté, kde zjistén Bothriomyrmex, oviem jiz jen v mensi mife, je skalnaty
ostroh naproti BobSové chaté nad VI. rokli. O zptsobu zivota B. corsicus mohelensis,
aé¢ jsme mu ja i NOVAK a predtim SILHAVY vénovali zvySenou pozornost, mnoho
nevime, protoZe chybi exaktni pokusy, hlavné laboratorni. Vime jen, Ze byl nékoli-
krate nalezen v alian¢nich koloniich s Tapinomami, neni viak zjisténo, zda s T. errati-
cum 6 T. ambiguum revolutionis, anebo snad s obéma. V té dobé je ve hnizdé jen
maélo jedincd Bothriomyrmex® a mnoho Tapinom (muj zapis z ¢ervna r. 1936). Poz-
déji Tapinom rychle ubyva (moje poznimka z Cervence 1936). Od r. 1937 jsem neza-
stihl jiZ alianéni kolonii Tapinoma x Bothriomyrmex na mohelnské reservaci, aé mam
odtamtud zaznamy asi o 30 hnizdech r. Bothriomyrmex. Zaklada proto fento mravenec
vZdy své kolonie pomoci Tapinom? A je-li tomu tak, pak alianci, adoptaci éi jinak?
Kromé toho by bylo dileZito zjistiti, Zije-li po vyrojeni pohlavnich jedincd, jichz je
zavratny pocet (3—4 nasobek poétu délnic) kolonie ta jeSté dale, ¢i zanika? Pozoroval
jsem totiZ, Ze v kolonii, v niZ ma vzniknouti pohlavni potomstvo, nabihd enormé sa-
miéce zadelek (physogastrie), jsa v pravém smyslu slova nacpan vaji¢ky, kdezto po
vyrojeni pohlavnich jedincu je ,kralovna“ téméi seschli, se zadetkem scvrklym a
pomackanym, schopna sotva dalsiho Zivota. Nabéh k vytvoieni physogastrie moZno
pozorovati jiz v srpnu, v plném rozsahu je zjev ten vyvinut v8ak aZ z jara a na po-
datku 1éta pristiho roku. :

Rod Bothriomyrmex, jej%Z mame nyni u nas zpracovan SOUDKEM a NOVAKEM
se nabizi, aby byl také zpracovan oekologicky, ethologicky a bionomicky. Jisté se
najde mnoho nového, co potvrdi, resp. vysvétli a na pravou miru uvede naSe vySe
zapsana pozorovani. '

IV. éeled FORMICIDAE.
17. rod Plagiolepis Mayr.

53. Plagiolepis pygmaea (Latr.). Jeji vyskyt v nasich zemich zasluhuje dikladné
revise a to i po strance oekologické, nebot zpravy v nasi literatui'e, ptipsané ke jménu
tohoto mravenecka, nejsou vzdy pfesné. PFi¢ina toho je v zaméné P. pygmaea s dru-
hem jmenovanym niZe. Oekologické poméry jsou podrobné probrany niZe ve stati
vénované obéma druhtim. Tu budiZ jen podotknuto, Ze P. pygmaea je obyvatel suchych,
ale &¢astedné stindnych stanovist, porostlych travinami vrhajicimi na zemi ¢asteéné
stin, nebo kefnatych strani a lesostepi. Hnizda zaklada v ptidé a pod plochymi kameny
a to nejdéastéji na stanovistich s dosti vysokou pokryvkou pidy. V bezlesém pase stepi
pustinné ji zastihneme na mistech chranénych pied nejvétsim sluneénirn Zarem: pii
roklich, za skalnimi srazy vrhajicimi stin a p.

**54. P. vindobonensis Lom. je s hlediska oekologického téméi protikladem
predchazejiciho druhu. Je to obyvatel skalnich pustin bez porostu nebo jen s fidkym
porostem travinnym. Hnizda zaklada ve $térbinach a prasklinach skal nebo pod plo-
chymi kameny, nejéast&ji na pevném skalnatém, avSak hojné popraskalém podloZi.
Na stanovistich s pokryvkou plidy Zije proto jen fidce nebo zcela chybi. Je tedy for-
mou znadné petrofilni. Tim si vysvétlime rozsifeni obou druht na mohelnské reservaci.
Zatim co P. pygmaea je nejhojnéj$im druhem na pfihodnych stanoviStich v dolni Casti
amfiteatru, hlavné v &asti lesostepni (lesostep nad ¥ekou pii II. rokli, nad Ovéim sko-
kem, nad stanovi§tém Euphorbia a Bothriomyrmex, na vyslunnych mistech v boru
nad VI. rokli a p.) a vyzniva jednak vySe v holé stepi kamenité, jednak i v holych
a nestinénych travnatych ostriiveich na svahovych kuZelech (na p¥. stanovisté Bo-
thriomyrmex a Strongylognathus na, Nose“ a p.) tak, Ze téméf zcela chybi v nejvySsich
¢astech pustinné stepi bez boru a v pasmu prechodném — je P.vindobonensis v téchto
mistech reservace druhem nejhojnéj$im a vyzniva pravé na stanoviStich, kde je P.
pygmaea hojnym mravencem. JelikoZ oba druhy jsou xerofilové, jsou na vlhéich mis-
tech velmi ¥idci, nebo tam zcela chybé&ji. Tak P. pygmaea chybi zcela nahof'e na vlastni
stepi pastvinné, je velmi ¥idka tam, kde je zapojeny porost boru a tim zvySena vih-
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kost pady, jak je tomu v umélych porostech boru v prostoru mezi roklemi IVa. a V.,
v borovém lese nad I. rokli a p. I v inundaénim pasmu je druhem velmi #idkym. P.
vindobonensis chybi témét zcela v pase inundaénim, v borovych porostech zapojenych
nad VI. a L. rokli a v umélych porostech banksianek mezi roklemi IVa. a V.; ubyva
z pasma prechodného a bezlesé ¢asti stepi pustinné jednak do stepi pastvinné (na-
hote), jednak i dol do stepi pustinné zarostlé fidkym borem. Jak se jeden druh tohoto
rodu zastupuje druhem druhym na mohelnské reservaci, vidime nejlépe pfi studiu fauny
mravenci jednotlivych rokli: P. vindobonensis je nejhojnéjsi v jejich pocatcich, tedy
v hornim useku, ve stfednim aseku vyzniva a dole chybi. P. pygmaea je naopak v dol-
nich ¢astech rokli (nejsou-li oviem velmi vlhké) dosti pocetny druh, nejhojnéji se
vyskytuje v8ak v ¢asti stfedni; nahofe zcela vyzniva.

18. rod Lasius Fabr.
Subgen. Dendrolasius Ruzsky.

55. Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latr.) je forma pro mohelnskou reservaci
jisté cizi. Jsa obyvatelem hlavné lesli eurosibifskych, kde zaklada sva hnizda ve stro-
mech, nenachazi na mohelnské reservaci dosti piihodnych stanovist k Zivotu. Proto
byl nalezen jen nahodile v borovém lese nad I. rokli, v inunda¢nim pése, a SILHA-
VYM v zalesnéné ¢4sti na pravém bfehu.

Subgen. Lasius (Fabr.) Ruzsky.

56. Lasius (Lasius) niger (L.) byl na hadcové stepi u Mohelna sbiran v§emi myr-
mekology, ktefi tam pracovali. Podle mych vyzkumu se zd4, Ze je nejhojn&jsi na stepi
pastvinné, kde hojnosti je na 4. misté mezi tam Zijicimi mravenci. V pése pi"echod—
ném chybi na stepi pustinné se vyskytuje tu a tam v zalesnénéjSich a vlhéich mis-
tech, oviem nehojné; pocetnéjsi je zase aZ v pase inunda¢nim a misty i v zapojenych
porostech boru, pfirozenych i umélych. V roklich zjistén v dolni a stiedni ¢asti, v horni
casti vétSinou chybl

57. L. (L.) alienus (Forst.) patfi na reservaci mezi nejhojnéjsi €leny tamni myr-
mekofauny. Podle hojnosti 1ze mu tam pfipsati druhé misto; SILHAVY ho kladl do-
konce na prvé. Jen v letech 1940—41 tam bylo nalezeno pfes 200 hnizd, ktera poda-
vaji dostateény obraz o jeho tamnim vyskytu a jeho oekologii. Nejpotetné&ji se vysky-
tuje v pase pfechodném, kde tvo¥i plnou /s tamniho osazenstva mravenci, pak pfede-
v8im v umélych porostech boru na svahovych kuZelech mezi roklemi III.a V.a v boru
nad VI. rokli i na pfihodnych mistech v roklich. Vyzniva smérem do souvislych ploch
zapOJeneho borového lesa, takZe v boru nad 1. rokli pat¥i jiz k ¥idkym mravenctm.
Pocetny je i v pase inundaénim i na stepi pastvinné., Smérem do stepi pustinné nahle
vyzniva tak, Ze v pustém holém pése stepi kamenité, kde neni bor, zcela chybi. Ostatné
i v téch Castech stepi pustinné, kde je bor jen Fidky, je mravenec ten nehojny. Rovnéz
je fidky a misty zcela chybi na velmi suchych a stepnimi travinami porostlych step-
nich plochach na svahovych kuzelech, jakymi jsou stanov1ste Euphorbia, Bothriomyr-
mex, Strongylognathus a p.

Zije tedy na stanovistich sice suchych, stepni povahy, ale ne zcela pustych, je
hojny i tam, kde je stanovi§té ¢astetné stinéno stepnimi travinami nebo kefi a stromy,
a to hlavné tehdy, neni-li pada vyslovné pusta a zcela vyprahla.

58. L. (L.) niger var. alieno-nigra For. se vyskyta tu a tam v celém uzemi reser-
vace, kde Ziji oba predchazejici druhy. Jde asi o jejich mi§ence. '

59. L. (L.) brunneus (Latr.) je asi na reservaci neobyejné vzacny, protoze tam
nemd dosti vyhodnych stanovi§t. Zije totiZ v dutinach a pod korou hlavné listnatych
stromu a to nejéastéji v niZinich. Na reservaci zji$tén mnou r. 1936 a pozdéji zase r.
1941, celkem tedy 2 hnizda, z nichZ jedno bylo pod korou stepni borovice mezi II. a
III. rokli, druhé v pafezu pii paté mahalebky na pustinné stepi ve vych. éasti amfi-
teadtru. Na protilehlém pravém biehu Jihlavky je mravenec ten hojnéjsi.

47



60. L. (L.) brunneus var. alieno-brunnea For. je Jmenovana SILHAVYM jediné
z Certova ocasu, kde ji naSel na kmeni vrby.Na vlastni reservaci dosud zastizena nebyla.

61. L. (L.) emarginatus (Ol) Béhem svého studia mohelnské myrmekofauny jsem
vénoval tomuto mravenci zvySenou pozornost. SILHAVY totiZ sbiral na vlastni reser-
vaci jen jednotlivé délnice v inundaénim pase a éastetné i na stepi pustinné a zazna-
menava 2 hnizda, jeZ jsem na reservaci nasel jiz r. 1936. V letech 1940—1941 jsem
naSel na reservaci dalsich pies 50 hnizd a tu se ukazalo, Ze mravenec {en Zije na mo-
helnské reservaci piedevsim ve vychodni ¢asti amfiteatru, tam, kde je porost boru,
dale v roklich, hlavné v jejich stfedni ¢asti, mnohem méné v pase inunda¢nim, dosti
. vzacné i na nékterych jinych stanovistich, jez jsou sice tepla, ale stinén4i a maji do-
stateény stupeni vlhkosti. V pastvinné stepi, v pAsmu pfechodném, jakoZ i bezlesé
casti stepi pustinné a v nejvétsim prostoru stepi pustinné, majicim jen idky bor, druh
ten zcela chybi. Nebyl zastiZen ani na stanovistich se zapojenym borovym lesem, jaké
jsou nad roklemi I. a VI.

Zda se proto, Ze nejvyhodnéj$im jeho stanovi§tém jsou stinéné skalnaté srazy,
zarostlé Fidkym borem, nevystavené tak uéinktim p#imého sluneéniho Zaru, pfi tom
viak dosti teplé a ne zcela vyprahlé. Tak tomu je ovSem i v nékterych roklich, hlavné
ve stfednim useku rokli II., III. a V.

**62. L. (L.} emarginatus var. brunneo-emarginata For. nebyla dosud hlaSena z na-
$ich zemi. Pripisuji ji jedince svétleji zbarvené, jez maji Fidsi §tétinky. Mam 2 ukazky,
jednu kolonii jsem naSel pod korou borovice pfi II. rokli, druhou nedaleko pod kame-
nem u paty borovice. -

63. L. (L.) flavus (Fabr.) . typica zije nejhojnéji v dolni &asti V. rokle, v pase
inundaénim, dale v umélych porostech boru mezi roklemi IVa. a V., v borovém po-
rostu nad VI. roklf a v borovém lese nad I. rokli, tu a tam na stepi pastvinné a na sti-
nénéjsich mistech lesostepi a v nékterych roklich. Zcela chybi v celém pase pfechod-
ném, v nejvétsi ¢asti stepi pustinné, hlavné tam, kde neni bor, nebo kde je sice tidky
bor, ale terrain zcela vyprahly, jakoZ i na fravnatych vyslunnych ¢astech svahovych
kuzell. -

64. L. (L.) flavus var. myops For. jsou drobni, svétle Zluti, nékdy téméf bélavi
mraveneéci, ktefi jsou asi samostatnou taxonomickou jednotkou, spojenou pfechody
s formou typickou. Ziji tu a tam roztrouSené na pustinné stepi blizko boru. Kolonie
jsou na rozdil od formy typické vidy pod kameny a velmi malo poéetné. Nékteti je-
dinci mivaji vice facet a lze je nesnadno odliiti od dalsi formy. Nékteré kolonie byly
pak zcela smési L. f. var. myops a L. f. var. flavoides. Nelze viak nepoznamenati, Ze
jsem ani v jediném hnizdé L. f. var. myops nenaSel jedince, ktefi by mohli byti bez
vyhrady povazovani za L. f. var. flavo-myops nebo dokonce za L. flavus f. typica.

*65. L. (L.) flavus var. flavoides For. Zije rovnéZ na mohelnské reservaci. Zastihl
jsem jen 3 hnizda, jez 1ze bez vyhrady pripsati této formé: 1 na ,,Nose“, 2 v lesostepi
nad stanovi§tém Euphorbia. Cast&ji Ziji mravenci tvaru var. flavoides v hnizdech var.
myops nebo var. flavo-myops.

66. L. (L.) flavus var. flavo-myops For. je na reservaci asi dosti hojny a to hlavné
na pustinné stepi, zarostlé ¥idkym borem, nelze ho viak bez podrobné prohlidky drob-
nohledem uréiti v terrainu spolehlivé. Proto mam o ném jen méalo zprav. Jedno hnizdo
jsem naSel na stanovisti Strongylognathus, jiné ve vychodni ¢asti amfiteatru. O pre-
mnoha hnizdech nebylo mozno rozhodnouti, patfi-li této formé ¢i var. flavoides, s niz
je spojena mnoha piechody. U jinych hnizd naopak bylo mnoho jedinct bliZicich se
tvaru typickému. Jedince tvaru myops jsem vSak nena$el nikdy v hnizdech tohoto
mravence. '

Lze tedy uhrnem fFici, Ze forma typickd a var. myops jsou dva krajm tvary L.
flavus, pfi ¢emZ obé dvé daldi variety, t. j. flavoides a flavo-myops jsou asi tvary pre-
chodné. V tom sméru bude tfeba podrobnych Setfeni a rozboru pohlavnich p¥ivéskl
samctl, jez mohou pFivésti na pravou miru nyné&jsi neustalené nazory na taxonomické
hodnoceni u vSech téchto forem.
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Subgen. Chthonolasius Ruzsky.

67. Lasius (Chthonolasius) umbratus (Nyl.) je ¥idky na mohelnské reservaci. SIL-
HAVY zaznamenal nalez nékolika hnizd na zagatku str¥e p¥i fece, do niZ usti IV. a V.
rokle. TamtéZz jsem ho zastihl i j4 v letech 1940—41 a kromé toho vzacné i v inundaé-
nim pése, po jednom hnizdé pak v boru nad VI. rokli a ve vych. ¢asti amfitedtru na
pustinné stepi na stinném misté za skalnim srédzem. Je tedy mohelnska reservace sou-
borem tamnich Zivotnich ¢initeld nevyhodnym stanovistém pro tento druh.

68. L. (Ch.) mixtus (Nyl.) je celkem hojné&jsi na hadcové stepi nez L. umbratus.
Zije tam na travnatych mistech povahy luk a na travnatych svétlinach v borovych
porostech, tedy piedevsim hojné ve strzi, do niz sti IV. a V. rokle, na piihodnych
mistech v pase inundaénim, na kraji borového porostu na ,,Nose* a v boru nad VI. rokli
a p. Hnizda jsou vétSinou pod kameny, aviak i v kopkach pidy bohaté jiz zarostlych
travou. ' ~

69. L. (Ch.) affinis (Schenck) je mi z izemi reservace u Mohelna nezndm. Jmenuji
ho odtamtud jen NOVAK a SADIL a to 2 samice, jeZ nasli u Ov¢iho skoku, a 1 kolonii
ze zAp. Casti stepi s borem. O zpdsobu jeho Zivota se nevi témé&f niceho.

20. rod Formica L.
Subgen. Formica (L.) Forel.

70. Formica (Formica) rufa L. je zaznamenina SILHAVYM z pravého biehu Jih-
lavky. Zije v3ak i roztrousené tu a tam nareservaci v borovych porostech, jeji hnizda |
jsou v8ak mala a ¢ini dojem, jakoby vymirala. V naSich nalezech $lo téméf vesmés
o0 kolonie mladé, asi ned4vno zaloZené, jez se asi na mohelnské reservaci neudrzi trvale

. broto, Ze zcela zvla3tni Zivotni podminky reservace jsou tam pro tohoto lesniho mra-
vence zcela cizi. :

71 F. (F.) pratensis Retz. neni sice, podobné jako druh pfedchazejici, na vlastni
mohelnské reservaci zcela domovem, nicméné lze tam zastihnouti ¢astéji tu a tam vétsi
trvald hnizda, jako na pi. nad hornim ramenem serpentiny nové silnice, kde je trav-
nata €ast porostla fidkym borem, dale na svétlinach a v blizkosti borovych porost
mezi roklemi III.—IV. a p. Dokonce nalezena 2 hnizda na volném prostranstvi stepi
pastvinné. V zépadni ¢asti hadcové stepi za starou silnici, kde hadcova step ma spiSe
povahu lesostepi, je viak tento mravenec.velmi hojny.

*72. F. (F.) pratensis var. nigricans Em. nalezena v zipadni &isti hadcové stepi
za starou silnici. Je tedy podobno pravdg, Ze Zije i na reservaci.

73. F. (F.) rufa var. rufo-pratensis For. jsou asi riizné stupn& k¥iZenc1 obou
zdkladnich forem. Na reservaci jsem je nezastihl, jen v zap. ¢asti stepi. Oviem o jeji
tamni pocetnosti a zplsobu vyskytu nemam ziznami, nebot mravence toho lze bez-
petné poznati teprve podrobnym rozborem v laboratoii.

74. F. (F.) truncorum Fabr. neni jmenovana SILHAVYM pfimo z vizemi moheln-
ské reservace, jen z pravého bfehu Jihlavky. Na stepi ji v§ak zastihl po prvé NOVAK.
Ze tam skuteéné Zije, ukazaly mé studie r. 1940—1941, kdy jsem zastihl tohoto mra-
vence nékolikrate v V. rokli, na ,,Nose“ a dokonce i na volném prostranstvi stepi past-
vinné. Dosti potetné se vyskytuje v jz. &asti hadcové stepi, j. zakrutd staré silnice. Tam
napoéitano r. 1941 asi 15 hnizd.

**75. F. (F.) truncorum var. stitzi Krause, jiZ jediné z KRAUSEOVYCH forem lze
pripsati hodnotu taxonomické jednotky, byla na reservaci po prvé zjisténa NOVAKEM.
Sam jsem ji nevénoval v terrainu pozornost a tak jsem nafel pozdéji jen ukazky ze 2
jejich hnizd a to ze stepi jiZné zakruth staré silnice.

Subgen. Serviformica Forel.

Mravenci tohoto podrodu by zasluhovali taxonomické revise, predevsim viak
druhy S. fusca a S. rufibarbis se svymi formami. Pokus, ktery jsem uéinil rozborem
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pohlavnich pfivéskidl samc ukazuje, Ze by se i touto cestou do§lo k cili, oviem vyZa-
duje to miti dostatek jedinct vSech t#i kast z mnoha nalezi$f a hnizd. Proto jsem
rozbor ten nemohl provésti podrobné; ostatné si vyzada zvlastni studie v ramci celého
rodu Formica. Podavam zde proto piehled mohelnskych forem, jez jsem urcil podle
dosud uZivanych znaka.

76. Formica (Serviformica) gagates Latr byla nalezena na reservaci mnou r, 1936
a to tam, kde pozdé&ji bylo prokopano horni rameno serpentiny nové silnice. Od té
doby na hadcové stepi nalezena nebyla, a¢ jen nékolik km sz. (v tdoli Oslavy) je podle
Setfeni SILHAVEHO hojna.

77. F. (8.) fusca L. Zije na mohelnské reservaci jen na pfihodnych vlhéich a sti-
nénéjsich mistech, celkem nehojné. Mam odtamtud z let 1940—41 zaznamy o vyskytu
17 hnizd: nejhojnéji byla zastizena v umeélych borovych porostech v prostoru mezi
roklemi IVa.—VI., v inundaénim pése a roklich, vzacné i na stepi pastvinné.

78. F. (S.) fusca r. glebaria Nyl. je na reservaci mnohem hojnéjsi neZ typicka for-
ma. Zije téméf v celém prostranstvi stepi pustinné a pase pfechodném, zasahuje i do
stepi pastvinné a umélych i pfirozenych zapojenych porostl, jsou-li suché; vyskytuje
se, a¢ jen vzacné, i na volnych travnatych a suchych plochach svahovych kuzeld a p.
Nejhojnéjsi je oviem jen v pése stepi pustinné, zarostlém fidkym borem. Hnizda vét-
Sinou pod kameny, tu a tam i v hromédkach hliny.

79. F. (8.) fusca r. glebaria var. rubescens For. je vliibec nejhojnéjsi z r. Formica
na hadcové stepi u Mohelna. Zije v celém zkoumaném uzemi a to na rozdil od formy
predchéazejici dosti hojné i na suchych nestinénych mistech, ovSem miji mista zcela
pustinnd, trvale stinéna a vlhka.

80. F. (S.) rufibarbis Fabr. SILHAVY piSe, Ze se vyskytuje dosti hojné v celém-
zkoumaném uzemi, aZz na vyluéné lesni biotop. Podle mych $etfeni je na mohelnské
reservaci mnohem ¥idsi neZ F. fusca a jeji formy. Najdeme tam jeji kolonie jen na vol-
ném prostranstvi nebo nejvy$e na krajich borovych porosth, tedy na pf. nejhojnéji
v pustinné stepi bez boru, v pasu pfechodném a na stepi pastvinné, velmi fidce jiz
na plosinich svahovych kuZell a p., v§ude v8ak celkem Fidce. Mam zdznamy jen o 12
hnizdech z let 1940—1941. Hnizda vét§inou kraterovitd, v zemi nebo jen s malou nad-
zemni hromadkou ze zrnek pisku a drobnych travinnych Ulomkl, nékdy jen z&asti
opfena o kdmen nebo kolem ného. Tim se rozezna dobie od hnizd F. fusca a jejich fo-
rem, Je]lchZ hnizda, maji-li kopku, nemajl vét§inou rostlinného materialu a z nejvétsi
¢asti i zrnek pisku, jsouce stavéna pfevazné z jemnych &astic pudy.

81. F. (S.) cinerea f. typica Mayr je forma, jiz patrl mravenci sbirani ve vych.
casti amfiteatru pustinné stepl ani r. 1940 ani 1941 jsem ji na mohelnské reservaci
nenagel. Zistava proto dosud jen pi¥i nilezech SOUDKOVYCH a SILHAVEHO.

Subgen. Coptoformica- Miiller.

82. Formica (Coptoformica) execta Nyl. zasluhuje rovnéZz v naSich zemich revise,
aby bylo pi'esné znémo, které formy tohoto druhu u nas Ziji. Na hadcové stepi u Mo-
helna Zije jen velmi vzacné, nebot zjisténo jen jedno malé hnizdo na kraji borového
porostu banksianek na ,,Nose“ a né&kolik dé&lnic nedaleko p#i IV. rokli, 2 hnizda pak
mimo reservaci v lesostepi jizné serpentin staré silnice. R. 1941 jsme je tam prohhzeh
s Dr. Fr. MILLEREM. Podle naSich $etfeni se zd4, Ze nalezy ty patii rase typické, a¢
néktefi jedinci jsou svétlejsi.

Subgen. Raptiformica Forel.
83. Formica (Raptiformica) sanguinea Latr. %ije na reservaci celkem jen nehojné.

Maéam zaznamy o vyskytu 6 hnizd, vesmés na suchych, nestinénych, volnych mistech
jednotlivé na stepi pastvinné, v pase pfechodném, na svahovych kuZelech a p.
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2l. rod Polyergus Latr.

84. Polyergus rufescens (Latr.), jenZ je na hadcové stepi u Mohelna jako i jinde
v naSich zemich jen Fidky, byl na reservaci sbiran téméf vSemi myrmekology. Hnizda
zaklada vétSinou na volném prostranstvi a to na stanovistich majicich povahu sussi
travnaté stepi. Mam poznamenan vyskyt 4 hnizd, kterd jsem tam naSel v letech 1936
—1941: 1 na stanovisti Euphorbia, 1 v zap. ¢asti travnaté stepi, 1 v pase prechodném
a 1 na stanovi§ti Bothriomyrmex. Ve vSech téchto hnizdech jsem zastihl jako pomoc-
niky mravence podrodu Serviformica a to jednak formy druhu fusca, jednak rufibar-
bis, a to Casto v nejpestiejsi smési.

22. rod OvthonotomyrmexAshm.

85. Orthonotomyrmex merula (Los.) a 86. O.merula var. atricolor (Nyl.),jez nékdy
1ze jen stézi rozlisiti, jsou typickymi obyvateli skalnich pustin mohelnské reservace.
Ziji jednak v péase stepi pustinné bez boru, jednak i v jeji ¢asti zarostlé ¥idkymi boro-
vicemi a odtamtud zasahuji i na mista, kde je porost boru hustsi a kde vyznivaji. Po-
dobné vyzniva mravenec ten v pase piechodném, takZe na stepi pastvinné zcela chybi;
na travnatych plo$inach svahovych kuZeld je rovnéZz jen tu a tam, a v pase inundac-
nim chybi téméf docela. Hnizda, zalozena téméi vyluéné na kamenitém podkladé
v prasklinach, kamenité ssedlé ssuti, na skalnatych ostrozich a ve $térbinach skal, jsou
celkem nepodetna, jejich osazenstvo ¢it4 asi nékolik desitek aZ stovek jedinct. V hnizdé
je ptitomna zpravidla jen jedina samice. Roku 1936 jsem naSel celkem 2 hnizda, SIL-
HAVY v letech 1935—1937 zastihl jen volné pobihajici délnice. V dobé od r. 1938 do
1941, hlavné v8ak v poslednich dvou vegetatnich obdobich jsem p¥i studiu zvifeny pus-
tych hadcovych tamnich skalisk zastihl celkem na 40 kolonii.

23. rod Camponotus Mayr.

Subgen. Camponotus Forel.

87.Camponotus(Camponotus)ligniperda (Latr.) Zije na mohelnské reservaci v pus-
tinné stepi a to v ¢asti zarostlé Fidkym borem. V kamenité stepi bez boru rychle vy-
zniva tak, Ze v pase prechodném i na stepi pastvinné zcela chybi. Ubyva ho vSak i na
travnatych ploSinach svahovych kuZeld; v inundaénim pése se zastihne jen nahodou.
Rovnéz v zapojenych borovinach je velmi fidky. Hnizda ma na mohelnské reservaci
zaloZena skoro vyluéné pod kameny. Z 57 tam zjisténych hnizd byla vSechna (aZ na
dvé) zaloZena v blizkosti starych borovic v pidé pod kameny. To ostatné souhlasi
s celkovou oekologii tohoto mravence, jenZ na rozdil od C. herculeanus miva hnizda
vétSinou v zemi.

88. C. (C.) ligniperda var. herculeano-ligniperda Forel je hlaSen z hadcové stepi
u Mohelna podle zjisténi NOVAKOVA Zaleskym v ,,Prodromu‘. Mezi koloniemi C.
ligniperda jsem Casto vidél jedince, ktefi méli raz této variety, ale nebylo mi moZno
jim vénovat zvlastni pozornost pro mnozstvi jinych naléhavéjsich problému a tak ne-
mohu Fici nie bliZz§tho o jejim vyskytu na reservaci.

Subgen. Tanaemyrmex Ashm.

89. Camponotus (Tanaemyrmex) aethiops (Latr.) je obyvatelem piedevSim pus-
tinné stepi, tam, kde blizko roste ¥idky bor. V kamenité stepi bez boru vyzniva stejné
jako ni%e na travnatych holych plo$inach svahovych kuZeli a v hustSich porostech
zapojeného boru. Chybi v pase pfechodném, na stepi pastvinné a skoro zcela v pase
inundaénim. Hnizda vesmés v phdé pod kameny, vyjimeéné i pod korou borovic.

90. C. (T.) aethiops var. marginata (Latr.) je rozifena viude tam, kde Zije typicka
forma. I zplsob Zivota této variety je tyZ a je s typem tvarové spojena ¢etnymi pre-
chody. ‘ :
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Subgen. Myrmentoma Forel.

*91. Camponotus (Myrmentoma) fallax (Nyl.) je asi zcela cizi Zivel mezi zvifenou
mohelnské reservace. Zaznamenavam ho tu jen proto, Ze jsem zastihl nékolik d&lnic
zcela nedaleko reservace, jak lezly po podstavci ulu v papirné.

VI. Taxonomické a morfologické dodatky.

KaZda sebelepSi pozorovéni, uéinénd na podkladé jedincli nepiesné nebo ne-
neuplné urfenych neztraceji jen na cené, jak Casto slychame, nybrz jsou pro védu
nejen zcela bezcenn4, nybrz i $kodliva. Dobré a pfesné systematicko-taxonomické hod-
noceni je zékladnim pfredpokladem vsech dalsich biologickych praci a to at teoretic-
kych, tak i praktickych. Toho jsem si byl piedeviim védom, kdyZ jsem se ujal sou-
stavného zpracovani mravenci reservace u Mohelna a to se viech dostupnych hledisek:
- sociologického, oekologického, zoogeografického, faunistického. BohuZel podrobny roz-
bor ukézal, jak veliké jsou je$té mezery ve znalostech stfedoevropské myrmekofauny
a jak jsou vratké, ne-li mnohdy bezcenné dosavadni zdznamy faunistické, podané
v ZALESKEHO ,,Prodromu“. To plati piedeviim o rodech Ponera, Tetramorium, Pla-
giolepis, Tapinoma i jinych.

Mé pracovni moZnosti, mé sily, jakoZ i omezené moZnosti opat¥it si potfebny
materiél a literaturu byly pfic¢inou, pro¢ jsem se omezil jen na revisi nasich prislus-
nik( téchto rodi: Sysphincta, Ponera, Stenamma, Solenopsis, Myrmecina, Tetramo-
rium, Tapinoma a Plagiolepis a z ¢asti i Leptothorax, z Formik pad revisi druhu For-
mica cinerea. Nasel jsem vSak vzacné pochopeni pro nutnost revise nasich mravenct
u p. VL. NOVAKA, ktery s nevSedni ochotou zpracoval rod Bothriomyrmex, z &asti i
Leptothorax a Dolichoderus, pfeuréil naSe pFislusniky r. Aphaenogaster a Strongylo-
gnatus a pomohl mi vydatné opatfiti literaturu, ktera tu v Brné& byla nedostupna. Pred
tim podobné propracoval naSe pfislusniky r. Myrmica a Messor J. SADIL. Tim by byly
z nejvétsi éasti propracovany éeledi Poneridae, Myrmicidae a Dolichoderidae a zbyva
podobné zpracovati jeSté nékteré rody Celedi Formicidae, a¢ i tu je jiZ prace z ¢asti
zapocata (rod Plagiolepis, formy druhu F. cinerea a p.).

Celkem v3ak lze f'ici, Ze stav systematicko-taxonomickych znalosti naSich mra-
vencid je v mnoha bodech toho razu, ze mohl byti podkladem ptedchéazejicich stati.

JeSté jednu dilezitou véc bych tu rad pfipomnél. Faunistikové se radi spokojuji
nipadnymi znaky, tykajicimi se témé&f vesmés vnéjsiho povrchu téla a to jesté jen na
nejhojnéj&i kasté, aviak odvozené a neplivodni, t. j. délnicich. Tak se jediné nebo skoro
jediné do nedavna (a to nejen u nas) zjitovala druhova ptislusnost mravenct. Proto
veSkeré naSe faunistické soupisy jsou pofizeny podle tak uréeného materialu. To se
dé&je ovSem i jinde; Krause (1929 str. 24) piSe: ,,Bei den in den folgenden Abschnitten
gegebenen Beschreibungen der deutschen Arten sind immer nur die Arbeiter beriick-
sichtigt . . . Die Bestimmung einzelner Weibchen und besonders der Minnchen (chne
die zugehdorigen Arbeiter) ist oft schwierig. ..“. Do té doby v8ak, dokud jsme uréovali
mravence podle délnic, jak tomu bylo do dob SOUDKOVYCH, znali jsme z naSich
zemi 1 formu Tetramorium, 1 Plagiolepis, 1 Tapinoma a pod. Jakmile viak byli vzati
na pomoc jedinci pohlavni — zvlasté sameci, bylo zji§téno, e v naSich zemich Zije
5 forem Tetramorium, 2 Plagiolepis, 3 Tapinoma a pod. Proto tvrdim, e musime na-
pFisté zcela piehodnotiti to, co napsal KRAUSE je§té r. 1929, a urdovati hlavné po-
moci pohlavnich jedinct, zvla§té -samcd. Tu sice mame pfed sebou velky kus tézké
préace, protoze je to dosud nepropracované pole, ale jen tak miZeme dojiti k Zadou-
cimu cili: védecky pfesné praci a skutenému poznani nasich mravencd.
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Stati, jak dale nasleduji, jsou pokusy v tomto sméru a souasné piehled nejdi-
lezitéjsich novych taxonomickych vysledkd, ziskanych b&hem studia myrmekofauny
mohelnské reservace. Jsou tedy jen dopliikem stati pfedchazejicich. Taxonomické zpra-
covani rodu Bothriomyrmex a samch rodu Leptothorax je podano v samostatné studii
p- VL. NOVAKA, kterd vychazi sou¢asné v tomto svazku ,,Mohelna“.

1. Taxonomické hodnoceni stfedoevropskych pfislusnika
rodu Sysphincta.

Rod Sysphincta, rozsifeny v celé Americe, Africe, Japonsku a v podoblasti stie-
dozemni, nebyl do nedavna znam ze stfedni Evropy, nebotf nejsevernéji jeho stano-
vi§té byl Terst*), nehledime-li k pozdé&j$im naleziim formy rossica na dolnim Donu na

za méstem na telefonni tyéi, a to ¥ a & v kopulaci. Ty poslal do Brna J. FIALOVI,
ktery nalez ten uvefejnil r. 1933 ve Sborniku klubu pfir. v Brné pode jmé-
nem Sysphincta europaea na podkladé determinace provedené SOUDKEM. Tak je po-
tom forma ta jmenovana v na$i literatufe i pozdéj$imi odborniky.

R. 1937 nagel 2 sami¢ky Sysphincty K. VONDRACEK u Serkovic na Ti§novsku
a pii tom jsem s nim probiral otdzku druhové prisludnosti nasich Sysphinct. VON-
DRACEK si totiz v8iml né&kterych znakf, jimiZ se jim nalezeni jedinci li$i od popist
S. europaea, a upozornil na nékteré vztahy moravskych jedinci k formé popsané
ARNOLDIM z oblasti dolniho Donu. Jsa tehdy jinak zaméstnan, nemohl jsem se vé-
novati feSeni této taxonomické otazky a upozornil jsem na to M. ZALESKEHO, ktery
tehdy zpracovaval mravence nagich zemi pro ,,Prodromus®,nechtéje, aby se dosavadni
chybné taxonomické hodnoceni dostalo do dila, jeZ mélo byti podkladem k dalsim vy-
zkumtm myrmekofauny v nasi vlasti. Tento myrmekolog se spokojil tim, Ze poslal
jedince darovaného mu O. FIALOU do Kijeva, jak vyplyva z jeho poznimky v ,,Pro-
dromu* str. 200); $lo asi o samce, nebot KARAVAJEV piSe ZALESKEMU: ,,Ihr Exem-
plar unterscheidet sich kaum von der Beschreibung von EMERY. Er sagt: Kopf oben
und Epinotum halbmatt, unregelmissig genetzt — punktiert. .. Mluvi se tedy o je-
dinci a to samci, nebot véta z popisu EMERYHO je vzata z diagnosy samce.

Tento vyznadny myrmekolog provedl ZALESKEMU uréeni jisté jen zb&Znég, a tak
zlistala véc nerozfeSena. Ostatné je obtiZné rozhodnouti jen podle jediného samce
druhovou piislu$nost evropskych Sysphinct; dosud je zndm jen 1 & Sysphinct z Ev-
ropy, a je jeSté s reservou pfipisovan druhu S. europaea. U ostatnich palaearktickych
forem samci dosud popséani nejsou.

Neztstalo oviem jen pfi nalezu FIALOVE z r. 1932 aVONDRACKOVE z r. 1937,
nebot se mi podatilo zastihnouti mravence ty r. 1937 na Kvétnici u Ti$nova a u Pros-
té&jova, r. 1938 u Hliny (u Ivancic), r. 1940 na mohelnské stepi a r. 1941 jsem ziskal
dokladové jedince z okoli Cejée od O. SUSTERY (leg. J. ROUBAL) a z Had{ u Brna,
kde zastihl A. MALAC 1%. Kromé toho jiZ od r. 1933 studoval bionomii mravenci téch
O. FIALA, ktery patraje po jejich hnizdech, nasel jednu kolonii v zemi p¥i zdi u dvefi

vvvvv

Materidl ze v8ech téchto nalezisf se mi dostal do rukou zasluhou mych pfatel a
tak mohu zjistiti, Ze patfi vesmés téZze formé, kterd se lifi od dosud znadmych Sys-
phinct. Jde o novy druh, ktery ptipisuji jeho prvému nalezci a prvému entomologovi,
ktery o nalezu tom podal zpravu, totiz panim O. a J. FIALOVI.

*) FINZI (1939‘) zaznamenAvAa nalez Sysphincty z Madarska z r. 1910. BliZsi o tomto
nalezu se mi nepodafilo zjistiti. ‘
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Sysphincta fialai n. sp.

D é&lnice: Délka téla s hlavou vpied napfimenou 3.1-—3.4 mm, bez hlavy 2.4—
2.6 mm. Hlava (obr. 1. a) aZ k vybéZku clypeu deldi neZ jeji §ifka, zadni rohy zaoblené,
zadni kraj skoro rovny nebo lehce zaokrouhleny, ne vduty. Boéni kraje slabé& vypouklé,
takZze jsou zpiedu viditelny. Jsou velmi drobné, vét§inou jen s 1—2, nékdy aZ s 6 fa-
cettami, vétSinou velmi nezietelné, ale €asto i vybavené éernym pigmentem. Kusadla
ttiroha, s 1 vét§im zubem apikalnim za nim s nékolika nestejnymi zoubky (4—5),
z nichZ praeapikalni je vétii. Makadla ¢elistni (obr. 2. a) ¢ty#¢lenna, basalni ¢lanek .
kratky, na basi &iroky. Clanek 2. pfisedd na 1. se strany stopeckou a je vybaven
praeapikalni brvou. Clanek 3. je nesoumérny, na zevni stranu vypoukly, se 3 praeapi-
kalnimi brvami, k basi zten¢eny. Clanek koneény (apikalni) je podlouhle vejéity se 2

Obr. 1. Sysphincte fialai n. sp.
Hlava zpredu, Kopf v. vorne: 1¢c = 3, 1b = 9,1a = Q.

dlouhymi brvami apikalnimi a 1 boéni. Makadla pyskova (obr. 2. b) jsou kratsi nez Ce-
listni, trojélennd, ¢lanek basalni lahvicovity, na basi zahnuty, bez brv. Sttedni ¢lanek
je nejkrat$i, na basi lehce zahnuty, se 3 vnéjsimi brvami. Koneény Clanek vejlity,
v basalni tFetiné nejsirsi, bohaté obrveny a se 2 dlouhymi apikalnimi brvami, mezi
nimiZ stoji hyalinni &ipek. Vkloubeni tykadel je volné, nepokryté éelnimi listami. Cly-
peus je vsunut mezi éelni listy, tvoii vpfedu $picaty, trojhranny vybézek a je délen
ostrym kylem, ktery bézi dozadu, za stied éelnich lit. Celni ryha kratka, ale viditelna,
od $pi¢ky clypeu odd&lena vtisklinou. Tykadla (obr. 2.c) 12 Clennd, delSi nez u ros-
sica. Scapus polozen dozadu, nedosdhne tylniho okraje hlavy; 2.—9. ¢lanek biciku
jsou ir$i ne% jejich délky, jen predposledni (8.) je trochu delsi, skoro krychlovy. Po-
sledni &lanek bit¢iku je dlouhy, nejméné polovinu tak dlouhy jako ¢lanky 2.—9. do-
hromady a o néco delsi neZ polovice délky stvolu.

Hibetni profil hrudi (obr. 3.a) je velmi vyklenuty, za polovici své délky skoro
uhlovity, zcela rozdilny od tvaru viech jinych evropskych druht rodu Sysphincta.
Hoteni plocha epinota je rovna (ne silné vyklenutd jako u rossica) a.tvofi s plochou
dozadu sefiznutou tupy thel. Roh epinota zfetelny, trochu zplostély a vystupujici,
¢asto hrotity.

Uzel petiolu je v pohledu se strany tak vysoky jako roh epinota, ale znatelné
niz$i neZ nejvyssi bod hibetu, zub vespod je velky a hrotity. Hrbol je skoro stejny
jako u formy europaea. Postpetiolus (3. ¢lanek zadeCku) je jen zcela nezfetelné kratsi
neZ s celé délky zadku.
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Télo je jemné a husté tetkovano, hlava, hrud a uzel silnéji a hustéji nez velky
¢lanek zadeckovy, ktery proto vypada velmi leskle. Na te¢kach vyrtsta jemna, pii-
lehla pytitost; mezi tim silnéjsi a delsi od.tavajici vlasky. Kusadla jsou fidce obrvena,
podélné pruhovana. Clypeus a stiznuti ploska epinota (mezi boénimi stranami) jsou
bez teéek i chloupkd.

Celé télo barvy rezavé hnédé, zadectek sotva svétlejsi; kusadla, tykadla, nozky a
spodni strana zadec¢ku jsou bledsi, aZ natervenale Zluté.

Samicka: 3.6—4.1 mm. Hlavnimi znaky se podoba délnici. Hlava (obr. 1. b) je
8irsi, skoro krychlovita, dopfedu jen slabé zGZen4, zadni rohy jen malo zaoblené,

Obr. 2. Sysphincta fialai n. sp.
Tykadlo, Fiihler: 2¢ = &, 2d = @, 2¢ = @, 2a = makadlo Jelistni,
Kiefertaster @, 2b = makadlo pyskové, Lippentaster .

strany lehce vypouklé. O¢i veliké, poloZené trochu nad stfedem stran hlavy, od
‘kloubu ¢éelistniho vzdéaleny vice neZ o svlj délkovy priimér. Ocelly jsou vyvinuty,
stoji v trojuhelniku, ktery je $ir$i nez jeho délka. Clypeus je silng€jdi ne? u délnic.
Stvol tykadla saha dozadu az k zadnimu ocellu. Hrud (obr. 3.b) s oby&ejnymi sami-
¢imi znaky, epinotum tvofi tupy thel jako u délnic. Boéni okraje siln& vystupuji.
Profil hibetu je v misté Stitku jesté mnohem vy38i neZ u délnic. Petiolus, postpetiolus,
zadecek a struktura télniho pokryvu jsou utvafeny jako u délnic, ale masivn&jsi.

Barva stejna jako u délnic, jen trojuhelnik ocelld hnédavy a mesonotum trochu
Sedé zkaleno.

Kridla silné potemnéla, hnédavé prosvitajici zZilky a pterostigma jeS§té tmavsi,
skoro Sedohnédé.

Samecek: Hlava (obr. 1. c¢) tvaru trapezovitého, vzadu mezi slozityma o&ima
polokruhovité zaoblena, vpfedu (pied oima) ziZen4, bez slozitych o¢l méfena skoro
tak Siroka, jako je délka aZ ke 3picce clypeu. Ocelli velké, stoji v trojuhelniku $ir§im
nez je jeho délka. SloZité oci velmi veliké, polokulovité vystupujici. Kusadla mensi
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nez u sami¢ky a délnice, jejich kousavy okraj (vnitfni) ma jen 1—3 drobounké zoubky.
Clypeus krat3i a méné ptihroceny neZ u délnic. Tykadla (obr. 2. e) 13 élennd. Jejich
stvol presahuje okraj hlavy o svou nejvétsi §ifku, je skoro tak dlouhy jako 4 prvni
¢lanky bidikovité. Bicik vlaknity, jeho élanky mnohem del$i neZ je jejich $ifka; prvni

Obr. 3. Sysphincta fialat n. sp.
Profil hrudi (a jeji varianty), stopky a zadku, Profil des Thorax (und dessen
Varianten), Stielchens u. Hinterleibes. 3¢ = &, 3b Q, 3a = @ (tetkované
je zakreslen profil S. europaea, punktiert 8. europaea).

trochu krat$i neZ basélni, vrcholovy &ldnek je nejdel$i, skoro tak dlouhy jako dva
predposledni dohromady.

Hrud je v pohledu se strany (obr. 3. ¢) vysoka, §titek (scutellum) zvlasté vykle-
nuty, od mesonota oddélen zafezem. Postscutellum vystupujici, pfed nim i za nim je
po hlubokém zafezu. Epinotum ploSe zaokrouhlené, tupotihlé a nizké. Uzel petiolu na-
hote plose vyklenuty, méné Supinovity neZ u sami¢ky a délnice, s hrotitym zubem
vespod. Postpetiolus a zadedek jsou podobny délniéim, konec zadefku sméfuje nor-
malné, neni sesunut dold.
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Zilnatina pfednich k¥idel (obr. 4.) je u sameékd i sami¢ek skoro stejna jako u
Sysphincta europaea For. (stv. EMERY 1909, f. 36, str. 360), jen s odchylkami: Zilka
radiilni je uprostfed rovna, nikoli zahnuti ve tvar S, a tak i subkosta; buiika kubi-
talni je tvaru trochu ménivého, u nékterych sametkd je $ir$i, nez jak ukazuje vy-
obrazeni EMERYHO, u jinych a u samiéek souhlasi s obrazem tim. Zilnatina k¥idel
zadnich je ziejma z pFipojeného vyobrazeni (u EMERYHO je zobrazeni jeji schema-
tické a nedokonalé).

Skulptura: Hlava je zvla§té na prednich stranach sitovina nepravidelné a slabé,
v tyle a na predni horni plofe jesté slabéji, polomdla, pololeskla, a tak i na pronotu
a mesonotu. Metanotum je nahofe uprostfed hrubé §ikmo nebo napii¢ prouzkovéno.
Epinotum nepravidelné sitovano, mdlé, nelesklé. Petiolus husté, jemné sifovan, tec-
kovan, skoro mdly. Postpetiolus a gaster leskly. Py¥itost i obrveni jsou skrovné&jsi
nez u délnic a samidek.

Obr. 4. Sysphincta fialai n. sp.
Zilkovani kiidel &, Fliigelnervatur &.

Barva ¢erni, nozky a tykadla ¢ernohnédé az hnédavé, volné koneéné ¢lanky ga-
stralni, tarsy a koneény ¢l bié¢iku tykadlového jsou jesté svétlejsi, skoro hnédozluté.

Pifibuzenské vztahy tohoto nového druhu k jingym dosud zndmym palae-
arktickym formam rodu Sysphincta lze vyjadriti asi takto:

Sysphincta fialai je mnohymi znaky nejbliZe pfibuzna druhim S. europaea a S.
rossica, s nimiz tvo¥i pFirozenou skupinu, takZe je miZeme pokladati bud za sobé
blizké samostatné druhy, nebo za zemépisné formy — subspecie, dobfe vytvarené i
postavou. ProtoZe o roziifeni rodu Sysphincta vime je$té velmi malo, mam za ticelné
hodnotiti vSecky tyto 3 formy zatim jako réizné druhy.

Od S. rossica se moravské exemplafe li§i tvarem profilové ¢ary hrudi, tvarem
epinota, pomérem délek postpetiolu a gasteru, deldim stvolem tykadlovym (scapus)
zv]a3té u samicek a deldim konednym ¢&lankem bitiku, ktery u nasi formy éini asi po-
lovici délky 2. a% 10..bi¢ikového &lanku dohromady, kdeZto u rossica se rovna jen délce
3 sobé& predchazejicich ¢lankld (srv. KARAVAJEV 1934, str. 52, obr. 15.¢) a j. v.

Od S. europaea se na$ druh li§i tvarem epinota i tvarem profilové €ary hrudi,
delsim gasterem, délkou tykadel a tvarem bidikovych ¢lankd, které podle KARAVA-
JEVA jsou u S. europaea tak dlouhé jako Siroké, a také del$im koneénym ¢lankem
tykadel. :
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Nejlépe jsou pfibuzenské poméry patrny ze srovnéavaci tabulky zépa-
dopalaearktickych forem:

1 a) Délnice: Hrbol petiolu nizce plochy, 3. zadecCkovy dlanek (gaster) nejménd asi
dvakrat tak dlouhy jako postpetiolus nebo je$té delsi.

Délka téla 4—4.5mm . . . . . . . . . . ... a2,

vwr rvr

b) Hrbol petiolu vyS$8i, blizici se tvaru Supiny, 3. ¢lanek zadeSkovy neni dvakrait tak
dlouhy jako postpetiolus.

Délka téla 3—3.5mm . . . . . e -
2 a) Siiznutid plocha eplnota zieteélné tupouhle zaoblena. Gaster dvakrat tak dlouhy

jako postpetiolus a nizsi, zub petiolu vespod nepatrny. Délnice 4 mm (samedek a
samic¢ka neznami).

VAlZru . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 algerico For.

b) Délnice a samicka: Stiznutd plocha epinota s okraji vyvySenéjsimi, takZe tupo-
uhlé rohy v pohledu s profilu znacné vybihaji vpifed. Gaster vice neZ dvakrate tak
dlouhy jako postpetiolus, zub petiolu vespod dobie viditelny.

Sami¢ka dlouhd 4.5 mm, délnice 4—4.5 mm (samedek nezniamy).
Na poloostrové Balkanském a v Italii . . . . . . . . . . 8. mayri For.
3 a) Hrbetni ¢ara hrudi v pohledu se strany u délnice zfetelné& plocha a rovna, epino-

tum délnic, samidek i samedki v profilu skoro pravoihlé, u qamlcky a délnice
rohaté, u samecka lehce zaoblené.

Délnice 3 mm, samifka 4.8 mm, samecek 3.5 mm.

Poloostrov Balkansky*), ost’rovy Jonské, Italie (a Andalusie?) 8. europaea For.
b) Hrbetni ¢ara hrudi v profilu vypoukla, epinotum v profilu tupouhlé . . . 4.

4 a) Délnice: Hibetni ¢ara hrudi v pohledu se strany pravidelné obloukovité vyklenuta,

roh epinota zietelné zplo§tély, se Sirokymi, tupymi, malo vynikajicimi zoubky.

Gaster znatelné kratSi neZ dvojnasobné délka postpetiolu.

Samicka: Stvol tykadlovy dosahuje dozadu jen k pfednimu ocellu.

Délnice 3 mm (vyjimeéné 3.6 mm), samicka 4 mm, (samedek nezniamy).

Na jiZz. Rusi (v oblasti dolniho Donu) (a2 v Rumunsku?) . . 8. rossica Arnoldi.
b) Délnice: H¥betni dara hrudi v profilu vyklenuté lomena, v misté metanota skoro

tupé Ghlovitd. Postranni kraje stiznuté plochy epinota ve svém hibetnim konci

zubovité vystupuji. Gaster skoro dvakrat tak dlouhy jako postpetiolus, jen o Yuw
krat§i nez dvojnasobna délka postpetiolu.

Samiéka: Stvol tykadlovy presahuje dozadu pfedni &elni ofko a dosahuje aZ k zad-
nimu.

Sameéek: Uhel epinota v pohledu se strany Siroce zaokrouhleny, tupy a nizky.
Stitek (scutellum) zietelnd vystupujici.

Délka téla délnice 3.1—3.4 mm, samicky 3.6—4.1 mm, samecka 3.1-—3.6 mm.
Jizni a stfedni Morava (i Uhry?) . . . . . . . . . . . 8. fialai n. sp.

Roz8itfeni druhu Sysphincta fialai n. sp.: Typus tohoto druhu pochazi z Kro-
méfize na Moravé, kde byl objeven r. 1933 ve dvoife domu O. FIALOU. Dalsi
moravské lokality jsou: Kvétnice a Serkovice u Ti$nova, Hlina u Ivané&ic, okoli Pros-
t&jova, hadcova step u Mohelna, vrch Hady u Brna a okoli Cejce.

Bionomie byla sledovidna O. FIALOU od r. 1933. Pozoroval hnizdo, z néhoz
pochéazeji typické exemplafe a s jeho svolenim zde podavam zpravy, které se mnou
pisemné sdélil:

»Tento druh zije v Kromérizi, ve dvofe domku; v r. 1943 nasel jsem kolonii bliZze
stfedu mésta v Palackého ulici. V dobé rojeni vylézaji pohlavni jedinci i délnice

*) Samicky rodu Sysphincta, které popsal LOMNICKI (1922, strana 3.—4. ), nepatfi

k druhu europaea. Blizi se druhu fialai (velikosti téla, zbarvemm) a druhu rossica. — Ke
druhu 8. fialai patfi nepochybné i Sysphincty z Uher (srv. SZABO 1910, cit. FINZI 1939).
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ze zemé mezi dlaZbou. Odtrhal jsem dlazbu a hledal hnizdo, ale nenagel jsem nic,
a¢ jsem hrabal dosti hluboko. Madm tudiz za to, Ze maji hnizdo asi ve zdi pod po-
vrchem plidy. Chodival jsem také veéer s lucernou pozorovat, nespatfil-li bych tyto
mravence, ale nezahlédl jsem je nikdy ani ve dne ani v noci, jen jednou za rok jsem
pozoroval rojeni. Blizko dvefi lézavaji ¢asto mravenci Lasius niger, Myrmica rugi-
nodis a Tetramorium caespitum a v kuse vyhrabaného tam dreva jsem naSel nékolik
exemplaild rodu Ponera. Mam zaznamenano rojeni z 30. srpna 1936: nejdiive vylezli
samedéci, potom samitky. Rojeni trvalo od /22. do 5 hodin odpoledne. Pohlavni je-
dinci byli doprovazeni i délnicemi, které se objevily mezi dlazbou. Celkem jsem chytil
24 samecky, 29 samicek a 15 délnic, mnozi ok¥iidleni uletéli. Mravenci vylézali po
stranach dvefi (nebo prahu) z tak malinkych direcek, Ze jimi sotva mohli proniknout,
potom tahli v fadach za sebou po sténé a po sousednim dievéném ploté. Kdyz dosahli
vysky asi 3/4 m az 1 m, odlétali jednotlivé. R. 1937 se rojili 20., 21. a 25. srpna. Rojeni
zatalo ve 12 hodin a zah4jili je zase samecci. Rojici se byli doprovazeni nejen dél-
nicemi, nybrz i jednou oplozenou samic¢kou. Bylo chyceno 18 délnic, 23 samicek a 10
sameckl; vétSina uletéla. Rojeni r. 1938 bylo 28. a 29. srpna. Od kazdé kasty byly
chyceny jen 3 kousky a dany do formikaria, ale 28. Uinora 1940 byly nalezeny vSe-
chny mrtvé (nejspise nasledkem kruté zimy). R. 1939 nebylo pozorovano zadné rojeni.
R. 1940 se rojili 26. a 27. srpna, rojeni bylo prvniho dne slabé, druhého silné&jsi; prv-
niho dne se objevily i délnice a oplozené samicky. R. 1941 se rojili 4. za¥i a ne zvlast
silné. Odletélo asi 40 ok¥idlenych (vice samicéek nez sameckil) v dobé mezi 3.—5. hod.
odpoledne; také 1 oplozenad samic¢ka vylezla. P¥i poslednim rojeni vylézali mravenci
pod prahem dveii, jednou dokonce pod oknem kuchyné, t. j. celkem asi 0 3 m vievo
od mista prvniho rojeni. Po¢et mravenct vytdhnuvsich ro¢né éinil asi 150 nebo i vice,
z ¢ehoZ lze souditi, Ze kolonie je dosti siln4.Aby se jeji skuteéna poéetnost zjistila, bylo
by byvalo na snadé hned po vyrojeni ji vyhrabati; obaval jsem se vSak vylomiti zed,
protoZe by pIi tom mohla byti kolonie ta znifena, coZ bych oviem nechtél. R. 1942 se
rojila kolonie na mém dvorku 11. srpna od 15—17.30 hod. Vylézali jen 83 a letos
(1943) jsem je rojiti nevidél. Zato v8ak dne 4. za¥i 1943 o 14.30 hod. jsem naSel ko-
lonii na Palackého t¥{d&, kde vylézaly p¥i rojeni &etné 2% a jen jediny & ze $t&rbiny
staré dlaZby u okapové roury.
Ve formikariu jsem je Zivil véelim medem.*

2. Stfedoevropské formy druhu Ponera coarctata Latr.

Evropsti mravenci, které fadime k tomuto druhu, patii subspecii coarctata s.
str.*); ta je ¢lenem prvku evromeridionalniho, jsouc rozgifenc rc celém evropském
stfedomoti, jiZ Rusi aZ po jezero Kaspické, v Alziru i sporadicky a nehojné v pasu
poéinajicim stfedni Evropou az do Anglie; byla popséna LATREILLEM r. 1802. Poz-
déji odlisil EMERY od zakladni formy 2 variety: testacea z r. 1895 a crassisquama z r.
1916**). Pro nas je vyznamné, Ze var. testacee je jmenovana nasimi myrmekology i
z nasich krajin; li¥i se od typu jediné rezavé Zlutou zadkladni barvou a je jmenovana
EMERYM z Francie, Italie, Korsiky, pozdéji hlaSena i z Tunisu a zemi balkanskych.
Var. crassisquama, jeZ se lisi od typu niZ§im a tlust3sim petiolem (podle BONDROITA:
,Pétiole pas beaucoup plus haut que lorg"), byla popsana z Italie a jen odtamtud je
dosud hlasena.

Jest pripomenouti, Ze nékteii myrmekologové upozornili na dosti zna¢nou zemé-
pisnou variabilitu evropskych mravenci pFipisovanych druhu P. coarctata, jako na pf.
ARNOLDI (r. 1932), hlavné pokud jde o tvar hlavy a Supiny petiolu, barvu, skulp-
turu a p. i

*) Podle EMERYHO (Gen. Ins. 118,80/1911) Ziji 3 jiné subspecie tohoto druhu v Afri-
ce, Australii a S. Americe.

**) Tietl forma, var. lucidule Em. 1898, je znima ze Zakavkazi a Kavkazu, ¢tvrta
pak byla popsana ARNOLDIM r. 1932 z okoli Batumu pode jménem colchica.
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Také v na$ich zemich si v8imli ¢e§ti myrmekologové, Ze tito mravenci jsou ve
" st¥ed. Evropé nejednotni, a pfipsali je potinaje jiZ SOUDKEM od r. 1922 jednak formé
typické, jednak svétlej$i EMERYHO var. testacea.

Béhem studia mravenéi fauny mohelnské stepi jsem vénoval tam Zijicim Ponerdm
zvySenou pozornost a do3el jsem k zajimavym zavérim, které tfeba tu podrobné&ji
nastiniti.

Piedevsim jen ¢ast nalezli t&chto mravenci se shoduje s typickou formou, jak ji
vymezil a vyobrazil EMERY r. 1909 (str. 368—369, obr. 7), jak byla pfejata i SOUD-
KEM, KARAVAJEVEM a j., a jak ji zakreslil a popsal i-STITZ 1939. Vétsina nalezi
délnic, ulozenych ve sbérech SOUDKOVYCH, SILHAVEHO, NOVAKOVYCH a mych
z Moravy a Cech se li§i od popisu i vyobrazeni EMERYHO a to zpravidla soucasné
souborem téchto znaki:

1. Supina petiolu (obr. 5a) je vzdy tlust¥i a tudi? pozorovana s boku hranolovi-
téj8i az kubick4, nahofe nejéastéji jen neznatelné uzsi nez na basi; pozorovana shora
tvofi jeji pfedni kontura oblouk, ktery by pfislusel kruZnici o kratkém poloméru.

2. Mesonotopleuralni sutura je méné vyrazna, nezietelna, nékdy téméf vymizelad
tak, Ze zvife tim upomina na druhy, které nemaji této sutury, na pi. na P. ragusai
Em. a P. abeillei André,

3. Zbarveni téchto forem byva svétlejsi, hnédé az Zlutohnédé, nékdy az rezavé
Zluté. Na nékterych nalezistich, jako pravé na mohelnské stepi, se viak vyskytuji hojné
i jedinci tmavsi, ktefi se zbarvenim shoduji celkem s formou typickou.

wiwr

4, Mravenci tito jsou zavalit&j§i, celkem krat$i a tim zdanlivé robustnéjsi.

Tyto znaky se vyskytuji nejéastéji soucasné u vSech forem téhoz hnizda. Jen né-
kdy je ten nebo onen znak vyraznéjsi, nékdy az napadny. Nejstalej§i z nich podle
mych Setfeni se zda byti tvar Supiny a méné vyvinutid mesonotopleuralni sutura.

Dilezité je zjisténi, Ze vétsina jedincd, pokud jsem je mohl pfezkousSet, ktefi byli
pFipsani naSimi myrmekology varieté testacea, patii k této formé.

Taxonomické hodnoceni téchto mravench skyta v pfitomné dobé nékteré potizZe.
Jisto je jen tolik, Ze nepatfi EMERYHO varieté testacea, ktera se lisi od formy typické
jediné barvou, zatim co v ostatnich znacich, tedy i tvarem Supiny, mesonotopleural-
nim $vem a p. se zcela shoduje s typem.*) Je tedy vidéti, Ze se nas$i myrmekologové
dali svésti vyraznéjsi svétlou barvou téla u nékterych jedinetl této formy k nesprav-
nému jich hodnoceni a ptipsali je EMERYHO varieté testacea. Slusi ostatné pfipome-
nouti, Ze nékteti zahraniéni myrmekologové, ktefi vénovali pozornost varieté testacea
(ZIMMERMAN 1934, MULLER 1923) se shoduji v nazorech, Ze zbarveni jedinct P.
coarctata kolisi u jedinch téZe kolonie, tedy zji§t&ni opaéni nazoru EMERYHO, jenz
vyslovné piSe, Ze ,,Die helle Farbe scheint in bestimmten Nestern bestindig zu sein
und nicht auf unvollkommener Reife einzelner Exemplare zu beruhen.‘Soucasné tteba
zddrazniti, Ze tiZ odbornici ptipominaji vyslovné, Ze nenagli u jihoevropskych jedinct
rozdiléi ve tvaru Supiny petiolu a j. télesnych znakii mezi formou typickou a varietou
testacea (ZIMMERMAN), nebo jini ve tvaru hlavy (MULLER). Zji$tuji jen, Ze ve Stfe-
dozemi mtZe P. coarctata vytvareti kromé kolonii s jedinci typickymi i takové, u nichz
mohou miti jedinci zbarveni svétlejsi, a vysvétluji to vlivy oekologickymi. I tato zji§-
t&ni potvrzuji, Ze naSe jedince nelze pfipsati var. testacea ve smyslu EMERYHO,
nebot u nich jsou ziejmé odchylky i v jinych znacich télesnych.

*) K. ARNOLDI popsal jednu formu P. coarctata rovnéz pode jménem stestacea«,
pripomind vS8ak, Ze ...»ist es mir schwer zu sagen, ob die taurischen und kaukasischen
Individuen dem Typus entsprechen, oder ob sie eher eine russische besondere geogra-
phische Form von testaces darstellen«. Podle mého nazoru tak tomu skuteéné je.
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Tim otazka taxonomického hodnoceni téchto mravenci je jesté sloZitéjsi. Podle
mych Setfeni lze bud tyto nase jedince pfipoéisti formé crassisquama, popsané EME-
RYM 1916 z Italie, nebo je oznaéditi novym jménem. Ani prvé, ani druhé reSeni viak
za nynéjiiho stavu véci nelze provésti bezpetné, nebot by bylo tfeba provésti srov-
néani nasich jedincd s materidlem EMERYHO, ktery ovSem nemame po ruce. Proto

SIAyATAR TS

5e 5/ 5c 54

Obr. 5. Ponera coarctata var. typica (Latr.) Emery 1895.

5b = profil hrudi, stopky a zadku, nahofe rtzné tvary profilu Supiny a jeji obrys
shora, Profil des Thorax, Stielchens u. Hinterleibes Q; profil 8upiny, Schuppenprofil :
5f = 3,5d = Q.

Pon. coarc. r. crassisquama Emery 1916. 5a = profil hrudi, stopky a zadku @, nahofe
varianty obrysu Supiny v profilu a jeji obrys shora, Profil des Thorax, Stielchens
u. Hinterleibes @; profil Supiny, Schuppenprofil: 5e = 3, ¢ = Q.

nezbyva neZ se spokojiti s tim, Ze ozna¢ime — s reservou — naSe jedince jako var.
crassisquama EMERY, s niZ se shoduji pravé ve tvaru $upiny. EMERYHO jedinci byli
priblizné o né&co temné&ji zbarveni nez var. testacea, a EMERY nezdUraziiuje zv1ast
rozdily v utvafeni mesonotopleuralniho §vu tak, jak jsme uéinili vySe. Ale i to lze s jis-
tou reservou pominouti; jak jsem vySe poznamenal, jsou i u nasich jedincd této formy
nékteré exemplate barvou jen malo odli§né nebo témé¥ shodné s formou typickou, a
pravé u téch byva jmenovany $ev pro nase oko nipadnéjsi. Lze se proto naopak pra-

61



vem domnivati, Ze EMERY popsal varietu crassisquama na podkladé tmavsich jedinet,
které mél k disposici.

Jak forma typicka, tak i crassisquama vytvafejii u nas jedince temné zbarvené
a svétlejs$i. U formy typické pfrevladaji v naSich zemich ¢lenové temné zbarveni. To
odpovida pozorovanim MULLEROVYM a ZIMMERMANOVYM, podle nichZ prevla-
daji temné zbarveni jedinci typické formy ve Stfedozemi hlavné ve vy&Sich polohach,
kdezto v polohich niZSich a ptimoiskych zase jedinci tvaru testacea. V nasich zemich
podle nagich Setfeni jsou jedinci formy testacea vzacni, nebot jsou znami jen z Hadd
u Brna (leg. SOUDEK) a Pavlovskych vrchii (leg. KRATOCHVIL) a vzacné z Mohelna;
temné zbarvené jedince jsem studoval ze stanovist: Hady (SOUDEK), Pavlovské vrchy
(KRATOCHVIL), Suchy Zleb (SOUDEK), Macocha (SOUDEK), Kelé (GREGOR), Vel.
Meziti¢i (KRATOCHVIL), Pritice a Hlina (KRATOCHVIL), Ubusin (GREGOR), Dolni
Kounice (GREGOR), Svatojanské proudy (NOVAK), Méchenice (NOVAK). Na mo-
helnské stepi jsou velmi vzacni na stinénych mistech.

U f. crassisquama, kterou moZno oznaciti jako rasu, maji svétlej$i jedinci, jak
jsem jiZz vySe poznamenal, poletni pfevahu a patii sem vétSina nalezd, pripsanych
z naSich zemi varieté testacea. Ve zkoumaném materiale byla r. crassisquama z téchto
stanoviit: Mohelno (leg. SOUDEK, SILHAVY, NOVAK, KRATOCHVIL), Cej¢ (SUS-
TERA, ROUBAL), Brno (SOUDEK), Pouzdtany (GREGOR), Tiebi¢ (SILHAVY), Ve-
vefi (GREGOR), Levice (ROUBAL), Pilis (HOFFER), Mé&chenice (NOVAK). Vétsinou
se vyskytuje podobné jako u typické rasy kolisani zbarveni jedinch v téZe kolonii, a¢
naopak nékterd hnizda maji jedince jen svétlé, jind naopak jen tmavé. Kdybychom
nasledovali ptrikladu EMERYHO, mohli bychom i tu odliSiti svétlé a tmavé jedince
jako samostatné taxonomické formy. Prozatim to v8ak nepovaZuji za uZziteéné, dokud
neni pfesné prokézina totoZnost nasich jedincd crassisquama s italskymi.

Nakonec podavame piehled naSich forem P. coarctata a vypoéet hlavnich znakd,
jimiZ se rozliduji:

1. Supina (obr. 5 b) petiolu ? a ? klinovita, nahofe ui nez na basi, pfi pohledu
shora je obrys horni plochy Supiny petiolu vice neZ dvakrate tak Siroky jako jeho
délka, obrys piedni plochy nahofe tvoii oblouk, ktery by p¥islusel kruznici o dlouhém
poloméru; $ev mesonoto-pleuralni tak hluboky, jako ostatni $vy hrudi. Sameci temni,
zcela &erni, $upina petiolu (obr. 5 £) ni%¥i neZ u délnice, dlouze klinovita, se zaoblenym
vrcholem, jen o malo niZ3i nez délka petiolu. D. 4 25—3.0 mm . . . P. coarctata
r. coarctata*): Podle zbarveni rozliil EMERY tyto dvé formy:

a) 99 — Jedinci temni, ernohn&di, a% temné& hnédi, zpravidla vétsi ¢ 2.8—3.3mm,
?385—41mm. . . . . . . . . . . . . . var typica(Latr) EMERY 1895.

b) @2 — Jedinci rezavé zluti, Zlutohn&di az Zluti, zpravidla mensi, Supina petiolu
nizsi, ¢ 2.6—3.1 mm, 2 35—4.0mm . . . . . . . . . .var. testacea Em. 1895.

2. Supina petiolu ¢ a @ pti pohledu se strany hranolovitd (obr. 5a), nahofe jen
nékdy nezietelné uzsi nez na basi, pii pohledu shora jest jeji 8itka obrysu mensi nez
jeji dvojnasobna tloustka; pfedni obrys tvoki oblouk, ktery by prislusel kruznici o krat-
kém poloméru. Sev mesonoto-pleuralni nevyrazny, nékdy zcela nezietelny, zvlasté u
jedincli zbarvenych svétle. 8 maji Supinu petiolu (obr. 5e) nizkou, kratce klinovitou,
mnohem niZ3i neZ je délka petiolu. ? rezav&luté, hnédozluté, nékdy i cervenavé hnédé,
nebo dokonce hnédavé, @ zpravidla temné&jsi, zvl43té na hlavé a hrudi, koncetiny vSak
vidy #lutavé. & &erni jako u rasy typické. D. ¢ 2.6—3.3, ¢ 3.5—3.8, & 2.5—2.9 mm.

P.coarctata r.crassisquama Emery 1916.
*} Aékoliv jsou evropéti jedinci P. coarctate Emerym povaZovani za subspecii na rozdil

od podobnych forem z Australie, Afriky a Sev. Ameriky, je naopak nékterymi soudobymi
myrmekology evropska P. coarctata hodnocena jako samostatny druh, odlisny od ostatnich.
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3. Stfedoevropské formy rodu Tetramorium.

Rod Tetramorium patii k nejméné propracovanym mravenéim rodim v palae-
arktické oblasti a pFirozené i ve stfedni Evropé, aé jeho druhy patii k nejpotetnéj- -
Sim ¢lenlim stfedoevropské myrmekofauny. Posledni souborné zpracovani palaeark-
tickych Tetramorii podal EMERY r. 1909. Shrnul do okruhu druhi Tetramorium
caespitum Linné mnoho raznotvarnych forem bud jako ,,subspecies’“ nebo ,varie-
tas“ a poznamenava: ,,Eine endgiiltige Einteilung der zahlreichen Formen der Art
ist zurzeit noch nicht méglich, besonders weil vielfach Uberginge vorkommen, und
von den meisten nur die Arbeiterinnen bekannt sind, wihrend die ? in manchen
Féllen gerade die auffalendsten Merkmale aufweisen.” Pozdéj$i vyzkumy ukéazaly,
ze mnohé z téchto subspecii tfeba hodnotiti jako druhy, tak predevsim T. ferox, T.
semilaeve a p.; ostatné jiz sim EMERY vyloudil v této své praci z okruhu T. caespi-
tum do té doby tam pocitané formy striativentre, meridionale a exasperatum a pri-
psal jim hodnotu druhd. Tim byl rozsah pojmu T. caespitum znacné zaGzen a blizi se
k definitivhimu vymezeni i s hlediska taxonomicko-fylogenetického.

Od té doby rod ten v Evropé souborné zpracovan nebyl, a¢ se k nému r. 1925
EMERY vratil jeSté podrobnéji a navrhl roztiidéni svého druhu ,,T. caespinum® z r.
1909, ktery v této praci oznactuje jako ,,surespéce na 4 skupiny ,,qui pourraient étre
regardés comme espeéces distinctes’: caespitum, ferox, semilaeve a inerne (viz str.
183 a d.).

a) Co je Tetramorium hungaricum?

Zuzeny rozsah T. caespitum, jaky mu nyni pfipisuji moderni myrmekologové, za-
sluhuje ovSem je$té revise, o niZz se z&asti pokusil P. ROSZLER, jenZ popsal né&kolik
novych subspecii (japonica, hungaria, pyrenaeica) s mnoha varietami. Oviem témi stu-
diemi nepfinesl mnoho svétla, naopak, véc jesté v mnoha bodech ztiZil; mohl jsem
totiz vidéti cotypy dvou forem popsanych ROSZLEREM, které ten svého ¢asu zaslal
V. SILHAVEMU do Ttebile, a tu se ukazalo, ¢ ROSZLEROVO hodnoceni jich je
z Casti nespravné, takze Budi znacnou neduveru i k hodnoceni ostatmch forem jim
popsanych. Rozbor onéch cotypd totiz ukazal:

1. Tetramorium caespztum hungaricum var. szaboi Roszler. K disposici jsem mél
sbirku délnic a samic cotypli, oznadenych ROSZLEREM ¢&is. 503, loc: Nagytétény-
Ungarn.

Srovnavame-li popisy f. hungarica i sp. a szabéi vidime, Ze rozdily mezi obéma
jsou tak nepatrné, Ze obé formy lze jen stézi odliiti. Proto vyfeSenim taxanomie
jedné formy lze vyre$iti i postaveni formy druhé.

Diive neZz odpovim na tuto otazku, je tfeba poznamenati, Ze ROSZLER jiz roku
1935 (str. 80) zjisfuje nékteré pribuzenské vztahy k f. semilaeve André a pravi:
»Wire das Weibchen nicht zum Vorschein gekommen, so hétte ich diese Ameisen mit
bestem Gewissen als eine schon beschriebene der friiher genannten angesehen.. .
Omezim se proto na ty znaky samic, na jejichZ podkladé ROSZLER popsal novou subsp.
,hungarica®“. ROSZLER je vidél jen ve tvaru stopky samice. Podle jeho popisu i vy-
obrazeni je tvar samié¢i stopky jak u hungarica i sp., tak u var. szabéi tyz, a ROSZLER
to vyjadfuje v popise var. szabéi slovy: ,,Die Breitverhéltnisse und Form des Petiolus
und Postpetiolus wiée bei der hungarica i sp.“ Provedl jsem proto podrobné Setfeni a
srovnani tvart samiéich stopek viech balkanskych, italskych a stfedoevropskych druhii
s cotypy szabéi a zjisfuji:

Ve jmenované oblasti jsou az dosud znamy formy druht caespztum semilaeve,
ferox a meridionale, nehledime-li na formy, které tam byly dovezeny zamoiskym ob-
chodem. Podle tvaru petiolu samic Ize tyto 4 druhy rozlisiti na dvé skupiny:

. a) Skupinu, u niZ je petiolus @ znaéné Siroky, ne uzii neZ vzdalenost hrotd epi-
notalnich trnd. Sem moZno klasti formy druhii ferox a meridionale.
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b) Skupinu, u niZ je petiolus 9 uZsi, nékdy znalné&, ne% vzdalenost hroti epino-
talnich trnd. Sem patii formy druhl caespitum a semilaeve.

ROSZLEROVU varietu szabéi a tudiz i ssp. hungarica musime podle tvaru sami-
¢iho petiolu (obr. 6) pfipoéisti skupiné druhé. ProtoZe v8ak ostatni t&lesné znaky d&l-
nic jsou naprosto shodné s nynéj$im vymezenim pojmu druhu T. semilaeve André,
nemuZzeme jinak, neZ pfipoéisti mravence popsané ROSZLEREM druhu semilaeve a
to do pribuzenstva formy splendens Emery. Je dilezito, Ze k témuZ nazoru dosel na
podkladé studia 2 délnic z Madarska i polsky myrmekolog LOMNICKI, jehoZ cituje
rovnéz ROSZLER. JelikoZ o zem&pisném rozsifeni forem semilaeve i sp., splendens
Em. a hungaricum Roész. toho vime dosud velmi malo, a protoZe rozdily, jimiZ se 1isi
hungaricum od splendens jsou velmi malé, doporuduji, aby ROSZLEROVY formy ,,T.
caespitum hungarica® a ,,T. caespitum hungarica var. szabéi“ byly povazovany za
Tetramorium semilaeve var. hungaricum Rosz: Patfi-li do pfibuzenstva druhu semi-
laeve i nékteré z ostatnich ROSZLEROVYCH forem, jako na p¥. T. caesp. hung. var.
rufitarsis a T. c. h. var. striatis, nelze bez prohlidky materidlu rozhodnouti. Myslim
v8ak, ze patti do pfibuzenstva tohoto druhu.

~

Obr. 6. Tetramorium ssp. hungaricum var. szabdi Rosz.

Uzliky stopky @, Stielchenknoten 9: a = shora, von oben

b = s boku, von der Seite. — Kresleno podle cotypl

¢is. 503. z Nagytétény v Uhrach, gez. nach d. Cotypen
Nr. 503. v. Nagytétény, Ungarn.

Nelze oviem nepfipomenouti, Ze tvarem samiéiho mesonota se var. szabéi blizi
vice T. caespitum nez T. semilaeve, takze definitivni rozhodnuti o postaveni této for-
my poda rozbor pohlavnich piivéskt samet.

. 2. Zcela jiné jsou poméry u variety Tetramorium caespitum hungaricum var.

staercki Roszler 1936, jejiz cotypy poslal ROSZLER V. SILHAVEMU pod ¢&. 500, loc.:
Nagytétény — Ungarn, a jeZ jsem mohl prohlédnouti. Bylo to né&kolik dé&lnic, 22 a 28.
Neni tu mista, abych dokazoval, Ze jde o formu zcela odlisnou od T. semilaeve, nebot
pozorny &tenaf to vystihne jiz z popisu ROSZLEROVA, kde se piSe, Ze: ,,9 Kopf ist
feiner gestreift als bei caespitum i sp.... Das Pronotum ist auch fein gestreift”. Po-
dobné je tomu i v popise ?. O tvaru @ petiolu poznamenava ROSZLER: ,,Petiolus und
Postpetiolus wie bei hungarica, doch ist die Querkante des Petiolus nicht so scharf
und spitz heraustretend wie bei dieser”.

Podrobna 3etfeni, provedeni na podkladé cotypt ? a ? ukazala, Ze jde o formu
z pFibuzenstva Tetramorium caespitum, a je se diviti, jak mohl ROSZLER mravence
ty pripsati formé hungaricum. Ostatné ze zkoumanych jedinch ani samiéi petiolus
neni nahote uprostfed vykrojen, na kteryzto znak klade ROSZLER zvlastni diraz
jako na znak vlastni formé hungaricum. :

Je tfeba zdGrazniti, Ze vSemi dilezitymi znaky p¥islusi var. staerckei Roszler,
stejné jako asi i podle ROSZLERA ji ptibuzna varieta T. hungaricum var. haltrichi
Roszler do okruhu druhti z piibuzenstva T. caespitum. Nasvédéuji tomu tyto znaky:
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1. Ryhovani hlavy a hrudi délnic je skoro stejné intensivni.
2. Velikost a zbarveni délnic a samic.

3. Tvar a struktura stopky délnic a samic.

4. Tvar. a struktura hrudi samic, zvlasté petiolu.

O systematickém postaveni této formy v nynéjsi soustavé r. Tetramorium lze
kromé toho, co povédéno vySe, jesté zaznamenati: Rozbor pohlavnich pfivéska*) uka-
zal, Ze pFes to, Ze znaky délnic a samic jsou jen maélo odli§né od T. caespitum nebo T.
moravicum, jsou rozdily v utvareni vnéjSich kopulaénich Gstroji tak znaéné, Ze je
nutno povysiti formu popsanou ROSZLEREM jako Tetramorium caespitum ssp. hun-
garica var. staerckei nov. var., na dobry, vyloZené samostatny druh T. staerckei (R0sz.)
emend. Kratochvil.

Obr. 7. Tetramorium staerckei (Rosz.) emend. Kratochvil. a—c = var. typica,
d—e var. gregori nov. — Vné&jsi Gstroje pohlavni &, duBerer Geschlechtsapparat
4 : a, d = z profilu, in Profil; b = zespodu a trochu zezadu, von unten und ein
wenig von hinten; ¢, e = shora, von oben; a—c podle cotypu ¢islo 500. z Nagy-
tétény v Uhrach, a—c nach Cotypen Nr. 500. von Nagytétény (Ungarn).

Hlavni znaky, jimiz se odliSuji od ostatnich stfedoevropskych Tetramorii lze shr-
nouti do téchto boda:

D é1lnice:Dosti velci mravenci 2.8—3.4 mm dlouzi, hlava a hrud skoro stejné
ryhovéna, ryhovani o néco jemnéjsi nez u T. caespitum. Epinotalni trny na basi §i-

*) Ty nebyly dosud u rodu Tetramorium vibec popsany, aé jich lze uziti jako bez-
peéného taxanomického kriteria druhové prFisluSnosti, kdyz vedou na scesti ostatni télesné
znaky. S hlediska taxanomického maji nejvétsi vyznam gonapophysy: P¥i pohledu z pro-
filu jsou rozdéleny vyvySeninou, tvofici jakousi ostrou ¢aru od horniho distalniho kraje
po vnéjsi ploSe dolt k basi, na dvé éasti: Distalni ¢ast (stipes) je porostla chlupy a je
nevtaZitelna dovnitf téla, basalni éast horni (squamula), je lysd a hladkd a v kiidu je
zataZena zcela do téla. Distalni éast gonapcphys tvoii v profilu dva dGhly: Dolni (vlastni
¢ast stipes, slouZici jako pFidrZovaci ustroji pFi kopulaci) a horni; z tohoto vychazi jiZ
vySe popsanid c¢ara, délici stipes od squamula. U raznych druhi jsou oba tyto uhly vyvi-
nuty nestejné a lze jich proto uZiti k stanoveni druhové piisluSnosti, podobné jako né-
kterych znakd v utvafeni vnitfnich privéskil, jako jsou volsellae a sagittae.
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roké a dosti nahle zGZené, jejich hroty nahoru zahnuté a rozbihavé. Petiolus trochu
Sir8i nez u T. caespitum, avSak zfetelné uzsi neZ postpetiolus. Oba €lanky stopky na-
hote s lesklym a hladkym politkem, nékdy jen s nezietelnou jemnou strukturou chi-
tinu a na bocich jemnéjsi strukturou ne? u T. caespitum.

Samice: V hlavnich znacich skoro zcela shodna s T. moravicum, $upina petiolu
je nahote stla¢ena dopiedu v hranu.

Samec: Celkem shodny v utvaieni télesnych znakli (délky, tvaru tykadel a
hrudi, skulpturou a pod.) s druhy T. caespitum a T. moravicum, od nichz se vidy bez-
petné rozezna zvlastnim tvarem pohlavnich piivéski (obr.7). Stipes jsou mohutné vy-
vinuty, takze sahaji znaéné dozadu v podobé dvou mocnych, na konci tupych ramen,
pfesahujicich dozadu ztetelné délku sagitt. Horni Ghel gonapophys, z néhoZ vychazi
¢ara oddélujici stipes od squamula, je takto posunut dopfedu a sedi na horni hrang
stipes, daleko pred jejich koncem. Toto zcela svérazné utvareni gonapophys druhu T.
staerckei zfetelné jej odliSuje od ostatnich sttedoevropskych Tetramorii.

V. podrobném utvafeni gonaphophys moZno mezi nagimi jedinci rozeznati 2 for-
my: u jedné (obr. Ta—c), jeZ se shoduje zcela s cotypy ROSZLEROVYMI z Madarska,
je horni Uhel gonaphophys zaobleny, coZ je dobie patrno p¥i pohledu s boku, a prostor
sevieny timto Ghlem a Ghlem dolnim (pfi pohledu shora) je maly a se stran stlateny,
protoze stipes jsou na konci uvnitf malo vyhloubeny. Tato typickd forma byla u nas
zastizena F. GREGOREM u Kobyli u Cejée (1938) a 3krat na mohelnské reservaci
mnou a GREGOREM v letech 1940—41.

Druhé forma, jiz oznacuji jménem T. staerckei var. gregori n. var. ma horni
uhel gonapophys (obr. 7d—e) ostry, a stipes jsou na koneci uvnit¥ zna¢né vyhloubeny
tak, Ze prostor mezi hornim a dolnim uhlem gonapophys je §iroky a na bocich vy-
pukly. Kromé toho jsou gonapophysy obloukovité prohnutéjsi na bocich. Jedince to-
hoto typu zastihl GREGOR u Ubusina (1936) a u Vranovic (1938) na Moravé. Neznam
v3ak dosud délnice ani samice této formy. Neni vylougeno, Ze je totoZna s formou, jiz
popsal ROSZLER jako T. caespitum ssp. hungarica var. haltrichi, a ktera je podle
ného velmi blizka druhu T. staerckei.

Uhrnem lze fici o mravencich popsanych ROSZLEREM jako Tetramorium cae-
spitum ssp. hungarica a jejich varietach szabéi, rufitarsis, striatis, staerckei a haltrichi
na podkladé revise cotypt dvou z nich, t. j. var. szabdi a staerckei toto:

1. Tvar stopky cotypd obou variet (szabdi a staerckei) a to jak u délnic tak i u sa-
mic (obr. 6) je shodny s tvarem, jaky zname u T. caespitum a T. semilaeve. Vyhlou-
beni samiéiho petiolu naho¥e uprostfed a ziZeni horni hrany neni znak zvla$tni, nebot
se vyskytuje i u nékterych jedinct T. caespitum (obr. 8) i u T. semilaeve. Kromé toho
tvar stopky samic cotypt, které jsme studovali, neodpovida zcela kresbam formy hun-
garica s. str., a¢ ROSZLER vyslovné pfipoming, Ze se od ni vibec nelisi.

2. ROSZLER shrnul nazvem ,hungarica®, nékolik zcela rozliénych druhd, nej-
méné piislusniky T. semilaeve André a T. staerckei (Roszler 1936) emend. KRATO-
CHVIL 1941.

3. Formy popsané ROSZLEREM jako T. caespitum, ssp. hungarica, s. str. a T. c.
h. var. szabéi patfi asi do pribuzenstva T. semilaeve var. splendens Emery. Podobno
pravdé, Ze tvofi asi samostatnou formu, jiz miZeme prozatim oznaciti T. semilaeve
var. hungaricum Rosz.

4, Variety T. c. h. var. striatis a T. ¢. h. var. rufitarsis, které maji na rozdil od
predchéazejicich hlavu ryhovanu, av$ak znatné méné nez thorax, pat¥i asi rovnéz
k druhu T. semilaeve, a to snad do ptibuzenstva subsp. T. semilaeve s. str. Bude tieba
zkoumati typy i cotypy, aby jejich druhova piislu$nost mohla byti pfesné vyreSena.

5. T. caespitum ssp. hungarica var. staerckei je, jak ukazal rozbor genitalnich pfi-
véskl samce, piibuzny druhu T. ceespitum, nikoliv formé hungarica, k niZ ji pfitadil
ROSZLER. Je to dobry samostatny druh, ktery oznaéuji jako Tetramorium staerckei
(Roszler 1936) emend. KRATOCHVIL 1941,
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b) Co je Tetramorinm caespitnm L. a T. caespitum var. forte For.?

1. Tetramorium caespitum L.

Témér az do poslednich let byli vSichni stfedoevropsti mravenci rodu Tetramo-
rium jmenovani jen timto druhovym nazvem, aé jak jsem jiZz z&4sti ukazal, Zije ve
stfedni Evropé nékolik rdznych druhd. Pii¢ina toho vézi ov§em v popisech T. caespi-
tum, jak je podali nejstarsi autofi. LINNE, jenZ je autorem tohoto jména, vymezil
rozsah své ,,Formica caespitum‘ (Linnaeus: Syst. Nat. Ed. 10, 1, 581, 1758) takto:

,»F. petiolo nodis duobus alternis: posteriore majore. Habitat in Europae tuberi-
bus.” Této LINNEOVE diagnose oviem odpovidd mnoho druhfl réznych rodd &eledi
Myrmicidae, a tak jiz r. 1798 a pozdéji 1805 mnohem pfesnéji vymezuje rozsah formy
scaespitum’ LATREILLE, a lze Fici, Ze se toto LATREILLOVO pojeti udrzelo az do
dob MAYROVYCH. Ten uéinil znaény krok dopfedu tim, Ze poznal v mravencich téch
r. 1855 samostatny rod. V popise délnic T. caespitum (1855, str. 427) vyslovné pozna-
menava: ,,Die Knoten des Stielchens sind fein gerunzelt®; je z toho zfejmo, %e jinak -

™

Obr. 8. Tetramorium caespitum L.

Variabilita obrysu stopky @ shora (z tého% hnizda), Varia-
bilitdt der Petioluskontur @ v. oben (aus demselben Nest).

vyborny znalec stfedoevropskych mravenct, shrnoval pod ,,caespitum® rfiznorodé for-
my, tim spiSe, Ze v popise samic zjiStuje ,,Das Mesonotum ist glatt, glinzend, mit gro-
ben Puncten, aus welchen die Borstenhaare entspringen, in der Nihe des Hinterran-
des, oft aber auch an den Seiten und an der ganzen hinteren Hilfte des Mesotunus,
fein léngsgerunzelt.” Jestlize MAYR pfipisuje délnicim T. caespitum ryhované uzliky
stopky a u samic zdirazituje jako znak hladké mesonotum (ryhovani mesonota byla
by podle ného jen vice méné vyjimka) zaznamenava EMERY (1909, str. 700-—701)
pravy opak u délnic: ,,Petiolusknoten und Postpetiolus runzelig, in der Mitte mit je
einem kleinen glatten Feld;” u samic pak: ,,Mesonotum vorn glatt, hinten lingsrunz-
lig.“ KARAVAJEV (1934, str. 156) v popise délnic piSe ,,...Stielchenglieder punk-
tiert, oben unregelmifig gerunzelt, aviak v popise samic naopak zaznamenava:
» - - - Thorax dicht lingsgestreift, auBer dem Mesonotum und Scutellum, welche glatt
und glénzend sind*‘. — Mohli bychom tu podrobné probrati i jiné vyznamné autory a
v mnoha z nich najdeme podobné protichtidné zpravy, takZe pfresné vymezeni vlast-
niho druhu T. caespitum ¢inilo skuteéné potiZe.

Podrobny rozbor naSich Tetramorii, providény v letech 1940 a 1941 na moheln-
ské reservaci tak, ze z téhoZ hnizda vzdy byly brany ukazky &etnych jedinct vsech
t¥i kast (délnic, samic i samcil), a podrobny rozbor pohlavnich p¥ivéskd saméich uka-
zal, ze byli nejbliZze pravdé ti autofi, ktefi pfipsali d&lnicim T. caespitum sice uzliky
stopky se strukturou, avSak opatiené vidy nahote hladkou a lesklou plo$kou, a sami-
cim hladké a lesklé mesonotum, opatiené jen plochymi roztrou$enymi dilky, nanej-
vySe jen né€kdy v zadni ¢asti stfedohrudi s protazenymi diilky nebo naznaky ryzek. Je
v3ak otadzka, zda i tito jedinci (s naznaky ryzek) nejsou potomci bastardd. Tomuto na-
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Semu zji$téni se bliZi nejvice popis BONDROITUV (1919, str. 107), z&4sti i STITZUV
(1939, str. 193—196), DONISTHORPEHO (1927, str. 191—192), popis ,,Myrmica fus-
cula’ z péra velmi peélivého znalce severskych mravenci — NYLANDERA (1846, str.
935 a 1847, str. 1053) a j. Bude proto zapotfebi podrobiti revisi na podkladé jedinch
vSech t¥i kast z téchZe hnizd mravence aZz dosud jmenované jako ,,T.caespitum’ z nej-
ruznéjsich oblasti Evropy a Asie. Jsem presvédéen, ze takovy peélivy rozbor ukaze, Ze
dosavadni druh ,,T. caespitum® je smés nékolika druhti samostatnych, jak jiz ¢astecné
ukazuji naSe rozbory, a Ze definitivné vytresi otazku ,,forem a ,,variet’ ptipsanych T.
caespitum. .

Podle naSich Setteni Ize vymeziti rozsah typické formy druhu T. caespitum Linné
takto:

Obr. 9. Tetramorium caespitum L.: a = hrud’ a stopka @ shora, Thorax und Stiel-
chen @ von oben; b = stopka @ shora, Stielchen @ von oben.
Tetramorium moravicum n. sp.: c—e = varianty ryhovani mesonota ¢, Varianten
der Mesonotumstreifung ?; c, f, g=dto. epinota, Epinotumstreifung; h=stopka
@ shora, Stielchen 9 von oben.

T. {Lobomyrmex) ferox §ilhavyi n. ssp.: i = hrud a stopka @ shora, Thorax und
Stieichen ¢ von oben (bez struktury — ohne Struktur); j = stopka ¢ shora,
Stielchen ¢ von oben.

1. Hlava a hrud délnic stejnomérné a stejné podélné — na hrudi méné pravi-
delné — zfetelné ryhovany a tudiZz v celku mdlé, av8ak zakladni struktura mezi ry-
hami je nezfetelna nebo tak slaba, Ze plosky mezi ryzkami jsou lesklé a témér i hladké.
Zadek cely zcela hladky a leskly.

2. Clanky télni stopky (obr. 9b) nestejné, petiolus zfetelnd uZsi postpetiolu, oba
¢lanky télni stopky jemné dalkovité skulpturovany, na bocich s jemnymi vraskami,
nahotfe uprostied vSak jsou vzdy bez vyjimky hladké a lesklé.

3. Samice jsou zna&né velké a maji mesonotum hladké a lesklé, s ¥idkymi mé&lkymi
dilky (obr. 9a) a jen nékdy vzadu s nezietelnym, jen naznafenym, nejéastéji podél-
nym ryhovanim. Petiolus v profilu (obr. 10a) je nahofe dopfedu stlacen zpravidla
v dosti zfetelnou hranu; p¥i pohledu shora je uZ§i neZ vzdalenost hrotl trnd epinota,
jeho hibetni obrys je nejéastéji mirné vyklenut, nékdy vSak i pfimo ufaty nebo lehce
uprostied vyhloubeny (obr. 8).

4. Mesonotum samiéi pfi pohledu shora kryje témér zcela pronotum a to i na bo-
cich (obr. 9a).
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5. Samci jsou dobfe rozeznatelni podle utvaireni pohlavnich pfivéska (obr. 11a—b):
Gonapophysy jsou mohutné vyvinuty, v profilu tlustsi, nez jejich délka, vzadu strmé
ufaty, dolni thel (stipes) zaobleny, nepiesahujici dozadu Ghel horni. Tento v profilu
pravouhly a dosti zaSpicatély. Hibetni profilova ¢ara gonapophys nad hornim dhlem
hluboce prosedlana. P¥#i pohledu zespodu a trochu zezadu jsou vnitini obrysy distalni
¢asti gonapophys piimocaré a sblizuji se smérem k dolnimu tthlu, takze horni Ghel je
zletelny a jen nepatrné na vrcholu zaoblen. Dolni hel tvofi 2 tUzké dlouhé a na
vrcholu utaté hroty, jez mifi proti sobé dovnit¥. Jejich horni hrany prechazeji na
zadni plochu gonapophys v oblouc¢ky zna¢né vystoupavé a zietelné ostrohranné, které
sviraji mezi sebou hluboce vkleslou, hladkou, kruhovitou plo§ku se strmymi sténami.
Volsellae jsou z ¢éasti zietelné viditelny, sagittae nepfesahuji horni Gthel gonapophys
a jsou na konci zietelné rozSifeny. '

Obr. 10. Profily hrudi se stopkou a varianty stopky

v profilu @, Profile des Thorax samt Stielchen und

Stielchenvarianten in Profil 9: a = Tetramorium cae-

spitum L.; b = T. moravicum n. sp.; ¢ = T. (Lobo-
myrmex) ferox §ilhavyi n. ssp.

6. Epinotalni trny jsou u délnic vidy dobfe vyvinuty, jsou trojuhlé, s &asteéné
protazenym hrotem, sméfujicim $ikmo nahoru dozadu. U samic jsou rovnéZ vyvinuty,
nebyvaji v8ak stejné a sméfuji dozadu. U samcd byva epinotum zpravidla bez trnt,
na jejich misté byva jen vyvysenina.

Takto vymezeny rozsah typické formy T. caespitum maji u nas poéetni mravenci,
Zijici nejéastéji na volnych plochach (lukach, mezich, krajich les) a to v rdznych
nadmotskych vyskach. OvSem bude t¥eba podrobného studia, aby bylo moZno zjistiti
jeho oekologickou valenci, nebot délnice se snadno zaméni s délnicemi ostatnich na-
Sich druhti, zvlasté s T. staerckei a T. §ilhavyi. Setfeni ta bude t¥eba provadéti prede-
vim na podkladé jedinch pohlavnich, u nichZ hladké a lesklé samié¢i mesonotum a
zvlastni specificky tvar pohlavnich privéskd saméich jsou neklamnym priukazem
k druhové prisludnosti T. caespitum L. forma typica.

Hnizdi velmi Casto v kopkach hliny, avSak i pod kameny a p.

Svou €innost pocind €asné na jafe a tato trvd az do podzimnich mrazi. Dospi-
vani zavisi na pomérech klimatickych i mikroklimatickych; na zvlasté vyslunnych
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a teplych mistech dospiva a roji se mnohem dfive, nez na sousednim, tfeba jen né-
kolik krokd vzdaleném studenéjSim, stinéném a proto vlhéim misté. Roku 1941 byla
hlavni doba vyskytu pohlavnich jedinc na mohelnské reservaci od poloviny &ervna
do puli ¢ervence s maximem na konci ¢ervna.

Tim ovSem neni je$té vyieSena otazka stfedoevropskych variet a jinych nizsich
taxonomickych jednotek druhu T. caespitum. Pozoroval jsem totiz, Ze mravenec ten
je zna¢né nestaly v ostatnich télesnych znacich, jez tu vySe nejsou jmenovany, a to
u jedincl z raznych hnizd téZe lokality. To ovSem nasvédéuje, Ze asi nejde o znaky
faenotypické, ziskané vlivem prostiedi, nybrz o znaky dédi¢né, soucasti to genotypu.
Mravenci téhoz hnizda jsou totiz naopak velmi malo variabilni. Ostatneé zjisténi to neni
nové, nybrz je zapsano i EMERYM ve vySe jiz zminéné praci o Tetramorium (1925) a
jde jen o to, je-li uCelno tyto niZ8i taxonomické jednotky oznacovati jmény, jako na
pr. T. caespitum var. impura Forst., jejiz délnice jsou drobné, mnohem mensi nez T.
caespitum f. typica, a maji uzliky télni stopky lesklejsi, samice pak — podle EME-
RYHO — ryhované mesonotum. Domnivadm se, Ze formé té asi patii nékteré sbéry
NOVAKOVY z Cech, jeZ jsem vidél. Na mohelnské stepi se var. impura nevyskytuje.

2. Tetramorium caespitum var. forte Forel.

R. 1904 popsal FOREL podle jen nékolika délnic z jiz. Francie var. forte, jiz pod-
fadil druhu T. caespitum. Byli- to mravenci statnéj$i nez typickd forma caespitum,
velmi temni, s hrubou skulpturou a zfetelnou bodovitou zakladni strukturou chitinu,
pfi éemz uzliky télni stopky byly ostfe a hrubé podélné ryhovany. RUZSKIJ jesté po-
znamenava, e ,,. . . druhy uzlik stopky je 2krat tak Siroky jak dlouhy, matathorax mé
2 ostré hroty“. BONDROIT zjistuje: ,,J’ai vu de nombreux passages entre cette forme
et celle supposée typique; je propose donc de la mettre en synonymie“. ROSZLER
rozborem mravenci z Madarska, shodujicich se s FORELOVYM popisem, dochazi
k néazoru (1936, str. sep. 11): ,,Nach all diesem bin ich der Ansicht, dal es eine Tetra-
morium caespitum L. var. fortis Forel als solche nicht gibt.und daf} dieselbe eine etwas
groBere Form der ferox mit stirkerer Skulptur ist. Mnohem d¥ive nez ROSZLER —
a zda se, Ze nezavisle, nebot ROSZLER asi nestudoval ani praci SANTSCHIHO ani
EMERYHO — dogel k témuZ? vysledku SANTSCHI.EMERY pfijal tento SANTSCHIHO
ndzor a doplniv jej, jmenuje var. fortis For. mezi zipadostiedomoiskymi formami
druhu ferox a poznamenavé: ,,Le groupe a forte sculpture de sp. ferox est représenté
dans toute I’Europe méridionale et dans I’Asie mineure* (viz 1925, str. 179). Jiz z téchto
nékolika zprav je jasno, Ze vSichni tito auto¥i oznacovali jménem ,,forte nebo ,,fortis®
asi taxonomicky zcela rtiznorodé formy Tetramorii z riznych konéin Evropy: Francie,
Belgie, stf. Evropy, Balkanu a jiz. Rusi. Kromé& toho je tfeba zvlasté zdlrazniti, Ze
pohlavni jedinci var. forte nebyli popsani, a nelze zamléeti, Ze vSechna urceni var.
forte se dala jen na podkladé délnic; a my nyni vime, Ze pfesné urceni Tetramorii
jen na podkladé délnic je velmi nespolehlivé, ne-1i nemozné, zvlasté v tak obtizné sku-
ping, jiz tvoii formy piibuzné druhu T.caespitum ve smyslu EMERYHO (,,surespéce®).

Je naopak jisto, ze v naSich zemich Ziji Tetramoria, ktera se jak velikosti a zbar-
venim délnic, tak i strukturou dosti ndpadné shoduji s FORELOVYM popisem var.
forte, pat¥i viak do pfibuzenstva caespitum, nikoliv ferox, a nasi myrmekologové je
také s dobrou virou formé caespitum pripsali. AvSak nehledé na potize jiz vySe vy-
slovené, Ze totiz do nynéjika piesn& nev'me, co vlastné je var. forte, liSi se u nés Zi-
jici Tetramoria od FORELOVA popisu v nékterych bodech, jez lze postfehnouti jen
pii podrobnéjsim Setfeni. Z téch zdfiraztiuji pfedeviim tvar struktury uzlikd télni
stopky. Kdezto u var. forte je vyslovné zdliraznéno: ,,pétiole et postpétiole striés lon-
gitudinalement (BONDROIT) nebo ,,Petiolusknoten und Postpetiolus scharf und grob
lingsgestreift* (EMERY, ROSZLER, FOREL a j.), je struktura obou uzlikt télni stopky
nasich mravenc( utvafena jinak, jak popisuji nize. PovaZzuji proto za zcela chybné zto-
toziiovati nase mravence s jihofrancouzskou formou var. forte a to kromé divodl vySe
popsanych také proto, Ze i nékteré jiné formy Tetramorii maji uzliky stopky nahote
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zirejmé skulpturovany a to i pfimo ze skupiny T.caespitum, a neni vylou€eno, Ze,,forte*
patfi k nékteré z nich. Z Dalmacie jmenuje ZIMMERMANN kromé tvaru forte jesté
»forma b*, oznagenou tak MULLEREM: ,Die ? unterscheiden sich anscheinend nur
durch die Runzelung der Stielchenknoten, die sich {iber die ganze Oberseite derselben
erstreckt”. Je tato ,,forma b* snad totoznad s mravenci nasimi, a var. forte je néco
jiného?

Provedl jsem podrobny rozbor znaku vSech kast téchto spornych nasich Tetra-
morii a vysledkem je zji§téni, Ze jsou zcela odlidni od T. caespitum; tvarem piivéskl
pohlavnich (obr. 11c¢—d) jsou uprostfed mezi T. semilaeve s. str. (obr. 11le—f) a T.
caespitum (obr. 1la—b), ostatnimi télesnymi znaky zase naopak blize T. caespitum.
Oznaduji je jako T.moravicum n. sp., coZ poklddam v pfritomné dobé za nejlep3i reSeni.

Obr. 11. Vné&jsi 3 pohlavni Gstroje Tetramorii, auBere 3 Geschlechtsanhinge

der Tetramorien: a, b = T. caespitum L.; ¢, d = T. moravicum n. sp.; e, f

= T. semilaeve i. sp.; g, h = T. (Lobomyrmex) ferox Silhavyi n. ssp. — a, c,

e, g = s boku, in Profil; b, d, £, h = zespodu a trochu zezadu, v. unten u. ein
bischen v. hinten.

Hlavni rozdily nasi formy T. moravicum od T. caespitum L. s. str. jsou tyto:

1. Délnice jsou vétsi a statnéjsi, ryhovani na hlavé a hrudi podobné, aviak hrubsi
a vyraznéj8i a méné pocetné, zvlasté na hrudi. Na hlavé mezi podélnymi vraskami
jsou nékteré slabsi a vétvenéjsi nez u T. caespitum. Plosky mezi vraskami se zdkladni
jemné bodovitou skulpturou, takZe jsou znaéné méné lesklé nez u T. caespitum.

2. Clanky télni stopky zcela bez lesku (obr. 9h), se zakladni jemnou bodovitou
skulpturou; Petiolus pfi pohledu shora ir$i nez u T. caespitum, aviak vidy zfetelné
uzsi neZ postpetiolus, velmi hrub& nahofe vrasnén a to zcela nepravidelng, vice méné
sitovité, na bocich je vrasnéni slabsi a niZe mizi. Postpetiolus je mdly, bodovité dal-
kovany, jemnéji podélné nepravidelné vrasnén.

3. Samice jsou asi tak velké jako u T. caespitum s mesonotem téhoZ tvaru, aviak
vidy vyrazné podélné (vzacnéji Sikmo nebo dokonce pFi¢né&) ryhované tak, Ze jen
vpfedu a na bocich zlstavaji mensi plosky mesonota neryhovany (obr. 9¢—g). Ryhy
na mesonotu hrubsi, nebo aspori tak hrubé jako na hlavé. Petiolus (obr. 10b) v profilu
je nahote Siroce zaoblen, epinotélni trny maji nejéast&ji tvar tupych koleli, mificich
nazad.
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4. Samci maji pohlavni pfivésky vzdy slabsi a Stihlejsi nez u T. caespitum (obr.
11lc—d). Gonapophysy jsou vzadu utaty téméf strmé, takZze dolni tthel (stipes) nepfe-
sahuje dozadu Uhel horni, z néhoz vychazi ¢ara délici stipes od squamula. Oba thly
v profilu jsou zaobleny a hibetni obrys gonapophys je jen nepatrné prosedlan. Pti
pohledu zespodu a trochu zezadu jsou vnitfni obrysy gonapophys znaéné zaoblené a
obloukovité rozbihavé tak, Ze horni tihel gonapophys je znaéné zaobleny a tupy, kdezto
dolni hel tvoii 2 ostré kratké hroty miFici proti sobé, a jejich horni hrana postupné
pfechazi a mizi na zadni ploSe gonapophys, tvofic tam nanejvyse jen mirné vystoupa-
vou, zaoblenou vyvySeninu tvaru obloucku. Volsellae jsou skryty zcela ve vyhloubené
¢asti gonophys a sagittae jsou po celé své délce témeét stejné Siroké.

5. Epinotalni trny jsou vidy napadnéji vyvinuty nez u T. caespitum, del3i a mas-
sivnéjsi, a to jak u délnic, tak také u samic. U samcl (obr. 13a—b) byva na jejich misté
jen thlovita, zietelné ostra vyvysenina, nékdy zcela tvaru ostrého zubu.

Neni pochyby, Ze T.moravicum je forma blizce p¥ibuzna T. caespitum, jak ukazuje
rozbor pohlavnich saméich piivéskd. S hlediska taxonomického neni zcela vyfeSeno,
jde-li o samostatnou systematickou jednotku hodnoty druhové, & jednotku niZ$i ka-
tegorie. Jisto je jen, Ze rozdily ve tvaru pohlavnich saméich privéskd mezi T. caespi-
tum a T. moravicum na jedné a T. moravicum i T. semilaeve na druhé strané jsou po-
dle naSich Setfeni priblizné stejného razu a stejné quantity. Je-li proto T. semilaeve
hodnoceno jako druh, musi byti i T. moravicum rovnéz tak hodnoceno. Podle mého
nazoru jde tu asi o formy, jez jsou asi to, ¢emu Fikaji francouzsiti odbornici ,,les espe-
ces naissantes”, t. j. formy fylogeneticky mladé, ¢astec¢né plastické a proto ne zcela
zoroval na mohelnské reservaci dvakrat kopulaci mezi T. caespitum a T. moravicum
a nékolik hnizd, v nichz vSechny tfi kasty jevily stupnici pfechodd mezi obéma nasimi
formami, zatim co rozhodnéa vétSina hnizd ostatnich méla vzdy vSechny ¢leny tii kast
(délnic, samic i samct) bud jen popsaného tvaru T. caespitum, nebo T. moravicum.
Takovi bastardi, jeZ 1ze oznaéiti T. m. var. caespito-moravicum, mame-li jen jednot-
livé kusy, ztézuji pak presné uréeni formy a svadéji i k nepfesnému taxonomickému
hodnoceni, nebot mohou byti povazovani za ,,pfechodné tvary“, jimiZ ve skuteénosti
nejsou. PFi rozhodovani, o jakou formu jde, tieba brati v poet vét8i mnoZstvi jedinct
vSech kast z téhoz hnizda, a pak neéini obtiZe vysloviti spravny tisudek o taxonomické
hodnoté sttedoevropskych Tetramorii.

T. moravicum je obyvatelem suchych, vyslovené teplych stepnich a pustinnych
a podobné je tomu v Mohelné a na lokalitdch stejné povahy. Zije nejcastéji pod ka-
meny, vzacné v zemi v kopkach hliny. Bionomicky se nelisi ztetelné od T. caespitum,
coZz usnadiniuje bastardaci.

Studium stfedoevropskych Tetramorii neni timto rozborem rodu Tetramorium
z Mohelna dokonéeno; naopak teprve zacato, nebot se ukazuje, jaké tfeba opatrnosti
pfi uréovani téchto mravencd, a sou¢asné ukazuje cesty, jakymi se asi da zpracovati
tato dosud nerozieSeni latka.

¢) Tetramorinm (Lobomyrmex,) ferox Silbavyi n. sg. n. ssp.

Nynéjsi druh Tetramorium ferox byl po prvé popsan a vyobrazen RUZSKYM r.
1903 a pozdéji i r. 1905 jako varieta T. caespitum z jv. Rusi. Jako druh byl hodnocen
teprve pozdéji; mezitim byly podany zpravy o vyskytu jinych forem Tetramorii
tvaru ferox a to i z oblasti Jadranu, Egejského mote, Balkanského poloostrova, ano i
z evropské casti zap. Stfedomo¥i a M. Asie, hlavné SANTSCHIM a EMERYM.

Ze stfedni Evropy mame prvou bezpeénou zpravu o vyskytu tvaru ferox z péra
G. MAYROVA zr. 1870, tedy davno pred tim, nez byl pojmenovan RUZSKYM. Ovsem
MAYR nas8el jen dvé bezk#idlé samice v Madarsku, které byly jen 5.5 mm dlouhé,
s hladkymi kusadly, s petiolem nahofe ztlaéenym a vykrojenym, coz vSe souhlasi, jak
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ukazal jiz EMERY (1909), jen s druhem T. ferox. A skute¢né pozdéji zastihl mra-
vence tvaru T. ferox jeité severnéji — na Moravé SOUDEK, o ¢emz podal zpravu
r. 1931 ve svych ,,Mravencich Hadu*. Ziji tedy mravenci tvaru T. ferox na velikém
okrsku, zabirajicim jednak celé Stfedomoti, odkud zasahuji do stfedni Evropy Po-
dunajim na Moravu, jednak v oblasti éernomo¥sko-kaspické. Je vyznamno, Ze v celé
oblasti Ukrajiny mravenci tvaru T. ferox nebyli dosud zjisténi, takZe mezi oblasti
ternomoisko-kaspickou a balkansko-stfedoevropskou neni dosud zjisténo spojeni. A tu
jiz tfeba poznamenati, 2e SOUDEK ptipsal svlij nalez T. ferox z Dalmacie, jakoZ i
svlj pozdéjsi nalez na Moravé typické formé& T. ferox i sp. zndmé z mnoha nalezist
¢ernomofsko-kaspickych, o niZ RUZSKY pise, ze naleZi odividné pfevazné dolnimu
Povolzi. Nezda se proto podobnym pravdé, Ze by forma z Povolzi Zila v témZze tvaru

g g A
52z

Obr. 12. Stopka @ podrodu Lobomyrmesx, @ Stielchen d. Subgen. Lobomyrmex:

Tetramorium (Lobomyrmex) ferox ferox Ruzs. (ze Saratova, v. Saratow):

a = s boku, in Profil; b = shora, v. oben; ¢ = zezadu, v. hinten. — T. (L.) f.

diomedaea Emery ( Tremiti, v. Tremiti): d = shora, v. oben; e = zezadu, v.

hinten. — 7. (L.) f. $ilhavyi n. ssp.: £ = s bokuy, in Profil; g = shora, v. oben;
h = zezadu, v. hinten.

souCasné jednak na Balkané, jednak i ve stfedni Evropé. Tuto pochybnost potvrzuji
nalezy ZIMMERMANNOVY, ktery ve své kritické praci o mravencich jizni Dalmacie,
zjistuje. .. ,alle ferox-artige Exemplare unseres Materiales sehr fein gestreifte, zum
Teil fast glatte Kopfe besitzen, also nicht typischen ferox...“ a dale v kapitole ,,Te-
tramorium ferox ferox Ruzsky?* piSe: ,,St. SOUDEK fiihrt die Form als T. caespitum
var. ferox Ruzsky an, ohne eine Angabe {iber die Oberflichenskulptur des Kopfes zu
machen. Sollte es sich in der Tat um ferox s. str. handeln, so wire dies der erste
Nachweis der typischen Form in Dalmatien. Wir selbst haben nirgends Tiere gefun-
den, die caespitum-Skulptur und ferox-Stielchenknoten in sich vereinigt und so ech-
ten T. ferox entsprochen hitten, wie wir es aus Siidrussland kennen.*

Pokud jde o moravské — a snad i o formy z Pannonské oblasti — jsou oviem
pomeéry trochu odlisné od stavu popsaného v Dalmacii. KdeZto dalmat$ti mravenci
tvaru ferox se shoduji, jak zjistil ZIMMERMANN a mohl jsem zjistiti i sam ve svych
sbérech, s EMERYHO formou diomedaea, blizi se stiedoevrop$ti jedinci skutetné
strukturou hlavy mnohem vice typické formé ferox z jiz. Rusi, nejsou vSak tak hrubé
skulpturovani, jak to vidime u forem tvaru fortis For., rovnéz ¢itanych do okruhu T.
ferox (na pf. fortis For. a hispanica Em. ze zap. Stfedomoti, perspicaxr Sant. syriaca

73



Em. a chefketi For. z M. Asie, rhodia Em. z oblasti Egejského mote a p.). SOUDEK
sice zaznamenava, 7e délnice ferox z Moravy maji jemnéjsi ryhovani chitinu na hlavé
a hrudi, coz ponechava témto Castem téla vétsi lesk, nez u caespitum. K tomu vSak
treba poznamenati, Ze na Hadech u Brna Zijici Tetramoria, s nimiz SOUDEK srovna-
val své jedince ferox, nejsou ptislusnici T. caespitum, nybrz T. moravicum, a Zze pravé
tato forma ma strukturu hlavy a hrudi hrubou, hrubsi nez skuteéné T. caespitum, a
ze SOUDEK praveé proto vidél vétsi rozdily na struktute T. ferox z Moravy a T. cae-
spitum. Ve skutetnosti se neda téchto rozdild hlavy a hrudi dob¥e uZiti k odliSeni
obou téchto forem, jak jsem zjistil prohlidkou jedinct uréenych EMERYM jako T.
caespitum forma typica a SOUDKOVYCH i mych jedinct T. ferox z Moravy; mo-
ravsti jedinci T. ferox maji skuteéné ryhovani jemnéjsi a poCetnéjsi a jsou tudiz lesk-
lej8i nez bézny tvar T. caespitum, av§ak i u tohoto druhu &asto lze zastihnouti kusy
s podobnou strukturou, jako maji pravé naSe ferox.

Proto neni divu, Ze vSichni na8i myrmekologové, kteii psali o této formé u nas,
a téZ ja, pocitali ji k typické ferox i sp. z jiz. Rusi. Dik tomu, Ze se mi podafilo ziskati
nékolik ¢ a ? typické formy ferox z PovolZi (Saratov, Samara), mohl jsem zjistiti, Ze
nelze ztotozniti naSe jedince s jihoruskymi. Hlavni rozdily vidim v utvareni samiéi
stopky, pfedevsim petiolu. Rozdily mezi samci nemohly byti stanoveny, protoze jsem
nevidél 8 typické formy.

Hlavni rozdily mezi typickou formou ferox z jiz. Rusi a jedinci z Moravy se daji
vyjadriti takto (obr. 12):

ssp. ferox i sp. ssp. Silhavyi n. ssp.

vybarveni jedinci zlutohnédi az svétle
hnédi, hlava a zadeCek tmavsi;

zbarveni jako u délnic svétlohnédé;

Supina petiolu pfi pohledu s boku tlus-
t4, nahofe postupné zezadu dopfedu
stla¢ena v ostrou hranu a jen nepatrné
vy§8§i postpetiolu;

Supina petiolu p¥i pohledu zezadu sho-
ra ma obrys zaobleny, nahofe je jen
mélce vykrojena.

vybarveni jedinci temnohnédi az éer-
nohnédi, hrud o odstin svétlejsi hlavy
a zadecku.

zbarveni jako délnice,aviak je$té tmav-
§i, éerné leskla.

Supina petiolu p¥i pohledu s boku §tih-
lejsi a nahofe nahle vytaZzena v hranu
tak, Ze je profilova ¢ara za horni hra-
nou prosedlana. Petiolus znacné vyssi
postpetiolu.

Supina petiolu p¥i pohledu zezadu sho-
ra je hranat4 a nahote hluboko vykro-
jena.

Je tedy zfejmo, Ze mravenci druhu ferox, zijici na vySe jiZz vymezené veliké pro-
stofe jv. a jiz. Evropy, vytvotrili ve stfed. a jv. Evropé a vych. Stfedomoii Evropy
rnékolik zemépisnych forem a to:

1. T. ferox ferox Ruzsky obyva oblast ¢ernomoisko-kaspickou.

2. T. ferox rhodia Em. a var. laevior For. obyva oblast Egejského mofte.
3. T. ferox diamedaea Em. Zije v oblasti moie Jaderského.

4. T. ferox §ilhavyi n. ssp. na Moraveé a asi i na Slovensku a v Madarsku.

Z téchto forem jsem vidél ferox i sp., diomedaea a §ilhavyi. U viech pFislusnikd
druhu ferox je vytvorena zcela zvla$tnim zplsobem nejen stopka ¢ a &, nybrz i hrud,
jak ukazuji naSe obrazy. Kromé toho jsou mandibuly & % bez ryhovéani. Oddéluji
proto mravence ty jako zvlastni subgenus, jemuZ patii mozna i nékteré druhy jiné.
To ukéaze dalsi studium na$i nové formy. Bude velmi Zaddoueno provésti i rozbor po-
hlavnich privéskld samch, nebof jen tak se ukaze, jsou-li vechny formy, které nyni
k ferox ¢itame, jen subspecie, nebo samostatné druhy. Domnivam se totiz, Ze prav-
dou je asi druha moznost a Ze nynéjsi ,,druh* ferox je smés zcela samostatnych forem
hodnoty druhové.
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Popis Tetramorium (Lobomyrmex) ferox §ilhavyi n.sg.n.ssp.

Délnice: Délka téla 2.8—3.3 mm. Télni stavba $tihlej§i nez formy kmenové.
Na hlavé i hrudi typicka skulptura druhu caespitum, ale ryhovani o néco jemnéjsi.
Uzel stopecky Siroky, petiolus trochu uz$i neZ postpetiolus, nahoie uprostied nikoli
vyhlazeny, vespod polomdly, husté a jemné skulpturovany. Barva tmavé hnéda az
¢ernohnéd, hrud jen malo bled$i, Gdy Zlutohnédé.

Samicka: Velka 5.3—5.7 mm. Barvy Cerné, Uudy (zvlasté tarsy) hnédé; hlava
silné ryhovana, hrud vétSinou jen jemné, pololeskle. Epinotum a uzel stope¢ky husté
a jemné tetkované skulpturovany a proto jen pololesklé. Mezi kratkymi a tupymi trny
epinota vlaskové jemné pFi¢né prouzky.

Obr. 13. Hrud a stopka &, Thorax u. Stielchen &: Tetramorium moravicum n.

sp.: nahofe uprostred, oben in der Mitte: s boku, in Profil; vlevo, links: shora,

v. oben. — T. (Lobomyrmex) ferox §ilhavyi n. ssp.: dole uprostied, unten in der
Mitte: s boku, in Profil; vpravo, rechts: shora, v. oben.

Hrbol petiolu (obr. 12.) je v profilu vy$8i nez postpetiolus, §tihly, nahoru zuZzeny
a pfed horni hranou prohloubeny. V pohledu zezadu a trochu shora se hrbol petiolu
jevi Supinovité roziifen, tvaru skoro Sestitihelni¢ku, ostrohranny, dorsalné tak hlu-
boko vykrojeny, Ze po stranach vznikaji 2 Ghly. Ostatni znaky (obr. 9. i—j, 10.c) se
shoduji s formou kmenovou.

Sameé¢ek: Dlouhy 4.7—5.3 mm. Hlava je jako u jinych samedka rodu Tetra-
morium mala, mnohem uz$i nez hrud, o malo jen deldi neZ je jeji $ifka, pfed oéima
mnohem uZ8i, neZ za nimi. SloZité o¢i polokulovité vystouplé. Kusadla zcela hladka,
neprouzkovana (u jinych stfedoevropskych Tetramorii jsou ryhovéna), s 1 hrotitym
zubem koncovym a malymi, hrotitymi zoubky.

Hrud (obr. 13.) je zakulacenéjsi nez u jinych stfedoevropskych Tetramorii, $titek
(scutellum) vystupujici a zaokrouhleny, epinotum ploché a zcela bez trnd.

Petiolus a postpetiolus se jevi v profilu nizké (obr. 13.), skoro bez hrbolu. —
V pohledu shora je petiolus nejvyse o /5 uzsi neZ postpetiolus, za svou polovici zizeny
a proto tvoii na stranach 2 rohy, z nichz zadnéjsi je ostrouhly a bocné vystupujici.
Postpetiolus pri¢ny, s boky uhlovitymi, sbihajicimi se dopfedu a dozadu, nahofe se
slabou hranou, dozadu zahnutou.
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Pohlavni ptivésky (obr. 11. g, h): Gonapophysy malé, dolni tihel (stipes) v pro-
filu ostry, vytaZeny silnéji nez horni a zna¢né dozadu. Horni uhel je maly a zaokrou-
hleny. V pohledu zdola a trochu zezadu je dolni thel maly, ostfe $pi¢aty a sméfuje
dovnit¥, ihel horni se zd4 byti silny, Siroce zaokrouhleny a zahnuty lehce dovnitt a
dozadu. Volsellae skryty ve vyhloubené vnit¥ni ¢asti gonapophysy. Sagittae jsou kratsi
nez gonapophysy. '

Hlava je vpfedu ryhovana podélné, u o¢i prouzkovana sitovité, na stranach jem-
néji svraskald, stfedni ploSka clypeu a prostor mezi vykloubenim tykadel jsou skoro
hladké a lesklé. Kusadla hladk4, neprouzkovana. Hrud jemné prouzkovani a proto
polomdla, mesonotum uprostfed své pfedni &asti lesklé, epinotum také prouZkovano,
ale mezi ryhami jemné sifované te¢kovano a proto zcela mdlé. Uzel stopeéky jemné
skulpturovan a mdly, jen postpetiolus nahofe vyhlazeny a petiolus nahofe jemné na-
prié prouzkovany. Gaster hladky a leskly.

Hlava, hrud a gaster jsou Cerné, udy hnédavé, jejich koncové &lanky nahnédle
zluté, kiidla sklovité jasna, lehce nazloutla, pterostigma hnédavé zluté, Zilky bledé
zluté.

d) Urlovaci kli¢ @ a Q@ Tetramorii, zjiSténych ve sttedni Evropé.

1 a) Celni listky kratké, neprodlouzZené ~za oci, takZze tykadlové brazdy jsou
krats8i nez scapus. Ten je na basi trochu zahnuty a nesahi aZ k zadnimu okraji
hlavy. . . . . . . . . o . 0L 0002

b) Celni listky d1ou h é, takZe tykadlova brazda je tak dlouh 4 jako scapus, ktery
je tak prodlouZen, Ze dosahuje skoro k zadnimu okraji hlavy
Sulcomyrmex n. 8g.. . . . . . . .« v v v v e . ... .. . Bl

2 a) Petiolus v pohledu shora skoro tak §iroky jako postpetiolus. Trny epino-
talni vétSinou kratké. Uzel stopeéky mdly, petiolus ma& navrchu jemné, ale presto
dobre viditelné prouzky. Hlava a hrud zietelné prouZkovany. Plosky mezi prouZ-
ky velmi jemné teCkovanv. Samick~ mi mesonotum dopfedu klinovité ztiZeno,
uzel stopeéky v pohledu shora Siroky, petiolus zfetelnd $1ir 31 neZ vzdalenost epino-
talnich trnd, nahofe uprostied znacéné vykrojen a kusadla zcela hladka a esk'a.
Télo ¢ernohnédé, casto trochu svétle §i. Délka délnic 2.1—3.2, sami¢kv 5.3—5.7 mm

... . Lobomyrmex ferox Silhavyi n. sg. n. ssp.

b) Petiolus @ v pohledu shora zfetelné uZs$i neZ postpetiolus; ne-li, pak hlava leskli a
méné prouzkovani nez hrud, nebo petiolus na vrchni ploSe napadné vrasnén. Sa-
miéi petiolus patrné u Z § i neZ vzdalenost epinotalnich trnd, nahofe lehce vyklenuty,
sfiznuty nebo nezfetelné prohloubeny. Mesonotum samiéi nejéastéji aplné po-

kryva pronotum a kusadla podélné ryhovana. . . Tetramorium s. str.

3 a ) Hlava délnic ndpadné méné ryhovana neZ hrud, takZe vypada leskle. Samici
mesonotum hladké a lesklé, epinotum vétSinou hladké a lesklé, petiolus nahoie
primodare sPiznuty, prostfed lehce prohloubeny, a na stranich nahofe tvoFi ostré
uhly. Télo tmavohnédé aZ rudohnédé. Délnice 2.2 aZ 3.2, samicka 5 aZ 6.4 mm

T. semilaeve var. hungaricum Rosz.

b) Hlava a hrud stejnomérné ryhovany, prouzkovini napadné zietelné. Sa-
micka m4 epinotum zna¢né prouzkované a proto nikdy leskle . . . . 4.

4 a) Petiolus v pohledu shora pomérné Siroky, ale uzsi nez postpetiolus, velmi hru-
bé& a nepravidelné, vice n. méné sitovité svraskaly. Postpetiolus mdly, te¢-
kovany, jemné a nepravidelné podél prouzkovany. Plosky mezi prouzky na hlavé
a hrudi jemné skulpturované, samici mesonotum prouzZkovano, prouzky hrub-
81 neZ na hlavé, jen vpfedu a po stranich je hladké. Pomérné velci mravenci,
éernohnédi az jako uhel éerni, jen tykadlovy bi¢ik a koncové ¢asti noZek hnédavé.
Délnice 3—3.6 mm, samicka 7—83 mm . . . Tetramorium moravicum n. sp.

Tento druh se k¥iZi s 7. caespitum. V hnizdech téchto krizencll lze zjistiti
vSechny prechody mezi T. moravicum a T. caespitum.
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4 b) Petiolus v pohledu shora Je zFetelné uZ8i neZ postpetiolus. Oba uzly stopecky jem-
né teckované, na stranich jemné svraskalé, nahofe uprostfed hladké alesklé.
Ploska mezi prouéky na hlavé a hrudi pololesklé s nezietelnou skulpturou. Sa-
miéi mesonotum zcela hladké a znaéné lesklé. Barva svétle hnéd4 aZ cerni,
nozky a tykadla (s vyjimkou stehen a scapu) hnédé az zlutohnédé. Délnice dl.

.. Tetramorium caespitum L.

— Druhu T. caespitum stoji T. staerckei (Rosz.) em. Krat. velmi blizko. Délnice se

podobaji délnicim T. caespitum, ale samicky se lisi jen malo od T. moravicum.

Vsechny tyto druhy lze snadno rozeznavati podle paficich fstroja 3.

T. staerckei, objeveno v Uhrach, Zije i na Moravé a to ve 2 formach, které se od

sebe rozliduji tvarem pohlavnich pFivéskl: 7. staerckei f. typica a T. staerckei

var. gregori nov.

5 a) Skulptura na povrchu téla hruba, c¢elo hrubé podélné svraskalé, epinotalni trny
delSi nez u 7. caespitum. Zbarveni masové Gervené, nozky svétlej§i, zadedek tmavo-
hnédy. Délnice 3.4—4 mm, samicka 5—55mm . . . . . 8. guineense Fabr.

b) Skulptura télniho povrchu je jemnéjsi nez u druhu pfedeslého, hlava a hrud’ jemné
podélné svraskalé. Zbarveni fervenavé Zluté s hnédym zadeCkem.

Délnice 1.6—2 mm, samidéka 2.2—25 mm . . . . . . 8. simillimum Smith.

4. K poznini u nds Zijicich forem rodu Tapinoma.

K poznani palaearktickych foremrodu Tapinoma prispél zvlasté K. EMERY.Tento
vyznamny myrmekolog provedl r. 1925 revisi palaearktickych &élenti tohoto rodu, a
prace ta, jedna z poslednich jeho dél, se dotyka pfimo nasich myrmekologickych pro-
blémd tim, Ze jmenuje z okoli Prahy ze sbéri WASSMANNOVYCH formu ambiguum,
ktera je v dile tom popsana jako nova.

Nas material, ktery se podatilo nahromaditi béhem let, nestaci je3té, abychom
mohli provésti rozbor vSech u nas Zijicich Tapinom na podkladé viech tf#i kast, a
kromé toho dosud nejsou stanovena druhova kriteria délnic a samic. Uréiti lze dru-
hovou pfislusnost Tapinom jediné podle samci. A i tu bude tf¥eba provésti dukladné
rozbory, nebof dosud bylo uzito jen nékterych znak jako druhovych kriterii, ackoliv
jiné (jak se ukazalo) jsou téZe, ne-li vétsi taxonomické hodnoty. Jedinci druhého po-
hlavi, a to jak samice tak i délnice, jsou v palaearktické oblasti skoro stejnotvarné,
coz jiz dobie popisuje EMERY ve jmenované prici: ,,Les ouvriéres . .. sonst d’une uni-
formité de caractéres... Ajoutez a cela la variabilité... et vous aurez une ideé de
la difficulté que I'on éprouve a déterminer correctement ces Fourmis®. -— Znaky dél-
nic a samic, jimiz se odliSuji jednotlivé formy jsou tak miniaturni a relativni, Ze bez
srovnavaciho materialu a dobrych zkuSenosti nelze uréiti druhy, tim méné jednotky
niz&i taxonomické hodnoty. Proto se zde spokojime s pozndmkami k znalostem nagich
Tapinom, a doufam, Ze v dohledné dobé ja nebo néktery jiny z nagich myrmekologi
se vénuje stfedoevropskym formam Tapinom podrobnéji. Podobné neuplné znalosti
téchto mravencd jsou ostatné i jinde, tak na p¥. v Ridi, jak ukazuje poznamka KRAU-
SEHO (1929, str. 54): ,,Eine genauere Untersuchung der Méannchen unseres deutschen
Tapinoma erraticum wire- sehr erwunscht ‘“ a o néco dile ,,...weitere neue Formen
diirften be1 uns noch aufzuflnden sein

ow 2

pfi¢inou, pro¢ EMERY podradll témuz druhu nékteré forrny zcela se ruznici tvarem
nékterych ¢asti vnéjsich kopulaénich ustroji saméich a¢ nyni vime, Ze ty se ze viech
télesnych znak(l méni nejméné a Ze jsou dobrymi kriteriemi druhové piislusnosti.
To plati pfedevsim o formé ambiguum, kterd se tvarem pohlavnich piivéski oéividné
blizi T. simrothi festae Em. z ostrova Rhodu. EMERY ji pfipsal jako subspecii k T. .
erraticum Latreille; myslim v§ak, Ze ji lze hodnotiti jako dobry svérazny druh. Jak
T. erraticum tak i T. ambiguum jsou ¢leny nasi myrmekofauny. Avsak velka vétSina
jedincl tohoto rodu, tak hojnych na mohelnské reservaci, nepatii ani té ani oné formé.
Nalez nékolika tam nahodile sesmykanych samch (r. 1940 ani r. 1941 jsem nezastihl
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k#idlaté jedince v hnizdech, takZe nelze Fici, které délnice patfi k témto sameckim)
ukézal, Ze jde o formu popsanou V. KARAVAJEVEM jako Tapinoma erraticum am-
biguum var. revolutionis. O prisluSnosti téchto mohelnskych Tapinom k formé revo-
lutionis neni sporu, nebot obrazy KARAVAJEVOVY a jeho popis se vérné shoduji
s poméry, jaké ukazuji jedinci z Mohelna. Jde-li ovSem o tutéZz nebo jinou varietu,
nelze prozatim rozhodnouti; za zminku jen stoji, Ze v popise délnic piSe KARAVA-

Obr. 14. Pohlavni pFivésky & zespodu a s boku, § dullere Ge-

schlechtsanhinge v. unten u. in Profil: a, ¢ = zespodu, v. unten,

b, d = shora, v. oben; a, b = Tapinoma erraticum (Latr.); ¢, d
= Tap. ambiguum revolutionis Kar.

JEV: ,,Gelblich kaffeebraun, mit lichteren gelbilchen Antenen, Mandibeln und Bei-
nen“ a trochu niZe tamtés v popise samce zaznamenava: ,,Férbung wie beim ¢ und 2*.
Na$i jedinci jsou vSak zcela Serni a leskli, a jen konce noh jsou svétlé, délnice pak,
jeZ asi k témto samelim pat¥i, jsou rovnéZ zcela ¢erné nebo Cernohnédé se svétlejSimi
hnédavymi nohami a tykadly.

Obé formy, totiz ambiguum a revolutionis, se odliSuji zasadné od T. erraticum
zcela jinak utvafenou subgenitalni ploskou (obr. 14), rovnéjiimi stipes, méné vykro-
jenym clypeem a j., zatim co znaky ty u obou jsou naopak velmi blizké. Proto neni
pochyby, Ze formy ty jsou navzdjem velmi pfibuzné a vzdaleny od T. erraticum.
EMERY vzal za podklad vymezeni druhu T. erraticum (sensu EMERY) jen tvar Uhlu,
ktery tvori squamula samce apikalné mediadlné na své biisni strané. PiSe: ,Je com-
prends sous le nom de T. erraticum toutes les formes de ce genre dont les males ont
Iangle, inféro médialle de la squamula de Parmure génitale saillant en appendice un
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peu courbé et non pas a peu prés droit ou crochu®. — AvSak u formy revolutionis je
vybéZek ten pfimy, tedy ne ,,un peu courbé”, a KARAVAJEV to vyjadiuje slovy: ,der
Vorsatz der Squamula ist gerade“. — A pfece neni pochyby, Ze revolutionis je blizka
ambiguum. Naopak forma popsand EMERYM jménem festae z ostrova Rhodu ma vy-
béZek ten znaéné podobny tvaru, jaky zname u T. ambiguum a T. erraticum, a pfece
ji fadi EMERY ke zcela jinému druhu. To vie svédéi, Ze tvar vybézku squamuly ne-
miiZe sdm byti absolutnim kriteriem druhové pfisludnosti, a Ze treba brati v pocet i
znaky jiné, na pr. tvar stipes, subgenitalni plogky a pod., ¢ehoz ostatné na jiném misté
téze prace k rozliSeni forem Tapinom jiz uzil i EMERY.

Je nyni otazka, jak hodnotiti formy ambiguum a revolutionis? Podle nyné&jsiho
stavu védomosti je f. ambiguum zapadni, zndma z Francie, Anglie a Cech, f. revolu-
tionis Zije v prostoru jihovychodni Evropy a na Moravé, tedy je asi formou vychodni.
PiipiSeme-li formé& ambiguum hodnotu druhu, pak lze prozatim druhu tomu podtaditi

“formu revolutionis jako vychodni subspecies.

Probrav takto taxonomicky nase Tapinomy, mohu nyni podati tento jejich pre-
hled, pokud byly dosud zjistény v Cechach a na Moravé a to oviem jen na podkladé
samcd, asi takto:

1. a) Subgenitalni ploska (obr. 14 a—b) ma volné konce (které nedosahuji k basi
stipes) utaty tupé tak, Ze jsou asi tak Siroké jako Sifka vykrojku, ktery je
od sebe oddéluje. Stipes dosti statné a p¥i pohledu zespodu mirné, ale zie-
telné na konci zahnuty dovnité. Vykrojek clypeu hluboky skoro tak, jako
jeho Sitka, s malo rozbihavymi boky . . . T. erraticum (Latreille 1798).

1. b) Subgenitalni plogka iroce a hluboce klinovité vykrojena, takze se jeji volné
konce sbihaji v izkou ¢ast znaéné uzsi neZ je §ifka prostoru, ktery je na-
vzajem oddéluje. Stipes uzsi a stihlejl a méné zahnuty. Clypeus nevykrojen

. nebo vykrojen jen mélce, zaoblené trojahle T. ambiguum Emery 1925. 2.

2. a) Subgenitalni ploSka (pfi pohledu s bfi$ni strany) mald, asi tak Siroka jako
squamula. Jeji volné konce piesahuji jen malo basi stipes a pfi pohledu
shora jsou skoro neviditelny, takZe &ini dojem nedilné souéasti saméiho
kopulaéniho ustroji. Ventralni, medidlni, apicalni vybé&Zzek squamuly zie-
telné prohnuty dozadu ven . . . T.ambiguum ambiguum Emery 1925.

2. b) Subgenitalni plo$ka velmi mohutna, jeji volné konce dosahuji asi do polo-
viny délky stipes a vyénivaji 8ikmo dozadu tak, ze jsou p¥i pohledu shora
patrny jako 2 mohutné trojuhlé piivésky, neprislusici k vnéjsimu kopulac-
nimu ustroji (Obr 14 c—d.) Stipes $tihlejsi a delsi, medio-apikalni vybézek
squamuly pfimy, jen na konei trochu podvinuty doli (ventralné) . .

T. ambiguum revolutionis Karavajev 1926.

V naSich zemich se najdou asi je§té jiné formy Tapinom, nebot ani T. erraticum

z Moravy, které jsme méli k disposici, se neshoduji zcela s vyobrazenim a popisem
EMERYHO, poiizenym podle typického materidlu z jiZ. Francie. Vykrojek subgeni-
talni plosky je SirSi a kratsi, jeji boky jsou rozbihavé. Ventralni medio-apikalni vy-
bézek squamuly je u naSich jedincd srpkovité zahnut, coZ souhlasi s vyobrazenim
EMERYHO, ale jeho konec je soucasné trochu ohnut dolt, t. j. na bfidni stranu, coz
ovSem neni dobie patrno ani z EMERYHO obrazu ani z popisu.

s. Stfedoevropské druhy rodu Plagiolepis.

R. 1920 podal SANTSCHI revisi druhd skupiny pygmaea rodu Plagiolepis, k niz
ucinil nékteré poznamky EMERY r. 1921. Tim byla podstatné vyfeSena otazka stte-
dozemnich forem r. Plagiolepis, ale obéma autorim chybél z nejvétsi ¢asti materiél
ze stfed. a jihovych. Evropy, takZe tam bylo tfeba provésti dodateénou revisi prislus-
nikd tohoto rodu.

Ze sttedni Evropy byl aZ do r. 1925 jmenovan totiZ mnoha autory jediny druh,
Pl. pygmaea, domovem v evropském stfedozemnim pasmu a na ptilehlych ostrovech,

79



ze zap. Spanélska a od z&livu Biskajského ptres Baleary, j. Francii, italské ostrovy a
Italii, jaderské ostrovy a Balkan aZ k Cernému mof¥i. (Obr. 15.) Nejvychodnéj$imi jeho
jistymi stanovisti je Bulharsko a Rumunsko. Vychodnéjsi nalezy nejsou zarueny a
nevi se presné, patfi-li pravé tomuto druhu. Jak daleko saha na sever, nelze nyni
ovSem Fici. Jisto je jen, Ze postupuje ze stted. Francie, zvlasté idolim Rhoény na sever,
dostava se tak na jedné strané aZz k Versailles, na druhé jde do Poryni a Pomohani a
odtamtud severné Alp na zapad stf. a jiz. Némeckem aZ do Cech, kde tento proud pro-
nikani vyzniva jednak na sever k Sudetam, jednak na vychod na Ceskomor. vyso¢inu.
Je poznamenati, Ze v Cechéach je vesmés mravencem vzacnym a vyskyta se jen v nej-
teplejsich .¢astech hlavné Cech stfednich. Do stfedni Evropy pronika Pl. pygmaea
jesté druhym proudem a to z Italie a Balkdnu Podunajim vychodné Alp (na sev. a
severozap., do Ostmarky, podle ptitokG Dunaje jak v &asti Karpatské, tak i v pros-
foru moravském). Na Moravé dosahuje tak tento proud severni hranice, nebof pfes
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Obr. 15.

Jeseniky na sever jiz nejde a na severozipadé vyzniva na Ceskomoravské vysoéing,
ktera tak &ini rozmezi mezi proudem jihovychodnim, jdoucim severné Alp az do Cech,
a timto proudem jiznim, jdoucim vychodné Alp. Je dtilezito, Ze se smérem na vychod
roz§i¥il mravenec ten z Moravy. t. zv. Moravskou branou severné Karpat do Halice a
odtamtud aZ k hranicim Bukoviny, kde asi vyzniva.

V celém stiedoevropském pasmu od Ryna aZ po hranice Bukoviny Zije tento druh
roztrou$ené na ostriiveich vylozené stepni povahy. Proto ¢esti myrmekologové povazuji
druh ten za élena invase fauny, ktera do stfedni Evropy pronikla v nékteré ze step-
nich dob meziledovych, nebo snad v prvnich dobach poledovych pfed nastupem doby
lesni.

Jisto je, Ze v celé stied. Evropé je mravenec ten, pokud se tam dochoval, zatlaco-
van nyni hospodaficim ¢lovékem jen na mista dosti pustd a nehostinna a vyloZené
stepni, kde se kulturnim rostlindm, pé&tovanym Clovékem, nedafi. Ma tedy Pl. pyg-
maea ve stted. Evropé povahu reliktu doby stepni (MRAZEK, SOUDEK, KRATO-
CHVIL).

Sttedni Evropa vsak hosti jesté jeden druh r. Plagiolepis, o jehoZ rozsifeni mnoho
nevime a o jeho? existenci se do nedavna nevédélo. Upozornil na né&j r.1925 LOMNICKI,
ktery jej popsal podle 4 d&lnic nalezenych v okoli Vidné jako P. vindobonensis. Ale jiz
r. 1926 jmenuje SANTSCHI druh ten z Macedonie, Recka (Solus) i Albanie a popisuje
samici; v pozdéjsich letech je hlasen z nékolika mist stf. Madarska a Poryni (viz STITZ
1939). V mém materiale jsem druh ten zastihl na nékolika mistech na Moravé, ve stf.
Dalmacii a vych. Cerné Hofe.
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Druh tento Zije ve stf. Evropé na mistech je$té pustSich a vyprahlejsich nez P.
pygmaea, a lze se proto divodné domnivati, Ze neni piivodnim ¢lenem zvifeny stfedo-
evropské, nybrz stfedomotské,a ze jeho hlavni oblast rozsifeni je snad Balkan. Tuto mou
domnénku potvrzuji i pfibuzenské vztahy této formy: P. vindobonensis je blizce pfi-
buzny druhu P. pallescens For., ktery obyva téméf cely stfedomotfsky pruh Afriky,
Malou Asii az po Kavkaz, ostrovy v Egejském mofi a do Evropy zasahuje do jiZnich
¢asti poloostrova Balkanského. V Macedonii a severnéji jiz chybi, a tam ho praveé za-
stupuje blizce pfibuzny druh P. vindobonensis, podobné jako severné Kavkazu v pro-
storu Kaspického mote je zastoupen formou P. taurica Santschi (= pygmaea Ruzs.).

i

Obr. 16. Plagiolepis pygmaea (Latr.). Tykadlo, Fiihler: ¢ =3, b = ¢, a
hrud @ Thorax: i = s boku, in Profil; g = shora, v. oben.
Plagiolepis vindobonensis Lom. Tykadlo, Fiihler: f =3, e = ¢, d = Q; hrud ¢
Thorax: j = s boku, in Profil; h = shora, v. oben.

?;

Posledni sdéleni o této formé je v praci H. STITZOVE v ,,Die Tierwelt Deut-
schlands*“ 1939, kde jsou podany popisy a vyobrazeni obou ve stf. Evropé Zijicich
druhii rodu Plagiolepis. JenZe tento autor neznal asi z autopsie rozdily obou, nebot né-
které &asti jeho popisu P. pygmaea odpovidaji spiSe druhu P.vindobonensis, a néktera
STITZOVA vyobrazeni ¢ini dojem, Ze mél pied sebou asi tuto formu. Tak na pi. ty-
kadlo délnice, obr. 143 a, piipsané P. pygmaea, patfi zfejmé P. vindobonensis, kdeZzto
obr. 143 b je nepfesné reprodukovana &ast obr. 3 z prace LOMNICKEHO (1925, str.
78), ktery sdm je jiZ znac¢né nepfesny a schematicky. Proto také ostatni znaky podané
STITZEM nejsou naprosto jisté, a podle klice, ktery podal k jejich rozliSeni na str.
231 nelze tyto dva druhy rozeznati. Kromé toho neni dosud znam samec P. vindobo-
nensis. Proto v dalSich fadcich podam rozdily mezi obéma druhy na podkladé mate-
ridlu z Italie, Balkanu, okoli Vidné (topotypy!! P. vindobonensis) a Moravy, Cech a
Slovenska. Nebudu podavati podrobny popis obou druh, nybrz omezim se jen na kri-
ticky vypolet rozliSovacich znakd mezi nimi a podrobné popisi dosud nezndmého
samce P. vindobonensis.
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a) Plagiolepis pygmaea (Latr.) a P. vindobonensis Lom.

SANTSCHI vymezil rozsah LATREILLEOVA druhu P. pygmaea tvarem tykadel
pro ? takto: ,,Deuxiéme et troisiéme articlesdu funicules subégaux, plus courts qu’épais,
bien plus courts que les suivants. Ce caractére se retrouve aussi bien chez le 3 que
cher I'? et la ?...“. Chybuje tedy STITZ, piZe-li v diagnose P. pygmaea (Latr.) 1939,
str. 231 ,,... 1. Geiselglied 3mal so lang als das 2., die folgenden linger als dieses . . .*
U viech nasich jedincd ¢ z Balkanu, Italie, Ostmarky, Moravy i Cech a Slovenska,
které pripisujeme druhu P. pygmaea, jsou skutetné takové poméry, jaké jmenuje
SANTSCHI: prvy ¢lanek biciku (obr. 16 a) je o malo kratdi neZ soudet délek nasle-
dujicich 3 ¢lanka (t. j. 2.73.74.), 2. a 3. ¢lanek skoro stejné dlouhé, kratsi nez jejich
§itka, a teprve dalsi, potinaje 4. ¢l., jsou delsi neZ 2. a 3., smérem ke konci bié¢iku po-
stupné delsi a §ir$i. Posledni ¢lanek je krat$i nez 3 ¢lanky p¥edchazejici, t. j. 7.—9.
Naproti tomu ma P. vindobonensis prvy ¢lanek bi¢iku (obr. 16 d) zfetelné krat$i nez
nésledujici 3 ¢lanky dohromady, 2. ¢lanek je krati¢ky, asi tak dlouhy jak Siroky, zie-
telné mnohem krat$i neZ ¢lanek 3.; dalsi élanky bi¢iku poéinaje jiz 3. jsou postupné
delsi a Sir8i, posledni pak je nejdelsi, podobné jako u P. pygmaea, o néco kratsi nez
3 predchézejici ¢lanky.

Tyz pomér mezi ¢lanky bi¢iku, jaky jsem tu popsal u délnic, je, jak jsem se pie-
svédéil a jak ostatné pfipomnél SANTSCHI (1920, 1926), i u samic obou druhtl (obr. 16
b, e), které lze tim bezpe&né vzdy rozliiti. Cini proto STITZ dalsi chybu, pise-li v ur-
¢ovacim kli¢i samic (str. 231) ,,Unterschiede nicht scharft festgestellt”. Naopak STITZ
zdlraziiuje vyznam tvaru hlavy pro rozlifeni obou forem, kteréhoZto znaku uZil i
v kli¢i délnic. Ale jiz EMERY upozornil (1921, str. 313), Ze SANTSCHI piecenil tvar
hlavy pro taxonomii druhd, a podobné je tomu i zde. Oba druhy vytvafeji Easto
v témzZe hnizdé jedince zna¢éné rozdilné velikosti téla a pfirozené i tvarem (obr. 17)
a velikosti hlavy. Mali jedinci P. vindobonensis maji hlavu vzadu jen nepatrné vy-
krojenu, éim% se shoduji s tvarem hlavy velkych pracovnic druhu P. pygmaea, u né-
" hoz ostatné je hlava vzadu rovnéz vice méné prosedlana. I pak jsou ovSem jisté roz-
dily v utvareni hlav obou druht, ovSem Ize je postihnouti éasto jiZz obtiZnéji a to nej-
Castéji jesté p¥i prohlidce pocetnéjsiho materidlu. U P. vindobonensis jsou totiZ boky
hlavy vyklenutéjsi, hlava byva nad kusadly uzsi a celkem kratsi nez u P. pygmaea. U
P. vindobonensis jsou zadni rohy hlavy vidy tupéjsi a zakulacené&jsi nez u P. pygmaea;
proto se zda, jako by oéi P. vindobonensis byly posunuty vice dozadu.

Dulezity taxonomicky znak, pomér mezi délkou mesonota a metamota, zavedeny
do taxonomie rodu Plagiolepis EMERYM, je u obou druhd tyZ: mesonotum je zfetelné
delsi metanota. Rozdily v utvafeni hrudi obou druhi jsou jen v tom, Ze u P. pygmaea
je mezi mesonotem a metanotem hlub$i a $ir$i vtla¢enina, coZ je patrno i p¥i pohledu

v v

s boku. Kromé toho je hrud P. pygmaea zavalitéjsi (obr. 16 g—j).

Zbarveni se da uZiti v terénu k rozliSeni obou druht. Vybarveni jedinci P. vin-
dobonensis jsou vidy temné ¢ernohnédi, skoro Cerni a leskli, jejich stehna a bi¢ik
tykadla poéinaje 2. élankem vzdy ztemnélé aZ éernohnédé, kdeZto jedinci druhu pyg-
maea jsou svétli, hnédoSedi se svétlyma nohama. OvSem podle téchto rozdilh nelze
nikdy naprosto spolehlivé rozhodnouti, jde-li o ten ¢i onem druh, nebof se vyskytuji
i v hnizdech P. pygmaea vidy jedinci tmavsi (zvlasté ti, ktefi pfezimovali), s hrudi a
hlavou aZ ¢ernohnédou, se ztemnélymi stehny noh a zakoufenymi bi¢iky tykadel. Na-
proti tomu mladsi jedinci P. vindobonensis byvaji dlouho svétle zbarveni a upominaji
tak na prvy pohled na P. pygmaea. V 1ét&, kdy se vindobonensis velmi rychle mnoZi, je
moZno zastihnouti cel4 hnizda svétle zbarvenych jedinct P. vindobonensis, mezi nimiz
jen tu a tam lze postfehnouti skoro éerné a lesklé jedince starsi. I pak zkusené&jsi sbé-
ratel nej¢astéji dobfe oba druhy rozezna.

Oekologii obou druha byla vénovana zvlastni pozornost béhem r. 1941 a zjiSténo,
Ze na Moravé, hlavné mohelnské reservaci, Zije P. pygmaea pfedeviim na suchych
a teplych mistech vyloZené stepni povahy, a to pfedeviim tam, kde je misto porostlé
fidkymi travinami, vrhajicimi na padu alesponi &asteény stin. Zvlagté hojné se vy-
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skytuje na nékterych mistech blizko kel a nezapojené svétlé lesostepi. I to souvisi
asi s tim, Ze je to zvife vyloZené xerothermni, aviak stinomilné. Zije pod plochymi
kameny, ale i v padé. )

P.vindobonensis je naopak obyvatelem skalnich pustin bez porosth nebo jen s po-
rostem Fidkym, kde pokryvaji plidu pocetné drobné kameny. Hnizdi hojné pod ka-
meny a ve §térbinach vyprahlych skal a svahli. Mista stinéna miji zcela, takze je ja- *
kymsi antipodem P. pygmaea. Misty tvori celé.okrsky hnizd, takZe ho najdeme pod
kazdym kamenem.

Obr. 17. Plagiolepis vindobonensis Lom. Hlava zpiedu, Kopf v. vorne: ¢ = J;
b = malé @, kleine ¢; a = velké @, groBe 9; d—f = totéz, dasselbe v. Plagiolepis
o pygmaea (Latr.).

Pocetnost jedinch v kolonii je u P.vindobonensis primérné 2—3krat vétsi nez u P.
pygmaea, o Cem se lze snadno presvéd¢iti v pozdnim ja¥e nebo na konci 1éta. V 1été
za parnych dnt je vétSina ¢lenu kolonie ukryta hluboko v plidé a ve $t&rbinach skal.

V bionomii se zd&, ze oba ve stf. Evropé Zijici druhy r. Plagiolepis maji b&hem
roku vyvoj malo odliSny. R. 1941 jsem naSel prva vylihla pohlavni individua P. pyg-
maea 25.—30. &ervna, posledni v hnizdé je$té v druhé poloving srpna. Hlavni dobou
vyskytu pohlavnich jedinct byl r. 1941 vSak mésic &ervenec. Prva pohlavni vylihla
individua P. vindobonensis byla r. 1941 pozorovana 15. ¢ervna, posledni je$té na po-
Catku srpna, jednotliva i v druhé jeho puli. Hlavni doba vyskytu pohlavnich jedinect
na mohelnské reservaci byla r. 1941 od konce éervna do poloviny éervence. Je tedy
vyvoj pygmaea proti vindobonensis opoZdén jen asi nejvyse o 14 dnt.

V hnizdé obou druhil byva vice kraloven, coz bylo zvlasté &asto pozorovano u
P. pygmaea. Oba druhy, zvlasté P. vindobonensis, se vyskytuji ¢asné na jate, jakmile

r s

v poloviné kvétna prvé mladé délnice.
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b) Popis dosud neznimého samedka druhu Plagiolepis vindobonensis Lom.

Délka téla je 2.2 aZ 2.5 mm. ‘

Hlava (obr. 17 ¢) rozsifena, za sloZityma o¢ima nejsirsi, vpfedu zGiZzena, takze se
jeji strany dopiedu sbihaji. Zadni rohy hlavy jsou u nékterych exemplaiu vice, u ji-
nych méné zaobleny, tyl mezi ocelly lehce vyhloubeny. Slozité o¢i veliké, boéné vy-
pouklé a vystupujici. Kusadla mensi nez u délnic, se 2—3 malymi zoubky kromé hro-
titého zubu koneéného. Tykadla dlouhd, 12 ¢lenna. Stvol tykadlovy delsi nez biéikové
¢lanky 2. aZ 9. dohromady; dozadu poloZen piesahuje zadni okraj hlavy skoro o /s
své délky. VSecky ¢élanky bi¢iku jsou deldi neZ jejich Zifka (obr. 16 f), ¢lanek 1. je
skoro dvakrat tak dlouhy jako 2., ostatni, od 3. po¢inaje, postupné pribiraji délek. Ko-
ne¢ny ¢lanek je delsi neZ oba jemu predchazejici dohromady. KaZzdy z obou koncovych

/|

Obr. 18. Pohlavni pfivésky 3 s boku, duBere Geschlechts-

anhinge & in Profil: a = Plagiolepis pygmaea (Latr.);

b = Plag. vindobonensis Lom. — PFi stejném zvétSeni —
bei derselben VergréfBerung.

¢lankt celistnich makadel je kratsi nez 4. ¢lanek. (U délnic a samiéek je koneény ¢la-
nek éelistnich makadel aspoii tak dlouhy jako ¢lanek 4.).

Hrud v pohledu se strany ploSe vyklenuta, mesonotum vpfedu silné vypouklé,
pfi pohledu shora Uplné zakryva pronotum. Hrud vy3s$i neZ u P. pygmaea a vzadu
prikieji spadajici.

Pohlavni ¢lanek (9) je mocné vyvinut (obr. 18 b), zv145té squamulae. Jejich bfisni
Gasti se sebe Siroce dotykaji, oddéleny od sebe jen zcela tizkou mezirkou, takze tvoii
zadni okraj vnéjsiho pohlavniho otvoru, a plogka subgenitilni je tim posunuta daleko
doptedu. Stipes jsou obrveny, v pohledu se strany Siroce trojuhelnikovité, SirSi neZ
jejich délka. Volsellae nedéleny, na konci piihroceny, doll silné obloukovité zahnuty
a v pohledu zdola tudiz nedosahuji konce sagitt. Sagittae klinovité, na konci zaoblené,
velmi $iroké, se spodnim okrajem zoubkovanym. Barva ¢erna az Cernohnéda, zvlasté
na hlavé a hrudi; nozky svétlejsi, skoro svétle hnédé, zvlasté koneéné ¢lanky; tykadla
tmavohnéda. .

Popis samec¢ka druhu Plagiolepis pygmaea podany H. STITZEM ve ,Tierwelt
Deutschlands®, na str. 233 s obr. 143 nesouhlasi v mnoha bodech se skuteénym sameé-
kem toho druhu, coZz musim vyslovné zdlrazniti. Hlava je utvarena tak jako u P.vin-
dobonensis, jen vice pfi¢na; stvol tykadlovy presahuje zadni okraj hlavy asi o /s
své délky (obr. 17 f). Prvni ¢lanek bi¢iku je ¢tyfikrat tak dlouhy jako 2., skoro tak
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dlouhy jako 3 nasledujici ¢lanky; ¢lanek 2. a 3. jsou skoro stejné dlouhé, krychlové;
ostatni bi¢ikové ¢lanky, podinaje 4., jsou o néco delsi neZ jejich Sitka, koneény élanek
asi tak dlouhy, jako 3 mu predchéazejici dohromady (obr. 16 c). Clanek pohlavni (9) je
maly, mnohem men8i neZ u P. vindobonensis (obr. 18 a). B¥idni €asti squamul jsou
daleko od sebe vzdaleny, takZe ploska subgenitalni v celé své §ifce tvori zadni okraj
vnéjsiho pohlavniho otvoru. Jeji kaudalni okraj je dobie lalo¢naty, takze tvofi 2 ostré
uhly. Stipes obrveny, v pohledu se strany deli, neZ je jeho §ifka na basi, na konci za-
obleny (Casto byva trochu kratsi, nez ukazuje na$ obrazek). Volsellae jsou jako u P.
vindobonensis, ale mnohem méné zahnuté a vice dozadu sméfujici, takze vypadaji
delsi. Jejich konec je zaobleny, ale spodni distalni dil rohaty. Sagittae maji v profilu
tvar jako volsellae, jsou vSak na basi 8irsi, jejich spodni okraj neni zoubkovan, jejich
konec malo zaobleny a spodni distalni dil tvofi zfetelny zoubek.

Hrud je o néco niZ§i nez u P. vindobonensis, télo barvy Sedohnédé, hlava trochu
tmavsi, nozky a tykadla svétlejsi.

Tento popis sameckl z mohelnské stepi nesouhlasi v8ak zcela s popisem paticiho
ustroji druhu P.pygmaea, jak jej uvefejnil R CLAUSEN.Rozdily postihujeme ve tvaru
stipes, jez jsou SirSi a Sirokouhle otupené, ve tvaru a délce volsell a sagitt i ve tvaru
plosky subgenitalni, ktera je na kaudalnim okraji méné a §i¥e lalo¢nata. Nejspise je to
jind forma, odrtida nebo poddruh téhoZ druhu (srv. CLAUSEN, str. 42—44, obr. 23).

VII. Zusammentfassung.

Im 1. Teile des vorliegenden 6. Bandes des Sammelwerkes ,,MOHELNO* schickt
der Autor zuerst eine Einfiihrung zu den zoologischen Arbeiten iiber die Serpentin-
steppe bei Mohelno (S. 5—7) voraus.

Der umfangreiche 2. Teil, von demselben Autor, bringt die Bearbeitung der Amei-
senfauna der Mohelno-Reservation in taxonomischer, faunistisch-oekologischer, sozio-
logischer und zoogeographischer Analyse.

Das 1. Kapitel (S. 11—12) ist der Begriindung des eingehenden Studiums der
Ameisen im Gebiete der Mohelno-Reservation gewidmet. — Das II. Kapitel behandelt
die Verdnderungen des urspriinglichen Naturzustandes der dortigen Serpentinsteppe
durch die Eingriffe des Menschen (S. 12—13).

Im Kapitel III. (S. 14—31) werden die Standortverhéiltnisse der Mohelno Reser-
vation, sowie die Besiedlung der einzelnen dortigen Biotope durch die Ameisen ge-
schildert, u. zw.: Das Areal des durchforschten Gebietes, dessen Einteilung und die
Stufenfolge der Biotope. Die Behandlung wird mit einer Ubersichtstabelle
‘der Besiedlung der einzelnen Biotope abgeschlossen (S. 16).

Sodann werden die biocoenotischen und soziologischen Verhiltnisse ausfiihrlich
behandelt u. zw.:

A) In dem grasbewachsenen Teile der Reservation, der sich aus einer Weidesteppe,
aus waldlosen grasreichenTeilen der Abhang-Kegel oberhalb des Flusses und aus einer
Inundationszone zusammensetzt (S. 18-—22).

B) In dem wiistenartigen Teile der Res., in dem eine Ubergangszone und eine
Steinsteppe unterschieden werden (S: 22—25).

C) In dem bewaldeten Teile, wo eine steinige Waldsteppe, die Kieferwilder sowie
die einzelnen Kieferbdume und deren Teile ausfiihrlich erforscht werden (S. 25—29).

D) SchlieBlich werden die das Gebiet der Serpentinsteppe durchziehenden Schluch-
ten behandelt (S. 30—31).
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Das Kapitel IV. (S. 32—37) entwickelt ein Gesamtbild der Ameisenfauna des
Schutzgebietes von Mohelno — das Kapitel V. bringt eine Ubersicht aller daselbst
bisher festgestellten Formen der Familien: Poneridae, Myrmicidae, Dolichoderidae
und Formicidae (S. 38—52).

Im Kapitel VI. werden die neuen Beobachtungen, Entdeckungen sowie kritischen
Erorterungen, hpts. die Taxonomie u. Morphologie betreffend, dargelegt. (S. 52—85),
und zwar:

1. Taxonomische Wiirdigung der mitteleuropiischen Formen
der Gattung Sysphincta.

Die Gat. Sysphincta war bisher in Mitteleuropa nicht bekannt, bis O. FIALA
1932 unweit von Kremsier (Méhren) ein Pérchen in Copula entdeckte. Die Exemplare
schickte er dem H.J.FIALA nach Briinn, der diese Entdeckung 1935 im ,,Sbornik Klubu
ptirodovédeckého v Brné“ nach SOUDEK’s Bestimmung unter dem Namen Sysphincta
europaea publizierte. Unter diesem Namen wird diese Form in der Literatur auch von
den spéteren Fachleuten genannt.

Im J. 1937 fand K. VONDRACEK 2 Sysphinctaweibchen bei Scherkowitz, und
ich habe mit ihm ihre Artzugehorigkeit gepriift. VONDRACEK hat bestimmte Merk-
male wahrgenommen, laut welchen sich diese Exemplare von der Beschreibung der
S. europaea unterscheiden, und machte auf einige Beziehungen der méhrischen Exem-
plare zu der von ARNOLDI aus dem Gebiete des unteren Don beschriebenen Form auf-
merksam. Ich machte darauf M. ZALESKY aufmerksam, welcher die Ameisen unserer
Léander fiir den ,,Prodromus* bearbeitete; derselbe schickte ein ihm von O. FIALA
geschenktes Stlick an W. KARAWAJEW nach Kiew, und wie aus einer Bemerkung
ZALESKY’s im ,,Prodromus (S. 200) folgt, handelte es sich scheinbar um ein &, da
ihm KARAWAJEW folgendes geschrieben hat: ,, IThr Exemplar unterscheidet sich kaum
von der Beschreibung von EMERY. Er sagt: Kopf oben und Epinotum halbmatt, unre-
gelméBig genetzt — punktiert—...“ Dieser Myrmekologe fiihrte jedoch die Bestim-
mung wie es scheint nur fliichtig durch und so blieb die Sache ungelist. Ubrigens ist
es schwierig nach einem & die Artzugehdrigkeit der Sysphincten festzustellen. Bisher
ist nur ein Sysphincta Ménnchen aus Europa bekannt, welches der Art S. europaea
zugeschrieben wird, doch mit Vorbehalt. Bei den iibrigen paldarktischen Formen wur-
den die Minnchen bisher nicht beschrieben.

Im J. 1937 gelang es mir auf der Kvétnice bei Tischnowitz und bei Pro8nitz, 1938
bei Hlina bei Eibenschiitz, 1940 auf der Steppe bei Mohelno (Mi#hren) diese Ameise
anzutreffen und im Jahre 1941 gewann ich Belegsexemplare aus der Umgebung von
Tscheitsch (leg. J. ROUBAL) und 19 vom Hadyberg bei Briinn (leg. A. MALAC), O.
FIALA studiert seit 1933 die Bionomie dieser Ameisen und fand eine Kolonie in der
Erde an der Mauer bei einer Haustlir in Kremsier, wo diese Kolonie bisher lebt.

Das Material von allen diesen Fundorten ist in meine Hénde gekommen und so
kann ich feststellen, daB sie insgesamt zur derselben Form gehoren, welche sich von
den bisher bekannten Sysphincten unterscheidet. Es handelt sich um eine neue Art,
welche ich den Entdeckern O. und J. FIALA zuschreibe.

Sysphincta fialai n. sp.

Arbeiterin: Korperlinge mit nach vorne gerichtetem Kopf 3.1-—3.4 mm, ohne
Kopf 2.4—2.6 mm. Kopf (Abb. 1a.) bis zum Clypeusvorsprung lédnger als breit, Hinter-
ecken abgerundet, Hinterrand fast gerade oder leicht abgerundet, nicht konkav. Seiten-~
réander schwach konvex, in der Mitte am breitesten. Augen fast punktférmig, in der
Mitte der Wangen und etwas nach vorne gelegen, sodal sie von vorne sichtbar sind,
sehr klein, mit meist 1—2 zuweilen bis 6 Facetten, meistens recht unsichtbar, manch-
mal aber auch mit schwarzem Pigment versehen. Mandibeln dreieckig, mit einem
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groBeren Apicalzahn, dahinter mit einigen ungleichen Zihnchen (4—5), von denen der
praeapikale groBer. Kiefertaster (Abb. 2a.) viergliedrig, das Basalglied kurz, an der
Basis breit. Das 2. setzt sich an das 1. von der Seite mit einem Stiel an und ist mit einer
praeapikalen Borste versehen. Das 3. Glied asymetrisch, nach aussen ausgebuchtet,
mit 3 praeapikalen Borsten, basal verjiingt; das Apicalglied ldngs-oval mit 2 langen
Apikalen- und 1 Seitenborste. Lippentaster (Abb. 2b.) kiirzer als-die Maxillartaster,
3 gliedrig, das Basalglied flaschenférmig, an der Basis gekriimmt, ohne Borsten. Das
mittlere Glied das kiirzeste, an der Bais leicht gekriimmt, mit 3 Aussenborsten. Das
Apicalglied eiférmig, im Basaldrittel am breitesten, reich behaart und mit 2 langen
Apicalborsten, zwischen denen ein hyalines Zipfchen steht. Die Fihlereinlenkung
frei, nicht von Stirnleisten bedeckt. Clypeus zwischen den Stirnleisten eingeschoben,
vorne einen spitzen, dreieckigen Vorsprung bildend und durch einen scharfen Kiel ge-
teilt. Dieser ist nach hinten gerichtet, hinter der Mitte der Stirnleisten Stirnrinne kurz,
aber sichtbar, von der Clypeusspitze durch einen Eindruck isoliert. Antennen (Abb.
2¢) 12 gliedrig, langer als bei rossica. Scapus zuriickgelegt, erreicht nicht den Occipi~
talrand des Kopfes das 2.—9. Glied der Geissel breiter als lang, nur das vorletzte (8.)
etwas lénger, fast quadratisch. Das letzte Geisselglied lang, wenigstens halb so lang
als die 2—9 Glieder zusammen und etwas lénger als die Halbldnge des Schaftes.

Das Rickenprofil des Thorax (obr. 3a) sehr konvex, hinter der Mitte fast win-
kelférmig, von den anderen européischen Sysphinctarten ganz verschieden. Die obere
Epinotumflidche gerade (nicht wie bei rossica stark gewolbt), mit der nach hinten ab-
schiissigen Flidche einen stumpfen Winkel bildend. Die Epinotumecke deutlich, etwas
abgeflacht und hervortretend, manchmal spitzig.

Der Knoten des Petiolus in der Seitenansicht so hoch wie die Epinotumecke, aber
merklich niedriger als der hochste Punkt des Riickens, der Zahn unten grof3 und spit-
zig. Die Kuppe fast gleich der europaea-Form. Postpetiolus (3. Hinterleibssegment)
nur ganz undeutlich kiirzer als /s der ganzen Hinterleibslinge.

Fein und dicht punktiert, der Kopf, Thorax und die Knoten stirker und dichter
als das groBe Hinterleibssegment, welches daher sehr glénzend aussieht. Aus den
Punkten entspringt eine feine anliegende Pubescenz; dazwischen stiarkere und lin-
gere abstehende Hirchen. Mandibeln spérlich behaart, lingsgestreift. Clypeus und die
abschissige Epinotum-Fléche (zwischen den gerandeten Seiten) ohne Punkte und
Harchen.

Ganz rostbraun, Hinterleib kaum heller, Mandibeln, Fiihler, Beine und der un-
tere Teil des Hinterleibes heller bis rétlichgelb.

Weibchen: 3.6—4.1 mm. Der ¢ in den Hauptmerkmalen #hnlich. Kopf (Abb.
1b) breiter, fast quadratisch, nach vorne nur schwach verjiingt, Hinterecken nur we-
nig abgerundet. Seiten leicht konvex. Augen grof3, etwas vor der Mitte der Kopfseiten
liegend, von dem Kiefergelenk mehr als um ihren Lingsdurchmesser entfernt. Ocel-
len vorhanden, ihr Dreieck breiter als lang. Clypeus kriftiger als bei der ?. Fiihler-
schaft reicht nach hinten bis zum hinteren Ocellus. Thorax (Abb. 3b) mit gewohnli-
chen Weibchenmerkmalen, Epinotum wie bei der ? einen stumpfen Winkel bildend.
Seitenrdnder sehr hervortretend. Riickenprofil in der Stelle des Scutellums noch viel
hoher als bei der @. Petiolus, Postpetiolus, Hinterleib und Kérperstruktur wie bei der
? geformt, doch massiver.

Farbe gleich der @, nur das Ocellusdreieck braunlich, und Mesonotum ein wenig
grau getriibt.

Fliigel stark verdunkelt, brdunlich durchscheinend, Adern und Pterostigma noch
dunkler, fast graubraun.

Midnnchen: 3.1—3.6 mm. Kopf (Abb. 1c.) trapezférmig, hinten zwischen den
Netzaugen halbkreisférmig gerundet, vorne (vor den Augen) verjiingt, ohne Netzaugen
fast so breit, wie bis zur Clypeusspitze lang. Ocelli gro8, ihr Dreieck breiter als lang.
Netzaugen sehr grof}, wie eine Halbkugel hervortretend. Mandibeln kleiner als beim
? und bei der ?, ihr Kaurand (Innenrand) nur mit 1—3 winzigen Zdhnchen. Clypeus
kiirzer, aber weniger zugespitzt als bei der ¢. Fithler (Abb. 2e.) 13 gliedrig. Fiihler-
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schaft um seine grofite Breite den Kopfhinterrand tiberragend, fast so lang wie die 4
ersten Geisselglieder. Geissel fadenférmig, ihre Glieder viel linger als breit; das erste
breiter, aber kiirzer als das zweite, das 2.—10. allmihlich an Breite zunehmend, aber
die distalen etwas kiirzer als die Basalglieder, das Endglied am lingsten, fast so lang
wie die 2 vorstehenden Geisselglieder zusammen.

Thorax in Seitenansicht (Abb. 3c) hoch, Scutellum besonders gewolbt von dem
Mesonotum durch einen Einschnitt isoliert. Postscutellum hervortretend, hinter ihm
und vor ihm je ein tiefer Einschnitt. Epinotum flach abgerundet, stumpfwmkehg und
niedrig. Petiolusknote oben flach gew6lbt, weniger schuppenartig als beim ¢ und bei
der 9, unten mit einem spitzigen Zahn. Postpetiolus und Hinterleib dem der ¢ dhnlich,
Hinterleibende normal gerichtet, nicht nach unten geschoben.

Die Nervatur der Vorderfliigel (Abb. 4.) beim 3 und ¢ fast identisch mit jener
der Sysphincta europaea For. (cf. EMERY, 1909, f. 36, S. 360) auBer: Radialader in der
Mitte gerade, nicht S-férmig gekrummt sowie auch die Subcosta. Die Form der Cu-
bitalzelle ein .wenig variabel: Bei einigen 3 3 breiter als in der Abbildung EMERY'’s,
bei anderen sowie bei den ? stimmt sie mit dieser iiberein. Das Gedder der Hinter-
fliigel ist aus der beigelegten Abbildung erkennbar (bei EMERY schematisch und un-
vollkommen).

Skulptur: Kopf, besonders an den Vorderseiten unregelméssig und schwach ge-
_netzt, an dem Hinterkopf und an der oberen Vorderfliche noch schwicher, halb matt,
halb glinzend, eben sowie am Pronotum und Mesonotum. Metanotum oberr in der
Mitte grob schrig oder quergestreift. Epinotum unregelmissig geneizt, matt, nicht
gldnzend. Petiolus dicht und fein genetzt, punktiert, fast matt. Postpetiolus und Gas-
ter glénzend. Pubescenz und Behaarung sparsamer als bei der ¢ und beim 9.

Schwarz: Beine und Fihler schwarzbraun bis briuniich, freie Endsegmente des
Gaster, Tarsen und Endglied der Geissel noch heller, fast braungelb.

Die Verwandtschaftsbeziehungen der neuen Art kann man beildufig
wie folgt ausdriicken: S. fialai ist durch manche ihrer Merkmale der S. europaea und
S. rossica am néchsten verwandt und bildet mit diesen eine natiirliche Gruppe, sodaB3
man dieselben fiir nahestehende, selbstindige, auch was die Gestalt anbelangt, gut
ausgepriigte Arten oder geographische Formen — Subspecies — halten kann. Da wir
iUber die Verbreitung der Gattung Sysphincta noch sehr wenig wissen, halte ich es fiir
zweckmdssig, alle diese 3 Formen als verschiedene Arten zu werten.

Von S. rossica unterscheiden sich die m#hrischen Exemplare durch die Form der
Profillinie des Thorax, durch die Form des Epinotums, durch das Verhiltnis der Lin-
gen des Postpetiolus und des Gasters, durch einen lingeren Scapus (besonders beim ?)
und ein lingeres Endglied der Geisseln, welches bei unserer Form etwa eine Héilfte
der Linge des 2. bis 10. Geisselgliedes zusammen betriagt, wihrend es bei rossica nur
der Lénge der 3 vorstehenden Glieder gleicht (vergl. KARAWAJEW 1934, S. 52,
Abb. 15c¢) u. a.

Von S. europaea unterscheidet sich durch die Form des Epinotums und d. Profil-.
linie des Thorax, lingeren Gaster, die Liange der Fiihler und durch die Form der Geis-
selglieder, welche nach KARAWAJEW bei S. europaea ,,s0 breit wie lang“ sind, und
auch durch ein lingeres Endglied der Fiihler.

Am besten sind die Verwandschaften aus der Tabelle der westpalae-
arktischen Formen sichtbar:

1a) ¢ Petioluskuppe niedrig flach, 3. Hinterleibssegment (Gaster) wenigstens etwa
doppelt so lang wie der Postpetiolus oder noch mehr. Korperlinge 4—4.5 mm 2.

b) Petioluskuppe hoher, zur Schuppenform neigend, 3. Hlnterlelbssegment nicht dop-
pelt so lang wie der Postpetiolus Kérperlinge 3—3.5 mm . . . 3.

2 a) Abschiissige Epinotumfliche merklich stumpfwinkelig abgerundet. Gaster doppelt
so lang wie Postpetiolus und niedrig2r, der Zahn der Petiolus unten unansehnlich.
Arbeiterin 4 mm (& und @ unbekannt). Algerien . . . . . 8. algerica For.
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b) @ und @: Abschiissige Fliche des Epinotum mit mehr erhabenen Rindern, daher
die stumpfwinkeligen Ecken in Profilanssicht sehr vorspringend. Gaster mehr als
doppelt so lang wie Postpetiolus, Petiolus-Zahn unten gut ansehnlich. ¢ 4.5 mm,
? 4—4.5 mm, & unbekannt. Balkanhalbinsel, Ttalien . . . . . 8. mayri For.

3 a) Riicklinie des Thorax in Seitenansicht bei der ¢ deutlich flach und gerade, Epi-
notum der ¢, @ und & im Profil fast rechtwinkelig, beim @ und ¢ eckig, beim &
leicht abgerundet. Balkanhalblnsel*) Jonische Inseln, Italien (und Andalusien?)
2?3, 248 3435mm .. . . . RK.europaea For.

b) Riickenlinie des Thorax im PI‘Ofll konvex Eplnotum im PI‘Ofll stumpfwinkelig 4.

4a) Q: Riickenlinie des Thorax in Seitenansicht regelmiBig bogenférmig gewdlbt,
Epinotumecke deutlich abgeflacht, mit breiten, stumpfen wenig hervorragenden
Zihnchen. Gaster merklich kiirzer als die zweifache Linge des Postpetiolus. 9:
Fiihlerschaft reicht nach hinten nur bis zum vorderen Ocellus. ¢ 3 mm (aus-
nahmsweise 3.6), 9 4 mm (6 unbekannt). Siidrussland (Unterdongebiet) (und
Ruménien?) . . .. 8. rossica Arnoldi.
b) 9: Riickenlinie des Thora,x im Profll gekrummt gewolbt in der Stelle des Meta-
notum fast stumpf — winkelartig. Seitenréinder der abschiissigen Fliche des E-
pinotums in ihrem dorsalen Ende zahnférmig hervortretend. Gaster fast doppelt
so lang wie Postpetiolus, nur um %10 kiirzer als die zweifache Linge des Postpetiolus.
— Weibchen: Fiihlerschaft iiberragt nach hinten das vordere Stirnauge und reicht
bis zum hinteren. &: Epinotumwinkel in Seitenansicht breit abgerundet, stumpf
und niedrig. Scutellum merklich hervortretend. ¢ 3.1—3.4 mm, ¢ 3.6—4.1 mm,

4 3.1-—3.6 mm. -— Siid- und Mittelmihren (und Ungarn?) . . . 8. fialai n. sp.

Verbreitung der S. fialai n. sp.: Die Type dieser Art stammt aus Kremsier
(Méhren, 1933 von O. FIALA entdeckt). Weitere mihrische Lokalitaten: Kvétnice und
Scherkowitz bei Tischnowitz, Hlina bei Eibenschiitz, Umgebung von Profinitz, Ser-
pentinsteppe bei Mohelno, Hadyberg bei Briinn und Umgebung von Tscheitsch.

Bionomie wurde von O. FIALA seit 1933 studiert. Derselbe beobachtete das
Nest, aus welchem die typischen Exemplare stammen und teilte mir die folgenden
Angaben mit:

»Die Art lebt im Hofe meines Hiuschens. Zur Zeit des Schwirmens kriechen die
Geschlechtstiere und Arbeiterinnen aus der Erde zwischen dem Pflaster heraus. Ich
habe das Pflaster aufgerissen, das Nest jedoch nicht gefunden, obwohl ich tief ge-
graben habe. Ich glaubte daher, daB ein Nst in der Mauer unter der Erdoberfliche sei.
Ich pflegte auch abends mit einer Laterne nachzuschauen, erblickte die Tiere jedoch
niemals; nur einmal im Jahre beobachtete ich ein Schwirmen. In der Nihe der Tiire
pflegen hiufig die Ameisen Lasius niger, Myrmica ruginodis, Tetramorium caespitum
zu kriechen und in einem Stiick ausgegrabenen Holzes fand ich einige Ponera-Exem-
plare. Beim Schwirmen vom 30. VIII. 1936 krochen zuerst die Miénnchen heraus, dann
dieWeibchen. Das Schwirmen dauerte von !/22 bis 5 Uhr nachmittags. Die Geschlechts-
tiere wurden auch von Arbeiterinnen begleitet, welche zwischen den Steinen erschie-
nen. Im ganzen wurden 24 &3, 29 29 und 15 ?9 gefangen, viele befliigelte flogen fort.
Die Ameisen krochen an der Seite der Tiir (oder der Schwelle) aus so kleinen Léchlein
heraus, daB3 sie kaum durchkonnten, dann zogen sie hintereinander in Reihen an der
Wand und am hoélzernen Nachbarszaune empor. Als sie die Héhe von etwa 3/4 bis 1 m
erreichten, flogen sie einzeln fort. Im J. 1937 schwirmten sie am 20., 21. und 25. VIII.
Das Schwirmen begann um 12 Uhr u. die Mannchen erdffneten es wieder. Die Schwir-
menden wurden nicht nur von den Arbeiterinnen, sondern auch von einem befruch-
teten Weibchen begleitet. Es wurden 18 ?9, 23 22 und 10 &8 gefangen; der gréfite
Teil flog fort. Das Schwérmen im J. 1938 fand am 28. und 29. VIII. statt. Es wurden
von jeder Art nur 3 Stiicke gefangen und in ein Formicarium gegeben, aber 28. II

*) Die Sysphincta-Weibchen, welche LOMNICKI (1922, Seite 3.—4.) beschrieben hat,
gehoren nicht zur europaea-Art. Sie ndhern sich der figlai-Art (KorpergroBe, Farbe) so-
wie auch der rossica-Art. Zu der Art S. fialai gehdrt wahrscheinlich auch Sysphincta aus
Ungarn (cf. SZABO, 1910, cit. FINZI 1939).
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1940 alle tot vorgefunden (vielleicht infolge des strengen Winters). Ina J. 1939 kein
Schwirmen beobachtet. Im Jahre 1940 schwédrmten sie am 26. und 27. VIIL; am 1.
Tage war das Schwirmen schwach, am 2. stirker. Am 1. Tage erschienen auch Arbei-
terinnen und befruchtete Weibchen. Heuer (1941) war das Schwérmen am 4. IX. und
nicht besonders stark. Es flogen etwa 40 befliigelte (mehr 2% als 8 3) von 3—5 Uhr
nachmittagsfort;auch ein befruchtetesWeibchen kroch heraus. Bei dem letzten Schwiir-
men krochen die Ameisen unter der Schwelle der Tiir heraus, einmal sogar unter dem
Fenster der Kiiche, etwa 3 Meter von der ersten Stelle des Schwiarmens. Die Anzahl
der bei dem Schwarmen jdhrlich ausgezogenen Ameisen betrigt etwa 150 oder auch
mehr, woraus man schlieffen kann, dafi die Kolonie stark genug ist. Um die wirkliche
Anzahl festzustellen, wire es billig sofort nach dem Schwirmen zu graben; ich fiirch-
tete aber die Mauer aufzubrechen, da die Kolonie dabei vernichtet werden kénnte.

Im Formicarium habe ich die Ameisen mit Bienenhonig gefiittert.“

2. Die mitteleuropdischen Formen der Art Ponera coarctata Latr.

Die S. 59—62 bringen eine Ubersicht aller bisher bekannten Formen dieser Amei-
senart sowie die hauptsidchlichsten Unterscheidungsmerkmale. Die Mannchen der var.
crassisquama waren bisher nicht bekannt.

1. Petiolusschuppe der ? u. 9 keilférmig (Abb. 5b.), oben schmiler als an der Ba-
sis, von oben Umrif3 der Fliche der Petiolusschuppe mehr als zweimal so breit als
lang, der UmriB der Vorderfliche bildet oben einen Bogen von langem Radius; die
mesonoto-pleurale Sutur so tief wie die tbrigen Suturen der Brust. 4 dunkel, ganz
schwarz, Petiolusschuppe (Abb.51.) niedriger als bei der ¢ lang keilformig mit einer
abgerundeten Spitze nur wenig niedriger als die Linge des Petiolus. Liinge des & 2.5
—3 mm. . . . . . . P. coarctata r. coarctata.

Der Farbung nach unterscheldet EMERY folgende 2 Formen:
a) ? und ?: dunkel, schwarzbraun bis dunkelbraun. ? gewohnlich 2.8—3.3 mm,

?385—4.1mm . . . . var. typica (Latr.) Emery 1895.
b) ¢ und %: rostgelb gelbbraun b1s gelb gewdhnlich Kleiner, Petiolusschuppe
niedriger, ¢ 2.6—3.1 mm, ? 3.5—4 mm. . . . . . . var. testacea Em. 1895.

2. Petiolusschuppe der ? und ¢ bei Seltenansmht prismatisch, oben manchmal
nur undeutlich schmiler als an der Basis, von oben ist ihre Umrilbreite kleiner als
ihre doppelte Dicke; die vordere Kontur bildet einen Bogen mit kurzem Radius. Die
mesonoto-pleurale Sutur unscheinbar, manchmal ganz undeutlich, besonders bei den
licht gefirbten Exemplaren. & haben die Petiolusschuppe (Abb. 5e) niedrig, kurz keil-
formig, um vieles niedriger als die Linge des Petiolus. ? rostgelb, braungelb, manch-
mal auch réstlichbraun oder sogar briunlich, ? gewéhnlich dunkler, besonders am
Kopfe und an der Brust; die Beine aber immer gelblich. 8 schwarz wie bei der ty-
pischen Rasse. ¢ 2.6—3.3 mm, ? 3.5—3.8 mm, & 2.5—2.9 mm

P. coarctata r. crassisquama Emery 1916,

3. Die mitteleuropiischen Formen der Gattung Tetramorium

a) Was ist Tetramorium bungaricum$

Von den Ameisen, die von ROSZLER als Tetramorium caespitum ssp. hungarica
beschrieben wurden, und deren Varietiten szabdi, rufitarsis, striatis, staerckei und
haltrichi kann man auf Grund der Revision der Cotype von var. szabéi und staerckei
folgendes sagen:

1. Die Form des Stielchens der Cotype beider Varietédten (szabdi und staerckei)
(Abb. 6.) stimmt sowohl bei der ¢ als auch beim ? mit der Form, die man bei T. cae-
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spitum (Abb. 8.) und T. semilaeve kennt, iiberein. Die Vertiefung des Petiolus beim ?
oben in der Mitte und die Verengung der oberen Kante sind keine Besonderheiten,
sie kommen bei manchen Exemplaren des T. caespitum und semilaeve vor. Auflerdem
entspricht die Form des Stielchens beim ? der Cotype nicht ganz den ROSZLER’s
Zeichnungen der Form hungarica (obwohl ROSZLER schreibt, daB sie sich von dieser
nicht unterscheidet).

2. ROSZLER faBte unter der Bezeichnung ,hungarica® verschiedene Arten zu-
sammen, mindestens die Angehérigen der Form T. semilaeve André und T. staerckei
(Roszler 1936) emend. Kratochvil 1941.

3. Die Formen, die von ROSZLER als T. caespitum hungarica und T. c. h. var.
szabéi beschrieben wurden, gehéren vermutlich in die Verwandtschaft der Tetramo-
rium semilaeve var. splendens Em. Wahrscheinlich bilden sie eine selbststindige Form,
die man vorldufig nur als Tetramorium semilaeve v. hungaricum Rosz. bezeichnen
kann. Die Form des Mesonotums der ? ist teilweise verschieden von T. semilaeve. Die
3 8 sind mir nicht bekannt.

4. Die Formen T. c. h. var. striatis und T. c. h. var. rufitarsis, die zum Unterschied
von den vorgenannten den Kopf gestreift haben, wohl viel weniger gestreift als den
Thorax, gehdren vermutlich auch zur Art T. semilaeve, vielleicht in die Verwandt-
schaft der Subspezies T. semilaeve i sp. Es wire notwendig die Type und Cotype kon-
trollieren.

5. T. caespitum ssp. hungarica var. staerckei ist (wie besonders die Analyse der
Genitalanhingen [Abb. 7.] des & zeigte) der Art T. caespitum, nicht der T. hungarica
verwandt. Es ist eine selbstindige Art, die ich als Tetramorium staerckei (Roszler
1936) emend. Kratochvil 1941 bezeichne.

In der Gestaltung der Gonapophysen kann man unter unseren Exemplaren 2 For-
men unterscheiden: Bei der 1., die ganz mit den Cotypen aus Ungarn libereinstimmt,
ist der obere Winkel der Apophysen abgerundet (Abb. 7Ta—c.), was bei der Seitenansicht
besonders gut erkennbar ist, und der von diesem und von dem unteren Winkel (von
oben gesehen) begrenzte Raum ist klein und zusammengedriickt, da die Stipites an den
Enden innen wenig vertieft sind. Diese typische Form wurde in M&hren von GREGOR
bei Kobyli bei Tscheitsch (1938), und dreimal an der Reservation bei Mohelno von mir
und GREGOR in den Jahren 1940—1941 gefunden.

Die 2. Form, die ich mit dem Namen T. staerckei var. gregori n. var. belege, hat
den oberen Winkel der Gonapophysen scharf (Abb. 7d—e) und die Stipites sind am
Ende innen bedeutend vertieft, sodaB der Raum zwischen dem oberen und unteren
Winkel der Gonapophysen breit und an den Seiten bauchig ist. AuBerdem sind die
Gonapophysen mehr nach den Seiten eingebogen. Exemplare dieses Typus traf GRE-
GOR bei Ubusin (1936) und bei Branowitz (1938) in Mihren an. Weder ¢ noch ¢ dieser
Form sind mir bekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 diese neue Varietat mit der
Form identisch ist, die ROSZLER als ,,T. caespitum ssp. hungarica var. haltrichi
beschrieben hat.

" b) Die Begrenzung der Art Tetramorium caespitum

ist von verschiedenen Autoren auf verschiedene Weise bestimmt. Deshalb stimmen die
angegebenen Artmerkmale, die von verschiedenen Autoren als charakteristisch fiir
diese Art angegeben sind, oft nicht {iberein.

Unseren Untersuchungen nach, kann die typische Form T. caespitum wie folgt
charakterisiert werden:

1. Kopf und Thorax der ?? deutlich regelmissig und einander gleich,lingsgestreift.
Streifung auf dem Thorax manchmal weniger regelmissig als auf dem Kopf. Daher
scheint die Oberfliche des Kopfes und des Thorax matt zu sein, aber die Grundskulp-
tur zwischen den Streifen ist undeutlich oder so gering, da3 die Flichen zwischen den
Streifen gldnzend und fast glatt sind. Hinterleib glatt und glénzend.
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2. Glieder des Stielchens (Abb. 9b.) ungleich breit, Petiolus bedeutend schmailer
als Postpetiolus; beide Stielchenglieder fein punktiert, an den Seiten fein gestreift,
oben in der Mitte aber ausnahmslos glatt und glinzend.

3. ? immer bedeutend groB3, ihr Mesonotum glatt und glinzend, nur mit spirli-
chen Punkten (Abb.9a.) und manchmal nurhinten mit undeutlich angedeuteten Lings-
streifen. Petiolus in der Profilansicht (Abb. 10a) oben nach vorn gedriickt, sodaBl ge-
wohnlich eine deutliche Kante entsteht. Von oben ist der Petiolus schmiler als die
Entfernung der Epinotumdornenspitzen, seine Riickenkontur ist meistens missig ge-
wolbt, manchmal aber abgeschnitten oder in der Mitte leicht vertieft (Abb. 8.).

4. Mesonotum der ? von oben deckt fast ganz das Pronotum, auch an den Seiten
(Abb. 9a.).

5. Die 43 sind nach der Form der Geschlechtsanhinge gut zu unterscheiden
(Abb. 1la—b.). Gonapophysen maéchtig entwickelt, im Profil dicker als lang, hinten
steil abgeschnitten, der untere Winkel (Stipes) abgerundet, nach hinten nicht den
oberen Winkel iiberragend. Der obere Winkel von der Seite gesehen deutlich zuge-
spitzt. Riickenprofillinie der Gonapophysen oberhalb des oberen Winkels betrichtlich
vertieft. Von unten und etwas von hinten gesehen sind die inneren Konturen des Di-
stalteiles der Gonapophysen geradlinig und gegen den unteren Winkel konvergierend,
sodaf3 der obere Winkel sichtbar und an der Spitze nur gering abgerundet ist. Der
untere Winkel bildet 2 schmale lange und am Ende abgestutzte Spitzen, die gegen-
einander nach innen gelegen sind. Ihre oberen Kanten gehen in der hinteren Fliache
der Gonapophysen in halbkreisférmige Bogen iiber,die merklich auftretend und scharf-
kantig sind. Inmitten dieser befindet sich ein tief gesunkenes, glattes und kreisférmiges
Flachchen, dessen Seitenwinde steil sind. Wolsellae teilweise sichtbar, Sagittae den
oberen Gonapophysenwinkel nicht iliberragend.-und am Ende ein wenig ausgebreitet.

6. Epinotaldornen der 99 immer gut entwickelt, keilférmig mit etwas ausgezo-
gener, schrig nach hinten und etwas nach oben gerichtete Spitze. Diejenige der ¢
ebenfals entwickelt, immer nach hinten gerichtet und betrichtlich variabel. Bei den
3 & pflegt das Epinotum gewdhnlich dornlos zu sein; stat der Dornen tritt eine schwache
Erhéhung auf. ' .

Zur so charakterisierten Form T. ceespitum kann man zahlreiche Ameisen zdhlen,
die bei uns auf offenen Standorten in verschiedenen SeehShen vorkommen.

Diese Form nistet oft in Tonh&ufchen, aber auch unter Steinen. Ihre Téatigkeit
beginnt bald im Friihling und dauert bis zu den Herbstfrosten. Die Entwicklungsge-
schwindigkeit der Individuen ist von den klimatischen und mikroklimatischen Ver-
héltnissen abhéngig. An sonnigen warmen Stellen schwirmt und kommt sie viel
schneller auf, als auf einem kélterem, schattigerem und daher auch feuchterem Orte,
der nur einige Schritte entfernt sein kann. Im J.1941 fiel die Hauptzeit des Auftretens
der Geschlechtstiere in den Zeitabstand von %2 Juni bis ¥/2 Juli, mit Maximum am
Ende Juni. !

In Mitteleuropa tritt jedoch noch eine andere Art der Gattung Tetramorium auf,
welche in Gréfle, Farbung und Koérperskulptur der von FOREL als T. forte beschrie-
benen Form #hnelt. Wahrend aber die FOREL’sche Form in die Art-Gruppe T. ferox
gehort(nach Feststellungen von SANTSCHI,EMERY und ROZSLER),sind unsere Tiere
in die Verwandtschaft der Art T. caespitum einzureihen.

Ich habe genaue Untersuchungen der morphologischen und oekologischen Merk-
male aller Kasten dieser bisher unbekannten Tetramorium-Formen vorgenommen;
durch die Form der Geschlechtsanhinge steht diese Ameise zwischen den Arten T.
caespitum und T. semilaeve s. str. Ich bezeichne sie als Tetramorium moravicum n.
sp., was ich mittlerweile fiir die beste Losung halte.

Die wichtigsten Unterschiedmerkmale der T. moravicum von T. caespitum sind
die folgenden:

1. 99 gréBer und michtiger, die Streifung am Kopfe und Thorax einander #hn-
lich, grober und auffallender. Am Kopfe unter den Léngsstreifen einige schmélere

92



und weniger geidstete als bei caespitum. Die Fliachchen zwischen den Sireifen fein
punktformig skulpturiert, sodafl sie betréichtlich matter sind.

2. Stielchenknoten ganz glanzlos (Abb. 9h.) mit feiner Grundpunktskulptur. Pe-
tiolus, von oben gesehen, breiter als bei caespitum, immer aber merklich schmailer als
Postpetiolus, oben sehr grob gestreift und zwar ganz unregelmaissig, fast netzformig;
an den Seiten die Streifung schwicher und noch niedriger, verschwindet allmihlich
vollstdndig. Postpetiolus matt, mit Punktskulptur, oben lings, fein und unregelméssig
gestreift.

3. ? etwa so groB wie caespitum. Mesonotum derselben Gestalt, aber immer grob
léingsgestreift, grober als am Kopfe und am Thorax. Seltener Mesonotum schrig oder
sogar quer gestreift. Nur ganz vorn und an den Seiten kleine, nicht gestreifte Par-
tien (Abb. 9¢c—g.). Petiolus (Abb. 10b.) oben im Profil breit abgerundet Epmotaldor-
nen stumpf und michtig, nach hinten gerichtet.

4, Geschlechtsanhiinge der 8 8 immer schwécher und zarter (Abb. 1lc—d.), Go-
napophysen hinten fast steil abgestutzt, sodaBl der untere Winkel (Stipes) nach hin-
ten den oberen Winkel nicht iiberragt. Von diesem geht die Linie aus, die Stipes von
Squamula trennt. Beide Winkel im Profil abgerundet und die Riickenkontur der Go-
napophysen nur unmerklich vertieft. Von unten und etwas von hinten gesehen sind
die inneren Konturen der Gonapophysen betrichtlich abgerundet und bogenformig
divergierend, sodafl der obere Gonapophysenwinkel bedeutend abgerundeter und stumpf
ist, wihrend der untere Winkel 2 scharfe kurze Spitzen bildet, die gegeneinander ge-
richtet sind. Thre obere Kante geht allméhlich auf die Hinterfliche der Stipites, wo
sie verschwindet, héchstens eine abgerundete méssig auftretende bogenformige Erho-
hung bildend. Volsellae in inneren Teilen der Gonapophysen ginzlich versteckt und
Sagittae gleichmissig breit.

5. Epinotaldornen immer auffallender entwickelt,linger und méchtiger bei P und
?9. Bei den 83 (Abb. 13a—b.) pflegt an deren Stelle eine winkelférmige Erhthung
zu sein, manchmal scharf zahnférmig.

Meiner Ansicht nach scheint T. moravicum eine Form zu sein, mit dem Charakter
der Formen, welche die franzdsischen Forscher ,les espéces naissantes“ nennen, das
heifit phylogenetisch junge und teilweise plastische Formen, die noch nicht geniigend
ausgepragt sind und dadurch die Moglichkeit besitzen, sich mit nahe stehenden For-
men, besonders T. caespitum, zu kreuzen. In der Tat habe ich solche Bastarde gefunden.

Tetramoriummoravicum ist ein Bewohner von trockenen, ausgesprochen warmen,
fast wiistigen Lokalitdten Mitteleuropas.

c) Tetramorium (Lobomyrmex) ferox $ilhavyi n. sg. n. ssp.

Tetramorium ferox wurde von RUZSKY 1903 beschrieben und abgebildet (spater
auch 1905) als eine Varietdt von T. caespitum aus Silidrussland. Als Art wurde sie erst
spéter von Myrmekologen bewertet. Inzwischen wurden iiber andere Tetramorien der
Form ferox Nachrichten gegeben u. zw. aus dem Gebiete der Adria, des Aegaischen
Meeres, der Balkanhalbinsel, ja sogar auch aus dem européischen Teile des westlichen
Mittelmeergebietes und Anatolien (pht. von SANTSCHI und EMERY).

Aus Mitteleuropa liegt die erste sichere Nachricht iiber diese Form von G. MAYR
vom J. 1870 vor, also lange bevor diese Ameise von RUZSKY genannt wurde. MAYR
fand freilich nur 2 fliigellose Weibchen in Ungarn, nur 5.5 mm lang, mit glatten Man-
dibeln, deren Petiolus oben zusammengedriickt und vertieft war, {ibereinstimmend
mit T. ferox, wie schon EMERY (1909) bewiesen hatte. Und wirklich traf SOUDEK
die Form ferox noch nérdlicher — in Mihren — woriiber er 1931 in ,,Mravenci Hadd“
berichtete. Die Form T. ferox lebt also auf einem groBen Gebiet, da3 einerseits das
ganze westl. Mittelmeergebiet einnimmt, von wo sie iiber das Donaugebiet nach Mit-
teleuropa eindringt, andererseits im Schwarzmeer-kaspischen Gebiete. Es ist wichtig,
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dafBl im ganzen Gebiete der Ukraine die Ameisen der Form T.ferox bisher nieht festge-
stellt wurden, sodal zwischen dem Schwarzmeer-kaspischen und dem Balkan-mittel-
europédischen Gebiete bisher keine Verbindung festgestellt wurde. SOUDEK schrieb
seinen Fund von T. ferox aus Dalmatien, sowie seinen spateren Fund in Mihren der
typischen Form T. ferox isp.zu,die ausvielen Schwarzmeer-kaspischen Fund-
orten bekannt ist und RUZSKY schreibt, daBl sie offenbar Giberwiegend zum Nie-
derwolgagebiete gehort. Es scheint daher nicht wahrscheinlich, daB eine Form
aus dem Wolgagebiete gleichzeitig auf der Balkanhalbinsel und in Mitteleuropa leben
wiirde. Diese Zweifel bestatigen die Funde ZIMMERMANN’s (vrgl. seine Arbeit iiber
die Ameisen Stiddalmatiens): ,,...alle ferox-artigen Exemplare unseres Materials sehr
feingestreifte, zum Teil fast glatte Kopfe besitzen, also nicht typischen ferox...” und
weiter in dem Kapitel ,, Tetramorium ferox ferox Ruzsky?“ schreibt: ,,ST. SOUDEK
fiihrt die Form als T. caespitum var. ferox Ruzsky an, ohne eine Angabe iiber die
Oberflachenskulptur des Kopfes zu machen. Sollte es sich in der Tat um ferox s. str.
handeln, so wire dies der erste Nachweis der typischen Form in Dalmatien. Wir selbst
haben nirgends Tiere gefunden die caespitum-Skulptur und ferox-Stielchenknoten
in sich vereinigen und so echten T. feroxr entsprochen hitten, wie wir es aus Siidruss-
land kennen.*

Soweit es sich um Formen aus dem maihrischen und vielleicht auch aus dem pan-
nonischen Gebiete handelt, sind die Verhiltnisse allerdings von der Sachlage in Dal-
matien verschieden.Wihrend die dalmatinischen Ameisen der Form ferox der EMERY’s
Form diomedaea entsprechen, wie ZIMMERMANN festgestellt hat und wie auch ich
bestdtigen konnte, dhneln die mitteleuropdischen Exemplare durch die Struktur des
Kopfes vielmehr der typischen Form aus Sudrussland, sind aber nicht so grob skulp-
turiert, wie man dies bei den Ameisen der Form fortis For., die ebenfalls in die Ver-
wandtschaft von T. ferox fallen (z. B. fortis For. und hispanica Em. aus dem Westmit-
tellande, perspicax Sant., syriaca Em. und chefketi For. aus Anatolien, rhodia Em. aus
dem Gebiete des Aegidischen Meeres u. a.), feststellte.

Diese Form ist also bei uns bisher zur typischen ferox i sp. aus Siidrussland ge-
zihlt worden. Da es mir gelungen ist einige ?? und 99 der typischen Form ferox aus
dem Wolgagebiete (Saratov, Samara) zu gewinnen, konnte ich feststellen, dal man
unsere Exemplare keineswegs mit den siidrussischen identifizieren kann. Die
Hauptunterschiede sehe ich in der Gestaltung des Stieles der ?, besonders des Petiolus.
Die Unterschiede zwischen den & & konnten nicht festgestellt werden, da ich keine 8 3
der typischen Form sah.

Es ist daher offensichtlich, dal3 die Ameisen der Art ferox, welche auf dem groBen
Gebiete Siidost- und Siideuropas leben, in Mitteleuropa und Ostmittelland einige geo-
graphische Formen bilden u. zw.:

1. T. ferox ferox Ruzsky lebt im Schwarzmeer-kaspischen Gebiete (Abb. 12a—c.).

2. T. ferox rhodia Em. und var. laevior For. im Gebiete des Aegdischen Meeres.

3. T. ferox diomedaea Em. im Gebiete des Adriatischen Meeres (Abb. 12d—e.).

4. T. ferox §ilhavyi n. ssp. in Méhren und vielleicht auch in der Slowakei und
Ungarn (Abb. 12f—h.).

Von diesen Formen sah ich ferox i sp., diomedaea und §ilhavyi. Bei allen Ange-
horigen der Art ferox ist nicht nur der Stiel der 8 und ? auf eine ganz besondere
Weise gestaltet, sondern auch die Brust (vergl. Abbildungen). Die Mandibulen der %
sind nicht gestreift. Deshalb trenne ich diese Ameisen als eine besondere Unter-
gattung Lobomyrmex, zu der vielleicht auch andere Arten gehéren. Ich vermute,
daB die jetzige Art ,,ferox* ein Konglomerat von selbstindigen Formen ist, die man
als Arten klassifizieren kann.

Tetramorium (Lobomyrmex) ferox $ilhavyi n. sg. n. ssp.: ? 2.8—3.3 mm. Schlan-
ker gebaut als die Stammform, ebenfalls mit der caespitum-Skulptur am Kopf und
Thorax, jedoch etwas feinere Streifung. Stielchenknoten breit, Petiolus ein wenig enger
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als Postpetiolus, oben in der Mitte nicht geglittet, unten halbmatt, dicht und fein ’
skulpturiert. — Dunkelbraun bis schwarzbraun, Thorax nur wenig heller, Gliedrhas-
sen gelbbraun.

?: 5.3—5.7 mm. Schwarz, Gliedmassen, besonders die Tarsen braun, Kopf stir-
ker, Thorax grioBenteils fein gestreift, halbglinzend. Epinotum und Stielchenknoten
dicht und fein punktiert — skulpturiet und daher nur halbglénzend. Zwischen den
kurzen und stumpfen Epinotumdornen haarfeine Querstreifen. Petioluskuppe (Abb.
12.) im Profil hoher als Postpetiolus, schlank, nach oben verjiingt und vor der Ober-
kante vertieft. Von hinten und etwas oben gesehen ist die Petioluskuppe schuppen-
artig verbreitet, fast hexagonihnlich, scharfkantig, dorsal so tief ausgeschnitten, da3
an den Seiten 2 Winkel entstehen. Andere Merkmale (Abb. 9i—j, 10c.) wie bei der
Stammform.

3: 4.7—5.3mm. Kopf wie bei den anderen Tetramoriumminchen klein, viel schmé-
ler als der Thorax, wenig linger als breit, vor den Augen viel schméler als hinter die-
sen. Netzaugen halbkugelig hervortretend. Mandibeln ganz glatt, nicht gestreift (bei
anderen mitteleuropiischen Tetramorien gestreift), mit einem spitzen Endzahn und
kleinen spitzigen Zéhnchen. Thorax (Abb. 13c—d.) gerundeter als bei anderen mittel-
europiischen Tetramorien, Scutellum hervortretend und abgerundet, Epinotum flach
und ganz ohne Dornen. Petiolus und Postpetiolus im Profil niedrig (Abb. 13c—d.),
fast ohne Kuppe. Von oben gesehen ist der Petiolus hichstens um /5 schmiler als
Postpetiolus, hinter der Mitte verengt und daher an den Seiten 2 Ecken bildend, von
denen die hintere scharfwinkelig und seitlich hervortretend ist. Postpetiolus quer, mit
winkeligen, nach vorne und hinten konvergierenden Seiten, oben mit schwacher, nach
hinten gebogener Kante. Genitalanhénge (Abb.11g—h.): Gonapophysen klein, im Pro-
fil der untere Winkel (Stipes) scharf und stérker als der obere und ziemlich nach hin-
ten ausgezogen. Oberer Winkel klein und abgerundet. Von unten und etwas von hin-
ten gesehen ist der untere Winkel klein, scharf spitzig und nach innen gerichtet, der
obere scheint stark zu sein, breit abgerundet und leicht nach innen und hinten gebo-
gen. Volsellae im ausgeh6hitem Innenteile der Gonapophyse versteckt, Sagittae kiir-
zer als die Gonapophysen. — Kopf vorne léings-, in der Nihe der Augen genetzt ge-
streift, an den Seiten feiner gerunzelt, das Mittelstiick des Clypeus und der Zwischen-
raum zwischen der Fiihlereinlenkung fast glatt und glinzend. Mandibeln glatt, nicht
gestreift. Thorax fein gestreift und daher halbmatt, Mesonotum in der Mitte des Vor-
derteiles gldnzend, Epinotum auch gestreift aber zwischen den Streifen fein genetzt
punktiert und daher ganz matt. Stielchenknoten fein skulpturiert und matt, nur Post-
petiolus oben geglittet und Petiolus oben fein quergestreift. Gaster glatt und gldnzend.
Kopf, Thorax und Gaster schwarz, Gliedmassen briunlich, ihre Endglieder briunlich-
gelb, Fliigel glashell, leicht gelblich, Pterostigma briunlichgelb, Adern blassgelb.

d) Bestimmungstabelle der in Mitteleuropa festgestellten Tetramorien; 9 2.

1 a) Stirnleisten kurz, nicht hinter den Augen verlingert, so dass die An-
tennalfurche kiirzer als der Scapus. Dieser an der Basis etwas gekriimmt nicht
zum Kopfhinterrand reichend . . . . . . . . .2

b) Stirnleisten 1an g, sodass die Antennalfurche so lang, wie der Scapus der fast
zum Kopfhinterrand verlingert ist . . . Sulcomyrmex n. sg. . . 5

2 a) Petiolus, von oben gesehen, fast so breit wie Postpetiolus. Epinotaldornen
meistens kurz. Stielchenknoten matt, Petiolus oben mit feinen, trotzdem aber gut
sichbaren Streifen. Kopf und Thorax deutlich gestreift. Flichen zwischen den
Streifen sehr fein punktiert. Weibchen mit nach vorn keilférmig verjiingten
Mesonotum, Stielchenknoten (von oben gesehen) breit, Petiolus immer deutlich
breiter als die Entfernung der Epinotaldornen, oben in der Mitte betricht-
lich ausgeschnitten und Mandibeln ganz glatt und glinzend. Kiirper schwarz-
braun, manchmal etwas lichter. L. ¢ 2.1—3.2, @ 5.3—5.7 mm .

Lobomyrmex ferox $ilhavyi n. sg n. ssp
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b) Petiolus @, von oben gesehen, deutlich schmiler als Postpetiolus wenn nicht,
dann der Kopf glinzend und weniger gestreift als der Thorax, oder Petiolus auf der
Oberfliche auffallend gestreift. Petiolus des Weibchens merklich schméiler als
die Entfernung der Epinotaldornen, oben leicht gewdélbt, abges’cutzt oder undeutlich
vertieft. Mesonotum des Weibchens deckt oft vollstéindig das Pronotum,
Mandibeln lings gestreift . . . Tetramorium s. str. . . . . 3.

3 a) Kopf der Arbeiterinnen ist auffallend weniger gestreift als der Thorax,
sodass er glinzend aussieht. Mesonotum des Weibchens glatt und glinzend, Epi-
notum grosstenteils glatt und glidnzend, Petiolus oben geradlinig abge-
stutzt, in der Mitte leicht vertieft vnd an den Seiten oben scharfe Winkel bildend.
Korper dunkelbraun bis rotbraun. ¢ 2.2—3.2, ¢ 5—6.4 mm

. . T. semilaeve var. hungarwum Rosz

b) Kopf und Thorax gleichmissig gestreift, Streifung auffallend deutlich.
. Weibchen mit betrichtlich gestreiftem und daher niemals glinzendem Epinotum
. . . 4.

4 a) Petiolus (von oben gesehen) verhiltnissmissig breit, aber schmiiler als Postpe-
tiolus, sehr grob und unregelméssig, mehr oder weniger netzférmig
gerunzelt. Postpetiolus matt, punktiert, fein und unregelmissig lings gestreift.
Flichen zwischen dem Kopf- und Thoraxstreifen fein skulpturiert. Weibchen: Me-
gsonotum gestreift, die Streifen gréber als diejenigen am Kopfe, nur vorne
und an den Seiten glatt. Verhiltnissméssig grosse Ameisen, schwarzbraun bis
kohlschwarz, nur die Fiihlergeisseln und Distalteile der Beine braunlich. ¢ 3—3.6,
Q 7—83 ' mm . . . . . . . . . T. moravicum n. sp.

Diese Art kreuzt sich mit T. caespifum. In den Nestern dieser Kreuzlinge kann
man alle Ubergéinge zwischen T. moravicum und T. caespitum feststellen.

b) Petiolus (von oben gesehen) deutlich schmiler als Postpetiolus. Beide Stielchen-
knoten fein punktiert, an den Seiten manchmal fein gerunzelt, oben in der Mitte
glatt und glinzend. Fliche zwischen dem Kopf- und Thoraxstreifen halb-
glinzend mit undeutlicher Skulptur. Weibchen: Mesonotum ganz glatt erheb-
lich glédnzend. Lichtbraun bis schwarz, Beine und Fiihler, mit Ausnahme d. Schen-
kel und Scapen, braun bis gelbbraun. ¢ 2.3—3.2, @ 6—7.8 . T. caespitum L.

— Der Art T. caespitum steht T. staerckei (Rosz.) em. Krat. sehr nahe. Die Ar-
beiterinnen sind denen von 7. caespitum dhnlich, aber die Weibchen unterscheiden
sich nur wenig von T. moravicum. Alle diese Arten kann man nach den Kopulations-
organen leicht erkennen. 7. staerckei, in Ungarn entdeckt, lebt auch in Mihren und
zwar in 2 Formen, die sich durch die Gestalt der Genitalanhiinge voneinander un-
terscheiden: T. staerckei f. typica und var. gregori nov.

5 a) Korperskulptur grob, Stirn grc;b lings gerunzelt, Epinotaldornen linger als bei
T. caespztum Fleischrot, Beine lichter, Hinterleib dunkelbraun. ¢ 3.4—4, @ 5 —
55 . . . . . . . 8. guineense Fabr.

b) Skulptur feiner als bei der vorhergehenden Form, Kopf, und Thorax fein ldngs
gerunzelt Rothchgelb mit braunem Hinterleib. Q 1.6—2, 2 2.2—2.5 mm . .
. . 8. simillimum Smith.

4. Zur Kenntnis der in Bohmen und Mihren lebenden Formen
der Gattung Tapinoma.

Tapinoma-Minnchen:

1. a) Subgenitale Platte (Abb. 14a-—b.) hat freie Enden (welche nicht bis zur
Basis der Stipites reichen), stumpf so abgeschnitten, daf sie etwa so breit
sind wie der Ausschnitt der sie voneinander trennt. Stipites stattlich und
von unten gesehen maissig, jedoch deutlich am Ende nach innen gebogen. '
Clypeusausschnitt fast so tief wie breit, mit wenig auseinandergehenden
Seiten. — Stidlicher Teil Europas . . . . T. erraticum (Latreille 1798).



1. b) Subgenitale Platte tief und breit, keilfsrmig ausgeschnitten, soda ihre
freien Enden in einem bedeutend schmileren Teil zusammenlaufen als der
Raum ist, der sie voneinander trennt. Stipites schméiler und schlanker, we-
niger gebogen. Clypeus nicht oder nur seicht ausgeschnitten. — Frank-
reich, England, Béhmen . . . . T.ambiguum Emery 1925 . . . 2.

2. a) Subgenitale Platte (von unten gesehen) klein, etwa so breit wie die Squa-
mula. Thre freien Enden reichen nur wenig {iber die Basis der Stipites und
sind von oben fast unsichtbar, sodaf3 es scheint, als ob sie untrennbar zu
den Minnchenkopulationsorganen gehorten. Ventraler medioapicaler Vor-
sprung des Squamula deutlich nach hinten und nach aussen gebogen

T. ambiguum ambiguum Emery 1925.

2. b) Subgenitale Platte sehr michtig (Abb. 14c—d.), ihre freien Enden reichen
etwa in die Hilfte der Linge der Stipites und ragen schrég nach hinten so
hervor, daB sie von oben gesehen als 2 michtige dreieckige Anhénge wahr-
nehmbar $ind, die nicht zu den #uBeren Kopulationsorganen gehdéren. Sti-
pites schlanker und linger, medio-apicaler Squamulavorsprung gerade, am
Ende etwas unterwunden (ventral.). — Ukraine, Mdhren . . . . . . .

. T, ambiguum revolutionis Karavajev 1926.

In Mitteleuropa werden voraussichtlich noch andere Tapinoma-formen gefunden
werden, da T. erraticum aus Méahren, die wir zur Verfiigung hatten, mit der Abbildung
und Beschreibung EMERY'’s nicht vollig tibereinstimmen. Der Ausschnitt der subge-
nitalen Fliche ist breiter und kiirzer, ihre Seiten gehen auseinander. Ventraler medio-
apicaler Squamulavorsprung ist bei unseren Exemplaren sichelférmig gebogen, was
mit der Abbildung EMERY’s iibereinstimr.t, sein Ende ist jedoch ein wenig nach unten
gebogen, was allerdings weder aus der Abbildung, noch der Beschreibung EMERY’s
wahrnehmbar ist.

5. Die mitteleuropiischen Arten der Gattung Plagiolepis.

a) Plagiolepis pygmaea Latr. und vindobonensis Lom.

SANTSCHI begrenzte die LATREILLE’sche Art pygmaea fur die ¢ wie folgt:
,,Deuxiéme et troisiéme articles du funicules subegaux, plus courts qu’épais, bien plus
courts que les suivants. Ce caractére se retrouve aussi bien chez le & que cher I'? et
la @...“ STITZ macht daher einen groben Fehler, wenn er von P. pygmaea Latr.
(1939, S. 231) schreibt: ,,...1. Geisselglied 3. mal so lang als das 2., die folgenden
langer als dieses . . .“. Alle unseren Exemplare, von Balkan, Italien, Ostmark, Méhren,
Bohmen und der Slowakei, die man der Art P. pygmaea zuschreibt, stimmen mit der
Beschreibung SANTSCHTI’s liberein. Das 1. Geisselglied (Abb.16a.) ist ein wenig kiirzer
als die Lingen der folgenden 3 Glieder (2.13.14.) zusammen, das 2. und das 3. Glied
sind fast gleich lang, kiirzer als breit, und erst die weiteren, vom 4. Gliede an, sind
linger als das 2. und 3., in der Richtung zum Ende der Geissel immer ldnger und
breiter. Das letzte Glied ist kiirzer als die 3 vorhergehenden (7.—9.). Dagegen hat P.
vindobonensis (Abb.16d.) das 1. Geisselglied deutlich kiirzer als die folgenden 3 Glieder
zusammen, das 2. Glied sehr kurz, etwa so lang wie breit, viel kiirzer als das 3. Glied;
weitere Geisselglieder, schon von 3. beginnend, sind immer linger und breiter, das
letzte am lidngsten, dhnlich wie bei P. pygmaea, etwas kirzer als die 3 vorhergehen-
den Glieder.

Dasselbe Verhiltnis unter den Geisselgliedern, welches wir bei den 9% beschrie-
ben haben, ist, wie wir uns liberzeugt haben und wie iibrigens SANTSCHI (1920,
1926) auch bemerkte, bei den 2% beider Arten (Abb. 16b, e.), welche man darnach

97



immer sicher unterscheiden kann. STITZ macht daher noch einen weiteren Fehler,
wenn er im BestimmungsschliiBel der ?9 (S. 231) schreibt: ,,Unterschiede nicht
scharf festgestellt”. Er betont im Gegenteil die Bedeutung der Kopfform fiir die Un-
terscheidung beider Formen, welches Zeichen er auch im BestimmungsschliiBel der
?? beniitzte. Aber schon EMERY (1921), S. 313) macht aufmerksam, da SANTSCHI
die Bedeutung der Kopfform fiir die Taxonomie der Arten iiberschitzte. In diesem
Fall bilden beide Arten oft in demselben Neste Exemplare, welche sich durch Kor-
pergréfie und daher auch GréB3e und Form des Kopfes bedeutend unterscheiden (Abb.
17.). Kleine Exemplare von P. vindobonensis haben den Kopf hinten ein wenig ein-
geschnitten, wodurch sie mit der Kopfform der groBen ?9 von P. pygmaea iiber-
einstimmen. Es gibt dann auch Unterschiede in der Kopfform beider Arten, allerdings
kann man diese oft schon schwieriger feststellen und das meistens bei der Besich-
tigung zahlreichen Materials. Bei P. vindobonensis sind nimlich die Kopfseiten ge-
wolbter, der Kopf pflegt liber den Beilwerkzeugen schméler und im ganzen kiirzer
als bei P. pygmaea zu sein. Bei P. vindobonensis sind die Hinterecken des Kopfes
stumpfer und breiter abgerundet als bei P. pygmaea und daher scheint es, als wiren
die Augen bei P. vindobonensis mehr nach hinten geschoben.

Ein wichtiges, taxonomisches Merkmal, d. h. das Verhiltnis der Lingen des Me-
sonotums und Metanotums (Abb. 16g—h.), das in die Taxonomie der Gattung Plagio-
lepis von EMERY eingefiihrt wurde, ist bei beiden Arten dasselbe: Das Mesonotum
ist sichtbar lidnger als das Metanotum. Die Unterschiede in der Gestalt der Brust
beider Arten liegen nur darin, dafl sich bei P. pygmaea zwischen dem Mesonotum
ein tieferer und breiterer Einschnitt befindet, was auch bei Seitenansicht sichtbar ist.
AuBerdem ist die Brust bei P. pygmaea stdmmiger.

Die Farbung kann man im Terrain vorliaufig zur Unterscheidung beider Arten
verwenden; wahrend die gefirbten Exemplare von P. vindobonensis immer tief dun-
kelbraun, fast schwarzbraun bis ganz schwarz und glianzend, ihre Schenkel und Fiih-
lergeisseln vom 2. Glied an immer verdunkelt sind, sind diejenigen der pygmaea-Art
licht, braungrau mit lichten, gelbbraunen Beinen. Freilich kann man nach diesen Un-
terschieden niemals genau feststellen, ob es sich um diese oder jene Art handelt, da
auch in den Nestern von P. pygmaea immer dunklere Exemplare (besonders die liber-
winterten) mit schwarzbrauner Brust und Kopf, verdunkelten Oberschenkeln und
verrauchten Fiihlergeisseln vorkommen. Dagegen pflegen die jiingeren Exemplare von
P. vindobonensis lange lichtgefirbt zu bleiben und so erinnern sie auf den ersten
Blick an P. pygmaea. Im Sommer, wenn sich die vindobonensis-Art sehr rasch ver-
mehrt, kann man ganze Nester von lichtgefirbten P. vindobonensis-Exemplaren an-
treffen, unter welchen nur hie und da fast schwarze und glidnzende dltere Exemplare
wahrzunehmen sind. Ein erfahrener Forscher unterscheidet auch in solchen Féllen
beide Arten gut.

Eine besondere Aufmerksamkeit wurde im Laufe des J.1941 der Oekologie beider
Arten gewidmet und es wurde festgestellt, da3 in Mé&hren, besonders in der Reserva-
tion bei Mohelno, P. pygmaea vor allem auf trockenen und warmen Stellen lebt, die
ausgesprochen steppenartig sind, und zwar besonders dort, wo die Stellen schwach
mit Grisern bewachsen sind, die die Erde wenigstens teilweise beschatten. Besonders
hiufig kommt sie an manchen Stellen in der Nghe von Stréuchern und nicht geschlos-
senen, lichten Waldsteppen vor. Auch das diirfte damit zusammenhéngen, dal3 es sich
um ein ausgesprochen xerothermes, aber teilweise schattenliebendes Tier handelt. Sie
lebt unter flachen Steinen, aber auch in der Erde.

P. vindobonensis ist im Gegenteil Bewohnerin von Felseinéden, unbewachsenen,
oder mit schwachem Bewuchs, wo die Erde mit zahlreichen kleinen Steinchen bedeckt
ist. Sie nisten hiufig unter Steinen und in Liicken der ausgeddrrten Felsen und Ab-
hinge. Die schattigen Plitze meidet sie ganz, sodaf3 sie eine Art Antipode von P.
pygmaea ist. Stellenweise bildet sie ganze Umkreise von Nestern, sodall man sie unter
jedem Steine finden kann.
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Die Anzahl der Exemplare in einer Kolonie ist bei P. vindobonensis 2 bis 3 mal
gréBer als bei P. pygmaea, wovon man sich leicht im spédten Friihling oder am Ende
des Sommers tiberzeugen kann. Im Sommer wihrend der heilen Tage ist der Grofteil
der Bewohner der Kolonien tief in der Erde und in Felsliicken versteckt.

In die Bionomie beider Arten scheint es, daB3 die beiden Mitteleuropa-Arten der
Gattung Plagiolepis im Laufe des Jahres einer wenig unterschiedlichen Entwicklung
unterliegen. Im J. 1941 habe ich die ersten ausgebriiteten Geschlechtstiere von P.
pygmaea am 25.—30. Juni gefunden, die letzten im Neste noch in der 2. Augusthilfte.
Die Hauptzeit des Auftretens von Geschlechtstieren im J. 1941 war Juli. Die ersten
ausgebriiteten Geschlechtstiere von P. vindobonensis wurden am 15. VI. beobachtet,
die letzten noch Anfang August, einzelne auch noch in der 2. Hilfte dieses Monates.
Die Hauptzeit des Auftretens von Geschlechtstieren dieser Art war in der Reservation
bei Mohelno Ende Juni bis Mitte Juli. Es ist daher die Entwicklung von P. pygmaea
im Gegensatz zu P. vindobonensis um etwa 14 Tage verspitet.

In den Nestern beider Arten pflegen mehrere Koéniginnen vorzukommen, was
besonders oft bei P. pygmaea festgestellt wurde. Beide Arten, besonders P. vindobo-
nensis, treten bald im Frithjahr auf, sobald der Schnee verschwunden ist, wenn das
Frithjahr wérmer ist, dann oft schon im Februar. Ende April pflegen sie schon Pup-
pen zu haben, Mitte Mai schon die ersten jungen Arbeiterinnen.

b) Beschreibang des bisher unbekannten Minnchens
von Plagiolepis vindobonensis Lom.

Korperlinge 2.2—2.5 mm. Kopf (Abb. 17c.) verbreitert, hinter den Netzaugen am
breitesten, vorn verjiingt und daher die Seiten nach vorn konvergierend. Hinterecken
des Kopfes bei einigen Exemplaren mehr, bel anderen weniger abgerundet, der Hin-
terkopf zwischen den Ocellen leicht konkav. Netzaugen groB, seitlich konvex und her-
vortretend. Mandibeln kleiner als bei der ¢, mit 2—3 kleinen Zihnchen, abgesehen
vom spitzen Endzahn. Fihler lang 12 gliedrig. Fiihlerschaft linger als die Geisell-
glieder 2.—9. zusammen, nach hinten gerichtet liberragt der Fiihlerschaft den Hinter-
rand des Kopfes um ungeféhr /s seiner Linge. Alle Geisselglieder linger als breit (Abb.
16£.) das 1. fast zweimal so lang als das 2., die anderen, vom 3. an in ihrer Linge
zunehmend. Das Endglied linger als die 2 vorhergehenden Geisselglieder zusammen.
Jedes der 2 Endglieder der Kiefertaster kiirzer als das 4. Glied. (Bei der 9 und ¢ ist
das Endglied der Kiefertaster wenigstens so lang wie das 4.)

Thorax in Seitenansicht flach gewoOlbt, Mesonotum vorne stark konvex, von oben
gesehen das Pronotum ganz {iberdeckend. Thorax hoher als bei P. pygmaea und hinten
steiler abfallend.

Genitalsegment (9.) méchtig ausgebildet (Abb.18b.) besonders die Squamulae. Ihre
Ventralteile zueinander breit einstoflend, nur durch einen ganz engen Zwischenraum
voneinander geteilt, sodaf sie den Hinterrand der duBeren Genital6ffnung bilden und
daher ist die Subgenitalplatte weit nach vorn geschoben. Stipes behaart, von der Seite
gesehen breit dreieckig, breiter als lang; Volsellae ungeteilt, am Ende zugespitzt, nach
unten stark bogenartig gebogen und von unten gesehen erreichen sie daher das Ende
der Sagittae nicht; Sagittae keilférmig am Ende abgerundet, sehr breit, mit gezdhntem
Unterrand. Schwarz, bis schwarzbraun besonders der Kopf und Thorax; Beine heller,
fast lichtbraun, besonders die Endglieder, Fithler dunkelbraun.

Die Beschreibung des & pygmaea von H. STITZ (Tierwelt Deutschlands, S. 233,
Abb. 143.) stimmt mit dem echten Ménnchen von Pl. pygmaea Latr. in vielen Punkten
nicht berein. Die Form des Kopfes ist so wie bei P. vindobonensis geformt,
nur ein wenig quer, der Schaft den Hinterrand des Kopfes um ungefihr /4 seiner
Linge iiberragend (Abb. 17f.). Das 1. Geisselglied viermal so lang als das 2., fast so
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lang wie die 3 folgenden Geisselglieder; das 2. und 3. Glied untereinander fast gleich
lang, quadratisch; die anderen Geisselglieder, vom 4. an etwas ldnger als breit, das
Endglied etwa so lang wie die 3 vorhergehenden (Abb. 16¢.). Genitalsegment (9.) klein,
viel kleiner als bei P. vindobonensis (Abb. 18a.). Die Ventralteile der Squamulae weit
voneinander entfernt, sodaf3 die Subgenitalplatte den Hinterrand der &uBleren Genital-
offnung in ihrer ganzen Breite bildet. Diese mit gut gelapptem kaudalen Rand, sodal
er 2 scharfe Winkel bildet. Stipes behaart, von der Seite gesehen linger als an der
Basis breit, am Ende abgerundet manchmal etwas kiirzer, als unsere Abbildung zeigt.
Volsellae wie bei P. wvindobonensis, jedoch viel weniger gebogen und mehr nach
hinten gerichtet, sodaf} sie linger aussehen. Ihr Ende abgerundet, jedoch der untere
Distalteil eckig. Sagittae im Profil haben die Form der Volsellae, sind aber an Basis
breiter, ihr Unterrand ist ungezihnt, ihr Ende wenig abgerundet und der untere Di-
stalteil einen sichtbaren Zahn bildend.

Thorax etwas niedriger als bei P. vindobonensis, Korper graubraun, Kopf etwas
dunkler, Beine und Fuhler lichter.

Diese Beschreibung der 8 von der Mohelnosteppe stimmt jedoch nicht ganz mit
der Beschreibung des Kopulationsapparats von P.pygmaea, welche R. CLAUSEN ver-
Offentlichte tiberein. Die Unterschiede trifft man in der Form der Stipites, die breiter
und breiteckig abgestumpft sind, in der Form und Lénge der Volsellae und Sagittae,
sowie auch in der Form der Subgenitalplatte, welche am Kaudalbrand weniger und
breiter gelappt ist. Wahrscheinlich handelt es sich um eine andere Form, Varietit oder
Subspecies (s. CLAUSEN, S. 42—44, Abb. 23.) derselben Art.
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I. Rod Bothriomyrmex Emery.

Mravenci palaearktického rodu Bothriomyrmex Emery patii mezi aZ dosud nej-
méné probadané druhy evropskych mravenct, jak po strance soustavné, tak v jejich
bionomii a zemépisném rozSifeni. Mame sice jiZ dvé monograficka zpracovani evrop-
skych a africkych forem tohoto rodu (3), ale pfes to ¢etné z nich nejsou jesté dokonale
popsany, u nékterych jsou znamy jen délnice, u jinych jen pohlavni jedinci, a jejich
rozliSovani neni dosud ustaleno. Jednou z pfiin toho je jisté pomérné vzacny vyskyt
téchto drobnych, nendpadnych mravenct, takZe snadno ujdou pozornosti sbératelové.
Také jejich systematika ¢ini potiZe, z€asti pro znaénou proménlivost aZz dosud uZiva-
nych rozliSovacich znakl, na p¥. tvaru epinota, hlavy, poméru jednotlivych élanka
tykadel a pod., z&asti pro variabilitu délnic a (jak upozornil Emery)isamic téZe kolonie.

Ze stt.Evropy byly az dosud znamy dvé formy: B. gibbus Soudek*) z Moravy a Slo-
venska a B. corsicus Santschi subsp. gallicus Emery z j. Svycarska a z jv. Francie. Pro
nas je zajimavy zvlasté prvni z nich. Byl popsan S. SOUDKEM podle exemplafi
z Moravského krasu (6) a pozdé&ji zjistén jim i jinymi myrmekology (4, 5, 7, 8, 10) na
riznych mistech moravskych a na j. Slovensku. ProtoZe byly i v popise tohoto druhu
dosud nékteré mezery, hlavné v popisu samce, ktery byl pofizen podle jediného, ¢as-
te¢né poskozeného exemplafe, vzal jsem si na podnét p. doc. dr. J. KRATOCHVILA
za ukol provésti revisi SOUDKOVA popisu a nedostatky doplniti.

Vysledky drobnohledného vySetfovani bohatého materialu z riznych moravskych
lokalit jsou velmi zajimavé. U jedincd, sbiranych na mohelnské hadcové stepi (KRA-
TOCHVIL, SILHAVY, NOVAK), kteti byli na§imi myrmekology az dosud oznaéovani
jako B. gibbus, jsem zjistil ¢etné odchylky od SOUDKOVA popisu, které nebylo
moZno pricisti zminéné jiz variabilité a byly takové povahy, Ze jsem je nemoh! zto-
toZniti s druhem B. gibbus Soud. Po del§‘m studiu vSeho dostupného materidlu jsem
se rozhodl v souhlase s p. doc. dr. J. KRATOCHVILEM, s nimZ jsem o véci korespon~
doval, oddéliti mohelnského Bothriomyrmexe jako novou formu. P¥imély mne k tomu
tyto divody:

1. Mohelnsky Bothriomyrmex se li§i od B. gibbus Soud. v ¢etnych znacich tvaro-
vych, z nichZ jsou nejdtlezitéjsi: velikost samice 2.3—2.8 mm, je znaéné& mensi, nez
uvadi SOUDEK (4.3 mm) i EMERY (4.5 mm);') tvar hlavy samice, jeZ je u moheln-
skych mravenct jen o malo delsi nez §ir§i (viz obr. 6. a pfehled indext, str. 110),
kdeZzto SOUDEK pravi o B. gibbus: ,,Hlava je podlouhld .. .*; epinotalni hrb u délnice,
jenZ je nizsi, méné napadny a ponékud jinak utvafeny nez u B. gibbus (viz obr. 2. a
popis na str. 107).

*) SOUDEK popsal tento druh pilivodné jako subspecii B. wmeridionalis Rog. z jz.
Evropy. AvSak jiz EMERY (3) ukéazal, Ze jde asi o samostatny druh, odli$ny od B. me-
ridionalis, SOUDKOVA oznafeni B. meridionalis gibbus uzil i ZALESKY (14) a j. Otazky
hodnoceni stfedoevropskych forem r. Bothriomyrmex se dotyka i STITZ (12) na str. 227; -
ten se v3ak dopustil chyby, nebot nerozliSuje B. gallicus od B. meridionalis a ztotoZhuje
nespravné B. costae Em. s B. meridionalis. Omyl ten je asi pfehlédnuti, presto, %e EME-
RYHO praci z r. 1925 (3) zapsal STITZ v seznamu literatury.

1) SOUDKOVY a EMERYHO zpravy o velikosti samic B. gibbus nelze priéitati sa-
micim fysogastrickym , jak se domniva STITZ (12), nebot ani jeden z nich se o tomto
zjevu u r. Bothriomyrmez nezmiliuje.
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2. Nova forma se v mnohych znacich podoba druhu B. corsicus Santschi resp. jeho
subspecii B. gallicus Emery, a znaky, jimiz se od nich li§i, nemaji raz samostatného
druhu, coz ukazuje na blizky vztah obou forem. To v8ak nesouhlasi s tim, co bylo fe-
¢eno o B. gibbus; EMERY, autor formy B. gallicus, jemuz dal SOUDEK k disposici
typy B.gibbus, ptipousti sice podobnost mezi délnicemi obou forem, o samici B.gibbus
v8ak pravi (3, str. 15): ,,. .. elle est tout a fait différente,” a prohlaguje SOUDKOVA
mravence za samostatny druh.

Pro tvarovou podobnost nové formy s druhem B. corsicus Santschi a jeho subsp.
gallicus Emery, kterou jsem zjistil jak mezi délnicemi a samicemi, tak mezi samei
(ve tvaru genitalii), povazuji za nejvhodnéjsi podraditi tuto formu druhu B. corsicus
Santschi. Protoze pak obyva zcela jiné uzemi, pokud to lze Fici na zakladé dosavad-
nich vyzkumi, oceniuji stupen jeji pfibuznosti k zékladni formé oznaéenim ,,subspe-
cies v zoogeografickém pojeti. — ProtoZe jsem vSak za dneSnich pomért remél moz-
nost opatfiti si exemplafe B. corsicus ani subsp. gallicus pro srovnani a nemél jsem ani
moZnost shlédnouti Soudkovy typy?), takze jsem byl v tom odkazan jen na zpravy
v literatuie, vyhrazuji si prozatimnost tohoto feSeni. Snazil jsem se podati popis pokud
moZno pfesny a podrobny, ktery jsem doplnil éethymi obrazky a udaji biometrickymi,
abych tak umoznil pozdéjsi pfresnéjsi zafadéni této formy.

Za téchto okolnosti zistava oviem maj pavodni ukol, t. j. ovéfiti a doplniti popis
druhu B. gibbus Soudek, neroziesen. Jelikoz typy tohoto druhu jsou ndm prozatim nedo-
stupné, nezbyva nez vyckati, aZz bude nasbiran potfebny material, ovéfitelny podle
pohlavnich jedincti, hlavné samic. Potom téZ bude moZno se vysloviti definitivné o
vztazich SOUDKOVA druhu k mohelnské formé.

Za podnét k této praci i za fetné rady, plijéeni a pFeurceni materidlu a opatfeni li-
teratury jsem zavazan p. doc. dr. J. KRATOCHVILOVI z Brna, jemuZ vyslovuji nejvre-
lej$i diky. D&kuji téz p. prof. K. VONDRACKOVI z Brna za piijéeni literatury.

Bothriomyrmex corsicus subsp. mobelensis nova.

? 2.1—2.8 mm. Hlava a hrud 3edohnéda aZ temné hné&da, zadek obyéejné o néco
temnéjsi, aZ Cernohnédy. Celé télo hladké, bez skulptury a proto lesklé; jen pii sil-
néj$im drobnohledném zvétSeni (100 krat) lze pozorovati, Ze chytinovy povrch mezi
jednotlivymi chloupky je lehce sifovité rozpraskan. Jemné drobnohledné pyii je na
hlavé a hrudi pomérné ridké, vzdalenost dvou sousednich chloupkl se rovna p¥iblizné
tloustce 2 az 3 chloupkd; na zadku je ponékud hustsi, mezery itky 1, nejvyse 2 chloup-
ki; téZ na tykadlech a okonéinich je py¥i hust$i. Stétinky témé&f chybi, nékolik malo
jich je jen na mandibulach a pfednim okraji klypeu, na Supiné a prilehlé ¢asti epinota
a na zadnim okraji zadkovych ¢lankd, hlavné tietiho a étvrtého.

Hlava je o malo delSi neZ §ir§i (viz pfehled index® na str. 110) a to u vétsich
délnic pomérné $irsi (index hlavy az 90) nez u mensich (i. h. 82). Je po stranach mirné
vypukla, vzadu Siroce zaoblena (obr. 5.). Skapus prilozen k hlavé pfesahuje jeji zadni
okraj; je téméf stejné dlouhy nebo jen o malo kratsi neZ $ifka hlavy (viz tab.index1,
str. 110). Tykadla se skladaji z 12 ¢élank{. Prvni ¢élanek bi¢iku je deldi p¥ibliZzné o /2
druhého a ten je deldi neZ ¢lanky nasledujici. Clanky 4. aZ 6. jsou stejné dlouhé a kazdy
z nich je o néco delsi nez jeho §ifka (viz index 4. ¢lanku, str. 110). Kyje nejsou vyvi-
nuty, koncové ¢lanky bic¢iku jsou jen nepatrné §ir$i neZz ostatni. Posledni ¢lanek je
priblizné dvakrat tak dlouhy jako p¥edposledni. Okrouhlé oci jsou sloZeny z 40—50
facet, p¥i pohledu shora se dotykaji obrysu hlavy. Temenni o¢ka u délnice chybi.

) Pan doc. dr. KRATOCHVIL, ktery se s nevSedni ochotou snaZil mi je opat¥iti, ma za
to, Ze je SOUDEK asi zaslal EMERYMU do Bologne, ¢emuZz dosvédéuje ruzunost biome-
trickych dat v praci SOUDKOVE a EMERYHO, jakoZ i &etné zcela plvodni kresby & a
Q v priaci EMERYHO. (Viz téZz zminku v SOUDKOVE praci [6], str. 3.) V Moravském
zemském museu je uloZeno jen nékolik délnic.
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Hrud je na rozhrani mesonota a epinota pieru$ena mélkou, ale zietelnou m e-
soepinotdlni ryhou. Basilni (horni) ¢ast epinota je mnohem kratsi neZz ¢ast
sestupna (srov. s B. meridionalis, obr. 12 2) a je mirné vystoupava — tetna
vedena k jejimu profilu svird s te¢nou vedenou k profilu mesonota thel znac¢neé
v &t 81 neZ pravy (obr. 2.) — u mravencd, sbiranych SOUDKEM u Macochy v Mor. -
krasu, a uréenych jim jako B. gibbus, které mi zaptij¢il KRATOCHVIL, je thel obou
tecen velmi blizky pravému (obr. 2. a 3.). Basalni ¢ast pfechazi v ¢ast sestupnou v silné
zaobleném, ale pfesto zfetelném G hlu(u B. gibbus prechazeji v sebe obé plosky
plynule v oblouku) Epinotélni hrb takto vznikly je plochy a pomérné malo zietelny

vvvvv

vy8i, nahoru i dolG se zazujici, jeji horni okraj je celistvy (obr 2.). Pii pohledu
se strany mirné naklonéna dopfedu,smérem vzharu se z(izujici, nahofe vybiha v hranu
témér ostrou.
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Obr. I.: 1.—3. Profily hrudi ¢: 1. Bothr. meridionalis Rog, 2. B. mohelensis n.

ssp., 3. B. gibbus (sh. a uré. SOUDEK, Macocha, 1925). — 4. B. mohelensis,

Fysogastrickd @ (sb. J. KRATOCHVIL, Mohelno, 1941). — 5.—9. Tvar hlavy:

5. B. mohelensis ¢, 6. B. mohelensis @, 1. B. corsisus ssp. gallicus &, 8. B. gib-

bus & (obr. 7. a 8 dle EMERYHO, v men$im méfitku nez obr. 5, 6, 9),
9. B. mohelensis &.

Z a d ek, skladajici se pii pohledu shora ze 4 ¢lankd, je nahofe plochy, vzadu po-
nékud zaSpic¢atély.

? D. 2.3—2.8 mm, délka bez zadku 1.4—1.8 mm (podle méfeni na 20 jedincich
ze sbéru KRATOCHVILOVA u Mohelna, 1941).

? fysogastricka: 4.1—4.3 mm, bez zadku 1.6 mm (podle 2 Jedlncu z mohelnské
stepi, sbiranych SILHAVYM a KRATOCHVILEM).

Cela ¢ernohnéda az ¢ ern 4, okonéiny a tykadla hnédé az tmavohnéde, bi¢iky o
néco svétlejsi, chodidla a kusadla svétlehnéda. Celé t&lo mirné lesklé s drobnohledné
jemnym sifovitym vrasnénim, pokryté jemnym, ale hustym drobnohlednym py¥im.
Dlouhé a tenké $tétinky jsou jen na kusadlech a pfednim okraji klypeu, na $upiné a
zadnim okraji epinota a na zadnim okraji 2. az 5. ¢lanku zadku, vesmés o néco hoj-
néjsi nez u délnice.

Hlava (obr. 6.) je tvaru ponékud jiného nez u délnice. Je po stranach.silné vy-
pukli, nejsirsi nad o¢ima — jeji index je o néco vétsi nez u délnice (viz str. 110), do-
pfedu se v3ak rychle ziZuje. Zadni rohy jsou jen tzce zaoblené, na temeni je rovné
utatd nebo i mirné prohloubend, v tyle hluboce vyhloubena. SloZené o&i neptili§ velké
lezi na obrysu hlavy, temenni otka jsou pomérné mala.
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- Ktidla pruhledna, bezbarva, Zilnatina je znazornéna na obr. 10., kubitilni po-
li¢ko neni zcela uzavieno, nebotf kubitus je v téch mistech ¢astelné prerusen (viz
pozn. na str. 108).

Supina podobného tvaru jako u délnice, ale pongkud masivn&jsi.

Z a d e k po oplodnéni zna¢né zdufi, takZe se jeho délka vice neZ zdvojnasobi (obr.
4.). Spojovaci blana mezi chitinovymi élanky je oranZova. Tento zjev, fysogastrie, zna-
my aZ dosud z naSich mravencid jen u Anergates atratulus Schenck, byl u tohoto mra-
vence po prvé pozorovan SILHAVYM a KRATOCHVTLEM u Mohelna, pozdé&ji, r. 1941
tamtéz autorem této prace (9.).

3 D. 2.1—2.5 mm. (Podle mé&feni na materidle z Mohelna, ze sbéru KRATO-
CHVILOVA a autorova.)

Cely derny, leskly, okonéiny a tykadla svétle Sedohnédé. Celé télo je porostlé
jemnym, hustym, svétle zbarvenym pyiim, §tétinky, kromé nékolika malo na klypeu,
Supiné a konci zadku, chybi.

Hlava onéco §irsi nez delsi (asi o /10 méfeno tesne nad ocima viz prehled in—
(obr. 9.). Skapus stézi dosahuje zadmho okraje hlavy, pii poloze stranou pfesahuje asi
o /3 vn&jsi okraj oka, délkou se rovna 2 nasledujicim &lanktim biéiku. SloZené oéi
velké, primér temennich ocek se rovna priblizné tloustce skapu.

Supina dole 3iroka, nahote vybiha v ostrou hranu.

K¥idla jsou &ir4, interferenci na nich v8ak vznikd duhovy odlesk, v ném?z pievlada
barva fialova. Kubitalni policko neni uplné uzavieno, nebot kubitus je v téch mistech
Castetné pferusen, u mista pieruSeni byva ponékud rozifen.!) Také ostatni Zilky ne-
jsou dokonale vyvinuty. Na druhém paru ktidel Zilnatina témé# chybi.

Pfiznaény je tvar kopulacnich ustroji. Zaujimaji pFiblizné plochu étverce, pii
¢emz vnéjsi i vnitfni paramery jsou pfiblizné stejné dlouhé (obr. 12.—14.). Sagitty
jsou tvaru podlouhle lahvovitého, na vnitini strané hladké, bez zoubkl, u vétsiny pro-
hlizenych exemplaid po celé délce k sooé piiloZené, avSak nesrostlé.?) Volselly jsou
stejné dlouhé jako sagitty a stipes, jsou asi v poloviné svych volnych ¢asti v tupém
uhlu zahnuté, na koncich vybihaji v téméf rovné $pitky, obracené pii pohledu fron-
talnim smérem k stipitim, p#i pohledu boénim Sikmo dold. (U B. gallicus jsou volselly
poedle EMERYHO [3, str. 14] krat$i nez stipes a na koncich zahnuté, takze tvoii jakési
haéky.) Na vnitfni strané, t. j. p¥ilehlé k sagittam jsou lysé, na vnéjsi jsou porostlé
kratkymi a tenkymi chloupky. Stipites jsou Gzké, krovkovité vyduté, porostlé dlou-
hymi odstavajicimi §té&tinkami. P¥iznaény je tvar subgenitalni desti¢ky (obr. 16), ktera
vybih4 ve dva polokruhovité laloky,oddélené polokruhovitym vykrojkem tak hlubokym
a takového tvaru, Ze by se do ného pravé vesel jeden z lalokd. (U B. gallicus jsou na-
proti tomu podle CLAUSENA oba lalokv o néco niz§i, zaoblené zaSpicatélé, a zatez
mezi nimi je zietelné pravotihly a méléi [obr. 15.]).

Nalezi$té: Hadcova step u Mohelna (jz. Morava), sb. J. KRATOCHVIL, V. SIL-
HAVY, V. NOVAK. Myslim, %e aspoti z nejvétsi ¢asti lze této formé pFiéisti i nalezy
uvadéné v SILHAVEHO praci (13.) jako B. gibbus a stejné oznatené mohelnské sbéry

1) SOUDEK uvadi otevfené kubitalni policko jako druhovy znak pro B. gibbus na
rozdil od B. meridionalis. kde je uzaviené. Nenasel jsem v literatufe zminky, jak je tomu
u jinych druhfi, nezdi se vSak, Ze by tento znak byl prili§ charakteristicky, nebot ani
u jedinct z téZe kolonie neni vidy stejnd vyvinut. Totéz plati o samici.

?) CLAUSEN, jenZ podiva velmi podrobny popis téchto Gstroji u B. corsicus ssp.
gallicus Em. (v1z 2., str. 20), uvadi jako nipadny znak ventralni sriist sagitt. U prohliZe-
nych samch popisované formy (pochazejlclch ze dvou ruznych kolonii, sh. KRATOCHVIL
VII. 1941 a NOVAK 23. VIII. 1941) jsem naproti tomu ani jednou nepozoroval srist sagitt,
u nékolika byly obé zfetelné oddaleny. Nemyslim vSak, Ze by tomuto rozdilu bylo mozno
pfiéitati systematickou hodnotu, podobné&j§i pravdé je, Ze se obé sagitty odstépi aZz pii
pohlavni dospélosti.
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ZALESKEHO (15.), aé nepovazuji za vyloudeno, Ze se i B.gibbus u Mohelna vyskytuje.
Dale nalezi s nejvétsi pravdépodobnosti této formé nékolik mravencti (2 9 a @ z ¢asti
poSkozena), které mi zaptijéil KRATOCHVIL ze svych sbéri na Pavlovskych vrich
(j. Morava) a snad i néktefi z mravenct sbiranych na Slovensku, o nichZ se zminuje
ZALESKY. , '

Na mohelnské stepi byl zjistén vétsi podet kolonii, a¢ nelze ¥ici, Ze by tam byl tento
mravenec hojnym. Hnizda jsou vesmés pod kameny, kolonie pomérné velké. Vhnizdé,
které jsem nasel 23. VIII. 1941, bylo podle odhadu na 5000 délnic.

Doba rojeni: ¢ervenec az srpen.

SyBBRL
3,

obr. IL.: 10. Zilnatina k¥idel B. mohelensis 3a 9. — 11. a—c Tykadla B. mohe-

lensis, a9, b @, ¢ 8, d—e Supina B. mohelensis ¢ z profilu a zpfedu. — 12.

az 14. Genitalie & B. mohelensis: 12. zespodu, 13. se strany, 14. shora. La-

lacinia, Sa - sagitta, Sg - subgenit. deska, Sq. - sqamula, St. - stipes, Vo - volsella.

15.—16. Subgenitalni deska: 15. B. c. ssp. gallicus Em. (dle Clausena), 16. B.
mohelensis ssp. n.

Podle nékolika nalezt kolonii smiSenych s r. Tapinoma lze souditi, Ze B. mohe-
lensis je podobné jako piibuzné druhy dodasnym cizopasnikem mravencd rodu Ta-
pinoma a to, jak podobno pravdé, formy T. ambiguum revolutionis Karav., ktera je
podle Setfeni provedenych na mohelnské reservaci KRATOCHVILEM tam nejpoget-
néjsi forma tohoto druhu. P¥ima pozorovani o zakladani kolonii této formy stejné jako
u B. gibbus dosud nemame.

Pro rozliSovani jednotlivych forem rodu Bothriomyrmex je dilezita velikost jed-
notlivych ¢asti téla, zvlasté hlavy a ¢lankh tykadel a je§té vice poméry téchto veli-
kosti. Abych je pokud moZno objektivné vyjadril, pouzil jsem biometrické metody,
které u mravencl po prvé uzil ARNOLDI(1.) pro rod Myrmica. Uvadim prozatiin ¢&i-
selné vysledky méfeni hodnot:
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Index hlavy, t j. pomér §itky hlavy, nasobené stem k jeji délce (§itka métrena
pri hornim okraji o¢i, délka od ptedniho okraje klypeu k zadnimu okraji hlavy).

Index scapu, t. j. pomér délky scapu nisobené 100 k délce hlavy.

Index 1. ¢lanku — pomér délky 1. ¢lanku biéiku nas. 100 k délce 2. ¢lanku.

Index 4. ¢1anku — pomér $ifky 4. ¢lanku nas. 100 k jeho délce.

Méteni bylo provedeno na materidle z mohelnské stepi (sbiral KRATOCHVIL a
autor). Prvni éislo je arithmeticky pramér viech méreni (20—30 jedinch kazdé formy),
¢isla v zavorkach jsou krajni meze. K méfeni bylo pouZito mikrometrického okularu
¢. 3 fy Srb a Stys v Praze, vesmés pf¥i zvétSeni 80 nasobném.

Pro srovnani ptipojuji vysledky méfeni nékolika délnic B. meridionalis, které mi
zaplij¢il KRATOCHVIL.

Index
hlavy | scapu [ L dlanku | 4 clanku
B. mohelensis 3 .81l 84.1 148.4 . 853
- MORELeNsIs ©.. . - - (81.8—89.7) | (80.3—86.4) | (140—162.7) | (81.1—88 5)
B. mohelensis © . 911 87.7 143.6 85.8
- monetensis ¥ T (90.7—93.7) | (86.1—89.2) | (136—154.5) | (75—100)
l
: . | 1056 52.8 83.1
B. mohelensis & . . . ©| (102—108) | (50.9—56.2) | (76.9—92.3) —
B. meridionalis © 865 83 126.8 92.1
- Mmeriaionaiy 0t (85.6—87) | (82.2—83.7) | (122.4—132)| (87.5—96.8)
I

Na konec pfipojuji pfehlednou mapku roz§i¥eni evropskych forem r. Bothriomyr-
mex. Jsou v ni obsaZzeny vysledky faunistickych tdaji EMERYHO monografie (3.),
doplnéné nékolika pozd&j$imi zpravami. Je z ni patrno bohatstvi forem tohoto rodu,
pFi ¢em? kazda z nich se vyskytuje, pokud to lze z dosavadnich vyzkumi posoudit,
na pomérné malém uzemi. Zajimavé je, ze druhy r. Bothriomyrmex obyvaji témeér
souvisle celou jiz. Evropu, ale pfi tom se kazda forma vyskytuje isolované. Jen vy-
jimkou byly zjistény na témZe misté dvé formy.

%%
it
e
Y

2

I 5. corsicus Sant.
® @8] 3 cosice Em (W)
0
S

2l 5. adriocus Sant
3]s B. ionius Em.

Vs s. sicula Em.

B. Jannonei Men.
(Y ¥ 9] B anatolicus Em.
8. menozzii Em.
8. syrius For.

B. *meridionalis” Ruzs.
8. turcomenicus Em.
[(Mww] 5 mohelensis n. ssp.

Fh¥%] B gibbus Soud.

B

8. hispanicus Sant
8. squndersi Sant.
|aAL] B iaticeps Em.

= 8. meridionalis Rog.
8. gallicus Em.
8. liguricus Em.

Rozsireni rodu Bothriomyrmex v jizni ¢asti Evropy.
Verbreitung der Gattung Bothriomyrmex in siidlichem Teile Europas.
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II. Rod Leptothorax Mayr.

Samci mravenct rodu Leptothorax nalezi mezi az dosud nejméné znamé formy
sttedoevropskych mravencl. Jejich taxonomie je i v nejnovéjsi myrmekologické lite-
ratufe podana jen velmi neuplné a u nékolika forem nebyli, pokud je mi znamo, aZ
dosud samci vibec popsani (srov. na p¥. STITZ [12.]).

Bohaty materidl samel Ceskych a moravskych forem toho rodu, za néjz vdééim
vedle svych vlastnich sbért hlavné p. doc. dr. JOSEFU KRATOCHVILOVI z Brna,
mi umoznil podrobné prozkoumati tyto mravence a aspori ¢aste¢né doplnit jejich popisy.

Podavam zde vysledky drobnohlednych studii tohoto materialu, a to ve formé po-
kud mozno uplnych popistt vSech mné dostupnych forem a uréovaci tabulky, kterou
jsem se na jejich zakladé pokusil sestavit. Popisy jsem doplnil obrazky, pofizenymi

" Abbéovym kreslicim p¥istojem (fy Srb & Stys) jednak podle mravencii preparova-
nych na sucho a v lihu, jednak podle preparati mikroskopickych, v kanadském bal-
samu a v liquido Faure. Popisovani samci byli vesmés uréeni podle délnic, jejichZ
taxonomie je jiz znac¢né Uplnéjsi.

Presné rozliSeni jednotlivych forem, zvlasté bliZzSich (ras a variet) ztéZuje zde
velkd individualni variabilita, kter4d dosahuje u samch je§té vét$iho rozptylu neZ u
délnic a to i v takovych znacich, které jsou u délnic pomérné stalé, jako na p¥. tvar
epinota, epinotalnich trnd, petiolu, skulptura jednotlivych ¢asti téla a pod. SnaZil jsem
se, abych zachytil v kazdém popisu rozpéti této variability, pokud mi to dovoloval
material, ktery jsem mél k disposiei.

Pomérné ¢etné spolehlivé znaky lze nalézti na kopulaénich ustrojich, jichZ, pokud
vim, nebylo az dosud v systematice tohoto rodu pouZito. Nedostatek materialu u né-
kterych druhti a v neposledni fadé i nedostatek &asu mi bohuzel nedovolil, abych je
soustavné biometricky zpracoval, tak jako uéinil CLAUSEN (2.) u ¢el. Formicidae.
Pouzil jsem jich v8ak pro rozliSeni jednotlivych forem tam, kde nebylo dosti spoleh-
livych znakl vnéjéich Je pravdépodobné, ze podrobny biometricky vyzkum téchto
organl umozni pfesnéjsi rozlifeni i u blizce p¥ibuznych forem, ktere dosud, na pod-
kladé pouze morfologickych znakdt, neni zcela bezpetné.

PouZivani samcich genitalii jako rozliSovacich znakili neni dosud v myrmekologii
zcela béZné, zminim se zde proto struéné o jejich preparaci, v podrobnostech odkazuji na
vybornou praci CLAUSENOVU (2): — Mravence na sucho preparovaného nejprve roz-
meékéime bud ponofenim do 50% alkoholu na 12 a% 24 hodin, nebo rychleji v piehFatych
vodnich parach, po pfipadé vafenim ve slabém (asi 10%) alkoholu (nejlépe tak, Zze zku-
mavku s nim ponofime do vrouci vody). Macerace slabym hydroxydem draselnym je nutni
jen u vétSich druhfi. Po rozmékéeni (u lihovych preparati p¥imo) odd&lime jehlami (nebo

uzavirat do kanad. balsAmu nebo h¥ebi¢kového oleje) pieneseme jej na jiné podlozni sklo
do kapky uzaviraciho prostfedi a tam teprve pod lupou jehlou opatrné rozpiilime nebo podle
potfeby oddélime jednotlivé éasti. Kryei skliéko podle potfeby podloZime. Jako uzaviraci pro-
stiedi se mné nejlépe osvédéil kanadsky balsim po rozjasnéni hiebi¢kovym olejem, dobré
vysledky, alespoii u mensich druhil, diva vak i liquido Faure. Pro rychlé vySetieni, nezale-
Zi-li ndm na trvanlivosti preparétu, lze s vyhodou uZiti podle methody KRATOCHVILOVY
htebitkového oleje piimo jako media. Preparat v ném vydrzi i nékolik mésict (bez oramo-
vani) a lze jej dle potieby dodateéné prevést do kanadského balsimu. U r. Leptothorax a
pod. i u jinych Myrmicid jsou nejdulezit&j8i znaky patrny p#i pohledu se strany, nebo po
oddeleni jednotlivych piivéskii (viz tab. VL., obr. A, B).
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Subgen. Mychothorax Ruzsky 1905.
Charakteristiku podrodu') viz v kliéi, str. 123.

1. L. M. acervorum Fabr. 1795. (Obr. ac., acerv.)

Material: Méchenice 30. VI. 1937, 1939, 1940; B4né VII. 1942, sb. NOVAK; Sedl¢any
31. VIL 1937, sb. J. SADIL; Sobotka, sb. K. SAMSINAK.

D. 43—5.2 mm.?)

Hlava velkd, asi tak Sirok& jako hrud, o néco 8ir$i neZ dlouh4i. Skapus nedosa-
huje vnéjstho okraje oka. SloZené o¢i jsou pomérné malé, jejich svisly primér je o
mélo deldi nez délka skapu. Pfedni temenni ocko je o néco mensi ne% tloustka skapu.
Mandibuly jsou kratké, uzké, bezzubé, na koncich pon&kud zaoblené. Skulptura dosti
proménliva, obycejné hrubd, ale pomérné fidka, takZe nezabratiuje slabému lesku. Na
cele aZz k pfednimu tem. ocku se tdhnou zietelné podélné vrésky, které po stranach
ptechazeji v hrubé sifovani.

Skapus se délkou p¥iliS nelisi od ostatnich €lankd tykadla. 1. &l. biéiku je témér
stejné Siroky jako dlouhy, nasl. ¢l. jsou znaéné protahlé a vSechny pfiblizné stejného
tvaru i délky, ke konci se jen nepatrné prodluzuji a rozsifuji. 2. a posledni ¢lanek je
nejdelsi.

Mesonotum vice nebo méné svrasklé, vzadu hrubéji nez vpfedu, lesklé, skutellum
hrubéji svrasklé, epinotum sitované, mdle lesklé, policko mezi hrbolky ¢asto témér
hladké. Horni ¢ast epinota znaéné delsi nez zadni, po stranach dasto vice nebo méné
napadné hrbolky, obyéejné ponékud zaoblené. Odchylky ve velikosti a tvaru téchto
hrbolkt mezi jedinci z rdznych lokalit jsou znaéné. Na tuto variabilitu upozoriuje
i STITZ (12.) a KARAVAJEV (5.). :

Holené 1. paru po celé délce dosti husté porostlé Sikmo odstalymi $tétinkami.

Petiolus je jen nepatrné delsi nez jeho sitka, s vrcholkem pravidelné polokulo-
vité zaoblenym, vpfedu jen mirné zGZeny, nahofe skoro uiplné hladky a leskly. Post-
petiolus téméf kulovity, jesté hladsi a lesklejsi.

Sagitty jsou asi dvakrat tak dlouhé jako Siroké, nahofe pravidelné& zaoblené a vy-
bihaji v ostrou §picku, ktera je oddélena pouze mélkym thlovitym zafezem od ven-
tralni ozubené ¢asti. Tato je lehce vinovité prohnutd a opatfena pilovitymi, do zadu-
obracenymi zuby v poétu 23—25. Délka sagitt (méfeno od $pi¢ky k nejvzdalenéj§imu
zoubku) 0.45-—0.48 mm.Volselly tvofi hacky v oblouku dolii zahnuté, které jsou v ohybu
zna¢né roziifeny. Lacinie vybih4 v protahly laltiéek stejnomérné tlusty, na konci za-
kulaceny.

Cely mravenec &erny, tykadla ¢ernohnéda aZ &ernd, okonéiny tmavohnédé, ho-
lené a mandibuly hnédé, chodidla zlutohnéda.

2. L. (M.) muscorum Nyl. 1846. (Obr. musc., msc.).

Material: Ubusin (z. Morava), 28., 29. VIIL. 1936; 19. VIII. 1938, sb. GREGOR, uré.
KRATOCHVIL.

D. 3.7—4.5 mm.

Hlava podobného tvaru a proporei jako u L. acervorum. Skulptura jemnéjsi a
hustsi, takZe povrch je nanejvys mdle leskly. Cela hlava husté dalkovana aZ teéko-
véna, po stranich sitovana, ¢elo obycCejné bez zietelnych podélnych vrasek.

Ve tvaru tykadel a tvaru a skulptufe hrudi se v celku shoduje, nehledé na veli~
kost, s L. acervorum.

1) Uzivam v literatufe dosud bézného ornadeni podrod Mychothorax, aé¢ morfologické
rozdily mezi samci, které uvadim v kli¢i, jsou takového razu, ze mluvi pro oddéleni obou
skupin do samostatnych rodi.

?) Uvadim vysledky vlastnich méfeni. U L. acervorum zapsal STITZ (12), str. 161
3.7—4 mm. Mnou prohliZeni samci byli vesmés vétsi.
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Holené 1. paru jen s fidkymi, kratkymi, vesmés jen ptilehlymi chloupky.

Petiolus je vzhledem k své vySce ponékud protahlejsi, na vrcholku ¢aste¢né zplos-
tély, horni ploska témél v Ghlu prohnuta. Oba ¢lanky stopky po stranach jemné sito-
vany, petiolus ponékud hrubéji a témeéfr az k vrcholku.

Ve tvaru kopul. organd byly zjiStény u prohliZenych jedinct tyto odchylky od
srovnavanych L. acervorum, jejichz stalost bude vSak nutno teprve ovériti na mate-
ridlu z riznych lokalit: Sagitty podobného tvaru jako u L. acerv., ale ponékud kratsi
a §ir8i, jejich zuby jemné&jsi, délka 0.36—0.40 mm. Hacky volsell tvaru spiSe skobovi-
tého, uzsi, v ohybu jen mirné rozsifené. Lacinie vybihaji v trojihelnikovité §pi¢ky na
basi Siroké, na konci témér zaSpicatélé.

Cerny, v barvé v celku shodny s predeslym.

Obr. III.: Hlavy sameckt r. Leptothorax Mayr. acer. - L. acervorum, cort. - L.
corticalis, int. - L. interruptus, aff. - L. affinis, nyl. - L. nylanderi, sord. - L. sor-
didulus, tub. - L. tuberum, unif. - L. unifasciatus.

Subgen. Leptothorax Emery 1915.

3. L. (L.))clypeatus Mayr 1853. (Obr. clp., clyp.).

Material: Kromériz, VIII. 1942, sb. O. FIALA!).

D. 3.4—4.0 mm.

Hlava ptiblizné stejné Sirok4 jako dlouha. Skapus pomérné kratky, nedosahuje
vnéjsiho okraje oka. Temenni otka o priméru o malo vétiim neZ tloustka skapu. Kly-
peus normalniho tvaru, vypukly, s rovnobéinymi, nep#ili§ hustymi vraskami, které
jsou zietelné, nékdy aZ Zebrovité vyniklé. Stiedni podélny kyj, o jakém se zmitiuje
JAEGER (viz pozn.l)), jsem u Z4dného z prohliZzenych jedincti nezjistil. Celo je husté
podél zvrasnéno, témné jedté hustéji, pti ¢emz se vrasky paprséité sbihaji ke kazdému
z temennich ocek. Po stranach hlavy ptrechézeji vrasky v hrubsi, husté sifovani. Man-
dibuly jsou nejméné étyfzubé (dle JAEGRA 3 zubé).

1) Podrobnosti o FIALOVE nilezu tohoto vzicného mravence podava KRATOCHVIL
(7) v dlanku, v ném% se zminuje o odchylkach od STITZOVA popisu (12, str. 177), které
zjistil u ¢ a @, a vyslovuje domnénku, Ze vSechny dosavadni nilezy L. clypeatus nepatfi
pravdépodobné jedné a téze formé, a Ze se viak zda, Ze nafi jedinci jsou typickému L.
clypeatus dle MAYROVA popisu nejblizs. Upozoriiuje téz, Ze i u sameil zjistil jisté odchylky
od STITZEM citovaného popisu JAEGROVA.
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Skapus Uzky a pomérné kratky, zdéli 3 aZ 3.5 mm nasl. &l bi¢iku. (JAEGER:
,Fihlerschaft so lang wie die 4 ersten Geisselglieder®.). 1. ¢l. bi¢iku silny, hruskovi-
tého tvaru, zdéli asi dvou nésled., ¢l. 2. az 5. ¢l. navzajem priblizné stejné velké, jen
o malo delsi neZ jejich §itka. Nasledujicim élankium piibyva smérem ke konci na délce
i tloustce, takZe tvoii velmi zfetelny kyj.

Mesonotum a skutellum husté ale velmi jemné zvrasnéné podélnymi, rozvétve-
nymi vraskami, mirné lesklé. Epinotum bez z¥etelnych ostnf, u vétsiny prohliZenych
jedinedl jen vice nebo méné vyniklé trojuhelnikovité hrbolky. Horni (pfedni) ploska
mirné vypukld, zietelné delsi neZ slab& dovnitf¥ prohnuta ploska zadni. Skulptura epi-
nota nahofe vpfedu hrubé sifovitd, smérem dozadu pfechazi ve slabnouci podélné
vrasky, mezi hrbolky je povrch jen slabé rozpraskan, leskly. Po stranach je epinotum
sitovano.

Ptiznaény je tvar petiolu: je pomérné kratky, pfi ¢emz p¥edni naklonéna ploska
je pfi pohledu se strany zietelné krat$i nez plogka horni; obé ¢asti v sebe piechézeji
v $iioce zaobleném Ghlu. Postpetiolus rovnéz maly, dlouhy asi jako jeho vyska, uzky,
ale zietelné $ir§i neZ petiolus. Oba élanky jsou sifovité zvrasnény, nahofe jemnéji nez
po stranéch, postpetiolus jemnéji nez petiolus a je nahofe mirné leskly.

Sagitty zakonceny dlouhymi a silnymi zobakovitymi Spi¢kami, dlouhymi asi jako
§ifka sagitty v téch mistech, na koncich jen mirné zahnutymi.Jsou vysoké, jen o malo
delsi nez jejich Sitka. Jejich horni okraj je jen mirné vypukly nebo téméi plochy.
Hacky volsell jsou silné, v ohybu silné rozsirené.

Zbarveni dle JAEGRA ¢ernohnédé. (ProhliZeni jedinci, pravdépodobné dosud ne-
uplné vybarveni, jsou hnédi, pouze hlava ¢ernohnéda, koncetiny a tykadla svétle az
bledé zluté, kyje temnéjsi.)

4. L. (L.)corticalis Schenck 1852. (Obr. crt., cort.).

Material: Mohelno, 23. VIIL. 1941, sb. V. NOVAK, VIL 1941, sb. J. KRATOCHVIL,
Mé&chenice 21. VIIIL. 1942, sb. V. NOVAK. .

D. 3.2—3.8 mm.

Hlava sotva znatelng del$i neZ jeji §ifka, vzadu ponékud zarovnan4, s rohy palkru- -
hovité zaoblenymi. Skapus téméf dosahuje pfedniho temen. ocka. Postranni oéi velké,
temen. otka pomérné mala, pfedni ma primér jen o malo vétsi nez tloustka skapu.
Jrmné podélné vrisky na ¢ele a temeni piechazeji po stranidch v hrubsi sifovitou
skulpturu. Cel4 hlava mirné leskla.

STITZ (12) cituje popis CRAWLEYUV (str. 175), ktery byl proveden dle jediného
exemplate z Britského musea, oznadeného jako L. corticelis var. Afkoliv je dosti netplny,
1ze soudit, Ze jde o jinou formu neZ v naSem pripadé. Tak hlavné »Glied 2.—5. d. Geissel
viel ldnger als breit« a »Mesonotum zwischen den Mayrschen Furchen glatt., glinzend« ne-
plati zcela o nasich jedincich.

Skapus zdéli 3.5—4 nasl. &l. bi¢iku, pomérné silny, 2. aZ 5. €l. bi¢iku navzajem
stejné dlouhé i §iroké, kazdy z nich o né&co delsi neZ Siroky a zdéli poloviny 1. él. Kyj
je tvofen poslednimi 4 ¢lanky bi¢iku a je dosti silny.

Mesonotum a skutellum je velmi jemné rovnobézné podél ryhovano, nékdy (u je-
dincil z. loc. Méchenice vétSinou) téméF hladké. Epinotum ma po stranich dva malo
patrné tupé hrbolky. Poli¢ko mezi nimi a nad nimi jemné&ji nebo hrubéji pti¢né nebo
sitovité svrasklé. '

Petiolus je kratky a vysoky, dopfedu jen mirné protaZeny, nahoie zakulaceny,
predni naklonéna ploSka neni o mnoho del$i nez horni. Postpetiolus kratky, polokulo-
vity. Oba ¢ianky stopky celé sitfovité zvrasnény, po stranich hrubéji nez nahofe, peti-
olus nese mimo to po stranich né&kolik silné aZ Zebrovité vyniklych vrasek a je téméf
bez lesku, postp. je nékdy na vrcholku ¢aste¢né hladky a leskly.
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Obr. IV.: Tykadla, detaily skapd a holené 1. paru samedkt r. Leptothorax Mayr.

ac. - L. acervorum, msc. - L. muscorum, nyl. - L. nylanderi, srd. - L. sordidulus,

clp. - L. clypeatus, crt. - L. corticalis, int. - L. interruptus, aff. - L. affinis, tub. -
‘L. tuberum, ngr. - L. nigriceps, unf. - L. unifasciatus.
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Sagitty zakonéeny zobadkovitymi $pickami, obyéejné jen o malo krat$imi ne? §itka
sagitty v téch mistech, aviak ponékud zahnutéj§imi neZ u L. clypeatus. Jsou uzsi
a zietelné delsi nez jejich $ifka. Jejich horni okraj je silné vypukly. Hacky volsell jsou
v ohybu pomérné uzké.

Celé télo Cerné, lesklé, tykadla Sedohnéda aZ ¢ernohnéda, nohy téZe barvy o odstin
svétlejsi.
5. L. (L.)nylanderi Foerst. 1850. (Obr. nyl.).

Material: Mohelno, VIL1941, sb. KRATGCHVIL, 22. VIIIL. 1941 sb. NOVAK, Kroms-
%, 1910, sb. O. FIALA, Méchenice, 1vss, Bojov 21. VIIL 1943, sb. NOVAK.

D. 2.86—3.5 mm.

Hlava o poznani del$i neZ jeji §ifka nad ofima. Zadni okraj ponékud zplostély.
Skapus nedosahuje zcela pfedniho ocellu ani vnéjsiho okraje oka. Ocelli velké, pri-
maéru zietelné vét§iho nez tloustka skapu.Klypeus s fidkymi, ale silnymi, az Zebrovité
vyniklymi podélnymi vraskami. Celo a ¢4st. i temeno jemné a husté podél vrasnéno, po
stranich prechazeji rovnobé&iné vrasky v Fidsi, ale hrubsi sifovani. Celd hlava vice
nebo méné leskla.

Skapus tGzky,zdéli 3—3.5 nasl. él. bi¢iku. 1. &l. bi¢iku zna¢né delsi nez 2.; 2. az 6. €l
0 néco méné nez dvakrat tak dlouhy jako 8iroky, 2. obyéejné o néco delsi nez nasl. Kyj
je dosti zietelné vyznaceny, tvoren 4 poslednimi ¢lanky.

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami hladké nebo velmi lehce svrasklé, vidy
lesklé, po stranach nékdy s jemnymi podélnymi vraskami, rovnéz lesklé. Skutellum
hladké nebo jemné podél zvrasnéné a lesklé. Epinotalni thel velmi Siroky (asi 1509),
horni plodka o néco del$i neZ zadni. Epinotalni trny znaéné proménlivé,') nékdy zie-
telné, ale malé, pii pohledu se strany maji tvar ostrého, ponékud nazad ohnutého
zoubku, jindy chybéji a epinotum tvoii pouze iroky otupeny uhel. Epinotum je jemné
sifované nebo zrnité, vice nebo méné lesklé.

Petiolus neptili§ dlouhy, vysoky, pfedni ploska je zfetelné del$i nez zadni a svird
s ni thel sotva vé*$i neZ 120° ktery je Siroce, témér polokruhovité zaobleny, nékdy
ponékud kloubovité vynikly; postpetiolus polokulovity. Oba &l po stranach sifovité
svrasklé, smérem nahoru jemnéji, vrcholek postpetiolu a vzacnéji i petiolu byva hladky,
oba ¢lanky jsou nahofe vice nebo méné lesklé.

Sagitty jsou vzhledem k své délce pomérné uzké, na ventrilnim konci opatiené
ostrou, ale pomérné kratkou $pic¢kou, dlouhou nejvyse jako &tvrtina Sifky sagitty
v téch mistech. Céast opatiena zuby je na vystupku, ktery je vZdy vy$8i nez koncova
$pitka. Hacky volsell jsou pomérné kritké, v zaobleném thlu zahnuté, v ohybu silng,
ke konci se ztizuji.

Celkova barva hnéd4, tmavohnéda aZ dernohnéda, hlava a 1. él. zadku kromé base
o néco temn&j$i. Mandibuly, tykadla a okon¢iny $edohné&dé az hnédozluté. FORELUV
udaj (4.) a dle ného i STITZUV popis (str. 180) ,,hellbraun® a okonéiny ,,blagelb® se
tyka dle vieho nevybarvenych jedinct, jeZ v hnizdé zastihneme ¢astéji nez exemplafe
plné vybarvené.

6. L. (L.)nylanderir parvulus Schenck 1852. (Obr. parv.)

Material: Méchenice, 19., 24., 26. VIII. 1942, 19. VIII. 1943, Kr¢, 1. VIIL, 4. IX, 1943,
sb. V. NOVAK.

D. 2.9—3.4 mm.
& nebyl, pokud je mi zndmo, dosud popsan.

1) STITZ (12, str. 180) pravi: »Die Epinotalecken treten kaum hervor«, cituje vSak
odchylny popis KARAVAJEVUV: sFlach dreieckige Zihne«.
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Obr. V.: Profil stopky a epinota sameckl rodu Leptothorax Mayr. Zkratky jako

u obr. III

Mravenci rasy L. parvulus se vyskytuji na obou jmenovanych lokalitach spoleéné
s typickou formou, pfi ¢emZ obé formy jsou pfiblizné stejné hojné a ukazky z nékte-
rych kolonii maji povahu pfechodnych forem; jde pravdépodobné o bastardy. U samct
z prohlizenych kolonii jsem nena$el znaku, jimZ by se v8ichni bez pfechodnych tvart
1lisili od samecd@ L. nylanderi, s nimiz byli srovnivani; lze v8ak stanoviti znaky, které
v pruméru pfevladaji u samci této rasy.

Samce z lok. Mé&chenice, sb. 24. VIII, jeZ podle délnic povaZzuji za typického L.
parvulus, 1ze charakterisovat takto:

Skulptura hlavy je o néco jemnéjsi, podélné vrasky na &ele jsou velmi jemné aZ
témeéf neznatelné, strany hlavy spife husté dilkované neZ sifované. V poméru &l. ty-
kadel shodny s typickou formou. '

117



Mesonotum hladké i po strandch Mayrovych ryh, téz mesosternum a ¢asteéné i
episternum hladké a silné lesklé. Epinotalni trny nejsou patrné, epinotum tvofi pouze
uhlovité, nékdy ponékud otupené az zaoblené hrbolky, které z profilu nejsou patrné.

Petiolus na vrcholku jen tizce zaobleny, cely sitovité svraskly, po stranach dosti
silné, a je témeéf bez lesku. Postpetiolus pouze na vrcholku ¢asteéné hladky a leskly.

Celkovéa barva ¢ernohnédi az ¢erna (u vétdiny prohlizenych L. nyl. barva hnéda
az tmavohnéda).

Sagitty v celku shodné s typ. formou, v priméru vsak o néco mensi.

7. L. (L.) nylanderir. lichtensteiniBondroit 1917. (Obr. licht.)

Material: Mohelno, 20. VIII. 1941, sb. NOVAK!).

3 rovnéz nebyl dosud popsan.

Shoduje se vétsinou znak s typ. formou, lisi se od ni vsak:

1. Tvarem petiolu, jehoz pfedni plo8ka svird s horni 1vihel o néco ostiejdi (méné
nez 1209, vrcholek je jen nepatrné zaoblen (méné neZ u L. parvulus) nebo témdst
uhlovity.

2. Skulpturou petiolu, ktery je téméf bez lesku, po stranach hrubé sifovany nebo
dilkovany, nahofe vraséity. Postpetiolus rovnéZz méné leskly.

3. Epinotum bez zfetelnych ostnd, pouze s nizkymi hrbolky o Siroké zakladné, na
profilu téméf neznatelnymi.

4. Skulptura v celku o néco hrubsi, celkova barva tmavsi az ¢ernohnéda.

8. L. (L.) sordidulus Miller 1923. (Obr. srd., sord.).

Material: Mohelno, sb. J. KRATOCHVIL, VIIL, 1941,

& nebyl dosud popsan.

D. 3.2—3.8 mm.

Hlava o néco delsi nez jeji §itka, vzadu zfetelné zplostéla. Skapus pomérné kratky,
nedosahuje vnéjsiho okraje oka ani predniho temenniho o¢ka.Tem. o¢ka velka, znaéné
vétsi nez tlouStka skapu. Klypeus s fidkymi podélnymi vraskami, na éele husté, ale
jemné rozvétvené vrasky, které prechazeji po strandch v sifovani. Klypeus, &elo a
témé mirné lesklé,

Skapus kratky, zdéli 2.5 aZz 3 nasl. ¢l. biéiku. 2. ¢l. biéiku stejné dlouhy jako 1. &l.
a asi dvakrat tak dlouhy jako ¢l. nasledujici; je vice neZ dvakrat tak dlouhy jak §i-
roky. 3. ¢l. o néco mensi nez ¢l. nasledujici, které jsou vesmés krat§i neZ jejich dvoj-
nasobnd délka. Kyj je malo vyznaceny.

Mesonotum uplné hladké, silné lesklé, skutellum je po stranach zvrasnéno, rovnéz
lesklé. Epinotum pfi pohledu se strany dhlovité, s thlem nékdy ponékud zaoblenym,
nese po stranich vice nebo méné patrné vyvySeniny do stran obracené, z profilu ne-
znatelné. Je jemneé sifovité zvrasnéno, mirné lesklé.

Petiolus kratky a vysoky, s vrcholkem Siroce zaoblenjfm, podobného tvaru jako
u L. corticalis. Pifedni ploska je jen o mélo delsi neZ horni. Je sitovité zvrasnén, na-
hore ponékud jemnéji a je tam mirné leskly. Postpetiolus po stranich ]emne s1fovan
nahofe témér hladky a leskly.

. Sagitty jsou na ventralni strané zakonceny ostrou Spi¢kou o néco delsi nez ¢tvr-

tina jejich $ifky v téch mistech a zfetelné delsi nez vyska ozubeného vystupku v téch
mistech. Ozubeny vystupek dlouhy asi jako polovina celé délky sagitty. Hacky volsell
jsou dosti kratké a silné.

Hnédy, hlava tmavohnéda, prvni ¢lanek zadku (mimo basi) ¢ernohnédy. Okoncmy
a tykadla Spinavé Zluta az zlutohnéda.

1) P, doc. KRATOCHVIL, jemuZ jsem zaslal mravence k pieurdeni, mi o nich sdalil:
»Nepochybuji, ze patii k L. lichtensteini, jsou viak trochu odchylni.«
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9.L.(L)interruptus Schenck 1852. (Obr. int.).

Materiadl: Mohelno, VIIL, 1941, sb. J. KRATOCHVIL.

D. 3—3.5 mm.

Hlava je o malo delSi nez jeji Sifka, s rohy Siroce zaoblenymi, ¢elni ligty jsou $i-
roké. Skapus pfesahuje vnéjsi okraj oka a dosahuje k pfednimu temennimu ocku. Je
o néco delsi neZz primér sloZeného oka. Ocelli priméru o néco vétiiho nez tlousfka
skapu. Na Cele a temeni husté podélné vrasky rovnobéiné, které po stranach piecha-
zeji v sifovani. Clypeus husté podélné zvrasnén. Hlava bez lesku.

mgr

Obr. VI.: Kopulaéni aparat samce Lept. sordidulus v celku, A. se strany po od-

déleni pravé polovice, B. zespodu -(po odstr. subgen. desky), Volselly sameci r.

Leptothorax: acer. - L. acervorum, musc. - L. muscorum, clyp. - L. clypeatus,

cort. - L. corticalis, int. - L. interruptus, aff. - L. affinis, nyl. - L. nylanderi, parv.

- L. parvulus, sord. - L. sordidulus, tub. - L. tuberum, nigr. - L. nigriceps, unif, -
L. unifasciatus.

Skapus dlouhy, zdéli 5—6 nasl. &l. bi¢iku. 2. ¢l. biéiku o néco delsi ne? &l. nésle-
dujici, tyto jen o malo del$i neZ jejich Sitka” Kyj zfetelny, tvoten 5. poslednim &l.

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami svrasklé aZ sifované, dale vzadu rovnobézné
podélné vrasky, na skutellu ponékud hrubsi, nezabrafiuji viak mirnému lesku. Epi-
notum vybihé& po stranach ve dvé nep#ili§ znatelné vyvySeniny, které p¥i pohledu se
strany tvofi zfetelny Ghel. Horni ploska je mirné vypukla, jen o méalo delsi nez slabé
konkavni plogka zadni. Epinotum sitovité zvrasnéno, bez lesku.

Petiolus dosti vysoky, vptedu ziiZzeny, pfedni ploska zna¢né delsi neZ kratka ploska
horni, s niz tvo¥i kloubovité zaobleny vrcholek. Pfedni ploska mirné dovnitf prohnuta.
- Petiolus husté sifovité svraskly, bez lesku, po stranach s nékolika vyniklymi vraskami.
Postpetiolus obvyklého tvaru, po stranich sifovan, nahotfe témét hladky a mirné leskly.

Sagitty se Spickami zdéli nejvySe ¢tvrtiny jejich $itky v t&ch mistech (popis dle
jediného, ne zcela bezvadného praeparatu), o néco kratSimi nez ozubeny vystupek,
ktery je pomérné vysoky. Zubl 8—10. Ha¢ky volsell silné, kratké, ke konci nep¥ilis
zuZeneé, '
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Celé télo &erné, jen misty na hrudi prosvita tmavohnédé zbarveni. Skapy a prvni
2—3 ¢&l. bit¢iku Zzlutohnédé, zbytek bi¢iku a kyJe tmavohnédé. Okoncéiny Sedohnédé,
stehna o néco tmavsi.

10. L. (L.) affinis Mayr 1855.

Material: Kromé#iz, 1940, sb. O. FIALA.

D. 3.3 mm.

Hlava zretelné delsi nez jeji $ifka, vzadu ponékud zarovnana, s rohy $iroce zaob-
lenymi. Ocelly vétsi nez primeér skapu. Hlava po celé §ifce husté a drsné podél zvras-
néna, bez lesku.

Skapus o méalo delsi neZ 3 nasled. ¢l. bi¢iku. 2. €. bié. je ponékud delsi neZ nasle-
dujici ¢l. a jen o malo krat$i nez 1. ¢l.; je asi dvakrat tak dlouhy jako jeho Sitka. Kyj
neprili§ vyznaceny.

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami drsné, bez zietelné skulptury, dale vzadu
pravidelné a dosti hrubé podélné zvrasnéno, témeéf bez lesku. Skutellum hlads$i a mdle
lesklé. Epinotum pfi pohledu se strany zaoblené, beze stopy po hrboleich, p¥i pohledu
shora uprostied lehce prohloubené. Je jemné a pravidelné sifovano. Horni ploska pti-
blizné stejné dlouhd jako zadni.

Petiolus je dlouhy a nizky, piedni a horni ploska piechazeji v sebe v thlu asi 150°,
jen malo zaobleném. Postpetiolus polokulovity. Petiolus je svraskly, s nékolika vynik-
lymi podélnymi vraskami, bez lesku, skulptura postpetiolu je ponékud jemné&jsi.

Zadek je jen zastfené leskly, pii siln€j$im zvétSeni se jevi jeho povrch ponékud
drsnym.

Sagitty jsou pomérné dlouhé, jejich Spicky dlouhé nejméné jako tretina Sitky sa-
gitty v téch mistech, a skoro jednou tak dlouhé jako vyska ozubeného vystupku. Zubt
9-—10. Hacky volsell pomérné kratké, v ohbi znaéné roz§itené, ke konci ziiZené.

Télo ¢erné, jen misty na pronotu a stopce prosvita svétlejsi zbarveni. Okonéiny a
tykadla obou prohlizenych jedincd Zlutohnéda.

11. L. (L.) tuberum Mayr 1855. (Obr. tub.).

Material: Bfezova (stf. Cechy), sb. NOVAK, 13. V. 1937, Ttebi¢, 1934, sb. SILHAVY,
Velké Mezifici, 1936, sb. KRATOCHVIL, Bané (st¥. Cechy). VIL 1942, sb. NOVAK.

D. 3—3.6 mm.

Hlava o malo del3i neZ jeji 8ifka, skapy nedosahuji vnéjsiho okraje oka ani pied-
niho ocellu. Celni lifty pomérné tzké. Temenni o¢ka mal4, sotva vétsi nez tloustka
skapu. Klypeus podél ryhovan, ¢elo a témé husté a jemné zvrasnéné, vrasky rozveét-
vené aZ sifovité, nékdy (jed. z Bfezové) misto nich husté dalkovani az teCkovani, po
stranach husté sitovani.

Skapy pomérné kratkeé, zdéli nejvyse 3 nasled. ¢l. bi¢iku. 2. ¢l. bi¢iku o néco delsi
neZ ¢l. nasledujici, a jen o malo krat$i nez ¢l. 1. Nasledujici ¢l. navzajem p¥Fiblizné
stejné dlouhé i §iroké, asi dvakrat tak dlouhé jako jejich Sifka.

Mesonotum mezi Mayrovymi ryhami jemné svrasklé nebo teckované, nékdy misty
témé&i hladkeé, po stranach a dale vzadu podél ryhovano, skutellum lehce svrasklé, obé
mirné lesklé. Epinotum nese po stranich dva vice nebo méné patrné zaoblené hrbolky,
pri pohledu se strany je tupé uhlovité az zaoblené.

Petiolus je stfedni délky, dosti vysoky, jeho piedni ploska je zietelné delsi nez
horni, ktera je v8ak dosti dlouha a svira s ni ihel asi 145% jen malo a tizce zaobleny.Oba
¢lanky stopky jemnéji nebo hrubéji sitovany az te¢kovany, postpetiolus i na horni polo- -
viné hladky a leskly, u nékterych jedinedl i vrcholek petiolu éasteéné hladky a leskly.

Zadek silné leskly.

Sagitty jsou pomérné §iroké a tvoFi na ventradlnim konci ostrou zoubkovitou
8pitku malo zahnutou a dlouhou o néco vice neZ ¢tvrtina Sifky sagitty v téch mistech.
Cast opatfend zuby je na pomérné vysokém vystupku, ktery je vSak niz8i nez koncova
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Obr. VII.: Sagitty samecékil r. Leptothorax Mayr: acer. - L. acervorum, musc. -

L. muscorum, clyp. - L. clypeatus, cort. - L. cortialis, parv. - L. parvulus, nyl. - L.

nylanderi, int. - L. interruptus, aff. - L. affinis, sord. - L. sordidulus, tub. ~ L.
tuberum, nigr. - L. nigriceps, unif. - L. unifasciatus.

soed.

$picka. Zuby v poétu 8—10, pomérné velké. Pro druh p¥iznaény je tvar hackd volsell,
které jsou velmi uzké, po celé délce stejné Siroké, dlouhé, srpovité zahnuté.

Télo ¢ernohnédé aZ cerné, klypeus ponékud svétlejsi, okondiny svétle hnédé az
hnédé, tykadla Zlutohnéda.

12, L. (L.) nigriceps Mayr 1855. (Obr. higr.).

Material: Mohelno, VIL, 1941, sb. J. KRATOCHVIL.

D. 3.2—3.5 mm.

Hlava o néco dels$i nez jeji sifka, vzadu témeér kruhovité zaoblena. Skapus dosa-
huje téméf vnéjsiho okraje oka. Na cele az k pfednimu ocellu jemné a nepiili§ husté
podélné vrasky, po stranich pfechazejici v sifovani az te¢kovani. Ocelli jen o malo
vetsi nez tloustka skapu.
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Skapus zdéli 3 nasl. ¢l. bi¢iku. 2. ¢l. bi¢iku o malo mensi nez 1., o néco delsi nez &l.
nasledujici a vice nez dvakrat tak dlouhy jako Siroky. Kyj neptili§ vynikly, tvoren
¢tyfmi poslednimi élanky tykadel.

Mesonotum je mezi Mayrovymi ryhami velmi jemné svrasklé aZ podél zvrasnéné,
dale vzadu jsou vrasky zietelnéjsi. Skutellum jemné& podél ryhovano.Celd hrud leskla
mimo epinotum, jeZ je mdlé. Epinotum vybiha po stranach v zaostfené svislé hrany,
pfi pohledu se strany je mirné vypuklé nebo zaoblené thlovité. Je jemné. sitovano aZ
teckovano. ,

Petiolus je pomérné kratky a vysoky, horni vodorovna ploska je zieteln& kratsi
nez predni naklonén4, tato je obytejné ponékud prohnuta. Obé plosky sviraji iroce
az kloubovité zaobleny thel asi 120°. Oba ¢lanky stopky po stranach jemné sitovany
aZ teCkovény, celad horni polovina postpetiolu hladka a leskla, petiolus hladky jen na
vrcholku, smérem dozadu je jemné zvrasnén.

Sagitty jsou pomérné dlouhé a uzké, jejich terminalni §pi¢ky jsou deldi neZ étvr-
tina 8ifky sagitty v téch mistech a zietelné delSi neZ vystupek s ozubenou ¢asti (asi
jako u L. tuberum). Vétsich, dobfe rozeznatelnych zubt 10-—12. Ha¢ky volsell pomérné
silné, v ohybu rozsifené, téméf v oblouku zahnuté.

Cely mravenec ¢ernohnédy az ¢erny, okonéiny hnédé, stehna, kyéle a skapy o néco
tmavsi, tmavohnédé.

13. L.(L.)unifasciatus Latr. 1798. (Obr. unf., unif.).

Materidl: Mohelno, VIII. 1941, Svatojanské proudy, 3. VIL 1941, Méchenice VIIL 1942,
1943, sb. NOVAK, Louny, 9. VIII. 1938, sh. J. SADIL, Sobotka, sb. SAMSINAK.

D. 3—3.6 mm.

Hlava je jen nepatrné delsi neZ jeji $itka. Skapus kratky, nedosahuje pfedniho
okraje oka ani pfedniho ocellu. Ocelli zfetelné vétsi ne? tloustka skapu. Hlava na éele
a temeni jemné podél zvrasnéna, mirné leskla, po stranach #idéeji sitovana. Klypeus
s Fidkymi podélnymi vraskami, leskly.

Skapus je dlouhy jako tfi nasledujici €lanky bi¢iku nebo o malo kratsi, dosti silny.
2. ¢lanek bi¢iku o néco kratsi nez 1. ¢lanek a Casto znatelné delsi neZ ¢lanek nasledu-
“jici. Tyto jsou navzajem piiblizné stejné dlouhé-i §iroké, asi dvakrat tak dlouhé jako
jejich Sitka. Kyj neptili§ napadny, je tvofen ¢tyimi poslednimi élanky.

Mesonotum je mezi Mayrovymi ryhami velmi jemné svrasklé az podélné zvras-
néné, po stranach a dale vzadu rovnobéiné podél ryhovano, mirné lesklé. TéZ meso-
sternum a episternum alespon z vétsi Casti zvrasnéné. Epinotum ma po stranach dveé
zaoblené vyvySeniny, pti pohledu se strany je uhlovité, s Ghlem vice nebo méné za-
oblenym. Horni plogka je del$i nez zadni. Je lehce sitovano, mirné lesklé.

Petiolus je pomérné dlouhy, pfedni naklonéna plogka je o néco delsi nez pomérné
dlouha ploSka horni, kterd je zfetelné deldi neZ vyska petiolu p¥i jeho zadnim okraji.
Obé plosky tvoii tthel obytejné dosti tizce zaobleny. Petiolus hrubéji nebo jemnéji si-
tovan, mdly, postpetiolus na vrcholku hladky a leskly.

Zadek hladky a silné leskly.

Sagitty jsou kratké a pomérné Siroké, jejich terminalni $picky jsou kratké, kratsi
neZ vySka ozubeného vystupku a neZ ¢tvrtina $itky sagitty v téch mistech. Hacky vol-
sell jsou kratsi nez u L. tuberum a v ohybu zietelné rozsifené.

Télo éernohnédé aZ ¢erné, okonéiny zluté az zZlutohnédé.

14. L. (L.)unifasciatusvar.obenbergeri Sadil, 1939.

Material: Mohelno, VII. 1941, sb. J. KRATOCHVIL.
Samec, jenZ nebyl dosud popsan, lisi se od typ. formy, pokud lze rozhodnouti podle
dvou jedincd, které jsem mél k disposici, v téchto znacich:

Skulptura hlavy je drsnéjsi a hustsi nez u typ. for., takZe ponékud tlumi jeji lesk.
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Clanky bi¢iku vesmés delsi a uzsi nez u typ. formy. 2. €l. bi¢iku asi tak dlouhy
jako 1. ¢l., zfetelné delsi nez jeho dvojnasobna §itka a o malo del$i neZ ¢l. nasledujici.
Clanky kyje jsou pon&kud prot4hlej§i, nejméné dvakrat tak dlouhé jako Siroké.

Epinotum opatieno hrbolky zfetelné zaSpicatélymi. Téz Ghel petiolu je ponékud
zaostrenéjsi.

U mravenci, ktefi byli, pokud to lze posouditi!), vesmés dobfe vybarveni, jsem
zjistil odchylky ve zbarveni: Celkova barva je o néco svétlejsi, tmavohnéda. Na hrudi
mezi Mayrovymi ryhami a ve dvou péasech po jejich stranach prosvita svétlejsi hnéda
barva. Té% stopka je ponékud svétlejsi. '

Kli¢ k uréovani samcu rodu Leptothorax Mayr.

V tomto kli¢i je pouzito pouze znakdi nejdalezitéjsich prorozliseni jed-
notlivych forem.

1. Tykadla:
12¢lenna, nitkovita, bez zfetelného kyje, 13élenn4a, zakoncena kyjem, jehoz élanky
posledni élanky bi¢iku nejsou del$i nez jsou napadné delSi a SirSi neZ ostatni.
ostatni.
1. ¢lanek bi¢iku
mnohem krat$i nez druhy. delsi neb stejné dlouhy jako 2.
Skapy tykadel:
nejsou delsi neZ ostat. ¢l. bic¢iku. zdéli nejméné 2.5 nasl. ¢l. biciku.

Hlava ve srovnani s hrudi:

stejné Siroka n. S§irSi, velka. zietelné uzsi, mala.

Mandibuly

bezzubé, Gzké, na koncich zaoblené, opatf. 4—5 ostrymi zuby, na koncich roz-
. podrod Mychothorax: 2. Sifené, . . . podrod Leptothorax: 3.

2. Holené prvniho paru porostlé na vnéjsi (hibetni) strané
delsimi, Sikmo odstalymi a dosti husty- fidkymi a kratkymi, vesmés jen pFilehly-
mi Stétinkami. mi chloupky.
Skulptura hlavy

hruba ale pomérné tidka, tak¥e nezabra-. jemnéjsi a hustsi, hlava jen mdie leskla.
nuje mirnému lesku.

Sagitty

delsi a protahlejsi, d. 0.45—0.48 mm, kratsi a sir$i, d. 0.36—0.40 mm.

Volselly tvoii pfi pohledu se strany ha¢ky v ohybu

znacné rozsifené. jen nepatrné rozs$irené.

Vybézek lacinie

tvaru lali¢ku na konci zaobleného. trojuhélnikovity, o S$iroké zikladné, na
konci CGasto zaSpicatély.
D. 43—52 mm. . . L. (M.} acervorum. D. 3.7—45 mm. . . L (M.) muscorum.

1) Dobrym voditkem pro posouzeni, je-li mravenec plné vybarven, je barva podkiadu
temennich odéek, jez je u dokonale vybarvenych jedincti vesmés ¢ernd, u mravench dosud
" ne zcela vybarvenych tmavohnéda, cfervena, zlutd az bila.
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Sagitty vybihaji na koncich

v dlouhé zobakovité Spicky téméF tak
dlouhé jako §ifka sagitty v téch mistech
Petiolus

vysoky.

ve splcky kratké, zoubkovité, dlouhé nej-
vySe jako tietina s1rky sagltty v tech
mistech .

nizky a velmi kratky.

Piedni ploska petiolu je ve srovnani s horni

0 néco delsi.

Skapus zdéli

3.5 aZ 4 nasl. ¢l. biéiku.

Zobakovité Spicky sagitt

silné, zpét zahnuté.

Sagitty jsou ve srovnani s jejich délkou
pomérné fizké.

Horni (dorsalni) kraj sagitt je na profilu

-gilné v oblouku vyklenuty
.o . L. (L.) corticalis.

Skapus tykadel
dlouhy, 2déli 5—6 nasl. ¢l. bic.

ziretelné kratsi.

3 aZ 3.5 nasl. ¢l. bidiku.

jen na koncfch mirné zahnuté.
ne% dlouhé.

jen o malo u?

jen mirné vyklenuty, téméF plochy.
.. . . . L (L.) clypeatus

kratsi, zdéli 3-——4 nasl. ¢l. bié.

Skapus ve vodorovné poloze vnéjsi okraj oka

ziretelnd presahuje . L. (L.) interruptus.

. Petiolus vzhledem k své vy3ce
velmi dlouhy, téméF valcovity.

Uhel ptedni a horni plogky petiolu
velmi Siroky, asi 150°.

nanejvys dosahuje . . . . . . . 6.

kratsi nebo zcela kKratky.

v

uZéi, nanejvys 145° vétSinou uzsi.

Spicky sagitt ve srovnani se §ifkou sagitty v téch mistech,

o néco delsi nez jeji tretina.

sotva tak dlouhé jako jeji t¥etina.

Spi¢ky sagitt ve srovnani s vyskou ozubeného vystupku

dvojnasobné délky.

Povrch zadku

mdle leskly L. (L.) affinis.

Epinotum mezi Mayrovymi ryhami
silné lesklé a uplné hladké nebo lehounce
rozpraskané.

Petiolus vzhledem k své délce pomérné
vysoky.

zitetelné krat8i nez jeji dvojnasobek.

velmi silné leskly . . . . . . . T

jemndji nebo hrub&ji svrasklé a nanejvys
mirné lesklé.

nizky (s vyjimkou L. nigriceps).

Pfedni ploska petiolu svird s ploSkou horni thel

nanejvy$ 1200 . . . . . . . . 8

2. ¢l. bitiku ve srovnani s 3.

jen o malo del$i a témé# o polovinu krat-
8i nez 1. &L

zhetelnd vétsi nez 120° (s vy,]lmkou L.
nigriceps) . . 11.

asi dvakrit tak dlouhy a skoro stejné
dlouhy jako 1. ¢l.

2. ¢él. bidiku ve srovnani s dvojnasobkem své Sitky

zFetelné kratsi.
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10.

11.

12.

. hnuté ..

Petiolus vzhledem k své vy3ce
dosti protahly.

poinérné kratky.

Spitky sagitt ve srovnani s ¢tvrtinou Sitky sagitty v téch mistech

nanejvys stejné dlouhé.

ve srovnéni s vySkou ozubeného vystupku

obyéejné kratsi L, (L.) nylanderi spec.9.!)

Epinotalni trny

obyCejné zietelnd vyvinuté ve formé ost-
rych, ponékud zahnutych zoubki.
Vrcholek petiolu

Siroce zaobleny.

Celkova barva téla
hnéda, tmavohnéda aZz cernohnéda.
.o . L. nyl. forma typica.

ziretelné delsi.
zietelné delsi . L. (L.) sordidulus.

nejsou patrné, epinotum tuhlovité az za-
oblené.

lzce zaobleny nebo témé¥ thlovity.

dernohnéda a% ¢erna . . . . . . 10.

Skulptura v celku ve srovnani s typickou formou

ponékud jemnéjsi.

znejvétsi éasti Gplné hladké a silné lesklé.
Vrcholek petiolu

obyéejné alesport ponékud zaobleny.
e e L. nyl. r. parvulus.

o néco hrubsi.

" Mesonotum po stranich Mayrovych ryh, mesosternum a episternum

7 v&tsi C¢asti zvrasnéné a nanejvys mirné
lesklé.
téméf thlovity.

L. nyl. r. lichtensteini,

Spicky sagitt ve srovnani se ¢étvrtinou §itky sagitty v téch mistech

a2fetelné kratsi.

ve srovnani s vySkou ozubeného vystupku

kratsi.

Sagitty .

pomérné kratké a Siroké.

Petiolus vzhledem k své vySce

dosti dlouhy.

Skulptura v celku

Fidsi, ale dosti hruba.

A L. (L.) unifasciatus spec.

Predni a horni ploka petiolu sviraji thel

asi 145 jen zcela izce zaobleny.

Sagitty
krat$i a $irsi, zubt 8—10.
Hatky volsell

dlouhé, 1izké, v ohybu nerozsifené, po celé
délce stejnom&rné Siroké, srpovité za-
. L. (L.) tuberum.

o néco delsi.
znatelné delsi.
delsi a uzsi.

kratsi az kratky.

hustSi a jemnéjsi . . . . . . .12

nejvys 1201’, Siroce aZ kloubovité zaob-
leny.

delsi a uZsi, zubu 10—12.

kratsi, pomérné silné, v ohybu zfetelné
rozSikené . . . L. (L.) nigriceps.

1) Bezpetné uréeni jednotlivych forem této specie podle sameil je mozZné jen, mame-li
k disposici v&tsi podet jedincti z téZe kolonie a srovnavaci material druhych dvou forem,
nebot jsou mezi nimi ¢etné prechodné tvary.
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III. Zusammenfassung.

I. Die Gattung Bothriomyrmex Emery.

Autor untersuchte mikroskopisch die Ameisen der Gattung Bothriomyrmex Em. von
verschiedenen Lokalititen M#hrens. Bei den Exemplaren von der Serpentinsteppe bei
Mohelno (Siidwestmédhren), die bisher fiir B. g¢gibbus Soudek 1924 gehalten wurden, fand
er Abweichungen von SOUDEK'’s Beschreibung, so dal er dieselben weder der Art B. gibbus
noch anderen bekannten Formen zuschreiben kann. In Uberemstlmmung mit Doz. Dr.
J. KRATOCHVIL aus Briinn betrachtet er dieselben als eine neue Form, die er einst-
weilen der Art B. corsicus Santschi 1923 un‘erordnet. Da er die Typen von B. corsicus
nicht nachpriifen konnte, bleibt diese Einreihung provisorisch und das Hauptgewicht ist
auf die Beschreibung der neuen Form zu legen.

Bothriomyrmex corsicus subsp. mohelensis subsp. nova.

Q L. 2.1—2.8 mm. Korper graubraun bis dinkelbraun, Gaster gewshnlich etwas
dunkler bis schwarzbraun. Der gesamte Korper glén ze n d und fast glatt mit sehr feiner,
mikroskopischer Netzstruktur und mit mikroskopisch feinen Hirchen bedeckt, welche am
hiufigsten an der Gaster, den Fiissen und Antennen vorkommen. Die Entfernung zwischen 2
benachbarten Hirchen auf dem Kopfe ist gleich der Breite von 2 bis 3 Hirchen, an der
Gaster derselben von 1 bis 2 Hirchen. Die abstehenden Hirchen auBer einer kleinen auf
den Mandibeln, dem Clypeusvorderrande, der Schuppe und dem Hinterrande des 3. und 4.
Gastersegmentes fast fehlend. Kopf nur wenig linger als breit (Kopfindexiibersichtstafel S.
110).Kopfseiten leicht konvex, hinten breit gerundet. (Abb.5.).Scapus ist fast gleich lang wie
die Kopfbreite oder nur ein wenig kiirzer, reicht ein wenig iiber den Kopfhinterrand hin-
iiber. Die Antennen aus 12 Artikeln, deren 1. annihrend um '/: linger -als 2., dieser linger
als die folgenden. Das 4. und 6. Funikulusglied wenig ldnger als breit . Die Augen aus 40
bis 45 Feldchen, die Ozellen fehlen bei den Arbeitern. Thorax durch eine nicht zu tiefe M e-
soepinotalnaht unterbrochen. Epinotumbasalfliche (Oberfliche) viel kiirzer als
die Hinterfliche und miBig steigend. Sie geht in diese in einem abgerundeten, doch
sichtbaren Winkel iiber. Der so entstehende Buckel flach und manchmal ganz undeutlich.

Die Schuppe blattférmig, vorne fast gerundet, am breitesten in der Mittelhdhe, ihr
Oberrand kompakt (Abb. 1.-2.). Von der Seite ist sie nach vorne gebogen, aufwirts verengt,
oben eine fast scharfe Kante. Gaster aus vier Gliedern, oben flach, hinten ein wenig zu-
gespitzt.

Q L. 2.3—2.8 mm, L. ohne die Gaster 1.4—1.8 mm. Physogastrisches ¢: 4.1—4.3 mm,
ohne die Gaster 1.6 mm (nach 2 Kxemplaren aus der Serpentinsteppe bei Mohelno, ge-
sammelt von V. SILHAVY und J. KRATOCHVIL). Der gesamte Kérper schwarzbraun bis
schwarz Glieder und Antennen braun bis dunkelbraun, Funikulen um etwas lichter,
Tarsen und Mandibeln lichtbraun. Der ganze Korper maB8ig glanzend, von feinen
aber dichten mikroskopischen H#rchen bedeckt und mikroskopisch fein netzartig gerun-
zelt. Abstehende Hirchen kommen nur auf dem Vorderrande des Clypeus und auf den Man-
dibeln, der Schuppe und anliegendem Hinterrande des Epinotum sowie dem Hinterrande
des zweiten und 4. Gastersegmente vor. Der Kopf hat eine ein wenig abweichende Form
als bei der Arbeiterin; er hat stark konver xe Seiten, ist am breitesten iiber den Augen
sodaB sein Index gr o Ber ist als bei 9 (S. 110), nach vorne wird er aber schnell verengt.
Die Hinterecken nur leicht gerundet und der Scheitel ganz flach und miBig vertieft. Die
nicht zu grossen Augen liegen auf dem Umrisse des Kopfes, die Ozellen verhiltnismiBig
klein. Fliigel farblos, durchsichtig, das Geidder sieche Abb. 10.; Kubitalfeld nicht ganz ge-
schlossen, weil der Kubitus auf dieser Stelle unterbrochen ist (Bem. S. 127). Die Schuppe
ist von derselben Form wie bei ¢, aber mehr massiv. Das trichtige Weibchen ist physo-
gastrisch, sodaB sein Gaster zweimal so groB wird (Abb. 4.). Das Haut zwischen den
Chitingliedern orangefarbig. Diese Physogastrie, bei Ameisen nur bei Anergates atratulus
Schenk bekannt, wurde bei dieser Ameise vom V. SILHAVY und J. KRATOCHVIL bei
Mohelno beobachtet, spiter -(1941) ebendorthin vom Autor. .
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4 L. 21—25 mm (nach dem Material aus der Sammlung Dr. KRATOCHVIL’S und
des Autors). Ganz schwarz, glinzend, Glieder und Taster licht graubraun. Der gesamte
Korper von feinen, dichten, lichtgefirbten Hirchen bedeckt, abstehende Hérchen, auBer
einigen auf dem Clypeus, der Schuppe und dem Ende der Gaster, fehlen. Kopf nur wenig
breiter als lang (etwa um /1, iiber den Augen gemessen, vergl. Ubersichtstabelle 8. 110),
am breitesten iiber den Augen, aufwirts verengt, der Hinterrand fast gerade (Abb. 9.).
Skapus erreicht schwer den Kopfhinterrand, seitwirts reicht er um etwa /s iiber den
dufleren Augenrand. Die Linge gleicht den 2 n#chsten Funikulusgliedern. Augen grof.
Durchschnitt der Ozellen gleicht annihernd der Dicke des Scapus. Die Schuppe in Seiten-
ansicht unten breit, oben formt sie in eine fast scharfe Ecke. Die Fliigel farblos, doch
entsteht durch Interferenz eine Irisierung, in der Violet vorherrscht. Das Kubitalfeld
nicht vollstindig begrenzt, weil der Kubitus hier teilweise unterbrochen ist!) an der Stelle
der Unterbrechung ist dieser ein wenig verbreitet. Auch andere Aderchen nicht vollkom-
men entwickelt. An dem anderen Fliigelpaar fehlt das Gedder fast vollkommen.

Charakteristisch ist die Form der Kopulationsorgane. Sie nehmen annihernd die Fli-
che eines Quadrates ein, wobei #uBere und innere Parameren beildufig gleich lang sind.
(Abb. 14.—16.) Die Sagitten haben eine linglich flaschenférmige Form, auf der Innenseite
glatt, ohne Zihnchen, bei der Mehrzahl der Exemplare in der ganzen Lénge aneinander
gelegt, doch nicht verwachsen.?) Die Vollselen gleich lan g als die Sagitten und Stipes.
Sie sind ungefihr in der Hilfte ihrer freier Teile in einem stumpfen Winkel umgebogen
und am Ende laufen sie in fast gerade Spitzen aus. Bei Frontalansicht sind sie gegen die
Stipen, bei Lateralansicht schief abwérts gekehrt. (Bei B. gallicus sind die Volsellen nach
EMERY (3, S. 14.) kiirzer als Stipes und an den Enden umgebogen, so daf} sie eine Art
von Hickchen bilden). An der Innenseite, das ist der nichst den Sagitten liegenden, sind
sie kahl, an der Aussenseite mit kurzen und diinnen Hirchen bewachsen. Die Stipen sind
schmal, artig aufgewdlbt, mit langen, abstehenden Bdrsteln bewachsen. Charakteristisch
ist die Form der Subgenitalplattte (Abb. 12. und 16.). Sie 1duft in 2 halbkreisformige Lo-
ben aus, welche voneinander durch einen halbkreisf6rmigen Ausschnitt so tief und in sol-
cher Form getrennt sind, daf3 gerade eine dieser Loben darin hineinpassen wiirde. (Bei B.
gallicus sind dagegen nach CLAUSEN beide Loben etwas niedriger, oval zugespitzt und
der Einschnitt zwischen ihnen deutlich geradewinklig und flacher (Abb. 15.).

_ Fundort: Serpentinsteppe bei Mohelno, Siidwest Mihren, leg. Doz.Dr. J.KRATOCHVIL,
V. SILHAVY, V. NOVAK.

Meiner Ansicht nach kann man den gréferen Teil der bei SILHAVY (13) angefiihr-
ten Funde aes B. gibbus dieser Form zuschreiben, und ebenfalls die gleichbezeichneten Stiicke
ZALESKY’s (14), obwohl ich nicht fiir ausgeschlossen halte, daf3 bei Mohelno auch diese
Form vorkommt. Dieser Form gehéren auch einige Ameisen an, welche mir Dr. J. KRA-
TOCHVIL aus seinen Sammlungen von den Pollauer Bergen geliechen hat (2 @ und @, teilw.
beschiidigt) und vielleicht auch einige, in der Slowakei gesammelte, die ZALESKY er-
wahnt (15).

Auf der Steppe von Mohelno wurde eine gréflere Anzahl von Kolonien gefunden, ob-
wohl man nicht sagen kann, daB diese Ameise dort h#ufig wire. IThre Nester kommen
unter Steinen vor, verhiltnismiBig grosse Kolonien, bis 5000 Arbeiterinnen. B. mohelen-
sis ist dhnlich wie die verwandten Formen ein temporirer Parasit der Ameise Tapinoma am-
biguum revolutionis Kar.

Schwarmzeit: Juli und August.

1) SOUDEK fuhrt das unterbrochene Kubitalfeldchen als ein Kennzeichen der Art B.
gibbus gegen B. meridionalis an, Ich fand in der Literatur keine Erwidhnung, wie es sich
bei anderen Arten verhilt, doch scheint es kein charakteristisches Merkmal sein, denn es
ist nicht einmal bhei 2 Individuen derselben Kolonie gleich entwickelt. Dasselbe gilt von
den Weibchen.

2) CLAUSEN, der eine sehr eingehende Beschreibung dieser Organe bei B. corsicus
ssp. gallicus Em. gibt (s. S. 20), fithrt als auffallendes Merkmal das ventrale Zusammen-
wachsen der Sagitten. Bei unseren Formen, welche aus 2 verschiedenen Kolonien stam-
men (leg. KRATOCHVIL VIL 1941 und NOVAK 23. VIIL 1941), habe ich dagegen nicht
ein einzigesmal das Verwachsen der Sagitten beobachtet, bei einigen Tieren waren die-
selben deutlich voneinander entfernt. Doch glaube ich nicht, daB es moglich wire, diesem
Unterschiede einen systematischen Wert. zuschreiben; es ist mehr wahrscheinlich, daB
die Abspalturg beider Sagitten erst nach der Geschlechtsreife erfolgt.
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Der Autor vervollstindigt die Beschreibung durch biometrische Angaben (Ste...),
wobei er die Resultate der Messungen folgender Werte angibt:

Kopfbreite X 100
Kopf-index: ‘jkagflﬁ.—ng_
Scapus-linge X 100
Kopflinge
Lénge des 1. Gliedes X 100
L. des 2. Gliedes

4. Gliedbreite X 100
4. Gliedlinge

Die Messungen wurden auf dem Materiale von der Serpentinsteppe bei Mohelno (leg.
J. KRATOCHVIL und V. NOVAK) durchgefiihrt. Die obere Ziffer ist der arithmetische
Durchschnitt aller Messungen (in jedem Falle auf 20—30 Ameisen durchgefiibrt), die Ziffern
in den Klammern geben die niedrigste und die héchste der gefundenen Werte.

Die beigelegte Karte gibt die Ubersicht der Europiischen Formen der Gattung Both-
riomyrmex an.

g sriofr Scapus-index:

Index des 1. Funiculusgliedes:

Index des 4. Funiculusgliedes:

II. Zur Kenntnis der Minnchen der Gattung Leptothorax Mayr.

Autor bringt die Resultate der ausfiihrlichen mikroskopischen Untersuchung der
Minnchen von mehreren mitteleuropiischen Leptothorax-Arten. Als Untersuchungs-
material dienten hauptsidchlich neben die Funden des Autoren aus Bshmen besonders
die vom Herrn Doz. Dr. J. KRATOCHVIL und Autor auf der Serpentinsteppe bei
Mohelno gesammelten Ameisen. Die Herkunft der untersuchten Stiicke ist vor der
Beschreibung jeder Form angefiihrt. Auf Grund der Untersuchungen stellt der Autor
einen Bestimmungsschliiel der Leptothorax-Minnchen zusammen, den er hier wie-
dergibt.

1. Fiihler:
12gliedrig, fadenférmig, ohne deutliche 13gliedrig, mit deutlicher Keule, deren
Keule, die letzten Fiihlerglieder von den Glieder bis zweimal linger und dicker
anderen in der Linge u. Breite nicht viel als die anderen sind.
abweichend.

Das 1. Geisselglied im Vergleich mit dem 2.

viel kiirzer. _ mindestens gleich lang, oft linger.
Skapus in der Linge:

die anderen Fiihlerglieder (mit Ausnah- 2.5 bis 6 nachstehenden Geisselglieder
me des 1.) nicht iiberragend. gleich.

Kopf im Vergleich mit der Brustbreite:

gleich breit, verhéltnismaBig groB. deutlich enger, klein.

Mandibeln

zahnlos, schmal, mit abgestutzten Enden. mit 4—5 scharfen Zihnen versehen, ge-
gen Ende verbreitet.
Die abstehenden Hirchen -

lang und dicht auf ganzem Korper. nur sparsam.
Die Fliigel mit der Radialzelle
geofnet . . Subgen. Mychothoraxz R. geschlossen . Subgen. Leptothorax Em.

2. Tibien des ersten Beinpaares bewachsen mit Hérchen, die
dicht, lang und schrig abstehend sind. sparlich, kurz und meistens anliegend sind.
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Die Kopfskulptur

grob aber nicht zu dicht, so daB sie einen
missigen Glanz nicht unterdriickt.

Petiolus

kurz und hoch, auf der Kuppe halbkreis-
férmig abgerundet.

Beide Stielchenglieder

in der oberen Hilfte fast vollkommen
glatt und glénzend.

Die Sagitten
linger, d. 0.45—0.48 mm.

Die Laciniaauslaufer
verlingert, lappig, am Ende abgerundet.

D. 4.3—5.2 mm . L.(M.) acervorum.

Sagitten an der Ventralseite beendet

durch lange, schnabelformige Spitzen, die
sind so lang wie die Breite der Sagitta
bei deren Unterrand.

Petiolus mit seiner Héhe verglichen
sehr karz . . . . . . . . . 4

Petiolus

hoch, seine Vorderfliche ein wenig ldn-
ger als die Hinterfliche.

Skapus in der Linge von
3.5—4 nachstehenden Geisselglieder.

. Der Durchmesser des vorderen Ocellus
nur wenig grosser als die Skapusdicke.

Die schnabelférmigen Sagittaspitze
stark zuriickgebogen.

Sagitten im Seitenansicht
merkbar linger als die Breite derselben.

Der Dorsalrand der Sagitten ist

stark im Bogen abgerundet.
... . L. (L.) corticalis.

5. Der Fﬁhlerschaft

lang, in der Linge den 5—6 folgenden
Geisselglieder gleich, den &uBeren Au-
genrand um etwas iiberragend.

feiner und dichter, das Kopf héchstens
matt Gldnzend.

niedriger, die Kuppe in Seitenansicht ci-
was fldcher.

fast bis zur Kuppe mit feiner oder gré-
berer netzartiger Skulptur.

kiirzer und breiter, d. 0.36—-0.40 mm.

kiirzer, dreieckig, von breiter Basis, am
Ende gewdhnlich spitzig.
D. 3.7—4.5 mm L. (M.) muscorum.t)

durch kurze, zahnformige Spitzen, welche
ein Drittel der Sagitta bei deren Unter-
rand kaum iibertreten.

mehr oder weniger verlingert . . 5.

niedrig und kurz, seine Vorderfliche deut-
lich kiirzer als die Hinterfliche.

3—3.5 nachstehenden Geisselglieder.
deutlich grosser als die Skapusdicke.
nur am Ende ;nﬁ,Isig zuriickgebogen.
breit, nur ein bischen linger als die Brei-

te derselben.

fast flach, nur miBig abgerundet.
e L. (L.) clypeatus.

kiirzer, hochstens wie 4 folgende Geis-
selglieder lang, den #uBeren Augenrand
héchstens erreichend.

1) Es konnten nur einige Exemplare dieser Art aus einer einzigen Lokalitit unter-
sucht werden, so daB die, in dieser Gattung so grosse, Variabilitit nicht in Betracht ge-
nommen werden konnte. Deshalb, bevor sie auf einem grésseren Material untersucht wer-
den wird, kann die Spezifizitit der hier angefiihrten Merkmale nur vorsichtig betrachtet
werden.
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lich,
und
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3.—6. Geisselglied mit seiner Breite verglichen
nur wenig linger. viel linger (mehr als 1.5 seiner Breite).

Die Sagittaspitzen in der Linge

eines Viertels der Breite der Sagitta bei
ihrem unteren Rande und fast gleich lang
wie die Hohe des verzahnten Teiles. Der
Korper schwarz, die Beine graubraun,
die Schenkel um etwas dunkler.

L. (L.) interruptus. O X

Petiolus mit seiner Linge verglichen
sehr niedrig. i deutlich héher.

Der Winkel der vorderen und oberen Petiolusfliche

sehr stumpf, circa 150° so daf} der ganze deutlich schirfer hichstens 145°.
Stielchenglied fast walzenférmig ist.

Die Spitze der Sagitten mit der Breite der Sagitta bei ihrem Unterrand verglichen

verhdltnismiBRig lang, um etwas linger kiirzer, kaum so breit als ein Drittel der-
als ein Drittel derselben. selben. :

mit der Hohe des verzéhnten Teiles verglichen

zweimal so lang. deutlich kiirzer als zweimal so lang.
Die Abdomenoberfliche

nur matt glinzend . . L. (L.} affinis. stark glinzend . . . . . . . . T
Epinotum zwischen den Mayrschen Furchen

stark glinzend und fast immer vollkom- hochstens wenig glinzend und feiner o-
men glatt. der grdber gerunzelt.

Der Winkel der vorderen mit der oberen Petiolusfliche

hochstens 1200 . . . . . . . . 8 gewohnlich grosser als 120°; fast 145°
(mit Ausn. L. nigriceps) . . . . 11

Der 2. Geisselglied mit dem 3. verglichen
nur ein wenig linger. circa zweimal so lang.

mit seiner Breite verglichen
deutlich kiirzer als zweimal so lang. mehr als zweimal so lang.

mit dem 1. Geisselglied verglichen
nur halb so lang. fast gleich lang.

Der Petiolus vorwirts

verlingert und deutlich linger als seine kaum verldngert und sehr hoch, mit breit
Hohe. abgerundeter Kupe.

Die Spitze der Sagitten im Vergleich mit einem Viertel der Sagittabreite bei ihrem
Unterrand

kiirzer und gewdhnlich auch kiirzer als linger und deutlich linger als die Hohe
die Hohe des verzihnten Teiles. des verzidhnten Teiles.
. L. (L.) nylanderi spec.*) . . . . . . . L. (L.) sordidulus.

*) Eine verlidfliche Bestimmung der Einzelnen Formen dieser Art ist nur dann mog-
wenn wir eine gréBere Menge von Minnchen aus derselben Kolonie vorhanden haben
diese mit den Exempliren der zwei anderen Formen vergleichen konnen.



9.

10.

11.

12.

Epinotaldornen gewdhnlich

sichtbar entwickelt, in der Form von
scharfen, etwas gekriimmten Zihnchen.

Die Petioluskuppe
breit abgerundet.

Die Farbe des Korpers
braun, dunkelbraun bis schwarzbraun.

L. (L.) nyl. forma typica.

undeutlich oder fehlen, das Epinotum
winklig mit einem etwas abgestumpften
oder sogar abgerundeten Winkel.

eng abgerundet oder winklig.

schwarzbraun bis schwarz . . . . 10.

Die Skulptur im Vergleich mit derselben bei Forma typica

etwas feiner.

etwas grober.

Mesonotum seitlich den Mayrschen Furchen, Mesosternum und Episternum

grofitenteils vollkommen glatt und stark

glinzend.

Die Petioluskuppe
eng abgerundet.

groBtenteils gerunzelt oder fein lingsge-
streift, miBig glinzend.

fast' winklig.

Vordere und obere Petiolusflache hilden einen Winkel

gewohnlich circa 120,
L. (L.) nyl. r. parvulus.

kleiner als 120°
. L. (L.) nyl. r. lichtensteini.

Die Spitze der Sagitten mit einem Viertel der Sagittabreite bei dem Unterrand

derselben verglichen
deutlich kiirzer.

um etwas lidnger.

mit der Hohe des Verzahnten Teiles verglichen

kiirzer.

Die Sagitten relativ
kurz und breit.

Petiolus mit seiner Hohe verglichen
lang.

Die Skulptur im ganzen
sparlicher aber grober.

L. (L.) unifasciatus.

langer.

linger.

kiirzer.

dichter und feiner . . . . . . . 12.

Die vordere und obere Petiolusﬂéche bilden einen Winkel

circa 145° nur wenig abgerundeten.

D1e Sagitten
kiirzer und breiter, mit 8—10 Z ahnen

Die Volsellahacken.
lang, eng, im Bogen nicht verbreitet,

glelchmaﬁlg breit, sichelférmig gebeugt.
. . L. (L.) tuberum.

hochstens 1209,
abgerundeten.

breit bis gelenkférmig

linger und enger, mit 10—12 Zihnen.

kiirzer, relativ stark, im Bogen deutlich
verbreitet . L. (L.) nigriceps.

131



10.

11.

12.
13.
14.

15.

Literatura.

. K. V. ARNOLDI: Studien iiber die Systematik d. Ameisen. - Folia zool. et hydrobiol.
V1., 1934, Riga.

. R. CLAUSEN: Untersuch. iib. den ménnlichen Copulationsapparat d. Ameisen spec.
Formicidae. - Mitt. d. Schweiz. Ent. Ges., XVII. 6. 1938.

. C. EMERY: Les espéces européennes et orientales du genre Bothriomyrmex. - Bull. -
Soc. Vaudoise d. Sc. Nat. 56, 1925.

. A. FOREL: Die Ameisen der Schweiz. Mitt. d. Schweiz. Ent. Ges. 1915.
. V. KARAVAJEV: Formicidae Ukrainae - Ac. Sc. Ukrainae, 1934, 36.

. J. KRATOCHVIL: Rozbor morav. zvifeny Pavlovskych vrchi. - Prdce Mor. pFir. spol.,
X. 2., 1936.

. J. KRATOCHVIL: Lept. clypeatus na Moravé. — Ent. listy V., 1942, 83.

. J. KRATOCHVIL: Doplnék nalezi§t k Zaleského Prodromu mravencii. — Sbor. ent. odd.
Ndar. mus. v Praze, r. XVIII., 19}0.

NOVAK-SADIL: Dodatek k poznani mravencil hadecové stepi u Mohelna. — Cas. &. spol.
ent., 1939. .

S. SOUDEK: Botbryomyrmex meridionalis gibbus n. ssp. — Cas. mor. zem. musea, .
Brno 1924. .
S. SOUDEK: Mravenci Hadtt (Faunist. rozbor). Zpr. kom. pro p¥ir. vyzk. Moravy a

Slezska, Brno 1931.
V. STITZ: Ameisen oder Formicidae. — D. Tierwelt Deutschlands, Teil 37, 1939.
V. SILHAVY: Mravenci hadcové stepi u Mohelna. — 8bor, p¥irod. klubu v Tiebici, 1937.

M. ZALESKY: Formicoidea.. Prodromus hmyzu blanok¥idlého, III. — Sbor. ent. odd.
Ndar. mus. v Praze, r. XVII., 1939.

M. ZALESKY: Poznimka o Bothriomyrmex meridionalis gibbus. — Pfirode, XXX., 4.,
Brno 1937.

132



PROF. JAN SNOFLAK:

w o W -

ROZSIRENI NEKTERYCH ACULEAT
(APIDAE A VESPOIDEA)
NA MOHELNSKE HADCOVE STEPI.

Obsah:

Strana
VSeobecné poznamky . . . . . . . . . . . : . 135
1. Apidae — Vcely . . . . . . . . . . . . . . 139
II. Sphecidae — Kutilky . . . . . . . . . . . . . 143
III. Psammocharidae — Hrabalky . . . . . . . . . . . 144
IV. Vespidae — Vosy . . . . . . . . . . . . . 145

V.—XII. Mutillidee, Myrmosidae, Methocidae, Tiphiidae, Scoliidae, Cleptidae, Chrysi-
didae . . . . . . A . . . . . . . . 146
Piehledy Zahadlového hmyzu na mohelnské siepi . . . . . . . . 147
Zajimava Aculeata mohelnské stepi . . . . . . . . . . 151
Entomologickéd prochazka po stepi . . . . . . . . . . . 152

Zusammenfassung . . . . . . . . . . . . . . 154






Vseobecné poznamky.

Prizkum mohelnské stepi po strance petrograficko-geologické, pedologické, bo-
tanické a klimatické byl jiz vétSinou proveden Svazem na ochranu p¥irody a domoviny
v zemi Moravskoslezské zasluhou prof. Dr. J. PODPERY a jeho spolupracovnikd (Dr.
NEMEC, ing. Dr. PELISEK, R. DVORAK, doc. Dr. HRUDICKA a j.). AvSak obraz této
dilezité pfirodni paméatky by nebyl Uplny, kdyby mu nebyla dana napli i nejvyssich
obyvatel, ktefi nejvice ozivuji step — Zivoéichd,a z nich hlavné téch nejpocetnéjsich —
hmyzu, ktery pti nejmen51m pravé tak charakterisuje step jako rostlinstvo, a je jeji
nedilnou souéasti, ba je vrcholnou vyslednici viech p#iznivych i neprlzmvych piirod-
nich podminek.

Badani v oboru hmyzu je slozitéjsi, jezto je ho nejvice a tolik skupin, Ze nemame
pro viechny dosud ani odbornikd. Dalgi obtiZz je v tom, Ze se pfi pohyblivosti a zna3né
Fidkosti hmyzu podafi nékteré vzacné druhy chytit teprve aZ za mnoho let, a Ze Gspéch
lovu velmi zavisi na pocasi, $tésti a nadhodé, ne pouze na znalosti, kde a jak lovit.

Botanici maji §tésti, Ze v Mohelné je domovem R. DVORAK, nejpilnéjsi badatel
taméjsi stepi. Entomologové musi tam dojizdéti jen na kratSi ¢as a nezachytili dosud
uspokojivé viechna roéni obdobi, z nich? kazdé piinasi svij zvlastni hmyz. Nebylo by
ovSem ani Zadouci, aby na stepi stale n€kdo chytal, zv1a§té ne hromadné smykal. Bylo
by nebezpedi, Ze se nékteré ojedinélé druhy ¢asem vyhubi. Zajizdi-li se tam jen obéas,
protahne se vyzkum sice na fadu let, avSak hmyz ma ¢&as, aby své rady lovem protidlé
zase doplnil. Velice Zadouci by viak bylo, kdybychom méli v Mohelné nékoho, kdo by
konal podrobni, zvlasté oekologickd pozorovéni, vyZadujici mnoho ¢asu, jehoZ se pfi
pouhych exkursich nedostava. A tak se tento prvni vyzkum zatim omezuje hlavné na
kvalitativni a kvantitativni poméry Aculeat.

Stane-li entomolog po prvé na hornim, severnim okraji stepi, zalité slune¢nim ja-
sem, diva se se zdjmem a zvédavosti na rozsdhly soubor stepi, malo lidskou rukou
tknuté (obec ji chrani pfed spasanim a vyZininim), pfiznivé k jihu naklonéné a bohaté
geomorfologicky rozélenéné. Tu&i mnohé zajimavosti a zvlaStnosti tohoto osobitého
vyseku moravské domoviny a odhaduje se zdjmem podminky, jez step skyta pro vyvoj
a vyzivu hmyzu: Pied ofima se prostird Sirad tabule stepi pastvinné s jednotvarnou
vegetaci vysokych a misty hustych stepnich trav, promiSenych fidce jinymi rostlinami,
z nichZ jen maélo je medonosnych. Ty odkvétaji a nové druhy zase rozkvétaji, takze zpu-
sobuji, Ze se vegetaléni tvar stepi podstatné zméni nékolikrat za celkovou vegetaéni
dobu. Jen trava ziistava stalym pozadim. Obdobné se jevi téz tvatnost hmyzi fau-
ny, az na nékteré druhy, vyskytujici se po cely rok a tvofici — obdobné jak rostli-
nam trava — stalé pozadi pro druhy podle obdobi se stfidajici (Zijici jen kratkou se-
zonu). Jenomze u hmyzu tyto zmény nejsou tak napadné, jak u rostlin.

V hloubce na thu podryva zékladnu stepi feka Jihlavka, ktera je hlavni pfi¢inou
bohatého a téZ pro vyvoj hmyzu dileZitého tvarového rozélenéni povrchu stepi. Reka
naraZi na stepni tabuli v Ghlu skoro pravém, aviak hadcovy (resp. na tomto misté tvrdy
gabbrovy) soubor ji nuti k nadhlému ohybu, ¢imz vznikd napadny, ostfe se toéici me-
andr. Jeho ostry nos ryje na dné& hlubokého udoli do zakladd stepni tabule, odna3i je a
dale podemila, takZe se na tom misté skaly lamou, a vznika aZ skalnaty sraz(,,Ovéi skok')
a po strandch pfikré svahy amfitheatru ¥iéniho idoli. P¥ikré svahy, zpisobené inten-
sivni Fi¢éni erosi na jihu, nuti svahové vody udolnich strani k prudSimu toku, zvlasté
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pii lijacich, takZze deSfova voda, soustiedénd v podobé obtasnych potiiékd (jen pifi desti
¢innych), rozryla piicné stepni tabuli nékolika tdoli¢ky, misty aZ roklinatymi. Ssuf
z Udolnich svahti ¥eky a obéasnych potiiékd se hromadi v mensi nebo vétsi vzdalenosti
od téchto tokd, éimZ vznik4, arcit jen v men§im rozsahu, step drolinni, méné hlinito-
piséita, vice kamenita aZ balvanita.

Celkovy obraz stepi je tedy tento: horni, severni ¢ast je step pastvinna, ze viech
nejrozsihlejsi, s vysokou a misty hustou travou. NiZe k fece smérem na jih nastava
.pielom tabule, t. j. prudky spad. To je vrchni okraj Fiéniho udoli, kde zadinaji téz
ob¢asné potlicky. Tam je step pustinna, s napadné chudou a nizkou vegetaci. Je$té niZe
k fece je step drolinné; ¢im je svah prudsi, tim je kamenitéjsi, az balvanita, porostla
vétiinou nizkymi borovicemi a ¢etnymi mahalebkami (hlavné v udolnim amfitheatru)
‘a bylinami, vétsinou jinymi a velkymi (Picris, Echium, Carlina vulgaris a j.), dtleZi-
tymi pro vyzivu jistych véel a jiného hmyzu. Misty na svazich je i néco spraSe.

Zapadni ¢ast stepi je Fidce porostla hlavné borovicemi, ¢imZ vznika typicka leso-
step.Celé step je na hornim, severnim okraji oramovana poli, jejichZ plevel vnika misty
do stepi a ma ,,nestepni* vyznam pro hmyz.JiZni okraj stepi rimuje v hloubce dno Fié-
niho tdoli, rovné? s nestepni vegetaci fi¢nich bieh.

Tato hrub4 situac¢ni skizza vSak nestaéi k pochopeni faunistickych zvlastnosti stepi.
. Je tfeba se je$té zminiti o nékterych podrobnostech mistnich podminek, na nichz je
do problému stepi s hadcovym podkladem, na rozdil od stepi s jinym tvrdym podkla-
dem nebo substratem sypkym (ndnosem pis¢itohlinitym nebo navatinami sprafovymi).

Prvni souborni otazka, kterou si klademe je: Je zvifena hadcové stepi odli$na od
fauny sousedniho kraje bez hadcového podkladu, v ¢em se lii a jak dalece je jina?
Je odli$na i od zviteny jinych stepi, s jinym podkladem a proé¢? TtebazZe vyzkum nasi
hadcové stepi je teprve v pocatcich, budu hledéti aspon ¢asteéné na tyto otazky od-
povédéti. I kdyz klimatické podminky (hlavné mistni mikroklima) jsou znatné piiz-
nivé, pfece je fauna hadcové stepi — aZ na nékteré skupiny — znacné chud$i neZ
v kraji pfilehlém a neZ na stepich s jinym podkladem, hlavné ze dvou divodu: 1. pro-
toze vegetace je chudsi, a na té jsou Aculeata podstatné zavisla, af piimo ¢i nepfimo.
Hmyz Ziviel se prvotni potravou (rostlinnou), t. j. ¢astmi rostlin, mizou nebo nektarem,
a hlavné tento, nachazi tam malo pastvy, ¢imZ je zna¢éné redukovan. Jesté vice je re-
dukovan hmyz pfizivujici se v hnizdech ze zasob, které snesl hmyz s prvotni vyzivou.
Také dravy hmyz, zivici sebe nebo svd mladata jinym hmyzem, je mnohem chudsi..
Chuda prvotni potrava (rostlinna), ktera mé zase pfiéinu v chudé a neGirodné ptidé, ma
podstatny vliv na cely potravni fetéz (t. j., Ze jedna pfirodnina se Zivi druhou) zZivych
tvord. A tak vznika obraz zajimavé a typické biocoenosy hadcové stepi, liici se od ji-
nych krajin podtem i jakosti hmyzu a od jinych stepi poétem hmyzu (je chudsi). Tedy
neturodny kraj s chudou vyZivou je prvni pti€inou ¢&iselné chudoby hmyzu. Druhou
hlavni pfi¢inou je nedostatek vhodné pidy pro jeho bydlisté. Hadcovy podklad skyta
pFi rozpadu p#ili§ hrubou padu, kterad je vétSinou nevhodna pro hrabani chodeb terri-
kolniho hmyzu. Na pastvinné stepi je sice piida jemnéjsi, ¢erné a tedy priihfevna, ale
ta je zarostld hustou travou, ktera je pfekdZkou v hnizdéni Aculeat. Vhodnéjsi by se
zdala step pustinna. Ta je je$té vice naklonéna k slunci, ma chudou a nizkou vegetaci
s holymi misty, takze slune¢ni Z4r muiZe zemi dobfe prohtati, ¢ehoz je tfeba pro vyvoj
mladat, zvlasté teplobytnych, jiznich druhl. A step hosti takové druhy, ba druhy
tak vzacné a jedined&né, Ze bychom je tam sotva ofekavali (Eumenes arbus-
torum Panz., Hoplisus ottomanus Mocs., Eucera seminuda Brullé a j.). V kterych mis-
tech se asi rodi tyto druhy? Nebylo to sice dosud o v8ech prokazano, ale jejich rod-
nym mistem neni asi step pustinng, jeZto téméf vibec nema jemné sypké pidy. Kromé
toho se na ni udrzi jen malo snéhu, a to malo se jest& zdhy vypa¥i, takZe je hola a bez
ptikryvky. Hluboko promrzla by sotva mohla chraniti teplobytny hmyz. A tu p¥i po-
drobnéjsim zkoumani stepi zaostfime pozornost na pii¢na Gdolicka ob&asnych desfo-
vych potiékid. Ne oviem na jejich koryta, nybrz na jejich svahy, hlavné ty mirné;jsi,
a najdeme,Ze tam jsou mnohem p¥iznivéjsi podminky. Nejdiive ptdni. Svahy jsou mirné,
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tedy vice jemnéjsi pady, ale ne tolik, aby zarostla hustou travou. Vegetace je tam roz-
manit&jsi, vice medonosnych druhl; také proto, Ze uidoli¢ka jsou v zavétti, a vitr ve-
getaci tak nevysusuje. Tam jsou zatiSi, ktera maji také priznivéjdi mikroklima. Pfed
severnim vétrem jsou chranéna uz tim, Ze cela step je naklonéna k jihu, ale udolicka
vice. Také vych. a zap. vitr je tam slabsi, jezto Gdoli¢ka lezi k témto vétrim napfié.
Ani jizni vitr neni tam tak silny, jako na pastvinné stepi, jezto lezi niZe neZ stepni ta-
bule, a proté&jsi vrch za fekou, porostly lesem, je chrani vice. Pro hmyz je nevyhodny
kazdy vitr, i jizni.' V téchto zatiSich se lépe uplatni letni Zar, tim spiSe, jeZto prst,
vznikla rozpadem hadce, je tmava a pohlcuje vice tepelnych paprskd. Tam, na mis-
tech sice nemnohych, ale se sypkou piidou a bez vegetace, mlize hmyz hnizdit, a nad
takovymi misty, Zarem rozpalenymi, rad také (hlavné 3 &) laskuje a rejdi. M4 tam vice
medonosnych rostlin. Tam jsem pozoroval na pf. chodbi¢ky nékterych émeldk, plastve
vosy Polistes a j.

Zajimava je i lesostep, t. j. zap. ¢ast mohelnské stepi pri staré silnici. Borovice jsou
tam jen Fidce roztrouSeny, takZe jsou mezi nimi zna¢na prostranstvi, kde slunce plné
prazi. Hmyzu je tam‘vSak maélo pro chudou vegetaci a dosti vétrnou polohu.

Teprve pfi tfeti exkursi jsem vypatral, kde mé step pro vétSinu Aculeat nejpiiz-
nivéj$i mikroklima, a kde také hosti nejvice vzacnosti. Je to dno fi¢niho amfitheatru,
a v druhé fadé téz usek udolniho dna od amfitheatru aZz na-konec plotu ,,papirny*,
oboji na levém biehu feky. Za slunného éervencového dne, kdy vanul vitr stfedni sily,
seSel jsem po Ubod&i Fi¢niho amfitheatru do hloubi Udoli k fece a povSiml jsem si, Ze
vitr slabl, a u feky ho nebylo, takZe se mohl sluneéni Zar plné uplatniti. Tim vice, Ze
tetné balvany a skaly, rozpalené sluncem, vyzatovaly Zar jako kamna. Zar dosahl ta-
kového stupné, Ze se pot sléval s téla, a v takovém bezvétrném zaru je stale cititi vy~
pary vlastniho t&la, které jinak jiZ nejmensi vanek odvane. Tento Ukaz, zndmy z né-
kterych mist jiznich krajin, je u nas vzacny. Tim, Ze Gdoli je velmi hluboké a strmeé,
nemtZe na jeho dno pronikat vitr, vanouci kolmo nebo $ikmo na tok feky. Ale ani vitr
ve sméru udoli tam nevnik4, protoze ramena meandru chrani dno udoli tak, jako by
bylo nevelkou, ale hlubokou a strmou kotlinou. Jen silny vitr vyznivAd na dné udoli
slab&imi zavany, zfidka narazy. Vedle pfiznivého mikroklimatu jsou nutnym p¥edpo-
kladem pro vyskyt jizniho hmyzu podminky hnizdi$t a potravy. I ty jsou dobré. Mezi
¢etnymi balvany a skalami je tu a tam drolinna nebo naplavni hlina (poticki, ne feky)
a spra$, navatd v tamnim zavétii, hlavné na mistech, kde se pfikra udolni stran blizi
k fece a stava se mirnou. Na téchto mistech miZe hmyz hrabati a hnizditi. Tam se také
udrzuje dosti medonosnych rostlin, které vitr nevysusuje a ¥i¢ni pary osvézuji. Usek
kolem papirny ma sice o néco slab3i bezvétti a tedy i zar, zato mé daleko lepsi pod-
minky vyzivovaci a oekologické. Stara papirna, nyni pila, je obehnana dlouhym vet-
chym plotem, mé& hromadu klad a v okoli je hojnost kfovin. V tom viem vrtd hmyz
a hnizdi, na povrchu se sluni a rejdi. Vysledkem vSech jmenovanych podminek je, Ze
se do amfitheatru a hlavné do okoli papirny soustfedilo na 80% v8eho stepniho i ne-
stepniho Zahadlového hmyzu.

Papirna a jeji dfevo je arcit umélym zasahem do stepi a jeji zvifeny. Ale tento
zasah neni zcela cizorody pro hmyz. Hmyz vrtajici plivodné ve starych stepnich stro-
mech a kefich se jen soustfedil a znaéné rozmnoZil ve dievé pily, a nelze jej z vétsi
tasti povazovati za druhotny, invasni. Jinak je to s jinymi umélymi zasahy. Jsou to
pfedevsim obé silnice, jejichZ serpentiny se sice malebné vinou na obou koncich stepi,
ale jsou &initelem velmi ruSivym pro stepni rostlinstvo i zvifenu. Obé silnice tvoii
ve stepi velky stupen, ktery zplsobuje, Ze svahové vody se na tom misté zmirfiuji a
maji éas vsdknout do zemé, zv1asté do sypkych naspi, jejichZ vétsi vihkost umoznila
hromadné vniknouti do stepi rostlinadm, které by tam byly jinak bud nemoZné (Crepis
biennis) nebo jen v nepatrném mnozstvi (Leontodon danubialis, autumnalis, Salvia
pratensis a j.). Nejvice invasnich rostlin je nad BobSovou vilou. Podobny rusivy vy-
znam pro step ma zafez tzkokolejné drahy na upati stepi, naproti dukovanskému
mlynu. Rovnéz mohelnsky mlyn umoznil zkultivovanim svého okoli §kodlivou invasi.
Také jihozap. svah ,,Certova ocasu* (ostrohu v ¥i¢nim zékrutu) se klimatem skoro vy-
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rovha amfitheatru, mé v8ak velmi malo hmyzu (byl tam chycen Gonatopus, obyvatel
nejteplejSich mist u nas) pro chudou vegetaci a skalnatou ptidu. M4 klimaticka Setfeni
potvrdila nalezy nejvétSich vzAcnosti. V amfitheatru jsem chytil Eumenes arbustorum,
Cleptes abeillei, Rhophites trispinosus, u papirny Passaloecus eremita, Dioxys cincta,
vSechny Belomicry, Ammoplany, Spilomeny, Megachile melanopyga, octosignata a
mhoho jinych.

Z prilozeného seznamu lze vypozorovati nékteré zvlastnosti stepi.

1. Napadny je pfedevs$im maly pocet kusl vétSiny zaznamenanych druhd, které
ulovilo sedm sbératelli (mnohdy jediny kus od obyé¢ejného druhu — viz zvlasté rod
Andrena).Z toho plyne, Ze step je mnoZstvim jedincd chuda. Jen pomérné od nemnoha
druhi bylo chyceno vétsi mnozstvi kust, a ty byly sousttedény aspoti z 80%0 na okra-
jové pasmo u Feky, kde je rostlinstvo mnohem bohatsi a ze znaéné ¢asti nestepni. Ne-
stepni rostlinstvo mizZe arcif ziviti i néktery stepni hmyz, ktery neni vybéravy v po-
travé (euryphagni). Ze hmyz je chudy poétem kust, vysvita jasné z tab. VII. MATOU-
SEK byl na stepi jen den a ulovil 80 kusi, z ¢ehoZ 42 druhtl. Jeho navstéva stepi je
pravé tim cenna, Ze ukazuje pravidlo stepi: co kus, to skoro jiny druh. Pfesnéji, kdo
lovi po prvé nebo po druhé na stepi, ma v ulovenych kusech asi 50%o riznych druhd.
Toto pravidlo se mnoho nezméni, i kdyZ sbératel byl na stepi vice nez jeden nebo dva
dni. MALAC byl na stepi 7 dni, ulovil 244 kusd, z ¢ehoz 121 druht. Teprve kdo lovil
pfes tyden, u toho se druhy jiZ vice opakuji. J4 jsem sice nechytal na stepi nejdéle (18
dni) a nalovil jsem nejvice Aculeat (2595 kusi, 333 druhy). Z toho je§té neplyne, Ze
jsem lovil 1épe neZ na pf. GREGOR, protoZe on lovil sice v§ude a v8echno, ale hlavné
lumky, a nevénoval, jako ja, nejvétsi pozornost mistim, kde je nejvice Zahadlového
hmyzu. Nejpodivnéjsi vysledek lovu se zd4 u DVORAKA, ktery chytil namatkou jen
4 kusy, z &éehoZz 3 druhy, a co je nejpodivnéjsi, Ze mezi nimi jsou 3 druhy, které nikdo
jiny tam nechytil. To lze vysvétliti jediné tim, Ze chytil rané druhy z bi‘ezna a dubna,
kdy dosud nikdo na stepi nechytal.

2. Na stepi se vyskytuji vzacné, ba jedinetné druhy (Eumenes arbustorum, Go-
rytes ottomanus, Eucera seminuda a j.), které bychom mimo hadcovou step v této ze-
mépisné $ifce asi marné hledali. Je tedy step i faunisticky odchylna od okolniho kraje.

3. Nékteré vzacné druhy se tam vyskytuji ve vét§im, ba zna¢ném mnozstvi (Me-
gachile octosignata — 17 kust, Halictus tricinctus — 96 kusi! a j.). Jevi se tedy i v tom
odchylka od normalnich pomérdi, ktera je$t€ mnohem ostfeji vynikne, sezndme-li, Ze

4. nékteré nejobydejnéjdi druhy jsou tam velmi vzacné. Tak na pf. vSude obecny
Halictus fulvicornis a nitidiusculus byli stézi chyceni, a to od prvého jeden, od dru~
hého dva kusy. Tato skuteénost je tim obtizné&ji vysvétlitelna, jezto rod Halictus je
viude nejhojnéjsi, ponévadz nejprizpisobivéjsi.

5. Vétsina dravého a zv1asté pfiZivného hmyzu, ktery zavisi na hmyzu s prvotni
potravou, je pomérné je$té ¥idsi, nez jak by odpovidalo poméru jeho po¢tu k hostite-
16m na jinych, nehadcovych mistech. Tak 20 druhd Nomad (bez hojnéjsi N. roberjeo-
tiana) je zastoupeno jen 35 kusy a 4 druhy, Coelioxys jen 5 kusy.

6. Véely s vysoce rozriiznénymi Gstnimi Gstroji (na pf. Anthophora) jsou tam oje-
dinélé, jezto je tam malo Zivnych rostlin s vysoce rozriiznénymi kvéty. A jsou-li tam
nékteré takové druhy hojné&jsi (¢meléci), bylo pozorovano, Ze se pasou hlavné na ple-
veli s poli tam vniklém (Stachys annua a j.) nebo na rostlinach ruderalnich (Carduus,
Balota a j.) nebo kone&né na rostlinach u feky. Na stepi samé jsou vzacné.

Jsou tam hlavné ty druhy hmyzu, které si tuze nevybiraji v druzich riizné chut-
najicich nektart (Halictus), nebo druhy sice vézané na uzsi ,jidelni listek“, jejichZz
7ivné rostliny se tam vSak vyskytuji ve vét$im mnozstvi. To plati hlavné o druzich,
které 1étaji na okoli¢naté rostliny, jichZ je na stepi nejvice. Botanici by mohli miti
proti tomuto tvrzeni namitky, protoze na stepi jsou hojnéjsi, ba celé formace jinych
medonosnych rostlin (Genista pilosa, Dorycnium). Genista z divodd mné dosud za-
hadnych vabi velmi ztidka néjaky hmyz, a¢ nektar vylu¢uje; podobné& na Cytisus ni-
gricans jsem hmyz nikdy nevidél. Kdezto Dorycnium je na p¥. u Cejée prvotfidni rost-
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linou pro hmyz, ale v Mohelné, aé v celych formacich (hlavné v lesostepi), hosti velmi
malo hmyzu, snad Ze je na vétrnych mistech.

8. Nelze Fici, Ze by step hostila zvlastni endemickou faunu Hymenopter, nebo Ze
by tam dokonce byly formy zakrnélé, jak je tomu ¢asto u tamnich rostlin.

Sbératelli Hymenopter (tedy ani Aculeat) nebylo dosud na stepi mnoho. Podavam
zpravu o vysledku lovu $esti, kromé sebe, ktefi mi laskavé dali material k prohléd-
nuti a uréeni, zacez jim zde vyslovuji diky. Nejvice ¢asu (Sest let) vénoval vyzkumu
stepni zvifeny doc.Dr.J. KRATOCHVIL, ktery viak konal studia pavoukdi, mravencd,
tFasnének, Thysanur a j. Co chytil z Apid a Vespoidei pro muj referat, bylo spiSe na-
matkou. Cele se vénoval sbéru Hymenopter prof. F. GREGOR. Dojizdél na step od r.
1939—1941 bud na den nebo i tydny (o prazdninach). Byv. §t. kap. J. MATOUSEK
lovil na stepi jeden den (18. VII. 43). Prof. B. TOMSIK byl na stepi jednou r. 1941,
ale zato skoro cely &ervenec. Odb. u¢. A. MALAC lovil tam dvakrat: 27.—29. V. 43 a
19.—22. VII. 43. Také fed. R. DVORAK chytil nékolik napadnych véel. Ja jsem byl
na stepi pétkrat. Dne 26. V. 40, potom 24.—27. IX. 41, abych zachytil zvifenu na
sklonku sezony a konetné 24.—26. VII. 42, 27. V.—1.VI. 43 a 19.—22. VII. 43, tedy
celkem 18 dni. '

V ¢ase pro vyzkum stepi pomérné kratkém zjistili jsme tam dosti druht, ne vSak
mnoho jedincd. O téch je nazor jiz hotovy: mnoZstvim kust je vlastni step velmi
chud4, zvlasté kdyZ pomyslime, Ze na 80%0 Aculeat bylo chyceno na okraji. Step neni
viak tak chuda, pokud se tyée druhd. Vysledky plynouci z tab. VII. davaji nadéji, Ze
druhti tam bude chyceno je§té o hodné vice, nebof od 119 druhd byl chycen na celé
stepi jen jediny kus a 184 druhy byly chyceny jen od jediného sbératele, ktery né-
hodou priSel na to misto, kde jediné se ten druh vyskytuje, zachytil dobu, kdy je hmyz
v rozvoji, a mél soudasné $tésti, Ze jej také skuteéné polapil (tak zv. ,solo* druhy a
,,5010¢ kusy). Jet podminéno mnoha okolnostmi, ma-li se chytiti ojedinéla vzacnost.

V seznamu je u kaZdého druhu zaznamenan meésic, kdy byl chycen, fim. &islici
za ni je pocet chycenych %% a &3 se zkratkou sbératelova jména (Gr-GREGOR, Dv-
DVORAK,Kr-KRATOCHVIL, Mt-MATOUSEK, T$-TOMSIK, M¢-MALAC, Sn-SNOF-
LAK). Jen u jedineénych druhti je zapsan také den a rok, pokud to mé&l sbératel po-
znamenano; na konci po¢etn&j$ich druht je v zavorce souéet 22 a- 83 i kusl. Byl
umysl, rozdéliti step na vlastni step, lesostep a okrajové pasmo, aby se ¢asem vytfibila
Cisté stepni zvifena. GREGOR to mél také z velké ¢asti provedeno. Tento tézky pro-
blém vEak nebylo dosud moZno Fesit do disledkd, jezto by vyZadoval zvlastnich zdlou-
havych metod a je komplikovan i okolnosti, Ze Zahadlovy hmyz je velmi pohyblivy a
zaléta Gasto i dosti daleko do sousedstvi nebo ze sousedstvi na step (na okraji), nebo se
na pf. za velikého sucha stéhuje z vlastni stepi na jeji vihéi okraj, kdyZ vyhynou su-
chem na nékterych mistech jeho Zivné rostliny.

I. Apidae — Vcely.
1. Solitariae — Samotarky.

a) Proapidae —Pravéely.

Prosopis variegata F. VIL—VIIL 152 138 Gr, 19 Mt, 49 28 T3, 19 Mg, 172 133 Sn (38
?+253=63), annularis K. VI.—VIIIL. 34 Gr, 19 Mt, 12 18 Mg, 17?2 153 Sn (1919

. =28), nigrita F. V.—VIIL 12 Gr, 1?9 Mt, 13 Mg, 49 34 Sn (69+43=10), gracili-
cornis Mor. V.—VIIIL 32 138 Sn, communis Nyl. V.—VIIL 18% 73 Gr, 52 23 T,

262 223 Sn (499 +319=80), angustata Schck. VIL—VIIL 12 Kr, 138 Mt, bisinuata

" Forst. VIL.—VIIL. 238 Sn, lineolata Scheck. VIL.—VIIL 32 13 Gr, 12 18 T3, 62 28
Sn (109+43=14), hyalinata Sm. VI.—VIII. 1% 13 Gr, 29 Mt, 49 18 Mg, 169 148
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Sn. (232+17 &=40), punctate Br. VIL—IX. 29 338 8n, pratensis Geoff. VIL—VIIIL.
52 78 Gr, 32 13 Sn (82+88=16), difformis Ev. VIL 12 8n, confusa Nyl. V.—
VIIL 19 138 Mg, 8% 133 Sn (99+143=23), brevicornis Nyl. V.—VIII. 129 118
Gr, 22 58 Mt, 12 73 Mg, 619 1443 Sn (762+1678=243), styriaca Forst. VII.—
VIII. 2?2 13 Gr, 58 Mg, 492 463 Sn (512+523=103), pictipes Nyl. VII.—VIIL
12 Gr, 1?2 28 Kr, 32 Sn (62+23="7), minuta F. VIL—VIIIL. 19 Me, 82 133 Sn
(99+133=22). Prosopis: 17 druht, 663 kust (3109+3533).

Colletes similis Schek. VIL—VIIL 12 Gr, 4% Sn, daviesanus Sm. VII. 13 Gr, 33 Sn,

inexpectatus Nosk. VII. 18 Kr, marginatus Sm. VIIL—VIII. 13 Mg, 22 28 Sn.
Colletes: 4 druhy, 15 kusd (72+83).

Sphecodes monilicornis K. VII. 29 Kr, 19 TS, fuscipennis Germ. VII. 12 Kr, gibbus L.

V.—VIIL 2% T§, 29 Sn, subovalis Schek. VIL. 2% Sn, croaticus Meyer VII. 42 23
Sn, puncticeps Ths. VL.—VIL 19 13 Sn, longulus Hags. VIL. 13 Sn, pellucidus
Sm. VIIL 12 138 Mg, ephippius L. (divisus Kir.) V.—IX. 238 Gr, 12 13 Kr, 12 Mg,
52 83 Sn (79+1138=18), niger Sich. VIIL 13 Gr, crassus Ths. VIIL.—IX. 59 23
Sn, fasciatus Hags VIL.—VIIL. 18 Gr, 12 Sn, marginatus Hags. VI.—IX. 13 Kr,
29 238 Sn Sphecodes: 13 druht, 54 kust (319+233).

b) Podilegidae— Nohosbérmné.

Halictus quadricinctus (F.) VIL. 1?2 Gr, rubicundus Christ. V.—IX. 12 Mg, 42 Sn, sex-

cinctus (F.) VI.—VIII. 4% 23 Gr, 22 13 T, 12 Mg, 292 13 Sn (99 +43=13), ma-~
culatus Sm. V.—IX. 6% 238 Gr, 22 23 Kr, 12 Mt, 32 23 T§, 59 33 3n (179+93
=26), eurygnathus Bluth. VII. 138 Gr, 18 Mt, simplex*) Bliithg. V.—VIIL. 129
43 Gr, 52 23 T8, 59 Mt, 5% Mg, 332 83 Sn (679+143=171), xanthopus (K.) VIL
19 Kr, costulatus Kriech. VIIL. 12 Sn, interruptus (Pz.) V.—IX. 19 Gr, 28 Kr,
8% 28 Sn (991t43=13), leucozonius Schrk. V.—VIII. 12 T, 22 M¢, 122 Sn (159
+0=15), laevigatus K. V.—VIII. 43 Gr, 138 T8, 5% 43 Sn (59+93=14), nitidus
(Pz.) V.—VIIL 12 Kr, 1?2 Mg, 4% Sn (69+0-6), subfasciatus Imh. V. 29 Sn, bre-
viventris Schek. V. 32 Gr, 2% Sn, quadrinotatus (K.) IX. 19 Sn, lativentris Schek.
V.—VIIL 99 Gr, 3% 18 Sn, marginatus Brullé VII. 12 Gr, nigripes Lep. V.—
VIIL. 22 Gr, 62 Kr, 29 13 Mt, 102 Sn (202+13=21), calceatus (Scop.) V.—IX.
13 Kr, 19 T§, 22 M¢, 18 Mt, 72 53 Sn (102+73=17), albipes (F.) V—VIIL. 14
Mt, 3% M¢, 222 138 Sn (252+28=27), pauxillus Schek. V.—IX. 29 13 Gr, 3%
Mt, 462 33 Sn (512+438=55), tricinctus Schck. V.—IX. 99 1338 Gr, 29 Mt, 5%
28 Ts, 22 Mg, 559 88 Sn (732+233=96), fulvicornis (K.) VII. 13 Mt, laticeps
Schek. V.—VIIL 5% 28 Gr, 39 28 TS, 42 23 Mt, 62 Mg, 112 Sn (299+63=35),
euboeénsis Strd. VII. 12 Gr, linearis Schek. VII—IX. 23 Gr, 192 Mt, 13 M¢, 248
Sn (12+53=6), laevis (K.) VI.—VIIL. 13 Gr, 12 Sn, setulosus Strd. V.—VIII. 29
48 Gr, 12 58 Sn (32+93=12), glabriusculus Mor. VIII. 12 Sn, politus Schck. V.
—IX. 1?2 Gr, 292 Mt, 29 M¢, 872 13 Sn (929+13=93), punctatissimus Schek. VIL.
—VIIL. 3% 33 8n, clypearis Schek. VIL—IX. 13 M¢, 52 38 Sn (6%+43=9), buc-
calis Pér. VI. 19 Sn, convexiusculus Schck. V.—VIIIL. 13 M¢, 92 238 Sn (92 +33=
12), marginellus Schek. V. 12 Sn, villosulus (K.) V.—IX. 22 138 Gr, 2% Mt, 18 T§,
19 Mg, 349 83 Sn (399+103=49), minutissimus (K.) VIIL. 1?2 238 Sn, lucidulus
Schek VIII 138 Gr, semilucens Alfk. V.—IX. 12 Kr, 12 Mt, 19 Mg, 102 Sn (13

+0=13), minutus K. V.—VIL 3% 13 Sn, nitidiusculus (K.) VI.—VIII. 12 Mt, 22
Sn, fasciatus Nyl. VII. 138 Sn, subauratus Rssi VIII. 12 Sn, smaragdulus Vach. VII.
—IX. 28 Gr, 29 24 8n (22+43=6), tumulorum L. V.—VIIL. 7? 43 Gr, 49 18
Mt, 49 28 T5, 12 Mg, 132 13 8n (299+83=317),perkinsi Bliithg. VII. 13 Gr, 43
Sn, leucopus (K.) V.—VIIIL. 22 13 Gr, 52 Sn (72+13=38), viridiaeneus Bliithg.
V.—VIII. 43 Gr, 13 T§, 102 48 Sn (102 +98=19), continentalis Bliithg. (smeath-

¢
*) Ponévadz 99 od tohoto a predeSlého druhu nelze rozeznati, byly od obou druhil

zapsiny u H. simplez.
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manellus [K.]) V—VIIL 29 Gr, 19 Kr, 19 Mt, 19 T5, 42 Mg, 719 53 Sn (809+
538=85), morio (F.) V.—IX. 322 33 Gr, 62 18 Mt, 102 23 T§, 792 18 Mg, 103%
63 Sn (1582+138=1171). Halictus: 50 druhd, 992 kusi (8202 +1723).

Andrena pandellei Saund. V. 39 13 Sn, floricola Ev. VIL 1% Gr, 12 TS, 62 Sn 839+
03), alfkenella Perk. VIIL 4% Gr, 12 Sn, minutula K. VIL—VIIL 1? Gr, 1? Kr,
12 Ts, 102 Sn (132+03), minutuloides Perk. V.—IX. 139 Gr, 24 T§, 259 118 Sn
(389 +138=>51), viridescens Vier. V. 29 Sn, cineraria L. VIL—VIII. 2% Gr, nigro-
aenea K. V.—VI. 1?2 18 Mg, 13 Sn, tibialis K. V. 12 Sn, marginata F. VIIL.—VIIL
12 Gr, 2% Sn, fulvago Christ. V.—VIIL. 12 Gr, 12 T8, 12 Mg, 3?2 Sn (621t03=6),
taraxaci Gir. V. 12 Sn, humilis Imh. V.—IX.13 T%, 22 13 Sn 22+23=4), tscheki
Mor. (det. Sustera) IX. 1?2 Sn, bicolor F. (gwynana K.) VIL—VIIL 1% Kr, 1? Mt,
1?2 18 8n (32+17=4), fulvida Schk. V.—VIIL. 18 Gr, 14 T§, 12 Sn (12+23=3),
florea F. VII. 12 T3, labiata F. (cingulata F.) V.—VII. 12 T§, 22 Sn, praecox Scop.
V. 12 8n, rosae Pz. VIIL 19 Sn, chrysopyga Schck. VIL. 12 Kr, gravida Imh. V.—
VIL 19 Gr, 1?2 Sn, combinata Christ. V.—VIII. 1?2 33 Sn, propinqua Schck. VI.—
VIIL 13 Gr, 29 Sn, congruens Schmdkn. VII. 18 Gr, confinis Stockh. VIII. 19 Sn,
wilkelle K. VII. 292 13 Gr, 12 TS, ovatula K. V.—VIIL 62 1338 Gr, 238 Mg, 5% 438
Sn (112+1938=30), albofasciata Ths. V.—VIII. 22 334 Gr, 32 104 Sn (52+1338=
18), sericea Christ. VIIIL. 12 Sn, proxima K. V.—VI. 12 M¢, 32 43 Sn, polita Sm.
VIL—VIIL 19 Gr, 29 T%, 49 Sn (12+03="), hattorfiana F. V.—VIL 22 Gr, 19 T%,
13 Mg, 12 28 Sn (49+338="7), schencki Mor. (labiata Schck.) V. 18 Sn, labialis K.
V.—VIIL. 12 Kr, 13 Sn, nitidiuscula Schck. V.—IX. 129 Gr, 199 43 Sn (312+43
=35). Andrena: 37 druhd, 242 kusti (1708+723).

Panurgus calcaratus Scop. VIL—VIIL, 43 Gr, 29 43 Mt, 12 T§, 32 338 Mg, 259 368
Sn (312+4748=178).

Rhophites canus Ev. VIL—VIIL. 3% Gr, 13 Mt, 19 38 T%, 12 84 Sn (5%+1248=17),
quinquespinosus Spin. VIL—VIIL 42 538 Gr, 2% 28 T3, 2% 28 Mg, 22 84 Sn (109
+178=27), trispinosus Pér. VI.—VIL 12 T§, 12 28 Mg, 23 Sn (29+43 +6). Rho-
phites 3 druhy, 50 kustt (179+333).

Panurginus labiatus Ev. VIL.—VIIL 6% 23 Sn.

Halictoides dentiventris Nyl. VII, 18 Ts.

Dufourea vulgaris Schek. VII. 18 Mt, halictula Nyl. VII. 22 13 Sn.
Cilissa leporina Pz. VII. 18 Gr, 18 Kr, 33 Sn (09+53).
Systropha curvicornis Scop. VII. 12 Sn, planidens Gir. VII. 12 Gr.
Macropis fulvipes (F.) VII. 62 Mg, 29 Sn.

Ceratina cyanea K. V.—VIIL 2% Gr, 18 Kr, 62 13 Sn, (82+23=10), callosa F. V.—
VIII. 12 Gr, 18 Kr, 12 23 Sn (28+38=5).

Anthophora qualdrimaculata Pz. VIL.—VIII. 18 Mg, 19 Sn, bimaculata Pz. VIL 138 T§,
furcata Pz. VI. 18 Sn, aestivalis Pz. VI. 12 M¢, 12 38 Sn. Anthophora: 4 druhy,
9 kusti (32+63).

Eucera seminuda Brullé 26. V. 1940: 18 Gr, 18 Sn (tyz den), longicornis L. V.—VL
18 8n, tuberculata F. V.—VIL 18 Gr, 1?2 28 Kr, 28 Mg, 28 Sn (19+73), inter-
rupta Baer V.—VI. 22 338 Mg, 24 Sn. Eucera: 4 druhy, 19 kust (32+163).

¢) Gastrilegidae — Bfichosbérmné.

Megachile analis Nyl. VIL. 2% T, circumcincta K. V.—VIL. 13 Mg, 12 78 Sn, ericeto-
rum Lep. VIL. 18 T§, octosignata Nyl. VI.—IX. 52 128 Sn, melanopyga Costa
VIII. 19 8n, lagopoda L. VIIL.—VIIIL. 238 Gr, 12 T§, 22 18 Sn, maritima K, VIL.—
VIIIL 13 Gr, 29 Sn, ligniseca K. VIII. 1% Sn, centuncularis L. V.—VIIL. 1? T3, 28
Mg, 438 Sn, lapponica Ths VI. 12 Sn, versicolor Smith VII. 18 Gr, pilidens Alfk.
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VIIL—VIIL 22 13- Gr, 28 18 T§, 192 M¢, 22 18 Sn. Megachile: 12 druhd, 59 kust
(2492+353).

Chalicodoma parietum Geoffr. V.—VIL. 4% T§, 29 1S Sn (62+18="7).
Trachusa byssina Pz. 22 28 Gr, 28 Kr, 18 Sn (22+538="7).

Osmia bicornis L. V.—VIIL 12 Gr, 2?9 T§, 29 Mg, 22 Sn (79+038), cerinthidis Mor. V.
—VI. 52 Mg, 79 13 Sn, cornuta Latr. 12 Dv, aenea L. V.——VII. 12 T%, 12 Sn,
melanopyga Spin. VI. 12 Sn, bicolor Schrk. 1? Dv, aurulenta Pz. V.—VIIIL. 1?2 13
Gr, 29 T3, 22 18 Sn, rufo-hirta Lep. V.—VIIL 13 Gr, 2% T, 2% Sn, fulviventris
(Pz.) V.—VIL 1?2 13 Gr, 29 Kr, 2?2 38 Sn, mitis Nyl. VL.—VIIL 14 Kr, 23 Mg,
39 Sn, parvula Duf. et Perr. VL—VIIIL. 7? 138 Sn, leucomelaena (K.) VI.—VIL
18 TS, 22 33 Sn, papaveris Latr. VII. 19 Kr, adunca Pz. V.—VIL. 19 T8, 13 Sn,
brachyceros Bliithg. 19 Gr, 53 Sn, anthocopoides Schck. V.—VIIL. 62 18 T3, 13
M¢, 119 128 Sn. Osmia: 16 druhd, 106 kust (709+363).

Heriades (Eriades) distinctus Stéckh. VI.—VIII. 29 63 Sn, florisomnis L. VIL—VIII.
12 Kr, 12 Mt, 29 23 Sn, ventralis Schlett. VII. 12 Sn, maxillosus L. V.—VI. 1&
Mg, 29 33 Sn, fuliginosus Pz. (nigricornis Nyl) VII. 38 Sn, truncorum L. V.—
VIII. 19 Mg, 102 73 Sn, crenulatus Nyl: 49 338 Sn. Heriades: 7 druhil, 49 kust
(249+253).

Anthidium oblongatum Latr. VIL—VIIL. 19 Mg, 28 Sn, punctatum Latr. VIIL—VIIL
2% Gr, 22 138 T3, 138 Sn, strigatum Latr. VIL—VIIL 12 Gr, 12 18 Kr, 14 Mt, 18
TS, 12 33 Sn, lituratum Pz. V.—VIIL 192 Gr, 18 Mt, 13 T8, 28 Sn, manicatum
L. VIIL—VIII. 12 13 T§, 13 Sn. Anthidium: 5 druhti, 26 kust (109+163).

2. Parastticae — PriZivné.

Nomada rufipes F. VII. 18 T3, fulvicornis F. VL—VIIL. 23 Gr, 28 Sn, emarginata
Mor. VII. 13 TS, roberjeotiana Pz. VIL—VIIL 72 58 Gr, 5% 33 T§, 29 248 Mg,
93 8n (142+193=33), lathburiana K. 19 Dv, lineola Pz. VI. 13 8n, flavoguttata
K. VI—VIIL 13 Gr, 12 Sn, conjungens H. Sch. V.—VI. 13 Gr, 1% Mg, 1?2 Sn, tri-
spinosa Schmdkn. V. 19 Sn, guttulata Schek. V.—VII. 29 Gr, 1?2 Sn, braunsiana
Schmdkn. VI. 1?2 Sn, thenana Mor. VII. 18 Gr, zonata Pz. VI. 18 Sn, ruficornis
L. (bifida Ths.) 12 Sn, opaca Alfk. V. 19 Sn, furvoides Stdckh.*) det. Stockhert,
VI—VIIL 12 Gr, 1?2 Kr, 12 13 8n, fuscicornis Nyl. VII. 23 Sn, mutabilis Mor.
VIL 13 T, stigma F. (ferruginata L.) VI. 22 38 Sn, major Mor. VIIL. 12 Sn. No-
mada: 20 druht, 68 kust (319+373).

Melecta punctata F. (armata Pz.) VI. 14 Me.
Crocisa orbata Lep. (scutellaris F.) VII. 13 Sn.
Epeolus cruciger VIL. 19 Gr.

Stelis nasuta Latr. V.—VIII. 134 Gr, 14 T§, 18 Mg, 22 48 Sn (22+83=10),
signata Latr. V.—VIIL. 23 Sn, minuta Lep. et Serv. VII. 18 Mg, 12 Sn,
breviscule Nyl. VIIL. 18 Mg, 12 18 Sn, phaeoptera (K.) VIIL. 12 Mt, punctulatis-
sima K. (aterrima Pz.) 18 Sn.
Stelis: 6 druhii, 19 kust (569 +143).

Coelioxys aurolimbatus Forst. VIL. 18 TS, quadridentatus L. VI. 18 Sn, conoideus
Kl1. VII. 18 Sn, inermis W. K. (acuminatus Nyl.) 28 Sn.

Dioxys cincta Jur. 1. VI. 43, 33 Sn.

Psithyrus rupestris (F.) VIL—IX. 1% T, 12 Mg, 29 123 Sn, barbutellus (K.) VIL—
IX. 12 Ts, 23 Sn, campestris (Pz.) IX. 34 Sn. )

*) Novy druh, jehoZ popis STOCKHERT dosud neuveiejnil, a jejz studuje na za-
kladé kust, které jsme mu, ZAVADIL a ja, zaslali z éetnych moravskych nalezist.
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3. Sociales — Spolelenské.

Bombus pomorum Pz. V.—IX. 18 Kr, 19 T§, 19 18 Mg, 19 48 43 Sn, lapidarius L.
V. IX. 18 Gr, 18 T§, 18 M¢, 192 258 Sn, confusus Schek. VI—IX. 29 58 Sn, sub-
terraneus L. V.—VIIL 18 Gr, 18 M¢, 238 Sn, terrestris L. V.—IX. 19 Mg, 29 8%
43 8n, silvarum L. VIIL. 18 Mt, agrorum F. VIL—IX. 18 Gr, 13 T§, 3% 68 44 Sn,
muscorum F. 12 Sn, humilis I11. 49 23 Gr, 3% T§, 22 18 Mg, 78 Sn. Bombus: 9
druht, 104 kust (222+608+223).

IL. Sphecidae — Kutilky.

Crabro (Rhopalum) clavipes L. V.—VIL 12 13 Mg, (Lindenius) albilabris F. V.—VIIL
1?2 48 Sn, (Entomognathus) brevis Lind. V.—VIIL 12 238 Gr, 8% 438 Sn, (Ectem-
nius) dives Lep. V.—IX. 138 M¢, 1?2 98 Sn, spinicollis H. Sch. V.—VIIL. 13 Mg,
3% 143 8n, (Clytochrysus) chrysostomus Lep. VL. 13 Sn, zonatus Pz. VII. 12 M,
138 8n, (Solenius) vagus L. VIL 1% Sn, (Ceratocolus) subterraneus F. V.—VII, 19
Gr, 13 Kr, 12 43 Sn, (Thyreus) clypeatus L. V.—VIIL 12 Kr, 39 38 Sn, (Thyre-
opus) cribrarius L. VIL 2?9 T§, (Coelocrabro) capitosus Shuck. VI. 12 Sn, ambi-
guus Dahlb. VI.—VIII. 29 13 8n, podagricus Lind. VIL 12 Mg, 292 13 Sn, cin-
xius Dahlb. VII. 19 Sn, carbonarius Dahlb. VIIL. 1?2 Sn, (Crossocerus) elongatulus
Lind. V.—VIIL 29 33 Gr, 119 143 Sn, exiguus Lind. VI.—VIIL 32 53 Sn, distin-
guendus Mor. V.—IX. 32 18 Sn. Crabro: 19 druhti, 123 kusti (5622+713).

Oxybelus uniglumis L. VIL. 13 Sn, mandibularis Dahlb. V.—VIIL. 2& Mg, 129 123
Sn, nigripes Ol. V.—VIL. 13 T§, 13 Mt, 738 Sn, pugnax Ol. VI—IX. 1? 28 Sn,
quattuordecimnotatus Jur. VII. 1?2 Gr. Oxybelus: 5 druhd, 40 kust (142+263).

Belomicrus obscurus Kohl VII. 1?2 Gr, 12 13 Sn.

Ammoplanus wesmaeli Gir. VII. 29 18 Mg, 169 253 Sn, handlirschi Gus. VII.—VIII.
24 Gr, hofferi m. VIL. 43 Sn. (V Mohelné po prvé v Evropé byly chyceny vSechny
t¥i druhy na jedné lokalité, pak téZ na Hadech u Brna. Nikde u nas nebylo chy-
ceno tolik kusti!) Ammoplanus: 3 druhy, 50 kust (182+3238).

Nitela fallax Kohl VIII. 39 Mg, 6% Sn.

Stigmus pendulus Pz. VI. 43 Sn, solskyi A. Mor. V.—VIIL. 18 Gr, 18 Mg, 12 1238 Sn.
Stigmus: 2 druhy, 19 kust (19+1838).

Pemphredon lugens Dahlb. VI. 12 28 Sn, lugubris Latr. VI. 12 Mg, unicolor Pz. VIIL.
—VIII. 3% Sn, shuckardi Mor. V.—VIII. 138 M¢, 19 143 Sn, austriacus Kohl VII.
12 T§, lethifer Shuck. VI. 1?2 638 Sn, clypealis Ths VII. 13 Sn, carinatus Ths VII.
1?2 Sn. Pemphredon: 8 druhd, 34 kusti (109+2438).

Spilomenagtgoglodytes Lind. V.—VIIIL. 19 338 Mg, 129 78 Sn, zavadili m. VII. 12 13
Mg, 8 n.

Passaloecus gracilis Curt. V.—VIIL 1?2 13 Mg, 82 1538 Sn, monilicornis Dahlb. V.—
VIIL. 19 Gr, 12 M¢, 52 63 Sn, corniger Shuck. V.—VIIIL. 1?2 Mg, 82 63 Sn, ere-
mita Kohl V.—VIL 42 Sn (dne 27. V. 1943 byly chyceny 2% tohoto druhu, nového
pro nasi zvifenu), turionum Dahlb. V.—VIIL 1?2 13 Gr, 12 Mg, 149 148 Sn. Pas-
saloecus: 5 druhi, 88 kusd (452143 3). ’

Diodontus minutus F. V.—VIII. 1? 438 Gr, 19 143 Sn, tristis Lind. VIL. 19 Mg, lupe-
rus Shuck. V.—IX. 2% 338 8n. Diodontus: 3 druhy, 26 kust (52+213).

Miscophus Jur. VIL. bicolor Jur. 18 Me.
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Gorytes ottomanus Mocs. 10. VII. 1940 18 Gr, quinquefasciatus Pz. VIL.—VIIL. 12 Gr,
32 138 T, 19 18 Sn, laevis Latr. VIL 22 13 Gr, 12 T%, 1?2 Sn, affinis Spin. VI.
18 Mg, 12 28 Sn, tumidus Pz. VII. 1?2 TS. Gorytes: 5 druht, 18 kust (119+73).

Alyson fuscatus Pz. VII. 28 Gr.
Didineis lunicornis F. VIL.—VIII. 38 Gr, 33 Sn.
Nysson spinosus Forst. VI. 19 Sn, tridens Gerst. 29 Gr.

Tachysphex nitidus Spin. VIL—VIIL 138 8n, lativalvis Ths. V.—VIIL 2?2 Gr, 19 T3,
13 Mg, 338 Sn, panzeri Lind. VI. 13 Sn, nigripennis Spin. VIL 12 TS. Tachysphex:
4 druhy, 11 kust (42+73).

Astata boops Schrk. VI. 18 Gr, 14 Sn.

Cerceris rybyensis L. VIL—VIIL 238 Gr, 38 Sn, hortivagea Kohl VIL—IX. 19 13 T,
13 Mg, 1?2 638 Sn, emarginata Pz. VII. 28 Gr, labiata F. VIL—VIIL 62 128 Gr,
19 28 Kr, 29 48 T§, 39 938 Sn, quinquefasciata Rossi VII.—VIIIL. 13 Gr, 23 T,
138 Mt, 1?2 338 Sn, quadrifasciata Vill. (nec Pz.) V.—VIIL 1% Mg, 2% 23 Sn. Cer-
ceris: 6 druht, 69 kust (182+518). :

Ammophila campestris Latr. V—VIIL. 29 18 Gr, 19 Mg, 1?2 Sn, heydeni Dahlb. VII.
—IX. 18 T§, 18 Sn, sabulosa L. V.—~IX. 42 T8, 33 Mg, 5% 143 Sn. Ammophila:
3 druhy, 33 kust (132+2038).

Psammophila affinis Kir. VI. 14 Sn.

Ampulex fasciata Jur. 15. VII. 1941, 1?2 Gr; novy druh pro faunu Cech a Moravy.

Psenulus concolor Dahlb. VIIL 12 Sn, fuscipennis Dahlb. VIL. 19 Mg, 12 Sn, atratus
F. (nec Pz.) 22 28 Sn.

Psen (Mimesa) dahlbomi Wesm. VI. 12 138 Sn, equestris Wesm. 22 23 Gr, 18 Mg, 19
103 8n, brevis Maidl VIIL 43 Gr, 2% 338 Kr, 12 44 Sn. Psen: 3 druhy, 32 kusi
(19+258).

Trypoxylon figulus L. V.—VIIL 19 73 Ml, 109, 213 Sn, attenuatum Smith. VI. 18

Sn, clavicerum Lep. et Serv. V.—VIIL 12 T§, 1?2 14 Mg, 32 143 Sn, kolazyi Kohl
VIL 13 Mg, 12 Sn. Trypoxylon: 4 druhy, 62 kusy (179+453).

III. Psammocharidae — Hrabalky.

1. Pepsinae:

Cryptochilus affinis Lind. VII.—VIIL. 13 Kr, 12 13 T§, 1?2 Mg, 1?2 138 Sn, variegatus
F. VIIL—VIIIL. 12 13 Gr, 1?2 Kr, 2% TS.

Priocnemis fuscus F. V.—VIIL 12 Mg, 12 Sn, mimulus Wesm. V. 29 Gr, haupti Sust.
IX. 13 Sn, minor Zett. IX. 29 Sn, minutus Lind. V.i—VIL 19 Gr, 29 Sn, gibbus
Scop. VII. 18 T8, femoralis Dahlb. VII. 13 T§, obtusiventris Schiod. VIIL.—IX.
238 Gr, 18 8n, pusillus Schiod. VIL—IX. 18 Mg, 22 Sn, schiddtei Haupt V.—VII.
23 Gr, 12 Sn. Priocnemis: 10 druh@, 20 kusd (112+938).

Calicurgus hyalinatus F. V.—VIIL. 13 Gr, 19 33 Sn.

2. Macromerinae:

Deuteragenia bifasciata F. VII. 12 Sn, hircana F. VII. 1?2 Gr.

Pseudagenia carbonaria Scop. V.—VIIL. 18 T§, 59 33 Sn, albifrons Dahlb. VI. 14
M, 29 13 Sn. :
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3. Psammocharinae :

Psammochares sericeus Lind. VII. 19 Mg, 19 138 Sn, cinctellus Spin. V.—VII. 18 M¢,
33 8n, minutus Dahlb. V.—VIIL. 48 Gr, 238 Mg, 12 13 Sn, fuscomarginatus Ths.
VI—VIIL 13 Gr, 1% T§, spissus Schiod. VIL.—VIIL. 12 24 Gr, 29 18 T§, 19 Mg,

- unguicularis Ths. IX. 69 Sn, gibbus F. VIL.—IX. 23 Gr, 19 Mg, 29 44 Sn, abnor-
mis Dahlb. VII. 12 Sn, pinguicornis Haupt VIL. 18 Sn, crassicornis Shuck. V.—
IX. 18 Gr, 5% Sn. Psammochares: 10 druht, 47 kusil (232124 8).

Anoplius fuscus L. VIL. 18 Gr, infuscatus Lind. VII. 18 Gr, nigerrimus Scop. VIL
32 Sn, concinnus Dahlb. VI.—IX. 12 43 Sn. Anoplius: 4 druhy, 10 kust (19+93).

Episyron albonotatus Lind. VII. 13 Gr.
Pompiloides sexmaculatus Spin. 12 Gr.

4. Homonotinae:

Paraferreola rhombica Christ. VIII. 63 Gr.

5. Ceropalinae

Ceropales variegatus F. VIL.—IX. 19 Gr, 19 Sn, maculatus F. V.—VIIL 5% 43 Gr,
32 28 Sn.

IV. Vespidae — Vosy.

Dolichovespula media Retz. VIL 12 Sn, saxonica F. VI. 19 Mg, 1% Sn, silvestris Scop.
VIL—VIIL 59 Kr, 14 M¢, 259 13 Sn.

Paravespula germanica F. VIL 39 Sn, vulgaris L. VL.—IX. 1? Mt, 12 Mg, 39 Sn, rufa
L. VI—VIIL. 19 Mt, 3¢ M¢, 12 Sn.

Polistes bimaculatus (Fourcr), (dubius Kohl) 109 28 Gr, 89 23 T§, 2% M¢, 222 53 Sn,
nimpha (Crist.) (opinabilis Kohl) 19 Kr, 2% TS, 19 Sn.

Eumenes arbustorum Pz. VIL 1941, 19 13 T$, prvni pro nasi faunu, 138 Sn, dubius
Sauss. ssp. sareptana And. var. germanica Bliithg. 28 Kr, 19 18 Sn, pedunculatus
(Pz.) VIL—IX. 138 Mg, 3% 18 Sn, coarctatus L. VIIL 12 T§, 192 Sn, subpomiformis
Bliithg. V.—VIIL 12 T§, 13 Mg, 109 23 Sn, pomiformis (F.) V.—VIIL. 19 Mg, 33
Sn. Eumenes: 6 druhd, 32 kust (199 +1338).

Odynerus crassicornis (Pz.) VII. 13 Kr.
Microdynerus exilis H. Sch. VIIL. 14 Kr. :
Psedomicrodynerus parvulus (H. Sch.) VI.—VIII. 12 Kr, 19 T§, 1S Mg, 3% 83 Sn.

Nannodynerus teutonicus Bliithg. VI—IX. 1?2 Gr, 18 Kr, 24 Sn, dentisquama Ths.
VI—VII. 19 28 Meé. '

Euodynerus dantici Rossi VII. 18 Kr, quadrifasciatus F. VII. 19 Gr, herrichi Sauss.
~27. VIL 1941, 1?2 13 Gr, novy pro nasi faunu, 19 TS, lativentris (Sauss.) 13 Kr.

Ancistrocerus parietum (L.) VIIL 1?9 Gr, excisus Dahlb.*) VI. 19 Mg, trifasciatus Mill.
VIIL. 19 Gr, nigricornis (Curt.) VII. 29 M¢&.

Gymnomerus (Hoplomerus) laevipes (Shuck.) 19 Sn.

Pterochilus phaleratus Pz. var. chevriana Sauss. 19 T§.
Vespidae: 29 druhti, 206 kust (1612+453).

*) Tento druh povaZuje nyni BLUTHGEN za pouhou monstrositu od Anc. nigricornis Curt.
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V. Mutillidae — Kodulky.

Myrmilla calve Vil. f. distincta Lep. VIIL. 12 Kr, 19 Sn.

Mutilla europaea L. VIL—IX. 538 Kr, 13 Sn.

Ronisia barbara L. var. brutia Ptgn. VIL. 19 Kr, 18 Sn.

Smicromyrme rufipes F. VIL. 18 Gr, 18 Kr, montana Pz. V.—VIIIL 43 Sn.
Dasylabris maura L. VII. 18 Gr, 12 TS. Mutillidae: 6 druht, 18 kus (42+143).

VI. Myrmosidae.

Myrmosa melanocephala F. VIL—VIIL 19 68 Gr, 38 T§, 18 Mg, 63 Sn, brunnipes
Lep. VII. 28 Gr, 138 Kr, 13 T3, 48 Sn. Myrmosidae: 2 druhy, 25 kusi (19+24 3).

VII. Methocidae.

Methoca ichneumonides Latr. VIII. 13 Gr.

VIII. Tiphiidae.
Tiphia femorata F. V.—VIIIL. 72 28 Gr, 62 T§, 32 Mt, 119 Sn, polita A. Costa VIL. 18

Gr, 13 T8, minutae Lind. VI. 13 Gr, 12 Mg, 78 8n, £. unicubitalis Kiss. 74 Sn. Ti-
phiidae: 3 druhy, 48 kust (28%+203).

IX. Scoliidae - Zahalky.
Scolia hirta Schrk. IX. 13 Sn, quadripunctata F. VIL. 22 Kr, 12 53 T§, 22 Sn. Scolii-
dae: 2 druhy, 11 kust (52+63).
X. Sapygidae.

Sapyga clavicornis L. VIIL. 1?2 Sn, quinquepunctata F. VIL. 19 138 Sn.
Sapygina decemguttata Jur. 28 Sn. Sapygidae: 3 druhy, 5 kust (22+33).

XI. Cleptidae.

Cleptes pallipes Lep. V.—VIIL 238 T§, 23 Sn, abeillei Buyss. VIL. 13 T§, 38 Sn, semi-
auratus L. V.—VII. 1?2 18 Sn. Cleptidae: 3 druhy, 10 kus (12+93).

XII. Chrysididae - Zlaténky.

Notozgs sanzii Gog. VIL. 3% Gr, 12 Kr, 28 Ts, 19 M¢, constrictus Forst. VIL 19 Gr,
19 Sn.

Omalus biaccinctus Buyss. VII. 19 Sn, pusillus F. var. schmiedeknechti Mocs. 13 Kr,
13 Sn, aeneus F. VII. 13 Gr, 2% T8, auratus L. VI. 22 Mg, 1% 238 Sn.

Holopyga gloriosa F. var. amoenula Dahlb. 3% Gr, 29 Kr, 138 Mt, 19 Sn.
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Hedychridium roseum Rossi VIIL. 148 Gr, ardens Coqu. var. jucundum Mocs. 1§ 28

Sn.

Hedychrum nobile Scop. VIL. 12 T§, 18 Mg, 12 23 Sn.
Pseudochrysis neglecta Shuck. VII 19 Mt.

Chrysis simplex Dahlb. V.—VII. 12 13 8n, cyanea L. V.—VIII. 22 Mt, 12 103 Mg, 49
538 8n, succincta L. VII—VIIIL. 13 Gr, 29 Sn, scutellaris F. VIL. 12 Sn, ruddii
Shuck. VI—VIL 18 T¥, 29 13 Sn, ignita L. V.—VIIL 13 T%, 38 M¢, 28 63 Sn,
fulgida L. VI. 13 Mg, 1% Sn. Chrysis: 7 druht, 46 kust (169+303).

(Tab. IL.—VIL)

Tab. I. Apidae:

Ptehledy Zahadlového hmyzu mohelnské stepi.

. Rod Pocet Z toho Nejhojnéjsi druh,
& "
&5 : aruhi | kust | 99 | 4 pocet
1 Prosopis 17 663 310 ‘ 353 brevicornis 243
2 Colletes 4 15 7T 8 marginatus 3
3 Sphecodes . 13 54 31 23 ephippius 19
4 Halictus 50 992 820 , 172 morio 171
5 Andrena 36 242 170 i 72 nitidiuscula 35
6 Panurgus . 1 78 31 47 calcaratus 78
7 Rhophites . 3 50 17 33 5-spinosus 27
8 Panurginus 1 8 6 2 labiatus 8
9 Halictoides 1 1 — 1 dentiventris 1
10 Dufourea . 2 4 2 2 halictula 3
11 Cilissa . . 1 5 — 5 |- leporina 5
12 | Systropha . 2 2 2 — curvicornis 1
13 ¢ Macropis . 1 8 8 — fulvipes 8
14 | Ceratina . 2 15 10 5 cyanea 10
15 | Anthophore . 4 9 3 6 aestivalis 5
16 | Eucera . 4 19 3 16 | tuberculata 8
17 Megachile . . 12 59 24 35 8-signata 17
18 Chalicodoma . 1 7 6 1 parietum 7
19 Trachusa . 1 7 2 5 byssina 7
20 Osmia . 16 106 70 36 anthocopoides a
21 Heriades 7 49 24 25 truncorum 18
22 Anthidium 5 26 10 16 strigatum 9
23 Nomada 20 68 31 37 roberjeotiana 33
24 Melecta . 1 1 — 1 punctata 1
25 Crocisa™. 1 1 — 1 orbata 1
26 . Epeolus 1 1 1 —_ cruciger 1
27 Stelis 6 19 5 14 nasuta 10
28 Coelioxys . 4 5 — 5 inermis 2
29 Dioxys *. . 1 3 — 3 cincta 3
30 Psithyrus . 3 . 22 5 17 rupestris 16
31 Bombus 9 104 82 22 lapidarius 29
Celkem vcel: 31 rodi 230 2643 1680 963 Prosopis brevicornis
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Tab. II. Sphecidae:

"y Rod ‘ Pocet ~ Ztoho _‘ Nejhojn&jsi druh,
n ! ' i &
IS | drunt | kust | 99 g4 | pocet
| 1
1 Crabro ., . . 19 123 52 71 | spinicollis 18
2 Oxybelus . 5 40 14 26 | mandibularis 36
3 Belomicrus 1 3 2 1 ! obscurus 3
4 Ammoplanus . 3 50 18 32 | wesmaeli 44
5 . Nitela . 1 9 9 — | fallox 9
6 Stigmus . 2 19 1 18 : solskyi 15
7 Pemphredon . 7 33 9 24 shuckardi 17
8 Spilomena . 2 33 22 | 11 troglodytes 23
9 | Passaloecus 5 88 45 | 43 | turionum 31
10 | Diodontus . 3 26 5 21 | minutus 20
11 Miscophus . 1 1 — ! 1 | bicolor 1
12 Gorytes 5 18 11 7 ' 5-fasciatus 7
13 Alyson . 1 2 — 2 fuscatus 2
14 Didineis 1 6 — 6 lunicornis 6
15 | Nysson . 2 3 3, — tridens 2
16 Tachysphex 4 11 4 | 7 lativalvis 7
17 | Astata . 1 2 — |2 boops 2
18 Cerceris 6 69 18 “ 51 labiata 39
19 Ammophila 3 33 13 1 20 sabulosa 26
20 Psammophila . 1 1 — 1 affinis 1
21 Ampulex 1 1 1 ‘ o fasciata 1
22 Psenulus 3 7 5 | 2 atratus 4
23 Psen . . 3 32 7T | 25 equestris 16
24 Trypoxylon ‘ 4 62 17 45 figulus 39
. ! |
Sphecidae: ! : Ammoplanus
24 rody 84 672 1 256 \ 416 wesmaeli 44
Tab. III. Psammocharidae:
‘ -
_ Pocet Z toho | Nejhojn&jsi druh,
);O-' 4 Rod ‘ ! et
=z ! o o poce
oo . druht | kusi 1%2% 338 |
- T 1
1
1 Cryptochilus . 2 11 7 4 t affinis 6
2 Priocnemis 10 21 12 9  pusillus 3
3 Calicurgus . 1 5 1 4 | hyalinctus 5
4 Deuteragenia 2 2 2 — ' hircana 1
5 Pseudagenia . 2 13 7 8 carbonaria 9
6 Psammochares | 10 47 23 24 gibbus 9
7 Anoplius ! 4 10 1 9 CONCINNUS 5
8 Episyron ‘ 1 1 — 1 albonotatus 1
9 Pompiloides 1] 1 * 1 — sexmaculatus 1
10 Paraferreola . 1 6 — 6 | rhombica 6
11 Ceropales . 2 16 10 6 . maculatus 14
Psammocharidae: Ceropales
11 rodu 36 133 63 70 maculatus 14
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Tab. IV. Vespidae:

) Poget | Z toho | Nejhojn&jsi druh,
8 4 Rod S | e oo podet
[aiys] druhtt l kust ; 9% | 348 .
o | |
1 | Dolichovespula . . 3 3 | 3 2 | silvestris 32
2 Paravespula . : 3 13 " 13 — vylgam’s 5
3 Polistes 2 55 46 9 bimaculatus 51
4 Eumenes 6 32 19 13 subpomiformis 14
5 Odynerus . 1 1 — 1 crassicornis 1
6 Microdynerus 1 1 — 1 exilis 1
7 Pseudomicrodynerus 1 14 5 9 parvulus 14
8 Nannodynerus 2 7 2 5 teutonicus 4
9 Euodynerus 4 6 3 3 herrichi 3
10 Ancistrocerus 4 5 5 — Nnigricornis 2
11 Gymnomerus . 1 1 1 — laevipes 1
12 Pterochilus 1 1 1 - phaleratus 1
Vespidae: ! Polistes
12 prod\'l 29 \‘ 171 128 43 bimaculatus 51
Tab. V., ostatni skupiny:
| T o e T o
Skupina |5 4 | Rod i-_,_ﬁi*__, F?}TO_ B NeJhOJne‘:}Sz druh,
8 | [ druhis | kust | 9 | g8 ! poce
| ! i
(| 1| Myrmille 1 2, 2| —  calva 2
| 2 | Mutilla . . } 1 [ — 6  europaen 6
V. {| 3 i Ronisio . - 17 2, 1 1 barbare 2
| oa | Smicromyrme L2 6 — 6 montane 4
I 5 Dasylabris 1 2 14 1 Maura 2
VI 6 . Myrmosa 2 125 1 24 melanocephala 17
VIL 7 . Methoca 1: 1| — ! 1  ichneumonides 1
VIII. 8 Tiphia 3 48 | 28 | 20 femorata 29
IX. 9  Scolia 2 111 51 6 1 j-punctata 10
X { 10 ' Sapyga . 2 ' 3 2 E 1 | 5-punctate 2
11 ' Sapyginae . . 1 2 — 2 | 10-guttata 2
XI. 12 Cleptes . .3 010 1.9 pallipes 4
' 13- Notozus 2 9 7 ‘ 2 sanzii 7
I| 14  Omalus . P4 11 6 | 5 auratus 5
| 15 Holopyga . . ! 1 7 6 ' 1 gloriosa 7
X1 | 16 Hedychridium . ' 2 4 1 | 3 ardens 3
|| 17 . Hedychrum 105 2 ' 3 | nobile 5
I 18 ' Psedochrysis . 1 1 1 — | neglecta 1
l 19 | Chrysis . .0 T | 46 | 16 1 30 | cyanea 22
| |
V.-XII. Celkem . l 38 TZOl | 80 ‘ 121 1 Tiphia femorata 29
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Tab. VI., prehled v8ech skupin Aculeat z tab. I.—V.

1

! Pocet Z toho
Tab. Skupina ‘ ,

. rodd | druhdt | kust R | &8
L Apidae . R+ 230 2643 1680 963
I Sphecidae . . . . . @ 24 84 672 256 416
II1. Psammocharidae . . 11 36 133 83 70
Iv. Vespidee . . . . . | 12 29 171 128 43
V. Ostatni . . . . . . ; 19 38 201 80 121

, }
L-V. Aculeat celkem . . . 97 47 3820 2207 | 1613

NejhojnéjSim druhem na stepi je vcéela Prosopis brevicornis (243 kusy), nejhoj-
né&jsim rodem je Halictus (vcela): 50 druht, 992 kust (H. morio 171 kus).

Tab. VII,, pocet Aculeat, chycenych jednotl. sbérateli:

. Zkratka sbératelova jména 7 celk.
Skupina hmyzu <

L G? ‘ Dv ‘ Kr l Mt ;’ Té ! Mé &n poctu |
RS P AR AR AT AR 1 A
Sphecidac . eyl 73] Z| 10| 3! 28| 85| s0r | et
Psammocharidae ga:&u ig - ; . 1; 18 (252 13;
Vespidae ﬁﬂ;ﬁu E 12 — 12 3 12 isz; 1(1)’5 1?1)
Ostatni . drubd ! e Il B - ) S B O B
ke ouai .| dribt | 199| 3 s ] || wt] |
Zaicat . . Mol | s sl ozl s o)

Z tab. VI. plyne, ze bylo na stepi chyceno 417 druhti a 3820 kust Zahadlového
hmyzu, pocet, jak se zd4, i co do kusll zna¢ny. Pravé okolnost, Ze nelovili vSichni hla-
vné Aculeata, nybrz mnozi nejvice jiné skupiny hmyzu (GREGOR lumky), mi usnad-
nila odhad, kolik asi kusti Aculeat je na vlastni stepi a kolik na jejim okraji. Dospél
jsem k tomu touto uvahou: GREGOR, aé¢ nebyl hor§im sbératelem nez ja a byl na

*) ,,Solo-“ kus je ten, ktery byl chycen jediny na celé stepi, ,,solo-* druh, ktery byl chy-
cen ve vice kusech, ale jen od jednoho ze sedmi sbératelli. (Zavedeno k viili kratkosti, po-
tfebné v tabulce.)
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stepi asi tiikrat deli dobu neZ ja, nachytal jen 571 kust Aculeat, kdezto ja 2595 kust
(tab. VII.), tedy skoro 5 krat méné; ale protoze byl asi ttikrat del3i dobu na stepi, mu-
sime tohoto &initele 5, nasobiti je§té tremi; tedy nachytal 15 krat (pfesnéji 13 krat)
méné Aculeat neZ ja. To je tim, Ze chytal stejnomérnéji na vlastni stepi i okrajich,
kdezto ja lovil hlavné na okraji u feky, kde je nejvice Aculeat, i stepnich vzacnosti.
Z tab. VII. poéet Sphecid, které jsem nachytal (507 kusd, proti 73 GREGOROVYM)
dokonce prozrazuje piesné misto, na némz jsem nejvice chytal. Nejvice Sphecid Zije
ve dfevé, a nejvice dfeva ma stard ,,papirna‘. Zde a nikde jinde se nemtiZe za tu dobu
nachytat tolik kutilek. Sam jsem jich chytil 507 a v&ichni ostatni sbératelé dohromady
jen 165 kust. To je tim, Ze jsem je zdmérné lovil a odhalil jejich hlavni liheti. Také
MALAC, ktery lovil zaroveti se mnou, chytil jich na tu kratkou dobu pomérné mnohem
vice neZ ostatni sbératelé (na pt. TOMSIK chytil 28 kust Sphecid, kdezto MALAC 52
kusy, ackoli TOMSIK lovil na stepi skoro ¢tyfikrat déle, ale chytal stejnomérnéji po
celé stepi). Presto viak GREGOR i TOMSIK lovili i na okraji stepi. P¥i prvnich dvou
exkursich jsem lovil skoro jen na vlastni stepi a vysledky lovu byly ubohé. Po téchto
zkuSenostech soudim, Ze vice nez 80%o vSech Aculeat je na jiz. kraji stepi (u feky), a
to od mohelnského mlyna aZ na konec zahrady ,,papirny‘. Na sev. okraji stepi (u poli),
je téZ pomérné vice Aculeat neZ na vlastni stepi, protoze je tam vice zivnych rostlin,
ale mnohem méné nez u feky, pro vétrnou polohu, tedy jen asi 5%0. Tim by zbylo na
vlastni step sotva 15%0 Aculeat, kterd z nejvétsi ¢asti hnizdi na svazich pri¢nych tdo-
licek, o jejichz podminkach byla jiz fe¢. Nastane-li pfiliSné sucho, stéhuje se tento
hmyz blize k fece nebo hyne, a step se pfeméni skoro v pustinu, jak tomu bylo
r. 1943.

U feky je arcit i nestepni hmyz (Macropis, Trachusa, Dufourea, Halictoides a mn.
j.). Za stepni povaZuji hmyz plivodu mediterranniho, pannonského a sarmatského, ktery
se udrZel na zbytcich plivodni stepi (lesostepi). Nestepni je v ostatnich naSich krajich.
U nékterych druht miZe byti sporné, pat¥i-li k stepni fauné, hlavné u téch, které jsou
znamy jen z nékolika malo mist Evropy (Ampulex).

Zajimava Aculeata mohelnské stepi.

Mohelnska step poucuje nejen o tom, jakd hmyzi spole¢nost je tam pohromadé,
nybrZ hlavng, co Zije na stepi, vysunuté daleko, takika na severozapadnim okraji pt-
vodniho evropského stepniho pasma; a v tomto ohledu jsou mnohé nalezy prekvapujici.
Zminim se jen o nékeolika nejdulezitéjsich.

Pfedev3im obohatila step faunu Cech a Moravy o 4 druhy Aculeat: Passaloecus
eremita, Ampulex fasciata, Eumenes arbustorum a Euodynerus herrichi. Ampulex byl
nalezen (13) i na Slovensku, ostatni ani odtamtud nejsou znami.

Ale i ¢etné jiné jizni druhy jsou piekvapujici neb aspon zajimavé. Halictus mar-
ginatus povaZovany ve stfedni Evropé za velmi vzacného, je misty na jizni Moravé
hojny (i na uheréické stepi); u Brna (Hady) a Mohelna uZ jen ojedinély. TotéZ plati o
Hal.nigripes a setulosus. Hal. buccalis { &) podobné, ale je i najiz. Moravévzacny,u Brna
a Mohelna je asi sev. hranice jeho roz§ifeni. Eucera seminuda je i u Cejée vzécnosti a
u Mohelna prekvapuje (238). Megachile octosignata je zaznamenana nejsevernéji u
Vidnég; chytal jsem ji v8ak i u Znojma, ale ne u Brna, je tedy zvlastnosti Mohelna. Jesté
vice Meg. melanopyga (%), ktera neni z Gzemi Némecka ani od Brna znama a na jizni
Moravé je velmi vzacna. Osmia melanogastra, zndma jen z Madarska, je na jiz. Mo-
ravé hojna a mijic Brno zasahuje ojedinéle pfes Senorady az k Mohelnu. TotéZ plati
o Heriades ventralis, ktery v8ak je i u Brna. Dioxys cincta, vzacnost jiz. Moravy, je
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pro Mohelno pfekvapujici (33). Sphecodes croaticus je znam jen od Cejée a Velehradu.
Colletes inexpectatus, zndmy z Uher a Halie, je na jiz. Moravé hojny, u Brna a Mo-
helna ojedinély. Gorytes ottomanus byl nalezen dosud jen u Cejée (19 GREGOR 13.
VII. 1939 prvni néalez pro nasi faunu, 18 ZAVADIL o dva roky pozdéji). Jeho nélez u
Mohelna (J) je velmi prekvapujici. Cleptes abeillei, z Uher a jiz. Evropy znamy, je u
Znojma velmi vzacny, ale chytil jsem i u Brna 1% (v udoli Bobravy).

Podobné by se dalo psati i o jinych mohelnskych Aculeatech, ktera jsou v jizni
¢asti stfedni Evropy povaZovana za vzachosti a v Mohelné mnohé z nich maji severni
hranici svého rozsifeni. Tak jako novéjsi vyzkum jiz. Moravy piekvapil i cizi entomo-
logy, tak i Mohelno bude pro né nemensi novinkou.

Entomologickd prochizka po stepi.

Nakonec se chci je$té zminiti o nékterych podrobnostech lovu, jak, kdy a na ¢em
co bylo chyceno, pokud jsem to mohl pozorovati, a uéinim to ve formé hypotetické
entomol. prochazky, kterou vykonadm s ¢tendfem po nejzajimavéjSich mistech stepi.

Kazda hmyzi skupina vyzaduje ponékud odchylného zptsobu lovu a je proto tieba
Jisté zkuSenosti, aby se chytilo co nejvice zZahadlového hmyzu v dobé co nejkratsi,
zZv145té na chudé lokalité. Je tfeba védéti, na kterych mistech nejvice loviti. Takova
mista musi mit t¥i podminky: vyslunnou a ne vétrnou polohu, vhodny podklad pro
hnizdéni a zivné rostliny nedaleko. Na kvetoucich rostlinidch se soustfeduje nejvice
Aculeat.Kromé toho je tfeba si v§imati star$iho dfeva (plotd, kold, klad, stromi a kett),
kde hmyz hnizdi a rejdi. Na mistech bez vegetace (hling, pisku, skalach, stezkach) se
sluni hlavné 8 4. Na v8ech takovych mistech bylo chyceno nejvice hmyzu, a to smy-
kaci metodou. Nema se smykat nepretrzité, nebot vétsi hmyz hlukem vyplasen uleti.
Smyka se po vrcholcich rostlin, ale tak, aby se neurazily kvéty. Tim bychom se p¥ipra-
vili, zvlasté kde je kvétin malo, o nejlepsi ndvnadu na hmyz. Stezky ,,vymeteme* sit-
kou podél. Obytejné se jim nevénuje valna pozornost, aé se na nich misty vyh¥iva
dosti hmyzu. Zna¢né dilezitym biotopem jsou lafové ploty, ale s korou (nemusi byt
staré). PonévadZ hmyz unika mezi latkami, je tieba smykati po vegetaci u samého
plotu. Tim dostaneme &asem vSechny druhy v ném Zijici. Tak jsem objevil u ,,papir-
ny‘ novy druh pro nasi faunu, Passaloecus eremita, tak jsem zjistil, Ze mnohy druh,
povaZovany za velmi vzacny, je u nés dosti hojny. Na p¥. Nitella fallax (v Prodromu
neni z Moravy zaznamendna a pozdéjsi dva nalezy jsou ,,0jedinélé”). Ja jsem je naSel
na stfed. Moravé skoro na kaZdém nalezisti s vhodnym plotem a nachytal jsem jich
tucty. Zjistil jsem tak, ze je asi desetkrat hojnéjsi neZ N. spinolai Latr. I Mohelno je
toho dikazem.

Chceme-li tedy v Mohelné nachytati co nejvice stepnich Aculeat, sejdeme k fece
u mohelnského mlyna a jdeme stale po levém biehu feky pfes amfitheatr, kolem
BobsSovy vily, az na konec zahrady ,,papirny‘‘; pak pokratujeme po silni¢ni serpentiné
vzhiru k lesostepi a odtud se vratime po hornim, severnim kraji stepi do Mohelna.

Na zdi sklepa mohelnského mlyna byly chyceny 29 a 238 Stelis nasuta. P¥i upra-
vené cesté hned u mlyna je mnoho invasnich rostlin. Na Salvia pratensis jsou nékteré
druhy ¢melak? a Chalicodoma, na Knautii Andrena hattorfiana a nékteré Megachile.
Na nadvofri mlyna na Anthemis je Eriades ventralis, skoro vSechny druhy Colletes,
na Echiu Coelioxys conoideus, Osmia adunca, anthocopoides a néktefi Halicti. DAle
podél ndhonu: Macropis na Lysimachia vulgaris, Andrena tibialis na Taraxacum, Os-
mia cerinthidis na Cerinthe. U jezu na Carduus: Osmia fulviventris, melanogastra,
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Eriades truncorum, crenulatus, Megachile ericetorum, na Daucus druhy Oxybelus a
zlatének.

Za jezem vstoupime skalni soutéskou do Fi¢niho amfitheatru. Tam kvete jen malo,
vétinou ojedinélych rostlin, které vabi nemnohy, ale zato mnohdy velmi vzacny hmyz.
Asi uprostfed amfitheatru jsem chytil 13 Eumenes arbustorum, ktery pravé vzlétl
s Pastinaca. Na témz misté je Stachys recta s Rhophites trispinosus a 5-spinosus, pak
Rubus s druhy Prosopis, Halictus a skala, na niZ se vyhfivaji 88 Stelis nasuta, jeden
byl téz na Calamintha acinos. Tam na ojedinélé okoli¢naté (Heracleum, Pastinaca,
Daucus, méné na Angelica silvestris, Seseli glaucum) 1étaji vSechny tamni druhy Clep-
tes (i abeillei), Odynerus, Polistes, Oxybelus, Tiphia, Prosopis variegata, hyalinata,
punctata, bisinuata a j., Andrena floricola, rosae, combinata, confinis, proxima, nitidi-
uscula, minutula, minutuloides, Crabo albilabris, brevis, dives, zonatus, vagus, cribra-
rius, elongatus, distinguendus, exiguus a j. Gorytes 4-fasciatus, 5-fasciatus, Cryptochi-
lus affinis, Priocnemis, Calicurgus, Ceropales, 8 & od obou dr. Myrmosa a j. Na ne-
daleké Ononis spinosa je Megachile maritima, lagopoda, pilidens, tato téZ na Lotus.
Na Lotus tam 1étaji téz Anthidium oblongatum, punctatum a strigatum. Nad stezkou
se prohanéji tii druhy Ammophila a Psammophila affinis. V amphitheatru a okoli je
hojny Halictus smeathmanellus (85 kusd) a skoro vSechny kusy Pseudomicrodynerus
parvulus jsou odtamtud. Za skalnim srazem (,,Ovéim skokem konéi amfitheatr a otvira
se planinka, konéici u BobSovy vily. To je téZ velmi zajimavé misto. Tam na Carlina
vulgaris jsem chytil viechny % Megachile octosignata, téz 19 Megachile melanopyga,
ale nevim, na které rostliné; na dosti ¢etnych okoliénatych jsou druhy Oxybelus, nej-
vice mandibularis, a¢ na jiz. Moraveé je velmi vzacny (u Brna hojné&jsi), mnohé druhy
Psammocharid, které popoletuji i na holych mistech; na listech nizkych mahalebek
sedavaji drobna Crabra, Diodontus, Pemphredon a j. Na Veronica chamaedrys je An-
drena labiata F. (cingulata ¥.) a viridescens, na Achillea vulgaris Prosopis hyalinata,
Panurginus, Sphecodes marginatus, fasciatus. Na planince za¢ina uz velmi dlouhy plot
»papirny®. KdyZ se smyka po bylinach u plotu, nachyt4 se mnoho hmyzu. U vchodu do
papirny jsou na ploté ¢etné Spilomeny (i zavadili). Dosud jsem vS$ak nezjistil pfesné
misto, kde jsem nachytal tolik Ammopland, uréité vSak jsou u feky, nepochybné
v useku amfitheatr—, papirna“. Na klddach a ploté pily jsou: viechny zaznamenané
druhy Pemphredon, Sapyga, Passaloecus, Stelis (kromé nasuta), éetna Crabra, zvl. spi-
nicollis, zlaténky, Deuteragenia bifasciata, na Balota u plotu Rhophites canus, 5-spino-
sus, Anthidium manicatum, Anthophora 4-maculata, furcata, na Knautia Anthidium
strigatum a Stelis signata, na Lamium album Megachile circumcincta. Posledni ¢ast
plotu, ktera ohrazuje pole ,,papirny, mé kromé jmenovaného plotniho hmyzu je§té
Dioxys cincta (3 sedél na ploté). Na Salvia u plotu byla Osmia rufa, rufo-hirta, Eucera
longicornis, tuberculata (E. seminuda nevim, kde byla chycena), na Knautia Anthi-
dium lituratum, na Campanule patula Andrena pandellei; Eriades maxillosus hnizdi

v ploté, 1éta nejcastéji na Ranunculus. Za plotem pfejdeme na silnici. U ni hned nad

»papirnou” je hojna Potentilla argentea a na ni mnoho Prosopis, hlavné styriaca
(103 kusy!). Belomicrus a 134 Dioxys cincta. Na Jasione je Prosopis annularis a na
Salvia Chalicodoma. Jdeme-li vzhiiru po silnici, pfijdeme do ,,invasniho* Uzemi, kde
je mnoho Crepis biennis s Cetnymi Panurgy, na ni 1ét4 i Dufourea vulgaris, Andrena
fulvago, polita (tato i na Leontodon). Na Taraxacum Andrena taraxaci, nigroaenea,
gravida.

Horni (severni) okraj stepi neni zajimavy. Hosti jen otuZilej$i hmyz. Hlavnimi
Zivnymi rostlinami jsou tam Carduus acanthoides, ztidka nutans, se vSemi tamnimi
druhy r. Psithyrus a Bombus (jen B. muscorum jsem chytil leticiho v lesostepi), Ha-
lictus sexfasciatus a j. Eryngium se Scolia hirta a ¢etnymi Polistes. VSechny pozoro-
vané ¢meldky jsme ze Setrnosti nechytali, jinak by jich bylo mnohem vice v seznamu.
Také ne vS8echny Polistes, z nichZ bimaculatus patfi k nejhojnéj§imu hmyzu stepi, a
vSude na skalich, ¥idéeji na nizkych rostlinach, jsou jejich éetné plastve.

153



Zusammenfassung.

Verbreitung einiger Aculeata (Apidae und Vespoidea)
in der Serpentinsteppe Lei Mohelno.

Das vorliegende Aculeatenverzeichnis der Serpentinsteppe von Mohelno wurde
nach der Ausbeute von sieben Insektensammlern, die gelegentlich im Laufe von Jah-
ren dort gesammelt hatten, zusammengestellt. Man kann manches daraus erkennen,
was fir diese Serpentinsteppe im Gegensatz zum umgebenden Gelidnde und anderen
Steppen charakteristisch ist. Am meisten fillt hier folgendes auf:

1. Die Aculeatenfauna (Apidae und Vespoidea) der Serpentinsteppe von Mohelno
ist trotz gunstigen Mikroklimas auffallend spérlicher, als'in der Umgebung, aber auch
seltener, als auf anderen Steppen, besonders auf denen mit losem Untergrund (Loss-
und Lehmsandsteppen). Dieser Mangel ist hauptsichlich auf zwei Ursachen zurick-
zufiihren: Das unfruchtbare Substrat kann nur wenige nektarbietende Pflanzen und
demnach auch wenige davon direkt oder. indirekt abhiingige Insekten ernidhren. Auch
sind die edaphischen Verhiltnisse fiir die terricolen Insekten ungiinstig. Das Serpen-
tingestein zerfillt meistens in einen grobkoérnigen Boden, so dal nur wenige Stellen
einen feinen, zum graben der Giinge fiir Nisten der Insekten geeigneten Boden bieten.

2. Infolge der glinstigen, zur Siidsonne geneigten Lage der Steppe, und besonders
des noch giinstigeren Mikroklimas des FluBitales und der kleinen, gegen den Wind
geschiitzten Regenbichertiler, die die Steppe queriiber durchwiihien, kommen hier
zahlreiche stidliche, ja gegen jede Erwartung einmalige Arten vor, deren manche hier
wohl ihre nordliche zoogeographische Grenze haben (Eucera seminuda Brullé, Hopli-
sus ottomanus Mocs., Eumenes arbustorum Panz. u. a.).

3. Manche seltene oder siidliche Insekten kommen hier in groBerer Anzahl vor,
als in der Umgebung (Halictus tricinctrs Schek., setulosus Str., Chalicodoma u. a.),
was auch von den normalen Verhiltnissen abweicht, und was noch mehr kontrastiert,
wenn man aus dem Verzeichnis ertdhrt, dafl

4. manche ganz gewohnliche Arten (Halictus nitidiusculus K. [2 Stlick]}, fulvicor-
nis [1 Stiick] u. v. a.) hier von sieben Sammlern nur einzeln erbeutet wurden.

5. Biernen mit hoch differenzierten Mundteilen kommen hier nicht, oder nur ver-
einzelt vor (Anthophora, Eucera u. a.), weil hier auch Pflanzen mit hoch differenzier-
ten, nektarbietenden Bliiten seiten sind. Und wenn solche Pflanzen (Stachys annua,
Salvia pratensis, Galeopsis) oder solche Insekten (Bombus) in gréfierer Menge vor-
handen sind, so sind weder diese Pflanzen noch Insekten echte Steppenbewohner,
sondern gehoren zur Grenzzone der Steppe, wo ‘nérdlich aus Feldern her Unkriuter
eindringen, oder sie sind Bewohner des FluBufers, dafl die Steppe im Siiden umrahmt.

6. Es gibt hier hauptsidchlich solche Aculeaten und von ihnen abhéngige parasitére
Insekten, die ein besonderes Anpassungsvermdgen besitzen, oder in ihrer Nahrung
wenig wihlerisch sind; viel weniger solche, die zwar fast monophag sind, deren Pflanze
aber hier in gréofierer Menge vorkommt.

Man kann nicht sagen, daB es hier endemische Serpentinakuleaten gibe, oder
gar, daB hier verkiimmerte Insekten vorkommen, wie es bei den Pflanzen daselbst
hiufig der Fall ist (Nanismen).

. Wenn die aus der Taf. VI. ersichtliche Gesamtzahl der in der Steppe erbeuteten
Akuleaten (417 Arten, 3820 Stiick) trotz der Behauptung, daf3 die Steppe insekten-
arm ist, betrichtlich erscheint, so muBl dazu noch gesagt werden, daB nur die eigent-
liche Steppentafel sehr wenig Akuleaten (etwa nur 15%) beherbergt und diese sind
meistens auf die kleinen Tiler beschrinkt. Die Grenzzone der Steppe dagegen etwa
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85%. In den oberen Grenzzone (bei den Feldern) lebt cca 5%, in den unteren (am
FluBle) hingegen ungefihr 80%0 Akuleaten. Wenn ein enorm trockenes Wetter eintritt,
gehen viele Insekten der Steppentafel ein oder ziehen niher zum Fluf3 hinab. In der
FluBzone der Steppe ist das giinstigste Klima, Nist- und Erndhrungsbedingungen fiir
die Akuleaten, wo etwa 80%0 derselben leben, u. zw. am linken FluBufer im Abschnitt
zwischen der Miihle von Mohelno und der Dampfsage. Dort leben auch fast alle siid-
lichen Akuleaten der Steppe. Besonders in der Umgebung der Dampfsige mit ihrem
langen morschen Zaun, ihren reichen Holzvorraten, Gebischen und Nihrpflanzen kon-
zentrieren sich die meisten Akuleaten. Die Dampfsige bedeutet allerdings einen frem-
den Eingriff in die Steppe, der trotzdem fir die Akuleaten nicht als véllig fremd be-
trachtet werden kann, denn die urspringlich das alte Steppenholz bewohnenden
Akuleaten haben sich im Holz der Dampfsidge nur reichlich vermehrt. Einen fur die
Steppenakuleaten schidlichen EinfluB haben jedoch die beiden Straflen, welche die
Steppe an ihren beiden Enden durchschneiden. IThre Didmme saugen das Regenwasser
ein und bilden den Untergrund fiir stellenweise massenhaftes Eindringen von step-
penfremden Pflanzen (Crepis biennis), die niit sich auch solche Insekten bringen. Auch
die schmalspurige Eisenbahn am Fufle der Steppe, gegeniiber der Dukowaner Miihle
und die kultivierte Umgebung der Miihle von Mohelno haben den Charakter der
Steppe merklich gestort.
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