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D'aprés les renscignements conservés dans la tradition historique romaire,
Zopyrion a été le troisiéme stratége d'Alexandre le Grand en Thrace. Le premier a
été Alexandre, fils d'Aeropos, qui exercait cette fonction depuis I'automne de 336
ou l'hiver de 335 av.J.-C. jusqu'aux premiers changements militaro-administratifs
effectués par le roi de Macédoine aprés la bataille de Granique en juin de 334
av.J.-C.! Le second a ét¢é Memnon, connu par sa révolte en 331 av.J.-C. contre le
stratége autocrator d'Alexandre en Europe, Antipatros. A lui s'est associé aussi le
souverain odryse Seuthés [I12. Les informations disponibles sur Zopyrion
soulévent plusieurs problemes difficiles, relatifs aussi bien au poste qu'il occupait,
qu'a la période de son gouvernement en Thrace.

La source la plus ancienne sur l'activité militaro-administrative de Zopyrion
est Trogue-Pompée, originaire de Gaule narbonnaise, ayant écrit ses Hisforiae
Philippicae en 44 livres au temps du principatus d'Auguste et, avec certitude, apres
l'an 20 av.J.-C. Quant a I'époque d'Alexandre le Grand, les sources principales de
Trogue-Pompée sont des auteurs prestigieux comme Clitarque et Timagéne3. De
cet ouvrage capital sur l'histoire de la Macédoine du temps de Philippe II,
d'Alexandre le Grand, des diadoques et des épigones nous sont parvenus des pro-
logues, ainsi que des extraits et des passages abrégés du texte original, reproduits
fort arbitrairement par son épitomiste Marc Junien Justin, ayant vécu et écrit au
III¢ s. L'autorité de Trogue-Pompée a sans doute été trés grande, étant donné qu'il a
exercé une influence considérable sur Curtius Rufus, consul en l'an 43 et, plus tard,
proconsul en Afrique, ayant créé ses Historiae Alexandri regis Macedonum* sous
le régne des principes Claude (41-54) et Néron (54—68). Or, malgré 1'analogie
dans I'emploi des sources par Trogue-Pompée (Justin) et par Curtius Rufus, il est a
noter une grande différence, surtout en ce qui concerne la prédilection de ce
dernier pour les contaminations tardives sur I'époque d'Alexandre.

Le troisiéme historien qui mentionne Zopyrion est Orosius, ayant écrit sa
Historia adverswn paganosen 7 livres dans le premier quart du V¢ s. En pratique,
il n'a pourtant pas d'importance pour I'étude présente, puisqu'il ne fait que para-
phraser ou résumer les informations qu'il a empruntées a Justin®. La liste des
auteurs romains qui fournissent des renseignements sur Zopyrion se termine en fait
par le prosateur Ambroise Théodose, connu comme Macrobe, ayant vécu et écrit a
la fin du IV® et dans le premier tiers du V¢ s. Selon les recherches récentes,
Macrobe a créé ses Saturnales entre I'an 399, lorsqu'il a été préfet prétorien en
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Espagne, et la période aprés 'an 410, notamment de son proconsulat en Afrique.
Cet ouvrage a été congu et réalisé dans un style néo-platonicien, mais son auteur,
qui est un paien déclaré, est loin de défendre le paganisme dans sa variante hel-
Iéno-romaine classique’.

L'un des problémes importants et toujours controversés dans la littérature
spécialisée est lié au poste de Zopyrion. Dans la tradition historique romaine, on
n'a pas employé le terme logique de "stratége", qui était le plus approprié a la divi-
sion militaro-administrative de la Thrace ancienne. Elle a été une réalité déja dans
la premiére moitié du V¢ s. av.J.-C. par le moyen de l'institution "paradynastique"
et, combinée avec la division en satrapies, empruntée a I'Empire achéménide, a
abouti a la mise en place, au début du gouvemement d'Alexandre le Grand, de 1'in-
stitution du stratége en Thrace, dont le premier représentant a été¢ Alexandre, le fils
d'Aeropos®. A la fin du prologue du livre XII, Trogue-Pompée annonce en
quelques mots la mort de Zopyrion en mer (Zopyrion in Ponto cum exercitu periit)
et de ses soldats. Or, on ne peut pas en déduire que Zopyrion aurait été préfet du
Pont, ot il a péri, comme l'affirment certains auteurs®. Au début du récit dans le
livre XII, I'épitomiste Justin explique certains événements en Europe qu'Alexandre
le Grand a appris par une lettre d'Antipatros. Il I'y a inforrné des guerres du roi de
Sparte, Agis III, en Grece et du roi d'Epire, Alexandre, en Italie, ainsi que de la
guerre menée par le préfet en Scythie, Zopyrion (bellum Zopyrionis, praefect eius
in Scythia continebatur). Plus loin, l'auteur fait remarquer que ces nouvelles ont été
accueillies par Alexandre de maniére différente. Il a été heureux de la mort des
deux rois, ses adversaires, plutot qu'affligé par la défaite de Zopyrion et de son
arméel0. Au chapitre II du méme livre, Justin souligne Zopyrion quoque, praefec-
tus Ponti ab Alexandri Magno relictus, mécontent de son inaction, a rassemblé
30 000 soldats et a entrepris la campagne contre les Scythes. Il a péri avec toute
son armée en expiant de la sorte sa faute d'avoir fait la guerre contre un peuple qui
ne l'avait provoqué en rien. Alexandre a été renseigné sur cette issue lors de son
séjour en Parthie. Paul Orosius, qui a puisé a Justin, appelle aussi Zopyrion préfet
du Pont ayant guerroyé et péri en Scythie avec toutes ses troupes!!.

De son c6té, Curtius Rufus affirme qu'aprés avoir conquis I'Inde et la via
Pasargades, Alexandre a regu une lettre de Caenos sur les affaires en Europe et en
Asie. Cet événement est daté du début de I'an 324 av.J.-C. Il y a lieu de noter l'er-
reur chronologique de I'historien qui parle, dans le livre IX, de la mort du favori
d'Alexandre aux bords de 'Hydaspe (chez Curtius, sous la dénomination imprécise
d'Akésinés) au printemps de 326 av.J.-C. Cette information se trouve aussi confir-
mée par Arrien!2. Plus importante pour les recherches historiques est la remarque
de S. A. Zebelev!3 que de rebus in Europa et Asia gestis, Curtius ne mentionne en
effet que l'échec de Zopyrio, Thraciae praepositus, fauché avec toute son armée
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par des orages et des foudres lors de son expédition contre les Gétes. Aprés avoir
appris cette catastrophe, Seuthés a incité les Odryses a se démarquer. Le texte se
termine par une phrase vague ei incompléte: "A propos de la défaite de la Thrace,
méme la Gréce ne ..."14 (il suit une lacune). En fait, ce sont tous les témoignages
sur le poste et les actes de Zopyrion en Thrace et en Scythie. Dans la littérature
spécialisée, on a depuis longtemps souligné 1'emploi injuste des concepts de "pr¢-
posite" dans le texte de Curtius Rufus. Ces termes administratifs ont été adoptés a
la basse époque hellénistique, plus précisément, a la basse époque républicaine, et
sont devenus populaires dans I'historiographie romaine vers et apres les trois guer-
res contre Mithridate VI Eupator (88-86, 83-71, 68-66 av.J.-C.)!5. L'une des
explications éventuelles de la préférence des historiens romains susmentionnés
pour ces termes est qu'ils auraient été plus accessibles a leurs lecteurs et auditeurs
que ceux de "stratége/stratégie" ou de "satrape/satrapie”, connus dans la tradition
écrite hellénique a partir de 1'époque de Darius I°r (521486 av.J.-C.).

Du reste, le poste administratif supérieur de "stratége" a trouvé aussi place
dans les grands compendiums consacrés a I'histoire politique et socio-économique
de I'hellénisme, il y a plus d'un siécle et demiel®. Toute la polémique dans la lit-
térature scientifique serait superflue si Diodore avait indiqué, dans sa description
de la rébellion du stratége Memnon en Thrace, quels "barbares", au juste, avaient
participé au mouvement antimacédonien et avait dit quelque chose de Zopyrion
autour des événements du printemps et de I'été de I'an 331 av.J.-C.17

Les autres problémes de l'activité de Zopyrion portent sur la chronologie des
événements. A en croire J.G. Droysen, en 331 av.J.-C., Zopyrion, a titre de préfet
du Pont, accomplissait ses fonctions parallélement au stratége de Thrace, Memnon.
Sans attendre la permission d'Alexandre le Grand et d'autant moins l'approbation
d'Antipatros, le stratége autocrator du roi en Europe, il a entrepris une campagne
hasardeuse contre les Scythes. En l'occurrence, I'auteur de la premiere étude
exhaustive sur l'histoire de 'hellénisme s'en tient, en lignes générales, aux textes de
Trogue-Pompée (Justin) et du prosateur tardif Paul Orosius. La débacle et la mort
de Zopyrion ont incité le stratége Memnon a la révolte. A lui s'est uni aussi
I'Odryse Seuthés 11118 qui a envoyé ses fils Rhébulas et Cotys 4 Athénes pour
rétablir la ligne antimacédonienne du temps de leurs prédécesseurs Ketriporis et
Kersebleptes. L'interprétation de J.G. Droysen n'a pas été acceptée sans réserve
dans la littérature spécialisée, mais a servi de base de plusieurs autres hypothéses,
difficiles & commenter. Je voudrais citer en exemple 1'un des meilleurs connais-
seurs de I'histoire politique géte, V. Parvan!®. Selon lui, Zopyrion a été dénommé
praefectus Pont’ et Thraciae praepositus chez Trogue-Pompée (Justin) et Curtius
Rufus, du fait qu'il a gouverné la Thrace pontique?! Il a réalisé son expédition et a
péri en Scythie, c.-a-d. dans les terres au nord du delta de I'Istros, mais a été défait,
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en réalité, par les Getes. VI Iliescu, lui aussi, admet que Zopyrion aurait été préfet
du Pont et, tout en se guidant par l'information chez Trogue-Pompée et négligeant
la chronologie de Curtius Rufus, il avance la possibilité de situer la campagne et la
défaite des Macédoniens apres le siege manqué d'Olbia (selon Macrobe) entre 334
et 331 av.J.-C.20 Dans le texte cité, considéré par bien des auteurs comme
véridique, Macrobe relate que les Borysthénites ont été assiégés par Zopyrion
(sans mentionner son poste militaro-administratif). Ils ont repoussé l'ennemi, ont
affranchi les esclaves, ont concédé des droits civiques aux étrangers et ont annulé
les dettes. Macrobe devait l'information sur le siege de la ville & Bionnus
Borysthenitus, né vers l'an 325 av.J.-C., dont le pére était parmi les affranchis au
cours de l'attaque de Zopyrion, d'aprés le témoignage de Diogéne Laérce?l. Le
texte ne met en évidence ni la date, ni la durée du siége de la ville d'Olbia qui
aurait non seulement tenu bon, mais aussi connu, selon les recherches
archéologiques récentes, entre les années 30 et 20 du IV¢s. av.J.-C., une période
d'essor et non pas de décadence ou de crise, quoiqu'elle n'elit pas été bien forti-
fiée22. En pratique, on peut dire de méme des deux monuments épigraphiques
importants qui retracent la vie économique et politique de la colonie milésienne de
cette époque. La premicére inscription représente en fait une reconnaissance
mutuelle des droits civiques (Zsopoliteia) des habitants de Milet et d'Olbia et se
situe assurément aprés 1'an 332, jusqu'en 311 av. J.-C., au plus tard. Elle pourrait
étre liée aux actes de Zopyrion, c.-a-d. jusqu'en 325 av.J.-C., mais cette éventualité
est loin d'étre un fait historique réel?3. Le deuxiéme monument est un décret en
I'honneur de Callinicos, fils d'Euxenos, qui a réussi a réaliser, au cours de la rude
épreuve, l'entente entre les habitants d'Olbia. La paix a été rétablie grace a la cassa-
tion des dettes, a l'allégement fiscal et a la fabrication de monnaies de cuivre en
conformité avec les émissions d'argent et d'or?4. Pour ses mérites, Callinicos s'est
vu remettre la grosse somme de 1 000 monnaies d'or équivalant a 3.3 talents d'ar-
gent, ainsi que sa statue en bronze, dédiée a Zeus Soter.

Bien que le texte du décret ne mentionne guére le nom de Zopyrion ou soit
lisible le mot wéAepog, J.G. Vinogradov est convaincu qu'il y a connexion entre
ces événements et le siége de la ville par I'armée macédonienne. Toutefois, la data-
tion la plus plausible de ce monument est entre 325 et 320 av.J.-C., c.-a-d. aprés la
limite chronologique inférieure de I'expédition de ZopyrionZ25.

Si l'on en croit Trogue-Pompée et, plus précisément, son épitomiste Justin26,
Zopyrion aurait mené sa campagne en Scythie avec 30 000 soldats, ce qui prouve
les doutes des chercheurs. V.P. Jajlenko fait remarquer qu'avec 30 000 soldats
Philippe II n'est pas parvenu a assiéger Périnthe, une ville bien plus puissante, qui
a aussi regu en aide des armes, des provisions et méme une flotte en 340-339 av.
J.-C. de Byzantion, de Chios, de Cos, de Rhodes et des satrapes perses. Tandis que

73



la ville d'Olbia ne disposait ni d'équipements défensifs importants, ni de sa propre
flotte2?. Un autre argument contre 'effectif de 1'armée de Zopyrion, c'est le fait
qu'au moment od Alexandre le Grand a entrepris son expédition en |'Orient, au
printemps de 334 av.j.-C., il n'a confié a son stratége autocrator en Europe,
Antipatros, que 12 000 fantassins et 1 500 cavaliers28. Selon la chronologie des
événements dans le récit de Justin, Zopyrion a été écrasé avec toute son armée par
les Scythes. Alexandre le Grand a appris cette nouvelle lors de son séjour en
Parthie, c.-a-d. en 330 av.J.-C., par une lettre d'Antipatros, qui l'a informé de sa
guerre contre le roi de Sparte, Agis I, ainsi que de la défaite et de la mort du roi
d'Epire, Alexandre, en [talie.

Dans la littérature spécialisée, la guerre d'Antipatros contre Agis III et la cam-
pagne d'Alexandre d'Epire en Italie sont datées grosso modo de 331-330 av.J.-C.29
L'argument le plus probant & l'appui de cette thése sont deux passages brefs du dis-
cours d'Eschine contre Ctésiphon, prononcé avant les Jeux olympiques en aofit-sep-
tembre 330 av.J.-C. On y trouve une information sur la fin des opérations militaires
au Peloponnese et sur I'envoi d'une délégation de la part d'Athénes qui a présenté ses
condoléances 4 la veuve d'Alexandre d'Epire30. Se fondant sur I'effectif nombreux de
I'armée macédonienne, V.P. Jajlenko affirme que l'expédition de Zopyrion a été
organisée en l'automne de 331 av.J.-C. sur l'ordre d'Alexandre le Grand. En fait, les
Macédoniens auraient voulu porter un coup aux Scythes entre le cours inférieur du
Borysthéne (Dniepr) et le delta de I'lstros (Danube). Sur la base du bref renseigne-
ment dans le prologue du livre XII de Trogue-Pompée que Zopyrion in Ponto cum
exercitu periit, l'auteur russe suppose l'existence d'une flotte d'environ cent navires a
bord desquels les Macédoniens sont allés dans la région d'Olbia et du Bosphoros.
Ces navires ont été offerts par les colonies ouest-pontiques a Zopyrion a titre de
stratége du Pont et de Thrace3!. V.P. Jajlenko s'en rapporte aussi au témoignage
d'Arrien qu'aprés la conquéte de I'Inde, lors de son séjour a Pasargades et a
Persepolis, en I'hiver de 324 av.J.-C., Alexandre le Grand envisageait d'organiser une
campagne dans le Pont-Euxin contre les Scythes et la Méotide. Il y a lieu de noter
que les colonies helléniques dans le Pont ont sauvegardé, dans une grande mesure,
leur autonomie économique et politique aussi bien sous le régne de Philippe II que
sous celui d'Alexandre le Grand. Un certain contréle politique sur les villes de la cote
occidentale du Pont n'a été établi qu'aprés les guerres de Lysimaque contre la coali-
tion antimacédonienne, dirigée par Callatis en 313-312 et la paix entre les diadoques
de 311 av.J.-C. Ce contrdle économique et politique sur les cités pontiques de
Lysimaque n'était pas absolu mais, en pratique, elles ne possédaient pas leurs propres
navires et ont été obligées d'accueillir des gamisons macédoniennes dans leurs
citadelles aprés 311 av.J.-C.32 En combinant l'information de Trogue-Pompée
(Justin) et celle de Curtius que lors de son expédition contre les Gétes, le préposite
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de Thrace, Zopyrion, a été tué par des orages et des foudres, V.P. Jajlenko admet que
la catastrophe aurait eu lieu au temps des fréquentes tempétes automnales dans le
Pont. C'est cette catastrophe qui a porté Seuthes III a appeler les Odryses a se détach-
er du pouvoir macédonien. Selon cette hypothése, Zopyrion se serait dirigé avec
30 000 soldats, a bord de navires, contre les Scythes et aurait atteint la région
d'Olbia. Il semble qu'aprés sa défaite par les "barbares", il ait décidé d'attaquer les
Gétes dans les terres entre le cours inférieur du Tyras et le delta de I'Istros ou il y
avait deux lacs, dont I'un au port commode, selon le témoignage de Strabon. Un
orage violent en l'automne de 331 av.J.-C. a causé la défaite de I'armée macédoni-
enne et a conduit 4 la libération de la Thrace du pouvoir macédonien33,

Les informations disponibles sur Zopyrion ont depuis longtemps porté
plusieurs auteurs a rechercher une méthode complexe de reconstitution de cet
événement d'une grande importance pour I'histoire politique de la Macédoine, de la
Thrace et de la Scythie a I'époque d'Alexandre le Grand. Il suffit de mentionner
I'interprétation d'H. Berve dans son compendium prosopographique sur I'empire
d'Alexandre. Zopyrion est d'origine inconnue, mais il est fort probable qu'il ait été
un Macédonien noble. En 327-326 av.J.-C., il a été nommé, aprés Memnon,
stratége de Thrace (Curt.). MG par son ambition de s'illustrer, il a attaqué les
Scythes avec 30 000 soldats (Iust.), mais a essuyé, en 325 av.J.-C., un échec
(Curt.). Ses troupes ont envahi les terres jusqu'au Borysthéne et ont assiégé Olbia
(Macrob.) pour longtemps. Plus tard, il a été écrasé par les Scythes (lust.) avec
toute son armée, épuisée par les conditions pénibles et les orages34 (Curt.).

Al Suceveanu, lui aussi, procéde a la combinaison des renseignements.
Selon son hypothése, aprés 334 av.J.-C., Zopyrion aurait exercé ses fonctions de
praefectus Ponti parallélement au stratége de Thrace, Memnon. En 331 av.J.-C,, il
a entrepris une expédition contre Olbia et les Scythes, mais a été vaincu. L'objectif
de Zopyrion a été, comme le suggére K.J. Beloch35, d'établir un lien avec les terri-
toires en Asie centrale, conquis par Alexandre le Grand, a travers les régions nord-
pontiques. Al. Suceveanu affirme qu'apres I'an 334 av.J.-C., la préfecture englobait
tout le littoral de la Thrace, y compris les colonies helléniques avec son arriére-
pays. En 326-325 av.J.-C., Zopyrion a organisé la campagne contre les Gétes qui
menagaient sans cesse le pouvoir macédonien en Dobrudja, mais a ét¢ défait et a
péri avec toute son armée36. Mais ce n'est qu'une hypothése qui est sujette & cau-
tion, surtout en ce qui concerne la préfecture et le contrle sur les colonies pon-
tiques. L'idée d'un plan réel d'Alexandre d'un contréle macédonien sur la céte
septentrionale du Pont, aprés avoir étendu le territoire de son empire jusqu'a la mer
d'Aral a I'est, a toujours ses tenants. Par exemple, W.W. Tamn présume que ce plan
aurait pu se matérialiser au temps de la députation des Scythes européens lorsque,
selon Arrien, au roi scythe mort a succédé son frére. A cette époque, Alexandre a
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mené aussi des pourparles avec le roi de Choresmus, Pharasmanus, qui lui a offert
son secours. Cet événement se situe vers 329-328 av.J.-C. et, d'aprés W.W.
Tam37, c'est alors que Zopyrion a entrepris son expédition dans le but de créer la
"satrapie" de Thrace et de transformer le Pont en "mer Macédonienne"?! Cette idée
est acceptée presque sans réserves par D.M. Pippidi, mais a été soumise a une cri-
tique sérieuse par certains auteurs38. Pareille hypothése d'envergure, selon l'ex-
pression d'Al. Fol3%, ne saurait étre étayée par l'initiative militaire, plutot préver-
tive, du stratége Zopyrion. D'ailleurs, l'entretien entre Alexandre et Pharasmanus
est décrit le mieux par Arrien. Le souverain macédonien aurait voulu tout d'abord
conquérir 1'Inde et I'Asie toute entiére. Plus tard, il serait retourné en Hellade et, a
travers I'Hellespont et la Propontide, l'aurait emporté par terre €t par mer sur lc
Pont. Le Pont se trouve aussi mentionné au méme sens dans le discours de Caenos
devant l'assemblée des guerriers aux bords de I'Hyphasis40.

Dans T'historiographie modeme, on continue a témoigner de la préférence pour
le texte de Curtius sur l'expédition de Zopyrion, selon lequel, il aurait été vaincu par
les Getes. Certains auteurs considérent que Zopyrion a entrepris sa campagne contre
les Scythes et Olbia en 327-326 et a quitté la scéne historique en 325 av.J.-C.4! Dans
la littérature historique bulgare, la datation traditionnelle de l'expédition de Zopyrion
confre les Scythes et les Gétes est de I'an 325 av.J.-C.42 On peut dire de méme des
recherches récentes sur l'histoire de la Macédoine ou sur les contacts ethno-culturels
et politico-économiques entre les Hellénes et les Thraces, qui datent toujours cet
événement de 325 av.J.-C.#3 On invoque comme argument l'affirmation de Curtius*4
qu'aprés la défaite de Zopyrion, Seuthés III a incité les Odryses a se démarquer. De ce
fait, Alexandre, aprés avoir décidé que les événements en Europe étaient hors con-
trole, a assigné une mission responsable a Cratére. Au printemps de 1'an 324 av.J.-C.,
il devait renvoyer 10 000 vétérans et assumer le gouvernement de 1a Macédoine, de la
Thrace et de la Thessalie, ainsi que protéger la liberté hellénique. Le roi a ordonné a
Antipatros de recruter de jeunes soldats expérimentés pour renforcer l'armée exténuée
par les combats en I'Orient. En bref, cette information se trouve confirmée chez
Diodore, ce qui rehausse sans conteste sa véracité4S. En aide de Cratére, qui était
gravement malade, a été envoyé Polyperchontos. Les sources citées donnent lieu a Fr.
Gattinoni46 d'affirmer que c'est la catastrophe de Zopyrion en 325 av.J.-C., qui a
obligé Alexandre a mettre en oeuvre les changements militaro-administratifs en
Europe et a envisager le remplacement d'Antipatros par Cratére en 324 av.J.-C., qui
n'a pas été réalisé, a cause de la mort subite du roi, le 13 juin 323 av.J.-C.47
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