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MIHAIL PHEREKYDE 
Moartea veneratului preşedinte al Senatului la 

vârsta respectabilă ce atinst1se, este apotheoza unei 
vieţi ilustrată de marile evenimente istorice din ul• 
tima perioadă de o jumătat~ de veac. 

Mihail Pherekyde a făcut p„arte din două genera
ţiuni care au dat impuls şi au desăvârşit înfăptuirea 
marilor idealuri începute cu independenţa şi regatul 
şi culminând cu lntregirea României tn hotarele ei 
de azi. 

In toate împrejurările grele, ca şi în timpurile li• 
niştite, de muncă constructivă, el a,, fost omul ac
ţiunei, băi::hatul de stat prevăzător şi energic care 
era trebuincios. De aceia în multe rânduri a făcut 

parte din guvernul ţării ca ministru la departamen
tele cele mai importante, şi când s'a simţit nevoie şi 
ca ministru al ţării în străinătate. 

Despre activitatea lui politică se poate zice că a 
fost o inteligenţă cu mari resurse. In toate actele 
săvârşite de dânsul ca om de guvern şi om de partid a 
apărut ca un simbol de ordine, autoritate şi disciplină, 

Puternica personalitate a lui M. Pherekyde s'a în
temeiat pe fondul său juridic de mare jurisconsult şi 
pe taţentul său oratoric cu care a strălucit în Par
lament şi la bara justiţiei. Ca jurist el s'a menifestat 
la o epocă de transiţi9 când starea de drept trecea 
dela o legislaţie veche la u na nouă şi când ştiinţa 
juridică se găsea în o stare rudimentară, căci nu~ 
mărul juriştilor formaţi în cultura şcoalei franceze 
era pe atunci foarte redus. 

In acea vreme, acei cari erau de ourâ ad întorşi 

din străinătate au simţit nevoia de a se creia un or
gan pentru răspândirea şi vulgariza.rea nouilor prin
cipii de drept ale legislaţiunei intrate rn curând în 
vigoare. Astfel a luat fiinţă acea.stă revistă de d rept 
şi jurisprudenţă, fundată de societatea juridică din 
1871, din sânul căreia a făcut parte şi M. Pherekyde, 
aducându-i tributul preţios al unei solide erudiţiuni. 
Dacă societatea juridică de atunci nu a putut dăi

nui, Dl'eptul a avut norocul să trăiască graţie unor 
alte energii. 

M. Pherekyde era prea mult absorbit şi dominat 
din exigenţele politicei militante şi din această cauză 
nu a avut răgazul necesar să dea la lumină în ra
mura dreptului tot ceeace ştiinţa şi experienţa lui ar 
fi putut concepe. Chiar exerciţiul profesiunei de a• 
vocat, pe care n'a abiwdonato nici odată definitiv, 
n'a avut o parte mai bună din activitatea sa, desele 
participări la guvern sau la preşedanţia unuia ori 
altuia din Corpurile legislative ne permiţându-i să 
apară la bară da cât la intervale libere ln unele 
procese mari, de multe ori şi acestea cu caracter 
politic. 

Acei cari l-au cunoscut de aproape recunosc ca
racterul său nobil şi îndatoritor, spiritul său larg şi 
inteligenţa des9hisă c·u care era ' gata a fi sfătuitor 
oricui avea nevoie de 1uminele sale. 

In fata mormântului de curând lnchis, Dreptul 
-tşi face o datorie de a se asocia la elogiile ce s'au 
adus din toate părţile memoriei ilustrului dispărut, 
unul din fundatorii revistei noastre. 

R. 
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G. Plai'ltara.-Reforma legislativă Zn domeniul obligatiunilo,. 
Ja1·islprudnnţa Rcmân.:..- /nalta Curte de Casaţie şi Jus

tiţie, secţia /l/.-Coutract <le transport -Acţiune contra că
r ău şutuL.-Pre~cr ipţie. 

(Direcţia C. F. R. ctt Ana Băde,cu). 
Curtea de Apel din Bucureşti, secţii /V,-Socletăţi pe acţiuni.

Fond de rezervi\.-fo,treb1iintare -Adunare genera!ă .-Ac(io-
nari minoritari. ' 

(Aura! Hagianof c-u Banca Populai ă din Piteşti). 
Tribunalul Tecuci.-Lu crn Judecat -Contestaţie la executare -
Pământ rural -Stră n cu mpărător,-Nul1tafeii însiăinăre;. 

(Ki• cov Gaspa-r cu N Durbai:a), 
Recenzii. 

Reforma Iegislativ(in domeniul obligaţiunilor 

Oâtna priviri asupn reformei legislative relative 
la m~teria ob'igatirrnilor simt necesare pe11trn a scoaţe 
în evidentă idBile fun lamPnta A sî tenrlintele noui care . . . 
impun această rrform~ . 

Ca orişici:i refor11,n în il mrni11l rlreptnlt)i civil 
aceM relativ;\ la :aterb ob' gaţinnilor va avea de
sigur, ca olrectiy î1J l.1 nr.} din codnrHe tn vigonn 
oarec:1ri prf'judecăti şi ill c cliiti'iţi. 

Noul drept civil tin,le' a progreila rle:1snQra itl(li
vldului egoi:'lt, C,:tl'e. după :emu foarte hino s'a spus, 
ora o emana~inne a tlreplnlni trn1litio1:1al. 

Acest drept non prPsupune o <'<Jrişt iinf,'i s Jcin!tt 
reincită . In interpretarea prircipiilor sale ecl1itatea 
~i c-::ri11tele vremii joară un rol rnni mal'e 1lPcât spi-
1·it.ul legiuitorului. Dup:'i nc··r1stii noui'i ronrepţin n r, 
juc-lecătfirul are mai ml) ltă autonomie, mai mulUi 
i n iţ i ativ~, mai mnlti:\ libertate şi chiar o anumită pu
tere creatoarf• 

Altele sunt b1zele acestui drept nou, care. dup.~ o 
justă ohsern.ţiune, ara ca obiectiv urnip., de om mai 
rirl icat : (Imn! sncial. 

Reg·imul obligatiuniloi.· este în special chemat a 
suferi această transformare rad ic~ lă . Nicăieri mai 
mult ca în riceastă matene, individualismul exce~iv 
ul codului civil nu a contrariat mai supărlttor exi
gentele sociale superioare de interes g neral. 

Principiul nelimil ,t al libertntii contractua1e, cal'e 
este piatra ang·ulară a dreptului tradiţional în m!lterie 
de obligaţiuni , a făcut ca inegalitatea de fapt să 
subsiste cJ1iar în fa~a egalitaţii de drept proch1mate. 

Jn sistemul care· admite libertatea ca principiu 
fundamental al dreptului contractual, această liber
tat0, după cum foarte bine s'a spus, este aşezată 
ală turi de ghilotină 1) . 

· Nu este Jiber acela cue se găseşte într'o situaţiune 
economică mizerabilă şi care este silit să aceepte 
conditiunile oneroase pe care le impune ceal=3.ltă parte. 

• L \'. Menger, Das u.ur·1,erllche Recht u,ul die besitzlose1z 
\,'o!ksltlassrn. Ttiblnli.-n, 190G (Orept,11 civil ~i prolet:1.ri;,tul). 

==~~-

De aceea, se susţ ine că libertatea nu mai poate 
să rămână principiul suprem în materie de obli
pţiuni. 

TrebuPs:: ca amb "le părţi să fie libere în mo
mentul formatiunii contractului. Libertatea trebueste . . 
repartizată între părţile contractante. Cu alte cuvinte, 
treb11ie să existe între acestea eg alitatea ş i bine în
ţeles o t>gnlitate de fapt, nu numai de principiu. 

Gicrkr• spune că li bertatea de a contracta este o 
veche dogmă care conduce Ja oprimarea şi exploa
tarea celor slabi de căt re cei tari şi a celor neex
perimentaţi de către ce i•şireti. A menţine ca lege 
acest principiu însemneazii. a admite în dreptul privat 
beltum omni1m1 contra omw s. 

Nn trebuie ca, print:r'un cnntrad de drept privat, 
un cetăţean s;'i poată să ş i piardă independenţa mate
rială în aş:'l chip, încât să nu mai fie decât sclavul 
altuia_ 

Principiul lîhcrtnţii în materie de obligaţiuni tn bne 
s:t fie limitat. \ceastă tem ~erare se va fa.ce avându-se 
în · vedere exigenţel e sociale superioare. 
To :1tă intervenţia legislativă din ultimul timp în 

m:it1 rie de contract dr> m11ncă s'a făcut în acest sens 1). 

SulBtituirea contractului rolectiv de muncă celui 
inclividual a avut â.easPmenea în vedere realizar,m 
a.cestPi transformtr[ şi în special, punerea pe picior 
de egalitate a lucră. torilor cu p.'ltrom I, tn momentul 
formaţiunii eontractuloi, căoi acesta fii nd lncheiat 
de o c0 1ectivitate, patronul va avea în faţa ,sa un 
contract independent economiceşte, iar nu indivizi 
pu~i în alternativa de a accepta condiţiunile ce el-le 
impune, sau de a muri de foame. 

Transf1,rmarea dreptului obligatiunilor s'a efectuat 
deci, în fapt, înaintea ca ea să fie consacra tă în lt>gis
Iatiune. lntr'o concepţiune înain_tată , evoluţiunea va 
continua: 

«In s· atul flemocratic nJ muncii, - spune publicistnl 
ge„man 1f Pn! u , - nu vor uiai exista oblig·aţi u ni decât 
intre Stat şi particulari, iar nu şi între particulari 
infre eh. 

Se înţelege că o asemenea concepţiune indrăsnea ţă 
nu putea fi arlmisă de jurisconsulţii dreptului civil 
clasic, obicinuiţi a vedea repauzând întreg dreptul 
contl·actual pe voinţ,r părţilor contractante şi pe libcr
tlten de a contracta - căci -aceasta din urm,,, în 
evoluţiu nea juridică , a apărut ca un progres rând 
s'a substituit noţiune i de constrângere. 

De sigur că mer sul înainte al lucrnrilor reclamă, 

1. V . Lucrări ' e noastre : Tratat de legislaţie industrială. Bu
c1ueşti 1900; Convenţiunea colectivă de muncă, Bucu reşti 191H; 
Les co11ditions legalcs des travatllenrs en Ronmanie, Bucu
re5li 192.i. 
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- Jupit cum spunea cândva Cons n:ini 1), ,,o com
prehensiune mai largă a datini!or care face 'a liber
tatea particularilor să-se înalţe şi să dolJân lească o 
semnificare mai reală şi mai concretă, rrin aceea că 
ea exige con,Jiţiuni necesare existenţei şi d~svol
tărei sale". 

Acest autor îşi completează idee·a, pe care o ad
mitem, că trebaesc f1xate limitere raţionale ale acestei 
libertăţi, care trebue să îoceteze de. a mai Ji norni
nală şi abstractă, pentru a deven1 reală şi concretă. 

In ultimă analiză, rall1l social al dre, tvlizi civil 
nu se poate înrleplini, decât dacă acesta S& bazează 

pe principiul libertăţii contractuale, cu re,:,tricţiuni 

impuse de necesităţile sociale de ordin superior. 
O a dona tendinţă reformatoare, în materie de o

bligaţiuni, pe care autori ca Cons 'nfini o susţin 
spre a fi introdusă în coduri, este princi_ illl d cla
raţirznii de vuinfă. 

Am arătat ") că, fără a fi c biectul unei reforme 
exprese, această concepţiune a fost admisft de o 
doctrină şi o jurisprudenţă avizată. 

Intr'adevă-r, este apro..1pe unanim admis, în siste• 
mul franco român, că· ceeace trebue luat în co11si
derare, intr'un contract, nu e voinţa internă sau 
psihologică, ci vointa exteriorizată, declarată, socia
lizată. Aceasfa revine a spune câ adevăratul fun,lă-
ment al obligaţiunii civi e nu trnbne căutat atât în 
voinţa indivizilor, ci în. consider„kiuni de utilitate 
socială şi de credit publfr. 

Cu alte cuvinte din ,,.jirs vulllnitlrimn'1 co a fost 
până acum dref.,tul dvil ar ernlua în ,,;us n, css,.
rizzm" . Statul nu trebuc, deai, si mc1i r,unană illlli
fere1Jt faţă de raporturile contractuale ale particu
larilor. D. eptul obligatiu:iilt>r trelJUl\ ronovat într'un 
spirit sot.:ial. După cum morala so:..ială a luat locul 
m1ralei it.dividm.liste, lot as Id dreptul civil social 
se va substitui (. oncept unei uhraind i vid ualiste a 
~odului civil. Se mergu chiar şi mai depart,,, 

Intr'o concepţiuue îaaiutată, ceeace treb11e să in
teresez,~ pe legiuitor şi chiar pe judecător în apre
cierea valabilitt;ţii unui contract este cor sidr rn(irnca 
de ntililale s ,rfola mai mult decât voitJţa părţilor 
sau principiul autonomiei voinţ i. 

Despre această concepţiune cure simplifică intr'atâta 
dreptul civil al obJigaţiunEor, în {.ftt îl suprimă, nu 

• putem spone altceva decât că ea e;Ialeuză pe aceea 
a publicistului german Schkssnwnt,\, c.1re voeşte ca 
dreptul civil să renunţe la complexitatea şi snblili
tatea sa şi să adopte teh ,ica dreptului penal. No
ţinnea obligaţiunii să fie cu totul îndeptirtntă. 

' 
1) Vezi remarcabHa lucrare a acestui nulor, lntltulalii: La 

rdÎotme de la LJglslation civite, Paris, 1013, p. 28,J. 
2) Vezi c+. Plastara. Curs de drept civil romdn, Voi I p, Gl. 
3) Veii Sch!ossnrnn: l1N Vntrag, T "fpzig, 1:llfi. 

Totul să se rcu,1că o chestiune bănească - a,i 
'.lice de grab:î' - la o dwsti1.1.ne de bun simţ; rlupă 
cum judecătorul penal f:vând a judeca o inf:rucţiune, 
priveşte reatitatea şi judetă procf'sul dupâ Japtele cei 
înftîtişează dosarul, tot asemenea ar trebui şi jude
cătonil ci· ii, odată faptele recunoscute exacte, con
ştiinta sa să judece 1'1 ce liun în civil atutea dis
tincţiuni jn:idice şi at:Hea raţionamente subtile ! 

Credem că nu avem nernie să insistăm prea mult 
pentru a respinge teoria h.i S h!ossmann. 

ln primul I ând, lutre clrfptul civil şi cel penal nu 
există prăpastia, pe care o irn1gi,,oază acest autor. 

Ambe!e raffinri ale dreptului, au aceiaş technică 

şi dr ptul pt•nal este departe de a 1i a~a de simplu, 
1i.psit de suliti'.ităţi. 

!n al doilea n'.tud, care va fi idtea de dreptate, 
după card se va co duco judecătorul în t1areu bo
Urâr1lor ? 

Ar 11 desiţur atâtea dreplăţi, c{tti judecători l 
In fine, ce ar deveni, î11 acost. sistam, siguranta 

transaetiunilor? Cine ar întreprinde vre-o afacere 
dacă nu ar şti dinaiute că dr-:-plu, i1e şi oblig::iţiuuile 

precizate pr n contract sau lf·ge vor fi l'cspeda1 e? 
Contractul est~ lt'ge peitlru păqile coutractate ş, 

legea, ia genern este ~i e,t un fel de contract. Trebue 
deci să con eh dem asu p--a acestui punct cu consta 0 

tarea că uo perf€ct echilibru trcbue rnnţi-nut intre 
voiuta pârţilor ~i u_tilitatea socială. 

Cei cari se ocupă cu refurm·1 !egi8laţim1ii civile 
în rnatt=irio de c.;bligaţi .... ni, agitfl în fino şi ideea unui 
c,1d unic 11/ (,bligr1('11nilur. 

,\coasta refonn:1 a f'osL realizat;\ în Elvc/ia, caro 
ne dă r-x.crnplul uuui cud nnii..: al obligalttrndor. 

Inlr'n(le\ăr, co ~ul nblig·.1tim11lor dt;< tian, din ~l 
Marti<1 H) 15 şi l Iunio Hl1 U ptw îo. aplicare la 1 
Ianuarfo .L9 2 coordoric:·1za f ullificu l ri 1ciiiiile ohli
gnţiunilor u vilo şi ale celor con'crda' ', tratând apoi 
în partea II-a <lrS[)re diftrilek f, !uri lt• cu11tr H.te: 
vânzar.: şi schimb1 doiiatii ·. lo , ţntJH'', împrumut; 
coutr,J..et de muucă, de într· pr·iwl re de e ! ic ·ţiune, 
mandat, despre gesLiune1 rle afa ni, LOll 1siou, con
tract de transport, procurişti şi al) ma11da ari co
merciali, depozit, cauţiune, ,i c şi prinso,ire, r·{mtă 

viageră şi e,ocietate simplă; iiu i1 pa:rlt'a JH ,1 dcst1re : -
societqile come, ciale, hârtii de , ,do ire şi Cirme (so„ 
cietăţi în ni me c ,1 ctiv, m co and,ta, auonime sau 
pe acţiuni, societăţi cooperative despre cambii, ccck, 
ti,]urile la purtător, el1 • ). 

Codul civil german din rnno a intro,lus în cu
pr'Îllsul său contractul de muncă, dar sumare1e dis
pozi~iuni din acel co:.l referitoa"e Ia , asta materie 
a acestui contr.tct au fost coiriplectdc prin legi 
speciale. 

I n i'!ÎRI em 111 frnnr.o- romfln sn d isru I.ii cl.1estiune,1 
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unificft.rei dreptului civil şi comercial al obligaţiunilor. 
Ideea această a unui cod unic al obligaţiunilor 

şi-a făcut drum mai ales în Italia, unde o tatinsă 

polemică a fost stârnită de un articol al profesorului 
VivanlP, intitulat « Un code unique des obligaii
ons, 1) in care ncesta formulând critici temeinice 
lmpotriva actualuh.ii sistem, îşi exprima speranţa 
rAtntoarcerii la unitatea care a existat în vremurile 
Romei. Intr'o lucrare ulterioară9 ), profesorul Vivante 
a precizat neajunsurile ce isvorăsc, după dânsul, din 
existenţa codului comerdal alături de cel civil: dua
lismul acesta juridic n'are, spunea distinsul profesor, 
alt folos decât de a da aparenţa unei legislaţiuni 
speciale, de clasă, sau mai precis de castă. 
Aşadar, Vivante nu reclamă o unificare absolută, 

deplină - ci cere stabilirea unor norme generale în 
materie de obligaţiuni - norme cari să fie stabilite 
de codul ciYil. Principiile acestea se vor aplica şi în 
diversele manifestaţiuni ale activităţii comerciale şi 
vor fi, fireşte, reglementate în codul de comerţ. 

Aceasta, dnpă cum se vede, revine a spune cli 
dualismul tradiţional se poate menţine, cu condi
ţiunea ca coexistenţa celor două coduri actuale să 
nu fie expresiunea unui favoritism de clasă, ci să 
se justifice prin aceea că: 

a) Codul civil - unul din coduri deci, - să con
ţină drPptul comun. 

b) Codul comercial, să conţină de10goţiunile dela 
acest drept comun. 

Caşi un cod al muncii, deci, codul comercial trelme 
în întregime zidit pe principiile cari servesc de bază 
dreptului civil. Şi numai astfel se poate desăvârşi -
după profesorul Vivante - unitatea dreptului privat, 
atât de necesară pentru realizarea unei depline 
dreptăţi sociale, llpsită de orice urmă de privilegiu 
de castă. 

Teama profesorului Vivante a fost reluată de d-l 
Laurent, un autor care lntr'o serioasă teză de doc
torat3), preconizase o completă fuziune între cele 
două ramuri ale dreptului privat. S'au reluat cu a
ceastă ocaziune toate argumentele tn favoarea acestei 
contopiri legislative spunându-se : 

a) Că ar fi nedrept să se aplice o lege specială 
comercianţilor, celor ce nu-o cunosc şi cari sunt 
totuşi supuşi ei, decâte ori, in mod întâmplător, să
vârşesc o faptă juridică calificată de „comercială" 
d,e art. 3 al condicei de comerţ. 

b) Că nu ar exista un criteriu inflexibil şi incon
testabil în caracterizarea actelor „comerciale". 

1) Annales de droit commercial, 1892, p. 1-24. 
2) l'unitd dtl dltlto privato, 1893, Torine. 
3) Ds la fusion d11 droit civil et d11 droit commercial, 

Paris, 1902, 

Din punct de vedere raţional, codul obligaţiunilor 
ar trebui să fie unic, dar nu este mai puţin necesar 
ca d iferitele aspecte juridice să fie menţinute atât 
pentru teoria cbligaţiunilorl) cât şi pentru feluritele 
forme de contracte civile şi comerciale. In ultima 
analiza, dreptul comercial tratează despre obligaţiu
nile comercianţilor 

Deci unificare ca coardonare de reguli speciale 
pentru obligaţiunile şi contractele civile şi cermerciale. 

Numai astfet se poate concepe tn legiuirea noastră 
codul unic al obligatiunilor. 

Cu modul acesb, am terminat şi cu a treia re• 
formă legislativă în materia obligaţiunilor. 

Din cele ce au urmat până aci, credem, că rees 
cele trei categorii ale noului regim juridic al obli
gaiiunilor. 

Am spus că nu putem admite ca civilişti toate ino
vările şi toate revendicările îndrăsneţe, deşi, con
cedăm că principiile ştiinţei juridice trebuiesc puse 
în armonie cu necesitătile vietii. . . 

Aceasta e·ste concepţiunea care rezidă la baza în-
văţământului nostru şi care reflectează din expunerea 
noastră privitoare la teoria obligaţiunilor - cheia 
întregului drept civil. 

1n societatea modernă, dreptul civil, care este ex-
presiunea ordinei raporturilor private, pătrunde prin 
toţi porii vieţoi civile şi politice, nu este secretul 
oamenilor de specialitate. El se întâlneşte în toate 
carierele politice, la tribună-ca tn zilele de m~rire 
descrise de Cicerone tn valoroasa sa operă «De 
oraiore»- in diplomaţle, administraţiune, industrie, 
în comerţ, etc. 

Azi mai m uit ca oricând, se discută totul, ş1 se 
caută a se explica totul prin drept; mai mult ca 
niciodată e adevărat ceeace cerea Cicerone dela ce
tăţenii capabili pentru expedierea afacerilor: Neque 
lfgum aul ;uris civilis scientia negligenda est. 

Acest drept îşi are baza tn filosofie, istorie, sicio„ 
logie, iar clesvoltarea în starea socială, instituţiuni 

şi obiceiuri. 

2) lată câteva deosebiri intre dreplul obligatlu111lor civile şi 

cel al obligaţiunilor comerciale. 
a) Obligaţiunea solidară între mal multi debitori, în civil 

nu se presumă şi trebue stipulată expres; în comercial ea se 
presumă; 

b) După codul civil, nimeni mt poate să ,şi creleze singur do• 
vezi ; în cornerclal se derogă dela această regulă, întrucât se 
admit registrele ca singur mijloc de probă ; 

c) In civil, proba testlmonlelă este restrânsă ; în comercial 
ea n'are limită ; 

d) In· civil, vânzarea lucrului altuia este nulă; în comercial ea 
este perfect valabilă ; 

e) Mandatul civil este prin natura se gratuit; cel comrclal e 
presumat cu titlu oneros ; 

f) Falimentul necunoscut în legislaţia civilă, constltue în drep
tul comercial, o puternică garanţie pentru creditori, etc. 
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Gratius, Cujas, Montesquieu şi Vico sunt indis• 
pensabili. 

Istoria se găseşte cu dreptul în aşa relaţiuni că 

unul nu poate exista fără celălalt. Dreptul şi formula 
lui au făcut mult pentru cauza oiviijzaţiunii. 

Avem legi frumoase, codul civil este admirabil ! · 
Să-l interpretăm animaţi de suflul de investigaţiune 

ratională a unei epoci care raţionează şi care, în 
acÎele si gândirile sale, caută lucrul cel mai mare 
din lu~e: dreptul; nu cu un spirit de şicană, ci cu 
spirit Iegal,-nu acel drept care se reduce la discu
tiuni aride de teme şi de teze artificiale amintind 
;tiinta augurilor la Roma,-ci dreptul care merge la 
Î svo;ul legilor, se bazează pe morală, filosofie!. se 
inspiră diu istorie, se pune în armonie cu interesele 
economice, sociale şi politice ale societăţii, cu nece
sitătile comerţului, interesele publicului, - pentru a 
realiza eterna domnie a dreptului. 

Evolutia lui este determinată de fortele si factorii 
economi~i, cari produc aproape singuri Îran~forrnările 
juridice. Ideile morale cari impun sacrificiul inte
reselor personale sunt pe al doilea plan în domeniul 
dreptului economic. -
Dacă există o evoluţie imperativă a dreptului, apoi 

desi~ur că aceasta este produsă in mare parte de 
foiţele economice. 

Totuşi, idealismul prin care se creiază opera de 
dreptate nu poate să dispar~ în mod absolut. 

Este adevărat că pentru a conduce o acţiune gEI• 
nerală în sensul unei transformări juridice se face 
apel la instintinctele egoiste ale omului, dar din 
acestea nu rezultă prin solidorizare aspiraţiuni mai 
inalte, cari transformă nevoia economică în idee de 
dreptate? 
După cum, altă dată, dreptul natural căuta idealul 

său juridic în domeniul raţiunii pure, tot astfel astăzi, 
dreptul modern caută acelaşi ideai în mersul istoriei. 

Pe când în şcoala lui Savigny se susţinea că evoluţia 
juridică este pur naţională,-ideea naţionalizării drep
tului şi a - naşterii sale spontanee fiind o dogmă ln 
aceea şcoală,-o şcoală adversă a lui ]hering şi a lui 
Tar Je, ne arată că istoria şi sociologia, stabilesc 
că puterea de imitaţiune şi de pătrundere dela o 
naţiune la alte, a ideiler„juridice, sunt factori im• 
portanţi ai operei de realizare a inovărilor sau 
reformelor juridice. Dar trebue, oare, să mergem până 
o conchide,-ca unii-că civilizaţia trece pretutindeni 
prin aceleaşi faze de desvoltare şi că, prin urmare 
fermele de evoluţie ale dreptului ar fi pretutindeni 
aceleaşi? 

Un lucru e sigur, anume că naţiunile nu trăiesc 
în stare de izolare juridică şi că Ia un moment dat 
naţiunile de aceiaşi civilizaţie, - păstrându-Ie bine 
înţeles proporţiunile,-au aceleaşi nevoi economice, 

aceleaşi aspiraţiuni şi acelaş ideal, ceeace face ca, 
problemele economice, sociale şi juridice, să fie 
aproape aceleaş i. · 

De aci rezultă rolul dreptului comparat în progresul 
juridic şi pentru determinarea technologiei juridice 
prin a cărei plasticitate se realizează acel progres. 

Si tot de aci mai rezultă nevoia de a tine seamă, 
în °cadrul reformei legislative, de experie.nţa popoa
relor şi de legislaţiunile celor mai înaintate dintre ele. 

George Plastara 
Profesor de drept civil la Facultatea 

Jurid ică a Universltăill din 
Bucureşti 

JURISPRUDENŢA. ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţa de la 27 Martie 1925 

Preşedenţia d-lui Dem. O, Tăzlăuanu, Preşed inte 

Direcţia C. P. R. cu Ana Bădescu 

CONTllA OT DE TRANSPORT.-'- ACTIONE CONTRA CĂRĂUŞULUJ,
P'RJi. SCRIPTiE - DACĂ SE A PLJOĂ SI LA TRAN SPORTUL DE PER• 
SOAN E,-A RT, 947 Ş I 956 (l, CO M, 

l 

Prescripţia de şase luni prevăzută de art. 
"956 c. com. se aplică numai la acţi~nile co111tra 
cărăuşilor derivând din transportul de lucruri, ia.r 
nu şi Ia acţiunile derivând din transportul de 
persoane, în care caz se aplică prescripţia de 
10 ani prevăzută de art. 947 c. com. 

No. 665.-Resp fns recursul făcut de Direcţia C. F. R., în 
contra deciziei cu No. 31 bis, 1924 a Curţe i de Apel d ln Iaşi, 
în proces cu Ana Bădescu. -

S'au ascultat d-nil avocat! Vâniav Llteanu pentru recurentă 
şi G. Plastara pentru Intimată. 

Curtea deliberâ11d, 

Având în -vedere că reprezentantul Direcţiunei C. 
F. R., renunţă la motivele II şi III de recurs şi 
susFne numai motivul I de recurs, în · cuprinsul 
următor: 

I. ~ Violarea art. 956 codul comercial şi exces de· 
putere,. 

Având în vedere că, pentru a hotărâ că în special 
nu este aplicabilă prescripţiunea de şase luni, Curtea 
de Apel, prin jurnalul din 1 Decembrie 1923, argu
mentează că art. 956 cod. comercial se referă numai 
la prescripţiunea acţiun ilor rezultate din transportul 
de mărfuri şi, conchide Curtea, că în speţă fie că e 
vorba de o acţiune civilă, fie că e vorba de o acţiune _ 

- comercială rezultată dintr'un contract de cărăuşie 
de persoane, perscripţia de şease luni nu este a
plicabilă; 
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Considerând că într'adevăr djn cuprinsul art. 956 
C'.)d. comercial rezultă că prescripţia de şease luni 
prevăzută în acest text, se aplică numai la acţiu

nile contra cărăuşilor, derivând din transportul de 
lucruri; 

Că, în ce priveşte acţiunea derivând din trans
porlul de persoane, cum este în speţă, se apli ă 
prt1scripţia din art. 94 7 cod. comercial, adică de 
19 ani; 
Că I a-şa fiind, Curtea de Apel n'a ·riolat nici un 

text de leg·e şi n'a comis nici un {'XCes de putere 
cand a respins susţinerea Direcţiunei C. F. R., cum 
că acţiunea intimatei Ana Băd:scu derivând din
tr'un contract de transport de persoane urmează a 
fi considerată ca prescrisă, fiind fa.cută peste ter
menul de şase luni prevăzut de art. 956 cod. co
mercial, ci din contră a făcut o justă aplicatie a a
cestui text de lege şi în consecinţă motivul de re
curs este nefundat, iar recursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV. 
Audienta de la 8 Octombre 1925 

Preşedlntla D-lui Grigore Pherekyde, preşedinte 

Aurel Hagian'of cu Banca Populară din Piteşti 

SOGIJJ.T.l,rl P~ ACT.ONI.-FONO DE lt[ZEllV.\ 0 -!NTREllUINTARf!:A 

i,Ul,-OECIZIA A OUN.\REl GRNERAL.1!:,-Dlli>P'.l'URILE ASOfU.'f lLOR 

hllNORîTAUI.-AHT, 154, 155, 160, 165 Sl 184 C. CO;\!. 

Adunarea generală este în dropt a face din 
fondul de rezervă întrebuinţarea pe care o crede 
utiiă bunului mers al societăţei, far acţionarii 
minoritari nemulţumiţi de această întrebuinţare 
nu pot intenta o acţiune în justiţie, în contra 
societăţei, întemeiată pe abuzul de drept, de 
oarece legiuitorul a prevăzut în art. 154, 155., 
160 şi 165 c. corn. mijloacele de apărare prin 
cari minoritarii îşi' pot salvgarda di epturile lor. 

No. 349.-Respins ca nefundat apelul făcut de către Aurel 
Raglanof în potriva sentinţei cu No. lU/92,'.i a Trlbunalu1ui 
Argeş Sţicţla I, in proces cu Banca Populară din Piteşti. 

S'au ascultat O-nli avocaţi G. Petrovici pentru apelant şi · 
N. Dumitrescu peutru Intimată. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Aurel Hagianof, în contra 
sentinţei civile No. 10/9'.25 a Tribunalului Argeş 

Secţia 1, prin care i s'a respins ca nefundată acţiunea 
Lăcută în contra Băncii Populare din Piteşti, pentru 
pretenţii; 

A vând în vedere susţinerile orale şi scrise ale păr
ţi lor, actele şi I ucrările din dosar. 

A vâncl 111 vedere că prin acţiunea ::m de la prima 

instanţă: apelantul a cerut ca intimala Bancă Populară 
din Piteşti să fie obligată a-i plăti suma de 41.740 
lei ce represintă partea sa din fondul de rezervă 

statutar, ca proprietar a 400 acţiuni şi care fiind în 
rezervă a fost rambursat acţionarilor de călre Bancă, 
în urma aprobării date de adunarea generală extra
ordinară din 18 Ft:bruarie 19:23; 

Având în vedere că thestiunea cledusă în jac1ecată 
este aceea de a se şti dacă un ac!ionar, sau o mi
noritate are actiune în contra unei societăti anonime, . . 
impotri va decizi unei adunării generale care dispune 
de fondul de rezervă în contra vederilor acţionarului 
minoritar; 

CoLSiderând că, în principiu, adminis1 raţiunt· a şi 

propăşirea unei societăţi anonime ar fi cu qeputinţă 
dacă organele de control ffu ar putea hotărî, după 

importanţa capitalu'ui angaj1t şi majoritatea voturilor; 
Că, însă, pentru a salvgatda drepturile minoritare, 

lrgiuitorul a prevăzut diferite mijloace de apărare 
părţii minoritare, precum dreptul de a provoca o 
procedură sumară în faţa preşedintelui Trjbunalului 
de Comerţ (art. 165 c. corn.) de a provocă o anchetă 
a Tribunalului (art. 155 c. com.), de a denunţa cen
zorilor faptele criticabile (art. 154 c. corn.), de a se 
retrage din societate şi de a obţine plata acţiunilor 
lor (art, 160 c. com.), că în sfaqit doctrina recu
noaşte minoritarilor şi o actiune directă, de drept 
comun; 

Considerând, în spetă, că obiectul procesului vi
zează o anumită întrebuinţare a foudL1lui de rezervă, 
care a fost distribuit vechilor actionari ia emiterea 
unor acţiuni noi, rezervându le u~ drept de opţiune>, 
într'un termen definit, si subt conditiunea de~a vărsa 
un rest de 50 hii <lt actiune, difere;ţa până la 200 
lei, fiiud considerat ca nchitat din fondul de rezervă; 
că .însă dacă opţiunea nu este exercitată la timp, 
dreptul dil subscrif re va fi deschis oricărei alte per
soane, care se va folos i astfel de o acţiune plătită 

aproximativ în proporţie de trei sferturi, cu banii 
luaţi din fondul de rezervă ; 

Considerând că fondul de rezervă, fie legal, fie 
convenţional, nu este destinat în principiu a fi dis
tr buit acţionarilor, ci constitue o garauţie pentru 
creditorii SJcietăţii, o înlesnire pent u asigurarea 
bunului mers al societăţi-i, şi o garantare a creditului 
social prin posibilitatea de a distribui oarecare divi
dente, chiar în anii neprodudivi ; 

Că, pent. u ca fondul de rei1 rvă conventional să 
fie împărţit acţionarilor în mod cbligator, ar trebui 
o clauză specială şi expresă în acest sans, ceeace 
nu figurează in statute'.e societătei da faţă; 

Considerând astfdl că operaţiunea criticată de ape 
lantul reclamant, nu constitue o alienare ilegală de 
capital, ci sporirf'::t capitalului priu mijloace crezutn 
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de adunarea generală, ca cele mai nimerite pentru 
mentinerea creditului societă tii ; 
Că apelantul reclamant, ~efolosindu se de nici 

una din procedurile prevăzute de codul de comerţ 
pentru garantarea drepturi '.or minoritart>, nedorind 
mai doparte să se retragă din societate şi să-şi ridice 
aportul (ceeace de altmintrelea nu mai este în termen 
a pretinde conform art. I 60 c. corn.) î~i întemeiază 
pretenţiunea sa numai pe un ubuz de drt1pt, atribuit 
deciziunei luate dd adunarea generală prin faptul că 
s'a epuisat fondul de rezervă şi s'a atribuit acest 
fond fără contravaloare şi la noi acţionari ; 

Considerând că din principiile indicate mai sus, 
rezu'tli că adunarea generală eşto în drept a face din 
fon,lul de rezervă, întrebuinţarea care o crede utilă 
bunutui mers al societ/iţPi, fondul de rezervă neavând 
menirea obligatorie a servi la dividente; 

Că măsura de a atrage noi fonduri printr'o primă 
dată noilor acţinni, subt forma unei achitări parţiale 
a acţiunilor, din fondul de rezervă, nu este o dis
poziţiue d - stinată să JE>zeze cutare sau cutare acţio
nar vechi, ci dimpotrivă, să-i mărească dreptul social, 
mărind ~i creditul socieUiţii; 

Cil, prin consecinţă, libertatea fiecărui acţionar 

nefiind atinsă, întrucât e volnic de a se folosi de 
opţiune, fie de a se retrage din societate în tPrmenul 
definit de lege, acţionarul minoritar nu este îndri
tuit ca prin criticarea vo'ului adunărei generale să 
întemeiez~ pe un pretins abuz de drept, o simplă 
directivă subi'3ctivă ce ar vrea să impună el singur 
adunării generale; 
Că deci apelul nefifnd fundat, cată a se respinge, 

menţinându se hot~rîrea Tribunalului. 
Pentru aceste motive, respinge apelul. . 

Semnaţi: · Gr. Pherr>kyde, I. Coandd, A. Rădulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢOLUI TECUCI 
Audienţa de la 25 Iunie 1925 

Preşedinte, D-l Ion Hozoc, judecător de şedinliî 

Kircov Gaspar cu N. Durbaca 

LU.JRO ,JUDC1,;AT.-IT01'iiRÂRE DA'l'Ă PE CALEA CONTESTA'.J'TEI L.ol. 

F.XF.CUTARF..-N~•\TACAREA Kl PF. CĂILE LEGALE,-.!&~•. 1201 
o. CIVIJ,,-ART. 399 sr URM. PROO. CIVIL-~. 

P,htÂNT ltURAL,-DOBÂNUIR.ltA LUI DE CĂ'l'itE O:ll STRĂ!:ll,-NU• 
LITATEA lNSŢli1 . NĂRli:l.-AR1'. 7§ 5 DIN V.E.CH&A CONSTlTOTIE 

Sl Al?'J'. 1S DIN CONSTITO'.j' :A AClOALĂ. 

1. O hotărâre dată pe calea unei contestaţii 
I~ executare, are autoritatea de lucru judecat, 
drn moment ce hotărârea nu a fost reformată 
pe căile de atac prevăzute de lege, şi pe calea 
un~i. acţiuni principale partea nu mai poate să 
sohc1te o probă care tinde a schimba carac~erul 
unei convenţiuni, care a făcut obiectul contes-

taţiunei şi care a tranşat definitiv acest punct, 
întrucât altfel s'ar viola principiul autorităt,ei 

lucrului judecat. 
2. Vânzarea unui imobil rural către un strein, 

fiind izbită de o nulitate absolută, ca fiind 
contrarie unei dispoziţiuni constituţionale şi de 
ordine publică, transcrierea actului care cons
tată această vânzare, nu poate să-l facă valabil, 
chiar dacă posterior transmiterei dreptului, 
vânzătorul a devenit cetăţean român prin natu
ralizare, sau chiar dacă imobilul a trecut în 
mâinile cumpărătorului, ca român, căci actul 
este lovit de nulitate de la început, ca fiind 
făcut în frauda Iegei. 

Jurnalul No. 6730.-Resplnsă proba ca martori cu inutilă în 
acţiuna Intentată de căti:e Klrcov Gaspar cu N. Durbac11. 

Tribunalul, 
A vând în vedera acţiunea făcută de către Kirco ,, 

Gaspar, d:n oraşul Tecuci, prin petitiunea înreg. la 
No. 4079 ·022 şi prin r.ererile suplimentare înreg. la 
No. 5642;023 şi 1I::H 18/925, contra lui N. Durbaca, 
d n corn. N·coreşti, jud. Tecuci, prin care cere ca 
acesta s1 fie obligat a lăsa în stăpânirea şi propl'ie
ta-tea sa, imobilul situat în corn. Nicoreşti, cu me
gieşiile prevăzute în acţiune. 

Considerând că pârâtul cere proba cu martori, 
spre a do'IJedi că htre Mesrob Popovici şi Victor 
Segal n'a intervenit o obligaţie ipotecară, ci o ade
vărată vânzare şi că Victor Segal nefiind cetă~ean 
român la data facerei actului, nu putea să dobân
dească imubile rurale, ascunzând vânzarea imobilului 
sub forma unei obligaţii ipotecare şi că deci actul 
fiind făcut în scopul de a frauda legea, proba in 
simulaţiunea actului este admisibilă. 

Considerând ci'i, deşi în principiu proba cu martori 
este admisibilă atunci când este vorba de a se do
vedi simulaţiunea unui act care ascunde o fraudă 

la lege, to.tuşi dovada cerută este inadm:sibi lă în 
1peţă, de oarece astăzi pârâtul nn mai poate s::\ 
ceară a dovedi caracterul convenţiunei intervenite 
între autorul său Victor Segal şi Mesrob Popovici, 
tntrucât caracterul acestei convenţiuni a fost stabilit 
definitiv prin sentinţa acestui Tribunal No. 85/921, 
dată între aceleaşi părţi în contestaţiune, al cărui 
obiect era imobilul pentru care se judecii · astăzi şi 
prin care s'a tran<:1at că actul intervenit între l\Iesrob 
Popovici şi Victor Seglfl, este un act de anticreză. 
Că hotărârea dată chiar pe calea unei contestatiuni 

de un Tribunal de prima instanţă, având tn favo.area 
sa, ca orice altă hotărâre, prezumţia adevărului 

însuşi, are prin aceasta chiar autoritatea lucrului 
judecat · 

Că această prezumFune nu încetează, decât atunci 
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când hotărârea a fost reformată sau retractată pe 
căile de atac prevăzute de lege. (Oas. Ii Dec. 23 din 
11 Martie 1920 ). 
Că admiţându-se proba cerută de pârât, asemenea 

procedare ar da naştere la şicane şi la hotărâri 

contradictoriii, care ar micşora prestigiul justiţiei. 
Că iarăşi, nu se poate susţine, că dacă în dispo

zitivul sentinţei No, 85/921, nu se constată în mod 
formal caracterul convenţiunei dintre Mesrob Popo • 
viei şi Victor SegaJ, acea hotărâre nu are autoritatea 
lucrului judecat, nu aparţine exclusiv dispozitivului, 
căci şi motiv~le au puterea unei hotărâri, ori de 
câte ori ele sunt strâns legate de dispozitivul ; 
Că autoritatea lucrului judecat se întinde nu nu

mai la cele cuprinse în dispozitivul hotărârei, ci la 
motive!e care sunt necesare pentru susţinerea dis· 
opzitivului. (Cas. II Dec. 296 din 20 Noembrie 1915), 
Că deci, în speţă, lntrucât din cuprinsul şi moti

vele sentinţei No. 85/9.d a Trib. Tecuci, se constată 
că actul intervenit între Mesrob Popovici şi Victor 
Segal, este un act de antichreză şi întrucât această 
chestiune a făcut obiectul sentinţei menţionate pe 
cale de contestaţie, care a rămas definitivă, după 
cum rezultă din decizia Curţei dE:. Apel din Galaţi 

· No. 104/921, această chestiune nu mai poatefi adusă 
astăzi din nou în dezbateri pe cale de acţiune prin
cipală, în contra voinţei reclamantului, care a avut 
câştig de cauză , întrucât altfel s'ar viola principiul 
autorităţei lucrului judecat. 
Că deci din acest punct de vedere, proba cerută 

de pârât, urmează a fi respinsă ca inadmisibilă. 
Că chiar dacă în spetă n'ar fi vorba de autoritatea 

lucrului judecat, totuşi proba cerută de pârât · ur
mează a fi respinsă ca inutilă, pentru următoarele 
consideraţiuni : conform art. 7 paragr. 5 din vechea 
constitutie, numai românii sau cei naturalizati ro-. . 
mâni, pot dobândi imobile rurale în România. 

1n speţă, Victor Segal nu era cetăţean român şi 
ca atare nu putea să dobândească un imobil rural, 
comuna Nicoreşti fiind comună rurală. 
Că chiar dacă între Mesrob Popovici şi Victor 

Segal, ar fi intervenit o vânzare, în care acesta din 
urmă figura ca cumpărător, totuşi proba cerută nu 
duce la soluţionarea cauzei, întrucât vânzarea imo
bilului către autorul pârâtului- Victor Segal -, este 
absolut nulă şi coDstitue un simplu fapt lipsit de 
orice efect juridic. 
Că prohibiţiunea dobândirei imobilelor rurale de 

către străini sau evrei, fiind edictată tntr'un interes 
general, rezultă că un act de vindere-cumpărare, in
tervenit ln contra acestor dispoziţiuni, este izbit de 
o nulitate absolută, radicală. 
Că dacă vechea constituţiune nu sancţiona în mod 

expres cu nulitatea neobservarea dispoziţiunilor cu 

'"""- - = 
privire la înstreinarea imobilelor rurale, nulitatea 
este însă virtuală, întrucât această prohibitiune in
teresează direct ordinea publică. 
Că dcei, chiar în cazul când Victor Segal ar fi 

cortractat o vânzare cu Mesrob Popovici şi această 
vânzare ar fi constatată printr'un act autentic şi 
transcris, totuşi înstreinarea acestui imobil, nefiind 
permisă: de disposiţiunea constituţională, transcrierea 
unui asemenea act nu poate să-l facă valabil, căci 
despre efectul transcrierei nu poate fi vorba de 
cât la actele permise de lege, iar nu şi la acelea 
care sunt declarate nule, ca fiind făcute în frauda 
legei. 

Considerând că, chiar dacă prosterior transmiterei 
dreptului către pârâtul Neculai Durbaca, autorul său 
Victor Segal a devenit cetăţean român prin natura~ 
lizare, sau chiar dacă imobilul a trecut în mâinile 
lui Neculai Durbaca, ca român, aceaotă împrejurare 
nu poate să dea eficacitate actului de vânzare in• 
tervenit lutre Mesrob Popovici şi Victor Segal, 
pentrucă actul este lovit de nulitate de la început, 
căci el este făcut cu violarea unei prohibiţiuni con
stituţionale, întemeiată pe dispoziţiuni de ordine 
publică (Cas. V. Deciz. No. 2i din 1 Ianuarie 19~2), 
Că deci şi din acest punct de vedere, proba ce

rută de pârât find iautilă, urmează a fi respinsă 
ca atare. 

Semnat : Ioan O. Hozoc 

BEOENZII 

Andrei Rădulescu. - Dreptul de moşteniri! al 
soţl1.lui supravieţuitor (Cultura Natională, Bucureşti 
1925). • 

Academia Română a publicat tn Memoriile sec
ţiunei istorice, comunicarea d lui Andrei Rădul seu, 
fâ~ l! ţă în şedinţele dela 13 M;:utie şi 15 Mai 19~5 cu 
pr1v1re la «dreptul de moştenire al so/ului supra
vieţuit, ,r,. 

Acei cari nu au avut posibilitatea să asculte acea• 
stă interesantă comunicare, vor găsi ln paginile pu
blicate de Academie, întregul studiu !ă.cut de d-l 
Andrei Rădulescu intr'un stil de o claritate remar• 
cabilă şi îotr'o formă aleasă. 
După o scurtă expunere a situaţiunei soţului su

pravieţuitor l o codul civil cu privire la dreptul său 
de moştenire, d-l Andrei Rădulescu examinează cu 

• reputata sa competinţă starea chestiunei în dreptul 
anterior: drepul lui Justinian, Basilicalele, Armenopol 
precum şi în dreptul vechi românesc ; cercetează 
apoi această materie în domeniul dreptului comparat 
şi termină prin a arăta cum trebue reglementată 
în viitor. 

Părerile atât de judicios emise în această privintă 
de d-l Andrei Rădultscu, merită toată atenţiunea şi 
ele vor forma de sigur o bază de construcţie când 
legiuitorul chemat să alcătuiască noul cod civil va 
avea să se ocupe de materia succesiunilor. 
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