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Moartea veneratului pregedinte al Senatului la

varsta respectabild ce atinsess, este apotheoza unei
vieti ilustratd de marile evenimente istorice din ul-
tima perioadd de o jumitate de veac.

Mihail Pherekyde a ficut parte din dou# genera-
tiuni care au dat impuls gi au desivarsit infaptuirea
marilor idealuri incepute cu independenta si regatul
§i culminand cu Intregirea RomAniei in hotarele ei
de azi.

In toate imprejuririle grele, ca si in timpurile li-
nistite, de muncd constructivi, el a fost omul ac-
tiunei, birbatul de stat previzitor si energic care
era trebuincios. De aceia in multe randuri a ficut
parte din guvernul tirii ca ministru la departamen-
tele cele mai importante, §i cind g'a simtit nevoie si
ca ministru al t¥rii in strdinatate,

Despre activitatea lui politici se poate zice c4 a
fost o inteligentd cu mar1 resurse. In toate actele
sdvargite dedinsul ca om deguvern si om de partid a
apdrutca un simbol de ordine, autoritate gi discipling,

Puternica personalitate a lui M. Pherekyde s’a in-
temeiat pe fondul siu juridic de mare jurisconsult si
pe talentul siu oratoric cu care a strilucit in Par-
lament gi la bara justitiei. Ca jurist el 8'a menifestat
la o epocd de transitis cind starea de drept trecea
dela o legislatie veche la una noui gi cand stiinta
juridics se gésea in o stare rudimentard, cici nu-
mérul jurigtilor formati in cultura gcoalei franceze
era pe atunci foarte redus.

9
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B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

In acea vreme, acei cari erau de curéod intorsi
din strdindtate au simtit nevoia de a se creia un or-
gan pentru rispandirea si vulgarizarea nouilor prin-
cipii de drept ale legislatiunei intrate In curand in
vigoare. Astfel a luat fiintd aceastd revistd de drept
gi jurisprudent¥, fundatd de societatea juridicd din
1871, din sanu! cireia a ficut parte gi M. Pherekyde,
aducandu-i tributul pretios al unei solide eruditiuni.

Dac# societatea juridicd de atunci nu a putut ddi-
nui, Drepful a avut norocul sd trdiascd gratie unor
alte energii.

M. Pherekyde era prea mult absorbit gi dominat
din exigentele politicei militante gi din aceastd cauza
nu a avut régazul necesar si dea la lumini in ra-
mura dreptului tot ceeace stiinta §i experienta lui ar
fi putut concepe. Chiar exercitiul profesiunei de a-
vocat, pe care n’a abandonato nici odati definitiv,
n’a avut o parte mai buni din activitatea sa, desele
participdri la guvern sau la pregedantia unuia ori
altuia din Corpurile legislative ne permitindu-i s&
apard la bard do cAt la intervale libere In unele
procese mari, de multe ori si acestea cu caracter
politic.

Acei cari l-au cunoscut de aproape recunosc ca-
racterul siu nobil gi Indatoritor, spiritul siu larg si
inteligenta deschisi cu care era gata a fi sfatuitor
oricui avea nevoie de luminele sale.

In fata mormantului de curdnd inchis, Dreptul

-1§i face o datorie de a se asocia la elogiile ce s'au

adus din toate pirtile memoriei ilustrului dispirut,
unul din fundatorii revistei noastre.

R.
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C.Plastara.—Reforma legislativd in demeninl obliga{iurzilor.
Jarisprudenta Remén:.— /nalta Curte de Casatie si Jus-
titie, sectia Ifl.—Contract de transport —Actiune contra ci-
raagulul.—Prescriptie..
{Directia C, F. R. cu Ana Bidescu).

Curtea de Apel din Bucuregti, sectiz I'V.—Socletifi pe actiuni.—
Fond de rezervi.—Intr rebuinfare —Adunare generald.—Actio~
nau minoritari.

(Aure! Hagianof cu Baneca Populard din Pitesti).
Tribunalul Tecucl.—Lucru judecat —Contestafie la executare —
Padmant rural —Stra'n cumparitor.— Nulitatea insirdindre’.
(Kircov Gaspar cu N. Durbaca),

Recenzll,

Reforma legislativd”in domeniul obligatinnilor

Cateva priviri asupra reformei legislative relative
la materia ob'igatiunilor sunt necesare pentra a scoate
fn evidentd ideile fundamentale si tendintele noui care
impun aceastd reform?.

Ca origice teforma& in domeniul dreptulsi civil
aceea relativd -la materia obligatiunilor va-aved de-
sigur, ca obiecliy sd inliture din codurile in \1g0aro
oarecari prejudeciii gi inechitiiti

Noul drept civil tinde"a pzn;,,msxﬁ deagupra indi-
dup# ‘cum foarte bine 8’2 spus,
erd o emanatinne a dreptulni traditional.

Acest drept nou presupune o -constiinfd syciald
reinoitd. la interpretarea priecipiilor- sale echitatea

.81 cerintele vremii joach un rol mat mare decat spi-

ritul. legiuitorufui.
jndecitorul are

Dupa aceasti
mai multa

noud conceptiune,
autonomie, mai multi

initialivd, mai multd libertate gi chiar o anumity pu-

tere creatoare

Altele sunt bazele acestui drept nom, care, dupii o

jastd observatiune, are ca obm tiv un*tip, de om mai
emul sacial. &

Regimul obligatiunilor este in special chemat a
suferi aceastd transformare radiczli. Niciieri mai
mult ca in aceasti materie, individualismul excesiv

al codului civil nu a contrariat mai- supiritor exi-

gentele sociale supsrioare de interes general.
Principiul. nelimitat al libertétii contractnale, care
este piatra angulardi a dreptului traditional in materie
de obligatiuni, a ficut ca inegalitatea de fapt s%
subsiste chiar in fata egalititii de drept proclamate.
In sistemul care admite libertatea ea principiu

-fundamental “al dreptului contractual, aceasts liber-

tate, dupd cum foarte bine s'a spus, este asezatd
alidturi dé ghilotin& ). -

~. Nu este liber acela.care se giseste intr'o situatiuue

: economlci mizerabild gi care este silit si acLepte
_conditiunile oneroase pe care leimpune cealaltd parte.

1 V. Menger, Das biir serliche Recht und dle besitzlosen
\,o!ksklassen TFabingen, 1906 (Dreptul civil gi proletariatul).
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De aczea, se sustine ci liberfatea nu mai poaté

s4 rdmand principiul suprem in materie de obli-
gatiuni.

Trebuesz ca ambele pirti sd fie libere in mo-
mentul formatiunii contractutui. Libertatea trebuests
repartizati intre pirtile contractante. Cu alts cuvinte,
trebuie’sd existe intre acestea egalitatea gi bine in-
teles o egalitate de fapt, nu numai de principiu.

Gierke spune cd libertatea de a contracta este o

veche dogma care conduce la oprimarea gi exploa-
tarea celor slabi de cédlre cei tari gi a celor neex-
A mentine ca lege |

perimentati de citre cei°gireli.
acest principin insemneazi a admlte in dreptul privat
bellum omnium contra omn-s.

Nu trebuie ca, printr’'un contract de drept privat,
un cetitean si poatd si-si piardi independenta mate-

riald in aga: chip, incat sd nu mai fie decéat sclavul |

altuia.

Principiul libertdtii in materi¢ de obligatiuni trebue
gi fie limitat. Aceastd temverare se va face avandu-se

in vedere exigentele sociale superioare.
Toatd interventia fegislativd din ultimul timp in
materie de coniract de muncd S'a facut in acest sens ),

Substituirea contractului colectiv de munc# celui

individual a avut deasemenea in vedere realizarea
acestei {ransformiri si in gpecial, punerea pe picior

de egalitate = lucritorilor eu patronml, 1n'momentul |

formatiunii contractului, cieci -acesta fiind incheiat
de o co'ectivitate, paironul va avea in fata-sa un
contract independent economiceste, iar nu indivizi

pugi in alternativa de a acceptd conditiunile ce el-le

impune, sau de a muri de foame.
Transformarea dreptului obligatiunilor s'a efectuat
deci, in fapt, inaintea ca ea s fie consaeratd in legis-

latiune. Intr’o conceptiune inaintatd, evolutiunea v
continua: :

«In g'atul democralic al muneii, — spune publicistul
german Menier, —nu vor mai exista obligatiuni decat
intre Stat gi particulari, iar nu si intre particulari
infre ei».

Se intelege cid oasemenea conceptiune indrisneats

nu puted fi admisd de jurisconsultii dreptului ecivil

clasic, obicinuiti a vedea repauvzind intreg dreptul
coniractual pe voint partilor contractante si pe liber-

‘tatea de a contracta — c¥ci aceasta din urmi, in

evolutiunea juvidied, a apdrut ca un progres cand

-g’a substituif notiunei de constrangere.

De sigur ci mersul inainte al lucrurilor reclami,

1..V. Lucidri'e noastre :: Tratat de legislatie industriald. Bu-
curesti 1908; Convenfiunea colectivd de muncd, Bucuresti 1918

“Les co'uiztions légales des travallleuis en Roumanie, Bucu-

vesgti 1923

|
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— dupi cum spunea candva Conseniinit), ,0 com-
prehensiune mai largd a datinilor care face ca liber-
tatea particularilor sd-se inalfe si sd dobdndeascd o
semnificare mai reald gi mai concreti, prin aceea ci
ea exige conditiuni necesare existentei si desvol-
tarei sale“.

Acest autor igi completeazs ]dee'l, pe care o ad-
mitem, ci trebuese fixate limitéte rationale ale acestei
libertiti,
nald si abstractd, pentru a deveni reald si'concreld.

In ultimd analizd, rolul social «l dre tuli civil
nu se poate indeplini, decat dacd acesta se bazeazi
pe principiul libertatii contractuale, eu restrictiuni
impuse de necesitatile sociale de ordin superior.

O a dona tendintd reformaloare, in materie de o-
bligatiuni, pe care autori ca Conseniini o. sustin
spre a fi introdusd in coduri, este princi iul d cla-
rafiunii de voinfd.

Am aritat ) cd, fird a fi cbiectul unel reforme
exprese, aceastd conceptiune a fost admisi de o
doctrind i o jurisprudentd ayizald.

Intradevdr, este aproape unanim admis, in siste-
mul franco romén, c¢i- ceeace trebue luat in consi-
derare, intr'un coniract, nu e vointa internid sau

pmho]oclca, c¢i vointa exteriorizatd, declaﬂatd socia-
lizatd. Aceasta revine a spune c¢i adeviralul funda-

ment al obligatiunii civi e nu trobue ciutat att in

‘vointa indivizilor, ci in- consideratiuni de utilitate

sociala si de eredit public.

Cu alte cuvints din jus valuniaruuu“ ce a fost

pand acum dreptul civil ar evalua in ,jus necessc-
rayn*. Statul nu trebue, deci, 88 mai ramind indi-
ferent fatd de raporturile coniractuale ale particu-
larilor, D.-eptul obligatiunilor trebus renovat intc’un
spirit social. Dupid cum morala sociald a luat focul
maralei irdividualiste, tot as fel dreptul eivil social
se va substitui conceptunei ultraindividualisie a
codului civil. Se merga chiar gi mai departe,

Inir'o coaceptiune inaintatd, ceeace trebue g% in-~

tereseze pe leginitor gi chiar pe judecitor in apre-
cierea valabilitstii unui contract este corsidirafunca
de ulililale s.ciald mai mult decat vointa pirtilor
sau principiul autonomiei voingi.

Despre aceastd conceptiune care simplificd intr'atata
dreptul civil al obligatiunilor, in <At il suprimi, nu
putem spune altceva decit ci ea egaleazi pe aceea
a publicistului german Schlossmani®;, care voeste ca
dreptul civil 84 renunte la complexilatea i subtili-
tatea sa si si adopte teh ica dreptului pfnal No-
tinnea obhgatlunu si fie eu totul mdepartata

1) Vezi remarcabila lucrare a acestui auntor,
réforme de la législation. civite, Paris, 1913, p. 283,

2) Vezi G. Plastara. Curs de drept civil romdn, Vol I p, 61,

3) Vezi Schlossman: Per Vertrag, 1.-ipzig, 1376

care trebue si loceteze de a mai li nomi=

Intitulata: La-
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Totul si se reducd la o chestiune bineascd — asi
zice de grabii' — la o chestiune de bun sim{; dupd
cum judecitorul penal avand a judeca o infractiune,
privegte realitatea si judecd procesul dupa faptele ce i
infdtiseaza dosarul, tol asemenea ar {rebui gi jude-
citorul civil, odatd faptele recunoscute exacte, con-
gstiinta sa sd judece La ce bun in civil atitea dis-
tinctiuni juridice si atatea rajionamente subtile !

Uredem cd nu avem nevoie si insistim prea mult
pentru a respinge teoria lui Schlossmann,

In primul rand, intre dreptul civil gi cel penal nu
existd prdpastia pe care o imagiveazd acest autor.

Ambele ramuri ale dreptului, au aceiag technicd
si dreptul penal este departe de a fi aga de sxmplu

_ ]IpSlt de subtilitéti.

in al doilea rand, care va fi idcea do dreptate,
dupid care se va couduce judecitorul in darea ho-
tirarilor ? «

Ar {i desigur atafea dreplédti, cati judecitori !

In fine, ce ar deveni, in acest sistem, siguranta
transactiunilor ? CGine ar intreprinde vre-o afacere
dacd nu ar sti dinainte i drepturile si obligatiunile
precizate pr n. contract sau lege vor fi respectate®

Contractul est» lege peulru pirtile contractate g
legea,in genere este giea un flel de contract. Trebue
deci si conch:dem asupra acestui punct cu consta-

‘tarea ¢d un perfect echilibru trebue mentinut intre

vointa partilor i utilitatea sociald.

Cei cari 8¢ ocupi cu reforma legislationii civile
in materie de cbligatiuni, agild in fine gi idecea wnui
cod unie al ¢bligajiunilor.

Aceastd reformd a fost realizatd in Elvelica,
ne di exewplul-unui eod unie al-chligatiunilor.
Inir’adevdr, ecolul. obligatiuniler =~ elvetian, din 3
Martis 19955 1. luniefg9i9, pus- in aplicare la 1
Tanuarle 1912 coordoneaza si unifici principiile obli-
gatiunilor civile gi ale celor comerciale, tratdnd apoi
in partea lI-a despre diferitele fituri de contracte:
vanzare §i schimb, donatisine, locatiune, imprumut;
coutract de muncd, de-intreprindere, de educstiune,
mandat, despre gestiunei de afaceri, cowision, con-
tract de transport, procarigti si alti maudatari co-
mereiali, depozit, .eautiune, jo¢ gi- pringoare, rentd
viagerd gi societatesimpld ; iarin partealll adespre ;-
societatile cemetciale, hirtii de valoare si firme (so-
cietati in-nume ecleetiv, in comand.ti, anonime sau
pe actiuni, societati cooperative, despre eambii, ceck,

tizlurile Ia purtiitor, etc).

Codul ecivil german din 1990 a introdus in “cu-
prinsu! séo contractul de muncd; dar sumare'e dis-
pozitiuni din ‘acel cod referifoare iz vasta materie
a acestui coniract au fost complectate prin legl

peual*

In sistemul

Care

feaneo-romdn se digenti (:l_xestiune_a
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40 ‘ DREPTUL

unificirei dreptului civil gi comereial al obligatiunilor.

Ideea aceastd a unui cod unic al obligatiunilor
si-a ficut drum mai ales in Italia, unde o Iatinsi
polemicd a foststarnitd de un articol al profesorului
Vivante, intitulat «Un code unique des obligaii-
onss') in care acesta formuldnd critici temeinice
impotriva actualului sistem, igi exprima speranta
reintoarcerii la unitatea care a existat in vremurile
Romei. Intr’olucrare ulterioard?), profesorul Vivante
a precizat neajunsurile c¢ isvordse, dupd dinsul, din
existenta codului comercial aldturi de cel civil : dua-
lismul acesta juridic n’are, spunea distinsul profesor,
alt folos decit de a da aparenta unei legislatiuni
speciale, de clasd, sau mai precis de casti.

Agadar, Vivante nu reclami o unificare absoluii,
deplind — ci cere stabilirea unor norme generale in
malerie de obligatiuni — norme cari s fie stabilite
de codul civil. Principiile acestea se vor aplica giin
diversele manifestatiuni ale actlvitatii comerciale si
vor fi, firegte, reglementate in codul de comert.

Aceasta, dupd cum se vede, revine a spune ci
dualismul traditional se poate mentine, cu condi~
tiunea ca coexistenta celor dous coduri actuale si
nu fie expresiunea unui favoritism de class, ci s
se justifice prin aceea ci:

a) Codul civil — unul din coduri deci, — s% con-
tind drepiul comun. :

b) Codul comercial, s contind de:ogotiunile dela
acest drept comun.

Cagi un cod al muncii, deci, codul comercial trebue
in intregime zidit pe principiile cari servesc de bazi
dreptului civil. Si numai astfel se poate desdivarsi —
dupa profesorul Vivante — unitatea dreptului privat,
atit de necesard pentru realizarea unei depline
dreptdti sociale, llpsitd de orice urmi de privilegiu
de castd.

Teama profesorului Vivante a fost reluati de d-I
Laurent, un auntor care Intr'o serioasd tezi de doc-
torat®), preconizase o completd fvziune intre cele
doud ramuri ale dreptului privat. S'au reluat cu a-
ceastd ocaziune toate argumentelein favoarea acestei
contopiri legislative spunandu-se:

a) Cd ar fi nedrept sd se aplice o lege specialy
comerciantilor, celor ce nu-o cunosec si cari sunt
totusi supugi ei, decite ori, in mod intdmplitor, si-
vargesc o faptd juridicd calificatd de ,comerciald®
de art. 3 al condicei de comert.

b) C4 nu ar exista un criteriu inflexibil 8i incon-
testabil in caracterizarea actelor ,comerciale®,

1) Annales de droit commercial, 1892, p. 1—24.
2) L'unitd del dirito privato, 1893, Torino.

3) De la fusion du drolt clvil ef du droit commercial,
Par ’s. 1902,

Din punct de vedere rational, codul obligatiunilor
ar trebui si fie unic, dar nueste mai putin necesar
ca diferitele aspecte juridice si fie mentinute atét
pentru teoria cbligatiunilor!) cit gi pentru feluritele
forme de contracte civile gi comerciale. In ultima
analizd, dreptul comercial trateazd despre obligatiu-
nile comerciantilor

Deci unificare ca coardonare de reguli speciale
pentru obligatiunile gi contractele civile gi cermerciale.

Numai astfet se poate concepe In legiuirea noastri
codul unic al obligatiunilor.

Cu modul acests, am terminat gi cu a treia re-~
form# legislativd in materia obligatiunilor.

Din cele ce au urmat pdnd aci, credem, ci rees
cele trei categorii ale noului regim juridic al obli-
gaiiunilor.

Am spus ¢d nu putem admite ca civiligti toate ino-
virile gi toate revendicirile indrisnete, desi, con-
ceddm cd principiile stiintei juridice trebuiesc puse
in armonie cu necesititile vietii.

Aceasta este conceptiunea care rezidd la baza in-
vitdmantului nostru si care reflecteazi din expunerea
noastrd privitoare la teoria obligatiunilor — cheia
intregului drept civil.

In societatea moderns, dreptul civil, care este ex-~
presiunea ordinei raporturilor private, pitrunde prin
toti porii vietei civile gi politice, nu este secretul
oamenilor de specialitate. El se intélnegte in toate
carierele politice, la tribuni—ca In zilele de mirire
descrise de Cicerone in valoroasa sa operd «De
oratorey—in diplomatie, administratiune, industrie,
in comert, etc.

Azi mai mult ca oricind, se discutd tolul, g1 se
cautd a se explica totul prin drept; mai mult ca
niciodatd e adevirat ceeace cerea Cicerone dela ce-
titenii capabili pentru expedierea afacerilor: Neque
lequin aut juris civilis scienlia negligenda est.

Acest drept igi are baza in filosofie, istorie, sicio-
logie, iar desvoltarea in starea sociald, institutiuni

gi obiceiuri.

%) latd cateva deosebiri intre dreptul obligatiunilor civile i
cel al obligatiunilor comerciale.

a) Obligatiunea solidard intre mai mulfi debitori, in civiZ
nu se presumi sl trebue stipulatd expres; in comercial ea se
presumd ;

b) Dup# codul ¢fvil, nimeni nu poate si-gi creieze singur do-
vezi; in comercial se derogd dela aceastd reguld, intrucat se
admit registrele ca singur mijloc de proba ;

¢) In civil, proba testimonield este restransd ; in comercial
ea n'are limitd ;

d) In-civil, vanzarea lucrulul altuia este nuld ; in comercial ea
este perfect valabild ;

e) Mandatul ¢/vil este prin natura se gratuit cel comreial e
presumat cu titlu oneros ;

f) Falimentul necunoscut in legislatia civild, constitue in drep-
tul comercial, o puternicd garanfie pentru creditori, etc.
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ST e DREPTUL : TEe 5

Gratius, Cujas, Montesquieu si Vico sunt indis-
pensabili.

Istoria se gdsegte cu dreptul in aga relatiuni cd
unul nu poate exista fird celalalt. Dreptul si formula
lui au ficut mult pentru cauza civiljzatiunii.

Avem legi frumoase, codul civil este admirabil |-

S¥-1 interpretdm animati de suflul de investigatiune
rationald a unei epoci care rationeazi si care, in
actele si gandirile sale, cautd lucrul cel mai mare
din lume: drepiul;.nu cu un spirit de gicand, ¢i cu
spirit legal,—nu acel drept care se reduce la discu-
tiuni aride de teme gi de teze artificiale amintind
étiin;a augurilor la Roma,—ci dreptul care merge la
jsvorul legilor, se bazeazi pe morald, filosofie, se
ingpird din istorie, se pune in armonie cu interesele
economice, sociale gi politice ale gocietétii, cu nece-
sitdtile comerfului, interesele publicului, — pentru a
realiza eterna domnie a dreptului.

Evolutia lui este determinatd de fortele si factorii
economici, cari produc aproape singuri transformiérile
juridice. Ideile morale cari impun sacrificiul inte-
reselor personale sunt pe al doilea plan in domeniul
dreptului economic. :

Dacd existd o evolutie imperativi a dreptului, apoi
desigur ci aceasta este produsi in mare parte de
fortele economice.

Totusi, idealismul prin care se creiazi opcra de
dreptate nu poate si dispard in mod absolut.

Este adevirat ci pentru a conduce o actiune ge-
nerald in sensul unei transformiri juridice se face
apel la instintinctele egoiste ale omului, dar din
acestea nu rezultd prin solidorizare aspiratiuni mai
inalte, cari transformd nevoia economici in idee de
dreptate ?

Dupd cum, altd datd, dreptul natural cduta idealul
siu juridic in domeniul ratiunii pure, tot astfel astizi,
dreptul modern cautd acelasi ideal in mersul istoriei.

Pe cénd in gcozla lui Savigny se sustinea ci evolutia
juridicd este pur nationald,—ideea nationalizirii drep-
tului si a -nagterii sale spontanee fiind o dogmi in
aceea gcoald,—o gcoald adversd a lui Jhering si a lui
Tar!e, ne aratd cd istoria si sociologia, stabilesc
cd puterea de imilatiune gi de pitrundere dela o
natiune la alte, a ideiler juridice, sunt factori im-
portanti ai operei de realizare a inovirilor sau
reformelor juridice. Dar trebue, oare, si mergem pand
o conchide,—ca unii—ci civilizatia trece pretutindeni
prin aceleagi faze de desvoltare i ci, prin urmare
fermele de evolutie ale dreptului ar fi pretutindeni
aceleasi ? _

Un lucru e sigur, anume ci natiunile nu triiese
in stare de izolare juridicd si c% Ia un moment dat
natiunile de aceiagi civilizatie, — pistrandu-ie bine
inteles proportiunile,—au aceleasi nevoi economice,

aceleagi aspiratiuni gi acelag ideal, ceeace face ca,
problemele economice, sociale gi juridice, si fie
aproape aceleagi.

De aci rezualtd rolul dreptului comparat in progresul
juridic si pentru determinarea technologiei juridice
prin a cirei plasticitate se realizeazi acel progres.

Si tot de aci mai rezultd nevoia de a tine seamsd,
in cadrul reformei legislative, de experienta popoa-
relor si de legislatiunile celor mai inaintate dintre ele.

George Plastara

Profesor de drept civil la Facultatea
Juridicd a Universitdtli din
Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta de la 27 Martle 1925
Pregedentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Pregedinte

Directia C. F. R. cu Ana Bédescu

CONTRACT DE TRANSPORT, = ACTIUNE CONTRA CARAUSULUL,—
PRESCRIPTIE — DACA 8E APLICA §I LA TRANSPORIUL DE PER=
SOANE.—ART, 947 51 956 0. coM,

it

Prescripfia de sase luni previzutd de art.
956 c.com. se aplici numai la actiunile contra
cérdugilor derivand din transportul de lucruri, iar
nu §i la actiunile derivind din transportul de
persoane, in care caz se aplicd prescriptia de
10 ani previzutd de art. 947 c. com.

No. 665.—Respins recursul fdcut de Direcfia C. F. R,, in
contra deciziei cu No. 3! bis. 1924 a Curtei de Apel din Iagi,
in proces cu Auna Badescu.

S’au ascultat d-nil avocati Varnav Liteanu pentru recurentd
si G. Plastara pentru intimata,

Curtea deliberand,

Avand in- vedere c# reprezentantul Directiunei C.
F. R, renuntid la motivele II gi III de recurs si
sustine numai motival I de recurs, in cuprinsul
urmadtor :

1. <Violarea art. 956 codul comercial si exces de
puteres.

Avind in vedere cd, pentrua hotidrd ci in special
nu este aplicabild prescriptiunea de gase luni, Curtea
de Apel, prin jurnalul din 1 Decembrie 1923, argu-
menteazd cd art. 956 cod. comercial se referd numai
la prescriptiunea actiunilor rezultate din transportul
de mirfuri gi, conchide Curtea, ci in spetd fie ci e
vorba de o actiune civild, fie ¢4 e vorba de o actiune

~comerciald rezultatd dinir'un contract de ciriusie

de persoane, perscriptia de gease luni nu este a-
plicabild ;
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Considerind ci intr'adevdr din cuprinsul art. 956
cod. comercial rezultd cd prescriptia de sease luni
previzutd in acest text, se aplicd numai la actiu-
nile contra cirdusilor, derivind din transportul de
lucruri ;

(4, in ce priveste actiunea derivand din trans-
poriul de persoane, cum este in spetd, se apli &
preseriptia din art. 947 cod. comercial, adicd de
19 ani;

Cd, asa fiind, Curtea de Apel n’a violat nici un

text de lege si n’a comis nici un exces de putere
cand a respins sustinerea Directiunei C.-F. R., cum
cd actiunea intimatei Ana Bdd:scu derivand din-
tr'un countract de transport de persoane urmeazi a
fi consideratd ca prescrisd, fiind ficutd peste ter-
menul de gase luni prevdzut de art. 956 cod. co-
mercial, ¢i din contrd a facut o justd aplicatie-a a-
cestui. {ext de lege si in consecintd motivul de re-
curs este nefundat, iar recursul urmeazd a fi respins.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V.
Audienta de la 8 Octombre 1925
Presedintia D-lui Grigore Pherekyde, presedinte

Aurel Hagianof cu Panca Populard din Pitesti

sOCIETATT PE ACY.UNI,—TFOND DE REZERVA,— INTREBUINTAREA
LUL-—DECIZYA ADUNAREIGRNERALE, —DREPTURILE ASOCIATILOR
MINORTPARI,—ART, 154, 155, 160, 165 s1 184 €. cou.

Adunarea generald este in drept a face din
fondul de rezerva intrebuintarea pe care o crede
utild bunului mers al societdtei, iar actionarii
minoritari nemultumiti de aceasta inbrebuint,are
nu pot intenta o actiune in justitie, in contra
societdtei, intemeiatd pe abuzul de drept, de
oarece legiuitorul a prevdzut in art. 154, 155,
160 si 165 c¢. com. mijioacele de apdrare prin
carl minoritarii isi pot salvgarda drepturile lor,

No. 349. —Respins ca nefundat apelul ficut de cdtre Aurel
Hagianof in potriva sentintei cu No. 10/925 a Tribunalu'ui
Arges Sectia I, in proces cu Banca Popularad din Pitesti,

S'au oscultat D-nii avocatl G. Petrovici pentru apelant gi
N. Dumitrescu pentru Intimati.

Curtea,

L]

Asupra apelului ficut de Aurel Hagianof, in contra
sentintei civile No. 10/925 a Tribunalului Arges
Sectia 1, prin care i 8’a respins ca nefundatd actiunea
ldcutd in contra Bancii Populare din Pitesti, pentru
pretentii ;

Avind ia vedere sustinerile orale si scrise ale pir-
tilor, actele i lucrdrile din dosar,

Avand in vedere ci prin actiunea sa de la prima

instantd, apelantul a cerut ca intimata Bancd Populard
din Pitesti sd fie obligatd a-i pliti suma de 41.740
lei ce represintd partea sa din fondul de rezervi
statutar, ca proprietar a 400 actiuni gi care fiind in
rezervd a fost rambursat actionarilor de citre Banci,
in urma aprobirii date de adunarea generald extra-
ordinard din 18 Februarie 1923;

Avand in vedere cd chestiunea deduss in judecatd
este aceea de a se sti dacd un actionar, sau o mi-
noritate are actiune in conira unet societdti anonime,
impotriva deciziunei adundrii generale care dispune
de fondul de rezervd in contra vederiior actionarului
minoritar;

Corsiderand cd, in principiu, administratiunca si
propdsirea unei societdti anonime ar fi cu neputintd
dacd organele de control na ar putea hotdri, dupd
importanta capitalu'ui angajat gi majoritatea voturilor;

(4, insd, pentru a salvgatrda drepturile minoritare,
legiuitorul a prevdzut diferite mijloace de apdrare
pirtii minoritare, precum dreptul de a provoca o
procedurd sumard in fata pregedintelui Tribunalului
de Comert (art. 165 c. com.) de a provoca o anchetd
a Tribunalului (art. 155 ¢. com.), de a denunta cen-
zorilor faptele criticabile (art. 154 ¢. com.), de a se
retrage din societate gi de a obtine plata actiunilor
lor (art, 160 c. com.), cd in sfirsit doctrina recu-
noagte minoritarilor si o actiune directd, de drept
comun ;

Considerand, in spetd, cd obiectul procesului vi-
zeazd o anumitd intrebuintare a fondalui de rezervis
care a fost distribuit vechilor actionari Ia emiterea
unor actiuni noi, rezervaudu le un drept de optiune,
fatr'un termen definit, si subt conditiunea de-a virsa
un rest de 50 lei de¢ actiune, diferenta pand la 200
lei, fiiud considerat ca achitat din fondul de rezervi ;
cd .ingd dacd optiunea nu este exercitatd la timp,
dreptul d» subscricre va fi deschis oricdrei alte per-
soane, care se va folosi astfel de o actiune platitd
aproximativ in proportie de trei sferturi, cu banii
luati din fondal de rezervi;

Considerand ca fondul de rezervi, ﬁe legal, fie
conventional, nu este destinat in principiu a fi dis-
tr buit actionarilor, ci constitue o garantie pentru
creditorii s)cietdtii, o inlesnire pent:u asigurarea
bunului mers al societath, i o
social prin posibilitatea de a distribui oarecare divi-
dente, chiar in anii neproductivi;

(3, pentiu ca fondul de rezcrvd conventional si
fie impdrtit actionarilor In mod cbligator, ar {rebui
o clauzd speciald si expresd in acest sens, ceeace
nu figureazd in statute'e societiilei de fali;

Counsiderand astfel ¢i operatiunea criticatd de ape-
lantul reclamant, nu constitue o alienare ilegald de
capital, ¢i sporirea capitalului prin mijloace crezute
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de adunarea generald, ca cele mai nimerite pentru
mentinerea creditului societ3tii ;

(4 apelantul reclamant, nefologsindu se de nici
una din procedurile previzute de codul de comert
pentru garantarea drepturilor minoritare, nedorind
mai doparte si se retragd din societate si si-gi ridice
_ aportul (ceeace de altmintrelea nu mai este in termen
a pretinde conform art. 160 c. com.) isi iatemeiazi
pretentiunea sa numai pe un abuz de drept, atribuit
deciziunei luate de adunarea generald prin faptul cad
s’a epuisat fondul de rezervd gi s’a atribuit acest
fond tird contravaloare si la noi actionari;

Considerand c4 din principiile indicate mai sus,
rezu'ty ci adunarea generald este in drept a face din
fondul de rezervd, intrebuintarea care o crede utild
bunufui mers al societitei, fondul de rezervd neavind
menirea obligatorie a ‘servi la dividente;

C4 misura de a atrage noi fonduari printr’o primd
datd noilor actiuni, subt forma unei achitiri partiale
a actiunilor, din fondul de rezervi, nu este o dis-
pozitiue d:-stinatd s lezeze cutare sau eutare actio-
nar vechi, ci dimpotrivd, si-i mireascd dreptul social,
mdrind si erediful societatii;

Cii, prin consecintd, libertatea fiecdrui aetionar
nefiind atinsd, intrucit e volnic de a se folosi de
optiune, fie de a se retrage din societate in termenul
definit de lege, actionarul minoritar nu este indri-
tuit ca prin criticirea votului adunirei generale si
intemeieze pe un preting abuz de drept, o simpli
directivd subisctivd ce ar yrea si impuni el singur
adundrii generale;

Cd deci apelul nefiind fundat, cati a se respinge,
mentindndu se hotirirea Tribunalului.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati:” Gr. Pherekyde, 1. Coandd, A. Rddlzl(’scu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta de la 25 Iunie 1925
Pregedinte, D-1 lon Hozoc, judecétor de gedina

Kircov Gaspar cu N. Durbaca

LUJSRU JUDEGUAT.—HOTARARE DATA PE CALGA CONTESTATIEI TA
IXBECUTARE. —NUATACAREA EY PR CAILE LEGALE.—ART, 1201
O. CIVIL,—~ART, 399 ST URM. PROO. CIVILA,

PAMANT RURAL,—DOBANDIREA LUl DE CATRE DN STRAIN,—NU-
LITATEA INSTRA NARRI.—ART, 7§5 DIN VECHEA CONSTI(TUTIE
ST-ART, 18 DIN CONSTITUT:A ACTUALA.

1.°0 hotédrare datd pe calea unei contestatii
la executare, are autoritatea de lucru judecat,
din moment ce hotdrarea nu a fost reformats
pe cdile. de atac previzute de lege, si pe calea
unel acttuni principale partea nu mai poate si
solicite o probd care tinde a schimba caracterul
unel conventiuni, care a ficut obiectul contes-

tatiunei §i care a transat definitiv acest punct,
intrucat altfel s’ar viola principiul autoritétei
Jucrului judecat.

2. Vanzarea unui_imobil rural citre un strein,
filnd izbitdi de o nulitate absolutd, ca fiind
contrarie unei dispozitiuni constitutionale si de
ordine publicd, transcrierea actului care cons=
fatd aceastd vanzare, nu poate si-1 facd valabil,
chiar daci posterior transmiterei dreptului,
vanzitorul a davenit cetdtean romén prin natu-
ralizare, sau chiar dacd imobilul a trecut ia
mainile cumpiritorului, ca roméan, cici actul
este lovit de nulitate de la inceput, ca fiind
ficut in frauda legei.

Jurnalul No. 6730.—Respinsé proba ca martori cu inutild in

actiuna intentatd de citre Kircov Gaspar cu N. Durbaca.
Tribunalul,

Avéand in vedera actiunea ficuti de citre Kircov
Gagpar, d'n oragul Tecuci, prin petitiunea inreg. la
No. 4979022 si prin cererile suplimentare inreg. la
No. 5642/923 gi 18118/925, contra lui N. Durbaca,
d n com, Nicoresti, jud. Tecuci, prin care cere ca
acesta si fie obligat a lisa in stipanirea i proprie-

- tatea sa, imobilul situat in ecom. Nicoregti, cu me-

giegiile previzute in actiune.

Considerand cd paratul cere proba cu martori,
spre a dovedi cd intre Mesrob Popovici si Victor
Segal n’a intervenit o obligatie ipotecars, ci o ade-
viratd vinzare gi cd Vietor Segal nefiind cetidtean
roman la data facerei actului, nu putea si dobén-
deascd imgobile rurale, ascunzand vanzaréa imobilului
sub forma unei obligatii ipotecare i ¢i deci actul
fiind fdcut fa scopul de a frauda legea, proba in
simulatiunea actului este admisibild. _

Considerand ci, degi in principiu proba e¢u martori
este admisibild atunci cind este vorba de a se do-
vedi simulatiunea unui act care ascunde o fraudi
la lege, totugi dovada cerutd este inadmigibild in
spetd, de oarece astazi paratul nu mai poate gi
ceard a dovedi caracterul conventiunei intervenite
intre autorul sdu Victor Segal si Mesrob Popoviei,
intrucat caracterul acestei conventiunia fost stabilit
definitiv prin sentinta acestui Tribunal No. 85921,
datd intre aceleagi pdrti in contestatiune, al cirui
obiect era imobilul pentru care se judeci "astizi si
prin care s’atransat ci actul fatervenit intre Mesrob
Popovici gi Victor Segal, este un act de anticrezi.

Cd hotdrarea datd chiar pe calea unei contestatiuni
de un Tribunal de prima instants, avand tn favoarea
sa, ca orice altd hotarare, prezumtia adevirului
insugi, are prin aceasta chiar autoritatea lucrului
judecat. ‘

Cd aceastd prezumtiunenu inceteazi, decit atunci
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cind hot4rdrea a fost reformatd sau retractatd pe
ciile de atac prevdzute de lege. (Cas.Il Dec. 23 din
11 Martie 1920).

Cd admitdndu-se proba cerutd de parat, asemenea
procedare ar da nagtere la sicane si la hotdrari
contradictoriii, care ar micsora prestigiul justitiei.

C# iardsi, nu se poate sustine, cd daci in dispo-
zitivul sentintei No, 85/921, nu se constatd in mod
formal caracterul conventiunei dintre Mesrob Popo-
vici gi Victor Segal, acea hotirdre nu are autoritatea
Iucrului judecat, nu apartine exclusiv dispozitivului,
cici si motivele au puterea unei hotiriri, ori de
cite ori ele sunt strans legate de dispozitivul ;

(4 autoritatea lucrului judecat se intinde nu nu-
mai la cele cuprinse in dispozitivul hotdrarei, ci ia
motivele care sunt necesare pentru sustinerea dis-
opzitivului. (Cas. Il Dec. 296 din 29 Noembrie 1915).

C4 deci, in spetd, intrucat din cuprinsul gi moti-
vele sentintei No. 85/921 a Trib. Tecuci, se constati
cd actul intervenit intre Mesrob Popovici si Victor
Segal, este un act de antichrezi si intrucit aceasti
chestiune a ficut obiectul sentintei mentionate pe
cale de contestatie, care a r#mags definitivi, dupi
cum rezultd din decizia Curtei de Apel din Galati
- No. 104/921, aceastd chestiune nu mai poate fi adus¥
astdzi din nou in dezbateri pe cale de actiune prin-
cipald, in contra vointei reclamantului, care a avut
cagtig de cauzd, intrucat altfel s’ar viola principiul
autoritdtei lucrului judecat.

C4 deci din acest punct de vedere, proba ceruti
de pérat, urmeazi a fi respinsi ca inadmisibilj.

C4 chiar dacd in spetd n’ar fi vorba de autoritatea
lucrului judecat, totusi proba ceruty de parat ur-
meazd a fi respinsd ca inutili, pentru urmétoarele
consideratiuni : conform art. 7 paragr. 5 din vechea
constitutie, numai roménii sau cei naturalizati ro-
mani, pot dob4ndl imobile rurale in Romania.

In spetd, Victor Segal nu era cetitean romén si
ca atare nu putea si- dob&ndeascd un imobil rural,
comuna Nicoregti fiind comund rurald.

C& chiar dacd intre Mesrob Popovici gi Victor
Segal, ar fi intervenit o vanzare, in care acesta din
urmd figura ca cumpdrétor, totugi proba ceruti nu
duce la solutionarea cauzei, intrucit véanzarea imo-
bilului cdtre autorul paratului — Victor Segal —, este
absolut nul# gi constitue un simplu fapt lipsit de
orice efect juridic.

C4 prohibitiunea dobandirei imobilelor rurale de
citre strdini sau evrei, fiind edictatd intr’'un interes
general, rezultd cd un act de vindere-cumpdirare, in-
tervenit In contra acestor dispozitiuni, este izbit de
o nulitate absoluts, radicald.

Céd dacy vechea constitutiune nu sanctiona in mod
expres cu nulitatea neobservarea dispozitiunilor cu

privire la instreinarea imobilelor rurale, nulitatea
este insd virtuald, intrucat aceastd prohibitiune in-
tereseazd direct ordinea publics.

C4 dcei, chiar in cazul cénd Victor Segal ar fi
cortractat o vinzare cu Mesrob Popovici si aceastd
vanzare ar fi constatatd priatr’'un act autentic gi
transcris, totusi instreinarea acestui imobil, nefiind
permisd de dispositiunea constitutionald, transcrierea
unui asemenea act nu poate si-1 facd valabil, cici
despre efectul transcrierei nu poate fi vorba de
cit la actele permise de lege, iar nu si la acelea
care sunt declarate nule, ca fiind ficute in frauda
legei.

Consideridnd cd, chiar daci prosterior transmiterei
dreptului citre paritul Neculai Durbaca, autorul siu
Victor Segal a devenit cetitean roman prin natura-
lizare, sau chiar daci imobilul a trecut in mainile
lIui Neculai Durbaca, ca romén, aceastd imprejurare
nu poate si dea eficacitate actului de vanzare in-
tervenit intre Mesrob Popovici i Victor Segal,
pentrucd actul este lovit de nulitate de la inceput,
cici el este ficut cu violarea unei prohibitiuni con~
stitutionale, intemeiatd pe dispozitiuni de ordine
publici (Cas. V. Deciz. No. 24 din1 lanuarie 1922),

C4 deci gi din acest punct de vedere, proba ce-
ruty de pardt find iautild, urmeazi a fi respinsd
ca atare.

Semnat : loan G, Hozoc

RECENZII

Andrei Rédulescu.— Drepful de mogtenire al
s"ﬁ’é;‘i supraviejuitor (Cultura Nationala, Bucuresti
1925).

Academia Roméni a publicat in Memoriile sec-
tiunei istorice, comunicarea d lui Andrei Rddul scu,
facutd in gedintele dela 13 Martie gi 15 Mat 1925 cu
privire la «drepful de mogtenire al sojului supra-
viefuit r».

Acei cari nu au avut posibilitatea sd asculte acea-
std interesanti comunicare, vor gisi in paginile pu-
blicate de Academie, intregul studiu ticut de d-l
Andrei Rédulescu intr'un stil de o claritate remar-
cabild si intr'o form3 aleass.

Dupé o scurtd expunere a situatiunei sotului su-
pravietuitor ia codul civil cu privire la dreptul siu
de mogtenire, d-1 Andrei Rddulescu examineazi cu

- reputata sa competintd starea chestiunei in dreptul

anterior: drepul lui Justinian, Basilicalele, Armenopol
precum gi in dreptul vechi roménesc; cerceteazi
apoi aceastd materie in domeniul dreptului comparat
gi termind prin a ardta cum trebue reglementatd
in viifor. '

Pérerile atdt de judicios -emise in aceast# privintd
de d-1 Andrei Rddulescu, meritd toats atentiunea i
ele vor forma de sigur o bazi de constructie cind
legiuitorul chemat si alc#ituiascd noul cod civil va
avea si se ocupe de materia succesiunilor.
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