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erasst das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch
den Richter am Landgencht (D,
die Richterin am Landgericht (N .nd

die Richterin am Landgericht (NG
am 14.07.2023 ohne mdndliche Verhandiung wegen Dringlichkeit geman § 937 Abs. 2 ZPO den
folgenden Beschluss:

L
1.{...)

2. Der Antragsgegnerin wird es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an den Geschaftsfihrern der Komple-
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mentarin,
untersagt,
~{ese)

- in Bezug auf Konzerte der Gruppe .Rammstein” zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
undioder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen

V. berichtet, dass intern dieser Gang von der Aftershow-Party zur After-Aftershow-Party die
Schiampenparade’ genannt werde. Die Frauen, die nicht ausgewahlt wurden, blieben danach
auf der reguiaren Party und kénntan von Mitarbeitern der Crew angemacht werden, Restefi-
cken' heile das intern.”

- in Bezug auf ein Konzert der Gruppe ,Rammstein® in Minchen 2019 zu behaupten und/oder be-
haupten zu lassen und/oder zu verbreiten undfoder verbreiten zu lassen

JEinmal, nach einem Konzert in Minchen 2019, erinnert sich W, sei es auf der After-After-
show-Party zu einem lautstarken Streit zwischen Lindemann und Kruspe gekommen, Sie hat-
ten sich dasselbe Madchen zum Sex ausgesucht und sich angeschrien, die ungefahr 20-jahrige
Frau habe verstort gewirkt.”

wenn dies geschieht wie in dem Ober www.spiegel de abrufbaren Artikel mit der Uberschrift

<Sex, Macht, Alkohol — Was die jungen Frauen aus der Row Zero’ berichten” vom 09.06.2023 (An-
lage AstE) und in dem im SPIEGEL" Nr. 24/2023 vom 10,06.2023 auf den Seiten 8 ff. verbreite-
ten Artikel mit der Uberschrift ,Gotterdammerung”.

3. Der Antragsgegnerin wird s bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an den Geschaftsfihrermn der Komple-

mentarin,
untersagt,

in Bezug auf den Antragsteller durch nachfolgend wiedergegebena Darstellungen den Verdacht
zu erwecken und/oder erwecken 2u lassen, der Antragsteller habe Frauen bei Konzerten der
Gruppe ,Rammstein” mithilfe von K.O. Tropfen und/oder Drogen undfoder Alkohol betaubt oder
betauben lassen, um ihm zu ermdglichen, sexuella Handiungen an den Fraven vormehmen zu
kénnen
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ner Band Rammstein und wahrscheinlich der einzige wirklich weltberihmte
deutsche Rockstar, und um Konzerte Fraven beldstigt haben sg inige

manns Leute sollen ein perfides Castingsystem flr Groupies unterhalten und
Sex mit ihnen organsiert haben.

= (...) Auch die Band selbst muss sich jetzt nun Fragen stellen. Kann man zu-
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= _Im Mai ist sie (scil. Zoe) bei einem Konzert in Nordeuropa. Sie hatte das Ti-
cket auf der Rammstein-Homepage gewonnen. Sie kontaktierte Makeeva

und |[andete guf einer Aftershi s Sweiginhalb Bier habe sis 2

kommen habe, Nicht mehr. Irgendwie sei sie mit etwa einer Handvoll anderer
Madchen in Lindemanns Hotel gefahren.

Zoe sagt, sie sei kein ausgemachter Lindemann-Fan.

Jeh weilk noch, dass ich nicht mal in sein Gesicht schauen wollte.” Im Laufe
des Abends habe sie ihm aber einen Blowjob gegeben, erzahlt sie. Er habe
sie gefragt, ob sie die Nacht mit ihm verbringen wolle, sie habe geantwortet,
dass sei schwierig, weil sie beim Sex aufgrund einer Krankheit meist schmer-
zen habe.

Spéter, als sie nur noch zu 2weit im Zimmer gewesean seien, sei es dann da-
zu gekommen. Lindemann habe zweimal gefragt, ob das okay sei. Zoes Erin-
nerungen sind verschwommen. Im Kopf seien brutale Szenen hangen geblie-
ben, sagt Zoe, zusammenhanglose Momentaufnahmen. Wie er ihr Gesicht ba-
nutzt, wie er sie gewlrgt habe, wie sie auf ihm gesessen habe und umgefal-
len sei, weil sie sich nicht habe halten kinnen. So erinnert sie sich,

Wenn man sie fragt, warum sie sich in diese Situationen begeben habe,
spricht sie langsam und bedacht. Sie sei ein Jahr vorher schon mal auf so ei-
ner Party gewesen. Eine einfache Erklarung gebe s nicht, und es fallt ihr of-
fensichtlich schwer, in Worte zu fassen, was passiert ist. Und warum. Ich
wlnschte, ich kinnte sagen, dass ich verliebt in Till war und es dashalb ge-
macht habe’, sagt sie. Aber das stimmt nicht’,

Alles sai sehr schnell gegangen. Die Atmosphare im Hotelzimmer sei sexuali-
siert gewesen. Irgendwie habe sie das alles kaum glauben kdnnen, und zu-
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gleich habe sich alles normal angefihit. Es war auch eine Form von Anarken-
nung, dass Till mich ausgesucht hat', sagt sie. Immer wieder ringt sie um Wor-
te. Und manchmal auch um Fassung, als sie weiterspricht.

Offenbar habe sie am nachsten Tag noch mehrere Stunden im Holelzimmer
verbracht, mit Lindemann, zwischendurch auch vermeaintlich mit anderen Per-
sonen, die das Zimmer betreten hatten. So erinnert sie sich. Sie hitten noch

habe erwidert, er sei fast fertig. Und weitergemacht. Irgendwann sei ihreé Fraun-
din gekommen, Lindeamann habe Zoa gafragt, ob er mit ihr ebenfalls Sex ha-
ben kinne.

Zoe habe ihm spéter ihre Telefonnummer gegeben, erinnert sie sich, als er ge-
fragt habe, ob sie sich wiedersehen konnten. Sie schrieben sich noch einige
Male. Sie wollte ihn wiedertreffen.

Sie habe nach der Nacht mit Freundinnen und Freunden gesprochen, sagt
sie, die natUrlich neugierig nachgefragt hatten. Gut’ sei der Sex gewasen, ha-
be sie zunschst erzahit. Als sie das Blut erwdhnte und die Reaktionen de
reundinnen sah. habe sie gemerkt, dass etwas nicht stimmie. Was gens
dariiber ratselt sie immer noch. Ich bin erwachsen’, sagt Zoe, ich habe mich
selbst in diese Situation begeben’. Aber was das flr sie bedeutet, dariiber ver-
sucht sich Zoe immer noch klar zu werden, wahrend sie die vielen Nachrich-

- Zusammen mit anderen Frauen s&i sia (scil. Anna, aine junge Frau aus
Wien) in ein Taxi gesetzt und in ein Hotel gebracht worden. Dort habe Linde-
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5a080. Spater sei sie neben einem Mitarbei-
ter Lindemanns aufgewacht. Am nachsten Morgen habe sie Flecken in der Ho-
se gehabt. Genau wie Zoe habe sie zunachst Freundinnen erzahlit, dass es
nett' gewesen sei mit Lindemann. Sie sei sogar wieder zum Konzert gegan-

o e SO S LA, Al [T1chh [ JMre T Lo U

wohl kaum zu Sex habe einwilligen kénnen. Die Musik von Rammstein habe
bei Anna mitunter fir Panikattacken gesorgt.

- J...) Einige der Madchen schienen Spal gehabt zu haben und seien offen-
bar betrunken gewesen. Dem SPIEGEL liegt ein Video davon vor.”



d24 O BRI - Seite 7 -

- .Seit den frihen Neunzigem schreibl Lindemann Poesie. Vor drei Jahren ar-
schien bei Kiepenheuer und Witsch der Band » 100 Gedichte«, Darin findet
sich eines mit dem Titel »Wenn du schiafst«. Lindemann schreibt darin: » [ch

wenn dies geschieht wie in dem Ober www.spiegel.de abrufbaren Artikel mit der Uber-
schrift Sex, Macht, Alkohol - Was die jungen Frauen aus der Row Zero' berichten” vom
09.06.2023 (Anlage Ast €) und in dem im _SPIEGEL" Nr. 24/2023 vom 10.06.2023 auf
den Seiten 8 ff. verbreiteten Artikel mit der Uberschrift  Gétterdammerung”,

. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurlckgewiasen,

. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens zu 44 % und die Antragsgegnerin zu 56
%.

V.  Der Streitwert wird auf 150.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Der Antrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg und war im Ubrigen
zuriickzuweisen,

l.
Die Voraussetzungen des § 937 Abs. 2 ZPO liegen vor.

Die Kammer hat bei der Entscheidung, dass im vorliegenden Fall ein dringender Fall im Sinne
des § 937 Abs. 2 ZPO vodiegt und daher auf eine mindliche Verhandlung verzichtet werden
kann, von dem den Fachgerichten nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zustehenden weiten Wertungsspielraum Gebrauch gemacht und dabei — insbesondere im
Hinblick auf die durch die nach wie vor abrufbare Berichterstattung andauvernde Rechisverletzung
- auch das Gebot des effektiven Rechtsschutzes sowie die hinreichende Zlgigkeit der
Verfahrensflihrung durch die Antragstellerseite berlicksichtigt. Der Antrag wurde innerhalb einer
Woche nach Erscheinen der streitgegenstandlichen Berichterstattung eingereicht und von der
Antragstellerseite zigig betrieben. Unmittelbar nach Eingang der letzten Stellungnahme der
Antragsgegnerin hat die Kammer diese unter Berlcksichtigung der in dem letzten Schriftsatz
abgegebenen  Unterassungsverpflichtungserklarung dem  Antragstellervertreter zwecks
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Méglichkeit zur Reaktion auf diesa zugeleitet, Mach Ablauf der Stellungnahmefrist wurde mit der
Beratung begonnen.

Dem Antragsteller steht der aus dem Tenor ersichliche Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnenn aus §§ 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1
GG zu. Die angegriffene Berichterstatiung verletzt den Antragsteller in dem tenorierten Umfang in
sainem allgameainen Persdnlichkeitsracht.

1.

Der Antrag zu Ziffer 2. zweiter Spiegelstrich hat Erfolg. Die AuBerung W. berichtet, dass intermn
dieser Gang von der After-Show-Party zur After-Aftershow-Party die .Schlampenparade” genannt
werde. Die Frauen, die nicht ausgewshlt wurden, blieben danach auf der reguldren Party und
kinnten von Mitarbeitern der Crew angemacht werden, Resteficken” heife das intern.” verletzt
das allgemeine Perstnlichkeilsrecht des Antragstellers. Es handelt sich um eine rechtswidrig
verbreitete Verdachtsauberung der Antragsgegnerin. Die Kammer teilt insoweit nicht die Ansicht
des Antragstellers, dass diese AuBerung von der Antragsgegnerin als feststehend verbreitet wird.
Der unvoreingenommene und verstindige Durchschnittsleser geht nicht davon aus, dass es
feststehe, dass die als von Sophie W. stammend in der Berichterstattung geschilderten Vorwirfe
zutreffend seien. Vielmehr ergibt sich aus dem Gesamtkontext, dass dieser in der
Berichterstattung geschilderte Sachverhalt von der Antragsgegnerin nur als méglich dargestelit
wird, Dies folgt insbesonderea aus der unmittelbar den Schilderungen der Sophie W.
vorangesteliten Aulerung .Es scheint ein ausgefeiltes System hinter alldem zu stecken. So
zumindest stelt es Sophie W. dar.” Sodann werden die Schilderungen von YR in der
indirekten Rede wiedergegeben und am Ende des Artikels stellt die Antragsgegnerin fest |Es gibt
bislang nur Indizien, dass die Geschichten stimmen kénnten, es gibt immer mehr Aussagen. Das
war bei Harvey Weinstein am Anfang allerdings auch s0.” Aus dieser konkreten Einbettung folgt,
dass die Antragsgegnerin nicht behaupten will, dass die von ihr in dem Artikel dargestelitten
Vorwirfe zutreffend seien, sondern dass sie dies lediglich fur moglich erachtet. Dies gilt auch fiir
die von Sophie W. wiedergegeben und hier angegriffenen Begebenheiten, welche die
Antragsgegnenn als von Sophie W. berichtet darstellt.

Die Aulterung ist dennoch rechtswidrig verbreitet, da prozessual nicht von dem Vorliegen eines
fir die VerSffentlichung ausreichenden Mindestbestands an Beweistatsachen ausgegangen
werden kann. Es kann prozessual nicht davon ausgegangen werden, dass die Verwandung der
von dem Antragsteller angegriffenan Begrifie bei der Crew der Band Rammstein standige Praxis
war. Der Antragsteller hat mit Nichtwissen bestritten, dass der Gang von der Aftershow-Party zur
After-Aftershow-Party intern, also unter der Konzert-Crew, als ,Schlampenparade® bezeichnet
werde. Gleiches gelte fir die Behauptung, Frauen, die nicht ausgewahit werden wirden, blieben
auf der reguldren Aftershow-Party und kdnnten von Mitarbeitern der Crew angemacht werden
sowie fir die Bezeichnung dieses Vorgehens als _Resteficken.” Er hat ausgefihrt, dass ihm
derartige Bezeichnungen nicht bekannt seien und dass er noch nie davon gehort habe, dass die
Konzert-Crew derartige Bezeichnungen im Zusammenhang mit den dargesteliten Vorwlrfen
verwende, Der Antragsteller hat mithin dargelegt, dass er keine aigena Wahrnahmung zu den von
der Antragsgegnerin behaupteten Vorwlrfen hat, Das Bestreiten mit Michtwissen stellt sich als
zuldssig im Sinne von § 138 Abs. 4 ZPO dar. Der Antragsteller hatte auch keine weiteren
Erkundigungen einzuholen, da die diesbeziglichen Angaben der Antragsgegnerin, die sich auf die
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eidesstattiche Versicherung von (P beruft, vollkommen offenlassen, zu welchen
Zeitpunkten und in welchem Kontext die Auerungen gefallen sein sollen.

Auch unter BerlOcksichtigung des Umstands, dass die Antragsgegnerin eine eidesslattiiche
Versicherung der SR voriegt (Anlage AG3), welche schildert, dass sie mehrfach die
Begriffe ,Resteficken” und  Schlampenparade” in dem in der Berichterstattung dargesteliten
Zusammenhang von den Crewmitgliedern gehdrt habe, vermag die Kammer nicht die
Uberzeugung zu gewinnen, dass die in der Berichterstattung enthaltenen Vorwirfe als glaubhaft
gemacht zu behandein sind. Denn die eidesstattliche Versicherung der SIS ~nlage
AG3, ist insoweit nicht geeignet, den in der Berichterstattung transporfierten Verdacht, der Gang
von der Aftershow-Parly zur After-Aftershow-Party werde intern als _ Schlampenparade®
bezeichnet, der Umstand, dass sich Crewmitarbeiter an die auf der Aftershow-Party
verbleibenden Madchen heranmachen worden als _Resteficken®, als glaubhaft gemacht
anzusehen. Die Antragsgegnerin transportiert in der Berichterstattung den Verdacht, die von dem
Antragsteller angegriffenen Bezeichnungen seien gangige Praxis gewesen. Dies geht allerdings
iber das hinaus, was die 'SENEER in ihrer eidesstattichen Versicherung angegeben hat.
Denn insoweit fihrt sie ohne weitera Angaben von Ort und Zeit und ohne Angabe, wer sich ihr
gegeniber entsprechend geaulert habe, lediglich aus, dass sie diese Begriffe mehrfach von
Crewmitgliedemn gehdrt habe. Dass es sich bei diesen Bezeichnungen um standige Ubung
handelt, so das sich aus der Berichterstattung ergebende Verstandnis, folgt aus der
eidesstattlichen Versicherung der SR nicht. Vielmehr I4sst sich dieser lediglich
entnehmen, dass die (R diese Begriffe mehrfach gehort habe, ohne dass Angaben zu
der Haufigkeit der Verwendung gemacht wurden.

Kann prozessual nicht davon ausgegangen werden, dass die angegnffenen Vorwlrfe zutreffend
sind, liegt auch der fir eine Verdachtsberichterstattung erforderliche Mindestbestand an
Beweistatsachen nicht vor. Die Kammer geht davon aus, dass die eidesstattlich versicherten
Angaben der TP welche der Antragsgegnerin im Berichterstattungszeitpunkt vorlagen,
auch nicht geeignet sind, den fir eine Verdachtsberichterstattung erfordedichen Mindestbestand
an Beweistatsachen darzustellen, Denn wie dargelegt transportiert die Antragsgegnerin den
Verdacht, dass die Benutzung der Bergnffe (blich gewesen sei, 85 sich mithin um standige
Ubung gehandelt habe. Dies aber lasst sich der eidesstattiichen Versicherung der ([ R
nicht entnehmen.

Der rechtswidng verbreitete Verdacht ist flr den Antragsteller auch von persénlichkeitsrechtlicher
Relevanz. Zwar handelt s sich nicht um Vorwirfe, welche dem Antragsteller perstnlich gemacht
werden. Indes sollen sie sich rund um die Konzertes der Band Rammstein zugetragen haben,
deran Frontmann der Antragsteller ist, sodass er auch selbst betroffen ist. Die Kammer geht
auch nicht davon aus, dass die Vorwlrfe den Antragsteller auch deshalb nicht in seinem
allgemeinen Perstnlichkeitsrecht beeintrachtigen, da er die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin
betraffend das Vorhalten einer _Suck Box" bei seinen Konzerten, in welcher er sich regelmaniig
einen Blowjob® habe verpassen lassen, nicht in Abrede genommen hat Die angegriffenen
Vorwilrfe sind ehrenrhng, da sie transportieren, dass die Frauen auf den Konzerten der Band
Rammstein despektierich und abwertend behandelt werden. Auch wenn weiteéres unstreitiges
Handeln des Antragstellers und der Band bzw. ihres Umfelds von manchen Lesern ebenfalls als
abwertend und despektierich gegeniber Frauen bewerteét werden kann, 50 muss s der
Antragsteller nicht hinnehmen, dass ein entsprechender konkreter Vorwurf verbreitet wird, der
keine ausreichende tatsschliche Stutze findet.
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Soweit sich der Anftragsteller mit dem Antrag zu 2. dritter Spiegelstrich gegen die Aulerung
Einmal, nach einem Konzert in Minchen 2019, ernnett sich W., sei es auf der
After-Aftershow-Party zu ainem lautstarken Streit zwischen Lindemann und Kruspe gekommen,

Sie hitten sich dasselbe Madchen zum Sex ausgesucht und sich angeschrien, die ungefdhr
20-jdhrige Frau habe verstdrt gewirkt.” wendet, handelt es sich um eine rechtswidrige
Verdachisberichterstattung. Die Kammer teill insoweit wiederum nicht die Ansicht des
Antragstellers, dass der geschilderte Streit von der Antragsgegnerin als so tatsachlich geschehan
behauptet wird. Der unvoreingenommene und verstdndige Durchschniltsleser geht nach
Auffassung der Kammer nicht davon aus, dass es feststehe, dass die als von Sophie W. in der
Berichterstattung geschilderten Vorwirfe zutreffend seien. Vielmehr ergibt sich aus den soeben
dargestellten Grinden unter BerGcksichtigung des Gesamtkontexts der Berichterstattung, dass
dieser in der Berichterstattung geschilderte Sachverhalt von der Antragsgegnerin nur als méglich
erachtet wird,

Der 50 von der Antragsgegnerin verbreitete Verdachl, as sei auf einer After-Aftershow-Party 2u
ainem lautstarken Streit zwischen Lindemann und Kruspe gekommen. Sie hatten sich dasselbe
Madchen zum Sex ausgesucht und sich angeschrien, die ungefahr 20-jahrige Frau habe verstor
gewirkt, ist indes rechtswidrig verbreitet, da die Voraussetzungen einer rechtméakigen
Verdachtsberichterstattung nicht vorliegen. Insoweit fehit es hinsichtlich des konkreten Vorwurfs
an dem erforderichen Mindestbestand an Bewsistatsachen, welcher der Berichtersiatiung
Offentlichkeitswert verleiht.

Prozessual kann nicht davon ausgegangen werden, dass der in der Berichterstatiung
geschilderte Vorfall mit dem transportierten Hintergrund tatsachlich stattgefunden hat Der
Antragsteller hat bestritten, dass es zwischen Richard Kruspe und ihm zu einem lautstarken
Streit um ein Madchen gekommen sei, das sich beide zum Sex ausgesucht hatten. Die
Antragsgegnerin beruft sich zur Begrindung des im Berichterstattungszeitpunkt vorliegenden
Mindestbestands an Beweistatsachen fir den von ihr verbreiteten Verdacht auf die Zeugin Sophie
W., welche die von ihr gegen(ber der Antragsgegnerin geschilderten Angaben an Eides statt
versichert hat. Indes hat die Zeugin den Sachverhalt gegendber der Anfragsgegnerin im
Berichterstattungszeitpunkt nicht wie in der Berichterstattung niedergelegt geschildert.

insoweit hat die Y wie aus der Anlage AG3 ersichtlich, der Antragsgegnerin
gegendber angegeben: In Minchen gab es wahrend der Tour 2019 einen Vorfall, bei dem Till
Lindemann und Richard Kruspe sich lautstark im Backstage stritten. Beide hatten sich auf der
After-Aftershow-Party offenbar dasselbe Madchen _ausgesucht®, um Sex mit ihr zu haben. (...)"
Hieraus wird deutlich, dass die Zeugin den Streit zwischen dem Antragsteller und Herm
Lindemann aus eigener Wahmehmung schildert, hinsichtlich des Grund des Streits aber
Mutmabungen anstellt. Insoweit unterscheidet sich die eidesstattliche Versicherung, welche ja die
gegeniber der Antragsgegnerin geschilderte Einlassung der Zeugin abdecken® soll, von der
Berichterstattung, in welcher es konkret heilt:

LEinmal, nach einem Konzerl in Minchen 2018, ernnerd sich W., sei es auf der
After-Aftershow-Party zu einem lautstarken Streit zwischen Lindemann und Kruspe gekommen.
Sie hatten sich dasselbe Madchen zum Sex ausgesucht und sich angeschrien, die ungefahr
20-jahrige Frau habe wverstirt gewirkt" (Anlage AstS) bzw. _Einmal, nach einem Konzert in
Minchen 2019, erinnert sich W., sei es auf der After-Aftershow-Party zu einem lautstarken Streit
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zwischen Lindemann und Gitarrist Richard Kruspe gekommen. Sie hatten sich dassalbe
Madchen zum Sex ausgesucht und sich angeschrien, die ungefahr 20-jahrige Frau habe verstir
gewirkt. (Antage AstT).

Das Verstandnis, das ein unvoreingenommener und verstandiger Durchschnittsleser der
Berichterstattung entnimmt, ist, dass dieJjj P scwohl den Sireit selbst als auch dessen
Grund selbst wahrgenommen hat. Daflr fand sich bereits im Berichterstattungszeitpunkt in de

vorgelegten eidesstattlichen Versicherung keine ausreichende Grundlage, da die IR~
dieser offenlegt, dass der Grund des Streits nicht auf einer sicharan Kenntnis barunt ( offenbar”),
Schon aus diesem Grund durfte die Antragsgegnerin nicht wie geschehen berichten, da fir den in
der Berichterstattung transportierten Verdachtsmoment keine ausreichende Tatsachengrundlage
voriag.

Es liegt auch trotz der mit Schriftsatz vom 10.07.2023 (dort auf Seite 12) abgegebenen
Unterlassungsverpflichtungserklarung die fir den Unterassungsanspruch erforderiche
Wiederholungsgefahr vor. Denn auch wenn die Antragsgegnerin sich verpflichiet hat, die
Passage nur noch wie folgt zu verbreiten: Einmal, nach einem Konzert in Minchen 2019,
erinnert sich W., sei es auf der After-Aftershow-Party Zu einem lautstarken Streit zwischen
Lindemann und Kruspe gekommen. Sie hétten sich gffenbar dasselbe Madchen zum Sex
ausgesucht und sich angeschrien, die ungefihr 20-jdhrige Frau habe verstdrt gewirkt.” ist die
Verdachisberichterstattung  weiterhin  als  rechtswidrig verbreitet anzusehen. Die
Unterlassungsverpflichtungserkldrung  ist  inhaltlich  nicht  ausreichend, um  die
Wiederholungsgefahr zu besertigen. Denn die angegriffene Passage wird waiterhin rechtswidrng
verbreitet

Die Kammer geht davon aus, dass aufgrund des Umstands, dass die (<~ Grund
des Streits auch nach eigenen Angaben nicht persdnlich mitbekommen hat, er insoweit also nicht
auf ihrer eigenen Wahrnehmung beruht, sondern nur auf einer entsprechenden Mitteilung ihres
damaligen Partners, der fir die Verbreitung des Verdachts erforderiche Mindestbestand an
Beweistatsachen nicht wvorliegt Es handelt sich um einen fir den Antragsteller stark
ahrenrlhrigen Vorwurf, dessen Stattfinden er in Abrede nimmt,

Der Vorfall kann nicht als prozessual unstreitig behandelt werden. Zwar hat der Antragsteller das
Stattfinden des Vorfalls nur einfach bestritten und keine entsprechende eidesstattiiche
Versicherung vorgelegt, wahrend die Antragsgegnerin sich zur Glaubhaftmachung des Vorirags
auf die eidesstattliche Versicherung der Zeugin {JJllll berufen hat Indes hat diese - wie
beraits ausgefuhrt — den Grund des von ihr geschilderten Streits nicht selbst wahrgenommen,
sondern selbst insoweit eine Unsicherheit aufgewiesen, als dass dies offenbar® der Grund des
won ihr erlebten Streits gewesen sei. In einer spateran eidesstattlichen Versicherung hat sie
prazisiert, nur Zeugin vom Horensagen gewasen zu sein. Auch wenn dem Umstand, dass die
Zeugin ihre Angabeén an Eides statt versichert hat, ein erhebliches Gewicht zukommt, wahrend
der Antragsteller den Vorfall nur einfach bestriten hat, vermag die Kammer nicht zu der
Uberzeugung gelangen, dass es tatsichlich bei einer After-Aftershow-Party anldsslich eines
Rammestein-Konzerts in Minchen 2019 zu einem Streit zwischen dem Antragsteller und Richard
Kruspe gekommen ist, da sich beide dasselbe Madchen zum Sex ausgesucht hatten. Dies
insbesondera, da die Zeugin selbst keine aigene Wahrnehmung jedenfalls den Grund des Streits
betreffend hal.

Aus diesem Grund ist allein die eidesstattiche Versicherung der JJP auch nicht
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geeignel, den fir die vorliegende Verdachtsberichterstattung edorderichen Mindestbestand an
Beweistatsachen darzustellen. Auch wenn der Leser nun erkennen kann, dass die Zeugin keine
sichere Kenntnis hal, was der Grund des von ihr geschilderten Streits gewesen sei, so entnimmt
&r dennoch der Darstellung die Moglichkeit, Richard Kruspe und der Antragsteller hétten sich
dasselbe Madchen zum Sex ausgesucht, weswegen s zum Streit zwischen ihnen gekommen
sei. Insoweit bleibt auch bei dieser Darstellung ein gewichliger Verdacht gegendber dem
Antragsteller bestehen, far welchen der erforderliche Mindestbestand nicht vorliegt.

3.

Auch der Antrag zu 3. hat Erfolg. Es handelt sich um eine rechiswidrige
Verdachtsberichterstattung. welche den Antragsteller in seinem geschitzten Persdnlichkeitsrecht
verletzt. Die Kammer geht davon aus, dass der von dem Antragsteller mit dem Anfrag zu 3.
angegriffene Verdacht, der Antragsteller habe Frauen bei Konzeren der Gruppe ,Rammstein®
mithilfe von K.O.Tropfen undioder Drogen und/oder Alkohol betaubt oder betduben lassen, um
ihm zu erméglichen, sexuelle Handlungan an den Frauen vornehmen zu kinnen, aus der Sicht
des malgeblichen unvoreingenommenen und verstdndigen Durchschnittslesers tatsachlich
erweckl wird. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Schilderung der gegenliber dem
Antragsteller existierenden Vorwlirfe wie folgt eingeleitet wird: .Es gibt Vorwirfe von Frauen, dass
Till Lindemann, 60, der S&nger der Berliner Band Rammstein und wahrscheinlich der einzige
wirklich weltberlhmte deutsche Rocker, rund um Konzerte Frauen beléstigt haben soll. Einige
Frauen vermuten, ihnen seien Drogen ins Getrink gemischt worden. Lindemanns Leute sollen
gin perfides Casting-System for Groupies unterhalten und Sex mit innen organisiert haben.” Kurz
danach heilt es: Kann man zusammenbleiben, wenn dem eigenen Frontmann solche Vorwirfe
gemacht werden?" Sodann werden Fille geschildert, in denen junge Frauen nach dem Konsum
von Gefrnken Erinnerungslicken beschreiben und Sex mit dem Antragsteller hatten bzw. von
diesemn nach solchem gefragt wurden. Insoweit heillt es bei der Irin Shelby Lynn, die auf einem
Konzert gespiked” worden sein soll, dass diese zuvor auf einer Pre-Party mit dem Antragsteller
eingeladen gewesen sei. Dort sei ibr ein Drink angeboten worden. Spéter sei ihre Ernnerung
abgerissen. Der Antragsteller habe sie spéter gefragt, ob sie Sex mit inm wolle, Auch der in der
Berichterstattung als Joe” bezeichnete weibliche Fan gibt an, dass sie nach dem nur malkvollen
Konsum von Alkohol zu dem Antragsteller in das Hotel gefahren sei, dort sei es dann zum Sex
mit dem Antragsteller gekommen, ihre Erinnerungen seien verschwommen, sie habe sich nicht
aufrecht halten kGnnen. Anna“ teilt ebenfalls mit, zu dem Antragsteller in ain Hotel gabracht
worden zu sein. Dort habe sie Wodka bekommen, dann begdnnen ihre Erinnerungen lickenhaft
Zu werden, Sie habe neben dem Antragsteller gesessen, das wisse sie noch. Als sie aufgewacht
sei, habe der Antragsteller auf ihr gelegen. Die Antragsgegnerin fiihrt nach der Schilderung der
von den drei Frauen dargestaliten Vorwirfe weiter aus: _Es zeichnet sich ein hnliches Muster
ab. In all den Verdachtsfallen, die bisher bekannt sind. (...) Es scheint ein ausgefeiltes System
hinter alidem zu stecken.” Sodann fahrt die Berichterstattung mit den Schilderungen der Zeugin
Sophie W. fort, die davon berichtet, dass ihr eine von einer Pre-Party kommende Teilnehmerin
dieser Party, die sehr betrunken gewesen sei, berichtet habe, dass es auf der Pre-Party Alkohol
gegeben habe, sie schon auf mehreren dieser Partys gewesen sei und der Antragsteller immer
dabei sei. Eine andere Teilnehmerin dieser Party habe vollkommen Gberdrent gewirkt und es sei
ihr sichtbar schwergefallen, gine Unterhaltung zu fihren. Im weiteren Verlauf des Artikels nimmt
die Antragsgegnerin Bezug auf von dem Antragsteller verSffentlichte Poesie, in welcher dieser
unter andeream schraibt: _lch schiafe gem mit dir wenn du schidfst, wenn du dich aberhaupt nicht
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regst” sowie Und genauso soll das sein (o soll das sein so macht das Spalt), etwas Rohypnol
im Wein (etwas Rohypnol ins Glas)." und bezeichnet diese als Vergewaltigungsfantasien. Von
diesen Fantasien heilit es bereits in der Unteriberschrift der Print-Berichterstattung (Anlage
AstT), dass sie Wirklichkeit geworden sein kénnten, was als sich auch auf die Gabe von
Rohypnol beziehend verstanden wird.

Dem dargestelten Kontext entnimmt der Durchschnittsieser das Verstindnis, dass der
Antragsteller selbst oder mit seinem Wissen und Wollen durch _seine Leute® ain System
unterhalten haben kénnte, in dem Frauen im Umfeld der Konzerte der Band Rammstein
K.O-Tropfen undloder Drogen undfoder Alkohol verabreicht wurden, damit diese mit dem
Antragsteller Sex haben bzw. er sexuelle Handlungen an diesen vornehmen kénne. Zwar lasst
sich den wiedergegebenen Schilderungen der in der Berichlerstattung genannten
Konzertbesucherinnen nicht entnehmen, dass diese tatsachliche Anhaltspunkte dafir haben,
dass der Anitragsteller innen Drogen/K.O.-Tropfen/Alkohol verabreicht hat, damit er im Anschluss
mit diesen Sex haben bzw. sexuelle Handlungen an ihnen vomehmen knne. Allerdings wird
dieser Verdacht durch die von der Antragsgegnerin gewahite konkrete Einbettung der Aussagen
der Zeuginnen mit den vorstehend wiedergegabanen Passagen des Artikels erweckt.

Die Kammer hat dabei auch den Einwand der Antragsgegnerin berlicksichtigt, dass der Leser der
Berichterstattung keinen Verdacht entnehme, er erkenne wvielmehr, dass insoweit lediglich
Vermutungen angestelt wirden. Doch auch wenn der Grat zwischen einer als
Meinungsaulterung einzuordnenden Vermutung und der Erweckung eines tatsachlichen
Verdachts mitunter schmal ist, ist hier von letzterem auszugehen. Denn die Berichterstattung
wird nicht nur mit dem gegendber dem Antragsteller erhobenen Vorwlrfen der Belastigung von
Frauen rund um Konzerte eingeleitet. Nach dem Hinweis darauf, dass einige Frauen vermuten,
ihnen seien Drogen ins Getrank gemischt worden, und dass die Leute® des Antragstellers ein
perfides Castingsystem fir Groupies unterhalten und Sex mit ihnen organisiert haben sollen, fragt
die Antragsgegnerin _Kann man zusammenbleiben, wenn dem eigenen Fronimann solche
Vorwiirfe gemacht werden?* Sodann schildert die Berichterstattung drei Situationen von Frauen,
die bei einem Zusammentreffen mit dem Antragsteiler nach eigenen Angaben nicht mehr bei
vollem Bewusstsein waren bzw. Erinnerungslicken aufwiesen und die jeweils Sex mit dem
Antragsteller hatten bzw. jedenfalls deswegen angefragt wurden (Shelby Lynn). Diese
Schilderungen der Frauen, auch wenn sie — wie ausgefihrt — jeweils fir sich genommen den
angegrifienen Verdacht nicht transportieren, stellen sich in dem konkreten Kontext als die vorher
aufgeworfenen Vorwirfe gegen den Antragsteller bestdtigend dar, sie untermauern diese mit
tatséchlichem Geschehen. Diese Darstellung setzt sich spater mit dem Hinweis darauf, dass der
Antragsteller bereits friher in Form von Poesie Vergewaltigungsfantasien gehegt habe, fort und
verfestigt damit weiter die bereits zu Beginn der Berichterstattung aufgeworfenen Vorwirfe,

Fir diesen so0 verstandenen und den Antragsteller Sullerst schwerwiegend belastenden
Verdacht, den der Antragsteller in Abrede genommen hat, fehlt es an dem erforderichen
Mindestbestand an Beweistatsachen, Keine Aussage der Zeuginnen, welche ihre Angaben an
Eides statt versichert haben bzw. gegenlber den Autorinnen der Antragsgegnerin getatigt haben
(vgl. eidesstattliche Versicherungen der Autorinnen der Antragsgegnerin als Anlagen AGS und
AGE) tragt den Verdacht, dass der Antragsteller Frauen bei Konzerten mit Hilfe wvon
KO -Tropfen/Alkohol/Drogen betaubt hat bzw, hat betauben lassen, um ihm zu ermoaglichen,
sexuelle Handlungen an den Frauen wvomehmen zu konnen. Insoweit wverweist die
Antragsgegnenn selbst darauf, dass die Frauen jeweils nur Vermutungen anstellen, sie kinnten
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Jgespiked” worden sein, keine aber behaupte bzw. es nur als maéglich darstelle, dass dies von
dem Antragsteller mit der Zielrichtung Sex initilert worden sei. Einzig die (e sichert
an Eides statt, dass der Antragsteller und Alena Makeeva ein System geschaffen hatten, bei dem
junge Madchen unter falschen Vorwadnden zu Konzerten und Partys eingeladen werden, auf
denen sie Alkohol und Drogen bekommen. Das Ziel dieser Partys sei es, Till Lindemann mit
Sexpartnerinnen zu versorgen, Diese Aussage allein ist indes nicht geeignet, den Mindestbestand
fir den wie dargestellt schwer ehrenriihrigen Verdacht zu tragen. Auch eine Gesamtschau des
Vortrags der Zeuginnen und der entsprechenden eidesstattlichen Versicherungen fiihrt zu keiner
anderen Bewertung.

Die Kammer hat bei der Tenorierung von § 938 Abs. 1 ZPO Gebrauch gemacht und den Antrag
des Antragstellers insoweit um eine Passage erganzt, die nach ihrer Auffassung den
beanstandeten Verdacht komplettiert. Damit ist die Kammer nicht (ber das Antragsbegehren
hinausgegangen, da sich dieses auf den zu untersagenden Verdacht und nicht auf die einzelnen
Auflerungen bezieht (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 21.05.2019 - 7 U 109/18).

.
1.

Keinen Erfolg hat der Antrag des Antragstellers, soweit er sich mit dem Antrag zu 1.) gegen die
Berichterstattung wendet, mit welcher die Antragsgegnerin die Erebnisse von Zoe® und ,Anna®
mit dem Antragsteller schildert.

Diese Berichterstattung wverletzt den Antragsteller nicht in seinem allgemeinen
Perstnlichkeitsrecht, da es sich um eine rechimaBige Verdachtsberichterstattung handelt. Der
fur eine Verdachtsberichterstattung erforderliche Mindestbestand an Beweistatsachen liegt vor
(a). Auch die weiteren Voraussetzungen einer rechtmaBigen Verdachtsberichterstattung sind
gegeben (b).

a)

Hinsichtlich der Vorwirfe, weiche die in der Berichterstattung als Zoe" bezeichnete Frau
betreffen, ist davon auszugehen, dass das Aufeinandertreffen des Antragstellers mit dieser Frau,
bei der es sich um (I handelt (eidesstattiiche Versicherung als Anlage Ag1), und auch
ein stattgefundener sexueller Kontakt unstreitig sind, der Antragsteller indes in Abrede nimmt,
dass der Sex hart und brutal gewesen sei, dass er den Kopf von Frau [JJuber das Bettende
gedriickt habe, um hiemach ,Facefucking” an ihr vorzunehmen, dass er das Gesicht von Tl
& hart in das Bett gedrickt habe und dass er am nachsten Morgen diese sexuellen
Handlungen an (IR fortgesetzt habe, obwohl diese vorher gesagt habe, dass irgendwas
bei ihr nicht laufe.

Nicht entschieden werden muss hier, ob vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegnerin eine
eidesstattiiche Versicherung der S zur Akte gereicht hat, in welcher diese die in der
Berichterstatiung wiedergegebenen Vorwlrfe an Eides statt versichert, wahrend der Antragsteller
selbst sich nur auf einfaches Bestreiten ohne weitere Glaubhaftmachungsmittel beschrankt, von
der prozessualen Wahrheit des verbreiteten Verdachts auszugehen ist, da die Antragsgegnerin
insoweit nur einen Verdacht verbreitet hat, fir den von dem Vorliegen des erforderlichen
Mindestbestands an Beweistatsachen auszugehen ist.
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Im Rahmen der bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Verdachisberichterstattung besonders
sorgfaltip vorzunehmendan Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen und
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit ist im Ausgangspunkt festzuhalten, dass die
Rechtspositionen im vorliegenden Fall auf beiden Seiten ein hohes Gewicht aufweisen: So
besteht nicht zuletzt aufgrund der nachdricklich und mit hoher medialer Aufmerksamkeit
geflihrten ,MeToo-Debatte"ein groles offentliches Interesse an einer diese Thematik betreffenden
Berichterstattung. Dies gilt erst recht. wenn sich die Vorwirfe gegen eine so bekannte Person
wie den Antragsteller richten und ganz aktuell eine grofie dffentliche Debatte um Geschehnisse
rund um die Konzerte von dessen Band gefihrt wird. Auf Seiten des Antragstellers ist zu
berlcksichtigen, dass die Offentliche Diskussion der gegen ihn erhobenen Vorwilrfe eine
erhebliche Beeintrachtigung des Perstnlichkeitsrechts des Antragstellers zur Folge hat. Die
Kammer ist im Rahmen dieser Abwagung auch unter Berlicksichtigung der fir den Antragsteller
gettenden Unschuldsvermutung zu dem Ergebnis gelangt, dass sein Persnlichkeitsrecht
gegendber dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und dem damit korrespondierenden
Berichterstattungsinteresse der Antragsgegnerin vorliegend nicht Uberwiegt.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist das Oberwiegende Berichtersiatiungsinteresse der
Antragsgegnerin nicht bereits deswegen zu vemeinen, weil die Schilderungen die absolut
geschitzte Intimsphére des Antragstellers berGhriten. Zwar ist dem Antragsteller zuzugeben,
dass Angaben (ber das Sexualleben und insbesondere sehr detaillierte Schilderungen eines
statigefundenen sexuellen Kontakts grundsatzlich die Intimsphare einer Person berlhren und als
solche in der Regel einer Abwagung nicht zuganglich sind (vgl. BGH, NJW 2012, 767). Ob ein
Sachverhalt auch im konkret zu beurteilenden Einzelfall der Intimsphére einer Person zuzuordnen
ist, ldsst sich indes nicht schematisch bzw. thematisch bestimmen, sondem beurteilt sich
anhand der besonderen Voraussetzungen des jeweiligen Einzelfalls, unter anderem auch
danach, inwieweit der Betroffene sain Sexualleben bisher hat geheim halten wollen und in
welcher At und Intensitdt er aus sich heraus die Sphére anderer oder die Belange der
Gemeinschaft berlhrt bzw. inwieweit Einzelheiten berichtet werden (vgl. Korte, Presserecht, 2.
Aufl. <2019>, § 2 Rn. 62).

Vorliegend war von der Kammer bei der Frage, ob von einer Betroffenheit der Intimsphare des
Antragstellers auszugehen ist, 2u berlicksichtigen, dass die Berichterstattung sehr detaillierte
Einzelheiten des Sexualkontakts offenbart und dies fir den Antragsteller aufgrund der ihm dort
zugeschriebene Rolle und seines als moglich dargesteliten Verhaltens dulferst ehrabtraglich ist.
Es war allerdings auch zu berlicksichtigen, dass der Antragsteller Teile seines Sexuallebens in
die Offentlichkeit getragen und diese sogar an einem tatséchlich stattgefundenen Geschlechtsakt
hat teilhaben lassen, indem er auf einem Konzert ein Video hat einblenden lassen, das zeigt, wie
er in einer unter der Bihne eigens daflr installierten Vorrichtung Sex mit Besucherinnen seines
Konzerts hat. Der Antragsteller hat mithin die Durchfihrung eines sexuellen Akts unter seiner
Beteiligung von sich aus in die Offentlichkeit gebracht.

Auch wenn &s vorliegend nicht um Sex geht, der in der unstreitig unter der Bihne vorgehaltenen
Einrichtung stattgefunden hat, so liegt eine Vergleichbarkeit der Situationen insoweit vor, als dass
der Sex mit Zoe® der _ auch im unmittelbaren Zusammenhang mit einem
affentlichen Konzert des Antragstellers statigefunden hat und dass es sich bei (DD
abanso wie bei den in dem eingeblandeten Video beteiligten Frauen um &ine Konzeribesucherin
handelte. Diese hat zudem an dem Antragsteller unstreiig wor der sich anschliefienden
Zweisamkeit im Hotelzimmer in Anwesanheit mehrarer Personen Oralverkehr durchgefihrt.
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Unter Berlcksichtigung des Umstands, dass der von dem Antragstelier selbst in der
Offentlichkeit gezeigte Sexualkontaki und der in dieser Berichierstattung beschriebene
Sexualkontakt, davon muss prozessual ausgegangen werden, unter dhnlichen Umstanden zu
Stande gekommen sind, und der Antragsteller mit dem Zeigen des Videos widhrend eines
Konzerts deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass er hinsichtlich der in der eigens installierten
Vorrichtung beschrebenen Vorgange kein Geheimhaltungsbedirfnis versplrt, kann vorliegend
nicht davon ausgegangen werden, dass die Schilderungen des stattgefundenen Sexualkontakts
mit d&r_ in der Berichterstattung als _Zoe® bezeichnet, in die Intimsphére des
Antragstellers eingreifen.

Micht unerwshnt bleiben soll an dieser Stelle, dass das weiterhin von der Antragsgegnerin
angefihria Pornovideo, dessen Inhalt auf der Seite 10 f. der Antragserwiderung vom 28.06.2023
genannt wird, bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betroffenheit der Intimsphére vorliegt oder
nicht, keine Rolle gespielt hat. Denn dabei handelt &s sich um &in Video, das der Antragsteller im
Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit gedreht hat und an dessen Erstellung freiwillige und
professionelle Pomodarsteller mitgewarkt haben. Berufliche sexuelle Kontakite bzw, eine
entsprechende Darstellung lassen nicht auf einen verringerten Schutz der Intimsphare auch far
andere Situationen schliefen. Zudem weist die Kammer aus Klarstellungsgrinden darauf hin,
dass sie fir die Inhalte des bei dem Konzert gezeigten Videos aus der dafir vorgehaltenen
Vorrichtung nicht das Video selbst, das in diesem Verfahren nicht eingereicht wurde, sondern die
Schilderungen der Antragsgegnerin vam Inhalt des Videos zu Grunde gelegt hat.

Ist zu Grunde zu legen, dass die Schilderung des Sexualkontakts zwischen dem Antragsteller
und Zoe® nicht als der Intimsphire des Antragstellers zugehtrig anzusehen ist, ist von inem
Uberwiegen des Berichterstatiungsinteresses der Antragsgegnerin  gegeniber den
Privatheitsinteressen des Antragstellers auszugehean.

Die Antragsgegnerin hat sich darauf berufen, dass ihre Berichterstattung auf den Schilderungen
der D beruhe, welche ihre Angaben bereits im Berichterstattungszeitpunkt an Eides
statt versichert hatte, Aus der Anlage AG1 ergibt sich, dass (I die Angaben gegeniiber
der Antragsgegnerin so getatigt hat, wie sie sich in der Berichterstattung wiederfinden. Diese
Angaben von P stelien zur Oberzeugung der Kammer auch hinsichtlich des zwischen
den Parteien streitigen Teils der (sexuellen) Begegnung zwischen dem Antragsteller und Wl
@ cden for eine  Verdachisberichterstatiung  erforderlichen  Mindestbestand  an
Beweistatsachen, welcher dieser Offentlichkeitswert verleiht, dar.

Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass es fir die Vorwilrfe neben dem Antragsteller und [l
W kcine weiteren Zeugen gibt und dass es sich um eine Aussage gegen Aussage
Konstellation handelt. Dennoch geht die Kammer davon aus, dass die eidesstattliche
Versicherung von (R im Berichterstattungszeitpunkt ausreichend war, um wie
geschehen zu berichten. Zwar handelt es sich, wie ausgefihrt, um die eidesstattliche
Versicherung nur einer Zeugin. Indes ist das Geschehen auch nur dieser Zeugin und dem
Antragsteller bekannt. Wirde man davon ausgehen, dass immer dann, wenn es aufgrund der
Besonderheiten des Einzeffalls nur eine feugin geben kann, der erforderliche Mindastbestand an
Beweistatsachen nicht vorliegt, wirde dies dazu fihren, dass dber einen méglichen Vorfall wie
den vorliegenden nie berichtet werden dirfte, Dies mag das zutreffende Ergebnis sein, wenn es
neben der Aussage nur einer Person keine weileren Anhaltspunkie bzw. Indizien gibt, die fOr den
Wahrheitsgehalt des Verdachts sprechen. Dies ist vorliegend indes nicht der Fall. Denn insoweit
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hat in die Bewertung des Vorliegens des Mindestbestands an Beweistatsachen einzuflie®en,
dass auch die in der Berichterstattung als Anna* bezeichnete [l cinen sexuellen
Kontakt mit dem Antragsteller schildert, bei dem sie nicht vollstandig Herrin ihrer Sinne® gaweasen
sein soll und bei dem der Antragsteller dennoch sexuelle Handlungen an bzw. mit ihr
vorgenommen haben soll. Zudem handelte es sich auch bei der IR um sine
Besucherin seines Konzerts und der sich daran anschlieBenden After-Aftershow-Party. Der
Umstand, dass der Antragsgegnerin gleich zwei sich dhnelnde Vorfélle geschildert und an Eides
statt versichert wurden, verstarkt den sich der Antragsgegnerin im Berichterstattungszeitpunkt
prasentierenden Mindestbestand fir den von ihr verbreiteten Verdacht.

Auch wenn die Vorgdnge wie dargelegt nicht die absolut geschitzte Intimsphare des
Antragstellers berGhren, war in die vorzunehmende Abwigung dennoch einzustellen, dass die
Vorwirfe dulerst privat sind und von dem Antragsteller ain sehr ehrabtrégliches Bild gezeichnet
wird. Insoweit hatte die Kammer sehr sorgfaltip zu prifen, ob angesichts der Massivitat der
Vorwiirfe und der Defailiefe der Schilderungen won einem Uberwiegen des
Berichterstattungsinteresses der Antragsgegnenn auch bei Voriegen des Mindestbestands
ausgegangen werden kann. Dies hat die Kammer im Ergabnis unter der Berlicksichtigung bejaht,
dass es unstreitig im Umfeld des Antragstellars ein System gab, bei dem im Vorfeld von
Konzerten Teilnehmende fir die Partys und die Row Zero” ausgewshit wurden, welche sich
vorab per Fotos und Videos beworben hatten und bei denen auch auf das Outfit geachtet wurde,
dass die Antragsgegnenn durch die Verlage von mehreren eidesstattlichen Versicherungen
glaubhaft gemacht hat, dass die Teilnehmerinnen dieser Fartys von dem Antragsteller selbst
nach Sex gefragt wurden und dass es auch zu Sex mit den Teilnehmerinnen gekommen ist,
dass dieser unstreitig in einer eigens dafir vorgehaltenen Vorrichtung hinter/unter der Bihne mit
Teilnehmerinnen der Row Zero Sexualkontakte hatte und dass die Antragsgegnerin insgesamt
das Vorliegen eines Systems glaubhaft gamacht hat, bei dem Frauen fir die Row Zero” baw.
entsprechende Parlys mit der Band des Antragstellers rekrutiert wurden, bei welchen es
jedenfalls reichlich Alkohol gab und bei denen sexuelle Kontakte des Antragstellers mit den
rekrutierten Frauen dblich waren. Dass eine Band ein solches System unterhalt, ist ein Viorgang
von hohem &ffentlichen Interesse, der besonders beamerkenswerl ist. In diesem Kontext stehen
die vorliegend streitgegenstandlichen Vorwlirfe, da sie sich auf den Sexualkontakt mit eben Gber
dieses System rekrutierten Fans beziehen. Dies fihrt dazu, trotz der erheblichen fir den Schutz
des Perstnlichkeitsrechts des Antragstellers streitenden Umstande von dem Uberwiegen des
Berichterstattungsinteressaes der Antragsgegnerin auszugehen.

b)

Auch die weiteran fir das Vorliegen einer rechtmatigen Verdachtsberichterstattung erforderichen
Voraussetzungen liegen vor. Die Kammer geht insbesondere nicht davon aus, dass aufgrund
giner zu kurz bemessenen Anhdrungsirist dem Antragsteller vor der Benchterstatiung keine
ausreichende Gelegenheit zur Stellungnahme gewsdhrt wurde. Zwar war die gesetzte Frist
angesichts des umfangreichen Fragenkatalogs sehr knapp bemessen, Indes ist hier
insbesondere zu berlcksichligen, dass nicht nur der gesamte Komplex, sondern auch einige der
konkreten Vorwilrfe bereits aufgrund vorangegangener Berichterstattungen bekannt waren.
Insoweit hatte auch die Antragsgegnerin den Antragsteller zu diesen bereits aus anderen
Berichterstattungen bekanmten Vorwlrfen bereits angehor, als sie daraufl hingewiesen hatte,
dass sie plane, (ber die vom NDR und von der Siddeutschen Zeitung berichteten Vorwlrfe
ebenfalls zu berichten (Anlage AGBS). Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund der
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vorangegangenen Berichterstattungen und auch der AuBerung der Irin Shelby Lynn, welche kurz
zuvor bekannt geworden waren, ein erheblicher Aktualititsdruck bestand. Gerade dieser
Aktualtatsdruck war dem Antragsteller auch bekannt, weswegen er gemeinsam mit seinen
Bandkollegen bereits eine Rechtsanwaliskanzlei mit der anwaltlichen Veriretung beaufiragt
(Anlage AGIY) und auch einen Kommunikationsberater eingeschaltet hatte, Insoweit wurden der
Antragsteller bzw. die ihn insoweit unterstitzenden Personen nicht von der Anfrage der
Antragsgegnerin Gbarrascht, sondern befanden sich vielmehr in einer Situation, in welcher sie auf
Anfragen wie diejenige der Antragsgegnerin vorbereitet sein mussten. Dies git auch vor dem
Hintergrund, dass sich der Antragsteller auch im Zeitpunkt der Anfrage auf Tour befand und
insoweit sicherlich beruflich stark eingebunden war. Dass der Antragsteller wahrend des Laufs
der Frist zur Stellungnahme seine Rechisanwalte gewechselt hat fallt in  seinen
Verantwortungsbereich und vermag eine unzulassige Kirze der Fristsetzung nicht Zu begrinden.

Die Berichterstattung ist auch nicht deswegen rechtswidrig, weil sie sich als vorverurteilend und
nicht in dem erforderlichen MaBe ausgewogen darstellt. Der malkgebliche Durchschnittsleser
erkennt, dass die Vorwiirfe nicht bewiesen sind.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt, dass die Verdachtsbenchterstattung der
Antragsgegnerin in Bezug auf den geschilderten sexuellen Kontakt des Antragstellers mit ,Anna”,
der (P cbenfalls als rechtmafig verbreitet anzusehen ist. Auch dort ist unter
Bericksichtigung der von dieser abgegebenen eidesstattichen Versicherung, welche die
Vorwlrfe wie in der Berichterstattung wiedergegeben schildert, in der vorzunehmenden
Gesamtschau mit den Angaben der (P cavon auszugehen, dass der fir die
Berichterstatiung erforderiche Mindestbestand an Beweistatsachen vorliegt. Auch fir die dortigen
Schilderungen gilt, dass die Verdachisberichterstattung nicht deswegen rechtswidrig ist, da sie
sich als sich auf die Intimsphare des Antragstellers beziehend darstelit. Denn auch bei Anna”
handelte es sich um eine Besucherin eines seiner Konzerte, mit welcher der Antragsteller
unstreitig im Anschluss an ein Konzert intim geworden ist.

2.

Keinen Unterlassungsanspruch hat der Antragsteller schlussendlich hinsichtlich des Antrags zu
2.) erster Spiegelstrich. Bei den dort angegriffenen Aulerungen handelt es sich um wahre
Tatsachenbehauptungen bzw. zuldssige Meinungsaulerungen. Soweit sich der Antragsteller in
Bezug auf ,Sophie W." gegen die folgende Aulterung ,Sie war von Ende 2018 bis Anfang 2020
Teil des Inner Circle von Rammstein und mehrmals mit der Band auf Konzerten.” insbesondere
mit der Begrindung wendet, dass die Bezeichnung als Inner Circle® als Tatsachenbehauptung
daherkomme, teilt die Kammer diese Ansicht nicht, Die Bezeichnung als _Inner Circle® ist
vielmehr wertend und unscharf und transportiert keine konkrete Vorstellung des Lesers von dem
Personenkreis, dem die Sophie W. angehtrte. Insbesondere geht der Leser nicht davon aus,
dass die Zeugin unmittelbar mit den Bandmitgliedern im Austausch stand, auch wenn &s in der
Berichterstattung weiter heildt: W. hatte nicht nur Zugang zu Bandmitgliedern, sondern auch auf
den Konzerten zu fast allen abgesperrten Bereichen.” Denn auch der erwdhnte Zugang wird nicht
weiter spezifiziert, vielmehr erfahrt der Leser, dass die Sophie W. keinen Zutritt zu allen
abgesperrten Bereichen hatte. Auch wird berichtet, dass ihr damaliger Freund flr die Band
gearbeitet habe. Daraus wird deutlich, dass die Zeugin jedenfalls nicht in unmittelbarer Nahe zu
einem Bandmitglied stand, sondern es sich nur insoweit nur um einen _abgeleiteten” Kontakt Gber
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ihren Freund gehandelt hat.

Ausgehend davon ist die Wertung, dass Sophie W. Teil des Inner Circle der Band Rammstein
gewesen sei, vorliegend nicht zu beanstanden, Aus den Ausfihrungen der (N - ifrer
eidesstattlichen Versicherung (Anlage AG3) folgt, dass sie in der Zeit ihrer Bazishung zu Sky van
Hoff mehrere Konzerte der Band besucht hat. Dabei hat sie jeweils Passe mit der Aufschrift
MWorking™ erhalten, welche ihr uneingeschrankten Zugang, mit Ausnahme der Garderoben der
Bandmitglieder verschaffte. Diese Schilderungen werden von dem Antragsteller nicht in Abrede
genommen. Die Zeugin hatte mithin einen Zugang und Einblicke in Bezug auf die Band
Rammstein, welche Aufenstehenden verschiossen sind. Unstreitig hat sie aufgrund dieses
Zugangs unter anderem eine Situation zwischen dem Antragsteller und seiner damaligen
Freundin Sophia Thomalla becbachten kinnen, als diese zum Unmut des Antragstellars nach
Ende der Show dessen Garderobe belrat. Dies zeigt, dass die Zeugin an der Band _nah dran”
war. Die Antragsgegnerin durfte die beschriebene Situation, in welcher sich die Zeugin befand,
dahingehend beweren, dass Sophie W." Teil des Inner Circle” der Band Rammstein war. Dies
berlicksichligend ist es auch die Aussage, dass Sophie W. als Teil des Inner Circle mehrmals
mit der Band auf Konzerten war, nicht zu beanstanden. Denn dies hat die Antragsgegnerin durch
die Vorlage der eidesstattlichen Versicherung der (P voroetragen und auch glaubhaft
gemacht. Der Antragsteller hat die detaillierten AusfUhrungen der Zeugin nach Vorlage der
eidesstattlichen Versicherung nicht bestritten.

Auch die Auterung Ihr damaliger Freund arbeitete mit Rammstein zusammen, aber auch fir
Lindemanns Solo-Projekte.” ist rechtméiig verbreitet. Der Antragsteller trégt bereits nicht vor,
dass diese Tatsachenbehauplung unwahr sein soll. Nicht zu beanstanden ist schlussendlich
auch die Aussage W. hatte nicht nur Zugang zu Bandmitgliedern, sondem auch auf den
Konzerten zu fast allen abgesperrten Bereichen.” Unstreitig hat die (P =i Konzerten
ginen Pass mit der Aufschrift Working” bekommen, welcher ihr Zugang zu allen Bereichen mit
Ausnahme der Garderoben der Bandmitglieder verschaffte. Mit diesem Pass konnte sie, wie
ausgefihrt, unter anderem einen Streit zwischen dem Antragsteller und Sophia Thomalla
becbachten. Bereits dies tragt die Aussage, dass die Zeugin Zugang zu den Bandmitgliedem
gehabt habe. Denn wie dargelegt geht der Leser aufgrund des Hinweises darauf, dass der
Freund von Sophie W. mit Rammstein zusammengearbeitet habe, nicht daven aus, dass die
Sophie W. in unmittelbarer Nahe zu den Bandmitgliedern stand.

Letztlich ist auch die mit angegriffene Aulerung, Sophie W. sei von Ende 2018 bis Anfang 2019
auch auf offiziellen Aftershow-Partys gewesen, perstnlichkeitsrechtlich nicht zu beanstanden.
Denn dass dies so war, folgt aus den an Eides statt versicherten Angaben der SR dic
zudem detaillierte Angaben zu deren Setting gemacht hat, sodass der entsprechende Vortrag als
glaubhaft gemacht anzusehen ist,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Festsetzung des Stireitwerts
orientiert sich an § 48 Abs. 2 GKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gagen die Entscheidung . kann sofortige Beschwearde (im Folgenden: Beschwarde) eingalegt werden,
Die Baschwerde ist nur zulfissig, wenn der Werl der Hauptsache 800 Euro Dberstedgl.
Die Beschwerde st binnen elner Notirist von zwel Wochen bei dem

Landgerichi Hamburg

Sevekingplatz 1
20355 Hamburg
odar bel dem
Hansaatisches Oberlandesgenchil Hamburg
Sievekingplatz 2
20355 Hamburg
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Abtaul von fanf Monaten nach der
Verkindung der Entscheidung.

Die Beachwerde muss mit Schrifisatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechisamwall singelegt werdan.

Die Beschwerdeschrifi muss die Bezeichmung der angefochienen Entscheidung sowie die Erklarung
enthatten, dass Beschwerde gegen diese Enischeidung eingelegt werde,

Gegen die Entscheidung |, kann Widerspruch eingelegt werden, Der Widerspruch ist nicht an eine Frist
gebunden,

Dear Widerspruch ist bai dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

2u arhaben,

Der Widerspruch muss mit Schrifisatz durch eine Rechisanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingslegt wenden.

Gegen die Entzcheidung, mit der der Streitwert fesigesetzt worden ist, kann Beschwerde elngeleglt werden,
wann der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Ewro Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde

2upelassen hat.
Die Baschwerde ist binnen sechs Monaten bai dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Dig Frist beginni mil Eintreten der Rechtskralt der Enlscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens., Ist der Streitwer spéler als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fesigesetzt worden, kann die Beschwerde noch mnerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser
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Mittedlung des Fesisetzungsbeschiusses eingelegl werden, Im Fall der formicsen Mitteilung gl der
Beschiuss mil dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Dia Beschwerde ist schrifflich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschéaftssielle jedes Amisgerichts zu Protokoll arkisrt werden;
die Frisl ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht,
Eine amwaltliche Mitwirkung ist nichi vorgeschrieben,

Rechtsbehelfe kinnen auch als elektronisches Dokument eingereichi werden. Eine ainfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht,

Rechtsbahelfe, die durch eine Rechisamwditin,k einen Rechizarwall, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des Sfilentlichen Rechts einschiiallich der von ihr zur EfGileng ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildelan Zusammenschilsse eingersichl werden, sind als elekironisches Dokument ginzuraichen, a5 sai
denn, dass dies aus technischen Grinden vordbergehend nichlt mdglich st In diesem Fall bleibt die
Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriflen zuldssig, wobed die vorlbergehende Unmaglichkeit bai der
Ersatzeinrsichung oder unverziglich danach glaubhaft 2u machen Ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokurnent nachzureschen.

Elekironische Dokurmente missen
= mil ainer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Paerson versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermiltiungsweyg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualfizienten elektronischen Signatur der veranbwortenden
Parson varsehen ist, darf wie folgt Obermitialt wenden:
- auf einem sicheren Ubarmitliungswag oder
- an das fir den Emplang elektronischer Dokumente eingenchtete Elekironische Gerchis- und
Verwallungspostfach (EGVP) des Garichis.

Wegen der sicheren Ubermitiungswege wird auf § 1308 Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen,
Hingichtlich der weiteren Voraussetzungen zur glekironischen Kommunikation mit den Gerichlen wird auf die
Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und dber das
besondere elekironische Behirdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkahr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Inlemelseile www justiz.de verwiesen,

== jia g ===y
Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
S s vegen Ur-
laubsabwesenheit an der Lin-
terschrifisleistung gehindert,

A Fi'in am LG
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Far die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 17.07.2023

SR Sckoin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






