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Vorwort

Die kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehért zu
den Kernaufgaben der integrierten Verkehrsentwicklungsplanung. Die
ungewissen Verdnderungen des wirtschaftlichen Rahmens und der
bereits absehbare demografische Wandel erfordern es mehr als bis-
her, verkehrliche Strategien, Vorhaben, MalRnahmen und Entscheidun-
gen anhand maoglichst quantifizierbarer Kriterien regelmal3ig zu prifen.
Damit steigt auch in den Stadten der Bedarf an immer aktuellen Basis-
daten zur Mobilitat der Bevolkerung.

Diese Situation spiegelt der im Jahr 2008 durchgefiihrte neunte Befra-
gungsdurchgang der Zeitreihe ,Mobilitdt in Stadten — SrV' beeindru-
ckend wider. Er verzeichnete mit insgesamt 69 Auswertbereichen in
76 Stadten und Gemeinden eine Rekordbeteiligung in der tber dreilig-
jahrigen Geschichte des SrV. Aber nicht nur der Teilnehmerkreis hat
sich erweitert, sondern auch die Zahl der ortlichen Kooperationen von
Stadten, Verkehrsbetrieben und Verkehrsverbinden ist gegentber
dem SrV 2003 weiter gestiegen.

Erfreulicherweise entschlossen sich 2008 zahlreiche Stadte aus den
Alten Bundeslandern, dem Kreis der SrV-Partner beizutreten und ihre
Verkehrsdaten mit diesem Erhebungsinstrument fortzuschreiben. Da-
mit verbesserten sich die Bedingungen zum Vergleich der Mobilitat in
ost- und westdeutschen Stadten. Andererseits lield sich leider nicht
verhindern, dass langjahrige SrV-Stammstadte aus unterschiedlichen
Grinden oder Prioritaten die SrV-Zeitreihe 2008 nicht aktualisieren
konnten.

Selbstverstandlich stehen auch beim SrV 2008 die stadtspezifischen
Mobilitatskennziffern im Mittelpunkt des Interesses. Einige Stadte
haben hier sogar teilrdumlich differenzierte Untersuchungen auf der
Basis erhohter Stichproben in Auftrag gegeben. Die inhaltliche und
methodische Einheitlichkeit der Standarderhebung bildet die Grundla-
ge fur den SrV-Stadtevergleich als wichtige OrientierungsgrofRe fir die
kommunale Verkehrspolitik. Der Datenbestand von mehr als 110.000
befragten Personen ermoglicht darlber hinaus die Bestimmung diffe-
renzierter modellierungsrelevanter Kennziffern und die Analyse stadt-
Ubergreifender Entwicklungen, die fur die gesamte Fachdffentlichkeit
von Bedeutung sind.

Der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Erhebungsmethodik sind
bei einer Zeitreihenerhebung aus Grlinden der Vergleichbarkeit Gren-
zen gesetzt. Daher wurden alle methodischen Hauptmerkmale gege-
nlber dem Vorgangerjahrgang 2003 beibehalten und nur in einigen
Details verfeinert. Allerdings erfolgte mit dem SrV 2008 erstmals der
Umstieg auf eine Ganzjahreserhebung. Erfreulicherweise wirkte sich
diese Veranderung nur in begrenztem Umfang auf die Vergleichbarkeit
innerhalb der SrV-Zeitreihe aus. Dies ist ein Hinweis darauf, dass der
bis 2003 kontinuierlich beibehaltene Frihjahrszeitraum den mittleren
Jahresverkehr insgesamt recht gut abgebildet hat. Dennoch bietet die
Ganzjahreserhebung eine Reihe methodischer Vorteile, die auch im
SrV 2013 genutzt werden sollten.
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Nicht zuletzt konnten die Voraussetzungen fir verknlpfte Auswertun-
gen durch die nach 2003 erneute inhaltliche Abstimmung mit der
Ganzjahreserhebung ,Mobilitat in Deutschland — MiD" des Bundes und
die erstmalige zeitliche Parallelitdt der beiden Erhebungen weiter ver-
bessert werden.

Die intensiv geflhrte Abstimmung des Erhebungskonzeptes mit allen
beteiligten Partnern wird neben dem wirtschaftlichen Nutzen viele
Vorteile flr die fachliche Arbeit bringen.

Allen Stadtverwaltungen, Verkehrsbetrieben, Verblnden sowie auch
den beteiligten Ministerien sei ausdricklich flr das entgegengebrachte
Vertrauen sowie fur ihre konstruktive Zusammenarbeit gedankt. Die
Technische Universitat Dresden bereitet sich darauf vor, dass das SrV
2013 in einem nochmals erweiterten Teilnehmerkreis seine Fortset-
zung findet.

-

#Dr.-Ing. Gerd-Axel Ahrens

Dresden, im November 2009

Pr
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1 Untersuchungscharakteristik

1.1 Anliegen des Stadtevergleiches

Der SrV-Stadtevergleich stellt zentrale Basiskennwerte zum Verkehrs-
verhalten der Einwohner fir die beteiligten Stadte gegenlber. Damit
wird es den Ergebnisnutzern méglich, die Variationsbreite der erhobe-
nen Kennwerte fur die SrV-Stadte zu erfassen. Weiterhin kdnnen somit
direkte Vergleiche mit anderen Stadten angestellt werden. Dadurch
lasst sich die eigene verkehrliche Situation besser beurteilen und be-
werten. Dies ist allerdings sachgerecht nur bei Kenntnis der o6rtlichen
Randbedingungen der Vergleichsstadte sinnvoll.

1.2 Erhebungszeitraum

Fir das SrV 2008 wurden die Monate Januar bis Dezember als Erhe-
bungszeitraum definiert. Dies stellt eine Erweiterung gegenlber den
bisherigen SrV-Erhebungen dar, die sich stets auf den Frihjahrszeit-
raum (April bis Juni) konzentrierten.

Stichtage flir die Befragung im Standard-SrV sind alle mittleren Werk-
tage, d. h. die Wochentage Dienstag, Mittwoch und Donnerstag. Ein
solcher Stichtag wird von der Erhebung ausgeschlossen, wenn er
selbst auf einen Ferien- oder Feiertag fallt oder an einen solchen ang-
renzt. Dadurch ergibt sich, je nach Monat und Bundesland, eine unter-
schiedliche Anzahl moglicher Stichtage. Fir das gesamte Jahr 2008
schwankt diese zwischen 105 und 112 Tagen

1.3 Stichprobenanlage

Die Stichprobenplanung fir das SrV 2008 erfolgte stadtspezifisch. Je
nach Aufgabenstellung der Einzelstadt war eine vorgegebene Netto-
stichprobe zu erreichen. Diese betrug fur Oberzentren zwischen 1.000
Personen (Standardstadt) und 38.000 Personen (Berlin). In kleineren
Gemeinden im Umland der Oberzentren wurden in der Regel mindes-
tens 500 Personen befragt.

Die Stichprobenziehung erfolgte flr Oberzentren grundsatzlich raum-
lich geschichtet. Dabei wurde im Standardfall fir jede Schicht eine
uneingeschrankte Zufallsstichprobe der Personen ab 0 Jahre aus dem
Einwohnermelderegister gezogen.

Die Stichprobensteuerung erfolgte — soweit moglich — fir jeden Erhe-
bungsmonat getrennt. Der Steuerung nach Quartalen wurden die
Standardquartale eines Kalenderjahres zugrunde gelegt.

Tabelle 1-1 enthalt die realisierten Nettostichproben der Stadte, wel-
che der Aufnahme ihrer Ergebnisse in den Stadtevergleich zugestimmt
haben. Als Auswertbereich gilt i. d. R. jeweils die einzelne Stadt. In
wenigen Fallen erfolgte eine Zusammenfassung kleinerer Gemeinden
zu einem Auswertbereich.

TU Dresden, Verkehrs- und Infrastrukturplanung 1
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Realisierte

Auswertbereich Auftraggeber Nettostichprobe
(Personen)

Augsburg Stadt Augsburg 2.645
Berlin Werktag Land Berlin 38.965
Bremen Stadt Bremen 2.659
Chemnitz Stadt Chemnitz 1.024
Dessau-Rosslau Stadt Dessau-RoRlau 1.068
Dresden Landeshauptstadt Dresden, VWO' u. DVB? 2.641
Coswig/Radebeul 513
Dippoldiswalde 531
Freital/Tharandt 529
Grof3enhain Landeshauptstadt Dresden, 510
Heidenau WO u. 520
Kamenz DVB? 497
Meilden 513
Pirna 519
Radeberg 504
Riesa 506
Dusseldorf Landeshauptstadt Disseldorf 8.202
Erfurt Landeshauptstadt Erfurt 1.081
Frankfurt am Main Stadt Frankfurt u. traffiQ 5.076
Farth Stadt Flrth 2.656
Gera Stadt Gera u. GVB® 1.083
Halle Stadt Halle 1.091
Jena Stadt Jena 1.079
Kaiserslautern Stadt Kaiserslautern 1.054
Kassel Stadt Kassel 3.075
Kiel Landeshauptstadt Kiel 1.054
Leipzig Stadt Leipzig 1.934
Mainz Landeshauptstadt Mainz 2.544
Mannheim Stadt Mannheim 1.032
Magdeburg Stadt Magdeburg 1.085

Landeshauptstadt Potsdam u.

Potsdam Land Brand%nburg 1.118
Bernau 610
Eberswalde 623
Eichwalde/Zeuthen 628
Falkensee/Dallgow/Wustermark  Land Brandenburg, 661
Ludwigsfelde Land Berlin u. 616
Oranienburg vBB* 608
Rudersdorf 604
Spremberg 605
Strausberg 614
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 699
Schwerin Landeshauptstadt Schwerin 1.068
Ulm/Neu-Ulm SWU® u. DING® 3.188
Zwickau Stadt Zwickau 1.021

T Verkehrsverbund Oberelbe GmbH

2 Dresdner Verkehrsbetriebe AG
3 Geraer Verkehrsbetrieb GmbH

4 Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg GmbH

5 Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH
6 Donau-lller-Nahverkehrs-GmbH

Tabelle 1-1: Realisierte Nettostichproben der am SrV-Stadtevergleich

beteiligten Stadte

TU Dresden, Verkehrs- und Infrastrukturplanung
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1.4 Methode

Die Erhebung besteht grundsatzlich aus zwei Teilen. Einerseits erfolgt
eine Befragung zum Haushalt, in der allgemeine und verkehrsspezifi-
sche Merkmale des Haushalts erhoben werden. Andererseits werden
von allen Haushaltsmitgliedern soziodemografische und verkehrsspezi-
fische Merkmale sowie die Wege am Stichtag erfragt.

Das SrV 2008 ist wie bereits 2003 als Kombination aus telefonischer
und schriftlich-postalischer Befragung durchgefihrt worden. Zusétzlich
gab es 2008 erstmals das Angebot, die Fragebdgen im Internet auszu-
flllen (schriftlich-online). Diese gegeniber dem SrV 2003 vorgenom-
mene methodische Erweiterung dient insbesondere dazu, hochmobi-
len Personen einen besseren Zugang zur Erhebung zu ermdglichen.
Abbildung 1-1 gibt einen Uberblick zur Befragungsmethodik des SrV
2008.

Stichprobenziehung
aus den Einwohnermeldedmtern der Stadte

Telefonnummernrecherche

telefonische Befragung fiir50 % - 70 % zundchstschriftlich fir30 % - 50 %
Versand
Ankindigung, Datenschutzerklarung, Switcher Ankindigung, Datenschutzerklarung,
Merkblatt Versand FB Fragebdgen und Merkblatt
Befragung
0 Erinnerung
g Postalische Riickantwort Kei fsch Antwortohne
E nur mit Telefonnummer b ine postalische Telefonnummer,
des HH Rackantwortdes HH | Ieragebagen sind ausgefull
; : Switcher Schriftlich-Online | [Schriftlich-postalische|
Telefonisches Interview Rockantwort Riickantwort

=Mobilitédt in

sty

=Stidten 2008

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 1-1: Schema zur Befragungsmethodik des SrV 2008

Den Haushalten wurde die Befragung schriftlich angekindigt und ein
Merkblatt als Erinnerungshilfe zugesandt.

Aufgrund der erfahrungsgemald hoheren Datenqualitat bei telefoni-
schen Befragungen, bestand ein wesentliches Ziel der Feldarbeit darin,
moglichst viele Haushalte telefonisch zu befragen. Aus diesem Grund
bestand auch fir die zundchst nur schriftlich erreichbaren Haushalte
die Moglichkeit zur telefonischen Teilnahme, worauf im AnkUindi-
gungsschreiben hingewiesen wurde. Die Erfassung der Merkmale
erfolgte Uber ein standardisiertes Befragungsprogramm.

Wahrend der gesamten Erhebung von Januar bis Dezember 2008
wurde durch die TU Dresden und die beauftragenden Institutionen
eine im Einzelfall abgestimmte und mdglichst stadtspezifische Presse-
und Offentlichkeitsarbeit durchgeftihrt.

TU Dresden, Verkehrs- und Infrastrukturplanung 3
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1.5 Stadtbeteiligung

Der Untersuchungsraum umfasst 76 Stadte, Gemeinden und Verwal-
tungsgemeinschaften auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land. Abbildung 1-2 zeigt die Stadte und Regionen, flr die im Rahmen
von ,Mobilitadt in Stadten — SrV 2008" Erhebungen durchgefiihrt wur-
den. Von den teilnehmenden Stadten, Gemeinden und Verwaltungs-
gemeinschaften befinden sich 55 in den Neuen Bundeslandern (ein-
schlielich Berlin), 21 Stadte und Gemeinden liegen im alten Bundes-
gebiet. In insgesamt 39 Stadten handelt es sich um den ersten SrV-
Erhebungsdurchgang.
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Abbildung 1-2: Teilnehmerstadte und -regionen ,Mobilitdt in Stadten -
SrV 2008’
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2 Begriffe und Definitionen

2.1 Mobile Person

Das Ziel, den Fokus auf den ortlichen Verkehr der Wohnbevdlkerung
zu legen, bedingt eine konsequente definitorische Abgrenzung der
werktaglichen, ortsbezogenen Mobilitat.

In Bezug auf einen konkreten Untersuchungsraum (Stadt oder Ge-
meinde) gilt diejenige Person als mobil, die an dem ihr vorgegebenen
Stichtag Ortsveranderungen am, zum bzw. ausgehend vom konkreten
Untersuchungsraum durchfthrt. Nichtmobil im Sinne des SrV sind be-
fragte Personen, die am Stichtag am \Wohnort waren, jedoch keine
Ortsveranderungen durchgefihrt haben (engere Mobilitatsdefinition)
bzw. Personen die am Stichtag Uberhaupt nicht am \Wohnort waren
(erweiterte Mobilitatsdefinition).

Gilt eine Person fur das SrV als mobil, sind alle Ortsveranderungen
dieser Person flr den Stichtag detailliert zu erfragen. Gilt sie, da sie am
Stichtag nicht am Wohnort war, nach der erweiterten SrV-Definition als
nichtmobil, ist zu vermerken, ob die Person am Stichtag aufRerhalb des
SrV-Untersuchungsraums Wege durchgefiihrt hat. Diese Ortsverande-
rungen werden jedoch im Detail nicht erfasst. War die Person tatsach-
lich immobil, und zwar in der Form, dass sie am Stichtag keinerlei \We-
ge unternommen hat, wird der Grund fur die Nichtmobilitdt erfragt
(Abbildung 2-1).

Befragungsebene Alle im SrV in einer Gebietskorperschaft befragten Personen

. 2 o~

|
| |
Stadt-/Gemeindebezug Am Stichtag anwesend Am Stichtag ganztagig abwesend
5 1 4 B
| |
| | | l
sl et el AuBer Haus Nicht auBer Haus AulRer Haus Nicht auler Haus
obilitatsbetel Igung unterwegs unterwegs unterwegs unterwegs
. o N Faw o >
Engere Unberiicksichtigt
Mobilitatsdefinition
Erweiterte
Mobilitatsdefiniton

Abbildung 2-1: Definitionen einer mobilen Person
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2.2 Verkehrsmittel und -gruppen

Unter Verkehrsmittel werden im eigentlichen Sinne technische Hilfs-
mittel fUr die Durchflhrung von Ortsveranderungen verstanden. Fir
Auswertungen von Haushaltsbefragungen bzw. im planungsprakti-
schen Sprachgebrauch wird das Zu-Ful3-Gehen auch unter Verkehrs-
mittel geflhrt.

Falls mehrere Verkehrsmittel auf einem Weg zum Einsatz gelangten,
wurde fir die Auswertung ein hauptsachlich genutztes Verkehrsmittel
(Hauptverkehrsmittel) bestimmt. Diese Festlegung erfolgt gemaf dem
Fragebogen Uber die Prioritdtenreihung

= Fernzug,
= Nahverkehrszug,

=  S-Bahn,

= U-Bahn,

= StralRenbahn,
=  Bus,

= Mitfahrer im anderen Pkw,
= Mitfahrer im Haushalts-Pkw,
=  Fahrer im anderen Pkw,

=  Fahrer im Haushalts-Pkw,

= Motorisiertes Zweirad,

= Fahrrad,

= zu FuR.

Trat fir einen Weg als angegebenes Verkehrsmittel die Kategorie
~Anderes Verkehrsmittel” auf, war die Hierarchisierung grundsatzlich
fallbezogen festzulegen. Dabei wurde als Spezifikation das Fragebo-
genfeld ,Anderes Verkehrsmittel, und zwar:” genutzt. Bei einer Anga-
be offentlicher Verkehrsmittel (wie Flugzeug, Taxi, Fahre, etc.) erhielt
die Kategorie ,Anderes Verkehrsmittel” die hochste Prioritat bei der
Bildung des Hauptverkehrsmittels. Bei der angegebenen Nutzung ant-
riebsloser individueller Verkehrsmittel wie beispielsweise Laufrad, Inli-
neskates, oder Skatebord sowie nicht zuordenbarer Verkehrsmittel-
nennungen erhielt die Kategorie die geringste Prioritat. Fur die Aus-
wertung aggregierter Verkehrsmittelgruppen erfolgte eine Zusammen-
fassung der hauptséachlich genutzten Verkehrsmittel.

Zum Offentlichen Personenverkehr (OPV) gehoren die Verkehrsmit-
tel

= Flugzeug,

=  Fahre,

= Schwebebahn, Seilbahn
=  Fernzug,

= Nahverkehrszug,
=  S-Bahn,

TU Dresden, Verkehrs- und Infrastrukturplanung 6
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= U-Bahn,

= StralRenbahn,
=  Bus,

= Taxiund

= andere als Offentlicher Verkehr zu bezeichnende technische
Hilfsmittel.

Der Motorisierte Individualverkehr (MIV) beinhaltet die Verkehrsmit-
tel

= Haushalts- oder anderer Pkw als Fahrer,

» Haushalts- oder anderer Pkw als Mitfahrer,

= |kw als Fahrer oder Mitfahrer,

= motorisiertes Zweirad als Fahrer oder Mitfahrer und

= alle anderen individuellen Kraftfahrzeuge als Fahrer oder Mit-
fahrer.

Der Nichtmotorisierte Verkehr (NMV) umfasst die Verkehrsmittel
= Fahrrad,
= andere antriebslose individuelle Verkehrsmittel und
= das Zu-Ful3-Gehen.

Durch die Bildung von Hauptverkehrsmitteln werden also i. d. R. nur
eigenstandige FulBwege berlcksichtigt und keine Zu- und Abgénge
beispielsweise zu/von Haltestellen oder Parkplatzen. Allerdings sind
alle auf einem Weg genutzten Verkehrsmittel im Datensatz einzeln
erfasst. Daruber hinaus kann deren Nutzung durch die ebenfalls erfrag-
te Verkehrsmittelreihenfolge nachvollzogen werden.

Ein wesentlicher Einflussfaktor fUr die Verkehrsmittelwahl ist die Ver-
flgbarkeit individueller Kraftfahrzeuge im Haushalt.

Die Kfz-Verfugbarkeit wurde daher als subjektiv beurteilbare Grofe in
den Kategorien

= ja, uneingeschrankte Verflgbarkeit,
= ja, nach Absprache und
* nein, kein Zugang zum Kraftfahrzeug

erfasst. Diese Grofde beschreibt somit die Mdglichkeit einer Person,
alle, einige oder keinen der zuriickgelegten Wege mit dem Haushalts-
Pkw als Fahrer oder Mitfahrer zu absolvieren.

TU Dresden, Verkehrs- und Infrastrukturplanung 7
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2.3 Zweckabgrenzung

Der Anlass flr die Durchfiihrung einer Ortsveranderung wird nach der
Aktivitdt am Zielort unterschieden. Dieses als Zweck/Ziel bezeichnete
Merkmal wurde aus modellierungstechnischen Griinden maoglichst an
eine raumlich identifizierbare Einrichtung gekoppelt. Insgesamt war im
SrV 2008 die Zuordnung zu 18 Zwecken/Zielen maoglich.

Zur Beschreibung der Aktivitaten einer Person am Stichtag kénnen die
durchgefiihrten Ortsverdnderungen Ublicherweise auf zwei unter-
schiedliche Arten charakterisiert werden.

Quelle-Ziel-Gruppen (QZG) fixieren einen Weg durch den Wege-
zweck am Ziel und den Wegezweck an der Quelle (Wegezweck des
vorangegangenen Weges bzw. Ausgangspunkt des ersten Weges). Es
existiert eine Vielzahl von Bildungsvorschriften (z. B. ber-, 15er-, 17er-,
21er-QZG-Einteilung).

Aktivitats- oder auch Aktivitatenketten geben darlber hinaus die
Moglichkeit, die Abfolge mehrerer Ortsverdanderungen naher zu be-
schreiben. Eine typische Verkettung von Aktivitdten ist beispielsweise
~Wohnen > Arbeiten > Einkaufen > Wohnen"”. In der Regel werden
die n haufigsten Aktivitdtenketten aufgeflihrt, alle Ubrigen zu einer Ka-
tegorie , Ubrige” gruppiert.

Berufsverkehr kann in der Planungspraxis einen dimensionierungsre-
levanten Verkehrszustand darstellen. Fir die ndhere Beschreibung und
zur Zeitreihenanalyse des Berufsverkehrs sind auch im SrV 2008 Aus-
wertungen erhalten. Dazu wurden flr den morgendlichen Berufsver-
kehr die Ortsveranderungen von der Wohnung

= zum eigenen Arbeitsplatz (WA)
= zur Kinderkrippe/zum Kindergarten (WK) und
= zur Schule/Bildungseinrichtung (WB)

und fur den abendlichen Berufsverkehr AW, KW und BW zusammen-
gefasst.

2.4 Entfernung, Dauer und Geschwindigkeit

Fur die nahere Beschreibung einer Ortsveranderung sind auch die bei
der DurchfUhrung zurlickgelegte Entfernung, die Dauer und Ge-
schwindigkeit relevante Grofden.

Als Entfernung ist dabei die Lange einer Ortsveranderung von TUr-zu-
TUr gemald der Angabe des Befragten zu verstehen.

Die Dauer beschreibt die Tur-zu-Tur-Zeitdifferenz zwischen Beginn
eines Weges und Ankunft am Ziel entsprechend der Befragtenangabe.

Die Geschwindigkeit ergibt sich als durchschnittliche Reisege-
schwindigkeit von TUr-zu-Tur, errechnet aus dem Quotienten von Ent-
fernung und Dauer.
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2.5 Weg

Ein Weg im Sinne des SrV ist eine Ortsveranderung, deren Quelle
und/oder Ziel aul3erhalb des Grundstlckes liegt, auf dem die zu befra-
gende Person ihren \Wohnsitz hat.

Weiterhin ist zu beachten, dass

= ein Weg durch genau einen Zweck definiert ist (z. B. zur Arbeit,
zum Einkauf, nach Hause),

» auch kurze Wege (z. B. um einen Brief zum Postkasten zu brin-
gen) eigenstandige Wege sind und ausdricklich mit erfasst
werden mussen,

= auf einem Weg mehrere Verkehrsmittel benutzt werden kdn-
nen (mogliche Verkehrsmittelreihenfolge z. B. zu Fufd > S-Bahn
> zu Fuld),

= das Hauptverkehrsmittel eines Weges sich aus einer vorgege-
benen Verkehrsmittelhierarchie bestimmt und

= (Heim-)Wege in die eigene Wohnung eigenstandige Wege sind.

Dadurch entstehen beispielsweise zwei Wege, wenn auf dem Heim-
weg vom Arbeitsplatz noch ein Einkauf erledigt wird.

Rundwege (z. B. Spaziergange), bei denen Quelle und Ziel identisch
sind, werden als zwei getrennte Wege im Sinne von Hin- und Rck-
weg erfasst. Dabei erfolgt eine Halbierung von Lange und Dauer des
ursprunglich angegebenen Weges.

2.6 Wetter

Wetterzustande konnen im Tagesverlauf stark variieren. Die Befragten
hatten die Mdoglichkeit bei der Angabe des Wetters am Stichtag alle
Zustande zu benennen. Wurden mehrere Zustande angegeben, erfolg-
te die Festlegung eines fiir den Stichtag maligebenden Wetters auf
Basis der Wetterhierarchie

=  Schnee,
= Regen,
» bedeckt,
= wolkig,
= sonnig.
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3 Erhebungsmerkmale

3.1 Merkmalsabgrenzung

Die Merkmale des SrV-Fragekataloges wurden, wie in den vergange-
nen Durchgdngen auch, in den Kernelementen beibehalten, um die
Vergleichbarkeit innerhalb der Zeitreihe zu sichern. Dennoch waren
einige Erweiterungen des Standardkatalogs vorgesehen, mit denen die
Erhebung wichtiger Zusatzinformationen ermaglicht wurde. Die Erhe-
bungsmerkmale gliedern sich befragungspraktisch in Informationen
zum Haushalt, der darin lebenden Personen sowie deren Wegen.

Fir den Stadtevergleich werden lediglich ausgewahlte Basiskenngro-
Ren auswertet und Ubersichtsartig dargestellt. Die BasiskenngrofRen
resultieren aus den in den folgenden Kapiteln dargestellten Merkma-
len.

3.2 Merkmale des Haushaltes

Merkmale des Haushalts beschreiben den situativen Rahmen der im
Haushalt lebenden Personen und dienen der Einordnung des Haus-
halts nach verkehrsrelevanten Gesichtspunkten. Deshalb wurden flr
jeden Haushalt die Merkmale

= Anzahl der Personen im Haushalt,
= Fahrzeugausstattung des Haushalts,

= Jahresfahrleistung, Zulassungsort und Stellplatz der beiden
meistgenutzten Pkw,

= Vorhandensein (ibertragbarer OPNV-Zeitkarten im Haushalt,
» Gehzeit zu den nachstgelegenen OPNV-Haltestellen sowie
= monatliches Nettoeinkommen des Haushaltes erhoben.

3.3 Merkmale der Person

Far die ursachliche Analyse des Verkehrsverhaltens sind Beschrei-
bungsmerkmale einer Person notwendige Voraussetzung. Da flr das
individuelle Verhalten insbesondere die Stellung im Lebenszyklus
maldgebend ist, sind Eigenschaftsmerkmale aller Personen im Haus-
halt moglichst differenziert zu erfragen. Fir jede Person eines Haus-
halts waren daher die Merkmale

= Alter,

= Geschlecht,

= Tatigkeit bzw. Art der Erwerbstatigkeit,

= Schulabschluss,

= Berufsausbildung,

= Fahrerlaubnisbesitz,

= Verflgbarkeit eines Haushalts-Kfz am Stichtag,
= Normalitadt des Stichtages,

=  Mediennutzung zur Verkehrsinformation,
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hauptsachlich genutzte Fahrausweisart,
Nutzungshaufigkeit (ibertragbarer OPNV-Zeitkarten,
Gehzeit zu den meistgenutzten OPNV-Haltestellen sowie
eventuelle Mobilitdtseinschrankungen zu erheben.

Far jede Person eines Haushalts wurden weiterhin allgemeine Merk-
male zur Mobilitdt am Stichtag erhoben. Konkret betrifft dies

das Wetter am Stichtag,

die Anwesenheit in der jeweiligen Stadt oder Gemeinde,
das Verlassen der Wohnung,

ggf. den Grund flr Nichtmobilitdt sowie

ggf. die Art und den Ort des Ausgangspunktes des ersten We-
ges.

3.4 Merkmale der Wege

Die Kennwerte des Mobilitatsverhaltens einer Person lassen sich aus
der Abfolge sowie Art und Weise aller Ortsverdanderungen ermitteln.
Daher werden fir alle Wege jeder Person die Merkmale

Uhrzeit des Wegebeginns,

Wegezweck bzw. —ziel,

Art und Anzahl der Begleitpersonen,

Art und Reihenfolge der genutzten Verkehrsmittel,
Anzahl der Personen im Pkw

Verkehrsmittel des langsten Teilweges,

Lage und Art des Zielortes,

Ankunftszeit sowie

Lange des Weges aufgenommen.
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4 Handhabung der Tabellen

Die automatisiert erzeugten Tabellen enthalten struktur- und mobili-
tatsbezogene Auswertungen der Erhebung ,Mobilitat in Stadten — SrV
2008'. Die Nummerierung der Tabellen erfolgte auch im SrV 2008 nach
dem bisher Ublichen SrV-Nummernsystem, um die Orientierung beim
Vergleich mit frheren SrV-Jahrgdngen zu erleichtern.

Der Tabellenkopf beinhaltet grundséatzlich die Tabellennummer sowie
Auswertungsbezug' und -art. Falls die MalReinheit der berechneten
Werte nicht explizit bei der Kennwertbeschreibung angegeben ist, gilt
die im Tabellenkopf angegebene Maleinheit.

Die Kennwerte und Merkmalskombinationen sind grundsatzlich fiir die
raumlichen Verkehrsarten Binnenverkehr, Quell- und Zielverkehr sowie
fir den Gesamtverkehr auswertbar. Fir den Aufden- und Durchgangs-
verkehr kénnen auf Basis von Haushaltsbefragungen aufgrund der
Fallzahlen und der unbekannten Routenwahl keine belastbaren Aussa-
gen getroffen werden.

Die Tabellen wurden automatisiert auf Basis der gewichteten Einzelda-
tensatze erzeugt. Dabel ist es rechentechnisch durchaus maoglich, dass
durch die Rundung der Ergebnisse zu sinnvollen GréRen (z. B. auf gan-
ze Wege) in Summen und Randsummen Abweichungen von +/- 1 auf-
treten.

Far die Darstellung des Stadtevergleiches wurden die Stadte auf
Grundlage ihrer Einwohnerzahl geordnet. Als Orientierungshilfe wur-
den als Grenzen

= 500.000 Einwohner
= 200.000 Einwohner
= 75.000 Einwohner
= 20.000 Einwohner

in den Tabellen entsprechend gekennzeichnet.

' Einige Auswertungen wurden nur fir bestimmte Gruppierungen vorgenommen (z. B.
nur Haushalte mit Pkw, zeitlich oder raumlich begrenzte Auswertungen).
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5 Verzeichnis der Kennziffern

1. Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person

Tab. 1:  Personen am Wohnort, Aufder-Haus-Anteil, Spezifisches
Verkehrsaufkommen

Tab. 2:  Frdh- und Nachmittagsspitze

Tab.3:  Dauer, Entfernung, Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im
Verkehr

2. Fahrzeugmerkmale

Tab. 4:  Nutzung des Pkw und Stellplatznutzung
Tab.5: Einsatzmerkmale der mobilen Pkw
Tab. 6: Fahrzeugausstattung der Haushalte
Tab. 7:  Motorisierungsgruppen der Haushalte

3. Verkehrsmittelbenutzungsstruktur

Tab. 8:  Spezifisches Verkehrsaufkommen nach Ful3wegen und
Fahrten

Tab.9:  Verkehrsmittelbenutzungsstruktur im Gesamtverkehr

Tab. 10: Verkehrsmittelbenutzungsstruktur im Binnenverkehr

4. Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit nach den
raumlichen Verkehrsarten Binnenverkehr und Gesamtverkehr:

Tab. 11: Reisezeiten
Tab. 12: Entfernungen
Tab. 13:  Geschwindigkeiten

5. Verkehrszwecke

Tab. 14: Verkehrszwecke im Gesamtverkehr
6. Verkehrsleistung

Tab. 15: Spezifische Verkehrsleistung nach Hauptverkehrsmitteln im
Gesamtverkehr
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 1 (a)

Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person

im Gesamtverkehr

Personen Anteil Ziele auBerh. Wohnung Ziele Wohnung Wege pro Tag
Stadt Einwohnerzahl | am Wohnort AuBer-Haus [Wege/P,d] [Wege/P,d] [Wege/P,d]
(alle Pers.) alle Pers. mobile Pers. alle Pers. mobile Pers. alle Pers. mobile Pers.

Berlin 3.506.239 91,9% 88,4% 1,8 2,0 1,2 1.4 3,0 3,4
Frankfurt am Main 670.170 92,0% 89,2% 1,8 2,0 1,3 1.4 3,1 3,4
Dusseldorf 629.005 92,1% 90,0% 1,8 2,0 1,4 1,5 3,2 3,6
Bremen 547.735 93,4% 89,0% 1,8 2,0 1,3 15 3,1 3,5
Leipzig 515.418 89,7% 88,7% 1,8 2,1 1,3 1,4 3,1 3,5
Dresden 512.546 90,0% 89,6% 1,8 1,9 1.2 1.4 3,1 3,4
Mannheim 326.964 91,2% 89,1% 1,7 1,9 1,3 15 3,1 3,4
Augsburg 267.836 93,0% 88,6% 1,7 1,9 1,3 1,5 3,0 3,4
Chemnitz 249.500 89,2% 85,6% 1,7 2,0 1,2 1.4 2,9 3,4
Kiel 242.600 92,0% 89,5% 1,9 2,1 1,4 1,6 3,3 3,7
Halle (Saale) 238.837 92,3% 88,7% 1,9 2,1 1,3 1.4 3,2 3,6
Magdeburg 234.977 88,9% 87,9% 1,8 2,0 1,3 1,4 3,0 3,4
Erfurt 201.368 89,0% 89,2% 1,8 2,0 1,3 1.4 3,1 3,4
Mainz 200.133 92,0% 89,3% 1,8 2,0 1,4 1,5 3,2 3,6
Kassel 198.167 94,4% 89,0% 1,9 2,1 1,4 1,5 3,3 3,7
Ulm/Neu-Ulm 180.205 91,7% 88,4% 1,7 1,9 1,3 15 3,0 3,4
Potsdam 149.687 91,6% 88,0% 1,8 2,0 1,3 1,4 3,0 3,4
Farth 118.247 92,3% 88,2% 1,8 2,0 1,3 15 3,0 3,4
Jena 110.097 92,0% 89,2% 1,9 2,2 1,3 1,4 3,2 3,6
Gera 105.689 88,8% 85,7% 1,8 2,1 1,2 1.4 3,0 3,5
Kaiserslautern 105.352 93,4% 87,9% 1,8 2,1 1,4 1,5 3,2 3,6
Zwickau 99.605 92,3% 82,2% 15 1,9 1,2 1,4 2,7 3,3
Schwerin 97.001 90,6% 89,1% 1,8 2,0 1,3 1,4 3,1 3,5
Dessau-Rof3lau 93.810 91,0% 85,8% 1,8 2,0 1,3 1,5 3,1 3,6

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - Srv 2008 Tab 1 (b)

Zeitraum: alle Monate

Stadt: Stadtevergleich Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person
Wochentag: mittlerer Werktag im Gesamtverkehr
Personen Anteil Ziele auBerh. Wohnung Ziele Wohnung Wege pro Tag
Stadt Einwohnerzahl [ am Wohnort AuRer-Haus [Wege/P,d] [Wege/P,d] [Wege/P,d]
(alle Pers.) alle Pers. mobile Pers. alle Pers. mobile Pers. alle Pers. mobile Pers.

Coswig/Radebeul 55.357 90,0% 92,2% 2,1 2,2 1,3 1,5 3,4 3,7
Falkensee/Dallgow/Wustermark 55.295 90,5% 87,7% 1,9 2,1 1,3 15 3,1 3,6
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 53.668 86,8% 90,7% 1,7 1,9 1,2 1,3 2,9 3,2
Freital/Tharandt 44.822 91,5% 86,3% 1,8 2,0 1,1 1,3 29 3,3
Oranienburg 41.488 90,0% 86,5% 1,6 1,9 1,2 1,4 2,8 3,3
Eberswalde 41.396 89,8% 87,6% 1,7 1,9 1,3 1,5 3,0 3,4
Pirna 39.438 93,8% 87,8% 1,7 1,9 1,3 1,4 3,0 3,4
Bernau bei Berlin 35.859 90,1% 88,2% 1,7 1,9 1,3 14 3,0 3,3
Riesa 35.508 86,7% 86,0% 1,7 2,0 1.2 15 3,0 3,5
MeiRen 27.856 92,7% 84,8% 1,7 2,0 1,2 1,5 3,0 3,5
Strausberg 26.347 90,3% 87,2% 1,6 1,8 1,2 1,4 2,8 3,2
Spremberg 25.484 89,4% 85,4% 1,6 1,9 1,2 1,4 2,8 3,3
Ludwigsfelde 24.177 89,3% 87,3% 1,8 2,0 1,3 15 3,1 3,5
Radeberg 18.411 90,7% 87,9% 1,8 2,1 1,3 15 3,1 3,6
Kamenz 17.802 91,1% 90,2% 1,8 2,0 1,4 1,5 3,2 3,5
Heidenau 16.456 91,1% 86,8% 1,7 1,9 1,2 1,4 2,9 3,3
Eichwalde/Zeuthen 16.417 92,2% 87,9% 1,8 2,0 1,3 1,4 3,0 3,4
GroRenhain 15.652 89,5% 86,5% 1,7 2,0 1,3 15 3,0 3,5
Rudersdorf bei Berlin 15.582 91,0% 84,5% 1,6 1,8 1,2 1,4 2,8 3,3
Dippoldiswalde 10.544 90,4% 86,8% 1,7 2,0 1,3 15 3,0 3,4
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 91,4% 88,5% 1,8 2,0 1,3 1,4 3,1 3,5

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitét in Stadten - Srv 2008 Tab 2 (a)

Zeitraum: alle Monate

Stadt: Stadtevergleich Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person
Wochentag: mittlerer Werktag im Gesamtverkehr
Frih-Spitzenstunde * Nachmittags-Spitzenstunde *
Stadt Spitzenstunde Wege Spitzenstunde Wege
[Uhrzeit] Anteil am Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Anteil am Tagesverkehr [Wege/P,d]
Berlin 7.01 -8.00 9,6% 0,3 15.31-16.30 9,2% 0,3
Frankfurt am Main 7.01 - 8.00 10,8% 0,3 16.31-17.30 8,3% 0,3
Dusseldorf 7.01-8.00 9,7% 0,3 15.31 - 16.30 9,1% 0,3
Bremen 7.01 - 8.00 10,7% 0,3 15.31 - 16.30 8,9% 0,3
Leipzig 6.31-7.30 9,6% 0,3 15.31 - 16.30 9,5% 0,3
Dresden 6.31-7.30 8,6% 0,3 15.31 - 16.30 10,7% 0,3
Mannheim 7.01-8.00 10,2% 0,3 16.01-17.00 8,8% 0,3
Augsburg 7.01-8.00 11,1% 0,3 16.01-17.00 8,7% 0,3
Chemnitz 6.31-7.30 9,5% 0,3 15.01 - 16.00 9,6% 0,3
Kiel 7.01-8.00 10,5% 0,3 15.31-16.30 8,5% 0,3
Halle (Saale) 6.31-7.30 9,2% 0,3 15.31-16.30 10,8% 0,3
Magdeburg 6.31-7.30 9,4% 0,3 15.31-16.30 10,9% 0,3
Erfurt 6.31-7.30 9,2% 0,3 16.01-17.00 10,7% 0,3
Mainz 7.01-8.00 10,8% 0,3 15.31-16.30 8,8% 0,3
Kassel 7.01-8.00 10,2% 0,3 16.01 - 17.00 9,3% 0,3
Ulm/Neu-Ulm 7.01-8.00 10,3% 0,3 15.01 - 16.00 8,6% 0,3
Potsdam 7.01-8.00 9,5% 0,3 15.31 - 16.30 10,7% 0,3
Furth 7.01-8.00 11,3% 0,3 15.31 - 16.30 8,4% 0,3
Jena 7.01-8.00 10,0% 0,3 15.31 - 16.30 9,3% 0,3
Gera 6.31-7.30 9,8% 0,3 16.01 - 17.00 10,5% 0,3
Kaiserslautern 7.01 - 8.00 11,7% 0,4 15.31-16.30 9,0% 0,3
Zwickau 6.31-7.30 8,9% 0,2 15.01 - 16.00 9,5% 0,3
Schwerin 6.31-7.30 9,4% 0,3 16.31-17.30 10,0% 0,3
Dessau-Rof3lau 7.01 - 8.00 8,0% 0,2 16.31-17.30 9,4% 0,3

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
* bezogen auf Beginn des Weges
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Mobilitét in Stadten - Srv 2008 Tab 2 (b)

Zeitraum: alle Monate

Stadt: Stadtevergleich Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person
Wochentag: mittlerer Werktag im Gesamtverkehr
Frih-Spitzenstunde * Nachmittags-Spitzenstunde *
Stadt Spitzenstunde Wege Spitzenstunde Wege
[Uhrzeit] Anteil am Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Anteil am Tagesverkehr [Wege/P,d]
Coswig/Radebeul 6.31-7.30 8,9% 0,3 16.01-17.00 9,6% 0,3
Falkensee/Dallgow/Wustermark 7.01 - 8.00 11,4% 0,4 16.01 - 17.00 10,4% 0,3
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 7.01 - 8.00 11,6% 0,3 15.01 - 16.00 10,5% 0,3
Freital/Tharandt 7.01-8.00 10,6% 0,3 15.31-16.30 11,1% 0,3
Oranienburg 6.31-7.30 9,4% 0,3 15.01 - 16.00 9,4% 0,3
Eberswalde 7.01-8.00 10,7% 0,3 15.31-16.30 9,8% 0,3
Pirna 6.31-7.30 8,5% 0,3 16.01-17.00 11,6% 0,3
Bernau bei Berlin 6.31-7.30 10,0% 0,3 15.01 - 16.00 11,6% 0,3
Riesa 6.31-7.30 9,2% 0,3 15.01 - 16.00 10,4% 0,3
Meil3en 6.01 - 7.00 8,0% 0,2 15.31-16.30 10,8% 0,3
Strausberg 7.01-8.00 11,5% 0,3 15.31-16.30 9,1% 0,3
Spremberg 6.31-7.30 12,5% 0,4 15.01 - 16.00 9,9% 0,3
Ludwigsfelde 6.31-7.30 10,9% 0,3 16.01-17.00 10,3% 0,3
Radeberg 6.31-7.30 11,0% 0,3 15.01 - 16.00 11,4% 0,4
Kamenz 6.31-7.30 10,6% 0,3 15.31 - 16.30 10,6% 0,3
Heidenau 6.31-7.30 9,7% 0,3 15.01 - 16.00 10,9% 0,3
Eichwalde/Zeuthen 7.01-8.00 9,7% 0,3 15.31 - 16.30 11,3% 0,3
Grol3enhain 6.31-7.30 9,7% 0,3 16.01 - 17.00 11,1% 0,3
Rudersdorf bei Berlin 7.01-8.00 10,2% 0,3 16.31-17.30 9,6% 0,3
Dippoldiswalde 6.31-7.30 10,1% 0,3 15.31 - 16.30 10,0% 0,3
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 6.31-7.30 9,8% 0,3 15.31-16.30 9,4% 0,3

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
* bezogen auf Beginn des Weges
** Nicht berlcksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - Srv 2008 Tab 3 (a)

Zeitraum: alle Monate

Stadt: Stadtevergleich Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person

Wochentag: mittlerer Werktag im Gesamtverkehr
Gruppierung: Wege < 100km

Dauer pro Weg Entfernung pro Weg Geschwindigkeit zeit |m.Verkehr
Stadt [min] km] [km/h] [min/d] .
alle Pers. mobile Pers.

Berlin 24,0 6,9 15,5 70,1 82,3
Frankfurt am Main 21,6 7,1 17,3 63,7 74,1
Disseldorf 21,3 7,2 17,9 65,7 75,6
Bremen 20,1 6,6 18,5 59,7 69,9
Leipzig 23,5 6,4 15,8 69,6 82,3
Dresden 22,2 6,3 16,3 65,1 76,1
Mannheim 20,2 7,5 19,8 59,7 69,3
Augsburg 21,2 75 17,6 62,2 72,3
Chemnitz 21,3 6,7 18,3 59,9 72,0
Kiel 18,3 6,3 18,5 57,9 66,8
Halle (Saale) 21,1 6,2 15,8 64,4 75,1
Magdeburg 20,7 6,8 19,0 59,8 71,0
Erfurt 21,3 6,4 17,4 62,4 72,8
Mainz 21,6 75 18,5 66,1 76,9
Kassel 20,1 55 16,0 63,2 73,4
Ulm/Neu-Ulm 18,2 6,2 19,8 53,0 62,2
Potsdam 22,6 7,9 18,3 66,3 77,3
Furth 19,3 6,8 20,2 56,8 66,4
Jena 19,6 55 14,7 60,6 70,6
Gera 20,3 6,9 18,3 56,5 70,0
Kaiserslautern 19,2 7,2 20,2 59,4 69,7
Zwickau 19,1 6,8 19,9 49,9 63,4
Schwerin 18,8 6,5 18,5 55,4 65,4
Dessau-Rol3lau 19,1 7,1 18,8 56,9 68,0

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - Srv 2008 Tab 3 (b)

Zeitraum: alle Monate

Stadt: Stadtevergleich Allgemeine Mobilitatskennwerte der Person
Wochentag: mittlerer Werktag im Gesamtverkehr
Gruppierung: Wege < 100km

Stadt Dauer p.ro Weg Entfernung pro Weg Geschwindigkeit zett [minvlzgkehr
[min] km] km/h] alle Pers. mobile Pers.

Coswig/Radebeul 18,6 5,6 17,2 61,8 69,0
Falkensee/Dallgow/Wustermark 23,0 9,9 24,0 70,1 82,3
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 22,6 8,8 22,4 63,7 72,5
Freital/Tharandt 21,7 7,3 21,5 60,2 72,5
Oranienburg 21,8 9,7 21,7 59,9 70,9
Eberswalde 21,8 7,5 17,7 64,1 74,3
Pirna 22,1 7,7 20,1 63,9 74,5
Bernau bei Berlin 24,2 10,0 20,8 69,7 80,8
Riesa 17,4 6,7 19,5 50,1 60,0
MeilRen 21,6 7,6 18,1 60,9 75,6
Strausberg 24,2 10,8 22,5 66,1 77,9
Spremberg 20,9 8,9 24,2 57,8 69,0
Ludwigsfelde 19,6 9,1 23,8 58,3 68,6
Radeberg 20,6 7,0 19,1 62,7 73,3
Kamenz 20,9 8,9 21,2 65,4 73,6
Heidenau 20,9 7,5 20,5 57,0 69,2
Eichwalde/Zeuthen 23,0 9,8 22,0 67,2 79,1
GroRRenhain 18,9 7,9 20,9 54,2 65,4
Ridersdorf bei Berlin 23,8 11,6 25,4 63,7 77,6
Dippoldiswalde 20,1 9,3 26,3 57,1 68,9
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 21,9 6,9 17,2 64,6 75,8

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stéadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 4 (a)

Nutzung des Pkw im Gesamtverkehr

Nutzung pro Tag Fahrten pro Tag und Pkw Pkw -Stellplatz an der Wohnung
Stadt Garage, Carport
alle Pkw alle Pkw mobile Pkw privater Stellplatz offentlicher Raum unterschiedlich

Berlin 54% 1,6 3,0 44.,5% 53,1% 2,5%
Frankfurt am Main 50% 1,5 31 51,3% 45,6% 3,2%
Dusseldorf 56% 1,7 3,1 59,4% 38,1% 2,5%
Bremen 62% 1,9 31 64,8% 33,7% 1,5%
Leipzig 53% 1,6 3,1 57,8% 39,5% 2,7%
Dresden 57% 1,8 3.2 59,0% 38,7% 2,3%
Mannheim 62% 1,8 2,9 63,2% 33,3% 3,5%
Augsburg 58% 1,8 3,2 78,4% 19,1% 2,5%
Chemnitz 65% 2,0 31 66,1% 32,1% 1,8%
Kiel 58% 2,0 3,5 57,4% 42,3% 0,3%
Halle (Saale) 60% 1,8 3,0 47,8% 47,1% 5,1%
Magdeburg 61% 2,0 3,2 63,0% 35,1% 1,9%
Erfurt 55% 1,6 2,9 58,6% 38,4% 3,0%
Mainz 58% 1,8 3.2 69,7% 27,6% 2,7%
Kassel 65% 2,1 3,1 66,2% 30,1% 3,7%
Ulm/Neu-Ulm 62% 1,9 3,2 78,9% 20,0% 1,1%
Potsdam 54% 1,8 3,4 58,2% 38,5% 3,3%
Farth 64% 2,1 3,2 69,5% 26,8% 3,7%
Jena 55% 1,6 2,9 56,0% 41,6% 2,3%
Gera 58% 1,7 3,0 68,7% 27,5% 3,8%
Kaiserslautern 66% 2,2 3,4 70,9% 26,9% 2,2%
Zwickau 66% 2,0 3,0 79,9% 17,4% 2,6%
Schwerin 62% 1,8 2,9 59,0% 37,5% 3,4%
Dessau-Rof3lau 58% 2,0 3,3 71,7% 24,7% 3,6%

nach Tab 1.2 und 2.4 der Standardauswertung zum SrV 2008

TECHNISCHE .
@ UNIVERSITAT I S VIp
DRESDEN




Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 4 (b)

Nutzung des Pkw im Gesamtverkehr

Nutzung pro Tag

Fahrten pro Tag und Pkw

Pkw -Stellplatz an der Wohnung

Stadt alle Pkw ' G'arage, Carport i ' o
alle Pkw mobile Pkw privater Stellplatz offentlicher Raum unterschiedlich
Coswig/Radebeul 57% 2,0 3,5 81,5% 12,9% 5,6%
Falkensee/Dallgow/Wustermark 61% 2,3 3,7 88,9% 9,0% 2,1%
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 61% 1,7 2,9 74,7% 23,6% 1,7%
Freital/Tharandt 69% 2,3 3,3 81,7% 13,6% 4,6%
Oranienburg 60% 1,8 31 79,9% 18,2% 2,0%
Eberswalde 63% 1,8 2,9 71,3% 25,2% 3,5%
Pirna 60% 1,8 3,0 81,3% 15,6% 3,1%
Bernau bei Berlin 64% 2,1 3,2 76,6% 19,8% 3,6%
Riesa 58% 1,8 3,2 80,1% 19,6% 0,2%
Meil3en 57% 1,7 3,1 76,8% 21,6% 1,5%
Strausberg 68% 1,9 2,8 77,5% 21,3% 1,2%
Spremberg 66% 2,0 3,0 89,8% 7,7% 2,5%
Ludwigsfelde 61% 2,0 3,3 84,7% 13,8% 1,5%
Radeberg 69% 2,0 2,9 84,4% 12,6% 2,9%
Kamenz 68% 2,1 3,1 79,5% 20,1% 0,4%
Heidenau 56% 1,7 3,1 73,0% 23,3% 3,7%
Eichwalde/Zeuthen 61% 2,2 3,6 85,6% 14,1% 0,3%
GroRenhain 61% 1,8 2,9 75,5% 21,3% 3,1%
Rudersdorf bei Berlin 67% 2,2 3.4 83,4% 15,2% 1,5%
Dippoldiswalde 68% 2,0 3,0 90,7% 7,5% 1,8%
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 57% 1,7 31 57,5% 40,0% 2,5%

nach Tab 1.2 und 2.4 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht beruicksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 5 (a)

Einsatzmerkmale der mobilen Pkw
im Gesamtverkehr

mittl. Dauer pro Fahrt mittl. Entfernung pro Fahrt mittl. Zeit pro Tag Pkw-Besetzung
Stadt der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw .
[min] km] [min] [Personen je Fahrt]
Berlin 22,1 9,5 58,9 1,3
Frankfurt am Main 20,9 12,4 54,9 1,3
Disseldorf 20,4 11,0 53,6 1,3
Bremen 18,4 9,5 56,0 1,3
Leipzig 19,4 9,1 47,0 1,3
Dresden 19,4 8,5 50,4 1,4
Mannheim 19,4 11,7 52,8 1,3
Augsburg 19,0 10,3 51,8 1,3
Chemnitz 18,6 8,0 54,0 1,3
Kiel 18,0 11,1 49,2 1,4
Halle (Saale) 20,5 10,1 52,7 1,3
Magdeburg 16,8 8,6 46,1 1,3
Erfurt 18,7 9,4 50,4 1,3
Mainz 19,2 10,7 53,0 1,3
Kassel 18,0 8,1 51,9 1,4
Ulm/Neu-Ulm 16,5 9,0 43,2 1,3
Potsdam 19,1 10,3 46,4 1,4
Furth 17,6 9,3 51,0 1,3
Jena 18,4 9,5 46,5 1,3
Gera 18,0 10,0 51,0 1,3
Kaiserslautern 16,7 9,7 50,9 1,4
Zwickau 18,0 8,9 49,3 1,3
Schwerin 19,0 10,9 54,1 1,3
Dessau-Rof3lau 17,6 9,2 48,4 1,3

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2008

* Fahrer und Mitfahrer
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 5 (b)

Einsatzmerkmale der mobilen Pkw

mittl. Dauer pro Fahrt mittl. Entfernung pro Fahrt mittl. Zeit pro Tag Pkw-Besetzung
Stadt der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw .
[min] [km] [min] [Personen je Fahrt]
Coswig/Radebeul 16,6 7,4 52,1 1,3
Falkensee/Dallgow/Wustermark 19,8 10,5 61,0 1,4
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 19,6 10,4 52,7 1,3
Freital/Tharandt 19,1 8,5 58,8 1,4
Oranienburg 19,2 11,9 50,6 1,4
Eberswalde 18,2 8,8 49,9 1,3
Pirna 18,8 9,9 49,9 1,3
Bernau bei Berlin 23,3 12,5 65,2 1,4
Riesa 15,0 8,3 43,2 1,3
MeilRen 19,6 10,6 57,9 1,5
Strausberg 22,0 14,0 57,3 1,2
Spremberg 19,0 11,6 53,9 1,3
Ludwigsfelde 19,4 12,7 57,1 1,3
Radeberg 20,5 10,2 57,4 1,3
Kamenz 18,8 11,6 57,5 1,4
Heidenau 17,7 8,7 49,1 1,4
Eichwalde/Zeuthen 19,6 11,4 59,1 1,3
Grof3enhain 19,0 11,7 55,6 1,3
Rudersdorf bei Berlin 21,6 13,2 62,4 1,4
Dippoldiswalde 18,7 11,6 52,3 1,3
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 20,0 9,8 54,1 1,3

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2008

* Fahrer und Mitfahrer

** Nicht berucksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 6 (a)

Fahrzeugausstattung der Haushalte

Stadt Privat-Pkw Dienst-Pkw mot. Zweirad Fahrrad
[Fahrzeuge/1000P] [Fahrzeuge/1000P] [Fahrzeuge/1000P] [Fahrzeuge/1000P]
Berlin 357 30 37 718
Frankfurt am Main 413 43 50 793
Dusseldorf 421 52 53 775
Bremen 427 33 51 916
Leipzig 402 38 20 751
Dresden 388 43 28 746
Mannheim 459 52 52 766
Augsburg 443 31 61 875
Chemnitz 484 32 42 658
Kiel 448 20 33 786
Halle (Saale) 389 32 35 676
Magdeburg 411 42 23 758
Erfurt 438 35 33 649
Mainz 456 37 59 767
Kassel 431 30 55 725
Ulm/Neu-Ulm 489 34 53 830
Potsdam 343 40 43 819
Firth 461 48 64 781
Jena 396 45 38 691
Gera 461 53 45 565
Kaiserslautern 480 41 59 639
Zwickau 526 44 53 643
Schwerin 440 43 23 744
Dessau-RoRlau 465 34 30 933

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 6 (b)

Fahrzeugausstattung der Haushalte

Stadt Privat-Pkw Dienst-Pkw mot. Zweirad Fahrrad
[Fahrzeuge/1000P] [Fahrzeuge/1000P] [Fahrzeuge/1000P] [Fahrzeuge/1000P]
Coswig/Radebeul 468 87 36 974
Falkensee/Dallgow/Wustermark 483 53 61 986
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 520 58 54 928
Freital/Tharandt 484 77 70 606
Oranienburg 441 57 62 888
Eberswalde 470 26 39 832
Pirna 492 44 37 774
Bernau bei Berlin 445 55 35 869
Riesa 461 49 27 863
Meil3en 445 43 52 787
Strausberg 460 53 47 801
Spremberg 559 54 49 908
Ludwigsfelde 482 45 65 949
Radeberg 494 55 28 854
Kamenz 498 54 61 839
Heidenau 440 29 33 766
Eichwalde/Zeuthen 436 53 50 939
GrofRenhain 514 55 47 900
Rudersdorf bei Berlin 458 60 62 809
Dippoldiswalde 551 30 66 752
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 408 37 41 763

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2008

** Nicht beriicksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stéadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 7 (a)

Motorisierungsgruppen der Haushalte*

0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und
Stadt 0 mot. Zweirad >=1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirad >=1 mot. Zweirad 2 Phkw mehr als 2 Pkw
Berlin 43,8% 1,3% 44,6% 3,3% 6,6% 0,5%
Frankfurt am Main 33,1% 1,3% 50,5% 4,6% 9,4% 1,1%
Dusseldorf 36,5% 1,0% 46,4% 4,0% 10,6% 1,4%
Bremen 30,5% 0,6% 54,7% 5,5% 8,3% 0,4%
Leipzig 41,6% 0,2% 47,4% 1,1% 8,0% 1,6%
Dresden 38,8% 1,1% 48,5% 2,5% 8,5% 0,6%
Mannheim 29,4% 0,8% 52,5% 3,6% 12,4% 1,3%
Augsburg 27,6% 0,6% 54,1% 6,2% 10,0% 1,7%
Chemnitz 26,4% 0,6% 52,8% 2,9% 15,1% 2,1%
Kiel 28,2% 0,3% 59,8% 3,0% 8,0% 0,7%
Halle (Saale) 39, 7% 0,5% 46,7% 3,6% 8,9% 0,6%
Magdeburg 38,4% 0,2% 46,7% 2,3% 11,2% 1,2%
Erfurt 29,0% 0,7% 53,7% 1,7% 13,5% 1,4%
Mainz 28,4% 1,7% 49,2% 4,4% 15,3% 1,1%
Kassel 29,0% 1,2% 53,5% 4,7% 10,8% 0,8%
Ulm/Neu-Ulm 20,9% 0,7% 55,6% 4,6% 15,9% 2,3%
Potsdam 44,0% 1,1% 41,2% 5,4% 8,2% 0,2%
Flrth 24,8% 0,6% 50,8% 6,5% 16,0% 1,3%
Jena 34, 7% 0,3% 50,4% 3,9% 9,0% 1,7%
Gera 31,1% 0,7% 50,9% 4,5% 11,2% 1,7%
Kaiserslautern 22,2% 0,1% 48,4% 6,9% 20,9% 1,5%
Zwickau 23,1% 0,6% 49,3% 3,4% 19,6% 4,0%
Schwerin 32,5% 0,5% 54,9% 2,1% 9,0% 1,0%
Dessau-RofR3lau 31,7% 0,0% 49,6% 3,5% 13,2% 2,0%

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2008
*nur Privat-Pkw
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 7 (b)

Motorisierungsgruppen der Haushalte*

0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und
Stadt 0 mot. Zweirad >=1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirad >=1 mot. Zweirad 2 Phkw mehr als 2 Plw
Coswig/Radebeul 25,4% 0,2% 50,3% 3,6% 19,3% 1,1%
Falkensee/Dallgow/Wustermark 21,3% 0,0% 47,1% 6,7% 20,2% 4,6%
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 11,9% 0,1% 57,6% 6,2% 22,6% 1,8%
Freital/Tharandt 25,9% 3,2% 40,5% 5,6% 22,3% 2,4%
Oranienburg 22,5% 2,5% 52,3% 5,5% 14,8% 2,4%
Eberswalde 20,9% 0,6% 53,4% 4,7% 18,7% 1,8%
Pirna 25,6% 0,0% 52,1% 3,2% 17,4% 1,7%
Bernau bei Berlin 24,8% 0,8% 52,9% 3,2% 16,3% 2,2%
Riesa 23,5% 0,6% 57,5% 1,5% 16,2% 0,8%
Meil3en 27,4% 0,9% 52,6% 3,3% 12,2% 3, 7%
Strausberg 23,0% 1,1% 52,0% 3,2% 17,9% 2,8%
Spremberg 19,0% 1,6% 47,6% 3,0% 24,5% 4,3%
Ludwigsfelde 22,0% 0,3% 49,4% 3,1% 22,7% 2,5%
Radeberg 24,9% 0,0% 47,2% 2,4% 24.2% 1,4%
Kamenz 19,1% 1,7% 52,0% 5,2% 18,9% 3,1%
Heidenau 30,4% 0,3% 52,9% 2,2% 12,8% 1,4%
Eichwalde/Zeuthen 25,4% 1,1% 52,4% 4,9% 15,1% 1,1%
GroRRenhain 17,9% 0,6% 56,4% 4,7% 17,7% 2,8%
Ridersdorf bei Berlin 25,7% 2,0% 46,2% 5,0% 17,1% 4,1%
Dippoldiswalde 18,1% 0,3% 49,7% 7,3% 20,2% 4,3%
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 35,8% 0,9% 48,7% 3,6% 9,9% 1,0%

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2008
*nur Privat-Pkw

** Nicht berlcksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 8 (a)

Spezifisches Verkehrsaufkommen

nach FuRwegen und Fahrten im Gesamtverkehr

Stadt [Wege/P,d]
FuRwege Fahrten gesamt

Berlin 0,85 2,01 2,86
Frankfurt am Main 0,89 1,68 2,56
Disseldorf 0,85 1,86 2,71
Bremen 0,63 2,19 2,82
Leipzig 0,83 1,89 2,72
Dresden 0,65 2,07 2,72
Mannheim 0,82 1,62 2,44
Augsburg 0,71 1,81 2,51
Chemnitz 0,73 1,83 2,56
Kiel 0,91 1,95 2,86
Halle (Saale) 0,91 1,91 2,82
Magdeburg 0,62 2,04 2,66
Erfurt 0,86 1,90 2,75
Mainz 0,87 1,66 2,53
Kassel 0,89 1,87 2,77
Ulm/Neu-Ulm 0,69 1,92 2,61
Potsdam 0,70 1,68 2,38
Furth 0,70 1,31 2,01
Jena 1,24 1,65 2,89
Gera 0,82 1,69 2,51
Kaiserslautern 0,92 1,85 2,77
Zwickau 0,62 1,62 2,24
Schwerin 0,91 1,82 2,73
Dessau-Rol3lau 0,61 2,07 2,68

Verhaltnis
FuRwege Fahrten
0,30 0,70
0,35 0,65
0,31 0,69
0,22 0,78
0,30 0,70
0,24 0,76
0,34 0,66
0,28 0,72
0,29 0,71
0,32 0,68
0,32 0,68
0,23 0,77
0,31 0,69
0,34 0,66
0,32 0,68
0,26 0,74
0,29 0,71
0,35 0,65
0,43 0,57
0,33 0,67
0,33 0,67
0,28 0,72
0,33 0,67
0,23 0,77

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - Srv 2008 Tab 8 (b)

Zeitraum: alle Monate

Stadt: Stadtevergleich Spezifisches Verkehrsaufkommen nach
Wochentag: mittlerer Werktag FuBwegen und Fahrten im Gesamtverkehr
Stadt [Wege/P,d] Verhiltnis
FuRwege Fahrten gesamt FuRwege Fahrten

Coswig/Radebeul 0,64 1,77 2,40 0,27 0,73
Falkensee/Dallgow/Wustermark 0,33 1,48 1,81 0,18 0,82
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 0,29 1,28 1,56 0,18 0,82
Freital/Tharandt 0,52 1,19 1,71 0,30 0,70
Oranienburg 0,55 1,36 191 0,29 0,71
Eberswalde 0,79 1,73 2,52 0,31 0,69
Pirna 0,72 1,37 2,09 0,35 0,65
Bernau bei Berlin 0,70 1,20 1,91 0,37 0,63
Riesa 0,74 1,60 2,34 0,32 0,68
MeilRen 0,89 1,25 2,14 0,41 0,59
Strausberg 0,70 1,24 1,94 0,36 0,64
Spremberg 0,48 1,61 2,10 0,23 0,77
Ludwigsfelde 0,54 1,52 2,06 0,26 0,74
Radeberg 0,76 1,28 2,04 0,37 0,63
Kamenz 0,88 1,40 2,28 0,39 0,61
Heidenau 0,79 0,90 1,69 0,47 0,53
Eichwalde/Zeuthen 0,38 1,12 1,50 0,25 0,75
GroRRenhain 0,58 1,55 2,13 0,27 0,73
Rudersdorf bei Berlin 0,56 1,03 1,59 0,35 0,65
Dippoldiswalde 0,62 1,14 1,76 0,35 0,65
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 0,80 1,88 2,67 0,30 0,70

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 9 (a)

Verkehrsmittelbenutzungsstruktur

im Gesamtverkehr

Verkehrsmittelanteile relativ

Verkehrsmittelanteile absolut

Stadt [Wege/P,d]

OPV MIV Rad Fui
Berlin 0,79 0,97 0,38 0,86
Frankfurt am Main 0,70 1,03 0,39 0,91
Disseldorf 0,71 1,25 0,35 0,86
Bremen 0,43 1,23 0,76 0,63
Leipzig 0,58 1,21 0,44 0,84
Dresden 0,64 1,25 0,49 0,66
Mannheim 0,48 1,31 0,39 0,84
Augsburg 0,57 1,32 0,40 0,72
Chemnitz 0,40 1,55 0,16 0,74
Kiel 0,32 1,35 0,67 0,92
Halle (Saale) 0,57 1,21 0,44 0,92
Magdeburg 0,61 1,45 0,29 0,62
Erfurt 0,72 1,20 0,25 0,86
Mainz 0,65 1,31 0,30 0,89
Kassel 0,69 1,40 0,21 0,92
Ulm/Neu-Ulm 0,46 1,49 0,34 0,70
Potsdam 0,57 1,10 0,60 0,71
Farth 0,52 1,51 0,26 0,72
Jena 0,52 1,10 0,33 1,26
Gera 0,54 1,41 0,12 0,83
Kaiserslautern 0,44 1,72 0,08 0,93
Zwickau 0,30 1,64 0,13 0,63
Schwerin 0,51 1,36 0,29 0,92
Dessau-Rol3lau 0,23 1,53 0,67 0,61

OPV MIV Rad Fufld

26,5% 32,3% 12,6% 28,6%
23,0% 34,2% 12,9% 29,9%
22,3% 39,5% 11,1% 27,1%
14,1% 40,4% 24,8% 20,7%
18,8% 39,6% 14,4% 27,3%
21,0% 41,3% 16,0% 21,7%
15,8% 43,6% 12,8% 27,8%
18,9% 43,7% 13,4% 23,9%
14,2% 54,4% 5,5% 25,9%
9,8% 41,3% 20,7% 28,2%
18,3% 38,4% 14,0% 29,3%
20,6% 48,7% 9,8% 20,9%
23,8% 39,5% 8,3% 28,5%
20,6% 41,6% 9,5% 28,3%
21,5% 43,4% 6,6% 28,5%
15,5% 49,8% 11,4% 23,3%
19,3% 36,8% 20,1% 23,8%
17,3% 50,1% 8,6% 24,0%
16,2% 34,2% 10,3% 39,3%
18,6% 48,5% 4,2% 28,6%
13,9% 54,2% 2,5% 29,4%
11,1% 60,8% 4,8% 23,4%
16,7% 44,1% 9,3% 29,9%
7,6% 50,2% 22,0% 20,1%

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 9 (b)

Verkehrsmittelbenutzungsstruktur
im Gesamtverkehr

Verkehrsmittelanteile absolut

Verkehrsmittelanteile relativ

Stadt [Wege/P,d]

OPV MIV Rad Fui
Coswig/Radebeul 0,25 1,67 0,73 0,74
Falkensee/Dallgow/Wustermark 0,46 1,89 0,42 0,35
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 0,36 1,66 0,52 0,34
Freital/Tharandt 0,26 1,92 0,10 0,56
Oranienburg 0,28 1,39 0,55 0,56
Eberswalde 0,37 1,43 0,37 0,79
Pirna 0,35 1,45 0,39 0,74
Bernau bei Berlin 0,33 1,50 0,36 0,73
Riesa 0,20 1,53 0,45 0,76
Meil3en 0,35 1,44 0,25 0,90
Strausberg 0,32 1,40 0,31 0,73
Spremberg 0,13 1,77 0,41 0,50
Ludwigsfelde 0,17 1,58 0,70 0,58
Radeberg 0,21 1,70 0,38 0,81
Kamenz 0,19 1,80 0,29 0,89
Heidenau 0,26 1,47 0,31 0,81
Eichwalde/Zeuthen 0,40 1,60 0,54 0,47
GrofRenhain 0,18 1,55 0,61 0,59
Rudersdorf bei Berlin 0,29 1,68 0,20 0,56
Dippoldiswalde 0,23 1,93 0,08 0,71
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 0,62 1,20 0,41 0,81

OPV MIV Rad Fufld

7,4% 49,3% 21,5% 21,9%
14,8% 60,6% 13,6% 11,1%
12,4% 57,9% 18,1% 11,7%
9,3% 67,5% 3,5% 19,7%
10,1% 49,9% 19,9% 20,1%
12,5% 48,2% 12,6% 26,7%
12,0% 49,4% 13,4% 25,2%
11,3% 51,3% 12,4% 25,0%
6,8% 52,1% 15,2% 25,9%
11,8% 49,1% 8,5% 30,5%
11,6% 50,7% 11,2% 26,6%
4,5% 63,1% 14,6% 17,9%
5,7% 52,1% 23,0% 19,2%
6,7% 54,8% 12,3% 26,2%
6,1% 56,7% 9,1% 28,2%
9,2% 51,4% 11,0% 28,4%
13,4% 53,2% 17,8% 15,6%
6,2% 52,8% 20,9% 20,1%
10,7% 61,6% 7,3% 20,5%
7,6% 65,5% 2,7% 24,1%
20,3% 39,7% 13,4% 26,7%

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 10 (a)

Verkehrsmittelbenutzungsstruktur

im Binnenverkehr

Verkehrsmittelanteile relativ

Verkehrsmittelanteile absolut

Stadt [Wege/P,d]

OPV MIV Rad Fui
Berlin 0,75 0,88 0,37 0,85
Frankfurt am Main 0,60 0,70 0,37 0,89
Disseldorf 0,61 0,91 0,34 0,85
Bremen 0,41 1,03 0,75 0,63
Leipzig 0,47 0,98 0,43 0,83
Dresden 0,58 1,02 0,47 0,65
Mannheim 0,39 0,86 0,37 0,82
Augsburg 0,47 0,95 0,39 0,71
Chemnitz 0,36 1,32 0,15 0,73
Kiel 0,28 1,03 0,65 0,91
Halle (Saale) 0,53 0,94 0,43 0,91
Magdeburg 0,57 1,19 0,29 0,62
Erfurt 0,67 0,98 0,24 0,86
Mainz 0,49 0,88 0,29 0,87
Kassel 0,61 1,06 0,20 0,89
Ulm/Neu-Ulm 0,42 1,18 0,32 0,69
Potsdam 0,34 0,76 0,58 0,70
Farth 0,30 0,80 0,21 0,70
Jena 0,45 0,88 0,32 1,24
Gera 0,48 1,08 0,12 0,82
Kaiserslautern 0,38 1,39 0,08 0,92
Zwickau 0,26 1,24 0,12 0,62
Schwerin 0,49 1,04 0,28 0,91
Dessau-Rol3lau 0,17 1,24 0,66 0,61

OPV MIV Rad Fuld

26,2% 30,9% 13,1% 29,8%
23,6% 27,2% 14,5% 34,6%
22,5% 33,6% 12,5% 31,4%
14,6% 36,6% 26,5% 22,3%
17,4% 36,1% 16,0% 30,4%
21,3% 37,6% 17,4% 23,8%
16,0% 35,3% 15,0% 33, 7%
18,7% 37,9% 15,3% 28,1%
14,1% 51,4% 5,8% 28,7%
9,7% 35,9% 22,6% 31,8%
18,7% 33,5% 15,4% 32,4%
21,3% 44,6% 10,8% 23,3%
24,4% 35,7% 8,8% 31,1%
19,2% 34,8% 11,6% 34,5%
22,2% 38,3% 7,3% 32,2%
16,0% 45,3% 12,4% 26,3%
14,3% 32,0% 24,2% 29,5%
15,0% 39,8% 10,5% 34,7%
15,7% 30,5% 11,0% 42,9%
19,2% 43,3% 4,9% 32,7%
13,6% 50,2% 2,8% 33,4%
11,7% 55,3% 5,3% 27,7%
17,8% 38,3% 10,4% 33,4%
6,3% 46,2% 24,8% 22,8%

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Verkehrsmittelanteile absolut

Tab 10 (b)

Verkehrsmittelbenutzungsstruktur
im Binnenverkehr

Verkehrsmittelanteile relativ

Stadt

OPV MIV Rad Fui
Coswig/Radebeul 0,08 1,09 0,60 0,64
Falkensee/Dallgow/Wustermark 0,08 1,02 0,38 0,33
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 0,09 0,76 0,43 0,29
Freital/Tharandt 0,11 1,00 0,08 0,52
Oranienburg 0,05 0,79 0,52 0,55
Eberswalde 0,26 1,10 0,37 0,79
Pirna 0,21 0,80 0,35 0,72
Bernau bei Berlin 0,07 0,80 0,34 0,70
Riesa 0,12 1,09 0,40 0,74
Meil3en 0,21 0,82 0,22 0,89
Strausberg 0,10 0,86 0,28 0,70
Spremberg 0,06 1,17 0,38 0,48
Ludwigsfelde 0,01 0,82 0,69 0,54
Radeberg 0,05 0,86 0,37 0,76
Kamenz 0,07 1,07 0,25 0,88
Heidenau 0,02 0,64 0,24 0,79
Eichwalde/Zeuthen 0,04 0,63 0,45 0,38
GrofRenhain 0,06 0,90 0,59 0,58
Rudersdorf bei Berlin 0,09 0,78 0,16 0,56
Dippoldiswalde 0,14 0,93 0,07 0,62
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 0,54 0,94 0,39 0,80

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.

OPV MIV Rad Fuld

3,1% 45,2% 25,1% 26,5%
4,6% 56,3% 21,1% 18,0%
5,6% 48,7% 27,3% 18,4%
6,7% 58,3% 4,6% 30,3%
2,4% 41,5% 27,3% 28,7%
10,4% 43,7% 14,6% 31,3%
10,1% 38,4% 16,9% 34,5%
3,4% 41,9% 17,8% 36,9%
4,9% 46,5% 17,1% 31,5%
9,8% 38,3% 10,5% 41,5%
5,4% 44,1% 14,2% 36,3%
2,7% 56,0% 18,2% 23,1%
0,5% 40,0% 33,4% 26,1%
2,2% 42,2% 18,2% 37,4%
3,1% 47,0% 11,1% 38,7%
1,1% 37,9% 14,4% 46,7%
2,9% 41,8% 30,0% 25,2%
2,6% 42,4% 27,7% 27,3%
5,7% 49,1% 10,1% 35,1%
8,0% 52,7% 3,9% 35,4%
19,8% 35,5% 14,8% 29,9%
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Mittlere Reisezeiten nach raumlichen Verkehrsarten

Tab 11 (a)

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min] Reisezeitverhaltnis
Stadt Binnenverkehr Gesamtverkehr OPV : MIV
MIV OPV MIV OPV Binnenverkehr Gesamtverkehr

Berlin 21,0 38,6 22,2 40,1 1,84 1,80
Frankfurt am Main 16,3 32,6 20,9 34,9 2,00 1,67
Disseldorf 16,1 29,8 20,5 33,7 1,85 1,64
Bremen 17,6 33,8 19,0 34,9 1,92 1,84
Leipzig 16,5 34,1 20,5 41,0 2,07 2,00
Dresden 17,2 31,9 20,3 34,2 1,86 1,69
Mannheim 14,8 29,0 19,1 38,0 1,96 1,99
Augsburg 14,9 30,8 19,3 37,2 2,07 1,92
Chemnitz 16,4 35,4 18,9 39,4 2,16 2,09
Kiel 14,2 28,0 17,8 29,2 1,97 1,64
Halle (Saale) 16,4 32,0 21,1 35,0 1,95 1,66
Magdeburg 14,9 33,3 17,5 35,9 2,24 2,06
Erfurt 15,9 29,2 18,9 31,6 1,84 1,67
Mainz 13,5 28,8 19,2 38,3 2,14 1,99
Kassel 14,9 29,6 18,0 32,4 1,98 1,80
Ulm/Neu-Ulm 14,3 27,8 16,7 29,5 1,95 1,77
Potsdam 14,5 28,1 19,8 44,3 1,93 2,24
Furth 11,9 26,7 17,7 32,7 2,24 1,85
Jena 14,8 27,2 18,8 34,5 1,84 1,84
Gera 14,4 28,7 18,5 34,4 2,00 1,86
Kaiserslautern 13,0 27,7 17,1 33,1 2,12 1,94
Zwickau 14,6 30,9 17,8 34,3 2,12 1,92
Schwerin 15,6 28,0 19,2 28,3 1,79 1,48
Dessau-Rof3lau 14,7 29,1 19,0 39,2 1,98 2,06

nach Tab 7.1.1 und 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Mittlere Reisezeiten nach raumlichen Verkehrsarten

Tab 11 (b)

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]

Reisezeitverhaltnis

Stadt Binnenverkehr Gesamtverkehr OPV : MIV
MIV OPV MIV OPV Binnenverkehr Gesamtverkehr

Coswig/Radebeul 10,7 19,9 16,9 39,5 1,86 2,34
Falkensee/Dallgow/Wustermark 10,8 37,3 20,0 48,8 3,44 2,44
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 11,1 27,7 19,5 50,4 2,50 2,58
Freital/Tharandt 11,3 29,2 19,3 40,4 2,59 2,09
Oranienburg 11,1 26,1 19,6 56,3 2,36 2,88
Eberswalde 13,5 28,6 18,8 44,7 2,13 2,37
Pirna 11,9 47,1 20,3 51,2 3,95 2,53
Bernau bei Berlin 12,5 31,2 24,3 54,2 2,49 2,23
Riesa 9,6 20,5 14,9 45,2 2,12 3,02
MeilRen 11,3 27,0 20,8 40,2 2,38 1,93
Strausberg 11,3 29,7 22,0 59,7 2,62 2,71
Spremberg 11,4 22,5 19,2 50,0 1,97 2,61
Ludwigsfelde 10,5 18,3 19,7 57,7 1,74 2,94
Radeberg 11,7 34,3 21,5 49,8 2,92 2,32
Kamenz 10,7 26,8 20,1 48,7 2,51 2,42
Heidenau 8,8 16,8 18,7 42,6 1,92 2,28
Eichwalde/Zeuthen 8,9 26,0 20,2 53,9 2,94 2,67
GroRRenhain 10,3 22,3 19,4 49,8 2,17 2,56
Rudersdorf bei Berlin 10,5 27,1 21,7 58,3 2,58 2,69
Dippoldiswalde 10,0 27,0 19,3 34,3 2,71 1,78
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 17,1 33,3 20,3 37,9 1,98 1,87

nach Tab 7.1.1 und 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2008

** Nicht beruicksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stédte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 12 (a)

Mittlere Entfernungen nach rdumlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen nach raumlichen Verkehrsarten [km] Entfernungsverhaltnis
Stadt Binnenverkehr Gesamtverkehr OPV : MIV
MIV OPV MIV OPV Binnenverkehr Gesamtverkehr

Berlin 8,2 10,5 9,5 11,6 1,28 1,21
Frankfurt am Main 6,4 7,9 12,2 9,4 1,24 0,77
Disseldorf 6,0 6,6 11,1 9,5 1,10 0,86
Bremen 7,6 9,8 9,8 11,1 1,29 1,13
Leipzig 5,8 6,8 9,5 10,3 1,16 1,08
Dresden 6,2 6,4 9,1 7,8 1,03 0,85
Mannheim 5,8 6,0 11,5 11,9 1,03 1,04
Augsburg 51 5,6 10,4 11,9 1,09 1,14
Chemnitz 57 6,2 8,6 10,1 1,09 1,17
Kiel 57 5,8 11,0 6,5 1,01 0,59
Halle (Saale) 5,8 55 10,6 7.9 0,94 0,75
Magdeburg 5,9 6,4 9,5 7,9 1,09 0,83
Erfurt 6,3 6,1 9,8 7,8 0,98 0,80
Mainz 49 59 10,6 12,2 1,22 1,15
Kassel 4,5 53 8,0 7,2 1,16 0,90
Ulm/Neu-Ulm 5,6 6,0 8,8 8,0 1,09 0,91
Potsdam 51 5,6 10,4 16,6 1,08 1,59
Furth 4,2 5,6 9,3 9,1 1,33 0,98
Jena 5,3 5,7 9,5 9,3 1,08 0,98
Gera 52 57 10,2 8,7 1,10 0,85
Kaiserslautern 53 5,2 10,0 9,6 0,96 0,96
Zwickau 54 5,9 8,8 8,8 1,10 1,01
Schwerin 6,4 6,9 10,9 7.1 1,08 0,65
Dessau-Rof3lau 55 6,1 9,8 17,2 1,12 1,74

nach Tab 7.1.1 und 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 12 (b)

Mittlere Entfernungen nach rdumlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen nach raumlichen Verkehrsarten [km]

Entfernungsverhaltnis

Stadt Binnenverkehr Gesamtverkehr OPV : MIV
MIV OPV MIV OPV Binnenverkehr Gesamtverkehr

Coswig/Radebeul 3,6 4,8 7,6 11,8 1,35 1,55
Falkensee/Dallgow/Wustermark 4,3 7,5 10,8 19,5 1,73 1,82
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 4.8 4.8 10,2 17,8 1,00 1,74
Freital/Tharandt 3,7 55 8,6 10,4 1,49 1,21
Oranienburg 3,9 6,1 12,2 28,5 1,57 2,34
Eberswalde 4,2 51 9,4 18,6 1,22 1,99
Pirna 4,2 6,5 10,9 13,5 1,56 1,23
Bernau bei Berlin 4,2 8,0 12,7 26,0 1,90 2,05
Riesa 3,5 4,1 8,3 21,8 1,17 2,62
Meil3en 3,5 4.4 11,1 11,9 1,26 1,07
Strausberg 4,2 8,4 14,1 26,6 2,01 1,89
Spremberg 4,5 4,9 11,6 20,7 1,08 1,79
Ludwigsfelde 4,0 4,1 12,8 29,2 1,03 2,28
Radeberg 3,0 57 9,9 15,2 1,88 1,53
Kamenz 3,7 4,6 12,3 20,5 1,24 1,66
Heidenau 2,9 3,1 10,7 15,4 1,06 1,44
Eichwalde/Zeuthen 2,8 55 11,7 22,7 1,97 1,94
GroRRenhain 3,3 5,8 11,8 18,5 1,74 1,56
Rudersdorf bei Berlin 4,1 7,1 13,6 24,7 1,73 1,82
Dippoldiswalde 3,9 9,1 11,9 13,2 2,34 1,11
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 6,5 7,8 10,0 11,0 1,2 1,1

nach Tab 7.1.1 und 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2008

** Nicht beruicksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 13 (a)

Mittlere Geschwindigkeiten nach raumlichen Verkehrs arten

Mittlere Geschwindigkeiten nach raumlichen Verkehrsarten [km/h] Geschwindigkeitsverhaltnis

Stadt Binnenverkehr Gesamtverkehr OPV : MIV
MIV OPV MIV OPV Binnenverkehr Gesamtverkehr

Berlin 23,6 16,4 24,9 17,0 0,70 0,68
Frankfurt am Main 23,5 15,1 30,6 16,2 0,64 0,53
Disseldorf 23,2 14,5 28,7 16,5 0,62 0,57
Bremen 26,1 17,2 29,1 18,1 0,66 0,62
Leipzig 22,3 13,1 25,3 14,6 0,59 0,58
Dresden 22,3 12,9 249 13,8 0,58 0,55
Mannheim 25,4 13,0 32,9 16,3 0,51 0,50
Augsburg 21,3 115 27,1 15,5 0,54 0,57
Chemnitz 22,8 12,1 26,0 14,2 0,53 0,54
Kiel 24,8 14,2 31,0 14,7 0,57 0,47
Halle (Saale) 22,6 11,3 26,7 12,8 0,50 0,48
Magdeburg 24,4 12,6 28,9 13,1 0,52 0,45
Erfurt 24,5 13,4 28,7 14,5 0,55 0,50
Mainz 22,9 13,4 30,0 17,0 0,59 0,57
Kassel 20,7 12,2 24,9 13,5 0,59 0,54
Ulm/Neu-Ulm 25,1 14,4 29,5 15,9 0,58 0,54
Potsdam 22,3 12,7 29,0 20,7 0,57 0,71
Furth 22,9 14,6 29,3 17,5 0,64 0,60
Jena 22,3 13,9 26,2 15,1 0,62 0,58
Gera 22,3 13,0 28,5 14,4 0,58 0,51
Kaiserslautern 25,1 11,7 29,8 14,5 0,47 0,49
Zwickau 23,0 13,0 27,0 14,8 0,56 0,55
Schwerin 25,5 16,2 30,0 16,3 0,64 0,54
Dessau-Rof3lau 23,5 15,1 27,2 23,9 0,64 0,88

nach Tab 7.1.1 und 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 13 (b)

Mittlere Geschwindigkeiten nach raumlichen Verkehrs arten

Mittlere Geschwindigkeiten nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]

Geschwindigkeitsverhaltnis

Stadt Binnenverkehr Gesamtverkehr OPV : MIV
MIV OPV MIV OPV Binnenverkehr Gesamtverkehr

Coswig/Radebeul 20,7 17,2 24,5 18,3 0,83 0,75
Falkensee/Dallgow/Wustermark 24,6 14,9 29,7 24,8 0,61 0,83
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 24,7 11,5 29,5 20,6 0,46 0,70
Freital/Tharandt 22,1 11,8 27,2 16,9 0,54 0,62
Oranienburg 21,7 16,9 31,0 30,3 0,78 0,98
Eberswalde 21,2 12,3 25,8 20,4 0,58 0,79
Pirna 24,5 10,3 31,0 16,6 0,42 0,54
Bernau bei Berlin 22,4 16,2 28,8 28,8 0,72 1,00
Riesa 22,5 15,0 27,5 25,6 0,67 0,93
Meil3en 20,1 11,2 27,5 16,2 0,56 0,59
Strausberg 25,4 20,4 32,6 26,9 0,80 0,83
Spremberg 26,1 15,4 33,0 21,8 0,59 0,66
Ludwigsfelde 24,5 13,8 34,9 32,8 0,56 0,94
Radeberg 20,8 11,4 27,4 19,4 0,55 0,71
Kamenz 21,8 11,9 30,5 23,6 0,55 0,77
Heidenau 24,9 13,4 30,8 22,2 0,54 0,72
Eichwalde/Zeuthen 20,1 12,6 29,6 25,9 0,62 0,88
GrofRenhain 22,0 16,2 31,2 21,1 0,74 0,68
Rudersdorf bei Berlin 26,0 19,1 33,5 24,8 0,73 0,74
Dippoldiswalde 27,9 23,7 34,8 24,5 0,85 0,70
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 23,4 14,7 27,2 16,6 0,63 0,61

nach Tab 7.1.1 und 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2008

** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 14 (a)

Verkehrszwecke im Gesamtverkehr

Stadt Arbeit Kindereinr. AuSsCt:;:jIE;g g(:::sgftll Einkauf Erll)égligtlfng Freizeit Wohnung And. Zweck
Berlin 12,4% 3,2% 7,6% 2,2% 12,0% 5,1% 15,2% 41,2% 0,9%
Frankfurt am Main 13,8% 3,8% 7,3% 2,0% 11,7% 4,2% 14,2% 42,1% 0,8%
Dusseldorf 12,9% 2,9% 7,0% 1,6% 12,0% 4,7% 15,3% 42,7% 0,9%
Bremen 11,9% 3,1% 7,4% 1,3% 11,3% 4,5% 16,2% 42,8% 1,4%
Leipzig 11,2% 3,1% 5,3% 2,9% 13,6% 8,1% 13,8% 40,8% 1,2%
Dresden 13,1% 2,9% 7,0% 1,6% 13,7% 5,4% 14,2% 40,9% 1,.2%
Mannheim 10,1% 3,3% 8,4% 2,2% 11,6% 5,2% 15,0% 43,5% 0,7%
Augsburg 11,5% 2,8% 8,0% 1,4% 12,0% 4,9% 14,9% 43,5% 0,9%
Chemnitz 12,7% 4,4% 7,1% 1,0% 12,5% 4,9% 14,4% 41,9% 1.2%
Kiel 12,0% 2,3% 7,6% 1,0% 12,3% 4,9% 15,5% 43,5% 0,9%
Halle (Saale) 11,5% 2,8% 8,1% 1,7% 13,4% 6,7% 14,0% 40,5% 1.2%
Magdeburg 12,9% 3,1% 6,6% 1,7% 11,5% 5,2% 14,9% 42,4% 1,6%
Erfurt 12,7% 3,2% 6,5% 2,0% 12,8% 5,6% 14,1% 41,8% 1.2%
Mainz 10,7% 3,5% 8,9% 1,7% 11,2% 4,7% 15,2% 43,2% 0,9%
Kassel 10,4% 2,8% 8,3% 2,1% 12,9% 4,6% 15,5% 42,2% 1,1%
Ulm/Neu-Ulm 13,0% 3,7% 7,5% 1,1% 10,3% 4,5% 15,4% 43,6% 1,0%
Potsdam 10,5% 4,5% 7,9% 1,7% 13,0% 6,1% 13,5% 41,9% 1,0%
Farth 11,3% 3,3% 8,3% 1,2% 12,4% 5,5% 13,9% 42,9% 1,2%
Jena 13,5% 3,0% 9,8% 2,2% 11,3% 5,1% 13,7% 39,9% 1,4%
Gera 12,3% 3,2% 6,2% 1,4% 15,1% 7,2% 13,1% 40,5% 1,0%
Kaiserslautern 12,1% 2,3% 8,7% 1,8% 11,6% 4,6% 15,0% 42,5% 1,5%
Zwickau 13,6% 3,2% 7,0% 1,4% 13,2% 5,4% 11,2% 43,4% 1,6%
Schwerin 12,3% 2,6% 6,3% 2,2% 13,5% 5,7% 14,8% 41,6% 1,1%
Dessau-Rof3lau 10,7% 2,6% 6,2% 0,8% 14,0% 6,7% 15,3% 42,6% 1,1%

nach Tab 5.1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag

Tab 14 (b)

Verkehrszwecke im Gesamtverkehr

Stadt Arbeit Kindereinr. AuSsCt:;:jIE;g g(:sgsgftll Einkauf Erll)égligtlfng Freizeit Wohnung And. Zweck
Coswig/Radebeul 9,9% 4,3% 7,1% 2,6% 14,5% 4,7% 16,0% 39,8% 1,2%
Falkensee/Dallgow/Wustermark 9,1% 4,0% 10,7% 0,8% 13,0% 3,6% 14,9% 41,9% 1,9%
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 10,7% 5,6% 10,1% 1,9% 11,8% 3,9% 12,8% 42,3% 0,9%
Freital/Tharandt 10,7% 3,6% 7,8% 5,7% 13,1% 5,6% 11,6% 40,4% 1,5%
Oranienburg 11,8% 3,8% 5,8% 1,4% 11,5% 6,5% 14,2% 42,6% 2,4%
Eberswalde 12,5% 2,5% 7,2% 1,4% 13,0% 5,2% 13,9% 43,2% 1,1%
Pirna 11,7% 2,8% 6,3% 1,8% 11,9% 6,2% 14,1% 43,3% 1,8%
Bernau bei Berlin 10,4% 4,5% 8,5% 1,5% 12,0% 5,8% 12,2% 43,0% 2,1%
Riesa 10,3% 4,5% 5,5% 0,7% 13,2% 6,5% 15,8% 42,5% 1,0%
MeilRen 9,7% 3, 7% 7,8% 1,9% 12,3% 6,9% 13,6% 42,9% 1,3%
Strausberg 11,6% 2,5% 6,6% 1,1% 13,7% 5,9% 13,3% 44,3% 1,0%
Spremberg 13,5% 3,7% 6,1% 1,6% 10,9% 5,3% 15,0% 42,3% 1,6%
Ludwigsfelde 11,8% 2,8% 6,1% 1,1% 15,3% 4,7% 14,0% 42,4% 1,7%
Radeberg 9,6% 3,4% 8,8% 1,7% 13,5% 3,8% 15,5% 42,8% 1,0%
Kamenz 10,6% 3,4% 6,1% 1,9% 11,1% 5,3% 16,9% 43,8% 0,8%
Heidenau 8,7% 4,6% 6,7% 1,0% 14,6% 5,3% 14,7% 43,4% 1,0%
Eichwalde/Zeuthen 9,8% 4,7% 7,5% 1,8% 14,1% 5,0% 13,2% 42,4% 1,6%
Grof3enhain 13,6% 2,4% 7,4% 1,7% 12,7% 5,1% 13,0% 43,4% 0,8%
Rudersdorf bei Berlin 13,3% 4,9% 7,0% 0,9% 10,9% 5,5% 11,7% 43,8% 1,9%
Dippoldiswalde 12,3% 3,7% 6,6% 2,3% 11,5% 4,9% 13,7% 43,8% 1,2%
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 12,2% 3,2% 7,4% 1,9% 12,3% 5,3% 14,8% 41,9% 1,1%

nach Tab 5.1.1 der Standardauswertung zum SrV 2008
** Nicht berticksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 15 (a)

Spezifische Verkehrsleistung nach Hauptverkehrsmitt

eln

in Pkm/P,d im Gesamtverkehr*

Stadt zu FuR Fahrrad MIV OPV Gesamt
Berlin 0,86 1,34 9,07 8,85 20,12
Frankfurt am Main 0,94 1,35 12,39 6,36 21,05
Disseldorf 0,93 1,11 13,58 6,58 22,20
Bremen 0,76 2,53 11,81 4,57 19,67
Leipzig 0,84 1,49 11,13 5,65 19,10
Dresden 0,73 1,97 10,99 4,77 18,46
Mannheim 0,85 1,22 14,69 5,61 22,36
Augsburg 0,75 1,26 13,41 6,52 21,94
Chemnitz 0,92 0,72 13,18 3,98 18,80
Kiel 0,97 2,34 14,63 1,98 19,92
Halle (Saale) 0,97 1,32 12,59 4,44 19,32
Magdeburg 0,62 0,92 13,51 4,59 19,64
Erfurt 1,07 0,98 11,36 5,47 18,88
Mainz 0,98 0,78 13,58 7,65 23,00
Kassel 1,01 0,66 10,99 4,80 17,46
Ulm/Neu-Ulm 0,80 0,98 12,86 3,59 18,24
Potsdam 0,73 1,97 11,27 9,37 23,33
Farth 0,80 0,95 13,71 4,61 20,08
Jena 1,46 1,09 10,12 4,64 17,31
Gera 0,81 0,31 13,85 4,54 19,51
Kaiserslautern 1,21 0,34 16,84 4,17 22,56
Zwickau 0,69 0,42 14,00 2,57 17,68
Schwerin 0,99 0,91 13,96 3,48 19,33
Dessau-Rol3lau 0,66 1,98 14,69 3,92 21,24

* bezogen auf alle Personen am Wohnort
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Mobilitat in Stadten - SrV 2008

Zeitraum: alle Monate
Stadt: Stadtevergleich
Wochentag: mittlerer Werktag
Gruppierung: Wege < 100km

Tab 15 (b)

Spezifische Verkehrsleistung nach Hauptverkehrsmitt

eln

in Pkm/P,d im Gesamtverkehr*

Stadt zu FuR Fahrrad MIV OPV Gesamt
Coswig/Radebeul 0,89 2,64 12,36 2,86 18,76
Falkensee/Dallgow/Wustermark 0,39 1,23 20,11 8,68 30,41
Teltow/Stahnsdorf/Kleinmachnow 0,36 1,68 16,76 5,94 24,74
Freital/Tharandt 0,78 0,58 16,25 2,69 20,30
Oranienburg 0,56 1,61 16,59 7,74 26,50
Eberswalde 1,09 1,04 13,29 6,84 22,26
Pirna 0,86 1,10 15,35 4,72 22,03
Bernau bei Berlin 0,84 1,06 18,67 8,51 29,07
Riesa 0,88 1,73 12,44 4,28 19,33
Meil3en 1,04 0,98 15,50 3,97 21,50
Strausberg 0,86 1,01 19,41 8,39 29,67
Spremberg 0,53 1,38 20,16 2,59 24,66
Ludwigsfelde 0,61 1,76 19,78 4,98 27,13
Radeberg 0,80 1,02 16,55 3,06 21,42
Kamenz 1,16 1,10 21,97 3,95 28,18
Heidenau 0,91 1,00 14,98 3,88 20,77
Eichwalde/Zeuthen 0,53 1,40 18,30 8,57 28,80
GroRRenhain 0,53 1,32 17,90 3,12 22,87
Rudersdorf bei Berlin 0,50 0,91 22,66 7,15 31,23
Dippoldiswalde 0,86 0,34 22,13 2,89 26,23
gewogenes Mittel aller** Stadte des SrV 2008 0,85 1,37 11,75 6,39 20,37

* bezogen auf alle Personen am Wohnort

** Nicht beruicksichtigt sind die Verwaltungsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt sowie die Stadte und Gemeinden im Kasseler Umland.
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