" CUROPA ORIENTALIS 1 (2009)
Studia z Dzicjow Europy Wschodniej i Paristw Baltyckich

ISSN 2081-8742

Wiadyslaw Berkowski WO]yﬁ W systemie celnym
(Uentpanuintii nepxasunii apxis Wielkiego KSiQSt\Va
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.

jewodztwa wolynskicgo warto analizowaé przez pryzmat systemu
mytno/celnego Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Polskiej. Jak
zauwazylt swego czasu J. Baszanowski, w zrodlach, a za tym i we wspol-
czesnych badaniach historii stosunkéw handlowych oraz historii rozwoju
systemu mytnego, do okreslenia oplat handlowych dosé czesto stosowane
sq dwa pojecia: ,,clo” i ,,myto” — bez wzgledu na to, czy byly to oplaty od
rodzaju towaru, czy od srodka jego transportowania'. Wedlug St. Weyman-
na, termin ,,clo” odnosi si¢ do oplat, ktdre pobicrano od $rodkéw handlo-
wych (wozow, koni, komigg, szkut) niczaleznic od rodzaju i ilosci towaru?.
Jednak wydaje sig, zc takic rozumicnic nic w pelni odpowiada rzeczywi-
stosci, poniewaz jako ,clo” juz w Zrédlach z polowy XV — poczatku XVI

: l listorycznc podstawy rozwoju stosunkow handlowych ziemi i wo-

' J. Baszanowski, Z dzicjow handlu polskicgo w XVI=XVIT wicku, Handel wolami,
Gdaiisk 1977, s. 27. Do tego nalezy dodad, 2¢ w historiografii ukraiiiskicj ni¢ rozréznia
_SiQ pojeé ,.clo”, myto” oraz ,oplaty handlowe", Wszystkic te trzy terminy wystepuja pod
Jedng nazwa: winyto™. Zob, C. B. AGpocusosa, Jokystcnmu Jlumosexodi MCIMPURN KAk lic-
Mok no wemopun copodoa Yspatnn nepeoii noavsunn XVI eexa, Jlte. kai, net. uayk:
07.00.09, Ilnenponcrponck 1988; O. Mpywencuxuii, Mumni xavopu, Yepaina, Knin 1918,
K172, 5. 21-315 BB, Hopaii, Yapaina i sumna copaca: iemopusniy napue, Kuin 2000,
8. 37-38; 0. B. Mopason, Iemopin sumnol cnpadit ma Mumnol nazine o Yspalui (V em.
Qe - 1991 p.), Jliinpouciponenk 2008, s, §0-82.

1S, Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskicj, Prace Komisji Histo-
Yeznej Posnaiiskicgo Towarzystwa Przyjaciol Nauk, t. 13: 1938, 2. 1, 5. 3-5.
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wieku okresla si¢ oplaty, podstawa pobrania ktérych bylo opodatkowa-
nie nie tylko wozéw kupieckich podczas przekroczenia granicy panstwa,
arowniez towarow, Potwierdzaja to z jednej strony tzw. zestaw dokumen-
tow do cel i myt krzemienieckich do XVIII w.? oraz taryfa celna z 1320 r.,
ktora zawiera informacjg, ze we Wiodzimierzu clo pobierano od konia lub
wolu?, a z innej — ustawy o mytach w Wielkim Ksigstwie Litewskim z lat
1563, 1568-1573%. W slad za J. Baszanowskim nalezy zaznaczy¢, ze poje-
cie ,,clo” obejmuje roznego rodzaju oplaty graniczne (eksportowe — evecta
albo importowe — inducta) oraz wewngtrzne, ktore kupiec wnosit do skar-
bu krolewskiego lub wielkoksiaz¢cego od kazdego rodzaju towaru. Trzeba
rowniez dodaé, ze wlasnie do poczatku XVI wieku podzial na clo i myto
mial charakter raczej formalny i wykrystalizowal si¢ dopiero w polowie
tego stulecia. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze na Wolyniu system induktyw-
no-ewektywny i system mytny ustalily si¢ dopiero w koficu XVI - na po-
czatku XVII wieku.

Pojgcie ,,myto” natomiast obejmuje oplaty zwiazane z przejsciem
przez oznaczone miejsce: grobelne, mostowe itp. — niezaleznie od ilosci
i rodzaju towaru. Obok myta nalezy wyodrebnié jeszcze inne oplaty zwig-
zane z wymiang towarowa, okreslane ogdlnie jako ,,oplaty handlowe”,
w tym szczegélnie oplaty za wynajem sklepu lub tawki, oplaty od towaru
przywiezionego na targ i tym podobne.

Podstawg dla istnienia i rozwoju systemu celno-mytnego Wolynia
byla sie¢ paristwowych i prywatnych komér i przykomorkow.

Cla

Komory celne taczono przewaznie w wigksze kompleksy celne, obejmu-
jace niekiedy kilka ziem i zatrudniajace wiele dziesigtkw pisarzy oraz

b 8. Kutrzeba, Taryfy celne i politvka celna w Polsce od XIH do XV wicku, Ekono-
mista, R. 2, t. 1: Warszawa 1902, z. 1, s. 189.

* Archiwum Padstwowe w Krakowice, Archiwumn Sanguszkow, Teki Rzymskic (da-
lej: APK, Astr.), tcka XI11, sygn. 79, k. 1-4,

$ S. Weymann, op. cit., s. 126,

¢ Havwmmuku, usdannvie Bpesenunoti Kavccneii 0as pazGopa dpeanux axmod,
Buicovainue yupearcdcnnon npu Kuceckom 60CHnoM, ROJOILEROM 1 GOTHMHCKOM setepat-
ayGepnamope, 1. 1 Hpwaoxcenue: Yemaast o smumax ¢ Bewxose Kusoccemae Jlumonexod,

Knen 1845, s, 554-557, 558-561.
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dozorcéw, stuzbe policyjna, ktérej zadaniem bylo zwalczanie kupcow
uchylajacych si¢ od placenia cta i myta’. W latach czterdziestych XVII
wieku Zyd lwowski Hirsz Jakubowicz, ,,celnik myt ruskich i wolyniskich”,
zatrudnial licznych pisarzy i urzgdnikow celnych, , ktorzy cla [...] na Woly-
niu, na komorach i przykomorkach wybieraja”, m.in. za towary, jakie kup-
¢y moskiewscy przywozili do miast wolyfiskich®. Z reguly przykomorki
byly polozone na tranzytowych szlakach handlowych i podporzadkowane
komorom glownym. Panstwowe komory i przykomorki celne podlegaly
bezposrednio skarbowi.

Liczne komory panstwowe, rozlokowane na granicach Wolynia, oraz
przykomorki wewnatrz wojewddztwa dzierzawili przewaznie celnicy-fi-
nansisci zydowscy. Laczac si¢ w spolki obejmujace od trzech do siedmiu
0s6b, otrzymywali cla gléwne oraz myta na dwa-trzy lata, przy czym cza-
sem okres dzierzawy kilkakrotnie przedtuzano. W latach 1486-1487 clo
luckie trzymali Zydzi Jefiko Gluchy, Jeriko Momotliwy, Szachno Pesacho-
wicz i ich towarzysze®, w 1487 r. brat stynnego Szani Szachnowicza'® —
Josko ,,z braémi” i Zydami brzeskimi Jesiem i Abrachamem wydzierzawit
komory celne we Wiodzimierzu i Litowiczu", w 1489 r. myta i cla wlo-
dzimierskie trzymali Zydzi brzescy Jesio i Abram wspélnie z Zydami Jes-
ka z Hrubieszowa wraz z bra¢mi'?. Obejmujac w dzierzawg cla, arendarze
wplacali gotowka sumy picni¢zne przewidziane w kontraktach. W 1520 r.
Zyd z Brzescia Michel Ezofowicz miat da¢ 300 kop groszy litewskich go-
towka za dzierzawe komory woskowej i solnej w Lucku i Wlodzimierzu®,

T M. Hom, Zyd=i i mieszczanie na stuzbic kroléw polskich i wiclkich ksiq2qt litew-
skich w latach 1386~1 506. Bankicrzy i celnicy, Biulctyn Zydowskiego Instytutu Historycz-
nego w Polsce (dalej: BZI), 1985, nr 3/4, s. 10.

* M. Hom, Stan i potrzeby badan nad stosunkami 2ydowsko-ukraisiskimi w dawnej
Rzeczypospolitej i podstawa Zrédlowa do tego zagadnienia, BZIH, 2000, nr 4, s. 468,

¥ Jlokysenmu u peceemut k ucmopu Jlumoackux capecs uz akmoaus knns: Me-
IMPURN JUIMOGCRON, GIICHCROCO HCHMPATHHOZ0 GPXUGE U HCROMOPBLX HeYamtuy usdanui,
colp. C. A, Bepianexnii (dalej: Dokumenty i regesty), Cankr HetrepGypr 1882, 1. 1, nr 9,
s.38; ur 15, 5. 43-44.

' Szania Szachnowicz i Jakub Slomkowicz w 1. pol. XV w. dzicrsawili myta i cla
huckie i wlodzimicrskic. dpua 10c0-3anadnoii Poccun, usdasacymii apeviennon xaviecu-
en ax pazGopa dpeanies akmoa, maconaiie yupexadniow npi Kiesckos, Hooanexon
3 Boanekos tenepat-ryGepuatope, Kuen 1869, 1. 1, ne 32,

" Dokumenty i regesty, & 1, nr 21, s. 4849,

2 Ibidem, s, 48,

" LHacrn onn on Tk konopn /n koA roAn Hama, AARATH 110 TPHETA KOHIT
rpowel rovorignor” ~ Dokumenty i regesty, . 1, nr 70, s, 99,
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W XV wieku na Wolyniu w dzierzawie zydowskiej znajdowaly si¢
komory celne i myta w Litowiezu, Lucku, Wlodzimierzu, Zwiahlu i in-
nych miejscowosciach. Na krétko sytuacje te zmienito wypedzenie Zydow
w 1495 roku z calego obszaru Wielkiego Ksigstwa. Od tego momentu na
Wolyniu wigksza role w dzialalnosci cet i myt zaczgli odgrywac miesz-
czanie, do ktdrych po 1503 r. dolaczyli powracajacy z wygnania Zydzi.
W latach 1505-1507 myto i komorg¢ w Lucku wspélnie dzierzawili Nikol
Prokopowicz i Zyd Szamak Danilowicz!, w okresie do 1568 r. komorg
krzemieniecka trzymali niejaki Aleksij Bilecki i Zyd Jakub Sitowicz's.

Dominacja Zydéw w stuzbie celnej sprawiata, ze problem dzierzawy
cel 1 myt przez czlonkow tej spolecznosei byt dosé czgsto podejmowany
na wysokich szczeblach wladzy. Wystapienia przedstawicieli wolynskiej
szlachty i bogatszego mieszczanstwa, zadajacych zupelnego. odsunigcia
Zydoéw od arendy cet doprowadzily do wyeliminowania nacji zydowskiej
z dzialalnosci komor celnych w latach 1530-1540. Pojawili sig oni na Wo-
tyniu ponownie dopiero za panowania Zygmunta Augusta, w latach sze$é-
dziesiatych X VI wieku. Na przyklad do 1560 r. myta i cla wlodzimierskie
dzierzawil szlachetny Piotr Semaszko, po nim za$ przeszly one w rece
miejscowego Zyda Moszeja Agronowicza i trzech krzemienieckich — Ja-
kuba Eskowicza, Jakuba Dawidowicza i Chwedi'®, Problem opanowania
cet przez Zydow byt aktualny i w nastepnym okresie, szczegdlnie za§ po
przylaczeniu Wolynia do Korony i wprowadzeniu tu prawa koronnego!.

4 Tbidem, nr 46, s. 69.

¥ Centralne Panistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kuownc (dalcj: CPAH),
f. 25, Lucki grodzki sad, sygn. 11, k. 138v; Topeiean na Yepaini XIV - cepeduna XVl
cmonimms: Boawnw i§ Hadduinpsuupuna, ynop. B. M. Kpasdciko, H. M. Slkosenko (dalej:
Torgiwlia na Ukrajini), Knis 1990, nr 100, s, 131 — z tego dokumentu wynika, zc Jakub
Sitowicz dzierzawil myto zamkowe co najmnicj do stycznia 1569 r.

' Rosyjskic Archiwum Pafistwowe Akt Dawnych w Moskwic (dalej: RAPAD),
f. 389, Metryka Litewska, sygn. 37, k. 495v; APK, Astr,, tcka IX, sygn. 10, k. 1.

T W 1538 r. zostala ogloszona konstytucja ,.de Judacis™, w ktérej m.in. zakazano Zy-
dom dzicrzawié cla, wprowadzono ograniczenia handlowe i zabroniono , targdw i kupicctwa”
na wsi. Konstytucje z 1562 i 1565 r. potwicrdzily zakaz dzierzawy ccl i podatkow, Wedtug
uchwaly scjmowej z 1588 r. do ludnosci zydowskicj stosowal sig nastepny zakaz - , Zydo-
wie nic maja zakupowaé towardw y zywnosci, uprzedzajac w tym chrzedcian, y zachodzae
przed miasta dla skupowania, oprocz jarmarkdw gléwnych: a 1o pod stracenicm onego towant
y Zywnosci, za dowodem” — Folumina Legaan, Preedvuk zbioru praw staranicm XX, Pijardw
w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782, wyd, J. Ohryzko (dalcj: VL), t. 11, Petersburg 1859,
5. 269; M. Hom, Zy«d=i i mieszczanie w shidbic celnej Zygmunta Starego 1 Zygmunta Augusta,
BZIH, 1987, nr 1, s. 18; A. Leszezyiski, Sytuacia prawna Zydiw zicmd bielskicf od korica
XVw do 1795 r, BZIH, 1975, nr 4, 5. 26-27.
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Na terytorium calej Korony, zgodnie z konstytucjami z lat 1520, 1532,
1538, 1563-1565, Zydzi pozbawieni byli prawa dzierzawienia cla'®,

Warto wyjasni¢, ze do obowiazkow celnika nalezalo nie tylko spra-
wowanie nadzoru nad dzialalnoscia podleglych mu komér celnych w mia-
stach wolynskich i walka z przemytnikami, ale tez pelnienie funkcji agenta
finansowego wielkiego ksigcia lub krola, zajmowanie si¢ dostawa towaréw
dla dworu wladcy. Dosé czgsto celnicy mieli pokrywaé z dochodéw z ko-
mor diugi krolewskie. Taka sytuacja wystapila w 1509 r., kiedy wierzy-
cielowi Zygmunta Starego Abrahamowi Ezofowiczowi pozwolono, mig-
dzy innymi, odebra¢ po 1000 zt z dochodéw komér woskowych w Eucku
i Wiodzimierzu'. W roku 1521 arendarz komor tuckiej i wlodzimierskiej
Michel Szpis wydat ,,za roskazaniem” pisarza WKL Pawla Naruszewicza
200 kop lit. groszy®.

Kupcy wjezdzajacy w granice ziemi zobowigzani byli zarejestro-
wac si¢ w picrwszej komorze celnej na swym szlaku. Urzednicy celni po
obejrzeniu 1 rejestracji towaréw wpisywali kupca do specjalnej ksiggi re-
jestracyjnej. Tylko na podstawie tego wpisu pobierane bylo clo, zgodnie
z taryfami 1 instrukcjami zatwierdzonymi przez sejm. Z tego wzgledu na
uwage zastuguja najpelnicjsze dla badanego okresu instrukcje dotyczace
pobierania cla, ze wskazaniem stawek na rézne towary wwozone na tereny
wolynskie: z roku 1569 (dla komory krzemienieckiej), 1563 i 1573 (dla
komory luckiej)*'. W instrukcjach tych odnotowano informacje o pobraniu
cla i myta od 126 rodzajow towarow, glownie przeznaczonych dla wyz-
szych warstw spolecznych.

Formalnic, wedlug konstytucji i postanowici, kupicc, ktory oplacit
clo w jednej z komor krajowych i otrzymat odpowicdni kwit w innych
komorach, czyli przykomorkach, nic powinicn ponosié¢ zadnych innych
oplat. W rzeczywistosci bylo inaczej, o czym $wiadczq liczne skargi kup-
cow i ich klicntéw. O powtorne pobranie myta w luckicj i krzemieniceckicj
komorze mytnej od kupedw, ktorzy zaplacili go mytnikom zaslawskim,

" by kazdy w wojewddztwic swym, 2adnemu 2ydowi 2up, ccl, y naymow trzy-
ma¢ nie dopuszezal Zaduych [...] pod wing sta grzywien™ = VL, t. 11, 5. 20, 51-52; A. Krau-
shar, Zydzi w Polsee, Warszawa 1866, t. 11, s. 151,

" M. Horn, Chrzescijaniscy § dvdowsey wicrzyeicle i bankicrsy Zyemunta Starcgo
I Zygmunta Augusta, BZIH, 1986, ur 34, s. 70 A, Leszeaynski, Zvdsi dzicrdawey ziemi
biclskicj od 1487 do 1795 r, BZI, 1979, ur 3, s. 53.

@ Lictuvos Metrika, kn, 11 (1518-1523), Vilnius 1997, 5. 94, nr 92,

I Ibidem, s. XLV,
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zostal oskarzony przez ks. Anastazje Zastawska celnik wolynski Iwan Bo-
rzobohaty?. W roku 1612 z podobng skarga na czasowego mytnika Wasy-
lia Matynskiego wystapit przed grodzkim sadem tuckim Janusz Ostrogski,
kasztelan krakowski®. Sptaw towaréw obciazal jeszcze coroczny podatek
wodny, po uiszczeniu ktérego kupiec otrzymywat kwit z zezwoleniem na
bezmytny przewoz towardw w danym roku.

W badanym okresie (XVI - polowa XVII w.) na Wolyniu obowiazy-
waly naste¢pujace rodzaje oplat celnych: clo stare, zwykle, ladowe i wodne.

Zbadane Zrédla odnotowujg niejednokrotnie istnienie tzw. cla sta-
rego albo domowego, ktdre, mimo zastapienia go w 1507 roku przez
tzw. clo nowe, pobierano az do kofica wieku XVI. Clem tym obcigzone

byly towary zar6wno wywozone za granicg, jak i znajdujace si¢ w obiegu
wewnetrznym. .

Oproécz ,.cla starego”, jak informuje wigkszosé szesnastéwiecznych
lustracji, rownoczesnie pobierano cla na rzecz réznego rodzaju urzedni-
kow ziemskich i grodzkich, osob stanu duchownego, ktérzy dostawali ta-
kie uprawnienia w dzierzawg. Na przyklad, z czgsei cla tuckiego w roku
1609 na korzys¢ kosciola w Lucku mialo byé zaplacone 90 zI*'. Czasem
obciazenia finansowe stawaly si¢ wrgez zagrozeniem dla kupiectwa, szcze-
golnie kiedy w jednej miejscowosci urzednicy pobierali po kilka oplat od
towarow i karawan kupieckich, niezaleznie od réznych oplat miejskich®.

Od ,starego” cla, odpowiednio do postanowien sejmowych, uwal-
niano szlachtg i duchowienstwo, z tym uzasadnieniem, ze przedstawiciele
tych warstw spolecznych nie zajmowali si¢ handlem, a tylko sprzedawali
produkty z wlasnych majetnosci. Szlachta otrzymala ten przywilej jeszcze
w roku 1496, w 1504 roku obj¢to nim duchowienstwo, jednak na Wolyniu
stosowano go dopiero po roku 1550.

,»Clo nowe” od momentu jego wprowadzenia na sejmic krakowskim
w 1507 roku mialo charakter oplaty induktywnej. Interesujace, ze whrew
postanowieniu tego sejmu, zobowigzujacym do uiszezania cla wszystkie
stany panstwa, faktycznie zwolnionc od tej oplaty byly towary z latyfun-
diéw magnackich przylaczonego Wolynia, domagajacych si¢ licznych

2 APK, Astr., teka I, sygn. 19, k. 1.

3 Lwowska Bibliotcka Naukowa NAN Ukrainy im. W. Stefanyka, f. 5, , Ossolin-
scy”, sygn. 11/1924, k. 269.

3 APK, Astr,, teka XX VI, sygn. 103, k. L,

¥ 1. Baszanowski, op. cit., s. 28-29.
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przywilejow. Co wigcej, pod naciskiem szlachty i duchowienstwa w kon-
stytucji z roku 1550 od oplaty nie tylko cla wodnego, ale i ladowego no-
wego zwolniony byl ,,stan rycerski i duchowny, i ich poddani”, ktérzy ,,cet
zadnych, ani myt wodnych, targowych, pomiernych [...] placié¢ winni nie
$37%. W 1559 roku uchwatg sejmu wilenskiego postanowieniem tym obje-
to Wielkie Ksigstwo Litewskie, czyli takze ziemie wolynska?’.

Podsumowujac nie mozna nie zgodzic si¢ z teza R. Rybarskiego, ze
cla od potowy XVI wieku stanowily minimalne obciazenie, tym bardziej
ze wiele miast na Wolyniu korzystalo z réznych zwolnien celnych?.

Myta

Waznym elementem rozwoju stosunkdw rynkowych ziemi i wojewodz-
twa wolynskiego bylo istnienie réznego rodzaju myt. Inwentarze miaste-
czek, ktore sa podstawowym zrédtem w badaniu tych obciazei, z reguly
wspominaja o oplatach mytnych, przewaznie jednak nie wyodrebniajq ich
z ogolnej sumy dochodow objetych arendq. W roku 1637 w inwentarzu
miasteczka Slawutyna myta wlaczono do ogélnej arendy dochodéw miej-
skich, bez wyszczegolnienia rodzajow tych oplat®. Podobnie jest w spi-
sach majetnosci wolynskicj szlachty, np. w odniesieniu do podolskich
dobr ks. Janusza Ostrogskicgo (1614-1615) — w inwentarzach Zastawia
(1636), Szcpetowki (1643), klucza migdzyrzeckiego (1643)*. Myt nie
wpisywano réwnicz do inwentarzy, gdy stanowily one cz¢$é dochodu ad-
ministracji.

Myta jako Srodek latwego zwigkszenia dochodow wlascicicli osad
cieszyly si¢ znacznym zainteresowaniem szlachty, wprowadzajacej nowe
pobory mytne na szlakach handlowych. Opierajge si¢ na dawnym pra-
wie ruskim ksinzeta i szlachta wolynska starala si¢ budowaé w granicach

® VL, 411, 5. 6.

T H. A, Makeumciivo, Ceitnns aumoaeno-pycesveo cocydapemea 0o JhoGauncrotr
yuun 1569 e, Xapuxor 1902, s, 137,

* R, Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stulecin, Warszawa 1958,
t. 1,5 302,

P APK, AS Rekopisy (dalej: AStkps), sygn. 64713,

¥ Onuen Ocmpoxenunn Opyeol novoaunn XVI = nepraor nazosunu XV em., ynop,
B. Arasancuxo, leropimi jukepesa, % 12 Ocipor 2004, s, 360; APK, AStkps, sygn, 6-4/12-
~13; ibidem, sygn. 127,
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swych majetnosci wiele mostow, grobel, réznego rodzaju gaci, za prze-
jazd ktérymi pobierano myto. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba prywatnych
komor mytnych byla o wiele wigksza, nizeli to uda sig okreslié na podsta-
wie fragmentarycznych danych ze Zrodel szesnasto- i siedemnastowiecz-
nych. Réwniez praktycznie nie jest mozliwe ustalenie chwili pojawienia
prywatnej komory mytnej albo jej zamknigcia, poniewaz w zrodtach za-
chowaly si¢ tylko przypadkowe i sporadyczne wiadomosci o dzialalnosci
tych punktow.

Gestos¢ komor prywatnych niejednokrotnie powodowata skargi ze
strony kupcéw, a nast¢pnie odpowiednie postanowienia wladz pafistwo-
wych. W polowie XVI wieku mieszczanie i kupcy z Wlodzimierza skar-
zyli sig, ze ksiazeta i panowie w wielu miejscowosciach pobierajg rdzne
nowe oplaty: ,,w wielu miejscach, po miasteczkach i majgtnosciach swych,
targi i myta nowe niezwyczajne pozaprowadzali, i od nich je pdbierajq, iza
to ich hamuja 1 grabiq [...] przez co oni zgineli i ku wielkiemu zniszczeniu
przyszli, a insi z nich mnodzy kupiectwo swe porzucili, w czem nie tyl-
ko im poddanym, lecz krolowi szkoda sig dzieje™'. Po otrzymaniu skargi
mieszczan i kupcow piniskich —, Beih Merptanh 1 KIACR™, KYTILORT MecTA
naworo Iluuckoro” krol Zygmunt zwrdcil si¢ do wszystkich obywateli
wotlyniskich — ,Becaroro crany atoaem osHBATEAEM 3eMan Boaminckoe” na-
kazujac im nie czyni¢ przeszkéd w prowadzeniu handlu — , gesnpasimnixs
3AEOPOB® H FAMOCBAHA ToRApORH'™2 Juz w koncu XV wieku mieszcza-
nie tuccy oraz szlachta wielokrotnie wskazywali na narzucanie nowych,
niezgodnych z prawem myt w okolo czterdziestu miastach i wsiach wo-
tynskich®. W 1577 roku przeciwko arendarzowi mstyszynskicmu ksiecia
Michala Czartoryskiego wystapil wladyka lucki fona Borzobogaty-Kra-
sienski, skarzac si¢ na bezprawne pobranie myta z o$miu wozdw zyta prze-
jezdzajacych przez wies Mstyszyn*.

W Zrédla deigjowe, t. VI: Rewisja zamkéw ziemi wolviskicj w polowie XVI wicku,
wyd. A, Jablonowski, Warszawa 1877, s. XV.

3 CPAH, 1. 25, sygn. 24, k. T1v=73.

3 Gnicdawa, Wlodzimicrz, Chotiacz6w, Szeplia, Wrujkowcy, Polonne, Nic§wicez,
Pusto, Zoloczéw, Smykéw, Buremel, Peremyl, Woroszgeczyn, Kablin, Golosdw, Miro-
goszcza, Raczyn, Nicgrebli, Kolodnia, Woniastyezyn, Krasne, Kniagynin, Wolkowyji, Ko-
zin, Berezcey, Lieszezi, Milcza, Werba, Curkdw, Goleza, Werchdw, Kunin, Wolorz, Molin,
Mytelne, Zukdw, Réwne, Gorhakéw, Korzee, Moszezicnica, Sticpan. Axmunt Jlumoackoit
mempuru, coGp, O, H, Jlconronn, 1. 1, Bapiana 1896, nuut, 1 (1413-1498), 5. 8, nr 13.

¥ CPAM, 1. 25, sygn. 17, k. 180v.
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Omawiane zjawisko odzwierciedlajq statuty litewskie. W rozdzia-
le pierwszym statutu z roku 1529 w artykule 21 (,,Xro &I HOR'®BlE MWhITA
yeragaAa”) zakazywano wprowadzania nowych myt na drogach, w mia-
stach, na mostach i groblach, na rzekach i na targach w majetnosciach
szlacheckich, oprécz tych, ktére byly ustanowione przez wielkich ksiazat
litewskich. Przekroczenie tego zakazu grozilo konfiskata majatku na ko-
rzy$¢ wielkiego ksigcia®. Analogiczny zakaz wpisano réwniez do Drugie-
g0, tzw. wolynskiego statutu litewskiego z roku 1566, gdzie w artykule 25
(-O amirex noBmIX™) ZWracano uwagg na obowiazek naprawy szlakow ze
strony pobierajacych myto®. Podobne postanowienie wiaczono do Trze-
ciego statutu z 1588 roku.

Opierajac sig¢ na definicji myta rozumianego jako ,,oplata za prze-
jazd przez mosty, groble, rogatki, przewoz promem, pobierana takze od
os6b idacych pieszo”, mozna wydzieli¢ na Wolyniu nastgpujace rodzaje
tych optat:

a. Myto targowe (ius fori, tributum in foro, woproge muro, rpow
ropromt). Byla to oplata na korzys¢ starosty lub wiasciciela miasta po-
noszona za kazdy przywieziony towar, ktora nic wymagala osobnego
przywileju. Jej wysokos¢ okreslat wlasciciel w zaleznosci od lokalnych
zwyczajow?. Za A. Gruszewskim mozemy tu wyodrgbni¢ myto od kup-
cOdw obcych i z innych miast Wolynia pobierane w wielkich miastach
oraz tzw. Toproge nena3n — myto targowe brane od ludzi miejscowych
zajmujacych si¢ handlem®. Myto targowe obowigzywalo na poczatku
XVI wicku we Wlodzimierzu®. W roku 1581 poborca wolynski Mi-
chat Linicwski zapisal w luckich ksig¢gach grodzkich, ze zgodnic z po-

¥ Statuty Welykogo kniaziwstwa Lytowskogo, 1. 1: Statut Belykogo kniaziwstwa Ly-
towskogo 1529 roku, Odesa 2002, s. 59; S. Alexandrowicz, Miastcezka Bialorusi i Litwy
Jako u.smdlu handlu w XVI i w I polowie XVII wicku, Rocznik Bialostocki, t. 13 1961, s. 77.

% L AOPOFH MAIOTH KTITH 1IOPAMOHT H IIOAOIROITH HE KY KPHBAEL AIOAEM TIEPEEATHA,

AAE tuTO «\\OFYT ENTh ICAIIpOC'I’(l HTAK, AR KTAH Nt\"pl\ﬁ(’ﬂl\lﬂ\l, ERT! 3 ROJK TAMKHANIL
Y BegAe Geanenmattiepeed Kna" = Statury WKL, ¢ 11 Statut Welvkogo kniazivstva Lytows-
kogo 1566 roku, Odesa 2003, 5. 59-60.

Y W Krzemiciicu, Lucku i Wlodzimicrzu wysoko$¢ oplat mrwwych ustalana byla
Przez wojewodg lub staroslg, natomiast w miastach prywatnych okreslal ja sam whaei-
ciel albo upowainiony przez nicgo przedstawicicl administmcji débr. S. Alexandrowicz,
op. ¢it,, 5. 79,

e A. C. Thywenexnit, Topoda B, Kunxecemea Jhamoeesoco a XI-XV] e, Cmapu-
Haw GopuGar 3a cmapuny, Kies 1918, 5, 128,

" RAPAD, Metryka Litewska, sygn. 1+, k. 286v.
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stanowieniem sejmowym zaczyna pobiera¢ targowe od kupcow i ich
towarow*,

b. Myto mostowe (theloneum pontale, mocToge).

c. Myto grobelne (gatne, theloneum aggerrale, rpeseante).

Dwa ostatnie rodzaje myta pobierano od przejazdu przez most miej-
ski, za wjazd do miasta, za prawo przepedzenia bydla przez miasto albo
jego terytorium. Trzeba zaznaczy¢, ze myta grobelne i mostowe pobierano
nie od towaru, a od rodzaju $rodka transportowego. Na przykiad w przy-
wileju z roku 1613 archimandrycie zydyczynskiemu Gedeonowi Bala-
banowi zezwolono pobieraé myto grobelne od wozoéw 1 od pieszych: op
BO3A NAKAAAEHOro — 2 grosze polskie, oA Boza opmman komen — 1 grosz,
o, nemero — 2 denary (pieniazi)*'. Czasem grobelne i mostowe nadawano
w przywilejach w celu utrzymania w dobrym stanie drdg, mostdw, grobel.
W 1600 roku mieszczanie tuccy uzyskali przywilej na pobieranie myta
mostowego na rzecz miasta, z obowiazkiem utrzymania szlakéw w do-
brym stanie, z przepraw przez mosty na rzekach Styr, Styrzec i Gluszec od
przybywajacych na targi i jarmarki®,

Wedlug rewizji z 1545 roku na Wolyniu myto pobierano w pigédzie-
sigciu siedmiu miejscowosciach, oprocz ziem gospodarskich (wielkoksia-
zecych) 1 majetnoscei ksiazat Ostrogskich i Stuckich®. Arendowali te myta
z reguly Zydzi. Na dwudziestu trzech ustalonych przez nas arendarzy
myta we Wlodzimierzu tylko trzech bylo chrzescijanami — Piotr Siemasz-
ko (ktory arendowal do 1560 r. myta miejskie)*, nicjaki Pylyp, miesz-
czanin wlodzimerski (arendowal w 1569 r. myto drewne)* oraz Lawrin
Drewinski (arendowal myta miejskie w 1602 r.)*. W miastach prywatnych
do obowiazkéw mytnikéw nalezala dostawa towaréw dla wlascicieli. Na
przyklad w latach 1604-1609 dostarczaniem towarow dla dworu ks. Ko-
reckiej i arenda myt koreckich zajmowal si¢ Zyd Zemellia®.

0 CPAMH, f. 25, sygn. 25, k. 134; VL, t. 11, 5. 212-219,

9 CPAH, f. 2071, Zydyczynski klasztor meski, sygn. 271, k. 1.

0. Olejnik, Struktura planu nowoiymego Lucka jako rezultat wspdlistnicnia gmin
religijno-narodowych, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, t. XLI, 2. 2, 5. 116.

3 M. M. Hosnap-3anonsckuii, Nocydapemeennoe xosiicmao Beaukoca xnsnce-
cmea Jlumosckoco npu Seerronax, Knen 1901, 8. 1,5, 412,

# RAPAD, f. 389, sygn. 37, k. 495v.

s CPAH, . 28, Wlodzimicreski grodzki sad, sygn. 4, k. 45,

* Ibidem, sygn. 34, k.179,

7 APK, AStkps, sygn. 66, k. 14,
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Zwolnienia od cel i myt

Badajac rozwdj myt oraz cet na Wolyniu, nalezy réwniez uwzglednié
zwolnienia od tych oplat. Czasem kupcom przywilejami specjalnymi albo
libertacjami zezwalano na bezmytne przewiezienie pewnych ilosci towaru.
Na podstawie listow i przywilejéow bezmytnych*® mozna wydzieli¢ dwa
podstawowe typy zwolnien: terytorialne i indywidualne. Do pierwszych
nalezq przywileje nadawane miasteczkom lub wsiom.W potowie XVI wie-
ku po dwa zwolnienia od oplaty cla uzyskaly miasta Wlodzimierz, Krze-
mieniec i Luck. Juz w roku 1572 na przywileje tych i innych miast wolyn-
skich skarzyli si¢ mieszczanie z Polocka: ,,nie mato ubylo za wolnosciami
wotyniskimi [...] za unig i uprzywilejowaniem miast z sejmu lubelskiego
1569 r.” i w rezultacie miasto Polock zbiedniato®,

Te i podobne zwolnienia ograniczone byly tylko do pewnych komér
albo do pewnej okreslone;j ilosci towardw, jakie bylo mozna transportowaé
bezmytnie. W pierwszym z nadanych Krzemiericowi przywilejéw bezmyt-
nych zwolniono od oplaty cla wszystkich Zydéw krzemienieckich (15701.),
drugim przywilejem wszyscy mieszczanie krzemienieccy uzyskali prawo
Wwolnego handlu bydlem w granicach Rzeczypospolitej*, przy czym prawo
to bylo ograniczone liczba sprzedanego bydla — do tysigca gléw rocznie.
W roku 1589 krél Zygmunt III potwierdzit ten przywilej, jednak limit bez-
mytnego handlu bydlem zostal obnizony do szesciuset glows!.

Popularne na Wolyniu byly przywileje mytne ograniczone terytorial-
nie, Wydawano je z reguly na prosbe wlasciciela osady w celu odbudowy
gospodarki miasta czy miastcczka po pozodze lub zniszczeniu przez nic-
przyjacicla (najczescicj Tatardw), przy znacznych wydatkach finansowych
ha potrzeby obronne (budownictwo murdw i innych fortyfikaciji). Takic
swobody mytne w zaleznosci od rozmiarow szkody nadawane byly na

* Np. pedligeato LHmey kytugy aner Be3anmernn na nponyijtene smean u ToRApY..."
= Lictuvas Metrika, kn.d (1522-1530), Vilnius 1997, nr 72, s. 90,

** R. Rybarski, op. cit., t. II, 5. 20. Na podobue przywilcje skarry si¢ w 1577 .
Celnicy wolyiiscy Ezof Krasny i Ezof Czech, co prawda odnognic do kupeow kijowskich,
ktorzy uchylajq si¢ od oplaty cla, powolujae si¢ na darowane im przez whdedw wolnosei
(CPAIL . 25, sygn. 17, k. 359). Np. przywilejem 2 29 VII 1577 r. krol Stefan Batory po-
twierdzil micszezanom kijowskim zwolnicnic od cla woskowego i solnego oraz rddnych
Myt (CIAH, 1. 25, sygn. 17, k. 584-58:4v),

 APK, Astr,, teka X1, sygn. 19, k. 1,

W Dridla dziciowe, 1.V Lustracje Arilewszezyzn ziem ruskich Wolnia, Podola

HUkrainy 2 picrwszef polowy XVilwicku, wyd A, Jablonowski, Warszawa 1877, 5. 173-174,
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cztery do dwunastu lat2, Handlowe przywileje terytorialne ograniczone
czasowo nadawane byly takze nowo lokowanym osadom®.

Odrebna kategorig terytorialnych przywilejéw mytnych stanowilty
rzadko stosowane zwolnienia obejmujace znaczniejsze obszary, np. kilka
miasteczek z przylegtymi wsiami. Przykladem moga tu stuzy¢: zwolnie-
nie od oplaty myta z roku 1570 nadane poddanym ksiazat Ostrogskich po
napadach tatarskich — wkopanemx*, zezwolenie z roku 1521 na bezmytny
przewdz soli 2 wojewodztwa ruskiego do wolynskiego i dalej na sprze-
daz, calkowite zwolnienie mieszczan i Zydéw z majetnosci Ostrogskich
od wszelkich myt w granicach Rzeczypospolitej z roku 1570%, przywilej
z 6 lutego 1571 r. zwalniajacy mieszczan i Zydéw lubomlskich od oplaty
myta mostowego i grobelnego zaréwno w Koronie, jak i ,,w ziemi Kijow-
skiej 1 Wolyniskiej™s, ,

Najliczniejsza grupg wsrdd wszystkich zwolnien mytnych stanowig
przywileje indywidualne nadane przez wladze wielkoksigzeca albo kro-
lewska kupcom, czyli mieszczanom ze wzglgdu na ich zastugi. Informacja
o pierwszych przywilejach mytnych pojawia si¢ w Zrédlach juz na poczat-
ku XVI wieku, W 1509 roku krél Zygmunt I zezwolil kupcom — Zydom
tuckim Myszkowi Polczkowiczowi, Nisanowi, Abramowi i Mordaszowi
przewozi¢ bezmytnie wosk w ciagu dwoch lat. Ten sam przywilej gwaran-
towal handel bezmytny takze dwom kupcom z Wiodzimierza — Fedkowi
Ludowiczowi i Mafikowi’,

Nie byly rzadkoscia zwolnienia indywidualne i w czasach pozniej-
szych. Na przyklad w 1562 r. od oplaty myta tuckiego w ciagu jednego roku
zwolniony byt kupiec tucki Batko Misanowicz*®. W roku 1577, wedtug listu
dworzanina krolewskiego Stanistawa Graewskiego, od oplaty myta byly
uwolnione towary przywozone na targi w Lucku przez jego slugi®.

32 J, Baszanowski, op. cit., s. 30.

3 APK, ASrkps, sygn. 64/13, k. 55.

% Archiwum Padstwowe w Lublinic, Ksi¢gi Grodzkic Lubclskic, Relacje, Manife-
stacje, Oblaty, sygn. 39, k. 35v-37.

3 Akta grodzkie i zicmskic = czasow Rzeczypospolitef Polskic = Archivwum gzw. Ber-
nardynskiego we Lwowie, t. X, wyd. X. Liski, O. Pictruski, Lwow 1884, 5. 103,

* CPAH, 1. 25, sypn. 17, k. 435v-138,

1 Pycexo-capeiickuit apxue, Jlokysicnnst u siameptiainst Qas wucmopuy capeca ¢ Pocs
cun, 1w, C. A, Bepuanekuii, Causr HerepeGypr 1903, 7.3 (1364-1568), nr 65, 5. 91.

" APK, Astr, teka IX, sygn. 48, k. 1,

» CPAH, £, 25, syga. 17, k. 362.
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Oplaty handlowe

Obok systemu myt i cel bardzo waznym elementem wymiany towarowej
byly réznego rodzaju oplaty handlowe. Wspdlczesna badaczka ukraifiska
S. Abrosymowa, opierajac si¢ na dokumentach Metryki litewskiej®®, dowo-
dzi wystgpowania na Wolyniu takich rodzajow oplat, jak:

a. Myto jarmarkowe (,,podatek jarmarkowy™) — oplata pobierana od
kupcow uczestniczacych w jarmarku. Do$é czesto w literaturze historycz-
nej pojecia ,,myto targowe” i ,,roproge nenazu’” identyfikuje si¢ z mytem
jarmarkowym. Historyk lwowski A. Zajec, charakteryzujac instytucjg woj-
towska w miastach Wolynia w okresie od XVI do polowy XVII wieku,
termin ,,podatek jarmarkowy” definiuje jako ,,sumy pienigzne od kupcow
przyjezdzajacych z towarem do miasta™!. Autor ten nie wyjasnit jednak,
Ze myto jarmarkowe (podatek jarmarkowy) pobierano od wszystkich kup-
cow wylacznie podczas jarmarkow, a we wszystkie inne dni obowiazywa-
ly mniejsze oplaty ,targowe™®2. Na przyklad w 1622 r. myto jarmarkowe
w Ostrogu pobierane od kupcéw zydowskich wynosilo ,,po talerze bitym,
po funcie pieprzu i po lucic szafranu”, w tym samym czasie targowe zwy-
kle optacane byto tylko pieni¢cdzmi®,

b. Wagowe (wazne, nomipne, Barose) — oplata za korzystanie z wagi
migjskiej, pobicrana réwniez od kazdego sprzedanego towaru; z czasem
narzucano ja rowniez kupujacym®,

c. Kwitowe (ksuroge) i osgecrra — rodzaje myta pobierane od kup-
cow obcych, z innych miast, a takze od kazdego kupca nowo przybylego
do miasta.

% C. B. AGpocimona, Jloxystertmu, s. 119,

A, 3asaw, Inemumym aitimisemea @ sicmax Boauni XVI - nepol natosunu
AVilem., (i) Uenmpazvna i Cxiona Capona a XV=XVIH cmoximmux i numanns coyiaavno-
~exonoxinol ma naaimenol icmopir, Jnis 1998, s. 106,

0 Wydaje sig, Zc takic rozumicnic wine sig 2 obeenodein w jezyku ukrminskim, po-
dobnic jak w jezykach rosyjskim i bialoruskim, w przeciwicistwic do polskicgo, tylko jed-
nego temminu = 1oprone™ na oznaczenic dwoch ro2nych pojeé ~ Jhandlowe™ i Sargowe™,

* Akta kosciola farnego ostrogskicgo od 1622 1 co wa2nicisze, Rocanik Wolyfiski,
LI 1934, 5. 208,

“ 8. Alexandrowicz, op, cit., 5. 79, umicszeza tu tak2e myta tzw., pobeezne - oplaty
od miary (beeski) spreedawanego zboza i soli,
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d. Migsne — oplata od sprzedawanych tuszy bydta i migsa w ogéle®.
Na przykiad w Ostrogu w 1620 r. pobierano lopatke od migsa, ,ktdre z siot
przywoza”®,

e. Spaszne (cnawne) — myto od bydia przyprowadzonego na targ,
czyli jarmark miejski, ktére przez pewien czas wypasano na pastwiskach
miejskich.

f. Nadzwyczajne — myto pobierane podczas pewnych wydarzen
(np. wojny). W roku 1561 np. w specjalnym liScie skierowanym do Krze-
mienica, Lucka i Wlodzimierza —,, A0 KHA3A cTApOCTBI, BOHTOR H Meljlalh
AVIPBKRHX H KPENAHELLKHYh, H BOAOAHMEPCKHY™ — informowano o wpro-
wadzeniu myta nadzwyczajnego dla potrzeb wojskowych od towardw
i kupcow®’, przy czym wymieniono 85 rodzajéw towardw, za ktore nale-
zalo bra¢ myto podwyzszone®. Co ciekawe, tym samym rozporzadzeniem
zezwolono kupcom na wolny wywdz towaréw lesnych do Gdanska lub
Krélewca, z pominigciem komér celnych®,

g. Inne — do tej ostatniej grupy mozna zaliczy¢ oplaty od pewnych
rodzajow towaréw. Na przyklad w 1617 r. krél Zygmunt 111 Waza nadal
miastu Luck przywilej na pobieranie myta od handlu sianem, smola
i dziegciem pod ratuszem™. W 1569 r. we Wiodzimierzu tutejszy miesz-
czanin Pylyp dzierzawil myto drzewne'.

¢ Niekiedy nazywano go targowym, ibidem, s. 80.
% Onucu Ocmpoxcvunus, s. 192,

67 2 \HOTHE OBIBATEAH NAHLCTRT Hamiy M TPUELIATDIE AIOAH HENAATLIE 1OHTKH

€ NAHLCTBA BBHIHOCATL & BBIXOBANGE H BHIKHBEHRE MAIOT B TOAN OTHHIHOMD HANLCTAE
nawoms Beanmonn Kuagerae dirosnckomn nepemenrnenaatonn a metimn Ao CAYIKEN
BEMCKOE HE NPHRAAAAIOT LA\, KOTOPHE KTAB! B BOAAYT HOBMIFLHOCTI CROEE 1 CTATYTY tpast
3eneruy caymuit Pttt LociioanTon osepHENTS AyTeAN BT KYTIELKIIE AIOAN FANAAER A titme
3'h CYAHOR™ AEHBUMY AOAVH! I MAETHOCTH CROH IHOZOCTARHTH HA TOT HACH N RWIKHAENLA
A OBEMIThA CBOEM HEXATH, & KPAB % JA OKOpPOHOI NAIOIO FeAptekoto Peun Hocnoanroe
BOMHCKH NANIHXH HAPOAY HIAAKETCKOTO YHEFNEIONT, KOKAWH B TOMN ROARNOCTH VIKIRAETA
BOAAYT™h CBOErO OBOAANLA, NPOTO BHAEAD €A HaMh H 1latiom Paramt nauwmmn na e
Tenepurnhioto norpesy Pem Hoctoanroe 1 ry osopone geman Hbrnaanrcroe, tiokoaa soicra
CTONT, NA RCHY TAKORTIX, KOTOPTII HEOBHINLII ROMIFM CAYIRITH, HERITLIN IAATT VCTANORITH
B MecTeX 1 HpH KoopaY MaTHNYX Haumy reapnernX {...] & Takm kowpore FOAY KYAYT

BWEHPATH I oTAARATH [...] noroam RokHA ta yenorowrn” — Lictuvos Merrika, kn, 564
(1558-1563), Vilnius 1996, nr 74, s. 83.

“ Ibidem, s, 85-86.

* Ibidem, s. 85.

Q. Olejnik, op. cit., 5. 116,

" Torgiwlia na Ukrajini, nr 104, s, 135,
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Do powyzszego spisu nalezy dodaé jeszcze takie specyficzne oplaty,
jak promyto (npoairro — w istocie grzywna za niezaplacenie myta w komo-
1ze) i r0zne myta miejscowe, a zwlaszcza myta wystgpujace w niektérych
miejscowosciach ,,0d dawna”, ktére trudno zaklasyfikowaé™. Jako przy-
klad mozna wskazac tu tzw. danilowszczyzng — myto bez dokladnie okre-
slonych w Zrédlach funkgji, jakie pobierano w ciggu XVI wieku w Lucku
na korzys¢ ksigzat Zastawskich™,

Na ogot myta, obok istniejacego systemu celnego, byly nadzwyczaj
ucigzliwe dla kupcow, szczegdlnie ze wzgledu na ich réznorodnosé. Sred-
nia oplata za myta grobelne, mostowe, wagowe itd. stanowila w badanym
okresie do 16% kosztéw wlasnych towaru™. Przy tym zaznaczy¢é trzeba,
ze standardowa stawka oplat mytnych od polowy wieku XVI weiaz rosta.
O ile w roku 1577 suma oplat mytnych wynosila $rednio 2-2,5 groszy
litewskich z 1 kopy, o tyle w roku 1643 si¢gnela 44,5 groszy, a ogdlne
rozmiary stawki mytnej wzrosty od 4,2 do 6,6%". Podstawg wyznacze-
nia wysokosci stawki mytnej bylo dazenie strony paiistwowej do przejecia
z kazdej kopy groszy, czyli z kazdego zlotego w kosztorysie kupieckim
pewncj okreslonej kwoty picnigznej. Co prawda, zdaniem A. Maczaka,
tylko 3,5% wydatkow kupcow stanowily oplaty celne, a wszystkic inne
oplaty (11,4%) przcznaczane byly na placg zaldg, szyprow, urzednikdw,
na pokrycie kosztow zwiazanych z awariami’. Jednak powyzsze ustalenia
odnosza si¢ wylacznie do handlu magnackiego.

Rzad wiclkoksiazecy, a pozniej krolewski niejednokrotnie probowal
znies¢ liczne myta — 38mKae i He3RHKRAE’’ — na terenic wojewddztwa wolyn-
skiego i ustanowi¢ jedng taryf¢ mytna. Jednak takic zabicgi wywolywaly
sprzeciw ze strony szlachty, ktora skarzyla sig¢ na liczne szkody w swych
majetnosciach czynione przez przejezdzajacych kupedw i domagala sig

T RAPAD, £, 389, sygn. 37, k. 494-495v; APK, Astr, teka 1X, sygn. 10, k. 1; ibi-
dem, sygn. 11, k. 1.

™ APK, Astr,, teka XVila, sypn. 10, k, 1.

" VL, I s, 62t 1, s, 6045 8 1V, 5. 76.

" VL, LI s 178-179; 3. 10. Konnacexuii, s wemopun mopeoanx cesaes N
Bewopycenu ¢ copodasu Hoavan (soney XVI = nepoan nazoauna XVII a.), Hetopiieesie
samexy, . LXXIL 1962, 5. 150,

™ A, Miyezak, Pienigds §spofeczerstwa w Recesypaspolite; XVE-XVIT w, Roczniki
Dzicjow Spoteezno-Gospodarezych, 1. XXX VII: 1976, s. 69,

" CPALL 1. 25, sypn. 53, k. 322; ibidem, . 21, Krzemicniecki grodzki sad, sygn. 7,
k. tv; ibidem, sygn. 47, k. 11v=14, 50,
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w zamian przywilejow dodatkowych na ustanowienie komér mytnych
i pobieranie myta.

Osobnym punktem w prawie mytnym byl handel z Gdanskiem -
najwiekszym portem Polski i Rzeczypospolitej (od 1569 r.), ich brama
do Europy Zachodniej. Gléwne myto wodne kupcy wolynscy placili we
Wioclawku na Wisle od statkow i od kazdego tasztu towaru™. Podobnie
pobierano myto ladowe od zboza i innych towaréw szlachetnych transpor-
towanych do Gdanska — ,,0c0BAHEE OA 3RO 1 HHUINY TORAPOR WAAXETHHY
[.] Ao Braanceka nayuny™.

Stalym ogniwem w systemie mytnym Polski i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w ciagu badanego okresu byla kontrola nad eksportem i tran-
zytem bydta. Wiasciciele czesto skarzyli sig¢ na znaczne straty spowodowa-
ne przez bydlo pedzone szlakami wiodacymi przez ich majetnosci. Z tego
wzgledu czasem uzyskiwali zgodg na kompensowanie strat przez wprowa-
dzenie myta. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz do roku 1565 zezwolenie na
ustanowienie komory mytnej, czyli przykomorku, bylo prerogatywa kro-
lewska, a pdzniej sejmowa, miejscowa szlachta wprowadzala samowolnie
nowe, wygodne dla siebie oplaty mytne, co oczywiscie nie mogto sie odbi¢
pozytywnie na rozwoju handlu.

Mimo istnienia w miar¢ spéjnego systemu mytnego, w obu pai-
stwach — 1 w Koronie, i w Wielkim Ksigstwie Litewskim — utrzymywat
si¢ w stosunkach handlowych problem tzw. bezpieczenstwa publicznego.
W przypadkach naduzy¢ wladzy i szlachty kupcy zmuszeni byli czasem
ucieka¢ si¢ do kontrabandy, ktora pozwalala im w pewnym stopniu kom-
pensowaé liczne straty i otrzymac spodziewany dochdd. Przeciwdzialat
temu zjawisku specjalny system promyt — npoavur™. System ten w prak-
tyce polegal na konfiskacie towardw przewozonych z naruszeniem norm
myta, szczegdlnie kiedy kupiec w drodze na jarmark po stawicniu si¢
w komorze mytnej dokupowat jeszcze pewngy ilo$é towarow albo probo-
wal w ogole omingé komorg™. Polowa do trzech czwartych niposmmra, czyli

™ ,,0d dubasa, wiciny, komiggi po pultoru zlotych moncty, od lichtana, strucha, po
zlotemu icdnemu tmoncty, a szyprowic ci, ktdrzy na przckup zboze skupuja, y spuszezaja do
Gdanska, od ka2dego lasztu po piaci groszy” - VL, t. 11, 5. 128 (1573 1.).

7 flecransn koropn Yorhauaviera Hamcrapnie 11moame, HrOMOpIE Rockoan
W COAMIIIE BPOBMMATH, KE3W ILEXORY 1 BEF KBITTH HXh, Ch TORADK, AKO 3% ROCKOM™ 1 3
COAIO, MLITA AKO KOCKORMIOrO 1§ COAANIIONO NE JAIAATHAUNG, OMIE AAKTH TAKORTIX S BB
nposwmi 3asipari’” ~ Dokumenty i regesty, s. 107, nr 78 (1523 1),

W AaloTe _e sy eanairi ia Tocnopaperm nepenonne L] & kovopran kW




Wolyn w systemie celnym...

wyegzekwowanych kar nakladanych na przemytnikéw, miala i$¢ z reguly
do skarbu krélewskiego, a pozostalosé otrzymywali mytnicy i whascicie-
le, w ktérych majgtnosciach aresztowano towary danego kupca®!. W celu
efektywniejszego zwalczania przemytnikoéw krolowie i wielcy ksigzeta
polecali administracji miejscowej, szczegdlnie wojewodom i starostom, by
pomagali celnikom w chwytaniu kupcow uchylajacych sie od placenia cla
lub myt. W sumie jednak te poczynania powodowaly kolejne utrudnienia
dzialalnosci handlowej.

Volynia in the customs system of Grand Duchy of Lithuania and Polish Crown
(16" — mid 17" ct.) (summary)

Article analyses role and place of Volynia in customs system of Grand Duchy of
Lithuania and Polish Crown. Tolls and tariffs were characterized as main elements
of customs system. Till the middle of 16™ century division between tariffs and
tolls had only formal character, while custom system formed at the turn of 16" and
17* century. Tariffs (land, water) were imposed on boarder crossing and on goods,
while tolls were collected for using the facility (bridge, market). Separately were
divided ,,trade charges™ (fair, scales) and protolls (fines for braking the law on tolls
collection). Jews had important role in customs system, while tolls as an casy way
of improving an income was popular among gentry, which was introducing new
toll collection on trade routes, forming the net of toll houses. Despensions of tolls
and tariffs was also popular. Right to the tariff/toll free goods carriage were written
in privilcges (territorial or individual) by Kings or Grand Dukes. There were some
attempts to control all the customs system, tariffs were unificd, but the problem of
“public sccurity” existed through whole period mentioned.

lle XoTeAl €3 NTH TAKORNXL €chMo ¥ IpoataTe 3aknpnraan” — ibidem, s, 91, nr 66

(1516 1.).
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