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ABSTRAKT

Clanek pojednava o statnim rozpoétu Protektoratu Cechy a Morava (dale jen Protektorét) a jeho
slozeni. V ¢lanku jsou zminény stéZejni polozky, které byly zdrojem piijmi protektoratniho
rozpoctu, a zaroven je poukdzano na polozku, kterd se podilela na nejvyznamnéjSim vydaji
protektoratniho rozpoctu, tedy tzv. matrikularni ptispévek. V c¢lanku je vénovana pozornost
deficitu protektoratniho rozpoctu, ktery byl pfedev§im zplsoben v pfi¢inné souvislosti s
matrikularnim ptispévkem. Z toho diivodu se ¢lanek dale zamétuje na matrikularni prispévek,
coby nejvyznamnéjsi vydaj, objasniuje jeho vyznam a predklada jeho faktické vycisleni, a to
vzhledem k dluhu, ktery po dobu okupace vznikl.

Klicova slova: Protektorat Cechy a Morava, Statni rozpocet, Statni dluh, Matrikularni
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ABSTRACT

The article deals with a state budget of the Protectorate of Bohemia and Moravia (hereinafter
referred to as Protectorate) and its composition. In the article there are mentioned crucial entries,
which were sources of income in the Protectorate budget and at the same time is pointed to an
entry which was participated in the most important expenditure of the protectorate budget, the
so called register contribution. In the article there is paied attention to a shortfail of the
protectorate budget which was primarily caused in the causal link with the register contribution.
For this reason the article is focused on the register contribution as the most important
expenditure, there is clarified its meaning and presented its factual calculation in relation to the
debt, which was arisen during the occupation.

Key words: Protectorate of Bohemia and Moravia, state bufget, state debt, register
contribution.
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Uvod

Clanek se zamétuje na nelehkou dobu Protektoratu s ohledem na problematiku jeho statniho
rozpoctu a polozky, jez jej zatizila nejvic, tj. tzv. matrikularni pfispévek. Pro komplexné&jsi
pojeti je v ¢lanku uvedena struktura statniho rozpoctu.

Danou problematikou, tj. protektoratnim statnim rozpoctem, resp. komplexnim pojetim
publikace, ktera by se danou problematiku komplexn¢ zabyvala. Vyjimkou je vSak studie doc.
Jitiho Novotného (2006), ktera se pomérné podrobné vénuje vladnim financim Protektoratu, a
to véetnd otazky a feSeni piivodniho dluhu Ceskoslovenska (tedy tzv. prvni republiky). Kromé
jiz zminéné publikace J. Novotného se hospodaistvim Protektoratu zabyval ve své publikaci
Leopold Chmela (1946), ktery ji pojal jako znalecky posudek v souvislosti s procesem K. H.
Franka. JUDr. Leopold Chmela, toho ¢asu mj. soudni znalec, V této své publikaci poukazal na
mnoh¢ Skody zpiisobené nasi zemi (mnohé z nich také fakticky vycislil) a poukézal na ty, které
nastaly v pficinné souvislosti s jednanim K. H. Franka.

Mezi dalsi autory, ktefi se ve svych publikacich zabyvali vladnimi financemi v Protektoratu,
lze zminit Karla Pulpana a Rudolfa OlSovského. Jejich publikace jsou pojaty Siteji, kdy v
ptipadé publikace K. Pulpana (1993) jde o piehled ¢eskoslovenskych hospodaiskych dé&jin v
ramci 20. stoleti (vyjma poslednich deseti let), v piipadé publikace R. Olsovského (1963) jde o
obdobi tzv. prvni republiky a nasledné samotné okupace.

Cilem c¢lanku je objasnit matrikularni pfispévek a zduraznit jeho vliv na protektoratni
rozpocet, resp. jeho kazdoro¢ni deficit. Clanek rozebere hlavni divod, pro¢ byl protektoratni
rozpocet trvale deficitni, resp. ¢im byl tento stav zpiisoben.

Pfi zpracovani ¢lanku bylo pouzito metody historické deskripce, obsahové analyzy
historickych dat a metody srovnavaci.

Protektoratni rozpocet

-----

definuje jako: prehled vydani néjakého soukromého nebo verejného hospodarstvi pro urcité
obdobi a prehled prijmi. Jednim z mnoha druhtli rozpo€tu je pravé rozpocet statni, ozna¢ovan
také Casto jako finan¢ni bilance statniho hospodafeni. Problematiku pravni Gpravy rozpoctu pak
feSi rozpoctové pravo, 0 kterém Petr Mrkyvka (2014) tvrdi, Ze je zdkladem fiskalni cdsti
financniho prava a ve své podstaté je zakladem fiskalniho ziizeni statu, kterym se realizuje jeho
fiskalni suverenita. Jelikoz byl Protektorat soucasti valecného hospodafstvi, ke kterému se
musel nedobrovolné pfipojit, tak tomu také bylo v§echno podtizeno. To se predevsim tykalo i
statniho rozpoctu, ktery tim byl zcela zatizen, takze zakladni zasada, kterou zdiraznoval jiz
Karel Englis (1929), a to Ze hospodarit znamena postupovat podle relativniho uZitku penéez,
Casu, prostoru atd., byla jen s tézi proveditelnd, a to predev§im v kontextu vale¢ného
hospodafstvi.

Protektoratni rozpocet byl vzdy deficitni, a to pfedev§im diky tzv. matrikuldrnimu
piispévku, kterému bude vénovana pozornost nize.

ProtoZe statni rozpocet Protektoratu byl v minusovych hodnotéch, tak se Protektoratu (a¢
ne piimo vlastni vinou) pfirozené stale prohluboval jeho statni dluh, nebot’ v kazdém
rozpoctovém obdobi vefejné vydaje pievysily vefejné piijmy. Je tfeba rozliSovat mezi pojmy
rozpoctovy deficit a vefejny, nebo-li statni dluh. Jak bylo uvedeno vyse, tak rozpoctovy deficit
byl v Protektoratu konstantni, statni dluh ale taktéz. Mezi témito pojmy existuje piima
souvislost. Rozpoctovy deficit je pfi¢inou statniho dluhu a tim padem je statni dluh nasledkem
rozpoctového deficitu.



Jak se rok od roku prohluboval stitni dluh v letech 1938 az 1945 ptehledné zobrazuje
tabulka ¢. 1.

Tab. 1: Vyvoj statniho dluhu v obdobi 1938 az 1945 v mil. K¢.

NOMINALNI UDAJE PREPOCTENE
UDAJE na biezen
1939
CELKOVY DLUH VNITRN
I DLUH
RO |UHRN |UROKY |UHRN |UROKY |UROKOV |UHRN |UROKY
K DLUH |CELKE |DLUH |CELKE |ASAZBA |DLUH |CELKE
U M U M v % U] M
1938 | 45266 | 1516 38338 | 1443 3,76 47152 | 1579
1939 | 38449 |1028 29939 | 1013 3,38 35934 | 961
1940 [ 39538 | 1381 31927 | 1381 4,32 29519 | 1032
1941 | 44987 | 1623 37699 | 1581 4,19 30813 | 1119
1942 (49192 | 1671 41905 | 1671 3,99 32366 | 1098
1943 [ 57604 | 1753 50317 | 1753 3,48 36860 | 1116
1944 | 69171 | 2144 61884 | 2144 3,46 43148 | 1349
1945 [ 98064 | 2354 79407 | 2354 2,96 56 359 | 1353

Zdroj: Novotny et al. (1997), upraveno.

Aby bylo mozné hodnoty v tabulce vzajemné porovnat odpovidajicim zpiisobem, je tieba tyto
hodnoty piepocitat na jednotnou cenovou hladinu (v daném ptipadé r. 1939). Podklady pro
tento propocet byly tvofeny statnimi zaveéreCnymi Gcty po r. 1938, vykazy feditelstvi statniho
dluhu a povéfenectva pro finance.

Jednak z tabulky ¢. 1 lze vidét, ze v r. 1939 (jiz za Protektoratu) doslo k realnému snizeni
statniho dluhu vcetné Grokové sazby, coz pietrvalo i v r. 1940. V r. 1939 se na této na prvni
pohled pozitivni skutecnosti podilel souhrn skute¢nosti negativnich, jako bylo odtrZeni Sudet,
Slovenska a TéSinska. Ze stejného diivodu poklesla 1 vyse celkovych urokid. Dalsim divodem
byl trvaly cenovy vzestup, ktery nastal po prvotnim sniZeni hodnoty ¢eskoslovenské koruny. Z
uvedené tabulky lze zaroven i vypozorovat, jak od r. 1941 statni dluh neustale nartistal a v r.
1942 byl tento dluh jiz vys§i nez v r. 1938 (za Ceskoslovenska). K tomu J. Novotny (2006)
dodava, ze vilada se nemohla ubranit naristu protektoratniho statniho dluhu. Potvrdilo se, Ze
podil na jeho rustu mélo placeni matrikularniho prispeévku. Toto navySovani statniho dluhu
vyvrcholilo na samotném konci valky, kdy po Sesti letech trvani Protektoratu se jeho vnitini
statni dluh zastavil na ¢isle 33,5 mld. K (k r. 1945), jak ukazuje tabulka ¢. 2. Tato tabulka kromé
protektoratniho dluhu zaroven pfinasi i srovnani vyse dluhu Ceskoslovenska v r. 1937 a dluh
Slovenského statu k r. 1945.



Tab. 2: Srovnani stavu vniténiho statniho dluhu Ceskoslovenska v r. 1937 (1),
Protektoratu (2) a Slovenského statu k r. 1945 (3) v mil. korun

(1) Vnitini dluh Ceskoslovenska v r. 1937 | 36 831
(2) Ceské zemé (tzv. protektoratni) Kk r. 33517
1945

3 1/2% danové poukazky 100

3 1/2% pokladniéni poukazky 20127
Slosovatelné ptjcky 6 290
3 1/2% likviditni pajcka 7 000
(3) Slovensky stat k r. 1945 12 546

Zdroj: Novotny et al. (1997)

Pro srovnani Ize napiiklad uvést, ze statni dluh okupovaného Nizozemska se béhem druhé
svétové valky zvysil ze 4 na 20 mld. holandskych guldent, jak uvadi R. T. Griffiths (1980).
Situace v dalSich okupovanych zemi byla obdobna, coz jenom potvrzuje "rabujici" pfistup
némecké okupaéni spravy k fiskalni ¢asti vefejnych financi okupovanych zemi.

Skladba protektoratniho rozpoctu

Nejcastéjsim délenim rozpoctu je jeho rozliSovani na fadny a mimotadny. Protektoratni
rozpocet vyjimkou nebyl. J. Novotny (2006) uvadi, Ze lze rozlisit "Fadny rozpocet”, ktery kryl
bézné vydaje statni spravy a "mimoradny”, ktery kryl investicni resp. kapitalové vydaje. Za Sest
let trvani Protektordtu skoncil Fadny rozpocet pouze v roce 1939 prebytkem ve vysi 2 119 158
tis. K. Nejvyssi schodek v hospodareni 8 175 806 tis. K se objevil v roce 1943, a to jiZ pri
zanedbatelné vysi vydajii mimoradného rozpoctu mil. K. Tyto zminéné skute¢nosti I1ze také i
vycist z tabulky €. 4.

Samotny protektoratni rozpocet byl sestaven ze 3 hlavnich skupin. K protektoratnimu
rozpoctu, resp. jeho slozeni K. Pulpan (1993) podava tolik: Skladba stdtniho rozpoctu do r.
1948 odpovidala predvalecné podobe, tj. stale se clenil na viastni statni spravu, spravu statnich
podnikii a statniho dluhu. Nékteré dalsi zdroje, napt. lvana Patizkova (1998) a Vilém Funk
(1929), naprosto legitimné hovoii i o ¢tvrté skuping, ktera zahrnovala podil samospravnych
svazki na statnich danich, davkach a poplatcich.

I. skupina byla ur¢ena pro vlastni statni spravu - tzn. napf. pfijmy a vydaje protektoratnich
ministerstev, protektoratniho prezidenta, Nejvyssiho ucetniho kontrolniho Gfadu ¢i Nejvyssiho
ufadu cenového. Pokud jde o financovani prvni skupiny, tak J. Novotny (2006) uvadi, ze k tomu
slouzily t7i hlavni zdroje: verejné davky, vypujcky od bank a mozné bylo i vyuziti kladného salda
z hospodareni statnich podnikii. Naopak nejveét§im vydajem byl jiz zminény matrikularni
piispévek, kterému je pravem vénovana pozornost nize.

1. skupina byla uc¢ena pro hospodaieni protektoratnich statnich podnikt. Pfijem statnich
podnikl byl béhem valky velmi vitanym, nebot’ v této nelehké dobé svymi znacnymi odvody
ulehcovaly protektoratni vlade jeji roli.

Diky okupaci z této skupiny v porovnani se stavem za prvni republiky byly nékteré podniky
vyjmuty (napf. statni lazné&, které se nachazely na izemi Sudet, toho Casu v§ak jiz soucésti Rise).



Tab. 3: Vyvej uhrnného salda statnich podniki 1939 — 1943 v korunach

Rok Uhrnny odvod, (naleZitost)
1939 368 000 000
1940 370 000 000
1941 391 000 000
1942 365 000 000
1943 743 000 000

Zdroj: Srobér (1946)

Z tabulky je patrné, Ze thrnné odvody statnich podnikt do statniho rozpoctu byly v letech 1939-
1942 konstantni. Ptiblizn¢ dvojndsobné zvyseni (témét 400 mil K) téchto hodnot 1ze pozorovat
v roce 1943. Dle J. Novotného (2006) toto navySeni mohlo byt zpiisobeno lepsim vysledkem
hospodateni na Zeleznici statniho podniku Drahy Cech a Moravy.

Mezi dusledky protektoratniho hospodaieni dopadajici na podniky v Protektoratu lze
povazovat vynucenou zménu ve vyrobnim programu mnoha podniki, kterd byla ddna nutnosti
pfimo se podilet na vale¢ném hospodaistvi, cemuz muselo byt také vSe podfizeno. Za dalsi
disledek 1ze oznacit zvyseni danovych sazeb, resp. samotnych dani cilicich na podniky, coz se
projevilo predevs§im diky zruSeni zviastni dané vydeélkové, ktera byla v roce 1944 nahrazena
dani korporacni, jez dopadala na vétsi okruh poplatnikt. Zaroven vedle dané korpora¢ni byla
zavedena vydelkova dan korporacni. Vyjma akciovych spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se dar korporacni (na rozdil od zvidstni dané vydelkové) vztahovala i na komanditni
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spole¢nosti, tézifstva, druzstva a zivnostenské podniky korporaci vetejného prava.

111. skupina obsahovala prostiedky pro spravu statniho dluhu. Sprava statniho dluhu méla
piedevSim na zacatku okupace starost s plivodnim Ceskoslovenskym dluhem, u které¢ho byla
diivodna obava, Ze jej Némci viibec neuznaji. Pokud by se tak stalo, tak by to na Protektorat
vrhalo velmi nepfijemny nahled od okolnich zemi. Tak se ale nastésti nestalo. DIuh byl nakonec
pfevzat, ¢imz si Protektorat v tomto sméru do jist¢é miry zachoval svou mezinarodni
subjektivitu. Pokra¢ovani dluhové sluzby bylo obnoveno od 1éta roku 1939, kdy se tak stalo
vladnim nafizenim ¢. 142/1939 Sb., o prozatimni Upravé sluzby vnitiniho statniho dluhu
ceskoslovenského, které se (jak samotny ndzev napovidd) tykalo Cisté vnitiniho dluhu, tj.
obligaci fyzickych ¢i pravnickych osob na tizemi Protektoratu. Nasledovalo nejprve postupné
rozdé&leni tohoto dluhu mezi nastupnické staty. Jednani mezi Risi a nastupnickymi staty byla
zdlouhava a definitivné vyfeSena byla az v roce 1941. Postupné byly uzavieny smlouvy mezi
Némeckem a Slovenskem, nasledné¢ mezi Némeckem a Mad’arskem. J. Novotny (2006) déle
popisuje findlni fazi rozde€leni pivodniho ceskoslovenského dluhu timto zplisobem: Po
sjednani vimluv s obéma Fecenymi staty o jejich podilech prikrocila Rise k vyporddani otdzky
jmeéni a dluhi republiky, pokud jde o zbyvajici kmen. Neprevzala jej vcelku, jako jediny jeste
zbyvajici dédic republiky, nybrz dohodou Rise s Protektordtem ze dne 4. #ijna 1941 byla tato
pasiva aktiva rozdélena mezi oba s ohledem na teritoridalni rozdéleni Cech a Moravskoslezska
mnichovskou dohodou z r. 1938.

Dal8im problémem plivodniho ¢eskoslovenského dluhu byla jeho roztfisténost do mnoha
pujcek. Jiz v tficatych letech probihala postupné unifikace tohoto dluhu, kdy do r. 1938 se
podatilo sjednotit zhruba pies polovinu statniho dluhu. V tomto se pokrac¢ovalo i béhem valky,
kdy ve vysledku diky takika celé unifikaci vnitiniho dluhu, bylo mozné usetfit znacné Castky
pfi jeho administraci a uspofit i znacnou ¢astku na urocich.



Piijmy protektoratniho rozpoctu

Paklize hovotime o pfijmech statniho rozpoctu, pak mame na mysli piedevsim dang, cla a
dalsi poplatky plynouci do rozpoctu. Z toho nejvyznamnéjSim prvkem jsou dané a ani v piipade
Protektoratu tomu nebylo jinak. Dané€ se v dané dob¢ podilely na statnich ptijmech az z 90 %.
V dobové terminologii byl pouzivan pojem "vetejné davky", ¢imz se mély na mysli jak piimé
dang, tak i prirazky samospravnych celkti, dan¢ z obratu, poplatky, nepifimé dan¢ a financni
monopoly a v neposledni fad¢ cla. Kvuli nadiktovanému valecnému hospodatstvi bylo nutné
stale hledat dal$i mozné zpusoby, jak navysit statni pfijmy. | proto byla za okupace vénovana
velka pozornost zménam danové soustavy. Nékteré dané byly zcela zruSeny a nahrazeny jinymi,
nc¢které pouze upraveny dle fiSského vzoru. Veskeré zmény probihaly postupnymi a
promyslenymi kroky s cilem posilit fissky rozpocet na ukor protektoratniho. Zaroven byla jasna
snaha reorganizovat protektoratni berni soustavu dle fi$ského vzoru.

vvvvvv

dan diichodova byla v roce 1943 zruSena a byla na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 105/1943 Sh.
nahrazena nové zavedenou dani ze mzdy. V této souvislosti za dal$i novum lze povaZzovat tzv.
valecny prispévek, ktery byl zaveden ke zminéné dani ze mzdy a ta byla dale dopInéna o tzv.
socialni vyrovndvaci davku. Vyjma jiz diive uvedeného (v ¢asti "Skladba protektoratniho
rozpoc¢tu", ve II. skupiné mezi dopady protektoratniho hospodatstvi na podniky) zrusSeni
zvlastni dané vydélkové a jeji nahrazeni dani korporacni, 1ze zminit specifickou skupinu dani,
ktera v piivodni ¢eskoslovenské soustavé neméla vzhledem ke své ucelovosti misto. Skupina
oznacovana jako dané pribuzné danim primym, stala v dobové finan¢ni védé na pomezi oblasti
pfimych dani a nepfimych, a¢ s danémi piimymi méla jisté spole¢né rysy a tudiz k nim méla
blize. Do této skupiny Ize zatadit nové zavedenou dari z vystéhovani, odvod ze zisku a odcerpani
zisku tzv. pretrzky podle vladniho natfizeni €. 121/1939 Sb.

V piipadé€ dani nepfimych, resp. dani spottebnich, zmény nastaly piiblizné po roce a piil od
zavedeni Protektoratu. Byla zrusena darn z droZdi, dan z limonadd, minerdlnich a sodovych vod,
vSeobecnd dan napojova (dan z vina), dan z pripravkii na kypreni tésta, dan z uhli a vvbusnych
latek. Déle v oblasti neptfimych dani 1ze za vyznamné oznacit zavedeni tzv. valecné pfirdzky na
zbozi, kterd dopadala na zbozi v dobé valky velmi luxusni, jako bylo pivo, tabadkové zboZi,
cigaretovy papir, Sumivé vino a lihové vyrobky na tzemi Protektoratu. ZruSeni jedné ze
spotiebnich dani, a to dané z vybusnych latek se projevilo mj. i tak, ze tato ptivodné spotiebni
dan se stala tzv. finanénim monopolem, a to vedle jiz zavedeného monopolu solného, z umélych
sladidel a monopolu tabdkového.

Zatimco piimé dané byly po celou dobu okupace soucasti ptijma protektoratniho rozpoctu
(a¢ béhem okupace doslo k podstatné reorganizaci soustavy pifimych dani dle fiSského vzoru),
tak nepiimé dané od r. 1940, tedy od zavedeni celni unie mezi Protektoratem a Risi, byly
zdrojem piijmi rozpoctu ti§ského, a to spolecné s vybranymi cly.



Tab. 4: Pfijmy protektoratniho rozpoctu v letech 1939 — 1944 v mil. K

Rok 1939 1940 1941 1942 1943 1944
Radny 11 500,4 11 816,4 13 337,8 21 740,5 17 104,5 342,8
rozpocet

Saldo +23300 |-10515 |-4038,3 -32432 |-8170,8 -3797,7
Mimof-. 0,7 0,3 0,05 - - -

rozp.

Uhrn 11501,1 11 816,8 13 337,8 17 342,8 17 104,5 21 740,5
obou

rozpocti

Uhrn sald | +2119,2 -1549,6 | -4653,8 -3 327,7 -8 175,8 - 3862,7
Index 1,00 1,03 1,16 1,51 1,49 1,89
prijmi

Zdroj: Srobér (1946), upraveno.

Vydaje protektoratniho rozpoctu

Mezi vydaje napt. patii vladni realizace politiky nebo tzv. mandatorni vydaje. V ptipadé
Protektoratu nemuze byt fe¢ o zadné vlastni, natoz dobrovolné vladni realizaci statni politiky,
nebot’ Protektorat ztratil svou veskerou suverenitu. Vzhledem k tomu, Ze protektoratni statni
rozpocet byl trvale deficitni, tak Ize konstatovat, ze statni vydaje ptesahovaly statni piijmy.
Tato skutecnost byla zplisobena ptedevs§im jiz zminénym matrikuldrnim ptispévkem, kterému,
coby nejvyznamnéjSimu protektoratnimu vydaji, bude nyni vénovana pozornost.

Matrikularni prispévek

Pojem "matrikularni ptispévek" nebyl uzit zdaleka poprvé az v souvislosti s Protektoratem
Cechy a Morava. V. Funk (1929) jako jeden z mala, ne-li jediny uvedl, Ze jiz v 19. stoleti v
Némecku, konkrétné od r. 1871 do pfijeti nové ustavy v r. 1919, bylo matrikuldrnim ptispévkem
mysleno plnéni jednotlivych spolkovych zemi ve prospéch tehdejSiho fiSského rozpoctu, kdy
vyse téchto plnéni byla odvisla od poctu jejich obyvatel.

Pokud jde o samotny pojem "matrikularni", tak tento termin neni v Zddném novodobém
slovniku pfeloZen ¢i fadné objasnén. Ani literatura, kterd matrikularni pfispévek zminuje, tak
jej neobjastiuje v otdzce lingvistického vyznamu. Za ucelem poznani ptivodu a vyznamu tohoto
pojmu se autor ¢lanku snazil vyjit z jazyku cizich, latinu nevyjimaje. Z lingvistického pohledu
Ize spatfit zaklad tohoto pojmu piedevs§im ve francouzstin€ v podobé slova "matricule”, které
znamena matriéni kniha, matrika resp. zapis do matriky. Dale je toto slovo obsaZeno také v
angli¢ting jako termin "matriculate”, jehoz vyznam je podobny. Od toho je odvozen a dnes
bézné pouzivan pojem "imatrikulace", jako proces zapsani studenta do jeho studia. Matrikularni
piispévek tedy predstavoval zaglenéni Protektoratu do Ri§ské ochrany proti tdajnému vnéjsimi
nebezpeci, které podléhalo ceremonii, a to v podob& vyplaceni nadiktovaného finanéniho
castky. Toto pojeti je také v souladu s vyznamem slova "protektorat", ktery mé znacit ochranu
daného uzemi zemi silngj$i. Tento postup, Gtvahu a vécnou spravnost autor nasledné konzultoval
s Ustavem pro jazyk &esky, ktery mu dal v jeho rozboru za pravdu.

Z pohledu teoretického lze matrikularni prispévek zaradit do fiskalni ¢asti vefejnych
financi, nebot’ zajisté Slo o vyznamny vydaj protektoratniho statniho rozpoctu. Matrikularni
piispévek také miizeme chapat jako specificky, inominatni druh dané, tedy dan sui generis.
Protoze ale danova suverenita patii do suverenity fiskalni, je tedy zafazeni matrikularniho
piispévku do fiskalni ¢asti vefejnych financi zcela na misté.



Protektorat byl nedobrovolné zapojen do fisského valecného hospodatstvi a byl piinucen
piedevsim némeckou okupacni spravou podilet se na financovani valky. Tak se dé¢lo mnoha
zpusoby. Zpusobem hospodarsky nejvyznamnéjSim bylo placeni matrikularniho ptispévku.
Samotnou genezi matrikularniho piispévku v Protektoratu popisuje L. Chmela (1946)
nasledovné: V' r. 1940 bylo Protektoratu ulozeno na zaklade ustniho jednani mezi tzv. risskym
protektorem, byvalym statnim prezidentem a predsedou tzv. protektoratni viady (dne 4. III.
1940) placeni zvldstniho pFispévku ke kryti vSeobecnych nakladii Rise. Jako matrikularni byl
tento prispevek oznacen teprve pozdeji a byl predepisovan zvlastnimi vynosy tzv. risského
protektora zvlast vzdy pro kazdy rok, a to v rizné stale stoupajici vysi. Némci tuto véale¢nou
dan zdivodnovali ochranou pied udajnym vnéjSim nebezpecim. K velikosti matrikularniho
prispévku se pak J. Novotny (2006) vyjadiil takto: Vyse dané presahovala vsechna dosavadni
méritka. Bylo to maximum, které mohlo byt podle nazoru Neémcii z protektoratniho uzemi touto
cestou odsdto. Platby na matrikuldrni prispévek presdhly uhrn tzv. protektoratniho dluhu
(Cinily pres 42 miliard K).

Jeho vyse byla natolik vysoka, Ze na jeho kryti bylo potieba zisk z cel, spotifebnich dani a
monopold. K tzv. stditnimi ministerstvu vedeném K.H.Frankem, byla co do jeho vySe podana
cela fada namitek, vzdy vsak zcela bez jakéhokoli tspéchu. Protoze byl matrikularni ptispévek
de facto vybirdn mj. cestou dani, tak dopadal nepiimo na veSkeré obyvatele Protektoratu, v
¢emz spocivala jeho dalsi zaludnost. K jeho thradé¢ vsak nestacily ani zvySené dané a nemohl
byt tedy nikdy uhrazen hotové cely. Zdrojem, ktery se podilel na financovani matrukularniho
prispévku, byly dle R. Olsovského (1946) stile nové poskytované uvéry, tedy nové, dalsi
zadluzeni Protektoratu. Z tohoto diivodu byly banky nuceny emitovat dalsi penize, ¢imz se v
Protektoratu zvySovala inflace. Matrikularni piispévek z pohledu Protektoratu nebyl
problémem pouze fiskalnim, nybrz jeho nutné hrazeni mélo 1 dalsi nasledky, mezi které J.
Novotny (2006) fadi znehodnocovani mény. Matrikularni ptispévek byl tedy natolik zdsadnim
problémem, Ze negativné ovlivnil nejen fiskalni, ale také 1 monetarni politiku Protektoratu.

Matrikularni ptispévek ovlivitoval pfedevSim protektoratni rozpocet, nebot’ praveé diky této
valetné dani byl rozpocet vzdy deficitni. Ackoliv byl statni rozpocet deficitni a zatizen
némeckou vale€nou masinérii, tak dle vzpominek dr. Zdeiikka Eberleho, dlouholetého
pracovnika ministerstva financi, se statni finance drzely na akceptovatelné urovni, na coz
poukazuje i J. Novotny (2006). Uroveii protektoratnich financi navzdory povinnému
matrikularnimu pfispévku byla natolik obstojnd, Ze Protektorat jako statni utvar by obstél
samostatné a nebyl zde dan zadny objektivné racionalni ditvod pro pfipojeni k Risi. Na druhou
stranu protoZze statni rozpocet Protektoratu byl v minusovych hodnotéach, tak se Protektoratu (a¢
ne piimo vlastni vinou) pfirozené stale prohluboval jeho statni dluh, nebot’ v kazdém
rozpoctovém obdobi vetejné vydaje prevysily vetejné piijmy. Tomuto jevu se protektoratni

hrazenim matrikularniho pfispévku ve prospéch fisské statni pokladny.

V neposledni fadé hrazeni matrikularniho pfispévku mélo v kone¢ném dusledku vliv na
pfetrZeni pfirozeného vyvoje ceskoslovenského hospodafstvi, které by se jinak dalo diivodné
ocekavat.

Lze takika s jistotou konstatovat, Ze kdyby nebylo natolik vysokého a rozpocet zaté¢Zzujiciho
matrikularniho ptispévku, tedy za béznych podminek, tak by statni vydaje neptfevySovaly statni
piijmy a statni rozpocet by nebyl deficitni. Tzn., Ze by vlada byla schopna pokryt statni vydaje
ze statnich pfijmi a nemusela si na tyto vydaje pajCovat dalsi finan¢ni prostiedky. Tuto
skutecnost 1ze dolozit tim faktem, ze protektoratni statni dluh se dle tab. ¢. 2 po Sesti letech
zastavil na 33,5 mld. K (k r. 1945), naproti tomu matrikularni pfispévek se za Sest let jeho
odvadéni Risi vysplhal na hodnotu 42,3 mld. K (k r. 1945), jak vyplyva z tab. &. 5.



Tab. 5: Skute¢né zaplaceny matrikularni prispévek v letech 1940 — 1945 v mil. K

Rok Skutecné zaplaceno Zaplaceno hotove
1940 2 893,9 1836,8

1941 5000,0 1581,2

1942 8 066,7 3200,0

1943 9933,3 5 406,7

1944 11 910,8 7900,0

1945 4 534,2 3400,0

Uhrn 42 3389 23 324,7

Zdroj: Srobér (1946), upraveno
Diskuse

Autor v ¢lanku vénoval znacnou pozornost matrikularnimu piispévku jako nejvyznamné;jsi
vydajové polozce protektoratniho rozpoctu. V zadné soucasné literatufe neni mozné nalézt
duvod oznaceni této vale¢né dané jako matrikularni prispévek, ani ptivod tohoto pojmu. Autor
¢lanku vSak dohledal prvni pouziti tohoto pojmu a jeho souvislost. Plati, Ze uvedeny pojem
nebyl uzit béhem okupace poprvé, nebot’ se takto oznacovaly jiz davky jednotlivych stath v
Némecku, které¢ byly nasledné ptijmem dobového fiSského rozpoctu v druhé poloviné 19.
stoleti. Soucasné autor v ¢lanku objasnil piivod i vyznam souslovi matrikuldrni prispévek, které
bylo v dosavadni tématické literatuie ponechano bez vysvétleni.

Autor ¢lanku potvrdil prokazani té dulezité skuteCnosti, ze pokud by nebylo natolik
neumérné vysokého matrikuldrniho ptispévku (jez protektoratni rozpocet nebyl s to ani hotove
zaplatit), tak by se protektoratni rozpocet viibec nemusel zadluzit a hospodatil by alespoii s
vyrovnanym statnim rozpoc¢tem. Tuto skute¢nost autor prokdzal pomoci srovnavaci metody,
kdy autor pfi zkoumani vySel mj. z oficidlnich dobovych tidajii ministerstva financi.

Skutecnost, ze protektoratni rozpocet nemusel byt nutné deficitni, ale minimalné
vyrovnany, respektive piebytkovy, je z dneSniho pohledu jev, ktery je pro vétSinu statu
nerealnym. Jde vSak o situaci bez matrikularniho ptispévku, tedy o situaci ryze teoretickou,
které nahrava i ten fakt, ze zbylé a oklesténé vnitrozemi bylo zbaveno zavazka Slovenska a
odtrZzeného pohranici.

Autor dale poukazal na rozdilny tok vynosu z ptimych a neptimych dani. Jak bylo uvedeno,
tak pfimé dan¢ byly soucasti rozpoctu protektoratniho, avSak neptimé dané vcetné cel, byly
zdrojem rozpoctu fiSského. Autor Clanku zastava ndzor, Ze toto rozdéleni vynost bylo v
kone¢ném dusledku irelevantni, nebot’ vynos pifimych dani, jez skoncil v protektoratnim
rozpoctu, byl skrze matrikularni ptispévek preposlan do rozpoctu fisského.

V ¢lanku je také vénovana pozornost protektoratnimu zadluzovani béhem valky, kdy autor
¢lanku prokazal a potvrdil docasny pokles statniho dluhu v r. 1939, ktery byl ale zptisoben de
facto rozpadem prvni republiky (zabrani Sudet, oddéleni Slovenska) a nédsledné prohloubeni
statniho dluhu v diisledku nadiktovaného valecného hospodafstvi.

Zavér
Clanek byl zaméfen na dil¢i &ast fiskalni oblasti Protektoratu Cechy a Morava, kdy byl
analyzovan protektoradtni rozpocet, resp. jeho struktura a byla vénovdna pozornost
nejvyznamnéj$imu vydaji tohoto rozpoctu, a to matrikularnimu pfispévku. Bylo uvedeno

rozdéleni tokl z vynost pfimych a nepfimych dani. Byl naplnén vytyceny cil ¢lanku, tedy
objasnit matrikularni ptispévek co do vyznamu, tak i jeho funkce a ptedstavit jeho ulohu ve



vydajové strance protektoratniho rozpoctu. Zarovenn byla zodpovézena otdzka, pro¢ byl
protektoratni rozpocet permanentné deficitni.

Zivot ve statd, ktery je toho ¢asu okupovan a je zapojen do valky, neni a nemize byt v
zadné dob¢ ani mist¢ snadnou situaci. Pokud odhlédneme od piirozenych valkou zptisobenych
utrap a zamétime se Cisté na vladni finance béhem Protektoratu, 1ze konstatovat, ze at’ uz to
bylo nakladani s vladnimi financemi nebo dalsi ¢innost protektoratniho ministerstva financi,
tak v ramci moznosti byly vysledky dobré. To bylo prokdzano na poméru vyse statniho dluhu
(vzhledem ptedevsim k valeénému hospodaistvi) k vys$i matrikularniho pfispévku. Déle se
vladnim ptedstavitelim podaftilo, kdyz ne znemoznit, tak alespon oddalit realizaci nékterych
projektii, jako byla napt. celni unie. Stale byly totiz Némci zavedeny jisté limity a takeé
atmosféra strachu, ktera ovliviiovala celou tehdejsi spolecnost.
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