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1. UVOD

»Nejsme ukrajinofilové. Nikterak se ndam nelibi soucasné pomeéry v ukrajinské
spolecnosti, nerozplyvame se nad ukrajinskou historii, nedojima nds obraz stepi,
venkova ¢i visnoveho sadu. (...) Kym tedy jsme? Co nds poji S ukrajinskou otdazkou a
ulehcuje ¢i primo umoznuje nase porozumeni s Ukrajinci? Odpovime strucné a vystizné
— soucasnd doba. (...) Jedinym motivem nasi cinnosti (...) je skutecné rddné pochopeni
toho, co bude ku prospéchu a cti Polska. A v zdsadé nic vic.

Wiodzimierz Baczkowski (1935)*

., Ctvrtym pilifem polské bezpecnosti bude v budoucnu demokraticka, prosperujici a
svobodna Ukrajina. Ta myslenka je soucasti polskych snii o bezpecnosti jiz po desetileti.
(...) Neni to jen empatie. Je to také vysledek chladného politického kalkulu. Polsko a

¢

Polaci potrebuji také bezpecnou, rozvijejici se a demokratickou Ukrajinu. ‘

Donald Tusk (2014)2

Témito slovy Wiodzimierz Baczkowski pied bezmala osmdesati lety hajil pied
svymi oponenty svij postoj K narodnostni otazce v mezivaleném Polsku. Objasioval,
ze jeho podpora ukrajinsko-polské spolupraci neni projevem zaslepeného okouzleni a
naivniho snilkovstvi, ale vysledkem dikladného posouzeni polskych nérodnich z4jmu.
Myslenka, kterou pronesl Baczkowski, ani dnes nijak neztraci na své platnosti. Pravé
naopak. Zda se totiz, ze se Pitsudského idea, podle niz ,,bez svobodné Ukrajiny nebude
svobodného Polska“, postupem ¢asu hluboce vryla do polského politického mysleni.
Podpora zapadniho smétovani Ukrajiny se stala nedilnou soucasti polské
zahrani¢népolitické agendy. Diky aktivnimu vystupovani ve prospéch Kyjeva na padé
mezinarodnich instituci si VarSava vyslouzila povést zaniceného ,,advokata“ Ukrajiny a

zatadila se mezi nejvyraznéjsi aktéry a strijce jejich vychodnich politik.

! Wiodzimierz Baczkowski (1905-2000) byl polskym publicistou a politickym myslitelem, zabyvajicim
se problematikou vychodni Evropy. V mezivaleném obdobi patfil ke stoupencim Pitsudského linie.
Uvedeny tryvek pochazi z Polsko-Ukrajinského Bulletinu z roku 1935. (Baczkowski [1935] 2008, 2360-
2365)

2 Citat pochazi z poselstvi premiéra Donalda Tuska z 19. biezna 2014, v némzZ reagoval na ruskou anexi
Krymu. Kromé tfi zékladnich piliia polské bezpecnosti, za které povazuje stabilni hospodatstvi, EU a
NATO, premiér zminil pilif ¢tvrty — demokratickou a prosperujici Ukrajinu. (Tusk 2014)



Jak ale poukazuje Kuzniar, pfiznivy vyvoj ve vzajemnych vztazich po roce
1989, ktery se z dneSniho pohledu mize jevit zcela pfirozenym, ve skutecnosti vitbec
nebyl samoziejmosti. Dédictvim nékolikasetletého souziti Polakti a Ukrajinct byla i
spousta bolavych nezacelenych ran, které se mohly po uvolnéni pomérd snadno
proménit ve zdroj napéti. (Kuzniar 2008, 78) Otevieni nové kapitoly ve vzajemnych
vztazich navic piedpokladalo uznani povaleéného evropského uspotfadani spolu se
statnimi hranicemi, které byly Poldky povazovany za jednu z nejvétSich zrad v jejich
historii. (Snyder 2003, 220)

Zakladni premisou této prace je piesvédceni, Zze pro pochopeni novodobé polské
vychodni politiky neni mozné odhlizet od minulosti. Polska narodni identita, kolektivni
pamét’ a historicka zkuSenost se totiz zasadnim zptsobem promitaji do geopolitického
uvazovani, pojeti narodnich zajmi a vnimani hrozeb, a v kone¢ném dusledku tak
ovlivituji tvorbu a realizaci polské zahrani¢ni politiky. V centru zajmu této prace je
pozice UKrajiny v zahraniéni politice Polské republiky v obdobi let 1991-2013. Ustiedni
vyzkumna otazka tedy zni: Jak ovliviiuje polskd narodni identita formovani
zahrani¢népolitického postoje viucéi Ukrajiné? K uchopeni dané problematiky byl zvolen
socialni konstruktivismus, ktery pii vyzkumu mezinarodnich vztaht klade zvyseny
diraz na roli ideji a identity.

Piestoze bylo tématu vzajemnych vztahd zasvéceno jak v Polsku, tak
na Ukrajiné ohromné mnozstvi nejriizngjSich studii, pfedev§im historiografického
charakteru, v ¢eském odborném prostiedi se této problematice, potazmo polské
zahrani¢ni politice jako takové, vé€nuje jen malo pozornosti. Toto zjisténi se stalo
hlavnim motivem pro sepsani prace.

Z hlediska struktury byla prace rozdélena do nékolika ¢asti. Nejprve je vymezen
teoreticky radmec a jsou specifikovany zakladni pojmy jako narodni identita ¢i kolektivni
pamét. Nasledujici kapitola nastiiuje proces formovani polské narodni identity.
V souvislosti stim je sledovan vyvoj postoje k Ukrajin€, ktery se v priabéhu casu
zasadnim zplsobem transformoval od pokladani Ukrajincti za integralni soucést
polského ndroda az po otevienou podporu nezavislé ukrajinské statnosti v roce 1991.
Na zédkladé¢ nabytych poznatkii jsou definovany dva idedlni mySlenkové proudy:
tzv. pasivismus a aktivismus. Ty poté slouzi jako voditko pro interpretovani polské

zahrani¢ni politiky vici Ukrajiné v letech 1991-2013.



2. TEORETICKE UKOTVENI

Vychozim bodem této prace je presvédéeni, ze tradi¢ni teorie mezinarodnich
vztahtt (MV), tak dobfe se hodici do realii studené valky, nedokazi adekvatné objasnit
chovani nékterych aktéri po rozpadu bipolarniho usporadani. Ne vzdy totiz jejich
jednani odpovida ocekavanim racionalistickych teorii. Gerhard dochazi k zavéru, ze
mezi takové hrace se tadi i Polsko. Oproti (neo)realistickym postulatim ma VarSava
., Uprimny zajem na aktivni vychodni politice navzdory hlubokym historickym trhlinam a
dokonce spolupracuje se svymi starymi neprdteli'“ A v rozporu s (neo)liberalismem,
ktery ptedpokladé sledovani logiky materidlniho zisku, se Polsko vénuje vychodnimu
vektoru své politiky ,, i pres obtiznou financni situaci . (Gerhard 2004, 19)

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, tato prace se pii zkoumani zadané problematiky
ptiklani K perspektivé socialniho konstruktivismu. Konvenéni piistupy v MV nahlizeji
na vSechny hrace plisobici na poli svétové politiky totoznym zptisobem. Povazuji je za
egoisty, usilujici o maximalni naplnéni vlastnich zajmi — moci a bohatstvi, a to
s jedinym cilem - prezit. K takovému chovani je nuti samotnd neménici se (a
pravdépodobné nezménitelnd) struktura mezinarodniho systému, jejimz hlavnim
urcujicim rysem je anarchie. (Bene§ 2005, 6) Oproti racionalistickym teoriim, které
. redukuji aktéry na roboty bez tvdre, jejichz chdpani socidlniho prostiedi se
pri objasniovani  zahranicni  politiky ~ stava  bezvyznamnym*, stavi  socidlni
konstruktivismus aktéry a jejich ideje do samotného centra zajmu. (Browning 2008, 18)

Snaha tradi¢nich teorii MV divat se na socialni svét stejné jako na svét piirodni
je ptili§ zjednodusujici. Je zbyteéné hledat v mezinarodnim systému né&jaké univerzalni
zékonitosti, determinujici jeho fungovani. Jsou to lidé, lidské mysleni a jednani, co dava
socialni realit¢ smysl. (Jackson and Sorensen 2006, 164) Wendtiv jiz okiidleny vyrok,
7e ,,anarchie je tim, co z ni stdaty ¢ini*, vystihuje podstatu konstruktivismu. (Wendt
1992, 395) Zajmy statti nejsou uniformni ani a priori ,,dané*, nebot’ nevyveraji z néjaké
nadcasové logiky fungovani svéta. SpoleCenska realita neexistuje sama o Sobé&, nelezi
vné lidského védomi, ale je socialné konstruovana. Hlavnim explana¢nim faktorem
pro pochopeni dé&jii odehravajicich se v mezinarodnim prostfedi je identita aktért.
Na rozdil od tradi¢nich teorii MV, které jsou siln€ deterministické a mezi prom&nnymi
hledaji kauzalni vztahy, konstruktivisté tvrdi, Ze mezi identitou a zahrani¢ni politikou

panuje dialekticky vztah, jakasi zpétna vazba.



Wendt charakterizuje identitu jako relativné stabilni soubor védomosti a
ocekavani o Sob¢é (Self), které aktér ziskava skrze interakce s Druhymi (Others).
(Wendt 1992, 397) Existence a rozpoznani Druhych jsou dilezité z toho divodu, Ze
pomahaji zasadit Sebe samého do SirSiho kontextu, uvédomit si svoje byti a dat mu
smysl. ,,Kazda definice toho, kym nekdo je, zacina identifikaci toho, kym neni.*
(Grossman 2007, 32) Pro ucely této prace je koncept identity vztazen na rovinu naroda.

Podle Blooma narodni identita oznacuje ,, stav, kdy se masa lidi identifikovala se
stejnymi ndarodnimi symboly*, a ve vztahu Kk témto symbolim ,,jednd jako jedna
psychologickd skupina®. (Gorska 2010, 12) At uz je zdrojem narodni identity
., Spolecny jazyk, nabozenstvi, geograficka poloha, kolektivni pameét, kulturni zvyky ci
mytus o spolecném pivodu “, teprve konfrontace s vnéjsim svétem da vzniknout ,, pocitu
Jjedinecnosti*. (Prizel 1998, 16)

Formovani identity je tedy procesem dvojiho druhu: (1) smérem dovnitt jde
0 hledani spole¢nych ryst a posilovani vnitini soudrznosti Sebe sama, a (2) navenek se
jedna o diferenciaci mezi Sebou a Druhymi a budovani jakychsi pomyslnych ,hranic*
mezi témito entitami. Oba tyto pochody probihaji soucasné a vzdjemné se dopliuji.
Takto vzniklou identitu vSak nelze povazovat za findlni produkt. Identita je spiSe
dynamickym a nikdy nekoncicim fenoménem. Identity jsou sice relativné stabilni a
,,meéni se obtizné, ale nejsou vytesany do kamene . (Wendt 2003, 21)

Jinou vyznamnou vlastnosti identit je jejich multiplicita, tedy cetnost. Aktér
mize citit prinalezitost k riznym celkiim, aniz by mezi témito identitami dochazelo
ke stfetu. Risse tuto koexistenci identit vysvétluje prostiednictvim konceptu
tzv. vrstevnatosti (nestedness) ¢i modelu matrjosky. Hlavnim piedpokladem pro jeho
fungovani je princip hierarchie. (Risse 2003, 4) V kontextu této prace je tedy relevantni
kromé narodni identity také identita nadnarodni (regiondlni ¢i evropskd). Stejné jako
na narodni, tak i na Grovni nadnarodni dochazi k procesu diferenciace. Avsak hranice
mezi Self a Other jsou vtomto pfipadé mnohem abstraktnéj$i, a tedy oteviené
interpretaci. Predmétem zajmu této prace bude i postoj Polska k Ukrajiné na nadnarodni
urovni ve smyslu jeji mozné integrace do EU a NATO.

S pojmem narodni identita uzce souvisi termin kolektivni pamét. ,, Narodni
identita je ve velké mire vysledkem toho, jak ndrod interpretuje svoji historii — jde
0 presvedceni a nazory, které se hromadi v priibéhu casu a utvareji ,, kolektivni pamet’™
spolecnosti. *“ (Prizel 1998, 14) Slovo ,,interpretovat” mé v tomto smyslu zcela zasadni

vyznam. ,, Neni to historie jako takova, ktera nam dava ,,lekce“, ale kolektivni pohledy
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na historii, vytvarené s ohledem na soucasné potreby.” (Wittlinger and Larose 2007,
482) Pojeti minulosti tedy neni statické, ale miize se postupem casu vyvijet a doznavat
vyraznych zmén v zavislosti na piichazejicich podnétech. Rozhodujici roli pfitom hraji
ti, ktefi drzi ve svych rukou ,opatrovnictvi“ nad touto paméti. ,,Kdyz se zmeni
opatrovnik narodni identity, zmeéni se i vnimani minulosti, a v diisledku toho i parametry
narodniho zajmu. * (Prizel 1998, 35) Pod kolektivni paméti se tady rozumi plasticka a
poddajna hmota, kterd mtze vladnoucim elitdm pfi obratném zachazeni poslouzit jako
nastroj pfi konstruovani narodni identity.

Tzv. historicka politika, jejiz doménou je pravé kolektivni pamét, ma tedy dvé
dimenze — jednu dostiedivou a druhou sméfujici navenek. Zatimco pro vnitropoliticky
rozmér historické politiky je typickd snaha povznést narodniho ducha a ozivovat kladné
zabarvené vzpominky (na vitézstvi, diplomatické uspéchy, narodni hrdiny, mucedniky
apod.), a to za ucelem posileni narodni koheze, do zahrani¢ni politiky pronikaji spiSe
negativni elementy kolektivni paméti. (Langenbacher 2010, 18) Kuzniar mluvi
0 tzv. ,,dvojim standardu®, kdy pii diferenciaci mezi vlastnim narodem a ostatnimi

,,zapomindme na nase hiichy, ale neustdle je vytykame druhym . (Kuzniar 2008, 276)



3. UKRAJINA A UKRAJINCI V POLSKEM POLITICKEM MYSLEN{

Cilem této kapitoly je na zdklad¢ hlavnich meznikli nacrtnout vyvoj polské
narodni identity, zasadit do tohoto kontextu polsky postoj k Ukrajincim?® a Ukrajiné a
poukazat na (dis)kontinuitu urcitych ideovych linii v polské vychodni politice.

Za vychozi bod jakychkoli uvah o vychodnim vektoru v polském politickém
mysleni lze pokladat 10. stoleti a neptfedvidatelné dusledky christianizace Evropy.
Po cirkevnim schizmatu v roce 1054 se polska vychodni hranice stala pomyslnym
predélem mezi dvéma kulturami (zapadni katolickou a vychodni pravoslavnou) a
Polsko jakousi vychodni vyspou Zapadu. (Nowak 2009, 133-134) Otazka, jakym
zpusobem by mélo Polsko Kk této své hrani¢ni pozici pfistoupit, zustava stale aktualni.
Ma byt pouze pasivnim strazcem zapadni civilizace? Nebo ma svou roli pojmout
aktivné — jako misi ¢i posléni ve vztahu ke svym vychodnim sousedim? (Nowak 2005,
251)

Osudy Poléakti a Ukrajinct se protnuly az roku 1569 v souvislosti s uzavienim
Polsko-litevské unie. Jeji konsolidace si vyzadala vytvofeni svébytné narodni identity,
jakési obdoby soucasného obcanského nacionalismu. (Walicki 2009, 16) Tato ,,narodni
idea“ prostupovala napfi¢ etniky bez ohledu na jejich lingvistickou ¢i naboZenskou
ptislusnost. Jejimi nositeli byla ov§em uzka spolecenska vrstva, §lechta, spjata loajalitou
vaci statu a obdafena rozsahlymi pravy a vysadami. (Snyder 2003, 20-22) Formovani
tohoto ,,naroda®, tedy posilovani vnitini soudrznosti Slechtického stavu, soucasné
znamenalo postupnou homogenizaci, stirani rozdilt a ve vysledku vznik monoreligijni
(fimsko-katolické) a monokulturni (polonizované) elity. Paralelné vSak ve spole¢nosti
zaCalo dochazet k prohlubujici se dezintegraci. (Walicki 2009, 24) Takto uzké pojeti
naroda totiz vylucovalo Siroké vrstvy obyvatel, coz se projevilo zejména na vychodnich

tizemich, kde §lo nabozenské rozdéleni ruku v ruce s etnickym a tiidnim.*

3 Pro zjednoduseni se bude pouZivat soudasné oznadeni narodnostni piislusnosti ,,Ukrajinec” misto
star§iho SirStho pojmenovani ,,Rusin“ ve smyslu obyvatele Kyjevské Rusi. Etnonymum ,,Ukrajinec* se
ve vétsi mife objevuje az v 19. stoleti s rostoucim narodnostnim uvédoménim a snahou odlisit se jako
separatni narod od Rust. (Balushok 2005)

4 Polsko-litevska unie byla podle zakladaci smlouvy ,,republikou dvou ndrodii, ne t7i; (...) nebyla
prizpiisobend k zaclenéni svobodné spolecnosti  kozdkii, ozbrojenych muzii spise rolnického neZ
Slechtického piivodu‘* a pravoslavného vyznani. (Snyder 2003, 112-113)
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Trauma zptisobené trojim délenim a Gplnym vymizenim zem¢ z mapy Evropy
v roce 1795 hluboce zakotenilo romantickou idealizovanou ptedstavu o Polsko-litevské
unii jako narodnostnim modelu a ztélesnéni demokratickych principti a nabozenské
tolerance. (Zashkilnyak 2010-2011, 25-26) Obnovené Polsko mélo byt vérnym
vzktisenim tohoto vysnéného idealu, a to véetné jeho geografickych hranic z roku 1772.
(Wapinski 1997, 50) Inherentnim nedostatkem romantismu byla jeho exkluzivni
povaha, tedy odvolavani se na ideje, které byly vlastni pouze uzkému okruhu
politickych a intelektualnich elit, zatimco zbytek obyvatelstva zustaval indiferentni.

Opakovang netsp&né pokusy o obnoveni polské statnosti® daly vzniknout nové
generaci intelektualti, Cerpajicich z evropského pozitivismu. Namisto pozadovani
okamzité a plné nezavislosti bylo preferovano vyuzivat stavajicich politickych struktur,
vytvofenych okupa¢nimi mocnostmi, a prostfednictvim nich pomalu prosazovat vlastni
zajmy. Romanticky mesianismus a revolucionismus, které nedokazaly pfinést kyzené
vysledky, mély byt nahrazeny tzv. organickou praci. ZlepSeni socidlnich poméri a
Zivotni Grovné mély napomoci pozvednut polsky narod jako celek. Podpora vzdélanosti
byla povazovana za hlavni nastroj k probuzeni narodniho uvédoméni i u diive
opomijenych spole¢enskych vrstev. (Bromke 1964, 17-19)

Snaha vytvofit jednu spolecnou narodni identitu, schopnou pieklenout veskeré
délici hranice, si vyzadovala hledani sty¢nych bodi. Jejimi zakladnimi stavebnimi
kameny se tak staly jazyk (polStina) a vira (fimsko-katolické vyznani). Zuzeni
,»polskosti“ na etnolingvisticky koncept ale nevyhnutelné¢ vedlo ke vzniku novych
piedéld. Moderni polska identita se formovala jako ,,opozicni identita” ve smyslu
vymezovani se vici Druhym — protestantskym Némcim, pravoslavnym Rusim a
Zidtm. (Zubrzycki 2006, 53-55) Soub&’né zatalo mimovolné dochéazet k jinému
procesu — vnitini diferenciaci, €ili posilovani narodniho uvédoméni Litevct, Ukrajinct
a Bélorusu. (Prizel 1998, 50)

Z téchto ideovych vychodisek se na pocatku 20. stoleti vyprofilovaly dvé vize
budouciho polského statu i polské narodni identity, jejichz hlavnimi protagonisty byli
Jozef Pitsudski za Polskou socialistickou stranu (PPS) a Roman Dmowski za Narodni
Demokracii (ND, Endecja).

Dmowského mysleni rozvijelo postulaty pozitivismu. Vzhledem ktomu, Ze

,, Ve vztazich mezi ndrody neni ani slusnost ani krivda, jen sila a slabost”, voditkem

% Bromke vyzdvihuje ptedevsim dopady tzv. lednového povstéani z roku 1863. (Bromke 1964, 12-14)
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Kk provadéni politiky nemély byt zadné abstraktni moralni zéasady, ale pouze narodni
zajem. (Walicki 2009, 383) Endecja kritizovala romantické piedstavy o Polsku jako
multietnické unii a otevien¢ se hlésila k ideji etnicky homogenniho statu. Hlavnim
kritériem pfi stanovovani hranic vSak méla byt bezpecnost. S ohledem na to, ze mezi
Némeckem a Ruskem , miize existovat jen stat veliky*, Dmowski nemél v imyslu
omezovat se na Cisté etnolingvisticky polské teritorium. (Wapinski 1997, 107; Walicki
2009, 337) Narodni demokraté byli piesvédéeni o nizsi civiliza¢ni urovni Vychodu.
Narodnostni aspirace Ukrajincii byly interpretovany jako pouhy disledek protipolské
politiky Rakousko-Uherska, ktery bude mozné lehce zvratit. (Wapinski 1997, 108-109)
Ukrajince, stejné jako Litevce a Bélorusy Dmowski oznacoval za ,, podradné rody*,
které bude jednoduché asimilovat. (Walicki 2009, 338)

Némecko, které mélo ze tii okupacnich mocnosti ,,nejsilnéjsi vliv na osudy
polského naroda a na dalsi vyvoj polské otazky*, bylo povazovano za tuhlavniho
nepfitele polské statnosti. Spojenectvi s Ruskem, jakozto ,,mens$im zlem*, mélo byt
idealnim feSenim, jak cCelit hrozbé germanizace. Ruska kultura byla totiz pokladana
za civilizaén¢ pfili§ slabou nato, aby pohltila polskou néarodni identitu, a tudiz
nepiedstavovala pro Polaky skute¢né nebezpeci. (Wapinski 1997, 136-138)

Pitsudski ideové navazal na romantickou tradici, zalozenou na revolucionismu a
ozbrojenych povstanich. Jeho Polsko mélo byt (kon)federativnim, etnicky tolerantnim
soustati. (Prizel 1998, 57) Podle Pitsudského nejvétsi hrozba piichazela z vychodu,
od Ruska, které nejenze spravovalo vétSinu polskych tzemi, ale provadélo daleko
nejsurovejsi okupaéni politiku. (Wapinski 1997, 131) Garanci bezpeénosti obnoveného
statu méla byt koalice pod vedenim Polakd, ktera by fungovala jako hraz proti ruskému
imperialismu. (Nowak 2005, 267-268) Ani socialisté nepfipoustéli moznost toho, ze by
Vychodoevropané byli schopni vlastnimi silami bez polské pomoci vybudovat
samostatné staty. SpiSe se oCekavalo, ze se zcela ptirozené ptimknou k Poldkiim. Jiny
scénaf ani nebyl zvazovan. (Mironowicz 2000, 16-17)

Realita brzy ukazala, ze jak Pitsudski tak Dmowski naprosto nedocenili rozsah
narodniho uvédoméni Litevcu a Ukrajinct a naopak precenili atraktivitu polské kultury
pro tyto narody, stejné jako jejich ochotu zaclenit se do spolecného statu. Rozpoutani
polsko-ukrajinského ozbrojeného konfliktu (1918-1919) a vzdor Litevct v otazce Vilna
po prvni svétové valce jsou toho dikazem. Druhd republika v konturach, jak byly

dotvofeny rizskym mirem z roku 1921, se sice stala stitem multikulturnim, ale dalekym
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od ptedstav Pitsudského. Nejednalo se o dobrovolny svazek rovnopravnych naroda a
ani nové polské hranice nebyly zarukou polské bezpecnosti. Polsku se nedafilo nalézt
zpusob, jak uspokojit své narodni zajmy a soucasn¢ pozadavky své pocetné ukrajinské
menSiny. Snaha wvnitin¢ zkonsolidovat stat piiblizila realnou politiku asimila¢ni
koncepci Dmowského. Stupnujici se frustrace Ukrajinci vedly K neuvazenosti a
ukvapenosti, narstu extremistickych nalad a sabotaznich akci, na coz polska vlada
odpovidala ,,pacifika¢ni* kampani. Tragickym zavérem polsko-ukrajinského souziti se
Vv letech 1943-1944 staly vzajemné Cistky na tizemi Volyné a vychodni Halice.

Paradoxné to byli komunisté, ktefi se po druhé svétové vaélce s cilem
legitimizovat svou moc a ospravedlnit tésnou vazbu na SSSR uchylili k myslenkovému
odkazu Dmowského. Prostfednictvim posunu polskych hranic na zépad az na linii Odra-
Nisa a uskute¢nénim masovych transferti obyvatelstva® komunisticka vlada docilila
témét dokonale etnicky homogenniho statu. Neustalym kladenim diirazu na neutuchajici
hrozbu némeckého revizionismu a poukazovanim na potencialni nebezpeéi ze strany
ukrajinskych ,,banderovci se podatilo hluboce vstipit etnolingvistické pojeti polské
narodni identity a vymytit reminiscence na jeji multietnickou a multikulturni minulost.
(Snyder 2003, 212-214)

Romanticka tradice polského politického mysleni se v povalecné dob¢é dale
rozvijela v emigracnich kruzich. NejvyznamnéjSim pokracovatelem této myslenkové
linie bylo patizské periodikum Kultura. Ze vSech piispévatelii stoji za vyzdvizeni
zejména dvé jména, a to Séfredaktora Jerzyho Giedroyce a publicisty Juliusze
Mieroszewského. Kultura na svych strankdch ptedstavila vizi toho, jak obnovit plnou
suverenitu polského statu a za jakych podminek ji bude mozné garantovat do budoucna.

Hlavni hrozba byla spatfovana v ruském (sovétském) imperialismu, proto by
, ukolem polské vychodni politiky meélo byt probouzeni a podporovani vsech
odstredivych sil v Sovétském svazu a stmelovani spolecné fronty narodii porobenych
Sovéty — Rusii’ nevyjimaje . (Mieroszewski [1973] 2008, 5456-5457) Toto poslani se

vztahovalo predevsim na tzv. prostor ULB, oznacujici tzemi Ukrajiny, Litvy a

® V kontextu této prace je tieba zminit tzv. akci Visla (akcja Wista) z roku 1947. Cilem této vojenské
operace bylo definitivni zlikvidovani jednotek UPA (Ukrajinska povstalecka armada), stale operujicich
V pohrani¢nich oblastech. Za timto ¢elem meélo dojit k piesidleni vSech osob ukrajinské narodnosti na
tzv. navracena uzemi na zapadé Polska. Akce se dotkla asi 140 tisic Ukrajinct. (Snyder 2003, 195-199)

" Kulturu tedy nelze povazovat za protiruskou per se, nebot' samotni Rusové jsou chépani jako obéti
tohoto velmocenského imperialismu.
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3

Béloruska, ktery ,, determinoval podobu polsko-ruskych vztahii, odsuzujic [Polsko] bud
na imperialismus, nebo na postaveni satelitu . (Mieroszewski [1974] 2008, 5559)

Odchylkou od tradi¢niho romantického smysleni bylo bezvyhradné pfijeti
konceptu narodniho statu, odmitnuti revizionismu ohledné vychodni polské hranice® a
rezignace na snéni o federativnim uspofadani prostoru patiiciho k piedvalecnému
Polsku: ,, Dnesni Polsko je ndrodnostné jednolitym statem, (...) nepotiebuje novd mésta
Ci uzemi — namisto toho potiebuje alesponn minimum nezavislosti. Nemiizeme vdalcit
se sovétskym imperialismem pod viajkou polského imperialismu, (...) nebot ndrody,
nad nimiz stridave panovaly Polsko a Rusko, dnes vice nez o liberdlni ndarodnostni
politice sni o pravu na sebeurceni.* (Mieroszewski [1973] 2008, 5407-5411)

Kultura méla znacny vliv na formujici se nezédvislé politické mysleni
v samotném Polsku. Solidarita, jakozto masové hnuti ,,zaloZené na idejich vzdjemné
podpory a ,,rozsévani* volnosti“, poskytla platformu pro sdileni jejich myslenek
v ramci polské spolecnosti a propojila boj za vlastni narodni osvobozeni S podobnymi
snahami vychodnich sousedt. V programu, vyhlaseném na 1. sjezdu v roce 1981, se
Solidarita prezentovala jako vzor a inspirace pro ostatni narody ovladané z Moskvy,
véetné téch, které tvorily souc¢ast SSSR. (Kowal 2008, 333; Snyder 2003, 227)

Prvni polskd nekomunistické vlada, vznikla v srpnu 1989 pod vedenim Tadeusze
Mazowieckého, pievzala zakladni postulaty Kultury. Reflexi téchto myslenek v praxi se
stala tzv. dvoukolejnd politika, zohlediujici nejen mocenské centrum v Moskve, ale i
jednotlivé sovétské republiky. (Snyder 2003, 239) Jejim nejvyznamnéj$im vystupem
byla Deklarace o principech a zdakladnich smérech rozvoje polsko-ukrajinskych vztahu
ze 13.fijna 1990. Dokument vykazuje jasné znamky mezistatni smlouvy, nebot
predikuje ustanoveni konzularnich tfadt a v blize neur¢eném casovém horizontu také
navazani plnych diplomatickych stykt (¢l. 4). Bezpodmineéné potvrzeni teritorialniho
statusu quo (¢l. 3), stejné jako pasaze odvolavajici se na ,, pozitivai dédictvi* spoleéného
souziti a na ,etnickou a kulturni spriznénost” obou narodt (¢l. 10) dokladaji
pfesvédceni 0 tom, ze by vzajemné vztahy mély byt budovany na nové bazi, oprosténé
od historickych resentimentl. (VRU 1990) Timto zpusobem byly polozeny zaklady

pro budouci politiku vii¢i nezavislé Ukrajing.

8 Timto postojem se Kultura zieteln& odliSovala od londynské exilové vlady, ktera az do roku 1989
odmitala povale¢né uspofadani a trvala na vraceni vychodnich hranic do podoby z roku 1939. Kultura
obdobny revizionismus odmitala s tim, Ze je naivni zadat o uznani zapadni hranice na Odfe a Nise,
dovolavajic se predvaleéného stavu na vychod¢. Viz tzv. Majewského dopis. (Majewski [1952] 2008)
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4, METODOLOGICKY RAMEC

Predmétem této prace je vliv polské narodni identity na zahrani¢ni politiku vici
Ukrajin¢ po roce 1991. Autorka vychazi z predpokladu, ze dichotomie, typicka pro
polské politické mysleni vici vychodnimu sousedstvi, zlistava 1 po konci studené valky
stale pritomna, musela se vSak pfizplisobit novym reéaliim. Vztahy mezi Polskem a staty
na vychodé¢ byly poprvé podle mezinarodniho prava postaveny na roven a postoj
k Némecku, pevné integrovanému do zapadnich struktur, ptestal hrat v tvahach
0 polské vychodni politice vyznamnéjsi roli.

V literatufe byvaji tyto dvé ideové linie oznacovany riznymi nazvy.® Zde se
bude pouzivat rozliSeni na ose aktivismus-pasivismus (Nowak 2005, 251; Pomianowski
2001, 272), nebot samotna pojmenovani indikuji ocekavany (aktivni/ pasivni)
zahrani¢népoliticky postoj ve vztahu Ukrajing na mezinarodni aréng. Stépné linie'®
téchto dvou myslenkovych proudt lze charakterizovat takto:

- Hodnoty vs. zajmy: Aktivisté navazuji na tradici romantického mesianismu. Jsou
toho nazoru, ze Polsko ma vzhledem ke kulturni blizkosti, spole¢né historii, sahajici
az k Polsko-litevské unii, a svym zkuSenostem moralni povinnost ¢i misi pomahat
Ukrajin¢ v jejim reformnim usili a zapadnim sméfovani. Pasivisté v souladu
s pozitivistickymi postulaty obraceji Svoji pozornost dovniti. Polsko by se mélo
radéji soustiedit na svoji vlastni transformaci a hospodaisky rozvoj a v prvé fadé
sledovat své (ekonomické) zajmy.

- Role Polska v regionu: Aktivisté vychazeji z Pitsudského piedstavy o silném Polsku
jako architektu geopolitického uspofadani ve svém regionu. Polsko je povazovano
za ,,vstupni branu®, kterou proudi zépadni ideje na vychod, a za ,,starsi sestru®, ktera
by méla slouzit jako transforma¢ni model a vzor pro Ukrajinu. Naopak pasivisté
vyvozuji z periferniho postaveni Polska pouze funkci ,,valu®“ a své sily zamétuji
na ptisobeni v zdpadnich strukturach. Soucasnd Ukrajina je kvalitativné odliSna

od Polska a zemi stiedni Evropy. Obdobi sovétizace prohloubilo civilizaéni propast

% Napt. prométeismus a realismus (Osifiska 2009), prométeismus a pragmatismus (Kuzniar 2009) &
romantismus a minimalismus (Sinkiewicz 2001; Szczepanik 2011).

10 Vyznamnym zdrojem poznatki pro vymezeni téchto dvou proudd byla série ¢lankt o polské vychodni
politice z let 2000-2001, ktera byla v roce 2001 souborné zveiejnéna v The Polish Foreign Affairs Digest
1 (1) pod nazvem ,,Tygodnik Powszechny on Poland’s Eastern Policy*.
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mezi Polskem a Vychodem, kterou pozoroval jiz Dmowski. Proto se na Ukrajinu
nelze divat stejnou optikou a oc¢ekavat, ze se vyda totoznou cestou.

- Vnimani hrozeb: Podle aktivistii je klicem k polské bezpe¢nosti existence
demokratickych a prosperujicich sousedu, pevné ideove i institucionalné spjatych se
Zapadem, a to po obou stranach hranice. Aktivisté vidi v postsovétském Rusku
vzhledem Kk jeho stale zivému imperialismu neutuchajici hrozbu. Obdobné jako
Kultura tedy upiraji sviij zrak na Ukrajinu, jejiz nezavislost vnimaji jako podminku
polské bezpecnosti. Pro pasivisty je samotné zaclenéni Polska do NATO a EU
dostate¢nou bezpecnostni zarukou. Rusko, jakozto nejdulezitéjsi regiondlni hrac, je
spiSe pfilezitosti a potencidlnim partnerem, a to jak ve sféfe ekonomické, tak

bezpecnostni.

Ustiedni pfedmét vyzkumu, &ili vliv polské narodni identity, bude pro uéely této
prace specifikovan na otazku, jak se vyse uvedené ideové proudy promitaly do polské
zahrani¢ni politiky vi¢i Ukrajiné v letech 1991-2013. Jak naznacuji Givodni citaty,
nabizi se pfedpoklad, Ze se polsky politicky diskurs viici Ukrajin€ vyznacuje vyraznym
priklonem k tradici aktivismu, zatimco pasivisticka linie hraje druhotadou roli a figuruje
spiSe v roli vyzyvatele nez hlavniho urcujiciho Cinitele.

Vzajemné vztahy budou zkoumany na dvou rovinach: multilateralni, zabyvajici
se polskym postojem K otazce ¢lenstvi Ukrajiny v zapadnich institucich (od poloviny
90. let v NATO a EU), a bilateralni. Ta je chapana jako doplnék bodu piedchoziho, ¢ili
jako podpora zapadni orientace Ukrajiny prostfednictvim konkrétnich krokd na
dvoustranné urovni. Zvlastni diraz bude kladen na historickou politiku. Urovnani
otazek tykajicich se bolestné spole¢né minulosti nejen pfimo souvisi s polskou narodni
identitou, ale pfedstavuje ziejmé nejvetsi vyzvu pro zachovani korektnich bilateralnich
vztahi.

Ocekavana podoba polské politiky vici Ukrajing, vyplyvajici z vySe nastinénych
ideovych vychodisek, je nasledujici:

- Vztahy Polska a Ukrajiny na mezindrodni nirovni: S ohledem na vyznam, ktery
aktivisté ptikladaji suverénni a demokratické Ukrajing, je pro jejich chovani
pfizna¢na snaha o posilovani spoluprace a institucionalnich vazeb mezi Ukrajinou a
strukturami Zapadu a soucasné vzdorovani reintegra¢nim pokustim Ruska. Polsko
se profiluje jako hlasity obhdjce politiky ,otevienych dvefi“, zduraznuje

ptinalezitost Ukrajiny Kk zapadnimu spolecenstvi a vyzdvihuje své pfirozené
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pfedpoklady pro vykondvéani funkce ,,mostu, usnaditujiciho komunikaci mezi
obéma stranami. Pasivisté mezi bezpeCnosti Polska a geopolitickym sméfovanim
Ukrajiny nespatiuji hlubsi spojitost. Vyznacuji se skepticismem, co se tyce moznosti
institucionalniho zaclenéni Ukrajiny do EU a NATO. Stejné¢ tak pochybuji
0 kapacitach Polska pro uspésné a produktivni pisobeni na Vychod¢. Pasivisté tedy
v praktické roviné zlstavaji spiSe neiniciativni az obstruk¢ni.

- Bilateralni vztahy: Prace piedpokladd, ze stanovisko zaujimané na mezinarodni
urovni koresponduje s politikou provadénou na trovni dvoustranné. Obecné se tak
lze domnivat, Ze se aktivisté zasazuji o podporu transformace a zapadni orientace
Ukrajiny, usiluji o kultivovani co nejlep$ich vzajemnych vztahti a udrzeni image
vérohodného partnera. Voditkem zahrani¢ni politiky pasivistit je Gzce pojaty polsky
narodni zajem, ktery nejenze nemusi byt kompatibilni se zajmy ukrajinskymi, ale
muze S nimi byt v pfimém rozporu. Co se tyce historické politiky, pfistup aktivistit
se vyznacuje opatrnosti a snahou prekonat zatéz minulosti, zatimco pasivisté se
nezdrahaji poukazovat na historické kiivdy a profitovat z tohoto tématu na

vnitropolitické scén¢.

Jako podklad pro analyzu poslouzi primarni zdroje v podob¢ projevii nejvyssich
statnich predstaviteld (pfedev$im ministra zahrani¢nich véci a prezidenta), zaznamu ze
zasedani Parlamentu, bilateralnich smluv a jinych oficialnich dokumenti, a sekundarni
prameny jako odborné publikace a ¢lanky v periodicich a médiich.

Casové se prace omezuje na léta 1991-2013. PiestoZe je to rok 1989, ktery pro
Polsko znamena néavrat ke svobodnému provadéni zahrani¢ni politiky, skutecny zlom
pro vzajemné vztahy nastal aZz vroce 1991, nebot poprvé v historii musela byt
formulovana zahrani¢népoliticka strategie vici suverénni Ukrajiné. Pokud jde o zavér
studie, bude analyza ukoncena tésn¢ pred summitem ve Vilniusu a vypuknutim
nepokoji na Ukrajiné na konci listopadu 2013. Finalni zhodnoceni se vSak zbé&zné
dotkne i soucasnych udalosti.

Vzhledem K rozsahu prace neni mozné podat uplny obrazek vzajemnych vztaht.
Samotna skute¢nost, ze Ukrajina bude povazovana pouze za objekt vyzkumu a nebudou
hloubé&ji analyzovany jeji pohnutky pro zahrani¢népolitické jednani, nezbytné povede
ke zkresleni. Vyznamnou intervenujici proménnou je role Ruska, jejiz zevrubné

zohlednovani by si vSak vyzadalo samostatnou studii.
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5. POLSKA POLITIKA VUCI UKRAJINE V LETECH 1991-2013

5.1 Obdobilet 1991-1993: Ve jménu ,navratu na Zapad“

Netspéch tzv. Janajevova puce v Moskvé podnitil desintegraéni procesy uvnitf
SSSR. Jiz 24. srpna 1991 byl schvalen Akt prokldseni nezavislosti Ukrajiny't, na néjz
polsky Senat (30. srpna) a Sejm (31. srpna) pozitivné reagovaly ve svych usnesenich,
vyjadiujic nadé&ji, ze ,,nezavisla Ukrajina bude postupovat cestou demokratickych
premeén, vytvdrejicich podminky pro dobrou sousedskou (...) spolupraci®. (Sejm RP
1991)

2. prosince 1991, n€kolik hodin poté, co byly zvefejnény vysledky ukrajinského
vSeobecného referenda z predchoziho dne, Bieleckého vlada jako prvni na svété
oficialné uznala existenci Ukrajiny jako suverénniho statu. Symbolicky vyznam tohoto
kroku ale jiz o tfi dny pozdé&ji oslabil polsky prezident Lech Walesa, ktery ve
svém interview pro ruskou televizni stanici Ostankino vyjadiil podporu Gorbacovovi a
jeho snaham zachovat SSSR. (Fedorowicz 2011, 175)

Walestiv védhavy a opatrny postoj byl vyrazem nejistoty ohledné¢ budouciho
vyvoje v prostoru pomalu se droliciho SSSR a dobie ilustroval dilema, kterému tehdejsi
Polsko celilo. Na jedné strané ,, rozpad SSSR a vynoreni se celé rady nezavislych statu,
které si stavi za cil demokratickou politickou a ekonomickou transformaci, priznivé
promenily geopolitickou situaci Polska a vytvorily V jistém smyslu historickou Sanci. “ A
proto bylo ,,v Zivotnim zdjmu Polska (...) posilovani a prohlubovani demokratickych
premeén a konsolidovani nezavislosti (...) vychodnich sousedii”. (Skubiszewski 1993,
65)

Avsak cela tada faktorti omezovala akceschopnost polskych politikt. S ohledem
na fyzickou piitomnost sovétskych (ruskych) vojsk na polském tizemi'? se Polsko spise
snazilo zaujimat postoj nestranného pozorovatele nez vykonavat roli katalyzatoru
premén. Vysledkem bylo pokracovani v politice dvoukolejnosti v ponékud
modifikované podobé&, nékdy oznaCované jako politika stejné vzddalenosti ve vztahu
k Ukrajin¢€ a Rusku. (Burant 1999, 14)

Hlavnim cilem polské vychodni politiky se v dob¢ bezprostfedné po dezintegraci

SSSR stalo vytvoteni smluvné-pravniho ramce, ktery by specifikoval podminky pro

1 Tomuto Aktu predchazela Deklarace stdi suverenity Ukrajiny z 16. Gervence 1990.

12 Rusk4 vojska definitivné opustila izemi Polska 17. zati 1993.
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koexistenci a budouci spolupraci se sousednimi post-sovétskymi staty. Pribéh
vyjednavani téchto dvoustrannych dohod dobie ilustruje balancovani Polska mezi
snahou udrzovat navenek co nejvyrovnanéjSi piistup a n¢jakym zplisobem vyjadfit
podporu ukrajinské statnosti.

Podle Zigby intenzita a tempo rozhovorti s ukrajinskou stranou dokladaji zdjem
tehdejsi Olszewského vlady na co nejrychlejsim dojednani bilateralni smlouvy, ktera by
nepiimo upevnila ukrajinskou suverenitu a posilila jeji pozici na mezinarodni aréné. A
to tim spiSe, Ze obdobné smluvni ujednani s Ruskem bylo v zasadé¢ dokonéeno jiz v
prosinci 1991.2°* Symbolicky vyznamnym gestem bylo i naplanovani Watesova
prezidentského terminafe tak, ze K samotnému podpisu Smlouvy mezi Polskou
republikou a Ukrajinou o dobrém sousedstvi, pratelskych vztazich a spolupraci** doglo
18. kvétna 1992, tedy c¢tyfi dny pied parafovanim dvoustranné dohody s Ruskem.
(Zigba 2010, 193)

ZdrzZenlivost viici Ukrajiné vyplyvala i z jinych pfi¢in. Oteviena podpora Kyjeva
se totiz neslucovala, ne-li ptimo vylucovala, S primarnim vektorem polské zahrani¢ni
politiky, kterym byl od roku 1989 ,navrat do Evropy®, ¢i Sifeji ,,navrat na Zapad®.
USA, stejné jako zapadoevropské staty, se obavaly negativnich dusledkti rozpadu
SSSR, s velikymi pochybami hodnotily statotvornost Ukrajincti a Rusko povazovaly za
jediného garanta stability vtomto prostoru. Na vérohodnosti Ukrajiné v ocich
zapadniho svéta neptfidavala ani jeji zdrdhavost ohledné ptfedani svého podilu
sovétského jaderného arzendlu do ruskych rukou.'® (Kuzniar 1994, 11) Za takové
situace se tedy zdalo, ze jakékoli nepokryté stranéni Ukrajiné by mohlo byt spise na
Skodu nez redlnym piinosem pro polskou bezpecnost. VarSava potiebovala byt vnimana

jako spolehlivy partner, ne jako sila destabilizujici situaci na Vychodé.

13 Zieba ma zfejmé na mysli bilateralni smlouvu mezi Polskem a SSSR, dojednanou v prosinci 1991,
ktera poté tvorila zaklad dohody s nastupnickym Ruskem. AvSak neshody mezi polskymi a ruskymi
vyjednavaci ohledné detailt smlouvy vedly ukrajinskou stranu k presvédceni, Ze Polsko imysIné odklada
podpis bilateralni dohody kvili stale probihajicim jednanim s Moskvou. (Fedorowicz 2011, 177-178)

14 Text bilateralni smlouvy potvrdil dosavadni pfistup, védomé se vyhybajici otevirani minulosti. Byla
uznana neporusitelnost spole¢nych hranic (¢l. 2), garantovana pomérné rozsahla prava narodnostnim
mensinam a vysloven umysl ,, podporovat cinnost smerujici k (...) prekonavani predsudkit a negativnich
stereotypii“ (¢l. 12). (VRU 1992)

15 Na ukrajinském uzemi podle odhadii zistalo piiblizné 12 % sovétského jaderného arzenalu, coz
z Ukrajiny cinilo tfeti nejveétsi jadernou velmoc. (Fedorowicz 2011, 176)
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Ukrajinsky prezident Kravcuk v prvnich letech po nabyti nezévislosti vzhlizel
k Polsku jako k,oknu“ na Zapad a svému potencialnimu spojenci. K Varsavé byla
sméfovana cela fada iniciativ, které se ale mijely s polskymi preferencemi.*® Jiz v unoru
1992 Ukrajina poprvé vyslovila svlij zajem o Clenstvi ve Visegradské skupiné.
V pribéhu let 1992-1993 se Kravéuk nékolikrat pokousel prosadit Svoji vizi
regionalniho systému kolektivni bezpeénosti (tzv. Kravéukv plan'’), jehoz jadro by
tvofila pravé osa VarSava-Kyjev. Ukrajinské navrhy, v Moskvé i na Zapadé
interpretované jako pokusy o izolaci Ruska, se nesetkaly s kladnou odezvou.'® (Burant
1999, 12-14) Zatimco hlavni pohnutkou Kyjeva byla Gpénliva snaha geopoliticky se
,premistit* blize do stfedu Evropy, pro ¢leny Visegradské skupiny by piijeti Ukrajiny
znamenalo pravy opak, tedy navrat na nestabilni Vychod, od néhoz se pokouseli
distancovat.

Na tomto misté Ize souhlasit s Osinskou, ze az kvili opakované neuspéSnym
pokusiim o nalezeni jakéhosi modu vivendi s Moskvou se jazycek vah postupné zacal
vychylovat ve prospéch Kyjeva. (Osiniska 2009, 140) Z kazdoro¢nich exposé polského
ministra zahrani¢nich véci je evidentni vyvoj v adresovani Ukrajiny od zdrzenlivého
vyjadieni nadé&je, ze se ve vzajemnych vztazich udrzi , dobré klima* (Skubiszewski
1992, 47) kptani kvalitativné posunout kooperaci do podoby ,,modelu dobrého
sousedstvi . (Skubiszewski 1993, 67) Spolu s pozorovanim ,, existence sil touZicich po
rekonstrukci starého imperidalniho poradku‘*® prichazelo stale vétsi presvédéeni o tom,
ze Polsko musi nejen ,,utahovat instituciondlni vazby se strukturami Zapadu “, nebot
., nezavisle, demokratické a bezpecné staty u vychodnich hranic jsou taktéz soucinitelem

nezavislosti, demokracie a bezpecnosti Polska “. (Skubiszewski 1993, 65) Zaroven si ale

16 Polsko jiz od roku 1992 podporovalo zaclenéni Ukrajiny do Stfedoevropské iniciativy (CEI/ SEI).
(Zigba 2010, 196) Nejde ovsem o vojensky blok, o jehoz vytvoteni Ukrajina usilovala, ale o organizaci,
jejimz cilem je posilovani evropské soudrznosti a pfekonavani divizi v Evropé.

17 Kravéukiiv plan piedvidal vytvofeni konzultaéniho mechanismu pro vojensko-politickou spolupraci
mezi 12 stfedo- a vychodoevropskymi staty, ale bez ucasti Ruska.

18 Pro Varavu bylo vyjadieni zamitavého nazoru obtizné jiz ztoho divodu, Zze Kravéukv plan
navazoval na Walgsovu ideu tzv. NATO-bis. V Polsku jiz ale pfevladl nazor, Ze misto vytvafeni novych
struktur je tfeba hledat oporu v jiz existujicich a ovéfenych. (Fedorowicz 2011, 183-184)

19 Takto Skubiszewski reagoval na koncept ruského ministra zahrani¢nich véci Andreje Kozyreva ,,blizké
zahrani¢i®, Cili sféru klicového ruského zajmu, do niz byly podle Kozyrevova rozhovoru pro polsky
tydenik Polityka de facto zafazeny nejen byvalé sovétské staty, ale i zemé stfedni Evropy. (Terry 2000,

20)
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byla VarSava pln¢ védoma svych limitti. Proto méla spoluprace s Vychodem nabyvat
pouze ,,takovych forem (...), které by nevyzadovaly angazma prekracujici kapacity
materidlnich zdroji*. (Skubiszewski 1993, 66) A zcela ur¢ité mélo Polsko ,,unikat
situact, které by z néj cinily ucastnika v konfliktech “. (Skubiszewski 1993, 65)

Pocatek 90.let se vyznacoval snahou 0 navazani a prohloubeni bilateralni
kooperace snové vzniklym ukrajinskym statem. Tato horliva diplomaticka ¢innost
na dvoustranné urovni méla za cil do jist¢ miry kompenzovat absenci vétsi spoluprace
na arovni multilateralni, ptivedla ale ukrajinskou stranu k nadmérnym ocekavanim.

Krom¢ jiz zminéné dvoustranné smlouvy z kvétna 1992, bylo za vyznamny
posun ve vzajemnych vztazich povazovano ustanoveni Konzultacni komise Prezidentii
Polska a Ukrajiny v kvétnu 1993. M¢lo se jednat o platformu, usnadniujici koordinaci
zahrani¢nich politik obou zemi prostfednictvim konzultaci a vymény informaci. AvSak
rozdilnost geopolitickych priorit, opakované potvrzovana zdrzenlivymi ¢i oteviené
negativnimi reakcemi VarSavy na ukrajinské navrhy ohledné uzsi vojenské spoluprace,
spolu s nékterymi kroky, které odporovaly zajmim Kyjeva, devalvovaly hodnotu tohoto
mechanismu. (Bratkiewicz 1994, 135-136; Catka 1998, 39)

Jedny z nejvétsich kontroverzi vyvolala polska dohoda s Ruskem o vystavbé
plynovodu Jamal, obchazejiciho izemi Ukrajiny, ktera si do t¢ doby udrzovala monopol
na tranzit ruského plynu do Evropy. Zatimco tehdej$i ukrajinsky premiér Kucma
smlouvu oznacil za ,, protiukrajinsky akt* (Fedorowicz 2011, 186-187), v Polsku bylo
ujednani vnimano vSeobecné pozitivné, nebot’ dlouhodoby kontrakt, ktery Moskva
nabizela, by odstranil nutnost kazdoro¢niho dojednavani dodavek plynu a jakozto

tranzitni zemi mohl Polsku ptinaSet i finanéni zisky. (Gorska 2010, 108-109)
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5.2 Obdobi let 1993/1994-1995: Vychodni politika na rozcesti

Na podzim 1993 doslo v Polsku k vytvoteni nové vladni koalice, slozené ze
Svazu demokratické levice (SLD) a Polské lidové strany (PSL). Nazorovy rozkol mezi
prezidentem Walgsou (ktery v t&€ dobé kontroloval rezorty zahrani¢nich véci, narodni
obrany a vnitra) a levicovou vladou premiéra Waldemara Pawlaka se vyrazn¢ promitl i
do zahranic¢ni politiky.

Vize nové vychodni politiky ministra zahrani¢nich véci Andrzeje
Olechowského, tzv. Partnerstvi pro Transformaci z roku 1994, byla inovovanou verzi
Skubiszewského dvoukolejné politiky. Na jedné strané VarSava hledala néjaky recept na
souziti s Ruskem pi#i zachovani platnosti svého hlavniho vektoru, tedy ,navratu na
Zapad“. Na strané druhé koncepce piedvidala aktivni rozvijeni vzajemné prospé$nych
vztahtll s ostatnimi post-sovétskymi staty, se zvlastnim dirazem kladenym na Ukrajinu.
(Catka 1995, 50-51)

Mezitim totiz zacala izolace Ukrajiny na mezinarodni scéné postupné slabnout.
V lednu 1994 doslo k podpisu smlouvy mezi Ukrajinou, Ruskem a USA ohledné
ukrajinské denuklearizace®® a v inoru 1994 se zemé pfipojila k programu Partnerstvi
pro mir. V ¢ervnu pak byla podepsana Dohoda 0 partnerstvi a spolupraci s EU.

., Nezavislost Ukrajiny” méla podle Olechowského ,,pro Polsko strategicky
rozmer “, proto jakékoli zminky o ,,0sobnich zdjmech a zvlastni roli Ruska* v regionu
probouzely ve VarSavé obavy. Ministr se tudiz obracel na Zapad s Zadosti o ,,versi
pochopeni a pomoc (...) pro potieby Ukrajiny“. (Olechowski 1994, 79-80) Rezort
zahrani¢i se stale intenzivnéji pokouSel vyzdvihovat vyhody polského clenstvi
Vv zépadnich strukturach nejen pro Polsko samotné, ale 1 pro region jako takovy.
Umocnovalo se piesvédéeni o tom, ze nestaci stat bokem, ale je tieba se o pfiznivy
vyvoj v bezprostfednim sousedstvi vice zasazovat. Polsko se zac¢inalo profilovat jako
partner, ktery je ochotny se délit svymi zkuSenostmi ohledné procesu politické a
ekonomické transformace, a timto zptisobem upeviiovat nové geopolitické uspotradani.?!

(Calka 1995, 50-51; Catka 1998, 40-41)

20 16. listopadu 1994 Ukrajina oficialné pfistoupila ke Smlouvé o nesiteni jadernych zbrani a 5. prosince
1994 bylo podepsano tzv. Budapest’ské memorandum o bezpecnostnich zarukach, poskytnutych Ruskem,
Velkou Britanii a USA. Bezjaderny status ziskala Ukrajina 2. ¢ervna 1996.

21 Jeden z bod Olechowského programu, nazvany ,,Trh a demokracie®, se tykal podpory vladnich i
nevladnich projektd, které by pomahaly post-sovétskym zemim s pfechodem k trzni ekonomice a
demokracii. (Catka 1995, 51)
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Dokumentem, ktery mél kvalitativné posunout vztahy s Ukrajinou na vyssi
uroven, byla Deklarace Ministric zahranicnich veci Ukrajiny a Polské republiky
0 principech utvareni ukrajinsko-pOlského partnerstvi z biezna 1994. Dle textu
,,existence suverénni Ukrajiny ma strategicky vyznam pro Polsko a je dilezZitym
faktorem, ktery prispiva k nezavislosti Polska, stejné tak jako existence suverénniho
Polska ma strategicky vyznam pro Ukrajinu . (VRU 1994)

Zcela odlisné predstavy vladni koalice vyrazné limitovaly napliiovani obsahu
této deklarace. Hlavniho konkurenta rezortu zahranicnich véci predstavovalo
Ministerstvo hospodaiské spoluprace se zahrani¢im, tizené Lestawem Podkanskym,
podle néhoz by hlavnim voditkem mély byt ekonomické zajmy. Misto neproduktivniho
usili 0 podporovani nezavislosti post-sovétskych stati se mélo Polsko smifit s ruskou
sférou vlivu a spolupracovat s, jakymkoli Ruskem*. Prioritou bylo ,,zrnovudobyti
vychodnich trhu . (Kuzniar and Szczepanik 2002, 225) Mimo to se v ramci parlamentni
diskuse ohledné Olechowského exposé objevila idea na vytvoreni nového konzultaéniho
mechanismu, tzv. VarSavského trojuhelniku, tvofeného Polskem, Némeckem a Ruskem.
(Calka 1995, 53)

Ackoli se pokus o ekonomizaci polské vychodni politiky nevydafil, plné se
nerealizovaly ani vize prezidentského kiidla. V dasledku tohoto dualismu z polské
strany pfichazely rizné, ¢asto navzajem si odporujici signaly. Navzdory symbolickym
gestim o strategickém vyznamu Ukrajiny k zadnému velikému prilomu ve vztazich
nedoslo. Hospodaiska krize, ktera v t¢ dob& na Ukrajin¢ panovala, prohloubila pochyby
ohledn¢ schopnosti Ukrajiny udrzet si svoji nezéavislost a spiSe podporovala
argumentaci vladnich kruhii. Diplomatické Usili se navic Vv této dobé& témétf vyhradné

koncentrovalo na integraci se Zapadem. (Fedorowicz 2011, 190-191)
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5.3 Obdobilet 1995/1996-2004: Polsko jako ,most“ do Evropy

K postupnému obratu ve vziajemnych vztazich, ktery je mozné pozorovat
od poloviny roku 1995, piispélo né€kolik faktort. Na polské vnitropolitické scéné se
zacal formovat Siroky konsenzus ohledné hlavnich zahrani¢népolitickych priorit, a to
jak diky obméné na piednich postech ve vladé na jafe 1995, tak zejména
po listopadovych prezidentskych volbach, znichz vySel vitézné Aleksander
Kwasniewski, vidce prozapadniho kiidla postkomunistické levice. Nova polska
vychodni politika nepfedstavovala zasadni revaluaci dosavadniho kursu, naopak
ve velké mife navazovala na aktivity zapocaté v pifedchozich letech, ale diky zlepSeni
souc¢innosti a koordinovanosti jednotlivych politickych aktérd nabyla na koherenci a
efektivite.

Namisto pojimani zépadniho a vychodniho vektoru zahrani¢ni politiky jako
protichtidnych a vzdjemné si konkurujicich linii zacalo pievladat piesvédceni o tom, ze
, predstavuji dva vzdjemné se doplnujici a podpiirné elementy jedné strategie*.
(Bartoszewski 1995, 103) Bezpecnost ziskana diky integraci do zapadnich struktur by
nebyla kompletni, pokud by Polsko mélo geopoliticky zustat na periferii a polska
vychodni hranice by se méla stat pomyslnym rozmezim, délicim Evropu vedvi. Proto se
.,V Zivotnim zajmu* Polska stalo ,, presouvaini zony stability, demokracie a blahobytu
na vychod . (Rosati 1996, 125) Polsko bylo pfitom piesvédéeno o tom, ze jeho vlastni
uspesny piibéh ,,navratu na Zipad*“ z ng ucini nasledovanihodny ptiklad pro ostatni.
Spoluprace s Polskem se méla pro vychodni sousedy stat ,, atraktivni civilizacni volbou,
politickou i hospodarskou . (Rosati 1996, 126)

Projevy principu komplementarity mezi vychodni a zapadni dimenzi zahrani¢ni
politiky byly patrné i v opaéném sméru. Angazovanost na Vychodé byla ¢im dal vice
motivovana také snahou hmatatelné pfispét k budovani nového evropského potadku a
ukazat timto zpiisobem Zapadu, Ze Polsko muze byt chapano ,,jako verohodny partner

¢

(...), ktery je nejen vnitiné stabilni, ale je i schopny stabilizovat cely region®, ze je to
,zemé, ktera nejenZe prestava byt prijemcem zahranicni pomoci, ale méla by byt
ve stale vétsi mire jejim darcem . (Rosati 1996, 115) Do piistupu VarSavy ke svému
vychodnimu sousedstvi tedy =zacaly pronikat znamky paternalismu, ¢ili ,,pocit
odpovédnosti (...) za osudy regionu i celého kontinentu . (Rosati 1996, 125)

Polska vychodni politika se zacinala ve vztahu K jednotlivym zemim zfetelngji
diferencovat v zavislosti na jejich vnitropolitické situaci a zahrani¢népolitickém kursu.

Ve srovnani s Lukasenkovym Béloruskem ¢i Jelcinovym Ruskem se geopolitické vize
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Kuémovy Ukrajiny nejvice sbihaly s témi polskymi. (Fedorowicz 2011, 67) Kyjev se
pokousel v souladu se svoji multivektorovou politikou pragmaticky vyvazovat rusky
vliv uzsi spolupraci se Zapadem, v ¢emz se VarSava, ktera Ukrajiné nabizela pomocnou
ruku, jevila byt idealnim partnerem. Kdyz Kyjev vyjadiil podporu vychodnimu
roz§ifeni NATO a sam oznacil integraci do zapadnich struktur za svij strategicky cil,

Varsava se ujala role advokata ukrajinskych z4jm na mezinarodni aréng.??

5.3.1 Podpora UKkrajiny na mezinarodni arovni

Od poloviny 90. let se teze o0 tom, Ze nezavislost Ukrajiny pfedstavuje jeden
z piliit polské bezpecnosti, stala nedilnou soucasti oficidlniho politického diskursu.
Usili VarSavy oteviend sméfovalo k upeviiovani jejiho mezinarodniho postaveni a
posilovani vazeb se Zapadem. To se odrazilo jiz na aktivni podpofe ukrajinského
&lenstvi v Radé Evropy a ve Stfedoevropské iniciativé.?® (Chojnowska 1996, 143-144)
Po nastupu Kwasniewského se tyto tendence jesté umocnily. V rétorické roviné byl
stale Castéji zdlraziiovan vyznam suverénni a demokratické Ukrajiny pro stabilitu
celého kontinentu. Prezident pojal prosazovani ukrajinskych zajmt nejen jako
svébytnou polskou misi, ale i jako svoje vlastni poslani,?* coz potvrzuje vysoka mira
jeho osobniho zapojeni.

VarSava se dovolavala veétsi iniciativnosti a angazovanosti Zapadu
pti podporovani ukrajinskych proreformnich a prodemokratickych sil. Vyrazem téchto
snah bylo mimo jiné spusténi trilateralniho projektu PAUCI (Polish-American-
Ukrainian Cooperation Initiative) v fijnu 1998, ktery mél prostiednictvim americké
finanéni pomoci usnadnit pirenos polského know-how v oblasti demokratizace a
ekonomické transformace. (Cieslik 1999, 176) Polsko také dbalo o to, aby se rozvoj

spoluprace mezi Moskvou a NATO neodbyval na ukor Kyjeva. Proto Kwasniewski jiz

22 Ve svém projevu na piidé Sejmu 26. Servna 1996 ukrajinsky prezident Kuéma potvrdil pravo kazdého
statu svobodné rozhodovat o svém geopolitickém sméfovani, véetné ucasti v bezpecnostnich organizacich
a vojenskych aliancich. Zaroven zdraznil, Ze ,, nestaci jen uznavat nds za duleZitého partnera. Je potreba
udélat dalsi logicky krok, a to podporit také nasi politickou volbu — integraci s Evropou “. (Kuchma 1996)

23 Ukrajina byla do RE piijata v listopadu 1995 a &lenstvi v SEI bylo Ukrajiné udéleno na jaie 1996
behem polského piedsednictvi.

24 Viz kupiikladu Kwasniewského rozhovor pro ukrajinsky televizni kanal 1+1 z 19. kvétna 1997.
(Kwasniewski [1997] 2008, 625)
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Vv fijnu 1996 vystoupil s navrhem na obdobnou institucionalizaci vztahti mezi Ukrajinou
a NATO jako v piipadé Ruska.? (Olszanski 1998, 157)

Rozsifeni NATO v bfeznu 1999 poskytlo VarSavé nové nastroje a posunulo
dosavadni aktivitu na kvalitativné vyssi tiroven. Polsko vnimalo sviij udél ve formovani
spole¢né alian¢ni politiky vi¢i vychodnimu sousedstvi jako ,,svého druhu polskou
specializaci “, pticemz hlavni prioritou se stal apel na zachovani zasady ,, oteviFenych
dveri‘ vaci dal§im zemim z regionu. (Geremek 1999, 182-183)

S blizicim se vstupem do EU rostlo také védomi jeho mozZnych negativnich
konsekvenci. Polsko se proto jesté pred oficialnim pfijetim zasazovalo o vytvoreni
specifické vychodni dimenze sousedské politiky EU, vcetné perspektivy budouciho
Clenstvi. (Fedorowicz 2011, 72-73; Cieszkowski 2005, 105-107) Podle polského
ministra zahrani¢nich véci Cimoszewicze: ,, Vstupujeme do EU prece ne proto, abychom
se otocili zady k nasim vychodnim partnerum. Prdaveé naopak. To, ceho jsme dosahli ve
vztazich s vychodni Evropou, chceme ucinit jednim z nasich hlavnich prinosu uvnitr
Unie. “ (Cimoszewicz 2003, 277)

Zvlastnim  rysem polské zahraniéni politiky béhem Kwasniewského
prezidentstvi byla skuteCnost, ze promovani Ukrajiny na mezinarodni scéné casto
znamenalo prolamovani jeji izolace, a tedy nutnost vystupovat proti nazoru zapadnich
zemi. Zejména od pielomu tisicileti, kdy se vnitropoliticka situace na Ukrajin¢ zacala
strm& zhorSovat,?® polsky piistup piipominal ,,sisyfovskou prdci®, jak to vystizng
vyjadiil Roman Kuzniar. (Kuzniar 2008, 241) VarSava Si sice vSimala nedostate¢né
odezvy jak ze strany ukrajinskych elit, tak celé spolecnosti, ale obracejic se k zapadnim
partnerim poukazovala na to, ze ,, deset let to je v historii nezavislosti prilis malo, takze
Skala problémii, se kterymi se dnes potykaji nasi ukrajinsti sousedé, nemiize udivovat .
(Geremek 2000, 220; Bartoszewski 2001, 237)

Jedine¢nym pokusem o ptekonani politické krize a odvraceni obratu Ukrajiny
od proevropského kursu byla konference ,,Ukrajina v Evropé€®, zorganizovana V fijnu

2002 pod patronatem polského prezidenta Kwasniewského a vysokého piedstavitele EU

% Kwasniewského iniciativa byla realizovana v ¢ervenci 1997 v podobé Charty zvidstniho partnerstvi
mezi NATO a Ukrajinou, ktera zarovei ustavila Komisi NATO-Ukrajina.

2 Pryotnim divodem byla neobjasnéna vrazda ukrajinského opoziéniho publicisty Heorhija Gongadzeho,
do niz byli udajné zapleteni blizci prezidentovi spolupracovnici. S ohledem na zjevna porusovani
lidskych prav a demokratickych principtt béhem ob¢anskych protestit Ukrajing hrozilo i vylou¢eni z Rady
Evropy. (Szmyd 2002, 273) Na zhorseni obrazu Ukrajiny v zahrani¢i se podepsala také aféra s prodejem
zbrafiovych systému do Iraku, na ktery byly uvaleny sankce OSN. (Fedorowicz 2011, 202)
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pro SZBP Javiera Solany. Ucast piijali zastupci viech hlavnich ukrajinskych politickych
sil i cela fada vyznamnych statnikt ze zapadni Evropy a USA. (Figel 2004, 304-305)
Ackoli Kyjev v prubéhu roku 2002 deklaroval sviij zajem o plnou integraci
do EU i NATO, ukrajinska pozice zlstavala vratkou a nejistou. (Figel 2004, 306-307)
Varsava nadale prohlaSovala, Ze ,, bude recnikem integrace Ukrajiny v ramci NATO i
EU “. Nicméné si byla stale vice védoma toho, Ze ,, prozapadni volba Kyjeva musi mit

Jednoznacnou oporu ve faktech . (Cimoszewicz 2004, 290)

5.3.2 Bilateralni vztahy
Hlavni platformou pro dvoustrannou spolupraci se za Kwasniewského

prezidentského obdobi stala dosud nedocenéna a nepiili§ vyuzivana Konzulta¢ni komise
Prezidentli, coz potvrzuje vysoce elitafsky charakter vzajemnych vztahl, ne vzdy
doprovazeny odpovidajici dynamikou kontakti na nizSich Grovnich. (Fedorowicz 2011,
197) Avsak renomé, které si Kwasniewski diky svému osobnimu nasazeni ziskal, se
ukazalo byt obrovskym pfinosem pfii vystupovani v roli mediatora ve vnitropolitickych
konfliktech mezi prezidentem Kuémou a opozici jak v letech 2001 a 2002, tak zejména
béhem ,,oranzové revoluce* v roce 2004.

Polské Gsili o mezinarodni podporu ukrajinské statnosti se na bilaterdlni roving
prekladalo do konkrétnich iniciativ, zaméfenych na upeviiovani demokratickych
reforem a priblizovani vnitropolitického systému zapadnim standardim. Ptikladem
takové Cinnosti bylo zfizeni Stalé konference pro evropskou integraci vV inoru 1999,
kterda méla za kol omezit mozna negativa polského vstupu do EU prostfednictvim
stirani rozdili mezi obéma zemémi.?’ (Szmyd 2000, 184) Jinym dilezitym krokem
v kontextu uzsi spoluprace mezi Ukrajinou a NATO bylo rozhodnuti z roku 1995
0 vytvoifeni spole¢ného ukrajinsko-polského batalionu (UKRPOLBAT), ktery dosahl
plné bojové piipravenosti koncem cervence 1997 a od roku 2000 pisobil v rdmci mise
NATO v Kosovu. (Szmyd 2001, 221)

Ponékud kontroverznim projektem, kterému byla sice na politické Urovni
ptikladana zvySena dulezitost, ale realné vysledky tomu neodpovidaly, byl ropovod
Odésa-Brody-Gdansk, ktery mél obéma zemim umoznit diverzifikaci dodavek

energetickych surovin. Zatimco Ukrajina sviij usek dokoncila v roce 2001, polska strana

2" Hlavnim problémem, ktery se vynofil v souvislosti s rozsitenim EU, byla otdzka propustnosti hranic.

Polsko ujistovalo Ukrajinu o imyslu udrzovat i po svém vstupu do EU co nejliberalnéjsi vizovy rezim, za
coz se na n¢j ale snasela vlna kritiky ze strany EU. (Cieslik 1999, 175; Olszanski 1998, 159)
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v diisledku pochybnosti o finanéni rentabilité s vystavbou nikdy nezacala.?® (Kuzniar

2008, 243)

5.3.3 Historicka politika

Ve srovnani s prvnimi roky po oficialnim navazani diplomatickych stykt zacaly
ve druhé poloviné 90. let do debat na nejvyssi politické urovni pronikat také otazky
spojené s komplikovanou spole¢nou minulosti. Snaha vybudovat pevné a trvalé zaklady
pro rozvoj bilateralnich vztaht pfiméla polské vladnouci elity ke shod¢ o tom, ze sporna
témata®® musi byt (alesponi prozatim) odloZena stranou.*® Proto byl také obsah Smlouvy
mezi Polskou republikou a Ukrajinou o dobrém sousedstvi, pratelskych vztazich a
spolupraci z roku 1992 zamérné namiten do budoucna. (Fedorowicz 2011, 214) Jakmile
ovSem polskym cilem nebylo pouze udrzovat korektni vztahy, ale ,,vést® Ukrajinu
smérem na Zapad, bylo se tieba vypotadat i s historickym bifemenem.®* Zejména
V pohrani¢i totiz minulost ziistavala stale Zivou.

Prvnim dulezitym krokem bylo Spolecné prohldseni Prezidentii Polské republiky
a Ukrajiny o porozumeni a usmireni Z21.kvétna 1997. Deklarace explicitné
vyjmenovava tragické momenty spoleéného souziti a vyzyva: ,,Na prahu XXI. stoleti
pamatujme na minulost, ale mysleme na budoucnost!“ Ackoli svym kompromisnim
charakterem prohlaseni plné neuspokojilo ani jednu ze stran, v kontextu polskych
aspiraci na Clenstvi v NATO se jednalo 0 vyznamny poc€in, zmirnwjici kritické hlasy a
obavy zapadnich zemi z nedofesSenych sousedskych vztaht. (Olszanski 1998, 157-158)

Historicka tématika opakované vystupovala do popiedi v souvislosti s blizicimi
se kulatymi vyro¢imi téchto udalosti. Debata v Sejmu z roku 2003 ohledné spole¢né
ukrajinsko-polské deklarace k ucténi 60 let od volynského krveproliti poskytuje dobry
ptiklad postoje polskych politickych sil K historické politice vaci Ukrajing. Jablkem

28 Na druhou stranu se vlada Jerzyho Buzka postavila v roce 2000 proti vystavbé druhé vétve plynovodu
Jamal s poukazem na to, Ze by takovy akt poskozoval ukrajinské zajmy. (Zigba 2010, 210)

2 K ozehavym tématim pattily piedev§im uddlosti na Volyni v letech 1943-1944, operace Visla a
rozdilny pohled na aktivity UPA. K tomu se pfidavaly rozepie mezi fimsko- a feckokatolickou cirkvi a
spory kolem ochrany pamatek.

30 Postoj Ukrajiny byl mnohem komplikovangj$i. Kyjev se od Sejmu domahal oficidlniho odsouzeni
operace Visla (Senat tak ucinil jiz 3. srpna 1990) a pozadoval kompenzace pro nésiln€ vysidlené. Otazka
se stala i pfedmétem zvlaStniho dopisu prezidenta Kravcuka adresovaného jeho protéjsku Watesowi.
(Fedorowicz 2011, 211-212)

31 Viz exposé ministra zahrani¢nich véci Geremka z roku 1998. (Geremek 1998, 169-170)
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svaru se stalo samotné oznaleni této tragédie. Cast poslancii (PiS, LPR, PSL) se
vyslovovala pro pojmenovani ,genocida“, coz by ovsem bylo pro Kyjev zcela
nepiijatelné. Navzdory ostré rétorice hlasovani o textu prokazalo existenci Sirokého
konsensu polskych elit 0 nezbytnosti zachovat pratelské vztahy.? (Copsey 2008, 551)
Prezident Kwasniewski poté ve svém projevu béhem ceremonii v Pavlivce oznacil
za puvodce masakri polského obyvatelstva radikalni ukrajinské nacionalisty, ale odmitl
kolektivni vinu ukrajinského naroda a zasadil cel¢ udélosti do historického kontextu,
poukazujic na charakter polské mezivalecné politiky vici narodnostnim mensinam.
(Kwasniewski [2003] 2008, 701)

Snaha o provadéni smiflivé historické politiky ovSem nardzela na nezajem
na lokalni trovni. Obstrukce lvovskych radnich ohledné slavnostniho znovuotevieni
hibitova Orlat (Cmentarz Orlgt)*® se recipro¢né na polské strané odrazela v podobé
protiukrajinskych kampani a incidentd kolem pamatnikii zasvécenych UPA.
(Fedorowicz 2011, 216-217)

32 Pro ptijeti deklarace hlasovalo 325 poslanctl, 35 bylo proti a 14 se zdrzelo.

3 Hibitov uctiva lvovskd Orlata, tedy mistni mladeZ bojujici o mésto s ukrajinskymi oddily na sklonku
prvni svétové valky.

29



5.4 Obdobilet 2004/2005-2007: Ve znameni oranzové revoluce

Testem vérohodnosti dosavadni polské politiky mély byt ukrajinské prezidentské
volby, planované na podzim 2004. Hrozilo, Ze jejich nedemokraticky a netransparentni
prub¢h definitivné odsune zemi na okraj zajmu Zapadu a zpochybni tim
Kwasniewského kontinualni usili. Rozsahlé obcanské demonstrace, vyvolané
nesouhlasem s volebnimi vysledky, obecné povazovanymi za zfalSované, spolu
s obavami ze silového zasahu vlady predstavovaly pro Polsko signal k ¢inu. Roli
hlavniho aktéra zaujal samotny prezident, té€zici ze znalosti terénu i predchozich
mediacnich zkuSenosti. Kwasniewskému se podafilo nejen usadit ucastniky sporu
ke ,kulatému stolu“, ale piedev§im zainteresovat a mobilizovat mezinarodni
spole¢enstvi.®*

Oranzova revoluce méla dalekosahlé disledky pro polské politické mysleni.
Masové ukrajinské protesty, korunované vitézstvim prozapadniho Viktora JusScenka,
byly vnimany jako ,, autentické probuzeni obcanské spolecnosti* (Kwasniewski 2005,
14) a ,,demokraticky prelom*, obdobny ,, podzimu ndarodii z roku 1989 “. Varsava vidéla
v udalostech na Ukrajin¢ definitivni obrat k Zapadu a S pocitem zadostiuc¢inéni
vyzdvihovala, ze tento ,,triumf demokracie” znamena i ,,polsky uspéch®. (Rotfeld
2005)

Ukrajinska politickd krize nejenze utvrdila Polsko ve spravnosti dosavadniho
kursu, ale také vyrazné posilila jeho ideologicky podtext. Polské angazma nabiralo
podoby tazeni proti bezpravi a oranzova revoluce se stavala alegorickym soubojem
mezi dobrem a zlem, pii¢emz Moskva, ktera oteviené podporovala vladniho kandidata
Viktora Janukovyce, stdla na druhé strané barikady.>® Toto Gernobilé vidéni svéta
V intencich hry s nulovym souctem vystoupilo do popiedi zejména béhem vlad Prava a
spravedlnosti v letech 2005-2007, kdy byla Ukrajina chapana jako objekt rivality

s Ruskem.

3 Jednani se zagastnil také prezident Litvy Valdas Adamkus, vysoky piedstavitel EU pro SZBP Javier
Solana, generalni tajemnik OBSE Jan Kubi§ ¢i predseda ruské Statni dumy Boris Gryzlov.
Kwasniewskému se podafilo ziskat podporu prezidenta USA George Bushe, némeckého kancléte
Gerharda Schrddera a jinych evropskych predstaviteld.

% Symbolickym pogatkem tohoto antagonismu byl vyrok prezidenta Kwasniewského z 18. prosince 2004
pro denik Polityka, podle néhoz , Rusko bez Ukrajiny je lepsim reSenim nez Rusko s UKrajinou .
(Kwasniewski [2004] 2008, 721) Timto se Kwasniewski zfekl role nestranného vyjednavacée a neskryvané
vyjadtil své sympatie k opozici.
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5.4.1 Podpora Ukrajiny na mezinarodni arovni

Aktivita ve jménu Kyjeva nabyla bezprostfedné¢ po oranzové revoluci
bezprecedentnich vysin. Polsko poukazovalo na to, ze byl zcela vyvracen ,, mytus, Ze
nasi vychodni sousedé nejsou schopni dostat zapadnim standardim (...), Ze patri do jiné
civilizacni a kulturni sféry “. Podle VarSavy mély byt tyto pfelomové udalosti opétovany
promptni a velkorysou reakci Zapadu Vv podob¢ jasné perspektivy ¢lenstvi v EU a
NATO. (Rotfeld 2005)

Diky iniciativé polskych europoslancu jiz v lednu 2005 vyzval Evropsky
parlament hlavni organy EU ke zméné piistupu vici Kyjevu véetné vizovych tlev a
uznani Ukrajiny za trzni ekonomiku. Soucasné zduraznil pravo kazdé evropské zemé
uchazet se o vstup, splni-li pfislu$na kritéria, Ukrajiny nevyjimaje. Polsko také hledalo
pro svou vychodni politiku oporu u jinych evropskych partnerti, zejména Némecka a
Francie v ramci Vymarského trojithelniku. (Szeptycki 2006, 134-135) Clenské staty ale
zaujaly vyckévaci postoj.

Ani prezidentské a parlamentni volby v roce 2005 nijak neovlivnily deklarované
cile vuci Ukrajiné. Za Lecha Kaczynského a Prava a spravedlnosti (Prawo i
Sprawedliwosé¢, PiS) VarSava nadale aspirovala na roli ukrajinského privodce na cesté
naZapad a vyslouzila si povést nejhlasitéjsiho a nejodhodlangjsiho proponenta
vychodniho rozsiteni EU a NATO.® Cim se oviem nova zahrani¢ni politika zfetelng
odlisovala, byl diplomaticky styl. Kwasniewského Polsko se snazilo pusobit jako
tymovy hrag, ktery nabizi své znalosti ohledné post-sovétského prostoru k dispozici celé
EU a pfeje si piispivat K vytvafeni adekvatni vychodni politiky, odpovidajici realiim.
Béhem vlady PiS se vSak Polsko profilovalo jako odbornik par excellence, jehoz nazor
ma byt pii formovéni spoleéné politiky viici Vychodu tim kli¢ovym.*’

Vychozim bodem Kaczynského tuvah byla obava zobrozeni ruského

imperialismu, pficemz hlavni nebezpe¢i mélo spocivat v pozici Ruska jako energetické

e

% Aby tento apel na udrzovani ,,otevienych dveii“ plisobil vérohodn&ji, tykal se pausalné viech aspirantd,
véetné Turecka. Viz Kaczynského projev z 22. inora 2006 na setkani s velvyslanci ¢lenskych stati EU a
kandidatskych zemi ve VarSavé. (Kancelaria Prezydenta RP 2010, 51-52)

37 Az do rezignace Stefana Mellera v poloviné roku 2006 se rezort zahrani¢nich véci pokousel udrzovat
kontinualni zahrani¢népolitickou linii. Pozice ministerstva v novém kabinetu byla ale velice slaba.
(Szczerbiak 2012, 18) Situace se také vyrazné lisila od obdobi 1993-1995, kdy se rezort t&Sil podpote
prezidenta Walgsy.
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velmoci.®® Plynové spory s Ukrajinou z let 2006, 2008 a 2009 i rusko-némecka dohoda
0 vystavbé plynovodu Nordstream zroku 2005 byly pokladany zazcela ocividné
dikazy rostouci asertivity Kremlu a jeho snah o znovuvybudovani diivéjsich sfér vlivu.
Polsko na tuto vyzvu reagovalo horlivym usilim o navazani tzké spoluprace v oblasti
energetiky s Ukrajinou a post-sovétskymi staty na Kavkaze a ve stfedni Asii.
(Szczerbiak 2012, 97) Podporovéany byly také iniciativy typu GUAM®, chapané jako
protivaha ruskych integracnich projekti.

V piistupu Varsavy se zaCaly objevovat zavazné trhliny piedev§im poté, co se
napost ukrajinského premiéra Vvroce 2006 wvratil Viktor Janukovy¢, jesté
pfed nedavnem vnimany jako svéfenec Ruska a stoupenec autoritativnich metod.
Oranzova revoluce a ruskd hrozba predstavovaly ve stile mens$i mife pojitko
mezi obéma zemémi.*® (Szeptycki 2007, 162-163) Janukovycovo zaiijové prohlaseni
0 tom, ze se Ukrajina ziika zajmu 0 Akéni plan Elenstvi NATO (Membership Action
Plan), zasadilo Polsku hlubokou ranu, kterou nemohlo zacelit ani odstoupeni od tohoto
vyroku 0rok pozd&ji po dalsi vyméné ukrajinské vlady. (Adamski 2008, 214)
S ohledem na pretrvavajici nestabilni situaci a absenci realnych reforem se oranzova
revoluce stavala v o€ich zbytku Evropy vzdalenou chimérou a Polsko, které se beze
zmény pokouselo na jejich troskach budovat svoji vychodni politiku, se nemohlo setkat

S pochopenim.

5.4.2 Bilateralni vztahy a historicka politika

Béhem ukrajinské krize neptichazely projevy podpory pouze od politickych a
intelektudlnich elit, ale i1 z fad Siroké polské vetejnosti. Podle ministra zahrani¢nich véci
Rotfelda méla byt ,,masovd solidarita Poldkii s demokratickou Ukrajinou dobrym
vychozim bodem pro prelom ve vztazich mezi nasimi spolecenstvy . (Rotfeld 2005)

Do stfedu pozornosti se tak dostala otazka historického usmifeni. Prvnim hmatatelnym

% Viz Kaczynského proslov z 8. fijna 2007 v Evropsko-americkém tiskovém klubu v PaiiZi ¢i jeho projev
z 6. prosince 2007 b&éhem slavnostniho udéleni titulu doktora honoris causa Narodni akademie statni
administrativy pfi Prezidentu Ukrajiny. (Kancelaria Prezydenta RP 2010, 53-54)

% GUAM je regiondlnim uskupenim &ty postsovétskych prozdpadné orientovanych zemi: Gruzie,
Ukrajiny, Azerbajdzinu a Moldavska. Po odchodu prezidenta JuiGenka ale organizace prakticky ztratila
na vyznamu.

4 Tuto vznikajici propast dale prohloubila zména ukrajinské Gstavy, u¢inna od roku 2006, kterd
pfidélovala vétsi pravomoci premiéru na ukor prezidenta. Poté, co se Janukovy¢ stal v roce 2010
prezidentem, byla tato reforma prohléSena za neustavni, takze byla znovu posilena Janukovycova pozice,
tentokrat na postu prezidenta. (Adamski, Dyner, and Sikorski 2011, 76)
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vysledkem promény ve vzajemném vnimani Se ihned vroce 2005 stalo dlouho
odkladané otevieni hibitova Orlat ve Lvové.

V podobném duchu pokracovala realizace historické politiky i za Lecha
Kaczynského. V roce 2006 byl odhalen pomnik v Pavlokomé¢, vénovany Ukrajincim
zahynulym za druhé svétové valky kvili aktivitam polského odboje. (Fedorowicz 2011,
219) Kaczynského zdrzenlivy postoj Vv ptipad¢ Ukrajiny stal v ptimém rozporu s jeho
nesmifitelnym bojem za napraveni historickych kiivd ze strany Némecka a Ruska. Tim
spiSe, Ze v dobé, kdy byla strana PiS v opozici, predstavovala jednoho z nejvétSich
kritiktit Kwasniewského smiflivé linie.

V priubéhu roku 2005 se ale obé zemé pohrouzily do svych vnitropolitickych
problému a jejich bilateralni vztahy fungovaly na principu setrvaénosti, aniz by do nich
byly vnaSeny nové impulsy. (Kuzniar 2008, 313) Naprosto zanedbana byla otazka
moznych obtizi v souvislosti se vstupem Polska do Schengenu v roce 2007. Zadny
realny pokrok nenastal v oblasti energetické spoluprace, a to navzdory tomu, ze
energeticka bezpeCnost patfila k absolutnim prioritam vlad PiS i prezidenta
Kaczynského. Jako ptiklad znovu poslouzi né€kolikrat ozivovand idea prodlouzeni

ropovodu Odésa-Brody na polské uzemi.
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5.5 Obdobi let 2007-2013: Evropeizace polské vychodni politiky

Neudrzitelnost tvrdého a konfrontacniho kursu PiS wvedla jiz v roce 2007
k pfedCasnym parlamentnim volbam a K vytvofeni nového koali¢niho kabinetu,
slozeného z Obc¢anské platformy (Platforma Obywatelska, PO) a Polské lidové strany
(Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL). Korekce dosavadni politické linie se dotkla také
pristupu k Ukrajiné. Pozadovana meta, Cili plna integrace Ukrajiny do zapadnich
struktur, zistala konstantni.** Proménil se viak pohled na vhodnou taktiku a zpiisob
realizace tohoto cile. Obdobi kohabitace, trvajici az do tragického umrti prezidenta
Kaczynského vroce 2010, se tak vyznacovalo obCasnym vnitinim pnutim a dvoji
rétorikou navenek.*2

Kaczynského vize silného statu souvisela s piesvédcenim o polské povinnosti
aktivné se angazovat ve svém regionu, za coz mélo Polsku piirozené prisluset
vyznamné misto V Evrop€. Vlada Donalda Tuska vychazela z mnohem stiizlivéjsiho
ohodnoceni polského potencidlu pro ovliviiovani situace za hranicemi statu, coz ale
neznamenalo odvraceni se od Vychodu. Oproti individualistickému pfistupu PiS
ptevazil nazor, ze kli¢em k efektivité je kolektivni akce. Vlada PO-PSL tak zahjila
evropeizaci polské vychodni politiky a jeji postupny piesun na uroveit EU.*

Stale platila teze, ze , vychodni vektor unijni zahranicni politiky musi zustat
polskou specializaci . (Sikorski 2008, 14) Ale pochopeni toho, ze ,,v EU nelze nic
vyhrdt v osamoceni, ale prohrdt snadno*, ptimélo Polsko ke ,,vciténi se do zdjmu
unijniho spolecenstvi a ztotozneni se s nim*“. (Sikorski 2008, 12) Ztoho vyplyvala
nutnost vyhledavat koali€ni partnery, nalézat kompromisni feSeni a docasné slevit
z maximalistickych cild, jakym se Vv bezprostiedni budoucnosti jevila byt garance

¢lenstvi pro Ukrajinu v EU.

41 Polsko se i nadéle povazovalo za ,, referencni bod a transformacni model (...) obzvldst pro nds bratrsky
ukrajinsky narod‘ a za definitivni naplnéni polského historického poslani mohla byt povazovana teprve
situace, kdy se i ,,nasi vychodoevropsti bratri, aspirujici na ¢lenstvi v EU, naleznou uvniti ni . (Sikorski
2008, 10-11)

42 To se projevilo béhem rusko-ukrajinského plynového konfliktu v roce 2009, kdy se prezident oteviené
postavil na stranu Ukrajiny, zatimco vlada PO-PSL zaujala neutralni postoj shodné s EU.

43\ tomto kontextu je tieba chéapat i détente ve vztazich s Moskvou. VarSava si porad v§imala toho, Ze

,,moznosti budovani vzajemnych vztahi s Ruskem na zakladé spolecnych hodnot jsou dnes omezené .
(Sikorski 2009a, 21) Zatimco se ale pfedchozi vlady uchylovaly ke strategii ,, zadrzovani“ Ruska, od roku

2007 prevladla snaha o jeho ,,angazovani®, které by ovSem nebylo redlné bez institucionalni opory
v podob& EU. (Cichocki and Swiezak 2008, 66)
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5.5.1 Podpora Ukrajiny na mezinarodni arovni

Odrazem nového piistupu v praxi se stal projekt Vychodniho partnerstvi** z roku
2008. Spolecna polsko-svédska iniciativa, ptedem dobfte ptipravend, s konkrétnimi cili a
bez explicitnich zaruk ,,evropské perspektivy®, prtihlizela jak k ,navé z rozsifeni‘
Clenskych stati, tak k bezatésnému vnitropolitickému stavu na Ukrajing.

Vychodni partnerstvi v sobé propojilo dva tcely. Na jedné strané¢ ma puisobeni
skrze multilateralni struktury napomoci Polsku ,,zvysit (...) atraktivitu jako partnera
V ocich vychodnich sousedii* a podnitit jejich reformni usili. (Sikorski 2009b) Zaroven
jde i o prostor pro seberealizaci a nastroj k posileni polské pozice uvnitt EU. Vychodni
partnerstvi totiz ,,ukazuje silu polské diplomacie, oprené o verohodné projekty a
raciondlni argumenty. Potvrzuje uznani, jakym se v EU tesi polska kompetentnost ve
vychodnich otazkach . (Sikorski 2009a, 16)

Tuskova vlada se utvrdila ve spravnosti svého postoje poté, co i ptes podporu
USA Ukrajiné nebyl na bukurestském summitu NATO v dubnu 2008 udélen Akéni
plan c¢lenstvi, ale pouze ptislib zachovat pooteviené dvere do budoucna. Znovu se
projevilo, nakolik nerealné je prosazovat ideu, které oponuje vétSina ¢lenskych stat a
vyvolava ambivalentni ndzory v samotné cilové zemi. Brzy nato, co se Janukovy¢ ujal
v roce 2010 prezidentského ufadu, Ukrajina definitivné rezignovala na aspirace vstoupit
do NATO. Timto se stal jeden z dlouhodobych polskych cilit bezptedmétnym a veskera
pozornost se piesunula na EU.

Osoba Janukovyce ptedstavovala pro VarSavu obrovskou vyzvu. Zcela poprvé
od roku 1991 ukrajinské vladnouci elity nevénovaly Polsku vétsi pozornost. Spise nez
idealistou zduraznujicim pfinalezitost Ukrajiny k zapadnimu svétu se novy prezident
zdal byt technokratem sledujicim ekonomické zajmy svého elektoratu, tzce
propojeného s Ruskem. (Adamski, Dyner, and Sikorski 2011, 79) Tato skute¢nost jesté
vice oslabovala vyznam bilateralni roviny vztaht.. Polsko tedy zacalo vyzdvihovat
praktické vyhody spoluprace s EU, které s sebou méla pfinést asocia¢ni dohoda. Ptitom
byl Kyjev ptesvéd¢ovan o tom, ze optika hry s nulovym souctem neni relevantni, nebot’
,evropska integrace Ukrajiny neznamend spaleni mostii ve vztazich s Ruskem® a

,zajisténi si mista v Evropé neznamend vykorenéni z Vychodu“. (Sikorski 2011)

4 Cilem projektu je uzsi politickd a ekonomicka spoluprace mezi EU a 6 cilovymi zem&mi (Arménie,
Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko, Ukrajina). Kromé multilateralni kooperace projekt
umoziuje uzavieni bilateralnich asocia¢nich dohod, vytvofeni zon volného obchodu a zmirnéni vizového
rezimu. Iniciativa byla oficialné inaugurovana na summitu EU v Praze 7. kvétna 2009.
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Zaroven VarSava soustavn¢ hledala podporu upartnert v EU, aby posilila svoji
vyjednavaci pozici. V tomto Gsili bylo Polsku ndpomocné predevsim Némecko, ¢lenové
V4 a Svédsko. (Baluk 2012, 36)

Vychodni partnerstvi patiilo také mezi hlavni priority polského piedsednictvi
vRad¢ EU vedruhé poloviné roku 2011. Postupné oddalovani Ukrajiny
od demokratickych standardii po odchodu ,,oranzovych* sil ale ohrozilo budoucnost
celého programu. Zlomovym okamzikem bylo odsouzeni byvalé ukrajinské premiérky
Julie TymoSenko ze zneuziti pravomoci piivyjednani nevyhodného plynového
kontraktu s Ruskem. Vyrok se setkal s vlnou kritiky ze strany Zapadu pro politickou
motivovanost, a tak prosincovy summit EU-UKkrajina, ktery mél piedstavovat zlaty hieb
polského ptedsednictvi, pouze formalné uzaviel jednani o textu smlouvy bez jejiho
parafovani. (Baluk 2012, 33-35)

Budoucnost dohody o piidruzeni zdstala uzce spjata s piipadem Tymosenko.
Polsko na patovou situaci reagovalo jesté¢ diraznéjsSim piiklonem k zasad¢ ,,vice za
vice“, kterd méla za cil jak motivovat ukrajinské elity k vétsi spolupraci, tak ¢astecné
pfesmérovat pozornost EU od demokratické recese na Ukrajiné k uspéchiim v jinych
zemich a dolozit pfinosnost a pokracujici relevantnost Vychodniho partnerstvi. Kyjev
mél byt nazirdn pouze jako jeden ze Sestice Gcastniki.*® Polsko vsak nehodlalo jen
pasivné vyckavat na pokrok a znovu se ujalo role mediatora.*®

Rok 2013 se nesl ve znameni houstnouci atmosféry pied ocekavanym
listopadovym summitem Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu. Zjevny navrat Ruska
k tendenci posuzovat aktivity EU v post-sovétském prostoru optikou hry s nulovym
souctem pifimél VarSavu k zesileni apelu na to, ze v situaci, kdy Moskva intenzivné
prosazuje sviyj ,, alternativni model integrace ci reintegrace (...) si EU nemiize dovolit
zistat necinnd. Musime ihned jednat®. (Sikorski 2013b) Polsko vysvétlovalo, ze
., Ukrajina stoji pred zdsadnim dilematem. (...) Pro Kyjev je to vyber mezi modernitou a
demokracii z jedné strany a jinym civilizacnim modelem z druhé*. (Sikorski 2013a)

Ukézalo se, ze podobny nézor sdilela zna¢na ¢ast ukrajinského obyvatelstva. Pfelomové

45 Ukrajina byla v zafi 2011 stale popisovéna jako ,, nejdemokratictéjsi rezim “ a vzor pro zemé v regionu.
(Sikorski 2011) V roce 2013 jiz VarSava soudila, ze je ,,Skodlivé vyélefiovat zemi &i skupinu zemi na
zakladé jejich dosavadni uspésnosti”. Vyhodou ,,jednotného ramce (...) je skutecnost, zZe zemé, které
podavaji lepsi vykon (...) mohou mit pozitivni dopad na ty, které zaostavaji ““. (Sikorski 2013b)

4 Kromé& byvalého prezidenta Kwasniewského, tentokrate povéfeného Evropskym parlamentem spolu
s Patem Coxem, se kprilomu pokousel pfispét i souCasny prezident Bronistaw Komorowski
prostfednictvim soustavného udrzovani dialogu a opatrného domlouvani ukrajinskému protéjsku.
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rozhodnuti ukrajinské vlady z 21. listopadu 2013 o pferuseni vyjednavaciho procesu
s EU bylo pocatkem fetézce udalosti, které vratily Ukrajinu zpét na predni pticku polské

zahrani¢népolitické agendy.

5.5.2 Bilateralni vztahy a historicka politika
Pragmatismus vlady PO-PSL se projevil vumyslu vyvarovat se pustych

deklaraci a soustiedit se na ,,organickou préaci* u samotnych zakladi. Po pfevzeti moci
se novy kabinet vzal za napravovani ne¢kterych zanedbanych zalezitosti, souvisejicich
piedevsim se vstupem Polska do zony Schengen. Koncem roku 2007 doslo ke snizeni
poplatkli za viza a v bfeznu nésledujiciho roku byla podepsana dohoda o malém
pohrani¢nim pohybu, ktera vstoupila v platnost v ¢ervenci 2009. Jak bylo naznac¢eno
v piedchozi kapitole, z mnoha diivodu se postupné praktické otdzky vzajemnych vztahti
ve stale vétsi mife realizovaly pfes mechanismy EU. Bilateralnim vztahim zacala
dominovat pfevazné kontroverzni témata spojena s historickou politikou.

Vstup Polska do EU ukoncil obdobi Sirokého konsenzu polskych politickych sil
ohledn¢ zahrani¢ni politiky, coz otevielo prostor pro politizaci vybranych otazek
vngjSich vztahti. Obdobné také vypjata vnitropoliticka situace na Ukrajiné odvadéla
pozornost statniki od moznych negativnich konsekvenci nékterych rozhodnuti,
uréenych primarné pro doméci publikum.*” Nartist nacionalistickych a populistickych
tendenci na obou stranach spolu s pocitem naprostého nezajmu o VarSavu béhem
JanukovyCova prezidentstvi a vahavym postojem Kyjeva ohledné¢ dalsiho
geopolitického sméfovani zlomily dosavadni shodu o0 nezbytnosti smitlivého postoje
k Ukrajin&.*® Nic na tom nezménilo ani Polsko-Ukrajinské Forum Partnerstvi, zalozené
v roce 2010.

Rozkol se naplno projevil v souvislosti se 70. vyro¢im volynské tragédie v roce

2013. Podobné jako pted 10 lety se debata v Sejmu soustiedila na otazku vhodného

47 Patfi sem i rozhodnuti prezidenta Jui¢enka z ledna 2010 o udéleni titulu narodniho hrdiny Stepanu
Banderovi. Odpoveéd’ Polska byla velice zdrzenliva: ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo protestni ndtu
a prezident Kaczynski zareagoval prohlasenim nepfili§ kritického charakteru. Pfipad se ovSem
internacionalizoval poté, co polsti europoslanci prosadili v Evropském parlamentu rezoluci, odsuzujici
Juscenkovo rozhodnuti. (Adamski, Dyner, and Sikorski 2011, 81-82) Prezident Janukovy¢ v roce 2011
usneseni anuloval.

48 To se projevilo i béhem Mistrovstvi Evropy ve fotbale z roku 2012, které mélo plivodné posilit jak
vazby Ukrajiny se zapadnim svétem, tak dodat novy impuls bilateralni kooperaci. Zatimco vladni PO
siln¢ kritizovala bojkot Sampionatu vyhlaseny nékterymi evropskymi zemémi v obave, Zze by mohl vést
k izolaci Ukrajiny, opoziéni PiS protestni akci podpofilo.

37



pojmenovani téchto udalosti. Ministr zahrani¢nich véci Sikorski presvédcoval poslance
0 tom, Ze ,,pokud zaostrime nase stanovisko, (...) miize to zkomplikovat evropskou
perspektivu Ukrajiny “. Hlasovani o oznaceni ,,genocida“ prokazalo silnou polarizaci
na polské politické scéné. Navrh byl odmitnut, ovSem v t€ésném poméru 222 ku 212
hlasim. Kone¢né prohlaseni, mluvici o ,, etnické cistce, ktera nese rysy genocidy “, bylo
pfijato s velkym sebezapienim opozi¢nich sil.*® (Bujak 2014, 96-97) Zdalo se, ze kouzlo
oranzov¢ revoluce definitivné vyprchalo a dal§i osud bilaterdlnich vztahii i procesu
historického usmifeni bude tzce souviset s vysledkem summitu ve Vilniusu a

geopolitickou volbou Ukrajiny.

49 Pro usneseni hlasovalo 263 poslancii, 33 bylo proti, 146 se zdrZelo.
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6. ZAVER

Vychodiskem této prace bylo piesvédéeni, ze klicem K pochopeni soucasné
polské zahrani¢ni politiky vici Ukrajiné je narodni identita. Na zakladé historického
vyvoje tedy byly definovany dvé idealni myslenkové linie, aktivismus a pasivismus,
mezi nimiz osciluje realny postoj Polska. Prostfednictvim analyzy vzajemnych vztaha
na dvou rovinach, multilateralni a bilateralni, si prace kladla za cil urcit, ,,jak se tyto dva
ideové proudy promitaly do polské zahranicni politiky vici Ukrajiné v letech 1991-
2013 . Byla vyslovena domnénka, Ze dominantnim a urcujicim pohledem pfi formovani
zahrani¢népolitické strategie vici Ukrajiné je aktivistickd tradice, zatimco pasivismus
plni spiSe druhotfadou, komplementarni a do jisté miry reaktivni funkeci. Sledované
obdobi bylo rozdéleno na nékolik kratsich casovych useki podle proménujici se
dynamiky mezi obéma proudy. Pied findlnim zhodnocenim budou nejprve shrnuty
vysledky v jednotlivych etapach.

Ackoli okamzité uznani Ukrajiny jako suverénniho aktéra mezinarodnich vztaht
signalizovalo ptirozené tihnuti k aktivistické pozici, v praxi v letech 1991-1993 pievazil
pasivisticky pfistup. Projevem aktivismu byla pouze ticha nepiima podpora ukrajinské
statnosti prostfednictvim rozsifovani spole¢né smluvni zékladny a snaha nejitfit staré
nezacelené rany. A ptipad plynovodu Jamal doklada, Ze Polsko vnimalo Rusko spise
jako potencidlniho partnera neZ existencni hrozbu, a tudiz pii sledovani svych
partikularnich ekonomickych a bezpecnostnich zajmt necitilo potfebu vénovat vétsi
pozornost relativnimu oslabeni Ukrajiny.

V letech 1993-1995 doslo k rozpojeni obou myslenkovych linii, jejich paralelni
koexistenci a de facto vzajemné neutralizaci. Na jedné strané s ristem ostraZitosti
ohledn¢ ruskych umysla silil aktivisticky proud. Zaroven jde 0 obdobi, kdy se
pasivismus vibec nejhlasitéji projevoval v oficialnim politickém diskursu. Polsko mélo
rezignovat na jakoukoli hodnotové-orientovanou zahrani¢ni politiku a zcela zanechat
marného podporovani UKrajiny, pevné ukotvené v ruském orbitu.

Diky ptekonani polarizace na politické scéné se léta 1995-2004 charakterizovala
vyraznou pievahou aktivismu. Varsava se ujala role ,,mluv¢iho® Kyjeva na mezinarodni
aréné, zasazovala se o stvoreni specifické¢ vychodni politiky v EU a jako ¢len NATO
volala po zachovani zasady ,,otevienych dvefi“. Aktivismus dominoval i na urovni

bilateralni, o ¢emz svéd¢i konkrétni transformacni projekty, mediacni snahy a

39



Vv neposledni fade€ i proces historického usmitovani. Ropovod Odésa-Brody byl naopak
vyrazem stiizlivého ekonomického kalkulu optikou pasivismu.

V letech 2005-2007 pasivisticky proud zcela ustoupil do pozadi a dal prachod
aktivismu Vv jeho nejzazsi podobé. Kaczynského predstava mocného Polska jako
aktivniho strijce regionalniho pofadku a vudéi sily vbudovéani aliance proti
imperialistickému Rusku ocividn¢ cerpala z mySlenkového odkazu Pitsudského.
O aktivistickém pfistupu vypovidal také smiflivy ton historické politiky. Co se tyce
neuskutecnéni velikych geopolitickych vizi Vv oblasti energetick¢é bezpeCnosti a
prehlédnuti nékterych praktickych problémi, zdd se, ze spiSe nez o zamysleny
pragmatismus $lo o projev stinné stranky krajné aktivistické pozice, kterou je jeji silné
deklaratorni povaha a neptid€lovani nalezité pozornosti vSednim zalezitostem.

Piestoze od roku 2007 do zahrani¢népolitického pristupu znovu pronikly prvky
pasivismu, ideovou zakladnou zdstala aktivisticka linie. VarSava se koncentrovala na
,organickou praci“ a postupné pienesla svoji vychodni agendu na troven EU. Polsko se
vSak rozhodné nepokladalo za ,,val* — vychodoevropské néarody totiz ,, nikdy neprestaly
patrit do spolecné evropské rodiny “. (Sikorski 2010). Varsava nekapitulovala na tlohu
»,mostu“, spiSe tuto roli adaptovala na novou realitu a prostiednictvim obratného
vyuzivani multilateralnich mechanismu se pokousela piisobit obéma sméry — jak uvnitt
v EU, tak vné na ukrajinské elity. Dokladem aktivistického uvazovani byla také snaha
vladnoucich politickych sil pokracovat ve smiflivé historické politice, a to i ptes

rostouci kritiku opozice.

Z analyzy vyplyva, ze vychozi predpoklad nabyva na platnosti ptiblizné od
poloviny 90. let, kdy dochazi k pozvolnému odklonu od pasivismu a etablovani
aktivismu na pozici vidci zahraniénépolitické linie. Tento trend byl jeSté umocnén po
vstupu Polska do euroatlantickych struktur a dominance aktivismu se stala nedilnym
rysem polské vychodni politiky. Jak studie ukézala, upfednostiiovani té ¢i oné
myslenkové tradice je uzce spjato S otazkou bezpeCnosti, reflektuje mezinarodni
postaveni Polska a s nim souvisejici potencial, jimz VarSava disponuje.

Na pocatku 90. let, kdy se Polsko nachdzelo v nejisté Sedé zon€, piirozené
ptevazil introvertni pasivisticky pfistup. Aktivismus, ¢ili role ukrajinského ,,pruvodce®
na cest¢ na Zapad, totiz implicitn¢ ptedpokladd pevné ukotveni Polska v zdpadnim

svéte. A to nejen ve smyslu duchovnim a kulturnim, ale predevsim institucionalnim.
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Drive nez se mohla obratit pozornost vychodnim smérem, bylo nutné zajistit Si misto na
Zapade¢ pro sebe sama.

Na pielomu 90. let Polsko piekonalo sv¢é tradi¢ni dilema volby mezi vychodnim
a zépadnim vektorem a dovedné ob¢ dimenze sloucilo Vvramci jedné
zahrani¢népolitické strategie. Obrat k aktivismu vyplyval jak z védomi, ze ,, bezpecnost
ziskana diky integraci do zdapadnich struktur by nebyla kompletni“, tak z pochopeni, ze
se prostor na vychod od polskych hranic pomalu staval bezprostiednim sousedstvim
Zapadu, a regionalni stabilita tudiz nebyla jen v zajmu Polska, ale celého zapadniho
spolecenstvi. S pomoci zapadnich partnert mohla VarSava znasobit sviij potencial a
zefektivnit své individualni ptisobeni na Vychod¢. Zaroven se Polsku oteviela moznost
ucinit z vychodni politiky svij atribut a ,,niche* v euroatlantickych strukturach.

Po vstupu do EU a symbolickém zavrSeni ,,navratu na Zapad“ nastala kratka
siln¢ aktivisticka etapa. Ta byla vzapéti korigovana opétovnou snahou sladit oba
geopolitické vektory, vychazejic z presvédceni, Ze je to pravé ukotveni na Zapadé, a
predevsim institucionalni opora v podobé EU, odkud prameni sila polské vychodni
politiky.

Za pomoci Stépnych linii, prostiednictvim kterych byly aktivismus a pasivismus
vymezeny, lze zjednodusené objasnit logiku polské zahranicni politiky vic¢i Ukrajing i
dtvody inklinovani k aktivismu.

Na ose hodnoty vs. (ekonomické) zajmy Polsko tihne k hodnotové-orientované
politice, ktera vychazi z viry v to, ze Ukrajina kulturn¢ patii do zapadniho civiliza¢niho
okruhu a Polsko ji mize/ musi byt v ramci svych moznosti (a v zavislosti na zajmu
samotnych Ukrajinctl) V jejim zapadnim sméfovani napomocné. Pasivismus V téchto
uvahach figuruje jako modera¢ni faktor, ¢ili jako odraz obavy z ptetizeni sil v disledku
nedostate¢nych kapacit. Odsud také pochézi obecné preferovani multilateralismu pred
individualismem.

Rovnéz co se tyce role, jakou by Polsko mélo vregionu vykonavat, doslo
Vv poloving 90. let k vychyleni ve prospéch aktivismu. Zatimco pasivni postaveni ,,valu®
vede pouze K trvalé periferizaci Polska, aktivni uloha ,,mostu“ umoznuje posouvat
hranice zapadni civilizace smérem na vychod, a tim geopoliticky pfemistit Polsko
z okraje Zapadu do bezpetného stiedu. Zajem o Ukrajinu je tudiz jak vyrazem
bezpe¢nostniho imperativu, tak vysledkem tuvah ohledné kyzeného mezinarodniho

postaveni Polska.
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Ackoli rusko-polské vztahy nebyly hlavnim pfedmétem zdjmu této prace, je
evidentni, ze existuje vztah silné korelace mezi vmimdnim Ruska jako hrozby a
dulezitosti ptisuzovanou Ukrajin€. Obecné pro celé sledované obdobi plati teze, ze ,,az
kvili opakované neuspésnym pokustim o halezeni jakéhosi modu vivendi s Moskvou se
Jjazycek vah postupnée zacal vychylovat ve prospéch Kyjeva“. S ohledem na historické a
kulturni pouto a sousedskou blizkost Ukrajina sice zaujima stabiln¢ vyznamnou pozici
Vv polské zahrani¢ni politice, ale teprve rusky faktor, Cili pfimé vméSovani Moskvy do
ukrajinskych zalezitosti a pokusy o zvraceni jejiho geopolitického kursu, vede

k marginalizaci pasivismu a jednozna¢nému piiklonu k aktivismu.

Postoj Polska k ukrajinské krizi, ktera nastala koncem listopadu 2013, se tedy
zcela podle o¢ekavani priblizil k aktivistické pozici. Svédéi o tom pokusy o mediaci a
snaha mobilizovat svétové spolecenstvi, ale i shovivavost k projevim ukrajinského
nacionalismu, uzce spjatého s glorifikaci UPA. Reakce VarSavy na Euromajdan byla
nejen vyrazem solidarity a ozivené viry v ukrajinskou obc¢anskou spolecnost, ale
ptedev$im rostoucich obav ztoho, Zze by se Polsko mohlo natrvalo ocitnout na
geopolitické periferii Zapadu, na permanentni bitevni linii mezi dvéma civilizacemi.
S anexi Krymu a pfimym vojenskym angazma Ruska na vychodé Ukrajiny do hry navic
vstoupila i ruska hrozba. A tak zcela v souladu s logikou Tuskovy vlady, podle niz méla
polska politika viici Moskvé pouze vérné zrcadlit ,, Rusko takové, jaké je*, se VarSava

znovu piiklonila k aktivistické strategii ,,zadrzovani*. (Sikorski 2014)
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CEI/ SEI

EU

LPR

NATO

ND

OBSE

OSN

PAUCI

PiS

PO

PPS

PSL

RE

SLD

SSSR

SZBP

UPA

V4

Central European Initiative, Stredoevropska iniciativa
Evropska unie

Liga Polskich Rodzin, Liga polskych rodin

North Atlantic Treaty Organization, Severoatlanticka aliance
Narodowa Demokracja, Ndrodni Demokracie

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Organizace spojenych ndrodu

Polish-American-Ukrainian Cooperation Initiative

Prawo i Sprawedliwos¢, Pravo a spravedlnost

Platforma Obywatelska, Obcanska platforma

Polska Partia Socjalistyczna, Polska socialisticka strana
Polskie Stronnictwo Ludowe, Polska lidova strana

Rada Evropy

Sojusz Lewicy Demokratycznej, Svaz demokratické levice
Svaz sovetskych socialistickych republik

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika Evropské unie
Ukrajinska povstaleckd armada

Visegradska skupina

52



