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Anotace

Diplomova prace se =zabyva dvéma jiz Zzaniklymi misty paméti
v Liberci: Textilanou (1806 — 2005) a Obchodnim domem Jestéd (1978 — 2008),
potazmo Soukennym naméstim. Prace reflektuje historicky vyvoj obou mist od roku
1800 po soucasnost. Duraz klade na fyzické a symbolické zmény mista (budov, zelen¢),
ve kterych se odrazi dobové hodnoty. Prace je specifickou aplikaci konceptu misto
paméti (Nora, 1998) a place identity (Proshansky et al., 1983). Na zaklad¢ historické
reSerSe a Vizualni sémiologické analyzy jsou zjistény zmény vyznamu a pojeti zelené
v obou mistech. Vysledkem je skladba obrazti paméti s interpretaci hodnotovych
promén mist a pojmenovani hlavnich misto-tvornych principt. Vyzkum reflektuje
promény v narodni identité a poukazuje na roli pfirody ve vymezovani narodnich identit

a ideologii.

Kli¢ova slova: Misto pamé&ti, mistni identita (place identity), Liberec, Textilana,
Obchodni diim Jestéd.

Pocet slov: 26 556






Annotation

This diploma thesis deals with two already defunct places of memory in Liberec:
Textilana (1806 — 2005) and Department Store Jestéd (1978 — 2008), respectively
Soukenné square. The work reflects the historical development of both places
from 1800 to the present. The emphasis is on physical and symbolic changes in location
(individual buildings, greenery) in which the values of the time are reflected. This paper
presents a specific application of the concept of place of memory (Nora, 1998)
and place identity (Proshansky et al., 1983). Based on the historical research and visual
semiological analysis are found changing meanings, as well as the concept of greenery
of both places. The result is a composition of memory image with interpretation
of the value changes of places. The research points to changes in national identity
of these places and points out the role of nature in defining national identities

and ideology.

Keywords: Place of memory, Place Identity, Liberec, Textilana,

Department Store Jestéd
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Uvod

V Liberci, mést¢ na severu Cech, doslo kdemolici dvou mist,
které ho v minulosti symbolizovaly — Textilana (1806 — 2005) a obchodni dim Jestéd
(1978 — 2008). OD Jestéd uvolnil misto na Soukenném namésti novému obchodnimu
centru Forum Liberec (2009), které bylo financovano nizozemskou nadnarodni firmou.
Textilana byla po odstfelu kominu srovndna se zemi, pozemek se zbylym torzem
tkalcovny viny (1908) se od té doby stiida v rukou jednotlivych investori.
Co piedchazelo samotnému bouréani, pro¢ musela mista zmizet? Ceho byla symbolem?
Jak se ménil vyvoj symboliky a fyzické podoby mist? Jakou roli mély pfirodni prvky

v symbolice mist? To jsou ne€které z otazek, na které se pokusi odpovédét tato prace.

Diplomové prace se bude zabyvat podobou (symbolickou i fyzickou) téchto
dvou mist — dvou bodl v siti mésta, ktera spolu vzajemné interaguji. Vyjdeme-li
z definice, Ze mista paméti ,,jsou zrcadly svéta nebo urcité epochy* (Nora, 1998),
pak jsou tato mista informa¢nim zdrojem, ktery vypovida o kontextu jeho jednotlivych
casovych vrstev. Tato diplomova prace se snazi popsat ménici se podobu a vyznam

obou mist V ¢ase, tj. od roku 1800 po soucasnost (2019).

Koncept mist paméti bude v praci propojen s konceptem identity mista,
coz se odrazi v metodach vyzkumu. Tim bude historicka reSerSe doplnéna o vizualni
sémiologickou analyzu zobrazovani obou mist. Zobrazovani mist je prostiedkem
K upeviiovani vyznami, hodnot a ideologického ramovani mista. Pomoci analyzy bude
mozné sledovat zmény v hodnotach, které mista nesou V Case. V praci bude kladena
pozornost na kulturni znaky (napf. symboly moci) a na piirodu jako znak. Metody
nastini, jak je pojimana piirodni slozka obou mist v ¢ase a jak toto pojeti odrazi
spolecenské hodnoty doby. Interpretace zasadi zjisténé promény a znaky identity

do kulturné-historickych, spole¢enskych a environmentalnich souvislosti.

Co je tfeba uvést hned v ivodu je, Ze sama z Liberce pochdzim. Ob¢ mista
(OD Jestéd i Textilana) jsem zazila, mam snimi spojené vzpominky na détstvi
a dospivani. Troufam si fict, Zze m¢e jejich bourani zasahlo, a to hlavné v ptipadé OD
Jestéd. Tento osobni vztah stejné¢ jako i1 znalost mésta mulze casteCné ovlivnit

interpretaci, ackoli se pokusim o zachovani akademického nadhledu.
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2 Zakladni pojmy a charakteristika

2.1 Krajina — mésto — misto

S pojmem misto Sse operuje na poli geografie, urbanismu, architektury,
environmentalni psychologie ¢i socialni ekologie (mésta). Misto je mozné definovat
pomoci vymezeni vuéi jinym pojmam, napi. misto — prostor. Tak je tomu v urbanismu,
meéstském  pldnovani, sociologii (Gieryn, 2000), geografii (Tuan, 1977)
¢1 environmentalni psychologii. Prostor piredstavuje konstantu bézné spojovanou
s kategorii ¢asu. V tomto sméru je velmi obecnym pojmem. Nejsou jasné vymezené
aspekty, které by prostor definovaly, jak upozoriiuje napt. Lapintie (2007). Pro tuto
diplomovou praci je proto vybrana trojice pojmu krajina — mésto — misto. Pojmy v sobé
odrazi souvztaznost mista vic¢i okolnimu svétu, ktery se sklada z umélého (stavéného)

a prirozeného (ptirodniho).

2.1.1 Kirajina

Pojem krajina nema jednu striktni definici. Jak uvadi Kucera (2009: 6): ,,krajina
Jje velmi casto spiSe citeny nezli strikiné definovany pojem®. Definovani Krajiny se méni
z pohledu zajmu, oboru ¢i na zakladé jeji sledované charakteristiky - napf. prostorové,

historické, ekologické ¢i estetické (Kucera, 2009: 6).

Pro tuto praci je zdsadni definice krajiny, ktera vychazi ze samotného slova:
»krajina je uzemi vymezené svymi kraji, vzdaluje se mimo dosah, je to uzemi na jeho
kraji* Cilek et al. (2008: 11). Jedna o izemi pozorované z dostateéné vzdalenosti. Diky
vzdalenosti se zrak neupina k jednotlivostem, ale nazird na propojeny celek.
Se vzdalenosti pozorovatele pracuje i Dadejik a Stibral (2009: 21), pro které je krajina
»wzrakové vnimatelna cast prevazné suchozemského povrchu zemé, ktery ma horizont

a je nahlédnutelny z distance®.
Krajina je Casto spojovana s piivlastkem kulturni. Pfiroda je vtomto pojeti

chapana jako médium, které je pietvareno Cloveékem. Souslovi kulturni krajina je

obecné pojené s obdobim neolitu, kdy se ¢loveék naucil ovladat piirozené prostredi
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ke svému prospéchu (Gojda, 2000: 57). Tento proces premény je mozné nazvat
koevoluci ¢loveka a ptirody, ,,behem néjz se aktéri vzajemné prizpusobuji a ovliviiuji

zpétnymi vazbami*“ (Cilek et.al., 2008: 15).

Krajina je zdrojem intenzivné vyuzivanym i prozivanym. Definice krajiny
1 prozitek v ni je dava do spojitosti s drobnymi sakralnimi pamatkami (Klva¢, 2009,
Hajek, 2003 ¢i Cilek, 2005). Podle Cilka (2005: 17): ,,architektura bud’ zvyraziiuje
a dopliuje prirozenou krasu krajiny  (hrady, Jestéd), nebo ji zastira

neofunkcionalistickym podhoubim*.

2.1.2 Meésto

Od definice a etymologie pojmu krajina lze vyvodit vyznam slova mésto.
Horyna (in Hajek 2003: 7) vysvétluje, ze jestlize je krajina krajem, nutné musi byt
néjaky stfed. Onim stfedem je lidské sidlo — mé&sto. Lze fici, Ze krajina je matrici, ktera
svym tvarem, podminkami a vlastnostmi uréuje vzhled samotného mésta. Stejné jako

krajina utvaii mésto, tak 1 mésto ovliviiuje podobu okolni krajiny.

Mésto je centrum demografickych, ekonomickych, socidlnich, politickych
a kulturnich funkci a jako takové je pfedmétem z4jmu urbannich dé&jin. Jak
poznamenava P. Clark (2010: 138), o mésto se stale vice zajimaji historikové uméni
a architektury, objevily se i prvni znamky nového diskursu pod vlivem
environmentalisti a ekologl. Ve stejném duchu o krajiné a méstu uvazuje i Alfrey
a Clark (1993), kteti pracuji s konceptem zdédené krajiny (The concept of inherited
landscape). V pfistupu zdédéné krajiny je na krajinu a mésto nazirano jako

na informacni zdroj. Zdroj, ktery utvari d€¢jinny orientacni kontext mésta a krajiny.

Jak poznamenava Spirn (1985: 57): ,mésto je soucasti prirody*, ve které
zarovei vétsina lidi bydli. Ceskd mésta v roce 2012 zabirala 27% rozlohy CR a Zilo

ey

v nich 70% obyvatel (Frelich, 2012). V globalnim méfitku je ¢islo Zijicich ve mésté sice
nizsi, stale ale prevySuje pocet zijicich mimo n¢j. Podle odhadi OSN v roce 2016
ve méstech zilo 54,5 % svétové populace (United Nations, 2016). To spolu s velikosti

plochy, kterou mésta zabiraji, déla mésta ,,nezanedbatelna pro dalsi environmentalni
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snahy, nebot prave prekotnym riistem mest a poctu jejich obyvatel dochdzi

kK nejdramatictejsim zmeénam® (Hledikova, 2009: 70).

Ke stejnému zavéru dochazi 1 Gehl (2012: 6 — 7), ktery ptichazi s kritériem
zivého, zdravého, bezpe¢ného a udrzitelného mésta. Pozadavek trvanlivosti (trvalost,

stalost, stabilita) je kritériem, které od architektury mésta pozadoval jiz Vitruvius.

Pro praci je stézejni Hajkovo (2003: 20) smysleni nad méstem, které predstavuje
,,ohnisko, mocenské i ekonomické, ve kterém se ,.kazda nova ustanovena moc V ramci
svych  mozZnosti  snazZi  prostiednictvim mésta zviditelnit* a vyuzit mésto
»pro reprezentaci vlastnich predstav, zastaveét ho svou vlastni, ideologicky zatiZzenou

architekturou®.

2.1.3 Misto

Misto je opét interdisciplinarnim pojmem. V této préci je k nému pfistupovano
jako k unikatnimu a konkrétni bodu na siti procesi mésta a krajiny. Podle sociologa
Gieryna (2000) Ize misto definovat tfemi podminky. Prvni podminkou je konkrétni
geograficka lokace. Dale ho jde charakterizovat pomoci poméru umélého — stavéného
(budovy, ulice) a ptirozeného — piirodniho (strom, feka). V téchto fyzickych kulisach
dochazi k tfeti podmince, tj. socialnim procesiim a socialnim vazbam (Barker, 2006)
¢i zité kazdodennosti (Lefebvre, 1991). Misto je nositelem osobnich, kolektivnich
a kulturnich vyznam, které mu jsou ptidéleny (Altman a Low, 1992). Vyznam mista

se poji s konkrétnimi emocemi, znalostmi a zkusenostmi (Tuan, 2011: 6).

Environmentalni, mocenské, politické, kulturni ¢i ekonomické zmény jsou na
urovni mista (oproti Urovni mésta, statu, svéta) sndze uchopitelné, jelikoz maji
konkrétni podobu. Tato podoba se promita do konkrétni zkusenosti jedince. Na zakladé
zkuSenosti vznika vztah ¢lovéka k jednotlivym mistim, potazmo environmentu. TO je
divodem, pro¢ je podle Lewické (2008: 211) misto klicovym pojmem Vv konceptech
environmentalni psychologie, jako jsou napf.: Sense of Place, Place meaning,

Place attachment, Place identity, Place dependence a dalsi.
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Dalsi ptistupem Kmistu je holistické pojeti mista jako fenoménu.
Norbert-Schultz (2010: 8) misto chape jako ,.kvalitativni, ,celostni jev, ktery nemiizeme
redukovat na Zadnou z jeho vlastnosti*. Jednou ze specifickych vlastnosti mista je podle
Norbert-Schultze i tzv. genius loci, ¢ili Duch mista. Jedna se o atmosféru, samotnou
podstatu mista (Norbert-Schultz, 2010: 8). Genius loci lze tézko pojmenovat,
objektivizovat, kvantifikovat ¢i zprostiedkovat. Jedna se o strukturu, ktera dokaze
formovat Cloveéka (Sadlo, 2009: 2) a kterou clovék vnimd. Genius loci d€la misto

jedinecnym, odliSnym od vSech ostatnich.

Misto je prostftedkem zakladnich lidskych potieb — potieby orientace
a identifikace, a je tak zakladni oporou pro lidskou existenci (Norbert-Schultz, 2010).
Podle Lynche (1960) jsou mista podjednotkami meésta, které se sklddaji z elementii
(cesty, kftizovatky, stromy, vysoké budovy apod.). Diky témto podjednotkdm
a elementim se jedinec orientuje ve mésté. Lynchuv pfistup je spojen s mentalnimi
apozdéji 1 kognitivnimi mapami. Mapy zaznamendvaji zpusob, jakym se jedinec

orientuje mezi jednotlivymi misty, ze kterych je sloZzeno mésto.

Podstatnou charakteristikou je, ze misto neni nikdy zcela stabilni, ale je
dynamicky transformovano. Méni se jeho fyzicka i symbolickd podoba, stejn¢ jako jeho
pojmenovani. Podle Davida (2016: 31) jsou toponyma ,,pribéhy, které vypravime o sobé

a o sveté, v nemz Zijeme*.

2.2 Dualita

Zcela na zacatku je tieba uvést dvoji pfistup k mistu, potazmo méstu a krajin¢.
V pfistupu prvnim je misto nositelem identity a paméti. Je hybatelem, ktery formuje
¢lovéka — ma vlastni pamét i identitu a predurCuje, co se v ném bude dit. Misto je
jedinecné a diky tomu maé svoji vlastni identitu. Tato jedineCnost je dana paméti, kterou
misto ma. Jedinec mize identitu a pamét’ mista vnimat, ¢ist. Tento pfistup se promita

do kapitoly Pamet mista a kapitoly Identita mista.

Ptistup druhy pohliZi na ¢loveka jako na nositele paméti a identity. Ve druhém

ptistupu je CEloveék (kolektiv) onim aktivnim nositelem paméti a identity. Misto je

weew
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Je obtézkéano znaky, které mu jsou dany ¢lovékem (tj. kolektivem, kulturou) a které jsou
zaroven ¢lovékem (kolektivem) ¢teny. Jedinec je tim, kdo se s nim miize identifikovat.
Misto je ramcem (at’ uz fyzickym ¢i symbolickym) vzpominky, ale ¢lovek (kolektiv) je
tim, kdo ma4 schopnost paméti. Tento pfistup se promitd do Kkapitoly

Misto paméti a Mistni identita (place identity).

V obou piipadech panuje shoda, Zze se misto skladd z jednotlivych casovych
vrstev. Ackoli se na prvni pohled zda, Ze se tyto dva pfistupy vzajemné vylucuji, autofi
bézné pracuji s obéma piistupy zaroven. Jmenujme napi. Kuceru (2009), Sadla (2009),

Ferencuhovou (2011) ¢i Lewickou (2008).

2.2.1 Misto a pamét’

2.2.1.1 Pamét mista

V prvni fad¢ je tfeba uvést piistup, ktery se na pamét diva jako na vlastnost
mista (na piikladu krajiny popsano napi. Sadlem, 2009 ¢i Kucerou, 2009). Tato pamét
je definovana jako schopnost mista znovu ozivovat své uplynulé Casové vrstvy

(Sadlo, 2009: 3). Jedna se o pamét, ktera se tyka fyzickych vlastnosti mista.

Sadlo vsak mySlenku paméti mist rozviji dale a mluvi o jakémsi zakofenéni
tradiénich lidskych &innosti do danych mist. Tyto ¢&innosti® lidé vykonavaji
bez védomého navazani na onu pamét mista. Podle Sadla (2006: 28) se jedna o
»Spontanné znovuzrozenou tradicni socidlni strukturu v novém kontextu®, ktera je
Lhejsilnegjsi  pameéti  krajiny”. O stejném momentu mluvi i Cilek (2005: 43):
., Archeologové kopajici v piskovcovych previsech Ceského rdje zjistili, ze v 80 %
pripadi nasli praveké osidleni v mistech, kde si sva noclezisté udélali i moderni
trempoveé. Je tady i dosti velka skupina previsi, kde lidé opakované sidli z néjakych

mimoracionalnich ditvodu, protoZe se jim to misto libi“.

! Sadlo napt. hovoii o archetypu obecniho pastevee v misté Kladenskych hald, do kterych chodi
obecni pastevec psti, jenz je analogii k obecnimu pastevci krav z 19. stoleti.
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2.2.1.2 Misto paméti

Fenomén paméti se v dnesni dobé¢ stavi do poptedi zajmu socidlnich véd. Pamét’
je schopnost vstipit, nést a aktualizovat informaci, ktera ma zaklad ve zkuSenosti,
prozitku ¢i v naueném. Krajnim stavem paméti je ocistné ¢i nucené zapominani.
Tato kapitola se opira predev§im o poznatky autord Halbwachse a Assmanna,

kteti se dotykaji konceptu mist paméti Pierra Nory (1931).

Nora (1998) nechape misto jako geograficko-historicky udaj, ale jako zdroj
informaci 0 minulosti. Mistem paméti neni jen lokalita — ale je jim rozuména i udalost,
instituce, postava, umélecké dilo ¢i pisen. Jedna se o prostfedek pro udrzeni kolektivni
paméti a narodniho védomi. Mista paméti kotvi pamét’, na kterou je diky nému mozné

navazovat (Hlavacka, 2014: 602).

Nora svoji stati Mezi paméti a historii (v ¢estin¢ 1998) reagoval na moderni vliv
historie, pod jejiz tihou dochazi k objektivnimu, odosobnénému a neemo¢nimu vnimani
minulosti. Historie podava minulost piekotné, skace od data k datu, a nijak nenavazuje
na piitomnost. Podle Nory (1998) je pamét’ Zivoucim pfenosem a emo¢nim kolektivnim

spojenim, které minulé poutd k pfitomnému.

Mista paméti jsou misty, kterd odrazi jednotlivé Casové vrstvy a ndrodni
¢1 lokalni procesy. Jsou pamatniky nejen na jednotlivé udalosti, ale 1 na kazdou néarodni
epochu, b&hem které existuji. Jednd se o mista, kterd maji schopnost
transformace — méni svoji fyzickou podobu, symboliku a vyznam. Kazda tato proména
zrcadli charakter doby. Schopnost transformace je zavisla na kolektivni paméti, ve které
jsou mista uchovana. Jak konkretizuje Halbwachs (2010: 194): ,.existuji staré hotely,
které pamatuji doby dostavniku, kde se lidé ubytovavaji jen proto, Ze jsou v miste, jez je

stale jeste vepsano v pameéti obyvatel*.
Vyjdeme-li z Norova chapani konceptu, je tfeba se zaméfit na jeho dvé

kritéria — kolektivni kriterium a ndrodni kriterium. Narodni kritérium je uzce spojené

s narodni identitou, v mé&fitku mensim 1 s identitou mista.
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2.2.1.2.1 Kolektivni kritérium

Podle Nory (1998: 8) ,,pamet je zivot, ktery vidy nesou skupiny*. Jeho chapani
kolektivity a rozdilu mezi paméti a historii je velmi podobny pohledu Halbwachse
(2010).

V tuto chvili je tfeba pochopit postaveni kolektivni paméti vici individualni
paméti. Dle Halbwachse (2010) nelze popfit individudlni pamét’ jedince, ale zaroven
ji autor stavi do podiadné pozice vicéi paméti kolektivni. Jedinec ma vlastni pamét’,
kterd se opira pamét kolektivni. Nositeli kolektivni paméti jsou socidlni skupiny.
Oba autofi se shoduji, ze existuje tolik paméti, kolik existuje skupin (Nora, 1998: 9).
Vztah individualni a kolektivni paméti shrnuje Houzvic¢ka (2007: 17): ,individudlni

pameét je mistem specifického propojeni kolektivnich paméti ruznych socidlnich skupin®.

Halbwachs zavislost individualni paméti na kolektivni vysvétluje na komunikaci
a jazyku, ,.které si clovek pijcuje od svého okoli (1985: 94). Pamét preziva diky
komunikaci a lokalizaci vzpominek do konkrétnich mist paméti (Assmann, 2001
¢i Halbwachs, 2010). Pamét’ pretrvava diky fyzickému prostiedi, které se stava jejim

weew

jak dané misto reprezentovat (Luptak Burzova et al., 2016).

2.2.1.2.2 Narodni kritérium

Mista paméti jsou symboly své doby, ¢asto symboly moci. Jsou proto velebeny
¢1 naopak hanobeny, podle aktudlniho mocenského hybatele. Dle Novotné (2010: 129)
je jen omezeny pocet moznosti, jak S mistem jako symbolem naloZit: ,, pFi vyporddavani
se symbolem minulosti jde symbol odstranit, ,,zmuzejnit* nebo zménit“. Jinymi slovy
Halbwachse (2010: 221) ,,je nutné borit oltare starych bohii a nicit jejich chramy,

pokud chceme vymazat z paméti lidi zastaralou viru*.

Podle Hlavacky (2014: 603) je narodni kolektivni pamét’ zkouSena neustalymi
zménami na Urovni politického vedeni, dale silicim vyznamem univerzalni paméti
v disledku globalizace a rostoucim vlivem médii. Orwellovo (2000: 43) ,.kdo ovlada
minulost, ovidada budoucnost, kdo ovlada pritomnost, oviddda minulost,* je zpodobnéno

ve formovani mist paméti. V kolektivni paméti dochazi k neustdlym piepisiim, Skrtim
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a mizeni jednotlivych mist, ktera funguji jako symboly politickych a socialnich hodnot.

Tento proces je podrobné popsan na konkrétnich symbolech Berlina (Terray, 1989).

Norova ndrodni kritérium je spjato s narodni identitou, v mensSim méfitku
tak 1 s mistni identitou, potazmo identitou mista. Jak uvadi Hlavacka, divodem je,
ze tato mista maji velkou symbolickou hodnotu, jez je pro spolecnost (ndarod)

¢i socialni skupinu zakladem pro vytvareni identity* (2014: 602).

Konkrétnim vyusténim Norova konceptu je vytvofeni seznamu mist paméti, diky
kterym ma spole¢nost navazat na narodni identitu. K realizaci doslo napf. v Némecku
(Schulze a Francois, 2001), dale vznikl projekt Stredoevropska mista pameéti (2009).
Cist¢ Ceskd mista paméti jsou knalezeni v projektu Pamét ndroda (2008)
od Post Bellum. Tato mista paméti jsou uchopeny jinym zpisobem, nez Kk nim

pristupuje Nora, jelikoZ se jedna o vyznamna mista poslednich dvou totalitnich rezim.

2.2.1.2.3 Mista paméti a vyzkum

V Ceském prostiedi jsou mista paméti davany do spojitosti s kliCovymi misty
druhé svétové valky a holocaustu. Zde se koncept Casto dotyka konceptu kolektivniho
traumatu (napf. Dobrovolna, 2012). Dalsim tematickym okruhem vyzkumu jsou mista
paméti, k jejichz prepisu doslo se zménou rezimu (napt. Novotna, 2010). DalSim typem
vyzkumu je zkoumani zaniklych mist paméti (napt. Luptak Burzova, etl.al., 2014).
Poslednim piikladem muize byt Gibas, ktery pracuje s misty prdzdnoty (2014)
jako soucasti tézebni krajiny. Mista prazdnoty mohou piedstavovat specifickou

transformaci mist paméti, ktera se méni v ne-mista (Auge 2014).

2.2.2 Misto a identita
2.2.2.1 Identita mista

Tento pfistup vidi identitu jako vlastnost, kterou nese misto. Podle Ferencuhové
(2011: 72) identita mista predstavuje
,»Jeho zvlastnost a zaroven zaklad odlisnosti od jinych  mist. Ptedstavitelem tohoto
pfistupu je teoretik a urbanista Lynch (1960). Identita v jeho pojeti znamena

jedinecnost, diky které je vytvafen mentalni obraz mésta neboli image. Jedinec,
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potazmo kolektiv, je tim, kdo onu jedine¢nost ¢te a skrze kterou se v mistech, tj. méste,

orientuje.

Pro tuto praci je urcujici také poznamka Lewické (2008: 212): ,,mistni identita
znamend dvé véci: stdlost — stejnost, neménnost (nepretrzité trvani, plynuti)
a jedinecnost — rozpoznatelnost, odlisnost“. Identita mista je specifickym charakterem,

ktery definuje své a tim odliSuje od ostatniho (Hodulova, 2017: 21).

Opakem téchto charakteristik je Relphtiv termin bez mista (placelessness), ktery
predstavuje ,,misto” jako: ,uniformni, postradajici specificnost/ zvlastnost mistni
lokality, které ztrdci svoji jedinecnost se slabou identitou, kde se lidé mohou citit
odcizeni* (Vavra, 2010: 46). Jako piiklad téchto mist jsou uvedeny napi. dopravni
termindly, letiSt¢, nadrazi ¢i ndkupni stiediska. Jinym terminem jsou pak ne-mista,
ta jsou ,,metaforou pro mista, ktera v sobé nenesou historické vyznamy a nerozviji

uchovavani kulturni identity* (Szalo, 2006: 151).

Identita mista (Ferencuhova, 2011), image mista (Lynch, 1960) a genius loci
mista (Norbert-Schultz, 2010) maji spole¢nou podstatu, tou je jedine¢nost jako vlastnost

mista.

2.2.2.2 Mistni identita (Place identity)

Tento druhy pfistup operuje na rozdil od identity mista s identitou lidskou
(kolektivni). Pojem identita je nelehké definovat. Pohled jednotlivych autori se odliSuje
na zakladé védeckych oborti a disciplin. Divodem muze byt, ze ,lidska identita je
kontextualni a velmi mnohovrstevnaty socialni a psychologicky fenomén* (Miiller,
2007). Ve spojeni s mistem se jasné nabizi environmentalné-psychologicky koncept

Place identity, ¢ili mistni identity. | tento koncept je ze strany autort pisicich v diskursu
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environmentalni psychologie kategorizovan odli¥n&®, na coZ upozoriiuje i Hernandez

et. al. (2007: 311), ackoli napt. Proshansky s konceptem pracuje jiz v roce 1983.

Podstatou identity, a to nejen té mistni, je sebe-pojeti. Mluvime-li o place
identity, pak je stéZejni vztah ¢lovéka k mistu, potazmo environmentu. Place identity 1ze
oznacit za proces, pii kterém vznika vazba jedince k mistu na zaklad¢ jeho percepce
a zkuSenosti s timto mistem (Vavra, 2010: 464). Gifford mluvi o situaci, kdy ¢lovék
»zazije podobnost mezi SeboU a mistem a toto pozndni o fyzickém prostiedi (vzpominka,
myslenka, hodnota, preference) zahrne do svého sebe-pojeti** (2014: 560). Vysledkem
je proces identifikace, pfi kterém misto slouzi k definovani toho, kym se jedinec citi byt

(Prohansky et. al., 1987: 22). Cili misto je prostiedkem k sebeuréeni.

S takovou definici lze pracovat i na kolektivni urovni, jelikoz jsou mista zdrojem
kolektivnich zkuSenosti a hodnot (Szal6. 2006). Kolektivni mistni identita pfedstavuje

identifikaci skupiny s konkrétnim mistem, diky kterému se skupina charakterizuje.

Mista predstavuji sdileny ramec hodnot, se kterymi se jedinec miuze
identifikovat (Szalo, 2006). Ptislusnost danych mist je deklarovana pomoci symbolt
a ikon. Stejné tak i misto samo se muze stat ikonou, symbolem. Podle Zicha (2003)
pii procesu mistni identity dochazi k identifikaci se socidlnim obsahem daného mista.
Stejné tak Gouveia et. al. (2010: 336) piichazi s ptirovnanim ,,¢ist mésto jako symbol*.
V jejich pojeti jsou mista symboly, které nesou vyznam. S predkladanymi vyznamy
a hodnotami se jedinec (kolektiv) mize bud’ identifikovat, nebo se vi¢i nim vymezit.

Vymezenim Se vznika negativni identita zalozena na odli$nostech (Semian, 2010).

2.2.3 Zpét k dualité

Lewicka (2008) pracuje sobéma typy identity — identitou mista a mistni

identitou. Tyto dva pfistupy se vzajemné nevylucuji. Identita je na jedné strané

? Mistni identita stoji vedle place depedence jako soudast konceptu place attachment, jini autofi
naopak uvadi, ze oba koncepty znamenaji totéz. Casto je mistni identita jednou z dimenzi, a to s place
attachment, konceptu sense of place. O vymezeni jednotlivych pojmi vice Kiivankova (2017) ¢i Niesner
(2017).
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vlastnosti mista, a misto je zaroven prosttedkem k jedincovu ¢i kolektivnimu
sebeurCeni. Misto je potazmo zdrojem reprezentaci, tj. znaki a symbold, které
predkladaji jeho hodnotovou orientaci. S témito hodnotami se jedinec (kolektiv) mize
bud’ identifikovat, nebo se vi¢i nim vymezit. Ztéchto ptredpokladti vychazi i tato
diplomova prace. Stézejnim ukotvenim pro nasledny vyzkum je koncept mist pameti,
jak jej chape Nora (1998), ackoli v zavéreéném zatazeni do koncept dojde k zafazeni

i do konceptu paméti mista.

2.3 Misto jako domov, domovina

Vratme se k narodnimu kritériu Norova konceptu mist paméti, jehoZz téZiStém je
nacionalismus, Cili narodni identita. Na prvnim misté je tfeba zminit, ze v tomto
kontextu je pojem ndrod bran jako socialni konstrukt. Narodni identita je pak jednou
z kolektivnich socialnich identit (Rehakova a Vlachova, 2004: 489). Oznaleni stdt je
naopak objektivni, politicko-pravni utvar, proti kterému vedle pojmu narod stoji
i pojmenovani jako vlast, oftcina, ale i metropole figuruje také oznaceni domovina.
Vsechny tyto pojmy operuji s dédictvim po piedcich, ke kterému se vaze citova vazba,
vazba Ucty, svéfeného ,.bohatstvi“. Podstatou vyjmenovanych oznaceni je kolektivni
zafazeni identity. Narodni identita vychazi z pocitu domova, jeZ je pomyslnym
sttedobodem, od kterého se odviji orientace ve sv&t€ aZivot¢ jedince
(Szalo, 2006: 148). Tuto mySlenku pak Szalo (2006: 148) rozviji: ,.ideologicky
potencial symbolické moci domova spociva v tom, ze miize byt soubézné interpretovin
v podobé nacionalisticky pojaté vlasti i v podobé lokalné pojatého bydliste blizkych*.
Na jedné stran¢ je tedy domov mikrosvét rodinné komunity Zijici pospolu, na strané

druhé je domovina jako nacionalisticky pojata vlast.

Podle Rehakové, Vlachové (2004: 489) jsou za piislusniky naroda povazovani
jedinci, ktefi sdileji stejny jazyk, historii a kulturu. Narodni identita je odpovédi
na otazky Kdo jsme? Kam kracime? (Kohak, 2010: 9), na které je nutno hledat odpoveéd’
v minulosti naroda. Domovina, némecky Heimat, je specifickym piikladem odpovédi
na vySe zminéné otazky. Pojem vznikl koncem 19. stoleti v Némecku jako reakce
na rozpinani primyslovych mést do okolni krajiny, se kterou poté mizi tradi€ni hodnoty
(Sosnovcova, 2009: 67). Jak shrnuje Kohak (2010: 95), piisluSnost k némeckému

narodu je citéna tak, Ze ,,narodnost neni nahoda, je to Udél — svaté poslani”.
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Pod domovinou si Ize ptfedstavit fenomén uctivani regionélni tradice némeckych
a némecky mluvicich oblasti, az mytologicky pojaté vztahovani se k minulosti, tctu
a Ipéni na kofenech vlasti, které jsou zakladem pieduréeni moci dnesni, tzv. Heimatstil
(Styl domoviny). Heimatstil je patrny piedev$im v architektuie, kde je vyuZzivano
mistnich material, folklorniho a tradi¢niho vzhledu, poukazujici na regionalismus, jako
napt. strmé sedlové stiechy (nejlépe dosSkové) ¢i dievéné okenice (Sosnovcova, 2009).
Jedna se o styl, ktery formuje misto tak, aby z néj byla patrnd narodni tradice, historie.
Toto zobrazeni narodni identity v architektufe nasledné formuje jedince — jeho hodnoty
a to, tim kym se citi byt. Domovina byla spojena nejen S ochranou kulturniho dédictvi
a tradic, ale také sochranou venkovské krajiny, ptirody a hodnot venkova
(Pafizkova, 2011).

Heimatstil je mozny sledovat v oblasti Sudet, ¢ili i v Liberci. Jako Domovina je
pfimo pojmenovana i jedna cast mista Textilana, kterym se zabyva tato diplomova
prace. Heimatstil, stejné tak i kazdy jiny styl, je tfeba vnimat jako vytsténi konkrétnich
podminek doby a mista. Nasledujici kapitoly proto pfiblizuji mésto Liberec a jeho

historicky vyvoj.

2.4 Charakteristika Liberce

2.4.1 Poloha a zakladni udaje

Jak navadi Zeman (2011: 6), chceme-li sledovat urbanisticky vyvoj mésta,
musime zaéit od jeho terénnich podminek. Liberec se nachazi na severu Cech, je
Gstiednim méstem libereckého kraje, 5. nejvétsim v Ceské republice. Mésto je
Vv pohranic¢i Sudet a je soucasti Eurogionu Nisa. Celkova rozloha mésta ¢ini 106,09 km?
S 26 katastralnimi uzemimi. Liberec je situovan v kotliné mezi Jestédsko-kozakovskym

hiebenem (Jestéd 1012 m. n. m.) a Jizerskymi horami.

2.4.1.1.1 Bioregion — Zitavsky

Jak uvadi Culek (2013) Liberec se naléza v Zitavském bioregionu, ktery je
tvofen plochou vrchovinou na zulach a ledovcovych sedimentech s proniky
neovulkanitd. Okoli Liberce neni typickou casti bioregionu, jelikoz je tvofeno

uzavienou chladnou Libereckou kotlinou a vys$S§imi kopci pfechazejicimi v Jizerské
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hory. V nizsich plochych usecich jsou rozsiteny pokryvy, pfedevsim glacifluvialni
pisky a Stérkopisky, méné sprasové hliny. V liberecké kotliné¢ ptevladaji zuly
(Culek et.al., 2013). Tak je tomu i v ptipadé obou pozorovanych mist, jelikoZ se nalézaji
pii vodnim toku Harcovského potoka (Soukenné namésti taktéz pobliz Luzické Nisy).
Céstetné jsou mista tvofena naplavenymi nezpevnénymi nivnimi sedimenty (pfevazné
pisek), hlavnim prvkem je pak zula. Zulova hornina je viditelna po celé délce Josefinina
Udoli, kde stavala Textilana. Podle ptidni mapy se v mist¢ Textilany nachazi hnéda
puda kyseld a vmist¢ Soukenného nameésti je pidnim podlozi stagnoglej

(MapoMat, 2019).

2.4.1.1.2 Vodstvo

Meéstem protékd feka Luzicka Nisa svazujici se od upati JeStédu. Nisa prameni
v povodi Cerné Studnice a tede na sever — protéka Jabloncem, poté Libercem. Z Liberce
odtéka k némecké hranici, do tzv. Trojmezi, kde tvoii pfirodni hranici Cech, Némecka
a Polska. Luzick4 Nisa ma jako pfitok Bilou Nisu, kterd se stava jeji soucasti jesté pred
Libercem. Vzhledem k nadmotiské vySce pramenli ma feka spad. K pravostrannym
ptitokaim patii Cerna Nisa obtékajici centrum mésta. K soutoku fek dochazi v misté, kde
Luzickd Nisa opousti Liberec. DalSim pravostrannym pfitokem Luzické Nisy je
Harcovsky potok, ktery plni pfehradu v centru mésta. Tento potok teCe pies misto

Textilanu, dale k Soukennému namésti, za kterym k samotnému soutoku dochazi.

Ptimo na samotném pozemku Textilany se nachazi plivodni uméla vodni nadrz.
Tu déli od vySe zminéné piehrady pouhych 620m vzdusnou carou (Mapy.cz, 2019).
Piehrada je dnes vyuzivdna k rekreaénim ucelim, diive k regulaci povodni.
V Jizerskych horach je nadrzi vice, ty spolecné tvoii prehradni systém. Josefodolska
piehrada je zdrojem pitné vody pro mésto. Zde je potfeba zminit i ptivodni raselinna
jezirka. Jak uvadi Farsky (2015: 15), aktualn¢ dochazi k dota¢ni podpote na vytvareni

a udrzbu drobnych vodnich tiini pro obojZivelniky.

2.4.1.1.3 Podnebi

Podnebi je chladné s bohatymi srazkami — v Liberci je primérna teplota 7,1°C
a 918 mm srazek. Mista spadaji do klimatické MT4 — Mirn¢ tepld oblasti

(MapoMat.cz, 2019). Uzemi je pln& vystaveno oceanskému  zapadnimu
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a severozapadnimu proudéni, které zde nabiha na prudce se zdvihajici Jizerské hory

a Jestéd.

2.4.1.1.4 Zelen a lesy

Dle Culka (2013: 251) jsou potencialni vegetaci bioregionu acidofilni doubravy,
dubohabrové haje a bikové buciny. Jizerské hory v nejvyssich horskych polohéach
pokryva ptirozeny smrkovy les. Kyselé acidofilni smréiny jsou stfidany smrc¢inou
podmacenou az raselinnou. Na pasmo smrc¢in navazuje v nizSich polohach smiseny les
a komplex bucin. Pivodni jedlo-buciny se v nizsich polohach nedochovaly. Neustalym
intenzivnim hospodafenim se velka Cast pfirodnich lesti proménila na monokultury

smrku, Jizerské hory nejsou vyjimkou (Sykorova, 2015: 12).

V Liberci jsou plochy zelené roztrouseny jednotlivé v podobé mensich parkd,
nejvice jich nalezneme na okrajich mésta, napt. v Lidovych Sadech, kde park ptechazi
v lesy CHKO Jizerskych hor. Zelenn centra je typicka svoji malou vzajemnou
navaznosti. Aktualné nejvétsi zelenou plochu zabird byvaly hibitov na BudySinské ulici,
poté park u libereckého zamecku a ZOO (Statutarni mésto Liberec, neuvedeno). Dalsi

nezanedbatelnou zeleni jsou zahrady vil a skol.

2.4.2 Mista vyzkumu
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Obr. ¢. 1: 1 -Textilana, 2 - Soukenné nam., méritko 1: 10 000. Zdroj: mapy.cz, 2019
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2.4.2.1 Textilana

a

KRISTIANOY,

Obr. ¢. 2: Uzemi Textilany v roce 2015, leteckd mapa 1: 10000. Zdroj: mapy.cz, 2019

Je Uzemi rozkladajici se podél Harcovského potoka, ktery v téchto mistech
protéka pod zemi. Uzemi je podle aktualniho izemniho planu (Statutarni mésto Liberec,
2019) oznaceno jako méstska plocha se smiSenym vyuzitim. Jedna se o biotop silné
ovlivnény c¢lovékem (dle metodiky Chytry et.al., 2001). V misté Textilany mizeme
mluvit o sukcesi s obCasnou regulaci, patrné tu jsou nalety pionyrskych dievin. Zelen
se vyskytuje na brezich feky, v okoli pfehrady a uzitkové nadrze — rybnika, ktery je
veden jako vyznamny krajinny prvek (Statutarni mésto Liberec, neuvedno) a biotop
Rdkosiny eutrofnich stojatych vod (Chytry et. al., 2001). Rybnik se nachazi v usti tdoli,
na opa¢ném konci nez je budova tzv. Blaupunktu. Vegetaci jsou porostlé blizké svahy
sidlist’, kde zelen slouzi k odhlu¢néni a stabilizaci terénu (Kunratickd, Broumovska,

Kralty Haj).

Misto spada do &tvrti Liberec V — Kristianov. Uzemi mé po obvodu cca 2 km,
plocha je zhruba 74356 m% Blaupunkt, zbylé torzo, které slouzilo jako reprezentativni
vstup do budovy, nese soufadnice: 50.7638292N, 15.0653386E. Uzemim prochazi
tramvajova trat’ vedouci z Liberce do Jablonce nad Nisou, zde je zastavka S nazvem

Textilana. Misto je vyraznou k¥iZzovatkou automobilové a méstské hromadné dopravy.
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Kitizovatku tvofi ulice ve sméru od Vratislavic a Jablonce nad Nisou (Jablonecka ulice)
pokracujici do centra (Fiignerova ulice — termindl MHD) a na ni kolmé Klasterni ulice.
Mistem prochazi nadzemni parovod, ktery paralelné¢ lemuje ulici Jabloneckou
a tramvajovou trat. Pro vyzkum je tfeba zahrnout i lokalitu Liebiegova méstecka
(zminéna Domovina) a dal$i vystavbu, ktera urcuji vyznamovy kontext mista — Vviz

historicka resersSe.

2.4.2.2 Soukenné namésti
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Obr. ¢ 3: Uzemi Soukenného namésti v roce 2015, leteckd mapa 1: 10000.
Zdroj: mapy.cz, 2019

Soukenné namésti je centralnim mistem dolniho centra Liberce. Jedna se
o biotop siln¢ ovlivnény clovékem (dle metodiky Chytry et.al., 2001). Soukenné
namésti je kiizovatkou historickych cest, ulic Prazské, Revolu¢ni, Barviiské, Siroké,
Janské a 1. maje. Uzemi ma po obvodu 389 m, plocha je uzemi je 9436 m?, soufadnice
Soukenného namésti (stied parkové plochy) jsou: 50.7669881N, 15.0555539E. Jedna se
o meéstskou ¢tvrt’ Liberec III - Jetab. Opét je tieba zahrnout 1 dalsi okolni mista, ktery

souvisi s vyznamem Soukenného namésti.

Soukenném namésti je ve svém stiedu parkové upraveno — je zde pouzita

parkova okrasna zelen. PobliZ obchodniho centra Forum, které je soucéasti Soukenného
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namesti, se nachazi park Na Rybnicku. Harcovsky potok vede pod samotnym
Soukennym nameéstim, zpét na povrch se dostava az za zdi 1ékarny tvorici hranici

Soukenného namésti, kde se vléva do Luzické Nisy.

2.4.3 Liberec pred sledovanou dobou

Abychom 1épe pochopili vyznam obou mist, je tfeba v kratkosti nastinit historii
vzniku mésta. Tato ¢ast zmini procesy, které mésto (Cili i ob¢ mista) formovaly — jeho
urbanisticky vyvoj, mocenské usporadani, ekonomiku a piistup k pfirodnim zdrojtim.
To umozni 1épe pochopit ulohu soukenického pramyslu a roli Luzické Nisy
s Harcovskym potokem, které jsou zakladnim misto-tvornym prvkem (voda) a

procesem (soukenictvi) pfi vzniku obou mist.

Liberec je vcelku mladé mésto — prvni zminka o Liberci je z roku 1352, a to
ve spojitosti s farnim kostelem. Lze vytusit, Ze kdyZ doslo k prvni némecké kolonizaci
uzemi, jednalo se o kopcovité tzemi lest. Osada Reichenberg (Bohaty Kopec/Hora)
byla umisténa na vyvysené ostrozin& mezi tokem Luzické a Cerné Nisy (Zeman, 2011),
na dnesnim Namésti E. BeneSe. Mezi libereckymi historiky panuje domnénka,
ze pred samotnym Reichenbergem tu stala stars$i ves Habersdorf. Ta méla dle Rouse
(2009), Zemana (2011) ¢i KarpaSe (2004) stat v mistech brodu (dnes$ni terminal MHD)
pobliz domu U Zeleného stromu. Do dne$nich dob se historicky vyklad Habersdorfu
rizni. Dulezité je, ze se geograficky jedna 0 blizké okoli Soukenného namésti.
Jestlize ves existovala, musela byt suzovana povodnémi, které sebou piinasel

Harcovsky potok.

M¢ésto v dobé piedhusitské popsal Bock (2011: 4-5) jako tzemi s obecnim
lesem, obéinou a lanovou pluzinou (ornd pudu, les, pastvina) pro 8 usedlosti
0 50 obyvatelich. V 15. stoleti doslo k rozvoji soukenické vyroby, i tak méstecko dal
zaostavalo za jinymi stfedovékymi mésty (Zeman, 2011). Roku 1558 meésto piipadlo
do rukou rodu Redernd, ktefi nechali vystavét méstsky mlyn. Ten byl jako jedna
z prvnich staveb kamenna v jinak celodfevéném Liberci. Jako takové méstecko Casto
podléhalo pozarim. Rod udélil pravo vafit pivo, diky kterému byla zfizena prvni
zasobarna pitné vody — studna na nameésti (Rous, 2009). Nastupujici hospodatisky rozvoj

mésta byl korunovan r. 1577, kdy byl Liberec povysen na mésto. Malo urodna ptuda

32



podhafi nutila k vétsi soustiedénosti na femeslnou vyrobu. Péstovani Inu bylo doplnéno
o chov ovci (Bergmanova, 2008). Soukenickych cech mésto ziskalo r. 1597. Vlada
Redernt byla ukoncena Bitvou na Bilé hote a roku 1622 liberecké panstvim ptipadlo

Albrechtovi z Valdstejna.

Albrecht nechal vystavit méstskou valchu sbarvirnou, mlyn naopak
zkonfiskoval (Bergmanova, 2008). Soukenikiim, ktefi do mésta piichazeli za praci,
vénoval novou Ctvrt Nové mésto (dnesni Sokolské namésti s ValdStejnskymi domky)
nachdzejici se pfi obchodni cesté do Luzice. Mésto se tak rozrostlo ve své horni ¢asti
pobliz liberecké radnice a kostela sv. Antonina. K ristu dochazelo i pobliz Harcovského
potoka. Tady byl rist spontanni a bez jakékoli urbanistické koncepce (Zeman, 2011).
Po zavrazdéni Albrechta z Valdstejna se v poloviné 17. stoleti Liberec stal majetkem
rodu Clam-Gallast. Suroviny se zdrazovaly, lid je musel kupovat z panského skladu
a prevazn¢ v dobach Karla Christiana Platze z Ehrentalu doslo k nejvétsimu odlivu
obyvatel (Bergmanova, 2008). Roku 1680 bylo mésto zasazeno morem, v okoli mésta
byly zakladany nové vesnice (dnes jsou jeho soucasti) a doslo ke kolonizaci Jestédského

svahu i Jizerskych hor (Zeman, 2011).

Osmnacté stoleti opét piineslo méstu hospodaisky rozmach. Zruseni nevolnictvi
(1781) zapticinilo pfiliv novych obyvatel. Do jinak téméf némeckého mésta zacali
prichazet i Cesi z vnitrozemi. Prvni podnikatelské pociny byly roku 1784 podpoieny
zdkazem na dovoz zahrani¢nich vyrobkli pro vefejny prodej tykajici se textilniho
odvétvi (Bergmanova, 2008). Obrat mizeme sledovat i Vv materialech pouzitych
na vystavbu mésta. Od poloviny 18. stol. byly nové budované domy bohatych
soukenikii jiz zdéné. Je tfeba zminit vystavbu dvou novych c¢asti — Filipova
vrchnostenského méstecka (dne$ni Nerudovo nam.) a Kristidnova pii zdmeckém arealu.
Jak uvadi Zeman (2011: 10): ,,Urbanistické reseni obou lokaci na principu zahradniho
mésta je na svou dobu zcela unikatni a na nasem uzemi zcela ojedinélé”. Koncepce
zahradniho mésta je patrna v rozvolnénosti, provzdusnéni a obklopenim domi zeleni.
Pfi¢inou této urbanistické zmény — absolutné nové tendence mohl byt ubytek zeleng,
ktera az doposud obklopovala mésto. Jak upozornuje Ruda a Technik (1980: 50) zelen
ustoupila zemeédélsky obdélavanym plocham a novym Ctvrtim ¢i viskam. Na tuto dobu

navazuje nasledujici historicka reSerse.
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3 Historicka reSerSe doplnéna o vizualni analyzu

3.1 Cile a metodologie vyzkumu

Tento vyzkum ptedstavuje specifickou aplikaci konceptu mist paméti a mistni
identity/ identity mista. Cilem vyzkumu je zasadit sociologicko-historicky koncept misto

pameéti do §irSich environmentalnich, kulturné-historickych a spolecenskych kontextu.

Hlavni vyzkumna otdzka pro tuto praci je: Jak se proménovala fyzicka
a symbolicka podoba (¢ili vyznam) obou mist Vv jednotlivych ¢asovych vrstvach od roku
1800 po soucasnost? Jaké hodnoty se odrazi v podobé mist? K nalezeni odpovéedi

na tuto otdzku napomitize vedlejsi vyzkumna otazka: Jak byla dand mista vyobrazovana?

Hlavnimi metodami vyzkumu jsou historicka reSerSe a vizualni analyza.
Vizualni analyza umozni sledovat vyobrazovani mist v jednotlivych ¢asovych vrstvach.
V ¢asti vizualni analyzy je pozornost zaméiena na jednotlivé znaky a symboly uzité
v obrazovych reprezentacich obou mist. Pfipomenime, Ze ,,znaky a symboly se staly
soucasti nasi socialni a kulturni identity a spolu s nami se i ony meéni a vyvijeji‘

(Trampota a Vojtéchovska, 2010: 6). Tato prace se soustied’uje:

1) Na jedince (potazmo) skupiny a jejich mozné socialni interakce v danych

mistech, jeZ by mohly byt soucasti kolektivni identity.
2) Na symboly a znaky, se kterymi se jedinec / skupina v daném misté mohla
identifikovat nebo se naopak vii¢i nim vymezit. Zaméteni se na symboliku mist, popf.

symboliku jednotlivych budov:

a) v pripadé Soukenného namésti (obchodni dim Bat’a, palac Dunaj, palac Nisa,

obchodni diim Jestéd a dalsi)

b) v piipadé Textilany na jednotlivé stavebni projekty rodiny Liebiegovych
(Domovina, Vysina, Vyhlidkova véz Lidové Sady a dalsi).
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Nasledné interpretaci taktéz napomize sledovani zasahi do krajiny a prace

se zeleni ¢i fekou. Tyto pfirodni misto-tvorné prvky lze vnimat jako znak a symbol.

K interpretaci fyzickych a symbolickych promén obou mist poslouzi historické
poznatky a fotografie obou piedstavovanych mist. Vysledkem bude sled obrazt paméti,
jak byla mista reprezentovana v ¢ase. V ramci syntézy téchto dvou metod — historické
reSerSe a vizualni sémiologické analyzy, dojde Kinterpretaci vyznamu mist
a pojmenovani hlavnich misto-tvornych principti. Ty budou nasledn¢ zasazeny do vyse
uvedenych konceptd mist paméti, pameti mista, mistni identity (place identity)
a identity mista. Ackoli vyzkum sleduje ,,pouze mista zajmu, vypoveédni hodnota bude

poplatna na celé mésto, piipadné i dalsi mista po CR (Norovo narodni kritérium).

Prace je kvalitativniho zaméfeni, coz je, jak uvadi Niesner (2014: 17), v ramci
konceptu Place identity oproti psychometrickym studiim méné ¢asté. Snahou vyzkumu
je zaméfit se na delsi Casovy usek, ne jen na aktualni ¢asovou vrstvu. Tim budou
propojeny koncepty identity spaméti mista, ¢emuz odpovidaji vybrané metody.
Analyza vyobrazovani mist predstavuje vyuziti fotografického materialu, ktery je oproti
mapam a kresbé mentalnich map opomijen. Metody kognitivnich a mentalnich map,
hloubkové rozhovory nebo jiné metody zalozené na verbalnim projevu jsou pro ucely
tohoto vyzkumu nepouzitelné. Divodem je, Ze nemohou obsahnout star$i ¢asové vrstvy.

cey ree

Vyse zminéné metody pracuji s ,,zijici paméti®, ne s jeji transformaci.

3.1.1 Casové rozmezi

Prace se snazi zjistit, jaky vyznam nese misto Textilana a Soukenné nadmeésti
(s obchodnim domem Jestéd v jedné ze svych vrstev) v dobé od roku 1800
po soucasnost. Roku 1800 zaala byt mista vyraznéji formovana: na Soukenném
namesti se objevily prvni kamenné stavby, v udoli za méstem se zapocalo s vysousenim
bfehti pro vystavbu prvni pfaddelny budouci Textilany — viz nasledujici text). Jedna se
o0 rok, kdy byl do Liberce dovezen prvni textilni stroj (Rous, 2016: 71), coz vyrazné
ovlivituje podobu obou mist, potazmo meésta. DalSim diivodem je 1 samotny fakt,
ze vynalez fotografie je taktéZz datovan do této doby. Prace je ¢lenéna na jednotlivé

casove vrstvy, etapy:
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1800 — 1914 (Zacatek valky 1. svétové valky)

1914 — 1945 (Konec druhé svétové valky)

1945 — 1989 (Sametova revoluce)

1989 — 2005 (Odstfel komina Textilany) — 2009 (Bourani OD Jestéd) —
Soucasnost (2019)

Tato prace zahrnuje i dobu modernity a post-modernity. Pojem modernita
pfedstavuje odklon od schémat feudalni spolecnost, které s procesy industrializace,
racionalizace, sekularizace a vznik narodnich statt, ktery vrcholi obdobim kapitalismu
(Martuccelli, 2008). Jako ptechodové stadium mezi modernitou a post-modernitou
mize byt Becka reflexivni modernizace (2004). Podle Baumana se sou¢asna spole¢nost
nachdzi v dobé tekuté modernity (2002). Pfi¢innost a disledek jiz neplati, chaos
a nejistota je urcujicim ,;fadem®. Znaky tekuté modernity a post-modernity jsou
individualismus, globalizace a techno-optimismus spojeny s internetem, se kterym

souvisi oddé€leni jednotek ¢asu a prostoru (Bauman, 2002).

Prace by diky obraznosti mohla objasnit jinak tézko Citelné souvislosti doby,

ktera vrcholi zbouranim obou sledovanych mist.

3.1.2 Historicka reSerse

Historicka ¢ast se zamétuje na promény fyzické 1 symbolické podoby obou mist,
které zrcadli promény vyznaml mista a zdroveil odraZi i1 procesy mésta a krajiny.
Historické4 ¢ast vyjde predevSim z mistni literatury, tzn. literdrniho zpracovani historie
libereckych autort, jelikoZz se jednd o formu vytvafeni kolektivni paméti.
Jak upozoriiuje Smidova (2010: 60): ,minulost preziva diky tomu, Ze ji lidé stile cinné

aktualizuji, zpracovavaji, komunikuji*.
Dalsim zdrojem je dobovy obrazovy material, ktery poslouzi k popisu fyzickych

zmén v misté, napt. promén parkové plochy Soukenného namésti apod. V neposledni

fad¢ historicka reserSe vychazi z porovnani historickych map. Napomocna bude i online

36



mapova aplikace Marushka, ktera obsahuje historické mapy a dobové nazvy. V praci
bude uzita aktudlni podoba nazvl ulic a budov, a to z divodu ¢tendfovi snadnéjsi
orientace. Ma-li toponymum ¢i jeho piejmenovani svoji vypovédni hodnotu, pak bude
uvedeno. Historicka ¢ast bude psana v pfitomném c¢ase véetné citaci. Obé mista budou
popisovana chronologicky a soucasné najednou. Tim bude jinak plochému popisu
dodan kontext informujici o interakcich mezi témito misty — €ili jakasi dynamika vyvoje
mésta a krajiny, akci a reakci, pri¢in a disledk. Na historickou ¢ast navaze vizualni

analyza.

3.1.3 Vizualni analyza

VyuzZiti vizudlni analyzy se v tomto piipad¢ nabizi, jelikoZz: ,,pameét’ je vztahem,
ktery udrzuji jedinci a skupiny vzhledem k onomu drive tim, Ze vytvari symbolické
obrazy, reprezentace” (Smidova 2010: 60). Jedna se o pomémé moderni piistup,
podle Gibase a kol. (2017: 536) je vétsi piiklon K vizualit¢ jednim z dulezitych
tematickych posuntl v socidlnich védach. Fotografie je prostfedkem, ktery zaznamenava
moment, tj. Casovy udaj (¢asovou vrstvu), a misto, tj. geograficky idaj. Jinymi slovy se

jedna o ,,vzpominky na mista a chvile* (Andél, 2004: 34).

Jestlize, jak poznamenava Andél (2004 :10): ,fotografie dodnes formuji
predstavy o mistech, kterd sdilime s ostatnimi cleny spolecenstvi jakozto soucdst lokalni
identity*, pak je lze analyzovat jako prostfedky mistni identity. Diky vizualni analyze

fotografii lze sledovat fixovani vyznamu, hodnot i popularitu mist.

V ramci vizudlni analyzy je uZita metoda sémiologické analyzy, kterou lze
chéapat jako soucast vizualni sociologie. Sémiologickd analyza vychdzi z mysSlenky,
ze ,obraz je znakem nebo soustavou znakii, za nimiz se skryvaji vyznamy*
(Sztompka, 2007: 84). Analyza obrazii pomaha pojmenovavat explicitni a odhalovat
1 jinak skryt¢ vyznamy v symbolické roviné — UmoZiluje interpretovat asociacni
a konotatni vyznamy. Vzhledem ktomu opét mlZeme pouzit piimér
zrcadla — v zobrazovani, reprezentaci mist se zrcadli vyznamy (role, symboly) jim

pfipisované.
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Cilem pro tuto ¢ast je zjistit, jak jsou mista zobrazovéana a reprezentovana Vv case.
Vyzkumna podotazka pro tuto ¢ast zni: Jaké znaky (symboly, ikony, v¢etné konotaci
S témito znaky) jsou vyuzity pro reprezentaci, zobrazeni obou mist? Spojime-li vizualni
analyzu s mista paméti a identitou, nabizi se hledani znakG narodni ¢i kolektivni
identity. Vizudlni sémiologickd analyza je zavisld na kulturnim, historickém

a spolecenském prostiedi s jeho hodnotami a zvyklostmi.

3.1.3.1 Kritéria vybéru vizualnich reprezentaci

Vybér obraztl, fotografii byl proveden v dubnu — srpnu roku 2019. Nejvétsim
zdrojem vizualnich reprezentaci je Statni okresni archiv Liberec. Navstévnik ma
v archivu moznost zadat hesla, na zaklad¢ kterych vidi miniatury ptislusnych fotografii.
Zadévand hesla byla v podobé nazvli mist (Textilana, Soukenné namésti, Domovina,
OD Jestéd, Liebieg, Palac Nisa apod.) Dalsim zdrojem fotografii byla sbirka fotografii
a pohlednic Severoceského muzea Liberec. Vybér vizudlnich reprezentaci probéhl

dle nasledujicich kritérii:

1) Ptiblizné uréeni doby vzniku — interval vymezeni doby max. 20 let.

2) Vetejna dostupnost fotografie — tj. muzeum, internet, knihy, SOKA Liberec.

3) Znak identity mista/ Place identity — vypovidajici o hodnotach, moci
¢i prislusnosti mista, se kterou se jedinec mize identifikovat, nebo naopak vymezit.
Tato pfislusnost mista je uréena znaky, kterymi mohou byt oficialni symboly (vlajky,
loga, znacky, ideologické ¢i nabozenské symboly), stejné jako znaky s konota¢nimi

vyznamy Vznikajicimi na zakladé kultury a kolektivni zkuSenosti.

4) Fotografie musi byt vzdy z kazdé asové etapy a z demolice samotné, jelikoz
tu lze chapat jako proces bourdni pameti (Freiwillig, 2015). Pro misto Textilana plati,
ze se jedna vzdy o fotografii interiéru a exteriéru v kazdé Casové etapy, pro etapu
demokratického Liberce (1989 — 2018) se jednd pouze o fotografii z bourani,
tj. exteriéru. Jako exteriér je bran nejen venkovni pohled na misto z dalky jako takové
(¢i jeho ¢ast), ale 1 mista, kterd k Textilané¢ vyznamové patii. V této Casti vyzkumu

se jedna o zaméstnaneckou kolonii Domovina, ktera je dulezitou ¢asti mista
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ve vytvareni mistni identity. Jedna se o domov zaméstnanci Textilany a zaroven, jak

bylo uvedeno vys, misto odkazujici na narodni identitu.

3.1.3.2 Rizika metody

Skrze ptepis historie nelze obsdhnout onu pamét, pamét je az poslednim
Clankem v fetézci vyvoje mista. Historickou reSer§i nemlzeme obsahnout vSechny
skutecnosti, pocity, piib¢hy, jedince ani kolektivy, které Vv mistech fungovaly
a formovaly je. Jak upozoriiuje Stétka (2004: 81), piepisem historie vzdy dochazi

., k redukci komplexity socialniho systému *.

I metoda vizualni analyzy ma své limity. Analyza je metodou, pii které
vyzkumnik nalézd obrazy, jez jsou produkci druhych. Coz znamend, Zze obrazy jsou
n¢kdy vice a jindy méné autentické. Pro tuto praci je dilezité, Ze i strojend fotografie
ma vypovédni hodnou, pravé pro onu manipulativnost. Autentické, spontanni fotografie,
»momentky* naopak déavaji tusit vSedni realitu dne, ktera vice vypovida o skutecnosti.
Je nesnadné onu autenticitu ¢i strojenost vzdy rozpoznat, proto je nutné ur€it si kritéria,
u kterych neni ona ,pravdivost® na prvnim misté. Co je na tomto mist¢ nutné
podotknout, je i jakysi filtr d&jin, kterym nejen historie samotna, ale i archiv vizualnich
reprezentaci, prochdzi. Jak And¢l (2004: 83) dodava: ,,Nejen zhotoveni fotografie a jeji
zverejnent, ale dokonce i jeji samo fyzické uchovani predpoklada volbu, na niz se podili
autor mnohdy spolu s dalsimi jednotlivci a institucemi, na kterou maji vIliv politicke,
hospodarske i kulturni okolnosti. Fotograficky archiv jako soucast kolektivni paméti je

tak sam vysledkem procesu neustadlé interpretace a reinterpretace.*.
I interpretace tohoto vyzkumu je subjektivni reinterpretaci interpretaci. DalSim

uskalim muze byt vyzkumnikova citova vazba/nesympatie, nostalgické vzpominky,

osobni zazitky a zkuSenosti S misty.
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4 Historie mist

4.1.1 Soukenné namésti na pocatku 19. stoleti (Tuchplatz)

Popis vychazi z tusené podoby podle Mohra (2005). Nachdzime se na predmésti
Liberce. S méstem na kopci (namésti s radnici) je misto spojeno ulici Prazskou a s ni
paralelni cestou vedouci pies oblast Habersdorfu (misto diivéjsiho brodu). Stiet cest tu
tvofi rozsiteny prostor, n¢kolikrat premostény. Jde o chudou soukenickou ¢tvrt. Moc
sidli ve mésté — tj. v okoli ndamésti a zamku. Ctvrt je vlhka, protkana Harcovskym
potokem a mlynskym nahonem vedoucim z Luzické Nisy. Potok se tu pfi jarnich
povodnich vyléva do stran. Srdcem placku je jiz zminény méstsky mlyn (1559), ktery
se rozklada na rybnice. Voda tu rozta¢i mlynské kolo na spodni vodu, dale pokracuje
ndhonem mezi ulici Sirokou a Barvifskou do feky Nisy. Uzemi je nékolikrat
pfemosténo, kromé tekouci vody je tu nejspis i bazina v disledku povodni. Misto nese
nazev Tuchplatz ¢ili Soukenné namésti. Jak pojmenovani napovida, lidé tu vyrabi, barvi
a susi sukno (Bergmanova, 2008). Jsou to ti chudsi, ktefi tu na predmésti bydli a pracuji
v dievénych ptizemnich domcich pfimo nad vodou. Voda jim je zdrojem sily a zaroven
je zbavuje veSkerého odpadu, véetné toho lidského. Vroce 1802 zde ptibyva
mé$tansky, jiz kamenny, dim Sbarevnou fasadou od stavitele J. J. Kuntze.
Béhem dvaceti péti let se z n€j stavd znamy hostinec pojmenovany jako Némecky diim
(Deutches Haus). Jak uvadi Taller (1996: 66) v hostinci ,je burza libereckych

soukeniku, kteri se schazeji v hostinci i pred nim, aby se sjednotili v cendch sukna*.

4.1.2 Cesta mezi Soukennym naméstim a Textilanou na pocatku 19. stoleti

Od mlyna proti proudu meandrujiciho Harcovského potoka je vytvoren

vvvvvv

potoka se za méstem naléza ¢tvrt Na Bid¢ (Sorge), nad kterou je vrch s popravistém.
Proti proudu je na ptibytky vétsi pusto, sbihaji se zde tii udoli. Podle Rudy (1973) se tu

potok na jaie vyléva do Siiky, v 1ét€ je vody malo. Zde se naléza druhé misto zajmu.
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4.1.3 Textilana na pocatku 19. stoleti

Popis vychazi z poznatki Rudy (1973). Okolo roku 1800 je misto soucasti
krajiny, ne mésta. Jedna se o udoli S potokem, jehoz svahy jsou porostlé lesem.
Na louckach pfi potoce lidé susi a bili pradlo a vede tu tizka péSinka spojujici Liberec
s blizkou vsi Harcov. Tudy podél vody ,,vodi liberecti méstané své rodiny na vylet
do Harcova“ (Ruda, 1973: 6). Toto misto si hrabé Kristian Krystof Clam-Gallas roku
1806 vybira pro svoji budouci barvirnu piize. Hrab¢ potiebuje dostatek vody neustale,
proto zalind chytat vody Luc¢niho poticku (pfitok Harcovského potoka) a vytvoii
rybnik, na jehoz naplnéni staci jarni tani. V poloviné kvétna se zacind s vysousenim
podmacené louky. Za velké slavy se 12. 6. 1806 poklada zakladni kamen (s listinou
obsahujici aktualni ceny surovin) budouci barvirny pfize. Délnici jako vyplatu dostavaji
penize ¢i potraviny samotné, hrab&ci manufaktura je slavnostné¢ oteviena za Ctyfi
mésice. Udoli s manufakturou odted’ nese jméno — Josefinino Udoli po hrabénce Clam-
Gallasové. Barvirna se skladd ze dvou jednopatrovych budov, do kterych je voda
pfivadéna zdénym akvaduktem zrybni¢ku. Voda pohani vodni kolo, které dava
do pohybu n¢kolik jednoduchych stroji. KdyZ neni vody dostatek, slouzi tu jako zdroj
energie zentour tazeny koném. Hned o dva roky pozdé¢ji manufaktura konéi, je prodana
prazské spolecnosti Karl Ballabane. Spole¢nost misto piebudovava — z budov barevny

se tiemi rybnicky se roku 1808 stava ptadelna, ktera preziva statni bankrot.

4.2 Textilni Liberec

Vroce 1825 je Liberec spojen cisafskou silnici s Prahou. Silnice vede
od namésti (radnice), sbiha Prazskou ulici a dal pokracuje pies Soukenné namésti,
ze kterého usti do nové probourané ulice Soukenné. Hostinec Némecky diim, kde se
dohaduji obchody a ceny sukna je nejvice navs§tévovanym podnikem tohoto mista
(Rudy a Technika, 1980)

Na druhém mistd, v Josefininé Udoli, je roku 1828 piadelna prodana
J. Liebiegovi s bratrem prichazejicim z Broumova (Ruda, 1973). Pradelna je predélana
na dvoj-budovu tkalcovny s parni barvirnou (1835). Pod kotli se pali dievo, jizerska
raelina i hnédé uhli (Ruda a Technik, 1980). Hnédé uhli pochazi z dolu pobliz Zitavy.
J. Liebieg je vtéto dobé clenem spolku Reichenber Kohlenbau-Verein (Spolek
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pro hledani uhli) vlastnici hnédouhelny dil (Bergmanova, 2008). Liebieg se zajima
o moznost t€zby ¢erného uhli ptimo pod Libercem, od toho vSak upousti (Rous, 2009).
Je vystavena nova tkalcovna s jiz mechanickymi stavy (Bergmanova, 2008). Roku 1838
je do firmy zaveden prvni parni stroj. Ve je k tovarné dovazeno konmi. Od roku 1842
maji tovarni zaméstnanci narok na bezplatné 1ékaiské oSetfeni s Iéky a na polovicni

mzdu v dob& nemoci (Bergmanova, 2008).

Mensi manufaktury na Soukenném nameésti se pomalu ptizpisobuji skokovému
ptechodu na stroje. Jen téZko se mohou vyrovnat Liebiegové strojni vybavé. | zde se
Casem objevuji parni stroje a z lokality se stava misto manufaktur a tovaren. Podnik
Liebieg&Co je osvétlen plynem (1843) zamerické a zeleznobrodské bridlice,

coz prodluzuje pracovni dobu na 13 hodin denné (Bergmanova, 2008: 35).

I pies Liebiegovu socialni politiku témét dojde Kk likvidaci stroja, které lidem
berou praci (1842). Dochazi k piilivu novych obyvatel z vnitrozemi Cech i okolnich
¢esky mluvicich hor — to sebou pfinasi krom¢ néarodnostnich stietll i bytovou tisen
(Ruda, Technik 1980). Bytova krize se spolu s kumulovanym textilnim pramyslem
projevuje v narustajici zastavbé Soukenného namésti a jeho okoli. Lze tu najit dievéné
kilny chudych, tovarny i obytné palace bohatych, vse stavéného bez jakéhokoli

urbanistického planovani (Zeman, 2011).

V roce 1848 nechavéa Liebieg vystavét novou mechanickou tkalcovnu zvanou
Amerika vybavenou stfesnimi okny se stropnim osvétlenim — jedna se o prvni pouziti
vicetraktové haly s osvétlenim a Sedovymi svétliky (Fragner, 2007). Dosavadni obchod
je naruSen, zajeté postupy prestanou platit. Politicky ¢inny Liebieg je zastancem celni
jednoty s Némeckem (Karpas, 2004) — Liebiegovo pro-némecké sméfovani je ocividné,
neni divodu, pro¢ by mélo byt zastirané®. V tovarng probiha vyuka prvni textilni Skoly

(1852) v némcing, cestinu je naopak mozny slyset odpracujicich délnik na Soukenném

® Liberec je oznadovéan za druhé hlavni m&sto v zemi a prvni némecké mésto v Cechach. Jak
uvadi Kotalka (1996: 29): ,.Bezmdla jediné hlasy, které odmitaji zaclenéni Cech do geograficko-
politického Némecka, jsou z fad ceského ndarodniho hnuti. O Cechdch se stile diraznéji pise jako
o némeckée risské zemi a o Praze jako o starém némeckém mésté..
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namésti, jak pise Némcova (Karpas, 2002). Liebieg zada o koncesi (1952) na vystavbu
zeleznice na trase Pardubice — Liberec. Divodem je usnadnéni dovozu uhli pomoci
vlastnich  vle¢ek  (Rous, 2016), moznost t&zby ve vétsi  vzdalenosti
od tovarny (Ruda a Technik, 1980) a propojeni tovarny s dal§imi podniky rodiny,

napf.: Svarov, Haratice ¢i Smifice (Bergmanova, 2008).

Pocet Liebiegovych zaméstnancti narlsta, je nutné feSit nedostatek bytu.
Je zapocata vystavba deseti fadovych dvoupodlaznich domi vyriastaji ve Svatoplukoveé
ulici na kopci nad tovarnim komplexem (1853). Byty maji vlastni kamna, spole¢ny
sklep, pudu, dfevnik i toaletu (Zeman, 2011). Liebieg piichazi s poukazkami na jidlo
jako soucast vyplaty, coz zajistuje navraceni financi zpét do podniku (Zeman, 2011).

Vyhodou je, Ze poukazu jsou pouZity na koupi jidla, ne alkoholu (Bergmanova, 2008).

V roce 1854 je vydlazdénim regulovano koryto Harcovského potoka Na Bid¢.
Rous (2010: 41) ktomu dodava: ,Spolu s maximdlnim vyuzivinim krajiny se také
vytvoril ndzor, Ze prirodu je treba udrzovat, aby poskytovala maximum a zaroven
lahodila oku®. Tovarni komplex se rozrista o plynarnu Vv udoli Klicperovy ulice, ktera

je napojena na koutfovod odvadeéjici kout na vrchol kopce (Rous, 2009).

vvvvv

ruch na Soukenném nameésti, kde vznika kfizovatka s novou ulici Nadrazni. Je zbourano
nékolik dievénych domii a misto je zarovnano do roviny (Ruda a Technik, 1980).
Se vznikem zeleznice souvisi cestopisna literatura — cestovatel ptichazi do interakce
s prumyslovym méstem a eviduje nastup industrializace (Faktorova a Stibral, 2016).
V piipadé€ Liberce se jedna napi. o Nerudu (viz textova ptiloha ¢. 1), ktery se pohybuje
v okoli Soukenného namésti vr. 1865 kvali schiizce seéleny spolku Ceskd
Beseda (Ruda a Technik, 1970). Mésto se této dobé potyka styfem, jeho pii¢inou

je prosakovani odpadnich jimek mistnich tovaren do podzemni vody (Rous, 2009).

Liebieg pokracuje v budovani socialniho zdzemi pro své zaméstnance. Tovarni
aredl s pfilehlym zaméstnaneckym bydlenim se r. 1866 rozristd o matetfskou Skolu
a Skolu (Bergmanova, 2008). I tim si Liebiegovi vysluhuji §lechticky titul a erb rodu
(o ném vice Rehacek, 2011). J. Liebieg umira, firmu piebiraji jeho dva synové (1870),

kteti kupuji rodinnou Vvilu ve ¢tvrti Kristianov v blizkosti zamku (Zeman, 2011).
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Na Soukenném nadmésti je mestsky mlyn prodam do soukromych rukou. Jeho
potokem napajeny rybnik je zasypan a je tu vystavéna plynarna (1873) dodavajici plyn
do méstskych lamp (Rous, 2009).

Liebiegliv podnik roste tentokrat ve vertikdlnim sméru — tovarna ziskava dalsi
prvenstvi — podle Narodnich listi z roku 1873 je jedenasedesati metrovy liberecky

komin u ptadelny viny nejvyssim v Cechach (Vonka, 2014).

Obdobi obecné oznaCované za hospodarskou krizi do Liberce pfichazi
okolo roku 1874. Krize znamena definitivni konec malovyroby v okoli Soukenného
namésti (Bock, 2016). Domy méni sviyj ucel, stavaji se z nich hostince (napf. U mésta
Zitavy, U mésta Salzburg) ale i Kittelova lékarna (Taller, 1997). Kvali mostktim,
hospidkam a otevienym kanalim je lokalita nazyvana Libereckymi Benatkami
(Bock, 2016). I nadale se Zzije ptimo nad kanaly v dfevénych vesnickych domcich

s malinkymi pozemky (viz obr. €. 4)
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Obr. ¢. 4: Liberecké Benatky 20. let 20. stoleti, Zdroj: SOKA Liberec

Dopravni potize se v okoli Soukenného namésti kumuluji i pfes ruseni tovarni
vyroby v okoli (Ruda a Technik, 1980). Na namésti je postaven obchodni dim Briider
Bayer (1887) a je sem vyse zminéna 1ékarna (Bock, 2016).

Osmdesata 1éta v misté textilniho podniku znamenaji vystavbu na Janském
vrchu nad tovarnou a kolonii, kde dojde ke stavbé vlastniho neoromanského kostela
sv. Vincence z Paoli. Divodem je nedostatek duchovnich mist v prudce populaéné
vzrostlém Liberci, stavba primarn¢ slouzi Kkuspokojovani duchovnich potieb

zaméstnanct firmy (Zeman, 2011).

Netnosna doprava v okoli Soukenného namésti je tfeba fesit, proto dochazi
K prizkumu v Gsti Nadrazni ulice (9. — 12. 9. 1894, 6:00 — 19:00): primérna denni
frekvence je 11450 osob, 55 omnibust, 106 drozek, 526 nakladnich povozl, 32 psich
sprezeni, 30 koc¢arkt a 298 ru¢nich vozika (Taller, 1997: 20). Situaci je feSena linkou
pouli¢ni drahy (1897).

Tramvajova jede od nadrazi do Lidovych Sadid — na upati Jizerskych hor,
rekreani a vyletni oblasti. Rod Liebiegti na kopci v blizkosti kone¢né nechava vystavét
vyletni restauraci (Vysinu) s vyhlidkou pfipominajici rytifskou tvrz. Ta je spojena
turistickou stezkou — budovanou némeckym spolkem pro jestédské a Jizerské hory,
sromanticky pojatou zahradni restauraci na konecné tramvajové zastivce
(Zeman, 2011). I tu nechava vystavét H. Liebieg, a to na misté stavajici restaurace
Belveder. Tvrz i restaurace jsou postaveny z materialu zbofenych historickych budov
(viz obr. ¢. 5.) v Norimberku (Zeman, 2011).

Liebiegovi investuji do vystavby nové Liberecké radnice (1893). Piispévek
rodiny Liebiegovych je 100 000 zlatych — oproti tomu dava napt. pojistovna, kterd ucet
zalozila 30 000 zlatych (Zeman, 2011). Roku 1896 na prot&jsim svahu Josefinina Udoli
nez je kolonie dojde k vystavbé rodinné vily — Zdmecek, stavéné ve stylu némecké

neorenesance s imitaci hrazdéni (Zeman, 2011).
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Obr. ¢. 5 bec‘)graﬁé naleiena v archivu, dle mého As.eﬁ j?dnd pravé o zachranéné zbytky
norimberskych budov (cca 90. léta 19. stol.). Zdroj: SOkA Liberec

Na Soukenném namésti 20. stoleti jsou vodni zdroje nepouzivaného mlyna
skryty do stok, jejich nezakryta ¢ast kanalu obtéka dim Briider Bayer. Pfivalové desté
v noci z 29. na 30. Cervence 1897 dévaji vzniknout jedné z nejvétSich povodni
v Liberci, Jizerskych horach, Krkonosich, Polsku a Némecku (Rous, 2015). Divodem
povodni je kromé sily srazek i regulace tokl a Uprava cest, které nejsou jiz ivozové,
ale kamenné a budované na vyvyseném terénu (Rous, 2015). Podle Rouse (2015: 41)
SVywisené cesty funguji jako hrdz a voda se proto hrne primo do domii*“. Technik
a Ruda (1980: 77) dodavaji, ze pticinou povodni mohlo byt netizené kaceni porostu
Jizerskych hor a Jestédu v 18. a 19. stoleti. Sila povodné je znat na tovarnich podnicich,
které jsou stavény v bezprostiedni blizkosti tokl, proto tovarnici zakladdaji vodni
druzstvo projektujici prehrady v Jizerskych hordch a ve mésté pobliz Textilany

(Rous, 2015). Povoden zasahuje i do okoli Soukenné¢ho namésti.

Kominy jsou i nadale typickym prvkem libereckych panoramat.
V okoli Soukenného namésti se jedna o podniky, které piezily krizi ¢i tovarny z dob
expanze 90. let napi: Illchmannova tkalcovnu, Schiitzeho Upravna suken, tovarna
Demuth & Sohne (Karpas, 2002). Tramvajova linka vede k vybavenosti obchody
a zivnostenskymi dilnami podél jeji trasy véetné Soukenného namésti (Bock, 2016).
Tomu nasvéd¢uje modernizace v roce 1903, firma Bayer pfestavuje sviij obchodni dim
na secesni sloh s drogerii U Cerného psa. O rok pozdéji se jednd o kiizovatku jiz ¢tyfi

tramvajovych linek.
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V Josefining Udoli vznika piehrada, ta ma kromé ochrany pied povodni zajistit
staly pifisun Cisté vody pro prani a barveni latek (Bergmanova, 2008). K rodinné vile
Liebiegovych je dostavéna garaz, automobilova dilna s benzinovou vézi — H. Liebieg je
prvnim vlastnikem automobilu Vv Liberci a Cesku (Zeman, 2011). Liebieg je jednim
z organizatori  Vystavy némeckych Cech (1906), kvili té vznikd nova &tvrt

pojmenovand po Liebiegovych.

V roce 1909 se cast tovarniho komplexu sté¢huje do nové zelezo-betonové haly
(Fanta a Kiihn). Hala je prvni takovou stavbou v Liberci, vznika tu reprezentativni vstup
— do podniku se vchazi ulici Mlynskou, ktera prochéazi stiedem tovarniho areédlu

(Zeman, 2011).

Je zahajena vystavba Liebiegova méstecka, zaméstnanecké kolonie (1911), a to
V misté stdvajiciho tovarniho parku. Planovit¢ vysdzena zeleii je charakteristickym
prvkem kolonie budované v duchu zahradniho mésta (Zeman, 2011). Osmdesat domu je
umisténych v severnim svahu Hrn¢ifského vrchu. Skrz najemné a socialni vybavenost
(hostinec, obchod s produkty z dalsich Liebiegovych podnikli) se navraci vyplaty zpét
do firmy (Zeman, 2011). V téchto domech bydli zaméstnanci, které si vedeni chce
ve firm¢ udrZzet — proto ndjemnici plati méné neZ V ostatnich domech mésta

(Zeman, 2011).

V roce 1914 je do tovarny zaveden elektricky pohon. Pro narlstajici potieby
elektrickych zdroji mésta je tésné pred valkou vystavena elektrarna (Andé€lské Hora),
ktera dodava tietinu vyrobené energie do Liebiegovy tovarny (Bergmanova, 2008). Je
zavedeno vyplaceni starobnich dichodd pro dlouhodobé zaméstnance (zakonem

ustanoveno o 10 let pozdéji).

Mezitim se Soukenné ndmésti stdva kiiZzovatkou dalSiho typu dopravy,
v Barvitské ulici je umisténa vyrobna RAF (Reichenberg Automobile Fabrik). Kupcem
vyrobny je H. Liebieg s dalsimi primyslniky (Liberec: Reichenberg, neuvedeno).
Tramvajova stanice je doplnéna o cekarnu a vefejné zachodky. V roce 1914 je tu

otevieno &tvrté liberecké secesni kino.
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4.3 Valecny a mezivaleény Liberec (1914 — 1945)

Téma svétové valky v Liberci by vySlo na knihu, podrobnéjsi o tomto
napf. Karpa$§ (2004) ¢i Jilemnicka (2006). Firma Liebieg&Co poskytuje ptiplatky
rodindm odvedenych (Karpas, 2004), ihned se zapojuje do vyroby pro armadu a dava
k dispozici zasoby viny a bavlny, které jsou brzy spotfebovany (Bergmanova, 2008).
Cast tovarny je dana armadé na opravu vystroje, coz firmé zaruduje piisun pracovni sily
VvV podobé zajatcii. V tovarné je ziizen maly vojensky Spital a vyrobna dek, usitych z véci
a materiald vybranych ve sbirce (Jilemnicka, 2006). Firma vyplaci podpory, pljcky
a aktivné¢ se vSak podili i na dobro¢innych finan¢nich projektech (Karpas 2004).
Sortiment je pfizpusoben valeénym podminkam — vyrabi se pytlovina, bavinény

a vinény materidl je nahrazen papirem (Bergmanova, 2008).

Nemyslitelny proces, kdy zeny nastupuji na mista muzi, je patrny

na Soukenném namésti. Zeny pracuji jako privodéi, fidi¢em zbistava muz (Jakl, 2007).

Je zapocata (1916) vystavba sidlist¢ Domovina pro valecné vyslouzilce,
tj. diivejsi zaméstnance Liebiegovy tovarny. Domovina, 27 sdruzovanych domi
navazujicich na Liebiegovo méstecko, se také rozklada v kopci. Domy maji $titovou
orientaci a oproti domum Liebiegova méstecka vice pfipominaji vesnicky rostlou
zastavbu (Zemana, 2011). Na vystavbé se ¢asteéné podili i mésto, kterému je Domovina

dana do spravy.

V zim¢& 1917 domacnosti na Soukenném namésti (nejen) trpi nedostatkem jidla
a uhli (Karpas, 2004). Nedostatek uhli se projevi na provozu Liebiegovy tovarny, ta se
potyka i spozastavenim piijmu elektfiny (Bergmanova, 2002). U firmy dochazi
k hladovym stavkam (Jilemnicka, 2006).

Po ukonceni valky nacionalni citéni silné ovlada Liberec. Jak uvadi Jilemnicka
(2006: 60), zjidelnich listi mizi anglické ¢i francouzské nazvy, vse je piekladano
do némeckého jazyka. Jako pozdrav tu plati jedin¢ Griff Gott na misto bézné
pouzivaného Adieu (Karpas, 2004: 267).
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Po valce hleda Liebieg&Co nova mista odbytu, proto uspotrada liberecké
veletrhy. Pracovni doba trva osm hodin a je téméf bez prestavky (Bergmanova, 2008).
Ve dvacatych letech je u tovarny vystaven pétipodlazni objekt s mytnici, pekarnou
a hostincem. Myto plati kazdy automobil, co do mésta vjizdi. Umisténi mytnice je
strategicky u Liebiegovy tovarny, kam pfijizdi obchodnici a tovarnici (Zeman, 2011).
Roku 1922 je do krytého svahu kolonie zasazen pomnik zaméstnancim tovarny, ktefi

padli ve valce.

Po pétiletém sporu jsou v roce 1924 ulice vedle némeckého jména 0znaceny
i Ceskymi nazvy (Bock, 2016). Jednim z cili tzemniho planu (1927) je piestavba
dolniho centra v okoli Soukenného namésti (Bock, 2016). Zasadni zména piichazi,
kdyz je zcela zakryt zbytek Harcovského potoka (1928). Dale je zbouran klasicistni
hostince Némecky dum, a to i pfes to, ze je pamatkové chranény (Zeman, 2011). Na
jeho misté je postaven palac Dunaj — pojistovna Donau videniské spolecnosti.
Pojistovna se nachdzi v prvnim patie, nad ni jsou obytné a prodejni plochy, spolky
a kancelate. Osmipatrovy pasazovy dam, je nazyvan ,prvaim libereckym
mrakodrapem* (Karpa§ 2004: 295). Roku 1929 je zbotfen byvaly méstsky mlyn.
Nasledné je zbouran obchodni diim Briider Bayer s drogérii U Cerného Psa zasahujici
do stfedu prostranstvi (Karpa§, 2004). Timto krokem je mistu dan tvar namésti, v jehoz
stfedu je Casem travnata plocha s vefejnymi zachodky v podzemi. Drogerie je

piesunuta do trojbokého domu na opaéné strané nameésti (viz obr. ¢. 6).

Roku 1932 vedle palace Dunaj vyriistd obchodni dim Bat’a. Jedna se o nejvyssi
diim zlinské znagky v Ceské republice (Bock, 2016). Jedna se o Zelezobetonova stavba

se zakulacenym naroZim a prosklenymi pasy Zeman (2011).

V mistech byvalého méstského mlyna nechava pojistovna Assicurrazioni
Generali a Moldavia generali postavit palac Nisa (1936). V prizemi této desetipodlazni
budovy je umisténa kavarna Winkler. Ke kavarné patii venkovni tribuna pro orchestr.

V dalsich patrech je hotelové a najemni bydleni.
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Obr. ¢. 6: Soukenné namesti, 30. léta 20. stoleti (naproti budova Dunaj, vievo vysoka budova
OD Bata, vpravo Drogerie u Cerného psa, u zastavky v travnaté stredové plose je vchod
do podzemnich toalet). Zdroj: Severoceské muzeum Liberec

Béhem tficatych let na textilni firmu doléhd krize. S hospodarskou krizi graduji
narodnostni tfenice, némecké vedeni firmy zkrize vini Cceské obyvatelstvo
(Bergmanova, 2008). T. Liebieg, ktery je prezidentem Hlavniho svazu némeckého
prumyslu, investuje do volebni kampané a podpory tisku nastupujicim henleinovciim
a vyluéuje zidovské podnikatele ze spolku (Karpas, 2004). V zati 1938 firmé ptichazi
zakazka na vyrobu praport a Vvlajek s hakovym kiizem, coz je vzpruhou pro upadajici
podnik (Bergmanova, 2008). Po Mnichovské konferenci T. Liebieg vita Hitlera
na liberecké radnici a dékuje mu za vysvobozeni Sudet od ¢eského utlak (Karpas,
2004). Cesi a antifadisté jsou do 12. 10. 1938 z tovarny propusténi (Bergmanova, 2008).
Liebiegliv podnik se na zacatku valky rychle pfeorientovava na valecnou vyrobu,
coz mu zarucuje dostatek zakazek (Bergmanova, 2008). V misté tovarny Liebieg&Co
dava vedeni podniku dava vystavét protiletecky kryt pro 600 osob v mistech byvalé
plynarny (Rous, 2009). Podle Rous (2009: 184) se mélo pocitat s pfevedenim vyroby
pod zem. V této dobé se do Zelezobetonové budovy sté¢huje vyroba némecké firmy
Blaupunktwerke. Pracuji zde vézni, ktefi montuji lampy do valeénych vysilacek

(Bergmanova, 2008).
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Zidovské a Geské obchody, tovarny a vily se na Soukenném namésti a ve &tvrti
Libereckych Benatek se ze dne na den vyprazdnuji (viz textova piiloha ¢. 2). Pocty
odchazejicich obyvatel, tj. Cechti, Zidti a demokratickych Némct, se riizni a neexistuji
shrnuti, kterd by uvadéla piesna ¢isla (vice Karpa§, 2004). Soukenné namésti je
prejmenovano na Konrad Henlein Platz (1939) a stava se naméstim Velkého Liberce,
kdy je mésto centrem Sudetské Zupy slouceno s okolnimi obcemi. Oblast okolo tohoto
namésti je vyhlaSena za zvlasté ohrozenou pii naletech (Karpas, 2004). Proto je
Vv okoli vybudovano nékolik protileteckych obrannych krytd, jejich pocet mluvi
0 vysoké hustoté budov a lidi (Rous, 2009).

V tovarné Liebieg&Co se pracuje jeste 8. kvétna r. 1945, az 9. kvétna dopoledné
je zastavena prace, zameéstnanci opousti aredl a stfidd je Rudd arméda

(Bergmanova, 2008).

4.4 Povalecny Liberec (1945 — 1989)

Konec kvétna se za vedeni prozatimni revolucni rady nese pod heslem ,,Roztocit
kola vyroby a znovu rozjet rFadny provoz tovdarny* (Bergmanova, 2008: 70). Némecti
zaméstnanci a vedeni firmy jsou v ramci divokého odsunu posilani do sbérnych tabort,
na nucené prace a do Némecka. Liebiegovi jsou odsouzeni za propagaci nacistického
hnuti a majetek ve vySi 140 milioni korun propada ve prospéch republiky

(Bergmanova, 2008).

Sidelni rtiznorodost Liberce Ize reflektovat pravé na zaméstnancich tovarny
Jan Liebieg, kde v roce 1946 pracuje stale jest¢ 40% Neémcu (Bergmanova, 2008).
Divodem je jejich kvalifikace a odbornost. Zkuseni Némci jsou vyhledavani
Vv intervenénich taborech a do tovarny se vraci, dokud nepfedaji své dovednosti,

poté musi odejit ze zavodu, mésta i republiky.

Konrad Henlein Platz je 28. 10. 1945 piejmenovan na Soukenné nameésti. Do
jeho okoli a domovil se vraci Ce$i vyhnani pied valkou, stejné jako sem pfichazi
wnadsenci, lupici a zlodéjicei* (Sole in Nosalek, 2015: 62). Znarodnéné tovarny a domy

jsou piid€lovany novym majitelim, ty neobydlené¢ zdemolovany. Drobné Zzivnosti
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a hospidky jsou ruseny jako prebyte¢né, nebo jsou dany do statni spravy (Bock, 2016).

V roce 1946 je namésti prejmenovano na Gottwaldovo.

V zavode¢ se prvni dvouletka odrazi v nenapadnych vzorech a chudé Skale barev.
Prioritou povéle¢nych let je zaucovani novych pracovnikl, ktefi maji nahradit ty
némecké, kterych je v roce 1947 10% (Bergmanova, 2008). Dvouletka kon¢i organizaci
Severoceskych  vystavnich trht  za hesla ,,Budujeme osvobozené kraje‘
(Bergmanova, 2008). Symbolem se stava stylizovana ov¢éi  hlava umisténa
v trojuhelniku s napisem Textilana. V unoru 1948 jsou vytvofeny zavodni Lidové

milice.

V ulici Fiignerova je budovano nadrazi MHD. Zastavba pfilehlych ulic profidne
V duchu zlepseni hygieny (viz obr. ¢. 8). Technik dostava za ukol navrhnout Gzemni
plan s piestavbou dolniho centra v okoli Gottwaldova ndmésti, zde mimo jiné fesi
zvladnuti nartistajici dopravy’. Dopravé ustupuje trojboky dom U Cerného psa
s drogerii. Ulice Janska je rozsifena, tim je Gottwaldovo nameésti napojeno na ul. 1.
maje se sidlem libereckého sekretariatu KSC. Parkové pojaty stied je osazen stromy
stiibrnymi smrky a jehlicnatymi kefi. Zahy je vznikly zdhon svdzan do geometrickych

tvarll a obrazct jako jsou kopeckovité kruhy s palmami, paprsky ¢i motyli (viz obr. €. 7)

* Jak uvadi Landa (2011: 104) : ,(Technik) piedpokladal az p&tinasobny narist dopravy
béhem dalsich padesati let, coz mu tehdy nikdo nechtél vérit. Hustota tranzitu vsak v sou¢asné dobé jeho
odhad mnohonasobné piekracuje.*.
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Obr. ¢ 7: Uprava stiedu Gottwaldova nam. 50. let 20. stoleti. Zdroj: Severoceské muzeum
Liberec

Obr. ¢. 8: Stav Gottwaldova ndm. 1940 a 1960 (1 — palac Dunaj, 2 — OD Bata, 3 — paldc Nisa,
4 —Kkino, 5 — OV KSC. Zdroj: Ruda a Technik (1980: 191)

Textilana otevira dvouleté podnikové obory. V roce 1949 se Textilana (CVZ)
osamostatituje a funguje jako samostatny zdvod. Na pocatku 50. let zasahuje vyvoj
arealu do uliéni sité mésta — je rozhodnuto o uzavieni Mlynské ulice, ktera je z&asti
zastfeSena. Jak Rous (2016: 33) dokresluje: ,,nové haly se jednoduse pristavély k jiz

existujicim, na svéem misté ziistal i secesni kryty most nad Mlynskou ulici . Nésledujici
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rok je Textilana propojena s Gottwaldovym naméstim pomoci tramvajové dopravy
ve sméru Liberec — Jablonec n. N. Tramvajové koleje prochazi pfimo mezi budovami

Textilany. Dale je oteviena podnikova stfedni pramyslova Skola Textilany (1954).

Soucasny stav neuspotfadaného Gottwaldova nameésti neni stale feSen. Novou
studii mista ma na starost Hubackiv ateliér (1959-61). Architekti se inspiruji
realizacemi skandinavskych mést, piedevsim modni Tapiolou
ve Finsku (Rocenka liberecké architektury, 2007). V roce 1961 je vypsana soutéz
na navrh obchodniho domu, ktery by byl soucasti Gottwaldova namésti. Meznikem se
stava mezinarodni sympozium Vv Liberci (1966) uspofadané diky starostovi Moulisovi
(Svacha, 2010). Ten vede mésto v duchu demokratického socialismu. Masak
vypracovava studii tohoto Uzemi zalozenou na spojeni s humanitnimi védami

(Rocenka liberecké architektury, 2007).

Podnik i vefejnost vola po novém odbytisti v centru mésta (Bergmanova, 2002).
Iniciativy se chopi jeji obchodni sdruzeni Textil Liberec jako investor (Karpas, 2004).
S vypracovanim studie obchodniho domu je osloven Hubacka a Masak pod hlavickou
ateliéru SIAL. Moulis dava architektim plnou autonomii za vidiny osvézeni mésta
(Zeman, 2011). Detaily v interiéru a na exteriéru jsou svéfeny Skolce SIAL (ateliér
studentli a architektd). Stavbé JeStédu zapocaté roku 1968 predchédzi vybourani vétsi
casti mezi ulici Janskou a byvalou Nachodskou ulici. Objekty, které jsou zde
demolovany, hodnoti Karpas (2004: 500) jako nesmirné cenné, mezi nimi i obchod

pojmenovany Jestéd.

Sedesata léta znamenaji obdobi prudkého ristu Textilany. Textilana prichazi
s vyrobou umélych polyesterovych vlaken — za hesla ,Tesil pro kazdého!*
(Bergmanova, 2008: 118). Textilana buduje vlastni socialni program, ktery navazuje
na predchozi projekty spolecnosti Liebieg&Co. Vedle bydleni, lékatského zazemi
(prakticky lékat, zubat a gynekolog, rehabilitace), jesli a Skolky, podnik zajistuje
firemni jidelnu, vlastni zahradnictvi, saunu, stfediska ROH v Jinolicich i Bulharsku
a stard se 0 volnoCasové vyziti svych zaméstnanci a jejich déti. Zde lze jmenovat
napf. organizaci pionyrskych tabord, vedeni t€lovychovné jednotky Jiskra, ktera
provozuje horolezecky, volejbalovy a pingpongovy oddil. Kazdoro¢né je potfadan zéavod

O textilansky Satek (Bergmanova 2008).
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Zeleny stfed namésti mezitim opousti geometrické tvary a v ¢asti u paldce Dunaj

jsou péstovany voln¢ kvétiny (podle barvy nejspis mésicek 1€katsky), viz obr. €. 9.

Ruska invaze v srpnu 1968 je v uvolnéné atmosféie mésta obrovskou katastrofou
projevujici se v kazdodennim zivoté vSech. Invazi zaziva v Liberci i Havel, ktery tu
v okruhu svych ptatel (architekti SIAL a avantgarda libereckého divadla) travi srpnové
dny. Osudné rano vysila ziv¢é z libereckého rozhlasu (Karpas, 2004). T¢Zko si piedstavit
nebo jakkoli rekonstruovat dalekosahl¢ emoce ¢i piibéhy, které se v této dobé
odehravaji. Z KarpaSovy (2004: 473) poznamky je patrné, jak okupace narusila
spoleCenské interakce na jednom z ndmi sledovanych mist: ,,Polky, které pracuji
V Textilané, jsou posliny na onen osudny srpnovy tyden domu — stéZuji si, Ze se
k nimlidé nechovaji dobre, a Ze kdyz chtéji pouzit méstskou dopravu, Liberecané je

odkazuji na jejich polské tanky*.

O rok pozdgji, na prvni vyro¢i 21. srpna 1969, se na kominu Textilany objevuje
napis ,,Husdk je viil“. Ucténi pamatky lofiského srpna se kond na namésti u radnice,
odkud jsou lidé rozhanéni lidovou milici a piesouvaji se na Gottwaldovo namésti.
Tady jsou pifi boji s kameny rozbity vylohy domu Bata a Dunaj. Dostatek kameni

poskytuje prave stavba obchodniho domu Jestéd (Karpas, 2004).

Zékladnim tvarem puadorysu OD Jestéd je tzv. cluster, Cili vzajemné se
propojujici buniky. Zdmérem autorii je vytvorit zastfeSené trziste, které se rozprostird
na kfiZzovatce cest. Organicky tvar stavby ma propojit rozharané okoli dolniho centra.
Samotny obchodni diim je sloZeny ze tfi samostatnych pavilont, které jsou propojeny
pruchody a terasami plastvového tvaru. Tyto tii ¢asti maji spole¢né sklady a expedici.
Uvnit pfizemi najdeme pivnici, prodejnu tabdku a novin, vindrnu, mléény bar
¢i restauraci. V roce 1978 je do provozu uveden Pavilon A obchodniho domu Jestéd
zasahujici do Gottwaldova namésti. Dalsi dva pavilony, B a C, o dalsi rok pozdéji.

Na stavbu je vyvinuta vlastni ocel Atmofix a zlutych dlazdicek.
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Obr. ¢. 9: Gottwaldovo namésti 60. léta 20. stoleti. Zdroj: Severoceské muzeum Liberec

Textilana modernizuje podnik, jehoz ptednosti ma byt pokryti vSech procest
vyroby. Misto je definovano ,,obrovskou kontinualni upravnou, kde zbozZi prochazelo
Jjednotlivymi stroji v plné $iri* (Bergmanova 2008: 129). Nad Textilanou na prot&jsim
biehu udoli nez je Liebiegovo méstecko, je vystavéno sidlisté Kraliv Haj, do kterého
Textilana dodava teplo (Bergmanova, 2008). Na Liebiegovo méstecko navazuje sidlisté
Broumovska. Pti vystavbé tohoto sidlisté je rozhodnuto, ze do roku 1985 bude zrusena

kotelna s kouticim kominem (Bergmanova, 2008).

V osmdesatych letech Textilana utvrzuje svoji pozice nejvétsiho zavodu v ramei
narodniho podniku. Stava se investorem dal$i stavby dolniho centra. Podnik postrada
misto modnich piehlidek, ptidava se ke sdileni nakladi na vystavbu Domu kultury

ROH. Pro svij tvar brzy nese piezdivku ,,Rakev “ (Karpas, 2004).

V roce 1987 je podniku dana samosprava (Bergmanova, 2008). Zasobovani
tohoto roku je povazovano za nejhorsi v poslednich letech, okresni zprava SNB z 24.
10. 1989 wuvadi: ,je zapotrebi vénovat pozornost zdasobovani obyvatelstva
a bezporuchové dopravé pracujicich do zaméstnani®, jinak pry neni divod ocekavat
vzpouru (Karpas, 2004: 527). Na Gottwaldova namésti je vystavén Dim politické
vyehovy (1989). Dim je provozné napojeny na sidlo UV KSC.
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Jak bliz informuje Karpas (2004: 527), v pond¢li 20. 11. 1989 nékolik stovek
sttedosSkolakli a ucnd usporadd privod od radnice na Gottwaldovo namésti
az k sekretariatu KSC. Tady jsou studenti provolavana politicka hesla. Druhy den
puvodné ekologicka manifestace v Liberci u radnice pferoste ve spontanni akci

na podporu studenti. Manifestace se opét premisti pied UV KSC.

4.5 Demokraticky Liberec (1989 — 2019)

Propojeni se mezi obéma misty po revoluci tfisti, jsou v ndsledujicim textu obé

mista popsana zvIast.

45.1 Soukenné namésti 1989 - 2019

Spravni zmény zacinaji 4. ledna snémem Obcanského fora v Domé kultury
(Karpas, 2004). Sidlo UV KSC piechazi do majetku obchodni banky. Sousedni budova
je v rukou mésta a uziva ho jazykova Skola. Naslednou privatizaci mésto ztraci kontrolu
nad méstskymi domy. Palac Dunaj kupuje soukromnik A. Kendik (prodejna potravin)
stejné jako palac Nisa (kavarna a byty). Dim obuvi Bata opét provozuje stejnojmenna
firma (1992). V OD lJestéd zanika patronatni prodejna Textilany a kupuje ho firma
K-Market (Landa, 2011). Karpas (2004: 664) situaci 90. let komentuje nasledovné:
wZmeny probihaji Zivelné a mésto nemd moznost, zvldsté po privatizaci domu, jejich
skladbu ovliviiovat. Stred mésta zacinaji stale vice oviadat silné, obvykle zahranicni

firmy..

Soukenné namésti je od roku 1992 soucasti historick€ého centra s pamatkovou
zénou (Bock, 2016). OD Jestéd je provozovan nadnarodni firmou Tesco Stores CR a.s
(1996). Z obchodniho domu mizi originalni prodejna tabaku ve tvaru krabicky
od zapalek od skolky Sial (Zeman, 2011). Od pocatku 90. let se objevuji snahy
o demolici OD Jestéd (Landa, 2011). Vyrusta tu palac Centrum (1994 — 1997) pro svij
tvar nazyvany Lod’, ktery ptiléha na kino pojmenované nove Lipa. Novy terminal MHD
Fiignerova (1996) je vizudlné propojen se Soukennym nadmeéstim kruhovitymi lavicky
z betonu s dievénymi sedatky a opérkou (viz obr. ¢. 10). Na Soukenném namésti je

umisténa kulata budova trafika pti okraji sttedové plochy u palace Nisa.
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Obr. ¢. 10: OD Je§td se Soukennym namestm, 00 Zdroj: kipedie, 2019.

V planu developeri je budovat dalsi obchodni centrum Amadeus, které by mélo
pohltit i pamatkoveé chranény Diim U Zeleného stromu. Po rozhodnuti Okresniho ufadu

Jsou prace pozastaveny (Zeman, 2011).

Vroce 1998 je firmou Quadro zapocata vystavba parkovaciho domu
pobliz OD Tesco (diive OD Jestéd). Na protéjsi strané¢ Soukenného nadmésti vyrlsta
OD Atlas (2000), ktery vlastni belgicky investor (Zeman, 2011). V sousednim domé¢ je
i nadale Lékdrna U Orla. Téhoz roku je na libereckém magistratu oznameno, Ze firma
Quadro nema finance na dostaveni parkingu. Stavby se ujima dodavatel firmy Syner,

ktery ji po dokonceni prodava méstu.

Volné prostranstvi pted Kinem Lipa je na pfelomu milénia vyplnéno zuZzujici se
prosklenou budovou Bank Creditas (Zeman, 2011). Pod lipou pied touto budovou je
umisténa socha Zlata n¢ha autora L. Rittsteina (vice Spolek za estetiku ve vefejném

prostoru, neuvedeno).

V lednu 2005 se poprvé objevuje zprava, ze libereckd radnice povoli nizozemské
spole¢nosti MultiDevelopment Corporation piestavbu dolniho centra, véetné bourani
OD Tesco, dtive Jestéd. V reakci na prvni zminky o demolici obchodniho domu je

podana petice. Na té se podili jak architekti, tak i laicka vefejnost, cilem je zachranit
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byvaly OD Jestéd. Nasledné Jifi Suchomel podava navrh na zapis OD Jestéd
do seznamu kulturnich pamatek, k tomu nedojde (Machova, 2009). V piipadé¢ kladného
vyjadieni by Slo o krok, ktery obchodni dim zachrani stejn¢ jako v piipadé
OD Mdj(3.1. 2007) a OD Kotva (30. 4. 2019) vPraze. Spole¢nostem
MultiDevelopment a Tesco nestoji v cesté nic k tomu postavit nové obchodni centrum

Forum Liberec, jehoz navrh vypracovava liberecky architekt Radim Kousal.

Hned naproti planovanému Foru roku 2006 vystavuje firma Syner dalsi
obchodni centrum — OC Delta (ptivodné planovany Amadeus), ktery vypliuje fadu

domt mezi paldcem Dunaj a termindlem Fiignerova.

V bfeznu 2007 se obraci zaméstnanec pamatkového tustavu Jifi Kiizek
a architekt David Vavra na Ministerstvo kultury — cilem je znovuotevieni ptipadu
o prohlaSeni Jestédu za paméatku (Rocenka liberecké architektury, 2009). Neuspé&ji ani
nyni. V srpnu se do pfipadu zapojuje ombudsman Otakar Motejl, ktery kontroluje
postup neuznani Jestédu pamatkou (viz text. ptiloha ¢. 5). Kontrola konéi lednovou
kritikou Ministerstva kultury. O demolici jsou liberecti informovani médii pul roku
doptedu — mluv¢i spole¢nosti ubezpecuje, ze nedojde k preruseni prodeje: ,,bude to tak,
Ze vjeden den skonci prodej ve staré budové a hned dalsi den zacne v novych

prostorach (Vrabec, 2008).

Vystavba OC Forum nésledné probiha ve dvou etapach: nejprve je postavena
nova ¢ast OC Forum (2006 — 2008), poté¢ ma byt zbouran OD Jestéd, na jehoZ misté
bude dostavéna zbyvajici plocha budouciho OC Forum (2008 — 2010). Cela
megalomanska akce vystavby a bourani je zapocata presunem jirovce madalu, ktery byl

Uznan za vyznamny krajinny prvek (iDNES.cz, 2007).

V bieznu 2009 se zacina bourat OD Jestéd, ktery je v kvétnu jiz absolutné
srovnan se zemi. Petr Krajci, kurdtor architektonickych sbirek Technického muzea
Vv Praze, vyzobava detaily ze stavby, které se mu dafi zachranit (Machova, 2009).
Nedojde k zadnému bliz§Simu zmapovani celé stavby, které by mohlo byt podkladem pro
hledani jeji nové funkce, jak upozoriiuje Cermakova (2011). V fijnu 2010 je

uspotadana vystava Uz nejdu do Jestédu (Dobes, 2010).
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V pamatkovém katalogu (2015) je bourani Jestédu komentovano nasledovné:
2009, kdy byla barbarsky zborena pres protesty laické i odborné verejnosti, aby
uvolnila misto fadnimu velkokapacitnimu obchodnimu centru Forum®. Podle Doudové
(2011: 137) jde o ,.bezvyznamny bily kontejner®. Forum nabizi klasické komeréni
sloZzeni obchodu a sluzeb, témér obdobné jako v ostatnich obchodnich centrech,
véetné multikina Landa (2011). Vedle ného nema kino Lipa Sanci, divaka ubyva, az je

kino, bez nutné¢ digitalizace a podpory meésta, v roce 2012 wuzavieno uplné

(Rejskova, 2009).

Soukenné nameésti revitalizaci dle Kousalova navrhu (2012). Pfi té dojde
k rozdéleni zelenych ploch na Ctyfi ostruvky a jsou pokaceny vzrostlé smrky. Podél
ostrivkll jsou umistény lavicky, kterych je 75. Misto projde kompletnim vydlazdénim.
Cely projekt vede firma Syner, ktera zakézku vyhrava s jinym navrhem, nez ktery poté
realizuje (vice Liberec: Reichenberg, 2012). Odlisnost navrhu od realizace, cena
(18 milionu), ,,rozviklana* dlazba a fakt, ze lavicky dodala firma Siacity (jednatelem je
stale Kousal), je pfedmétem kritiky (Lubas, 2013). VIna nespokojenosti se nese
za skandovani hesla Betonovd lobby, liberecké hobby (Lubas, 2012). | po revitalizaci
stoji v namésti kruhovita stavba, diive trafika, nyni Kebab (viz obrazova pfiloha ¢. 8 —
11).

45.2 Textilana 1989 - 2019

Liberecky textilni primysl a strojirenstvi jsou zménou ekonomickych podminek
zasazeny nejvice (Bock, 2016). Restrukturalizace je nutnd na vSech urovnich.
Bergmanova (2008: 155), ktera byla sama zaméstnankyni Textilany, to komentuje
takto: ,.bylo nutno po ctyricetiletém fungovani velmi Spatné socialistické pracovni
mordalky zavést tvrda pravidla kapitalismu®. Tesil, uméla vlakna nejsou poptavana,
kvalita dohdnéna kvantitou je najednou nepfijatelnd. Fenomén vyroby od ,,A do Z*
ze dne na den piestava byt prednosti. Dochazi k propousténi, ale zaroven jsou najimani

cizinci jako levna pracovni sila (Bergmanova, 2002).

Roku 1991 je ustanoven investi¢ni privatizacni fond Textinvest a.s., 0 rok

pozdéji je Textilana a.s. zafazena do druhé viny privatizace za hodnoty 1 miliardy K¢
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(Bergmanové, 2002). Nenachazi se zaddny vazny zajemce na odkup, 42% zlstava
ve spravé fondu narodniho majetku (Bergmanova, 2002). Vedeni Textilany se pokousi
0 vysazeni kotelny z provozu — jeji provoz je za hranici zisku, teplo dodavané
Textilanou by vSak méstu chybélo. Obyvatelé sidlist¢ Broumovska si ztézuji
na znecisténi a kout kotelny, ve které se topi uhlim — denné se tu ptepravi 5 000 tun

prasného paliva (Bergmanova, 2002).

V roce 2000 je 50% akcii skoupeno firmou Centrotext, 30% patii spole¢nosti
Expandia a 20% drobnym vlastnikiim (Bergmanova, 2002). Vétitelé (Komercni banka
a Postovni banka) ptinucuji vedeni obchodni organizace Centrotext prodat a 13.
prosince 2000 je vyhldSen na Centrotex konkurs (Bergmanova, 2002). Ve vefejné
drazb¢ (2003) je devitihektarovy areal prodany investicni spole¢nosti Modele
(Holandsko) za 90 milionti korun (Bergmanova, 2002).

V roce 2004 se v mist¢ Textilany zacalo bourat, posledni teckou je odsttel
tovarniho komina 5. 3. 2005. Zbytky ruin komina a dalSich staveb jsou rozvezeny
po udoli, plocha ale neni zdaleka rovna. V udoli ma vyrtist megalomanské obchodni
a zabavni centrum Hollandia, nasledné se mluvi o obfim obchodné-zdbavnim centru
Promenada, ani ten neni realizovan (Prokopova, 2015). Diivodem je piehrsel

komerénich ploch v samém stiedu Liberce.

Novym investorem je Central Europe Group sidlici v Nizozemsku, ktera
pfichazi s novym navrhem — na pozemcich ma vyrist bytové mésteCko (Pavlickova,
2018). Byty maji byt zasazeny do parkové zelené s pouli¢ni siti. Heslo celého projektu
zni bydleni, odpocinek a prace (Vavra, 2008). V uvahu piipada i o nova liberecké
nemocnici ¢i podnikatelsky inkubator spojeny s nanotechnologiemi (Prokopova, 2015).
To samé se opakuje v roce 2018, Liberec od koupé¢ ustupuje, jako divod je uvadéna

ekologicka zatéz mista (Pavlickova, 2018).

Od roku 2017 dochazi k navrhiim o uznani Liebiegova méstecka za pamatkovou
z6nu. Dilvodem je zateplovani, vymeéna stfech a oken, ktera jsou cennym prvkem
vystavby, za okna plastova (Pavlickova, 2017). V roce 1993 se navrh objevil poprvé
(Pavlickova, 2017).
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5 Dobové obrazy, fotografie a jejich interpretace

5.1 Textilana

el :t;)." <.
Obr. ¢. 11: 1830 — 1840, Joha n Liebieg & Company. Zdroj: Bergmanovd, 2008: 22

Popis: Ve spodnim tfetiné obrazu je zachyceny stromy, kefe a byliny s travou.
Pii levé strané je malba zesvétlena, coz vytvafi opticky prizor mezi dubem a smrky.
Na svétlém pozadi dobfe vynikaji listy dubu. Ve druhé tfetin¢ je zleva umistén
akvadukt, cesta, potok a cely areal tovarny s kominem. Na pravé strané se klikati potok
v lukach, podél n¢&j rostou stromy. Do vrchniho pasu zasahuje dymici komin a kopec
Jestédu, jehoZ vrchol hali mracna a mlhy. Dub na levé stran¢ a smrk na pravé vytvari

ohraniceni obrazu.
Znak, prislusnost: Pfiroda na obraze funguje jako symbol, coz je typické

pro zobrazovani piirody v romantismu (Stibral, 2005). Jako znak je chapat dub, symbol

némectvi. V dobé romantismu byla narodni identita a charakter spojovana s ptirodou,
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V tomto piipadé miizeme mluvit o némectvi. Némectvi bylo spjato s lesy, ve kterych

vznika ona sila, nezlomnost, vydrz némeckého naroda (Stibral, 2005).

Interpretace: Pfi interpretaci tohoto obrazu vyjdeme z literarniho vyobrazovani
manufaktur a tovaren v dob¢ 1. poloviny 19. stoleti. Ty jsou li¢eny jako ,,symbol uzité
krasy, ktera je komponentem nerusicim, ba dokonce dotvarejicim zpravidla idylicky raz
krajiny“ (Faktorova, Stibral 2016: 61). Divodem této idylky je pravé harmonicky
misto-tvorny prvek vody, na kterém je provoz zalozen. Voda je Vtéto dobé
povazovanym zdrojem energiec. Opakem tohoto harmonického lieni je popis
hutnickych a téZebnich industrialnich krajin, ktera nejsou ,,ani mistem, ani krajinou®,

ale mistem pekla (Faktorova, Stibral 2016: 51).

Vedle harmonie je misto pfedstaveno jako drsné (jizerské podhiii s zulovymi
skalkami, husté lesy, vysoky jestédsky §tit). Jedna se o krajinu, ve které se divoka
pfiroda severu misi S lidskou kulturou, tedy divtipem némeckého naroda. Domnivam
se, ze v prvni polovin€ 19. stoleti misto spliiuje pomyslnou némeckou narodni krajinu.
Tovarna (kultura, ¢lovek, technika) tvoti paralelu s ptirodou (ptirozenost), se kterou
splyva vjedno: vertikala kominu je jednim s vertikalou stromu, kouf se misi S mracny,
celé misto je chranéno horou Jestédu a nechybi zivorody prvek vody. Jedna se
o podobné vyobrazeni u obrazu Kriz v hordch II. (C. D. Friedrich 1812), ale misto

katedraly je na obraze tovarna.
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Obr. ¢. 12: 1867, Parni stroj ve tkalcovné ,, Amerika“. Zdroj: Bergmanovd (2008: 23)

Popis: Fotografie zachycuje interiér tovarny. Ve spodnim pasu fotografie je
na dlazb¢ zaznamenan motiv dvouhlavé orlice. Ve druhé tietingé jsou z hlediska
perspektivy fotografovi nejblize plynové lampy. Uprostied stiedniho pasu nachazi parni

stroj s obsluhou, za kterym se nachazi pruhled do dalsi ¢asti strojovny.

Znak, prislusnost: V pravém dolnim rohu je soucasti dlazby symbol Rakouského
cisafstvi (1804 — 1867). Jedna se o dvouhlavou orlici s korunou na hlavach, ktera drzi
me¢ a zezlo vlady. V erbu na jeji hrudi je kracejici Cesky lev. Orlice je tradiéné
symbolem némectvi a stala se i soucasti znaku Rakouského cisafstvi, ve kterém

symbolizuje sjednoceni. Tovarna pracuje pro blaho Rakouského cisafstvi.

Interpretace: Zobrazeni mistnosti s parnim strojem je podobné interiéru chramii
¢i zamku. Perspektiva je urCena sbihajicimi se pilifi, podloubim, dlazbou s motivy
a kazetovym stropem. Symetricnost, geometrické rozvrzeni prostoru pusobi
harmonicky, intervaly mezi jednotlivymi prvky jsou pravidelné. Jak upozoriiuje

Faktorové a Stibral (2016: 62) toto harmonické uspotfadani struktur je soucasti ptislibu
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blahobytu situovaného do budoucna. ,,R4j na zemi“ je budovana na vife v pokrok
a techniku — parni stroj je pfimo na osach zlatého fezu obrazu. Stroj je srdcem obrazu
stejné jako i tovarny, kterou pohani. Tento parni stroj o vykonu 300 HP je do tovarny
instalovan roku 1867 a je tak 30krat siln€jSim nez piedchozi parni stroj (Rous, 2016).
Tovarna se prezentuje strojovnou, ktera je pro ni chloubou. Jak poukazuje Rous (2016:
59) strojovny a kotelny se stavély ,,jako chramy pokroku a okdzale davaly na obdiv
bohatstvi majitele“. Strojovna je chramem pokroku a lesklé kovové stroje slouzi jako
ikony v modlitebné v duchu viry v lepsi zitiky. Vyobrazeny ¢lovék — jako ,,pouha‘

obsluha stroje, je oproti stroji upozadén a pisobi, Ze je na snimku navic.

Neni ndhodou, Ze lampy jsou v popiedi snimku — poukazuji na prvni pouziti
plynu na osvétleni ve mésté. Osvétleni (1843) je symbolem rozumu, pokroku
a Vzobrazeni se objevuje hned vedle parniho stroje. Plynové osvétleni souvisi
s prodlouzenim pracovni doby, ¢loveék ovlada stfidani svétla a tmy. Jiz neplati, ze Bih
fekl ,budiz svétlo“. Do mésta se plynové osvétleni dostalo az o 30 let pozdé&ji,

coz hovoii o prestizi mista.

Mechanizovana tkalcovna nesla prezdivku Amerika. Domnivam se, ze divodem
prezdivky mohlo byt bud’ spojeni technického idealu s pokrokovou Amerikou. Jako
druhé vysvétleni se nabizi vidina Ameriky jako idedlu diky své divoké pftirodé
s dostatkem zemé&délské pudy. Emigracni vina se dotkne i Liberce, do USA odchazi lidé
souvisi s postupnym zastavénim udoli a budovanim parku venku pifed tovéarnou.
Parkova zeleni méla mit nejspi§ kromé& reprezentativni funkce 1 funkci o€istnou — méla
tvofit protivahu tohoto hluéného strojového parku uvnitt tovarny. Méni se vztah k vodg,
s utilitou souvisi i citova vazba — voda neni potieba jako zdroj energie, je ji dan tvar
ve form¢ vydlazdéného koryta. Diky ptehradé je udrzovéana v bezpeéné vzdalenosti
od tovarny. Citova vazba k vod¢ je stfidana fascinaci technikou, kterou ma na rozdil

od vody ¢lovek v rukou.
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Obr. ¢. 13: 1900 -1920, Vystavba a slavnost v Liebiegové méstecku. Zdroj: SOKA Liberec

Popis: Na obraze vidime vystavbu Liebiegova méstecka, konkrétné jeho
centralniho namésti Teodor Platz. Ve spodni ¢asti snimku vidime vystavbu Siroké
nedlaZzdéné cesty lemovanou opracovanymi Zulovymi kvadry. Na cesté stoji
pozorovatelé vystavby. Na pravé stran¢ je travnaty kopec obehnany kamennou zidkou.
Za cestou se svah zveda. Po levé stran¢ snimku je dim, ktery vizualné neni soucasti
kolonie. Naopak rozestavény dim napravo zapada do image, typického vzhledu,
budouci kolonie. Na vrcholu svahu se ty¢i dokonceny Hostinec u mésta Broumova. Je
mozné, ze se jedna o jeho slavnostni otevieni (pak by se jednalo o rok 1911-1912).
Uprostied horni tfetiny fotografie se nachazi stézejni dim s branou, ktery s hostincem
a prot¢jSim blokem doml tvofi obdélnikové namésti. Celd scéna je doplnéna

pozorujicimi. Nezd4 se, Ze by na vystavbé pravé nékdo pracoval.

Znak, pfislusnost: Punc slavy neni dan jen slavnostnim obleceni navstévniki
(pozorovatelt). Hlavnim reprezentativnim prvkem némésti jsou prapory visici
na dostavénych domech. Jedna se celkem o osm Zluto-Cernych praport cisaiské vlajky
uzivané predevSim v rakouské Casti monarchie. Takto méa vypadat moderni bydleni,
prezentované jako ukazkové bydleni monarchie. Domy jsou vystavény podle vzoru,

ktery bylo mozno vidét r. 1906 na Vystavé némeckych Cech (Zeman, 2011).
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Interpretace: Misto je predstaveno jako zivé a i pies rozdélanou vystavbu jako
prestizni. Dav této spolecenské akce netvoii délnici, ale dle obleCeni muzi i zeny z vyssi
spolecnosti (Klobouky, damské destniky, panské hulky). Nabizi se domnénka, Ze se

jedna o obyvatele kolonie — t€émi jSou nejvyssi ,,funkcionafi® firmy, ne fadovi délnici.

Oznaceni Liebiegovo méstecko V sobé nese piivlastek spojeny s vlastnénim,
¢ili ze misto nékomu patfi. Jednotliva pojmenovani ulic, ndmeésti ¢i hostince poukazuji
na to, komu misto patfi — komu maji byt zaméstnanci vdécéni za benefity a Zivotni
jistoty. Slovo meéstecko vypovida o autonomii mista, které je téméf nezavislé
na okolnim mésté. Ma vlastni pravidla a tvofi ho téméef uzavieny kolobéh lidi
s cirkularnim ob&hem penéz. Obyvatelé kolonie nemusi z prace chodit do mésta,
v mésteCku nakoupi potraviny (z¢asti pochazejici z Liebiegovych podnikt
ve vnitrozemi), spoleCenské zazemi je tvofeno hostincem, Skolou a S$kolkou,

pravidelnymi trhy a firemnim kostelem.

Méstecko je jasné oddélené od ostatni méstské vystavby. Orientaéni bod dim
s branou a vézi je hornim vstupem do tohoto teritoria, ve kterém dle mého bydli vybrani
privilegovani. Jedna se o uzavienou spole¢nost obyvatel — kolegli. Zaméstnanecka
kolonie neni soukromym ani vefejnym mistem. V tomto principu spatfuji paralelu
S dne$nim trendem suburbii a gated communities. V piipadé¢ méstecka je vSak prace
i mésto VvV dochazkové vzdalenosti. Troufam si fict, ze Se Liebiegova tovarna
s mésteckem se svoji moci a existencidlnim zdzemim nachazi na druhé strané
rozevienych ekonomickych ntzek. Je protivdhou industridlni chudoby, ktera je patrna
z popisu Nerudy (text. ptiloha ¢. 1) ¢i Bontého statistické tabulky umrtnosti: ,,umrtnost
obyvatel mezi léty 1842 — 1851 vypovida o tom, Ze témér 63% zemielych bylo mladsich
20 let“(Ruda, Technik 1980: 54).
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Obr. ¢. 14: 1925 — 1935, Johann Strasse v Liebiegoveé méstecku. Zdroj: SOkA Liberec

Popis: Mezi vzrostlymi stromy (jirovec a lipa) vidime nedlazdénou silnici
S chodnikem a zaméstnanecké dim s plotem na vyvySené plose. Tu lemuje kamenna
zed’ z zuly. V mistech, kde se cesty rozd¢€luji, je zidka se schody. Jedna se o kiizovatku
Johann Strasse (ta vede vzhtru ve sméru k Theodor Platz) a ulice Theodor Strasse
(podél domu ¢. p. 14 vedouci K nejstarSi ¢asti zaméstnanecké kolonie). Na ostravku
nad schody, ktery mezi cestami vznikl, stoji postar§i muz, ktery se opira lokty o zidku.
Za muzem je v dalce vidét Zena v sukni a s Satkem na hlavé, ktera vede spolu s dalsim

¢lovékem vozik.

Znak, prislusnost: Dim v Liebiegovu méstecku zvenci vypadad jako rozlehlad
vesnicka usedlost podhiiii, dle Zemana (2011) Bavorska ¢i Tyrolska. Dievéné malované
okenice s profezavanym zdobenim, vikyf ve tvaru napoleonského klobouku, sedlova
stfecha s palenymi taskami, jsou v kombinaci s zulou typickymi prvky heimatstilu.
Muskaty osazené okenice vypadaji jako z bavorského horského meéstecka. Muskaty,
pelargonie, ,.jeste na prelomu dvacatého a 21. stoleti zcela previladaly v truhlicich po

vzoru domit a podhorskych venkovskych staveni v Néemecku*‘(Wikipedie, 2019).
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Interpretace: Misto je prezentovano jako némecké, a to vcetné oznaceni ulice.
Tabulka s nazvem ulice a Cislem popisnym je v némcing, ackoli od roku 1924 musi
ulice nést i Cesky nazev Janova ulice. Odkazovani se k minulosti (nazvem ulic,
vzhledem domu i zelen¢) a navazovani na tradice je charakteristické pro némeckou
narodni identitu. Jedna se vSak o ,,pseudo-autenti¢nost™ ,historii* vystavénou na zelené
louce. Zasadnim prostiedkem vytvofeni dojmu stalosti je dle mého krom¢ zasazeni
vystavby do kopcovitého terénu i znasobovani domu a jejich vizualni jednota. Venkovni
vizualni pojeti jednotlivych domi, stejné jako Liebiegovskych vil, kombinuje ,,tradi¢ni*

s modernim a luxusnim v interiéru (napf. vlastni toaleta).

Vzrostlé stromy lemujici cestu ve sméru ke kostelu na kopci mohou byt pro svoji
vysku a objem kmene V této dob¢ jiz znakem vySe zminéné stalosti. Lipa a jirovec jsou
druhy stromt, které se pro tyto ucely uzivaly. V méstecku je vyuzito podobného
ptistupu jako u Howardova zahradniho mésta (The Garden City Movement, 1898),
od kterého se méstecko 1isi zonovanim. Zona prace je ve vétsi vzdalenosti od bydleni,
a to pravé kvili primyslovému zneciSténi. Liebiegovo mésteCko je umisténé
nahote nad tovarnou proti sméru vétru. Zelen je propojujicim prvkem mista a zaroven
symbolem moderné pojatého bydleni, které poukazuje na prostornost okoli domu
(porovnani s nahusténym Soukennym naméstim). Kromé& stromu ve svahu, k domkim

patii 1 vlastni uzitkova zahradka.

Oproti pfedchozim zobrazenim je tu vyobrazen konkrétni jedinec, kter¢ho je
mozno identifikovat. Usmivajici se muz se sloZzenyma rukama opienyma o zidku ptsobi
dojmem vyslouzilého zaméstnance a starousedlika, ktery je obyvatel méstecka
¢i Domoviny. Domovinu, vyplaceni starobnich dichodt a realizaci blizkého pomniku
Ize vnimat jako akt ucty, respektu k minulosti — k lidskému stafi, celozivotni praci
a boje za narod. K pomniku bych rada dodala, ze jeho umisténi je naprosto stézejni.
Z lavicky kryté zeleni je vyhled na méstecko, mésto — Spicku nové radnice i okolni
krajinu hor s Vysinou (investice Liebiegovych). Lavicka s vyhledem je proto idealnim
mistem K rozjimani a uvédomovani pfislusnosti a pocitu domova. Mésto Liberec Zadny

pomnik padlym doposud vystavét nedalo.
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Obr. ¢. 15: 1938, Prddelna tovarny Liebieg&Co. Zdroj: SOKA Liberec.

Popis: Na snimku vidime interiér pradelny se snovacim zafizenim. Levé strané
snimku dominuje pracovnice, ktera dopliiuje $pulky. Zena mé obleené kalhoty
pod kolena, triko s vyhrnutymi rukavy, kvétovanou zastéru a oteviené boty. Spulky
zabiraji vétSinu snimku. V horni casti fotografie jsou umistény lampy zdobené
smrkovym chvojim a praporky s hakovym kiizem. Osvétleni, ze kterého visi prapory, je

jiz elektrické.

Znak, pfislusnost: Tento snimek je soucasti fotografické prezentace podniku
zroku 1938, kdy do valky zbyval rok. Pti detailn¢jSim prohlédnuti snimku Si nelze
nevS§imnout prapori s hakovym kifizem na lampach. Jedna o dobu, kdy firma dostala
zakazku na vlajky a prapory a hakovym k#izem pro némeckou nacionalistickou stranu
NSDAP Adolfa Hitlerova. Po prvni svétové valce doslo k novému statnimu uspotradani
Evropy. Liebiegovi citili ptisluSnost k narodu jinak, nez jak jim bylo ukladano uzemné

Vv misté€ Liberce.
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Interpretace: Zena méa tmavé vlasy, neni tak prototypem Zeny arijské rasy.
Dtivodem, pro¢ nebyla fotografovana blond’ata zaméstnankyné, mize byt pravé fakt,
7e snimek byl pofizen pied valkou a norimberské zakony na uzemi Cech a Moravy
pfiSly v platnost az s valkou v roce 1939. Jeji obleceni vypovida o piivétivé teplote
na pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze by uschlé smrkové jehlicky opadévaly do snovaciho

zafizeni, domnivam se, ze se jedna o vyzdobu slouzici pro tcely fotografie.

Zobrazeni lze dle mého oznacit za dvoji reklamu. Na fotografii propagovéana
nacisticka idea, a tak i hodnotova (ideologicka a politicka) orientace podniku. Zaroven
je misto na snimku ukazané jako schopné velkovyroby a oteviené ke spolupraci
s dal§imi némeckymi subjekty. Toto spojeni vyhodné spoluprice se firmé& vyplaci
i vdob¢ valky, kdy je soucasti vyrobny Blaupunktwerke S valecnymi zajatci.
Nedobrovolna prace dala mistu novy rdmec, novou zkuSenost. Misto se kvili nelibym

zazitkim muselo logicky stat prostiedkem place identity v negativnim pojeti.

Obr. ¢ 16: 50. léta 20. stoleti, Udernici v Textilané. Zdroj SOKA Liberec

71



Popis: Na snimku z interiéru Textilany je vyobrazeno celkem osm zaméstnanct
zavodu. Snimek lze rozdélit do t#i tfetin. V horni tfetiné muzeme vidét potrubi
a konstrukce s osvétlenim a svétliky ve stieSe. Této tietiné dominuji motivacni tabule.
Ve stiednim pasu fotografie jsou zachyceny obliceje zameéstnanci drzicich se
okolo ramen. Jedna se celkem o Sest zen a dva muze. Zraky vétSiny smétuji do brozury,
kterou v rukou tfima jeden z muzi. Brozura, manual, je pifimo v prostiedku fotografie.

Ve spodnim pasu snimku jsou téla zaméstnancii od kolen vys.

Znak, pfislusnost: Mezi lampami, tentokrat misto symbolickych prapori
ukazujicich loajalnost firmy, visi motivaéni tabule. ,,TySlova pracuje na 4 stavech,
plnéni zavazku ctvrtletky - 1. na 124%%. DalSim vyzdvihovanym zaméstnancem je
Stejskal. Tyslova a Stejskal jsou hrdiny z lidu, budovateli. Nezname jejich kiestni
jména, je pouzito stranické osloveni s pfijmenim. Pro stranu jsou dtlezitéjsi pfijment,
které jedince poji s rodinou — rodinnym kolektivem. Bartlova a Vybiral (2015: 34)
k onomu blahofecéeni kolegli — hrdinli poznamenavaji: ,,budovatelskym zapalem i vnitini
mravni silou méli piisobit jako vzory pro samoziejmad kazdodenni hrdinstvi, s nimiz se

mohl kazdy snadno identifikovat™.

Interpretace: Fotografie jako kdyby zachycovala neformalni poradu udernika
ze zavodu. Konkrétnim mistem, kde je snimek pofizen, je nejspis tkalcovna®.
Zaméstnanci jsou prezentovani jako smé&jici se kamaradska parta, kolektiv. To je rozdil
od pfedchozich zobrazeni, na kterych je jedinec sam. Skupinka mladych, upravenych
pracantll piisobi dojmem, Ze chodi do prace za kamarady. O neformalnosti pracovnich
vztahll vypovida vzajemné objimani, tsmévy a ruce kolem ramen. Z fotografie nelze
vycist pracovni hierarchii, nikdo nevypada jako nadfizeny ostatnich. Mlady, pratelsky
kolektiv je lakadlem i pfi nadboru novych zaméstnanct z fad studentl: ,,Mladi pratelé,
chcete mit zajimavé povolani, pracovat na modernich strojich s dobrym vydélkem

a jistotou v zaméstnani? Pojdte s nami tvorit modu!* (Bergmanova, 2008: 107). Misto

® Na tomto misté je tfeba porovnat s fotografii z roku 1867, kde je zaznamenéna strojovna.
Strojovna, kotelna ma o 100 let absolutné opacny vyznam. Jak upozoriiuje Rous (2016: 59):
,Za socializmu se dokonce pojem kotelna stal synonymem pro zasivarnu, misto, kam se ¢lovéek tzv. uklidi
nebo je uklizen, kde se dokonce ztrati. Tkalcovna by mohla byt mistem, ve kterém pracuje kolektiv, ne
jedinec jako v kotelné.
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je vyobrazeno jako idealni pracovni zézemi, kde panuje kolektivni duch, ptatelska
atmosféra a rovnost. Oblec¢ené pracovni plaste se lisi stiithem 1 vzory, takze to vypada,
jako kdyby ve fabrice nebyl povinny pracovni odév — stejnokroj. To pasobi dojmem
svobody. Ackoli ma fotografie predkladat spontanni moment kolektivni zabavy
na pracovisti, lze vytusit, ze jde o fotografii strojenou. Nikdo z fotografovanych se
nediva do fotoaparatu — jedna z zen ma kiecovité zatatou pést, jina si obranné macka
ruce pred télem. Misto je vyobrazeno lehce schizofrennim zplisobem, typickym pro
atmosféru komunismu, kterému je dana lidska tvar s konkrétnimi jmény budovatela
(Tyslova, Stejskal). R4j na zemi je v této dobé budovan kolektivem — heroji z lidu.
Tyslova a Stejskal jsou diky své vykonnosti davani za vzor kolegiim na pozemské cesté
k dosaZeni blaha. Tato cesta lemovana kolektivnim tspéchem a rozdé€lena do intervalt

dvouletky a pétiletky.

Lidé pracujici v tovarn¢ se béhem deseti let fungovani pted, béhem a po druhé
svétové vélce naprosto obménili. Po valce do mista piichazeji Cesi, a to po témdf
150 letech od ,,zalozeni podniku. Ideologické ramovani, stejné jako identita je stavéna
na vymezeni se vici ideologii a identité pfedchozi. Toto vymezeni vSak dava za vznik
vySe zminéné postojové schizofrenii, ktera se dle mého s mistem v povale¢né éte poji.
Nenavidéni lyn¢ovani Némci z fad pivodnich zaméstnancti jsou hledani ve sbérnych
taborech, kde ¢ekaji na odsun. V tovarné¢ mohou setrvat jen tak dlouho, dokud
podédénou pamét ve formé zkuSenosti neptfedaji dal. Hlavnim povaleénym misto-
tvornym procesem je dle mého vzdélavani a vychova — to jak v nové ideologii,

tak v pracovnich postupech.

Domnivam se, Ze narodni identita nebyla u zaméstnanct, tj. u jednotlivcl statu,
tak silna jako v pfedchozich Casovych vrstvach tohoto mista, o to vic je péstovana
kolektivni identita. Narod, lépe feCeno stat, je nyni zaloZzen na ideje kolektivu,
kdy rodina je stat. V misté se setkava kolektiv mladych lidi, ktefi sem ptichazeji
po zakladni Skole na praktickou vyuku. Pracuji tu klidn¢ i tfi generace jedné rodiny
zaroven, seznamuji se tu budouci manzelské pary. Kolektiv je potieba budovat
na pracovisti i mimo néj, proto je postarano o volny ¢as zaméstnanct. Misto Textilany
je dle mého jednotlivci rdmované diky sdilenym zazitkim. Ty vznikaji mimo zavod
v mistech, ktera se poji s podnikovou kulturou — stfediska ROH, prvomajové privody,

kolektivni sportovni akce apod.
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Obr. ¢. 1T7: 21. srpna 1969, detail napisu na kominu Textilany. Zdroj: Pokorny, 2008.
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Obr. ¢. 18: 1971. Aredl Textilanv pohledu na centrum. Zdroj: KODA, 2019.

Popis: Na fotografii muzeme piiblizeny komin Textilany. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o detail, okoli je rozmazané a necitelné. Proto je uzita a i fotografie z roku
1971, na které je jiz napis zabélen a pfemalovan. Z té je patrné slévani tovarni zony
s méstem. Tento proces lze vycist z lokace mytnice (20. 1éta 20. stol.), ktera znaci,
7e tovarna byla krajni ¢asti mésta. Fotografie je vyfocena ve sméru od Jablonce n. N.
Na tovarnu je hledéno z vyvySeného pravého svahu udoli, na kterém je vybudovano
sidliste¢ Kralav Haj. V levém dolnim rohu snimku se naléza vodni nadrz. Oba bichy
udoli jsou pokryty bfezovym porostem. Podél Textilany vede lampami osvétlena
Jablonecka ulice. Po levé stran¢ od kouticiho komina jsou dvé chladici véze s mracny
pary. Nejvyrazngjsi budovou na méstském horizontu je vyskova budova SVUT.

Vedle parovodu a chladicich véZi jsou vidét stiechy budov Liebiegova méstecka. Pravé
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stran& horizontu vévodi $picka evangelického kostela na Namésti Ceskych Bratii, ktery

je zbouran roku 1976.

Znak, prislusnost: Ze dne na den a na omezenou dobu se Textilana stava symbolem
revolty. Na vyro¢i ruské okupace se pies noc z 20. na 21. srpna 1969 na kominé
Textilany objevuje napis ,,Husdk je viil*“. Nemohlo byt vyraznéj§iho mista pro umisténi
kritiky tohoto politika, ktery stal za moskevskymi jednanimi v srpnu 1968. Napis je

nasledn¢ zamalovan bilymi ¢tverci.

Interpretace: Vezmeme-li v potaz, ze komin méfil 84 m, napis se nachazel zhruba
ve vysce cca 60 metrti nad zemi. Kdo napis na komin tehdy napsal, je stale tajemstvim.
Predpokladem ¢inu je silnd identifikace s vyznamem textu ze strany pisatele, zaroven
1 samotna dovednost do takové vysky népis umistit. TuSend fyzicka zdatnost a jistici
vybaveni nutné k praci v takové vysce vrhd podezieni na liberecké horolezce. Ti touto
dobou chystaji prvni ¢eskou himalajskou expedici pravé za podpory Textilany (viz

textova ptiloha €. 3).

Mezi vizudlni ikonografické symboly sovétského statu 1ze fadit i redlie jako jsou
koufici kominy tovaren (Bartlova a Vybiral, 2015). Vulgarni kritika politika je umisténa
na nejvyssi komin ve mésté, potazmo na komin nejvétsiho zavodu mésta. Komin nelze
nechat zmizet, schovat, cenzurovat ¢i rozehnat jeho pozorujici jako je tomu v jinych
mistech piety rocniho vyro¢i od ruské okupace. Napis je nadé¢ji na sdileni nazoru. Jedna
se 0 ponizeni komunistickych viidcl a vysméch, pfi kterém je stranicky uZito pfijmeni
(Husak, Stejskal, TySlova). Tato image je opakem té v podru¢i vedeni a statu. Tim je
dle mého narusena integrita a vytvafena image vzornosti — Textilana je piece jen
ukazkovy zavod s vlastnimi lidovymi milicemi, ktery za propagandistickych hesel kraci

v prvomajovych privodech na prvnich mistech.

Stejny komin je Vv 80. letech nenavidénym ,producentem zneciSténi.
Nezapominejme, Ze listopadové demonstrace zastfeSovaly svilj demokraticky zamér
ekologickymi protesty. Para a kouf nejsou uz symbolem produkce (obzivy a pokroku),
ale znec€isténého ovzdusi mésta. To nevyhovuje trendim moderniho bydleni, obyvatelé
blizkych sidlist’ si na kouf stézuji a jeho zbourani je podminkou pro vystavbu sidlist

novych, napt. Broumovska (80. 1éta 20. stoleti).
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Obr. ¢. 19: Odpoledne 5. 3. 2005, Odstrel komina Textilany. Zdroj: Bergmanova, 2008: 253.

Popis: Na fotografii potizené pfed odstielem komina Textilany vidime skupinku
byvalych zaméstanct firmy. Ve spodni poloviné snimku je tfinact pézujici, deset z nich
drzi v rukou vytisténé logo Textilany. V hloucku je pfevaha Zen nad muzi. Pfi levé
stran¢ hloucku vidime dal§i postavajici pozorovatele. Horni poloviné fotografie
dominuje jesté stojici komin, ktery se tyéi za pozujici skupinou. Josefinino Udoli,
ve kterém stoji komin, je podle fotky téméf prazdné. Za skupinkou vidime

pouze zasnéZenou plan.

Znak, ptislusnost: Byvali zaméstnanci v rukou drzi logo firmy, pro kterou
pracovali. Na akci bourdani mohli piijit jako anonymni pozorovatelé a ztratit se v davu.
Oni si vybrali tuto “pfiznanou” formu podpory. Je mozné, Ze jedna z dam logo
rozdavala, jelikoz jich drzi v rukou vice. Jestlize se dobrovolné ve svém volném case
jednotlivci prezentuji logem rozpadlé firmy, musi dle mého citit potiebu identifikace

s mistem (place identity) a hrdost.
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Interpretace: Fotografie je schvalné vyfocena tak, aby na ni byl zachycen komin
ve své celé délce. Fotografie je dle mého pofizena na pamatku, pfipominku komina.
Abychom Iépe pochopili okolnosti vzniku této fotky, je tfeba pfipomenout Rousova
slova (2016: 147): ,,Nekteré firmy z prvni republiky a velké socialistické podniky byly
uzavienym spolecenstvim lidi, kteri zde stravili velkou cdst Zivota. Zivot v tovdrné
predstavoval jakousi druhou rodinu. ... Spise pravidlem bylo celozZivotni zaméstnani
V jedinéem zavode.* Lidé z podniku se vidali prakticky stale, zili podobné ptibéhy v praci

i po ni. Vazby na takovém pracovisti stejné jako vazby k mistu byly intenzivni.

Pro byvalé zaméstnance se jedna o moznou formu louceni (viz text. ptiloha ¢. 4)
uzavirani minulosti, ktera asociuje pohieb, kone¢nost. I proto je 26. listopadu 2005

ustanoven Den padlych kominii nazyvany jako Kominové dusicky (KODA, 2019).

Komin v bifeznu 2005 zmizi, lépe feCeno je zmizen — odstielen. Demolice
komina je zavére¢nou teckou za érou propousténi, nezdafeném nalézani novych funkci
mista a postuptl ve vyrobé po revoluci. Dosavadnich jistot jsou vystiidany existencialni
nejistotou. Se symbolickym odstfelem komina je zlikvidovan orienta¢ni bod v siti mésta
a krajiny, stejn¢ jako informacéni bod, ktery vypovida o industridlni minulosti mésta.
Domnivam se, ze jestlize jedinec dokaze Cist tyto mistni souvislosti z jednotlivych
symbolil a konkrétnich forem mista, pak na n¢ dokaZe snaze navazovat v dalSim
formovani mista. Dle mého se mésto o tuto mozZnost pfipravilo pravé zbouranim

kominu.
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5.2 Soukenné namésti

Obr. ¢. 20: 1895, Tuchplatz — Deutches Haus. Zdroj: SOKA Liberec

Popis: Na fotografii je zaznamenano shromazdéni pfed empirovym hotelem
Némecky dim. Dav zabird dolni tfetinu fotografie. Hotel je situovéan pfi levé strané
fotografie. V levém rohu je vidét piskovcovy portal s otevienymi dveimi do hotelu.
Ve druhé ttetin€ se na levé strané naléza druhé patro hotelu, na které navazuje oteviena
terasa. Nad vstupem je umisténa zdobné psand vyvéska se jménem hotelu a plynovymi
lampami po strandch. Druhé patro hotelu kopiruje tvarem a umisténim oken spodni
patro. Na terasu navazuje blok domti. Kolmo na tento blok do placu zasahuje Wagners
Restaurant, kde rostou dva stromy solitéry. Pied fadou domi vede pras$na cesta. Jedna
se o ulici Prazskou, kterd za namésti stoupa k radnici. V horni tietiné fotografie je
zachyceno treti patro Némeckého domu se zdobnym vystouplym reliéfem.

Nad stfechami domu se ty¢i kominy.
Znak, prislusnost: UZ samotné pojmenovani dava jasné najevo svoji prislusnost.

Nad kamennym portdlem je umistén zdobny prvek dvou bojovnikl, kterym u nohou

kle¢i mensi postavy. Nad bojovniky se zbrani v ruce jsou ve stejnych mistech o patro
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vys$ dalsi dvé postavy, ty uz zbran nedrzi. Ur€itd agrese, boj, sila a moc, nemusi nutné
souviset s némeckou nadvladou nad mistem. Nejspi§ se jedna o mytologicky motiv
Merkura, ktery je symbolem obchodu a zisku a ktery mél majiteli domu, piinést Stésti
v obchodu. Napis Gasthof Deutches Haus je jako vystouply reliéf umistén na §tit domu.
To, ze je ndzev domu vepsan piimo do fasady domu, znaci trvalost tohoto pojmenovani,

tj. prislusnosti a funkce domu. Ekonomicky rozvoj mista se nese v némeckém duchu.

Interpretace: Soukenné ndmeésti méa vzdy jednu klicovou stavbu, kterd udava jeho
vyznam. Némecky dim je touto budovou od pocatku 19. stoleti. Zrcadli zménu v pojeti
mista — z chudého soukenického placku, kterému dominoval mlyn s uzitkovou funkci,
se stava misto obchodu s prvnim méstanskym domem (budoucim hostincem Némecky
obchodniky z Prahy®, kteii se v hotelu ubytovavaji. Prvek dopravy a jeji efekt je
znasoben vystavbou zeleznice (1859). Némecky dim opét stoji na trase od nadrazi
smérem k radnici. Nelze nesouhlasit s Bokem, pro kterého je osa nadrazi — radnice
pateini osou mésta. Dle mého se jedna o dynamickou osu mésta oproti Landovi (2011),

ktery dynamickou osu vidi v samotné Zeleznici a rychlostni silnici.

Pied hostincem se uzaviraji obchody a dochazi tu k burze latek, ta je nejspis
zachycena i na fotografii. Na snimku je necela stovka muzd, Zen a déti. Kromé nich tu
jsou koné a povozy. Jedna se o misto setkavani, dle oblecCeni lze rozpoznat, Ze se zde
setkava vicero spolecenskych t¥id: moviti obchodnici (v oblecich, s kloboukem, hillkou
a vazankou), femeslnici a pracujici (pracovni zastéry, vyhrnuté rukavy kosili bez saka),
zebrajici (muz s flaSinetem na koleckach) a mezi nimi déti. Tento mumraj je pozastaven
pravé diky snimku, na kterém jednotlivci podzuji (ruce Vv bok, ruce za zady, opieni
0 hilku). Jedna se o misto zivé, jeho tempo je dano odjezdy a pfijezdy dostavniki,
vlakt, rychlosti vyroby, nabidkou a poptavkou a adaptaci na ménici se trendy. Popisek
fotografie tika, Zze se jedna o Reichenberg, ne Tuchplatz — mésto této doby je

prezentovano jako prostranstvi pred Némeckym domem.

® Cesta Praha - Liberce znamena 17 hodin jizdy v dostavniku (Ruda A Technik, 1980).
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Obr. ¢. 21: 1926, Reichenberg, Tuchplatz. Pohled smérem do ulice Prazské. Zdroj: SOKA
Liberec.

Popis: Na fotografii je vidét rusné namésti a usti ulice. Na pravé strané snimku
se nachazi feznictvi s vysokou branou do dvora. Na oba domy navazuje terasa hotelu
Némecky dim. Na protéjsi stran¢ fotografie (a namésti) se naléza obchodni diim Bayer
s drogérii (1887). V piizemi domu jsou patrné oteviené kramky na zptsob trhu, které
kritizuje Sitte (Ruda a Technik, 1980). Na snimku je zaznamenano ke stovce
vyfotografovanych. Ne¢ktefi vyfotografovani spéchaji, jini si vykracuji s rukama
za zady, dvojice a hloucky jsou pfi chuizi zachyceni pfi rozhovoru. Vyraznym prvkem
déni jsou dvé€ tramvaje. Tato Cast Soukenného namésti je osvétlena jednou lampou

(mezi Némeckym domem a feznictvim) na elektfinu.

Znak, piislusnost: Jako znak je u této fotografie bran jazyk. Pomoci ného se
vizualné¢ komunikuje se Ctenafi tohoto mista. VétSina ndpisi je V némeckém jazyce.
Nezapominejme, ze ,,némcina byla jazykem uspéchu a vysad® (Kohak, 2009: 77).
Ceské vyvésky je mozné vidét na Mrazové Zelezaistvi a vedlejsim obchodé Jaroslava
Novotného a jeho Zeny ,,U Levného prodejce* (Zum billigen Quelle). V obou piipadech
se jedna o majitele s Ceskym jménem, vyveéska nade dvefmi je pteloZzena do obou
jazykll. V Mrazoveé piipadé je do némciny pieklddano i1 Ceské kiestni jméno Jan,

coz poukazuje na jakousi dvoji identitu osoby majitele. Text vylohy je jen v ném¢ing.
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Je patrné, ze némecti prodejci nemaji divod, pro¢ komunikovat (at uz v piimé
komunikaci se zdkaznikem nebo vizudlné s prochazejicimi) v cestin€. Cesti prodejci se
nespecializuji pouze na ceStinu, ale ani nezapiraji svlij ¢esky ptivod zménou jména,

ktera v této dobé€ neni ni¢im vyjimeénym.

Interpretace: Na fotografii je misto prezentovano pomoci némeckého nézvu,
ackoli v této dobé nese 1 Cesky ekvivalent. Dle rukopisu pochazi fotografie z ateliéru
Foto Madlé. Motiv davu je pro fotografii vefejného prostranstvi idealni — ukazuje
dynamiku, ruch, zivot mista, samoziejmosti jsou tramvaje jako integrovand soucast
a pycha mista (mésta). Misto je prezentovano jako “suché”, bez vody, ackoli zadni
strana obchodniho domu Briider Bayer je stile jeSt¢ obtékdna otevienym korytem
Harcovského potoka. Ten je z fotografie vynechan. Nahusténé zemi s domy, dopravou,

obchidky a davem lidi vylucuje ptitomnost jakékoli zelené.

Obr. ¢. 22: Okolo 1933, Historickd pohlednice Dunaj a Bata. Zdroj: Severoceské muzeum
Liberec

Popis: Tato pohlednice zobrazuje pohled na Tuchplatz / Soukenné namésti
ve sméru koleji od nadrazi, fotograf ma po pravé ruce presunutou Drogerii U Cerného

psa. Na pravé stran¢ snimku Je vidét ¢ekarnu, vedle které se nachazi tramvaj ¢. 3.
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Mohutna stavba zabirajici stied a vétSinu fotografie je palac Dunaj / Donauhof (1928),
prave projizdi tramvaj ¢. 1 ve sméru Lidové Sady. Na ruSném narozi Prazské ulice
muzeme vidét obchodni diim Bata (1932) na mist¢ Mrazova zelezafstvi. Lid¢é, ktefi se
po namesti pohybuji, jsou oproti pfedchozim zobrazenim vice rozprostfeni. Namésti

pusobi otevieng€, vzdusné.

Znak, prislusnost: Na této fotce jako znak pfisluSnosti opét bran nazev (jazyk)
a vizualni image znacky (branding, brand image). Zatimco jednotlivé obchody a sluzby
sidlici v Donauhof maji vyvésku v némcéin¢, vedlejsi Bata ma vyvésku dvojjazycnou.
Nejdiive si podrobnéji pfedstavme jednotlivé subjekty a osoby, které zaujimaji své
misto v Donauhof. Jedn4 se o prodejce némecké narodnosti a o Zidy. Vedle banky,
kadefnictvi a pedikury, prodejny linolea, prodejny Julius Meinl ¢i feznictvi je na budové
patrné i slovo zakkaret (taska v jidi§) a némecky napis papirenské zbozi Maxe Lowa,
coz je typické zidovské jméno. Jak Engelmann (2007: 130) piSe, v Donauhof sidli
naptiklad zidovsky spolek LozZe Societé, a to v advokatni kancelafi Dr. Rudolfa
Konigsteina, ktery je prezidentem 16ze. Dalsi liberecka zidovska rodina, Popperovi, tu

ma pobocku své vlastni prodejny ,,U posledni mody* s jemnym damskym pradlem.

Veskera vizudlni reprezentace Dunaje, tj. vyvéska u vstupu a nazev vytvoien
pomoci vystouplého reliéfu Donau Allgemeine Versicherung A. G., je VvV némciné.
Dojem némecké a rakouské pfisluSnosti nedéla pouze uzité némeckého jazyka,
ale i vizualni znazornéni nazvu a dalsich grafickych dopliikd. Pismo napadné ptipomina
goticky $vabach. Nejen tedy vizual pisma, ale i sdam nazev Dunaj, odkazuje k rakousko-
némecké historii, narodni identit¢. Oproti tomu protéj$i dim Bata uziva opacnou
vizualni reprezentace. Napisy jsou dvojjazy¢né a progresivni cerveno-bily design
oblych pismen (stejné tak i rohd prosklené stavby) poukazuje na modernitu

spis nez na tradici.

Interpretace: Rada bych se pozastavila nad vyznamem Obchodniho domu Bat’a.
Nejde nesouhlasit se Zemanem (2011), narodni spory se projevily na liberecké
architektufe. Ce§i se po prvni svétové valce snovymi pravy chtéli vymezit
vici némeckému architektonickému tradicionalismu. OD Bata byl zhmotnénim tohoto

procesu V nalézani nové identity. Vymezeni bylo kromé vySe popsaného loga patrné
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I Z pouzitych materialt  (zelezo-beton kombinovany se sklem). Sklo dle mého
vedle modernity predstavovalo lehkost, vzdusnost, ktera byla opakem kamene
(masivnost, mohutnost) jako hlavniho materialu vyuzivané¢ho v némecké nacionalistické
architektufe patrné na obou palacich namésti. Na budové je mozné poukazat na koncept
pameét’ mista. Pfedchidcem OD Bata bylo Zelezaistvi Jana Mraze, ktery mél jako jeden
Z mala na Soukenném namésti vyvésku i v ¢eském jazyce. Na dvojjazyCnost néapist
navazoval 1 Bata. Dvojjazy¢nost napist a jejich rovnost je oproti predchiidci Mrazova
domu dotazena k dokonalé rovnosti. Na fotografiich z obdobi 2. svétové valky
na OD Bata nevlaji vlajky s hdkovymi kiizi jako je tomu u palacti Dunaj a Nisa.

Na tento ,,0dboj* je navazano i v budoucnosti mista.

S bouranim starého symbolu (kli¢ové stavby Némecky dum), s kompletnim
skrytim Harcovského potoka a novou vystavbou doslo ke skokovym zménam a novému
pojeti Soukenného namésti. Ze se jedna o zménu, ktera se dotyka Siroké vefejnosti, je
ziejmé potieby ,,zaznamenat zménu* (viz obrazova ptiloha ¢. 1). Prof. Franz Klinger
v deviti ¢asosbérnych fotografiich namésti dokumentuje zmény od 2. tnora 1931 do 17.
srpna 1933. V ramci této série fotografii je zachycen i proces tvorby ovalu (stfedu)
namesti. Az v tuto chvili ma misto tvar nameésti. Z Liberce se v mezivalecném obdobi
stadva mésto obchodu s finanéni moct, ktera se kumuluje na tomto nové reprezentativnim

miste.

Béhem 7 let, kterych uplynulo od pofizeni ptredchozi fotografie, se vyrazné
promé&nila hmotna struktura a vyska mista. Vysky (tedy viditelnosti) je v pfipadé obou
budov: Na stiechu budovy obchodniho domu Bata je ptipevnén zatfivé Cerveny napis
Bata a na Donauhof jsou umistény stojany na vlajku (na fotce nevyuzité). Budovy
predstavuji nové orientacni body viditelné zdalky. Na druhou stranu jejich vyska
a rozloZitost znemoziuje vyhled ze samotného Soukenného ndmésti. Jedinec je sevien

mezi vyskovymi budovami, ,,malému ¢lovéku* je ukdzana moc a sila kapitalu.
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Obr. ¢. 23: Okolo 1940, Konrad Henlein Platz pohled na paldac Nisa. Zdroj: Bock (2016: 95)

Popis: Snimek zachycuje stiedovou ¢ast Konrad Henlein Platz s paldcem Nisa
(1936). Fotografie je pofizena z narozi namésti a ulice Fiignerova, fotograf stal
pred palaicem Dunaj. Fotografii lze ptedstavit pomoci tfi zo6n, které jsou dany
vzdalenosti od fotografa. V prvni zoné se na pravé stran¢ snimku nachazi dvojice déti.
Druhou zénu tvofi koleje, které protinaji snimek, dale parkujici automobily
pii obou stranach snimku, zastavka s ostrivkem, podzemni toalety, po pravé strané
tuseny stied namésti (parkoveé pojaty oval s jiz vzrostlou travou) s lidmi. Ve tieti zoné je
projizd&jici nakladni ¢ potadkové auto, palac Nisa s kavarnou Winkel a ulice Siroka

s Barvifskou.
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Znak, pfislusnost: Jasnym znakem ideologie a piislusnosti je hakovy kiiz,
tedy svastika SS. Ta je umisténa v nejvysSsim patte, tj. osmém podlazi, palace Nisa.
Patrna je hierarchie moci — umistit symbol co nejvys, osazet dominanty mista tak,
aby v misté jiz nebyl prostor na jiny nazor. Palac Nisa mize pfipominat stavbu
berlinského olympijského stadionu (1936). Diivodem této podobnosti je symetrie, prace
S priicelim budovy a monumentalita, které je dosazeno uzitim velkych ploch kamene
jako hlavniho stavebniho materialu. Ob¢ tyto stavby ptisobi diky barvé a masivnosti
materidlu nezdolateln€, nepiemozitelné¢ a vécné. Jednd se o nacionalné pojatou

architekturu, ktera stoji proti OD Bat’a.

Interpretace: Jakym zplsobem je namésti Konrada Henleina reprezentovano?
Hlavnim motivem fotografie je dvojice déti, kterd fotografii neni ndhodou. Déti
piedstavuji budoucnosti naroda, symbolizuji svétlé zitiky, ve kterych vyrostou. Dévce
ma copanky, Saty s nabranymi rukavy a zastérkou. Chlapec je oble¢en do kostkované
kosile s pletenou vestou a kratas na kSandach. Ob& déti maji podkolenky. Jejich

obleceni pfipomina bavorské kroje.

Déti vypadaji jako mali dospéli, nehraji si, nemaji hracky, jsou upravené, hezké,
Cisté, se svétlymi vlasy, spofddané diskutuji, chlapec stoji dokonce s rukama za zady.
Déti by klidné mohli byt ¢leny mladeznické organizace Hitlerjugend (jeji sidlo je
v nedaleké budové byvalé Ceské Besedy). Za dvojici déti se nachazi jeden ze &tyf
parkujicich automobilti, které poukazuji na prestiz celého mista. Podzemni vefejné
toalety, jako znak hygieny ve vefejnych prostordch moderniho mésta, jsou na misté
vybudovany ve 30. letech. Pfizemi budovy tvoii kavarna Gross Kaffee Winkle. Ru¢ni
psaci pismo, které je pouzito na nadepsani snimku, vyvolani pocit tradice, domova
a familidrnosti. Taktéz 1 znéni némeckého népisu: Liberec: Na Namésti Konrdada

Henleina, jako kdyby autor chtél fici, ze takhle vypada zdejsi zivot.

Rada bych se pozastavila nad nové pojatym zelenym stfedem v tomto namésti.
Velikost provzdusnéné stiedové plochy byla ddna, hadam, pomérem s vySkami okolnich
budov. Do mista byla pfivezena hlina, diky které stfedovy oval zarostl travou
(Cervenec 1933). Zprvu byl oval obehnan jen obrubnikem, spolu se zatravnénim
tak vznikla bariéra pro zkracovani cesty pies stied namesti.

V mistech zastavky a vefejnych toalet byl vysazen zivy plot. Pruh hustého kefe lemoval,

86



zastinoval vchod do podzemnich toalet smérem od zastavky, tim byl vytvofen pocit
soukromi pro vchazejici. Nasledovalo obehnani stiedového ovalu nizkym zabradlim
(40. 1éta), které upozoriovalo na zakaz vstupu do vnittku parkové plochy. Divodem byl
nejspis obvodovy kvétinovy zahon, kterym byla vyzdvizena esteticka funkce zelen€. Je
otazkou, zda prvni stromky uprostied tohoto ovélu sazeli Némci nebo Cesi. Osobné se
pfiklanim k druhé moznosti. Pfipadd mi, ze namésti 40. let bylo uchopeno Cistéji
a zamérem bylo vidét z jednoho konce Konrad Henlein Platz na konec druhy tak,

aby jedinec pocitit métitko monumentality Velkého Liberce.
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Liberec, Soukenné nimdsti

Obr. ¢. 24: Pohlednice s fotografii Soukenného ndamésti ze 40. let, na které je proveden
povdlecny retus. Celkova pohlednice a jeji detaily. Zdroj: SOKA Liberec.

Popis: Lze tusit, Ze se puvodné jedna o pohlednici uzivanou mezi lety 1940-

1945. Fotografie pochazi témér ze stejné doby jako piedchozi snimek. Na pohlednici je
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vidét téméf zatravnény stfed namésti. Pohlednice ma druhou stranu potisténou ramem

z ornamentd. V tomto ptipad¢€ neni popis pottebny jako u ptedchozich fotografii.

Znak, pfislusnost: Na prvni pohled na fotografii neni nic zvlastniho.
Pti ptiblizeni pohlednice je vSak zfejmy retu$ znaktl, symbola piislusnosti pfedchoziho
rezimu. Nedokonale jsou smazany hakové kiize, které byly umistény na Donauhof.
Némecké napisy jsou i dale na fotografii viditelné (nap¥. Linoelumhaus v Donauhof,

vyvésky Drogerie), naopak vymazan je i reliéf s nazvem pojistovny na Donauhof.

Interpretace: Pohlednice je piikladem pifepisu identity. Tento pocin lze oznadit
za retu§ a masku, obléknuti identity do nového hévu. Jednd se o pfetisk minulosti, jeji
prekryti a nahrazeni, podvod, Smazani minulosti, na kterou ma historie navazat. Nabizi
se dvé interpretce tohoto zobrazeni. Prvni moznosti je, ze byla tato pohlednice
pouzivana i naddle po vdlce, nékdy mezi roky 1945 — 1948, kdy bylo namésti
opét Soukenné. Pivodni némecky napis neni mozné dekddovat. Druhou interpretaci této
pohlednice miize byt osobni vypoifdddni se s minulosti. Pocity studu ¢i hnévu
transformované do jednani, kdy jedinec smaze znaky, které poukazuji na prisluSnost
mista v minulosti. Timto ¢inem se osoba snazi smazat ¢i pozménit svoji pamét

a fotografie jako artefakt kotvici pamét, pfestava plnit svoji funkci.

Doba v obdobi vélky (kdy z Liberce prchaji Zidé a Cesi, nasledné& jsou odsunuti
Némci, po kterych je mésto opdtovné osidlovano Cechy) je nejvétsim zasahem
do mistni paméti i identity. Nezapominejme, ze Vramci némeckého odsunu dojde
k vyst¢hovani vétsiny dosavadnich obyvatel. Novi obyvatelé nejsou nositelé mistni
paméti. Nenavazuji, ale vymezuji se vi¢i minulému, tedy némeckému. Tézko navazovat
na cizi paméti skupin a minulost, kterou kolektiv nezna. Odsun Némci je Vv ptipadé
Liberce tak nekompromisni, ze i vSechny stopy jsou skryty, smazany a piepsany.
Z mésta mizi dvojjazy¢né a némecké nazvy ulic. Dodnes jsou nékteré nazvy ulic

zcela nepochopeny’. Jiny je piistup napf. Slovinska, ve kterém ulice v pohrani¢nich

" Ptikladem miize byt pieklad ulice Jezdecké, ktera se nachazi pobliz Soukenného namésti.
Pivodni némecky ndzev ulice je Reiterova podle poslance frankfurtského parlamentu. Na fakt
nepochopenych toponym upozoriiuje Labus (2016).
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meéstech s Italii nesou dvojjazyéné nazvy doted. Soukenné namésti je pied druhou
svétovou valkou mistem, kde se kfizuji narodnosti a svétonazory (viz ptedchozi

fotografie). Denné se zde na kiizovatce obchodu vidali Némci s Cechy i Zidy. Po valce

mizi Zidovska pamét’, ta némecka je vytésnéna nasilng.

Obr. ¢ 25: 1945 — 1948, Mdjovy ci dozZinkovy privod na Soukenném nam. Zdroj: SOkA
Liberec

Popis: Na fotografii vidime Soukenné namésti ¢i Gottwaldovo namésti (1945-
1946 Soukenné namésti, 1946 — Gottwaldovo namésti). VétSinu fotografie zabira
alegoricky viiz, ktery je tazen kofimi. Za vozem mlUzeme vidét palac Nisa
atusti Barvitské a Siroké ulice. Alegoricky viiz #idi postarsi muz v obleku
s ,,mlynafskou‘ ¢epici na hlave. Tento koc¢i drzi otéze dvéma konam, kteti viiz tahnou.
Za sedicim muzem stoji mlady par. Oba na sobé maji obleCeny kroj, chlapec ma
na hlavé klobouk s pefim a slecna krajkovany ¢epec. Vedle vozu kraci ctvetice divek,
které drzi stuhy. Stuhy jsou spojeny s dievénou deskou, kterd je vyfezana do tvaru
Ceské republiky. Na siluetu republiky je pfipevnén népis ,,zivime cely narod“. V zadni
¢asti vozu stoji Ctyfi divky, u jejich nohou sedi déti v krojich. Divky maji kvétiny
a pentle ve vlasech, prosivané vesty, nabirané rukavy, skrobené limce a kolové sukné.
Skrz viz jsou vidét skupinky, které slavu sleduji. Na palaci Nisa je umistén prapor

Ceské republiky o délce dvou podlazi.
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Znak, pftislusnost: Jako znak pfislusnosti je bran prave alegoricky vz
s osazenstvem. Alegoricky viiz je snahou o historicismus, pokousi se vyvolat pocit
nostalgie, ¢eského vlastenectvi, navazani na slovanské tradice, které Liberec nikdy
nezazil. Osazenstvo vozu svym vzhledem piipomind obyvatele moravské ¢i slezské
vesnhice — selky, sedlak, lidové kroje ¢i dudak. Jak poznamenava Bartlova a Vybiral
(2015:  25) vizudlni obrazy a privody proptjcuji abstraktnim konstruktim
antropomorfni formu a zapojuji ji do vefejné socidlni komunikace. Na voze je prevaha
mladych Zen, které¢ je mozné vnimat jako aspekt plodnosti. Dle Bartlové a Vybirala
(2015: 26) se jedna o zenskou alegorii a personifikaci plodnosti, v¢etné¢ konotaci
S matetskymi vyznamy: ,uloha Zen je spatiovana zejména v kontextu posilovani
ndrodni soudrznosti“. Napis ,,zivime cely narod* (font aktualni politické reprezentace)
fika, Zze dana skupina Zivi cely narod. Takovyto alegoricky viz by daval smysl
na Moraveé, ale ne V liberecké kotling, ktera je zavislé na plodinach dovezenych
Z Grodnéjsich Casti zemé. Jediny autenticky prvek vyzdoby jsou vétvicky smrki,

kterymi je vliz ovéncen, jelikoz smrkovymi lesy je prosycena liberecka krajina.

Interpretace: Fotografie zaznamenava budovéani univerzalni kolektivni identity
mista, ¢ili identity bez kofend a navaznosti na minulost mista a mésta. Je to pokus
0 unifikaci ndrodni historie, bez ohledu na ptedchozi pamét’ mist a mést. To je mozné
diky absolutni obméné struktury obyvatelstva. Je vyuzito tvorby spoleenskych kodu,
asociaci, kdnonu, opakovani, stejné jako zazitku, kterym tato prehlidka miize byt. Mistu
je dan novy vyznam spojeny s kazdoro¢nimi prvoméjovymi privody. Privody vedou
vzdy pfes toto naméstim. Dlvodem je, ze se komunisticky vybor usidluje
Vv blizkosti zndrodnénych palacii (Dunaj, Bat’a, Nisa) s byvalou moci kapitalu. Trasa
privodi vede od nadrazi ulici 1. maje okolo UV KSC az sem, dale se pokraduje ulici
Revolu¢ni, Rumunskou, pfes Saldovo namésti a ulici Sokolskou doli, kde byly
u divadla privody rozpustény. Privody nejsou vedeny historickymi cestami Liberce
(tj. ulici Prazskou ¢i Moskevskou) a nevedou pies hlavni liberecké nameésti s radnici.
Domnivam se, Ze diivodem byla ,,cizi“ minulost této historické casti stejné jako jeji
symbolika tradice (zpateCnictvi). Vu¢i té se komunistickd strana snazi vymezit
a z Gottwaldova namésti déla vykladni skiin modernity s technokraticky pojatym
dolnim centrem, v tomto zajedno souhlasim s Landou (2011). Gottwaldovo namésti ma

Vv komunistickém pojeti predstavovat zainou budoucnost stitu. To je divodem,
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pro¢ sem jsSou umistény vSechny dal$i reprezentativni budovy vcetné OD Jestéd

¢i nového Domu kultury.

Rada bych pozastavila nad tim, jak byla uZivana pfiroda jako znak
pfi reprezentaci komunistické myslenky pii privodech na Gottwaldové namésti. Pfipada
mi, ze ,,ndrodni krajinou® meéla byt krajina kulturni, tj. zemédélska, ve které se odrazi
hodnoty a idealy strany: krajina, ktera je obdélavana (Clovek pretvaii a ovlada), kterd
plodi (uzitek — utilitarni funkce), kterd je zdédéna po slovanskych ptedcich, tj. ¢ast
Moravy, Slezska (Ceska identita, ne pohrani¢nich oblasti s dvoji identitou) a kterd je

sdilena a patii vS§em spolecn¢ (kolchozy, JZD).

Zména rezimu a pojeti mista je viditelna i ze vzhledu zeleného ovalu uprostred
namésti. Striktné geometricky styl zelené je spolu s pfehnanou, pro mé az kycovitou
upravou (motyly, hvézdy), snahou o tu nejreprezentativnéjsi podobu mista. Tato forma
upravy dle mého zrcadli spolecensky diskurs doby — ptirozenost nebo dokonce divokost
je svazana a jsou ji dany jasné hranice. Nikdo nesmi vy¢nivat nebo se lisit (obrysy,
geometrické tvary duvérné znamé), vse musi byt dokonalé. Podivame-li se na definici
slova ky¢, je to pfesné to, co danou podobu vystihuje: ,.Kycovity predmét se snazi
predstavovat néco lepsiho, nez co ve skutecnosti je. Ky¢ se vyznacuje prebohatou

nabidkou, neumérnosti a neprimérenosti.” (Candova, 2019).
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Obr. ¢ 27: Cervenec 1 979, Slavnostni otevieni OD Jestéd. Zdroj: Online sbirky Moravské
galerie, 2019. Autor: P. Stecha

Popis: Na fotografii vidime obchodni dim Jestéd, témer v celé velikosti.

K interpretaci vyznamu mista pomtze fotografie ze slavnostniho otevieni. Snimek je
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V tomto pfipad¢ popsan odshora, tedy nejvzdalené;jsi casti od fotografa. Na fotografii je
vchod do obchodniho domu ze strany Gotwaldova namésti stejné jako vchod na druhé
stran¢ obchodniho domu z ulice Na Rybnicku. Na této strané¢ je OD obklopen
vzrostlymi stromy. V tomto sméru je nad OD vidét novostavba vysilace a hotelu Jestéd
(1966-1973). V opac¢ném sméru jsou Z mista viditelné tradi¢ni orientaéni body — §picka
radnice a kostela. Vzhledem k obleceni prochazejicich a faktu, ze dvojice zaméstnanci
pfipeviiuje napis ,,LETNI DOPRODEJ®, jedna se nejspi§ o konec léta. V zadni
vyvySené Casti jsou vidét ,,ponorkova“ zaoblend okénka, kterd jsou podobna t€ém na

Jestédu. V levé ¢asti pavilonu jsou futuristicky vyhlizejicimi svétliky Fullerovych bani.

Znak, pfislusnost: Stfecha je osazena praporky s logem a reklamou,
v tomto piipadé jde o propagaci LVT. OD neni v podruéi strany a nenese ideologické
symboly. Je to ¢isté nakupnim objekt a jako takovy nese reklamni poutace jednotlivych
subjektd (mimo jiné pravé Textilana), ktefi se na sebe odkazuji na sebe samotné.
Divodem ideologické nezatizenosti je mozna jeho tabula rasa co do ptedchozich
ideologii. Soudruzi nemusi pfehlucit zadnou predchozi symboliku jako tomu je

napf. U jednotlivych palaci na ndmesti.

Interpretace: OD Jestéd piedstavuje ,,vymanéni se ze striktné unifikovaného
kdanonu diktovaného z mocenského centra v Soveétskem svazu “
(Bartlova a Vybiral 2015: 113). Bartlova a Vybiral wupozorfiuji na skutecnost,
ze ,,architektonické monumenty neni mozné zavrit do trezoru‘ (2015: 114). Po Praze
a M4ji, pav. Prior O2 (1975), Kotvé (1975) ma i Liberec svoje misto luxusu, dostatku,
maly ,,zapad“ vsrdci socialistického mésta. Na jedné strané chce strana ukazat
socialisticky méstsky standard a deklarovat tak rozvoj vychodniho bloku. Na strané

druhé stoji diskurs komunistické strany, ktery je spojen s potiebou hanit a potirat

konzumerismus ptichazejici ze Zapadu.
Snimek ze slavnostniho otevieni OD ukazuje dav cekajici pied branami do

»Nového svéta®“ ¢i ,,Raje”. R4j je tentokrat mistem svobody. OD je mozny chapat jako

misto, ve kterém je mozné se svobodné rozhodovat a schovat se pfed okolnim svétem a
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realitou vSedniho dne. Dle mého M. Masak a K. Hubacek castecné piipominaji mistni
pamé&t’. Motiv feky je v centru oZiven alespoii metaforou v jejich konceptu®. OD Jested
je ptimo ,hapasovan‘ na historicky kontext mista
a pfirodni podminky mésta. To v pfipad€é deStivého Liberce znamenad vybudovat
zastfeSené a zaroven oteviené misto, které by fungovalo jako podloubi. Autofi navazali
na dva zakladni kulturni procesy, kterymi bylo misto dlouhodobé formovano: 1) misto

weew

jako ktizovatka cest a dopravy, 2) misto jako ,,dejlste“ obchodu. Svoji roli na podobe
atmosférou 60. let, architekti si mohou dovolit pfemyslet o volnocasovych aktivitach
obcanti v dolnim centru mésta, u kterym vedle nakupovani rezonuje i potieba setkavani.
Atmosféra se odrazi na vzhledu rozvolnéné zelené plochy namésti. Geometrické tvary
s motylky a nahrazuje zéhon, ktery pfipomind loucku. Nejspi§ shodou okolnosti maji

kvétiny velmi podobnou barvu té, kterou nesou pozd¢j i kachlicky OD Jestéd.

g DISKUONI PELCK!
( r“'R’ 7flfST --lln-’

.:;;.. \j-v’* ‘ l-—\
7 I DELNICI,

RIPCJT~
SE 1)

v ‘\
Obr. ¢. 28: 15. Ilstopad 1989, Informacni sténa v pasazz OD Jested. Zdroj: Karpas (2004: 531)

8 Proud zajmi a &innosti obyvatel plynoucich fegidtém tradi¢nich cest, s pefejemi i zatokami,
s ostritvky, hrdzemi i pevnymi a ptirozenymi biehy.“ (Ro¢enka 2007: 56)
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Popis: Na snimku je vyobrazena komunikacni zed’, ktera se nachazi v listopadu
1989 v pasazi obchodniho domu Jestéd na Gottwaldové namésti. Na snimku je
vyfotografovano celkem 11 lidi, ktefi si procitaji piispeévky, pobidky a hesla na Zluto-
oranzov¢ zdi prichodu. Fotografie zachycuje muze i1 zeny. Lidé jsou obleceni

do teplych bund a kabatt, vétsina z nich ma na hlaveé pokryvku hlavy.

Znak, piisluSnost: Vtyto dny se zpasaze stava misto, ve kterém se
ihned projevuji spolecenské zmény. Jako prvek piisluSnosti jsou chapana hesla, ktera
vypovidaji o demokratickém smysleni pisatelti. Na zdi pasdze OD Jestéd jsou sdéleni
jako: Pozor, stard hra v novém obsazeni!, Délnici pripojte se!, Diskuzni vecery

pro verejnost 30. 11. a 1. 12. ve 20:00 S Klub Harcov.

Interpretace: Je ziejmé, ze se jedna o frekventované misto, kterym prochazi lidé
ruzné vékové kategorie, spoleCenské tfidy 1 ndzort, coz je divodem pro umisténi tohoto
komunika¢niho prostiedku pravé sem. Frekventovanost prichodu dle mého neni tim
hlavnim divodem. Lidé se tu musi citit svobodné. To, ze se u zdi zastavi a procitaji
jednotliva sdéleni, diskutuji o nich s dalSimi pfichdzejicimu nebo je dokonce sami
vylepi, poukazuje na jejich odvahu a odhodlani. Do poslednich polistopadovych dnti
neni jisté, jak doméci politickd situace dopadne. Lidé mohou byt kdokoli
vyfotografovani (jak se pravé déje), coz vypovida o jejich pocitu svobody a bezpeci

mezi sténami této pasaze.

Zamyslena funkce moderniho trzisté, kterou zamyslel Masak, se timto naprosto
vypliiuje. OD Jestéd, ackoli je ,,architektonickym solitérem* (Benes, 2016: 127), jako
stavba komunikuje se svym okolim a ovliviiuje spolecenské déni. Fotografie ukazuje
toto misto jako otevienou zastieSenou komunikacni zonu. Jak komentuje Verl , Jested

vvvvvv

Atmosféra tam byla dobrd, to se nakonec projevilo i za revoluce v listopadu

I3

devétaosmdesatého, kdy byl Jested centrem komunikace celého meésta.’

(Mikuli¢ka, 2016).

Domnivam se, Ze uvolnéna atmosféra pted r. 1968 se snahou o demokratizaci
sehrala svoji roli v symbolice OD Jestéd. Ateliér SIAL je spojen s osobou V. Havla.

Ten v uvolnéném Liberci zaziva srpnovou invazi (1969) v okruhu svych piatel, kterymi
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jsou pravé architekti SIAL. Havel popisuje vyznam, ktery mohl OD ve své dobé nést:
»Vyznam SIALu, pokud vim, prvniho nezavislého atelieru u nds, nebyl jen
V architekture, ale i vtom, Ze se stal jednim z ohnisek spolecenské sebereflexe let
Sedesatych.... Dnes to miize znit divné, ale pokud se mohly riizné funkce dila ¢i jeho
infrastruktura priznat a neskryvat se, meélo to i své hlubsi celospolecenské
opodstatneéni, “ (Rocenka, 2007: 76). SIAL je v dobé Sametové revoluce (1989) jednim
ze spontanné vzniklych opozi¢nich center. I tak si myslim, Zze vybér komunikaéni zdi

byl pocitovym rozhodnutim, spiSe nez objektivnim.

» o | . /-

Obr. ¢. 29: Brezen 2009, fotografie z prvniho dne bieznové destrukce OD Jested. Zdroj:
Machova, 2009.

Popis: Tento snimek zachycuje scénu z bourdni obchodniho domu Jestéd. Scéna
je zaznamenana z Janské ulice. Fotografii 1ze vodorovné rozdélit na dvé poloviny.
Ve spodni poloving¢ se nachdzi muz, ktery je k fotografovi zady a ktery sam drzi
fotoaparat a dokumentuje destrukci obchodniho domu. Muz ma na sob¢ teplou bundu
a Reebok ksiltovku. Zbytek dolni poloviny fotografie tvofi zelena lehce prihledna latka,
kterd je upevnéna na prenosném, stavebnim ploté s mfizkou. V horni poloviné
fotografie je zaznamenan vyjev destrukce. Torzo byvalého pavilonu s textilem a mdédou

je castené odhaleno, jednotlivé stény jsou ,,potrhany“, jiné uz kompletné strzeny.
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Zluto-oranzové kachli¢ky ruiny kontrastuji s bilym nebem. Ke kachliim Bene§ dodava,

ze ,,vykazovaly obdivuhodnou kvalitu az do demolice objektu** (2016: 127).

Znak, prislusnost: Za znak je v tomto piipadé povazovan plot se znackou Heras.
Jedna se o znacku pajCovny pienosnych ploti. Neni ziejmé, kdo je vykonavatelem
ani objednavatelem destrukce byvalého OD Jestéd. Kdo dal ke zbourani rozkaz? Kdo
Z n¢j bude mit prospéch? Bourani OD Jestéd trva jen nékolik malo dni. Lidé nemaji ¢as
se stavbou jakkoli rozloucit. Celd scenérie je zakryta zelenou siti, téméf neprihlednou,
které zde funguje jako zabrana proti prachu. K bourani obchodniho domu dochazi
za oponou. Liberecti tak zaziji stav pfed a po, nemaji pfilezitost destrukci vnimat
postupné, a tak ani moznost ztrdtu symbolu zpracovat. Na vétSiné mist neni
ptes plachtovi vidét, coz tfesi fotografové vSelijak. Z mista existuji snimky fotografi,
kteti foti pod plachtou nebo nad ni, kdy se pomoci betonovych sokli drzi plotu a drapaji
nad n¢j. Tak jako je na jedné stran¢ plotu bourdni obchodniho domu oplakavano,
na druhé strané barikdd je vitdno a velebeno, a to jak investory, tak 1 Casti Siroké

vetejnosti.

Interpretace: Fotografii lze zafadit do kategorie ,svedectvi destrukce™
(Andél, 2004: 42). Na snimku je typicky vyjev z doby demolice — lidé se zastavuji,
pozoruji, komentuji, spontanné navazuji kontakt s dal§imi pozorujicimi a hlavné,
zaznamenavaji proces demolice. Muz na snimku potizuje fotografie na svilij fotoaparat.
To vSak znamend, Ze si muz musel fotoaparat donést cilené. Nejde o spontanné
vytvofenou fotografii, ale o planovany akt. Mobilni telefony nejsou béZné jako dnes,
tedy ani pofizeni fotografie neni vysledkem spontanniho rozhodnuti. Fotografovani jako
akt zachrany, cili Preservation by documentation — ochrana skrze dokumentaci
(Freiwillig, 2015: 77), ptichazi vtomto piipadé piiliS pozdé. Jakoby si mistni
uvédomovali, co bourani Jestédu znamend, az kdyZ uz probiha. Pfipadd mi, Ze se jedna
o lidsky ud¢l (univerzalii), kdy ¢lovek zjisti, co mél, az kdyz to ztrati. Samoziejmé jsou

ey oo

pomoci petic.
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Obr. ¢ 30: Unor 2009, Cervinka zakrojuje dort k prilezitosti slavnostniho otevieni OC Forum.
Zdroj: Besperat, 2009.

Popis: Na fotografii vidime oslavu uspotfddanou na pocest slavnostniho otevieni
OC Forum. Hlavnim objektem na dolni poloviné fotografie je dort, ktery je
obCanli a pamatkaid zbofit. Horni polovina fotografie zaznamenava piedstavitele
aktudlni politické reprezentace volebniho obdobi za stranu ODS a CSSD. Ve stiedu
fotografie je politik Cervinka, ktery zakrojuje dort za ucasti investort OC Forum. Jedna
se 0 vyjev z oslavy usporadané k ptilezitosti slavnostniho otevieni OC Forum. V pozadi

interiéru vidime prosklené kancelafe budovy.

Znak, ptisluSnost: V tomto ptipad¢€ jsou za znak povazovany osoby politickych
Ciniteld, ktefi jsou v roce 2009 soucasti politické moci mésta. Politici jsou témi, kdo
rozhoduji o vefejném misté a nechavaji zbourat OD Jestéd, aby na jeho misté mohlo
vyrast OC Forum. Predstavitelé politické strany ODS, tedy vedeni mésta, jsou spojeni
s projekty firmy Syner. Ta je hlavni stavebni firmou nového obchodniho centra. Jedna
se o predstavitele stavebniho lobby, kteti vyuzivaji politické moci v rozhodovani o sféie
vetejné, podobé vefejnych mist a v neposledni fad¢ i vefejnych financi. Hlavni roli

na fotografii ma pan Cervinka, naméstek za kulturu, ktery kraji pitoreskni napodobu
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OD Jestéd. Podle jeho vyrazu se zda, Ze si ¢innost porcovani uziva, coz skrze fotografii
piisobi az teatralné. Vzadu za panem Cervinkou stoji pan Dusek, europoslanec

za CSSD.

Interpretace: Tuto oslavu, tj. divod oslavy, bychom mohli interpretovat pomoci
BeneSovych slov: ,,Na této budove si miizeme dolozit konflikt zdjmovych reSeni
aktualniho vlastnika s architektonickou ideou (2016: 127). Ve vystavbé¢ OC Forum ma
klicovou roli stavebni firma Syner. Ta je spojovana S vefejnymi zmanipulovanymi
lobby ve spolupraci s libereckou ODS a tehdejSim primatorem Kittnerem
(Nas Liberec, 2016). O jednotlivych kauzach cCerpani vefejnych penéz méstského
rozpo¢tu informuje politicky portal Nas Liberec (2016). Jedna se napi. 0 opravu
liberecké nemocnice (2006), rekonstrukci bazénu a lazni (2012), Mistrovstvi svéta
v klasickém lyzovani (2009) spojené s vystavbou bytt, stavbu Home Credit Areny
(2005), stavbu parkovaciho domu Tesco, ktera je nasledné¢ prodana méstu (2000)
nebo o onu rekultivace Soukenného namésti (2012). Ta probéhne ve spolupraci
s dodavatelem, jehoz jednatelem je Kousal. Zakazky jsou z vefejnych zdroju pieplaceny
a penize tak mizi v kapsach podnikatelti a politikd (Nas§ Liberec, 2016). Firma Syner
mimo jiné proslula i diky zmanipulovani vybérovych slosovani (napt. Karlovarska

losovacka) v 90. letech.

Rada bych se pozastavila nad pfesunem jirovce mad’alu, ktery byl jako solitér
uprostied dolniho centra uznan za vyznamny krajinny prvek a k jehozZ pfemisténi doslo
pred vystavbou OC Forum. Jirovec se nachéazel za OD Jestéd, kde rostl od roku 1867.
Cena tohoto krajinného prvku byla vyéislena na 7 miliona (iDNES, 2007).
Jeho umisténi (diky kterému byl oznaden za vyznamny krajinny prvek) a zakofenéni
na pivodnim misté bylo opét preplaceno investorem. Strom byl bez vétSich demonstraci
pfesunut. Firma musela zajistit jeho pieZiti, proto bylo se stromem manipulovano
V ochranném obalu. Celd kauza byla pro svoji hotkosladkou komicnost pftitazliva,
0 ¢emz hovoii fakt, Ze strom ma vlastni heslo Liberecky jirovec: jirovec stehovavy
na wikipedii (Wikipedie, 2019). V této akci se odrazi jasn¢ antropocentricky pfistup,
kdy ptiroda jde doslova stranou, ackoli tu byla ddvno pied investorem. Strom kvili
probihajicim pracim nemohl zakofenit. Kladné hodnotim nasledné rozsifeni ochranného
uzemi stromu, které bylo dano novym statusem paméatného stromu. Pavodni umisténi

stromu bylo odhadem v mistech dneSniho obchodu New Yorker uvnitt OC Forum
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a poté je presunut pfes cestu mezi silnici a budovu OC Forum (v zatice ve sméru

k parkovisti u Kulturniho domu).

Nyni je tfeba napsat par slov k formovani stiedové ¢asti Soukenného namesti.
Podoba lavicek z 90. let (viz obr. ¢. 10) dle mého vypovidala o nastupujicim
individualismu. Nejednalo se o lavicky pro vice lidi, jak je tomu u lavicek bézné.
Jedinec sedél oddé€lené, od dalsiho Clovéka jej délil kus studeného betonu, ktery zabiral

vétsinu tohoto sedaciho objektu.

Aktualné je nameésti otevienym prostranstvim predstavujicim odpocinkovou
zonu. Dle mého ma parkove pojaty stfed namésti s lavickami vynahrazovat chybé&jici
parky ve stfedu meésta. V misté neni jediny vrostly strom, tedy ani stin. Jedinec sice
muze piimo vejit do zelené ¢asti namesti, ale ostrivky s vydlazdénim udavaji klikatou

cestu, po které chodec musi naméstim projit.

Novou funkci mista korunuji lavicky, které jsou umistény podél parkovych
ostravki. Lavicek je na tomto misté¢ neuvéfitelnych sedmdesat pét — domnivam se,
ze kapacita sedacich mist je vyrazné¢ naddimenzovana a nejsou nikdy vyuzity vSechny.
Soukenné namésti je totiz i nadale spi$ kiizovatkou, mistem prichozim, ne ndméstim,
kde se korzuje. Liberecti se schazi bud’ u radnice, nebo na terminalu Fiignerova. Firma
s kontroverznimi  konexemi zakazku vyhrala Sjinym navrhem, nez ktery
poté realizovala, coz bylo znovu pfedmétem kritiky vefejnosti 1 odbornikl
(Reichenberg: Liberec, 2019). Osobné¢ spatiuji absurdnost situace praveé v tom, ze feSeni
vzhledu a funkce namésti probihd v podani architekta a jednotlivych libereckych

odbornikt (architekt, historik) pravé ve formé spontanné vzniklé internetové diskuze.

Soucasnou klicovou stavbou Soukenného namésti je OC Forum s obchodnim
fetézcem May Liberec. Jméno nabizi spojit si nazev mista s vyznamem slova forum, zde
se vSak nenachazi zddné rovnitko. Slovo Forum piedstavuje misto diskuze a volného
projevu, ve kterém je mozné sdélit svlj nazor, ale vyslechnut nazor druhych. To
dle mého nema s timto palacem konzumu nic spolecného. A to zvlasté, kdyz uvazime,

ze obchodni centrum vyrostlo na nevyslySené diskuzi ze strany obc¢antl.
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Podavani petic a vefejny zdjem hodnotim jako moment, kdy se liberecti obané
ptihlasili k z4jmu o vefejny prostor, coZ pro mésto nebylo zcela typické®. Oznadeni
My Liberec je taktéZz rozporuplnym pojmenovanim. Nabizi se paralela s Masakovym
obchodnim domem Mdj Vv Praze, ktery na rozdil od OD Jestéd piezil dobu utoku
na brutalistni architekturu 70. let’>. Cteme-li ,My“ po &esku jako My Liberec
nebo anglicky My Liberec (pfeklad muj Liberec), tak jako tak jde o piesny
opak vlastnickych vztah. Liberec rozhodné¢ uz neni libereckych obc¢anl, mista
uz nepatiti ani méstu. Vlastnikem je holandsky developersky holding, stejné

jako v ptipadé Textilany.

° Dosavadni nezajem bylo mozné vysvétlovat jako disledek ,nezakofenéni“ v mistech
(Solc in Nosalek, 2015). Ob¢ané nemaji ve mésté rodinné koteny, protoze vétsina jejich predkd tu zacala
Zit az po valce.

19 Stejng jako Hubakiv OD Jestéd dopadl i Transgas v Praze (1978), Hotel Praha (1981)
¢i Telefonni ustfedna Dejvice (1982).
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6 Shrnuti

Na zéklad¢ historické reSerSe a vizudlni analyzy S interpretaci bych
na tomto misté¢ rada pojmenovala hlavni misto-tvorné principy ve vyvoji obou mist.
Principem je mysleno vychodisko, rdmec, opakovany motiv, spi§ nez vyvojovy proces

zalozeny na zmeéné.

6.1 Shrnuti principi v misté Textilana

Kli¢ovym principem, ktery misto prostupoval, je princip prace a pokroku.
Pracovitost a pile byly v predvéalecném obdobi i v komunistické éfe mista, velebené
vlastnosti. Pracovitost byla v 19. stoleti vnimana jako némecka narodni vlastnost.
VSsetikajici je Slechticky erb Liebiegovych. Vedle napisu PER LABORER AD
HONOREM (Praci ku cti) je umistén symbol vcel. Prace v dobé valek, kdy v tovarné
nedobrovolné pracuji valecni zajatci na opravé ¢i vyrobé valecné zbroje (vysilacky),
je spojena s osvobozenim, povznesenim lidského ducha. Po druhé svétové valce princip
graduje a ma vlastni kult. S timto principem jde ruku v ruce zpracovavani pfirodnich
zdrojt, tlak na neustaly pokrok a riist souvisejici s pfeménou okoli — mista, mésta,
krajiny, potazmo environmentu (White, 1967). Textilana byla mistem typickym
pro zavadéni pokrokovych technologickych novinek (zdroju, postupti, materialil) stejné
jako socialnich projektd. S pracovitosti, kterd Slechti a déla zjedinct lepsi lidi

a pokrokovosti je Gizce spojen princip idedlu (vzoru) a spolecenské prestize.

Princip idealu a vzoru predstavuje dle mého proces, kdy misto spoluutvari
(tj. aktivné se podili) idedl narodni ¢i ideologicky, a jako takové je predkladano
jako vzor. Ideal a prestiz byly deklarovany pomoci pfirodnich slozek, vystavby v misté
(mésté 1 krajin€), péci o své zaméstnance, autonomii a uzavienosti. Na poc¢atku mista
byla prestiz dana jeho pojmenovanim po hrabénce. Na pocatku 19. obdobi Textilana
bylo misto v rukou Liebiegovych, rodu S$lechticti z lidu, ktefi po vzoru piedchozich
vlastnikli pecovali o své zaméstnance, a nejen je. V prvni poloviné 19. stoleti byla

tovarna vedle vodniho toku souc¢ésti vnimané idedlni ndrodni krajiny.

V druhé poloviné tohoto stoleti se ideal soustfed’uje do vnitiku tovarnu, ve které

je strojovy park s parnim strojem v jeho srdci. V tento klicovy moment vymizela zelen
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Z bezprostiedni blizkosti tovarny 1 centra mésta, ideal (opét spojeny s rodem)
se piemistil do zuSlechtovani krajiny okolnich hor a turismu a zazelenéni
zaméstnanecké kolonie. Prestiz kolonie a Domoviny byla dana vy¢lenénim a autonomii
vlastniho mésteCka pro zameéstnance. S luxusnim vybavenim a okolni zeleni bylo
poukazano na idedl moderniho bydleni v duchu narodni identity. Vlastni vily rodu byli
situovany do blizkosti zdmku, ¢ili do mist svétské moci. Ukéazka prestize na vystavbé
byla dana 1 faktem, ze Liebiegovi byli prvnim vlastnikem automobilu
(pozdé¢jii automobilky pobliz Soukenného namésti) — poznavacim znakem jejich vlastni
vystavby byla gardz. K pojeni s méstskou moci ¢ili deklaraci moci nad méstem doslo
donaci na vystavbu nové radnice — nejviditelngj$im bodem v orientaci mésta. Vystavba
na Upati Jizerskych hor byla motivovana spole¢enskou prestizi turismu. Stejné tak se
jednalo o snahu vytvofit viditelné pfipominky ndrodnich hodnot, které slouzily

k hodnotové orientaci mésta.

V prvni poloving 20. stoleti idedl ndrodni splynul s idedlem ideologickym.
Predvalecnd prestiz byla dana vyrobou praporit a vlajek s hakovym kiizem. Ty byly
prostiedkem, jak extrémni ideologii némecké narodni identity vizualné §itit do krajiny
mésta, mest a statd. Na tyto trendy navazalo vedeni znarodnéné¢ho podniku po vélce,
ktery byl ptredkladan jako budovatelsky vzor s vlastnimi milicemi a kolektivnim
socialnim zazemim, vzdélavanim a volnocasovou vychovou. Vzornost podniku byla
na par dni ohroZena néapisem Husdk je viil umisténym na kominu — v tomto ptipadé se
misto stalo idedlem opac¢nych hodnot, nez které jim byly oficidlné propagovany.
Samostatnost podniku (i pfes finan¢ni dotace staitem) byla dana celoploSnym pokrytim
vyroby. Socialni uzavienost a Zzacykleni podniku pfipominalo komunitu.
V komunistické éfe byla prestiz Textilany pfedkladana podilenim se na vystavbé dvou
zasadnich objektd v mist¢ dolniho centru mésta, tj. nejmocnéjsi ¢asti mésta. Stavbami
byl obchodni dim Jestéd a Dim Kultury Liberec. Reprezentace a prestiz podniku byla

vzdy ddna péci o zaméstnance, se kterou je spojen princip poskytovani jistot.

Princip jistoty definuje misto od jeho pocatku (danym jménem a funkci),
kdy v dobach vystavby prvni manufaktury dostavaji délnici jidlo v jinak ,,hladovém®
Liberci. Dale princip piedstavuje zaméstnanecké bydleni a jednotlivé benefity. Je dan
uspokojenim  zakladnich existencidlnich potfeb zaméstnanct, které urcuje

napi. Maslow (1943): potravinové stravenky — fyziologické potieby, domov — ochrana
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pted prirodnimi jevy, utocCisté, bezpeci, 1€kaiské vysetfeni — bezpeci, zdravi, vyplaceni
dichodt — naplnéni potieby ucty, poskytované vzdélavani — seberealizace (v piripadé
deéti), zajisténi budoucnosti déti (ze strany rodiclti). Béhem sledovanych déjin byl
tento princip zivotnich jistot n€kolikrat naruSen, coz se projevilo na stavkach v misté
(stavky 1842 z diivodu mechanizace tovarny ¢i hladové stavky béhem prvni svétové

valky).

Misto béhem své existence vykazuje nebyvalou schopnost adaptace na zmény,
coz je poslednim principem mista. Adaptabilita podniku se projevovala pfi zhorSenych
podminkach doby — rychlé pireorientovani na poptavané zbozi, jiny sortiment zbozi,
levnéj8§i materidly apod. Po roce 1989, kdy bylo paradoxné ,,mozné téméf vse®,
se nedafi uplatnit tuto dosavadni schopnost. Misto pfestalo piedstavovat existencialni
jistoty a doSlo k propousténi zameéstnancl. Z jistoty se stala absolutni nejistota.
Vyhazov znamenal nejen hledani nové prace, ale i nového Iékafe, zubafe,
spolecenského vyziti, nové traveni volného Casu, nové instituce pro vzdélavani déti
apod. Stavba Textilany byla ve své posledni cCasové vrstvé symbolem opanym
nez ve vrstvach predchozich — coz je dle mého divod, pro¢ doslo k jejimu zbofeni.
Bourani poukazuje na nemoznost adaptace, tj. na nenalezeni novych roli mista

Vv jejich dosavadni podobé.

6.2 Shrnuti principi v misté Soukenné namésti

Soukenné namésti bylo formovano odlisSnymi misto-tvornymi principy nez misto
Textilana. Jako hlavni princip mista, ktery se projevuje 1 do dalSich principi, spatiuji

princip dynamicnosti.

Princip dynamicnosti je dan prvkem vody a faktem, Ze misto bylo a je
ktizovatkou — ne ndméstim. Jednd se o misto, které bylo urcovano tokem (vody a lidi),
rychlosti pohybu (doprava) a setkdvanim (soukenictvi, obchod). Takto by bylo mozné
castecné definovat i predchozi misto Textilany. Oproti té je vSak dynami¢nost spojena
S nestalosti a setkavanim rGznych lidi (ndzorti, narodnosti, tfid). Dynamika vody,
které bylo uSetfeno horni namésti, urCovala vyznam tohoto mista. S jeji dynamikou
souvisi 1iznecisténi a kontaminace vody. Luzickd Nisa a Harcovsky potok byly
kromé& chemického znecisténi pravidelné i modfe zbarvené. Modrou barvu miiZeme

povazovat za orientacni, urujici znak obou mist, potazmo mésta 19. stoleti. Modra byla
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barvou libereckého sukna a tedy i barvou, kterou mél potok a feka. Modra slouzila
I ke spolecenskému zorientovani — napt. Tyl, ktery Liberec navstivil v roce 1837, popsal
scénu, kdy modrou barvu pozoroval i na rukou hract kule¢niku (Rudova 1969: 4).
Podle modré $lo tedy rozpoznat délniky pracujici se suknem, ¢ili spole¢enskou tiidu.
Neruda poté o necelych 30 let pozdéji (1865) pise: Kamenice'md v Fecisti svém misto
vody rozpustéenou Smolku... Modro a nic jiného nez modro, sukno a nic jiného
nez sukno...“ (Ruda, Technik 1980: 59-60). Voda byla ohrozujicim prvkem mésta
(tovaren — pokroku) stejné¢ jako i nového pojeti tohoto mista. Byla pfipominkou
minulosti, nuznych kofent mista. Byla proto separovana, koryto bylo vydlazdéno a ur¢il
se jeji pohyb. Po 1. svétové valce chtélo mésto zapocit SVoji novou moderni éru. Do té
bylo nutné vstoupit bez pfitomnosti vody. Z fotografii SOkA Liberec (viz obrazova
piiloha €. 2) je patrné, Ze se pracovalo i ptes noc, cilem bylo schovat vodu co nejrychleji
a beze svedka.

Na tomto zdkladu se Soukenné namésti 30. let 20. stoleti stalo ndméstim
obchodu a moci. Voda zaroven zpusobila, Ze kiizovatka je v doliku, a to v doliku
mezi dvéma dulezitymi misty. Dynamika mista byla déna, a dle mého je tomu tak
I V soucasnosti, rychlosti, kterou se v mistech prochazi/projizdi. Dle mého bylo misto
urCované spéchem. Az do prvnich obchodnickych burz bylo misto kiizovatkou
historickych cest, které smétovaly k jinym neZ sem. Nasledné se na kiizovatce diky
obchodu setkavali a mijeli lidé raznych spolecenskych vrstev (d€lnik, mistr,
obchodnik), svétonazorti a identit (Némec, Cech, Zid) a ideologii. Po valce mu bylo
uméle dano pomalé tempo politickych piehlidek a privodi. OD Jestéd podtrhovalo
princip dynamiky (proudéni, mijeni se, stfetavani, obchod) a stal se sraziStém mésta.

Od 90. let mistem srazii stava blizky terminal MHD.

Misto formovalo a formuje vySe ¢asteéné popsana potieba vymezit se
vaci minulosti, tento princip je nazvan princip modernity. Vymezeni se vi¢i vodé jako
pfipomince minulosti je popsano vyse. Stejny proces predstavuje 1 bourani jednotlivych
domu. Soukenné¢ namésti melo béhem své historie vzdy jednu ¢&i vice budov,
které urCovaly jeho vyznam (mlyn, Némecky diim, obchod Briider Bayer, Dunaj — Bat’a

— Palac Nisa, OD Jestéd, OC Forum) a jako takové byly osazeny symboly moci

" Neruda mé&l na mysli LuZickou Nisu.
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umoziujici hodnotovou orientaci v misté. S modernizaci mista musela ustoupit klicova
stavba predchozi éry — kromé vyse uvedené trojice staveb (dle mého prave proto, ze jde
0 integrovanou trojici budov a ne jednotlivé stavby). Na tomto misté je tfeba zminit
protivahu horniho ndmésti s radnici. Zivot na namésti sradnici v 19. stoleti byl
pomalejsi, na reprezentaCnim misté se korzovalo, oproti tomu dole u feky bylo chudé
a kmitalo se tu. Tento protip6l se Castecné ztratil s vystavbou trojice palac, se kterou se
moc tfisti se na tu méstskou (radnice) a obchodni (dolni centrum). S komunistickym
rezimem se modernita a budoucnost soustfed’'uje na Soukenné ndmésti, zatimco nameésti
u radnice pfedstavuje minulost a tradici, vii¢i které se chce strana vymezit. Vystavba
OD Jestéd méla byt stavbou, ktera viru v budoucnost a modernitu korunuje. Po revoluci
se moc obou mist slila v jedno a misto je ptikladem lobby, kdy se vefejna sprava mésta

spoji se soukromou podnikatelskou sférou.

Dalsi princip, ktery jde ruku v ruce s dynamikou mista, tj. princip adaptace.
Misto se neustale méni a prizptisobuje zménam a symbolice na Grovni narodu i statu,
co do ideologii a rezimi, tak i vyménam politickych stran v Cele mésta. Jestlize se
jednotlivé budovy namésti a jejich symbolika nedokdzou ptizplsobit, pak musi byt
zbotfeny. Tak je tomu 1 v pfipadé OD Jestéd. Zbylé budovy jsou téméf vzdy osazeny
novymi symboly a tim jsou adaptovany. V dnes$ni adaptované podobé nazev
Soukenné namésti s nazvy okolnich ulic plisobi nepatii¢né a vytrzené z kontextu.

Ve fyzické podobé neuchovalo nic, co by pfipominalo textilni minulost mista a mésta.

Srychlym tempem (dynamikou) a modernitou je 0zce spojena doprava,
ktera jednozna¢né udava podobu mista. Domnivam se, Ze i zelen v misté znaci ono
moderni pojeti dolniho centra. Béhem 19. stoleti byla s narGstajici zastavbou zelen
Z mista témet vytlacena (stejn€ jako v misté Textilana), zelen pfedstavovala ,luxus‘

prostornosti. Do mista se vratila aZ s onou skokovou ptestavbou ve 30. letech 20. stoleti.

Od té doby se v jeji upravé dle mého zrcadli hodnotovy diskurs dané doby.

Domnivam se, Ze na mistech 1ze sledovat pterod idealu a viry v lepsi budoucnost, kterd

vvvvvv
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[/ Zarazeni do konceptii

Na tomto misté je tieba zaradit obé mista do vySe uvedenych konceptli Misto
paméti, pamét’ mista, identita mista a Place identity (mistni identita). U obou mist Ize
dle mého fict, ze jsou i nadale misty paméti (jak je definuje Nora, 1998), jelikoz jejich

aktualni podoba odrazi hodnoty této doby, tj. hodnoty post-modernity.

7.1 Zaiazeni Textilany do koncepti

Aktudlni podoba tzemi (symbolicka a fyzickd) odrazi opak vySe zminénych
principti — jedna se o jakasi antonyma jejich ndzvi. V uzemi nedochazi k systematické
praci, ackoli je i nadéle obyvano uzavienou specifickou socialni skupinou. Tato socidlni
tiida, kterd se tu setkavad a bydli, je tou nejméné prestizni, tj. nejchuds$i. V prazdné
budové byvalé tkalcovny Blaupunkt nalézaji utocisté bezdomovci, pro které je Textilana
jistotou podobné jistote¢ v piedchozich casovych vrstvach. Dalsi socidlni skupinou
pohybujici se v Uzemi jsou sprejefi, ktefi v misté nechdvaji vizudlni stopu. Stény
Blaupunktu jsou pro né mistem zviditelnéni a opé&t jakési prestize, kterou udava vyska
a velikost napisu. Dle mého u jedincii téchto socialnich skupin mize v misté dojit
ke vzniku place identity, stejné jako tomu bylo u zaméstnanci v jednotlivych ¢asovych
vrstvach mista. V dob& bourdni o uplatiovani principu idedlu, ktery byl spojovéan
s idealem narodnim, nelze mluvit. Misto piestalo fungovat pravé v dobé, kdy se Cesko
stalo opét republikou. Aktuadlni podoba mize zrcadlit negativni vymezeni
vuci piedchozi komunistické ideologii spojené s hodnotami post-modernity, ktera
se projevuje Vv nespoutané svobodé. Uzemi je vlastnéno nadnirodni firmou, ze které

plyne i tézko uchopitelna nadnarodni identita mista.

Zelezo-betonova budova s prezdivkou Blaupunkt, tj. brownfield se postupng
soucasti okolni zelen¢, ktera podléha dzungalizaci (Cilek, 2006). Ta je i nadale
dilezitym hodnotovym prvkem. Ackoli izemi lze sméle oznadit za industridalni ¢i novou
divocinu (Cilek, 2006), oproti lomim a haldam v ptipadé Textilany nelze mluvit
0 druhové rozmanitosti. Dochéazi tu k monotonni sukcesi ruderdlni druhi, kde pfevazuji
spolecenstva R-stratégii. Netfizené zazelenéni 1ze vnimat jako formu péce (1épe nepéce),
kterda se projevuje voné nespoutané svobodé. Postindustrialnich ruiny poukazuji

na konec¢nost a pomijivost lidského pachténi (Rous 2016: 170).
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Uzemi postupné ziskava svoji neoficidlni funkci a stava se opét mistem diky
prvku zelené, ktera plni roli méstské divociny. Tim, Ze je zelené udoli blizko sidlistim,
je mistem zkratek, ale i prochazek maminek s kocarky (s terénnimi koly) a pejskaid.
Domnivam se, Ze pravé vtomto procesu a vzhledu mista zafungovalo cosi jako
pamét mista. Ackoli druhové slozeni zelené je jiné nez pfed postavenim prvni

manufaktury, i tak si jsou mista podobna vice nez kdy jindy v historii.

Domnivam se, Ze i tyto druhy (z fad K-stratégl), napi. habr ¢i dub, by se
do mista ¢asem navratily tak, jak to popisuje Sadlo (1999) na piikladu Prahy. Stejné
jako na poc¢atku 19. stoleti je nyni mistem prochazek, jejich trasu a ¢etnost 1ze presné
urc€it z vySlapanych cest. Myslim si, Ze na jinou ¢asovou vrstvu v misté nelze navazovat.
Ptipominkou tovarni paméti mista byl komin, ktery vnimam jako hlavnim prvkem
tvofici genius loci a identitu postindustrialnich mist (Norbert-Schultz 2010). Komin je
vertikalou, ktera vystupuje z vrstev minulych a svoji existenci se promita i do vrstvy
ptitomné — tak dochazi k syntéze Casu, ve které se skryva ona schopnost paméti mist.
Uzemi dle mého nema identitu mista, jelikoz spliuje jeji kritéria stalosti a unikatnosti
dle Lewické (2008). Orientace v misté¢ (Lynch 1960) i v d¢jinach mista, o které mluvi
Alfrey a Clark (1993) je mozna jen diky budové Blaupuntk a tramvajové zastavce

Textilana. Oba nazvy jsou kazdodenni ptipominkou v zit¢ kazdodenni realité¢ mésta.

7.2 Zaiazeni Soukenného namésti do koncepti

Podoba Soukenného namésti s jeho kli¢ovou stavbou OC Forum i nadale odrazi
post-moderni hodnoty, coz znamena, ze Soukenné nameésti nadidle zlstava
mistem paméti. Unifikovany objekt (Iépe nez misto) nese znaky globalizace
a konzumerismu. OC Forum na Soukenném namésti je unifikovanym,
reprodukovatelnym prostorem, ktery popira odlisnosti. Jde o prostor, ktery je identicky
z mnoha dal$imi nejen po mésté, statu, ale 1 celém globalizovaném svété. Vlastnikem je
holandsky developersky holding, stejné jako v pfipad¢ Textilany, takze 1 zde mizeme

mluvit 0 nadnarodni ¢i globalni identité.
V této chvili by se nabizela zména nazvu diplomové prace na Promény mist

paméti: Textilana a Soukenné namesti, jelikoz prace prokdzala, ze OD Jestéd je jen

jednou z klicovych budov ve vyvoji mista. Samotné bourani OD Jestéd je dle mého
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pravé procesem typickym pro toto misto (princip dynamiky a adaptace). Bourani 1ze
Ooznacit za proces pameéti mista. Misto bylo neustdle pretvaieno vodou

a béhem poslednich 200 let i bouranim starého a vystavbou nového.

Dle mého nazoru OD Jested splioval obé kritéria identity mista
(Lewicka, 2008), a to kritérium stalosti i jedine¢nosti. Stalost spatfuji v onom navazani
na procesy mista, ackoli uznavam, ze v zité realit¢ 70. let musel dim piredstavovat
naopak zménu. Mohutna stavba mésto zajisté délila na priznivce a neptatele jiz od dob
svého vzniku. JedineCnost byla dédna modernim architektonickym provedenim,
napasovanim OD na konkrétni podminky a procesy mista, stejné jako i1 prvenstvim

na poli moderniho nakupovani ve meésté.

Myslim si, ze OD Jestéd musel zmizet, jelikoz byl kazdodenni pfipominkou
doby komunismu, b&hem které dim vznikl. Bouranim OD Jestéd — ptipominky kotvici
komunistickou minulosti (misto paméti), se mohli obané a radni vuc¢i tomuto rezimu
vymezit (koncept Place identity). A to i pfes to, Ze v dob&é vzniku OD predstavoval
misto svobody a setkavani. Domnivam se, Ze vina nevole spojend s demolici OD Jestéd
mohla byt zplsobena pfijetim této minulosti a osobnim vztahem k tomuto mistu.
OD Jestéed byl mistem prvnich zazitki s modernim nakupovanim, jizdou
na eskalatorech (Landa, 2011), stejné€ jako mistem srazi, prvnich rande v mlécném baru
¢1 prvnich nakupt obleceni dle vlastniho vybéru. Litost a peti¢ni snahy proti bouranim
stavby byly dle mého zpisobeny mimo jiné i tim, ze OD byl dé&jistém dilezitych
osobnich meznikd. Jinymi slovy byl mistem, diky kterému doslo k vymezeni jedincovu

sebe-definovani.

Réada bych upozornila na pamét mista, ktera dle mého zafungovala u trojice
budov paldc Nisa — palac Dunaj a OD Bata. OD Bata je budovou, kterou V case
vnimam jako nendpadny prvek ,,odboje* vic¢i stavajici moci: Vymezeni ceského
vuci némeckému v 19. stoleti (Mrazovo dvoujazycné zelezatstvi, Ceskd image budovy
aznaCky proti paldcim némecké narodni architektury), déale sila znacky,
kdy po znarodnéni a ptejmenovani na JAS byl novy nazev stavby proveden v podobném
fontu psaciho pisma. Po revoluci to znamend navraceni budovy znacce Bat'a. V aktudlni
Casové vrstvé se jednd o misto kancelafe Mjolk ve vrchnich patrech budovy.

Tuto architektonickou kanceldt osobné¢ vnimam jako subjekt stojici proti zajetym
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svatebnim lobby strukturdm typu Syner. I v soucasnosti jsou zbylé¢ dva palace
vyznamove¢ propojeny, jelikoz patii stejnému majiteli, jehoz jméno se stalo soucasti
Llidové slovesnosti® Liberci (ndkup u Kendika, Kendikovy byty). V minulosti byly

budovy vzdy osdzeny stejnymi mocenskymi symboly.

Pfi bourani obou mist se projevila fascinace zkdzou a nadSeni pro techniku.
Proces bourani Textilany byl natoCen na kameru umisténou na vrsku komina.
Pfi pozorovani destrukce mohlo jit o vnitiné motivovanou potiebu rozloucit se s témito
symboly. Litost nad bouranim se dle mého dostavila az pfi ¢i po samotné destrukci.
Msta nebyla pfed bouranim nijak zdokumentovana, K tomu doslo az po destrukci

pfi pocitovani ztraty.

Orientace v misté, mésté (Lynch, 1960) je ztizena vystavbou OC Forum, ktera
nerespektuje viditelnost horizontu a ve sméru od ulice Fiignerova neni vidét Jestéd
(Landa, 2011). Hodnotova orientace je vtomto piipadé ramovana ,horizontem
spotrebnich zni* (Bene§, 2016: 127). Moznost vycteni informace o dé&jindch mista
ze vzhledu mista ndmésti, o které pise Alfrey a Clark (1993), je mozna pouze z nazvu
Soukenné namésti a jednotlivych nazvi ulic. Nazvy vSak bez ptfitomnosti vodniho
prvku pusobi vytrzené z kontextu doby. Vody byla informa¢niho ramcem obou mist.
S jejim skrytim mohlo dojit jak k dezorientaci, tak i mylce, popt. k lhostejnému vztahu

k tomuto pfirodnimu prvku.

Klicovym meznikem v dé&jinadch obou mist (tedy v identit¢ a paméti), je doba
pied a po druhé svétové valce, kdy dojde k Gplné obméné obyvatel mésta. Tim musel
byt jednozna¢né naruSen vztah lidi k méstu a jeho pamatkdm, jelikoZz povélecni
pfist¢hovalci neméli v misté¢ Zadné koteny. Navic mésto bylo protkano pfipominkami
bud’ némecké identity ¢i dvoji identity (Némecko-Ceské). Ty pak byly systematicky
vytésnény. Jak pise Solc v rozhovoru s Nosalkem (2015: 263) liberedti se stale uéi
,hechovat se k méstu jako k cizimu, ale prijmout je] za své a chovat se podle toho*.

Me¢sto se postupné vraci k Zidovské a némecké minulosti mésta.

K detabuizaci valeénych a povaleénych déjin dochazi az od pocatku 21. stoleti,
a to napf. diky literatute |. Rouse — Tdbory a valecnd vyroba (2012). Vice se navazuje

na spolupraci s némeckymi pamétniky, jako napf. v ramci projektu Ziva pamét Liberce.
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Vyznamnym informa¢nim zdrojem o jednotlivych libereckych Zidech je kniha
I. Engelmann (2007). V roce 2019 mésto Liberec navraci pamét’ do mist, které se pojily
s zivotem byvalych zidovskych obyvatel mésta. Formou je nahrazeni méstské dlazebni
kostky kostkou zlatou, ktera nese informaci o osudu jedince, ktery v misté zil

¢i pracoval.

Domnivam se, Ze znalost historie obou mist vétSina libereckych obyvatel nezna.
To by vsak bylo mozné fict, az po bliz§im vyzkumu na kvantitativni bazi. Ten by bylo
mozné propojit s kvalitativni ¢asti zjistujici vztah (place attachment, place identity)

a orientaci v mistech Vv této ¢asové vrstve.
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8 Zavér

Liberec je mésto, pro které je typickéd neustdla zména. Mésto bylo béhem svych
d&jin ¢asti i vicero statd, coz se muselo projevit na identité mistnich. Uzemni,
ideologické a politické zmény ve vedeni mésta a statu se podepsaly na neustalé proméné
sledovanych mist. Obé mista se prokazala jako body schopné transformace reagujici
na okolni promény. Schopnost transformace dle mého nebyla ukoncena jejich
bouranim. Bourani budov dle mého poukazuje na nemoznost adaptace — na nenalezeni
novych roli v jejich dosavadni podob€. Pro misto Textilany nebylo nalezeno nové
oficialni funkce. Neoficialné plni funkci méstské divociny, ktera v sobé odrazi ramec
doby — tak jak tomu u mist paméti byva. Uzemi (Iépe nez misto) dle mého i nadale

funguje jako misto paméti, ackoli jiz nemtizeme mluvit o jeho narodnim kritériu.

Stejné tak bourani obchodniho domu OD Jestéd je jen epizodou ve vyvoji tohoto
mista paméti. Bourani neznamenalo konec vyvoje tohoto mista paméti. Soucasné
obchodni centrum (Iépe nez misto) je i naddle mistem paméti, i pfes to, ze se jedna
0 unifikovany prostor typicky pro obdobi post-modernity v procesu globalizace.
Taktéz i ,,dzungalizovana® zelen vznikly po Textilané mizeme brat jako ukazku zelené
a tedy i odraz hodnot v dobé& post-modernity. Svobodné, nefizené rozrustani zelené,
ve které nejsou stalé (trvalé) druhy poukazuje na hodnotu svobody, individualismu,
ve kterém ma péce formu volnosti. V ptipadé OC Forum se zrcadli hodnota spotieby a
konzumu. Obchodni centrum nese znaky globalizace a multikulturalismu, které
se promitaji do vlastniho uzaviené¢ho svéta. Nakupni svét ma oproti okolnimu svétu
jasna pravidla nabidky — poptavky; nakupu — prodeje; potieby (spotieby) — jejiho

ukojeni.

Ackoli libereCti obfané b&hem bourani prokazali participaci v méstském
planovani, potvrdili jakousi lidskou univerzalii smutku po boji. Docenéni staveb,

pfirody a lidi jako kdyby bylo pro lidsky druh mozZné aZ potom, co tyto podnéty zmizi.

Diplomova prace poukédzala na mozné uziti vizudlni analyzy v socialnim
vyzkumu, ktery se kromé kulturnich znakii zaobird i znaky ptirodnimi. Diky vizualni
analyze bylo mozné zjistit vztah ke strukturam jako je pfiroda (pfirozenost) a technika

(kultura, clovék) v jednotlivych casovych vrstvach. Tyto struktury vypovidaji
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0 hodnotovém diskursu napfi¢ Casem, coz je prednosti vizualni metody, ktera
se nesoustfed’uje jen na aktualni casovou vrstvu. Jinymi slovy, pfirodni prvky
(zelen, voda) a jejich formovani umociiuji symboliku mist a funguji jako neodd¢litelna
soucast mist paméti. Dale diplomova prace nastinila mozné propojeni konceptu mist
pameéti s konceptem identita mista | mistni identita, které ma svoji vypovédni hodnotu
zvlasté na uzemi Sudet. Diky tomuto konceptudlnimu spojeni doSlo k rozkryvani
odlisnych cCeskych a némeckych narodnich identit a hodnot, které se promitaji

i do environmentalné-estetického pojeti mist.

Historicka reSerSe prokazala, ze jestlize popisujeme historii dvou mist a jejich
interakci, dojde K nastinéni procest a vztahti na trovni celého mésta, okolni krajiny
i statu. Dle mého byla klicova technika popisu v piitomném case. V tom spatiuji

edukacni potencial této metody (techniky).

Prace by mohla pfispét novymi podnéty k interpretaci vyvoje a vizudlniho
zobrazovani industridlnich staveb (Textilana) stejné jako vefejného prostoru v podobé
formujiciho se namésti s uzitym prvkem zelené (Soukenné naméti). Zaroven tato prace
predkladad zmapovany vyvoj obou mist, ktery by mohl byt podkladem pro jejich dalsi

formovani, ptipadné napf. pro environmentalni interpretaci mist.
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Seznam priloh

Seznam textovych priloh:

Text ¢. 1: Neruda o Liberci z roku 1865 (odkaz na str. 43, 67)

Text €. 2: Dobovy inzerdt z 13. a 16. rijna 1938 (odkaz na str. 51)

Text €. 3: Liberecky horolezec Viadimir Prochdzka ml. o expedici svého otce (0dkaz na
str. 76)

Text €. 4: E-mailovd korespondence s Vlastimilou Bergmanovou z 12. 6. 2019 (odkaz
na str. 78)

Text & 5: Vyjadieni ochrance prav Otakara Motejla po demolici v kvétnu 2009 (odkaz
na str. 59)

Seznam obrazovych priloh:

Obrazova p¥iloha & 1: Casosbémé snimky od Prof. Klingera, 1. 4. 1932 — 17. 8. 1933,
foceno z palace Nisa. (odkaz na str. 84)

Obrazova priloha ¢. 2: Zatrubiiovani Harcovského potoka, 30. I1éta 20. stol. (odkaz na
str. 106)

Obrazova priloha €. 3: Cesta k Namésti Pod Branou, Klicperova ulice, 2019.
Obrazova piiloha ¢. 4: Namésti Pod Branou, 2019

Obrazova priloha ¢. 5: Pomnik padlym v 1. sv€tové valce, Liebiegovo méstecko,
2019.

Obrazova piiloha ¢. 6: Budova Blaupunkt, izemi Textilany, 2019.
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Obrazova priloha €. 8: Soukenné namésti s palacem Nisa, 2019.
Obrazova priloha €. 9: Palac Dunaj na Soukenném namésti, 2019

W

Obrazova priloha €. 10: Forum (po levé stran¢) od terminalu MHD Fiignerova, po
pravé strané OC Delta, 2019.

Obrazova piiloha ¢. 11: Vstup do OC Forum ze Soukenného namésti, 2019

Obrazova piiloha &. 12: Uprava stfedu Soukenného namésti, 2019.

Seznam mapovych priloh:

Mapa ¢&. 1: Uzemi Textilany v Cisaiském mapovani r. 1843

Mapa ¢&. 2: Uzemi Soukenného namésti v Cisaiském mapovéni r. 1843
Mapa ¢&. 3: Uzemi Textilany r. 2003, 2006, 2012 a 2015.

Mapa €. 4: Soukenné namésti 2003, 2015.

Mapa & 5: Uzemi Textilany (3) s §ir§im okolim: Termindl MHD Fiignerova (1),

Liebiegovo méstecko (2), Domovina (4).

Mapa €. 6: Soukenné namésti (4) s okolim: Soutok Harcovského potoka a Luzické Nisy
(1), Namésti E. Benese (2), uzemi Textilany (3), OC Forum (5)

Seznam priloh tabulek:
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Ptilohy

Textové prilohy:

Text €. 1: Neruda o Liberci z roku 186. Zdroj: Ruda a Technik, 1980: 59-60

,Neprijemny je Liberec jako mdlokteré mesto... Lidé tu vypadaji jako marinovani
ouhori, misto domii jsou zde jen barvirny, Kamenice (mysleno LuZicka Nisa) ma
V Fecisti svem misto vody rozpustéenou smolku... Modro a nic jiného nez modro, sukno a
nic jiného nez sukno... Kdosi vylicil, Ze Liberec vypada jakoby byl nékdo dal pysné
palace a mizerné chatrce do jednoho pytle a pak vse vysypal, at to padne kam to padne.
Pravda. chatrci je tu dost, ale pravych palacu jsem nevidel! Ostatni domy jsou zase jen
tovarnami, jeden jako druhy...nékolik set stejnych modelii a dohromady jmenuje se to
Liberec. ... (Liberec) ma prece pro svoji roztrousenost a nepravidelnost zcela jen rdz
venkovského, a sice pohorského méstecka. Prave tak jak pohorské vesnice roztrusuji
budovky své po stranich zcela bez pravidel, stavéli liberecti tovarnici po nizindch, jak je
napadlo. ... Tovarny potrebuji svétla, nepriléhaji rady k budovam jinym a kazdou stranu
tovarny poctili Liberecané hned jménem ulice. ... Rovnéz tézko urcit, je-li Liberec nyni
opravdu bohat, posledni doba vseobecnych tovarnickych upadki dosti mnoho mu as
ublizila. Tolik je ale jisto, Ze jsem nikde nevidel takové mnozstvi otrhanych déti jako

v Liberci.«

Text €. 2: Dobovy inzerat z 13. a 16. fijna 1938. Zdroj: Engelmann, 2007: 174
,Velkoobchod s vinem a vyroba likéru, zalozeno 1854, s pevanym kmenem odbérateli,
V nejlepsim stavu je okamzité na prodej, a to s domem nebo i bez domu... Dotazy a

informace rid'te na: Eduard Soyaka syn, velkoobchod s vinem, Liberec, Barvirska 15.

Text €. 3: Liberecky horolezec Vladimir Prochdazka ml. o expedici svého otce

Vladimira Prochéazky st. (Chrousta). Zdroj: Prochazka, 2009

»Nejak na prelomu zari — rijna 1969, kdy na A IV kulminoval boj o vrchol, si mne

wpodala® STB, zZe pry jsem na vysoky komin n.p. Textilana nacmdral Husdak je
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vul! Velky napis se tam objevil v noci z 20. na 21. srpna 1969. Soudruzi byli vzteky bez
sebe, Textilana expedici poskytla obleceni a ndkladik — a ted tohle! Kdyz jsme
S brachou doprovazeli na letiste kamarady z Expedice Peru 1970, vstric jejich osudu,
Milan Nahlovsky mi 7ekl 'Dej si bacha, jesté jdou po tobe! Textilana nam na vypravu
nabizela dvakrat tolik hadri, kdyz jim reknem’ kdo to tam namaloval.' A mél jsem to na

taliri jeste nedlouho pred Semisem!* (Prochazka, 2009)

Text €. 4: E-mailova korespondence s Vlastimilou Bergmanovou z 12. 6. 2019

(E-mail navazuje na dotaz ohledné zaslani fotografii z knihy v lepsi kvalité): ,,Bourdni
5. brezna 2005 - taktéz miij archiv - pro velkou cast byvalych zaméstnancu Textilany
bylo bourani kominu symbolickou teckou za historii tovarny a jakymsi rozloucenim,

podotykam, velmi smutnym.

Text €. S5: Vyjadfeni ochrance prav Otakara Motejla po demolici v kvétnu 2009:
.,V souvislosti s pripadem libereckého obchodniho domu Tesco verejny ochrance prav
doporucuje, aby demolici vyznamnych objektii, které se staly soucasti vzhledu mésta,
vzdy predchdzela vaznd debata s odbornou i laickou verejnosti. Z reakce na
pripravovanou a z casti jiz zahdjenou demolici stavby v Liberci je ziejmé, Ze cdst
verejnosti prijala budovu obchodniho domu jako svym zpusobem unikadtni ztvarnéni
obchodnich prostor své doby, které by mélo byt zachovano. Z celé rady podobnych
pripadu, jako je zalezZitost libereckého obchodniho domu Tesco, je zietelne videét, Ze se
lidé stale vice zajimaji o prostredi, v nemz Zziji, vice si uvedomuji kulturni kontext a

tradicni hodnoty.* (Rocenka Liberecké architektury 2009: 79).
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Obrazové prilohy:
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Obrazovd piiloha ¢& 1: Casosbérné snimky od Prof. Klingera, 1. 4. 1932 — 17. 8. 1933, foceno
Z paldce Nisa. Zdroj: SOKA Liberec

Obrazova prtloha é 2 Zatrubnovam Harcovskeho potoka 30. léta 20. stol. Zdroj: SOKA
Liberec
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Obrazovd piiloha ¢ 3: Cesta kK Namésti Pod Branou, Klicperova ulice, 2019. Zdroj: viastni

Obrazovd pitiloha ¢ 4: Namésti Pod Branou, 2019. Zdroj: viastni.
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Obrazovi piiloha &7: Uzemi Textilany s Vyslapany cestickami od chodci, 2019. Zdroj: viastni
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Obrazovd piiloha &.8: Soukenné nameésti s palacem Nisa, 2019. Zdroj: viastni.
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Obrazovi pitiloha &.9: Palac Dunaj na Soukenném mésti, 2019. Zdroj: viastni.

Obrazova piiloha ¢& 10: Forum (po levé strané) od terminalu MHD Fiignerova, po pravé strané
OC Delta, 2019. Zdroj: viastni.
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Filoha & 12: Upm’va stiedu Soukenn'éxilornndlhésti,» 2019. 'Zdrloj.'gvlahv.t.rzz'.
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Mapové prilohy:

Mapa & 1: Uzemi Textilany v Cisatském mapovani r. 1843

1 Ny

Za’oj.‘ Marush , Staré mp MéFitko 1 1890

Mapa &. 2: Uzemi Soukenného namésti v Cisafském mapovani r. 1843

Zdroj: Marushka, Staré mapy. Méritko 1: 1890
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Mapa & 3: Uzemi Textilany r. 2003, 2006, 2012 a 2015.
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Zdroj: mapy.cz, 2019. Meritko 1: 10 000
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Mapa &. 4: Soukenné namésti 2003, 2015.
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Zdroj: mapy.cz, 2019. Meritko 1: 10 000
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Mapa & 5: Uzemi Textilany (3) s $ir§im okolim: Terminal MHD Fiignerova (1),
Liebiegovo méstecko (2), Domovina (4).

150



Piilohy tabulek:

Tabulka €. 1: Aktualni a historické nazvy ulic v okoli obou mist.

Aktualni nazev ulice

Némecky, ptuvodni, nazev
ulice

Dalsi nazvy

1. maje

Bahnhofstrasse

Nadrazni ulice (1924 -
1938), Tiida marsala Stalina
(1945 — 1962)

Andél¢ina ulice

Angelika-Strasse

Barvirska ulice

Farbergasse

Fiignerova ulice

Staden-Strasse

Stadenova ulice (1925 -
1945)

Husova ulice

Liebieg-Strasse

Liebiegova tfida

Jablonecké ulice

Gablonzer-Strasse

Riesengebirgsstrasse,
Gebirgs Strasse (1904 —
1910)

Janska ulice Johannesgasse

Jezdecka ulice Reitergasse

Klicperova ulice Johannstrasse Janova (od 1925 — 1945)

Mlynska ulice Miihlgasse

Moskevska ulice Bohmische Gasse, Wiener
Gasse, Vidéiska ulice
(1925 — 1945)

Mostecka ulice Bruckengasse

Na Bidé Auf der Sorge Sorgegasse

Na Rybnicku Teichgasse

Néachodska ulice Kaisergasse (1825),
Tuchstrasse  (od  1925),
Soukenicka (1925 — 1945)

Namésti Eduarda Benese Altstadter Platz Staroméstské namésti, Dr.
Ed. Bene§ Platz (1937),
Adolf Hitler Platz (1938 —
1945), namésti Presidenta
Dr. Edvarda Benese (1945 —
1952), Namésti bojovnikl
za mir (1952 —1990)

Orli Adlergasse

Palachova ulice Klotyldina ulice

Prazské ulice Pragergasse Miilgasse,  Schiickergasse
(1898 — 1924), Schiickrova
(1924 — 1938)

Revoluéni ulice Hablau Hablova (1925 — 1945)

Rumunsk3 ulice Pivovarska ulice

Soukenné namésti Tuchplatz Konrad Henlein-Platz (1938
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— 1945), Soukenné nadmeésti
(1945), namésti Klementa
Gottwalda (1946 — 1990)

Svatoplukova ulice Teodorstrasse

Siroka ulice Breitegasse

U Domoviny Heimstittenstrasse Krobatin-Strasse (do 1918)
U Janského kamene Johannesgasse

U Nisy

Neissegasse

U Splavu (jiz neexistuje,
zanikla r. 1969)

Schleussengasse

Nachodska (jiz neexistuje,
dnes OC Forum)

Soukenna ulice

Nameésti Pod Branou

Theodor Platz

Teodorovo nameésti, namésti
Prace (1945 - 1946),
namésti  Meésta  Ivanova
(1947 —1991)

Zdroj: Bock (2016), Marushka (2019)
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