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1. Uvod

Bakal&ska prace Hospo#ky vyvoj lrevnovského klastera od zalozeni do
roku 1306 ze zabyva jednou z nejvyznajiith instituci tohoto druhu @eské
republice. Bevnovsky klaster je velmi krdsn& stavba a i jehspbddstvi je diky
obdobi a okolnostem vzniku velmi specifickéaso je tato bakaléska prace
zasazena do obdobteiowku a zabyva seibvnovskym klaSterem a jeho situaci
v obdobi viady Remyslové.

Cilem prace bylo if@devSim zmapovani hospdgsiéého vyvoje nejstarsiho
ceského muzského klastera a porovnani jeho ekongaiggodminek v gibéhu
sttedowku s klastery, které byly zaloZzeny v jiném histkém obdobi nebo
v jinych zengpisnych oblastech. Bakdtka prace je zafbena na porovnani
podminek vzniku klastér jakym zpisobem se z#mila v pribéhu staleti
v Cechéch jejich hospotika situace a do jaké miry byl rozdilnyaspb, kterym
klaStery piibézne ziskavaly a udrzovaly symajetek.

Vyznamnoucast pramei k tomuto tématu zpracoval ¢echura a jeho
prace byly zasadni zejména pro zpracovani hosplgtzh d&jin. Zabyval se
hospodé&stvim a urb& hned rikolika klasted v Cechach, a proto bylo mozné
za prispeéni nejen &chto podklad zpracovat i jiz zmiéné srovnani tznych
klaSten s odliSnymi pistupy k hospodeni.

V prvni ¢asti prace jsou popsany okolnosti vzniku klaSteraakladni
ramec, tedy vznik benediktinskéhiadu jako takového atjghod prvnich
feholniki do Cech.

Nasledujicicast bakalgské prace je &gnovana pramenné zakladtykajici
se [lrevnovského klaStera a obj&snh situace s neexistenci jakychkoliv
spolehlivych autentickych pisemnych materidlistiny, mapujici poateeni fazi
bievnovského klastera v originadlech neexistuji, jsimehovany ¥tSinou pouze
v pozdnich falsech, a proto je jejich popisu a epvani ¥novanacast této
bakal&ské prace. Bkolik historiki se pokusilo tento nezvykly jev objasnit



a informace odchto listindch jsou povaZzovany za natolik zajimaked,uvedeny
soubor listin dostal dokonce vlastni nazéemovska falsa.

DalSi cast této bakalgke prace je anovana bevnovskému klasteru,
okolnostem a idvodim jeho vzniku, donacim a naslednému hosgslddnu
vyvoji. Obecrg je hospodéstvi klastelt spojeno se vznikem ucelenych drzav —
velkostatKi, kterym je roviz vénovana jedna kapitola bak#déa prace, fgstoze
piimou souvislost sfievnovskym klaSterem nemaji.

V zawru prace je porovnano hospddai kevnovského klastera
s klastery, které vznikly na Strahgvve VySSim Brod, ve Zlaté Korus
a v Plasech. Zakladem prace byl pokus o nalezemésych a naopak odliSnych
rysi tykajicich se jejich existence. Jsou zde popsaadily, které se projevily
v samotnych zakladacich podminkach i ve vyvojclejnospodéni a vys¥tleni
toho, jaké byly dvody rozdilného hospo#gkého vyvoje, jaky vliv rfla jejich
geograficka poloha, dale celkova politicka situseespolénosti a do jaké miry

jejich vyvoj mohla ovlivnit osoba donatora.



2. Benediktinskyiad

NejvyznamrdjSim stedowkym iadem byli benediktini. Zakladatelem
benediktinskéfehole je sv. Benedikt z Nursie, jehoz Zivotopis sséppapez
Reha 1. Veliky ve svém dileCtyii rozpravy. Tato kniha je prvni zminkou
0 sv. Benediktovi a uvedla v zivot kult sv. Benedik

Vyznamnym krokem, ktery po#Zjil dopomohl prag¢ benediktiim
k hegemonii, byla v 9. stoleti caSska reforma. ¥g¢kém jednani na synodu byl
vznik reformniho hnuti, jehoZipdstavitelem se stal Benedikt z Aniane, a které
ucklalo zitehole sv. Benedikta zavazny vzor pro mniSsky znsodalSich 300 let.
Byli v ném definovani a rozgéleni prislusnici duchovnich spalenstvi podle jejich
zpisobu Zivotd. Zasadnim usnesenim hnuti pak bylo ustanoveni poddské
strance, kdy mniSi i povoleno za ufitych podminek disponovat privatnim
majetkem, coz fedstavovalo zaklad pog8ich prebend.

Nasledr pak doSlo k velkému rozvoji v zakladani klagtee stedowké
spole&nosti. Klastery byly zakladany diky dan vyznamnych osobnosti a ty k nim
pristupovaly jako ke svym majatkn. Opati klaster se takcasto stavali drziteli
dvorskych a statnichradi, byli tedy dilezitymi postavami politickymi a i
ekonomicky vliv? Nicmére, zakladani klastérze strany bohatych mecendsylo
predevsim vedeno snahou o pokéani. Za ochranu a hrmatpaiteni klastel jejich
zakladatelé doufali, Ze si zajisti odpusthéichi. Mnisi tim ziskali idu a vysady,

a za to se modlili za svého donatora i za udrzé&eizpéi zens a BoZi poZzehnari.

Rad benediktii nen¥l nikdy pevré svéazanou strukturu, nejednalo se
0 centralizovanou hierarchii, naopak, jednotlivéaskéry byly autonomni
a samostatné jednotky. Vélse sdruzovaly dle vlastniho uvazeni do ,kongrégaci

a to bu’ Uzemr, nebo narodnostn podle vztah s jinymi klaStery. Tyto

L FOLTYN, Dusan. SOMMER, Petr. \IEK, Pavel:Encyklopedie’eskych klastei, s. 31

2 SRAMEK, JosefVita Contemplativa, Vita Apostolica?8tlowké mnisstvi v interakci mezi
normou a reformouws. 23

¥ LAWRENCE, Hugh:Déjiny stedovkého mnisstvi. 71-72



kongregace se dale sdruzovaly do ,konfederacefimiecele stal ,,opat-primas”
a ten reprezentoval celgd benediktih u Svatého stolce.

Benediktini se postugn ve stedowku rozsfili do Francie, Anglie
a Nemecka, doCeskych zemi {i8li aZ pozdji. V roce 972 se stal biskupem
v Rezre sv. Wolfgang. Pod jeho biskupstvi spadaly v tésdské zers a prav
sv. Wolfgang dal souhlas s agienimCech a se vznikem prazského biskupstvi.

Kieganstvi viak pronikalo déech postup# zejména z Bavor a z Velké
Moravy a az do osamostétri ceské diecéze &y tyto cesty pevaz@ misijni
charakter. Duchovni se stalfgalevSim hlasateli zakladnich pravideéekanské
vérouky, etickych pravidel a prindip souziti. Vira pronikala do Sirokych
socialnich vrstev diferencovamz v 10. a 11. stoleti, kdy secaa vytv&et prvni
cirkevni organizacé.

Panovnik Boleslav Il. v roce 973 dosahl osamostatairkevni organizace
a zaloZeni biskupstvi v Praze. Vroce 995 pak ggdmemi tim, Ze nechal
vyvrazdit mocny oponentni rod Slavnikavdiky vzniku prazského biskupstvi
prestaliCesi podléhat biskupst¥ézenskému a byliimo podizeni arcibiskupstvi
v Mohwii. Boleslav Il. rovigZz v prabéhu své viddy vytviel ohniska keg’anstvi
zakladanim novych kostel kterych zaloZil pes dvacet, a jednim z nich byl
i brevnovsky klaster. Klastery byly pro hospégt@i zeng velmi dilezité a ndly
podobny ekonomicky vyznam jako p&pd zakladand mssta. Staly se
hospodé&skymi i nabozenskymi sdisky zens ve stedowku.

Prvni klaster na uzemCech vznikl na Prazském hradsoulszne se
vznikem biskupstvi v 70. letech 10. stoleti. Jedns¢ o konvent benediktinek
u sv. Jii, jehoz abatysSi byla Mlada-Marie, a ktery po d#isasi 170 let istal
jedinym Zenskym klasterem na nasem Gzemi.

Prvni muzsky benediktinsky klasterCechach vznikl kolem roku 993
v Bfevno\ a u jeho zrodu stal pragolodobré i sv. Vojtich, druhy prazsky biskup

z rodu Slavnikowvi.

4 NOV\'(,, Rostislav:P/emyslovsky stat 11.a12. stoletif3-66
® FOLTYN, Du$an. SOMMER, Petr. (IEK, Pavel:Encyklopedie’eskych klaster, s. 14



Benediktini nensli v Cechach zadnou vyznamnou protivahu aZ do poloviny
12. stoleti, kdy byl zaloZzen premonstratsky klaStea Straho¥ (1143).
Premonstraty a cisterciaky postdppak nasledovaly dal§ady a jejich pichod
do Cech pro benediktiny znamenal vyznamrmggl v jejich dosavadni existenci.
Novéiady omezovaly jednak moznosti pro vznik novych loganskych klaster
a sogasre svym zmisobem ohroZovaly i stavajici konventy, které motd#itell
zakladatelskych prav vypudit a nabidnout klaSteémuiadu. Takovych fpadi
bylo nékolik, je doloZzen nafiklad u klastera v Zelivu, odkud byl pod zaminkou
provinéni opata tamni benediktinsky konvent vyhnan prafskiskupem a v roce
1149 nahrazen premonstraty. R&&rpanovnik timto zjsobem mohleSit své
problémy, kdy napklad vroce 1291 kral nabidl cistercidk benediktinské
opatstvi na Ostray ¢imz chel uSetit naklady na slibenou fundaci pro terita.
Cisterciaci ale navrh odmitli, coZiuhe znamenat i to, Ze tyto postupy nebyly
schvalovany obeer Jejich gijeti a tim i odsouhlasenéchto postup mohlo totiz

podle mého nazoru nastupnid&d ohrozit do budoucna stejnymizpbem.

® FOLTYN, Dus$an. SOMMER, Petr. \(IEK, Pavel:Encyklopedie‘eskych klaster, s. 15



3. Brevnovska falsa

Psat o nejstarSi historiitdvnovskeho klastera je velmi slozité, protoze
neexistuji originaly zakladacich listin, pouze ghjipoz&jSi opisy, oznéované
mezi historiky jako Bevnovska falsa. Za hlavniho falsifikatora listifetnovského
klaStera je historiky oz@avan opat Bavor z Ngin, ktery byl vyznamnou
osobnosti fevnovského klastera druhé poloviny 13. stoleti.oJehjem byl
piedevSim veden snahou o povzneseni klaStera z (tldmikterého se dostal
po smrti krale Remysla Otakara Il. Z takovéinnosti byl obvign v pracich
Rudolfa Urbanka a tohoto obvini opata uZ nikdo pozfi nezbavil’

Pfi zkoumani pravosti listin se odbornici z&th predevSim na pismo.
Porovnanim s listinami prokazat&lpravymi lze bezp@¢ odhalit falsa vznikla
pro poteby v tomto pipact birevnovského klastera. Jak vyzkum bohuzel prokazal,
vétSina dochovanych listin donaci klaStera jsou jedatna falsa z 12. nebo

z posatku 13. stolet?.

Jednd se o nasledujici dokumenty:

1. Zakladaci listina fevnovského klastera ze 14. ledna 993, kterd seostakh
ve falsu ze 13. stoletiTato listina je psana pismem 13. stoleti shodnyismem
na konfirmaci Femysla Otakara Il. z roku 12585.

2. Ochranné privilegium papeze Jana XV. z 3kt roku 998", v originale se
listina rovreZz nedochovala, existuje pouze jeji doloZzeny opiistné Premysla
Otakara I. z 24¢ervence roku 122% O jeji pravosti se vedly dlouhé spory, listina

byla pivodns pokladana za pravou a k falsu se historitilpnili aZ pozdji. >

" SRAMEK, JosefStedowka listinna falza. Podvod, nebo préstek uchovaniginné paneti?,
s. 33

8 SRAMEK, JosefStedowka listinna falza. Podvod, nebo prestiek uchovanidginné panati?,
s. 34

°CDB |,¢. 375, s. 347

19 pRAZAK, Jii: Privilegium pervetustum Boles)a. 13

''CDB,¢. 38, s. 43

2CDB I, & 259, s. 248

13 ZEMLICKA, Josef:K hodnovrnosti listiny Jana XV. pro klaster vi®no (31. V. 993)s. 25
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3. Listina z 18fijna 1045, ve které daroval knizeeislav tfevnovskému kostelu
Ujezd v prachieském kraji a dalSi vsi a lidi, na Morapak Rajhrad i s jejich statky
a pravy udlenymi Boleslavem II. Listina je dochovana ve dwyhotovenich
psanych jednou rukou kniznim pismem ze 13. sttleti.

4. Listina z 26. listopadu 1048, ve kteréetslav podizuje rajhradsky klaster
Brevnovu. Déle v ni tevnovskému klaSteru daruje statky a platy i svobody
udglené knizetem Boleslavem II. | tato listina je ps@fismem 13. stoletf.

5. Listina kniZzete Vladislava I. z roku 1121,

6. Listina RPemysla Otakara Il. z 10. kna 1255_' ve které potvrzuje panovnik
privilegium kniZete Boleslava ze 1#rvna 993.

7. Listina vydana 12. nebo 19. dubna roku 1%56e které Bemysl Otakar IL.
smenuje s klaSterem za ves Podmokly pole ve vsi Kureynrti ta byla
pravdpodobré napsana rukourbvnovského pisa.

8. Listina vydana v Pisku 25idzna 1258, ve které je praypbdobr reSen spor
o vlastnictvi vesnic Sebranice a Sobotovice meviovskym klasterem
$lechticem Bohugem, synem Crhovym.

9. Listina z 1. k#tna roku 1277 je uchovéana dokonce ve dvou exertipld, oba
psala tatdz ruka, ale jsou ofgaty jinymi typy péeti. Cilem listiny bylo upewmi
klasterni pozice ve vsidZakow a v jiz zaniklé Hluboké u Mirovic.

10. Listina z 3. listopadu 1280 v niz se Remysl Otakar . odvolava n&exichozi
listiny déda Remysla Otakara |. a otce Vaclaval. a stanovi \prdva
bfevnovského klastera k jeho proboststvi v Péfici.

11. Listina kralovny Markéty z 26. listopadu 1280ve které kralovna potvrzuje

bievnovskému klasteru vlastnictvi vsi ChraStice, diemu jiz dive darovala

14 PRAZAK, Jiti: Privilegium pervetustum Boles|a. 14

1> pPRAZAK, Jiti: Privilegium pervetustum Boles|a. 14

1 PRAZAK, Jiti: Privilegium pervetustum Bolesla, 14

7 CDB V/1,¢. 45, s. 95

8 CDB V/1,¢. 76, s. 140

19CBD V/1,¢. 149, s. 238

2 CDB V/2,¢. 834, s. 536

2L CDB V/1,¢. 246, s. 377

22 DUSKOVA, Séasadistinny podklad Bevnovského klastera z dob viadjeRysla Otakara |J.
s. 142
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krdlovna Kunhuta, manzelka krdle Vaclava |. DrzZlgdo tvsi lrevnovskym
klaSterem vSak byla ve 14. stoleti zpochyri protoZe s listinou bylo po jejim
vydani manipulovano.iBstoze je u nifjivéSena prava et kralovny Markéty,
byla listina ozn&na za nepravou. Toto nelze nijak potvrdit ani ayitr protoze
neni k dispozici jiny srovnavaci materfal.

12. Listina olomouckého biskupa Bruna z 6. listapd@55% ve které jefeSen
spor mezi biskupem Brunem a opatenievmovského klastera Martinem
o zalezitosti klastera v RajhradExistuje ve dvou exemgiéh, ale protoze ani

jeden z nich nevznikl v biskupské kanggléxistuji proti pravosti listiny namitky.

V zadném z uvedenychéikladi nelze ani rozborem listin dokazat, jestli
soupis majetku natpodnich listinach byl opravdu soupisem majetku vsifleti
nebo jestli listiny ze 13. stoleti reflektuji azhtejSi majetek #evnovského
klaStera. Historici se v posledni doba zaklad rozboru textu listin a dalSich
prameri priklani k variang, Ze se mize jednat o pravgbodobny soupisgvodniho

majetku evnovského klaster4.

CDB V/1,¢&. 247, s. 379

24 DUSKOVA, SasadListinny podklad Bevnovského klastera z dob viadiemysla Otakara ).
s. 143

?CDB V/1,¢. 55, s. 109

% PRAZAK, Jii: Privilegium pervetustum Boles)a. 18
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4. Velkostatky

Hlavnim nazorem historik je, Ze velkostatek ipdstavoval zakladni
hospodé#skou, organizéni, pravni i spravni jednotkuietiowké ekonomiky a je
synonymem pro hospottani tohoto obdobi, kdy feudalni vyrobniizpb je pimo
ztotoZiovan s velkostatkerfl. Rozvoj klasternich velkostatk neprobihal
rovnonerné a v konkrétnich velkostatcichtre dochazet ke ztiaym odchylkam
v jejich hospodgeni. Steji tak dochazelo k nerovn@meému vyvoji acasovému
posunu u velkostatk v jednotlivych zemichei oblastech. B jejich zkoumani
bohuzel nemame rowa k dispozici dostat&iou pramennou zakladnu a relevantni
informace, proto vyvoj velkostaik nelze piliS zobecnit a reprodukovat
kontinualre.

KniZeci a od nich poz§l odvozené velkostatky cirkevni netilg uzawené
teritorialni  celky, avSak fedstavovaly organizai seskupeni teritori&n
rozdrobenych mensSich i¢tsich usedlosti samostatinospodécich nevolnik
a rolnilé, s dvory jako centryéthto velkostati urcitym vymérem viastni rezijni
produkce. Jednotlivd, do velkostatku naleZejici sstatnd hospodstvi, byla
zatizena celym spektrem davek, robot auplatetre specializované produkce
vyrobki a sluzel§®

V obdobi vrcholného stdowku v letech 1150 — 1350 doSlo k vyraznému
rastu populace iustu cen obili jako zékladni potraviny. V néslediajicobdobi,
ve 14. stoleti, pak dopadlo na obl&stch rékolik morovych epidemii, které
s sebou pnesly pokles obyvatel asi o jednitvrtinu. S poklesem spi@biteli
doSlo sodasré k poklesu poptavky po potravinach, coz se prajesitizenim cen
obili a naslednou depresi zémilstvi. Vime, Ze poputmi vyvoj je hlavni hnaci
silou stedowkého hospoddtvi, ale nemame bohuzel &@pk dispozici Zadné

statistické udaje, které by pomohly vyHit presnou hospodskou situaci

2" CECHURA, JaroslavRolnictvo vCechach v pozdnimisdovku, s. 248
28 PETRACEK, Tomas:Nevolnici a svobodni, knize a velkostagel99
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tehdejsichCech. Najdeme pouze ,druhotné statistické pramergffonprameny
,predstatistické?®

V piipact 13. stoleti vSak jiz izeme nalézt zminky o dvorech, které byly
piedstaviteli hospodani zalozeného na robotni rén¥ pozdjSim obdobi pak
piechazi robotni renta v rentu géni, coz s sebou do obdobi pozdnitred\ku
piindSi znénu struktury spoknosti a nastup agrarni krize. Probih& tedy krize
velkostatku i struktury vrchnostenského hospeda a dochazi k masovému
prechodu na rentu p&ni>°

Souwasré se jiz ve 13. stoleti v naSich podminkach objewujamci
venkovskych sidel korporativni organizace, jakdsiey které vyznamnpasobily
natfaducinnosti rolnictva. Tyto obce vytv@ly rizné samospravné struktury, které
se v fiipads pofreby stavaly partnerem vrchnosti Giedniki.* Hruby vynos
hospodé#stvi byl dosahovan praci celé obce. Odtud byla »elwa velikost
rolnického hospodétvi - v podstat jde o pracovni potencial osob schopnych
obhospodit padu, aniz by musela byt najimana namezdni pracdlaiS Gstem
obce rostla péeba ¥tSi plochy mdy k obhospod@avani a zajiovani Zivobyti
a naopak. ¥tSina agrarni produkce byla dosahovana iy tmto rolnickym
hospodé#stvim, obcim. Takova malovyroba se vyzoeala malymi naklady
a vysSi intenzitou prace ve srovnaniésimi celky (dvory). Proto poz{
dochéazelo k parcelaci dvor— musely se zit prizpisobovat této rentabiysi
vyrobe.

Motivaci malovyroben nebyl pouze zisk, zaklademabgbziva. Diky
hospodé&skym krizim. Ale ungdly i velmi dolke vyuZzit pozitivnich stranek -t aiz
dobrych pirodnich podminek (kvalitatly) nebo piznivych geografickych vazeb
(blizky trh) k tomu, aby dosahly i vysokych zisk

29 CECHURA, JaroslavTeorie agrarni krize pozdnihoretlowku — teoreticky zéklad koncepce
hospodéského a socialniho vyvojeqahusitskycifech,s. 51

% CECHURA, JaroslavTeorie agrarni krize pozdnihoretlowku — teoreticky zéklad koncepce
hospodéského a socialniho vyvojeguhusitskyciCech,s. 58

31 CECHURA, JaroslavRolnictvo vCechéach v pozdnim/sidowku, s. 245
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V pripact rentového velkostatkuigvaha peg¢ni renty msobila kladg
na autonomii rolnickych malovyrobca na moznosti podnikani, protoze jeji
¢lenové mohli za cenu snizZeni Sty ve vlastni domacnostiipravit vetSi objem
produkce pro trh a tim zvysit §vpiijem. Jejich povinné platby a odvody byly
pomeérné stabilni, proto dokézali své hospestai vést bez vyrazjsich vyky.

Rezijni velkostatek byl v naprosto a@pe& situaci. DoSlo k redukci
rolnického hospodani na uroveé zajif'ujici prostou reprodukci pracovnich sil
pro vrchnostenskou rezii. V tomtoripad rozctleni ,pracovni doby* rolnik
nacast nezbytnou pro reprodukctast gebyvajici (= nezaplacenast, utenou
pro vrchnost) odpovidalo rog@ni pidy mezi rolnictvo a vrchnost. Pod pojem
reprodukce pracovni sily gatjak zajiséni samotnych poeb pracovni sily, tak
zaopateni vyzivy taznych zvat a ostatni nezbytné naklatfy.

Hospod#sky vyvoj jednotlivych velkostatk neprobihal pouze v rown
rezijni - rentovy, ale prochazel jedalSimi vyvojovymi stadii, kterd wekterych
piipadech vedla az krozkladu jednotného hosfsd@fio mechanismu. To se
projevilo ekonomickou dezintegraci a spravni deedinbci a situace mohla
nasleds vést aZ k teritorialnimu rozpadt.

V pozdnim gtedowku pak byly klasterni velkostatky re@#tné
a s vyraznymi rozdily. #vnovsky kl4ster, stejnjako strahovsky klaSter vSak
nikdy nevytvdil v okoli Prahy klasicky velkostate®.Ostatni klastery velkostatky
vytvéiely a ty se pak staly zakladem priesiowké zenddsiské hospodiani®

Jaké mohly byt @vody proto, Ze aniievnovsky klaster ani klaSter na Stratiov
velkostatek nevytvialy?
1. Mohlo jit o rgjaké specifikum benediktin kteri sledovali Uzce politiku

biskupstvi (arcibiskupstvi) v Praze — ale v toffpads by pravé&podobr

%2 CECHURA, JaroslavRolnictvo vCechéch v pozdnimisidovku, s. 250-251

% CECHURA, JaroslavzZékladni tendence ekonomického vyvoje klasterrdhmstatku

v predhusitskycitechachs. 108-109

% CECHURA, JaroslavBievnov a Strahov na pétku 15. stolefis. 36-37

% CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieHospodéstvi klastera Bevnov na poétku 15.
stoletf s. 199
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nebyla stejnéa situace ve strahovském kig€tépokud by nesledovaly oba

klaStery obdobnou politiku).

2. PravdpodobrjSi se jevi hypotéza, Zeuadbdem pro nevytveni
klasického velkostatku by mohlo byt sidelni mistastera v&sné blizkosti
Prahy. Historici pedpokladaji, Ze pozemkova drzba kolem tohotisten
byla dost rozdrobena vpodstatuz od vzniku sjednoceného
piremyslovského statu, protoZe kazd#edita instituce az do 13. stoleti
dostala od panovnika k dispozidijaké statky v okoli Prahy. Od 13. stoleti
se sodasre zatala profilovat nova spotenska vrstva prazskéésranstvo,
které pronikalo na venkov, kde kupovalo nemovitoBtioto nemohly tak
vyznamné klastery, jakymi bylyrévnovsky klaster a strahovsky klaster
vytvorit v okoli Prahy uceleny velkostatek. V dolkdy by bylo mozné
pripravit hospodésky ucelené subjekty, nebyly v této oblasti k d&pio

volnécasti pidy, které by pomohly propojit rozdrobené usedlosti.

Vyjimkou byly oblasti kolem Broumova a Rajhradu. eZthylo mozné
zformovat hospodatvi na kompaktnim Gzemi, ale o klasické velkostadke
rovréZz ani zde velmi pravgbodobré nejednalo. Drzavy flevnovského klaStera
byly totiz zn&né rozptylené a jednalo se o nevelké hospski objekty, nelze
tedy hovait o velkostatku ani vifipadt klaStera broumovského a prapddobre

ani rajhradskéhd’

** CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieUrbas klastera Bevnov z roku 14Q6s. 80
3" CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MaridJrb&s klastera Bevnov z roku 14Q6. 80
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5. Vznik a historie bfevnovského klaStera

Historici predpokladaji, e datum zaloZeni klaStera 14. 1.3%0@@ni
spravné a Zeibvnovsky klaster byl velmi pragdodobr zaloZen jiz ped druhym
odchodem Vojicha Slavnika Zech, rgkdy v letech 984-988. Vajth pak i
svém navratu vroce 992 pouzéivpdl mnichy, ktéi rozstili jiz existujici
bievnovsky konvent. Podle lvana Hl&ka je velmi pravépodobné, Ze datum 993
je pouze prvni existujici datum ve vztahurkumovskému klasteru, ale neznamena
to rok zaloZeni. Ani v jedné ze dvou dongh listin neni totiz uvedeno, Ze by byl
majetek uten pro no¥ vznikajici klaster, nybrz pro klaster jiz stojiBiokem 993
se podle jeho nazoru #¥dvnovského klaStera stava plnohodnotriyezity klaster
stojici v €sném sousedstvi knizeciho sidla. Ale datum zaloZz&tech 992 nebo
993 neni pravtbodobr piesné, jedna se pouze o prvni zminku o tomto kladter

V lonském roce byla vydana prace P. Kubina, ve kterauser svymi
argumenty pokousi rozporovatast sv. Vojcha na zalozeni klastera a datum
zaloZeni klaStera posouva do pgstho obdobi. Jedna se o novy nazor a historici
se jim jist budou zabyvat’

V souwasné dob je vSak obecnymipdpokladem historik Ze lfevnovsky
klaSter pravdpodobré vznikl jiz pired rokem 993 u pramene Brusnice a byl
zaloZzen Boleslavem Il. zafippéni biskupa Vogcha. Vojech byl vyznamna
osobnost spojena se zaloZeniravmovského klastera a velmi se zaslouzil o jeho
ideovy podklad. Ze svych cestiyedl z aveninského klastera sv. Boniface skupinu
benediktinskych mnidl kteri me¢li byt zakladem jiz tehdy zvazovaného klastera
a meli pomoci urychlit pokeg’ans€ni ¢eského lidu.

Otazkou ale &stava pesna fundace klastera a to, jestli I¥edpokladat, Ze

Vojtéch Slavnik byl natolik bohaty, Ze mohl klasterktegat vyznamny majetek

8 CDB I,¢. 375, s. 347

% SRAMEK, Joseflesk a bida benediktinského mnisstvi wsredowkych Cechéch:
brevnovsky klaster v kbvych letech 993 — 1208, 27

40 KUBIN, Petr:ZaloZil b'evnovsky klaster opravdu sv. \bofi?, str. 35
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nebo jeho podil byl pouze ideofd.Biskupové, pestoze spravovaliCechy
a Moravu prav&podobr jako jednu diecézi, netti moc velké disponibilni pravo
ve svém postaveni, ani dostaté hmotné, ani ideové zazethiVyznamny
majetkovy pain ze strany Vojcha je tedy malo pra¥godobny.

Presto zalozeni i¢ast donace fevnovského klaStera byla podle
predpoklad spojena s osobou Veégtha. Ale po roce 995, kdy Veéjh odeSel
z Cech, mohla tato skuteost klasteru uskodit. Klaster nebyl prapddobr
piimo v ohrozZeni, protoZe zakladem jeho hospgisia byla fundace knizeci, ale
jeho spojeni s Vojchem mohlo znamenat jisté potize v ekonomickém raéze
kldStera. Klaster tedy na konci 10. stoleti pegadiobrk nezanikl, pouze
stagnoval, i kdyz protislavnikovské tendence velesposti byly asi silné.
K opétovnému nastupu rbvnovskeho klastera pakiigpéla jednak intervence
z klaStera v Niederaltaichu v Bavorsku a dale wustaledy v roce 1039 knize
Bretislav I. @i svém taZeni do Polska vyzved! vé&zdne Vojtéchovy ostatky
a pivezl je doCech. Vojtch se stal vyznamnygeskym sétcem, hned za svatym
Véaclavem, patroneméeské zem a jeho ostatky byly pozgd pohibeny
ve svatovitské roturd Bievnovsti mniSi se k jeho odkazu ébpzaiali hlasit
a za vlady Betislava |. doslo ke konsolidaci konventu. Od talesi se stoupajici
lctou ke svatému Vajchovi pak stoupal i vyznamiévnovského klastefd.

NejstarSi konventni kostel byl za&sen sv. Benediktu, zakladatetadu
a dale Bonifaci a Alexiovi, ki¢ byli patrony aveninského klastera. Podle listiny
z 18. 10. 104% byl pak pivodni kostel pesta¥n na &t$i chram sv. Vojicha
a Benedikta. Nelze dohledat, ve kterém obdobi dd&ozneng, nicmeérk
od prelomu 15. a 16. stol je wévnovském klaste doloZen kostel, pojmenovany

po sv. Markét.

“ SRAMEK, Josef:Lesk a bida benediktinského mnistvi \érastedovkych Cechéach:
brrevnovsky klaster v Kivych letech 993 — 1208, 21-23

42 SRAMEK, Josef:Lesk a bida benediktinského mnistvi \érastedovkych Cechéach:
brrevnovsky klaster v kKhvych letech 993 — 1209, 24

43 SRAMEK, Josef:Lesk a bida benediktinského mnistvi \érastedovkych Cechach:
brevnovsky klaster v kbvych letech 993 — 1208, 29-31

“RBM |, s. 44

18



6. Hospoddsky vyvoj birevnovského klastera

O hospodsstvi krevnovského klastera neexistuje ucelena informace
az do roku 1406, kdy byl vytven urb#é brevnovského klastera, ktery zpracovali
velmi kvalitng J. Cechura a M. Ryantova. Proto jsem musela pro saupjstku
a predpokladany hospotiky vyvoj ve své praci pouzitigdevsSim listinné
materialy, zejména dowai listiny, z nichz velk&ast jefazena mezi falsa.

Urb& brevnovského klaStera je soupisertijmpt z majetku, ktery ré
klaSter v roce 1406 ve své diélhokality jsou zde zapsany v fawi vychazejicim
od Bfevnova k lokalitm geograficky vzdatgsim, na konci je pak zpracovano
proboststvi rajhradsk®.Ja jsem ve své praci z uvedeného dokumentu vyehaze
pouze Z4sti, protoZze od konce mnou sledovaného obdobiepsasi urbi@
ubehlo sto let. V&chto letech, zejména za vlady kréle Véaclava IV.¢hdzelo
ke zménam a pesurim majetku a velk&ast z vlastnictvi fevnovskéeho klastera
dle urbde v roce 1306 jeStklaSteru nep#ta. Nepodalo se mi dohledat listiny,
ve kterych by gjakym zpisobem jejich drzba do uvedeného roku byla doloZena.

Brevnovsky klaster byl prvni muzsky klaste€gchach a & vyznamné
postaveni, coz ssebou neslo vysady a drzbu majeBarice klastera
ve spolénosti byla dlezita, evnovsky opat § korunovaci Vratislava stél
na druhém mist hned za biskupeffi.

Souasti majetku fevnovského klastera nebyla pouze pozemkova drzba,

na bohatstvi fevnovského klasteradly vyznamny podil i dalSiigmy:

1. Perzni gijmy.

Jednalo se o uroky Zigy, usedlosti a vsi, kam Izefadit rovréZ pergzni odvody
z krcem, mlyni, lazni, potah, kovaren,iek, masnych kraia podobg. Tyto
poplatky revnovsky klaster vybiral obvykle 2x do roka na 3wi a sv. Havla
s vyjimkou Broumovska (3x do roka) a Rajhradu, kgt termiri vybéru vice.
Do vySe poplatk se nepromitala bonitaigy.

“ CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieUrbar klaStera Bevnov z roku 1406. 79
4 ZEMLICKA, Josef:K hodnovrnosti listiny Jana XV. pro klaster vi@&vnoe (31. V. 993)s. 36
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2. Naturdlni a robotni renta.

Jako naturdlie slouZilyaené zenidélské produkty — oves, pSenice, Zitoi&ia,
husy, kozy, vejce, syry a byly prayjgbdobr urceny pro pimou spotebu
klaSterniho personalu. | robotni renta byla v jelivgch vsich rozdlena
na Zennou robotu fetrg sklizrné a vymlatu), sennou robotu, povozni robotu, prace
ve dvde, ornou robotu a jinou robotu s moznosti reluieeace byla dafdu

uréena pro kazdou ves a byla danétpm dni nebo stanovenym ukolem.

3. Berre.
Vyskytovala se pouze wholika vsich a mohla byt kiiberni obecnou, dnou
nebo berni specialni, kterou panovnik ulozil klaste Tato bert byla nasled&

predavana panovnikoff.

Souasti soupisu majetku jsou krénpozemkového vlastnictvi i desatky
.decimae” a po dlouha léta historici vedli sporyefich pivodu — jestli se jednalo
o desatky z cirkevnich nebo knizecidfjrpa. Prava@podobrjSi se jevi varianta
pavodré desétk kniZecich, protoZze cirkev jeStnebyla vté dob natolik
organizovana, aby zajistila Wb desatk cirkevnich. Tutoc¢innost zajiSovala
piedevSim statni sprava, coz historiky vede spiSéiklopéni se k desaftim
knizecim. Na zstku 13. stoleti vSak doslo k upadku hradské seysaiijem
z kniZzecich desaitkklesal. Proto je prawgodobné, Ze fiedstavitelé tevnovskeho
klaStera pouzili s& vliv, aby v konfirma&ni listiné Premysla Otakara |.
z 24.ervence roku 1224 byl pouZit desatek cirké¥ni.

Desatky se objevily v listih papeze Jana XV. z 31. &ma roku 993,
respektive v konfirmaci lemysla Otakara I. z 2&ervence roku 122%# zZde byly
specifikované, iy se tykat Litongficka, Bilinska a B¢inska a mil je vénovat
bfevnovskému klasteru jiz sv. Véjth. Tyto informace vSak nelze historicky nijak

dolozit, listina je povazovana za falsunj&ka donace ze strany spoluzakladatele

“” CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieUrbéar klaStera Bevnov z roku 1406. 82-94
48 ZEMLICKA, Josef:K hodnovrnosti listiny Jana XV. pro klaster vi@no¥ (31. V. 993)s. 33
“9CDB Il ¢. 259, s. 248
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bfevnovského klastera sv. V&gha je velmi pravépodobna, ale neexistuje nikde
zminka o jeji konkrétni podéb Prav@podobr tato negfivodni informace
vyvolala i spor bevnovského klaStera s prazskym biskupstvim o desa#por se
statnimi dedniky o v konfirmaci fiznand privilegia pro ievnovsky klaster a jeho
poddané? Brevnovsky klaster spor vyhral a cirkevni desatkyedenych oblasti
opravdu dostal. Je vSak velmi prépddobné, Ze informace o cirkevnim desatku
byly ze strany tevnovského klaStera wvapodni listie opravdu zfalSované
a krevnovsky klaster ziskal desatky pouze diky kraléwsk potvrzeni podvodné
listiny.>*

Na zaatku 15. stoleti byla pozemkova drzavavmovského klastera velmi
vyznamna — tvidlo ji mésto Broumov a 3 #stetka Chlumin, Police nad Metuji
a Rajhrad, téwt 90 celych vesnic a dalSich skoro 20 vsi v di&ste€ne, Letn
nékolika samostatnych dvaicHlavnim z&kladem majetkurdvnovského klastera
byly panovnické donace &dynovsky klaster # diky tomu velké drzavy zejména
v oblasti Bevnova, Koiimska, Litongficka, SuSicka, Broumovska, Policka
a Rajhradskad’ Rozsah majetku pisemrbyt’ fale$nymi listinami doloZzeného, byl
do roku 1306 nizsi.

V opisu zakladaci listiny #levnovského klaStera panovnika Boleslava Il.
ze dne 14. ledna 993 je uveden prvni soupis majdkavany klasteru. Jednéa se
o nasledujici usedlost:

V okoli klastera to byl Bevnov, Tyn, hora Zernovice, Veleslavin s lesem
Slachovem a horou mezi iB§ovicemi a Dolni Liboci, Dolni Liboc s lesem
Malejovem a Ruzy# V prazské kotlid Paici a Rybnikc* v blizkosti Berounky
pak Vrané, Skochovice a Llilze. DalSicasti majetku byly rozptylené po celych
Cechéch, jednalo se o Vejprnicesrittice, Trebestovice, Mré&enice, Hrdly, Stary
Mlynec, kostel v Chocebuzi, v Praze pak lan u \ta2 mlyny pod prazskym
hradem a 3 jezy.

*® HRUBY V., Falsa Bevnovskas. 97

*1 HRUBY V., Falsa Bevnovskas. 103

2 CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarielJrbér klastera Bevnov z roku 1406. 81

>3 CDB I, & 375, s. 347

> CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieHospodéstvi klastera Bevnov na poétku 15.
stoleti,s. 198
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Souwasti majetku tevnovského klaStera byly i finami polozky - desatek
v Radotir, 3 duSniky v Kuromrtvech, desétek Nariip desatky v Litonticich,
Kouiimi a Chrudimi, v Praze desaty denar z pokut, gesdt a 30 dusSnik
poplatky od vladél v Praze a Plzni na den zasgni kostela, desaty tyden cla
v zemi, desaty trh a poplatky z pokut ve Slanénesés Plzenci.

Prazsky biskup Vojch pak ve stejném obdobi prapodobre
brevnovskému klasterusmoval dv vesnice na Katimsku — Vykd a Bristvi>®
Ale jedna se pouze agrpoklad, protoze Vajth byl jejich givodnim vlastnikem
a pozdji se tyto vesnice objevily v majetkurdvnovského klastera. Z toho
muzZeme usuzovat, Ze je V&jh brevnovskému kl4Steru pragmbdobré skute&né
vénoval, doklad o tom vSak neexistuje.

Na za&éatku 11. stoleti vyznandnnavysSil majetek tevnovského klastera
Bretislav |. Jednak v roce 1043 daroval Sebranicervejélenovi své druziny
Eppovi, ale pozgi se ves dostala do majetkienovského klasteri.

A déle pak wijnu roku 1045 Betislav I. klasteru gnoval dal$i majetek’

Vsi Smilovice a Kvasejovice, polovinu vsi Budih@stj polovinu vsi Noutonice,
polovinu vsi M3ecké Zehrovice, poddané ve ZducHotiq3), Podmoklech (8)
a v Rakovicich (8), poddaného Keiena veili, poddaného Lubena se 6 otroky
v Kiepenicich.

Dale pak cely okrsek v Praatském kraji, coz bylo 18 vesnic a jednalo
se o0 dlezitou oblast, nelb zde pozdji vzniklo proboStstvi s centrem
v Nezamyslicich:

vsi Malé Hydice, Velké Hydice, Hejna, Hligny Ujezd, Domoraz, Nezamyslice,
Zvotoky, Zihobce, Zichovice #&kou Otavou a mlyny, P8 Kravolusice,
VolSovy, Dolni St#ékov, Podmokly s clem vi®znici, polovinu vsi Kejnice,
polovinu vsi Krejnice, polovinu vsi Skira, poddané v Kalenicich (2) a kapli
na hrad Rajhrad na Moray s trhem, clem a poddanymi, kde p&kdovnéz

vzniklo proboststvi.

%> PRAZAK, Jii: Privilegium pervetustum Boleslad, 19
*°CDB |,¢. 378, s. 351
' CDB |,¢. 379, s. 352
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Kral Premysl Otakar I. v roce 1192 dava jako ndhradu ndy§které utrzil
btevnovsky klaster ip bojich s knizetem Vaclavem, svoji ves Chyliéduto ves
nasledg bievnovsky opat Kuno sénil vroce 1211 se Se¢hrdem za ves
Levonice>® Sokehrd byl podesi a Levonice od krale ziskal za dobré sluzby.

V kvétnu roku 1213 dostalibvnovsky klaster ves Polici nad Metuji, kde
vznikla pob@ka bevnovského klastera a pa@fdi probosStstvi a dale vesnice
Provodov a Neswélov.*°

V jiz zmitiované konfirmani listingé Premysla Otakara I. z roku 1224e
krom¢ uvedenych potvrzeni prdv a majetkievmovského klaStera zngimo,
Ze kral daruje fevnovskému kl4Steru obyvatel& tvesnic, a to Budihostic,
Neutonic a MS3eckych Zehrovic. Tyto vesnice se mk®lepiejmenovaly
na Kamenici, Slunnou a Lédice.

Roku 1234 vyminil bievnovsky klaSter svoji vesi@bonice za jiné dv
ucelené vesnice — Craynize a Karfizé2odle mého nazoru by se mohlo jednat
o vesnici Krejnice a Kanice, které se nachazi vcliagkem kraji, které jiz
bievnovsky klaster Zasti vlastni a jiz byly zniiovany. Ale v tomto fipact se
jedna vyhradé o moji domrénku.

V roce 1238 kral Vaclav I. stvrzuje, Zze daroval dtdkému purkrabimu
Sulislavovi ves Levonic& Ten pak tuto ves simil s opatem tevnovského
klaStera Klimentem za ves Mradice nedaleko Loun.

Déale Vaclav I. vroce 1249 darujgdvnovskému klasteru jako nahradu
za vesnici Svarov svych 11 poddanych ve vsi Kureydtt V roce 1256 pak
od Femysla Otakara Il. ziskal iévnovsky kl&Ster i &kolik poli vesnice

~r vz

Kuromrtvy nedaleko Ruzynvyménou za ves PodmokRy, dalsi ¢ast poli pak

8 CDB I,¢. 410, s. 443
*CDB Il, ¢. 365, s. 397
®*RBM II, s. 876

®1CDB I, ¢. 259, s. 248
®2RBM I, s. 395

3CDB 1112, &. 195, s. 248
®“CDB IV, & 159, s. 261
% CDB V/1,¢. 76, s. 140
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Piemysl Otakar Il. fedal Hevnovskému klasteru vroce 1280.Vesnice
Kuromrtvy pak do pdatku 15. stoleti zanikla.

Prazsky biskup Janémoval v z&i 1258 levnovskému klasteru vSechny
dichody farniho kostela v Broum&/ a kral Remysl Otakar Il. v roce 1260
vSechny dchody v Polici nad Metuji, detnd vSech statk a prav nalezicim
klasteru®® V roce 1266 pak flevnovsky opat Martin koupil za 22@iven stibra
fojtstvi v Broumo¥.®® Od roku 1296 jsou Police i Rajhrad piaeny
brevnovskému klasterd.

Broumov byl zaloZen kolem roku 1250 jak@&sto na [id¢, ktera nepdila
klaSteru ale panovnikovi, a nachazelo se v bezpdrst blizkosti klaStera.
Dochazelo k rozvoji a zejménaimecké kolonizaci Broumovska. Kolem roku
1300 gedstavoval Broumov centrum této oblasti a @@astinil nedalekou Polici.
Pozdji se z broumovské fary stalo proboststvi.

Kralovha Markéta se vroce 126@ekla vesnice Chragly, jiz drive
darované ftevnovskému klasteru kralovnou Kunhutou, a tuto iesn
brevnovskému klasteru vratild. Toto pedani bylo nasledn na Z&adost
bfevnovského opata Bavora potvrzeno gefdnou v listig krale Vaclava Il.
z brezna roku 1301% Je velmi pravépodobné, Ze ip vydani listiny
bfevnovsky klaSter k dispozici tid¢jSi darovaci listinu, protoze zni
pravdEpodobré pouzili pravou peéet’ krdlovny Markéty, ktera je na listirz roku
1260 privesend’

Dle listiny z roku 1264 se pagtali po prazském &tanu Frovinovi

vzdéavaji narok na vesnicRepy a za nahradu 6@iven stibra pgredali tuto vesnici

% CDB V/1,¢. 220, s. 341

67 CDB V/1,¢. 162, s. 258

%8 CDB V/1,¢. 246, s. 377

8 CDB V/1,¢. 477, 707

“CcbM V, &. 50, s. 51

"LCECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MaridJrbas klastera Bevnov z roku 14Q6. 82

2CDB V/1,¢. 247, s. 379

BRBM I, s. 807

"4 DUSKOVA, Séasadistinny podklad Bevnovského klastera z dob viadjeRysla Otakara |J.
s. 143
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opatovi fevnovského klaStera. Od kraléeRysla Otakara Il. flevnovsky klaster
ziskal navic jedtjeho vesnici Hostivice &6né blizkosti Prah{’

Vroce 1277 pak ievnovsky opat Martin za klasterni statky
ve Zduchovicich a vyrovnani 124&iven stibra od krale Remysla Otakara II.
ziskal statky ve vsi Zdakov a Hluboka u Mirovicwha mlyny a kusenteky.”®

Podle listiny z ké¢tna 1279 bevnovsky opat KStan koupil ves Tebonice
za 70 hiven stibra. Ta je vSak v drzenig®ana Herborda a ten 2x v roce odvadi
majiteli po 4 Hivnach stibra a now jest 10 n¥tic ovsa’’

Listina z27. 1. 1290 doklada, Ze klaster Rajhrad nsusi fidit dle
bfevnovského klasterd. Spor o klaster v Rajhradu mezi opaterevnovského
klaStera a biskupem olomouckym byl pak rozhodnigdnu 1296, kdy bylo
stanoveno, Ze rbvnovsky opat ma dosazovat proboSta a bude popiéata
svrchovanosti nad klaSterem. Naopak biskup buderaito vizitaci, Mize ukladat
vyjime¢né kontribuce, udilet svatosti, &N oltére — a pestupky zji&né i
vizitacich bude trestat opat.

V roce 1301 pak dostane opatetnovského klasteraripcené ze strany
prazského opatstvi i sporné desatky a je jim dowoledesatky vybirat
od poddanych i statkklastera’”

V dubnu 1305 opat iBvnovského klastera Bavor podstoupil BenesSi
starSimu z Vartenberka na dobu jeho Zivota vesdélmv i s dvorem. Tento dv
nesmi Benes prodat a po jeho smrti s& gpati levnovskému klasteru. Po dobu,
kdy je drzitelem statku BeneS, budevnovskému klasteru odvétdesatek z Zita,
které se urodi na provodovskych popluznich dvof&ch.

Majetek revnovského klastera byl p@mmé rozsahly a velmi rozistny.

Pfi svém vzniku dostal levnovsky klaster zejména vesnice, které lezelyhw je
tésné blizkosti, a které jsou v s@msné dob sowasti Prahy. DalSi mista byla
nedaleko, blizko tokiek Vitavy a Berounky (Vrané, Skochovice a dide).

SCDB V/1,¢. 426, s. 633
®CDB V/2,¢. 834, s. 536
"CDB VI/1,¢. 39, s. 79
BCDM IV, &. 289, s. 365
"RBM II, s. 811

®ORBM II, s. 876
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VSe bylo v blizkosti klaStera a v Urodné oblasti.

Vyznamn@, ale vzdalej$i donace, pak byla ze stranyeBslava I., ktery
klaSteru daroval v okoli Hordbvic v Prachaském kraji 14 vsi aplnych a Xasti
a dale 2 vsi a 3 &asti v oblasti Loun a Velvar. Druhou oblasti, odkdéva
Bretislav I. fevnovskému klasteru pozemky a poddané, je moraiRfrad,
pozdjSi samostatny pdteny klaster.

DalSi vyznamnou lokalitou byla oblast Broumovskared kevnovskou
kolonizaci byla slab osidlena, ale potom, po ziskani Polického uUjezdu
pravdpodobré kolem roku 1260, ifiliv obyvatel rostl. Kolem roku 1250 vzniklo
na panovniko¥ padé v tesné blizkosti klasterniho majetku ésto Broumov
a koncem 13. stoleti se stalo vyznamnym centreondlasti, vyznamgSim nez
Police®" V Broumow se do budoucna usidlovala komunitémecka, zatimco
v Polici komunitatesk&>”

Kolem roku 1277 byla pra¥podobr hospod#ska situace ie@vnovského
klaStera stabilizovana, protoZze po tomto roce jeowdwich listin minimum
a majetek tevnovského klastera byl jiz diky pomociebRysla Otakara Il.
stabilizovany®® 13. stoleti bylo obdobim, kdy kulminovaly snahyziskani co
nejwtsiho rozsahutaly cirkevnimi institucemi a postupise dotvéel systém tzv.
klaSterniho velkostatku. Nejisi donace, téuit vSechny, ziskalievnovsky klaster

od Remyslové.

8 CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieHospodéstvi klastera Bevnov na poatku 15.

stolet{ s. 199
82 CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, Marierbar klastera Bevnov z roku 1406
8 DUSKOVA, Sasadistinny podklad Bevnovského klastera z dob viadjeRysla Otakara |J.

s. 145
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7. Zawr

7.1 Srovnani lFevnovského klastera s jinymi klastery

Klaster Zlatd Koruna p#it radu cisterciak a byl zaloZzen kralem
Piemyslem Otakarem ff Jizni Cechy byly ve 13. stoleti velkou &mu
kolonizovany rodem Vitkovc a panovnik ckt pravdpodobré vice oviadnout
tuto oblast. Prvnim aktem bylo zaloZzengsta Ceské Budjovice Fremyslem
Otakarem Il. vletech 1263-65. S@asré ch&l nejspiS panovnik jeStvice
symbolicky upevnit svoji moc v jiznicfiechach a inicioval proto zaloZeni klastera
Zlata Koruna prawgpodobr v roce 1263. Misto pro zaloZzeni klastera nebylo
vybrano z hlediska hospodfvi [ilis &astré. Z podklad vyplyva, Ze &zise
majetku klaStera Zlatd Koruna sjealo predevsim v kolonizaci a strukturalnich
zmeénach osidleného Uzemi, které klaster Zlatd Koruskak i svém zaloZeni.
Pribézny dalSi pinos nového majetku do klaStera Zlatd Koruna byindgraé
nevelky a bylfeSen zejména formou odKaa koupi, ale #vka tchto transakci
byla plynuld, bez vykyl. Diky tomu se velkostatek klaStera Zlatd Koruna
pravéEpodobre dokazal i vyhnout krizi, kterd by se projevila gévanim
jednotlivych statl z majetku klastera v poggdim obdobi.

Podle doklad byla spravni jednotkou velkostatku rydist®i, ktera se nachazela
v blizkosti farnich kostél a pod které spadalo vzdy 10 a vice vsi rozloZenyc
prstenco¥ kolem sidla. Vznikl systém mist, ftioich girozena centra regionu.
Tato centra vznikla jiz ied zalozenim klaStera Zlata Koruna & échura se diky
jejich existenci ped vznikem klaStera domniva, Ze klaster Zlata Kargnsvém
vzniku proto nefevzal strukturu cirkevni, jak bychontekévali, ale rsstskou.
Osidleni oblasti bylo nerovnhammé, hust osidlené bylo Uzemi bezpriestre
kolem klaStera Zlatd Koruna, ale to klaster zigh@adl svoji spravu az po#p

a pak oblast Netolicka. Cilem klaStera Zlata Korbgl oblasti vice kolonizovat

a vytvait koncentrovany klasterni velkostatek, ale daygioy mu v tom zabranil.

8 CECHURA, JaroslaviNejstaricesky urb4, s. 5-25
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Situace klastera Zlatd Koruna byla osobou donafmdobna situaci
bievnovského klastera — i klaSter Zlata Koruna zhlpanovnik, v tomto ppack
z politickych divodi. Jeho donace byla p@&mé ucelena, protoZze panovnik
klaSteru ¥noval prstenec vesnic vytienych kolem jednotlivych rychitstvi. Diky
tomu hospodigky nevytvdil klaSter Zlatd Koruna systém dvdtcnebylo nutné
vytvéret strukturu, protoZe tato jiz existovala. Bohdtktastera Zlata Koruna bylo
mensSi nez majetekiévnovského klastera, jeho rozvoj régnprobihal pomaleji,
protoZe now zalozené resto Ceské Budjovice nedaleko klastera Zlata Koruna
nemohlo byt stejvyznamné pro vyvoj klastera, jako byla Praha pevbovsky
klaster. Klaster Zlata Koruna ehtdosahnout fedevsSim sousiného osidleni
spravovanych oblasti a vyttiotak uceleny jednotny systém bez roadil vykywvi
postupnym doosidlovanim prazdnych oblasti.

Jednim z nejstarSich utiiddochovanych na naSem Gzemi, je zapis davek,
které paiily cisterciackému klasteru ve Vy3sim Bed8 Jednalo se o klaster
zaloZzeny v roce 1259 Slechtickym rodem Vitkipvbyl to tedy klaSter soukromy.
Vok z Rozmberka byl prvnim donatorem a jeho zalklatbnace byla zejména
z oblasti okrajovych, nedrodnych, s nizkym zalidm a nepinesla klasSteru nijak
vyznamné bohatstvi uz odc&ku jeho existence. Klaster ve VysSim Brdayl
situovan v krajig, ktera byla systematicky osidlovana az po polovi8. stoleti,
ale sdm o sabnebyl nositelem §dmé koloniz&ni aktivity. Jeho role nespivala
v zakladani novych vsi na zelené louce, ale v ziowéhi no¢ zasidlené krajiny
pod dohledem fundatorského rodu. System klasteth pestupw ke vzniku
spravnich jednotek pozjil zvanych ,rychtdstvi-judicionatus®, s pozgBimi
spravnimi centry ve VySSim Broéd v Kapltkach. Klaster pobiral naturalni davky
z Plavu, BorSova a Lhotky. Rychitéyto davky odevzdavali poémné vzdalenému
klasteru ve Vy3sim Brada neprodavali je na trzichGeskych Budjovicich nebo

ve Stradonicich. Jednim z vgéleni mize byt, Ze klaSter & probléemy se

8 CECHURA, JaroslaviNejstarsicesky urb4, s. 5-25
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.....

podok¥. Druhou moZnosti pak ime byt i to, Ze rychty odevzdavaly klaSteru
naturalni davky, protoze nebylo mozné &stiy na trhu \Ceskych Budjovicich

Zperezit

Situace klaStera ve Vy3Sim Bgodbyla rozdilnd nez u klastera
bievnovského, protoze se v tomtiigact jednalo vyhradé o donaci jihéeského
Slechtického rodu, panovnik klasSteru figgel. |1 presto, Ze byli Rozmberkové
bohaty rod, nemohla byt donace pro zaloZeny kl&sjeiich strany tak vyznamna,
jako donace panovnika, proto byl majetek klaSter&yS8Sim Brod uz od pgatku
vyrazré nizSi nez majetek ibvnovského klaStera. Donator régnvyznams
zasahoval do chodu klaStera. V prvni donaci klageerVysSim Brod ziskal
od Voka pouze okrajové oblasti jeho statkteré byly rozptylené a od klaStera
pomérné vzdalené. V této oblasti gala WtSi mira kolonizace az po zaloZeni
klaStera ve VysSSim Br@éda aZz nasledn po osidleni této oblasti, byly teprve
zakladany farni kostely jako budouci spravni cenfrgchty). Informace
o pozadovanych odvodech pro klaster ve VysSim 8modblasti, které paly
pod jeho spravu, se dochovaly pouze v naturalmhdomDiky tomu byl klaSter
ve VysSim Brod pomeérné chudy, a aby dokazali jehdquistavitelé ziskat fingni
prostedky, které pdkbovali, museli pronajimat za penizest klasternich donaci.
Rizeni klastera ve Vy3sim Brédbylo Gzce spjato zenim rozmberskych staitk
klaSter nebyl samostatny a donatoréthmit na jeho chod #imy vliv. Klaster
existoval tedy v Uzké vaZbna RoZzmberky, ki€ si s nim nakladali podle svého
mingni bez jakychkoliv omezenCeské Budjovice rovréz nebyly tak vyznamné
mésto jako Praha, trh zde byl mensi a nevyznar@egké Budjovice tedy nebyly
pro klaSter ve VySSim Bredtakovou oporou a zdrojem, jako Praha pro
bievnovsky klaster.

29



Klaster v Plasech byl zaloZen v roce 1144 panovnikéadislavem 18°
Z&kladna kl4stera byla velmi ucelena, centry kotrosané klaSterni domeény byly
dvorce prstencav rozmisténé kolem vlastniho klastera a ke kazdému dvorci
nalezelo gkolik vsi. V jedné zdchto vsi se pak vzdy nachazel farni kostel. Dvorce
nebyly spravnimi centry, byly pouhymi centry z&tiského hospodani a ndly
pluzinu, kterou vyuzivaly ke své obzivTuto pidu obdlavali poddani z okolnich
vsi. Donace klaster Plasy dostaval az do roku 1p6® pestaly, panovnické
i soukromé, a klaster Plasy razdial nadale svoji pozemkovou drzbu vyhréadn
nakupem statk nebo jejich srnou za pozemky vzdal&gi tak, aby se plasky
velkostatek postugnuceloval. Maxima ve vlastnictvi majetku dosahiSkéd Plasy
na z&atku 13. stoleti a pozf se uz pouze snazil udrzet rozsah klasternidkista
které vlastnil. Klaster Plasy &h potravinovou soéstatnost (autarkii) a jeho
hospodé#stvi nebylo principialé zangfeno na produkci pro trh.

Ve 14 stoleti se objevuji zminky o pronajmech pjabk klaSternich vsi,
piredstavitelé klaStera rezignovali na hosgetld ve vlastni reZii v ramci
velkostatku. Dvory byly postugn opoustny a zanikaly. Jejich funkce
od 14. stoleti zg&ly prebirat rychty, které byly vzdy centrem pra&kalik
sousednich vsi, a pod jejichz spravu spadaly itéagdvory®” Jedinym trznim
centrem koncentrovaného velkostatku klastera Pigby Kralovice, jiné ndsto
s pravem trhu v dostupné vzdalenosti nebylo. PbylodalSi vyvoj hospodani
velkostatku vyznamh ovlivnén zaloZzenim nedalekého ¢sta Nova Plze
KlasSterni poddani zde na trhu mohltigrodavat svoje zedélské produkty, coz
pro klaster Plasy nebylo vyhodné. MoZna v reakcituta novou situaci zala
v tésném sousedstvi hranice velkostatku vznikat nodélgaska réstetka. Klaster
Plasy si timto zfisobem pravépodobré budoval trzni centra pro jednotliv@sti
koncentrovaného plaského velkostatku a umoznilefiehj trzich prodej vyrobk
svym poddanym. Jejich vliv postupnrostl a plasky klaster zal pozdiji

8 CECHURA, Jaroslav:Zakladni tendence ekonomického vyvoje klasternibtkostatku

v predhusitskycitechach s. 115-120

8 CECHURA, JaroslavK nekterym otazkam hospogkého s pravniho systému cisterciackych
klasten: Zlata Koruna v pedhusitském obdols, 252
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ve 14. stoleti pronajimatrnto vsim i jednotlivém své statky. Postupriedy doslo
k tomu, Ze klaster Plasy byl sice vlastnikem statke ekonomicky byla&tSi ¢ast
velkostatku postupgn podizena poddanskym dgstekim leZzicim mimo hranice

velkostatku.

Organizace klaStera Plasy byla Upljina neZz organizacetrévnovského
klaStera. V Plasech byl vytien klasicky koncentrovany velkostatek, tedy
hospodésky systém, kteréhotévnovsky klaster nikdy nedosahl. Diky blizkosti
svych statk mél klaSter Plasy velmi dobrou potravinovou zékladalg protoze
neexistoval trh a v okoli klaStera Plasy neexidtoy@dobné velké #sto jako
Praha, klaSteru v Plasich clilgp perezni prostedky, které by mohl ziskat
od svych plata. Jejich renta proto bylargvazre naturalni, protoZze poddani n&im
své produkty kde prodavat. Klaster Plasy se poksisilaci vyeSit podporou
nového trzniho systému acah zakladat $i poddanskych gst. V €chto nmeéstech
byly trhy a lidé na nich mohli prodavat zédiiské produkty. Bohuzel, systém
velkostatku zpsobil, Ze klaster Plasy se nachto centrech stal exist&m
zavislym, coz poziji vedlo k jeho rozpadu.

Druhym divodem pro uko&eni hospodéani v uceleném velkostatku byla jeho
mala schopnost reagovat naény a podsity. Protoze klaSter Plasyaftrk dispozici
piedevSim naturalni rentu, chp mu finaréni prostedky. Roviéz hospodgeni
bylo drahé, malo pruzné a malo konkurenceschopri€y Deexistenci trznich
center nebylo prvotnim cilem vyr&bpro trh, ale pro sptgbu. Proto pozii
postup® dochazi k rozpadu velkostatku na menSi centr&ts$ lexibilitou

v jednani.

Poslednim srovnavanym klasterem je strahovskyed&Tento klaster byl
zaloZzen az vroce 1143 a u#i pvém zaloZeni od panovnika ziskal rozptylené
statky. Stejs jako Ikrevnovsky klaSter vdab stedowku nevytvdil

koncentrovanou pozemkovou drzavu a jeho dvogynvelmi pravdépodobr

8 CECHURA, Jaroslavrbar klastera Strahov z roku 1408,25-43
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.predklasterni* fvod, nachazely se ve vsich a tyto vsilynvuci strahovskému
klaSteru robotni povinnosti. V drétstrahovského klaStera nebylo dale ani jedno
meésto nebo trhova ves a sedlaci spadajici pod stsiioklaSter museli proto
prodavat svoje ze&d¢lské produkty v trznich centrech jinych vrchnoaby mohli
strahovskému klaSteru uhradit povinné pravidelnglgiky. Tato jiné trzni rsta

z toho ng&la na Ukor strahovského klastetgmy.

Rozptylené statky strahovského klaStera se nachateliba ve fech zonach:
prvni byla v €sné blizkosti klastera v ramci prazské aglomerdangha — to byly
statky ve sednichCechéach afeti byly statky v Polabi, geograficky uz nalezici
do severnictCech. Diky tomu, Ze strahovsky klaster r&&mevytvdil jednotny
velkostatek, mohlo jeho hospddtvi fungovat jinak, nez standardni klasterni
velkostatky. Pokud by takovy velkostatek existowaklaster by ckit nékterou
ze svych drzav pronajat, vznikl by problém, protbyese tim naruSil hospoitky
prostor klaStera. Takovytipad v gipads rozptyleného velkostatku nastat nemohl.
V dok¢ pozdniho stdowku své situace strahovsky klaSter proto velmitrdob
vyuzil a z&al s komercionalizaci a pronajmy statkv takovém pipact byla
lokalita pronajata na &ity pocet let za pevé smluvenoucastku, kterou jeji
docasny drzitel platil pvodni vrchnosti. Diky tomu doSlo kditému uvolréni
vazeb mezi fivodni vrchnosti a poddanymi. N4djemce byl pak jakyyegednim
clankem* mezi obma skupinami. V kormém disledku strahovsky Kklaster
pronajal velkouc¢ast svych drzav, protoZe najemci mtinpSeli ¥tSi mnozstvi

hotovych pe#dz nez naturdlie a robota ve vsich.

Situace strahovského klastera byla jina niex/tovského klastera, protoze
bievnovsky klaster dostakipzaloZeni alespon¢jaké pongrné ucelené kompaktni
Uzemi ve svém nejblizSim okoli. Strahovsky klaStérohuzel ne,
ve svém nejbliz§im okoli #h jen hospodésky dvir na Straho¥ a jedinou ves
StreSovice. VSechny ostatni statky a vsi byly od sivakého klastera vyznamn
vzdaleny. Pro fevnovsky klaster i strahovsky klaSter je spobe rozptylenost
jejich klasternich statk Bievnovsky klaster & své majetky Cechéach
a na Mora¥, strahovsky klaster jen @echach, ale zase jichéhhmnohem méa#
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ve sveé blizkosti, nezrbvnovsky klaSter. Ani jeden z klaSiemevytvdil klasicky
velkostatek, coz bylo #igobeno jejich umishim u nésta Prahy. Oba klaStery
mely svoji pozemkovou drzbu rolerénu do rkolika spravnich celk
rozptylenych na Uzemi statu. Nicndéw peréznich gijmech obou klastérhraly
tyto rozptylené statky velkou roli, nejvyznasi to byly statky sedaieské,
které lrevnovskému klaSteruiipasSely 45,6% a strahovskému klaSteru 40,6%
piijmt. Opit se nabizi otazka, jestli pro oba klastery romptylstatk nebylo
natolik vynosné, Ze o ucelovani nebéeguny nerfly zdjem. Jejich dobrou
hospodé#skou situaci podtrhuje i skuteost, Ze Fevnovsky klaster ani strahovsky
klaSter pravépodobré nebyly na rozdil od jinych klasterzadluZzené, alespo
o tom nebyl nalezen zadny zaznam.

Mezi okgma klaStery byly i rozdily - ievnovsky klaster a strahovsky klastetlyn
napiklad riznou Urové moznosti monetizace vynosz klaSternich statk
(prevedeni do zakonnych platebnich hodnatijn® z kk'evnovského klaStera byly
2,5x vysSi nez ijjmy klastera strahovského, ve stejném panpak byl i objem
naturalnich povinnosti. Ro¥h podil komorni berhna r@&nim perznim dichodu
byl rizny: krevnovsky klaSter 300 kop = cca 25%, strahovskyt&tdE00 kop =
cca 13%. Bylo to pravgbodobr zpisobeno tim, Ze vsi spadajici pa@inovsky
klaSter nély vétSi zatizeni a to jak naturalni, tak robotni. Dalezo informace
0 vysi robotni povinnosti zachycena v Ut 15. stoleti, ktera je identicka s tou,
kterou Ize nalézt v Kosmevkronice. Z toho vyplyva, Zetbvnovsky klaster si
drzel dlouhodo® stejny zmgisob roboty a jeho pozadavky na poddané byly
pravdipodobrs tvrdsi neZ u klastera strahovskéto.

8 CECHURA, JaroslavBrevnov a Strahov na patku 15. stoletis. 36-42
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7.2 Zawreéné shrnuti

Na rozdil od ¥tSiny klaStedi nevytvael brevnovsky klaster koncentrované
velkostatky a jeho majetek byl pémé rozdrobeny. Za nejprag¥dodobrjSi
duvod historici pokladaji to, Ze nebylo mozné staktldStera spojit v jeden celek,
protoZze uz pro tutdinnost nebyla k dispozici v okoli hlavnihcésta volna pda.
Panovnik pidéloval padu v okoli Prahy vSem novych institucim, které sadily
v Cechéach. Bevnovskému klasteru se nepiittadoziskat chybjici ¢asti dilezité
pro vytvaeni uceleného hospad&ého celku, protoze tyto oblasti
uz prava@podobré patily nékomu jinému. Bevnovsky klaster proto zvysil &yv
zajem o okoli Police a Rajhradu, kde moZnost zisgigdy byla ffece jen vysst°®

Nicmérg, pravdou #stava, Ze v gibéhu 12. - 14, stoleti siibvnovsky
kldSter ani neptinal [ilis aktivné v rozStovani nebo scelovani drzav lezicich
ve stednichCechach na ukor néifilad drzav vzdalenych a tim podlgeppoklad
i mérg vyhodnych. Na zstku 15. stoleti, v dabvzniku urbde, meél birevnovsky
klaster statky na Gzemi v okoli Prahy, veéedhich Cechéach, jihozapadnich
Cechach (Nezamyslice a Kostelec), v severovychodiiielshach (Broumov,
Police) a na MorayRajhrad’*

Podle pozdgsiho urb&e zroku 1406 p#&t bievnovsky klaster
k nejbohatsim klastém stedowkych Cech. Z uvedeného urtgadale vyplyva, Ze
nejwtsi ¢ast ijma mél bievnovsky klaster ze stdiks okoli Prahy, pestoze byly
rozdrobené. Tvidly témeér 46% p@ijma bievnovského klastera (41 030,50 gr.),
zatimco ostatni oblasti (Kostelec, Nezamyslice, uBrov, Police a Rajhrad)
spoleng odvadly 54% prjma.”? Proto gredpokladam, Ze proiévnovsky klaster
bylo zajimavé drZet si tuto oblast i kdyZ nebylaelana, klasteru z ni plynula

vyznamnacast @ijma. Ucelené drzavy, pokud byd&nh mnisi o takovoucinnost

0 CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MaridJrbas klastera Bevnov z roku 14Q6. 79

%1 CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MarieHospoddstvi klastera Bevnov na poatku 15.
stoletf s. 199

92 CECHURA, Jaroslav. RYANTOVA, MaridJrb&s klastera Bevnov z roku 14Q6. 92
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zdjem, mohli budovat v odlehlych oblastech, kdésjéast pidy byla k dispozici.
Presto to pravébodobr ve velké mie nedlali ani tam.

Své poznatky jsem shrnula diyi bodi:

1. Fed z&atkem bakal&ské prace jsem z literatury pochopila, Ze nevgao
klasického klasterniho velkostatku bglmpro hospodéni fevnovskéeho klastera
piedstavovat nevyhodu. Historici vSak stale zkoumdjvody toho, pro
velkostatek v tevnovském klaste nevznikl a prd se o jeho ucelenitévnovsky
klaSter ani vyraz&inesnaZil.

Podle mého nazoru ze srovnani s jinymi klaStergte bakaléské praci naopak
vyplynulo, Ze nevytvieni klasterniho velkostatku mohlo byt préewmnovsky
klaSter v jeho situaci jakousi ,trzni vyhodou‘teBtoze to nebylo typickégné
klaStery se snazily vzdy klasicky velkostatek vytyoponery brevnovského
klaStera s rozptylenymi statky byly prayedobrg financné vyhodrgjSi, nez
klasicky koncentrovany majetek.

Tato situace oviem byla v ran@ech téndi jedingna a byla dana geografickym
umisgénim €chto rozptylenych statkv oblasti v #&sném sousedstvi Prahy. Byla
to vyhoda, kterou &tSina jinych klaSter nen®la, a proto zpsob hospoda&ni
ostatnich klastér musel byt odliSny. Nicmén birevnovsky klaster podle mého
nazoru svoji nestandardni situaci dokazal velmieatyuZzit.

Birevnovsky klaSter na rozdil od jinych klasten¢l své statky i ve vzdaléjsich
oblastech. Tyto statky neposilaly pouze rentu @dirale jejich pedstavitelé
produkty na mistnim trhu prodali a ddelnovského klaStera posilali penize.
Brevnovsky klasSter tedy ¢hve své drzb jednak statky v jeho nejblizSim okoli,
které zajisovaly jeho potravinovou sebtainost, a sotasre statky vzdalené, které
klaSteru zajigovaly finaréni hotovost.

2. Pro bevnovsky klaster byla velmiatkZita i osoba donatora v podopanovnika

a tato skuténost rovigZz podle mého ndzoru mohl#eplstavovat vyhodu. Panovnik
totiz nengl dost prostoru a zajmueSit kazdodenni chod klaStera na rozdil
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od klasteh se Slechtickymi donatory, kde byla situace naprostisna. Slechtic,
ktery klasteru pedal ¢ast svého majetku, caiti nadéle tento majetek velmi
podrobré kontrolovat. To znamenalo stalou a velmsrnou zavislost takového
klaStera na svém donatorovi, ktery ke klastefistygpoval jako Kasti svého

majetku i nadale.

Brevnovskému kl4Steru naopak panovnik ponechal velkdw autonomie
v rozhodovani o chodu klastera a jeho hospmda Sodasre, diky blizké

spolupraci panovniks gredstaviteli klaStera, politicky vliv v zemitévnovskému

klaSteru astal, coz bylo velmi vyhodné jednak z hlediska loasfeni, a jednak

si udrzel evnovsky kl4ster svoji prestiz v ramci celého kvatei.

3. Brevnovsky klaster byl na rozdil od jinych klastéohaty, protoze ziskal velmi
vyznamny majetek od panovnika jiZi psvém zaloZeni. #vnovsky klaster
s majetkem hospo#ih dobre az do husitskych vélek a po celou dobu dokazal

dohe vyuzivat svych trznich vyhod i politického vlivu.

4. Velmi vyznamnd je pro itbvnovsky klaSter jeho lokace wshé blizkosti
hlavniho mésta. Vesnice, které &h brevnovsky klaster ve vlastnictvi, g
moznost své produkty prodavat na velkém trhu ahegisky byly pravépodobré
za obdobné produkty vySSi, nez v jinych lokalitagnotoze zajem ze strany
obyvatel byl v Praze pra¥dodobr vétSi nez v lokalitach venkovskych. Diky
tomu byly vesnice p#ti klaSteru porrné bohaté, coZ v korkeém disledku
zvySovalo bohatstvi klaStera, protoZze poddani mdigz problém klaSteru

pravidelr® odvadt povinné platby i naturalni davky.

Brevnovsky klaster byl v obdobifetlowku vyznamnym klaSterem, jehoz
celkové srovnani s jinymi klastery je velmi slozitBrevnovsky klaSter i
vyhody, které jiné klastery netty, a proto bylo pro & jednodussi dosahnout
na @edni misto ve statni hierarchii. Nutno ovS#&i, Ze se statkyilevnovsky
klaSter hospodd velmi uvazlie a chyte, proto #stal jednim z nejbohatSich

az do husitskych vélek.
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