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Anotace

Tato prace se zaméruje na roli a ¢cinnost obhajcii v politickych procesech
padesatych let minulého stoleti v Ceskoslovensku. Prvni ¢ast prace je
vénovana zejména vyvoji a znaklim advokacie po Uinorovém pievratu
roku 1948 az do pozdnich Sedesatych let 20. stoleti. Druha ¢ast prace se
jiz zabyva konkrétnimi pripady, které se projednavaly u Statniho soudu
oddéleni Brno, a mapuje ¢innost jednotlivych advokatti. Cilem prace je
zjistit do jaké miry a jakym zpusobem, ptipadné zdali se jednotlivi
obhadjci zapojovali do Fizeni.
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Abstract

This Diploma thesis is focused on the role and activities of defense
attorneys in the show trials of the 1950s in Czechoslovakia. The first part
of the thesis is devoted to the development and features of the legal
profession after the February coup in 1948 until late 1960s. The second
part of this thesis deals with particular trials that took place at the State
Court Section Brno and investigates the actions of each defense attorney.
The aim of this thesis is to ascertain in what extent and in what way, or
even whether individual defense attorneys participated in the
proceedings.
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Uvop

1 Uvod

Obdobi konce ctyticatych a poté padesatych let minulého stoleti bylo
ptiznacné predevsim v pirechodu z demokracie kvladé proletariatu.
Tim doSlo kmnoha zméndm, a to nejen k tém spoleCenskym.
Jedno z hlavnich témat reSenych v tehdejsi dobé bylo zjistit, jakym
zptisobem by se mél upravit pravni fad v Ceskoslovensku, aby odpovidal
potfebnym cilim Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC*).
Tato zména vSak nebyla a ani nemohla byt pouze v ohledu
hmotnépravniho, ale bylo tieba ji provést i v ohledu procesnépravnim.!
To, Ze doSlo k formalni Upravée, vsak jeSté neznamenalo, Ze vSe platilo
a dodrzovalo se i ve skute¢nosti.2

Jednou takovou zasadni zménou byla reorganizace soudnictvi,
respektive vznik Statniho soudu v Praze spobockami v Brné
a v Bratislavé.3 Pravé u tohoto soudu dochazelo k projednavani
tzv. politickych procestli, které jesté v dneSni dobé vzbuzuji emoce.
O nich vSak jiz bylo napsdno mnoho, zejména o osobach, které byly
odsouzeny, o praci prokuratorli, Kktefi zastavali zajem lidové
demokratického zrizeni a mnohdy ohybali skutecnosti tak, aby doslo
ke kyZzenému vysledku. Stejné tak i o soudcich, ktefi mozna az prilis
davali najevo své subjektivni postoje k véci. O obhdjcich se vSak jedinec
ptiliS nedozvi. Ano, ¢lovék, ktery se o danou problematiku zajima,
se dostane ke kusym informacim hovorici o tom, jaci obhajci v obecném
méritku u Statniho soudu vystupovali, nicméné do hloubky se k reSené
véci prili§ nedostane. Proto vybér tématu obhajce a jeho role
v politickych procesech 50. let nebyl predmétem dlouhého promysleni.
Z hlediska subjektivniho to byla pro mé prileZitost proniknout
do hlubsich vod déjin a zjistit, jestli se opravdu vSichni obhdjci k politicky

1 Bursik, T. Procesy politické v 50. letech 20. stoleti. In: Schelle, K., Tauchen, |. (eds). En-
cyklopedie eskych prdvnich déjin. 8. svazek: Procesy (do roku 1949). Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o0., 2017, s. 763-764.

Z Banouch, H. Metody, motivy a cile studia komunistického prava. In: Bobek, M., Mo-
lek, P., Simicek, V. (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bez-
prdvi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 259.

3 Schelle, K., Tauchen, J. Uvodem. In: Schelle, K., Tauchen, J. (eds). Encyklopedie ceskych
prdvnich déjin. 9. svazek: Procesy (od roku 1950) -Pu. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2017, s. 20.
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zaméfenym pripadiim stavéli spiSe lhostejné, nebo se alespon snazili
docilit spravedlivého procesu. Z hlediska objektivniho se mi naskytla
moznost prispét svou praci k SirSimu pochopeni a osvétleni vykonu
takového povolani jesté stdle v kontroverzné vnimané etapé nasich déjin
a podat tuto studii v ucelené formé.

Zplsob zkoumani problematiky jsem zvolila studium archivalii,
jez se dochovaly k pripadiim projednanym u Statniho soudu oddéleni
Brno. Z toho tedy vyplyva, Ze ma prace je zamérena zejména na obhdjce,
ktefi zastupovali své Kklienty u pripadli voblasti Moravy i Slezska.
Tuto ¢innost sleduji prostiednictvim soudnich spist a ptripadné i spist
vySetrovacich. Mapuji jejich jednani, jejich vykon povolani na mnou
vybranych soudnich procesech reSenych u vySe zminéného Statniho
soudu. Tyto sledované procesy jsou chronologicky serazeny v druhé
kapitole, kde kromé stru¢ného popisu osoby, jez se proces tyka,
se zabyvam celkovym postupem, a hlavné kondnim v ramci soudniho
fizeni, které z dochovanych spisti Ize zjistit a studovat.

Zatimco se zminuji pouze o druhé kapitole, je nutné zminiti tu prvni.
Jak jsem jiZ naznacila, aby byla osoba schopna pochopit to ¢i ono jednani
obhdjce v dané dobé, je nutné se seznamit s tzv. zakulisim ¢i okolnostmi.
Proto je prvni kapitola vénovana vyvoji advokacie z pocatku padesatych
let aZ do pozdnich let Sedesatych. Sezndmeni s prostredim advokacie
vtomto obdobi pomaha lépe vnimat a porozumét nejen vzniklym
situacim a skute¢nostem v soudnim fizeni, o kterych se studujici docte
pti prochazeni soudnich spist.

Neomezila jsem se vSak pouze na archivy. Domnivam se, Ze pokud
clovék chce siteji pochopit a vcitit se do doby, ktera je jiz ddvno pryc,
je nutné studovat nejenom administrativni dokumenty, ale také
literaturu mozna o néco méné formalni, a to dobové noviny a ¢asopisy
nikoliv jen pro odbornou verejnost. Dal$i nesporné diilezité zdroje
pro zpracovani daného tématu jsou mnohé zadkony a diivodové zpravy
k nim vedené.

Vypracovavani prace vSak doprovazelo mnoho nepiijemnosti
s tim spojenych. To bylo napriklad ve formé jesté stale pretrvavajicich
omezeni z dlivodu pandemie COVID-19, pricemz archivy byly do jisté
miry méné pristupné, nez by tomu bylo v obvyklé situaci. Dalsi pritéz
bohuzel byla i skuteCnost, Ze v obdobi vyhledavani informaci byla
matrika Ceské advokatni komory, kterd by jisté mohla byt do zna¢né
miry prinosna, uzaviena zdivodu rekonstrukce budovy, v niz
se vyskytovala. Napii¢ vSemu se vSak domnivam, Ze i za ztiZenych
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podminek bylo mozné zkoumat danou problematiku a plnohodnotné
ji pojat. Mimo badani v archivech, mi velkym pfinosem byla konzultace
s JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., ktery byl ochoten mi vénovat
¢as a pomohl mi vice pochopit celkovou oblast advokacie v prechodném
obdobi, zejména poté v 50. letech, ale také nasledné promény v etapach
nasledujicich.

Na nasledujicich strankach bych rada nabidla nahled na advokacii
jako takovou vdobach minulych a celkové pozadi studované
problematiky. Smyslem této prace vSak neni pouhé mapovani vyvoje
advokacie, stejné tak neni cilem prace hodnotit, jestli a jakym zpiisobem
byly jednotlivé politické procesy rozhodovany. Hlavnim cilem této prace
je zjistit, jakou roli obhdjci v politicky zamérenych procesech hrali.
Do jaké miry byli ochotni hajit zajmy klient{i, zda byli k danym pripadiim
laxni az lhostejni, ¢i dbali (alespon c¢astecné) na zasadu spravedlivého
procesu. Také se budu dale zabyvat otazkou moZné existence rozdilu
mezi obhajcem ustanovenym na zakladé utredni povinnosti ¢i na zakladé
plné moci udélené at uz samotnym obvinénym, ¢i jeho blizkym
prislusnikem rodiny.

15



SOCIALISTICKA ADVOKACIE

2 Socialisticka advokacie

Tato kapitola se zabyva vyvojem advokacie od tzv. ,dne vitézstvi“ (coz je
oznaceni, jez komunisté s oblibou pouzivali pro 25. Unora 1948%)
az do Sedesatych let minulého stoleti. Vyvoj advokacie je zde dale
rozdélen do tematickych etap, které se odviji od postupné prijaté
legislativy na naSem uzemi. Jedna se o:
- zakon ¢.96/1868 . z.
- zakon ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni rad) (dale
jen ,zakon z r. 1948)
- zakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii
zr.1951)
- zakon ¢. 57/1963 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii
z1.1963")

2.1 Prvni faze pfestavby Ceskoslovenské advokacie

V obdobi od 25. inora 1948 do 31. prosince 1948 doslo nejen k velkym
zménam v republice, ale hlavné k rychlé likvidaci advokatni stavovské
samospravy.s Jiz 25. inora vznikl Ustfedni akéni vybor Narodni fronty,
jehoZ generalnim tajemnikem se stal byvaly advokatni koncipient a zet
Klementa Gottwalda Alexej Cepi¢ka. Hned poté byl jmenovan i ministrem
spravedlnosti.t

Alexej Cepicka v bireznu roku 1948 na tiskové konferenci prohlasil,
Ze je nutné ocistit advokacii od kapitalismu a je potieba ji prizplisobit
potifebam lidu. Dale Kkonstatoval nutnost presmérovat charakter
advokacie ze soukromopravni na verejnopravni. Odraz zmény sméru lze
spatfit v navrhovaném zplsobu odménovani obhajcti ex offo - ze
zakona.” Zminovana obména hrazeni obhajcti se podaftila jen ¢astecné,

4Veber, V. Osudové tinorové dny 1948. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 326.

5 Balik, S. Advokacie. In: Bobek, M., Molek, P., Simitek, V. (eds). Komunistické prdvo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 894.

6 Pernes, J., Pospisil, J., Lukas, A. Alexej éepiéka: Sedd eminence rudého reZimu. Praha:
Brana, 2008, s. 142.

7 Kober, . Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska Advokatni Ko-
mora, 1994, s. 129.

16



SOCIALISTICKA ADVOKACIE

a to vnarizeni ¢ 135/1948 Sb., o odméné obhijcli vrizeni pred
mimotrddnymi lidovymi soudy.? Zde vust. § 1 je uvedeno, Ze obhdajce
zvolen obzalovanym ¢i zfizen mimoradnym lidovym soudem pro rizeni
pied timto soudem ma narok na odménu za obhajobu. VySe odmény je
uvedena hned v nasledujicim ust. § 2, a to ve vysi 200-800 Kcs, pricemz
se vysledna c¢astka odvijela od slozitosti a délky pripadu. V mimoiadnych
pripadech mohl byt honorar vyssi.

Vtéto dobé byly téZ ustanoveny akcéni vybory v advokatnich
komorach, které mély do jisté miry provadét vySe zminénou ocistu
advokacie. Akéni vybor advokitni komory pro Cechy mél
2 mistopredsedy, tajemnika, 26 ¢lent, 3 zastupce kandidatt advokacie
a jednoho zastupce zaméstnanctli. Predsedou se stal prazsky advokat
Zikmund Stein. Predsedou akéniho vyboru Moravské advokatni komory
v Brné se stal Josef Slezak, jenz do té doby vykonaval funkci prezidenta
komory.?

Clenové advokatniho vyboru byli vybirani KSC tak, aby byli
dostatecné oddani novému reZimu; do jisté miry je pokladali za slepé
nasledujici rozkazy. Osoby, jez se zdaly nepohodIné ¢i nevhodné, pod
zaminkou ocisty proklamované Alexejem Cepitkou, zbavovali nejen
stavovskych funkci, ale v nékterych piipadech dokonce i moZnosti
nadale vykonavat povolani advokata. Tato situace se dotykala zejména
osob, u kterych nabyla KSC dojmu, Ze se odmitaji podvolit novému
statnimu zrizeni.10 Naptiklad Ak¢ni vybor Moravské advokatni komory
v Brné zastavil praxi deviti brnénskym advokatlim a zah4jil rizeni proti
15 dals$im. Tyto advokaty pozval akéni vybor do Besedniho domu v Brné
dne 9. brezna 1948, kde jim bylo sdéleno rozhodnuti v jejich véci,
aniz by se dotcené osoby mohly branit.11

I po vzniku akénich vybord bylo mezi ¢leny strany KSC mélo
advokati. Pravnicka komise KSC v bieznu 1948 vydala vyzvu, v niZ
vyzyvala pravniky vstoupit do strany. Je nutno dodat, Ze tak mnoho
neucinilo. Pocet Clend strany se vsSak zvysil ve chvili, kdy doslo
ke slou¢eni Ceskoslovenské socialni demokracie a KSC.12

8 Balik, S., Keller, R. Ceskd advokacie v dobdch zkousky (Prdvni predpisy o advokacii z let
1948-1994). Praha: Ceska Advokatni Komora, 1995, s. 6.

9 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 130-131.

10 Tbid., s. 129-131.

111bid., s. 131.

12 Thid.
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Vyznamnou zménou, jeZ se dotkla advokati, bylo schvaleni zakona
€. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky (dale jen
,Zakon na ochranu lidové demokratické republiky“), ktery nabyl
ucinnosti 24. tijna 1948. Pokud se osoba dopustila neopravnéného
opusténi uzemi republiky, zpravidla byla stihana dle § 40 zminéného
zakona. V fizeni musely byt tyto osoby ze zdkona zastoupeny advokatem.
Jan Kober k této skutecnosti ve své knize ,Advokacie v ceskych zemich
v létech 1848-1994" uvadi, Ze ,[o]bhdjci v§ak neméli moZnost ucinné hdjit
klienty, protoZe tresty byly ukldddny pausdlné podle vyse vzdélani
emigranta, bez ohledu na jiné okolnosti pripadu.“13

V této dobé nadale platil zakon ¢. 96/1868 t. z., avSak v Narodnim
shromazdéni byl na schiizi dne 22. prosince 1948 pftijat novy zakon,
a to zakon ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni rad). Tento zdkon
podepsal prezident Klement Gottwald, predseda Narodniho
shromazdéni Oldrich John, predseda vlady Antonin Zapotocky a ministr
spravedlnosti Alexej Cepi¢ka.l* Béhem projednavani navrhu nejen vyse
zminéného zakona se mimo jiné vyjadril Alexej Cepicka takto:

»Honba za ziskem ve spleti starych zdkonti a narizeni
umozniovala vykon advokacie, ktery je neslucitelny
se zdsadami lidové demokracie. Jen ojedinéle a jako
vzdcné vyjimky pracovali advokdti v souladu
s budovatelskymi tikoly pracujiciho lidu a jen ojedinéle
dovedli ddt advokacii ndpln, kterd by z ni ucinila
uzitecny a prospésny ndstroj budovdni. [...] Proto budou
moci napristé vykondvat advokacii jen ti, kteri po kazdé
strdnce osvédci Ciny a skutky, Ze chtéji poctivé pomdhat
soudiim a slouZzit pracujicimu clovéku. Krajskd sdruzeni
advokdtii budou napristé dbdt toho, aby vykon
advokacie byl rovnomérné rozloZen po celém tizemi
stdtu, a tak aby se odstranil na jedné strané nadbytek
advokdtii jako napr. v Praze, a na druhé strané jejich
nedostatek, napr. v pohranici. [...] KaZdy advokdt bude
mit zdjem, aby poctivou praci dokdzal, Ze prdce
advokdta oprosténd od nezdravych vlivii kapitalistické

13 ]bid., s. 132.
14 Zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad).
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minulosti miiZe byt prinosem. Nikdo, kdo bude poctivé
plnit toto posldni, nemusi mit obavu o obZivu. 1>

DalSi vyznamny zakon, jenZ byl ve stejnou dobu projednavan a tentyz
den i prijat, je zakon o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. (dale jen
,L7ZS“) Tento zakon vust. § 39 vyloucil advokaty ze zastoupeni
v pracovnépravnich sporech, které svou hodnotou nepiesahuji
5.000 K¢s. Je zde dale upraveno i zastoupeni v odvolacim fizeni:
dle § 54 ZZS musi byt osoba zastoupena advokatem nebo zaméstnancem
jednotné odborové organizace ¢i zaméstnancem vrcholné zajmové
organizace, vpiipadé Ustfedni narodni pojistovny vlastnim
zaméstnancem. Zakon dale uvadji, Ze tyto jiné osoby musi byt znalé prava.

Kromé prestavby advokacie vSak vyvstala potieba premény
i celkového pravniho radu, ktery by byl vsouladu se socialistickou
vystavbou a ku potrebé lidové demokratickému ziizeni. Tak vznikla
tzv. pravnickd dvouletka, prostrednictvim které doslo k vypracovani
novych zakond, jezZ mély vzor v Sovétském svazu (nejen s ohledem na
pravo, ale také na politiku i ekonomiku), a zajistila tak prechod k lidové
demokratickému ziizeni. Na této nové upraveé se nepodilely pouze osoby
vzdélané v pravu, ale také lidé z délnické tridy.16

2.2 (Odstranéni nezavislé soukromé advokacie

Novy zakon uCinny od 1. ledna 1949 zacal plnit funkci, kterou Alexe;j
Cepitka predesilal ve svém proslovu v Narodnim shromazdéni.
Jiz vust. § 1 je feCeno, Ze ,Advokdti jsou povinni prispivat k zachovdni
a upevneéni lidové demokratického prdvniho rddu“’, v ¢emZ lze spatiovat

15 Cepic¢ka, A. Re¢ ministra spravedInosti Dr. Alexeje Cepi¢ky v Narodnim shromazdéni
22.12.1948. In: Zlidovéni soudnictvi. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949.;
Balik, S. (ed.). Advokacie vcera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie.
Plzefi: Ale§ Cenék, 2000, s. 146-147.

16 Fabian, K. Vliv sovétské védy na vznik a rozvoj marxisticko-leninské pravni védy
v Ceskoslovensku. Prdvnik. 1983, ¢. 7, s. 653.; Knapp, V. Aktualni problémy systému
Ceskoslovenského prava. Prdvnik. 1990, €. 11, s. 962.; Kolar, R. Také délnici praco-
vali na novém trestnim zakoné. Soudce z lidu. 1950, & 2-3, s. 23.; Ondris, K. Unorové
vitézstvi pracujicich a rozvoj ceskoslovenské socialistické statnosti. Prdvnik. 1978,
¢. 2,s.123.

17 §1 zakona €. 322/1948 Sb., o advokacii
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zakonné zakotveni povinnosti advokati podtizovat se statu. Mimo to
dochazi k realizaci likvidace soukromé advokacie.

Samotny zakon z r. 1948 dle § 8 zrusil vSechny advokatni komory a
zavedl povinnost advokatii sdruzovat se v krajskych sdruzenich
advokati (dale jen ,,KSA“), jeZ byla ziizena v sidle krajského soudu. KSA
mohlo byt zfizeno i pro dva ¢i vice krajli ministrem spravedInosti, jestlize
to uznal za vhodné a vyZadoval to verejny zajem. Organy KSA byly:
Clenska schiize, vybor a predseda.l® Nez se KSA vytvorila, jmenoval (i
odvolaval) ministr spravedlnosti tzv. spravni komise, které nesly prava a
povinnosti KSA.19

0 zaniku advokatnich komor a vzniku KSA informovalo Rudé pravo
takto:

JStaré advokdtni komory, do tunora jesté rejdisté
a utociste reakcnich Zivlii, budou zruseny a nahrazeny
krajskymi spolecenstvy advokdtii [...], které se stanou
ohniskem nové lidové demokratické ideologie a pozdéji
strediskem pravniki vychovanych v duchu
marxisticko-leninského uceni. 20

Dohled nad KSA vykonavalo nové zfizené Ustiedni sdruZeni advokatd
v Praze (déle jen ,USA“). USA mohlo ménit ¢i rusit opatieni jednotlivych
KSA, piipadné pro né& vydavat zavazné smérnice.2! Vedeni USA bylo
svéreno spravni komisi, jeZ byla jmenovdna ministrem spravedlnosti.
Predsedou komise se stal advokat Zikmund Stein, ten vSak ve funkci
prili§ dlouho nezfistal, proto jej zahy nahradil FrantiSek Hruska.22
Stézejni ucel zrizeni KSA bylo snizeni stavu advokatii a omezeni
pristupu k uplatfiovani prav obéani.?3 SniZen{ zajistila KSC tak, Ze vnesla
do zakona zr. 1948 povinnost advokata sdruzovat se v KSA; advokat
mohl svou profesi vykonavat pouze v pripadé, Ze byl ¢lenem KSA.24

18 § 9 zakona €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni Fad).

19 § 37 téhoz zakona.

20 Zlidovéni Advokacie. Rudé prdvo. 1948, roc. 28, ¢. 288, s. 1.

21§18 ¢.322/1948 Sb., o advokacii.

22 Kober. Advokacie v eskych zemich v létech 1848-1994, s. 134.; Balik, S. Déjiny advo-
kacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2009,
s. 206.

23 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 135.

24 § 2 zakona o advokacii (z roku 1948).
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Clenem se v3ak osoba musela stit na zakladé podané prihlasky
na formulafi, také musela byt vérna lidové demokratickému ziizend;
to ostatné musela osoba po prijeti jeSté stvrdit slibem uvedenym
v ust. § 13 zdkona zr. 1948. Pocet pievzatych clenti do KSA urcovala
KSC.25 Podani prihlagky tedy jesté nezarucovalo, %e se advokat stane
¢lenem KSA. Navic ¢lenstvi bylo odnimatelné - ust. § 14 zakona z r. 1948
umoznovalo KSA vyloucit ¢lena za predpokladu existence dtlezitého
vefejného zajmu. Je vSak nutno dodat, Ze vyklad ,verejného zajmu*“ byl
dosti Siroky a dalo se pod toto ustanoveni podradit mnoho skute¢nosti
vedouci ke ztraté ¢lenstvi advokata.z6

Ne vSak kazdy advokat se prihlasil do KSA. Nékteri tak neucinili
proto, nebot’ véfili, Ze KSC u moci ptili§ dlouho nevydrzi a vie se vrati
do situace pred unorem 1948, nebo profesi advokata radéji zanechali.2”
Mnohdy nastala i situace, kdy advokati do KSA nebyli prevzati; o prevzeti
advokatli rozhodovala spravni komise28. Jejich jména poté byla
zverejnéna v Urednim listé ¢ Il mezilety 1950 a 1951, pti¢em? u kazdého
bylo uverejnéno jméno likvidatora, tzn. osoby, obvykle jiného advokata,
ktera méla za tkol zlikvidovat advokatni kancelai daného advokata.2?

Cinnost likvidatora upravovalo nafizeni ¢ 74/1949 Sb., nafizeni
ministra spravedlnosti, kterym se provadéji néktera ustanoveni
zak. ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatniho tadu).30 Likvidator
dle zminéného narizeni byl povinen informovat strany (tzn. spravni
komisi a danou osobu) o ztraté opravnéni vykonavat advokacii, predat
spisy jim nebo pravnimu nastupci.3! Dale byl likvidator povinen
L~wymdhat a plnit pohleddvky,3? za advokdta zuctovat a odvést platy KSA,
ale zdroveri zadrzZet cdstky k uhrazeni dani a dluhti,33 vydat jeho prdvnim

25 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 135.

26 Ibid., s. 134.

27 1bid., s. 135.

28 § 37 odst. 2 zakona o advokacii (z roku 1948).

29 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 136.

30 Ibid.

31 § 8 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 74/49 Sb., nafizeni ministra spravedInosti, kterym se
provadéji néktera ustanoveni zak. ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatniho fadu).

32 § 8 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni.

33 § 8 odst. 1 pism. c) téhoZ natizeni.
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zdstupciim zbylé Cdstky za souhlasu KSA uvolnéné béhem likvidace3*
a ucinit veskeré opatreni, aby likvidace kanceldre probéhla co nejdrive.>

Odménu likvidatora i dal$i vydaje spojené slikvidaci hradila
likvidovand kancelar.3¢ Faktickd likvidace advokatnich kancelari
probihala podle nékterych advokati klidné a zdvorile, nicméné lze se
setkat i s nazory jinymi.3?

O neprevzaté advokaty se v prvé radé méla postarat komise, ktera
jim méla pridélit praci, ktera by byla nemanualni.3® Pokud vSak nebylo
mozné takovou praci najit, byla neprevzatym advokatim pridélena
prace vramci ,Akce 77 tisic administrativy do vyroby“39, ¢imz se KSC
dlouhodobé snazila zbavit problému byrokratismu#? a doplnit potrebné
pracovni sily v hospodaistvi. Tim doSlo ktomu, Ze mnozi advokati
v kone¢ném disledku vykonavali praci délnikd.

Dalsi zasah do soukromé advokacie bylo omezeni financni
nezavislosti advokata. Ten dle § 16 zakona zr. 1948 byl povinen
zuCtovavat a odvadét platy prijaté pri vykonu profese krajskému
sdruzeni. KSA poté pravidelné rozdélovalo odmény advokatim
s prihlédnutim k jejich vykonané praci. Je vSak nutno dodat, Ze KSA své
ndklady na provoz hradilo ze zuctovanych odmén advokatt. Ackoliv
ve zruSenych advokatnich komorach osoby vykonavajici vyssi funkci
ji vykonavaly bez naroku na odménu (jednalo se o funkce ¢estné), v praxi
se nasledného rozdélovani odmén dockali hlavné funkcionari KSA.41

Se vznikem KSA se nesla i nutnost rozsirit administrativu. Rozsireni
pracovnikii vSak mélo za nasledek, Ze odmény pro advokaty
se ztenCovaly. Ackoliv novy politicky systém se snaZil advokacii dostat
ze soukromé sféry pod tu verejnou, na vybudovani socialistické
advokacie stat nijak neprispél. Veskera organizace byla vytvorena

34 § 8 odst. 1 pism. d) téhoz natizeni.

35 § 8 odst. 1 pism. e) téhoZ narizeni.

36 § 8 odst. 2 téhoZ narizeni.

37 Srov. Balik. Advokacie, s. 900.; Kober. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848-1994,
s.136.

38 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 136.

39 Balik. Advokacie, s. 899.; Kober. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848-1994,s. 136.

40 Kocian, J. (ed). Tematickd prirucka k ceskoslovenskym déjindm 1948-1989. Praha: Us-
tav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i, s.30. http://www.usd.cas.cz/wp-con-
tent/uploads/CS_dejiny_web_komplet.pdf

41 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 134, 137.
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z financi a véci advokati, jez byly prevzaty do KSA.42 Dokonce i vybaveni
KSA bylo prevzato ze zaniklych advokatnich kancelari, které sice byly
KSA pozdéji odkoupeny, avSak za velice nizké odhadni -ceny,
pricemZ nebylo nahrazeno ani zptsobené opotiebeni dlouhodobym
uzivanim sdruZzenim.43

Co se tyce vykonu povolani advokacie, jak jiZ bylo zminéno
v predchozi podkapitole, zakonem o zlidovéni soudnictvi doSlo k ziZeni
agendy.** Je nutno dodat, Ze i obcané prestali vyhledavat pomoc
advokatt at' uz z divodu zruseni soukromého podnikani ¢i ztraty davéry
k justici. Advokatiim tedy ztlistala oblast trestniho prava s pripadnym
neplacenym ex offo zastoupenim, eventudlné moZznost obhajoby u nové
vzniklého Statniho soudu.*> Obhajoba u Statniho soudu vsSak nebyla
zaleZitosti obvyklého advokata, nybrz vysadou advokata osvédceného a
mnohdy k rezimu naklonéného (navic musel byt zapsan do zvlastniho
seznamu obh3ajct). Je ale nutné podotknout, Ze druhy zminény
predpoklad neplatil o vSech obhdjcich, ktefi mohli zastupovat Kklienty
u Statniho soudu.*6

Statni soud (a stejné tak i Statni prokuratura) byl ziizen na zakladé
zakona €. 232/1948 Sb., o statnim soudu (dale jen ,ZSS“), ktery byl ptijat
dne 6. fijna 1948.47 Statni soud i Statni prokuratura byly dle § 1 ZSS
pouze v Praze, avsak mély plisobnost po celé republice, coz pokryvaly
prostiednictvim pobocky v Brné a pobocky v Bratislavé. Nékteré senaty
Statniho soudu vSak nezasedaly pouze ve tfech zminénych méstech,
ale mnohdy cestovaly po celé zemi a zasedaly i v menSich méstech -
nejcastéji v mistech, kde se stal projednavany trestny €in.*8 Co se tyce
osobni piisobnosti, diivodova zprava k vyse uvedenému zakonu zmiiuje,
Ze pravomoci Statniho soudu podléhaji také osoby obvykle spadajici

42 Ibid., s. 138.

43 Ibid.

44 § 39, § 54 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

45 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 138.

46 Viz Rastislav Vahala (1909-1988); Toman, P, Sebesta, 0. Advokdti proti totalité.
Praha: Mlada fronta, 2019, s. 106-127.; Balik. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, s. 208.

47 Zakon ¢. 232/1948 Sb. zakon o statnim soudu.

48 Vorel, ], Simankova, A. (eds). Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumen-

tech. D. 1. Praha: Utad Dokumentace a Vysetirovani Zlo¢inti Komunismu, 2003, s. 14.
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pod vojenskou pravomoc a osoby nezletilé.*® Z dGvodové zpravy
téz vyplyva, Ze ZSS navazuje na zakon na ochranu lidové demokratické
republiky, jakoZ zfizeni specidlniho soudu na resSeni trestnych ¢inii podle
tohoto zakona. Soud navic ma zajistit jednotné posuzovani trestnych
¢int a specializaci soudcii.>0

Advokat zastupujici obvinéného u Statniho soudu vSak realné nemél
velké moZnosti jej radné hajit. Malokdy mél prilezitost dostatecné
prostudovat spis, zkonzultovat pripad sobvinénym. V konetném
dtsledku na jeho navrhy v fizeni nebylo prili§ pohliZeno a rozsudky
s tresty byly v mnohych ptipadech jiz ur¢eny. Sdm advokat s tim bohuzel
nic nezmohl.5!

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze vSichni advokati se podvolili zamérim
KSC a jejich scénaitim, nasli se i takovi, ktef{ se snaZili alespori ¢aste¢né
zachovat nezavislost a spravedlnost.>2 Mezi tyto advokaty bez pochyby
patril Rastislav Vahala, jenZ zastupoval divizniho generala Heliodora
Piku v lednu 1949.53

Dalsi vyjime¢ny advokat byl Franti$ek Cefovsky, kterého Rastislav
Vahala prizval k obhajobé div. gen. Heliodora Piky z diivodu aZ velmi
obsahlého spisu.54 Syn Frantiska Ceiovského, Milo$ Cefovsky obhajoval
Frantiska Preucila v procesu s Miladou Horakovou.>>

2.3 Upevnovani socialistické zakonnosti v advokacii

,Byly zruseny stavovské protipokrokové advokdtni
komory, vytvorena krajskad sdruZeni, provedena ocista
od osob do advokacie absolutné nepatricich,
vybudovdna kontrola hospodareni. Presto advokdti,

49 VIadni navrh a dvodova zprava k zdkonu ¢. 232 /1948 Sb., o Statnim soudu. Digitaln{
knihovna PS: Narodni shromazdéni 1948-1954 - tisky, tisk 95. [online]
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0095 01.htm

50 Ibid.

51 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 138.

52 Balik. D¢jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 208.

53 Balik. Advokacie, s. 898-899.

54 Toman, Sebesta. Advokdti proti totalité, s. 120.; Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v
létech 1848-1994, s. 138.

55 Balik. Advokacie, s. 899.
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az na malé vyjimky, ve svém celku ziistali podnikateli,

plni nezdravych kolegidlnich ohledii; vidéli stdle jen

svého klienta, jemuZ za kaZdou cenu chtéli spor vyhrat

[..], a brzdili mnohdy dobrou prdci prokurdtora

a soudce [sic] a to i ve funkci obhdjcii“®
Zakon o advokacii zr. 1948 by se dal charakterizovat jako zakon
piechodovy, kterym se snazila KSC zavést nové ziizeni nejen statu,
ale i advokacie. Nasledujici zakon o advokacii z r. 1951 je moZno oznacit
jako vyvrcholeni a upevnéni stalinismu, pricemz ke konci 50. let
a zacatku 60. let 1ze spatiovat jiz jakousi sebereflexi, kritiku a postupné
politické i ideologické uvoliiovani.5?

Pii projednavani nového zakona o advokacii na schiizi Narodniho
shromazdéni dne 20. prosince 1951 vystoupil se zpravou ustavné-
pravniho vyboru kvlddnimu navrhu zakona o advokacii poslanec
Miroslav Jelinek. Zde komentoval dalsi vyvoj advokacie, pricemZ podotkl,
Ze vzorem pro nové zrizeni advokacie pri vytvareni zdkona jim byl
Sovétsky svaz a obzvlast Stalinova dstava. Tim vybor viceméné potvrdil
podfizenost advokacie vii¢i KSC a Moskvé.58

Zakonem zr. 1951 se zdiraziiuje postaveni advokata jako
prostfedek k upevnovani socialistické zakonnosti a sluzebnika
spolecnosti.5? Aby se vSak osoba mohla stat advokatem, musela byt
ceskoslovenskym obcanem, mit pravnické vzdélani, vykonat nejméné
2 roky praxe, uspésné sloZit odbornou zkousku a byt clenem nové vzniklé
advokatni poradny (dale jen ,AP“).60 Ackoliv se tyto podminky zdaji byt
jako obligatorni, mimo posledni zminénou, mohl je ministr spravedlnosti

56 Heraf, 0. Advokatni pravni poradny krajskych sdruzeni - socialisticka forma provo-
zovani advokacie. Pravnik. 1951, ¢. 1, s. 35.

57 K tomu vice viz Balik. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 210.

58 Vladni navrh a diivodova zprava k zdkonu ¢. 114/1951 Sb., o advokacii. Digitalni kni-
hovna PS: Narodni shromazdéni 1948-1954 - tisky, tisk 595. [online]
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595 02.htm; Kober. Advokacie v Ces-
kych zemich v létech 1848-1994, s. 144.

59 § 1 zakona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii; Balik, S. (ed.). Advokacie véera a dnes, 2000,
s. 159.

60 § 13 téhoz zakona; Letackova, 0. Advokacie v Plzni v letech 1918-1955. In: Balik, S.,

Machovs, J. (eds). Z minulosti advokacie: sbornik prispévkii z 1. konference o déjindch

advokacie konané Vyborem pro déjiny advokacie CAK ve spoluprdci s Prdvnickou fa-
kultou ZCU dne 11.11.2004 v Praze. Praha: Linde, 2005, s. 84.
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zcela ¢i zc€asti u jedince prominout. Dochazelo tedy i k situacim,
kdy Clovék pravné nevzdélany, ale oddany rezimu, vykondaval profesi
advokata.t! To dokazuje i dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona
o advokacii zr. 1951, kdy je k ust. § 13 uvedeno, Ze jizZ nebude zapotiebi
doktoratu prav kvykonu advokacie. Zde se zminuje i informace,
Ze k vykonavani profese bude postacovat i pravnicka skola pracujicich,
ponévadz cilem bylo dopliiovani fad advokatt i politicky vyspélymi kdadry
z délnické tridy.52

Jak je jiZz vySe zminéno, advokati, kteri chtéli vykonavat svou praxi,
se museli sdruzovat v AP, jez nahradily KSA zavedené jiz zdkonem
zr. 1948. Od predeSlého zakona se nezménila i nejistota, zda osoba
spliiujici podminky bude moct vykonavat svou profesi - prijimani
advokati do AP mélo ve své moci Ustfedi advokatnich poraden v Praze
(dale jen ,UAP“), které se pii posuzovani nemuselo Fidit zadnymi
pravnimi normami.®3 Stejné tak i u rozhodnuti o vylouceni advokata:
zakon hovoii o zruseni ¢lenstvi advokata rozhodnutim UAP v piipadé,
Ze to vyzaduje dulezity obecny zdjem (zejména planovana potreba
pracovnikli). Obecny zdjem neni zakonem vice specifikovany,
a proto lze vyvodit, Ze i vylou€eni z advokatni poradny je Cisté na uvazeni
UAP.6+

Pravni ramec AP byl zakotven az zakonem zr. 1951. Tim bylo
stanoveno, ze advokatni poradna je socialistickd pravnickd osoba
a navenek ji zastupuje vedouci.t> Pracovni slozku tvorili vedouci,
advokati, advokatni koncipienti a ostatni spolupracovnici.’® Sama AP
byla samostatny hospodarsky prvek,%? kterému naleZely veSkeré

61 Balik. Advokacie, s. 902.

62 Vladni navrh a diivodova zprava k zakonu ¢. 114/1951 Sb., o advokacii. Digitalni kni-
hovna PS: Narodni shromazdéni 1948-1954 - tisky, tisk 595. [online]
https://www.psp.cz/eknih /1948ns/tisky/t0595 02.htm

63§ 11 pism. b) zadkona ¢. 114 /1951 Sh., o advokacii; Kober. Advokacie v ¢eskych zemich
v létech 1848-1994, s. 144.

64§ 15 pism. b) téhoZ zakona; Ibid.

65 § 4 zakona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii; Balik, S. (ed.). Advokacie véera a dnes, 2000,
s. 160.

66 Vladni navrh a dlivodova zprava k zakonu ¢. 114/1951 Sb., o advokacii. Digitaln{ kni-
hovna PS: Narodni shromazdéni 1948-1954 - tisky, tisk 595. [online]
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595 01.htm

67 Ibid.
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odmény za pravni ukony. Z piijmi poté hradila veSkeré své vydaje
vCetné odmény za praci advokatiim.8 Pokud ¢innosti advokata ¢i jiného
zaméstnance advokatni poradny doSlo ke Skodé, odpovidal za Skodu
dany piavodce Skody a advokatni poradna spolecné a nerozdilné.e?
Poméry, a predevSim odmény advokatli, byly urceny ministrem
spravedlnosti; pravomoc ministra spravedlnosti byla timto zdkonem
o advokacii jesté vice rozsifena. Advokat navic nesmél od ucastniki
pfijmout Zadné jiné odmény za pravni Ukony, at uz by se jednalo
o financni Castku ¢i majetek. Co je vSak moZné zminit za vyhodu,
byla skutecnost, Ze mzda advokatl (ve vysi 5.000 KcCs) jiZz nebyla
zdanovana dani ze samostatné Cinnosti, ale jen dani ze mzdy.”0 Zbylé
inkasované penize predala AP Ustfedni advokatni poradné, ktera
vykonavala dozor nad sdruzenimi advokati.”!

Organy UAP byly: plenarni schiize (jeZ byla tvoiena vedoucimi
advokatnich poraden, pripadné delegaty z dané advokatni poradny),
vybor (pro Slovensko vybor oblastni), predseda a jeho naméstkové.’2
Prvnim ptredsedou UAP byl zvolen Jifi Vizek.®> Ten byl obhajcem
u Statniho soudu v Praze Frantisky Zeminové a Zavise Kalandry.”4
Béhem hlavniho preliceni Jifi Vizek svym obZalovanym v zasadé
nepokladal otazky (jednu otazku polozil Oldtrichu Peclovi v souvislosti se
Zavisem Kalandrou)75, ani nenavrhoval diikazy v prospéch svych klient.
Pti zavérecné teci Jifi Vizek poprosil soud o shovivavost vii¢i FrantiSce
Zeminové z dlivodu, Ze cely zivot Zila v kapitalismu a ve své podstaté nic
jiného neznala; u Zavise Kalandry konstatuje, Ze: ,je skutkovy zdklad pro
posouzeni viny naprosto jasny, a to aZ do nejmensich podrobnosti“.’¢ Neni

68 § 6, § 8 zdkona €. 114/1951 Sb., o advokacii; Balik, S. (ed.). Advokacie véera a dnes,
2000, s. 160.

69 Ibid.; Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 143.

70 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 142.

71§10, § 11 zakona ¢. 114/1951 Sb,, o advokacii; Balik, S. (ed.). Advokacie vcera a dnes,
2000, s. 160.

72§ 12 tamtéz; Ibid., s. 161.

73 Balik. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 211.; Kober. Advokacie v
Ceskych zemich v létech 1848-1994, s. 145.

74 Ceskoslovensko. Proces s vedenim zdskodnického spiknuti proti republice: Hordkovd a
spolecnici. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 29.

75 Ibid., s. 130.

76 Ibid., s. 260.
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tedy s podivem, Ze po zkuSenostech s nim béhem vykonu jeho praxe
jej nasledné zvolili predsedou UAP. Tim byl do roku 1958, poté ho
nahradil Otomar Bocek.””

Zakon zr. 1951 také upravuje povinnost advokatl (a dalsich ¢lent
kolektivu v AP) mlcenlivosti. Jedna se o povinnost, kdy osoba nesmi
vyzradit skutecnosti, jez se dozvédéla pii vykonu cinnosti, pokud ji
ucastnik této povinnosti nezprostil. Kromé ucastnika vSak advokata
povinnosti mlcenlivosti u soudu ¢i statniho organu mohl zprostit
i ministr spravedlnosti, jestlize k tomu byl diilezity statni zajem. DiileZity
statni zajem vsSak v zakoné nebyl vice definovan.78

Statni soud v této dobé spél do svého konce. I tak za platnosti
nového zdkona o advokacii zr. 1951 stihl projednat mnoho pripadu.
Cinnost Statniho soudu byla ukonéena zdkonem ¢ 66/1952 Sb., Zakon o
organisaci [sic] soudd, jimZ se reorganizovala soudni soustava.”®

Postaveni advokata jakoZ obhajce vSak vtéto dobé bylo casto
zpochybniovano, hlavné ze stran soudcti z lidu, ale dokonce i ze stran
statnich organt, ve smyslu, zda je obhajce v trestnich rizenich nezbytny
a zda se nejedna o zbyteCnou procesni instituci. Zdlivodnéni, proc je
obhdjce stale tifeba, bylo velmi prozaické - protoze tehdejSi vzor
Sovétsky svaz a sovétsti pravnici zakotvili pravo na obhajobu v Ustavé
SSSR. Bylo nicméné jesté dodano, Ze vynechani zasady zaruceni prava
obhajoby by byl navrat do dob minulych, kdy pan mohl se svymi
poddanymi nakladat, jak se mu zlibi.80

Obraz idealniho advokata - obhajce poplatného dobé vyjevil Alfred
Jiittner ve svém c¢lanku v ¢asopise Pravnik:

JJako kaZdd védeckd a dusevni cinnost, je i ¢innost
obhdjce prevdzné, ne-li vylucné, ¢innosti kritickou. [...]
I kdyZ jde o kritiku odbornou s [sic] hlediska prdva
a konkrétni s [sic] hlediska urcitého praktického

77 Balik. Advokacie, s. 903.

78§ 17 zakona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii; Balik, S. (ed.). Advokacie véera a dnes, 2000,
s.161-162.

79 Viz Moravsky zemsky archiv v Brné (déle jen ,MZA"), inventar C 145 Statni soud
Brno 1948-1952, ev. €. pomiicky 3345.

80 Vychozi pohled na obhdjce, jenz se uplatiioval na poc¢atku 50. let, viz Kunc, J. Obhdjce
v trestnim Fizeni. Soudce z lidu. 1950, ¢. 6-7, s. 86.; Novy, C. Uloha obhajce v trestnim
rizeni. Soudce z lidu. 1957, ¢. 3, s. 37.
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pripadu, musi tato kritika vyhovovati vseobecnym
pozZadavkim, které klade marxismus na kritiku. [..]
Marxisticky obhdjce pri vykonu svého povoldni nemtiZe
stdti ideové na jiné zdkladné, neZ prokurdtor nebo
lidové demokraticky soud. Zjeho projevii nemiiZe
vzniknout podezieni nebo dojem, Ze on zaujimd
stanovisko nepratelské socialismu, [..] Kritika
obhdjcova musi dokazovati stejné vlastenectvi
a oddanost myslence socialismu, stejné prisné mravni
socialisticky ndzor jako u soudce a prokurdtora.“s!

Ve svém zamysleni nad idedlnim socialistickym obhajcem vsak Alfred
Jittner zachazi jeSté dale:

,Snaha zalibiti se klientovi je Sarlatdnstvim
kapitalistické advokacie, [..] Obhdjce nového typu
je si naopak védom toho, Ze jeho cCinnost md slouZiti
spolecnosti, kterd buduje socialismus, jinymi slovy
diktature proletaridtu a jejimu boji proti sildm
a tradicim staré spolecnosti“6?

Nastésti postupem casu (ke konci 50. let) se vnimani socialistického
obhdjce zménilo. Dochazi kuvédoméni, Ze absence obhdjce jako
kvalifikovaného advokata v trestnim fizeni by zptsobila jednostrannost
procesu sohledem na povahu Zzalobce (prokuratora). Zacalo
se i poukazovat na problematiku rizeni procesu; u hlavniho liceni soudce
bézné udéloval slovo jen prokuratorovi, zatimco obhajce musel se svymi
otazkami pockat do skonceni vyslechu. Ve svém disledku to vedlo
k neobjektivnosti, prodlouzeni hlavniho liceni i ke zkraceni obhajoby.83
Navic obhajce vtrestnim fizeni nesmél pozici obzalovaného ztiZit.
Zarucené pravo na obhajobu je k ochrané zajmu klienta, aby trestni fizeni
proti nému dopadlo co moZna nejlépe. Zaroven vSak bylo zapovézeno,
aby obhajoba byla zaloZena na 17i, i kdyby to bylo pianim obzZalovaného.
TrebaZe mél obhajce hajit tfidniho nepfritele, nesmél mit k obhajobé
pasivni pristup. Obhajce neni povinen prokazovat nevinu obZalovaného

81 Jiittner, A. Socialisticky obhajce (Podnét k diskusi). Prdvnik. 1952, ¢. 8, s. 516.
82 [bid.

83 Novy. Uloha obhdjce v trestnim Fizent, s. 37.
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za vSech okolnosti, je povinen ho hjjit tak, aby mu nebylo pricteno vice,
nez se obZalovany dopustil. Pokud advokat sam byl piresvédcen o viné
obzalovaného, svou obhajobu postavenou na prokazani viny
obZalovaného mohl postavit pouze tehdy, jestliZe byla tato vina béhem
rizeni prokazana.8+

Zména vnimani postaveni advokata se protnula i v usneseni
z V. plenarni schiize UAP z ¢ervna r. 1956 v Praze. Zde si ¢lenové davali
za ukoly:

»1. Bojovat vsemi silami za dodrZovdni socialistické
zdkonnosti,  proti  nesprdvnému  zamériovdni
socialistické zdkonnosti za konkrétni mistni tcelnost
a proti neblahym diisledkiim, k nimZ vedl na poli justice
nesprdvny ndzor o zdkonitém zostrovdni tridniho boje.
[-]

2. projevovat pri obhajobdch zdsadovost a aktivitu,
obhajovat po dokonalé pripravé a trvat na tom,
aby ndm soudy poskytly dostatek ¢asu k rddné pripravé
obhajoby“8>

Mezi dal$i dkoly, které si UAP Kkladlo, patiilo i neustalé
sebezdokonalovani a sebevzdélavani, rozvijeni spoluprace mezi
jednotlivymi poradnami, vénovani dostateCné pozornosti a péce
advokatnim koncipientiim, posileni spoluprace s verejnymi a politickymi
Ciniteli a pomahani s prevychovou spoluobcanti.8¢ Tyto zminéné plany
se jiz zahy zacaly plnit, jak poznamenava Zprava o praci vyboru UAP.87
V souvislosti s novou Ustavou (Gstavni zakon & 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky) a novym tzemnim
¢lenénim, které bylo schvaleno na 37. schiizi Narodniho shromazdéni

84 Moravec, V. Poznamky k ptispévku Dr. V. Opély ,postaveni obhajce v hlavnim a odvo-
lacim liceni" a k piispévku Dr. ]. Rychetského ,Jak spravné chapat nékteré tkoly so-
cialistické obhajoby". Zprdvy advokacie. 1959, ¢. 10, s. 67.; Ruzicka, J. Téze pred-
nasky o obhajobé. Zprdvy advokacie. 1959, ¢. 10, s. 52.

85 Usneseni V. plenarni schiize Ustiedi advokatnich poraden v Praze z ¢ervna roku
1956; Kober. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848-1994, s. 147.

86 Usneseni V. plenarni schiize UAP; Ibid.

87 MZA, zn. C 121, fond Krajské sdruzeni advokatt Jihlava, kart. 1, inv.C. 1, sign. 011, s.

381, Zprava o praci vyboru UAP ze dne 18. ffjna 1956.
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dne 9. dubna 1960,88 rozhodl vybor UAP, 7e se do prestavby téz zacleni
a upravi organizaci AP.8°

Advokatni poradna meéla byt od nynéjSka vkazdém okrese,
pricemz ucetnictvi, vlastni administrativa a hospodatfeni by se
preklenulo na kraj - krajské organy by odpovidaly za pravni pomoc
poskytovanou v dané oblasti. Také doslo k omlazeni advokacie, na pozici
vedoucich AP byli umisténi mladi advokati.?0

2.4 Advokacie a politické uvolhovani

Pocatek reorganizace advokacie dale pokraCoval novym zakonem
o advokacii zr. 1963. Tim se zru$ilo UAP a nahradilo jej Ustiedi
teskoslovenské advokacie (déle jen ,Ustiedi“),! zaroven opét vzniklo
Krajské sdruzeni advokati (v Praze Méstské sdruZeni advokatii),??
pricemzZ jeho Clenové (¢lenové AP se ucinnosti tohoto zakona stali Cleny
Krajského sdruzeni advokatti)?3 vykondavali svou ¢innost v advokatnich
poradnach zrizenych v okresech.%*

NejvySsim organem Krajského sdruZeni advokati (Dale jen
»Sdruzeni“) byla ¢lenska schiize advokatt, ktera resila a schvalovala dalsi
vyvoj advokacie v kraji. Také schvalovala zpravu o c¢innosti vyboru
a volila (na Ctyti roky) ¢i odvolavala vybor Sdruzeni. Vybor SdruZeni byl
vykonny organ Clenské schilize a sestaval z péti Clent, v Praze se vybor
skladal ze sedmi Clent. Jeho tkoly byly upraveny § 7 zdkona o advokacii
zr. 1963, mezi niz pattily napt.: svolavani clenské schiize, ztizovani a
rusSeni AP, rozhodovani o ¢lenstvi Sdruzeni, volba vedoucich AP.%5

88 37. schiize Narodniho shromazdéni dne 9. dubna 1960. Digitalni knihovna PS: Na-
rodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1954-1960 - Stenoprotokoly, 37.
schiize. [online] https://www.psp.cz/ek-
nih/1954ns/stenprot/037schuz/s037001.htm

89 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 159.

90 [bid.

91 § 35 zadkona €. 57/1963 Sb., o advokacii.

92 § 5 téhoZ zakona.

93 § 36 téhoz zakona.

94 § 8 odst. 2 téhoz zakona.

95 § 6 a 7 téhoz zakona.
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Ustiedi dozorovalo a fidilo vykon advokacie na tzemi
Ceskoslovenska. Pfedsedou byl zvolen Zdenék  Hrazdira,
mistopredsedové byli Jiri Melichar a Vladislav Vrba. Slovensky vybor
Ustfedi ¢eskoslovenské advokacie vedl Vojtéch Teleka.% Nejvy$sim
organem Ustfedi byla celostatni konference delegatd, je% byli voleni
na clenskych schlizich advokati. Vykonnym organem celostatni
konference byl vybor.%7

Co se tyce pozadavkil na advokata, ty byly obdobné, jak u zdkona
o advokacii zr. 1951: advokat musel byt bezihonnym a socialismu
oddanym ob¢anem Ceskoslovenské republiky, v pravu vzdélanym a mél
mit UspésSné zakoncenou dvouletou odbornou praxi se zavéreCnym
hodnocenim.?® Splnénim podminek vSak osoba opét neméla jistotu
zaméstnani - aby mohla vykonavat advokacii, musela byt clenem
Sdruzeni. Clenstvi zde bylo omezeno, nebot’ poécet advokati v daném
kraji upravoval vybor Ustfedi.? Stejné tak advokat nadale nesmél brat
od klienta jakoukoliv penézni ¢astku ¢i majetek. Dale byl zdkonem
upraven i vykon vicero zaméstnani — advokat mél zapovézeno mit jiné
placené zaméstnani (vyjma literarni ¢i védecké Cinnosti). Ve vyjimecnych
pripadech vSak vybor SdruZeni mohl advokatovi umoznit vykonavat
dalsi zaméstnani.100

Zatimco v predeslém obdobi bylo silné postaveni s mnoha
pravomocemi ministra spravedlnosti, zde dochazi k posileni Ustied.i.
To mohlo Zadateli o ¢lenstvi prominout nesplnéni praxe, pripadné mohlo
zprostit advokata mlcenlivosti u soudu ¢i statnitho organu v ptipadé,
Ze zde existuje dilezity statni zajem. Ministru spravedlnosti vSak byla
dana pravomoc prominout pozadavek na statni obcanstvi u Zadatele.
I tak ministru spravedlnosti ziistal dohled nad veSkerym dénim
a hospodarenim v advokacii.101

V Sedesatych letech dochazi ke kritickému zhodnoceni minulého
desetileti. Predseda Ustiedi Otomar Bodek ve svém referatu
predneseném na . Celostatni konferenci ceskoslovenské advokacie

96 Kober. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848-1994, s. 168.

97§ 10 - § 12 téhoz zakona.

98 § 17 odst. 1 téhoz zakona.

99§ 12 odst. 1 pism. b) téhoz zakona; Balik. Advokacie, s. 906.

100 § 21 téhoZ zakona.

101§ 17 odst. 2,§ 19, § 33 a § 34 téhoz zakona; Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech
1848-1994, s. 166.
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zminoval, Ze dochazelo k vadam v oblasti soudnich rizeni, zejména téch
trestnich. Dale se vymezil proti trestnim rizenim, kdy obhajci neméli
mnohdy moznost hajit fadné zajmy obZalovaného a byli nuceni jen tiSe
prihliZet a prijimat zavéry, které byly jiz dopfedu vyhotoveny. Ackoliv
timto zplsobem fizeni procesti 50. léta zanechala nesmazatelné stopy
na advokacii, vnovém desetileti se takovym pochybenim a selhdnim
chtélo Ustiedi vyhnout.102

S tim souvisi i ¢astéjsi vyskyt véci rehabilitac¢nich, kterymi se zacali
advokati ve vétsim mnoZstvi zabyvat.103 JeSté pred vySe zminénym
vystupem predseda Ustiredi doporuéil vdubnu 1963 usnesenim pléna
UV KSC Generalni prokuratuie a Nejvy$$imu soudu piezkum politickych
procest, jeZ probéhly vletech 1949-1954. Vysledky kontroly procest
byly v srpnu 1963 zverejnény v dennim tisku.104

Jeden zvyznamnych procesi rehabilitace se tykal i Rudolfa
Slanského a vedeni protistatniho spikleneckého centra, kdy byli
NejvyssSim soudem zprosténi obzaloby, avsak soud i tak konstatoval,
Ze Rudolf Slansky béhem svého vykonu funkce generalniho tajemnika
soustavné porusoval socialistickou zakonnost.105

Dalsi dilezity proces byl s popravenym div. gen. Helidorem Pikou.
vroce 1968 jeho zajmy hdjil stejny obhdjce, jak v pivodnim procesu,
a to Rastislav Vahala. Vojensky soud téhoz roku zprostil div. gen.
Heliodora Piku obZaloby.106

TrebaZe dochazelo k prehodnocovani let minulych, vyssi aktivita
advokati vsoudnim jednani stdle nebyla Zadouci. Dost o tom
poznamenava Vladimir Kube$ ve svych pamétech:

JJako ,advokat” svého klienta jsem sice v zdkonnych
mezich, ale naplno, kladl svédkiim otdzky. Poc¢inal jsem
si prosté aktivné, jak jsem odpraddvna byl zvykly.

102 Tbid., s. 167.

103 Balik. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezku, s. 219.

104 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 167.; Prenosil, G. O zakon-
nosti v trestnim pravu a rizeni. Prdvnik. 1963, ¢. 7, s. 584.; Zprava o vysledcich revize
politickych procesti z obdobi let 1949-1954. Rudé prdvo. 1963, ¢. 231.

105 Kober. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848-1994, s. 167.; Zprdva o vysledcich
revize politickych procesii z obdobi let 1949-1954, 1963.

106 Balik. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 219.; Toman, Sebesta.
Advokdti proti totalité, s. 122.
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Pojednou predseda prerusuje jedndni, prisné se ke mné
obraci a rikd: ,Dnes uz neni zvykem, aby advokdt tak
aktivné zasahoval do jedndni. Uvédomte si to, pane
doktore.

Povstdvam a ponékud energictéji se ptam: ,,A nac pak
ten advokdt tu viibec je?“ Pan predseda zrudl a udélil
mné oficidlni diitku.“107

[ presto, Ze se Sedesata léta nesla vduchu pokroku, ocisténi
a osamostatnéni advokacie od vlivu statu, v srpnu 1968 tomu byl konec.
Piijezd vojsk VarSavské smlouvy predznamenaly zmény ve sloZeni
v advokacii a také emigraci mnohych advokatti.108

107 Kubes, V. ...a chtél bych vSechno znovu.. Brno: Masarykova univerzita v Brné - Prav-
nicka fakulta, 1994, s. 126.

108 Balik. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 220.
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3 Cinnost advokatii v ramci procest u
Statniho soudu v Brné

V této kapitole je vénovano misto procesiim, které byly projednavany
u Statniho soudu s pobockou v Brné. Nastinénim pribéhu jednotlivych
soudnich fizeni je zde demonstrovano, jakym zplisobem vystupovali
a Cinili jednotlivi obhajci ve prospéch svych klienti.

3.1 Proces se Stanislavem Drobnym

Statni prokuratura oddéleni Brno dne 12. fijna 1949 v Brné podala
obZalobu na Stanislava Drobného.1%® Dne 18. listopadu 1949 bylo
Statnim soudem v Brné stanoveno hlavniho preliceni na 24. listopadu
v 8.30, pricemz oznacil, Ze hlavni pteliceni bude trvat 2 dny.110 O den
pozdéji, tj. 19. listopadu 1949, Krajské sdruzeni advokati Brno urcilo
Stanislavu Drobnému obh4jce ex offo, a to Jana Svobodu, Vachova 3 Brno.
Tento advokat byl ustanoven obhdajcem ex offo i spoluobvinénému
Rudolfu Albrechtovilll (ze zacatku vysetiovani, kdy byl R. Albrecht vzat
do vySetrovaci vazby, zplnomocnil advokata v Brné Karla Krepelkul1?,
jenZ za néj podal Zadost o propusténi z vySetfovaci vazby.113 Nicméné
mezi Karlem Krepelkou a blizkym pritelem Rudolfa Albrechta -

109 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or Ila 225, s.
143.

110 [bid, s. 152.

111 [bid,, s. 153.

112 Karel Ktepelka byl velmi aktivni v odboji za 2. Svétové valky. V roce 1953 byl pro-
pustén z KSA, nebot jej vedouci Advokatni poradny ¢. 1 Soukop obvinil z jim umeéle
vytvoreného domnélého ohroZeni transportl politicky odsouzenych osob. Nasledné
byl v r. 1954 zatCen a odsouzen k 19 letim odnéti svobody, viz Kober. Advokacie v
Ceskych zemich v létech 1848-1994,s. 116, 141.

113 Rudolf Albrecht zaroven s Vladimirem KubeSem a Vojtéskou KubeSovou (vSichni tri
zastoupeni advokatem Karlem Krepelkou) byli pivodné obvinéni v Chebu, nicméné
prostrednictvim zvoleného advokata pozadali o delegaci na okresni soud v Brné, coz
jim nasledné bylo umoZnéno. Nasledné okresni prokuratura postoupila véc statni
prokurature (jak ve véci S. Drobného, tak i V. Kubese, V. KubeSové a R. Albrechta);
Ibid,, s. 30, 71, 106-108.
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Vladimirem KubeSem nejspiSe doSlo kjakymsi osobnim neshodam,
které nakonec vyvrcholily v to, Ze Karel Krepelka svym jednanim
nepiimo zapricinil zvySeni trestu Vladimira KubesSe po odvolanill4).

Ze spist vychazi, Ze Stanislav Drobny pti pfipravném tizeni obhajce
nemél. To bylo vSak obvyklé, nebot pravo obhajce vyskytovat
se jiZz v pripravném rizeni bylo umoznéno az pozdéjsim trestnim radem.
Do té doby se obhdjce v piipravném tizeni vyskytl (pokud viibec) témér
az pri seznamovani obvinéného s vysledkem vysSetfovani.l1> Co se tyce
napr. nutné obhajoby ustanovené soudem obvinénému, dobové odborné
¢lanky to zhodnotily takto:

,Nebylo by vsak tucelné ustanovit nemajetnému
obvinénému obhdjce v téch pripadech, kde cinnost
obhdjce nemd velkého vyznamu a kde z netcasti
obhdjce stejné nemiiZe vzniknout Zddnd tijma (zejména
v pripravném Fizeni a j.).“116

Béhem vyslechu obZalovaného v hlavnim liceni po dotazech statniho
Zalobce se zacal doptavat i obhdjce. Ten se dotdzal na posudek
na unorové udalosti, ktery Stanislav Drobny na Zadost nechal zpracovat
u Vladimira Kubese; tento posudek byl bran jako vynasSeni informaci
za hranice kapitalistickym nepratelim a dle soudu mél dale slouzit
k poskozeni CSR. Stanislav Drobny vsak obhajci sdéloval, Ze posudek
takovy tucel nemél, byl kladny k iinorovym udalostem a nijak nemél
pospifiovat CSR. Déle vysvétloval, Ze souc¢asti posudku zasilal i text,
ve kterém udélal ,vtip“, ktery vSak nebyl pochopen.11? Po vyslechnuti

114 Kubes, V. ...a chtél bych vSechno znovu.. Brno: Masarykova univerzita v Brné - Prav-
nicka fakulta, 1994, s. 102.
115 6. schiize Narodniho shromazdéni dne 17. Cervna 1965. Digitalni knihovna PS: Na-

rodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1964-1968 - Stenopro-

tokoly, 6. schiize. [online] https://www.psp.cz/ek-
nih/1964ns/stenprot/006schuz/s006025.htm; CL I odst. 30 § 165 zikona ¢&.
57/1965 Sb., Zakon, kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestni rad); v listopadu r. 1965 byl vyhlaSen novy trestni ad, a to
zakon ¢. 109/1965 Sb., trestni ad.

116 Dolensky, A. Obvinény a jeho obhajoba. Prdvnik. 1951, €. 1, s. 27.

117 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or Ila 225, s.
165.
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se dostali na radu dalsi spoluobvinéni a poté jeden svédek. Hlavni liceni
v 1. dni skoncilo 0 9 hodiné.

Nasledujici den, a to 25. listopadu v9 hodin, bylo zahajeno
pokracovani hlavniho liceni, pticemz verejny Zalobce rozsiril obZalobu
pro velezradu proti Stanislavu Drobnému zdGvodu vyzrazeni
skutenosti a predmétd, jeZ mély zGstat vramci hranic CSR
(¢imZ nejspiSe meéli na mysli poskytnuti posudku V. KubeSe
do zahranic{).118

Obhajce Jan Svoboda, ktery v rizeni zastupoval Stanislava Drobného
i Rudolfa Albrechta, v souvislosti s druhym jmenovanym po vyzvani
piredsedou senatu navrhl diikazy k provedeni. Téch bylo celkem devét,
které poukazovaly na vztah obzalovaného k praci a také skutecnost,
Ze za okupace podporoval perzekuované osoby (zde navrhoval vyslech
danych osob).11? Po tiché poradé predseda vynesl usneseni o pripusténi
nékterych navrhovanych dikazii obhajci obzalovanych a vefejnym
Zalobcem, avsak dle spisu nepripustil Zddny diikaz navrhovany Janem
Svobodou. Poté skoncilo priivodni rizeni a po zavérecnych recech
piredseda prohlasil jednani za ukoncené.120

BohuZel, v daném spisu nelze zjistit, jakou zavérec¢nou e¢ uvedl Jan
Svoboda na obhajobu Stanislava Drobného ¢i Rudolfa Albrechta,
je proto nutné si vystacit s celkovym shrnutim zavérec¢nych reci:

,Obhdjci v§ech obZalovanych navrhuji zprosténi jich
od obZaloby a pro pripad odsouzeni prosi o uloZeni
mirného trestu. ObZalovani pripojuji se k zdvérecnym
projeviim svych obhdjcii“121

Rozsudkem byl Stanislav Drobny odsouzen k 10 rokiim odnéti svobody,
ztratil ¢estna obcanska prava a byl mu uloZen penéZity trest ve vysi
10.000 Kcs.122

Advokat Jan Svoboda za Stanislava Drobného i Rudolfa Albrechta
podal odvolani proti viné i trestu uvedené v rozsudku.123 Odvolani podal

118 [bid., s. 168.

119 Tbid., s. 169.

120 [bid.

121 Thid.

122 Ibid., s. 199-209.
123 Tbid., s. 213-214.
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i prokurator!?4, ke kterému se nasledné vyjadrili odsouzeni vCetné
Stanislava Drobného a Rudolfa Albrechta prostiednictvim svého obhdjce
ex offo Jana Svobody.125

U odvolactho soudu vsak nezastupoval Stanislava Drobného
(ktery tam byl jediny osobné) Jan Svoboda, ale FrantiSek Vorel.126
Odvolani pro Stanislava Drobného vsak nedopadlo ptilis dobte, Nejvyssi
soud v Praze mu zprisnil trest na 13 let odnéti svobody.127 Co se tyce
odvolani Rudolfa Albrechta, Nejvyssi soud jeho projednani prevedl
do samostatného jednani, nebot obZalovanému nebylo fadné doruceno
narizenti liceni. U jeho odvolaciho tizeni jej jiz zastupoval Jan Svoboda.128
Ani to mu vSak nezajistilo uspéch. Ackoliv Jan Svoboda predlozil
protokoly o rddném chovani obvinéného pti vykonu trestu, i tak mu
odvolaci soud zprisnil trest, a to konfiskaci nikoliv pGvodni Ctvrtiny
jménti, ale celého jméni.129

Stanislav.  Drobny byl propustén znapravného zatizeni
v Leopoldové aZz dne 9. biezna 1962 na zakladé skonceni trestu.130
Béhem vykonu trestu se vS§ak mnohokrat snaZil on i jeho matka Marie
Drobna o predcasné ukoncenti trestu. Toho se pokouseli docilit Zadostmi
o milost, dotazy Stanislava Drobného, zda je i€asten amnestie (v r. 1955
a vr. 1960) ¢i dalSimi zadostmi ze strany matky (ve smyslu, Ze jeji
zdravotni stav je nepriznivy a Zada tak o predcasné propusténi z vazby
z divodu poti‘ebné péce, kterou by ji syn mohl zajistit). VSechny Zadosti
vSak byly nelspéSné.131 Co se tyce podani stiZznosti proti rozhodnuti
o dopadu amnestie na jeho piipad a nasledné stiZznosti na krajsky soud,
Stanislav Drobny jizZ nebyl pravné zastoupen.132

A7 o mnoho let pozdéji, v roce 1990, bylo Krajskym soudem v Brné
rozhodnuto, Ze Stanislav Drobny je ucasten rehabilitace.133

124 1bid., s. 220-221.

125 [bid., s. 222-236.

126 [bid., s. 255-256.

127 1bid., s. 261-265.

128 Thid,, s. 260, 277.

129 1bid., s. 277, 283.

130 Ibid., s. 509.

1311bid.,, s. 445, 452, 483, 485-486.
132 bid., s. 487-499.

133 Ibid., s. 525.
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Stanislav Drobny se narodil 12. ¢ervence 1923 v Brné rodi¢iim
Frantiskovi Drobnému, profesoru na obchodni akademii, a Marii Drobné,
Zené v domacnosti. Vystudoval prava na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity.134

Stanislav Drobny byl vzat do zajiStovaci vazby jiz 10. brezna 1949,
avsak trestni oznameni proti nému podal Vrchni vojensky prokurator3>
azZ dne 17. brezna. UcCinil tak z podezreni, Ze Stanislav Drobny védél
o planovaném utéku v breznu 1948 Frantiska Uhlife do Rakouska,
kde tidajné ilegalné zacal pracovat proti CSR, a neucinil véasné oznament
o této skutecnosti prisluSnym organiim. Vzaty do vazby se mél
téZ provinit tim, Ze na Zadost FrantiSka Uhlite mu zaslal kufry
s oblecenim a osobnimi vécmi a zaroven zaslal posudek Vladimira
KubeSe na unorové udalosti, které mély byt nastrojem vyzrazovani
internich statnich informaci tfridnimu nepfiteli v zahranici.

Na Stanislava Drobného nedopadala Zadna amnestie ¢i moZnost
pired¢asného propusténi z vykonu trestu, proto musel cely trest vykonat
a byl propustén na svobodu aZ v roce 1962.136

3.1.1 Hodnoceni €innosti obhajc

Jan Svoboda, advokat v Brné, zastupoval z aredni povinnosti Stanislava
Drobného. Pti provadéni diikazii - vyslechu obvinénych se svého klienta
dotazal pouze na jednu skute¢nost. U obvinéného Rudolfa Albrechta
tak neucinil. Ani jini obhajci se svych Kklientd pfi vyslechu
nedotazovali.l37

Pfi navrhovani dikazi Jan Svoboda, jak jiz je vySe zminéno, navrhl
k provedeni nejvice diikazii, celkem devét, nicméné vSechny byly
k Rudolfu Albrechtovi, nikoliv ke Stanislavu Drobnému. Je tedy sporné,
jestli opravdu zadné diikazy ve prospéch Stanislava Drobného nebyly.

134 [bid,, s. 21, 296.

135 Vrchni vojensky prokurator se vénoval tomuto ptipadu z divodu, Ze ve chvili,
kdy podal trestni oznamenti, byl Stanislav Drobny v prezencni vojenské sluzbé u voj.
utvaru 5324. 19. biezna 1949 Vrchni vojensky prokurator véc postoupil Okresni
prokurature v Brné z diivodu nepfislusnosti, a navic zminény ¢in mél byt spachan
v dobé, kdy Stanislav Drobny jesté ve vojenské sluzbé nebyl; Ibid., pag. 15-16.

136 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or Ila 225, s.
509.

137 Ibid., s. 165.
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Prokurator se vyslovil proti vSem témto diikaziim, naceZ soud usnesenim
opravdu tyto navrhované diikazy zamitl.

Bohuzel, celé znéni zavérecné reci neni mozné zjistit. Po skonceni
hlavniho liceni a vyneseni rozsudku se Rudolf Albrecht vzdal opravného
prostredku, zatimco Stanislav Drobny poZadal soud o doruceni rozsudku
obhdjci. I tak Jan Svoboda podal odvolani za Rudolfa Albrechta.
V odvolani Jan Svoboda vysvétluje, Ze jako obhajce ex offo tak Cini
z opatrnosti a odvolava se co do trestu, tak i do viny. Stanislav Drobny
prostrednictvim svého obhajce podal odvolani. Zaroven podali
prostfednictvim Jana Svobody jeho klienti odpovéd’ na odvolani statniho
Zalobce. Tim vsSak c¢innost advokata Jana Svobody jakoZ obhdjce
Stanislava Drobného skon¢ila, nicméné v odvolacim samostatném rizeni
Rudolfa Albrechta jej zastupoval. U NejvysSiho soudu v Praze Stanislava
Drobného zastupoval FrantiSek Vorel.138

Bedrich Fertig!3? byl advokatem v Brné a byla mu udélena plna moc
k zastupovani Vladimira KubeSe a jeho manZelky VojtéSky KubeSové
v procesu se Stanislavem Drobnym.140

Béhem vyslechu se Bedrich Fertig nijak nedotazoval - ani manzelt
KubeSovych a ani dalSich spoluobzalovanych ¢i svédkid. Nasledné
pii podavani navrhi obhdjcl k provedeni dikazl Bedrich Fertig podal
jeden navrh, a to pripravny spis Vladimira KubeSe, ke kterému podal
vyklad. Ten vSak proveden nebyl. Senat provedl pouze diikaz poinorové
reSerse Vladimira Kubese.141

Po vyhlaSeni rozsudku se Vojtéska KubeSova vzdala prava
na odvolani, Vladimir Kube$ vSak nasledné, tj. 23. ledna, podal

138 |bid., s. 169, 213-214, 233-236, 255.

139 Béhem valky az do jejiho konce byl véznén v koncentracnim tabote. Po pievratu byl
vedoucim advokatni poradny v Brné a mél velice dobrou kadrovou pozici; viz
Brno—Minsk 1941 [online]. Masarykova univerzita. [cit. 23. 02. 2022].

https://www.muni.cz/brno-minsk/brno-minsk-1941/seznamy-studentu-a-absol-

ventu-zasazenych-holocaustem/seznam-odsunutych-pravnicka-fakulta-mu;  Ku-

bes. ...a chtél bych vsechno znovu., s. 100.

140 MZA, zn. C 145, fond Statn{ soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or 1la 225, s.
141.

141 Ibid., s. 156-169.
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prostiednictvim Bedricha Fertiga odvolani. Nasledné Vojtéska KubeSova
i Vladimir Kubes zaslali odpovéd na odvolani prokuratora.142

Vodvolacim jednani Bedrich Fertig za KubeSe vzal odvolani
co do viny zpét. Pfes jeho snahu a proti vSem principlim (zasluhou
advokata Krepelky) odvolaci soud dosel ke zvyseni trestu z ptivodnich
4 let odnéti svobody na 13 let odnéti svobody.143

DalSiho spoluobZzalovaného, a to Josefa PeSu, h4jil u Statniho soudu
oddéleni Brno na plnou moc (udélenou jeho bratrem, FrantiSkem PeSou)
advokat v Brné Antonin Moravec.144 Ten se taktéZ béhem vyslechu svého
klienta nijak dale nedoptaval a pti navrhovani diikazi navrhl diikaz
jeden, ktery poukazoval na skutecnost, Ze se ]. PeSa nechtél dopustit

v

velezrady, nybrz se snazil prevést finan¢ni Castku z Rakouska,
jez bylo nasledné hodnoceno jako devizovy precin, pro ktery mu byla
vyméiena pokuta (pozdéji radné zaplacend). Je sporné, zdali tento diikaz
ve své podstaté opravdu Josefu PeSovi pomohl ¢i nikoliv,
nebot poukazoval tak na jeho majetnost v zahranic¢i. Tento diikaz byl
senatnim usnesenim pripustén a proveden. Nicméné ani to nezachranilo
Josefa PeSu a byl odsouzen. Po vyneseni rozsudku J. PeSa poZadal soud,
aby rozsudek byl dorucen obhajci.14>

Josef PeSa pres obhajce Antonina Moravce podal odvolani. Stejné
tak ucinil i prokurator, ktery dosel nazoru, Ze trest je pro J.P. prilis nizky.
Na toto odvolani prokuratora nasledné zaslal PeSa prostrednictvim
Antonina Moravce vyjadieni.146

Pozdéji vSak Josef PeSa a jeho manZelka pomoci obhajce zaslali
soudu zadost pro pievedeni do vézeniské nemocnice z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu. Nasledné podal Zadost jeSté jednu:
aby bylo umoZnéno jeho piibuznym mu dovaZet do nemocnice
prirodniho ¢erveného vina.14”

142 [bid., s. 169, 211, 225-230.

143 [bid., s. 255; viz Kubes. ...a chtél bych vsechno znovu., s. 102-103.
144 [bid., s. 146-147.

145 Ibid., s. 168.

146 [bid., s. 212, 220-224.

147 Ibid., s. 250.
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FrantiSek Hejny!48, brnénsky advokat, ve véci Stanislav Drobny
a spol. zastupoval hned tfi spoluobvinéné. Marii Kroupovou a Tomase
Kroupu zastupoval zuredni povinnosti, zatimco Jifinu Sedlackovou
Nedomovou zastupoval na plnou moc ze dne 20. fijna 1949.14°

Béhem vyslechu TomaSe Kroupy se nijak nedoptaval. Stejné
tak neucinil i u jeho manzelky. V protokolu z hlavniho liceni zminuje
Marie Kroupova, Ze ji k jisté vypovédi donutilo StB, nicméné prokurator
ani obhajce se na tuto skutecnost vice nedoptavali. Nasledné
pii navrhovani diikazi FrantiSek Hejny navrhl diikaz ve prospéch Jitiny
Sedlackové Nedomové, a to potvrzeni zameéstnavatele o jejim zaméstnani
a jejim kladném pristupu k lidové demokratickému ziizeni statu. Tento
diikaz jako jeden z mala byl soudem pripustén k provedeni. V kone¢ném
disledku to nejspise Jifiné Nedomové pomohlo, nebot Statni soud
oddéleni Brno ji zprostil obvinéni. Stejné tak ucinil i u Tomase Kroupy.
Marie Kroupova odsouzena byla, nicméné opravného prostiedku proti
rozsudku se vzdala. FrantiSek Hejny po vyhlaseni rozsudku nasledné
pozadal soud o propusténi Jiriny Sedlackové Nedomové a TomasSe
Kroupy zvazby, proti ¢emuZz se ohradil statni prokurator. Senat
se nicméné po tiché dohodé usnesl na jejich propusténi.150

Prokurator vsSak proti rozsudku podal odvolani, proto i Jifina
Sedlackova Nedomova prostfednictvim FrantiSka Hejného podala
odpovéd na odvolani. Zaroven Marie Kroupova podala pres obhdjce
Zadost o propusténi z vazby pro jiZ odpykany trest (byla zde zapocitana
vazba).151

148 FrantiSek Hejny se o par let pozdéji stal téZ obvinénym v politickém procesu, tzv.
»Akce Krematorium*“, kdy mél byt soucasti ilegalni organizace narodnich socialisti
a mél spachat mimo jiné i trestny ¢in nadrzovani. U Krajského soudu v Jihlaveé jej
nasledné zastupoval Jan Svoboda, advokat v Brné (ktery vyse zastupoval Stanislava
Drobného). Jiz pred timto procesem byl jednou zatcen a odveden do tdbora nuce-
nych praci vr. 1948, odtud se v$ak brzy vratil, viz Toman, Sebesta. Advokdti proti
totalité, s. 132-144.; Kober. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848-1994, s. 141.

149 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or Ila 225, s.
153.

150 Tbid., s. 158-169.

151 [bid., s. 169, 231-232, 238.
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3.2 Proces s FrantiSkem Bohacem, Vladimirem
KrejCifikem a Janem Kfizanem

Prvni vyslech Jana KtiZana byl proveden dne 17. inora 1950, béhem
tohoto vyslechu vsak nebyl uUcasten advokat.’>2 Ani béhem dalSich
vyslechli, které probéhly dne 8. dubna a 27. dubna.l53 Stejné
tak neprobéhl vyslech FrantiSka Bohace =za ucasti advokata
dne 6. inora, dne 8. dubna a ani dne 20. dubna. U Vladimira Krejcirika
to nebylo jinak: béhem vyslechi ve dnech 28. ledna, 10. brezna,
11. dubna a 15. dubna obhajce nebyl pritomen.154

Dne 5. Cervence 1950 bylo usnesenim rozhodnuto o zavedeni
pripravného vysSetfovani proti FrantiSku Bohacovi, Vladimiru
Krejcitikovi, Janu KtiZanovi a dalSim, pricemz zminénym byli ustanoveni
obhdjci ex offo.15> Nasledné vSak dne 22. Cervence 1950 zplnomocnila
Karla Krejcifrikovda jménem svého manzelka Vladimira Krejcirika
advokata v Brné - Vaclava Vidlaka, den nasledujici byla dana plna moc
advokatovi i Vladimirem Krejcitikem.15¢ Nasledné i Zena Jana KriZana,
Dagmar KriZanova, dne 21. srpna 1950 zplnomocnila obhajce Antonina
Moravce v Brné; soucasné snim u hlavniho li¢eni zastupoval Jana
KriZzana i FrantiSek Zachrdle.l>7 FrantiSek Bohac byl zastoupen obhajcem
ex offo, a to Janem Dezortem, advokatem v Zidlochovicich. Stejného
obhadjce ex offo mél i spoluobZalovany Ondiej Konec¢ny.158

Statni prokuratura dne 1. srpna 1950 podala na vySe zminéné osoby
(a dalsi spoluobvinéné) obZalobu, nejen pro velezradu, ke Statnimu
soudu oddéleni Brno.159 Hlavni liceni bylo natizeno na 24.-26. fijna 1950
v Mikulové. Nakonec vsak hlavni liceni bylo nafrizeno

152 Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ,,ABS“), Sprava vysetirovani StB - vySetiovaci
spisy (V), arch. ¢. V-439 BN - 1. ¢ast, s. 59-137.

153 Tbid., arch. ¢. V-439 BN - 2. ¢ast, s. 1-33.

154 Tbid., arch. ¢. V-439 BN - 2. ¢ast, s. 69-128; Ibid., V-439 BN - 3. ¢ast, s. 1-25, 39-113,
116-121.

155 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 173, sign. 1158 Ts II/1 2, s.
77.

156 Viclav Vidlak v dané véci byl i obhajcem ex offo spoluobvinéného Frantiska Petrja-
nose; Ibid., s. 87-88, 117.

157 Ibid., s. 117.

158 Ibid., s. 99, 117.

159 Tbid., s. 91-94.
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az na 12. prosince 1950 ve stejném misté a predpokladana délka rizeni
byla 3 dny.160

Po zahajeni hlavniho liceni, pricemZ v prvé radé se vyjadrili
obZalovani k obZalobé statnim prokurdtorem, zapocalo provadéni
diikazl. Jako prvni zacal hovorit Jan Krizan o administrativnim
protokolu. Pii provadéni dlikazu vyslechem byl obZalovany casto
doptavan verejnym Zalobcem, pripadné i prisedicim, avsak jeho vlastni
obhdjci, Antonin Moravec a FrantiSek Zachrdle, se jej na nic dalsiho
nedoptavali. Jinak vSak ¢inil obhajce Vladimira Krejc¢itika Vaclav Vidlak,
jenZ mu poloZil otazku: jak dlouho se zna s Vladimirem Krejc¢itikem
a zdali jej seznamil s planem.16l Dale se jej doptavali obhajci
spoluobZalovanych: Josef Kienek, obhajce ex offo zastupujici Frantiska
Pokorného, a FrantiSek Hejny, zastupujici na plnou moc Roberta Hubera
a Jana Janouska.162 Pozdéji byl vyslychan FrantiSek Bohac, ktery byl téz
dotazovan prokuratorem a prisedicim. Po téchto dotazech se jej jednou
otazkou dotdazal i obhdjce Frantisek Zachrdle (zastupujici Jana Krizana)
na chvile poté, co prekrocili Bohac¢, Krizan a Krejcirik hranice. Dalsi dotaz
vznesl na obzalovaného Vaclav Vidlak. Jako posledni se jej zeptal Jan
Dezort na stfelbu na vojina a kdy obdrzZel posledni sluzebni plat.163

Pii vyslechu Vladimira Krejcifika je vSak mozné spatiovat
jiz vyrazné aktivnéjsi pristup jeho obhajce Vaclava Vidlaka. Zde obhajce
necekal, aZ prokurator vycerpa své dotazy na obvinéného, ale v dotazech
se s nim stridal. Kromé prokuratora a vlastniho obhdjce se téZ dotazoval
obZalovaného prisedici a obhajce FrantiSka Pokorného, Josef Kienek.164

V dalSich ¢astech provadéni dikazii formou vyslechu obzalovanych
se obhdjci ti{ vySe zminénych osob angaZovali minoritné; FrantisSek
Zachrdle polozil otazku obvinéné Stépance Blattové sméfujici
k zaméstnani a pomérim Jana KriZana; Jan Dezort se jednou dotazal
Ondreje Konec¢ného otazkou sméfrujici kdajnému protistatnimu
letaku.165

V hlavnim liceni predstoupil i svédek Edmund Sziklai (poskozeny
obvinénymi pfi jejich snaze se dostat za hranice), se kterym nasledné

160 Tbid., s. 108, 115.
161 ]bid., s. 119-122.
162 Tbid., s. 122.
163 Ibid., s. 124.
164 Ibid., s. 125.
165 Ibid., s. 128, 130.
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-----

obhdjce Vaclav Vidlak pokladat svédkovi dotazy. Po vypovédi svédka
a vypoveédi znalce, obhajci na vyzvani predsedy senatu navrhli provést
dalsi dlikazy.

Jako prvni predloZzil dikazy FrantiSek Zachrdle ve prospéch Jana
Krizana, kdy dtikazy poukazovaly na to, Ze obZalovany nema ptiznivé
fyzické (tuberkul6za) ani duSevni zdravi (deprese, v rodinné anamnéze
se objevuje alkoholismus, sebevrazedné myslenky). Dale navrhl diikazy
Hubera. Nutno vSak dodat, Ze diikazy v prospéch Krejcirika nebyly prilis
obsahlé: poukazovaly na pracovitost jeho manZzelky, ktera ziskala prvni
misto v soutéZi o nejlepsiho pracovnika, méla byt navrzena za udernici,
obchodu.166

Predsedou senatu byly prijaty veskeré pisemné dtikazy,
avsak zamitl navrh obhajce FrantiSka Zachrdle s odvodnénim,
Zze se nebude zkoumat duSevni stav obZalovaného. Po provedeni
pisemnych dtkazli predseda senatu vyzval prokuratora a obhdjce
k predneseni zavére¢nych reci.167

Prokurator nadale trval na odsouzeni dle obzaloby: u FrantiSka
Obhajce FrantiSek Zachrdle pozadal soud, aby zvazil veskeré polehcujici
okolnosti a aby Janu Krizanovi byl vyméren trest nikoliv nejvyssi,
ale odnéti svobody na nejvyssi moznou dobu. Jan Dezort zastupujici
FrantiSka Bohace a Ondreje Konecného navrhoval uloZeni obZalovanym
mirny trest. Vaclav Vidlak namital, aby jeho mandanti dostali mirny trest.

-----

vvvvv

na zlocinu podle § 134 tr. z., tak jak mu to Zaloba klade
za vinu, je zachovaly, pochazi z nejniZsich socidlnich
vrstev a jednd se zde o ojedinély pripad vyboceni z fad
radného obcana. 168

Statni soud - oddéleni Brno nakonec odsoudil Jana KriZana a Frantiska

-----

166 Tbid., s. 131-132.
167 Tbid.
168 Thid.
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na 22 let. VSichni zminéni obZalovani byli odsouzeni pro zlo¢in velezrady
(Krizan také pro ukladnou vrazdu, zradu statniho tajemstvi, a spolu
s Bohacem se dopustili k nedokonané vrazdy). K tomu jim soud uloZil
i penézity trest. Zaroven vsak soud zprostil obZaloby FrantiSka Bohace
pro spoluvinu na ukladné vrazdé a nedokonaného vyzvédacstvi
a Vladimira Krejcitika pro zlocin verejného nasili a zlo¢in nedokonané
vrazdy.1%° Mozna mensi zvlastnosti je skuteCnost, Ze ackoliv hlavni liceni
dle protokolu skoncilo 15. prosince 1950 v 15:30 hodin, rozsudek
je datovan na 14. prosince 1950.170

Hned 6.ledna 1951 podal Jak KtiZan prostiednictvim svého obhajce
odvolani. O den pozdéji tak ucinil i Jan Dezort za FrantiSka Bohace,
nicméné u odvolaciho liceni zastupoval obZalovaného Jan Hlousek
(advokat z Prahy).

Vladimir Krejc¢ifik odvolani nepodal, zaslal vSak odpovéd
na odvolani statni prokuratury prostrednictvim svého obhdajce Vaclava
Vidlaka. Zde uvadi skutec¢nosti, které vedly k rozhodnuti Statniho soudu
- oddéleni Brno a Zada Nejvyssi soud, aby odvolani statniho prokuratora
zamitl a potvrdil jiZ vyneseny rozsudek.17!

Odvolaci liceni probéhlo dne 2. brezna 1951, kdy bylo soudem
rozhodnuto o zprosténi obzaloby pro zloCin zrady statniho tajemstvi
Jana KriZzana a FrantiSka Bohace a zaroven jim pro nedobytnost zrusil
penézity trest. Trest nejvyssi jim vSak zménén nebyl.172

Na to Jan KriZan i FrantiSek Boha¢ podali prostrednictvim svych
obhdjcli Zadost o milost, ke které se prokurator ndasledné vyjadril,
Ze navrhuje NejvySsSimu soudu, aby Zadosti o milost byly zamitnuty
z nedostatku zakonnych divodd pro jejich udéleni.l’3 Kromé vyse
zminénych odsouzenych, Zadost o milost prezidentovi zaslalo i mnoho
dalSich osob, napr.: bratr FrantiSka Bohace, manzelka Jana KtiZana, jeho
blizci ¢i byvali zaméstnanci.174

Bohuzel dle dopisu Ministerstva spravedlnosti Statni prokuratuie
vBrné ze dne 12. ¢ervna 1951 milost prezidenta udélena nebyla.

169 Tbid., s. 152-168.
170 Ibid., s. 133, 168.
171 1bid., s. 234-237.
172 1bid., s. 244-256.
173 Ibid., s. 182-198, 200, 243, 341-342.
174 1bid., s. 281, 289, 291-293, 295-321.
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FrantiSku Bohacovi a Janu KriZanovi byl trest vykonan dne 14. Cervna
1951 v Krajské soudni véznici v Brné.17>

Vladimir Krejcirik byl roku 1960 ucCasten amnestie prezidenta.176

Na zacatku cervna roku 1968 Dagmar KriZanova zplnomocnila
Oldricha Volného, advokata v Advokatni poradné ¢. 2 v Brné, k opatieni
a nahliZeni do spist tykajiciho se jejiho manzela, nebot zamyslela revizi
pripadu.l77 Ze spisu vSak vyplyva, Ze k dané revizi pfipadu nedoslo.

Jan KriZan se narodil 12. listopadu 1915 ve Vala§ském Mezirici Janu
a Emilii Krizanovym. Studoval prava, avSak studium nedokoncil.178
Po smrti otce se stal tovarnikem do doby, neZ doslo ke znarodnéni jeho
pily a dalsiho majetku, poté byl fadovy zaméstnanec pily ve ValaSském
Mezirici. Dle spisti se ke znarodnéni stavél spiSe negativné a nezapojoval
se do stranického budovani.179

FrantiSek Bohac se narodil dne 2. fijna 1914 v Lovrani v Jugoslavii
Frantisku a Marii, rozené Skocanicové. Povolanim byl podporucik ¢sl.
armady na dovolené s ¢ekanym, avSak pred zat¢enim vykonaval povolani
statniho délnika.180

Vladimir Krej¢irik se narodil dne 17. listopadu 1910 v Brné
Augustinovi a Filipiné Krejcitikovym. V dobé zatcéeni zil Vladimir
Krejcirik v Gottwaldové (dnesni Zlin) a povolanim byl urednikem
ve statnim podniku.181

Ke konci roku 1949 se FrantiSek Boha¢ a Jan KriZan rozhodli,
Ze ilegalné prejdou pres hranice do Rakouska, pricemz prevézt je mél
Vladimir Krejc¢irik. Ucinili tak na zacatku ledna 1950. Po cesté
za Mikulovem vSak auto zastavila hlidka, pri které bylo zjisténo,
Ze ne vSichni pasazéfi maji v porddku doklady. Jeden vojin z hlidky

175 [bid., s. 327-328, 343.

176 Ibid., s. 616-618.

177 Ibid., s. 646-647.

178 Popraveni na jizni Moravé - KrizZan, Jan [online]. Sdruzeni pameét. [cit. 12. 2. 2022].
http://tretiodboj.sdruzenipamet.cz/index.php/cs/treti-odboj-na-jizni-mo-
rave/obeti-rezimu/popraveni-politicti-vezni/popraveni-na-jizni-morave /28-
krizan-jan

179 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 173, sign. 1158 Ts 1I/12, s.
53-55.

180 Tbid., s. 58, 91.

181 [bid., s. 50.
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nasedl do automobilu a rekl, at' jedou do Mikulova na stanici. Krejcirik
se vSak rozjel rychleji, proto vojin nakazal, aby zastavil. K automobilu
pristoupil druhy z hlidky, a to vrchni strazmistr Anslag. BohuZzel po chvili
doslo k tomu, Ze KriZan vytasil zbran a stielil vrch. strazmistra, sediciho
vojina v automobilu pobili a postrelili. Nakonec byl Krejc¢irik donucen
situaci prejit s Krizanem a Bohd¢em hranice do Rakouska, nicméné zde
byli zadrZeni bezpelnostnimi UuUrady a prevezeni zpét do
Ceskoslovenska.!82

3.2.1 Hodnoceni €innosti obhajc

Vaclav Vidlak zastupoval na plnou moc Vladimira Krejcirika.183
Jiz pti provadéni diikazu vyslechem obvinéného Krejcirika se obhajce
svymi dotazy stridal s prokuratorem a predsedou senatu. Navic
se dotazoval i dalSich obvinénych. Je tedy nutno podotknout,
Ze co se aktivity tyce, advokat Vaclav Vidlak se do hlavniho liceni,
potazmo provadéni diikazl, zapojoval vyraznéji nez jini.184 Napriklad
béhem konfrontace svédka a obvinéného Krejcirika se advokat Vaclav
Vidlak doptaval obou zicastnénych.185

Véaclav Vidlak pri navrhovani diikazi za Krejcitika navrhnul dva
dlikazy. Co je vSak podstatné zajimavé, za obvinéného Roberta Hubera,
kterého zastupoval zplnomocnény obhajce FrantiSek Hejny, navrhl
téz dva dikazy, jez poukazovaly na jeho zdravotni stav a hospitalizaci.186

Béhem prondaseni zavérecnych teci Vaclav Vidlak pozadal o mirny
trest pro Vladimira Krejc¢itika i pro FrantiSka PetrjanoSe. Na konto
Krejcitika se dale vyjadril o jeho raddném zivoté (viz vyse).187

Poté byl vynesen rozsudek, ktery vSichni obvinéni pozadovali
dorucit do rukou svych obhajci. Vladimir Krej¢irik vSak nasledné
odvolani nepodal, pouze prostiednictvim svého obhajce zaslal odpovéd’

182 Tbid., pag. 91-92, 119-125; ABS, Sprava vySetrovani StB - vySettovaci spisy (V), arch.
¢.V-439 BN, s. 130-133.

183 [bid., s. 117.

184 Jbid., s. 119-133.

185 [bid., s. 131.

186 Tbid., s. 132.

187 [bid.
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na odvolani prokuratora. FrantiSek Petrjano$ pomoci obhajce Vaclava
Vidlaka odiivodnéné odvolani podal.188

Nebot protokol z odvolaciho jednani je velmi skromny, co se tyce
informaci, neni znamo, nakolik aktivni byli jednotlivi obhajci.18°

Jana KfiZana na plnou moc zastupoval Antonin Moravec, soucasné
s nim jej zastupoval i advokat FrantiSek Zachrdle.1°0 Béhem vyslechu,
jak je jiz vyse zminovano, se oba obhdjci nikterak nedotazovali
obvinéného KriZana. FrantiSek Zachrdle vSak polozil otazku nasledujicim
vyslychanym spoluobvinénym.191

Pii navrhovani dikazti obhdajce Zachrdle navrhnul dikazy
ve prospéch Jana Krizana prokazujici jeho Spatny psychicky stav (dlikaz
také poukazoval na ¢asty vyskyt psychickych nemoci v klientové rodiné).
Pisemné diikazy byly pripustény, avSak senat se vyjadril tak, Ze nebude
zkoumat psychicky stav obvinéného.192

FrantiSek Zachrdle pii pronaSeni zavérecné fteci upozornil
na svédcici polehcujici okolnosti, které je potfeba brat v potaz
pfi vymérovani trestu. To vSak nemélo valného vyznamu, nebot senat
Statniho soudu v Brné nakonec rozhodl udélit Janu Krizanovi trest
nevyssi, a to trest smrti. Proti tomuto rozsudku se Jan Krizan
prostrednictvim svého obhajce Antonina Moravce odvolal. Nejvyssi soud
vSak odvolani co do trestu zamitl. Nasledné podana Zadost o milost byla
téZ zamitnuta.193

FrantiSek Bohac soucasné se spoluobvinénym Ondrejem Konenym
mél obhdjce z moci ufedni, a to Jana Dezorta. Ten se pti vyslechu svého
klienta Bohace zapojil jednou poloZenou otazkou, stejné tak ucinil
i u Ondreje Konec¢ného. Co se vSak tyce navrhovani dikazi, ani v pripadé
Frantiska, ani Ondieje Konecného, Zzadny diikaz nenavrhl.194

188 Thid., s. 133, 234-239.

189 [bid., s. 243.

190 Tbid., s. 117.

191 [bid., s. 119-133.

192 Tbid., s. 132.

193 A nasledné jej i Antonin Moravec zastupoval u odvolaciho liceni, viz. Ibid. s. 243; Ibid.
s.182-186, 244, 302, 327-328, 343.

194 [bid. s. 117, 124, 130, 132.
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Ohledné zavérecné reli Jana Dezorta, protokol kratce zminuje
Zadost o mirny trest pro jeho dva klienty. Napri¢ Zadosti, vyhlaSenim
rozsudku byl FrantiSku Bohacovi vyméren trest smrti. Proti tomu
se vzapéti odvolal.195

U odvolaciho soudu vSak FrantiSka Bohace jiZz nezastupoval Jan
Dezort, ale Jan Hlousek. Je nasnadé se domnivat, Ze tomu tak bylo
z dlivodu nezapsani Jana Dezorta ve specidlnim seznamu advokatd,
kterym bylo umoZnéno zastupoval klienty pred NejvySsSim soudem
v Praze.196

Se svym obhajcem Janem Dezortem sepsal FrantiSek Bohac Zadost
o milost pro pripad, Ze by Nejvyssi soud v Praze rozsudek co do trestu
potvrdil. Nebot' se tak stalo, tato zadost byla soudu vzapéti predana.
Milost mu vSak udélena nebyla.197

Jan Dezort nasledné jako ex offo obhajce v odvolacim fizeni,
ackoliv vjednani zastupoval BohacCe Jan HlouSek, Zadal nahrady
za vypracovani odvolani, podani Zadosti o milost a dalsi ukony v celkové
vysi 5.200,50 K¢s. Nasledné i Jan HlouSek Zadal po soudu nahrady nejen
za zastupovani FrantiSka Bohace pred NejvysSsim soudem dle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ze dne 29. prosince 1950 v celkové vysi
5.038 K¢s.198

[ zde se objevil obhajce Frantisek Hejny, ktery zastupoval na zakladé
plné moci spoluobzalovanou Stépanku Blattovou, stejné tak Roberta
Hubera a na plnou moc udélenou manzelkou i Jana Janouska.19?

JiZ pri vyslechu jinych spoluobzalovanych byl FrantiSek Hejny
pomérné aktivni a doptaval se na mnohé informace tykajici se pripadu,
a to nejen pri vyslechu svych klient.200

Pii navrhovani dikaz( obhajci navrhl dikaz ke klientce Blattové.
Dilikazy k prospéchu Roberta Hubera navrhl, jak je jiz vySe zminéno,
Vaclav Vidlak.201

195 [bid., s. 192-198.

196 Tbid. s. 152-168.

197 1bid., s. 277-280, 327-328, 343.
198 [bid., s. 257, 269-272.

199 Ibid., s. 96-97, 99, 104-105.

200 Ipid., s. 122.

201 Ipid., s. 132.
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Po predneseni zavérecné reci byl vynesen rozsudek, kterym byli
obvinéni odsouzeni k riiznym délkam odnéti svobody. Klienti se vzapéti
prostiednictvim svého advokata FrantiSka Hejného odvolali. Vzhledem
k omezenosti protokolu z odvolaciho jednani, je téZko urcit, zdali
je zasluhou Frantiska Hejného vysledek odvolaciho jednani.202

S prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze FrantiSek Hejny zastupoval své
klienty na zakladé plné moci, neni ze spisi mozno zjistit, jakou odménu
za svou Cinnost ziskal. Da se vSak domnivat, Ze odména byla obdobnj,
jako u obhdjct Frantiska Bohace vzhledem k existenci vyhlaSky ministra
spravedlnosti.203

3.3 Proces se Zdislavem Skrabalem

Trestni oznameni na Emila Gomolku a spol. (tzn. i na Zdislava Skrabala)
bylo podano statni prokuraturou dne 24. ¢ervna 1950.294 Prvni vyslech
byl vsak jiZ dne 16. ledna 1950, béhem kterého doslo i ke konfrontaci
s dalsim pozdéji spoluobvinénym Leopoldem Peterkou. Po tomto
vyslechu, jez probéhl bez piitomnosti advokata, byl Zdislav Skrabal vzat
do vazby (stejného dne v 18:00), kde jiz ziistal.20>

Dne 28., 29. a 31. Cervence roku 1950 bylo nafizeno hlavni liceni
v Ostravé Statnim soudem oddéleni Brno proti Zdislavu Skrabalovi
a dal$im. Zdislava Skrabala pied soudem zastupoval ex offo advokat
Frantisek Kraliek, advokat v Ostravé. Kromé Zdislava Skrabala byl
obhajcem ex offo i dalSim spoluobZalovanym, a to Ljubomiru Poldkovi,
Josefu Simonovi, Jaromiru Smoldasovi a Frantisku Hlustikovi.206

Pri vyslechu Ljubomira Poldka se obhdjce doptal jednou.207 V druhé
casti dne 28. Cervence od 15:30 hodin se Fr. Kralicek doptaval
pifi vypovédi Leopolda Peterky, pricemZ jeho dotaz sméroval
na obZalovaného Zdislava Skrabala. Poté p¥i vyslechu Skrabala doslo

202 Ibid., s. 133, 243-244.

203 Stejné tak plati u vySe zminénych obhajcl zastupujicich na zakladé udélené plné
moci.

204 ABS, Sprava vysetrovani StB - vySetrovaci spisy (V), arch. ¢. V-3379 OV, pag. 2-23

205 |bid., s. 4, 115-118.

206 MZA, zn. C 145, fond Statn{ soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 Or II/11 68,
s. 300.

207 Ibid., s. 307.
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ke konfrontaci sLeopoldem Peterkou. Skonc¢enim konfrontace
se obhajce Skrabala Peterky dale dotazoval, u svého klienta nikoliv.
Nasledné u vyslechu Josefa Simona se obhajce Krali¢ek doptal jednou,
a to na jeho umysly proti strané.208

Nasledujici den, tj. 29. cervence, pokracovalo hlavni liceni
vyslechem dalsich obZalovanych. Pfi vyslechu Jaromira Smoldase
se obhajce FrantisSek Kralicek, po dotazech viceprokuratora a po precteni
vypovédi Buchala2%9, doptal na vztah obZalovaného s Buchalem. Béhem
nasledujiciho vyslechu FrantiSka Hlustika se vSak obhdjce na nic
nedotazal. Zeptal se na klienta az pri vyslechu Josefa Trojana. Otazka byla
vedlejsi: zdali nékdy hovortil s Buchalem o Hlustikovi.210

Po zahdajeni privodniho fizeni pocali obhajci obZalovanych
i prokurator navrhovat dlikazy, nikterak v§ak obhajce Frantisek Kralicek.
Po schvialeni nékterych diikaz(i a jejich projednani predseda ukoncil
privodni Fizeni. Statni viceprokurator i nadale trval na odsouzeni vSech
obZalovanych. Co se tyce zavérecnych reci, bohuzel zde nejsou vice
zminény. Je pouze poznamendano, Ze obhajci navrhuji zprosténi obZaloby
obvinénych a v pripadé, Ze bude osoba odsouzena, necht je trest
co nejmirné;jsi.211

Dne 31. ¢ervence byl vyhlasen rozsudek, kterym byl Zdislav Skrabal
odsouzen pro zloc¢in vyzvédacstvi k 15 letim odnéti svobody a k tomu
mu uloZen penézity trest ve vysi 20.000 Kés. Proti tomuto rozsudku
se Zdislav Skrabal prostfednictvim svého obhéjce ex offo odvolal
k NejvysSimu soudu v Praze dne 18. zari 1950.212 Nasledné 6. listopadu
s obhajcem FrantiSkem Kralickem své odvolani vice rozvedl a doplnil.213

Odvolaci ustni jednani bylo narizeno a probéhlo dne 6. prosince.
Bohuzel se v této dobé pri sepisovani protokold zjednani odvolaciho

208 Tpid., s. 311, 315-316.

209 Jan Buchal byl $tabni strazmistr SNB ve vysluzbé souzen v procesu s Miladou Hora-
kovou, kdy byl obvinén z vedenti teroristické a pucistické skupiny v Ostraveé a ktery
mél vypracovat plan na svrZeni lidové demokratické vlady. Byl odsouzen za zlocin
velezrady k trestu smrti; Ceskoslovensko. Proces s vedenim zdskodnického spiknutf
proti republice: Hordkovd a spolecnici, s. 11, 272-273.

210 MZA, zn. C 145, fond Statn{ soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 Or 1I/11 68,
s.320-321.

211 Tpid., s. 326.

212 ]bid., s. 328, 371.

213 |bid., s. 386-391.
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soudu uZzival zkraceny vzor, ve kterém neslo zapsat veSkeré skute¢nosti
a pribéh celého jednani.21* Odvolaci soud ndasledné rozhodl
v neprospéch odvolateld a jejich odvolani zamitl.215

Vlednu 1953 se Zdislav Skrabal (bez advokata) obratil na soud
se zadosti o milost, ta mu vSak 27. ledna byla zamitnuta.216

Zdislav Skrabal byl fimskokatolickym knézem, jenZ se narodil
10. kvétna 1910 v Babicich. V dobé zatceni byl jeho trvaly pobyt na fare
v Mistku.?17 Jiz pied timto procesem byl v$ak Zdislav Skrabal odsouzen
Statnim soudem v Praze dne 21. fijna 1949 pro vydirani a zlomyslné
poskozovani majetku k 2,5 letim odnéti svobody; jiné skutky se soudu
nepodatilo prokazat. Zahy (dne 28. ffjna 1949) byla Zdislavu Skrabalovi
i dalsim knéZim udélena prezidentem Gottwaldem v ramci ,akce M“
milost.218

V lednu nasledujiciho roku byl vzat do vazby, a poté byl obvinén
v ramci piipadu Beskyd, kdy se skupina (nasledné) obZalovanych méla
spolcit proti lidové demokratickému ziizeni a nasilnym zpisobem
jej chtéli rozvratit.21?

3.3.1 Hodnoceni €innosti obhajce

Frantisek Krali¢cek byl soudem ustanoven jako obhdjce z moci uredni
Zdislavu Skrabalovi a dal$im. V hlavnim li¢eni pti provadéni dikazi,
jakoz vyslechi obvinénych, se obhajce svych Kklienti dotazoval
ziidkakdy, stejné tak u dalSich spoluobvinénych. Po skonceni vyslechti
a umoznéni obhajcim navrhnout dal$i dikazy k provedeni Frantisek
Kralicek nenavrhl Zadny dlikaz. Nasledné doslovné zavérecné reci

214 Viz Ibid., s. 400; MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 173, sign.
1158 Ts11/12, s. 243.

215 Tbid., s. 401-402.

216 Tpid., s. 954-.

217 ABS, Sprava vysetrovani StB - vySetiovaci spisy (V), arch. ¢. V-3379 OV, pag. 2.

218 na zadost podanou Zdislavem Skrabalem; Ibid.; Zemsky archiv v Opavé - Statni
okresni archiv Olomouc, inventai Zdislav Skrabal 1933-2000, ev. ¢. pomticky 1609
[online]. web.nacr.cz. 2009. [cit. 18. 2. 2022]. http://web.nacr.cz/po-
mucky/data/217000010/1609/is/info.index.html

219 Tbid.,, s. 4-5.
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obhajci dochovany nejsou. Je pouze poznamenano, Ze obhdjci zadaji
mirny trest pro obvinéné.220

Po vyneseni rozsudku, kdy vSichni klienti Frantiska Kralicka byli
odsouzeni, se dva z nich vzdali opravného prostiedku. Zbyli tii pozadali
soud, necht je rozsudek dorucen obhajci FrantiSku Kralickovi.221

Zdislav Skrabal zaslal prostfednictvim svého obhajce z moci tiedni
odvolani a nasledné i doplnéni odvolani. To vSak nebylo prili$ tispésné,
nebot Nejvyssi soud v Praze zamitl Skrabalovo odvolani co do trestu,
tak i do viny.222

3.4 Proces s Rudolfem Pohlem

Dne 18. srpna 1949 byl Rudolf Pohl zatc¢en a do soudni vazby byl predan
dne 22. fijna 1949.223 Jednu z prvnich vypovédi podal dne 20. srpna
1949, pricemz pti vyslechu nebyl pritomen obhajce vyslychaného. Stejné
tak bez pritomnosti advokata probéhl i vyslech dne 10. fijna 1949.224

Nasledné byl Rudolf Pohl obZalovan v ramci pripadu Kvétoslav
Kyzlik a spol. dne 30. fijna 1950 pro zlociny velezrady a vyzvédacstvi.225
Obhajce ex offo dle protokolu o doruceni Zaloby obvinénému vyskytujici
se ve vazbé obvinénému ustanoven byl,226 nicméné jeho manzelka
Helena Pohlova za néj zplnomocnila dne 24. listopadu 1950 Josefa Pouce,
advokata v Brné.227

220 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 Or II/11 68,
s.300-326.

221 1pid., s. 328.

222 |bid., s. 371, 386-391, 400-402.

223 ABS, Sprava vySetiovani StB - vySettovaci spisy (V), arch. ¢. V-2669 BN, pag. 7; Ibid.,
arch. ¢. V-2669 BN - osobni vySetiovaci svazek Pohl, s. 7.

224 1bid., s. 13-51, 54-73.

225 Dne 26. inora 1951, tj. den pied natizenym hlavnim licenim proti Kvétoslavu Kyzli-
kovi a spol., v§ak bylo Statnim soudem oddéleni Brno rozhodnuto, Ze trestni rizeni
proti Kvétoslavu Kyzlikovi se vylucuje k samostatnému projednani; MZA, zn. C 145,
fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 182, sign. 1180 Ts II/I 24, s. 1205-1212;
Ibid., kart. 181, sign. 1180 Ts 11/ 24, s. 361.

226 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 181, sign. 1180 Ts 1I/I 24,
s. 350.

227 1bid., s. 344-345.
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Hlavni liceni u Statniho soudu oddéleni Brno bylo narizeno
na 27. Unora - 2. bfezna 1951.228 Advokat Josef Pouc vsak v jednani
nezastupoval pouze Rudolfa Pohla, byl obhajcem i pro dalsi
spoluobZalované, a to Tomase Dvoidka a Frantiska Kabelu.22° Béhem
provadéni dikazu vyslechem Rudolfa Pohla se vsak Josef Pouc nikterak
nedotazoval. Neucinil tak ani pii vyslechu Tomase Dvotraka, Frantiska
Kabely a ani dalSich spoluobzalovanych.230 Pti dalSim provadéni dikazt
navrhli diikazy mimo jiné i obhajci obZalovanych, mezi nimi vSak Josef
Pouc nefiguroval.231

Po provedeni nékterych navrhovanych diikazli statni prokurator
rozsiril na Rudolfa Pohla obzZalobu pro vyzrazeni zvlasté dilezitych
vojenskych tajemstvi. Nasledné bylo hlavni liceni preruseno.

Dne 1. brezna se pokracovalo, predseda senatu udélil slovo
prokuratorovi k zavérecné reci. Jak je ostatné patrno i z predeslych
protokoli jinych procesi, zavérecné reci obhajcti se doslovné nezapsaly,
jen je v protokolu souhrnné poznamenano, Ze obhdjci zadaji priznani
polehcujicich okolnosti pro obvinéné.232

Nasledujici den bylo Statnim soudem oddéleni Brno rozhodnuto
o viné Rudolfa Pohla. Byl odsouzen pro zloc¢iny velezradu a vyzvédacstvi
k trestu nejvyssimu, a to trestu smrti.233 Proti viné i trestu uvedeném
vrozsudku se Rudolf Pohl odvolal prostrednictvim svého advokata
Josefa Pouce dne 8. biezna 1951. Tento advokat jej vSak nasledné
u NejvyS$Sitho soudu vPraze nezastupoval, nebot manZelka
obZalovaného, Helena Pohlova, (opét) zplnomocnila dne 6. birezna 1951
jiného advokata - Petra Sklenate, advokata v Brné.234

Odvolaci rizeni u Nejvyssiho soudu v Praze probéhlo dne 9. dubna
1951; protokol z odvolaciho fizeni je uZ o poznani obsahlejsi, nezZ tomu
bylo obvyklé (nebyl vyuzit formuldF na vyplnéni protokolu233),

228 |bid., s. 354.

229 Ibid., s. 362.

230 [bid., s. 362-375.

231 [bid., s. 372.

232 |bid., s. 373.

233 |bid., s. 379-392.

234 1bid., s. 409-412, 429.

235 Viz napt. MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154
Or II/II 68, s. 400; MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 173,
sign. 1158 Ts I1/1 2, s. 243.
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zapisovatel zapisoval vlastni rukou. I presto vSak protokol neprekypuje
informacemi. Po zahdjeni jednani obhdjci prednesli odvolani svych
klientli. K tomu se néktefi obvinéni dale vyjadrili, nikoliv vSak Rudolf
Pohl. Pri nasledném provadéni dikazli obhdjce Petr Sklenai Zadné
dtkazy nenavrhl.236

Odvolaci soud shledal veSkerd odvolani jako nedlivodng,
proto je vSechna zamitl, a tim Rudolfu Pohlovi potvrdil trest smrti. Tento
trest byl vykonan 14. ¢ervna 1951 ve véznici krajského soudu v Brné.237

Rudolf Pohl se narodil jako nemanzelsky syn dne 8. biezna 1912
v Olomouci. Pred vzetim do vazby byl zaméstnan jako vedouci cihelny
v Pustiméri. Roku 1939 se pokusil o uték do zahranici, nicméné to se mu
nepovedlo a nasledné byl véznén v koncentracnich taborech v Némecku.
Pfed anorem 1948 byl clenem strany narodné socialistické, avSak poté
byl jiZ bez politické prislusnosti. Dle vySetrovaciho spisu se Rudolf Pohl
neucastnil budovani socialismu a byl smyslejici proti lidové
demokratickému ziizeni.238

V bireznu 1949 se Rudolf Pohl seznamil s Petrem Krivkou a pridal se
k jeho protistatni organizaci (oznaCovana jako ,9909 UVO“ nebo ,akce
Tabor"), ktera méla mit za cil rozvrat lidové demokratického ziizeni.
Poté, na popud Petra Krivky, mél zacit kontaktovat osoby v oblasti
Vyskova, aby se ptridaly ke skupiné. Mimo jiné si mél zajistit kontakty
se zahrani¢im, kam mél zasilat tajné statni informace. 23°

3.4.1 Hodnoceni €innosti obhajce

Jak je jiz vySe zminéno, Rudolfa Pohla zastupoval advokat v Brné Josef
Pouc¢ na zakladé plné moci, jeZ udélila manzelka obvinéného Helena
Pohlova.240 Mimo néj Josef Pouc zastupoval i dalsi dva spoluobvinéné.
P provadéni diikazii zptisobem vyslechu obvinénych se Josef Pouc
priliS neprojevoval. Je vSak mozné, Ze dotazy jeho i dalSich obhajct

236 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 181, sign. 1180 Ts II/I 24,
S. 424-425.

237 Ibid., s. 433-441, 482.

238 |bid., pag. 379; ABS, Sprava vysetiovani StB - vySetfovaci spisy (V), arch. ¢. V-2669
BN, s. 127.

239 Tbid.

240 [pid., s. 344-345.
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se nijakym zplisobem nezaznamenavaly, nebot mnohé vypovédi
obvinénych evokuji dojem, Ze odpovidali na otazky.241

Poté, co doSlo k navrhovani k provedeni dlikazii obhdjci, se opét
Josef Pouc neprihlasil o slovo a zadny diikaz nenavrhl. Co se tyce
zavérecné reci, protokol zkracené poznamenava, Ze obhajci navrhuji
a Zadaji priznani polehcujicich okolnosti.242

Po vyhlaSeni rozsudku obvinéni pozadali soud o doruc¢eni rozsudku
k rukdm svych obhajcli. Poté podal Rudolf Pohl prostrednictvim svého
obhdjce odvolani. Josef Pou¢ vSak Rudolfa Pohla u Nejvyssiho soudu
v Praze nezastupoval; diky manZelce obZalovaného Helené Pohlové
byl zplnomocnén advokat jiny, a to Petr Sklenar, advokat v Brné.
V odvolacim liceni Petr Sklendr a dalS$i obhdjci pronesli odvolani
souhlasné s pisemnym provedenim, nicméné nic dalSiho nepredlozZil.
Nakonec vSechna odvolani byla zamitnuta a odvolaci soud Rudolfu

Pohlovi potvrdil trest.243

[ zde v procesu se objevili jiZ dfive zminéni advokati FrantiSek Hejny
a FrantiSek Zachrdle. Prvni jmenovany zastupoval své Klienty
i v odvolacim tizeni.244

3.5 Proces s Vaclavem Vomackou

Na Vaclava Vomacku bylo dnem 8. zari 1951 podano trestni oznamenti,
pricemZ vzat do vazby byl jiz 30. cervence 1951. Nasledné vSak organ
¢inny v trestnim fizeni podal trestni ozndmeni znovu, a to 5. fijna,
z divodu pirehodnoceni trestného ¢inu z ptivodniho poruseni povinnosti
veiejného Cinitele na sabotaz.?45> Vypovéd Vaclav Vomacka podal dne 7.
zatfi 1951 bez pritomnosti advokata.246 Stejné tak probihaly i vyslechy
predeslé, které se udaly béhem srpna 1951.247

241 ]pid., s. 362-375.

242 Ibid., s. 373, 375.

243 1bid., s. 375, 409-412, 424-425, 429.

244 [bid., s. 362, 424.

245 ABS, Sprava vySetrovani StB - vySetrovaci spisy (V), arch. ¢. V-149 Brno svazek 1., s.
5-37.

246 [bid., arch. ¢. V-149 Brno svazek 2.,s. 77.

247 1bid., arch. ¢. V-149 Brno svazek 3., s. 6-69.
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Vaclav Vomacka byl statni prokuraturou dne 13. Unora 1952
s dal$imi tfemi obvinénymi (FrantiSek Lampl, Vaviinec Jagos, FrantiSek
Stercl) obZalovan pro trestny ¢in sabotaZe.248 Hlavni li¢eni bylo nafizeno
na 5. brezna 1952 v Mikulové a vySe zminénému byl ustanoven obhajce
ex offo FrantiSek Seidl, advokat v Brné. I pro ostatni (vyjma Vavftince
Jagose) byli ustanoveni obhadjci ex offo.249 Nakonec vSak doSlo ke zméné
mista (nikoliv dne) hlavniho liceni, a to v Brné, pricemz byli ustanoveni
obhaijci ex offo pro Stercla a Lampla odvolani a byli jim ustanovili obhajci
novi se sidlem v Brné. Obhajce pro Vaclava Vomacku zplnomocnila jeho
Zena, Marie Vomackova, dne 24. ledna 1952 Jaroslava Strecka, advokata
v Brné.z50

Hlavni liceni bylo zahajeno 5. biezna 1952 v 8:45 hod. Provadéni
diikazl bylo zahajeno vyslechem obvinéného Vaclava Vomacky. Na néj
se ve velké mife dotazoval statni prokurator, predseda senatu i prisedici.
Po téchto dotazech se doptal obhajce obvinéného, pricemz zjiStoval,
zdali bylo podano oficidlni hlaseni ohledné dodavek. DalSi dotazy,
at' uz k obvinénému Vomackovi ¢i jinym, jiz Jaroslav Streck necinil.251
Poté predseda senatu vyzval k podani navrhii na provedeni diikazi,
pricemz Streck spolecné s obhajkyni Lampla (Marii Blazkovou) podali
navrh na provedeni dikazu vyslechu svédka. Prokurator na to navrhl,
aby vSechny navrhy podané obhajobou nebyly pripustény, a tak se i stalo
- soud pripustil jen dikazy navrhnuté prokuratorem, nikoliv vsak
obhajobou.252

Po provedeni diikazli navrhnuté prokuratorem byly strany vyzvany
k zavéreCnym recem: protokol souhrnné uvadi, Ze prokurator nadale
trval na potrestani obvinénych dle obzaloby, obhijci obvinénych
navrhovali mirné potrestani. Poté doslo k ukonéeni hlavniho liceni a byl
vydan rozsudek, kterym byli vSichni obZalovani uznani vinni; Vaclav
Vomacka byl shledan vinen pro trestny ¢in sabotaZe a odsouzen na tri
roky odnéti svobody.253

248 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 265, sign. 1404 1 Ts II 29,
s.69-71.

249 [bid., s. 75-84.

250 [bid., s. 79-82.

251 Ibid., s. 91-97.

252 Tbid., s. 97.

253 [bid., s. 97-103.
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Proti rozsudku Statniho soudu oddéleni Brno podal obhdjce Jaroslav
Streck odvolani. Uc¢inil tak i presto, Ze v zakonné lhiité s obvinénym
o tom vice nehovoril:

»Prosim, aby obvinény Vdclav Vomdcka byl vyslechnut
a dotdzdn, zda na zamysleném poddni odvoldni trvd,
nebot’ sdm ve lhiité zdkonné nemohl jsem s nim véci
projednati.

Pro ten pripad, Ze obvinény Vdclav Vomdcka
na poddni odvoldni setrvd, budiZz toto poddni
povaZovdno za odvoldni [...] a to co do viny a vyroki
s tim souvisejicich, a vyhraZuji [sic] si odvoldni toto
dodatecnym poddnim doplniti a rozvésti s konecnym
ndvrhem, aby v odpor vzaty rozsudek byl zrusen. “25*

U odvolaciho soudu byl vsak Vaclav Vomacka zastoupen ex offo
Bedfichem Radlem, advokatem v Praze, prostrednictvim kterého podal
odvolani dne 22. kvétna 1952.255> Odvolaci jednani bylo narizeno na den
27. kvétna. Je vhodno poznamenat, Ze i zde je protokol z odvolaciho
jednani o poznani obs$irnéjsi, nez tomu bylo u predeslych pripad.
Po predneseni napadeného rozsudku a podani zpravy o stavu véci
¢lenem senatu navrhl obhdjce Radl zjisténi ¢asti spisi vztahujic se
k Vaclavu Vomackovi a téz precteni zpravy o povésti obvinéného. Stejné
tak ucinil i obhajce Stercla. Rovnéz tieti obhajce obvinéného Lampla.
Ten navrhl, aby bylo jednani doplnéno celkem o 7 dalSich rozhodnych
skutec¢nosti.2>6

Odvolaci soud o odvolani rozhodl tak, Ze se vyhovuje a rozsudek
o viné a trestu se zruSuje. Vaclav Vomacka byl vsak shledan vinnym
z trestného ¢inu poruseni povinnosti verejného Cinitele a byl odsouzen
na 10 mésicl odnéti svobody. Co jisté bylo ku prospéchu Vaclavu
Vomackovi vohledu sniZeni trestu, byla i skutecnost, Ze statni
prokurator proti rozsudku Statniho soudu oddéleni Brno nepodal
odvolani.257

Statni soud oddéleni Brno nasledné usnesenim rozhodl o uhrazeni
nakladt trestniho rizeni Vaclavem Vomackou ve vysi 9.499,10 Kcs. Proti

254 |bid.

255 Ustanovil jej Nejvyssi soud v Praze usnesenim dne 2. kvétna 1952; Ibid., s. 134-137
256 |bid., s. 138-140.

257 Ibid., s. 104-106, 124.
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tomuto usneseni podal Vaclav Vomacka stiznost, nikoliv v§ak za ucasti
advokata. Ta byla nasledné NejvysSim soudem v Praze zamitnuta
dne 4. listopadu 1953. Nasledné vSak Krajska prokuratura v Brné
od vymahani upustila (na Zddost Vaclava Vomacky a prokazani, Ze neni
schopen takovou ¢astku uhradit).2>8

Dne 16. zafi 1969 byli zvlastnim senatem Krajského soudu v Brné
vySe zminéni obvinéni soudné rehabilitovani.z>9

Vaclav Voméacka se narodil dne 30. dubna 1912 v Cerveném Hradku,
avsak v dobé zatCeni se vyskytoval v Mikulové. Povolanim byl vrchni
strazmistr SNB, pred zatCenim zastaval post predsedy Okresniho
narodniho vyboru a predsedy Ziiové komise.260

Vaclav Vomacka s dal$imi obvinénymi vsrpnu 1950 provedli
fingovanou transakci s 20 vagény plného sovétského obili, které bylo
urceno pro JZD; tim mélo dojit k poSkozeni daného JZD.261

3.5.1 Hodnoceni €innosti obhajce

Vaclava Vomacku u Statniho soudu oddéleni v Brné zastupoval na plnou
moc (udélenou manzelkou Marii Vomackovou) Jaroslav Streck, advokat
v Brné.262

Béhem Hlavniho li¢eni se Jaroslav Streck svého klienta Vaclava
Vomacky dotazal jednou otdzkou, u dalsich spoluobvinénych tak jiz
necinil. Po skonceni provadéni dikazii vyslechem obvinénych byli
obhdjci vyzvani knavrhovani dtkazl. Ackoliv Jaroslav Streck
s obhajkyni Marii Blazkovou navrhli spole¢ny dikaz vyslechu svédka,
senat navrhované dikazy zamitl. Jakmile senat vyhlasil rozsudek,
obvinény Vaclav Vomacka pozadal o doruceni k rukam obhajce Jaroslava
Strecka.263

Jaroslav Streck podal proti rozsudku za Vaclava Vomacku odvolani,
ackoliv si nebyl jist, zdali jeho klient i naddle trva na vyuziti opravného

258 [bid., s. 199, 208, 253, 269.

259 [bid., s. 306-310.

260 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 265, sign. 1404 1 Ts II 29,
s. 31, 69.

261 [bid., s. 104.

262 Tbid., s. 82.

263 [bid., s. 91-97, 108.
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prostredku. Toto odvolani nasledné podal (a doplnil) Vaclav Vomacka
prostfednictvim svého nového obhdjce ustanoveného z moci uredni -
Bedtichem Radlem.

Advokat po zahajeni odvolaciho jednani navrhl precteni ¢asti spisti
tykajicich se jeho klienta, pricemz tento navrh dikazu byl pripustén a
precten. Nakonec Nejvyss$i soud v Praze vyhovél odvolani Viaclava
Vomacky.264

3.6 Proces s Miroslavem Jurcou

18. tnora 1952 byl Miroslav Jurca vyslychan poté, co jej zatkli. BEhem
vyslechu vsak, jak bylo v té dobé zvykem, se obhajce nevyskytoval.265

Zaloba na Miroslava Jur¢u a spol. byla podana dne 24. bfezna 1952.
Ten nasledné 4. dubna 1952 na Statni bezpecnosti podal doplnéni svych
vypovédi. Jak je vSak ze zapisi patrno, ani zde pri vyslechu nebyl
pritomny advokat hajici prava vyslychaného.266

Hlavni liceni bylo narizeno na 23. aZ 25. dubna 1952 v Krnové
v Kulturnim domé. Liceni mélo zacit v 9:00 hod., nicméné byla sjednana
i predporada na 8:00 hod. Miroslavu Jurcovi byl ustanoven obhajce
ex offo, a to Josef Vondracek, advokat v Ostravé.267

Zahajeni jednani nasledovalo provadéni dikazi, pricemz jako prvni
bylo provedeni diikazu vyslechu obvinéného Miroslava Jurdi.
Po dotazu prokuratora a predsedy senatu se nakonec dotazal i obhajce
Josef Vondracek. Jeho dotaz sméioval na spoluobzalovaného Jaroslava
Michéalka - zda u néj vidél zbran. Béhem vyslechu dalsich obvinénych
a jednoho svédka, kterého v pribéhu navrhl prokurator a senat
usnesenim pripustil, se doptavali Miroslava Jurci na rizné skutecnosti,
jeho obhdjce vSak nijak necinil. Predseda sendtu ndasledné vyzval
prokuratora i obhajce k podani navrhti na provedeni diikazi.

Josef Vondracek navrhoval, aby bylo konstatovano ze spisi, k jakym
Skodam zptlisobenych pozarem doslo. VesSkeré navrhy na provedeni
dlikazl byly usnesenim pripustény a nasledné precteny. Poté predseda

264 Tbid., s. 116, 134, 138-140, 342-344.

265 ABS, Sprava vysSetrovani StB - vySetirovaci spisy (V), arch. ¢. V727 OV - 02, s. 12-34.

266 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 279, sign. 1431 1 Ts 11 56,
s.26-37, 66-68.

267 Ibid., s. 80.
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senatu vybidl k predneseni zavérecnych reci. Zavérecné reci obhajct
opét nejsou zapsané doslovné, v protokolu je pouze poznamendano,
Ze obh3jci navrhuji mirné potrestani.

Vynesenim rozsudku byl Miroslav Jurca odsouzen Kk trestu smrti
provazem pro spachani trestnych ¢ind velezrady, obecného ohroZzeni,
poskozenti cizi véci, loupeZe a rozkradani narodniho majetku a mareni
vykonu uredniho rozhodnuti.268

Rozsudek zvedl vinu nevole ze strany obcanii v okoli KrnovaZ26?;
Miroslav Jurca podal prostfednictvim svého obhajce Josefa Vondracka
dne 8. kvétna 1952 odvolani co do trestu. Byl vSak jediny,
spoluobZalovani se opravného prostredku proti rozhodnuti Statniho
soudu vzdali.270

U NejvysSiho soudu v Praze Miroslava Jurcu vSak zastupoval uz jiny
obhdjce zmoci ufedni, a to Josef Rychetsky, advokat v Advokatni
poradné ¢. 11 v Praze.271

Jednani u odvolaciho soudu probéhlo 30. kvétna 1952. Po zahajeni
liceni a po predneseni rozsudku se ujal slova obhajce Rychetsky, precetl
odvolani a odiivodnil jej. Co se tyce provedeni diikazi, z protokolu neni
ziejmé, zdali néktery z nich Rychetsky navrhoval ¢i tak Cinil zastupce
generalni prokuratury. Udélenim prostoru k predneseni zavérecné reci
obhdjce poZadal o vyhovéni odvolani Miroslava Jurci, statni Zalobce vsak
trval na zamitnuti odvolani. Nakonec Nejvyssi soud v Praze vyhlasilo
usneseni, kterym bylo odvolani zamitnuto. Po tomto vyneseni
rozhodnuti obhajce Rychetsky predloZil Zadost o milost.272

Zadost o milost byla projednana Statnim soudem oddéleni Brno
vnevefejném zasedani dne 11. cervna 1952. Statni prokurator

268 Tbid., s. 96-112; ABS, Sprava vysetirovani StB - vySetrovaci spisy (V), arch. ¢. V727
OV - M. Jurca a spol,, s. 86-95.

269 Mnozi zaméstnanci statnich podniku ¢i narodni vybory, kterym mnohdy vznikla jed-
nanim skupiny Jurca a spol. $koda, zacali kontaktovat soud s tim, Ze s vysi trestd u
obvinénych (vyjma Miroslava Jurci) nesouhlasi a pozaduji tresty vyssi.; Ibid., s. 119,
121,123,125-135.

270 [bid., s. 162-163, Sprava vySetiovani StB - vySetfovaci spisy (V), arch. ¢. V 727 OV -
M. Jurca a spol,, s. 85.

271 [bid., s. 168; ABS, Sprava vysSetirovani StB - vySetiovaci spisy (V), arch. ¢. V727 OV -
M. Jurca a spol,, s. 96.

272 ABS, Sprava vySetrovani StB - vySetiovaci spisy (V), arch. ¢. V727 OV - M. Jurca a
spol, s.96-97; Ibid., s. 168-169.
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poté sepsal nékolikastrankové nesouhlasné vyjadreni, kde je uvedeno,
Ze Statni soud usnesenim nedoporucuje udélit milost Miroslavu Jurcovi.
Nasledné byl Miroslav Juréa obeznamen se skuteCnosti, Ze ministr
spravedlnosti milost zamitl.273

Dne 23. srpna byl vykonan trest smrti vySe zminéného
odsouzeného.?’4 AZ o necelych 40 let (dne 13. prosince 1990) byl
rehabilitovan Krajskym soudem v Ostravé.27>

Miroslav Jurca se narodil 2. bifezna 1926 v Novém Hrozenkové
Josefu a Anné Jurcovym. Byl vyucenym jako obchodni priruci
u Vladimira Cernockého?76, V dobé procesu u Statniho soudu oddéleni
Brno byl Miroslav Jurca jiZz jednou souzen, a to vojenskym soudem pro
vyzrazeni  statniho tajemstvi (pravé zminénému Vladimiru
Cernockému?77) a dalsf trestné ¢iny. Timto soudem mu byl uloZen trest
odnéti svobody na 6 let. Vcervnu 1951 se mu vSak podarilo utéct
z vykonu trestu - z pracovisté v Opavé.278 Po utéku se mu daftilo skryvat,
dle spisu utvoril protistatni skupinu a naplanoval s ni mnohé teroristické
akce proti lidové demokratickému ziizeni. Nékteré planované akce
se mu dokonce podarilo se skupinou realizovat, napr. vypaleni statku JZD
¢i méstského statku v Krnové.27?

3.6.1 Hodnoceni €innosti obhajce

Zajmy Miroslava Jurci hajil obhajce z moci uredni Josef Vondracek.280
Ten po zahajeni hlavniho liceni se pri vyslechu jeho klienta doptal
na jednu otazku. Pfi vyslechu spoluobvinénych ¢i dokonce svédki
se vSak nijak nedoptaval. Jakmile doslo knavrhovani k provedeni
dtkazi, Josef Vondracek navrhl pouze to, aby byly precteny spisy tykajic

273 1bid., s. 197-200, 225-226.

274 1bid., s. 226.

275 1bid., s. 603-604.

276 Vladimir Cernocky byl odsouzen v r. 1949 jako agent CIC.; Ibid., s. 199.

277 ABS, Sprava vysSetrovani StB - vySetfovaci spisy (V), arch. ¢. V727 OV - 02, s. 13.

278 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 279, sign. 1431 1 Ts 11 56,
s. 59, 61.

279 Ibid., s. 173-178.

280 Tbid., s. 80.
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se vzniklé Skody. Je tedy sporné, zdali dany navrhovany dikaz byl
opravdu ve prospéch obvinéného ¢i nikoliv. 281

Po vyneseni rozsudku byl dorucen na Zadost klienta do rukou
obhdjce Josefa Vondracka. Nasledné Miroslav Juréa podal
prostrednictvim obhajce odvolani. Stejného pravniho zastupce vsak
u NejvysSiho soudu v Praze Miroslav Jurca nemél. Zde ho zastupoval
z moci uredni Josef Rychetsky. V odvolacim fizeni pri navrhovani dalSich
diikazii neni v protokolu uvedeno, zdali provedené dlikazy byly
navrhnuty obhdjcem Rychetskym ¢i jinou osobou. Pri prednaseni
zavérecné teci pronesl odvolani a navrh, aby bylo odvolani Miroslava
Jurci vyhovéno. To se vSak nestalo a odvolani bylo zamitnuto.

Ihned poté, co se odvolaci soud vyjadtil rozsudkem, podal obhajce
Josef Rychetsky Zadost o milost. Ta odsouzenému Miroslavu Jurcovi
udélena nebyla.282

Co se tyCe odmén, Josef Vondracek odménu vyc¢islil (dle narizeni ¢.
115/1951 Sb., advokatni tarif)283 na celkovou castku 9.477 Kcs. Josef
Rychetsky za svou praci souvisejici s odvolacim fizenim poZadoval
odménu ve vysi 1.950 Kcs.284

3.7 Proces s Karlem Lomicem

Trestni oznameni na Karla Lomice bylo podano 4. ledna 1952 nizS$im
vojenskym prokuratorem, avSak jiz 2. ledna jej zapocali vyslychat.
piipad Karla Lomice postoupil Statnimu soudu oddéleni Brno z divodu
neprislusnosti.28>

281 Jbid., s. 96-112.

282 ]pid., s. 112, 152, 160-163, 209-211, 225-226.

283 Narizeni ¢. 115/1951 Sb., Narizeni ministra spravedlnosti, kterym se stanovi sazby
odmén za dkony pravni pomoci poskytované advokatnimi poradnami (advokatni
tarif), ve znéni k 1.lednu 1952, dost. z https: //www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-115

284 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 270, sign. 1411 1 Ts 11 36,
s. 204, 213.

285 [bid., pag. 209, 211; ABS, Sprava vySetrovani StB - vySetrovaci spisy (V), arch. ¢.
V 733 BN - Lomig, s. 4-16.
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Statni prokuratura podala Zalobu na Karla Lomice (a dal$i dva:
Vladimira Sedlaka a Viléma PospiSila) dne 19. inora 1952286 a hlavni
liceni bylo nasledné narizeno na 24. brezna 1952 v Brné. Obhajce urcil
soud z uredni povinnosti: Bedficha Fertiga pro Karla Lomice, Petra
Sklenare pro Vladimira Sedlaka a Topfera pro Viléma Pospisila.287

Vyslechem obvinéného Karla Lomice bylo zahdjeno provadéni
dtkazi v hlavnim liceni, pficemz jako prvni se obvinéného dotazovali
prokurator a predseda senatu. Nasledné se dotdzal obhdjce Bedrich
Fertig a uCinil tak pouze jednou. Jeho dotaz smeéroval
na spoluobvinéného Sedlaka a dalsi osobu. Pfi vyslechu nasledujicich
obvinénych se jiz advokat Bedrich Fertig nedoptaval. Stejné tak Cinili
i dalsi dva obhdjci. Ti polozili pouze jednu otazku svym Kklientiim, vice
se neprojevovali.

Nasledovaly vyslechy dvou svédki, pricemZ u druhého se obhajce
dal doptaval. V protokolu hlavniho liceni vSak neni zaznamenano,
ktery obhdjce vznesl dotaz. Poté byly precteny dalsi dikazy,
jakoZ znalecké vojenské posudky Ci pitevni zprava. Jakmile skoncilo
provedeni diikazi, vyzval predseda k podani navrht dalsich dikazt
na provedeni, nicméné zadny z obhajct nic nenavrhl. 288

Piredseda vyzval k proneseni zavérecnych reci; prokurator nadale
trval na potrestani dle obzaloby. Obhajci Zadali o uloZeni mirného trestu
s prihlédnutim k polehcujicim okolnostem, jak je stroze poznamenano
v protokolu.289

Po skonceni hlavniho li¢eni Statni soud oddéleni Brno vydal
rozsudek, kterym byli obvinéni shledani vinni; Karel Lomic¢ byl odsouzen
pro trestné ¢iny velezrady, vydirani, vyzvédacstvi, zbéhnuti, rozkradani
narodniho majetku a vraZzdy dokonané, nacez mu byl uloZen trest smrti
a ztratu ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Druhy obvinény Vladimir
Sedlak byl odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti a Vilém Pospisil
k trestu odnéti svobody na 12 let.290

286 MZA, zn. C 145, fond Statni soud Brno (1948-1952), kart. 270, sign. 1411 1 Ts 11 36,
s.183-185.

287 Ibid., s. 180.

288 [bid., s. 254-263.

289 Tbid.

290 [bid., s. 268-278.
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Vzapéti, 28. brezna 1952, podal Karel Lomic¢ prostfednictvim svého
obhajce ex offo Bedricha Fertiga odvolani co do trestu.2°1 Proti rozsudku
se odvolali vSichni obvinéni, nac¢eZ 25. dubna 1952 probéhlo odvolaci
fizeni u Nejvyssiho soudu v Praze. Zde vsak Karel Lomic¢ nebyl zastoupen
Bedrichem Fertigem, ale byl mu ustanoven obhajce z ifedni povinnosti
Otto Miiller, advokat a vedouci Advokatni poradny ¢ 7 v Praze.
Zde se opét lze setkat sadvokatem zPrahy Bedrichem Radlem,
ktery v odvolacim jednani zastupoval obvinéného Sedlaka.292

Po zahajeni odvolaciho liceni vSak souhlasné obhajce Radl
s obvinénym Sedlakem prohlasil, Ze bere odvolani zpét. Nasledné obhajci
pirecetli sva odvolani a odtivodnili je. Poté soud pristoupil k provedeni
diikazii, obhajci vsak nic nenavrhli. Pfednesenim zavérecnych reci
zaroven szadosti obhdjcti vyhovéni odvolani bylo jednani u konce
a doslo k vyhlaseni rozsudku.

Odvolani obvinéného PospiSila se vyhovélo, avSak Karlovo
Lomicovo bylo zamitnuto. Na to vSak obhajce Otto Miiller podal za Karla
Lomice Zadost o milost.293

Zadost o milost nasledné projednal Statni soud s pobo¢kou v Brné
v neverejném zasedani, kde dosli kzavéru, Ze udélit milost Karlu
Lomicovi nedoporucuji. Nasledné byla Zadost o milost dne 9. ¢ervna
1952 rozhodnutim ministerstva spravedlnosti zamitnuta.2%4

Trest smrti byl vykonan dne 25. ¢ervence 1952 na nadvori krajské
soudni véznice v Brné.z%

Karel Lomic se narodil dne 20. fijna 1924 v Sychotiné Karlu a Anné
Lomi¢ovym. Se svou Zenou zil v BorSové okres Kyjov. Byl
poddiistojnikem z povolani v hodnosti starsiny.29

Karel Lomic¢ s Vladimirem Sedldkem piekrocili dne 28. prosince
1951 ilegalné hranice do Rakouska, pricemz Vilém PospiSil jim poskytl

291 Jbid., s. 283-285.

292 ]pid., s. 318-319.

293 |bid., s. 302-305.

294 1bid., s. 314, 324.

295 Ibid., s. 325.

296 [bid., pag. 31; ABS, Sprava vysetiovani StB - vySetrovaci spisy (V), arch. ¢. V 733 BN
- Lomi¢, s. 17.
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dopravni prostiedek. Pti prechodu pouzili zbrané proti prisluSnikiim
SNB.297

3.7.1 Hodnoceni €innosti obhajce

V procesu zastupoval Karla Lomice ex offo Bedrich Fertig, ktery figuroval
jiz vdiive zminéném fizeni s Vladimirem KubeSem. UZ pii vyslechu
klienta, jakoZ provadéni diikazl vyslechli obvinénych, se po dotazech
prokuratora a predsedy senatu doptal i obhajce. Pozdéji vSak dalsi
dotazy nepokladal. Zajimavé téz je, Ze poté, co predseda senatu vyzval
obhajce k navrhnuti diikazii na provedeni, ani Bedfich Fertig, ani dalsi
obhdjci nic nenavrhli.2%8

Po vyhlaseni rozsudku byl na Zadost obvinéného Karla Lomice
dorucen rozsudek obhdjci Fertigovi. Nasledné podal Bedrich Fertig
za klienta odvolani proti rozsudku. To vSak odvolacim soudem bylo
zamitnuto.

U odvolaciho soudu vsak Karla Lomice jiZ nezastupoval Bedrich
Fertig, nybrz obhajce Otto Miiller. Tam pri jednani dle protokolu
nenavrhoval zadné dtlikazy, pouze precetl odvolani a pozadal soud
o vyhovéni. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo zamitnuto, podal obhajce
za svého Klienta Zadost o milost, které predal soudu ihned po vyhlaseni
rozsudku s vyhrazenim dodate¢ného doplnéni Zadosti.2?°

Své naklady, které se tykaly obhajoby Karla Lomice u Nejvyssiho
soudu v Praze, vycislil na ¢astku 2.737 K¢s. 300

Bedrich Fertig svou odménu za zastupovani v hlavnim liceni
a pripravu na néj vypocital na ¢astku 5.522 K¢s. Nasledné jeSté poZadoval
¢astku 1.600 K¢s pro sepis odvolani.301

297 ABS, Sprava vysSetrovani StB - vySetirovaci spisy (V), arch. ¢. V 733 BN - Lomig, s. 1.

298 MZA, zn. C 145, fond Statn{ soud Brno (1948-1952), kart. 270, sign. 1411 1 Ts 11 36,
s.254-263.

299 Tbid., s. 270, 283-285, 302, 305, 318-319.

300 Jbid., s. 315.

301 Jbid., s. 281-282.

67



ZAVER

4 Zaver

Jednim z cili této prace bylo ukdzat prostredi advokacie,
ve kterém se advokati pohybovali. Tim hlavnim vsSak bylo zodpovédét
nasledujici otazky: V jaké mire byli obhajci aktivni a ochotni hajit zajmy
svych Kklientli, zda vykonavali své povolani ve snaze nadale ctit
a dodrzovat pravo na spravedlivy proces, zdali 1ze nalézt rozdil v jednani
mezi obhdjcem ustanovenym na zakladé plné moci ¢i zuUredni
povinnosti.

Advokacie 50. az 60. let minulého stoleti se pomérné odlisovala
od té dnesni. Jeji fungovani bylo nesporné spjato se statnim zrizenim,
coZ se odrazelo zejména ve zplsobu jeji organizace. Jak se jiZ drive
zminuji ve své praci, advokacie byla rizena a silné ovliviiovana ze strany
statu, KSC a obzvlast ze strany ministra spravedlnosti, ktery mohl
zasahovat nejen do véci statutarnich, ale také do jednotlivych osudu
advokati, a to jak pozitivné, tak i negativné.302 Ne kaZzdy absolvent
pravnické fakulty tak mohl vykonavat povolani advokata. Zaroven vsak
nové nastavena pravidla umoZinovala lidem bez SirSitho pravniho
vzdélani byt advokatem pripadé, Ze se osvédcili v oddanosti viici statu.

Advokacie trpéla nejenom ze strany politiky, ale i ze strany
spolecnosti. Dochazelo ktomu, Ze nékteii zacali funkci advokatd,
zejména obhdjc, silné zpochybnovat.393 Nejenom snad z divodu ztraty
dtvéry v advokacii jako takové, ale téZ proto, Ze piredstavitelé KSC ¢asto
advokacii shazovali a nevybiravym zplisobem sniZovali jeji distojnost
a potrebu.3%4 Ke kyZené Zadosti ze strany spolec¢nosti odstranit institut
obhdjce vSak nedoslo. Nutnost obhdjce odbornici zdlivodiiovali mimo
jiné tim, Ze tento institut ma misto v jejich vzoru, a to v sovétském
pravu.3%> Je vsak nutno dodat, Ze komezeni vykonu obhajoby,
prinejmensim v politickych procesech, doslo. Tato restrikce se projevila
ziizenim zvlastnich seznami obhdjct, na zakladé kterych pouze zapsani

302 § 13 odst. 2 zakona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii; Balik. Advokacie, s. 902.

303 Kunc. Obhdjce v trestnim rizeni, s. 86.

304 Cepitka. Re¢ ministra spravedinosti Dr. Alexeje Cepicky v Ndrodnim shromdzdéni
22.12.1948,s.118-119.

305 Dolensky. Obvinény a jeho obhajoba, s. 25-26.; Kunc. Obhdjce v trestnim rizenti, s. 86.
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advokati byli opravnéni hajit obZalované u Statniho soudu nebo
u Nejvyssiho soudu.306

Jedna z kladenych otazek na zacatku prace se tykala zajmu a ochoty
obhajovat klienty u Statniho soudu. Odpovéd’ vsak neni a ani nemize byt
jednoznacna. Pri vypracovavani této prace jsem se setkala
jak s obétavosti a snahou jednotlivych advokatl hajit obvinéné, tak i se
strohou formalni povinnosti.

Nékteri advokati, zejména FrantiSek Hejny a Vaclav Vidlak,
se pri vykonu obhajoby pokousSeli nachazet jakékoliv skutecnosti,
jeZ by mohly zlepsit postaveni jejich klientli. Snaha se vSak v zasadé
nesetkala s uspéchem. NejvétSiho nepritele téchto obhajob predstavoval
prokurator. Ten svym sugestivné formulovanym projevem pusobil
na senat soudu, ktery nasledné v prospéch statniho Zalobce provedl jim
navrhnuté diikazy, avsak veskeré navrhované dlikazy obhajoby mnohdy
odmitl.

Navrhovani diikazti ze strany obhajce vSak nepredstavovalo jediny
nastroj kchranéni zajm obvinéného. Jako dalsi vyznamny projev
aktivity obhajce 1ze hodnotit miru a kvalitu dotazii, které miril nejen
na svého mandanta pri vyslechu v hlavnim li¢eni. Lze se totiZ setkat
s obhdjci, jeZ se svych klienti ptali minoritné v porovnani s poctem
dotazli prokuratora. Malokdy jsem se pii studiu soudnich protokold
setkala s tim, Ze by se obvinéného ptal jiny obhdjce nez jeho vlastni.
Je vSak samoziejmé na zvazeni, zdali vypovéd obvinéného postaCovala
pro zjisténi daného skutku a nebylo tieba dalSich dotazi. Co je ale jesté
nutné poznamenat: mnohé protokoly zjedndni (zejména protokoly
z jednani odvolaciho, ale téz i z hlavniho li¢eni) vykazuji shodny znak,
a sice svoji strohost. Doslovné prepisy dotazli obhdajcli zde chybi,
v nékterych pripadech se ani neuvadi, zda viibec obhajce dotaz vznesl.
Proto je u nékterych pripadt problematické zhodnotit, jestli se dany
obhdajce aktivné zapojoval, nebo k rizeni pristupoval laxné. Nabizi
se navic myslenka, Ze zapisovatel shledal nedtlezité zaznamenat
veskeré vznesené dotazy a skutecnosti.

Dalsi zvlastnosti je skuteCnost, Ze se obhajce pii provadéni diikazu
znaleckého posudku (vyslechem znalce) na Zadné dopliiujici informace
nevyptaval. Je pravdépodobné, Ze mnohé znalecké posudky nebyly valné

306 Toman, Sebesta. Advokdti proti totalité, s. 132.
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kvality, avSak ani zde neni zaznamenano, Ze by byl vznesen jakykoliv
dotaz ze strany obhajcti a mifen na odborné posouzeni skutki.307

Co se tyce zavérecnych reci, které by v poznani obhajcovy aktivity
a pile byly jisté velmi piinosné, jak je jizZ nastinéno vySe, zapisovatel
usoudil, Ze nejsou natolik rozhodujici a podstatné pro zaneseni priabéhu
soudniho jednani na papir.

Na otazku, zdali byl rozdil v jednani mezi obhajcem ustanovenym
na zakladé plné moci ¢i ex offo, je mozné odpovédét spise kladné.
V soudnich protokolech lze zaznamenat odchylku od aktivity obhajce
z Uredni povinnosti, a to ve smyslu mensi aktivity. Jak je jiZ poznamenano
vyse, jeho dotazy byly v malé mire, navrhované diikazy minimalni, pokud
vlbec. Da se setkat i s dlikazy, kdy je na misté zpochybnovat jejich ucel -
svou povahou klientovi spiSe prihorsily, neZ mu pomohly. Samoziejmé
i zde existuji tzv. ,vyjimKky potvrzujici pravidlo“. TrebaZe se jednalo
o obhajce ex offo, Cinil veSkeré kroky, které mu pravni rad umozioval.

K celkovému hodnoceni ¢innosti advokata je téz nutné brat v potaz,
jakym zplisobem se kobvinéni stavil sdm jeho mandant. Ze spisi
je mozné zjistit, Ze ve valné vétSiné se obzalovani k obvinéni doznavali
k viné tplné ¢i z ¢asti; pomlci-li se o pravdivosti a zplisobu ziskani jejich
doznani. Je tak pro samotného obhajce problematické hovorit o klientové
nevinég, kdyz sam klient pri vyslechu u soudu tvrdi opak. Kober ve své
knize navic zminuje rozhovor sadvokatem ]. Rizickou uvedeny
v novinach vztahujici se k témto okolnostem:

»,Dochazi kzavéeru, Ze obhdjce nemd moZnost neZ
akceptovat stanovisko obZalovaného, neni oprdvnén
vystoupit v obhajobé vrozporu s klientem, aby jej
nepripravil o polehcujici okolnost. Jind obhajoba by
byla v rozporu s advokdtni etikou “308

Obhajce by vsak nemél ptiznanou vinu klienta potvrzovat, snad dokonce
plné souhlasit s obZalobou.

S takovym pripadem jsem se (nastésti) ve studovanych materialech
nesetkala. Nékter{ advokati, bez rozdilu zptsobu ustanoveni, hjili zajmy
svého mandanta, dle mého nazoru, zodpovédné a navrhovali diikazy,
které by v pripadé jejich pripusténi mohly zlepSit jeho pozici. Jini vSak

307 Kubes. ...a chtél bych vsechno znovu., s. 101.
308 Kober. Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, s. 140.
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pri soudnim jednani spliiovali pouze procesni formalitu a vétsi iniciativa
k zastavani klienta se zde nevyskytovala.

Vzhledem knedostatku zjistitelnych informaci z protokoli
je znacné problematické uvést pouze jedno stanovisko Kk jejich roli.
Dle mnou zjisténych skute¢nosti vyvozuji, Ze obhajci, zejména ti
ustanoveni z Uredni povinnosti, se k obhajobé stavéli v zasadé pasivné
a pouze formalné plnili své procesni povinnosti. Dotazy na obvinéného
pokladali poskrovnu, o to méné smérem ke spoluobvinénym ¢i svédkim.
Po vyzvani predsedy senatu v hlavnim licen{ k navrhnuti dalSich diikazt
k provedeni se mnohdy navrhu zdrZeli, pripadné navrhli takové diikazy,
o kterych existuji opravnéné pochybnosti, zda by obvinénému
v jakémkoliv smyslu prospély. Presto vSak se mezi obhajci vyskytovali
i taci, kteri svédomité hajili zajmy nejen klienta samotného, ale i zajmy
spravedlnosti a materialni pravdy.
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