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Anotace 

Tato práce se zaměřuje na roli a činnost obhájců v politických procesech 
padesátých let minulého století v Československu. První část práce je 
věnována zejména vývoji a znakům advokacie po únorovém převratu 
roku 1948 až do pozdních šedesátých let 20. století. Druhá část práce se 
již zabývá konkrétními případy, které se projednávaly u Státního soudu 
oddělení Brno, a mapuje činnost jednotlivých advokátů. Cílem práce je 
zjistit do jaké míry a jakým způsobem, případně zdali se jednotliví 

obhájci zapojovali do řízení. 
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Abstract 

This Diploma thesis is focused on the role and activities of defense 
attorneys in the show trials of the 1950s in Czechoslovakia. The first part 
of the thesis is devoted to the development and features of the legal 
profession after the February coup in 1948 until late 1960s. The second 
part of this thesis deals with particular trials that took place at the State 
Court Section Brno and investigates the actions of each defense attorney. 
The aim of this thesis is to ascertain in what extent and in what way, or 

even whether individual defense attorneys participated in the 
proceedings. 
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Seznam pojmů a zkratek 

ABS – Archiv bezpečnostních složek 

AP – Advokátní poradna 

ČSR – Československá republika 

Kart. – Karton 

KSA – Krajské sdružení advokátů 

KSČ – Komunistická strana Československa 

MZA – Moravský zemský archiv v Brně 

s. – strana 

Sb. – sbírky 

Sdružení – Krajské sdružení advokátů 

Sign. – Signatura 

ÚAP – Ustředí advokátních poraden v Praze 

ÚSA – Ústřední sdružení advokátů 

ust. – ustanovení 

Ústředí – Ústředí československé advokacie 

Zákon z r. 1948 – zákon č. 322/1948 Sb., o advokacii 

Zákon z r. 1951 – zákon č. 114/1951 Sb., o advokacii 

Zákon z r. 1963 – zákon č. 57/1963 Sb., o advokacii 

ZSS – zákon č. 232/1948 Sb., o státním soudu 

ZZS – zákon č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví  
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1 Úvod 

Období konce čtyřicátých a poté padesátých let minulého století bylo 
příznačné především v přechodu z demokracie k vládě proletariátu.  
Tím došlo k mnoha změnám, a to nejen k těm společenským.  
Jedno z hlavních témat řešených v tehdejší době bylo zjistit, jakým 
způsobem by se měl upravit právní řád v Československu, aby odpovídal 
potřebným cílům Komunistické strany Československa (dále jen „KSČ“).  
Tato změna však nebyla a ani nemohla být pouze v ohledu 

hmotněprávního, ale bylo třeba ji provést i v ohledu procesněprávním.1 
To, že došlo k formální úpravě, však ještě neznamenalo, že vše platilo  
a dodržovalo se i ve skutečnosti.2 

Jednou takovou zásadní změnou byla reorganizace soudnictví, 
respektive vznik Státního soudu v Praze s pobočkami v Brně 
 a v Bratislavě.3 Právě u tohoto soudu docházelo k projednávání  
tzv. politických procesů, které ještě v dnešní době vzbuzují emoce.  
O nich však již bylo napsáno mnoho, zejména o osobách, které byly 
odsouzeny, o práci prokurátorů, kteří zastávali zájem lidově 
demokratického zřízení a mnohdy ohýbali skutečnosti tak, aby došlo  
ke kýženému výsledku. Stejně tak i o soudcích, kteří možná až příliš 
dávali najevo své subjektivní postoje k věci. O obhájcích se však jedinec 
příliš nedozví. Ano, člověk, který se o danou problematiku zajímá,  

se dostane ke kusým informacím hovořící o tom, jací obhájci v obecném 
měřítku u Státního soudu vystupovali, nicméně do hloubky se k řešené 
věci příliš nedostane. Proto výběr tématu obhájce a jeho role 
v politických procesech 50. let nebyl předmětem dlouhého promýšlení. 
Z hlediska subjektivního to byla pro mě příležitost proniknout  
do hlubších vod dějin a zjistit, jestli se opravdu všichni obhájci k politicky 

 
1 Bursík, T. Procesy politické v 50. letech 20. století. In: Schelle, K., Tauchen, J. (eds). En-

cyklopedie českých právních dějin. 8. svazek: Procesy (do roku 1949). Plzeň: Vydava-

telství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2017, s. 763–764. 

2 Baňouch, H. Metody, motivy a cíle studia komunistického práva. In: Bobek, M., Mo-

lek, P., Šimíček, V. (eds). Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bez-

práví. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2009, s. 259. 

3 Schelle, K., Tauchen, J. Úvodem. In: Schelle, K., Tauchen, J. (eds). Encyklopedie českých 

právních dějin. 9. svazek: Procesy (od roku 1950) -Pů. Plzeň: Vydavatelství a naklada-

telství Aleš Čeněk, s.r.o., 2017, s. 20. 
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zaměřeným případům stavěli spíše lhostejně, nebo se alespoň snažili 
docílit spravedlivého procesu. Z hlediska objektivního se mi naskytla 
možnost přispět svou prací k širšímu pochopení a osvětlení výkonu 
takového povolání ještě stále v kontroverzně vnímané etapě našich dějin 
a podat tuto studii v ucelené formě. 

Způsob zkoumání problematiky jsem zvolila studium archiválií,  
jež se dochovaly k případům projednaným u Státního soudu oddělení 
Brno. Z toho tedy vyplývá, že má práce je zaměřena zejména na obhájce, 
kteří zastupovali své klienty u případů v oblasti Moravy i Slezska.  
Tuto činnost sleduji prostřednictvím soudních spisů a případně i spisů 

vyšetřovacích. Mapuji jejich jednání, jejich výkon povolání na mnou 
vybraných soudních procesech řešených u výše zmíněného Státního 
soudu. Tyto sledované procesy jsou chronologicky seřazeny v druhé 

kapitole, kde kromě stručného popisu osoby, jež se proces týká,  
se zabývám celkovým postupem, a hlavně konáním v rámci soudního 
řízení, které z dochovaných spisů lze zjistit a studovat. 

Zatímco se zmiňuji pouze o druhé kapitole, je nutné zmínit i tu první. 
Jak jsem již naznačila, aby byla osoba schopna pochopit to či ono jednání 
obhájce v dané době, je nutné se seznámit s tzv. zákulisím či okolnostmi. 
Proto je první kapitola věnována vývoji advokacie z počátku padesátých 
let až do pozdních let šedesátých. Seznámení s prostředím advokacie 
v tomto období pomáhá lépe vnímat a porozumět nejen vzniklým 

situacím a skutečnostem v soudním řízení, o kterých se studující dočte  
při procházení soudních spisů. 

Neomezila jsem se však pouze na archivy. Domnívám se, že pokud 
člověk chce šířeji pochopit a vcítit se do doby, která je již dávno pryč,  
je nutné studovat nejenom administrativní dokumenty, ale také 
literaturu možná o něco méně formální, a to dobové noviny a časopisy 
nikoliv jen pro odbornou veřejnost. Další nesporně důležité zdroje  
pro zpracování daného tématu jsou mnohé zákony a důvodové zprávy 
k nim vedené.  

Vypracovávání práce však doprovázelo mnoho nepříjemností  
s tím spojených. To bylo například ve formě ještě stále přetrvávajících 
omezení z důvodu pandemie COVID-19, přičemž archivy byly do jisté 
míry méně přístupné, než by tomu bylo v obvyklé situaci. Další přítěž 

bohužel byla i skutečnost, že v období vyhledávání informací byla 
matrika České advokátní komory, která by jistě mohla být do značné 
míry přínosná, uzavřena z důvodu rekonstrukce budovy, v níž  
se vyskytovala. Napříč všemu se však domnívám, že i za ztížených 
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podmínek bylo možné zkoumat danou problematiku a plnohodnotně  
ji pojat. Mimo bádání v archivech, mi velkým přínosem byla konzultace  
s JUDr. PhDr. Stanislavem Balíkem, Ph.D., který byl ochoten mi věnovat 
čas a pomohl mi více pochopit celkovou oblast advokacie v přechodném 
období, zejména poté v 50. letech, ale také následné proměny v etapách 
následujících.  

Na následujících stránkách bych ráda nabídla náhled na advokacii 
jako takovou v dobách minulých a celkové pozadí studované 
problematiky. Smyslem této práce však není pouhé mapování vývoje 
advokacie, stejně tak není cílem práce hodnotit, jestli a jakým způsobem 

byly jednotlivé politické procesy rozhodovány. Hlavním cílem této práce 
je zjistit, jakou roli obhájci v politicky zaměřených procesech hráli.  
Do jaké míry byli ochotni hájit zájmy klientů, zda byli k daným případům 

laxní až lhostejní, či dbali (alespoň částečně) na zásadu spravedlivého 
procesu. Také se budu dále zabývat otázkou možné existence rozdílu 
mezi obhájcem ustanoveným na základě úřední povinnosti či na základě 
plné moci udělené ať už samotným obviněným, či jeho blízkým 
příslušníkem rodiny. 
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2 Socialistická advokacie 

Tato kapitola se zabývá vývojem advokacie od tzv. „dne vítězství“ (což je 
označení, jež komunisté s oblibou používali pro 25. února 19484)  
až do šedesátých let minulého století. Vývoj advokacie je zde dále 
rozdělen do tematických etap, které se odvíjí od postupně přijaté 
legislativy na našem území. Jedná se o: 

- zákon č. 96/1868 ř. z. 
- zákon č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátní řád) (dále  

jen „zákon z r. 1948“) 
- zákon č. 114/1951 Sb., o advokacii (dále jen „zákon o advokacii 

z r. 1951“) 

- zákon č. 57/1963 Sb., o advokacii (dále jen „zákon o advokacii 
z r. 1963“) 

2.1 První fáze přestavby československé advokacie 

V období od 25. února 1948 do 31. prosince 1948 došlo nejen k velkým 
změnám v republice, ale hlavně k rychlé likvidaci advokátní stavovské 
samosprávy.5 Již 25. února vznikl Ústřední akční výbor Národní fronty, 
jehož generálním tajemníkem se stal bývalý advokátní koncipient a zeť 

Klementa Gottwalda Alexej Čepička. Hned poté byl jmenován i ministrem 
spravedlnosti.6 

Alexej Čepička v březnu roku 1948 na tiskové konferenci prohlásil, 
že je nutné očistit advokacii od kapitalismu a je potřeba ji přizpůsobit 
potřebám lidu. Dále konstatoval nutnost přesměrovat charakter 
advokacie ze soukromoprávní na veřejnoprávní. Odraz změny směru lze 
spatřit v navrhovaném způsobu odměňování obhájců ex offo – ze 
zákona.7  Zmiňovaná obměna hrazení obhájců se podařila jen částečně,  

 
4 Veber, V. Osudové únorové dny 1948. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2008, s. 326. 

5 Balík, S. Advokacie. In: Bobek, M., Molek, P., Šimíček, V. (eds). Komunistické právo v 

Československu: kapitoly z dějin bezpráví. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní 

politologický ústav, 2009, s. 894. 

6 Pernes, J., Pospíšil, J., Lukáš, A. Alexej Čepička: šedá eminence rudého režimu. Praha: 

Brana, 2008, s. 142. 

7 Kober, J. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994. Praha: Česká Advokátní Ko-

mora, 1994, s. 129. 
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a to v nařízení č. 135/1948 Sb., o odměně obhájců v řízení před 
mimořádnými lidovými soudy.8 Zde v ust. § 1 je uvedeno, že obhájce 
zvolen obžalovaným či zřízen mimořádným lidovým soudem pro řízení 
před tímto soudem má nárok na odměnu za obhajobu. Výše odměny je 
uvedena hned v následujícím ust. § 2, a to ve výši 200-800 Kčs, přičemž 
se výsledná částka odvíjela od složitosti a délky případu. V mimořádných 
případech mohl být honorář vyšší.  

V této době byly též ustanoveny akční výbory v advokátních 
komorách, které měly do jisté míry provádět výše zmíněnou očistu 
advokacie. Akční výbor advokátní komory pro Čechy měl  

2 místopředsedy, tajemníka, 26 členů, 3 zástupce kandidátů advokacie  
a jednoho zástupce zaměstnanců. Předsedou se stal pražský advokát 
Zikmund Stein. Předsedou akčního výboru Moravské advokátní komory 

v Brně se stal Josef Slezák, jenž do té doby vykonával funkci prezidenta 
komory.9  

Členové advokátního výboru byli vybíráni KSČ tak, aby byli 
dostatečně oddaní novému režimu; do jisté míry je pokládali za slepě 
následující rozkazy. Osoby, jež se zdály nepohodlné či nevhodné, pod 
záminkou očisty proklamované Alexejem Čepičkou, zbavovali nejen 
stavovských funkcí, ale v některých případech dokonce i možnosti 
nadále vykonávat povolání advokáta. Tato situace se dotýkala zejména 
osob, u kterých nabyla KSČ dojmu, že se odmítají podvolit novému 

státnímu zřízení.10 Například Akční výbor Moravské advokátní komory 
v Brně zastavil praxi devíti brněnským advokátům a zahájil řízení proti 
15 dalším. Tyto advokáty pozval akční výbor do Besedního domu v Brně 
dne 9. března 1948, kde jim bylo sděleno rozhodnutí v jejich věci, 
aniž by se dotčené osoby mohly bránit.11 

I po vzniku akčních výborů bylo mezi členy strany KSČ málo 
advokátů. Právnická komise KSČ v březnu 1948 vydala výzvu, v níž 
vyzývala právníky vstoupit do strany. Je nutno dodat, že tak mnoho 
neučinilo. Počet členů strany se však zvýšil ve chvíli, kdy došlo  
ke sloučení Československé sociální demokracie a KSČ.12 

 
8 Balík, S., Keller, R. Česká advokacie v dobách zkoušky (Právní předpisy o advokacii z let 

1948-1994). Praha: Česká Advokátní Komora, 1995, s. 6. 

9 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 130–131. 

10 Ibid., s. 129–131. 

11 Ibid., s. 131. 

12 Ibid. 
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Významnou změnou, jež se dotkla advokátů, bylo schválení zákona 
č. 231/1948 Sb. na ochranu lidově demokratické republiky (dále jen 
„zákon na ochranu lidově demokratické republiky“), který nabyl 
účinnosti 24. října 1948. Pokud se osoba dopustila neoprávněného 
opuštění území republiky, zpravidla byla stíhána dle § 40 zmíněného 
zákona. V řízení musely být tyto osoby ze zákona zastoupeny advokátem. 
Jan Kober k této skutečnosti ve své knize „Advokacie v českých zemích 
v létech 1848-1994“ uvádí, že „[o]bhájci však neměli možnost účinně hájit 
klienty, protože tresty byly ukládány paušálně podle výše vzdělání 
emigranta, bez ohledu na jiné okolnosti případu.“13 

V této době nadále platil zákon č. 96/1868 ř. z., avšak v Národním 
shromáždění byl na schůzi dne 22. prosince 1948 přijat nový zákon,  
a to zákon č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátní řád). Tento zákon 

podepsal prezident Klement Gottwald, předseda Národního 
shromáždění Oldřich John, předseda vlády Antonín Zápotocký a ministr 
spravedlnosti Alexej Čepička.14 Během projednávání návrhu nejen výše 
zmíněného zákona se mimo jiné vyjádřil Alexej Čepička takto:  

„Honba za ziskem ve spleti starých zákonů a nařízení 
umožňovala výkon advokacie, který je neslučitelný  
se zásadami lidové demokracie. Jen ojediněle a jako 
vzácné výjimky pracovali advokáti v souladu  
s budovatelskými úkoly pracujícího lidu a jen ojediněle 

dovedli dát advokacii náplň, která by z ní učinila 
užitečný a prospěšný nástroj budování. [...] Proto budou 
moci napříště vykonávat advokacii jen ti, kteří po každé 
stránce osvědčí činy a skutky, že chtějí poctivě pomáhat 
soudům a sloužit pracujícímu člověku. Krajská sdružení 
advokátů budou napříště dbát toho, aby výkon 
advokacie byl rovnoměrně rozložen po celém území 
státu, a tak aby se odstranil na jedné straně nadbytek 
advokátů jako např. v Praze, a na druhé straně jejich 
nedostatek, např. v pohraničí. [...] Každý advokát bude 
mít zájem, aby poctivou prací dokázal, že práce 
advokáta oproštěná od nezdravých vlivů kapitalistické 

 
13 Ibid., s. 132. 

14 Zákon č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátní řád). 
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minulosti může být přínosem. Nikdo, kdo bude poctivě 
plnit toto poslání, nemusí mít obavu o obživu.“15 

Další významný zákon, jenž byl ve stejnou dobu projednáván a tentýž 
den i přijat, je zákon o zlidovění soudnictví č. 319/1948 Sb. (dále jen 
„ZZS“) Tento zákon v ust. § 39 vyloučil advokáty ze zastoupení  
v pracovněprávních sporech, které svou hodnotou nepřesahují  
5.000 Kčs. Je zde dále upraveno i zastoupení v odvolacím řízení:  
dle § 54 ZZS musí být osoba zastoupena advokátem nebo zaměstnancem 
jednotné odborové organizace či zaměstnancem vrcholné zájmové 

organizace, v případě Ústřední národní pojišťovny vlastním 
zaměstnancem. Zákon dále uvádí, že tyto jiné osoby musí být znalé práva. 

Kromě přestavby advokacie však vyvstala potřeba přeměny  

i celkového právního řádu, který by byl v souladu se socialistickou 
výstavbou a ku potřebě lidově demokratickému zřízení. Tak vznikla  
tzv. právnická dvouletka, prostřednictvím které došlo k vypracování 
nových zákonů, jež měly vzor v Sovětském svazu (nejen s ohledem na 
právo, ale také na politiku i ekonomiku), a zajistila tak přechod k lidově 
demokratickému zřízení. Na této nové úpravě se nepodílely pouze osoby 
vzdělané v právu, ale také lidé z dělnické třídy.16  

2.2 Odstranění nezávislé soukromé advokacie 

Nový zákon účinný od 1. ledna 1949 začal plnit funkci, kterou Alexej 
Čepička předesílal ve svém proslovu v Národním shromáždění.  
Již v ust. § 1 je řečeno, že „Advokáti jsou povinni přispívat k zachování  
a upevnění lidově demokratického právního řádu“17, v čemž lze spatřovat 

 
15 Čepička, A. Řeč ministra spravedlnosti Dr. Alexeje Čepičky v Národním shromáždění 

22.12.1948. In: Zlidovění soudnictví. Praha: Ministerstvo informací a osvěty, 1949.; 

Balík, S. (ed.). Advokacie včera a dnes: vybrané texty z dějin a současnosti advokacie. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2000, s. 146–147. 

16 Fabian, K. Vliv sovětské vědy na vznik a rozvoj marxisticko-leninské právní vědy  

v Československu. Právník. 1983, č. 7, s. 653.; Knapp, V. Aktuální problémy systému 

československého práva. Právník. 1990, č. 11, s. 962.; Kolář, R. Také dělníci praco-

vali na novém trestním zákoně. Soudce z lidu. 1950, č. 2–3, s. 23.; Ondris, K. Únorové 

vítězství pracujících a rozvoj československé socialistické státnosti. Právník. 1978, 

č. 2, s. 123. 

17 §1 zákona č. 322/1948 Sb., o advokacii 
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zákonné zakotvení povinnosti advokátů podřizovat se státu. Mimo to 
dochází k realizaci likvidace soukromé advokacie.  

Samotný zákon z r. 1948 dle § 8 zrušil všechny advokátní komory a 
zavedl povinnost advokátů sdružovat se v krajských sdruženích 
advokátů (dále jen „KSA“), jež byla zřízena v sídle krajského soudu. KSA 
mohlo být zřízeno i pro dva či více krajů ministrem spravedlnosti, jestliže 
to uznal za vhodné a vyžadoval to veřejný zájem. Orgány KSA byly: 
členská schůze, výbor a předseda.18 Než se KSA vytvořila, jmenoval (či 
odvolával) ministr spravedlnosti tzv. správní komise, které nesly práva a 
povinnosti KSA.19 

O zániku advokátních komor a vzniku KSA informovalo Rudé právo 
takto: 

„Staré advokátní komory, do února ještě rejdiště  
a útočiště reakčních živlů, budou zrušeny a nahrazeny 
krajskými společenstvy advokátů [...], které se stanou 
ohniskem nové lidově demokratické ideologie a později 
střediskem právníků vychovaných v duchu 
marxisticko-leninského učení.“20 

Dohled nad KSA vykonávalo nově zřízené Ústřední sdružení advokátů 
v Praze (dále jen „ÚSA“). ÚSA mohlo měnit či rušit opatření jednotlivých 
KSA, případně pro ně vydávat závazné směrnice.21 Vedení ÚSA bylo 

svěřeno správní komisi, jež byla jmenována ministrem spravedlnosti. 
Předsedou komise se stal advokát Zikmund Stein, ten však ve funkci 
příliš dlouho nezůstal, proto jej záhy nahradil František Hruška.22 

Stěžejní účel zřízení KSA bylo snížení stavu advokátů a omezení 
přístupu k uplatňování práv občanů.23  Snížení zajistila KSČ tak, že vnesla 
do zákona z r. 1948 povinnost advokáta sdružovat se v KSA; advokát 
mohl svou profesi vykonávat pouze v případě, že byl členem KSA.24 

 
18 § 9 zákona č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátní řád). 

19 § 37 téhož zákona. 

20 Zlidovění Advokacie. Rudé právo. 1948, roč. 28, č. 288, s. 1. 

21 § 18 č. 322/1948 Sb., o advokacii. 

22 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 134.; Balík, S. Dějiny advo-

kacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Praha: Česká Advokátní Komora, 2009, 

s. 206. 

23 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 135. 

24 § 2 zákona o advokacii (z roku 1948). 



SOCIALISTICKÁ ADVOKACIE 

21 

Členem se však osoba musela stát na základě podané přihlášky  
na formuláři, také musela být věrna lidově demokratickému zřízení;  
to ostatně musela osoba po přijetí ještě stvrdit slibem uvedeným  
v ust. § 13 zákona z r. 1948. Počet převzatých členů do KSA určovala 
KSČ.25 Podání přihlášky tedy ještě nezaručovalo, že se advokát stane 
členem KSA. Navíc členství bylo odnímatelné – ust. § 14 zákona z r. 1948 
umožňovalo KSA vyloučit člena za předpokladu existence důležitého 
veřejného zájmu. Je však nutno dodat, že výklad „veřejného zájmu“ byl 
dosti široký a dalo se pod toto ustanovení podřadit mnoho skutečností 
vedoucí ke ztrátě členství advokáta.26 

Ne však každý advokát se přihlásil do KSA. Někteří tak neučinili 
proto, neboť věřili, že KSČ u moci příliš dlouho nevydrží a vše se vrátí  
do situace před únorem 1948, nebo profesi advokáta raději zanechali.27 

Mnohdy nastala i situace, kdy advokáti do KSA nebyli převzati; o převzetí 
advokátů rozhodovala správní komise28. Jejich jména poté byla 
zveřejněna v Úředním listě č. II mezi lety 1950 a 1951, přičemž u každého 
bylo uveřejněno jméno likvidátora, tzn. osoby, obvykle jiného advokáta, 
která měla za úkol zlikvidovat advokátní kancelář daného advokáta.29 

Činnost likvidátora upravovalo nařízení č. 74/1949 Sb., nařízení 
ministra spravedlnosti, kterým se provádějí některá ustanovení  
zák. č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátního řádu).30 Likvidátor  
dle zmíněného nařízení byl povinen informovat strany (tzn. správní 

komisi a danou osobu) o ztrátě oprávnění vykonávat advokacii, předat 
spisy jim nebo právnímu nástupci.31 Dále byl likvidátor povinen 
„vymáhat a plnit pohledávky,32 za advokáta zúčtovat a odvést platy KSA, 
ale zároveň zadržet částky k uhrazení daní a dluhů,33 vydat jeho právním 

 
25 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 135. 

26 Ibid., s. 134. 

27 Ibid., s. 135. 

28 § 37 odst. 2 zákona o advokacii (z roku 1948). 

29 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 136. 

30 Ibid. 

31 § 8 odst. 1 písm. a) nařízení č. 74/49 Sb., nařízení ministra spravedlnosti, kterým se 

provádějí některá ustanovení zák. č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátního řádu). 

32 § 8 odst. 1 písm. b) téhož nařízení. 

33 § 8 odst. 1 písm. c) téhož nařízení. 
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zástupcům zbylé částky za souhlasu KSA uvolněné během likvidace34  
a učinit veškeré opatření, aby likvidace kanceláře proběhla co nejdříve.“35 

Odměnu likvidátora i další výdaje spojené s likvidací hradila 
likvidovaná kancelář.36 Faktická likvidace advokátních kanceláří 
probíhala podle některých advokátů klidně a zdvořile, nicméně lze se 
setkat i s názory jinými.37 

O nepřevzaté advokáty se v prvé řadě měla postarat komise, která 
jim měla přidělit práci, která by byla nemanuální.38 Pokud však nebylo 
možné takovou práci najít, byla nepřevzatým advokátům přidělena 
práce v rámci „Akce 77 tisíc administrativy do výroby“39, čímž se KSČ 

dlouhodobě snažila zbavit problému byrokratismu40 a doplnit potřebné 
pracovní síly v hospodářství. Tím došlo k tomu, že mnozí advokáti 
v konečném důsledku vykonávali práci dělníků. 

Další zásah do soukromé advokacie bylo omezení finanční 
nezávislosti advokáta. Ten dle § 16 zákona z r. 1948 byl povinen 
zúčtovávat a odvádět platy přijaté při výkonu profese krajskému 
sdružení.  KSA poté pravidelně rozdělovalo odměny advokátům 
s přihlédnutím k jejich vykonané práci. Je však nutno dodat, že KSA své 
náklady na provoz hradilo ze zúčtovaných odměn advokátů. Ačkoliv  
ve zrušených advokátních komorách osoby vykonávající vyšší funkci  
ji vykonávaly bez nároku na odměnu (jednalo se o funkce čestné), v praxi 
se následného rozdělování odměn dočkali hlavně funkcionáři KSA.41  

Se vznikem KSA se nesla i nutnost rozšířit administrativu. Rozšíření 
pracovníků však mělo za následek, že odměny pro advokáty  
se ztenčovaly. Ačkoliv nový politický systém se snažil advokacii dostat  
ze soukromé sféry pod tu veřejnou, na vybudování socialistické 
advokacie stát nijak nepřispěl. Veškerá organizace byla vytvořena 

 
34 § 8 odst. 1 písm. d) téhož nařízení. 

35 § 8 odst. 1 písm. e) téhož nařízení. 

36 § 8 odst. 2 téhož nařízení. 

37 Srov. Balík. Advokacie, s. 900.; Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, 

s. 136. 

38 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 136. 

39 Balík. Advokacie, s. 899.; Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 136. 

40 Kocian, J. (ed). Tematická příručka k československým dějinám 1948–1989. Praha: Ús-

tav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., s. 30. http://www.usd.cas.cz/wp-con-

tent/uploads/CS_dejiny_web_komplet.pdf 

41 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 134, 137. 
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z financí a věcí advokátů, jež byly převzaty do KSA.42 Dokonce i vybavení 
KSA bylo převzato ze zaniklých advokátních kanceláří, které sice byly 
KSA později odkoupeny, avšak za velice nízké odhadní ceny,  
přičemž nebylo nahrazeno ani způsobené opotřebení dlouhodobým 
užíváním sdružením.43 

Co se týče výkonu povolání advokacie, jak již bylo zmíněno 
v předchozí podkapitole, zákonem o zlidovění soudnictví došlo k zúžení 
agendy.44 Je nutno dodat, že i občané přestali vyhledávat pomoc 
advokátů ať už z důvodu zrušení soukromého podnikání či ztráty důvěry 
k justici. Advokátům tedy zůstala oblast trestního práva s případným 

neplaceným ex offo zastoupením, eventuálně možnost obhajoby u nově 
vzniklého Státního soudu.45 Obhajoba u Státního soudu však nebyla 
záležitostí obvyklého advokáta, nýbrž výsadou advokáta osvědčeného a 

mnohdy k režimu nakloněného (navíc musel být zapsán do zvláštního 
seznamu obhájců). Je ale nutné podotknout, že druhý zmíněný 
předpoklad neplatil o všech obhájcích, kteří mohli zastupovat klienty  
u Státního soudu.46 

Státní soud (a stejně tak i Státní prokuratura) byl zřízen na základě 
zákona č. 232/1948 Sb., o státním soudu (dále jen „ZSS“), který byl přijat 
dne 6. října 1948.47 Státní soud i Státní prokuratura byly dle § 1 ZSS 
pouze v Praze, avšak měly působnost po celé republice, což pokrývaly 
prostřednictvím pobočky v Brně a pobočky v Bratislavě. Některé senáty 

Státního soudu však nezasedaly pouze ve třech zmíněných městech,  
ale mnohdy cestovaly po celé zemi a zasedaly i v menších městech – 
nejčastěji v místech, kde se stal projednávaný trestný čin.48 Co se týče 
osobní působnosti, důvodová zpráva k výše uvedenému zákonu zmiňuje, 
že pravomoci Státního soudu podléhají také osoby obvykle spadající  

 
42 Ibid., s. 138. 

43 Ibid. 

44 § 39, § 54 zákona č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví. 

45 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 138. 

46 Viz Rastislav Váhala (1909-1988); Toman, P., Šebesta, O. Advokáti proti totalitě. 

Praha: Mladá fronta, 2019, s. 106–127.; Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě 

a ve Slezsku, s. 208. 

47 Zákon č. 232/1948 Sb. zákon o státním soudu. 

48 Vorel, J., Šimánková, A. (eds). Československá justice v letech 1948–1953 v dokumen-

tech. D. 1. Praha: Úřad Dokumentace a Vyšetřování Zločinů Komunismu, 2003, s. 14. 
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pod vojenskou pravomoc a osoby nezletilé.49 Z důvodové zprávy  
též vyplývá, že ZSS navazuje na zákon na ochranu lidově demokratické 
republiky, jakož zřízení speciálního soudu na řešení trestných činů podle 
tohoto zákona. Soud navíc má zajistit jednotné posuzování trestných 
činů a specializaci soudců.50  

Advokát zastupující obviněného u Státního soudu však reálně neměl 
velké možnosti jej řádně hájit. Málokdy měl příležitost dostatečně 
prostudovat spis, zkonzultovat případ s obviněným. V konečném 
důsledku na jeho návrhy v řízení nebylo příliš pohlíženo a rozsudky  
s tresty byly v mnohých případech již určeny. Sám advokát s tím bohužel 

nic nezmohl.51  
Ačkoliv by se mohlo zdát, že všichni advokáti se podvolili záměrům 

KSČ a jejich scénářům, našli se i takoví, kteří se snažili alespoň částečně 

zachovat nezávislost a spravedlnost.52 Mezi tyto advokáty bez pochyby 
patřil Rastislav Váhala, jenž zastupoval divizního generála Heliodora 
Píku v lednu 1949.53  

Další výjimečný advokát byl František Čeřovský, kterého Rastislav 
Váhala přizval k obhajobě div. gen. Heliodora Píky z důvodu až velmi 
obsáhlého spisu.54 Syn Františka Čeřovského, Miloš Čeřovský obhajoval 
Františka Přeučila v procesu s Miladou Horákovou.55 

2.3 Upevňování socialistické zákonnosti v advokacii 

„Byly zrušeny stavovské protipokrokové advokátní 
komory, vytvořena krajská sdružení, provedena očista 
od osob do advokacie absolutně nepatřících, 
vybudována kontrola hospodaření. Přesto advokáti,  

 
49 Vládní návrh a důvodová zpráva k zákonu č. 232/1948 Sb., o Státním soudu. Digitální 

knihovna PS: Národní shromáždění 1948-1954 – tisky, tisk 95. [online] 

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0095_01.htm  

50 Ibid. 

51 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 138. 

52 Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 208. 

53 Balík. Advokacie, s. 898–899. 

54 Toman, Šebesta. Advokáti proti totalitě, s. 120.; Kober. Advokacie v českých zemích v 

létech 1848-1994, s. 138. 

55 Balík. Advokacie, s. 899. 

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0095_01.htm
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až na malé výjimky, ve svém celku zůstali podnikateli, 
plni nezdravých kolegiálních ohledů; viděli stále jen 
svého klienta, jemuž za každou cenu chtěli spor vyhrát 
[...], a brzdili mnohdy dobrou práci prokurátora  
a soudce [sic] a to i ve funkci obhájců“56 

Zákon o advokacii z r. 1948 by se dal charakterizovat jako zákon 
přechodový, kterým se snažila KSČ zavést nové zřízení nejen státu,  
ale i advokacie. Následující zákon o advokacii z r. 1951 je možno označit 
jako vyvrcholení a upevnění stalinismu, přičemž ke konci 50. let  
a začátku 60. let lze spatřovat již jakousi sebereflexi, kritiku a postupné 

politické i ideologické uvolňování.57 
Při projednávání nového zákona o advokacii na schůzi Národního 

shromáždění dne 20. prosince 1951 vystoupil se zprávou ústavně-

právního výboru k vládnímu návrhu zákona o advokacii poslanec 
Miroslav Jelínek. Zde komentoval další vývoj advokacie, přičemž podotkl, 
že vzorem pro nové zřízení advokacie při vytváření zákona jim byl 
Sovětský svaz a obzvlášť Stalinova ústava. Tím výbor víceméně potvrdil 
podřízenost advokacie vůči KSČ a Moskvě.58 

Zákonem z r. 1951 se zdůrazňuje postavení advokáta jako 
prostředek k upevňování socialistické zákonnosti a služebníka 
společnosti.59 Aby se však osoba mohla stát advokátem, musela být 
československým občanem, mít právnické vzdělání, vykonat nejméně  

2 roky praxe, úspěšně složit odbornou zkoušku a být členem nově vzniklé 
advokátní poradny (dále jen „AP“).60 Ačkoliv se tyto podmínky zdají být 
jako obligatorní, mimo poslední zmíněnou, mohl je ministr spravedlnosti 

 
56 Heráf, O. Advokátní právní poradny krajských sdružení – socialistická forma provo-

zování advokacie. Právník. 1951, č. 1, s. 35. 

57 K tomu více viz Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 210. 

58 Vládní návrh a důvodová zpráva k zákonu č. 114/1951 Sb., o advokacii. Digitální kni-

hovna PS: Národní shromáždění 1948-1954 – tisky, tisk 595. [online] 

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595_02.htm; Kober. Advokacie v čes-

kých zemích v létech 1848-1994, s. 144. 

59 § 1 zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Balík, S. (ed.). Advokacie včera a dnes, 2000, 

s. 159. 

60 § 13 téhož zákona; Letáčková, O. Advokacie v Plzni v letech 1918-1955. In: Balík, S., 

Machová, J. (eds). Z minulosti advokacie: sborník příspěvků z 1. konference o dějinách 

advokacie konané Výborem pro dějiny advokacie ČAK ve spolupráci s Právnickou fa-

kultou ZČU dne 11.11.2004 v Praze. Praha: Linde, 2005, s. 84. 

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595_02.htm
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zcela či zčásti u jedince prominout. Docházelo tedy i k situacím,  
kdy člověk právně nevzdělaný, ale oddaný režimu, vykonával profesi 
advokáta.61 To dokazuje i důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona  
o advokacii z r. 1951, kdy je k ust. § 13 uvedeno, že již nebude zapotřebí 
doktorátu práv k výkonu advokacie. Zde se zmiňuje i informace,  
že k vykonávání profese bude postačovat i právnická škola pracujících, 
poněvadž cílem bylo doplňování řad advokátů i politicky vyspělými kádry 
z dělnické třídy.62 

Jak je již výše zmíněno, advokáti, kteří chtěli vykonávat svou praxi, 
se museli sdružovat v AP, jež nahradily KSA zavedené již zákonem  

z r. 1948. Od předešlého zákona se nezměnila i nejistota, zda osoba 
splňující podmínky bude moct vykonávat svou profesi – přijímání 
advokátů do AP mělo ve své moci Ústředí advokátních poraden v Praze 

(dále jen „ÚAP“), které se při posuzování nemuselo řídit žádnými 
právními normami.63 Stejně tak i u rozhodnutí o vyloučení advokáta: 
zákon hovoří o zrušení členství advokáta rozhodnutím ÚAP v případě,  
že to vyžaduje důležitý obecný zájem (zejména plánovaná potřeba 
pracovníků). Obecný zájem není zákonem více specifikovaný,  
a proto lze vyvodit, že i vyloučení z advokátní poradny je čistě na uvážení 
ÚAP.64  

Právní rámec AP byl zakotven až zákonem z r. 1951. Tím bylo 
stanoveno, že advokátní poradna je socialistická právnická osoba  

a navenek ji zastupuje vedoucí.65 Pracovní složku tvořili vedoucí, 
advokáti, advokátní koncipienti a ostatní spolupracovníci.66 Sama AP 
byla samostatný hospodářský prvek,67 kterému náležely veškeré 

 
61 Balík. Advokacie, s. 902. 

62 Vládní návrh a důvodová zpráva k zákonu č. 114/1951 Sb., o advokacii. Digitální kni-

hovna PS: Národní shromáždění 1948-1954 – tisky, tisk 595. [online] 

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595_02.htm  

63 § 11 písm. b) zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Kober. Advokacie v českých zemích 

v létech 1848-1994, s. 144. 

64 § 15 písm. b) téhož zákona; Ibid. 

65 § 4 zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Balík, S. (ed.). Advokacie včera a dnes, 2000, 

s. 160. 

66 Vládní návrh a důvodová zpráva k zákonu č. 114/1951 Sb., o advokacii. Digitální kni-

hovna PS: Národní shromáždění 1948-1954 – tisky, tisk 595. [online] 

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595_01.htm 

67 Ibid.  

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595_02.htm
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0595_01.htm
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odměny za právní úkony. Z příjmů poté hradila veškeré své výdaje 
včetně odměny za práci advokátům.68 Pokud činností advokáta či jiného 
zaměstnance advokátní poradny došlo ke škodě, odpovídal za škodu 
daný původce škody a advokátní poradna společně a nerozdílně.69 
Poměry, a především odměny advokátů, byly určeny ministrem 
spravedlnosti; pravomoc ministra spravedlnosti byla tímto zákonem  
o advokacii ještě více rozšířena. Advokát navíc nesměl od účastníků 
přijmout žádné jiné odměny za právní úkony, ať už by se jednalo  
o finanční částku či majetek.  Co je však možné zmínit za výhodu,  
byla skutečnost, že mzda advokátů (ve výši 5.000 Kčs) již nebyla 

zdaňována daní ze samostatné činnosti, ale jen daní ze mzdy.70 Zbylé 
inkasované peníze předala AP Ústřední advokátní poradně, která 
vykonávala dozor nad sdruženími advokátů.71 

Orgány ÚAP byly: plenární schůze (jež byla tvořena vedoucími 
advokátních poraden, případně delegáty z dané advokátní poradny), 
výbor (pro Slovensko výbor oblastní), předseda a jeho náměstkové.72 
Prvním předsedou ÚAP byl zvolen Jiří Vízek.73 Ten byl obhájcem  
u Státního soudu v Praze Františky Zemínové a Záviše Kalandry.74 
Během hlavního přelíčení Jiří Vízek svým obžalovaným v zásadě 
nepokládal otázky (jednu otázku položil Oldřichu Peclovi v souvislosti se 
Závišem Kalandrou)75, ani nenavrhoval důkazy v prospěch svých klientů. 
Při závěrečné řeči Jiří Vízek poprosil soud o shovívavost vůči Františce 

Zemínové z důvodu, že celý život žila v kapitalismu a ve své podstatě nic 
jiného neznala; u Záviše Kalandry konstatuje, že: „je skutkový základ pro 
posouzení viny naprosto jasný, a to až do nejmenších podrobností“.76 Není 

 
68 § 6, § 8 zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Balík, S. (ed.). Advokacie včera a dnes, 

2000, s. 160. 

69 Ibid.; Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 143. 

70 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 142. 

71 § 10, § 11 zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Balík, S. (ed.). Advokacie včera a dnes, 

2000, s. 160. 

72 § 12 tamtéž; Ibid., s. 161. 

73 Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 211.; Kober. Advokacie v 

českých zemích v létech 1848-1994, s. 145. 

74 Československo. Proces s vedením záškodnického spiknutí proti republice: Horáková a 

společníci. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 29. 

75 Ibid., s. 130. 

76 Ibid., s. 260. 
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tedy s podivem, že po zkušenostech s ním během výkonu jeho praxe  
jej následně zvolili předsedou ÚAP. Tím byl do roku 1958, poté ho 
nahradil Otomar Boček.77 

Zákon z r. 1951 také upravuje povinnost advokátů (a dalších členů 
kolektivu v AP) mlčenlivosti. Jedná se o povinnost, kdy osoba nesmí 
vyzradit skutečnosti, jež se dozvěděla při výkonu činnosti, pokud ji 
účastník této povinnosti nezprostil. Kromě účastníka však advokáta 
povinnosti mlčenlivosti u soudu či státního orgánu mohl zprostit  
i ministr spravedlnosti, jestliže k tomu byl důležitý státní zájem. Důležitý 
státní zájem však v zákoně nebyl více definován.78 

Státní soud v této době spěl do svého konce. I tak za platnosti 
nového zákona o advokacii z r. 1951 stihl projednat mnoho případů. 
Činnost Státního soudu byla ukončena zákonem č. 66/1952 Sb., Zákon o 

organisaci [sic] soudů, jímž se reorganizovala soudní soustava.79  
Postavení advokáta jakož obhájce však v této době bylo často 

zpochybňováno, hlavně ze stran soudců z lidu, ale dokonce i ze stran 
státních orgánů, ve smyslu, zda je obhájce v trestních řízeních nezbytný 
a zda se nejedná o zbytečnou procesní instituci. Zdůvodnění, proč je 
obhájce stále třeba, bylo velmi prozaické – protože tehdejší vzor 
Sovětský svaz a sovětští právníci zakotvili právo na obhajobu v Ústavě 
SSSR. Bylo nicméně ještě dodáno, že vynechání zásady zaručení práva 
obhajoby by byl návrat do dob minulých, kdy pán mohl se svými 

poddanými nakládat, jak se mu zlíbí.80  
Obraz ideálního advokáta – obhájce poplatného době vyjevil Alfred 

Jüttner ve svém článku v časopise Právník: 

„Jako každá vědecká a duševní činnost, je i činnost 
obhájce převážně, ne-li výlučně, činností kritickou. [...]  
I když jde o kritiku odbornou s [sic] hlediska práva  
a konkrétní s [sic] hlediska určitého praktického 

 
77 Balík. Advokacie, s. 903. 

78 § 17 zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Balík, S. (ed.). Advokacie včera a dnes, 2000, 

s. 161–162. 

79 Viz Moravský zemský archiv v Brně (dále jen „MZA“), inventář C 145 Státní soud 

Brno 1948-1952, ev. č. pomůcky 3345. 

80 Výchozí pohled na obhájce, jenž se uplatňoval na počátku 50. let, viz Kunc, J. Obhájce 

v trestním řízení. Soudce z lidu. 1950, č. 6–7, s. 86.; Nový, C. Úloha obhájce v trestním 

řízení. Soudce z lidu. 1957, č. 3, s. 37. 
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případu, musí tato kritika vyhovovati všeobecným 
požadavkům, které klade marxismus na kritiku. [...] 
Marxistický obhájce při výkonu svého povolání nemůže 
státi ideově na jiné základně, než prokurátor nebo 
lidově demokratický soud. Z jeho projevů nemůže 
vzniknout podezření nebo dojem, že on zaujímá 
stanovisko nepřátelské socialismu, [...] Kritika 
obhájcova musí dokazovati stejné vlastenectví  
a oddanost myšlence socialismu, stejně přísně mravní 
socialistický názor jako u soudce a prokurátora.“81 

 
Ve svém zamyšlení nad ideálním socialistickým obhájcem však Alfred 
Jüttner zachází ještě dále: 

„Snaha zalíbiti se klientovi je šarlatánstvím 
kapitalistické advokacie, [...] Obhájce nového typu  
je si naopak vědom toho, že jeho činnost má sloužiti 
společnosti, která buduje socialismus, jinými slovy 
diktatuře proletariátu a jejímu boji proti silám  
a tradicím staré společnosti“82 

 
Naštěstí postupem času (ke konci 50. let) se vnímání socialistického 
obhájce změnilo. Dochází k uvědomění, že absence obhájce jako 

kvalifikovaného advokáta v trestním řízení by způsobila jednostrannost 
procesu s ohledem na povahu žalobce (prokurátora). Začalo  
se i poukazovat na problematiku řízení procesu; u hlavního líčení soudce 
běžně uděloval slovo jen prokurátorovi, zatímco obhájce musel se svými 
otázkami počkat do skončení výslechu. Ve svém důsledku to vedlo 
k neobjektivnosti, prodloužení hlavního líčení i ke zkrácení obhajoby.83 
Navíc obhájce v trestním řízení nesměl pozici obžalovaného ztížit. 
Zaručené právo na obhajobu je k ochraně zájmu klienta, aby trestní řízení 
proti němu dopadlo co možná nejlépe. Zároveň však bylo zapovězeno, 
aby obhajoba byla založená na lži, i kdyby to bylo přáním obžalovaného. 
Třebaže měl obhájce hájit třídního nepřítele, nesměl mít k obhajobě 
pasivní přístup. Obhájce není povinen prokazovat nevinu obžalovaného 

 
81 Jüttner, A. Socialistický obhájce (Podnět k diskusi). Právník. 1952, č. 8, s. 516. 

82 Ibid. 

83 Nový. Úloha obhájce v trestním řízení, s. 37. 
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za všech okolností, je povinen ho hájit tak, aby mu nebylo přičteno více, 
než se obžalovaný dopustil. Pokud advokát sám byl přesvědčen o vině 
obžalovaného, svou obhajobu postavenou na prokázání viny 
obžalovaného mohl postavit pouze tehdy, jestliže byla tato vina během 
řízení prokázána.84  

Změna vnímání postavení advokáta se protnula i v usnesení  
z V. plenární schůze ÚAP z června r. 1956 v Praze. Zde si členové dávali 
za úkoly: 

„1. Bojovat všemi silami za dodržování socialistické 

zákonnosti, proti nesprávnému zaměňování 
socialistické zákonnosti za konkrétní místní účelnost  
a proti neblahým důsledkům, k nimž vedl na poli justice 

nesprávný názor o zákonitém zostřování třídního boje. 
[...] 
2. projevovat při obhajobách zásadovost a aktivitu, 
obhajovat po dokonalé přípravě a trvat na tom,  
aby nám soudy poskytly dostatek času k řádné přípravě 
obhajoby“85 

Mezi další úkoly, které si ÚAP kladlo, patřilo i neustálé 
sebezdokonalování a sebevzdělávání, rozvíjení spolupráce mezi 
jednotlivými poradnami, věnování dostatečné pozornosti a péče 

advokátním koncipientům, posílení spolupráce s veřejnými a politickými 
činiteli a pomáhání s převýchovou spoluobčanů.86 Tyto zmíněné plány  
se již záhy začaly plnit, jak poznamenává Zpráva o práci výboru ÚAP.87 

V souvislosti s novou Ústavou (ústavní zákon č. 100/1960 Sb., 
Ústava Československé socialistické republiky) a novým územním 
členěním, které bylo schváleno na 37. schůzi Národního shromáždění 

 
84 Moravec, V. Poznámky k příspěvku Dr. V. Opěly „postavení obhájce v hlavním a odvo-

lacím líčení" a k příspěvku Dr. J. Rychetského „Jak správně chápat některé úkoly so-

cialistické obhajoby". Zprávy advokacie. 1959, č. 10, s. 67.; Růžička, J. Téze před-

nášky o obhajobě. Zprávy advokacie. 1959, č. 10, s. 52. 

85 Usnesení V. plenární schůze Ústředí advokátních poraden v Praze z června roku 

1956; Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 147. 

86 Usnesení V. plenární schůze ÚAP; Ibid. 

87 MZA, zn. C 121, fond Krajské sdružení advokátů Jihlava, kart. 1, inv.č. 1, sign. 011, s. 

381, Zpráva o práci výboru ÚAP ze dne 18. října 1956. 
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dne 9. dubna 1960,88 rozhodl výbor ÚAP, že se do přestavby též začlení  
a upraví organizaci AP.89 

Advokátní poradna měla být od nynějška v každém okrese,  
přičemž účetnictví, vlastní administrativa a hospodaření by se 
překlenulo na kraj – krajské orgány by odpovídaly za právní pomoc 
poskytovanou v dané oblasti. Také došlo k omlazení advokacie, na pozici 
vedoucích AP byli umístěni mladí advokáti.90 

2.4 Advokacie a politické uvolňování 

Počátek reorganizace advokacie dále pokračoval novým zákonem  
o advokacii z r. 1963. Tím se zrušilo ÚAP a nahradilo jej Ústředí 
československé advokacie (dále jen „Ústředí“),91 zároveň opět vzniklo 
Krajské sdružení advokátů (v Praze Městské sdružení advokátů),92 
přičemž jeho členové (členové AP se účinností tohoto zákona stali členy 
Krajského sdružení advokátů)93 vykonávali svou činnost v advokátních 
poradnách zřízených v okresech.94 

Nejvyšším orgánem Krajského sdružení advokátů (Dále jen 
„Sdružení“) byla členská schůze advokátů, která řešila a schvalovala další 
vývoj advokacie v kraji. Také schvalovala zprávu o činnosti výboru  
a volila (na čtyři roky) či odvolávala výbor Sdružení. Výbor Sdružení byl 
výkonný orgán členské schůze a sestával z pěti členů, v Praze se výbor 

skládal ze sedmi členů. Jeho úkoly byly upraveny § 7 zákona o advokacii 
z r. 1963, mezi níž patřily např.: svolávání členské schůze, zřizování a 
rušení AP, rozhodování o členství Sdružení, volba vedoucích AP.95 

 
88 37. schůze Národního shromáždění dne 9. dubna 1960. Digitální knihovna PS: Ná-

rodní shromáždění republiky Československé 1954-1960 – Stenoprotokoly, 37. 

schůze. [online] https://www.psp.cz/ek-

nih/1954ns/stenprot/037schuz/s037001.htm 

89 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 159. 

90 Ibid. 

91 § 35 zákona č. 57/1963 Sb., o advokacii. 

92 § 5 téhož zákona. 

93 § 36 téhož zákona. 

94 § 8 odst. 2 téhož zákona. 

95 § 6 a 7 téhož zákona. 

https://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/037schuz/s037001.htm
https://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/037schuz/s037001.htm
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Ústředí dozorovalo a řídilo výkon advokacie na území 
Československa. Předsedou byl zvolen Zdeněk Hrazdira, 
místopředsedové byli Jiří Melichar a Vladislav Vrba. Slovenský výbor 
Ústředí československé advokacie vedl Vojtěch Teleka.96 Nejvyšším 
orgánem Ústředí byla celostátní konference delegátů, jež byli voleni  
na členských schůzích advokátů. Výkonným orgánem celostátní 
konference byl výbor.97 

Co se týče požadavků na advokáta, ty byly obdobné, jak u zákona  
o advokacii z r. 1951: advokát musel být bezúhonným a socialismu 
oddaným občanem Československé republiky, v právu vzdělaným a měl 

mít úspěšně zakončenou dvouletou odbornou praxi se závěrečným 
hodnocením.98 Splněním podmínek však osoba opět neměla jistotu 
zaměstnání – aby mohla vykonávat advokacii, musela být členem 

Sdružení. Členství zde bylo omezeno, neboť počet advokátů v daném 
kraji upravoval výbor Ústředí.99 Stejně tak advokát nadále nesměl brát 
od klienta jakoukoliv peněžní částku či majetek. Dále byl zákonem 
upraven i výkon vícero zaměstnání – advokát měl zapovězeno mít jiné 
placené zaměstnání (vyjma literární či vědecké činnosti). Ve výjimečných 
případech však výbor Sdružení mohl advokátovi umožnit vykonávat 
další zaměstnání.100 

Zatímco v předešlém období bylo silné postavení s mnoha 
pravomocemi ministra spravedlnosti, zde dochází k posílení Ústředí.  

To mohlo žadateli o členství prominout nesplnění praxe, případně mohlo 
zprostit advokáta mlčenlivosti u soudu či státního orgánu v případě,  
že zde existuje důležitý státní zájem. Ministru spravedlnosti však byla 
dána pravomoc prominout požadavek na státní občanství u žadatele.  
I tak ministru spravedlnosti zůstal dohled nad veškerým děním  
a hospodařením v advokacii.101 

V šedesátých letech dochází ke kritickému zhodnocení minulého 
desetiletí. Předseda Ústředí Otomar Boček ve svém referátu 
předneseném na I. Celostátní konferenci československé advokacie 

 
96 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 168. 

97 § 10 - § 12 téhož zákona. 

98 § 17 odst. 1 téhož zákona. 

99 § 12 odst. 1 písm. b) téhož zákona;  Balík. Advokacie, s. 906. 

100 § 21 téhož zákona. 

101 § 17 odst. 2, § 19, § 33 a § 34 téhož zákona; Kober. Advokacie v českých zemích v létech 

1848-1994, s. 166. 
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zmiňoval, že docházelo k vadám v oblasti soudních řízení, zejména těch 
trestních. Dále se vymezil proti trestním řízením, kdy obhájci neměli 
mnohdy možnost hájit řádně zájmy obžalovaného a byli nuceni jen tiše 
přihlížet a přijímat závěry, které byly již dopředu vyhotoveny. Ačkoliv 
tímto způsobem řízení procesů 50. léta zanechala nesmazatelné stopy  
na advokacii, v novém desetiletí se takovým pochybením a selháním 
chtělo Ústředí vyhnout.102  

S tím souvisí i častější výskyt věcí rehabilitačních, kterými se začali 
advokáti ve větším množství zabývat.103 Ještě před výše zmíněným 
výstupem předseda Ústředí doporučil v dubnu 1963 usnesením pléna 

ÚV KSČ Generální prokuratuře a Nejvyššímu soudu přezkum politických 
procesů, jež proběhly v letech 1949-1954. Výsledky kontroly procesů 
byly v srpnu 1963 zveřejněny v denním tisku.104  

Jeden z významných procesů rehabilitace se týkal i Rudolfa 
Slánského a vedení protistátního spikleneckého centra, kdy byli 
Nejvyšším soudem zproštěni obžaloby, avšak soud i tak konstatoval,  
že Rudolf Slánský během svého výkonu funkce generálního tajemníka 
soustavně porušoval socialistickou zákonnost.105 

Další důležitý proces byl s popraveným div. gen. Helidorem Píkou. 
v roce 1968 jeho zájmy hájil stejný obhájce, jak v původním procesu,  
a to Rastislav Váhala. Vojenský soud téhož roku zprostil div. gen. 
Heliodora Píku obžaloby.106 

Třebaže docházelo k přehodnocování let minulých, vyšší aktivita 
advokátů v soudním jednání stále nebyla žádoucí. Dost o tom 
poznamenává Vladimír Kubeš ve svých pamětech: 

„Jako „advokát“ svého klienta jsem sice v zákonných 
mezích, ale naplno, kladl svědkům otázky. Počínal jsem 
si prostě aktivně, jak jsem odpradávna byl zvyklý. 

 
102 Ibid., s. 167. 

103 Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezku, s. 219. 

104 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 167.; Přenosil, G. O zákon-

nosti v trestním právu a řízení. Právník. 1963, č. 7, s. 584.; Zpráva o výsledcích revize 

politických procesů z období let 1949-1954. Rudé právo. 1963, č. 231. 

105 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 167.; Zpráva o výsledcích 

revize politických procesů z období let 1949-1954, 1963. 

106 Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 219.; Toman, Šebesta. 

Advokáti proti totalitě, s. 122. 
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Pojednou předseda přerušuje jednání, přísně se ke mně 
obrací a říká: „Dnes už není zvykem, aby advokát tak 
aktivně zasahoval do jednání. Uvědomte si to, pane 
doktore.  
Povstávám a poněkud energičtěji se ptám: „A nač pak 
ten advokát tu vůbec je?“ Pan předseda zrudl a udělil 
mně oficiální důtku.“107 

I přesto, že se šedesátá léta nesla v duchu pokroku, očištění  
a osamostatnění advokacie od vlivu státu, v srpnu 1968 tomu byl konec. 

Příjezd vojsk Varšavské smlouvy předznamenaly změny ve složení 
v advokacii a také emigraci mnohých advokátů.108  

 
107 Kubeš, V. ...a chtěl bych všechno znovu.. Brno: Masarykova univerzita v Brně – Práv-

nická fakulta, 1994, s. 126. 

108 Balík. Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 220. 
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3 Činnost advokátů v rámci procesů u 

Státního soudu v Brně 

V této kapitole je věnováno místo procesům, které byly projednávány  
u Státního soudu s pobočkou v Brně. Nastíněním průběhu jednotlivých 
soudních řízení je zde demonstrováno, jakým způsobem vystupovali  
a činili jednotliví obhájci ve prospěch svých klientů. 

3.1 Proces se Stanislavem Drobným 

Státní prokuratura oddělení Brno dne 12. října 1949 v Brně podala 

obžalobu na Stanislava Drobného.109 Dne 18. listopadu 1949 bylo 
Státním soudem v Brně stanoveno hlavního přelíčení na 24. listopadu 
v 8.30, přičemž označil, že hlavní přelíčení bude trvat 2 dny.110 O den 
později, tj. 19. listopadu 1949, Krajské sdružení advokátů Brno určilo 
Stanislavu Drobnému obhájce ex offo, a to Jana Svobodu, Vachova 3 Brno. 
Tento advokát byl ustanoven obhájcem ex offo i spoluobviněnému 
Rudolfu Albrechtovi111 (ze začátku vyšetřování, kdy byl R. Albrecht vzat 
do vyšetřovací vazby, zplnomocnil advokáta v Brně Karla Křepelku112, 
jenž za něj podal žádost o propuštění z vyšetřovací vazby.113 Nicméně 

mezi Karlem Křepelkou a blízkým přítelem Rudolfa Albrechta - 

 
109 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or IIa 225, s. 

143. 

110 Ibid, s. 152. 

111 Ibid., s. 153. 

112 Karel Křepelka byl velmi aktivní v odboji za 2. Světové války. V roce 1953 byl pro-

puštěn z KSA, neboť jej vedoucí Advokátní poradny č. 1 Soukop obvinil z jím uměle 

vytvořeného domnělého ohrožení transportů politicky odsouzených osob. Následně 

byl v r. 1954 zatčen a odsouzen k 19 letům odnětí svobody, viz Kober. Advokacie v 

českých zemích v létech 1848-1994, s. 116, 141. 

113 Rudolf Albrecht zároveň s Vladimírem Kubešem a Vojtěškou Kubešovou (všichni tři 

zastoupení advokátem Karlem Křepelkou) byli původně obviněni v Chebu, nicméně 

prostřednictvím zvoleného advokáta požádali o delegaci na okresní soud v Brně, což 

jim následně bylo umožněno. Následně okresní prokuratura postoupila věc státní 

prokuratuře (jak ve věci S. Drobného, tak i V. Kubeše, V. Kubešové a R. Albrechta); 

Ibid., s. 30, 71, 106-108. 
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Vladimírem Kubešem nejspíše došlo k jakýmsi osobním neshodám,  
které nakonec vyvrcholily v to, že Karel Křepelka svým jednáním 
nepřímo zapříčinil zvýšení trestu Vladimíra Kubeše po odvolání114).  

Ze spisů vychází, že Stanislav Drobný při přípravném řízení obhájce 
neměl. To bylo však obvyklé, neboť právo obhájce vyskytovat  
se již v přípravném řízení bylo umožněno až pozdějším trestním řádem. 
Do té doby se obhájce v přípravném řízení vyskytl (pokud vůbec) téměř 
až při seznamování obviněného s výsledkem vyšetřování.115 Co se týče 
např. nutné obhajoby ustanovené soudem obviněnému, dobové odborné 
články to zhodnotily takto: 

„Nebylo by však účelné ustanovit nemajetnému 
obviněnému obhájce v těch případech, kde činnost 

obhájce nemá velkého významu a kde z neúčasti 
obhájce stejně nemůže vzniknout žádná újma (zejména 
v přípravném řízení a j.).“116 

Během výslechu obžalovaného v hlavním líčení po dotazech státního 
žalobce se začal doptávat i obhájce. Ten se dotázal na posudek  
na únorové události, který Stanislav Drobný na žádost nechal zpracovat 
u Vladimíra Kubeše; tento posudek byl brán jako vynášení informací  
za hranice kapitalistickým nepřátelům a dle soudu měl dále sloužit 
k poškození ČSR. Stanislav Drobný však obhájci sděloval, že posudek 

takový účel neměl, byl kladný k únorovým událostem a nijak neměl 
pošpiňovat ČSR. Dále vysvětloval, že součástí posudku zasílal i text,  
ve kterém udělal „vtip“, který však nebyl pochopen.117 Po vyslechnutí  

 
114 Kubeš, V. ...a chtěl bych všechno znovu.. Brno: Masarykova univerzita v Brně – Práv-

nická fakulta, 1994, s. 102. 

115 6. schůze Národního shromáždění dne 17. června 1965. Digitální knihovna PS: Ná-

rodní shromáždění Československé socialistické republiky 1964–1968 – Stenopro-

tokoly, 6. schůze. [online] https://www.psp.cz/ek-

nih/1964ns/stenprot/006schuz/s006025.htm; Čl. I. odst. 30 § 165 zákona č. 

57/1965 Sb., Zákon, kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudním (trestní řád); v listopadu r. 1965 byl vyhlášen nový trestní řád, a to 

zákon č. 109/1965 Sb., trestní řád. 

116 Dolenský, A. Obviněný a jeho obhajoba. Právník. 1951, č. 1, s. 27. 

117 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or IIa 225, s. 

165. 

https://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz/s006025.htm
https://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz/s006025.htm
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se dostali na řadu další spoluobvinění a poté jeden svědek. Hlavní líčení 
v 1. dni skončilo o 9 hodině. 

Následující den, a to 25. listopadu v 9 hodin, bylo zahájeno 
pokračování hlavního líčení, přičemž veřejný žalobce rozšířil obžalobu 
pro velezradu proti Stanislavu Drobnému z důvodu vyzrazení 
skutečností a předmětů, jež měly zůstat v rámci hranic ČSR  
(čímž nejspíše měli na mysli poskytnutí posudku V. Kubeše  
do zahraničí).118 

Obhájce Jan Svoboda, který v řízení zastupoval Stanislava Drobného 
i Rudolfa Albrechta, v souvislosti s druhým jmenovaným po vyzvání 

předsedou senátu navrhl důkazy k provedení. Těch bylo celkem devět, 
které poukazovaly na vztah obžalovaného k práci a také skutečnost,  
že za okupace podporoval perzekuované osoby (zde navrhoval výslech 

daných osob).119 Po tiché poradě předseda vynesl usnesení o připuštění 
některých navrhovaných důkazů obhájci obžalovaných a veřejným 
žalobcem, avšak dle spisu nepřipustil žádný důkaz navrhovaný Janem 
Svobodou. Poté skončilo průvodní řízení a po závěrečných řečech 
předseda prohlásil jednání za ukončené.120 

Bohužel, v daném spisu nelze zjistit, jakou závěrečnou řeč uvedl Jan 
Svoboda na obhajobu Stanislava Drobného či Rudolfa Albrechta,  
je proto nutné si vystačit s celkovým shrnutím závěrečných řečí: 

„Obhájci všech obžalovaných navrhují zproštění jich  

od obžaloby a pro případ odsouzení prosí o uložení 
mírného trestu. Obžalovaní připojují se k závěrečným 
projevům svých obhájců“121 

Rozsudkem byl Stanislav Drobný odsouzen k 10 rokům odnětí svobody, 
ztratil čestná občanská práva a byl mu uložen peněžitý trest ve výši 
10.000 Kčs.122 

Advokát Jan Svoboda za Stanislava Drobného i Rudolfa Albrechta 
podal odvolání proti vině i trestu uvedené v rozsudku.123 Odvolání podal 

 
118 Ibid., s. 168. 

119 Ibid., s. 169. 

120 Ibid. 

121 Ibid. 

122 Ibid., s. 199-209. 

123 Ibid., s. 213-214. 
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i prokurátor124, ke kterému se následně vyjádřili odsouzení včetně 
Stanislava Drobného a Rudolfa Albrechta prostřednictvím svého obhájce 
ex offo Jana Svobody.125  

U odvolacího soudu však nezastupoval Stanislava Drobného  
(který tam byl jediný osobně) Jan Svoboda, ale František Vorel.126 
Odvolání pro Stanislava Drobného však nedopadlo příliš dobře, Nejvyšší 
soud v Praze mu zpřísnil trest na 13 let odnětí svobody.127 Co se týče 
odvolání Rudolfa Albrechta, Nejvyšší soud jeho projednání převedl  
do samostatného jednání, neboť obžalovanému nebylo řádně doručeno 
nařízení líčení. U jeho odvolacího řízení jej již zastupoval Jan Svoboda.128 

Ani to mu však nezajistilo úspěch. Ačkoliv Jan Svoboda předložil 
protokoly o řádném chování obviněného při výkonu trestu, i tak mu 
odvolací soud zpřísnil trest, a to konfiskaci nikoliv původní čtvrtiny 

jmění, ale celého jmění.129 
Stanislav Drobný byl propuštěn z nápravného zařízení 

v Leopoldově až dne 9. března 1962 na základě skončení trestu.130 
Během výkonu trestu se však mnohokrát snažil on i jeho matka Marie 
Drobná o předčasné ukončení trestu. Toho se pokoušeli docílit žádostmi 
o milost, dotazy Stanislava Drobného, zda je účasten amnestie (v r. 1955 
a v r. 1960) či dalšími žádostmi ze strany matky (ve smyslu, že její 
zdravotní stav je nepříznivý a žádá tak o předčasné propuštění z vazby 
z důvodu potřebné péče, kterou by jí syn mohl zajistit). Všechny žádosti 

však byly neúspěšné.131 Co se týče podání stížnosti proti rozhodnutí  
o dopadu amnestie na jeho případ a následné stížnosti na krajský soud, 
Stanislav Drobný již nebyl právně zastoupen.132  

Až o mnoho let později, v roce 1990, bylo Krajským soudem v Brně 
rozhodnuto, že Stanislav Drobný je účasten rehabilitace.133 

 

 
124 Ibid., s. 220-221. 

125 Ibid., s. 222-236. 

126 Ibid., s. 255-256. 

127 Ibid., s. 261-265. 

128 Ibid., s. 260, 277. 

129 Ibid., s. 277, 283. 

130 Ibid., s. 509. 

131 Ibid., s. 445, 452, 483, 485-486. 

132 Ibid., s. 487-499. 

133 Ibid., s. 525. 
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Stanislav Drobný se narodil 12. července 1923 v Brně rodičům 
Františkovi Drobnému, profesoru na obchodní akademii, a Marii Drobné, 
ženě v domácnosti. Vystudoval práva na Právnické fakultě Masarykovy 
univerzity.134 

Stanislav Drobný byl vzat do zajišťovací vazby již 10. března 1949, 
avšak trestní oznámení proti němu podal Vrchní vojenský prokurátor135 
až dne 17. března. Učinil tak z podezření, že Stanislav Drobný věděl  
o plánovaném útěku v březnu 1948 Františka Uhlíře do Rakouska,  
kde údajně ilegálně začal pracovat proti ČSR, a neučinil včasné oznámení 
o této skutečnosti příslušným orgánům. Vzatý do vazby se měl  

též provinit tím, že na žádost Františka Uhlíře mu zaslal kufry 
s oblečením a osobními věcmi a zároveň zaslal posudek Vladimíra 
Kubeše na únorové události, které měly být nástrojem vyzrazování 

interních státních informací třídnímu nepříteli v zahraničí. 
Na Stanislava Drobného nedopadala žádná amnestie či možnost 

předčasného propuštění z výkonu trestu, proto musel celý trest vykonat 
a byl propuštěn na svobodu až v roce 1962.136  

3.1.1 Hodnocení činnosti obhájců 

Jan Svoboda, advokát v Brně, zastupoval z úřední povinnosti Stanislava 
Drobného. Při provádění důkazů – výslechu obviněných se svého klienta 
dotázal pouze na jednu skutečnost. U obviněného Rudolfa Albrechta  

tak neučinil. Ani jiní obhájci se svých klientů při výslechu 
nedotazovali.137 

Při navrhování důkazů Jan Svoboda, jak již je výše zmíněno, navrhl 
k provedení nejvíce důkazů, celkem devět, nicméně všechny byly 
k Rudolfu Albrechtovi, nikoliv ke Stanislavu Drobnému. Je tedy sporné, 
jestli opravdu žádné důkazy ve prospěch Stanislava Drobného nebyly. 

 
134 Ibid., s. 21, 296. 

135 Vrchní vojenský prokurátor se věnoval tomuto případu z důvodu, že ve chvíli,  

kdy podal trestní oznámení, byl Stanislav Drobný v prezenční vojenské službě u voj. 

útvaru 5324. 19. března 1949 Vrchní vojenský prokurátor věc postoupil Okresní 

prokuratuře v Brně z důvodu nepříslušnosti, a navíc zmíněný čin měl být spáchán 

v době, kdy Stanislav Drobný ještě ve vojenské službě nebyl; Ibid., pag. 15-16. 

136 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or IIa 225, s. 

509. 

137 Ibid., s. 165. 



ČINNOST ADVOKÁTŮ V RÁMCI PROCESŮ U STÁTNÍHO SOUDU V BRNĚ 

40 

Prokurátor se vyslovil proti všem těmto důkazům, načež soud usnesením 
opravdu tyto navrhované důkazy zamítl.  

Bohužel, celé znění závěrečné řeči není možné zjistit. Po skončení 
hlavního líčení a vynesení rozsudku se Rudolf Albrecht vzdal opravného 
prostředku, zatímco Stanislav Drobný požádal soud o doručení rozsudku 
obhájci. I tak Jan Svoboda podal odvolání za Rudolfa Albrechta. 
V odvolání Jan Svoboda vysvětluje, že jako obhájce ex offo tak činí 
z opatrnosti a odvolává se co do trestu, tak i do viny. Stanislav Drobný 
prostřednictvím svého obhájce podal odvolání. Zároveň podali 
prostřednictvím Jana Svobody jeho klienti odpověď na odvolání státního 

žalobce. Tím však činnost advokáta Jana Svobody jakož obhájce 
Stanislava Drobného skončila, nicméně v odvolacím samostatném řízení 
Rudolfa Albrechta jej zastupoval. U Nejvyššího soudu v Praze Stanislava 

Drobného zastupoval František Vorel.138   
 
Bedřich Fertig139 byl advokátem v Brně a byla mu udělena plná moc 

k zastupování Vladimíra Kubeše a jeho manželky Vojtěšky Kubešové 
v procesu se Stanislavem Drobným.140 

Během výslechu se Bedřich Fertig nijak nedotazoval – ani manželů 
Kubešových a ani dalších spoluobžalovaných či svědků. Následně  
při podávání návrhů obhájců k provedení důkazů Bedřich Fertig podal 
jeden návrh, a to přípravný spis Vladimíra Kubeše, ke kterému podal 

výklad. Ten však proveden nebyl. Senát provedl pouze důkaz poúnorové 
rešerše Vladimíra Kubeše.141 

Po vyhlášení rozsudku se Vojtěška Kubešová vzdala práva  
na odvolání, Vladimír Kubeš však následně, tj. 23. ledna, podal 

 
138 Ibid., s. 169, 213-214, 233-236, 255. 

139 Během války až do jejího konce byl vězněn v koncentračním táboře. Po převratu byl 

vedoucím advokátní poradny v Brně a měl velice dobrou kádrovou pozici; viz 

Brno→Minsk 1941 [online]. Masarykova univerzita. [cit. 23. 02. 2022]. 

https://www.muni.cz/brno-minsk/brno-minsk-1941/seznamy-studentu-a-absol-

ventu-zasazenych-holocaustem/seznam-odsunutych-pravnicka-fakulta-mu; Ku-

beš. ...a chtěl bych všechno znovu., s. 100. 

140 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or IIa 225, s. 

141. 

141 Ibid., s. 156-169. 

https://www.muni.cz/brno-minsk/brno-minsk-1941/seznamy-studentu-a-absolventu-zasazenych-holocaustem/seznam-odsunutych-pravnicka-fakulta-mu
https://www.muni.cz/brno-minsk/brno-minsk-1941/seznamy-studentu-a-absolventu-zasazenych-holocaustem/seznam-odsunutych-pravnicka-fakulta-mu
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prostřednictvím Bedřicha Fertiga odvolání. Následně Vojtěška Kubešová 
i Vladimír Kubeš zaslali odpověď na odvolání prokurátora.142 

V odvolacím jednání Bedřich Fertig za Kubeše vzal odvolání  
co do viny zpět. Přes jeho snahu a proti všem principům (zásluhou 
advokáta Křepelky) odvolací soud došel ke zvýšení trestu z původních  
4 let odnětí svobody na 13 let odnětí svobody.143 

 
Dalšího spoluobžalovaného, a to Josefa Pešu, hájil u Státního soudu 

oddělení Brno na plnou moc (udělenou jeho bratrem, Františkem Pešou) 
advokát v Brně Antonín Moravec.144 Ten se taktéž během výslechu svého 

klienta nijak dále nedoptával a při navrhování důkazů navrhl důkaz 
jeden, který poukazoval na skutečnost, že se J. Peša nechtěl dopustit 
velezrady, nýbrž se snažil převést finanční částku z Rakouska,  

jež bylo následně hodnoceno jako devizový přečin, pro který mu byla 
vyměřena pokuta (později řádně zaplacená). Je sporné, zdali tento důkaz 
ve své podstatě opravdu Josefu Pešovi pomohl či nikoliv,  
neboť poukazoval tak na jeho majetnost v zahraničí. Tento důkaz byl 
senátním usnesením připuštěn a proveden. Nicméně ani to nezachránilo 
Josefa Pešu a byl odsouzen. Po vynesení rozsudku J. Peša požádal soud, 
aby rozsudek byl doručen obhájci.145 

Josef Peša přes obhájce Antonína Moravce podal odvolání. Stejně  
tak učinil i prokurátor, který došel názoru, že trest je pro J.P. příliš nízký.  

Na toto odvolání prokurátora následně zaslal Peša prostřednictvím 
Antonína Moravce vyjádření.146 

Později však Josef Peša a jeho manželka pomocí obhájce zaslali 
soudu žádost pro převedení do vězeňské nemocnice z důvodu 
nepříznivého zdravotního stavu. Následně podal žádost ještě jednu:  
aby bylo umožněno jeho příbuzným mu dovážet do nemocnice 
přírodního červeného vína.147 

 

 
142 Ibid., s. 169, 211, 225-230. 

143 Ibid., s. 255; viz Kubeš. ...a chtěl bych všechno znovu., s. 102-103. 

144 Ibid., s. 146-147. 

145 Ibid., s. 168. 

146 Ibid., s. 212, 220-224. 

147 Ibid., s. 250. 
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František Hejný148, brněnský advokát, ve věci Stanislav Drobný  
a spol. zastupoval hned tři spoluobviněné. Marii Kroupovou a Tomáše 
Kroupu zastupoval z úřední povinnosti, zatímco Jiřinu Sedláčkovou 
Nedomovou zastupoval na plnou moc ze dne 20. října 1949.149 

Během výslechu Tomáše Kroupy se nijak nedoptával. Stejně  
tak neučinil i u jeho manželky. V protokolu z hlavního líčení zmiňuje 
Marie Kroupová, že ji k jisté výpovědi donutilo StB, nicméně prokurátor  
ani obhájce se na tuto skutečnost více nedoptávali. Následně  
při navrhování důkazů František Hejný navrhl důkaz ve prospěch Jiřiny 
Sedláčkové Nedomové, a to potvrzení zaměstnavatele o jejím zaměstnání 

a jejím kladném přístupu k lidově demokratickému zřízení státu. Tento 
důkaz jako jeden z mála byl soudem připuštěn k provedení. V konečném 
důsledku to nejspíše Jiřině Nedomové pomohlo, neboť Státní soud 

oddělení Brno ji zprostil obvinění. Stejně tak učinil i u Tomáše Kroupy. 
Marie Kroupová odsouzena byla, nicméně opravného prostředku proti 
rozsudku se vzdala. František Hejný po vyhlášení rozsudku následně 
požádal soud o propuštění Jiřiny Sedláčkové Nedomové a Tomáše 
Kroupy z vazby, proti čemuž se ohradil státní prokurátor. Senát  
se nicméně po tiché dohodě usnesl na jejich propuštění.150  

Prokurátor však proti rozsudku podal odvolání, proto i Jiřina 
Sedláčková Nedomová prostřednictvím Františka Hejného podala 
odpověď na odvolání. Zároveň Marie Kroupová podala přes obhájce 

žádost o propuštění z vazby pro již odpykaný trest (byla zde započítaná 
vazba).151 

 
148 František Hejný se o pár let později stal též obviněným v politickém procesu, tzv. 

„Akce Krematorium“, kdy měl být součástí ilegální organizace národních socialistů 

a měl spáchat mimo jiné i trestný čin nadržování. U Krajského soudu v Jihlavě jej 

následně zastupoval Jan Svoboda, advokát v Brně (který výše zastupoval Stanislava 

Drobného). Již před tímto procesem byl jednou zatčen a odveden do tábora nuce-

ných prací v r. 1948, odtud se však brzy vrátil, viz Toman, Šebesta. Advokáti proti 

totalitě, s. 132–144.; Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 141. 

149 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 36, sign. 262 Or IIa 225, s. 

153. 

150 Ibid., s. 158-169. 

151 Ibid., s. 169, 231-232, 238. 
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3.2 Proces s Františkem Boháčem, Vladimírem 

Krejčiříkem a Janem Křižanem 

První výslech Jana Křižana byl proveden dne 17. února 1950, během 
tohoto výslechu však nebyl účasten advokát.152 Ani během dalších 
výslechů, které proběhly dne 8. dubna a 27. dubna.153 Stejně  
tak neproběhl výslech Františka Boháče za účasti advokáta  
dne 6. února, dne 8. dubna a ani dne 20. dubna. U Vladimíra Krejčiříka  
to nebylo jinak: během výslechů ve dnech 28. ledna, 10. března,  
11. dubna a 15. dubna obhájce nebyl přítomen.154  

Dne 5. července 1950 bylo usnesením rozhodnuto o zavedení 
přípravného vyšetřování proti Františku Boháčovi, Vladimíru 
Krejčiříkovi, Janu Křižanovi a dalším, přičemž zmíněným byli ustanoveni 

obhájci ex offo.155 Následně však dne 22. července 1950 zplnomocnila 
Karla Krejčiříková jménem svého manželka Vladimíra Krejčiříka 
advokáta v Brně - Václava Vidláka, den následující byla dána plná moc 
advokátovi i Vladimírem Krejčiříkem.156 Následně i žena Jana Křižana, 
Dagmar Křižanová, dne 21. srpna 1950 zplnomocnila obhájce Antonína 
Moravce v Brně; současně s ním u hlavního líčení zastupoval Jana 
Křižana i František Zachrdle.157 František Boháč byl zastoupen obhájcem 
ex offo, a to Janem Dezortem, advokátem v Židlochovicích. Stejného 
obhájce ex offo měl i spoluobžalovaný Ondřej Konečný.158  

Státní prokuratura dne 1. srpna 1950 podala na výše zmíněné osoby 
(a další spoluobviněné) obžalobu, nejen pro velezradu, ke Státnímu 
soudu oddělení Brno.159 Hlavní líčení bylo nařízeno na 24.-26. října 1950 
v Mikulově. Nakonec však hlavní líčení bylo nařízeno  

 
152 Archiv bezpečnostních složek (dále jen „ABS“), Správa vyšetřování StB – vyšetřovací 

spisy (V), arch. č. V-439 BN – 1. část, s. 59-137. 

153 Ibid., arch. č. V-439 BN – 2. část, s. 1-33. 

154 Ibid., arch. č. V-439 BN – 2. část, s. 69-128; Ibid., V-439 BN – 3. část, s. 1-25, 39-113, 

116-121. 

155 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 173, sign. 1158 Ts II/I 2, s. 

77. 

156 Václav Vidlák v dané věci byl i obhájcem ex offo spoluobviněného Františka Petrjá-

noše; Ibid., s. 87-88, 117. 

157 Ibid., s. 117. 

158 Ibid., s. 99, 117. 

159 Ibid., s. 91-94. 
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až na 12. prosince 1950 ve stejném místě a předpokládaná délka řízení 
byla 3 dny.160  

Po zahájení hlavního líčení, přičemž v prvé řadě se vyjádřili 
obžalovaní k obžalobě státním prokurátorem, započalo provádění 
důkazů. Jako první začal hovořit Jan Křižan o administrativním 
protokolu. Při provádění důkazu výslechem byl obžalovaný často 
doptáván veřejným žalobcem, případně i přísedícím, avšak jeho vlastní 
obhájci, Antonín Moravec a František Zachrdle, se jej na nic dalšího 
nedoptávali. Jinak však činil obhájce Vladimíra Krejčiříka Václav Vidlák, 
jenž mu položil otázku: jak dlouho se zná s Vladimírem Krejčiříkem  

a zdali jej seznámil s plánem.161 Dále se jej doptávali obhájci 
spoluobžalovaných: Josef Křenek, obhájce ex offo zastupující Františka 
Pokorného, a František Hejný, zastupující na plnou moc Roberta Hubera 

a Jana Janouška.162 Později byl vyslýchán František Boháč, který byl též 
dotazován prokurátorem a přísedícím. Po těchto dotazech se jej jednou 
otázkou dotázal i obhájce František Zachrdle (zastupující Jana Křižana) 
na chvíle poté, co překročili Boháč, Křižan a Krejčiřík hranice. Další dotaz 
vznesl na obžalovaného Václav Vidlák. Jako poslední se jej zeptal Jan 
Dezort na střelbu na vojína a kdy obdržel poslední služební plat.163 

Při výslechu Vladimíra Krejčiříka je však možné spatřovat  
již výrazně aktivnější přístup jeho obhájce Václava Vidláka. Zde obhájce 
nečekal, až prokurátor vyčerpá své dotazy na obviněného, ale v dotazech 

se s ním střídal. Kromě prokurátora a vlastního obhájce se též dotazoval 
obžalovaného přísedící a obhájce Františka Pokorného, Josef Křenek.164  

V dalších částech provádění důkazů formou výslechu obžalovaných 
se obhájci tří výše zmíněných osob angažovali minoritně; František 
Zachrdle položil otázku obviněné Štěpánce Blattové směřující 
k zaměstnání a poměrům Jana Křižana; Jan Dezort se jednou dotázal 
Ondřeje Konečného otázkou směřující k údajnému protistátnímu 
letáku.165 

V hlavním líčení předstoupil i svědek Edmund Sziklai (poškozený 
obviněnými při jejich snaze se dostat za hranice), se kterým následně 

 
160 Ibid., s. 108, 115. 

161 Ibid., s. 119-122. 

162 Ibid., s. 122. 

163 Ibid., s. 124. 

164 Ibid., s. 125. 

165 Ibid., s. 128, 130. 
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byla provedena konfrontace s Krejčiříkem. Skončením konfrontace počal 
obhájce Václav Vidlák pokládat svědkovi dotazy. Po výpovědi svědka  
a výpovědi znalce, obhájci na vyzvání předsedy senátu navrhli provést 
další důkazy.  

Jako první předložil důkazy František Zachrdle ve prospěch Jana 
Křižana, kdy důkazy poukazovaly na to, že obžalovaný nemá příznivé 
fyzické (tuberkulóza) ani duševní zdraví (deprese, v rodinné anamnéze 
se objevuje alkoholismus, sebevražedné myšlenky). Dále navrhl důkazy 
Václav Vidlák nejenom za Vladimíra Krejčiříka, ale také za Roberta 
Hubera. Nutno však dodat, že důkazy v prospěch Krejčiříka nebyly příliš 

obsáhlé: poukazovaly na pracovitost jeho manželky, která získala první 
místo v soutěži o nejlepšího pracovníka, měla být navržena za údernici, 
a dále na Krejčiříkův kladný vztah k práci i po znárodnění jeho 

obchodu.166 
Předsedou senátu byly přijaty veškeré písemné důkazy,  

avšak zamítl návrh obhájce Františka Zachrdle s odůvodněním,  
že se nebude zkoumat duševní stav obžalovaného. Po provedení 
písemných důkazů předseda senátu vyzval prokurátora a obhájce 
k přednesení závěrečných řečí.167 

Prokurátor nadále trval na odsouzení dle obžaloby: u Františka 
Boháče, Vladimíra Krejčiříka a Jana Křižana požadoval trest smrti. 
Obhájce František Zachrdle požádal soud, aby zvážil veškeré polehčující 

okolnosti a aby Janu Křižanovi byl vyměřen trest nikoliv nejvyšší,  
ale odnětí svobody na nejvyšší možnou dobu. Jan Dezort zastupující 
Františka Boháče a Ondřeje Konečného navrhoval uložení obžalovaným 
mírný trest. Václav Vidlák namítal, aby jeho mandanti dostali mírný trest. 
Na obhajobu Vladimíra Krejčiříka obhájce dle protokolu uvedl: 

„[p]odle provedeného řízení nepodílel se obv. Krejčiřík 
na zločinu podle § 134 tr. z., tak jak mu to žaloba klade 
za vinu, je zachovalý, pochází z nejnižších sociálních 
vrstev a jedná se zde o ojedinělý případ vybočení z řad 
řádného občana.“168  

Státní soud – oddělení Brno nakonec odsoudil Jana Křižana a Františka 

Boháče k trestu smrti a Vladimíra Krejčiříka k trestu odnětí svobody  
 

166 Ibid., s. 131-132. 

167 Ibid. 

168 Ibid. 
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na 22 let. Všichni zmínění obžalovaní byli odsouzeni pro zločin velezrady 
(Křižan také pro úkladnou vraždu, zradu státního tajemství, a spolu 
s Boháčem se dopustili k nedokonané vraždy). K tomu jim soud uložil  
i peněžitý trest. Zároveň však soud zprostil obžaloby Františka Boháče 
pro spoluvinu na úkladné vraždě a nedokonaného vyzvědačství  
a Vladimíra Krejčiříka pro zločin veřejného násilí a zločin nedokonané 
vraždy.169 Možná menší zvláštností je skutečnost, že ačkoliv hlavní líčení  
dle protokolu skončilo 15. prosince 1950 v 15:30 hodin, rozsudek  
je datován na 14. prosince 1950.170 

Hned 6. ledna 1951 podal Jak Křižan prostřednictvím svého obhájce 

odvolání. O den později tak učinil i Jan Dezort za Františka Boháče, 
nicméně u odvolacího líčení zastupoval obžalovaného Jan Hloušek 
(advokát z Prahy).  

Vladimír Krejčiřík odvolání nepodal, zaslal však odpověď  
na odvolání státní prokuratury prostřednictvím svého obhájce Václava 
Vidláka. Zde uvádí skutečnosti, které vedly k rozhodnutí Státního soudu 
– oddělení Brno a žádá Nejvyšší soud, aby odvolání státního prokurátora 
zamítl a potvrdil již vynesený rozsudek.171 

Odvolací líčení proběhlo dne 2. března 1951, kdy bylo soudem 
rozhodnuto o zproštění obžaloby pro zločin zrady státního tajemství 
Jana Křižana a Františka Boháče a zároveň jim pro nedobytnost zrušil 
peněžitý trest. Trest nejvyšší jim však změněn nebyl.172 

Na to Jan Křižan i František Boháč podali prostřednictvím svých 
obhájců žádost o milost, ke které se prokurátor následně vyjádřil,  
že navrhuje Nejvyššímu soudu, aby žádosti o milost byly zamítnuty 
z nedostatku zákonných důvodů pro jejich udělení.173 Kromě výše 
zmíněných odsouzených, žádost o milost prezidentovi zaslalo i mnoho 
dalších osob, např.:  bratr Františka Boháče, manželka Jana Křižana, jeho 
blízcí či bývalí zaměstnanci.174 

Bohužel dle dopisu Ministerstva spravedlnosti Státní prokuratuře 
v Brně ze dne 12. června 1951 milost prezidenta udělena nebyla. 

 
169 Ibid., s. 152-168. 

170 Ibid., s. 133, 168. 

171 Ibid., s. 234-237. 

172 Ibid., s. 244-256. 

173 Ibid., s. 182-198, 200, 243, 341-342. 

174 Ibid., s. 281, 289, 291-293, 295-321. 
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Františku Boháčovi a Janu Křižanovi byl trest vykonán dne 14. června 
1951 v Krajské soudní věznici v Brně.175  

Vladimír Krejčiřík byl roku 1960 účasten amnestie prezidenta.176 
Na začátku června roku 1968 Dagmar Křižanová zplnomocnila 

Oldřicha Volného, advokáta v Advokátní poradně č. 2 v Brně, k opatření 
a nahlížení do spisů týkajícího se jejího manžela, neboť zamýšlela revizi 
případu.177 Ze spisu však vyplývá, že k dané revizi případu nedošlo. 

 
Jan Křižan se narodil 12. listopadu 1915 ve Valašském Meziříčí Janu 

a Emilii Křižanovým. Studoval práva, avšak studium nedokončil.178  

Po smrti otce se stal továrníkem do doby, než došlo ke znárodnění jeho 
pily a dalšího majetku, poté byl řadový zaměstnanec pily ve Valašském 
Meziříčí. Dle spisů se ke znárodnění stavěl spíše negativně a nezapojoval 

se do stranického budování.179  
František Boháč se narodil dne 2. října 1914 v Lovrani v Jugoslávii 

Františku a Marii, rozené Skocanicové. Povoláním byl podporučík čsl. 
armády na dovolené s čekaným, avšak před zatčením vykonával povolání 
státního dělníka.180 

Vladimír Krejčiřík se narodil dne 17. listopadu 1910 v Brně 
Augustinovi a Filipině Krejčiříkovým. V době zatčení žil Vladimír 
Krejčiřík v Gottwaldově (dnešní Zlín) a povoláním byl úředníkem  
ve státním podniku.181  

Ke konci roku 1949 se František Boháč a Jan Křižan rozhodli,  
že ilegálně přejdou přes hranice do Rakouska, přičemž převézt je měl 
Vladimír Krejčiřík. Učinili tak na začátku ledna 1950. Po cestě  
za Mikulovem však auto zastavila hlídka, při které bylo zjištěno,  
že ne všichni pasažéři mají v pořádku doklady. Jeden vojín z hlídky 

 
175 Ibid., s. 327-328, 343. 

176 Ibid., s. 616-618. 

177 Ibid., s. 646-647. 

178 Popravení na jižní Moravě – Křižan, Jan [online]. Sdružení paměť. [cit. 12. 2. 2022]. 

http://tretiodboj.sdruzenipamet.cz/index.php/cs/treti-odboj-na-jizni-mo-

rave/obeti-rezimu/popraveni-politicti-vezni/popraveni-na-jizni-morave/28-

krizan-jan 

179 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 173, sign. 1158 Ts II/I 2, s. 

53-55. 

180 Ibid., s. 58, 91. 

181 Ibid., s. 50. 
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nasedl do automobilu a řekl, ať jedou do Mikulova na stanici. Krejčiřík  
se však rozjel rychleji, proto vojín nakázal, aby zastavil. K automobilu 
přistoupil druhý z hlídky, a to vrchní strážmistr Anšlág. Bohužel po chvíli 
došlo k tomu, že Křižan vytasil zbraň a střelil vrch. strážmistra, sedícího 
vojína v automobilu pobili a postřelili. Nakonec byl Krejčiřík donucen 
situací přejít s Křižanem a Boháčem hranice do Rakouska, nicméně zde 
byli zadrženi bezpečnostními úřady a převezeni zpět do 
Československa.182 

 

3.2.1 Hodnocení činnosti obhájců 

Václav Vidlák zastupoval na plnou moc Vladimíra Krejčiříka.183  
Již při provádění důkazu výslechem obviněného Krejčiříka se obhájce 
svými dotazy střídal s prokurátorem a předsedou senátu. Navíc  
se dotazoval i dalších obviněných. Je tedy nutno podotknout,  
že co se aktivity týče, advokát Václav Vidlák se do hlavního líčení, 
potažmo provádění důkazů, zapojoval výrazněji než jiní.184 Například 
během konfrontace svědka a obviněného Krejčiříka se advokát Václav 
Vidlák doptával obou zúčastněných.185 

Václav Vidlák při navrhování důkazů za Krejčiříka navrhnul dva 
důkazy. Co je však podstatně zajímavé, za obviněného Roberta Hubera, 
kterého zastupoval zplnomocněný obhájce František Hejný, navrhl  

též dva důkazy, jež poukazovaly na jeho zdravotní stav a hospitalizaci.186 
Během pronášení závěrečných řečí Václav Vidlák požádal o mírný 

trest pro Vladimíra Krejčiříka i pro Františka Petrjánoše. Na konto 
Krejčiříka se dále vyjádřil o jeho řádném životě (viz výše).187 

Poté byl vynesen rozsudek, který všichni obvinění požadovali 
doručit do rukou svých obhájců. Vladimír Krejčiřík však následně 
odvolání nepodal, pouze prostřednictvím svého obhájce zaslal odpověď 

 
182 Ibid., pag. 91-92, 119-125; ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. 

č. V-439 BN, s. 130-133. 

183 Ibid., s. 117. 

184 Ibid., s. 119-133. 

185 Ibid., s. 131. 

186 Ibid., s. 132. 

187 Ibid. 
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na odvolání prokurátora. František Petrjánoš pomocí obhájce Václava 
Vidláka odůvodněné odvolání podal.188 

Neboť protokol z odvolacího jednání je velmi skromný, co se týče 
informací, není známo, nakolik aktivní byli jednotliví obhájci.189 

 
Jana Křižana na plnou moc zastupoval Antonín Moravec, současně 

s ním jej zastupoval i advokát František Zachrdle.190 Během výslechu,  
jak je již výše zmiňováno, se oba obhájci nikterak nedotazovali 
obviněného Křižana. František Zachrdle však položil otázku následujícím 
vyslýchaným spoluobviněným.191 

Při navrhování důkazů obhájce Zachrdle navrhnul důkazy  
ve prospěch Jana Křižana prokazující jeho špatný psychický stav (důkaz 
také poukazoval na častý výskyt psychických nemocí v klientově rodině). 

Písemné důkazy byly připuštěny, avšak senát se vyjádřil tak, že nebude 
zkoumat psychický stav obviněného.192 

František Zachrdle při pronášení závěrečné řeči upozornil  
na svědčící polehčující okolnosti, které je potřeba brát v potaz  
při vyměřování trestu. To však nemělo valného významu, neboť senát 
Státního soudu v Brně nakonec rozhodl udělit Janu Křižanovi trest 
nevyšší, a to trest smrti. Proti tomuto rozsudku se Jan Křižan 
prostřednictvím svého obhájce Antonína Moravce odvolal. Nejvyšší soud 
však odvolání co do trestu zamítl. Následně podaná žádost o milost byla 

též zamítnuta.193 
 
František Boháč současně se spoluobviněným Ondřejem Konečným 

měl obhájce z moci úřední, a to Jana Dezorta. Ten se při výslechu svého 
klienta Boháče zapojil jednou položenou otázkou, stejně tak učinil  
i u Ondřeje Konečného. Co se však týče navrhování důkazů, ani v případě 
Františka, ani Ondřeje Konečného, žádný důkaz nenavrhl.194  

 
188 Ibid., s. 133, 234-239. 

189 Ibid., s. 243. 

190 Ibid., s. 117. 

191 Ibid., s. 119-133. 

192 Ibid., s. 132. 

193 A následně jej i Antonín Moravec zastupoval u odvolacího líčení, viz. Ibid. s. 243; Ibid. 

s. 182-186, 244, 302, 327-328, 343. 

194 Ibid. s. 117, 124, 130, 132. 
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Ohledně závěrečné řeči Jana Dezorta, protokol krátce zmiňuje 
žádost o mírný trest pro jeho dva klienty. Napříč žádosti, vyhlášením 
rozsudku byl Františku Boháčovi vyměřen trest smrti. Proti tomu  
se vzápětí odvolal.195  

U odvolacího soudu však Františka Boháče již nezastupoval Jan 
Dezort, ale Jan Hloušek. Je nasnadě se domnívat, že tomu tak bylo 
z důvodu nezapsání Jana Dezorta ve speciálním seznamu advokátů, 
kterým bylo umožněno zastupoval klienty před Nejvyšším soudem 
v Praze.196 

Se svým obhájcem Janem Dezortem sepsal František Boháč žádost  

o milost pro případ, že by Nejvyšší soud v Praze rozsudek co do trestu 
potvrdil. Neboť se tak stalo, tato žádost byla soudu vzápětí předána. 
Milost mu však udělena nebyla.197 

Jan Dezort následně jako ex offo obhájce v odvolacím řízení,  
ačkoliv v jednání zastupoval Boháče Jan Hloušek, žádal náhrady  
za vypracování odvolání, podání žádosti o milost a další úkony v celkové 
výši 5.200,50 Kčs. Následně i Jan Hloušek žádal po soudu náhrady nejen  
za zastupování Františka Boháče před Nejvyšším soudem dle vyhlášky 
ministerstva spravedlnosti ze dne 29. prosince 1950 v celkové výši  
5.038 Kčs.198 

 
I zde se objevil obhájce František Hejný, který zastupoval na základě 

plné moci spoluobžalovanou Štěpánku Blattovou, stejně tak Roberta 
Hubera a na plnou moc udělenou manželkou i Jana Janouška.199 

Již při výslechu jiných spoluobžalovaných byl František Hejný 
poměrně aktivní a doptával se na mnohé informace týkající se případu,  
a to nejen při výslechu svých klientů.200 

Při navrhování důkazů obhájci navrhl důkaz ke klientce Blattové. 
Důkazy k prospěchu Roberta Hubera navrhl, jak je již výše zmíněno, 
Václav Vidlák.201 

 
195 Ibid., s. 192-198. 

196 Ibid. s. 152-168. 

197 Ibid., s. 277-280, 327-328, 343. 

198 Ibid., s. 257, 269-272. 

199 Ibid., s. 96-97, 99, 104-105. 

200 Ibid., s. 122. 

201 Ibid., s. 132. 
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Po přednesení závěrečné řeči byl vynesen rozsudek, kterým byli 
obvinění odsouzeni k různým délkám odnětí svobody. Klienti se vzápětí 
prostřednictvím svého advokáta Františka Hejného odvolali. Vzhledem 
k omezenosti protokolu z odvolacího jednání, je těžko určit, zdali  
je zásluhou Františka Hejného výsledek odvolacího jednání.202 

S přihlédnutím ke skutečnosti, že František Hejný zastupoval své 
klienty na základě plné moci, není ze spisů možno zjistit, jakou odměnu 
za svou činnost získal. Dá se však domnívat, že odměna byla obdobná, 
jako u obhájců Františka Boháče vzhledem k existenci vyhlášky ministra 
spravedlnosti.203 

3.3 Proces se Zdislavem Škrabalem 

Trestní oznámení na Emila Gomolku a spol. (tzn. i na Zdislava škrabala) 
bylo podáno státní prokuraturou dne 24. června 1950.204 První výslech 
byl však již dne 16. ledna 1950, během kterého došlo i ke konfrontaci 
s dalším později spoluobviněným Leopoldem Peterkou. Po tomto 
výslechu, jež proběhl bez přítomnosti advokáta, byl Zdislav Škrabal vzat 
do vazby (stejného dne v 18:00), kde již zůstal.205  

Dne 28., 29. a 31. července roku 1950 bylo nařízeno hlavní líčení 
v Ostravě Státním soudem oddělení Brno proti Zdislavu Škrabalovi  
a dalším. Zdislava Škrabala před soudem zastupoval ex offo advokát 

František Králíček, advokát v Ostravě. Kromě Zdislava Škrabala byl 
obhájcem ex offo i dalším spoluobžalovaným, a to Ljubomíru Polákovi, 
Josefu Šimonovi, Jaromíru Šmoldasovi a Františku Hluštíkovi.206 

Při výslechu Ljubomíra Poláka se obhájce doptal jednou.207 V druhé 
části dne 28. července od 15:30 hodin se Fr. Králíček doptával  
při výpovědi Leopolda Peterky, přičemž jeho dotaz směřoval  
na obžalovaného Zdislava Škrabala. Poté při výslechu Škrabala došlo  

 
202 Ibid., s. 133, 243-244. 

203 Stejně tak platí u výše zmíněných obhájců zastupujících na základě udělené plné 

moci. 

204 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V-3379 OV, pag. 2-23 

205 Ibid., s. 4, 115-118. 

206 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 Or II/II 68, 

s. 300. 

207 Ibid., s. 307. 



ČINNOST ADVOKÁTŮ V RÁMCI PROCESŮ U STÁTNÍHO SOUDU V BRNĚ 

52 

ke konfrontaci s Leopoldem Peterkou. Skončením konfrontace  
se obhájce Škrabala Peterky dále dotazoval, u svého klienta nikoliv. 
Následně u výslechu Josefa Šimona se obhájce Králíček doptal jednou,  
a to na jeho úmysly proti straně.208  

Následující den, tj. 29. července, pokračovalo hlavní líčení 
výslechem dalších obžalovaných. Při výslechu Jaromíra Šmoldase  
se obhájce František Králíček, po dotazech viceprokurátora a po přečtení 
výpovědi Buchala209, doptal na vztah obžalovaného s Buchalem. Během 
následujícího výslechu Františka Hluštíka se však obhájce na nic 
nedotázal. Zeptal se na klienta až při výslechu Josefa Trojana. Otázka byla 

vedlejší: zdali někdy hovořil s Buchalem o Hluštíkovi.210 
Po zahájení průvodního řízení počali obhájci obžalovaných  

i prokurátor navrhovat důkazy, nikterak však obhájce František Králíček. 

Po schválení některých důkazů a jejich projednání předseda ukončil 
průvodní řízení. Státní viceprokurátor i nadále trval na odsouzení všech 
obžalovaných. Co se týče závěrečných řečí, bohužel zde nejsou více 
zmíněny. Je pouze poznamenáno, že obhájci navrhují zproštění obžaloby 
obviněných a v případě, že bude osoba odsouzena, nechť je trest  
co nejmírnější.211 

Dne 31. července byl vyhlášen rozsudek, kterým byl Zdislav Škrabal 
odsouzen pro zločin vyzvědačství k 15 letům odnětí svobody a k tomu 
mu uložen peněžitý trest ve výši 20.000 Kčs. Proti tomuto rozsudku  

se Zdislav Škrabal prostřednictvím svého obhájce ex offo odvolal 
k Nejvyššímu soudu v Praze dne 18. září 1950.212 Následně 6. listopadu 
s obhájcem Františkem Králíčkem své odvolání více rozvedl a doplnil.213 

Odvolací ústní jednání bylo nařízeno a proběhlo dne 6. prosince. 
Bohužel se v této době při sepisování protokolů z jednání odvolacího 

 
208 Ibid., s. 311, 315-316. 

209 Jan Buchal byl štábní strážmistr SNB ve výslužbě souzen v procesu s Miladou Horá-

kovou, kdy byl obviněn z vedení teroristické a pučistické skupiny v Ostravě a který 

měl vypracovat plán na svržení lidově demokratické vlády. Byl odsouzen za zločin 

velezrady k trestu smrti; Československo. Proces s vedením záškodnického spiknutí 

proti republice: Horáková a společníci, s. 11, 272-273. 

210 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 Or II/II 68, 

s. 320-321. 

211 Ibid., s. 326. 

212 Ibid., s. 328, 371. 

213 Ibid., s. 386-391. 
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soudu užíval zkrácený vzor, ve kterém nešlo zapsat veškeré skutečnosti 
a průběh celého jednání.214 Odvolací soud následně rozhodl 
v neprospěch odvolatelů a jejich odvolání zamítl.215  

V lednu 1953 se Zdislav Škrabal (bez advokáta) obrátil na soud  
se žádostí o milost, ta mu však 27. ledna byla zamítnuta.216 

 
Zdislav Škrabal byl římskokatolickým knězem, jenž se narodil  

10. května 1910 v Babicích. V době zatčení byl jeho trvalý pobyt na faře 
v Místku.217 Již před tímto procesem byl však Zdislav Škrabal odsouzen 
Státním soudem v Praze dne 21. října 1949 pro vydírání a zlomyslné 

poškozování majetku k 2,5 letům odnětí svobody; jiné skutky se soudu 
nepodařilo prokázat. Záhy (dne 28. října 1949) byla Zdislavu Škrabalovi 
i dalším kněžím udělena prezidentem Gottwaldem v rámci „akce M“ 

milost.218 
V lednu následujícího roku byl vzat do vazby, a poté byl obviněn 

v rámci případu Beskyd, kdy se skupina (následně) obžalovaných měla 
spolčit proti lidově demokratickému zřízení a násilným způsobem  
jej chtěli rozvrátit.219 

3.3.1 Hodnocení činnosti obhájce 

František Králíček byl soudem ustanoven jako obhájce z moci úřední 
Zdislavu Škrabalovi a dalším. V hlavním líčení při provádění důkazů, 

jakož výslechů obviněných, se obhájce svých klientů dotazoval 
zřídkakdy, stejně tak u dalších spoluobviněných. Po skončení výslechů  
a umožnění obhájcům navrhnout další důkazy k provedení František 
Králíček nenavrhl žádný důkaz. Následné doslovné závěrečné řeči 

 
214 Viz Ibid., s. 400; MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 173, sign. 

1158 Ts II/I 2, s. 243. 

215 Ibid., s. 401-402. 

216 Ibid., s. 954. 

217 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V-3379 OV, pag. 2. 

218 na žádost podanou Zdislavem Škrabalem; Ibid.; Zemský archiv v Opavě – Státní 

okresní archiv Olomouc, inventář Zdislav Škrabal 1933-2000, ev. č. pomůcky 1609 

[online]. web.nacr.cz. 2009. [cit. 18. 2. 2022]. http://web.nacr.cz/po-

mucky/data/217000010/1609/is/info.index.html  

219 Ibid., s. 4-5.  

http://web.nacr.cz/pomucky/data/217000010/1609/is/info.index.html
http://web.nacr.cz/pomucky/data/217000010/1609/is/info.index.html
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obhájců dochovány nejsou. Je pouze poznamenáno, že obhájci žádají 
mírný trest pro obviněné.220  

Po vynesení rozsudku, kdy všichni klienti Františka Králíčka byli 
odsouzeni, se dva z nich vzdali opravného prostředku. Zbylí tři požádali 
soud, nechť je rozsudek doručen obhájci Františku Králíčkovi.221 

Zdislav Škrabal zaslal prostřednictvím svého obhájce z moci úřední 
odvolání a následně i doplnění odvolání. To však nebylo příliš úspěšné, 
neboť Nejvyšší soud v Praze zamítl Škrabalovo odvolání co do trestu,  
tak i do viny.222  

3.4 Proces s Rudolfem Pohlem 

Dne 18. srpna 1949 byl Rudolf Pohl zatčen a do soudní vazby byl předán 
dne 22. října 1949.223 Jednu z prvních výpovědí podal dne 20. srpna 
1949, přičemž při výslechu nebyl přítomen obhájce vyslýchaného. Stejně 
tak bez přítomnosti advokáta proběhl i výslech dne 10. října 1949.224  

Následně byl Rudolf Pohl obžalován v rámci případu Květoslav 
Kyzlík a spol. dne 30. října 1950 pro zločiny velezrady a vyzvědačství.225 
Obhájce ex offo dle protokolu o doručení žaloby obviněnému vyskytující 
se ve vazbě obviněnému ustanoven byl,226 nicméně jeho manželka 
Helena Pohlová za něj zplnomocnila dne 24. listopadu 1950 Josefa Pouče, 
advokáta v Brně.227 

 
220 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 Or II/II 68, 

s. 300-326. 

221 Ibid., s. 328. 

222 Ibid., s. 371, 386-391, 400-402. 

223 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V-2669 BN, pag. 7; Ibid., 

arch. č. V-2669 BN – osobní vyšetřovací svazek Pohl, s. 7. 

224 Ibid., s. 13-51, 54-73. 

225 Dne 26. února 1951, tj. den před nařízeným hlavním líčením proti Květoslavu Kyzlí-

kovi a spol., však bylo Státním soudem oddělení Brno rozhodnuto, že trestní řízení 

proti Květoslavu Kyzlíkovi se vylučuje k samostatnému projednání; MZA, zn. C 145, 

fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 182, sign. 1180 Ts II/I 24, s. 1205-1212; 

Ibid., kart. 181, sign. 1180 Ts II/I 24, s. 361. 

226 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 181, sign. 1180 Ts II/I 24, 

s. 350. 

227 Ibid., s. 344-345. 
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Hlavní líčení u Státního soudu oddělení Brno bylo nařízeno  
na 27. února – 2. března 1951.228 Advokát Josef Pouč však v jednání 
nezastupoval pouze Rudolfa Pohla, byl obhájcem i pro další 
spoluobžalované, a to Tomáše Dvořáka a Františka Kabelu.229 Během 
provádění důkazu výslechem Rudolfa Pohla se však Josef Pouč nikterak 
nedotazoval. Neučinil tak ani při výslechu Tomáše Dvořáka, Františka 
Kabely a ani dalších spoluobžalovaných.230 Při dalším provádění důkazů 
navrhli důkazy mimo jiné i obhájci obžalovaných, mezi nimi však Josef 
Pouč nefiguroval.231  

Po provedení některých navrhovaných důkazů státní prokurátor 

rozšířil na Rudolfa Pohla obžalobu pro vyzrazení zvláště důležitých 
vojenských tajemství. Následně bylo hlavní líčení přerušeno.  

Dne 1. března se pokračovalo, předseda senátu udělil slovo 

prokurátorovi k závěrečné řeči. Jak je ostatně patrno i z předešlých 
protokolů jiných procesů, závěrečné řeči obhájců se doslovně nezapsaly, 
jen je v protokolu souhrnně poznamenáno, že obhájci žádají přiznání 
polehčujících okolností pro obviněné.232  

Následující den bylo Státním soudem oddělení Brno rozhodnuto  
o vině Rudolfa Pohla. Byl odsouzen pro zločiny velezradu a vyzvědačství 
k trestu nejvyššímu, a to trestu smrti.233 Proti vině i trestu uvedeném 
v rozsudku se Rudolf Pohl odvolal prostřednictvím svého advokáta 
Josefa Pouče dne 8. března 1951. Tento advokát jej však následně  

u Nejvyššího soudu v Praze nezastupoval, neboť manželka 
obžalovaného, Helena Pohlová, (opět) zplnomocnila dne 6. března 1951 
jiného advokáta – Petra Sklenáře, advokáta v Brně.234  

Odvolací řízení u Nejvyššího soudu v Praze proběhlo dne 9. dubna 
1951; protokol z odvolacího řízení je už o poznání obsáhlejší, než tomu 
bylo obvyklé (nebyl využit formulář na vyplnění protokolu235), 

 
228 Ibid., s. 354. 

229 Ibid., s. 362. 

230 Ibid., s. 362-375. 

231 Ibid., s. 372. 

232 Ibid., s. 373. 

233 Ibid., s. 379-392. 

234 Ibid., s. 409-412, 429. 

235 Viz např. MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 170, sign. 1154 

Or II/II 68, s. 400; MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 173, 

sign. 1158 Ts II/I 2, s. 243. 
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zapisovatel zapisoval vlastní rukou. I přesto však protokol nepřekypuje 
informacemi. Po zahájení jednání obhájci přednesli odvolání svých 
klientů. K tomu se někteří obvinění dále vyjádřili, nikoliv však Rudolf 
Pohl. Při následném provádění důkazů obhájce Petr Sklenář žádné 
důkazy nenavrhl.236 

Odvolací soud shledal veškerá odvolání jako nedůvodná,  
proto je všechna zamítl, a tím Rudolfu Pohlovi potvrdil trest smrti. Tento 
trest byl vykonán 14. června 1951 ve věznici krajského soudu v Brně.237  

 
Rudolf Pohl se narodil jako nemanželský syn dne 8. března 1912 

v Olomouci. Před vzetím do vazby byl zaměstnán jako vedoucí cihelny  
v Pustiměři. Roku 1939 se pokusil o útěk do zahraničí, nicméně to se mu 
nepovedlo a následně byl vězněn v koncentračních táborech v Německu. 

Před únorem 1948 byl členem strany národně socialistické, avšak poté 
byl již bez politické příslušnosti. Dle vyšetřovacího spisu se Rudolf Pohl 
neúčastnil budování socialismu a byl smýšlející proti lidově 
demokratickému zřízení.238 

V březnu 1949 se Rudolf Pohl seznámil s Petrem Křivkou a přidal se 
k jeho protistátní organizaci (označovaná jako „9909 UVO“ nebo „akce 
Tábor“), která měla mít za cíl rozvrat lidově demokratického zřízení. 
Poté, na popud Petra Křivky, měl začít kontaktovat osoby v oblasti 
Vyškova, aby se přidaly ke skupině. Mimo jiné si měl zajistit kontakty  

se zahraničím, kam měl zasílat tajné státní informace. 239  

3.4.1 Hodnocení činnosti obhájce 

Jak je již výše zmíněno, Rudolfa Pohla zastupoval advokát v Brně Josef 
Pouč na základě plné moci, jež udělila manželka obviněného Helena 
Pohlová.240 Mimo něj Josef Pouč zastupoval i další dva spoluobviněné.  

Při provádění důkazů způsobem výslechu obviněných se Josef Pouč 
příliš neprojevoval. Je však možné, že dotazy jeho i dalších obhájců  

 
236 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 181, sign. 1180 Ts II/I 24, 

s. 424-425. 

237 Ibid., s. 433-441, 482. 

238 Ibid., pag. 379; ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V-2669 

BN, s. 127. 

239 Ibid. 

240 Ibid., s. 344-345. 
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se nijakým způsobem nezaznamenávaly, neboť mnohé výpovědi 
obviněných evokují dojem, že odpovídali na otázky.241 

Poté, co došlo k navrhování k provedení důkazů obhájci, se opět 
Josef Pouč nepřihlásil o slovo a žádný důkaz nenavrhl. Co se týče 
závěrečné řeči, protokol zkráceně poznamenává, že obhájci navrhují  
a žádají přiznání polehčujících okolností.242 

Po vyhlášení rozsudku obvinění požádali soud o doručení rozsudku 
k rukám svých obhájců. Poté podal Rudolf Pohl prostřednictvím svého 
obhájce odvolání. Josef Pouč však Rudolfa Pohla u Nejvyššího soudu 
v Praze nezastupoval; díky manželce obžalovaného Heleně Pohlové  

byl zplnomocněn advokát jiný, a to Petr Sklenář, advokát v Brně. 
V odvolacím líčení Petr Sklenář a další obhájci pronesli odvolání 
souhlasně s písemným provedením, nicméně nic dalšího nepředložil. 

Nakonec všechna odvolání byla zamítnuta a odvolací soud Rudolfu 
Pohlovi potvrdil trest.243 

 
I zde v procesu se objevili již dříve zmínění advokáti František Hejný 

a František Zachrdle. První jmenovaný zastupoval své klienty  
i v odvolacím řízení.244 

3.5 Proces s Václavem Vomáčkou 

Na Václava Vomáčku bylo dnem 8. září 1951 podáno trestní oznámení, 
přičemž vzat do vazby byl již 30. července 1951. Následně však orgán 
činný v trestním řízení podal trestní oznámení znovu, a to 5. října, 
z důvodu přehodnocení trestného činu z původního porušení povinnosti 
veřejného činitele na sabotáž.245 Výpověď Václav Vomáčka podal dne 7. 
září 1951 bez přítomnosti advokáta.246 Stejně tak probíhaly i výslechy 
předešlé, které se udály během srpna 1951.247 

 
241 Ibid., s. 362-375. 

242 Ibid., s. 373, 375. 

243 Ibid., s. 375, 409-412, 424-425, 429. 

244 Ibid., s. 362, 424. 

245 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V-149 Brno svazek 1., s. 

5-37. 

246 Ibid., arch. č. V-149 Brno svazek 2., s. 77. 

247 Ibid., arch. č. V-149 Brno svazek 3., s. 6-69. 
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Václav Vomáčka byl státní prokuraturou dne 13. února 1952 
s dalšími třemi obviněnými (František Lampl, Vavřinec Jagoš, František 
Štercl) obžalován pro trestný čin sabotáže.248 Hlavní líčení bylo nařízeno 
na 5. března 1952 v Mikulově a výše zmíněnému byl ustanoven obhájce 
ex offo František Seidl, advokát v Brně. I pro ostatní (vyjma Vavřince 
Jagoše) byli ustanoveni obhájci ex offo.249 Nakonec však došlo ke změně 
místa (nikoliv dne) hlavního líčení, a to v Brně, přičemž byli ustanovení 
obhájci ex offo pro Štercla a Lampla odvoláni a byli jim ustanovili obhájci 
noví se sídlem v Brně. Obhájce pro Václava Vomáčku zplnomocnila jeho 
žena, Marie Vomáčková, dne 24. ledna 1952 Jaroslava Strecka, advokáta 

v Brně.250  
Hlavní líčení bylo zahájeno 5. března 1952 v 8:45 hod. Provádění 

důkazů bylo zahájeno výslechem obviněného Václava Vomáčky. Na něj 

se ve velké míře dotazoval státní prokurátor, předseda senátu i přísedící. 
Po těchto dotazech se doptal obhájce obviněného, přičemž zjišťoval, 
zdali bylo podáno oficiální hlášení ohledně dodávek. Další dotazy,  
ať už k obviněnému Vomáčkovi či jiným, již Jaroslav Streck nečinil.251 
Poté předseda senátu vyzval k podání návrhů na provedení důkazů, 
přičemž Streck společně s obhájkyní Lampla (Marií Blažkovou) podali 
návrh na provedení důkazu výslechu svědka. Prokurátor na to navrhl, 
aby všechny návrhy podané obhajobou nebyly připuštěny, a tak se i stalo 
– soud připustil jen důkazy navrhnuté prokurátorem, nikoliv však 

obhajobou.252  
Po provedení důkazů navrhnuté prokurátorem byly strany vyzvány 

k závěrečným řečem: protokol souhrnně uvádí, že prokurátor nadále 
trval na potrestání obviněných dle obžaloby, obhájci obviněných 
navrhovali mírné potrestání. Poté došlo k ukončení hlavního líčení a byl 
vydán rozsudek, kterým byli všichni obžalovaní uznáni vinni; Václav 
Vomáčka byl shledán vinen pro trestný čin sabotáže a odsouzen na tři 
roky odnětí svobody.253 

 
248 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 265, sign. 1404 1 Ts II 29, 

s. 69-71. 

249 Ibid., s. 75-84. 

250 Ibid., s. 79-82. 

251 Ibid., s. 91-97. 

252 Ibid., s. 97. 

253 Ibid., s. 97-103. 
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Proti rozsudku Státního soudu oddělení Brno podal obhájce Jaroslav 
Streck odvolání. Učinil tak i přesto, že v zákonné lhůtě s obviněným  
o tom více nehovořil: 

„Prosím, aby obviněný Václav Vomáčka byl vyslechnut 
a dotázán, zda na zamýšleném podání odvolání trvá, 
neboť sám ve lhůtě zákonné nemohl jsem s ním věci 
projednati.  

Pro ten případ, že obviněný Václav Vomáčka  
na podání odvolání setrvá, budiž toto podání 

považováno za odvolání […] a to co do viny a výroků 
s tím souvisejících, a vyhražuji [sic] si odvolání toto 
dodatečným podáním doplniti a rozvésti s konečným 

návrhem, aby v odpor vzatý rozsudek byl zrušen.“254 

 U odvolacího soudu byl však Václav Vomáčka zastoupen ex offo 
Bedřichem Rádlem, advokátem v Praze, prostřednictvím kterého podal 
odvolání dne 22. května 1952.255 Odvolací jednání bylo nařízeno na den 
27. května. Je vhodno poznamenat, že i zde je protokol z odvolacího 
jednání o poznání obšírnější, než tomu bylo u předešlých případů.  
Po přednesení napadeného rozsudku a podání zprávy o stavu věci 
členem senátu navrhl obhájce Rádl zjištění části spisů vztahujíc se 
k Václavu Vomáčkovi a též přečtení zprávy o pověsti obviněného. Stejně 

tak učinil i obhájce Štercla. Rovněž třetí obhájce obviněného Lampla.  
Ten navrhl, aby bylo jednání doplněno celkem o 7 dalších rozhodných 
skutečností.256 

Odvolací soud o odvolání rozhodl tak, že se vyhovuje a rozsudek  
o vině a trestu se zrušuje. Václav Vomáčka byl však shledán vinným 
z trestného činu porušení povinnosti veřejného činitele a byl odsouzen 
na 10 měsíců odnětí svobody. Co jistě bylo ku prospěchu Václavu 
Vomáčkovi v ohledu snížení trestu, byla i skutečnost, že státní 
prokurátor proti rozsudku Státního soudu oddělení Brno nepodal 
odvolání.257 

Státní soud oddělení Brno následně usnesením rozhodl o uhrazení 
nákladů trestního řízení Václavem Vomáčkou ve výši 9.499,10 Kčs. Proti 

 
254 Ibid. 

255 Ustanovil jej Nejvyšší soud v Praze usnesením dne 2. května 1952; Ibid., s. 134-137 

256 Ibid., s. 138-140. 

257 Ibid., s. 104-106, 124. 
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tomuto usnesení podal Václav Vomáčka stížnost, nikoliv však za účasti 
advokáta. Ta byla následně Nejvyšším soudem v Praze zamítnuta  
dne 4. listopadu 1953. Následně však Krajská prokuratura v Brně  
od vymáhání upustila (na žádost Václava Vomáčky a prokázání, že není 
schopen takovou částku uhradit).258 

Dne 16. září 1969 byli zvláštním senátem Krajského soudu v Brně 
výše zmínění obvinění soudně rehabilitovaní.259 

 
Václav Vomáčka se narodil dne 30. dubna 1912 v Červeném Hrádku, 

avšak v době zatčení se vyskytoval v Mikulově. Povoláním byl vrchní 

strážmistr SNB, před zatčením zastával post předsedy Okresního 
národního výboru a předsedy žňové komise.260 

Václav Vomáčka s dalšími obviněnými v srpnu 1950 provedli 

fingovanou transakci s 20 vagóny plného sovětského obilí, které bylo 
určeno pro JZD; tím mělo dojít k poškození daného JZD.261 

3.5.1 Hodnocení činnosti obhájce 

Václava Vomáčku u Státního soudu oddělení v Brně zastupoval na plnou 
moc (udělenou manželkou Marií Vomáčkovou) Jaroslav Streck, advokát 
v Brně.262  

Během Hlavního líčení se Jaroslav Streck svého klienta Václava 
Vomáčky dotázal jednou otázkou, u dalších spoluobviněných tak již 

nečinil. Po skončení provádění důkazů výslechem obviněných byli 
obhájci vyzváni k navrhování důkazů. Ačkoliv Jaroslav Streck 
s obhájkyní Marií Blažkovou navrhli společný důkaz výslechu svědka, 
senát navrhované důkazy zamítl. Jakmile senát vyhlásil rozsudek, 
obviněný Václav Vomáčka požádal o doručení k rukám obhájce Jaroslava 
Strecka.263 

Jaroslav Streck podal proti rozsudku za Václava Vomáčku odvolání, 
ačkoliv si nebyl jist, zdali jeho klient i nadále trvá na využití opravného 

 
258 Ibid., s. 199, 208, 253, 269. 

259 Ibid., s. 306-310. 

260 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 265, sign. 1404 1 Ts II 29, 

s. 31, 69. 

261 Ibid., s. 104. 

262 Ibid., s. 82. 

263 Ibid., s. 91-97, 108. 
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prostředku. Toto odvolání následně podal (a doplnil) Václav Vomáčka 
prostřednictvím svého nového obhájce ustanoveného z moci úřední – 
Bedřichem Rádlem.  

Advokát po zahájení odvolacího jednání navrhl přečtení částí spisů 
týkajících se jeho klienta, přičemž tento návrh důkazu byl připuštěn a 
přečten. Nakonec Nejvyšší soud v Praze vyhověl odvolání Václava 
Vomáčky.264 

3.6 Proces s Miroslavem Jurčou 

18. února 1952 byl Miroslav Jurča vyslýchán poté, co jej zatkli. Během 
výslechu však, jak bylo v té době zvykem, se obhájce nevyskytoval.265 

Žaloba na Miroslava Jurču a spol. byla podána dne 24. března 1952. 
Ten následně 4. dubna 1952 na Státní bezpečnosti podal doplnění svých 
výpovědí. Jak je však ze zápisů patrno, ani zde při výslechu nebyl 
přítomný advokát hájící práva vyslýchaného.266  

Hlavní líčení bylo nařízeno na 23. až 25. dubna 1952 v Krnově 
v Kulturním domě. Líčení mělo začít v 9:00 hod., nicméně byla sjednána 
i předporada na 8:00 hod. Miroslavu Jurčovi byl ustanoven obhájce  
ex offo, a to Josef Vondráček, advokát v Ostravě.267  

Zahájení jednání následovalo provádění důkazů, přičemž jako první 
bylo provedení důkazu výslechu obviněného Miroslava Jurči.  

Po dotazu prokurátora a předsedy senátu se nakonec dotázal i obhájce 
Josef Vondráček. Jeho dotaz směřoval na spoluobžalovaného Jaroslava 
Michálka – zda u něj viděl zbraň. Během výslechu dalších obviněných  
a jednoho svědka, kterého v průběhu navrhl prokurátor a senát 
usnesením připustil, se doptávali Miroslava Jurči na různé skutečnosti, 
jeho obhájce však nijak nečinil. Předseda senátu následně vyzval 
prokurátora i obhájce k podání návrhů na provedení důkazů.  

Josef Vondráček navrhoval, aby bylo konstatováno ze spisů, k jakým 
škodám způsobených požárem došlo. Veškeré návrhy na provedení 
důkazů byly usnesením připuštěny a následně přečteny. Poté předseda 

 
264 Ibid., s. 116, 134, 138-140, 342-344. 

265 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 727 OV – 02, s. 12-34. 

266 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 279, sign. 1431 1 Ts II 56, 

s. 26-37, 66-68. 

267 Ibid., s. 80. 
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senátu vybídl k přednesení závěrečných řečí. Závěrečné řeči obhájců 
opět nejsou zapsané doslovně, v protokolu je pouze poznamenáno,  
že obhájci navrhují mírné potrestání.  

Vynesením rozsudku byl Miroslav Jurča odsouzen k trestu smrti 
provazem pro spáchání trestných činů velezrady, obecného ohrožení, 
poškození cizí věci, loupeže a rozkrádání národního majetku a maření 
výkonu úředního rozhodnutí.268 

Rozsudek zvedl vlnu nevole ze strany občanů v okolí Krnova269; 
Miroslav Jurča podal prostřednictvím svého obhájce Josefa Vondráčka 
dne 8. května 1952 odvolání co do trestu. Byl však jediný, 

spoluobžalovaní se opravného prostředku proti rozhodnutí Státního 
soudu vzdali.270  

U Nejvyššího soudu v Praze Miroslava Jurču však zastupoval už jiný 

obhájce z moci úřední, a to Josef Rychetský, advokát v Advokátní 
poradně č. 11 v Praze.271 

Jednání u odvolacího soudu proběhlo 30. května 1952. Po zahájení 
líčení a po přednesení rozsudku se ujal slova obhájce Rychetský, přečetl 
odvolání a odůvodnil jej. Co se týče provedení důkazů, z protokolu není 
zřejmé, zdali některý z nich Rychetský navrhoval či tak činil zástupce 
generální prokuratury. Udělením prostoru k přednesení závěrečné řeči 
obhájce požádal o vyhovění odvolání Miroslava Jurči, státní žalobce však 
trval na zamítnutí odvolání. Nakonec Nejvyšší soud v Praze vyhlásilo 

usnesení, kterým bylo odvolání zamítnuto. Po tomto vynesení 
rozhodnutí obhájce Rychetský předložil žádost o milost.272 

Žádost o milost byla projednána Státním soudem oddělení Brno 
v neveřejném zasedání dne 11. června 1952. Státní prokurátor  

 
268 Ibid., s. 96-112; ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 727 

OV – M. Jurča a spol., s. 86-95. 

269 Mnozí zaměstnanci státních podniků či národní výbory, kterým mnohdy vznikla jed-

náním skupiny Jurča a spol. škoda, začali kontaktovat soud s tím, že s výší trestů u 

obviněných (vyjma Miroslava Jurči) nesouhlasí a požadují tresty vyšší.; Ibid., s. 119, 

121, 123, 125-135. 

270 Ibid., s. 162-163, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 727 OV – 

M. Jurča a spol., s. 85. 

271 Ibid., s. 168; ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 727 OV – 

M. Jurča a spol., s. 96. 

272 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 727 OV – M. Jurča a 

spol., s. 96-97; Ibid., s. 168-169. 
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poté sepsal několikastránkové nesouhlasné vyjádření, kde je uvedeno,  
že Státní soud usnesením nedoporučuje udělit milost Miroslavu Jurčovi. 
Následně byl Miroslav Jurča obeznámen se skutečností, že ministr 
spravedlnosti milost zamítl.273  

Dne 23. srpna byl vykonán trest smrti výše zmíněného 
odsouzeného.274 Až o necelých 40 let (dne 13. prosince 1990) byl 
rehabilitován Krajským soudem v Ostravě.275 

 
Miroslav Jurča se narodil 2. března 1926 v Novém Hrozenkově 

Josefu a Anně Jurčovým.  Byl vyučeným jako obchodní příručí  

u Vladimíra Černockého276. V době procesu u Státního soudu oddělení 
Brno byl Miroslav Jurča již jednou souzen, a to vojenským soudem pro 
vyzrazení státního tajemství (právě zmíněnému Vladimíru 

Černockému277) a další trestné činy. Tímto soudem mu byl uložen trest 
odnětí svobody na 6 let. V červnu 1951 se mu však podařilo utéct 
z výkonu trestu - z pracoviště v Opavě.278 Po útěku se mu dařilo skrývat, 
dle spisu utvořil protistátní skupinu a naplánoval s ní mnohé teroristické 
akce proti lidově demokratickému zřízení.  Některé plánované akce  
se mu dokonce podařilo se skupinou realizovat, např. vypálení statku JZD 
či městského statku v Krnově.279 

3.6.1 Hodnocení činnosti obhájce 

Zájmy Miroslava Jurči hájil obhájce z moci úřední Josef Vondráček.280 
Ten po zahájení hlavního líčení se při výslechu jeho klienta doptal  
na jednu otázku. Při výslechu spoluobviněných či dokonce svědků  
se však nijak nedoptával. Jakmile došlo k navrhování k provedení 
důkazů, Josef Vondráček navrhl pouze to, aby byly přečteny spisy týkajíc 

 
273 Ibid., s. 197-200, 225-226. 

274 Ibid., s. 226. 

275 Ibid., s. 603-604. 

276 Vladimír Černocký byl odsouzen v r. 1949 jako agent CIC.; Ibid., s. 199. 

277 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 727 OV – 02, s. 13. 

278 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 279, sign. 1431 1 Ts II 56, 

s. 59, 61. 

279 Ibid., s. 173-178. 

280 Ibid., s. 80. 
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se vzniklé škody. Je tedy sporné, zdali daný navrhovaný důkaz byl 
opravdu ve prospěch obviněného či nikoliv. 281  

Po vynesení rozsudku byl doručen na žádost klienta do rukou 
obhájce Josefa Vondráčka. Následně Miroslav Jurča podal 
prostřednictvím obhájce odvolání. Stejného právního zástupce však  
u Nejvyššího soudu v Praze Miroslav Jurča neměl. Zde ho zastupoval 
z moci úřední Josef Rychetský. V odvolacím řízení při navrhování dalších 
důkazů není v protokolu uvedeno, zdali provedené důkazy byly 
navrhnuty obhájcem Rychetským či jinou osobou. Při přednášení 
závěrečné řeči pronesl odvolání a návrh, aby bylo odvolání Miroslava 

Jurči vyhověno. To se však nestalo a odvolání bylo zamítnuto.  
Ihned poté, co se odvolací soud vyjádřil rozsudkem, podal obhájce 

Josef Rychetský žádost o milost. Ta odsouzenému Miroslavu Jurčovi 

udělena nebyla.282  
Co se týče odměn, Josef Vondráček odměnu vyčíslil (dle nařízení č. 

115/1951 Sb., advokátní tarif)283 na celkovou částku 9.477 Kčs. Josef 
Rychetský za svou práci související s odvolacím řízením požadoval 
odměnu ve výši 1.950 Kčs.284 

3.7 Proces s Karlem Lomičem 

Trestní oznámení na Karla Lomiče bylo podáno 4. ledna 1952 nižším 

vojenským prokurátorem, avšak již 2. ledna jej započali vyslýchat. 
Následně, a to 23. února 1952, nižší vojenský prokurátor v Kroměříži 
případ Karla Lomiče postoupil Státnímu soudu oddělení Brno z důvodu 
nepříslušnosti.285 

 
281 Ibid., s. 96-112. 

282 Ibid., s. 112, 152, 160-163, 209-211, 225-226. 

283 Nařízení č. 115/1951 Sb., Nařízení ministra spravedlnosti, kterým se stanoví sazby 

odměn za úkony právní pomoci poskytované advokátními poradnami (advokátní 

tarif), ve znění k 1. lednu 1952, dost. z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-115  

284 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 270, sign. 1411 1 Ts II 36, 

s. 204, 213. 

285 Ibid., pag. 209, 211; ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. 

V 733 BN – Lomič, s. 4-16. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-115
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Státní prokuratura podala žalobu na Karla Lomiče (a další dva: 
Vladimíra Sedláka a Viléma Pospíšila) dne 19. února 1952286 a hlavní 
líčení bylo následně nařízeno na 24. března 1952 v Brně. Obhájce určil 
soud z úřední povinnosti: Bedřicha Fertiga pro Karla Lomiče, Petra 
Sklenáře pro Vladimíra Sedláka a Töpfera pro Viléma Pospíšila.287  

Výslechem obviněného Karla Lomiče bylo zahájeno provádění 
důkazů v hlavním líčení, přičemž jako první se obviněného dotazovali 
prokurátor a předseda senátu. Následně se dotázal obhájce Bedřich 
Fertig a učinil tak pouze jednou. Jeho dotaz směřoval  
na spoluobviněného Sedláka a další osobu. Při výslechu následujících 

obviněných se již advokát Bedřich Fertig nedoptával. Stejně tak činili  
i další dva obhájci. Ti položili pouze jednu otázku svým klientům, více  
se neprojevovali.  

Následovaly výslechy dvou svědků, přičemž u druhého se obhájce 
dál doptával. V protokolu hlavního líčení však není zaznamenáno,  
který obhájce vznesl dotaz. Poté byly přečteny další důkazy,  
jakož znalecké vojenské posudky či pitevní zpráva. Jakmile skončilo 
provedení důkazů, vyzval předseda k podání návrhů dalších důkazů  
na provedení, nicméně žádný z obhájců nic nenavrhl. 288 

Předseda vyzval k pronesení závěrečných řečí; prokurátor nadále 
trval na potrestání dle obžaloby. Obhájci žádali o uložení mírného trestu 
s přihlédnutím k polehčujícím okolnostem, jak je stroze poznamenáno  

v protokolu.289 
Po skončení hlavního líčení Státní soud oddělení Brno vydal 

rozsudek, kterým byli obviněni shledáni vinni; Karel Lomič byl odsouzen 
pro trestné činy velezrady, vydírání, vyzvědačství, zběhnutí, rozkrádání 
národního majetku a vraždy dokonané, načež mu byl uložen trest smrti 
a ztrátu československého státního občanství. Druhý obviněný Vladimír 
Sedlák byl odsouzen k trestu odnětí svobody na doživotí a Vilém Pospíšil 
k trestu odnětí svobody na 12 let.290 

 
286 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 270, sign. 1411 1 Ts II 36, 

s. 183-185. 

287 Ibid., s. 180. 

288 Ibid., s. 254-263. 

289 Ibid. 

290 Ibid., s. 268-278. 
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Vzápětí, 28. března 1952, podal Karel Lomič prostřednictvím svého 
obhájce ex offo Bedřicha Fertiga odvolání co do trestu.291 Proti rozsudku 
se odvolali všichni obvinění, načež 25. dubna 1952 proběhlo odvolací 
řízení u Nejvyššího soudu v Praze. Zde však Karel Lomič nebyl zastoupen 
Bedřichem Fertigem, ale byl mu ustanoven obhájce z úřední povinnosti 
Otto Müller, advokát a vedoucí Advokátní poradny č. 7 v Praze.  
Zde se opět lze setkat s advokátem z Prahy Bedřichem Rádlem,  
který v odvolacím jednání zastupoval obviněného Sedláka.292 

Po zahájení odvolacího líčení však souhlasně obhájce Rádl 
s obviněným Sedlákem prohlásil, že bere odvolání zpět. Následně obhájci 

přečetli svá odvolání a odůvodnili je. Poté soud přistoupil k provedení 
důkazů, obhájci však nic nenavrhli. Přednesením závěrečných řečí 
zároveň s žádostí obhájců vyhovění odvolání bylo jednání u konce  

a došlo k vyhlášení rozsudku.  
Odvolání obviněného Pospíšila se vyhovělo, avšak Karlovo 

Lomičovo bylo zamítnuto. Na to však obhájce Otto Müller podal za Karla 
Lomiče žádost o milost.293 

Žádost o milost následně projednal Státní soud s pobočkou v Brně 
v neveřejném zasedání, kde došli k závěru, že udělit milost Karlu 
Lomičovi nedoporučují. Následně byla žádost o milost dne 9. června 
1952 rozhodnutím ministerstva spravedlnosti zamítnuta.294 

Trest smrti byl vykonán dne 25. července 1952 na nádvoří krajské 

soudní věznice v Brně.295 
 
Karel Lomič se narodil dne 20. října 1924 v Sychotíně Karlu a Anně 

Lomičovým. Se svou ženou žil v Boršově okres Kyjov. Byl 
poddůstojníkem z povolání v hodnosti staršiny.296  

Karel Lomič s Vladimírem Sedlákem překročili dne 28. prosince 
1951 ilegálně hranice do Rakouska, přičemž Vilém Pospíšil jim poskytl 

 
291 Ibid., s. 283-285. 

292 Ibid., s. 318-319. 

293 Ibid., s. 302-305. 

294 Ibid., s. 314, 324. 

295 Ibid., s. 325. 

296 Ibid., pag. 31; ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 733 BN 

– Lomič, s. 17. 
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dopravní prostředek. Při přechodu použili zbraně proti příslušníkům 
SNB.297 

3.7.1 Hodnocení činnosti obhájce 

V procesu zastupoval Karla Lomiče ex offo Bedřich Fertig, který figuroval 
již v dříve zmíněném řízení s Vladimírem Kubešem. Už při výslechu 
klienta, jakož provádění důkazů výslechů obviněných, se po dotazech 
prokurátora a předsedy senátu doptal i obhájce. Později však další 
dotazy nepokládal. Zajímavé též je, že poté, co předseda senátu vyzval 

obhájce k navrhnutí důkazů na provedení, ani Bedřich Fertig, ani další 
obhájci nic nenavrhli.298 

Po vyhlášení rozsudku byl na žádost obviněného Karla Lomiče 
doručen rozsudek obhájci Fertigovi. Následně podal Bedřich Fertig  
za klienta odvolání proti rozsudku. To však odvolacím soudem bylo 
zamítnuto.  

U odvolacího soudu však Karla Lomiče již nezastupoval Bedřich 
Fertig, nýbrž obhájce Otto Müller. Tam při jednání dle protokolu 
nenavrhoval žádné důkazy, pouze přečetl odvolání a požádal soud  
o vyhovění. Vzhledem k tomu, že odvolání bylo zamítnuto, podal obhájce 
za svého klienta žádost o milost, které předal soudu ihned po vyhlášení 
rozsudku s vyhrazením dodatečného doplnění žádosti.299 

 Své náklady, které se týkaly obhajoby Karla Lomiče u Nejvyššího 

soudu v Praze, vyčíslil na částku 2.737 Kčs. 300 
Bedřich Fertig svou odměnu za zastupování v hlavním líčení  

a přípravu na něj vypočítal na částku 5.522 Kčs. Následně ještě požadoval 
částku 1.600 Kčs pro sepis odvolání.301 

 

 
297 ABS, Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy (V), arch. č. V 733 BN – Lomič, s. 1. 

298 MZA, zn. C 145, fond Státní soud Brno (1948-1952), kart. 270, sign. 1411 1 Ts II 36, 

s. 254-263. 

299 Ibid., s. 270, 283-285, 302, 305, 318-319. 

300 Ibid., s. 315. 

301 Ibid., s. 281-282. 
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4 Závěr 

Jedním z cílů této práce bylo ukázat prostředí advokacie,  
ve kterém se advokáti pohybovali. Tím hlavním však bylo zodpovědět 
následující otázky: V jaké míře byli obhájci aktivní a ochotni hájit zájmy 
svých klientů, zda vykonávali své povolání ve snaze nadále ctít  
a dodržovat právo na spravedlivý proces, zdali lze nalézt rozdíl v jednání 
mezi obhájcem ustanoveným na základě plné moci či z úřední 
povinnosti. 

Advokacie 50. až 60. let minulého století se poměrně odlišovala  
od té dnešní. Její fungování bylo nesporně spjato se státním zřízením,  
což se odráželo zejména ve způsobu její organizace. Jak se již dříve 

zmiňuji ve své práci, advokacie byla řízena a silně ovlivňována ze strany 
státu, KSČ a obzvlášť ze strany ministra spravedlnosti, který mohl 
zasahovat nejen do věcí statutárních, ale také do jednotlivých osudů 
advokátů, a to jak pozitivně, tak i negativně.302 Ne každý absolvent 
právnické fakulty tak mohl vykonávat povolání advokáta. Zároveň však 
nově nastavená pravidla umožňovala lidem bez širšího právního 
vzdělání být advokátem případě, že se osvědčili v oddanosti vůči státu. 

Advokacie trpěla nejenom ze strany politiky, ale i ze strany 
společnosti. Docházelo k tomu, že někteří začali funkci advokátů, 
zejména obhájců, silně zpochybňovat.303 Nejenom snad z důvodu ztráty 

důvěry v advokacii jako takové, ale též proto, že představitelé KSČ často 
advokacii shazovali a nevybíravým způsobem snižovali její důstojnost  
a potřebu.304 Ke kýžené žádosti ze strany společnosti odstranit institut 
obhájce však nedošlo. Nutnost obhájce odborníci zdůvodňovali mimo 
jiné tím, že tento institut má místo v jejich vzoru, a to v sovětském 
právu.305 Je však nutno dodat, že k omezení výkonu obhajoby,  
přinejmenším v politických procesech, došlo. Tato restrikce se projevila 
zřízením zvláštních seznamů obhájců, na základě kterých pouze zapsaní 

 
302 § 13 odst. 2 zákona č. 114/1951 Sb., o advokacii; Balík. Advokacie, s. 902. 

303 Kunc. Obhájce v trestním řízení, s. 86. 

304 Čepička. Řeč ministra spravedlnosti Dr. Alexeje Čepičky v Národním shromáždění 

22.12.1948, s. 118-119. 

305 Dolenský. Obviněný a jeho obhajoba, s. 25–26.; Kunc. Obhájce v trestním řízení, s. 86. 
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advokáti byli oprávněni hájit obžalované u Státního soudu nebo  
u Nejvyššího soudu.306 

Jedna z kladených otázek na začátku práce se týkala zájmu a ochoty 
obhajovat klienty u Státního soudu. Odpověď však není a ani nemůže být 
jednoznačná. Při vypracovávání této práce jsem se setkala  
jak s obětavostí a snahou jednotlivých advokátů hájit obviněné, tak i se 
strohou formální povinností.  

Někteří advokáti, zejména František Hejný a Václav Vidlák,  
se při výkonu obhajoby pokoušeli nacházet jakékoliv skutečnosti,  
jež by mohly zlepšit postavení jejich klientů. Snaha se však v zásadě 

nesetkala s úspěchem. Největšího nepřítele těchto obhajob představoval 
prokurátor. Ten svým sugestivně formulovaným projevem působil  
na senát soudu, který následně v prospěch státního žalobce provedl jím 

navrhnuté důkazy, avšak veškeré navrhované důkazy obhajoby mnohdy 
odmítl. 

Navrhování důkazů ze strany obhájce však nepředstavovalo jediný 
nástroj k chránění zájmů obviněného. Jako další významný projev  
aktivity obhájce lze hodnotit míru a kvalitu dotazů, které mířil nejen  
na svého mandanta při výslechu v hlavním líčení. Lze se totiž setkat  
s obhájci, jež se svých klientů ptali minoritně v porovnání s počtem  
dotazů prokurátora. Málokdy jsem se při studiu soudních protokolů  
setkala s tím, že by se obviněného ptal jiný obhájce než jeho vlastní.  

Je však samozřejmě na zvážení, zdali výpověď obviněného postačovala 
pro zjištění daného skutku a nebylo třeba dalších dotazů. Co je ale ještě 
nutné poznamenat: mnohé protokoly z jednání (zejména protokoly 
z jednání odvolacího, ale též i z hlavního líčení) vykazují shodný znak,  
a sice svoji strohost. Doslovné přepisy dotazů obhájců zde chybí,  
v některých případech se ani neuvádí, zda vůbec obhájce dotaz vznesl. 
Proto je u některých případů problematické zhodnotit, jestli se daný  
obhájce aktivně zapojoval, nebo k řízení přistupoval laxně. Nabízí  
se navíc myšlenka, že zapisovatel shledal nedůležité zaznamenat  
veškeré vznesené dotazy a skutečnosti. 

Další zvláštností je skutečnost, že se obhájce při provádění důkazu 
znaleckého posudku (výslechem znalce) na žádné doplňující informace 
nevyptával. Je pravděpodobné, že mnohé znalecké posudky nebyly valné 

 
306 Toman, Šebesta. Advokáti proti totalitě, s. 132. 
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kvality, avšak ani zde není zaznamenáno, že by byl vznesen jakýkoliv 
dotaz ze strany obhájců a mířen na odborné posouzení skutků.307 

Co se týče závěrečných řečí, které by v poznání obhájcovy aktivity  
a píle byly jistě velmi přínosné, jak je již nastíněno výše, zapisovatel 
usoudil, že nejsou natolik rozhodující a podstatné pro zanesení průběhu 
soudního jednání na papír. 

Na otázku, zdali byl rozdíl v jednání mezi obhájcem ustanoveným  
na základě plné moci či ex offo, je možné odpovědět spíše kladně. 
V soudních protokolech lze zaznamenat odchylku od aktivity obhájce 
z úřední povinnosti, a to ve smyslu menší aktivity. Jak je již poznamenáno 

výše, jeho dotazy byly v malé míře, navrhované důkazy minimální, pokud 
vůbec. Dá se setkat i s důkazy, kdy je na místě zpochybňovat jejich účel – 
svou povahou klientovi spíše přihoršily, než mu pomohly. Samozřejmě  

i zde existují tzv. „výjimky potvrzující pravidlo“. Třebaže se jednalo  
o obhájce ex offo, činil veškeré kroky, které mu právní řád umožňoval.  

K celkovému hodnocení činnosti advokáta je též nutné brát v potaz, 
jakým způsobem se k obvinění stavil sám jeho mandant. Ze spisů  
je možné zjistit, že ve valné většině se obžalovaní k obvinění doznávali 
k vině úplně či z části; pomlčí-li se o pravdivosti a způsobu získání jejich 
doznání. Je tak pro samotného obhájce problematické hovořit o klientově 
nevině, když sám klient při výslechu u soudu tvrdí opak. Kober ve své 
knize navíc zmiňuje rozhovor s advokátem J. Růžičkou uvedený 

v novinách vztahující se k těmto okolnostem: 

„Dochází k závěru, že obhájce nemá možnost než 
akceptovat stanovisko obžalovaného, není oprávněn 
vystoupit v obhajobě v rozporu s klientem, aby jej 
nepřipravil o polehčující okolnost. Jiná obhajoba by 
byla v rozporu s advokátní etikou“308 

Obhájce by však neměl přiznanou vinu klienta potvrzovat, snad dokonce 
plně souhlasit s obžalobou.  

S takovým případem jsem se (naštěstí) ve studovaných materiálech 
nesetkala. Někteří advokáti, bez rozdílu způsobu ustanovení, hájili zájmy 
svého mandanta, dle mého názoru, zodpovědně a navrhovali důkazy, 

které by v případě jejich připuštění mohly zlepšit jeho pozici. Jiní však 

 
307 Kubeš. ...a chtěl bych všechno znovu., s. 101. 

308 Kober. Advokacie v českých zemích v létech 1848-1994, s. 140. 
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při soudním jednání splňovali pouze procesní formalitu a větší iniciativa 
k zastávání klienta se zde nevyskytovala.  

Vzhledem k nedostatku zjistitelných informací z protokolů  
je značně problematické uvést pouze jedno stanovisko k jejich roli.  
Dle mnou zjištěných skutečností vyvozuji, že obhájci, zejména ti 
ustanoveni z úřední povinnosti, se k obhajobě stavěli v zásadě pasivně  
a pouze formálně plnili své procesní povinnosti. Dotazy na obviněného 
pokládali poskrovnu, o to méně směrem ke spoluobviněným či svědkům. 
Po vyzvání předsedy senátu v hlavním líčení k navrhnutí dalších důkazů 
k provedení se mnohdy návrhu zdrželi, případně navrhli takové důkazy, 

o kterých existují oprávněné pochybnosti, zda by obviněnému 
v jakémkoliv smyslu prospěly. Přesto však se mezi obhájci vyskytovali  
i tací, kteří svědomitě hájili zájmy nejen klienta samotného, ale i zájmy 

spravedlnosti a materiální pravdy.  
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