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1. ÚVOD 

 

1.1 Cíle a metody práce, hypotézy 
 

 

CÍLE PRÁCE 

V dnešním multikulturní době se stále častěji mluví o roli člověka v jeho přirozeném 

světě, zdůrazňují se kognitivní a kulturní přístupy ke zkoumání jazyka a jeho vztahu ke 

skutečnosti. V předkládané disertační práci chceme poukázat na reflexi člověka k narození 

dítěte, což je událost, která se dotýká každého jedince nehledě na čas, geografickou polohu, 

rasu či vyznání, a zdůraznit důležitost událostí spojených s tímto mezním obdobím v lidském 

životě pro člověka i společnost (podr. Van Gennep 1997; Vaňková 2007). 

Cílem disertační práce je: 

- shromáždit výrazy spojené s narozením dítěte,  

- na základě jejich ukotvení v entolingvistickém pozadí podat jejich etnologický 

výklad,  

- provést translatologickou analýzu vybraných textů z lidové slovesnosti, 

- s ohledem na lingvokulturologický aspekt provést jazykový rozbor v rovině 

frazeologické na základě principů frazeologické ideografie,  

- prostřednictvím analýzy jazykových jednotek a textů dětského folkloru pro 

předškolní děti (v češtině, ukrajinštině a ruštině) porovnat tři výše zmiňované 

jazyky z hlediska ekvivalence, 

- vymezit a popsat, jak se v lidové slovesnosti a literatuře pro děti projevuje 

vztah Slovanů k tématu narození dítěte, jak se svět věcí a slov odráží v jazyce.  

 

METODOLOGIE 

Za účelem objasnění shodných a odlišných momentů během zvyků a obřadů, 

spojených s narozením dítěte, a rituálů, jejichž cílem bylo oficiální přijetí dítěte do 

rodiny a společenství, u Čechů, Ukrajinců a Rusů byly během sběru, systematizace 

a klasifikace materiálu využity popisná, historicko-srovnávací a kontrastivní metoda. 

Pro stanovení a popis toho, jak je zakotvena v jazykovém obrazu světa kategorie 

dítěte a jak na dítě působí kvalita překladové produkce, byl vybrán materiál 

k translatologické analýze – česká říkadla přeložená do ruštiny a dvě pohádky, přeložené 

z ukrajinského a ruského jazyka do češtiny.  
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Převážně z frazeologických slovníků českého, ukrajinského a ruského jazyka byl dále 

excerpován frazeologický materiál podle sémantického kritéria příp. podle přítomnosti 

lexémů s významem dětský, těhotná, příbuzný, výchova aj. (vždy však podle celkového 

významu a se sjednocujícím sémémem) – cílem je popsat, porovnat a analyzovat tento 

materiál z hlediska sémantického, kulturologického a z hlediska frekvence folklorních jevů 

v nich obsažených. 

 

PŘEDMĚT ZKOUMÁNÍ 

Předmětem zkoumání jsou zvyky a obřady, spojené s narozením dítěte a dále 

události, které jsou vázány na porod a s ním spojené. V centru naší pozornosti je dále 

slovní zásoba, která je významově a tematicky spojena s narozením dítěte (s ohledem na 

klíčová slova, viz Вежбицкая 2001: 37). Tato lexika jsou zkoumána na folklorním materiálu 

(říkadla, pohádky) s ohledem na obyčejové tradice a obřadní kulturu Slovanů. „Obyčejovou 

tradici a obřadní kulturu chápeme jako etnokulturní tradice obsahující zděděné sociální 

informace a spojující minulost se současností.“ (Frolec 1985: 18)  

Naším cílem není shromáždit veškerou slovní zásobu, která se daného tématu týká, ale 

analyzovat ty jazykové jednotky, které se nacházejí v tzv. jádru námi zvolené tematické 

oblasti (frazeologismy). Vybírány proto byly takové jednotky, které bezprostředně popisují 

dítě a události, jež jsou spojeny s narozením dítěte a jeho začleněním do společnosti. 

 

MATERIÁLY A ZDROJE 

Etnologická část předkládané disertační práce vychází ze slovníků, encyklopedií, 

monografií a časopiseckých článků, shrnuje nejdůležitější fakta o porodních obřadech 

a usiluje o jejich propojení s jinými informacemi, které mají shodné znaky, ať už v podobě  

věcné, časové nebo verbální. 

Materiálem pro translatologickou analýzu je šest říkadel, jejichž překlad pořídil Samuil 

Maršak v roce 1980, dále ukrajinská pohádka «Кума Смерть», která vyšla v českém 

překladu v roce 2004, a ruská pohádka «Похороны козла», kterou si čtenáři mohli přečíst 

v češtině počínaje rokem 1973. Záměrně byly vybrány jak texty starší (1973, 1980), tak 

překlad z počátku 20. století (2004) pro porovnání použitých překladatelských postupů.  

Vyexcerpované frazeologismy čítají celkem 274 jednotky, z toho 85 v češtině, 

96 v ukrajinštině a 93 v ruštině. 

Seznam literatury a pramenů čítá téměř 300 titulů a obsahuje položky literatury 

primární, sekundární, slovníky a encyklopedie. 
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PRACOVNÍ HYPOTÉZY 

Dá se předpokládat, že se bude v mnoha momentech překrývat porodní obřadnost 

u východních Slovanů a zvyky, praktikované na českém území, se mohou v některých 

jednotlivostech odlišovat. V předkládané disertační práci poukazujeme na styčné body 

a analyzujeme obřady, které tři zmiňované národy spojují, stejně jako sledujeme rozdílná 

hlediska těchto obřadů. 

Psaný folklor pro děti v ukrajinštině, ruštině a češtině používá různé prostředky 

stylistické a lexikální. Prostřednictvím analýzy uměleckých textů (dětského folkloru pro děti 

předškolního věku, tj. říkadel a pohádek) a frazeologických jednotek, v nichž se zrcadlí vztah 

Slovanů k narození dítěte, poukážeme na odlišnosti a specifika každého ze tří jazyků. 

Zajímá nás, co je společného tradicím Čechů, Ukrajinců a Rusů, v jakém kontaktu jsou spolu 

tyto slovanské jazyky, ve kterých kategoriích (etnologie, translatologie, frazeologie) je 

ukrajinský jazyk blíž východoslovanským jazykům a ve kterých je naopak blíže jazykům 

západoslovanským.  

S tím souvisí i různý způsob prolínání motivů v západoslovanských 

a východoslovanských pohádkách, kdy se pokusíme pomocí translatologické analýzy ukázat, 

jestli je i v dnešní době mýtus tím, co definuje tradiční východoslovanský náhled na svět. 

Na základě zkoumaného materiálu chceme dále ověřit hypotézu, že výběr jazykových 

prostředků reflektuje vztah Čechů, Ukrajinců a Rusů k tématu z různých hledisek, které 

se u těchto tří národů mohou různit. 

Výzkum se týká především češtiny a ukrajinštiny s porovnáním s ruštinou. 

Vycházíme z teoretických prací ukrajinských, ruských, sovětských a českých etnologů 

a lingvistů (viz Seznam použité literatury a pramenů).  

 

STRUKTURA PRÁCE 

První kapitola (Úvod, s. 8–23) popisuje cíle práce, metodologické postupy a zdroje, 

využité v předkládané disertační práci, dále uvádí přehled o současném stavu problematiky 

a vymezuje nejčastější termíny z oblasti etnologické, translatologické a frazeologické. 

Druhá kapitola (Etnologie, s. 24–50) pojednává o úkonech a obřadech, které jsou 

vázány na porod, popisuje postavení ženy a dítěte z hlediska právního, historického 

a kulturního, věnuje se také přijímacím rituálům dítěte do rodiny a společenství. 

Třetí kapitola (Translatologie, s. 51–83) se po stručném úvodu k dětskému folkloru 

a pohádkám věnuje říkadlům a motivům, které se v nich nejčastěji vyskytují, dále je 
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v kapitole provedena srovnávací analýza překladů říkadel (ČJ–RJ) a pohádek (UJ–ČJ, RJ–

ČJ).  

Čtvrtá kapitola (Frazeologie, s. 84–113) popisuje stručně etnolingvistiku 

a lingvokulturologii, frazeologické koncepce a pohled překladatale na tuto překladatelskou 

problematiku. Dále je zkoumáno frazeologické hledisko vyexcerpovaných jednotek (přes 

250), rozdělených do 18 sémantických skupin s cílem rekonstruovat jazykový (frazeologický) 

obraz světa.  

Předkládaná disertační práce má 170 stran, přílohy 32 strany – originály a překlady 

pohádek, ukázky dětského folkloru pro předškolní děti (105 říkadel v češtině, ukrajinštině 

a ruštině). 

 

V naší práci používáme namátkový vzorek příkladů folklorního materiálu s tím, že do 

jisté míry souhlasíme s názorem Vladimira Proppa: „Od samého počátku tedy zastávám 

názor, že se studiem lze začít, i když se materiál zcela nevyčerpal… Vede mě k tomu 

opakovatelnost a zákonitost folklorního materiálu. […] Folklorista rozhodně nemusí brát 

v úvahu celé moře materiálu, protože – jestli je zákon pravý – bude platit pro všechna fakta 

a nikoli je pro ta, z nichž byl odvozen.“ (Propp 1999: 165). 

 

 Dílčí kapitoly a části byly předneseny na konferencích: Slavica Iuvenum IX (Ostrava, 

2008); Slavistika 21. století: tradice a perspektivy vývoje (Lvov, 2011); Slavica Iuvenum XIII 

(Ostrava, 2012); Mižnarodna naukova konferencija do 170-riččja Kafedry slovjanskoji 

filolohiji KNU imeni T. Ševčenka (Kyjev, 2012); Slavica Iuvenum XIV (Ostrava, 2013); 

Slované mezi tradicí a modernitou (Praha, 2013); Slavica Iuvenum XV (Ostrava, 2014).  

Dále byly publikovány v konferenčních sbornících (viz Seznam použité literatury 

a pramenů). Materiály jsou také průběžně používány během výuky na FF MU v předmětech 

„Duchovní kultura východních Slovanů“, „Materiální kultura východních Slovanů“, „Ruský 

jazyk pro akademické účely I“ a „Ruský jazyk pro akademické účely II“. 
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1.2 Přehled o současném stavu problematiky 

a odborné literatury k předmětu zkoumání 
 

Dětský folklor a zkoumání jeho jazyka není tématem novým, při zpracování dostupných 

zdrojů jsme narazili na velké množství materiálů (podr. Гримич 2008: 5), které se však věnují 

spíše etnologické či jazykové stránce (Čukovskij 1875; Гаврилюк 1981; Грайворонська 

2000; Лановик – Лановик 2001; Janeček – Bittnerová 2011), v menší míře potom otázkám 

etnolingvistickým a lingvokulturologickým (Navrátilová 2004; Гримич 2008). Zaměření 

práce vzniklo právě na základě menšího množství prací, které by hledaly souvislosti mezi 

jazykem a kulturou národa ve spojení s tématem narození dítěte, v našem případě v porovnání 

češtiny, ukrajinštiny a ruštiny. 

Myšlenka souvislosti jazyka a duchovní kultury se v jisté podobě objevuje i v pracích 

českých jazykovědců 2. poloviny 19. století, co se týče souvislosti lidových pověr 

s předkřesťanskými náboženskými představami, na tu poukázal už Lubor Niederle (Niederle 

1953: 288). Studium vesnice prosazoval kruh vědeckých pracovníků kolem Tomáše Garrigua 

Masaryka (Václav Tille, Jiří Polívka) či skupina etnografů, kteří hledali v obyčejích zbytky 

staršího kultu (František Bartoš, Čeněk Zíbrt). Pro naše zkoumání je zásadní obrat v přístupu 

k etnografickému materiálu a jeho zpracování v populárně-vědných publikacích z druhé 

poloviny 20. století Oldřicha Sirovátky (1998), Alexandry Navrátilové (2004) či Aleny 

Vondruškové (2010). 

Terminologie ruské folkloristiky přichází do vědeckých kruhů se jménem Jurije 

Sokolova, tato disciplína se prosazuje v 1. polovině 19. století. Za zakladatele jsou 

považováni v rámci východoslovanského bádání Vissarion Bělinskij a Fjodor Buslajev. 

Fjodor Buslajev spolu s Aleksandrem Afanasjevem a Oleksandrem Potebňou na základě 

historicko-srovnávací metody usilovali o rekonstrukci původního stavu folkloru a porovnání 

kulturních vazeb mezi jednotlivými národy. Vzájemný vztah mýtů a pohádek zkoumal 

Jeleazar Meletinskij (Поэтика мифа 1976). Pro naši práci jsou důležité publikace autorů 

Еремина 1991, Баранов 1998, Виноградова 2000 aj. 

V rámci zkoumání a sběru ukrajinského folkloru se nejčastěji setkáme se jmény 

Mykola Kostomarov, Pantelejmon Kuliš, Afanasij Markovyč či Taras Ševčenko, zmínit je 

třeba první almanach «Русалка Дністровая» (1837) trojice autorů studentského kroužku 

«Руська трійця». V naší práci vycházíme také z materiálů, které otiskovaly časopisy «Живая 

старина» či «Этнографическое обозрение», a z dalších zdrojů, např. Мушинка 1988, 

Кондратович 2007, Гримич 2008. 
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Co se týče translatologického bádání [v oblasti dětského folkloru], jsou pro nás 

důležité práce, které akcentují jazyk ve spojení s kulturou, objevující se především ve 

2. polovině 20. století: „Máme-li překládat z cizího jazyka, musíme splňovat dvě podmínky 

[…]: musíme studovat cizí jazyk a zároveň (systematicky) studovat etnografii společenství, 

které se tímto jazykem vyjadřuje.“ (Mounin 1999: 214–215). O možnostech překlad reálií, 

těch prvků, které nesou specifika daného národa, se zmiňují mnozí autoři s různými 

variantami řešení (podr. kap. 3 a 4), dvojice bulharských překladatelů Sergej Vlachov a Sider 

Florin rozlišuje reálii jako předmět materiální kultury a reálii jako slovo, znak, s čím souvisí 

různé přístupy k překladu (podr. Влахов – Флорин 1980: 5–29). Důležitost 

translatologických analýz a zkoumání kvality překladu je popisována v pracích mnoha 

lingvistů, neboť takový přístup k textům přináší nové poznatky konfrontačním disciplínám, 

jako je lexikologie či stylistika (podr. Hrdlička 2003; Knittlová – Grygová – Zehnalová 2010: 

26). 

Vzhledem k tomu, že se v naší práci soustředíme primárně na ukrajinský jazyk 

(v porovnání s českým), je nutné zmínit propagátorku překladů ukrajinských folklorních textů 

Ritu Kindlerovou (viz analyzovaný překlad v kap. 3) a publikaci Pomsta Oleksy Dovbuše 

v její redakci (viz Seznam použité literatury a pramenů). 

V rámci frazeologického výzkumu dělíme v předkládané práci jednotky podle 

tematického příznaku a vycházíme z důrazu na sémantickou stránku (Vinogradov, 

Mokijenko), ač tento přístup spíše směřuje k užšímu pojetí, tedy nezařazovat např. parémie, 

které však jsou také předmětem našeho zájmu. V dějinách frazeologie bylo akcentováno také 

hledisko expresivity a obraznosti (Mlacek), které je v námi vyexcerpovaném materiálu 

zřetelně zastoupeno. Lingvokulturologické hledisko nacházíme v pracích badatelů jako 

Veronika Telija (1996), Nikita Tolstoj (1995), Jerzy Bartmiński (1999, 2009), Světlana 

Tolstaja (2008), Anna Věžbickaja (2001) aj. 

Z metodologického hlediska hodnotíme pro disertační práci jako stěžejní tyto 

publikace – pro část etnologie jsou to zejména Гаврилюк 1981, Зеленин 1991, Байбурин 

1993, Navrátilová 2004.  

Pro translatologickou část Славянские древности 1995–2012, Levý 1998, 

Комиссаров 1999а, 1999б, Лановик – Лановик 2001, Жайворонок 2006.  

V případě kapitoly frazeologie jsme v teoretické rovině vycházeli především z knih 

autorů Влахов – Флорин 1980, Мокиенко 1989, Таланчук 2002, Vaňková 2007 

a z monografie Алефиренко – Корина 2011. 
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1.3 Vymezení terminologie používané v práci 
 

V předkládané práci používáme níže uvedené termíny, které jsou pro přehlednost 

a srozumitelnost v následujících podkapitolách podány v abecedním pořádku za účelem jejich 

vymezení pro tuto práci (pojmy ani jejich výklad však v rámci rozsahu této práce nejsou 

vyčerpávající): 

 

1.3.1 Termíny etnologické  

 

ENKULTURACE – přijetí norem vlastní kultury díky fungování v dané kultuře, důraz je 

kladen na spontánnost, záměrnost i mimovolnost současně (Dětský folklor dnes 2007: 8). 

 

ETNOGRAFIE – věda zkoumající a popisující modely chování, sociální organizaci, zvyky 

v lidské společnosti, tedy především hmotnou kulturu (na základě terénního výzkumu). 

Termín přišel z němčiny na konci 18. století jako část geografie (podr. Павлюк 2008: 65–66). 

 

ETNOLINGVISTIKA – prošla cestu od národopisu přes etnografii a etnologii, jako pomezní 

disciplína strukturalismu se zformovala v Rusku v polovině 70. let 20. století. Představuje 

jazykovědný směr, který zkoumá jazyk jako vyjádření kultury, představ o světě a otázky 

dorozumívání mezi příslušníky rozdílných jazyků, v posledních letech se věnuje také rodinné 

a kalendářní obřadnosti, otázkám mytologie. Navazuje v jistém ohledu na americkou 

antropologii počátku 20. století (Franz Boas aj.). Za předchůdce východoslovanské 

etnoligvistiky jsou považováni mj. Oleksandr Potebňa, Aleksej Šachmatov či Dmitrij Zelenin, 

z nejvýznamnějších představitelů jmenujme Nikitu Tolstého (podr. kap. 4). 

 

ETNOLOGIE – zobecňuje materiály získané etnografy. «Термін етнологія вперше 

застосував А. Шаванна у 1784 р. для означення досліджень примітивних народів світу.» 

(Павлюк 2008: 68) Rozlišuje se především v americké a francouzské terminologii 

(ethnography/ethnology) – tomu by v českém prostředí odpovídal termín kulturní 

antropologie, v anglickém prostředí potom sociální antropologie (podr. Hrabák 1971: 67–68; 

Павлюк 2008: 66). Podle slov významné ukrajinské etnoložky «етнологія теоретично 

узагальнює знання про етноси і виробляє методику їх вивчення» (Лозко 2001: 23).  

 

FOLKLOR, dětský – část duchovní kultury, dle věku dítěte se dělí do různých skupin 

s cílem výchovy, estetického dopadu a zařazení dítěte do širšího kulturního zázemí a tradiční 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Věda
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Chování&action=edit
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zvyk&action=edit
http://sk.wikipedia.org/wiki/Jazyk
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kultury. Dnes se používá v širším smyslu, jsou sem zařazovány jak útvary, které vytvořili 

dospělí pro děti, tak tvorba samotných dětí. 

 

FOLKLORISMUS – zprostředkování zvyků a obřadů na folklorních festivalech 

prostřednictvím folklorních souborů (např. od 1982 dětské folklorní festivaly v moravské 

Strážnici), na soutěžích, slavnostech, jeden z organizovaných projevů masové kultury.  

 

FOLKLORISTIKA – věda o folkloru (tj. lidové slovesnosti) stojí vedle literární vědy 

a etnografie (či jako její součást), propojuje i další disciplíny jako literární vědu, historii, 

etnografii, psychologii, filozofii, sociologii atd. (podr. Богданов 2001: 12) a zkoumá lidovou 

slovesnost jednotlivých národů, jeho žánrové rozvrstvení, estetické působení a specifika. 

Jednou z jejích disciplín je od 19. století pohádkosloví (ukr. казкознавство, rus. 

сказковедение), které je částečně i předmětem našeho zájmu; v českém prostředí tematiku 

zkoumali Jiří Polívka, Václav Tille a Karel Horálek, u východních Slovanů především 

Aleksandr Veselovskij, Jeleazar Meletinskij a Vladimir Propp. V Helsinkách byla založena 

Mezinárodní federace folkloristů, jejímž cílem bylo od jejího založení (1907) vydávání 

monografií a rejstříků pohádek (podr. Восточнославянский фольклор 1993: 325–328). 

 

KOGNITIVNÍ LINGVISTIKA – zkoumá spojitost mezi jazykem a myšlením, jazykem 

a kulturou, pracuje s pojmy jako koncept, jazyk, vědomí, konceptualizace světa, teorie 

jazykového relativismu, klíčová slova aj. (podr. kap. 4), funguje v širším kontextu (humanitní, 

přírodní vědy, filozofie). Fakt „jak mluvíme“ podává svědectví o různých dimenzích našeho 

lidství, o kulturní podmíněnosti jazyků, přístupu ke světu, o člověku samém (Vaňková 2007: 

13). 

 

MÝTUS – „Mýtus je posvátná, sakrální historie, která nevyžaduje ani potvrzování, ani 

vysvětlování; naopak, vše se vysvětluje prostřednictvím mýtu.“ (Попович 1998: 22) Za 

správný postoj k mýtu lze považovat kombinaci obrazového, významového a hudebního 

aspektu pro získání univerzálnosti výkladu světa. „Podstata mýtu jako takového tkví 

především ve skutečnosti, že pro příslušníka dotyčného etnika je mýtus naprosto 

samozřejmým a reálným.“ (In: Děti opeřeného hada 1996: 146) Zdrojem mytických představ 

je podle Aleksandra Afanasjeva živé lidské slovo (Афанасьев 1994: 4), základem mýtu je 

příběh, který se předává např. během rituálních obřadů v průběhu roku (Čeňková 2006: 88).  

Oleksandr Potebňa k tomu dodává, že «так как миф есть тоже поэтическая форма […], но 



 

 

16 

весьма общая, допускающая различные степени развития […], то наперед вероятно, что 

простейшие формы могут совпадать со словом, а миф как  целое сказание может 

предполагать миф как слово» (Потебня 1976: 429–430).   

  

OBŘAD – souhrn konkrétních úkonů, které vznikly na základě zvyku a ustálených způsobů 

opakujících se modelů chování, jsou spojeny s tradicemi každodenního života společnosti 

nebo rodiny a tvoří formální stránku průběhu obyčeje. Obřady přispívají ke stabilizaci 

a pocitu jistoty jejich nositelů díky své sakrálnosti a vazbě na minulost. Obřadovost se 

zpravidla dělí na rodinnou a kalendářní, mnohdy se setkáme s organizovanou podobou (např. 

porodní obřadnost, rituály spojené s narozením dítěte, v dnešní době např. vítání občánků) 

(podr. Krupková 1991: 83; Павлюк 2008: 178).  

 

OBŘADNOST, pohádková – «совокупность наиболее характерных поэтических 

приемов и художественных средств, придающих сказке ее неповторимый облик» (podr. 

Восточнославянский фольклор 1993: 170), projevuje se v ustálených počátečních 

a závěrečných formulích (v UJ v menší míře, srov. Polívka 1932: 131), používání číslovek 

(devatero hor, tři dcery), opakování, tropů, srovnání. 

 

OBYČEJ, lidový – představuje historicky dané normy chování v lidské společnosti, má 

oproti zvyku zřetelně sociální charakter, charakterizuje ho spontánnost. Mezi obyčejové 

tradice patří např. církevní úvod nebo svatba, v případě tematiky narození dítěte nacházíme tři 

skupiny zvyků, které mají zabezpečit rozrůstání rodu (praktikovány na svatbách), dále zvyky 

spojené s těhotenstvím a porodem a nakonec zvyky praktikované během přijímání dítěte do 

společenství (praktikovány na křtech) (podr. Frolec 1985: 78). Termín bývá zaměňován 

s tradicí (viz dále), Julian Bromlej uvádí, že „obyčeje jsou tradicemi v sociokulturní sféře 

kultury, tj. jsou určitými stabilními modely, všeobecně přijatými normami sociálního 

chování“ (Bromlej 1980: 81, In: Krupková 1991: 59). 

 

OSLAVA – společenská událost s důrazem na tradici a předávání zvyků dalším generacím 

(např. křtiny, v dnešní době např. oslava narozenin). 

 

POHÁDKA – jeden ze základních epických žánrů ústní lidové slovesnosti, základem je 

většinou smyšlený příběh nebo podobenství s důrazem na estetickou roli (podr. Sirovátka 

1998). «В архаическом фольклоре различение между мифом и сказкой 
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трудноустановимо.» (Мифы народов мира (Т. 2) 2003: 441) Motivy (především 

u kouzelných pohádek) vycházejí z mytologických představ o světě. «Сказочные фонды 

русских, украинских и белорусов складывались не только в результате общего 

происхождения или взаимодействия между собой, но и в результате контактов 

с другими соседями, в том числе неславянскими (белорусов и русских – с народами 

Прибалтики, украинцев и белорусов – с поляками, русских – с народами Поволжья 

и т. д.).» (Восточнославянский фольклор 1993: 312) 

 

POVĚRA – výraz může mít do jisté míry pejorativní zabarvení (mluví se potom o klamné 

víře nižšího řádu), jedná se o představy o existenci nadpřirozených sil, které se v pověře 

vyskytují jako přežitky pravěkého náboženství. Význam se lišil během historického vývoje 

a některé názory v jeho průběhu pověry oddělují od náboženství, jiné ji hodnotí jako 

samostatný jev, který žije s náboženstvím souběžně. V Antice šlo o stín náboženství, pověra 

byla spojována s kultem předků (s patriarchálními idoly), ve středověku se v této souvislosti 

mluvilo o přežitcích předkřesťanských náboženství (téměř se krylo s termíny pohanství, 

kacířství, magie), první pokusy o vědecký výklad se objevují v 18. století, srov. Paul Holbach: 

„Je to každé náboženství a každá náboženská činnost, na kterou nejsme zvyklí. Každá 

bohoslužba neobracející se k pravému Bohu je falešná a pověrčivá.“ (Nahodil – Robek 1959: 

13–14); podle Otakara Pertolda je pověra výrazem úpadkového myšlení. Bývají tak 

označovány paganismy (dvojí víra, viz rus. двоеверие), ve skutečnosti však šlo o jedno 

náboženství, komplex oficiálních a pověrečných kultů, mezi nimiž se udržovala, především 

mezi ženami, řada kultů tajných (Ibid., s. 28). 

 

RITUÁL – souhrn obřadů, spojených s oslavou nejdůležitějších událostí v lidském životě, 

především kultovního obsahu (např. přijímací rituály). V rámci tradičního archaického 

myšlení byl rituál zpřítomněním mytických pravzorů díky možnému kontaktu člověka 

s božstvem (Budil 1998: 177). Prostor rituálu se dle Alberta Bajburina dělí na svůj (lidský) 

a cizí (patřící bohům, oblast smrti); «ситуация нарушения равновесия между ними 

разрешается с помощью (и в ходе) ритуала, в котором устанавливается прямой контакт 

между представителями своего и чужого» (Байбурин 1993: 183).  

 

SLOVO – na základě zkoumání lidové slovesnosti vyjadřuje Aleksandr Afanasjev názor, že 

slovo není pouze znakem, ale současně také «живописует самые характеристические 

оттенки предмета и яркие, картинные особенности явления» (Афанасьев 1994: 5). Pro 
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naši práci se jako zásadní jeví myšlenka, že «в незапамятной древности значение корней 

было осязательно, присуще сознанию народа, который с звуками родного языка 

связывал не отвлеченные мысли, а те живые впечатления, какие производили на его 

чувства видимые предметы и явления» (Ibid., s. 5).  

 

SVÁTEK – sváteční oslava událostí a významných dat obsahující zábavné prvky a obřadní 

úkony; církev v takový den slaví jistou událost nebo den svatého (v rámci námi zkoumané 

problematiky např. narozeniny nebo svátek dítěte dle slavení v kalendáři, u východních 

Slovanů ukr. день ангола, rus. день ангела). 

 

TRADICE – termín zkoumali jak filozofové, sociologové, tak samozřejmě etnografové (Petr 

Bogatyrev, Sergej Tokarev), my vycházíme ze širšího pojetí, kdy lze jako tradici hodnotit vše, 

co je z minulosti předáváno do současné kultury mladé generaci bez důrazu na ústní formu 

podání (podr. Krupková 1991). V užším významu může tradice vyjadřovat doplnění, korekci 

(podr. Павлюк 2008: 227). Specifika každého jednotlivého národa jsou dobře čitelná právě 

skrze tradice. 
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1.3.2 Termíny translatologické 

 

ADEKVÁTNOST (překladu) – dříve také překlad plnohodnotný (Федоров), realistický 

(Levý), ekvivalentní (Бархударов). Jde o takový překlad, který co nejlepším způsobem 

reprodukuje kvality originálu, překladatel musí správně pochopit předlohu, interpretovat ji 

a vhodně stylizovat (podr. Krijtová 1996: 15; Levý 1998: 56, 59–68). „Adekvátní překlad je 

vždy jen optimální aproximací originálu.“ (Ilek 1983: 33, In: Hrdlička 1995: 27). Přes různé 

aspekty tohoto pojmu by měl mít překladatel vždy na mysli pragmatickou stránku (srov. 

Комиссаров 2000: 152).  

 

DOPLNĚNÍ – hodnotí Leonid Barchudarov jako způsob metody, spočívající v záměrném 

a promyšleném doplnění překladu určitým pojmem, který není v originálu uveden. 

 

EKVIVALENCE – termín skloňovaný pravděpodobně všemi teoretiky překladu (považuje 

se za striktní pojem vzhledem k volnějšímu pojmu adekvátnost). Používáme pro vyjádření 

rovnosti prvků jazyka originálu a jazyka překladu na určité rovině textu. Ivan Poldauf 

prosazoval namísto termínu „ekvivalent“ spíše „překladový protějšek“, zvlášť pokud se 

pracuje s expresivními výrazy (In: Knittlová – Grygová – Zehnalová 2010: 19, 24). Podle 

Dagmar Knittlové může být ekvivalent úplný, částečný či lze použít více ekvivalentů za jeden 

výraz ve výchozím jazyce (Barchudarov přidává absenci shody, Бархударов 1975, 75). 

V případě neexistence ekvivalentu se využívá náhrada opisem, kalkem (doslovný překlad), 

přejatým slovem, nebo se nahradí ekvivalent celé situace (Knittlová – Grygová – Zehnalová 

2010: 25). Existují však i další možnosti jako transliterace (převzetí cizího slova), 

transformace, použití neologismu (Hrdlička 1995: 74–75). Milan Hrdlička porovnává pojetí 

ekvivalence u teoretiků překladu a vyjmenovává ekvivalenty formální, dynamické, 

sémantické, stylistické, pragmatické, funkční a komunikativní a sám vyčleňuje ekvivalenci 

formálně grafickou jako důležitý moment pro zachování adekvátnosti překladu (Ibid., s. 27–

32). Komissarovo pojetí výpověďové ekvivalence viz Комиссаров 2000: 117–137. 

 

GENERALIZACE – jako opak konkretizace – Vilen Komissarov i Andrej Fjodorov v tomto 

případě shodně uvádějí, že daný překladatelský postup spočívá v záměně druhového pojmu 

výchozího jazyka rodovým pojmem jazyka cílového.  

 

INTERFERENCE – ovlivňování cílového jazyka jazykem originálu; zásadní je, jestli 

překladatel takový proces záměrně ovlivňuje a snaží se jej potlačit (u příbuzných jazyků, tj. 
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v našem případě ukrajinštiny a češtiny) je takové úskalí o to větší a nebezpečnější v případě, 

že nemá překladatel dost zkušeností (podr. Комиссаров 2000: 77–80; Kufnerová 2009: 45–

51). 

 

KOMPENZACE – jedná se o proces stylizace, pomocí tohoto postupu popisují Jiří Levý, 

Leonid Barchudarov i Vilen Komissarov situaci, kdy jde o náhradu určitého výrazového 

prvku originálu, k jehož ztrátě při překladu došlo, pomocí jiného prostředku cílového jazyka. 

Ke kompenzaci pak může dojít i na jiném místě překladu, než na jakém došlo k jeho 

(stylistickému) ochuzení v originálu (Комиссаров 1973: 185; Hrdlička 1998: 22).  

 

KONKRETIZACE – opíráme se o definice Komissarova (záměna slova se širším 

významem za slovo s významem užším) a Levého, který tento pojem chápe šířeji – rozlišuje 

konkretizaci čtenářem originálu a poté čtenářem překladu (Levý 1998: 52), neboť je známo, 

že text umělecky působí teprve při čtení, při čtenářské konkretizaci (Hrdlička 1998: 23).  

 

MODULACE – tento termín používáme na základě pojetí Komissarova: „Modulací nebo 

smyslovým rozvinutím nazýváme záměnu slov nebo slovního spojení VJ jednotkou CJ, jejíž 

význam se logicky vyvozuje z významu výchozí jednotky.“ (Комиссаров 1973: 185). Jedná 

se tedy o jistou změnu úhlu pohledu, hlediska na daný jazykový jev. 

 

PŘEKLAD – chápeme v kontextu naší práce ne pouze jako operaci jazykovou, ale práci 

s celým kulturním pozadím, překlad se stává procesem původního tvoření a sdělování (podr. 

Mounin 1999; Hrdlička 1998). Komissarov rozlišuje překlad adekvátní, ekvivalentní, přesný, 

doslovný, volný (Комиссаров 2000).  

 

REÁLIE – v dějinách translatologie také jako bezekvivalentní lexika, exotismus (rus. 

локализм, этнографизм, фоновые слова, лакуны). Jedná se o výrazy, které popisují národní 

specifika a historické události, která jsou zatížena sémantikou daného pojmu, nesou kolorit 

(např. čes. dopadnout jako sedláci u Chlumce, ukr. облизати макогін, rus. Канатчикова 

дача). Vyznačují se tím, že pro nositele jazyka jsou běžně používané, známé, pro čtenáře 

překladu nepochopitelné – proto «реалия передается (в контексте) не путем перевода», ale 

využívá se opis či výklad (podr. kap. 3). Obvykle se dělí na zeměpisné, etnografické, 

společensko-politické (podr. Влахов – Флорин 1980: 47–79). S reáliemi jsou kvůli obtížné 

přeložitelnosti úzce spojeny frazeologismy.  
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SUBSTITUCE – o náhradě ekvivalentním prostředkem, tedy domácí analogií Levý tvrdí, že 

je k tomuto postupu nutné přistupovat opatrně, protože její nadměrné užívání vede k adaptaci, 

aktualizaci, komunikativnímu dynamismu, z toho důvodu se v případě některých jednotek 

(např. osobní jména, frazeologismy) nejedná o často využívaný postup. Ovšem tam, kde se 

uplatňuje obecný význam (např. podstatné jméno ↔ zájmeno), ji lze využít, může se stát 

dokonce jedním z nejpoužívanějších postupů (Levý 1998: 115–117; Knittlová – Grygová – 

Zehnalová 2010: 19, 93).  

 

TRANSFORMACE – je nejvíce používaným postupem (jak v případě větné stavby, tak ve 

výběru lexikálních a frazeologických prostředků), který navíc dobře poukazuje na 

překladatelovy schopnosti (Kufnerová 2009: 65–70). Cílem by vždy mělo být vytvoření 

takového textu, který se bude číst jako by byl napsán „jazykem překladu“, ale bez ztráty 

charakteristik stylu původního autora (srov. Levý 1998: 95–97). V obecném slova smyslu 

takto nazývají ruští lingvisté překladatelské postupy a dělí je na přestavbu větné struktury, 

modifikace lexikální a gramatické, přidávání, vynechávání (podr. Knittlová – Grygová – 

Zehnalová 2010: 21).  

 

TRANSKRIPCI – chápe Dagmar Knittlová jako přepis z jednoho písma do druhého, 

adaptovaný úzu, při němž je napodobena jeho zvuková forma (Ibid., s. 19).  

 

VYSVĚTLENÍ – nebo také náznak je dle Levého koncepce použito tehdy, když jsou 

nedostačující jiné prostředky pro správné pochopení skutečnosti vyjádřené v originálu (Levý 

1998: 124). Podobným způsobem hodnotí vysvětlující překlad i Fjodorov a Komissarov.  

 

ZASTARÁVÁNÍ (překladu) – je zřejmé, že při vývojových posunech výchozí i cílové 

kultury dochází ke změnám v jejich vztahu, které dobově zakotvená interpretace překladatele 

nemůže překonat, a v důsledku toho překlad zastarává (a původní dílo stárne). Vztah 

překladatele k cizímu originálu je vždy zúžen na jednu osobnost a osobu, v níž žije. Toto však 

nesmí vést k myšlence o nepřeložitelnosti uměleckého díla, ale ke zdůraznění nutnosti 

správného pochopení originálu (Levý 1998: 50–51).  
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1.3.3 Termíny frazeologické 

 
EXPRESIVITA – ve většině případů je díky své obraznosti znakem zcela zjevným (např. 

rus. родиться в рубашке; выплеснуть (из ванны) с водой и ребенка), na druhou stranu se 

může stát i poměrně subjektivním hodnocením jednotlivých FJ.  

 

FRAZÉM – formální stránka frazeologické jednotky. „Frazém a idiom je takové nemodelové 

a ustálené syntagma prvků, z nichž aspoň jeden je z hlediska druhého členem extrémně 

omezeného a zavřeného paradigmatu.“ (Čermák 2007: 31). 

 

FRAZEOLOGICKÁ IDEOGRAFIE – frazeologismy třídí do skupin dle významu 

a zkoumá frazeologický obraz světa, tedy to, jak se reálie zrcadlí v jednotlivých 

frazeologismech (Емирова 1977, In: Kedron 2010: 12; Čižmárová 2002). 

 

IDIOM – sémantická stránka frazeologické jednotky, která někdy může být oslabená 

a nejasná a význam tak nelze odvodit z jednotlivých komponentů (Kedron 2010: 17). 

Sémantickou stránku zdůrazňuje František Čermák (2007), Katerina Kedron (2010) v rámci 

relevantnosti znaků frazeologismu akcentuje v případě idiomatičnosti míru anomálnosti dané 

frazeologické jednotky. 

 

OBRAZ SVĚTA (jazykový) – představuje interpretaci skutečností, které jsou uloženy 

v jazyce (v našem případě v příslovích), rekonstruovat tento obraz světa je možné např. na 

poli frazeologie. Metodologicky se rozpracovává především v Polsku a Rusku, podr. 

Bartmiński 1999: 104; 2009; Телия 1996: 228 aj. 

 

PARÉMIE – folklorní malá próza (přísloví, hádanky atd.), «первоначально чтение притч 

из Святого Писания, произносимое в церкви на вечернем богослужении накануне 

праздников» (Восточнославянский фольклор 1993: 181).  

 

REPRODUKOVATELNOST – charakterizuje FJ tak, že ji mluvčí nevytváří, ale používá 

jako již hotový obrat (např. rus. В лесу медведь, а в дому мачeха); neznamená to však, že by 

FJ nemohla získávat nové významy, což se děje především v publicistice a v literatuře, srov. 

rus. Чем больше шкура неубитого медведя, тем больше шансов потерять свою 

(Вальтер – Мокиенко 2005: 255).  
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SÉMANTICKÁ NEROZLOŽITELNOST – díky ní začaly první kroky směřovat 

k osamostatnění frazeologie jako lingvistické disciplíny, frazeology je charakterizována jako 

«способность фразеологического значения быть эквивалентом слову» (Мокиенко – 

Степанова – Малински 1995: 16), což v praxi znamená, že v případě překladu mnohdy 

nacházíme lexikální ekvivalenty (ne synonyma), např. ukr. убитися в пір’я – вирости.  

 

USTÁLENOST – «Cпецифика фразеологической устойчивости – в сохранении 

структурно-семантической модели исходного сочетания, а не в консервации одного-

единственного варианта.» (Ibid., s. 11). V takovém případě mohou FJ tvořit různé varianty 

(lexikální, gramatické, kvantitativní aj.), např. ukr. молоко коло губів/губи в молоці; 

з’явитися на світ/з’явитися на світ божий.  

 

VNITŘNÍ FORMA (motivovanost) – tvoří základ frazeologismu, zrcadlí prvotní obraz, na 

jehož základě (přenesení významu) vznikla FJ. V případě změny vnitřní formy mluvíme 

o frazeologických synonymech. 
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2. ETNOLOGIE 

 

Человек рождался и умирал только в рамках ритуала. 

Альберт Байбурин 

 

Etnologie je vědou, která zkoumá a porovnává projevy lidové kultury a fungování 

člověka v dané kultuře. Počínaje zájmem romantiků o přírodu a historii se postupně začínají 

objevovat práce, které získávají „etnografický“ charakter. Velkou zásluhu na rozvoji tzv. 

národopisu mají bezesporu čeští obrozenci (např. Josef Dobrovský (*1753), František 

Ladislav Čelakovský (*1799)). Zásadní roli při sběru a zpracování materiálů sehráli 

především Karel Jaromír Erben (*1811) či Karel Havlíček Borovský (*1821). Z pozdějších 

autorů jmenujme Čeňka Zíbrta (*1864), Lubora Niederleho (*1865), Antonína Václavíka 

(*1891) či Alexandru Navrátilovou (*1946). Ve východoslovanské etnografii byl zásadním 

rok 1847 (založení Ruského geografického spolku), kdy postupně dochází 

k systematičtějšímu sběru materiálů a vědeckému zpracování. V počátcích jsou s touto 

vědeckou disciplínou spojena jména jako Alexandr Afanasjev (Александр Афанасьев 

*1826), Alexandr Veselovskij (Александр Веселовский *1838), Fedir Vovk (Федір Вовк 

*1847) či Dmitrij Zelenin (Дмитрий Зеленин *1878). Později tuto vědu reprezentují vědci 

jako Oleksandr Potebňa (Олександр Потебня *1835), Lev Gumiljov (Лев Гумилев *1912) 

a Vladimir Pimenov (Владимир Пименов *1930) aj.; termín etnologie se v ruském prostředí 

ustálil až v 90. letech 20. století.  

Pojem etnologie pravděpodobně poprvé použil slovensko-rakouský učenec Adam 

František Kollár (*1718). V současné době se upřednostňuje termín kulturní antropologie, 

jednou z jejích disciplín je i etnolingvistika, která představuje pro naši práci teoretický základ 

pro následné zkoumání svátků, rituálů a folklorních textů, spojených s narozením dítěte 

(říkadla, pohádky, parémie). Porodní obřadnost zkoumáme v obecně slovanských 

souvislostech s vědomím, že každý národ prožíval své obřady v jistých odlišnostech, např. 

Rusové neprožívali některé obřady společně s východními Slovany, protože mnohé dílčí 

změny přišly od Slovanů jižních či západních a neměly sílu se prosadit. Tyto odlišnosti 

můžeme sledovat také ve folklorní tvorbě či zvycích. Za klíčové pro tuto kapitolu považujeme 
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především práce Natalji Havryljuk (Наталья Гаврилюк, 1981), Alberta Bajburina (Альберт 

Байбурин, 1993) a Alexandry Navrátilové (2004).1 

                                                
1 Části kapitoly byly publikovány v konferenčních sbornících („Narození dítěte v lidové kultuře východních 

Slovanů“) nebo předneseny na konferenci („Obřady přijetí dítěte do rodiny a společenství u východních 

a západních Slovanů“, viz Seznam použité literatury a pramenů). 
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2.1 Porodní obřadnost 
 

Celý lidský život, každý jeho jednotlivý okamžik byl dříve mnohem víc naplněn 

různými obřady a provázen pověrami. V rodinách (především u východních Slovanů) žily 

obvykle pospolu tři generace, hlavou rodiny byl otec, v případě jeho smrti potom nejstarší 

syn, po smrti matky žena nejstaršího syna nebo nejstarší dcera (srov. Мушинка 1988: 62). 

Manželský život byl dlouho tabuizován, v rámci pravoslavné víry také omezen vzhledem ke 

čtyřem hlavním postním obdobím a postním dnům během roku, na rituální čistotu se dbalo 

také před odchodem na lov, sadbou, přípravou chleba. Vezmeme-li v potaz domácí porody 

často bez přítomnosti porodních babiček, měla tato omezení i pozitivní stránku – ženy tak 

mohly předcházet neplánovanému těhotenství a riziku úmrtí po každém těžším porodu (srov. 

Гримич 2008). Rituál narození dítěte nezačínal samotným porodem, vazby najdeme 

především ve svatební obřadovosti a končil po uplynutí relativně dlouhé doby po porodu; 

zásadní role tohoto rituálu spočívala v transformaci biologických procesů do kategorie 

konvenční, díky čemuž bylo možné tyto procesy pomocí rituálu ovlivňovat (srov. Байбурин 

1993: 38–39). 

Autoři publikace Rodina našich předků dělí rodiny na tzv. západní a východní typ; 

hranicí je podle nich linie spojující Petrohrad a Terst (podr. Horský – Seligová 1999). Rozdíl 

mezi těmito typy rodin je v tom, že rodiny u východních Slovanů byly vždy mnohem 

početnější, pod jednou střechou žilo několik generací, rodiny se více scházely a tradice 

a zvyky udržovaly. V českých zemích pronásledovala katolická církev pohanské přežitky 

s větším důrazem, naproti tomu se u východních Slovanů staré zvyky po dlouhou dobu 

uchovaly v relativně původní (pohanské) podobě (podr. Іларіон 1992:  205) – středověké 

Rusko tak ve svých zvycích, týkajících se narození dítěte, markantněji spojuje a proplétá 

pohanské i církevní rituály: «Церковь приняла народную концепцию, согласно которой 

сверхъестественная помощь нужна для того, чтобы уберечь роженицу и ее ребенка от 

злых сил и защитить общество от опасности их нечистоты.» (Левин 2004: 77). Podle 

slov ukrajinského etnografa a archeologa Fedira Vovkа je zřejmé, že situace v Rusku i na 

Ukrajině byla různá; zatímco v Moskvě se stará víra udržovala mezi příslušníky vyšší třídy, 

tedy v palácích a v blízkosti carské rodiny, Ukrajina byla v té době polonizována, a staré 

obřady si z generace na generaci předával prostý lid (In: Іларіон 1992: 205).  

Člověk žil od narození až do smrti v rituálech, tedy v tradičních vzorcích chování, 

které ovlivňovaly směřování jeho kroků každý den podle toho, do jaké míry k němu byli 

bohové a duchové milostiví. Zpočátku byly tyto úkony jen zvyky; po nějakém čase, kdy se 
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opakovaly, se z nich staly náboženské obřady. S nástupem křesťanství bylo pohanství 

potlačováno, zůstal samotný obřad, ale jeho význam se začal vytrácet, čímž se pohanská víra 

změnila v pověry (Ibid., s. 204–205). Těhotenství jako pomezní období bývá spojováno 

s obřady, které se v literatuře k danému tématu dělí na několik skupin. Jedná se o obřady 

a zvyky, které předcházejí porodu a jsou s ním spojené, dále obřady přijetí novorozence 

do rodiny či obce a nakonec obřady očištění rodičky (Гаврилюк 1981; Зеленин 1991; 

Navrátilová 2004). 

V rodinném cyklu se mění status člověka (podobně jako v obřadech svatebních 

a pohřebních) – tyto rituály jako časové zpřítomnění mytické události2 v sobě nesou dvě 

funkční roviny; jednak magicko-náboženskou (ochrana matky a dítěte, léčitelské zkušenosti, 

zákazy a příkazy, předpovědi), jednak duchovně a sociálně-právně integrativní (přijetí 

novorozence za člena rodiny, obce a církve, instituty jako babictví, křest, nošení do kouta, 

kmotrovství) (Navrátilová 2004: 21). Vzhledem k faktu, že se obřady spojené s tímto 

rodinným cyklem vykonávají v přelomových obdobích lidského života, uchovaly v sobě 

nejcharakterističtější znaky rituálu jako takového. V této práci vycházíme z dělení rituálů dle 

Arnolda Van Gennepa na sympatetické (působení podobného na podobné, slova na čin atd.) 

a kontaktní (přenosnost vlastností dotykem nebo na dálku), přímé (s okamžitou účinností) 

a nepřímé (k účinku dochází odrazem), pozitivní a negativní (tabu) (Van Gennep 1997: 13–

14, 16–17).3 

V rodinných obřadech je důležité vymezení „hrdiny“ těchto obřadů a také „pro koho je 

obřad prováděn“. Vzhledem k dítěti můžeme mluvit o obřadu „rámcovém“, k rodičům 

o „středovém“. Pro zúčastněné se v dané chvíli mění jejich status (novomanželé se stávají 

rodiči, jejich rodiče prarodiči, sourozenci tetami a strýci) a z toho důvodu jsou obřady spojené 

s narozením dítěte nazývány „obřady přechodovými“ (Байбурин 1997: 7; Van Gennep 

1997: 194). Podle Alberta Bajburina je „zcela narozeným“ takový člověk, který projde řadou 

rituálů – událost tedy musí být rituálem svým způsobem zpečetěna.  

Jak uvádí Václav Frolec, kolem těchto mezních období lidského života (narození, 

svatba, smrt) „seskupil lid své představy a pocity, zafixované ve specifické obyčejové 

a obřadní podobě. […] Rodinné obyčeje jsou založeny na tradici, mají kolektivní charakter, 

                                                
2 Podr. Budil 1998: 197–205. 
3 „Většina rituálů týkajících se těhotenství je přímá a negativní kontaktní dynamistická; většina rituálů spojených 

s porodem je pozitivní nepřímá sympatetická animistická.“ (Van Gennep 1997: 18) 

O kontaktní magii podr. Кондратович 2007: 18. 
4  Van Gennep rozlišuje zvláštní kategorii přechodových rituálů, které dělí na rituály odluky, rituály pomezní 

a rituály sloučení s tím, že tyto tři vedlejší kategorie nejsou u téže populace ani v témže souboru obřadů vždy 

rovnoměrně rozvinuté – v případě těhotenství se setkáme především s rituály pomezními. (Van Gennep 1997:19) 
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k jejich znakům patří sankcionovanost, normativnost, spontánnost, relativní stabilnost, 

vývojový, významový a výrazový synkretismus. V životě člověka jako jednotlivce i člena 

společnosti působí jako sociální prostředek stabilizace společenských vztahů.“ (Frolec 1985: 

18–19). A především v rodinných obřadech východoslovanských vidíme, jakým způsobem se 

mýty mísily s náboženskými praktikami, díky čemuž vzniklo zvláštní propojení pohanství 

s křesťanstvím (čes. lidová pravověrnost, ukr. двовірування, rus. двоеверие)5. 

 Těhotenství, porod a šestinedělí jsou klíčové události v běhu lidského života. Tyto 

zkušenosti hluboce ovlivňují matky, děti, otce a rodiny stejně, jako se významně 

a dlouhodobě odrážejí na celé společnosti. Věra Šepláková správně poznamenává, že 

„narození člověka patří k hodnotám, které oslavují rodina i společnost bez ohledu na časové 

nebo geografické hranice“ (In: Frolec 1985: 98). 

Nejstarší písemné zprávy o zvycích spojených s narozením dítěte nacházíme např. 

v kronikách, legendách, cestopisech misionářů, v kázáních a dalších církevních spisech, stejně 

jako v soudních zápisech, mešních knihách, zpovědní literatuře a církevních zákonících 

(Navrátilová 2004: 17).  

Mnozí vědci uvádějí souvislost především mezi rituály porodními a svatebními 

(Байбурин 19976; Navrátilová 2004). Srovnejme např. příkaz nevycházet po porodu 

analogicky k „sezení“ zasnoubené nevěsty; fakt, že rodička se během porodu nemůže volně 

pohybovat (pouze s pomocí) analogicky k vodění nevěsty kamarádkami; obcházení 

s novorozencem kolem stolu či ohně analogicky nevěstě, která po příchodu do ženichova 

domu obcházela ohniště či stůl; vyvěšení košile po ukončení porodu analogicky svatební 

košili na důkaz dívčina panenství nebo zákaz dívat se do zrcadla, na požár či vykonávat 

některé domácí práce (Байбурин 1997: 7–8). Kvůli jistým výjimkám se těhotná žena 

skutečně určitým způsobem vzdaluje tomuto (svému) světu a přibližuje k „onomu“ světu. Na 

některých místech Ukrajiny je tento stav zdůrazněn symbolickým loučením s manželem 

a rodinou. Na Sibiři byla rodička donedávna nazývána „polonebožkou“ (o analogii porodních 

a pohřebních rituálů viz Байбурин 1993; Еремина 1991; Славянские древности (Т. 4) 

2009: 450). 

                                                
5 „Záznamy většiny obyčejů a pověr pocházejí z doby, kdy jejich původní význam již ustoupil do pozadí a jejich 

cíle, které měly kdysi závaznou právní, společenskou či sociální funkci, byly překryty úzce křesťanským 

výkladem.“ (Navrátilová 2004: 18); „Většina těchto aktů, ať jsou podstaty hygienické, ať sociologické, ať 

démonologické, je prastará. Křesťanství jim nemohlo dáti vznik a může býti jenom otázkou, zdali z toho něco 

Slované nepřevzali později od sousedů.“ (Niederle 1953: 190) 
6 Pro pochopení celého kontextu je však třeba vzít v potaz názor Alberta Bajburina, že: „С учетом признака 

„реальность/символичность“ похороны и родины („рамочные“ обряды жизненного цикла) 

противопоставляются свадьбе („срединному обряду“).“ (Байбурин 1997: 7) 
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 Dle zvykového práva nabývala rodina v právnickém slova smyslu platnosti ve chvíli, 

když měli manželé děti. Bezdětnost byla považována za neštěstí – většímu počtu dětí v rodině 

se lidé většinou nebránili, o čemž svědčí i mnohá přísloví, např. ukr. дaв Бог діти, дасть 

і на діти, čes. když dá Pámbu červíčka, tož přidá aj chlebíčka. Naopak k zabránění početí se 

v českém prostředí používal kromě bylinek např. také mák, nasypaný nevěstě před svatbou do 

střevíců – říkalo se potom, že čáp, který na něj chodí, se nemůže strefit; oproti tomu východní 

Slované sypali ženichovi i nevěstě mák do boty či kapsy právě jako symbol plodnosti 

(Navrátilová 2004: 25; Байбурин 1993: 40). 

Kult velké Matky (plodnosti) u Slovanů sice zeslábl, ale nikdy úplně nevymizel – 

termín rod znamená něco plného života, plodného, s odvozenými významy rodit, porod. Dalo 

by se tedy spekulovat, že čím víc dětí matka porodí, tím více je ženou. Rod a Rožanice je 

božstvo či démon lidského osudu (na Rusi známý od 11. st.), vystupuje jako dvě ženské 

bytosti, obětují se jim kromě jídla i první ustřižené vlasy7 dětí. Později si je lidé představovali 

jako osoby předoucí lidský osud (Іларіон 1992: 206; Profantová – Profant 2004: 192). Kult 

bytostí manistického původu (Rožděnice) dosvědčují i spisy ruské pravoslavné církve (9.–13. 

století). V českém prostředí mluvíme o sudičkách či rodičkách (podr. Navrátilová 2004: 51–

52). 

Ochranitelkou těhotných žen a jejich práce, zejména předení, je Mokoš. Byla uctívána 

(především v pátek) jako Matka Země, která se stará na Zemi o vodu a úrodu. V křesťanském 

pohledu se jedná o svatou mučednici Paraskevu páteční, patronku porodnictví, polí a skotu. 

Boris Rybakov její jméno odvozuje od koš (pletený košík na obilí), Serhij Plačynda mluví 

o souvislosti s matriarchálním uspořádáním světa, kdy řídila koš (společenství lidí), byla 

(ukr.) мати коша (podr. Войтович 2005; Жайворонок 2006: 373), viz také kozácký koš 

(ukr. кіш – укріплений табір). Její jméno však bývá odvozováno také od kš, koš – ve 

významu osud či od mokrý, vlhký a je spojováno s představou životodárné vlhkosti země, 

která je personifikována právě v Matce zemi. U křesťanských národů byla za největší 

ochránkyni rodiček považována Panna Marie. Během těžšího porodu se zapalovala 

hromnička, která v takovém případě Bohorodičku zastupovala (Кондратович 2007: 18–19). 

                                                
7 „Také podle délky vlasů a nehtů se předvídal osud. Dlouhé nehty musela matka to roka ukusovat, neboť 

stříháním by se mu zkrátil život.“ (Navrátilová  2004: 56)  

Podle Jamese Frazera šlo, na základě sympatetické magie, v případě stříhání vlasů o nebezpečí, že bude vyrušen 

duch hlavy a může se mstít osobě, která ho obtěžovala. Stejně zásadní otázkou bylo, co s ustřiženými vlasy 

a nehty, aby se nedostaly do zlomyslných rukou (schovávaly se na hřbitov, do chrámu, stromu, pukliny ve zdi, 

domovního sloupu, nebo se pálily). „Karpatští Huculové si představují, že když se myš zmocní ustřižených vlasů 
a udělá si z nich hnízdo, bude ten člověk trpět bolestí hlavy, a dokonce zhloupne.“ Slované navíc, jako i jiné 

národy, věří, že majitel ustřižených vlasů a nehtů je bude po zmrtvýchvstání potřebovat. (Frazer 1994: 208–212)  

Podr. o vlasech, zubech a nehtech Байбурин 1993: 56–61; Гримич 2008: 60–63; Horák – Erben 1937: 16. 
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Velice zajímavým momentem je otázka odkud se berou děti, na niž si východní 

i západní Slované odpovídají v některých detailech různě. V ukrajinském prostředí se 

setkáváme nejčastěji s pojmem zelí8, dále kopřiva, rákosí, plevel (např. ukr. у бур´яні 

знайшли, в очереті). Druhým nejčastějším pojmem u východních Slovanů je čáp (ukr. 

лелекa/бузько) – бузько кидає в капусті9. U západních Slovanů se setkáváme s motivem 

ptáka (čáp10 nosí chlapce, vrána holčičky11), často také s motivem vody (babka je loví ve 

studánce); připodobnění ke kopřivě má zřetelně negativní konotace (narodilo se v kopřivách 

→ nemanželské dítě). Všechna tato pojmenování měla nejspíš za úkol chránit novorozence 

(sakrálnost náhodného pojmenování původu dítěte)12. 

                                                
8 Spojitost můžeme najít i s ukolébavkami («Я тебе знайшла, як полола капусту.») Nezřídka se stávalo, že šla 

žena na pole a tam porodila během vykovávání prací – původně šlo o popis konkrétního aktu. (Кондратович 

2007: 7) 
9 Katarína Gellenová v tomto kontextu uvádí zajímavou souvislost (ve slovenském prostředí) – těhotné se 

nedoporučovalo jíst moc zelí, protože by měla len takuo kapustovuo dieťa. (In: Frolec 1985: 156) 
10 Poláci věří, že žáby jsou duše dětí, které zemřely nepokřtěné. Čáp tedy loví žáby a hází je komínem do domů, 

kde čekají přírůstek; žába se během propadání komínem mění v novorozeně. (Виноградова 2000: 93. V ruské 

Kalužské oblasti během porodu otevírají dvířka pece, kterou považují za spojnici s jiným světem; v Polesí dětem 

vysvětlují, že děti nosí čáp, který je hází do komína. (Байбурин 1997: 8), viz také pozn. 35. 

Vždy se v nějaké podobě objevuje model přinést (např. čáp) – vzít (člověk dítě najde), srov. Виноградова 2000: 
354. 
11 Podr. Navrátilová 2004: 41–44. 
12 Podr. Денисюк 2013: 15–21; Байбурин 1977: 8. 
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2.1.1 Úkony předcházející porodu 

 

 Obřady této skupiny mají za cíl napomáhat správnému průběhu těhotenství 

a subjektivnímu stavu ženy. Vzhledem k tomu, že se jedná o specifický čas pro budoucí 

matku, najdeme v tomto období mnoho ochranných úkonů a pověr; na druhou stranu je 

pravdou, že v minulosti se větší pozornost věnovala ochraně ženy v období mezi porodem 

a křtem dítěte, popř. církevním úvodem.  

«Большинство ритуалов, сопровождающих рождение ребенка, вело свое 

происхождение от языческих практик как древнего Средиземноморья, так славян 

и других автохтонных народов Восточной Европы.» (Левин 2004: 63) Těhotná13 žena 

musela dodržovat spoustu norem chování, které chránily ji i dítě před zlými silami, čemuž 

odpovídaly rituály, jež platily v jistých obměnách u většiny evropských národů. Značné 

množství obyčejů přitom vycházelo z představ, které byly založeny na principu sympatetické 

magie. Žena rozhodně nesměla chodit přes ostré předměty, sedět na rohu stolu, bělit a barvit 

obydlí, stříhat si či barvit vlasy, umývat okna, vycházet v noci během deště, přecházet přes 

cizí pozemek, pracovat ve svátky. Těhotné se také nedovolovalo lhát, krást, chovat se 

brutálně, zlobit se, protože všechny negativní vlastnosti se podle lidových pověr přenášely 

i na nenarozené dítě.  

 Snad nejvíce se žena měla chránit před leknutím (tato obava byla rozšířena 

i u západních Slovanů). Říkalo se, že pokud se podívá do ohně, lekne se ho a dotkne se při 

tom rukou svého těla, bude mít dítě na stejné části těla červené znamení (tzv. oheň); v českém 

prostředí měla v případě, že se žena něčeho lekla, rychle vložit prsty pravé ruky za pás sukně 

– o ochranné roli pásku viz dále v textu (Navrátilová 2004: 37). Široce rozšířený byl i zákaz 

dotýkat se nohou prasete14, kočky15 nebo psa16, kteří jsou v mytologii východních Slovanů 

spojováni s démonickými silami – štětiny nebo srst by se mohly přenést na dítě, které se 

potom může narodit chlupaté. 

                                                
13 Žena v naději, v jiném (požehnaném) stavu, v okolnostech, v tom, čeká rodinu, bude chovat, chodí s břichem, 

nosí dítě pod srdcem, nosí smrt za pasem. 

Rus.: Женщина в ожидании, в (интересном) ожидании (положении), ждет прибавления семейства, ходит 

брюхатая, носит ребенка под сердцем.  

Ukr.: Жінка при надії, в очікуванні, в цікавому стані, очікує малюка, ходить важкою, носить дитину під 

серцeм. 
14 Tento zákaz byl spojován s myšlenkou, že by novorozenec mohl na základě kontaktní magie vydávat po 

porodu stejné zvuky jako zvíře. (In: Толстая 1999: 111) 
15 Kočka (kocour) je považována za nebezpečné zvíře, protože se nachází mezi dvěma světy (reálným 

a nadpozemským), při věštění tato zvířata používají čarodějnice. Kočku sice stvořil Bůh, ale je nečistá, protože 

kdysi snědla čerta. (Жайворонок 2006: 288); V českém prostředí platil zákaz hladit kočku a kopat do psa 
z jiného důvodu – aby rodička neměla těžký porod (Navrátilová 2004: 39). 
16 Se psy je na Ukrajině spojeno novoroční věštění – dívky venku poslouchají, kde štěká pes (tam se dívka vdá) 

a jak (vesele, chraplavě) štěká (takové bude její manželství). (Жайворонок 2006: 557) 



 

 

32 

 Vůči těhotné ženě se vždy sousedé chovali slušně, nabízeli jí sladkosti a ovoce, nikdy 

od ní nežádali peníze, sůl a chléb: „Taková privilegia těhotných byla dokonce zakotvena 

v horenských právech. Všechno to, co vytvářelo dvojakost „můj a cizí“, přestávalo v čase 

těhotenství platit.“ (Navrátilová 2004: 39) Na Ukrajině dodnes platí pravidlo, podle kterého se 

má těhotné splnit každé její přání. 

 Ochranou17 pro těhotnou byl vlněný pásek (mohl mít ale i podobu stužek či nití, tzv. 

návazy), který se ovinoval kolem těla. „[Pásky] souvisely s různými talismany a amulety, 

s tajemnými značkami a symboly, nalezenými archeology v hrobových inventářích, jímž byla 

od pradávna přičítána ochranná moc.“ (Ibid., s. 46). Obecně platil zákaz mít co do činění 

s dlouhými předměty, rostlinami, které připomínaly provaz, aby se dítěti neomotala pupeční 

šňůra kolem krku (stejně tak zvedat ruce či věšet prádlo). I z toho důvodu měla nastávající 

matka chránit svůj krk a nenosit korále, což platilo i pro západní Slovany. 

Lidé věřili, že dítě vidí a prožívá ve spánku matky sny spolu s ní. Proto se měla dívat 

na hezké věci a lidi, do nebe a dálek, aby její sny byly čarovné a nádherné. V dnešním zvyku 

nepořizovat kočárek, než se dítě narodí (ty se např. v českém prostředí začaly používat až na 

konci 19. století), vidíme zvyk nehoupat s prázdnou kolébkou (protože bychom v ní ukolébali 

čerta, viz v textu dále). Vitalij Žajvoronok uvádí, že před vložením novorozence do kolébky 

se do ní kladl kocour, aby dítě lépe spalo (Жайворонок 2006: 288). Eva Levin k tomu 

dodává, že nehledě na pohanský podtext rituálů, spojených s prvním položením dítěte do 

kolébky, modlitba za posvěcení kolébky pronikla i do bohoslužebných knih 17. století, což 

napovídá o snaze christianizovat tento zvyk (Левин 2004: 73). 

Všechny zmíněné zákazy a doporučení se ještě v polovině 20. století, především na 

vesnicích, dodržovaly a dbalo se také na fakt, že čím méně lidí ví o těhotenství, tím lehčí bude 

porod, proto se těhotenství i místo porodu18 tajilo a samotný (probíhající) porod se tajil 

především před svobodnými dívkami a starými pannami kvůli možnému uhranutí (srov. 

Славянские древности (Т. 4) 2009: 450; Зеленин 1991: 319).  

                                                
17 U Huculek to byly mužské kalhoty, které měly zlé síly odlákat pryč. 

Pás u žen zdůrazňoval aspekt plodnosti, mimo jiné ovšem zřetelně odlišoval sféru přírody a kultury – dítěti do 
roka věku se na Ukrajině pásek nedával. Podr. In: Гримич 2008: 68; Байбурин 1993: 40; Маковій 1996: 40–42. 
18 První porodnice v Rusku v dnešním slova smyslu se objevují v 1. polovině 20. století. V Československu 

vyšlo nařízení rodit v porodnicích v r. 1958. 
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2.1.2 Úkony týkající se porodu 

 

V době, kdy ženy nerodily pod dohledem lékařů, býval porod zdravotně nebezpečnou 

událostí a přežití novorozence velmi často záleželo na matčině okolí. Žena vstupovala do 

nové role a dítě jí mělo poskytovat ekonomickou pomoc ve chvíli, kdy matka zestárla. Dítě 

časem nastoupilo na místo rodičů a mělo stejné povinnosti jako dospělý člověk (Левин 2004: 

62).  

Porodní bábu (čes. babička, pupkořezná bába, ukr. баба-повитуха, баба-пупорізка, 

бaбa-бранка, бранна баба, породільна баба, пупна баба, бабочка, rus. баба, бабка, 

бабушка, бабница, бабка-повитушка, повивальная баба, повитуха, пупорезная баба)19 

obvykle volal partner rodičky (často až po samotném porodu), který k porodní bábě šel 

s chlebem, symbolem bohatství a štěstí. Ta nemohla jeho žádost o pomoc odmítnout, protože 

je k této práci povolaná Bohem (Іларіон 1992: 207). Její pozice ve venkovském prostředí se 

částečně přibližovala roli vědmy (dokázala léčit neplodnost, napomáhala zabraňovat 

nechtěnému těhotenství, prováděla potraty a také znala milostnou magii, jak přilákat 

budoucího partnera)20. Když vešla do domu, kde ležela rodička, poklonila se a předříkala 

modlitby. Brávala si s sebou chleba, uhlí, semínka lnu, sporýš, svíčku a pár dalších drobností. 

Lékaři se volali jen v nejnutnějších případech, u většiny evropských národů asistovali 

u obtížných porodů až do 16. století jen ranhojiči. V nepřístupných oblastech Ukrajiny 

u porodů pomáhala porodní bába až do 70. let 20. století (Гримич 2008: 13). 

Na Ukrajině ženy rodívaly v neobytných budovách, ve chlévě či stodole, ruské ženy 

často v parních lázních (баня), což bylo místo rituálního oddělování – panenství od dívky, 

krásy od nevěsty a dítěte od matky (Байбурин 1997: 8). Hlavním záměrem nebylo 

pravděpodobně zdravotní hledisko (ulehčit rodičce porod horkem a pocením), jako spíše 

důraz na rituální očištění vodou a ohněm (kouřem) včetně faktu, že šlo o místo na periferii, na 

hranici, které přesně odráží situaci rodičky – mezi životem a smrtí. Druhou možností potom 

byl porod v domě rodičů rodičky (Славянские древности (Т. 4) 2009: 450).  

Jak již bylo zmíněno, rodička a úkony spojené s porodem byly považovány za nečisté, 

dvojí povaha se promítá v celé porodní obřadovosti – dítě je dar Boží, ale zároveň je nečisté 

                                                
19  Geografické rozšíření názvů porodní báby na Ukrajině viz Гаврилюк 1981: 68, srov. Гримич 2008: 13. 
Podle Navrátilové v 19. století již jejich obřadní role na českém území nebyla tak dominantní, jak tomu bylo 

např. Rusů nebo Bělorusů (Navrátilová 2004: 71). 
20 Podr. Драбик 2004: 476–478 (In: Толстая 2004). 
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a pro ostatní do křtu21 „nebezpečné“, což lze přisuzovat tomu, že patří do sféry cizího, 

nelidského, těžko kontrolovatelného (Байбурин 1993: 41, 99). V dřívějších dobách existoval 

zákaz vcházet do domu, kde probíhal porod; pokud už se tak stalo, daná osoba musela zůstat 

v domě do té doby, dokud se dítě nenarodilo. Při těžkém porodu se nejen u východních 

Slovanů jako projev sympatetické magie odemykaly zámky, otevírala okna, rozvazovaly uzly, 

sundávaly šperky a rodičce se rozplétaly copy22. Na Ukrajině se pro stimulaci/ulehčení 

porodu třikrát ťukalo patou o práh, rodičku vodili23 přes tři prahy (nebo devět), třikrát přes 

cestu, kolem stolu, přes humno (Байбурин 1997: 8; Славянские древности (Т. 4) 2009: 

451). V Rusku se v případě nepostupujícího porodu sypala sůl na práh a rohy stolu nebo se 

mazalo břicho rodičky kohoutí krví (Зеленин 1991: 320). Pokud porod stále nepostupoval, 

z kostela byly přineseny sakrální předměty a kladly se rodičce na břicho. Poslední možností 

bylo otevřít Svaté dveře u oltáře24.  

Někteří badatelé vysvětlují na základě pojmenování porodní babičky повивальная 

бабка fakt, že tyto ženy byly pravděpodobně volány jen k těžkým porodům (již jsme uvedli, 

že těhotná žena se snažila svůj stav skrýt před co největším počtem lidí). Hlavním úkolem 

porodní babičky bylo přestřihnout pupečník a dítě zabalit (повить). Nicméně z dobových 

zpráv víme, že porodní báby zastávaly i jiné úkony a vykonávaly při nich mnohá zaříkadla 

(srov. Гримич 2008: 14).  

                                                
21 Kromě křtu v rámci mezních událostí můžeme mluvit u západních Slovanů o prvním oblečení do košile, 

u východních Slovanů například o prvním přepásání páskem – tedy dítě se stává „člověkem“ (srov. Байбурин 

1993: 41). 
22 Rozpuštěné vlasy však mívala také nevěsta o svatebním večeru či mrtvá žena v rakvi. Tento jev je spojován 

s prahovostí, přechodem z jednoho světa do druhého. (Podr. také Байбурин 1993: 92) 
23 O motivu cesty také v kap. 4 (srov. čes. frazeologismy šla do Říma, rus. в Ригу съездила). 
24 „Když na ostrově Sachalinu žena pracuje k porodu, uvolňuje manžel všechno, co uvolnit lze. Rozplétá si copy 
a rozvazuje tkaničky u bot. Pak rozvazuje všechno, co je zavázané v domě i v jeho okolí. Na dvoře vyndá sekeru 

ze špalku, do něhož je zaťatá; odváže člun, je-li připoutaný ke stromu, vyndá ze své pušky patrony a šípy ze své 

kuše.“ (Frazer 1994: 215) 
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2.1.3 Úkony probíhající po porodu 

 

Velký význam kladli Slované prvnímu křiku (ukr., rus. крик)25 jako symbolu života 

a protikladu mlčení a smrti, což nás znovu vrací k myšlence o propojenosti obřadů, spojených 

s narozením a smrtí; viz rus. Кто родится – кричит, кто умирает – молчит. Vše první je 

v magickém spojení s budoucností, a tak se ze síly a zabarvení prvního křiku usuzovalo, jestli 

bude novorozenec pánem, jestli bude hádavý nebo mrzutý (Седакова 1997: 10)26. Iracionální 

pláč, především v noci, byl spojován se zlými silami, s uhranutím, neboť se věřilo, že pískot 

a stony vydávají mytologické bytosti (děti, které zemřely nepokřtěné), jako např. ukr. мавки; 

ambivalenci tohoto sémiotického jevu ale lze pozorovat i v tom, že ukřičenost dítěte může 

vyjadřovat charakterovou vlastnost dítěte nebo projev nešťastného osudu (In: Толстая 1999: 

111, 117). 

Pokud se dítě narodilo se zbytky plodové blány (ukr., rus. сорочка), mělo být celý 

život šťastné a silné, protože se této bláně připisovala kouzelná moc, lidé ji nosili na krku 

usušenou jako amulet, srov. čes. narodit se v košilce/na šťastné planetě/v čepci, ukr. 

народитися в сорочці/під щасливою зіркою27, rus. родиться в сорочке/под счастливой 

звездой (podr. kap. 4). 

Porodní babička hrála do jisté míry roli sudičky, když přetínala pupečník (ukr., rus. 

пуповина)28 u narozeného chlapce buď na sekerce, nebo knize, u dívky pak např. na 

tkalcovském paprsku či hřebenu (jednalo se tedy o atributy, se kterými se narozené dítě setká 

v prvních minutách svého života), čímž také symbolicky přerušovala kontakt mezi matčiným 

tělem a novorozencem. Oddělením pupeční šňůry dítěti určovala jeho další směřování. Osud 

je podle představ Slovanů „skryt“ v okně domu, ve kterém probíhá porod. Opět se zde 

setkáváme se snahou spojit se s nadpřirozeným světem (skrze okno; to je v protikladu ke 

dveřím jako vchodu). Tato spojitost se odráží i v ruské pověře29: «Как только народится 

                                                
25 «Наибольшее внимание в родильной обрядности с точки зрения ее звукового поля концентрируется на 
крике ребенка: символическом значение имеют первые звуки, которые издает новорожденный, 

значительный по объему материал связан с криком-плачем ребенка и «подменышей». […] Здесь 

проявляется амбивалентность крика: с одной стороны, громкий голос как символ жизненной силы 

гарантирует долголетие […], а с другой стороны, излишняя фонация нежелательна и связывается 

с отрицательными, «негуманными», чертами характера – например, злостью и жестокостью.» (In: 

Толстая 1999: 107, 109) 
26 Bělorusové spojují s prvním křikem příznak dlouhověkosti dítěte. 
27 Podr. Іларіон 1992: 208; Седакова 1997: 10; Гримич 2008: 52. 
28 Srov. Van Gennep 1997: 54 („A stejně jako cizince i dítě je třeba nejprve odloučit od jeho dřívějšího prostředí. 

Tímto prostředím může být prostě matka – odtud, myslím, pramení zvyk svěřovat dítě v prvních dnech jiné ženě, 

který nijak nesouvisí se začátkem laktace. Hlavní odloučení tohoto typu je vyjádřeno v obřadním přerušení 
pupeční šňůry…“). 
29 Navrátilová tvrdí, že „s křesťanstvím se rozšířil názor, že s narozením člověka vychází hvězda, která ho 

provází životem“ (Navrátilová 2004: 51). 
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человек, то Господь тотчас велит прорубить в небе окошечко и посадить к нему ангела 

наблюдать за делами и поступками новорожденного в продолжение всей его жизни; 

ангел смотрит и записывает в книгу, а людям кажется, что то звезда светится. A когда 

человек умрет – окно запирается и звезда исчезает.» (Власкина 1998: 16). Spojitost 

narození a hvězd ovšem nacházíme u většiny indoevropských národů, o čemž svědčí velké 

množství frazeologismů, srov. něm. unter einem guten, glücklichen stern geboren werden, 

ang. born under a lucky star a rus. родиться под счастливой звездой. Pupečník se 

zavazoval přízí30, aby dítě dobře rostlo, často se usušený uchovával do věku šesti, sedmi let 

dítěte, kdy ho potom dostalo s úkolem „rozvázat“, aby se zjistilo, jestli bude moudré 

(Гаврилюк 1981: 69). Připisovala se mu ale také schopnost léčit ženskou neplodnost, pokud 

ho bezdětná žena snědla. 

Další rituály, kterým je přisuzován pohanský původ, jsou spojeny s placentou (ukr. 

місце, rus. послед, место). Byla považována za součást člověka a nemohla být jednoduše 

vyhozena, ženu by navíc ohrožovala případná nemoc. V českém prostředí se zakopávala do 

hnoje či na zahradu pod stromy, pálila se, schovávala pod okraj střechy (Navrátilová 2004: 

50). Jeden z lidových ukrajinských zvyků říká, že je třeba ji zakopat pod dům, což asociuje 

stejný způsob, jak se ve slovanském pohanství (jižním a západním, ale i ugrofinském) 

zacházelo s kostmi předků (pevnost rodinných vazeb, ochrana ze strany předků) (Левин 2004: 

72; Кондратович 2007: 20–21)31. Na vazbu s pohřebními rituály ukazuje i ukrajinský zvyk 

«поховання» placenty, do které se zabodla jehla s červenou nití, kus zrcadla a další atributy 

za účelem zajištění dobrého osudu pro narozené dítě. V Rusku placentu po zabalení 

zakopávali ve speciální nádobě na zahradě, aby dítě neonemocnělo (Navrátilová 2004: 50). 

Na Ukrajině se placenta nejčastěji zakopávala poblíž prahu nebo pod pecí, aby se dítě vracelo 

na rodné místo; později se placenta zakopávala do vzdáleného rohu, např. ve chlévě – 

v případě zakopávání placenty se v ukrajinštině používá slovní spojení «баба похоронила 

місце» (Kондратович 2004: 10). Plodové lůžko tak mohlo chránit novorozence před zlými 

duchy, ale i nemocemi. Křesťanství tento starý zvyk nevymýtilo; lidé v pozdějších dobách 

kladli placentu do krabičky a ukládali ji před ikonami v rohu místnosti (ukr. покуть, rus. 

красный угол), stejně tak se dělo se zbytky pupečníku (Левин 2004: 72) s tím rozdílem, že 

placenta se vykopávala/znovu používala pouze v případě, že dítě zemřelo. 

                                                                                                                                                   
V ukrajinské části Polesí lidé věří, že padající hvězdy mají přímou spojitost s dušemi mrtvých, nepokřtěných 

dětí, které touží dostat jméno (Виноградова 2000: 88). 
30 K tomu se na Ukrajině říkalo: «Зав´язую тобі щастя і здоров´я, і вік довгий, і розум добрий.» 
31 Bělorusové zakopávali plodové lůžko pod podlahou koupelny, starogermánského původu je zakopávání lůžka 

i pupečníku pod práh domu. (Navrátilová 2004: 50) 
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První zabalení (do plenek, ukr. повивач, rus. свивалень, свивальник) mělo také 

působit jako protiklad smrti; za materiál na pleny se vybírala látka od starších příbuzných (kus 

látky dlouhý kolem 1 m od dědečka nebo babičky měl zajistit dlouhověkost a ošálit smrt), 

čímž docházelo k magickému spojení vlastního a cizího světa (Байбурин 1993: 44; 

Navrátilová 2004: 55). Na Ukrajině se do rukávu košile (navlékala se pod plenku-látku) 

dávala v hadříku trocha hlíny z pece nebo kousek chleba se sádlem, sůl či svíčka.  

Žena (čes. nedělka, šestinedělka, koutnice, ukr. положниця, rus. родильница) se po 

porodu musela šest týdnů zdržovat v tzv. koutě32, tedy v jisté karanténě, dokud s návratem 

jejího zdraví a síly imaginární nebezpečí pro ostatní nepomine (Frazer 1994: 188).  Po šest 

týdnů byla v ohrožených zlých sil, ale také sama představovala nebezpečí (její přítomnost 

mimo kout přivolávala živelní pohromy, po domě se mohla pohybovat jen částečně, za 

hranicemi bezpečí se nacházel sklep, půda a dvůr). V českých rodinách byla v rohu místnosti 

žena na posteli zahalena koutní plachtou, vyšitou především červenou barvou, kterou 

v českých zemích dostávala dívka ještě v 19. století do výbavy. Opuštění tohoto prostoru bylo 

trestáno – slovně ostatními členy rodiny, výměnou dítěte nebo dokonce smrtí matky či jejího 

potomka. „Lidé si mysleli, že jsou tam v bezpečí i před nepřátelskými silami, například 

čarodějnicemi, které mohly dítě uhranout.“ (Vondrušková 2010: 41) Temné síly na sebe braly 

podobu divých žen, čertů, zvířat, nejčastěji černých psů a ohrožovaly ženu až do církevního 

úvodu (Navrátilová 2004: 120). Před nimi se chránily např. metlou33, svěcenou vodou nebo 

červenou stužkou, kterou měla rodička stále u sebe (nejčastěji na levé ruce). Za tuto plachtu 

mohla jen porodní bába, podle krajových zvyklostí i manžel; kmotra až v pozdější době. Fakt, 

že nedělka nesměla vykonávat mnohé práce v domácnosti a na poli (např. krmit zvířata, prát 

prádlo, péct chleba, čerpat vodu, dotýkat se stromů), rodičky využívaly k odpočinku, nicméně 

chybějící pracovní síla byla v hospodářství znát (za ženu mnohou práci obstarávala porodní 

bába či sousedky). 

                                                
32 Ve Slezsku se koutu říkalo také poloh, ženě položnica. (Navrátilová 2004: 107) 
33 Dodnes se na Ukrajině můžeme setkat mezi  lidmi s pověrou, podle níž lidé mají přede dveřmi do domu metlu 

jako ochranu před čarodějnicemi. 
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2.1.4 Rituály přijetí dítěte do rodiny a společenství 

 

Východní i západní Slované praktikovali velmi podobné přijímací rituály, jejichž 

cílem bylo zabránit proniknutí zla mezi společenství lidí, kam se nové dítě narodilo, se zcela 

zjevným společensko-integrujícím významem. Za přijímací rituály dítěte do rodiny 

a společenství lze nepochybně považovat kladení novorozence na stůl, či pod něj, k ohništi, 

políbení matkou a otcem dítěte, přiložení novorozence k prsu, obcházení s dítětem kolem 

stolu a ohně či obdarovávání novorozeněte, dále pak křest, první koupel, nošení do 

kouta, církevní úvod a společné hodování (srov. Байбурин 1997: 8; Navrátilová 2004: 72–

73)34.  

Václav Frolec zdůrazňuje, že „kladení novorozence na stůl, či pod něj, k ohništi35 a na 

práh domu stejně jako první koupel zahrnovaly kromě magických cílů i takové obřadové 

znaky, které určitým způsobem upravovaly poměr ostatního kolektivu k dítěti“ (Frolec 1985: 

47). Stůl byl vždy spojován s představou oltáře a ochranného prostoru, pod stolem sídlili 

dobří domácí skřítkové. Tento akt, který znají i neslovanské národy, česká etnoložka 

Alexandra Navrátilová komentuje slovy: „Pokládání dítěte na zem, na práh či pod stůl (lavici) 

je však u nás [MŠ – české země] běžně uváděno v pozdějších dokumentech, a to až do 

přelomu 19. a 20. století.“ (Navrátilová 2004: 72). 

Akt slavnostního přiložení novorozence k prsu jako formální uznání role matky není 

znám jen u Slovanů – za jeho relikt můžeme považovat zvyklost, kdy mohla matka začít dítě 

kojit až po křtu, se kterým se nejspíš spěchalo i z tohoto zdravotního důvodu. U východních 

Slovanů se setkáváme se zákazem, který říká, že s rodičkou nesmí do jejího očištění (tj. po 

šest týdnů36) nikdo jíst a nepokřtěné dítě nesmí kojit, což se mnohdy řešilo tak, že dítě mělo 

kojnou (mohla to dokonce být porodní bába), ve většině případů se tak ale stávalo spíše v těch 

případech, kdy měla matka málo mléka (Левин 2004: 68; Коверець 2004: 34)37. 

 

Křest (ukr. хрестини (йти на хрестини), збір (йти на збір), rus. крестины) byl 

bezpochyby jednou z nejslavnostnějších událostí a také dnes má ve věřících rodinách své 

                                                
34 Mezi receptivní obřady u západních Slovanů patří např. symbolické udeření višňovou větvičkou (Slezsko, 

Morava, Polsko) či zvedání ze země, které bylo spojováno navíc s ochranou a zajištěním dobrých vlastností 

dítěte. (Navrátilová 2004: 53–54, 72) 
35 Albert Bajburin považuje pec za „spojovací kanál“ s „oním“ světem – viz pověra na ukrajinském Polesí, že 

děti hází do domu skrze komín čáp (Байбурин 1997: 8), viz také pozn. 10. 
36 «Если в погребальной обрядности 40 дней – срок окончательного отделения души от тела, то 

в родильно-крестинной – это срок соединения души с телом как роженицы, так и младенца.» (Байбурин 

1993: 95) 
37 Především na západní Ukrajině se praktikoval tzv. релігійний обряд хрестин (důraz na křest jako takový). 

Dalšími typy jsou переважно народний, змішаний, z nichž posledně jmenovaný byl na Ukrajině 

nejrozšířenější. (Коверець 2004: 34) 
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nezastupitelné místo. Kromě významu náboženského (prožitek svaté tajiny, v níž se projevuje 

plán Boží spásy pro člověka) je křest zajisté také rituálem očisty, neboť voda má moc očistit 

člověka od hříchu a fyzicky smýt špínu [porodu] (Navrátilová 2004: 74; srov. také Van 

Gennep 1997: 65). O faktu, že křest chrání dítě také před nečistými silami, se můžeme 

přesvědčit i ve folklorním podání (např. Потерчата38). Nepokřtěné děti bloudí světem 

a prosí, aby je někdo, na základě víry v kontaktní magii, „pokřtil“ – dal jim jméno či křestní 

košilku (Navrátilová 2004: 75)39. 

Vzhledem k velkému geografickému i časovému rozsahu zkoumaného materiálu nelze 

jednotně stanovit, kdy křest probíhal (v den narození, druhý, třetí, šestý, devátý den), jisté ale 

je, že se tento akt neodkládal také z toho důvodu, že matka nesměla do pokřtění dítě kojit. 

Pokud se dítě narodilo neduživé a hrozilo, že zemře, mohla roli kněze zastat i porodní bába. 

Výběr jména (ukr. ім´янаречення40, rus. имянаречение) byl zásadní z důvodu hluboko 

zakořeněné víry v moc jména a jeho významu pro budoucnost dítěte, jednalo se 

o nejzásadnější fakt přechodu dítěte ze světa „přírody“ a jeho připojení do světa „kultury“ 

(srov. rus. «Без имени ребенок – чертенок», «С именем Иван, без имени – болван» 

(Байбурин 1993: 46). Jméno se pro novorozence obvykle vybíralo podle živých předků 

(případně prarodičů, což symbolizovalo pokračování rodové linie); pokud dítě zemřelo, smrt 

mohla být mj. přičítána špatně zvolenému jménu – stejně tak byl mezi Slovany rozšířen zvyk 

vyměnit u dalšího dítěte kmotry, pokud děti v rodině umíraly, ač se kmotrovství jako takové 

v podstatě dědilo. Kromě možnosti výběru jména po předcích volili východní i západní 

Slované jméno podle svatého, jehož památka se slavila buď v den narození dítěte, nebo co 

nejdřív poté, či se jméno vybíralo podle jmen kmotrů. Motiv výměny (kněz dostává chléb, 

slepici atd. – dítě dostává jméno) můžeme sledovat i při symbolickém prodeji dítěte, pokud 

děti v rodině umíraly (Ibid., s. 46). 

Co se týče zvaní za kmotry (ve vztahu k dětem ukr. хрещені батьки, rus. крестные 

родители; ve vztahu k samotným kmotrům a k rodičům dítěte ukr. куми, нанашки, rus. 

кумовья), v českých poměrech tuto roli plnil otec, u východních Slovanů zjišťujeme, že 

chodil zvát jak otec, tak porodní bába. V ukrajinských folklorních textech nicméně nacházíme 

většinou momenty, kdy pro své dítě hledá kmotry právě otec (srov. např. v této práci 

analyzovaný překlad ukrajinské pohádky Kmotřička smrt41). Vzhledem k vážnosti tohoto 

                                                
38  Vynnyčuk, Jurij: Příběhy z Haliče. Praha 2002, s. 130. 
39  O spojitosti s tzv. заложными покойниками podr. Виноградова 2000: 79–81. 
40 Tento starý zvyk je znám také pod ukr. názvem «йти за іменем» a pozdější «йти за молитвою» (podr. 

Коверець 2004: 20). 
41 Kindlerová, Rita. Pomsta Oleksy Dovbuše – ukrajinské mýty, pohádky a pověsti. Praha: Argo, 2004, 85–88. 
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pokrevního příbuzenství nebylo zvykem kmotrovství odmítnout42 (stejně, jako porodní bába 

nemohla odmítnout žádost přijít k porodu). Zřejmě z důvodu vyhnout se slovnímu odmítnutí 

jít za kmotry se potenciálním kmotrům posílal dárek (čes. tzv. radostník43), jehož nepřijetí 

znamenalo odmítnutí zastat roli kmotrů (srov. ukr. svatební zvyk dát ženichovi během námluv 

v případě dívčina odmítnutí гарбуз (dýni), viz FJ дати гарбуза → dát košem). Ukrajinci 

žádali o přijetí role kmotrovství s chlebem a solí. 

Kmotrovství (ukr. кумівство, rus. кумовство) spojovalo neviditelnou silou rodiny 

a mnohdy celé vesnice, neboť kmotři nebyli vybíráni pouze mezi příbuznými, nicméně velmi 

často se jednalo o pokrevního strýce a tetu, tj. bratra matky a sestru otce novorozeného dítěte. 

Na většině ukrajinského území se až do počátku 20. století dávala přednost tzv. 

individuálnímu kmotrovství (tj. jeden pár kmotrů), které pravoslavná církev podporovala. 

Pravobřežní Ukrajina preferovala tzv. kolektivní kmotrovství, které mělo zajistit 

dlouhověkost dítěte a obecně se častěji objevovalo mezi katolíky a protestanty. Na levém 

břehu Dněpru měl větší zastoupení zvyk prosit o kmotrovství náhodně potkaného člověka.  

Kmotři zastávali celoživotní úlohu ochránců dítěte (hráli svoji podstatnou roli např. při 

postřižinách, svatbě) a v případě úmrtí rodičů pak nastupovali na jejich místo44. Vztah se 

rozvíjel i směrem od kmotřenců – děti měly za úkol každoročně z kraje nového roku své 

kmotry navštívit (stejně jako porodní bábu), tj. donést jim tzv. вечерю (obřadní pečivo, 

sladkosti, dárek), dále se rodiny stýkaly o svátcích, především o Vánocích a Velikonocích 

(Гаврилюк 1981: 119). Kritériem pro výběr kmotrů byly morální vlastnosti, které měl 

kmotřenec na základě kontaktní magie převzít, zpočátku se také dbalo na to, aby kmotři spolu 

nebyli v partnerském (manželském) vztahu. Postupem času se nicméně jako hlavní kritérium 

pro volbu kmotrů ustanovilo pokrevní příbuzenství. Počet vybraných kmotrů nebyl výrazně 

omezený – v jisté době platil velký počet kmotrů za znak prestiže. V případě nemanželských 

dětí tuto roli obvykle zastala porodní bába (Navrátilová 2004: 90). 

Alexandra Navrátilová popisuje zvyk z českého prostředí (s nímž se setkáváme i ve 

východoslovanském pojetí), kdy matka předává dítě porodní bábě oknem a stejně si jej po 

křestním obřadu přebírá45. Významná česká etnoložka jej objasňuje tak, že cílem bylo 

oklamat zlé síly, které usilují dítěti o život (Navrátilová 2004: 88). Okno, jako protiklad 

dveřím, se používalo, aby nebyl vstup do domu znesvěcen (srov. se zvykem vynášet rakev 

                                                
42 Viz rozkmotřit se s někým – přestat se přátelit (Navrátilová 2004: 94). 
43 Lemkové nazývali радосником pohoštění pro nejbližší rodinu po první koupeli (Мушинка 1988: 80). 
44 Neméně závažnou rolí kmotrů byla v českém prostředí do zavedení matrik (16. století) důležitost jejich 
svědectví o legitimitě narození dítěte (Navrátilová 2004: 89). 
45 V ruském prostředí se zvyk předávat pokřtěné dítě oknem praktikuje tehdy, pokud «дети в доме не ведутся», 

s důrazem na příchod dítěte z jiného světa (Байбурин 1997: 8). 
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oknem). Ve východoslovanském areálu se v této souvislosti mluví o tzv. prodeji dítěte, 

praktikoval se především na pravobřežní Ukrajině. V rámci imitativní magie se jedná 

o symbolický prodej dítěte bez jeho fyzického předání v tom případě, že děti v rodině umírají 

– koupí si ho taková žena, jejíž děti jsou zdravé a živé; pokud se takový prodej podaří, žena se 

potom stává kmotrou. V obecnější formě se tento zvyk praktikoval (téměř na celém pravém 

břehu Dněpru) před samotným křtem tak, že se vykoupaný novorozenec, zabalený do košile, 

pokládal na kožich46 a kmotrové házeli mince a pronášeli přání (Гаврилюк 1981: 135–137). 

Zlé síly tak mají nabýt přesvědčení, že dítě je cizí, koupené, a není důvod mu škodit, nebo ho 

dokonce zabíjet. I v Rusku se dítě předávalo oknem, resp. prodávalo kmotrům, aby smrt 

nenašla do domu cestu (Еремина 1991: 71).  

Křtiny neprobíhaly vždy v neděli; východní Slované (i díky své pověrčivosti a víře 

ve šťastné dny) křtili chlapce často v úterý, dívky ve středu – pondělky a čtvrtky nebyly 

vyhovující. V den konání křtu přišel kmotr do domu, kde bylo novorozeně, s chlebem, kmotra 

s plátnem, tzv. križmem47 (ukr. крижмо, плащик, rus. крыжма), jehož délka dosahovala 

přibližně 3 m. Pokud měla rodina více dvojic kmotrů, bylo zvykem, aby každý přinesl chléb 

a látku (Кондратович 2007: 29). Důraz na zapojení dítěte do sociální struktury jako 

sémiotický fenomén vidí Albert Bajburin v momentu předání dítěte z rukou porodní báby 

právě kmotrům analogicky na směnu pohanství směrem ke křesťanství (podr. Байбурин 1993: 

47). Cesta do kostela byla vnímána jako dlouhá a nebezpečná – aby vše negativní bylo možné 

cestou překonat, kmotři s sebou nesli rituální předměty (např. uhlí a chléb), které postupně 

přes pravé rameno odhazovali (Bělorusové naopak věřili, že tyto předměty musí mít dítě vždy 

u sebe, pokud opouští bezpečí domova) (Ibid., s. 49). Také v pohádkách můžeme sledovat, že 

hrdina, má-li dojít nebezpečnou cestou k cíli, má s sebou kouzelné předměty a musí jít rychle 

a neohlížet se zpět. Dítě nesla do kostela kmotra (hlavně na Ukrajině) nebo také porodní bába, 

přítomnost rodičů u křtu nebyla žádoucí48. Pro dokreslení situace dodejme, že vztah mezi 

křtěncem a kmotry byl dříve velice privilegizován a v některých případech preferován nad 

vztahy s vlastními rodiči. 

Dítě bylo u východních Slovanů třikrát rituálně ponořeno do vody49 (čes. křtitelnice, 

ukr. купіль, rus. купель), poté se s kusem bílého plátna (bílá může opět navodit symbolické 

                                                
46 V tomto kontextu vidí Albert Bajburin «двойную принадлежность шубы» – ke sféře přírody i kultury 

(Байбурин 1993: 41). 
47 Lemkové pod pojmem križmo chápali dětskou košilku, čepičku a kus plátna (Мушинка 1988: 80). 
48 «К пережиточным формам кувады может быть отнесен и повсеместно соблюдаемый в России обычай, 

в силу которого ни отец, ни мать новорожденного не могут присутствовать при его крещении.» (Еремина 
1991: 48) 
49 «Крик младенца при крещении считается обязательным во многих европейских традициях.» (In: 

Толстая 1999: 119) 
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spojení se svatebními i pohřebními rituály) přistupovalo ke knězi, který plátno novorozenci 

(zde čes. kmotřenec, kmotřenka, ukr. хрещеник, похресник, хрещениця, похресниця, rus. 

крестник, крестница) kladl v českém prostředí pod hlavu, na Ukrajině se na plátno dítě 

pokládalo (balilo se do něj). „Vínek v této podobě zřejmě převzal funkci křestní roušky, která 

zastupovala někdejší bílé roucho.“ (Navrátilová 2004: 83) Na Ukrajině se pod výrazem 

крижмо rozumí jak kus plátna, tak dárek křtěnci a jeho rodičům (tedy čes. vínek). Během 

křtu bylo obdarováváno především dítě (do vínku, tzv. vázané), v českém prostředí se 

většinou jednalo o peníze či medaile, látku (křticí košilku), šperk pro dítě ženského pohlaví 

a téměř vždy také o obrázek svatého, jehož jméno bude dítě nosit, na východě se většinou 

daroval křížek, košile a pásek. Ať už bylo dítě podle regionálních zvyklostí obdarováno 

jakýmkoli dárkem, vždy zde vidíme důraz na odlišení novorozence od světa přírody a jeho 

začlenění do světa lidí. Dnes se toto pojmenování vínek objevuje jen v pohádkách, ve kterých 

vystupují sudičky a nadělují novorozenci do vínku většinou pozitivní charakterové vlastnosti. 

Takový křestní dárek, který měl velkou ochrannou moc, se schovával a rodiče se snažili ani 

v případě nejvyšší finanční nouze dárek nezpeněžit, což koresponduje s pohádkovým 

nadělením dobrých vlastností dítěti nad kolébkou (snaha tyto vlastnosti a talent rozvíjet). 

Neméně důležitá je i cesta z kostela domů. Kmotři přecházejí s dítětem v náruči přes 

práh (nebo na něj nastupují), na prahu přecházejí železné předměty či trochu uhlí, v některých 

případech dítě na práh pokládají. V Rusku a Bělorusku byl rozšířený zvyk předat pokřtěné 

dítě otci právě na prahu domu; tento rituální přechod přes práh je jedním z mnoha, který 

propojuje porodní, svatební a pohřební rituály – kromě přijetí dítěte v právnickém slova 

smyslu zde můžeme vidět projev úcty k mrtvým předkům (Еремина 1991: 47). Dítě, které 

zemřelo nepokřtěné, bývalo pohřbíváno pod prahem domu, což nás opět vrací k myšlence 

některých badatelů (např. Байбурин, Еремина) o spojitosti porodních a pohřebních zvyků. 

Na Ukrajině se podle krajových zvyklostí po návratu ze křtu (s typickou formulí Ми вам 

взяли поганча, а принесли християнча) dítě doma kladlo opět na kožich (tentokrát bez 

sypání mincí), balilo do plátna (križmo) a pokládalo do kolébky (Маковій 1996: 14). 

 

Na Ukrajině bývalo zvykem, že dítě spalo do křtu s matkou na posteli, až po návratu 

z kostela se do středu místnosti pod strop zavěšovala osiková nebo borovicová kolébka (ukr. 

колиска, гойдалка, rus. колыбель, люлька, зыбка, байка, качка50), která vlastně plnila 

funkci prvního domu dítěte. V Rusku zavěšovali kolébku na tyč, v hlavě kolébky visel křížek 

                                                
50 Velká variantnost názvů může poukazovat jak na regionální odlišnosti, tak na aspekt věku dítěte, např. na 

Uralu se kolébka pro novorozence nazývala «колыбель», pro staršího kojence «зыбка» (Баранов 1998: 21). 
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ze křtu (a to až do doby, kdy začne dítě samo chodit) a do kolébky (nebo pod ni) se kladly 

ostré předměty ze železa (i matka mívala pod polštářem např. nůžky nebo sekeru, aby mohla 

bránit dítě před nečistými silami, a po ruce i svěcenou vodu)51. V českém prostředí se dbalo, 

aby pod kolébkou neležela kočka nebo pes (podobně jako pod rakví zemřelého z obav 

týkajících se možného vampyrismu)52. U východních Slovanů se v mnoha ukolébavkách 

setkáme s motivem kocoura, který spí v kolébce (případně uspává dítě), srov. ukr. Коте 

сірий, коте білий, коте волохатий, ходи вже до хати дитиноньку колихати, дамо тобі 

папи, да у твої лапи. Motivy kocoura v ukolébavkách se reflektují i ve východoslovanském 

zvyku před prvním uložením dítěte do kolébky položit do ní právě kocoura se slovy (ukr.) на 

кота дрімота, а на дитя ростота53. Dítě bylo v kolébce zhruba do dvou let; odkládala se 

ve stejném čase, kdy bylo dítě odstaveno od kojení a umělo chodit. 

V případě, že matka musela opustit dům a brala kolébku s sebou, vždy ji zavěšovala – 

tedy neodkládala ji na zem. V tomto odlišování spodní/vrchní části světa vidíme jasný důraz 

na opozici špatné/dobré (srov. se zvedáním novorozence během křtu). Na zem (pod ikony) se 

dítě v kolébce dávalo pouze v případě, pokud bylo nemocné (umíralo) – kolébka 

symbolizovala cestu, po které dítě přichází do světa lidí a odejít z něj v takovém případě 

nemůže, pokud není dole. Doma byl ke kolébce přivázaný provázek se smyčkou na konci, do 

níž matka dala nohu – houpalo se tedy vertikálně. Dmitrij Baranov to vysvětluje také tím, že 

se v takovém pohybu zrcadlí jistá neurčitost a nedostatek tvrdé opory (Баранов 1998: 23). 

Dmitrij Zelenin srovnává ruský a ukrajinský zvyk ohledně kolébky a uvádí, že: «Украинцы 

не знают такой колыбели, висящей на шесте. Украинские колиски висят на одном или 

двух кольцах и не могут качаться в вертикальном направлении; они двигаются только 

из стороны в сторону или же вращаются.» (Зеленин 1991: 328). 

Zajímavá je, vzhledem k častému zdůrazňování analogie mezi porodními 

a pohřebními rituály, spojitost ukolébavek se zaříkáváním54, které imitují pohřební obřad. 

Cílem takového druhu ukolébavek je ošidit zlé síly a zajistit dítěti zdraví, srov. čes. Hajej, 

dítě, kolébu tě, abys spalo, neplakalo, své maměnce pokoj dalo. Jestli nedáš pokojíčka, 

hodíme tě do rybníčka a z rybníčka do Dunaje, chyť si ho tam, hastrmane a rus. Баю, баю, да 

                                                
51 Navrátilová se domnívá, že nejčastěji se objevuje sekera možná proto, že představovala nejstarší ochranný 

nástroj (Navrátilová 2004: 45). 
52 Dodnes se setkáváme s pověrou, že by člověk neměl stát dítěti za hlavičkou. 
53 Bajburin uvádí další analogii, a to se slavnostním nastěhováním do nového domu (ukr. новосілля, rus. 

новоселье). «Собственно, каждое изменение статуса может быть представлено и как новоселье, 

поскольку не только главный герой обряда, но и второстепенные участники приобретают новый статус.» 

(Байбурин 1997: 9). 
54 «Песня-заговор должна была способствовать сохранению здоровья ребенка любым путем – либо 

прямым заклинанием от бед, напастей и скорбей, либо отведением несчастья путeм ложного, 

„обманного“ призыва смерти.» (Еремина 1991: 72) 
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люли! Хоть теперь умри, завтра у матери кисель да блины – то поминки твои (podr. 

Еремина 1991: 72). S tímto zcela jistě souvisí i zákaz houpat prázdnou kolébku, aby se na 

dítě nepřivolala smrt nebo se v ní neukolébal čert; věřilo se ale také, že důsledkem může být 

bolest hlavy, nespavost či smrt dítěte (Седакова 1997: 10; Баранов 1998: 23). 

 

Křest byl zakončen hostinou (čes. také křtiny, ukr. хрестини, каша, обід, хлібосілля, 

пироги, rus. крестины), která však někdy časově splývala s termínem církevního úvodu; 

většinou se však konala buď v den křtu, nebo nejbližší neděli po křtu. Pro východní i západní 

Slovany nacházíme stejný scénář – pohoštění, vyslovování přání nově pokřtěnému dítěti 

a jeho rodičům, sbírání peněz a vzájemné obdarovávání rodičů, kmotrů a porodní báby (podr. 

Славянские древности (Т. 2) 1995: 659). V případě východních Slovanů však šlo původně 

o výlučně ženskou záležitost, postupem času se přidávali i muži; vždy se jednalo o hostinu, 

které se účastnilo velké množství hostů s tím, že každý obvykle přicházel s dárkem. V českém 

prostředí bývala hlavním jídlem slepičí polévka s nudlemi, která se nosila také do kouta; 

někteří badatelé zde vidí souvislost s ptačí obětí, jež může rodičce vrátit její duši, kterou jí 

vzalo dítě (srov. Виноградова 2000: 90). Ukrajinci konzumovali vše, „co dům dal“ a co 

pozvané ženy donesly – z počátku bývala jediným pokrmem kaše55, kterou konzumovali 

rychle, aby dítě brzy mluvilo, postupně se přidával chléb, boršč, pirohy (ukr. кумські колачі), 

vařené ovoce, později palačinky.  

Typickým bylo na konci slavnostního ukrajinského oběda obřadní rozbíjení hrnku 

s kaší56 a vyslovování přání novorozenci – tohoto úkonu se mohl chopit ten, kdo dal nejvíc 

peněz (pro novorozence); podle krajových zvyklostí tuto roli mohla sehrát i kmotra (nebo 

kmotr, pokud byl přítomen). Osoby pozvané na oběd odkládaly peníze na stůl, po rozbití 

hrnku měla kaše zůstat v celku (podle tvaru kaše se věštilo, jestli bude dítě dlouho žít). 

Seříznutý vršek kaše se spolu s penězi předal matce novorozeněte a porodní bába rozdělila 

kaši mezi ostatní; část si ženy braly s sebou domů pro své vlastní děti. 

Oleksandra Kondratovyč zdůrazňuje, že peníze v souvislosti s kaší ukazují na projevenou 

úctu k tomuto pokrmu jako ochrany před nemocemi, zlými silami a uhranutím (Кондратович 

2007: 37). Obřad s kaší byl znám také v Rusku, Bělorusku57 a českých zemích. 

                                                
55 V Rusku se konzumovaly dva druhy kaše, jednu připravili v domě, kde se narodilo dítě, druhou porodní bába 

tzv. бабина каша (Славянские древности (Т. 2) 1995: 483; Зеленин 1991: 324). 
56 Obřad s kaší se nepraktikoval na celé Ukrajině; někdy se s kaší podávaly i pirohy nebo vejce (Гаврилюк 1981: 

145, 149). 

«На Юге Украины в целом наблюдалась более высокая степень преобразования и редукции обрядности, 
связанной с обедом в честь новорожденного, чем в зоне Среднего Поднепровья.» (Ibid., s. 162). 
57 V Rusku (Tverská gubernie) se střepy z hrnku odnášely do zahrady (aby se dařilo zelenině), v Bělorusku 

rozbíjel hrnek s kaší kmotr a střepy se házely ženám za zástěru. V Kurské oblasti se vařila kaše (opět s obřadním 



 

 

45 

Rituál první koupele (ukr. перша купіль, rus. первое купанье) měl kromě 

hygienického významu také svůj význam ochranný s cílem zajistit dítěti zdraví a štěstí 

s důrazem na přechod ze sféry „nelidské“ k vytvoření skutečného člověka. Slavnost se 

v českém prostředí nazývala vínek, smývání vínku, smývánky, protože při koupeli porodní 

bába symbolicky smývala dítěti svěcený olej; zvykem bylo zvát děti a pohostit je (Navrátilová 

2004: 102). Motivací, proč se dítě po koupeli balilo do starých (špinavých) hadrů (hlavně do 

otcovy košile58), bylo několik – použití opotřebovaných věcí vyjadřovalo spojení mezi živými 

a mrtvými (jak jsme již upozornili na to, že těhotná žena žila na rozhraní dvou světů), dítě se 

tak stávalo pokračováním svých rodičů. Oděv je zřejmým znakem člověka, v tomto případě 

není tato přeměna však zcela dokončena – dítě se neobléká, ale balí (srov. Байбурин 1993: 

45). Ze stejného důvodu – spojení dvou světů – se do vody při první koupeli (kterou provedla 

obvykle porodní bába) kladla stará zlatá mince (a kdokoli přišel do domu během první 

koupele, musel do ní také hodit minci; ty potom náležely jako odměna porodní babičce) 

(Frolec 1985: 120). Voda jako symbol života se ohřívala ve vysokých nádobách (aby dítě 

bylo štíhlé), nesměla však vařit (bylo by zlobivé), přidávalo se vejce59, holčičkám potom 

z léčivých důvodů med, mléko, větvička z višně, kalina, libeček, chlapcům kořen devětsilu, 

větvička z dubu, brčál, aksamitník60. Předměty ze železa (nůž, nůžky, klíče) měly chránit 

novorozence, a kladly se proto do postýlky – odebíraly se, jakmile dítěti narostly první zuby. 

Kromě ochrany se hovoří o analogii s tvrdostí, kterou rodička ztratila, a dítě ještě nezískalo, 

a proto není ani jeden z nich plnohodnotným člověkem (Байбурин 1993: 55, 96). Důraz na 

smývání „starého“ a vytváření nového člověka se projevuje dodnes u východních Slovanů 

v tom, kdy je dítě během koupání „napravováno“, aby mělo správný tvar61 hlavičky, nosu, 

rukou atd. 

Všude v Evropě najdeme zmínku o přidávání soli do první koupele jako symbol 

pravosti a ochrany před démonskými vlivy; ochranu také zajišťovala červená stužka omotaná 

kolem (levé) ručky novorozence, která symbolizovala oheň a ochranu domácího krbu 

(Navrátilová 2004: 55; Frolec 1985: 136; Кондратович 2007: 11). Voda z první koupele se 

                                                                                                                                                   
rozbíjením hrnku) až na svátek porodních babek (druhý den po Vánocích, tzv. бабины (Славянские древности 

(Т. 2) 1995: 484–785). 
58 V ruských rodinách byl, v souvislosti s předčasnými úmrtími dětí, rozšířen zvyk «принимать 

новорожденного в штаны отца» (Байбурин 1993: 45). 
59 „Vejce totiž působilo v lidových představách též jako magický prostředek k uspíšení mluvení děťátka.“ 

(Navrátilová 2004: 103) 
60 Podr. Гримич 2008: 20–21; Маковій 1996: 13. 
61 «Особенно следует отметить роль процедуры измерения: то, что измерено (соотнесено с другими 

вещами, и прежде всего с самым человеком), становится реальностью, приобретает право на 

существование в освоенном (соразмерном человеку) мире.» (Байбурин 1993: 44) 
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nesměla v noci vynášet z domu; vylévala se na předem určené, většinou nepřístupné místo62 – 

u západních Slovanů do sklepa nebo otci na ruce (zřejmě jako symbol upevnění jeho vztahu 

k dítěti) (Navrátilová 2004: 103). Rozšířeným ukrajinským zvykem bylo vylévat pod stromy 

v zahradě, aby dítě rostlo. Nikdy se nesměla vylévat na cestu, aby nebylo dítě povahově 

ovlivňováno a zlí lidé nepošlapali jeho osud (Navrátilová 2004: 105; Кондратович 2007: 20).  

 

Navštěvování rodičky se na Ukrajině nazývá наведки, провідування, одвідки, 

v Rusku отведки. Je zde zřejmý motiv pozvání, dovědění se (kořen ved-, viz rus. невеста, 

проведать, навестить) (Байбурин 1997: 8). Opět se jednalo o symbolické potvrzení přijetí 

matky i dítěte do kolektivu obce. Vdané ženy, mladé i starší, často sousedky a samozřejmě 

porodní babička (ne však muži, těhotné, nemocné či menstruující63 ženy, tedy ti, kteří by 

mohli šestinedělce uškodit) přinášely dary (rus. на зубок). Fakt této materiální pomoci je 

opravňoval zúčastnit se po skončení šestinedělí církevního úvodu a hostiny. V českém 

prostředí probíhalo takové navštěvování přibližně dvakrát za šest týdnů, na Ukrajině každé 

nedělní ráno během dvou až šesti týdnů. Ženy přinášely většinou plátno na pleny a jídlo; ti 

nejchudší alespoň chléb a sůl. Stmelujícím znakem různých krajových zvyklostí co do složení 

stravy byla (slepičí) polévka, většinou s nudlemi64. Zde můžeme vidět symboliku s osudem – 

čím delší nudle, tím déle bude dítě žít (srov. dlouhé vlasy jako symbol dlouhověkosti) 

(Navrátilová 2004: 125–126). Dávalo se většinou dost jídla, aby se najedla nejen žena, ale 

celá rodina (věnovalo se např. také pečivo, postupem času cukrářské výrobky). 

Oproti dnešní době staří Slované dodržovali zvyk neukazovat dítě do křtu (na Ukrajině 

bylo zvykem, že cizí do domu nevstupovali), ani neříkat cizím lidem jeho jméno, aby dítě 

nebylo uřknuto65, neboli aby mu nebylo ublíženo pochvalou, jež přivolá opak (Frolec 1985: 

79; Navrátilová 2004: 114; Еремина 1991: 71). Věřilo se, že uhranout může dítě každý, i ten, 

kdo jde za matkou po porodu do tzv. kouta; i proto se vstupující do místnosti hned 

pokřižovali. Navrátilová do této skupiny obřadního chování utajování začleňuje i utajování 

místa porodu a zákaz připravovat dítěti výbavu před narozením. (Navrátilová 2004: 79, 114). 

Za jistou analogii ukrývaní dítěte před cizíma [zlýma] očima můžeme považovat ještě 

nedávno používané ozdobné záclonky v kočárcích. Nejčastěji se Slované východní i západní 

                                                
62 Viz čes. rčení vylít se špinavou vodou i dítě, ukr. вихлюпнути з купелем і дитину, rus. выплеснуть с водой 

и ребенка, ve smyslu zmařit něco důležitého pro nějakou nepodstatnou vadu (původně z něm.). 
63 Srov. Frazer 1994: 187. 
64 Srov. rčení nemít nudle za knoflíkem = nemít těhotnou manželku (kmotry házely otci nudle za knoflík) 

(Navrátilová 2004: 126). 
65 Před uřknutím chránila např. slina – na jihovýchodní Moravě babka třikrát plivla do vody. Pokud se na 

rodičku někdo špatně podíval, naplivala si na klouby sevřené pěsti a třikrát si jimi přetřela oči. V případě, že 

někdo cizí mohl uřknout svým pohledem dítě, matka mu vylízala oči jazykem. (Navrátilová 2004: 105, 109, 114) 
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(především Slováci) chránili pomocí pentle červené barvy, ovázané kolem ruky, což platí 

dodnes. 

Kromě uřknutí dítěti hrozila záměna, kdy zlá síla podstrčila matce své vlastní dítě 

(ukr. обмінча, rus. обменок) v případě, že šestinedělka opustí kout (v některých případech 

dokonce hrozila matce či jejímu dítěti smrt). Příčinou vzniku a dlouhého trvání této pověry 

mohou být nedostatečné hygienické poměry a porody postižených dětí (podr. Navrátilová 

2004: 118). I po uplynutí času, kdy musela matka pobývat v koutě, stále hrozila záměna 

(takové dítě se poznalo podle toho, že mělo zuby, umělo mluvit a hlasitě se smálo). V kolébce 

mělo mít dítě kousek chleba posvěceného během křtu, ikonu; v případě, že se matka musela 

od svého dítěte vzdálit, nechávala v jeho blízkosti ostrý předmět, např. nůž či jehlu 

(Кондратович 2007: 25). 

 

Církevní úvod (ukr. вивід, вводини, виводини, молитвa, rus. вывод, ввод) znamenal 

ukončení izolace ženy po porodu ve smyslu hygienickém, ale i sociálním a společenském; 

nehrál tedy významnější magicko-náboženskou roli. Matka ve svátečním oděvu a obřadní 

plachtě66 obcházela se svícemi spolu s dalšími ženami (porodní babička, kmotry a další ženy) 

oltář s cílem duchovně se očistit a navrátit se znovu do společenství. Vzhledem k tomu, že 

svobodné matky neměly právo na takový symbolický akt v kostele, snažily se vmísit mezi 

provázející ženy u oltáře, nebo úvod absolvovaly doma v podobě rituálního obcházení stolu 

společně s vdanými ženami. Toto obcházení nás vrací k podobným přelomovým událostem, 

jako bylo obcházení s novorozencem při návratu ze křtu či při vstupu nevěsty do domu 

ženicha. Postupem času se úvod konal před uplynutím čtyřicetidenní lhůty, začal se časově 

spojovat se křtem67; nicméně žena byla i po jeho absolvování po celých šest týdnů po porodu 

považována za nečistou, a musela tedy dodržovat zákazy a opatření. Po návratu z kostela se 

konala (původně výlučně ženská) hostina, pro niž bylo typické hlučné veselí s hudbou 

a spoustou pokrmů. Porodní bába přinášela hrníček kaše, úmyslně upadla na prahu a hrníček 

rozbila. „Pak si ovázala ruku a koleno a pokulhávajíc vybírala na nový.“ (Navrátilová 2004: 

137) 

Po absolvování církevního úvodu žena opět mohla vykonávat domácí práce a začít 

navštěvovat bohoslužby. Navrátilová tvrdí, že takové ukončení izolačního období, potvrzené 

rituálním aktem, bylo prováděno ještě za dob pohanských s využitím magie vody a ohně – 

                                                
66 Tato plachta hrála dále významnou roli při svatbě a pohřbu (podr. Navrátilová 2004: 134; Václavík 1958: 5, 
43). 
67 U katolíků byl úvod oficiálně zrušen II. vatikánským koncilem (1962–1965) (Navrátilová 2004: 140). Srov. 

také Мушинка1988: 81; dále Van Gennep 1997: 51, 54 a jeho termín „společenské šestinedělí“. 
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jedná se o obřadní vzájemné umývání rukou rodičky a porodní báby (Ibid., s. 129, srov. 

Еремина 1991: 45). Mytí rukou (ukr. зливки, зливщини, зливання, обливання, помити 

руки, rus. обливание, замывки, размывки, размывание рук)68 symbolizovalo očištění 

matky, na Ukrajině se podle krajových zvyklostí konalo obvykle dva, tři či sedm dní po 

porodu (často ale šlo o sobotní večer), v Rusku druhý, třetí a devátý den, a to za účelem umytí 

krve prolité během porodu. Během tohoto rituálu kladl kněz ženě na hlavu pruhy látky, ukr. 

tzv. рушники, a modlil se za ni. Mezi lidmi se praktikovala i světská podoba tohoto rituálu 

s použitím vody, které byla připisována magická moc – ze studny se musela brát před 

východem slunce (na Ukrajině byla pravidla pro provedení rituálu nejpřísnější), do vody se 

přidávala kalina (pokud se narodila holčička), oves (v případě mužského potomka); vodou 

omývala porodní babička, která zde hrála roli kněze, rodičce ruce, obličej, trochu jí nalila za 

halenku a také na ostatní přítomné ženy, které ještě neměly děti. I tento typ obřadu býval 

zakončen hostinou a obdarováváním porodní báby, po jeho absolvování byla žena čistá, 

mohla se vrátit ke svým manželským povinnostem nebo se stát kmotrou a definitivně začít 

laktaci (poprvé symbolicky na kožichu) – proto se s rituálním mytím rukou neotálelo (podr. 

Коверець 2004: 41). Tento obřad připadá na ukončení pobytu porodní báby v domě rodičky 

a je také symbolickým rozloučením; v některých částech Ruska se obřad nazývá také 

серебрить бабку, отвязины (Зеленин 1991: 326).  

Na Ukrajině existoval další typ návštěv69 pod názvem родини; hromadně přicházely 

zejména mladé ženy (přítomnost mužů nebyla žádoucí) – oproti samotnému přinášení pokrmů 

během navštěvování rodičky se tentokrát z přinesených pokrmů připravovala hostina. Ženy 

přinášely především obřadní kaši70 (pokud ji nepřipravila přímo porodní babička) na počest 

duchů, kteří byli ochránci ženy a dítěte. První sousto připadalo rodičce, druhé porodní bábě, 

nakonec kousek snědla každá z přítomných, čímž se ženy symbolicky sjednotily, a stejně jako 

na křtinách hrníček s kaší potom obřadně rozbíjely. Dalším symbolickým úkonem bývalo 

první kojení novorozence tou z žen, která měla vlastního kojence, což nás vrací do časů 

matriarchátu (Коверець 2004: 19). I zde vidíme, že kaše byla považována za rituální pokrm, 

neodmyslitelně spojený s porodní obřadností. Za dob pohanských byl takový pokrm věnován 

                                                
68 «Белорусы совершали обряд „муравинки“, т. е. купали ребенка в „непочатой“ воде, смывали „святой 

мур“.» (Еремина 1991: 46) Zde vidíme zřejmou analogii s českým zvykem smývání vínku. 

Na Ukrajině se tento zvyk zachoval v nejstarší formě v oblasti Karpat (v Podlesí zcela chybí), a to pod názvem 

«прощя», tedy odpuštění, kdy se rituálně umývala většinou jen porodní bába především z toho důvodu, aby 

mohla pokračovat asistovat při dalších porodech. Dá se předpokládat, že šlo o původní formu obřadu, jako 

pozdější se jeví umývání rukou i rodičce a ostatním přítomným (Гаврилюк 1981: 110, 114).  
69 Dmitrij Zelenin vyjmenovává další ukrajinský typ návštěv, tzv. похристини, продирини, очедерини, které se 

konaly druhý den po křtu. (Зеленин 1991: 327) 
70 Viz Levin 2004: 66; Гаврилюк 1981: 77–81, 86; Profantová – Profant 2004: 192. 
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blahodárnému počátku, božstvu lidského osudu, Rodu, Rožanicím a bohyni plodnosti Mokoši 

– srov. «бабы каши варят на собрание роженицам»71. 

                                                
71 Podr. Profant – Profantová 2000: 136, 192; Жайворонок 2006: 20, 373; Славянские древности (Т 2) 1995: 

659. 
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2.2 Dílčí závěry 
 

Ač je narození dítěte zdánlivě nejuniverzálnější událostí v lidském životě (a jako 

takové je považováno za hlavní naplnění manželství), v průřezu času i etnik vidíme, že každé 

společenství prožívá tento pomezní čas po svém; vždy je však pohled upírán na posvátno72. 

Varianty vyskytující se při jednotlivých rituálech u východních a západních Slovanů mohou 

poukazovat na fakt, že nejde o starý zvyk, který by měl dávné tradice v minulosti. Východní 

i západní Slované nacházejí ve svých obřadech, spojených s narozením dítěte, stejný 

duchovní základ s odkazem na formování představ člověka o smyslu a směřování lidského 

života. V dobách dávno minulých se na východoslovanském území christianizovaly některé 

staré pohanské zvyky (očišťování, rituály spojené s košilkou – plodovou blánou); nicméně 

vliv byl i opačný – pohanské bohy zastoupily postavy z křesťanských dějin (Bohorodička)73.  

V moderní době se vytrácí pověrčivost, zvyky, které se zachovaly, jsou však 

především racionálního, profylaktického a hygienického rázu. Nicméně porod stále zůstává 

jevem také kulturním a i nadále se praktikují jisté zvyky, jejichž základ nemusí být v moderní 

společnost ve všech případech jasný a zřetelný (název nošení „do kouta“, motiv červené 

barvy), u některých si nemusíme vždy uvědomit souvislosti (vykoupení dítěte během 

rozbíjení hrnku s kaší s obdarováním porodní báby analogicky dnešnímu obdarovávání 

zdravotní sestry, která „předává“ po odchodu z porodnice dítě otci74). Některé momenty, jako 

používání bylinek, amuletů, parních lázní a kolébek nás navracejí k pohanské minulosti75.  

Nehledě na některé rozdílnosti obřady spojené s přijetím dítěte do společnosti stmelují 

nejen jednotlivé rodiny, ale sbližují i východní a západní Slovany jako takové. Porozumíme-li 

vztahu Slovanů k narození nového člověka a socializačním rituálům, které se na slovanském 

území kdysi praktikovaly, můžeme lépe pochopit i mentalitu Slovanů a její odlesky v lidové 

tvorbě. 

                                                
72 Srov. Van Gennep 1997: 12, 20. 
73 Viz Левин 2004: 78. 
74 Srov. Белоусова 1998: 25. 
75 Podr. Левин 2004: 62–78.  
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3. TRANSLATOLOGIE 

 
Překlad by neměl být barvitější, než je originál. 

Když koláč, tak koláč. 

Olga Krijtová 

 

 Translatologie nebo nauka o překladu představuje v disertační práci důležité teoretické 

i praktické zázemí pro následnou analýzu říkadel a pohádek. Tato věda, která má své kořeny 

v antice, se významněji rozvíjela především ve 2. polovině 20. století, po důrazu na 

lingvistickou stránku (např. Jakov Recker, Яков Рецкер *1897) přirozeně následovalo období 

neakcentující jazyk jako takový (např. Anton Popovič *1933). V předkládané práci nás 

zajímají především otázky uměleckého překladu, připomeňme tedy selektivně jména jako 

Korněj Čukivskij (Корней Чуковский *1882), Andrej Fjodorov (Андрей Федоров *1906), 

Leonid Barchudarov (Леонид Бархударов *1923), Jiří Levý (*1926), Milan Hrala (*1931), 

Milan Hrdlička (*1935), Zlata Kufnerová (*1935), Ján Vilikovský (*1937), Tamara 

Kazakova (Тамара Казакова *1945), Milan Hrdlička jr. (*1960) aj.; nejzásadnější díla viz 

Seznam použité literatury a pramenů, základní translatologické pojmy uvádíme v kap. 1.  

Je zcela zřejmé, že se umělecký překlad nemůže omezovat pouze na jazykové operace 

jako takové, ale tento typ překladu je charakteristický svou komplexností díky využití 

subjektivních a objektivních metod (srov. Popovič 1975; Комиссаров 1980; Влахов – 

Флорин 1980;  Levý 1998; Комиссаров 1999а, 1999б; Hrdlička 2003; Коптілов 2003). 

K adekvátnosti překladu přihlížíme také prizmatem kognitivním a navazujeme na tezi, že 

slovo nemá vždy ve všech jazycích překladový protějšek, překladatel tedy může sáhnout 

k univerzálnímu metajazyku: «А раз уж мы все равно даем ему [слову – MŠ] толкование, 

мы можем отразить в толковании все лингвоспецифичные и культурноспецифичные 

особенности соответствующего концепта.» (Вежбицкая 2001: 11). Ačkoli má slovo jistý 

slovníkový ekvivalent, nemusí tento ekvivalent v konkrétním případě odpovídat kvůli 

odlišnému kulturnímu kontextu, způsobu života a myšlenkovým pochodům daného 

společenství. Právě v důrazu na vyjádření jazykových a kulturních specifik jednotlivých 

jazyků vidíme tendenci v teorii a praxi překladu počátku 21. století. 



 

 

52 

3.1 Dětský folklor 
 

Folklor vznikl dlouhou dobu před tím, než se rozvinulo písemnictví, a nabízí tak 

poměrně svérázný způsob, jak poznat a pochopit okolní svět. V tradičním pojetí (evropské 

etnologie) zahrnoval především duchovní kulturu, v širším pojetí (anglosaské tradice) pojímá 

i prvky kultury hmotné; v posledních letech se definuje šířeji a je chápán jako spontánní 

(neoficiální) tvorba bez důrazu na místo jeho vzniku (Janeček 2011: 115; Votruba 2009: 189; 

Лановик – Лановик 2001: 40). 

Pojem dětský folklor76 (ukr. дитячий фольклор, rus. детский фольклор, dále DF) je 

termínem poměrně mladým, do ruských vědeckých kruhů přišel s badatelskou činností 

Georgije Vinogradova77 (Георгий Виноградов *1886) ve dvacátých letech 20. století 

(Довженок 1981: 3), ačkoli tvorba a projevy DF jsou záležitostí daleké minulosti 

(Holejšovská-Genčiová 1980: 32), svojí variabilitou je DF nevyčerpatelnou studnicí, jež 

svědčí o moudrosti a zkušenostech každého národa. Děti se prostřednictvím folkloru 

seznamují s rodnou zemí, kulturou a zvyky svého národa; někteří čeští badatelé (Hrabalová, 

Šrámek, Leščák – Sirovátka) pojem DF považují za základní, jsou přesvědčeni, že v prvním 

desetiletí 21. století patří právě DF k nejbohatším formám folkloru s tím, že jistá specifičnost 

kultury dětí je rozpoznatelná nejvíc právě v DF (Dětský folklor dnes 2007: 91; Janeček 2011: 

14–15). DF se rozvíjel v těsném kontaktu s pedagogikou, dříve bylo jeho studium poněkud 

zastíněno zkoumáním kultury dospělých, vzhledem ke své důsledné pedagogické funkci má 

tento typ folkloru statut samostatnosti.  

Mluvíme zde o projevech ústní slovesnosti bez důrazu na osobu tvůrce, která zhruba 

do 19. století převažovala nad četbou literatury78 a kdy byly projevy lidových tradic v českém 

prostředí hojně sbírány. Ústní slovesnost hrála především u venkovských dětí rozhodující roli 

– i zde se potvrzuje, že se folklor díky předávání ústní formou obrušuje a získává svoji 

jedinečnost (Votruba 2009: 191). V naší práci souzníme s myšlenkou, která provázela také 

české badatele národního obrození – v DF lze najít pozůstatky zaniklých písní a her, lze 

předpokládat, že tento typ folkloru byl posledním stádiem fungování dávných obřadů, ač je 

tento názor dle některých badatelů v jistém ohledu překonaný (srov. Tille – Bodláková 

                                                
76 Některé části kapitoly byly publikovány v konferenčních sbornících – „Problematické momenty při překladu 

dětského folkloru (na materiálu ruských říkadel)“, „Teoretické a praktické problémy překladu folklorních 

pohádek pro předškolní děti (na materiálu českého a ukrajinského jazyka)“ (viz Seznam použité literatury 

a pramenů). 
77 «Г. Виноградов розумів це поняття як сукупність творiв, що становлять репертуар самих дітей; 

твори ж, з якими дорослі звертаються до наймолодших, він окреслив терміном „поезія пестування“.» 
(Довженок 1981: 3) 
78 Neznamená to však, že by docházelo k mizení ústní lidové slovesnosti – tu nevymýtil ani masově zavedený 

knihtisk, ani uzákonění povinné školní docházky (Dětský folklor dnes 2007: 90). 
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1966: 6; Janeček 2011: 16). Hluboce zakořeněná víra v moc slova, v jeho hloubku, nás 

navrací do časů pohanské víry, komunikace s přírodou a obřadního jednání. Je taktéž důležité 

zmínit, že zcela mimořádný je význam právě dětského slovesného folkloru pro vývoj 

literatury pro děti a mládež (Tenčík 1972: 25), která plnila nejen pedagogickou, ale také 

estetickou funkci. 

Literatura pro děti a mládež (také dětská literatura, dětská četba, ukr. дитяча 

література, rus. детская литература)79 ovlivňuje své čtenáře od raného dětství a stává se 

prostředkem sebevýchovy dětí, učí je chápat své místo ve světě a dává porozumět vztahům 

mezi lidmi. „Vývoj žánrové skladby LPDM [literatury pro děti a mládež – MŠ] v evropském 

kontextu je spjat s pedagogickou osvětou […] a s vývojem literatury osvícenství konce 

18. století, kdy se upevnily nebo poprvé objevily žánry jako obrázková kniha […]. 

V romantismu se počala žánrová skladba slovesné LPDM měnit v sepětí s folklorními žánry 

a s jejich útvary pro děti […]. V průběhu 19. století se v evropských literaturách objevily 

soubory dětského folkloru […] Karla Jaromíra Erbena, Františka Bartoše.“ (Čeňková 2006: 

13–14)80 Mnohé slovesné projevy se prostřednictvím sbírání folkloru dostávaly do literatury 

pro děti a mládež a postupně, spolu s intencionální tvorbou, utvořily tzv. zlatý fond každého 

národa. V případě literatury pro děti a mládež již rozlišujeme hledisko intence a dle původu ji 

dělíme (podobně jako Vladimir Anikin, In: Довженок 1981: 31) na tři skupiny81 (ač mohou 

pojmy označující žánry v jednotlivých zkoumaných jazycích kolísat): 

 

1. Literatura psaná pro děti a mládež 

Neboli intencionální (dítě je konzumentem) – v ukrajinské literatuře např. Lesja 

Ukrajinka (Леся Українка *1871), Vsevolod Nestajko (Всеволод Нестайко *1930), v ruské 

Korněj Čukovskij (Корней Чуковский *1882), Michail Jasnov (Михаил Яснов *1946), 

v české Josef Lada (*1887) či Jiří Žáček (*1945). Prvním intencionálním dílem ve světovém 

kontextu je bezesporu Orbis sensualium pictus J. A. Komenského (1658). Tvorba v této 

skupině je tradičně nazývána „dětskou poezií“, ačkoli autorem je dospělý, řadíme sem 

především: 

                                                
79 Profil dětského čtenáře zkoumal v českém prostředí např. Otakar Chaloupka (Chaloupka 1989; Chaloupka 

1995), ve východoslovanském areálu Irina Arzamasceva (Арзамасцева – Николаева 1987).  
80 Podr. Čeňková 2006: 14–21. 
81 Petr Janeček dělí taktéž na tři skupiny – říkadla, hádanky a hry s poznámkou, že se psaný folklor dříve mezi 

badateli opomíjel, neboť byli přesvědčeni o výhradně ústním předávání folkloru (Janeček 2011: 21, 23). 

Miroslava Holejšovská-Genčiová vyjmenovává čtyři žánrové oblasti (podr. Holejšovská-Genčiová 1984: 14–15, 
20–21). E[lla] Litvin vyčleňuje dvě skupiny, za hlavní kritérium považuje schopnost mluvit (Довженок 1981: 

32). Halyna Dovženok v této souvislosti připomíná, že «виконавцями колисанок і забавлянок часто бувають 

самі діти, які бавлять менших від себе» (Ibid.). 
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1.A – ukolébavky (ukr. колискові пісні, rus. колыбельные песни);  

1.B – mazlivé, kontaktní říkanky (během her) do cca jednoho roku věku dítěte (ukr., 

rus. пестушки);  

1.C – rozveselující říkanky např. během koupání novorozence či uspávání, které 

mají nejblíže k ukolébavkám (ukr. потішки, утішки, rus. потешки); 

1.D – drobné veršíky, tzv. říkadla-popěvky (ukr. примовки, rus. прибаутки), které 

nemusejí být vázány na hru, ale o to víc je v nich zdůrazněna dynamika a potřeba dialogu – 

objevují se také v literatuře, vytvořené samotnými dětmi, kde jsou naopak se hrou propojeny; 

1.E – říkanky, které se používají při vyhazování dítěte nad hlavu, při houpání 

dítěte na rukou či nohou (ukr. чукикалки, rus. пестушки при подбрасывании); 

1.F – krátké veršované pohádky (např. kumulativní) pro starší děti (3–5 let), často 

za účelem hry rodiče s dítětem (ukr. віршовані казочки, кумулятивні казочки, rus. 

стихотворные сказки, кумулятивные/цепочные сказки);  

1.G – báchorky-přesmyčky (ukr. каламбури, нісенітниці, казочки-небилиці, rus. 

небылицы-перевертыши); 

1.H – tzv. nekonečné pohádky (ukr. безконечні/надокучливі казочки, rus. 

бесконечные сказки). 

Vinogradov do skupiny nepísňových žánrů (tzv. поезія пeстування) řadí пестушки, 

потішки, забавлянки, které lze souhrnně označit jako říkanky – (ukr.) забавлянки, (rus.) 

пестушки (Лановик – Лановик 2001: 574). 

 

2. Literatura psaná původně pro dospělé 

Postupně přešla do dětské četby, neboli neintencionální (dítě je předmětem) – 

u východních Slovanů se jednalo o tvorbu Alexandra Puškina (Александр Пушкин *1799), 

u Čechů např. tvorbu Boženy Němcové (*1820). Obecně můžeme říct, že se jedná o nejstarší  

žánry, které měly dříve sakrální význam, a v rámci dětské literatury nyní plní funkci her 

(podr. Лановик – Лановик 2001: 579). Do této skupiny tradičně patří: 

2.A – zaříkadla spojená s kalendářním folklorem (ukr., rus. заклички); 

2.B – průpovídky, které jsou blízké k zaříkadlům (ukr. примовки, приговірки, rus. 

приговорки); 

2.C – dětské koledy žertovaného charakteru (ukr. дитячі колядки та щедрівки, rus. 

детские колядки и щедривки); 

2.D – dětské hry, dříve spojené především se zemědělskou činností a kultem předků 

(ukr. дитячі ігри, rus. детские игры); 
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2.E – v rámci klasifikace v této práci sem zařazujeme také pohádky (ukr. казки, rus. 

сказки). V poslední době, vzhledem ke zrychlené dětské ontogenezi, dochází ke stírání 

hranice mezi těmito dvěma skupinami, a vznikají díla, která čtou čtenáři různého věku.  

 

3. Literatura vytvořená samotnými dětmi 

V případě poslední skupiny, kdy je autorem dítě, ji reprezentují především: 

3.A – rozpočitadla (ukr. лічилки, rus. считалки), ač bývají řazena na pomezí druhé 

a třetí skupiny – sice rozpočitadla mnohdy vymýšlejí děti, vždy však podle vzoru 

přepočítávání dospělých;  

3.B – škádlivá říkadla/škádlivky (ukr. дражнилки, rus. дразнилки); 

3.C – přezdívky-nadávky jako reakce na hádku (ukr. прозивалки, rus. прозывалки); 

3.D – říkadla na usmířenou, původně spojené s hledáním kmotrů a tzv. «укладанням 

мирної угоди» (ukr., rus. мирилки); 

3.E – do této skupiny bývají řazeny také přezdívky (ukr. прізвиська, прозвиська, rus. 

прозвища), které však podle našeho názoru lze jen stěží považovat za literaturu jako takovou; 

3.F – jazykolamy/oblamovačky (ukr. скоромовки, rus. скороговорки); 

3.G – strašidelné příběhy/historky spojené původně se zaříkáním a věštěním (ukr., 

rus. страшилки); 

3.H – průpovídky doprovázející jak hry, tak běžnou komunikaci dětí (ukr. примовки, 

rus. прибаутки); 

3.I – hádanky původně praktického či magického charakteru (ukr., rus. загадки). 

 

Irina Arzamasceva, publikující už více než dvě desetiletí kritické práce o DF, píše, že 

«детская литература возникла на пересечении художественного творчества и учебно-

воспитательной деятельности и является областью искусства, функции которого – 

доставлять ребенку эстетическое наслаждение и способствовать формированию его 

личности» (Арзамасцева – Николаева 2005: 34). Dítě se prostřednictvím dětské literatury 

seznamuje s okolním světem a seberealizuje se, je zde zřetelný autorský záměr a důraz na 

výchovnou a zábavnou funkci. O dvou polohách DF (konzervativní i novátorská zároveň) 

mluví Petr Janeček, který akcentuje na jednu stranu fakt tradování poměrně archaických 

folklorních forem, na stranu druhou upozorňuje na to, že děti recipují aktuální témata a formy 

masové kultury (Dětský folklor dnes 2007: 91). 
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V naší práci zkoumáme dětský folklor (do cca 5 let věku dítěte s důrazem na věk 2–5 

let), kdy jsou děti samozřejmě spíše posluchači než samotnými čtenáři, což může přinášet 

jisté výhody v případě, že dochází k poznání folkloru z pozice kultury oficiální v důsledku 

menší kontaminace folkloru touto kulturou (srov. Votruba 2009: 212). U batolat se předávání 

dětského folkloru přirozeně neobejde bez výrazné role dospělých – především co se týče 

ukolébavek a prvních her s kojenci82. Dítě naslouchá ukolébavkám, které je kolem věku tří let 

schopno samo reprodukovat, s velkou chutí prožívá s matkou kontaktní říkanky, později je 

posluchačem pohádkových příběhů – psychologové zdůrazňují fakt vlivu dětské literatury na 

dítě právě do věku šesti let. Dítě v tomto předškolním věku prochází rychlým vývojem; 

dětská literatura takto formuje dětský charakter a schopnosti během celého jeho života 

a buduje předpoklady pro pozdější vztah k četbě (Chaloupka 1995: 11, 19). Halyna Lozko 

správně poznamenává, že «передача всіх культурно-історичних традицій батьків, дідів та 

прадідів завжди гарантувала вічність життя нації» (Лозко 2006: 407). 

 

Věda o literatuře pro děti je poměrně mladou záležitostí, ačkoli po staletí bylo zřejmé, 

že texty určené dětem vyžadují specifický přístup. V polovině 18. století vznikala na českém 

území vlastní dětská literatura, koncem 18. století se v rámci didakticko-výchovné funkce 

objevují obrázkové knihy, různé antologie nebo časopisy pro mládež, romantismus přinesl 

úsilí o spojení dětské literatury s folklorem, v 19. století se už v evropských literaturách 

objevují soubory dětského folkloru (např. Karel Jaromír Erben *1811). V českých 

badatelských kruzích se od 19. st. v dané věci angažovali např. Karel Alois Vinařický 

(*1803), František Bartoš (*1837), František Hrnčíř (*1860), Alois Mrštík (*1861) a další.  

V areálu východních Slovanů sepisuje pravděpodobně v polovině 18. století jednu 

z prvních sbírek lidové poezie Kirša Danilov (Кирша Данилов). Tradiční folklor se mezi 

východními Slovany začal sbírat od 2. poloviny 19. století, první pokusy o vědecký pohled na 

problematiku vznikají v 19. století, v jejích počátcích jsou s ní spojena jména jako 

Olga Kapica (Ольга Капица *1866), Georgij Vinogradov (Георгий Виноградов *1886), 

později Vladimir Anikin (Владимир Аникин *1924), Halyna Suchobrus (Галина Сухобрус 

*[?]), Josip Fedas (Йосип Федас *[?]) aj.  

Kvalitních autorů, kteří psali pro dětského čtenáře předškolního věku, je mnoho; my 

zde uvádíme jen stručný výčet nejpopulárnějších jmen (jsme si vědomi, že seznam může nést 

stopy subjektivismu autorky disertační práce). Za prvního ruského spisovatele pro děti je 

považován Karion Istomin (Kарион Истомин *1640, «Лицевой букварь» 1694 г.), dále 

                                                
82 O tzv. „zlatém věku“ (období povinné školní docházky) podr. Janeček 2011: 13. 
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jmenujme rusky či ukrajinsky píšící autory (řazeno dle data narození), jako např. Ivan Krylov 

(Иван Крылов *1769), Lev Tolstoj (Лев Толстой *1828), Korněj Čukovskij (Корней 

Чуковский *1882, původním jménem Корнейчуков), Samuil Maršak (Самуил Маршак 

*1887), Vladimir Majakovskij (Владимир Маяковский  *1893), Jelena Blaginina (Eлена 

Благинина *1903), Agnija Barto (Агния Барто *1906), Sergej Michalkov (Сергей 

Михалков *1913), Valentin Berestov (Валентин Берестов *1928), Genrich Sapgir (Генрих 

Сапгир *1928), Vladimir Orlov (Владимир Орлов *1930), Vsevolod Nestajko (Всеволод 

Нестайко *1930), Eduard Uspenskij (Эдуард Успенский *1937), Ljudmila Petruševskaja 

(Людмила Петрушевская *1938), Sergej Kozlov (Сергей Козлов *1939), Oleg Grigorjev 

(Олег Григорьев *1943), Viktor Lunin (Виктор Лунин *1945), Serhij a Maryna Djačenkovi 

(Сергій та Марина Дяченки *1945, *1968), Halyna Malyk (Галина Малик *1951), Marina 

Družinina (Марина Дружинина *1953), Lesja Voronyna (Леся Воронина *1955), Andrij 

Kurkov (Андрій Курков *1961), Maryna Pavlenko (Марина Павленко *1973), Oleksandr 

Dermanskyj (Олександр Дерманський *1976) a mnozí další.  

Z časopisů určených pro děti připomeňme např. první dětský časopis «Детское 

чтение для сердца и разума» (*1785), «Для юношества, později nazvaný Друг юношества 

и всяких лет» (*1807), «Новое детское чтение» (*1821), «Звездочка» (*1842), «Новая 

библиотека для воспитания» (*1847), «Светлячок» (*1902), «Крокодил» (*1922), 

«Новый Робинзон» (*1924), «Мурзилка» (*1924), «Чиж» (*1930), «Веселые картинки» 

(*1956), «Колобок» (*1968), «Трамвай» (*1990), «Хрюша и компания» (*1997) aj. 

Důležité je zmínit také vydávané časopisy, na jejichž stránkách se buď otiskovaly materiály 

pro děti, nebo sloužily jako platforma pro diskusi o dětské literatuře, např. «Киевская 

старина» (*1882), «Етнографічний збірник» (*1895), «Этнографическре обозрение» 

(*1926), «Детская литература» (*1966). Z dětských nakladatelství jmenujme např. 

«Детгиз» (*1933), «Текст»  (*1989), «А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА» (*1992), «Махаон» 

(*1993), «Издательский дом Мещерякова» (*2005), «Перо» (*2006) atd.83 

Česká literatura je právem pyšná na jména jako Josef Václav Sládek (*1845, je 

považován za zakladatele české poezie pro děti), Josef Lada (*1887), Karel Čapek (*1890), 

Jan Werich (*1905), František Hrubín (*1910), Václav Čtvrtek (*1911, původním jménem 

Václav Cafourek), Jan Skácel (*1922), Ljuba Štíplová (*1930), Vladimíra Gebhartová 

(*1931), Zdeněk Svěrák (*1936), Pavel Šrut (*1940), Markéta Zinnerová (*1942), Michal 

Černík (*1943), Zuzana Nováková (*1943), Milada Motlová (*1945), Jiří Žáček (*1945), 

                                                
83 Podr. o současné české literatuře na www.czechlit.cz, o ukrajinské literatuře pro děti na 

www.barabooka.com.ua, o ruské literatuře na www.kids.chtenie-21.ru. 

http://znayka.net/stihi-dlya-detej/kornej-chukovskij/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/kornej-chukovskij/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/samuil-yakovlevich-marshak/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/elena-blaginina/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/elena-blaginina/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/agniya-barto/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/sergej-mihalkov/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/sergej-mihalkov/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/valentin-berestov/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/genrih-sapgir/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/genrih-sapgir/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/vladimir-orlov/
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/eduard-uspenskij/
http://www.cls-tambov.ru/ru/bibliograph/%D0%94%D0%BB%D1%8F%20%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%B9%20%D0%B0%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%B6%D0%B5%20%D0%B8%D1%85%20%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9.htm#n5
http://znayka.net/stihi-dlya-detej/oleg-grigorev/
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Ivona Březinová (*1946), Daniela Fischerová (*1948), Iva Procházková (*1953), Ivana 

Peroutková (*1960), Petra Braunová (*1967), Daniela Krolupperová (*1969) aj.  

Z česky psaných dětských časopisů jmenujme Pravý vychovatel dítek (*1849) 

a Včelka (*1851), dále namátkově z časopisů pro děti a mládež např. Anděl strážný (*1882), 

Mladé proudy (*1901), Mládí (*1914), Ohníček (*1951) či Albatros (*1974). Pro děti vznikly 

ve 20. století časopisy, které vycházejí dodnes – Mateřídouška (*1945), ABC (*1957), 

Sluníčko (*1967), Čtyřlístek (*1969), Studio pastelka (*1991) či Méďa Pusík (*1994) 

a mnohé jiné. Z odborných časopisů, ve kterých se teoretickým otázkám literatury pro děti 

a mládež věnovali významní jazykovědci, je nutné zmínit např. Světozor (*1834), Lumír 

(*1851), Český lid (*1891) či Naše doba (*1893). Prvním teoretickým časopisem byl Úhor 

(*1913), dále se teorii a kritice dětské literatury věnovaly časopisy Štěpnice (*1946), Zlatý 

máj (*1956) a Ladění (*1990); posledně jmenovaný časopis je jediným periodikem, které se 

věnuje otázkám dětské literatury. Mezi nakladatelství, vydávající literaturu pro děti a mládež, 

se tradičně řadí Fragment (*1991), Rebo (*1992), Slovart (*1994), Didaktis (*1996), Thovt 

(*2005) a další. 
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3.2 Říkadla 
(ukr. забавлянки, rus. пестушки) 

 
K prvnímu kontaktu dítěte s verbálním a hudebním světem dochází prostřednictvím 

ukolébavek a říkanek, v těchto drobných textech84 se zřetelně odrážejí vývojové fáze dítěte, 

díky čemuž se v něm formují počátky představ o světě a jazykové uchopení reality. Ruský 

básník a překladatel počátku 20. století Korněj Čukovskij (Корней Чуковский *1882) na 

základě výzkumu dětské řeči vidí v básních pro děti základní normu lidské komunikace, 

neboť básně napomáhají v dítěti rozvíjet představy a komunikativnost hravou formou, 

a zdůrazňuje, že malým dětem (kolem jednoho roku věku) neslouží rým ke hrám, ale jen 

k usnadnění ve vývoji řeči (Čukovskij 1975: 166). 

V následující podkapitole se nevěnujeme ukolébavkám, ač jsou útvarem, který je 

u východních Slovanů nejrozšířenější a jako první byl jazykovědci a folkloristy od r. 1837 

zkoumán (srov. Лановик – Лановик 2001: 589–590). Podrobněji zkoumáme říkadla 

a pohádky; na říkadla pohlížíme bez ohledu na to, jestli pocházejí od anonymního autora 

a reprezentují dětský folklor, nebo intencionální literaturu.  

Říkadla představují krátké veršované básně, které doprovázejí denní činnost dítěte, 

v našem případě především však hry (např. mezi rodičem a dítětem nebo mezi sourozenci), 

odrážejí v sobě všechny funkce, které jsou na dětskou literaturu kladeny – estetickou, 

poznávací, relaxační, výchovnou a fantazijní (Čeňková 2006: 12). Děti předškolního věku 

jsou nejlépe vybaveny psychickými dispozicemi pro receptivní přijetí poezie (Toman 1999: 

14) – říkadla jsou díky rytmu snadno zapamatovatelná, plná humoru a přes svoji primární 

jednoduchost dokážou ze všech úhlů předat hloubku i šířku dětského světa. Prostřednictvím 

jejich univerzálních témat můžeme najít u slovanských národů podobné typy říkadel (př. 

Vařila myšička kašičku/Coрока-ворона кашу варила). Jejich hlavním cílem je naučit malé 

dítě rozumět jazyku a poukázat na to, že hra, díky svým prastarým kořenům, je zábavou 

a školou života zároveň. Neméně důležitý je fakt, že přímo napomáhají, od samotného 

narození, vytvářet pozitivní emocionální kontakt mezi dítětem a rodičem. Říkadla učí dítě 

mimo jiné hře s mateřským jazykem, a pokud je děti používají během hraní her, ukazují jim 

na pravidla fair play a soutěživost. 

 

Na základě porovnání přibližně 250 ukrajinských, ruských a českých říkadel 

(nejčastěji se vyskytujících v publikacích určeným pro předškolní děti) můžeme konstatovat, 

                                                
84 Podr. o poezii pro děti např. Čeňková 2006: 49–85; Nezkusil 1983; Čukovskij 1975; Литвин 1972. 
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že velmi opakovaným motivem (v rámci hledání klíčových slov – srov. Вежбицкая 2001: 35) 

jsou v ukrajinském jazyce (číslování odkazuje na Přílohu č. 5): 

– kočka, myš a kůň (např. Киця-мура, де ти була 1.D.6; Бігла мишка, несла 

книшика 1.D.8; Хиті, хиті, а коники в житі 1.C.8),  

– babička, chléb a hrách (např. Тосі, тосі, лапці, поїдем до бабці 1.B.10; Печу, 

печу хлібчик 1.C.7; Горошок, бобошок 1.B.8).  

 

V ruštině jsou to: 

– kočka, zajíc a kůň (např. Дон-дон-дон! Загорелся кошкин дом! 1.D.11; Ох ты, 

заяц, косой – вот так 1.B.11; Ваня-Ваня – простота, купил лошадь без хвоста 2.B.11), 

– babička, koláče-pirohy a slunce (např. Жили у бабуси два веселых гуся 2.. 12; Не 

плач, не плач 1.B.15; Солнышко, покажись! 2.A.11).  

 

V češtině potom nacházíme motivy: 

– psa, myši a zajíce (např. Á, bé, cé, dé, kočka přede 1.B.3; Jede, jede myška okolo 

rybníčka 1.E.1; Zajíc seče na louce 1.C.5), 

– babičky, jablka a větru (např. Byla jedna babka, prodávala jabka 1.D.5; Foukej, 

foukej větříčku 1.E.2). 
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3.2.1 Nejčastější motivy v říkadlech 

 

 Vzhledem k tomu, že se v analyzovaných říkadlech objevuje velice často motiv 

stejných zvířat (kočka, např. v češ. 1.B.3, v ukr. 1.C.6, v ruš. 1.D.11; kůň, např. v češ. 1.E.5, 

v ukr. 1.C.8, v ruš. 2.B.11; zajíc, např. v češ. 1.D.4, v ukr. 1.G.10, v ruš. 1.B.11), popíšeme 

nyní podrobněji některá tabu s cílem poukázat na důležitost těchto etnolingvistických pojmů, 

neboť jejich neznalost může způsobit při překladu potíže, významové posuny, nepochopení 

u konečného příjemce-čtenáře, chyby. Je zřejmé, že některé rysy se u těchto folklorních 

motivů nemusejí u západních a východních Slovanů shodovat. U níže uvedených příkladů 

uvidíme, že opakující se motivy jsou použity s jistou záměrností s odkazem na jejich 

obraznou roli v konceptuálních kategoriích člověka. 

Kočka (psl. *kotъ) se stává v říkadlech tabuizovaným symbolem, některé paralely ve 

slovanském folkloru nacházíme i v severských mýtech (bohyně plodnosti Freyja měla za 

kočár zapřaženy kočky85), ukrajinské legendy kočce přisuzují božský původ (o spojitosti 

s rukavičkou Bohorodičky a přeměnou čerta v myš podr. Таланчук: 2002: 261). Především 

v ukolébavkách má kočka funkci ochránce (zde se ukazuje toto zvíře jako symbol ženského 

principu) a ostatní členové rodiny jí dávají svoji úctu patřičným způsobem najevo. 

V přeneseném slova smyslu by se dalo říct, že toto zvíře plní roli průvodce dětstvím, srov. 

báseň Alexandra Puškina (Aлександр Пушкин *1799) «У лукоморья дуб зеленый»/[кот – 

MŠ] все ходит по цепи кругом/идет направо – песнь заводит/налево – сказку говорит. 

Podíváme-li se na následující idiomatická spojení, význam být šťastný skutečně evokuje 

představu kočka ↔ ukolébavka/rychlé usnutí a spánek, např. mhouřit oči jako kocour (rus. 

жмуриться как кот), chodit jako kočka (rus. ходить тихо как кошка), příst jako kočka 

(rus. мурлыкать как кошка), stočit se do klubíčka jako kočka (rus. свернуться клубочком), 

být utahaný jako kotě (srov. také rus. быть усталым как собака – zde zajímavá záměna 

zvířete). Toto zvíře hrálo v představách Slovanů roli pozitivní i negativní. Využívalo se jako 

obětní zvíře do základů domu a první noc se do novostavby86 zavíralo (příp. se obětoval kůň), 

aby nikoho nestihla předčasná smrt (podr. Lidová kultura 2007: 373; Слухай 1999: 65–65). 

Kočka jako ochránce domu má ještě jedno prvenství – východní Slované ji dříve jako první 

pokládali do kolébky; dle víry v imitativní magii dítě díky tomu mělo spát jako kotě; tím lze 

vysvětlit častý motiv kočky ve východoslovanských ukolébavkách (Жайворонок 2006: 288).  

                                                
85 Srov. rus. Гори, гори, ясно, чтобы не погасло! Стар муж едет, сам на кобыле, жена на корове, детки 
на кошках – в красных сапожках. (закличка). In: Таланчук 2002: 260. 
86 Srov. ukr. коли кіт треться біля ніг або умивається – гостей ворожить, куди хвіст кота загнутий – 

звідти будуть гості (Слухай 1999: 65). 
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V českých ukolébavkách naopak ze zvířat dominuje motiv koně (v zelí – v ukr. 

frazeologismech je to místo, kde porodní bába nachází děti). Domníváme se, že tento rozdíl 

souvisí s různým pojetím obou zvířat mezi Slovany. V případě překladu ukolébavek (např. 

ukr. Ой баю мій, баю, котка заспіваю) by jistě pro zachování koloritu a exotičnosti bylo 

vhodné ponechat motiv kočky, ač na něho český čtenář/posluchač v ukolébavkách zvyklý 

není; setkat se ale v dějinách translatologie můžeme i s případy, kdy bývá v uměleckém 

překladu např. cizojazyčné říkadlo nahrazeno říkadlem českým. 

Prostřednictvím mnohých rčení a přirovnání se nicméně dozvídáme, že vztah k tomuto 

zvířeti byl i negativní, kočku spojovali s nečistými silami, zvlášť to platilo o kočce černé 

barvy (srov. také falešný jako kočka/rus. фальшивый как кошка, kočičí zlato/rus. имитация 

золота, chytračit/rus. играть в кошки-мышки). Tato zvířata ztělesňovala neupřímnost 

a lstivost, lidé věřili, že se v ně může změnit čarodějnice, viz «Майская ночь или 

утопленница», autor Nikolaj Gogol (Николай Гоголь *1809). Dvojí poloha této pohádkové 

bytosti je spojena i s tím, jakou roli vykonávala – na jedné straně vítězí ve 

(východoslovanských) pohádkách nad drakem (ukr. кіт-змієборець), na druhé straně se 

objevuje v souvislosti s vědmami, kouzelnicemi (Baba Jaga), vystupuje v negativní roli (rus. 

Кот-Баюн). Ač převažuje kladná role kočky ve východoslovanských ukolébavkách, 

nacházíme i takové, kde je kočka kárána, bita, což nás odkazuje na její dávnou roli jako 

rituálního zvířete87.  

 

Východoslovanský folklor ve větší míře propracoval typologii koně, toto zvíře má 

jako chtonická bytost často nadpřirozené vlastnosti a vyskytuje se v podobě zvířete-

pomocníka a následně zvířete-ženicha (podr. Lidová kultura 2007: 1228). Etymologie tohoto 

slova je nejasná (psl. *kon´ь), uvažuje se o přejímce z keltských jazyků, kde byl kult koně 

velmi silný. Pro východní Slovany byla typická úcta ke koni (viz jeho role v hospodářství), 

byl vyobrazován se sluncem (kůň táhne kočár se sluncem), s jeho pomocí se také věštilo 

(spojitost s říší mrtvých). Zkušený překladatel je obeznámen i s tím, že pro východní Slovany 

byl neméně zásadní kult předků, tedy víra v posmrtný život duše, srov. vypustit duši – 

испустить дух, být jako bez duše – ходить как в воду опущенный. S tímto kultem jsou 

spojeny svátky (např. Спас, Покрова) či víra v domácího šotka/hada (ukr. домовик, rus. 

домовой, čes. had hospodáříček), který měl chránit dům a ty, kteří v něm bydleli. Žil 

v přechodových oblastech mezi vnitřním a vnějším světem (v peci; pod prahem, kam se 

                                                
87 Srov. ukr. Скочив котик на полицю, та й з´їв же він паляницю. Треба котка бити, щоб йшов 

молотити, грабельками загрібати, а хвостиком замітати.; Ой тра котка бити, бити, з його шкурочку 

злупити, під Васька підослати, щоб було м´якенько спати. 
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pohřbívaly mrtvé nepokřtěné děti); a právě na práh domu se mj. přibíjela koňská podkova. 

Lidé věřili, že po smrti odchází duše v podobě ptáka (dobrá duše jako bílá holubice, zlá duše 

jako černý havran). V pohádkách se můžeme setkat s motivem potrestání zlého člověka tím, 

že sní otrávené maso z havrana nebo právě z koně. Poměrně zajímavé je srovnání ruštiny 

a češtiny v idiomatických spojeních, jejichž neznalost překladateli může způsobit nemalé 

potíže, např. být silný jako kůň – rus. быть сильным как бык, mít zadní vrátka – ukr. хід 

конем, chovat se hloupě – ukr. викидати коника (posledně jmenované srov. s pozitivní rolí 

koně jako dávného pomocníka či pohádkového přítele).  

V legendách a pohádkách se objevuje spolu s koněm také had/drak88 (např. smrt 

zakladatele Kyjevské Rusi Olega kvůli uštknutí hadem, který vylézá z koňské lebky [dle 

lidových představ duše sídlí v hlavě] či boj Aljoši Popoviče s drakem; v ukr. pohádce 

«Дерево до неба» se kůň ukryje u draka, který ho ale trýzní, nakonec po nakrmení plameny 

kůň draka přemůže89). Pozice hada/draka je v mytologických symbolech podobně jako 

u jiných zvířat ambivalentní – byl spojován na jedné straně s negativními silami, např. 

s bouřkou, tj. ohněm a vodou (což může dle našeho názoru v dětském folkloru odkazovat na 

dávnou spojitost se zaříkáváním) či byl vnímán jako atribut Velese, boha podsvětí90. Na 

straně druhé vidíme souvislost s moudrostí (např. jako symbol bohyně Athény či spojitost 

s lékařstvím), plodností země a domácím ohněm; v povědomí lidí je had však považován 

převážně za zlého a nebezpečného tvora.  

 

Neméně populárním motivem v dětském folkloru je zajíc (ie. *ghéi skákat). V českém 

prostředí bývá vyobrazován jako zvíře hloupé a vystrašené (srov. bázlivý jako zajíc – rus. 

у него голова в плечи ушла, kličkovat jako zajíc – rus. уносить ноги прочь, přeneseně 

vypustit něco z huby – ukr. вибіг, як заєць із капусти). Pro východní Slovany je zajíc spojen 

s nečistými silami (bdí v noci, může sloužit čertovi), v pohádkách bývá výjimečně vyobrazen 

jako chrabrý (např. v pohádce «Сказка про храброго зайца», autor Dmitrij Mamin-Sibirjak 

(Дмитрий Мамин-Сибиряк *1852; či v populárním kresleném seriálu Jen počkej! (Ну, 

погоди!)) nebo také jako nafoukaný (např. «Зайка-зазнайка», autor Sergej Michalkov 

(Сергей Михалков *1913)). Nejčastěji platí za symbol ustrašenosti (zde se shodnou západní 

i východní Slované), v ukr. frazeologii nacházíme frazémy заяче серце, заяча душа 

(strašpytel), заячий скік, заячий хвіст (málo, co by se za nehet vešlo) a také představuje 

                                                
88 Змей-дракон имеет голову коня и тело змеи (viz Мифы народов мира (Т. 1) 2003: 469). 

Srov. «Представляется возможной также реконструкция бога грозы индоевропейской мифологии – 
*Per(k)uno-s в виде воина-змееборца на конe […]» (Ibid., (Т. 1), s. 666). 
89 Лановик – Лановик 2001: 432. 
90 O službě koně v říši mrtvých a roli draka viz také Дунаєвська 1987: 29, 42. 
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symbol bdělosti (zajíc spí s pootevřenýma očima, srov. lid. název „zaječí oko“ pro poruchu 

očních víček), viz ukr. не з заячого пуху (mít pro strach uděláno). V lidovém podání 

představuje mužský obraz (konkrétně s erotickým podtextem ve svatební obřadovosti stejně 

jako kůň) (Славянские древности (T. 4) 2009: 277; Таланчук 2002: 243–244). 

Ambivalentnost obrazu zajíce se projevuje i ve frazeologii – rus. гнаться за двумя зайцами 

(kdo dva zajíce honí, žádného nechytí), rus. дрожать как заяц (třást se strachy) // rus. 

убить двух зайцев (zvládnout dvě různé situace). 

 

U všech třech zkoumaných národů se v říkadlech často objevuje motiv babičky. 

Domníváme se, že se zde odráží a mísí dvě polohy tohoto pojmu – na jedné straně pozitivní 

role báby v souvislosti s porodem (porodní bába) a následné vyslovování osudu nad kolébkou 

(sudička, Доля/Dolja) – tedy motiv báby, která přináší nový život. Na druhé straně postupně 

se formující role ženských mystických postav (baba, která bdí nad úrodou) směrem 

k démonizované podobě (pohádková Baba Jaga) – motiv smrti; v lidských představách se 

však tato ambivalentnost nemusela nutně oddělovat. Postava staré ženy byla v mytologickém 

pojetí původně spojována s dobrými vlastnostmi (pomoc lidem v neštěstí), postupně 

v pohádkách získávala negativní konotace (spojitost s čarováním → Baba Jaga); přesto 

najdeme pohádky, kde Baba Jaga hrdinovi pomáhá (Finist, jasný sokol, překlad Rudolf Lužík, 

In: Z ošatky carevny pohádky 1969). Vitalij Žajvoronok vidí v Babě Jaze jednoznačně bohyni 

smrti a personifikaci kruté zimy (Жайворонок 2006: 21). Důležité je připomenout, jak se 

většinová společnost91 dívala na tento typ žen (rus. жрица, rus. dial. агая – zlá, srov. 

v sanskrtu jaga – oběť). Vědmy využívaly nadpřirozených schopností k léčení (lidovému 

léčení se věnovaly i porodní báby) a ke komunikaci se silami, jež byly spojovány s oním 

světem. V zorném úhlu výše uvedených skutečností společnost na tyto ženy mnohdy 

pohlížela na základě pověrečných představ negativně a neakcentovala všechny prvky stejně92. 

V analyzovaném vzorku přibližně 250 říkadel vidíme, že se prostřednictvím 

opakovaných motivů zcela zřetelně formuje světový názor dítěte, jeho pohled na svět díky 

těm atributům a reáliím, které ho obklopují a budou pro něho i nadále jedny z nejdůležitějších 

(babička – láska k blízkým, chléb – úcta k práci, domácí zvířata – vztah k přírodě).  

                                                
91 Srov. knihu Žítkovské bohyně Kateřiny Tučkové (2012). 
92 Podr. Cлавянские древности (Т. 5) 2012: 614.  

Souvislost pohádky „O Jeníčkovi a Mařence“ a Baby Jagy In: Таланчук 2002: 144. 
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3.2.2 Translatologický rozbor říkadel (ČJ–RJ) 

 

Současný multikulturní svět zasahuje do života dítěte už v jeho raném dětství – 

v knihkupectvích jsou mnohdy početněji zastoupeni zahraniční autoři dětských knih, rozhlas 

nás seznamuje s překladovými novinkami a školy uplatňují sympatickou tendenci, 

v souvislosti s nárůstem migrací, začleňovat do tříd i děti z různých etnik. Dnešní dítě je tedy 

ovlivňováno z mnoha směrů a kvalita překladu93 (či revize překladů starších ve znovu 

vydávaných publikacích) se stává jednou ze zásadních otázek při výchově a enkulturaci dětí. 

Tímto nechceme tvrdit, že kvalita překladu se do popředí dostává až v poslední době; 

překladová literatura hrála v domácích literaturách vždy podstatnou roli, navíc otázkou 

nemusí být jen kvalita překladu jako takového, ale i vzdělávání dětského publika v oblasti 

reálií. Podle slov Jevgenije Brandise se nám potvrzuje, že «переводы с иностранных языков 

– важнейшее средство обмена культурными ценностями, средство, помогающее 

сближению и взаимопониманию народов» (Брандис 1965: 11). Tyto výroky o úloze 

překladatele potvrzuje nepřímo i Jaroslav Toman slovy: „V základním komunikativním 

řetězci: autor – literární dílo – příjemce se dnes stále více zdůrazňuje zřetel recepční, hledisko 

čtenáře. […] Teprve v recepci, v komunikačním aktu, ve čtenářské konkretizaci se toto dílo 

stává smysluplným.“ (Toman 1999: 3). 

V následující podkapitole porovnáváme překlad lidových českých říkadel pořízených 

do ruštiny Samuilem Maršakem (Самуил Маршак *1887). Byl to významný ruský básník, 

překladatel, dramatik a teoretik literatury, jehož ovlivnili mj. Maxim Gorkij a Fjodor Šaljapin, 

celý život byl věrný myšlence o působnosti uměleckého výrazu na dítě (Holejšovská-

Genčiová 1980: 62, 197). Samuil Maršak získal vzdělání v daleké Anglii a svými překlady se 

značnou mírou podílel na zprostředkování anglické literatury ruskému čtenáři. Roku 1917 

založil první sovětské divadlo pro děti a řídil dětská nakladatelství. Dětem věnoval velké 

množství knih různých žánrů, ve kterých představil zábavnou formou svět lidí i zvířat; pro 

děti předškolního věku psal především verše (20. léta), dále potom písně, pohádky, 

rozpočitadla i divadelní hry (např. «Кошкин дом» 1922, «Цирк» 1925, «Почта» 1927, 

«Двенадцaть месяцев» 1943 – na motivy slovenské pohádky, «Тихая сказка» 1956 a další). 

Sestavil také výbory, např. z tvorby národů SSSR, anglické lidové písně či české písně 

a říkadla («Хоровод» 1956). Mnohé z jeho básní se staly mezi dospělými nositeli jazyka tzv. 

okřídlenými výrazy (např. Всем дает здоровье/Молоко коровье – viz dál překlad z češtiny 

                                                
93 Podr. výčet autorů  např. In: Čeňková 2006: 9–10. 

„Srovnávací studium pohádek je usnadňováno také překlady. Ty sice nemohou plně nahradit studium originálů 

(zvláště jejich stránky stylistické), ale stačí pro srovnání syžetové a motivické.“ (Horálek 1964b: 12). 
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Kravičko, kravičko 2.B.1) a jeho tvorba zlidověla (např. Мой веселый, звонкий мяч/Ты куда 

помчался вскачь/Желтый, красный, голубой/Не угнаться за тобой). 

Maršak překládal kromě češtiny i z dalších jazyků, např. z angličtiny, ukrajinštiny, 

arménštiny, mongolštiny či norštiny a řídil se heslem «переводить юмор – юмором, красоту 

– красотой, а не слово – словом» (Арзамасцева – Николаева 2000: 321). 

 

Říkadla94 uvádíme dle číslování v příloze č. 5. 

 

Slepičko má, ty jsi hodná (1.D.1) 

 Slepičko má, ty jsi hodná   Курочка моя, умница моя, 

já ti dám zrníčko,    Вот пшено, водичка. 

ty mi dáš vajíčko,    Дай ты мне яичко, 

ty jsi hodná.     Умница моя. 

 

Překlad poezie přináší mnohá úskalí a vyžaduje od překladatele zohlednění mnohých 

specifik. Na odlišnosti poukazoval např. Roman Jakobson, který uvádí jako charakterizující 

rysy českého verše kvantitu (tj. délku hlásek), kvalitu (tj. přízvuk) a mezislovní předěl. 

Samuil Maršak dodržuje obkročný rým, uvědomuje si, že mezi hlavní funkce rýmu patří 

upozorňovat na sounáležitost jevů (zrníčko – vajíčko) a zachovává i deminutivní tvary 

substantiv. Ve všech příkladech říkadel v této podkapitole se uplatňuje kvantitativní příznak 

(tedy pojetí menšího, než je obvyklé). Pro překladatele představují deminutiva (i v próze) 

často jeden z největších problémů. Obecně se dá říct, že ruský jazyk mnohem častěji sahá 

k použití deminutivních substantiv a problém tedy může vzniknout především v případě 

překladu z ruštiny do češtiny, protože zde by deminutiva použitá v nadměrném množství 

nepůsobila přirozeně.  

 

Naše koza strakatá (1.D.3) 

Naše koza strakatá    У козы рогатой 

měla pěkná kůzlata;    Чудные козлята. 

sousedova vedlejší    Но не хуже детки 

měla ještě pěknější.    У ее соседки. 

 

                                                
94 Viz Holejšovská-Genčiová 1980: 62–63. 



 

 

67 

 Na tomto příkladu je vidět, že se překladatel nesvazuje originálem, ale pracuje 

s bohatostí vlastního jazyka (koza strakatá – коза рогатая; ačkoli i v češtině existují říkadla 

s adjektivem rohatá, např. Byla koza rohatá, naučila kůzlata/namlsat se jetele, proskočit se 

vesele). Využívá i antonymický překlad (sousedova vedlejší měla ještě pěknější – но не хуже 

детки у ее соседки). I v tomto případě se projevuje Maršakův vlastní literární styl a svým 

způsobem se potvrzuje postřeh Jiřího Levého, že směrem ke konci verše obvykle klesá 

přesnost překladu. Navíc je velmi málo pravděpodobné, aby v cílovém jazyce souzněla dvě 

slova, která by významem odpovídala rýmované dvojici výchozího jazyka (Levý 1998: 228, 

230). 

 

Kravičko, kravičko (2.B.1) 

Kravičko, kravičko,    Дай молочка, Буренушка, 

já si jdu pro mlíčko,     Хоть капельку на донышко. 

mám doma koťátka,     Ждут меня котята,  

maličká robátka.    Малые ребята. 

Dej trochu smetánky    Дай им сливок ложечку, 

pro moje mazánky,    Творогу немножечко.  

ať rostou, ať sílí,    Всем дает здоровье 

drobečkové milí.    Молоко коровье!  

 

 Překladatel pracuje s fonetickými možnostmi ruštiny (redukce), jejímž prostřednictvím 

tvoří sdružený rým (Буренушка/донышко). Samohlásky ve slabice po přízvuku jsou oslabeny 

a rýmují se mezi sebou bez rozdílu; pro ruské ucho tedy znějí jako plný rým (Levý 1998: 

305). Čeština oproti tomu neredukuje slabiky zbavené dynamického přízvuku, ale klade důraz 

na každou slabiku. Pro [ruskojazyčné] děti řeší překladatel v originálu použité méně 

srozumitelné lexikální prostředky vysvětlujícím překladem (maličká robátka – малые 

ребята). Maršak si doslova hraje s jazykem (viz poslední dvojverší) a mistrně uplatňuje 

jazykovou tvořivost a vynalézavost (dej trochu smetánky pro moje mazánky – дай им сливок 

ложечку, творогу немножечко). 
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Běží zajíc maloučký (1.D.4)  

Běží zajíc maloučký    Скачет зайкa маленький 

kolem naší chaloupky.   Около завалинки.  

Chyť mi ho, chyť mi ho,   Быстро скачет зайка –  

dám ti krejcar za něho.   Ты его поймай-ка!  

 

Opět se zde setkáváme s deminutivy, na malý rozměr se upozorňuje v ruštině dvakrát 

(зайкa маленький). Pojmenování starého platidla (krejcar) není pro Maršaka problémem, ač 

se jedná o reálii, reprezentující bezekvivalentní slovní zásobu, která bývá pro méně zkušené 

překladatele často kamenem úrazu. Překladatelům se v takovém případě nabízejí metody 

transliterace, kalkování, překladu opisného, přibližného a transformačního či vytvoření 

neologismu. V minulosti se na krejcaru vyobrazoval kříž a v českých zemích označoval 

nejmenší drobnou minci (stále se používá např. ve rčeních čes. dát si pro krejcar vrtat 

koleno/rus. он из-за копейки готов удавиться). Přestože v českém verši slovo krejcar nese 

významovou stránku, plní nicméně také svoji funkci rytmickou, a nejspíš proto se Maršak 

tuto reálii zkrátka rozhodl vynechat a nahradit ji hovorovou formou s použitím sufixu -кa. 

Maršakův překlad doprovází písňová zpěvnost a lehkost s využitím tzv. useknutého rýmu 

(маленький/завалинки); tempo českého verše je v porovnání s jeho ruským překladem 

skutečně volnější. 

 

Ježek běžel podle meze (1.D.2) 

Ježek běžel podle meze   Бежит ежик  

bojí se ledu.     Вдоль дорожек 

Kmotra liška povídala:   Да скользит на льду.  

Já tě převedu.     Говорит ему лисица: 

Není třeba voditi,    – Дай, переведу. 

však já umím choditi    Отвечает серый ежик:  

Však já přejdu.    – У меня две пары ножек. 

       Сам я перейду. 

 

I v tomto případě vidíme, že Maršak má na mysli ontogenezi dítěte, tedy fakt, že 

v raném věku dítě v poezii vnímá především zvuk a rytmus (voditi – choditi/ежик – ножек) 

a nenechává se svazovat hledáním konkrétního ekvivalentu (choditi = ходить), ale projevuje 

citlivost k obrazům a nabízí svoji vlastní poetiku, což potvrzuje myšlenku mnohých teoretiků 
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překladu, že básně by měl (v ideálním případě) překládat především básník. Samuil Maršak si 

dále uvědomuje, že český jazyk neužívá deminutiv tak často jako jazyk ruský, a proto používá 

zdrobněliny i na místech, kde v originále nejsou (ježek – ежик, mez – дорожки). Pro 

zachování rytmu využívá konkretizace (bojí se ledu – скользит на льду) a udržuje stejnou 

dynamičnost. 

 

Skáče žába po blátě (1.E.3) 

 Skáče žába po blátě,    Вот лягушка на дорожке.  

koupíme jí na gatě.    У нее озябли ножки. 

Na jaké?     Значит ей нужны 

Na také,     Теплые штаны 

Na zelené     Суконные, 

strakaté.     Зеленые, 

      В крапинку. 

 

Pro překladatele je velice důležité nesvazovat se nutností překládat „slovo za slovo“, 

ale daný výraz např. kompenzovat i na jiném místě, což v poezii platí o to více (gatě/штаны). 

V obecné češtině označují gatě mužské kalhoty s tím, že původní význam tohoto slova byl 

krátké kalhoty; nevíme, jestli si toho byl Maršak vědom, nicméně varianta teplé kalhoty je 

vlastně vysvětlujícím překladem daného básnického obrazu (je jí zima, protože má krátké 

kalhoty). Obraz у нее озябли ножки je v podstatě tematickým oživením a svým způsobem 

i opětovným využitím vysvětlujícího překladu. Závěr básně sice nedodržuje potřeby rýmu 

(v češtině je to striktně rým sdružený), nicméně přináší pointu tím, že poukazuje na fyzickou 

podobu žáby (puntíky). Maršak preferuje spíše rozšiřování počtu veršů než jejich krácení, aby 

byl dětskému čtenáři (resp. posluchači) význam co nejlépe předán, např. s využitím perifráze 

(gatě – теплые штаны). Domníváme se, že právě v této tendenci k rozšiřování se zrcadlí 

jeho vlastní styl – důraz na pedagogický rozměr poezie pro děti.  

 

Při porovnání originálu a kvality překladu vidíme, že se Maršakovi pracuje 

se skutečnou lehkostí, neboť má jako autor děl pro děti mnohaleté zkušenosti. I ve své vlastní 

tvorbě kladl velký důraz na kompozici básně a na to, že rytmus nabývá větší důležitosti než 

význam slova jako takový, neboť v básních je stavební jednotkou dílčí motiv (oproti myšlence 

v próze) (Levý 1998: 225). Maršak tak usiluje o zachování jak formy vnější (tj. pořadí rýmu), 

tak vnitřní (tj. motiv). Zdařile se vyrovnává se všemi překladatelskými nástrahami 
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(deminutiva, reálie) a volí vždy takovou variantu, která je pro cílový jazyk nejpřirozenější. 

V případě deminutiv bere ohled na rým a je kreativní, u reálií faktor české kultury 

nezohledňuje v příliš velké míře a tyto prvky nemá tendenci předávat pomocí exotismů, 

naopak zde nacházíme prvky naturalizace. 

Překladatel neopomíná recepční hledisko, respektuje potřeby dětského čtenáře 

(posluchače) a přizpůsobuje text jeho požadavkům. Je nutné podotknout, že nevíme s úplnou 

přesností, do jaké míry znal Samuil Maršak český jazyk. V některých momentech se 

evidentně opíral o sémantické dominanty a překládal s tím cílem, aby byl text v ruském 

jazyce pro čtenáře (posluchače) co nejpřirozenější včetně přenesení české veršované formy 

do ruštiny. 

Na závěr můžeme poznamenat, že si Maršak uvědomuje, jak důležitá je především 

humorná stránka říkadel a jejich snadná zapamatovatelnost. „Právě humor a smích dětem 

poskytují osvobodivou psychickou relaxaci, pocit jistoty a solidarity, posilují jejich 

sebevědomí, sebedůvěru a optimistické vidění okolního světa.“ (Toman 1999: 13) Překladatel 

využívá prostředky jazykové komiky, pracuje se zvukomalebností ruského jazyka a projevuje 

citlivost k jednotlivým konkrétním obrazům, s nimiž je v raném období dětská mysl těsně 

spjata (Čukovskij 1975: 43). Pracuje volnou metodou, jde mu (jak již bylo zmíněno výše) 

především o krásu, ne o striktní reprodukování originálu. 

Ačkoliv byl překlad pořízen v r. 1980, desetiletí, která od té doby uplynula, nic 

neubrala na jeho aktuálnosti a Maršakův překlad je možné zhodnotit jako maximálně zdařilý 

a dynamicky adekvátní, tedy dosahující stejného účinku na čtenáře (posluchače) překladu.  

Popularita toho autora (v Ruské federaci se stále znovu vydává jeho původní tvorba) jistě 

napomáhá tomu, aby v Rusku neupadala kultura čtení, jako to v dnešní moderní době hrozí 

i západní Evropě, a aby tento stát byl i nadále považován za velmoc, kde je úroveň kultury 

poměřována množstvím přečtených knih.  
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3.3 Pohádky 
 

Folklorní (lidové) pohádky95, které se vyprávěly96 a předávaly z generace na generaci, 

prošly mnohými změnami, než byly písemně zaznamenány. Pod pojmem lidový nechápeme 

folklorní text, který se opírá o ústní tradici, ale text převedený do oblasti literární, který je na 

pomyslné hranici mezi folklorem a literaturou (srov. Červenka 1960: 122–123, 125). Pohádky 

přicházely mj. s cizinci (např. s obchodníky), a proto můžeme základní témata najít 

v pohádkách různých národů (viz původní verze pohádky O Popelce, která je stará cca 3.000 

let a pochází z Číny). Za hlavního zakladatele literární pohádky je v evropském kontextu 

považován francouzský pohádkář Charles Perrault (*1628); sledujeme-li vývoj pohádkové 

tvorby, můžeme konstatovat, že se některé pozdější pohádky ve svých verzích oproti 

Perraultově zpracování liší (např. pohádka O Červené Karkulce skončí tragicky). Za tzv. zlatý 

věk ve sběru a publikování pohádek je považováno období konce 19. století a první poloviny 

20. století. V rámci snah o systematizaci a klasifikaci pohádek je nutné zmínit jména jako 

Michail Čulkov (Михаил Чулков *1743), Ivan Sacharov (Иван Сахаров *1807), Leonard 

Kolmačevskij (Леонард Колмачевский *1850), Alexandr Afanasjev (Александр Афанасьев 

*1855), Sergej Oldenburg (Сергей Ольденбург *1863) aj97. Zakladatelem vědeckého bádání 

o českých lidových pohádkách je Karel Jaromír Erben (*1811), opomenout nesmíme ani roli 

Boženy Němcové (*1820) a Beneše Methoda Kuldy (*1820), autorem prvního soupisu 

lidových pohádek je Václav Tille (*1867). Komentář k německé sbírce bratří Grimmů (1913–

1932) připravili Johannes Bolte (*1858) a Jiří Polívka (*1858)98. 

Pohádky hrály v životě člověka poměrně zásadní roli – pomáhaly zapomínat na všední 

starosti, v zimě, kdy nebylo možné navštěvovat své blízké, nahrazovaly společná setkání, 

přinášely odpočinek i vzrušení zároveň. Nacházíme v nich jak princip animismu, tak jisté 

ohlasy manismu, což do určité míry souzní s antropologickou teorií vzniku pohádek (srov. 

Červenka 1960: 27–29). Dítě začíná rozumět pohádkám kolem čtvrtého roku věku a potřeba 

tohoto literárního žánru vrcholí s nástupem školní docházky (srov. Červenka 1960: 241). 

Z psychologického hlediska je zřejmé, že se archetypy v pohádkách dají vysvětlit tak, že lidé 

                                                
95 „Staročeský pojem „báchora, báchorka“ má ruský kořen z „bachoriť“ (prášit); pojmenování pohádka se 

vyvinulo z polského „gadati“ – mluvit, dále pak vzniklo „gadka, gadanina“ – hádanka, s předponou „pogadka“. 

Od konce 18. století se pohádka objevuje v nynějším významu (zároveň také pohádka jako hádanka); pojem se 

ustálil v sedmdesátých letech 19. století.“ (Čeňková 2006: 107). Slovo „pohádka“ v dnešním významu ale už na 

konci 18. století použil Václav Matěj Kramerius, vlivem Karla Jaromíra Erbena se toto označení ujalo. 

(Červenka 1960: 48) 
96 Vyprávění pohádek mimo rodiny bylo v Rusku zakázáno, přesto mělo panstvo své profesionální vypravěče 

(do přelomu 18. a 19. století), časem na jejich místo nastoupily chůvy a vyprávění přesídlilo do dětských pokojů 
(srov. Polívka 1932: 30). 
97 Podr. Бараг 1979: 4–13.  
98 Podr. Červenka 1960: 25–63. 
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jednají v jistých situacích v podstatě stejně. Vladimir Propp zkoumá pohádky podle funkcí 

jednajících osob a uvádí, že „vyprávění je svým způsobem slovesný amulet, je to prostředek 

magického působení na okolní svět“ (Propp 1999: 171). 

Každá pohádka se skládá z námětů (motivů), které jako celek tvoří osnovu99; 

v případě, že se motivy odlišují, mluvíme o variantách (Červenka 1960: 30). Podle Jiřího 

Horáka můžeme mezi pohádkami z různých částí světa najít podobné motivy, které vytvářejí 

osnovu. „Pohádky, které vykazují shody v ději a liší se některými motivy, tvoří „varianty“ 

základní osnovy.“ (In: Čeňková 2006: 108) V průběhu zkoumání pohádkových motivů 

a osnov přicházeli badatelé s několika teoriemi vzniku100 pohádek. Pro naše bádání je spíše 

než otázka vzniku pohádek důležitější fakt, že se pohádka do rukou dětského čtenáře ve 

folkloristicky ryzím tvaru nedostává (Holejšovská-Genčiová 1984: 23), ale je literárně 

upravena a zpracována. Na tento fakt upozorňoval např. Karel Horálek a zdůrazňoval, že 

autoři prvních sbírek českých lidových pohádek bohužel zacházeli s výtvory lidového podání 

poměrně volně a nebáli se je přizpůsobovat vkusu doby (podr. Horálek 1964a)101. Podle míry, 

do jaké se v textu prosazuje autorova individualita, můžeme hovořit o tzv. tradiční či 

záznamové pohádce (např. Alexej Tolstoj, Алексей Толстой *1882), literární (např. Božena 

Němcová *1820) a dále autorské či umělé102 (posledně zmiňovaná pohádka není předmětem 

našeho zájmu). 

Pohádky v této práci (částečně dle katalogu Aarneho – Thompsona103) dělíme na 

kouzelné (fantastické), zvířecí, realistické (tzv. ze života), legendární (biblické) 

a kumulativní aj. Východoslovanské pohádky se tradičně dělí na zvířecí, fantastické 

                                                
99 „Úhrn motivů známých dnes z pohádek téměř všech národů na světě přesahuje počet deset tisíc, ale látkových 

osnov je ovšem mnohem méně, např. v ruském lidovém podání, velice bohatém právě pokud jde o pohádky, 

bylo zjištěno asi čtyřicet základních osnov.“ (Červenka 1960: 30) 
100 Prvenství má teorie mytologická (Jacob a Wilhelm Grimmovi, dále Karel Jaromír Erben, Alexandr 

Afanasjev, Mykola Kostomarov, Oleksandr Potebňa), podle níž představují pohádky zbytky starých 

indoevropských mýtů; teorie antropologická (James Frazer, dále Edward Taylor, Andrew Lang, Viktor 

Šklovskij, Aleksandr Kotljarevskij), která tvrdí, že lidové pohádky čerpaly z primitivních náboženských rituálů 
či uctívání předků; migrační teorie nebo také indická (Theodor Benfey, dále Jiří Polívka, Vladimir Stasov, 

Mychajlo Drahomanov) poukazuje na souvislost se stěhováním od národa k národu; teorie historicko-

geografická (Julius Krohn, dále Antti Aarne, Stith Thompson, Mykola Daškevyč) potom rozšiřuje migrační 

teorii a posouvá pravlast z Indie k jiným národům.  

Vladimír Propp bývá řazen k tzv. rituálně-mytologické škole (Лановик – Лановик 2001: 53). 

„Dnešní bádání zjistilo osm základních oblastí pohádkových. Jsou to severní Asie a severní i východní Evropa; 

střední, západní i jihovýchodní Evropa; území při moři Středozemním; poříčí řeky Nigeru; poříčí řeky Konga; 

východní Asie, Tibet, Indie a Indonésie; Oceánie; Austrálie.“ (Červenka 1960: 31) 
101 „Problematikou závislosti českého lidového podání na knižních pramenech se zabýval u nás nejvíce Václav 

Tille. […] Již dnes však lze tvrdit se vší bezpečností, že vedle látek knižního původu existují v českém lidovém 

podání také látky, které sem pronikly cestou ústní. Pravda však je, že i v tomto případě jde většinou o látky 
mezinárodní.“ (Horálek 1964b: 40, 42) 
102 Podr. Holejšovská-Genčiová 1984: 23, 26, 28. 
103 Překlad tohoto katalogu do ruského jazyka pořídil v roce 1929 Nikolaj Andrejev (Николай Андреев *1892). 
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(kouzelné a legendární) a realistické (novelistické a anekdotické)104. V českém prostředí 

dominují  pohádky kouzelné (např. čes. Perníková chaloupka), podle slov Jiřího Horáka ale 

nehromadí děsivé výjevy, zlé bytosti mají často komický ráz (In: Červenka 1960: 37); ve 

východoslovanském prostředí se ve značné míře setkáváme s realistickými (např. rus. Злая 

жена) a zvířecími pohádkami (např. ukr. Цап та баран).  

Klasické autory reprezentují v českém prostředí Karel Jaromír Erben (*1811), Božena 

Němcová (*1820) či Karel Čapek (*1890), kteří se přirozeně inspirovali pohádkami 

folklorními. U východních Slovanů jsou to Ivan Krylov (Иван Крылов *1769), Alexandr 

Puškin (Александр Пушкин *1799), Alexandr Afanasjev (Александр Афанасьев *1826), 

Lev Tolstoj (Лев Толстой *1828), Lesja Ukrajinka (Леся Украинка *1871), Vladimir 

Anikin (Владимир Аникин *1924) аj. Mezi významné sběratele folkloru tradičně řadíme 

takové badatele, jako např. Johannes Bolte (*1858), Jiří Polívka (*1858), Václav Tille 

(*1897), Oldřich Sirovátka (*1925), Erna Pomeranceva (Эрна Померанцева *1899), Natalija 

Vedernikova (Наталья Ведерникова *1941) a mnohé jiné. 

Z počátku pohádky nevznikaly přímo pro děti; opravdu dětskými jsou tzv. 

kumulativní pohádky typu čes. O kohoutkovi a slepičce, ukr. Ріпка, rus. Колобок, ve kterých 

se celistvé úseky děje doslovně opakují s přidáváním vždy nového článku za účelem rozvíjení 

paměti (Holejšovská-Genčiová 1980: 36).  

Oldřich Sirovátka považuje kouzelné pohádky za nejstarší pohádkový útvar, 

Miroslava Holejšovská-Genčiová je hodnotí jako určující žánr pro starší předškolní věk 

(Čeňková 2006: 108; Holejšovská-Genčiová 1984: 16). Základními prvky kouzelných 

pohádek, které Vladimir Propp pokládal za původní pohádkový útvar, nejsou motivy, ale 

strukturní jednotky, které tvoří jádro motivů. Tyto jednotky vycházejí z představ člověka, že 

ho obklopují bytosti a síly, kterým primárně nerozumí a které je třeba si naklonit. Příběhy 

[pohádky] potom vyprávějí o tom, co se stane, když člověk poruší jisté zákazy a dostane se 

pod vliv těchto sil. Kouzelné předměty plní funkci ochranných amuletů a talismanů (např. 

sekera, šátek, pásek, prsten, voda, oheň atd.), v tomto typu pohádky se také zachovává motiv 

pomoci, většinou ze strany ženy (báby), princezny atd.  

Příběhy ve zvířecích pohádkách představují podle Marie-Louise von Franz 

z archetypálního úhlu pohledu nejhlubší a nejstarší formu vyprávění (Franz 1998: 28). 

V rámci těchto pohádek se vyvinul typ tzv. pěstounských pohádek se zřejmým didaktickým 

účelem (př. čes. O Smolíčkovi, rus. Красная Шапочка), ač je třeba zdůraznit, že „neměly 

didakticky zjednodušený význam – potrestání za neposlušnost“ (Holejšovská-Genčiová 1984: 

                                                
104 Podr. Бараг 1979: 15. 
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24). Podle systematizace (Бараг 1979: 15) se největší počet syžetových typů objevuje právě 

v rámci pohádek zvířecích, a to v ukrajinských textech (336 syžetů) ve srovnání s texty 

ruskými (119 syžetů)105. Autoři knihy Русское народное поэтическое творчестиво 

v kapitole o pohádkách tvrdí, že «сказки о животных восприняли формы вымысла из 

анимистических и антропоморфических представлений и понятий людей, 

приписывающих животным способность думать, говорить и разумно действовать» 

(Аникин – Круглов 1987: 164). Pohanské představy lidí se vyznačovaly vírou, že zvíře 

(u východních Slovanů medvěd) je zakladatelem rodu (totemismus). 

Tzv. realistické pohádky jsou typické svým svérázným humorem. Jejich častým 

hrdinou je hlupáček Honza (u východních Slovanů Ivan), hloupí sedláci, zloději, vojáci 

a duchovní (Аникин – Круглов 1987: 197–198). Autor se vysmívá lidské hlouposti, nevěře, 

touze po majetku s výrazným prvkem humoru. Legendární pohádky popisují náboženské 

motivy a přinášejí poměrně věrohodný pohled na minulost. Těsnou spojitost mezi 

fantastickými pohádkami a legendami vidí např. Karel Horálek (Horálek 1964b: 10). 

                                                
105 Ruských syžetů je celkem 1233, ukrajinských 1339, běloruských 890 (Бараг 1979: 15). 
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3.3.1 Translatologický rozbor pohádky (UJ–ČJ) 

 

K translatologickému rozboru jsme zvolili pohádku «Кума Смерть», vydanou 

v Užhorodě roku 1986 (autor Mykola Zinčuk, Микола Зінчук *1925), překlad pod názvem 

„Kmotřička Smrt“ byl vydán v knize Pomsta Oleksy Dovbuše v Praze roku 2004 (red. 

Rita Kindlerová *1974), autorkou překladu je Martina Trčková.  

Během srovnávací analýzy budeme postupovat od interpretace textu k dominantám, 

které nesou charakter textu. Sledovat budeme z hlediska překladatelského některé 

problematické oblasti – reálie, lexikální rovinu (hovorové výrazy, frazeologismy, 

deminutiva), syntax (koherenci textu překladu), stylistickou rovinu (synonymii), zastaralé 

výrazy a významové chyby. Výsledkem této analýzy bude zhodnocení a kritika překladu. 

 

Překlad reálií 

Překlad reálií bývá ve většině typu textů jistým problémem, protože reálie jsou 

z hlediska slovníkového ekvivalentu nepřeložitelné. Autorka překladu v textu většinu reálií 

identifikovala a pomocí kontextu přeložila. Např. už v názvu samotné pohádky (Кума) se drží 

běžného úzu (Kmotra/Kmotřička); podobně je např. přeložena pohádka Kmotřička Smrt od 

bratří Grimmů. V textu samotném používá potom překladatelka ve většině případů výraz 

kmotra. 

Problémy s převodem reálií vyvstávají v momentě, kdy překladatel špatně odhadne 

znalosti potencionálního čtenáře a jeho informovanost, nehledě na fakt, že překlad reálií bývá 

ovlivněn svou dobou. Překladatelka zde neshledává potřebným vysvětlovat, komu nese 

kmotra dítě ke křtu (pop), vnitřní vysvětlivku nevyužívá ani v případě pravoslavného kostela 

(І понесла кума дитину до попа хрестити. … Як прийде кума з церкви, що їй дати на 

обід?/Kmotra nese dítě popovi ke křtu. … Co dáme kmotře k obědu, až přijde z kostela?).  

Překladatelka správně převádí do češtiny obraty, kde si lidé v originále vykají (Ви 

лікар?/Jsi lékař?) – zde se v ukrajinštině ukazuje projevená úcta ke kmotrovi ve formě 

vykání. Je však škoda, že se tykání nedrží striktně na všech místech v překladu (Не треба 

було вам, куме, сюди приходити./Nebylo zapotřebí, abyste sem chodil.). Pokud šlo 

překladatelce o vyjádření úcty, potom by bylo vhodné zachovat tuto formu vykání v celém 

překladu. 

S reáliemi se překladatelka vypořádala dobře, v textu nedošlo k větším ztrátám nebo 

posunům, nejčastěji využívala substituci či transkripci. 
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Lexikální rovina  

Oblast lexikální bývá mnohdy pro překladatele tou nejnáročnější. Překladatel musí 

citlivě sledovat variantnost spisovné normy.  

V textu se objevují dva frazeologizmy s neutrálními citovými příznaky (І він показав, 

що розбагатів по саму шию.; Крути – не крути.), oba dva se v češtině vyskytují v podobě 

ustáleného pojmenování. Jiří Levý vysvětluje základní postup, jak překládat frazeologická 

spojení: „Kde slovo nemá význam samo o sobě, nýbrž jen jako součást celku, překládá se 

celek bez ohledu na významy jednotlivých slov. Jako lexikální jednotka se překládají ustálené 

fráze, idiomy a většina lidových rčení a přísloví.“ (Levý 1998: 129). První rčení autorka 

překladu převádí do češtiny poněkud doslovně v podobě transkripce (A ukázal, že je bohatý 

až po krk.), ačkoli se nabízí několik českých synonymních frazeologizmů (mít peněz jako 

želez/mít peněz, co hrdlo ráčí/žít si na vysoké noze/mít peněz, až se v nich člověk topí) s tím, 

že poslední navrhovaná varianta je poměrně blízko originálu – muž totiž kmotře ukazuje 

fyzicky na svůj krk a popisuje míru svého bohatství. Druhé pořekadlo je vhodně 

substituováno a v překladu zůstává navíc autorova narážka na točení zavěšené kolébky 

(Vykrucuj se, jak chceš), což svědčí o tom, že v tomto případě překladatelka dokázala najít 

vhodný ekvivalent. 

Východoslovanské jazyky s oblibou využívají deminutiva (хворий хлопчик, 

помаленьку вийшла), překladatelka se ve většině případů uchyluje k převodu bez použití 

těchto expresivních pojmenování (syn, pomalu) nejspíš proto, že vnímá jazyk překladu jako 

méně emocionální a bere v úvahu, že v českém textu by deminutiva používaná ve velké míře 

nepůsobila vždy přirozeně, což ovšem neplatí v textech pro děti. Nicméně je třeba zmínit, že 

by se použití deminutiv v textu překladu mohlo kompenzovat na jiném místě. 

 

Syntaktická rovina 

Autor pohádky aktivně pracuje s větami (střídá dlouhé a krátké věty), s aktuálním 

členěním větným a k vázanosti textu originálu využívá spojky či zájmena jako prostředky 

výstavby textu.  

Překladatelka má tendenci hodně krátké věty spojovat (Ходив шукати когось у куми. 

І не знайшов./Šel jsem hledat nějakého kmotra, ale nikoho jsem nenašel.). Na některých 

místech v překladu však není dodržena sémantická spojitost, kterou lze zaručit např. pomocí 

konektorů (zájmena, příslovce, spojky, opakování, synonyma), př. А в тім лісі якась хата 

і в ній світиться. ... Заходить він до тої хати.../V tom lese je nějaké stavení a svítí se tam. 

… Muž vejde do stavení... Zde by bylo vhodné doplnit Muž vejde do toho stavení, čímž by se 
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čtenáři usnadnila orientace v textu. Na jiném místě překladatelka vynechává expresivní výraz: 

Бо я розбагатів, о! І він показав, що розбагатів по саму шию./Protože jsem zbohatnul. 

A ukázal, že je bohatý až po krk. Jako vhodné se nám jeví doplnění Protože jsem zbohatnul 

[podívej]. A ukázal… 

 

Stylistická rovina 

Překladatelka na několika místech ukazuje, že umí pracovat se synonymy a využívá 

kontext k tomu, aby situaci podala bez opakování, v prvním příkladu s využitím generalizace  

(... що їй дати на обід? ... Сідають за стіл, починають обідати.../Co dáme kmotře 

k obědu…? … Zasedají ke stolu, začínají jíst...//Підете до сусіди, у нього хворий хлопчик. 

Як прийдете і побачите мене в ногах того хлопчика, .../Půjdete k sousedovi, má 

nemocného syna. Až přijdete a uvidíte mě stát u nohou toho chlapce, …).  

Na některých místech se ale dopouští stylizačních neobratností, kdy synonymních 

výrazů nevyužívá (Так і було, слаба встала. Той чоловік теж добре заплатив йому./Tak 

se také stalo a nemocná [se uzdravila] vstala. Manžel nemocné ženy mu také dobře zaplatil.). 

 

Významové chyby 

Žádný překladatel se nevyhne momentu významových chyb. Důvodem může být 

časová tíseň ze strany nakladatelství na vydání knihy nebo drobná nepozornost.  

Я зроблю з вас першого лікаря./Udělám vás prvním lékařem. 

Одні свічки лиш загорілися, другі до половини згоріли, треті догорають 

зовсім/Některé svíčky jsou sotva zapáleny, jiné jsou do poloviny shořelé, jiné již zcela 

dohořely. 

Чим тебе нагородити?/Čím tě pohostíme? 

Kromě posledního příkladu se nejedná o chyby významové, které by snížily sdělnou 

hodnotu textu překladu. V posledním příkladu by při revizi překladu přece jen mělo být 

správně uvedeno Čím tě odměníme?; navíc je dál v textu uvedeno, že car chce muži dát plný 

kočár zlata. 

 

Po provedení stručné translatologické analýzy je možné říct, že ačkoli text originálu 

plyne často v kratších větách, obsahuje dialektismy, hovorové výrazy a jeho autor pracuje 

s koherencí textu, překladatelka na několika místech věty slučuje, nedodržuje členění 

odstavců a ne vždy pracuje se synonymy a někdy sáhne k prvnímu slovníkovému ekvivalentu. 

V celkovém pohledu však poměrně věrně reprodukuje originál a bere ohled na konvence 
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česky psaných textů podobného charakteru. Je tedy možné český překlad pohádky ohodnotit 

jako překlad adekvátní. 
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3.3.2 Translatologický rozbor pohádky (RJ–ČJ) 

 

Pro translatologický rozbor textu z ruského jazyka jsme vybrali pohádku «Похороны 

козла» z publikace «Русские народные сказки», vydanou v Moskvě 1949 (autor neuveden), 

překlad pod názvem „Kozlův pohřeb“ vyšel v publikaci Ruské národní pohádky v Praze roku 

1973 (autorky Dagmar Brčáková *1928 a Zdeňka Psůtková *1929). S českým 

nakladatelstvím byla prověřována otázka, zda překladatelky pracovaly s originálem, který je 

jako příloha součástí této disertační práce, nedostali jsme ovšem relevantní odpověď. 

Stejně jako u předchozího analyzovaného textu budeme sledovat z hlediska 

překladatelského reálie, lexikální rovinu, syntax, stylistiku, zastaralé výrazy a případné 

významové chyby. Výsledkem této analýzy pak bude opět zhodnocení a kritika překladu. 

 

Překlad reálií 

Tematikou přeložitelnosti reálií se zabývali mj. bulharští teoretikové překladu Sergej 

Vlachov a Sider Florin (Сергей Влахов *1917, Сидер Флорин *1912), kteří rozlišují reálie 

jako předmět a reálie jako slovo; v umělecké literatuře jsou potom reálie jedním z prostředků, 

jak předat místní, časový a historický kolorit, jejich typickým znakem je běžné použití mezi 

mluvčími výchozího jazyka (Влахов – Флорин 1980: 6–7, 9–10). 

V případě reálie лапти překladatelky používají transkripci (která se stává exotizující 

formou) s vysvětlujícím opisem (láptě – lýkové střevíce), tento rusismus v textu překladu 

napomáhá uchovat kolorit a dětského čtenáře (či posluchače) lépe vtáhne do děje příběhu. 

Vysvětlující způsob překládání přináší mnohá úskalí, o kterých hovoří např. Zlata Kufnerová, 

podle níž je důležité, aby překladatel „zachoval rozumnou míru a neupadl do některé 

z krajností: buď že vytvoří text pro nepříliš informované čtenáře místy nesrozumitelný, anebo 

bude urážet kultivované čtenáře výkladem samozřejmostí“ (Kufnerová 2009: 40). Zde se 

domníváme, že je vysvětlivka lýkové střevíce zcela na místě. Vlachov a Florin hodnotí tento 

pojem лапти jako zastaralý, s historickým a národním koloritem (Влахов – Флорин 1980: 

119). 

O použití českého slova pop v překladu (zde např. пойду я к попу/zajdu k popovi) 

jsme mluvili výše při hodnocení překladu z ukrajinského jazyka; v případě této pohádky je 

ruské slovo поп jedinou reálií z oblasti pravoslaví, která je transkribována. V textu originálu 

jsou další názvy duchovních v pravoslavné církvi (батюшка; отец дьякон; архиерей; ваше 

преосвященство), které překladatelky buď zcela vynechají (батюшка/–, důstojnosti), nebo 

generalizací či substituují (отец дьякон/pomocník, otec; архиерей/biskup; ваше 
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преосвященство/vaše důstojnost); rusismy tedy v textu překladu najdeme jen dva (láptě, 

pop). Na tomto příkladu se podle našeho názoru ukazuje, že zkušené překladatelky nepracují 

s detailem, ale nazírají na text jako na celek a mají na zřeteli cílového čtenáře a jeho znalosti 

ruského pravoslavného prostředí. 

Poslední reálií, která se v textu objevuje na několika místech, je peněžní jednotka 

рубль, která je přeložena dle českého úzu. 

 

Lexikální rovina 

Co se týče formálních rozdílů, v českém textu nacházíme tendenci k víceslovným 

pojmenováním (бродит там и сям/toulal se po lese; несказaнно возрадовался/nikdo si 

neumí představit, jakou měl radost aj.) stejně jako ke slovní explicitnosti (и домой/hajdy 

domů; на старость/na stará kolena; пришли к старику/přišli do dědečkova domu). 

Podíváme-li se na významové rozdíly denotační a konotační, věcné informace jsou předány 

správně, což se u tak zkušených překladatelek, jakými byly Dagmar Brčáková a Zdeňka 

Psůtková, dá předpokládat. Co se týče obsahové informace konotační, na některých místech 

nacházíme jak intenzifikaci, což podle nás poukazuje na dobrou práci se synonymy 

(кончина/smrt, skon; мужик/sedláček106), tak její snižování, ve kterém vidíme tendenci 

přizpůsobit český text dětskému čtenáři (окаянный/dědku; старый хрен/starý popleto; 

хлестать с уха на ухо/mlátit hlava nehlava). Hovorovost na některých místech není oproti 

výchozímu jazyku zachována ani substituována na jiném místě (козел захворал/kozel 

onemocněl; поп-де кoзла похоронил/pop vystrojil kozlovi pohřeb; эка/–).  

 

Syntaktická rovina 

Při porovnání délky vět ruský text evidentně preferuje delší souvětí, dynamika 

původního textu tedy není taková jako v překladu, kde je zřetelná tendence věty rozdělovat do 

menších celků a více odstavců107 (щипал-щипал, да вдруг/škubal trávu. A jak tak škube). 

Vidíme v tomto zásahu potvrzení teorie Mony Baker, že „překladatelé mají tendenci zvyšovat 

a explicitovat kohezi textu“ (In: Knittlová – Grygová – Zehnalová 2010: 28). V překladu 

najdeme i použití takových grafických znamének, která jsou pro cílový jazyk běžnější 

                                                
106 Překladový protějšek sedláček hodnotíme jako zdařilý v rámci pojmenování pohádkového hrdiny, ač 

pravděpodobně nešlo o sedláka jako takového, stařeček byl chudý a neuměl žádné řemeslo, z ruského originálu 

se nedozvídáme, že by měl hospodářství. 
107 Zajímavý je postřeh Jiřího Levého a Josefa Václava Bečky o spojovacích výrazech: „Kromě toho přidávání 

spojovacích výrazů vede k větší kohezi textu a je otázka, jaký dopad to má na jeho vyznění, nepůsobí-li 
beletristický text zatížený množstvím explicitně dodaných kohezních prostředků příliš logicky, polopatisticky, 

jak na to upozorňuje už Levý. Bečka doporučuje použití spíše hlavních vět bez spojky, má-li text působit živě.“ 

(In: Knittlová – Grygová – Zehnalová 2010: 124). 
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(пришли в лес: старик начал/přišli do lesa; dědeček začal). Autorky překladu správně 

pracovaly s kohezními prostředky tematického i rematického navazování – synonymy, 

zájmeny, konektory atd. (не было у них ни одного детища, только и был что козел; тут 

все и животы/neměli žádné děti, jen starého kozla si chovali. To byla jejich rodina.; Эти 

деньги нашлись не нашим счастьем, а козловьим, теперича надо нам жалеть и беречь 

козла пуще себя./Ty peníze jsme nenašli my, ale kozel. Toho teď musíme šetřit a chovat jako 

oko v hlavě.). Text působí „česky“, tedy přirozeně i díky práci s aktuálním členěním větným 

(А вот, батюшка, пришел к твоей милости с просьбой./Přicházím s prosbou k tvé 

důstojnosti.; Может, он у тебя уже давно помер./Možná že už zemřel dávno?). 

 

Stylistická rovina  

Po stylistické stránce je překlad vyrovnaný, zdařile vystihuje styl autora, účel sdělení 

je naplněn, nesetkáváme se s žádnými stylistickými neobratnostmi. Jen výjimečně nacházíme 

emocionální posuny – zvýšenou expresivitu (лучше быть нельзя/lépe se snad ani carovi 

nevedlo; потребовал к себе/aby si to s nimi vypořádal). Sledování práce se synonymy 

nepřináší zásadní závěry (рыться, гребет/hrabat, hrabe; старуха/stařenka, babička; 

только/jen, jenom), na některých místech se projevují vlastní postřehy a postoje autorek 

překladu (Взял тысячу и отпустил/Shrábl tisíc rublů a propustil). Překladatelky převádějí 

rým rýmem, což napomáhá udržovat chod pohádky v jejím přirozeném tempu (Живут себе – 

поживают, никакого горя не знaют/Žijí si jak páni, co je starost, nevědí už ani). 

 

Významové chyby, zastaralé výrazy 

V českém textu jsme nenašli žádné chyby, doslovnost ani interference, překladatelky 

neměly problém pracovat se systémovými rozdíly mezi ruštinou a češtinou. V ruském 

originálu se vyskytují některá zastaralé formy slov či slova knižní (např. детище, 

оттудова), na některých místech nacházíme překlad pomocí výrazů neutrálních 

(детище/dítě; итти/jít) či kompenzaci na jiném místě (мы счастие получили/byl strůjcem 

štěstí; рассердился/rozkatil se).  

V překladu jsou vynechány některé části vět (Здравствуй, батюшко! – Здорово, 

свет! Что скажешь?), je ale možné, že překladatelky nepracovaly se stejným originálem, 

jako my. Pokud by se jednalo o záměrné vynechání (Прибегает старик к дьячку и просит: 

«Стyпай, прозвони по козловой душе».), jednalo by se o významovou chybu, protože 

opakování vět jednak napomáhá koherenci textu, jednak je typickým znakem pohádek. 
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Na závěr je třeba říct, že překladatelky přinášejí českému publiku výborný překlad, 

který hodnotíme jako funkčně adekvátní, a to v rovině dynamické i pragmatické. Text dle 

našeho názoru adekvátně vystihuje styl původního autora a nabízí vhodné seznámení s ruskou 

pohádkou. Invariant je předán pro cílového čtenáře srozumitelně, v případě variantních složek 

nacházíme některé posuny, např. větší míru explicitnosti, záměrné zásahy do lexikální 

výstavby textu, které jsou citlivé a smysluplné, zkracováním delších souvětí jsou do překladu 

přidávány nové kvality, je zvyšováno tempo příběhu. Překlad vykazuje obdobnou estetickou 

funkčnost, není barvitější než originál, je citlivý vůči českému jazyku, ze sémantického 

hlediska vykazuje znaky koherence a respektuje dobové normy. V případě nového vydání by 

si překlad podle našeho názoru na několika místech zasloužil drobné změny (např. u názvů 

duchovních pravoslavné církve). 
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3.4 Dílčí závěry 
 

Mohlo by se zdát, že v dnešní době nemá folklor své místo ani své opodstatnění. Je 

pravdou, že dochází k úbytku některých folklorních útvarů také z toho důvodu, že v moderní 

době mizí příležitosti k jejich předávání. V některých rodinách se setkáváme s trendem, že 

roli matky (otce) při zpěvu ukolébavek, kontaktních hrách či čtení pohádek přebírají média, 

vyskytují se i takové případy, kdy se dítě dostane do kontaktu s folklorem (resp. 

folklorismem) pouze na festivalech, při sledování folklorních souborů v televizi atd. Je až 

fascinující, že některé skladby neztrácejí mezi dětmi po mnohé generace na zajímavosti 

a důležitosti; popularita říkanek mezi dětmi staršího předškolního věku připomíná dávnou 

vazbu s kalendářní a obřadovou složkou. Pro náš výzkum není relevantní, jestli se říkanky 

i nadále předávají ústní formou mezi dětmi, zda jsou součástí školních čítanek nebo žijí ve 

formě folklorismu v dětských folklorních souborech. Zásadní je fakt, že znalost dětského 

folkloru přináší dětem zvýhodnění ve formě silnější pozice v dětském kolektivu a budování 

sounáležitosti, která se upevňuje především v rámci zahájení školní docházky. 

Na základě srovnání pohádkových motivů se potvrzují slova Karla Horálka o tom, že 

západní Slované přijímali ze západní Evropy, Slované východní se inspirovali Byzancí 

a Orientem (srov. Horálek 1964b: 28). Obohacování motivy mezi Slovany, důraz na osobitost 

a svéráznost jednotlivých pohádek a vzájemná tolerance může být krokem do budoucna. Je 

tedy zřejmé, že dětský folklor nabízí jistý most mezi minulým a budoucím, spojuje generace 

a dává měřítko vývoje pro budoucí pokolení. 
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4. FRAZEOLOGIE 

 
Пословица и век не сломится. 

Přísloví na věky se nezmění. 

 

Cílem této kapitoly108 je pomocí popisné a srovnávací metody provést tematickou 

klasifikaci frazeologických jednotek (FJ), které se týkají narození dítěte, v propojení 

s lingvokulturologickým zaměřením ověřit základní výzkumnou otázku, jak jsou zkoumané 

jazyky (ČJ, UJ, RJ) sémanticky rozvrstveny. Vzhledem k tomu, že na utváření struktury FJ 

mají vliv lexikologická, stylistická i sémantická rovina, budeme hledat rozdíly i styčné body 

také v těchto oblastech. 

Psaný folklor pro děti v češtině, ukrajinštině a ruštině používá různé prostředky 

stylistické a lexikální. Při analýze folklorních textů pro děti předškolního věku byly zjištěny 

jak odlišnosti a specifika každého z těchto jazyků, tak i jejich shodné jevy. Jednotky byly 

kromě základních frazeologických slovníků (viz dále) excerpovány také z lexikografických 

zdrojů; pro analýzu tvoří základ české frazémy sémantického pole narození dítěte (vybráno 

bylo celkem 85 českých jednotek), které jsou dále řazeny do sémantických skupin. 

Vzhledem k rozsahu této kapitoly považujeme za dostatečný základní zdroj pro český 

materiál publikaci Mokijenko: Česko-ruský frazeologický slovník (9 000 jednotek), pro 

ruský jazyk Бирих – Мокиенко – Степанова: Русская фразеология. Историко-

этимологический словарь (6 000 jednotek), pro ukrajinštinu Білоноженко та кол.: 

Фразеологічний словник української мови (8 000 jednotek). 

Český materiál byl dále excerpován z těchto materiálů (řazeno dle roku vydání): Kraus 

1931, Čelakovský 1949, Zich 1956, Dobrovský 1963, Červenka 1970, Zaorálek 1996, 

Bittnerová – Schindler 1997, Čermák 2009. Zdrojem pro ruský materiál byly publikace 

Молотков 1968, Яранцев 1976, Dobrovin – Parolkova 1984, Kохтев – Розенталь 1986, 

Даль 1989, Bachmannová – Suchsov 2007. Excerpce ukrajinského materiálu byla provedena 

v těchto materiálech – Батюк 1966, Ужченко – Ужченко 1998, Номис 2003, Приходченко 

2003, Ярещенко 2010. Dále byly v práci používány tyto dodatečné zdroje – Flajšhans 1911, 

Martinková 1953 a Олійник – Сидоренко 1997. 

Při rozboru sebraného materiálu je nutné mít na zřeteli, že je zde značný rozdíl mezi 

substandardním jazykem folkloru a standardním spisovným jazykem. Folklor se přirozeně 

                                                
108 Části kapitoly byly publikovány v konferenčních sbornících („Vztah Slovanů k narození dítěte z pohledu 

překladatele (na materiálu ukrajinských a českých frazeologismů)“, „Ukrajinské a české frazeologické jednotky 

v dětském folkloru (aspekt etnolingvistický a translatologický)“, viz Seznam použité literatury a pramenů). 
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obohacuje jak slovní zásobou hovorovou, tak nářečími či jevy nespisovnými. Podle některých 

badatelů (Мирра Гухман, Наталья Семенюк, In: Єрмоленко 1987) měl jazyk lidové 

slovesnosti velký vliv na formování jazyka spisovného, jiní jazykovědci (Федот Филин) 

mluví o tom, že se jazyk folkloru nejspíš do jisté míry k dialektu přibližoval; folklor tak 

v sobě nese esteticko-poznávací funkci, «полівалентною в дописемний період була тільки 

повcякденна звичайна мова, що відповідала практично потребам суспільства» (Ibid., 

s. 12). Viktor Vinogradov mimo jiné vyzdvihoval význam naddialektního charakteru ústní 

lidové tvorby jakožto základu pro formování spisovného jazyka (Ibid., s. 12). Nikita Tolstoj 

poukázal na to, že «вся народная культура д и а л е к т н а, что все ее явления и формы 

функционируют в виде вариантов, территориальных и внутридиалектных вариантов 

с неравной степенью различия. Это находит свое яркое выражение в фольклоре, 

в котором реально бытуют многочисленные варианты текстов.» (Толстой 1995: 20). 

Také v českém jazyce nacházíme nepopiratelný vliv dětského slovesného folkloru na vývoj 

literatury pro děti a mládež. Už Karel Horálek hledal závislost lidových pohádek na knižních 

pramenech konce 19. století a zdůrazňoval, že sbírky pohádek, zapsané na základě předání 

ústní tradice, jsou často předělávkami knižních textů, ač samozřejmě nešlo o zdroj jediný 

a výhradní (Horálek 1964a).  
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4.1 Etnolingvistika (lingvistická antropologie) 
 

 V našem zkoumání se opíráme o poznatky vědní disciplíny, kterou je etnolingvistika. 

Disciplína je to mladá, nicméně otázkami vztahu etnika a jazyka se zabývali už od 18. století 

významní filozofové (Johann Herder, Wilhelm von Humboldt), dále vzájemné vlivy jazyka 

a kultury zkoumali na počátku 19. století mj. bratři Grimmové v rámci mytologické školy, 

jejímž nepřímým pokračovatelem byl ukrajinský lingvista Oleksandr Potebňa (Олександр 

Потебня *1835), který v rámci studia jazyka prosazoval psychologický přístup a zajímal se 

procesy přechodu od verbálního textu ke slovu – bajka může být zestručněna do přísloví, 

pokud v takovém zobecnění zůtává stopa obrazu, obraznosti (podr. Толстой 1995: 376–377). 

Termín etnolingvistika se začal používat už koncem 19. století, počátky vědeckého 

přístupu nacházíme v pracích amerických autorů (Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee 

Whorf). Současná významná škola ruské etnolingvistiky navázala na práce Aleksandra 

Afanasjeva, Oleksandra Potebni, Dmitrije Zelenina či Volodymyra Zelenina. 

Z nejvýznamnějších slovanských autorů zmiňme Nikitu Tolstého (Никита Толстой *1923), 

který v době, kdy byla jazykověda v jistém zajetí strukturalismu, zdůrazňoval otázky 

sémantické, roli uživatele jazyka, diachronní studium jazyků v souvislosti s mentalitou 

člověka a jeho představ o světě, na první místo kladl dialektní jazyk (ten není předmětem 

našeho zájmu) a tradiční lidovou ústní kulturu109. Podle jeho slov: «Этнолингвистика – 

дисциплина, которая изучает язык сквозь призму человеческого сознания, менталитета, 

бытового и обрядового поведения, мифологических представлений 

и мифопоэтического творчества.» (Славянские древности (T. 1) 1995: 5).  

Nikita Tolstoj spolu se svými kolegy prováděl polní výzkum a sběr materiálů jak 

verbálních (např. parémie), tak neverbálních (např. zvyky, tradice, tance), což odpovídá jeho 

širšímu pojetí této disciplíny, z tohoto vycházíme i v naší práci. Výsledkem hledání paralel 

mezi jazykem a duchovní kulturou je veliký kolektivní počin v dějinách etnolingvistiky – 

pětidílný slovník Славянские древности (1995–2012). Z dalších autorů moskevské školy 

(viz také Seznam použité literatury a pramenů předkládané disertační práce) jmenujme 

namátkově vědce jako Světlana Tolstaja (v současné době hlavní představitelka ruské 

etnolingvistické školy), Taťjana Agapkina, Jelena Berezovič, Vladimir Ivanov, Vjačeslav 

Toporov, z ukrajinských etnolingvistů (ukrajinská etnolingvistika se osamostatňuje až 

koncem 20. století) potom osobnosti jako Natalija Sluchaj, Vitalij Žajvoronok, v Polsku 

                                                
109 Podr. Tostaja (http://www.youtube.com/watch?v=NTbUZ7LvUGw). 
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(jedna z největších etnolingvistických škol) jsou to Jerzy Bartmiński, Anna Wierzbicka, 

v České republice Iva Nebeská, Irena Vaňková (kognitivní aspekty) atd. 

 O spojitosti etnolingvistiky a frazeologie se zmiňují mnozí badatelé (Жайворонок 

2007: 33), z nichž opět citujme zakladatele moskevské školy Nikitu Tolstého: «Первый 

и относительно ранний интерес к фразеологии у славян был вызван как раз 

стремлением увидеть во фразеологизмах отпечатки или осколки старого быта, обрядов 

и верований, вoссоздать породивший их контекст и ситуацию.» (Толстой 1995: 373). 

V naší práci se věnujeme synchronnímu zkoumání frazeologických jednotek, jejich 

gramatickým kategoriím a otázkám sémantického rozvrstvení110, ač je dle některých 

jazykovědců (Селіванова 2004: 27; Мокиенко 1989: 23) tento směr již překonaný 

a prosazuje se tendence věnovat se otázkám diachronním, které byly na okraji zájmu na konci 

20. století (Stěpanova 2004). 

                                                
110 Z metodologického hlediska se nabízejí dvě cesty, jak studovat obraz světa – sémantický model 

a onomaziologický. «[O]номасиологический подход как будто более непосредственно и, может быть, 
более системно (более крупно) воссоздает „образ мира, в слове явлений“, зато семантический подход, 

изучение сочетаемости и прагматических факторов, влияющих на семантику слова, вскрывает более 

тонкие механизмы сознания и восприятия мира.» (Толстая 2008: 195) 
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4.2 Lingvokulturologie 
 

 Neméně důležitou je pro naši práci lingvokulturologie, která taktéž zkoumá vztah 

jazyka a duchovní a materiální kultury, jazykové jevy vysvětluje pomocí kulturních 

charakteristik, zajímá ji synchronní výzkum, mentalita a historická paměť národa, oproti 

etnolingvistice zkoumá živé komunikační procesy, «посвящена изучению и описанию 

корреспонденции языка и культуры в синхронном их взаимодействии» (Телия 1996: 

217–218).  

Tato vědní disciplína se vyprofilovala na konci 20. století jako součást etnoligvistiky. 

Ideografický přístup, se kterým pracuje lingvokulturologie (podr. Телия 1996: 260; 

Мокиенко – Степанова – Малински 1995: 30–31; Čižmárová 2002111), přebíráme i my 

a frazeologismy řadíme podle témat do tzv. ideografických polí na jednotlivé 

frazeosémantické skupiny pro poukázání na kontaktní místa jazyka a kultury a nalezení 

systému vnímání světa skrze frazeologické jednotky v češtině, ukrajinštině a ruštině. Pokud 

by archipolem byl vesmír, ideografickým polem člověk, ideografickou skupinou lidský život, 

tematickým polem rodina, tematickou skupinou děti, potom bude frazeosémantickým polem 

narození a dále budou pokračovat analyzované jednotlivé frazeosémantické skupiny (které 

vybíráme podle klíčových slov, podr. Вежбицкая 2001: 35–38). 

Lingvokulturologie pracuje s takovými termíny jako vnitřní forma, která tvoří základ 

frazému, obsahuje stopy mýtů a obřadovosti, její odraz potom najdeme ve slovesné podobě; 

jazykový obraz světa neboli možnost, jak interpretovat skutečnost skrytou v jazyce, dále 

koncept, jenž tvoří jazykový obraz světa, jde o tzv. vnitřní náplň jazyka, která obsahuje 

informace o specifických rysech národa. Jazykový obraz světa112 lze tedy rekonstruovat také 

prostřednictvím frazeologie (viz frazeologická lingvokulturologie a její termín frazeologický 

obraz světa, tj. odraz reálií ve frazeologických jednotkách). V následujících podkapitolách 

uvidíme těsnou souvislost mezi frazeologickou ideografií, aspekty kultury a problematikou 

překladu. 

Lingvokulturologický směr v lingvistice reprezentují jména Veronika Telija, Nina 

Arjutjunova, Valentina Maslova, Jurij Stěpanov, Jozef Sipko, Ludmila Stěpanova aj.  

                                                
111 Mária Čižmárová dělí FJ na tematická pole, tematické skupiny, sémantická pole, sémantické skupiny 
a synonymické řady. 
112 Světlana Tolstaja rozlišuje obraz vnějšího světa (existuje nezávisle na člověku) a obraz mentálního světa 

(představy člověka o světě), podr. Толстая 2008: 194. 
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4.3 Úvod do frazeologie 
 

Frazeologie a idiomatika (FI) jako jazykovědná disciplína se zrodila ve 2. pol. 

20. století a studuje jazykové jednotky, které jsou lingvisty charakterizovány nejčastěji svojí 

ustáleností, reprodukovatelností, expresivitou a sémantickou nerozložitelností (Čermák – 

Filipec 1985; Мокиенко 1989; Ужченко – Авксентьєв 1990; Мокиенко – Степанова – 

Малински 1995), podr. kap. 1.3.3 Za zakladatele FI je považován švýcarský lingvista Charles 

Bally, tradičně se tato disciplína dělí na synchronní (jejíž počátky připadají právě na Ballyho 

a jeho lexikálně-sémantické zkoumání FJ) a diachronní. Synchronní frazeologie zkoumá 

sémasiologickou, stylistickou a srovnávací stránku FJ (např. Iryna Hnaťjuk, Ірина Гнатюк 

*1957), diachronní frazeologie studuje původ FJ a jejich etymologii (např. Ludmila 

Stěpanova, Людмила Степанова *1950). Významnou roli má i frazeografie, tedy teoretické 

a praktické sestavování slovníků (např. František Čermák *1940). 

Frazeologie představuje jak část jazykovědy, „která studuje frazémy, tak souhrn 

samotných frazémů neboli frazeologických jednotek“ (Stěpanova 2004: 7). Kromě termínů 

frazém či frazeologická jednotka se v lingvistických pracích setkáváme dále s pojmy idiom, 

frazeologický obrat, frazeologismus. Od počátku vyčlenění FI jako specifické disciplíny se 

uplatnila „v názvosloví známa diglosia: v západných školách sa takmer bezvýnimočne 

hovorilo o idióme, idiomatike a prípadne aj o idiomológii, vo východnýсh krajinách sa 

uplatnili novšie názvy frazeologická jednotka a frazeológia“ (Mlacek 2005: 9). Do dnešní 

doby panuje mezi lingvisty nejednotnost v otázce těch relevantních znaků FJ, které je 

vyčleňují z pravidelného jazyka a je zřejmé, že jazykověda bude pravděpodobně i nadále 

pracovat na definicích a stanovovat kritéria, jež pomohou upřesnit, která slovní spojení lze 

započítat mezi frazeologické jednotky. 

 

V této práci zařazujeme mezi frazeologické jednotky také přísloví, tedy jednotky, 

které se nacházejí na tzv. frazeologické periférii (dále sem bývají řazena pořekadla či 

folklorní žánry; podr. Jadlovský 2007: 7), ač někteří jazykovědci poukazují na fakt, že příliš 

široké hledisko nemusí být vždy funkční (Мокиенко aj.). Jsme si nicméně vědomi, že hranice 

frazeologie se neustále rozšiřují a tento vědní obor do sebe zahrnuje i takové disciplíny jako je 

frazeografie, frazeostylistika či právě frazeologická ideografie, ze které vycházíme i v této 

práci s cílem porovnat vybrané jazykové jednotky na více jazykových úrovních. 

Frazeologické jednotky v sobě uchovaly dávnou magickou víru v moc slova a hlubokou 

lidskou moudrost – i díky tomu poukazuje užívání frazeologizmů na úroveň jazykových 
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znalostí mluvčího. FJ jsou víc než samostatný lexém; kromě věcného významu jsou zde 

hodnoty pragmatické, jako např. vztah k adresátovi, obraznost, abstraktnost, stylová 

příznakovost: „V porovnání se slovem je frazém jednotkou anomální také v jiném aspektu: 

plní sice funkci nominativního znaku, ale současně je v jazykovém systému jednotkou 

přebytečnou. Tato přebytečnost je však vyvážena jinou funkcí, a to funkcí expresivní.“ 

(Stěpanova 2004: 8).   

 

Frazémy vstupují do různých systémových vztahů, kterými jsou homonymie, 

synonymie, antonymie, polysémie a variantnost. Možnosti frazémů spojovat se s jinými 

slovními druhy záleží na jejich struktuře, nesmíme zapomínat ani na význam kontextuální, 

srov. např. rus. Дети – цветы жизни. Так в воду их, в воду!; Всего-то за пару тысяч лет 

генетики научились читать, что же на роду написано. (Вальтер – Мокиенко 2005: 408; 

412): 

- v případě homonymních výrazů nacházíme značnou podobnost v jednotlivých 

komponentech, ale bez společného významu (vzniká dvojznačnost), obzvlášť 

pokud frazeologickou jednotku vytrhneme z kontextu (srov. ukr. frazém 

z analyzovaného překladu v kap. 3.3.1 „Kmotřička smrt“ по горло – в ріст 

людини, тобто до горла/дуже багато; dále čes. mléko teče po bradě – 

nešikovnost dítěte/nezkušenost v obecnějším významu, srov. rus. молоко на губах 

не обсохло); 

- frazeologická synonymie «є категорією семантичною, що базується на 

спільності значень двох і більше фразеологічних одиниць» (Ужченко  – 

Авксентьєв  1990: 59), tyto výrazy nabízejí díky odlišnosti v lexikálním složení 

jednotlivých komponentů překladateli možnost pracovat se stylistickou 

a syntaktickou rovinou a co nejvěrohodněji předat autorův styl, ideálně pokud tyto 

výrazy tvoří synonymické řady (např. rus. из одного теста/из одной 

глины/одного покроя/одного поля ягоды/одного помета; ukr. на зуб нічого 

покласти/класти зуби на полицю // čes. není nic na zub, není co do huby, podr. 

Телия 1966: 77); 

- antonymie vzniká v důsledku desémantizace komponentů se záměrem popsat 

situaci z jiného úhlu pohledu, v jazyce nacházíme jak absolutní antonyma (čes. 

zmizet z horizontu/objevit se na horizontu; ukr. вуха насторожити/вуха 
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позакладало, позаростали), tak antonyma s různými komponenty (ukr. був 

у бувальцях/мало каші з´їв), podr. Ужченко  – Авксентьєв  1990: 73; 

- polysémie je ve frazeologii založena na opakovaných přehodnoceních jazykových 

jednotek (např. ukr. розкрити рот kromě přímého významu vyjadřuje ještě 

dalších pět významů (nadávat, udiveně poslouchat, být nepozorný atd.); клацати 

зубами znamená také být k někomu nepřátelský; čes. být v balíku se v přeneseném 

významu říká o bohatém člověku); 

- varianty se mezi sebou odlišují synonymními komponenty (variace lexikální 

složky, např. ukr. милити шию/голову/холку odpovídá čes. mýt někomu hlavu, 

dávat kapky), komponenty lze zaměňovat bez narušení sémantiky (měnit pořádek 

slov a gramatické formy), např. morfologické varianty ukr. під рукою/руками – 

blízko, ніс/носом до носа – těsně; syntaktická varianta ukr. заварити кашу – 

каша заварилась. Varianty nejsou vždy snadno odlišitelné od synonym, hrají však 

zásadní roli při vytváření nových frazeologismů. (Ужченко – Авксентьєв  1990: 

47, 65–66). 

  

V ruské lingvistice se v souvislosti s rozvojem frazeologického bádání mluví na 

prvním místě o pracích Michaila Lomonosova, Alexeje Šachmatova a Viktora Vinogradova. 

Vinogrаdov113 zavedl termín frazeologická jednotka jako «общее названиe для всех 

явлений, которые входят во фразеологический состав языка» (Телия 1966: 8) a na 

základě sémantického kritéria, které bývá mnohými frazeology považováno za základní, 

frazeologismy rozdělil takto: 

- frazeologické srůsty (rus. фразеологические сращения, ukr. фразеологічні 

зрощення), kdy význam FJ nelze odvodit z jednotlivých komponentů, např. čes. 

otec mu zmrzl při svatém Janě na ledě (o nemanželském dítěti), 

- frazeologické celky (rus. фразеологические единства, ukr. фразеологічні 

єдності), neboli ustálená spojení, nacházíme u nich částečnou motivovanost, např. 

ukr. загубити вінець (o ztrátě panenství před svatbou), 

- frazeologická spojení (rus. фразеологические  сочетания, ukr. фразеологічні 

сполучення), pouze jeden z komponentů si nese svůj původní význam, druhý má 

                                                
113 První z jeho stěžejních prací («Основные понятия русской фразеологии как лингвистической 

дисциплины») vyšla v r. 1946. 
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význam jen v daném slovním spojení, např. rus. носить ребенка под сердцем 

(o těhotné ženě). 

Nikolaj Šanskij k této koncepci přidává čtvrtou skupinu: 

- frazeologické výrazy (rus. фразеологические выражения, ukr. фразеологічні 

вирази), lexika, která výraz tvoří, jsou motivovaná a mají svůj původní význam,  

např. čes. bude chovat (o těhotné ženě).  

Pátý typ vyčleňují lingvisté Leonid Rojzenzon a I[van] Abramec, tzv. 

- frazeologická sloučená homonyma (rus. фразеологические совместительные 

омонимы, ukr. фразеологічні суміщені омоніми), např. ukr. махнути рукою 

(přestat si všímat).114  

 

Můžeme tedy říct, že FJ se směrem od 1. skupiny frazeologických srůstů (které jsou 

sémanticky nerozložitelné a bez zřetelné motivace) k sémanticky dělitelným frazeologickým 

homonymům stávají postupně takovými jednotkami, kdy jejich přenesený význam může 

(u 5. skupiny) zcela korespondovat s jejich přímým významem (např. čes. fraz. srůst být na 

rozsypání // rus. fraz. homonymum молоко на губах не обсохло). 

FJ je možné kromě sémantického hlediska dělit na další skupiny podle takových 

hledisek, jako jsou např. rozsah frazeologizace, citové zabarvení, stylistické hledisko, původ, 

lingvokulturologické hledisko, vnitřní forma, typ ekvivalence (posledně jmenované aplikujeme 

na náš výzkum) atd.  

Frazeologismy dle míry frazeologizace dělíme na tyto skupiny: 

- s jedním frazeologickým členem,  

- frazeologizované jako celek; 

Na základě citového zabarvení: 

- neutrální,  

- expresivní; 

Podle stylistického kritéria: 

- neutrální,  

- příznakové (např. hovorové); 

Dle původu FJ: 

- původní (domácí),  

- přejaté,  

- kalky,  

                                                
114 Podr. Ужченко – Авксентьев 1990: 7–11. 
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- polokalky; 

Hledisko lingvokulturologické umožňuje rozlišovat: 

- frazémy s ekvivalenty také v jiných jazycích,  

- kalky z jiných jazyků,  

- analogy,  

- specifická ustálená spojení; 

Podle vnitřní formy FJ nacházíme frazémy: 

- přirozené, 

- konvenční. 

 

Vzhledem k tomu, že nás při hodnocení vyexcerpovaného materiálu zajímá faktor míry 

ekvivalence, podrobněji objasníme rozdíly mezi ekvivalenty115: 

- úplné (ukr. абсолютні, rus. полные), tedy v CJ odpovídá FJ jak po stránce 

strukturní, stylistické, sémantické a obrazné, např. čes. narodit se pod šťastnou 

hvězdou/ukr. народитися під щасливою зорею; 

- částečné (ukr. часткові, rus. частичные), kdy v některé z kategorií není splněna 

podmínka ekvivalence (např. komponentní obsah, používanost), zachována je však 

rovina sémantická a vnitřní forma, např. ukr. молоко на губах не обсохло/čes. 

mléko teče po bradě;  

- relativní (ukr. відносні, rus. относительные), takové FJ se objevují velmi často, 

dochází k částečné záměně obraznosti, ovšem beze změn v sémantice, např. čes. 

jsou si podobni jako vejce vejci/ukr. вони схожі як дві краплі води; 

- analogy (ukr., rus. аналоги), v tomto případě se obraznost odlišná, společným 

zůstává význam a stylistické rozvrstvení, např. čes. mít hlavu v přilbě/ukr. 

народитися в сорочці; 

- bezekvivalentní (ukr. безеквівалентні, rus. безэквивалентные), neboli taková 

spojení, která předávají národní kolorit a reálie, např. čes. otec mu šel aprílem 

a ukr. знайшлося в капусті. Otázka rozlišení „svých“ frazeologismů a „přejatých“ 

není vždy jednoznačná (kritériem může být srovnání s neslovanskými jazyky); 

touto problematikou se zabývá např. Milada Jankovičová, která správně 

poznamenává, že «фразеологизмы, унаследованные из древнерусского или 

праславянского языка, являются своими также для других славянских языков, 

как, напр. водить за нос в рус., водити за ніс в укр., vodit za nos в чеш.» a mezi 

                                                
115 Podr. Мокиенко – Степанова – Малински 1995: 27–28. 
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„čistě“ ruské řadí obraty z literatury, např. демьянова уха (Янковичова 2000: 

454). 

 

V českém prostředí se sběru parémií věnovali Smil Flaška či Jan Blahoslav, stěžejní 

dílo náleží Františku Ladislavu Čelakovskému (Mudrosloví národu slovanského ve příslovích, 

1852). Pro budoucí rozvoj bádání na poli frazeologie měly vliv publikace Bohuslava 

Havránka (*1893, lexikografie), nejzásadnější práce se objevují od 80. let 20. století 

(František Čermák, Idiomatika a frazeologie češtiny, 1982). Z významných lingvistů 

jmenujme Josefa Filipce (*1915, lexikologie), Karla Hausenblase (*1923, stylistika), Jiřího 

Hronka (*1927, lexikologie),  Marii Čechovou (*1937, stylistika), Františka Čermáka (*1940, 

parémie) či Danu Bittnerovou (*1966, parémie). 

U počátků ruské frazeologie stáli kromě Viktora Vinogradova také Oleksandr Potebňa 

a Boris Larin. Ruskou frazeologií se zabývají publikace autorů jako např. Aleksandr Pypin 

(Александр Пыпин *1833, etnografie), Sergej Ožegov (Сeргей Ожегов *1900, 

lexikografie), Nikolaj Šanskij (Николай Шанский *1922, lexikologie), Veronika Telija 

(Вероника Телия *1930, lingvokulturologie), Valerij Mokijenko (Валерий Мокиенко 

*1940, lexikologie a etnolingvistika), Ludmila Stěpanova (Людмила Степанова *1950, 

frazeografie) a jiní.  

Ukrajinská frazeologie se zpočátku vyvíjela  společně s ruskou, o rozvoj se ve velké 

míře zasloužili také Ivan Kotljarevskyj, Mychajlo Drahomanov či Matvej Nomys (Symonov). 

Sémantickými otázkami se zabývali např. Leonid Bulachovskyj (Леонід Булаховський 

*1888), Leonid Avksjentěv (Леонід Авксентьєв *1937), Mykola Alefirenko (Микола 

Алефіренко *1946), stylistické momenty zajímaly Ivana Bilodida (Іван Білодід *1906), 

Halynu Jižakevyč (Галина Їжакевич *1919), Svitlanu Jermolenko (Світлана Єрмоленко 

*1937), Irynu Hnaťjuk (Ірина Гнатюк *1957). Historii FI ve svých pracích popsali 

Larysa Skrypnyk (Лариса Скрипник *1921), Viktor Užčenko (Віктор Ужченко *1935), 

dialektologické frazeologii se věnují Nadija Babyč (Надія Бабич *1943), M[arija] Dolenko 

(M[арія] Доленко *?), teoretickým otázkám frazeologie Ivan Olijnyk (Іван Олійник *1922), 

Mykola Pylynskyj (Микола Пилинський *1932) a mnoho dalších.  
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4.4 Pohled překladatele 
 

Překladatel by měl být v počátku své práce především dobrým čtenářem, aby správně 

pochopil text originálu a mohl jej kvalitně interpretovat a přestylizovat. Frazeologismy totiž 

bývají pro překladatele jedním z nejtvrdších oříšků. Problémy nenastávají, pokud se jedná 

o známější frazémy, které lze relativně snadno převést do jazyka překladu (např. ukr. бути 

при надії). Překladatel se např. může setkat s takovým frazeologismem, jehož součástí bude 

jistá národní reálie nebo historický fakt (např. čes. přijít kvůli něčemu do Bohnic; rus. 

потемкинские деревни), složitější potom bývají ty případy, kdy se v textu objeví obrat, který 

se v druhém jazyce v podobě ustáleného pojmenování nevyskytuje (např. šel do Říma – o otci 

nemanželského dítěte). Zásadní potíže vznikají tehdy, pokud překladatel váhá nad tím, zda se 

jedná o frazeologismus, největším prohřeškem je potom doslovný překlad (např. byla u nich 

liška – o narození dítěte – rus. * у них была лисица, správně podle kontextu např. знайти 

в кaпусті) nebo případ, kdy je frazém přeložen pouze jako volné slovní spojení (např. rus. 

писанный красавец – * kluk jako namalovaný, správně např. krásný, až oči přecházejí). 

Vždyť přece „pravdivost v uměleckém díle neznamená shodu se skutečností, ale vystižení 

a sdělení skutečnosti“ (Levý 1998: 89).  

Výjimečně se můžeme setkat s frazeologismem, který má doslovné ekvivalenty, a to 

díky tomu, že má takové přísloví základ v latině nebo je převzato z Bible (např. lat. Manus 

manum lavat/čes. Ruka ruku myje/rus. Рука руку моет/ukr. Рука руку миє).  

Pro potřeby našeho výzkumu zde uvádíme teorie čtyř významných lingvistů, kterými 

byli Jiří Levý, Andrej Benediktovič Fjodorov a dvojice bulharských teoretiků překladu Sergej 

Vlachov a Sidor Florin. 

Jiří Levý vysvětluje základní postup, jak překládat frazeologická spojení. Pokud slovo 

„nemá význam samo o sobě, protože je součástí celku, pak se tento celek překládá bez ohledu 

na významy jednotlivých slov. Ustálené fráze, idiomy a většina lidových rčení a přísloví se 

překládají jako lexikální jednotka.“ (Levý 1998: 129).   

 

Frazeologické jednotky lze dle Jiřího Levého tedy překládat pomocí (Levý 1998): 

- substituce (např. rus. расти, как на дрожжах/čes. růst jako z vody); 

- jednoslovného ekvivalentu (např. ukr. сини й дочки – з одного дерева 

листочки/čes. příbuzní), kdy je zachován původní sémantický význam, ale 

ztrácejí se doplňkové charakteristiky; 
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- opisného způsobu vyjádření frazému (např. ukr. у нашого роду нема 

переводу/čes. náš rod nevymře), což je nejspíš způsob nejproblematičtější. 

Frazémy jsou, při jisté míře zobecnění, sice sémanticky totožné, ale rozcházejí se 

v rovině stylistické;  

- cizojazyčný frazém je možno také v rámci celého textu kompenzovat na místě, 

kde v textu originálu taková jednotka přímo není.  

Andrej Fjodorov (opírá se ve své klasifikaci o známou Vinogradovovu teorii 

rozdělení FJ na frazeologické srůsty, celky, spojení a výrazy) nabízí tyto způsoby překladu 

(Федоров 1983): 

- za idiom ve VJ idiom v CJ, srov. čes. otec zmrzl při svatém Janě na ledě a ukr. 

дитя знайшлося під тином; 

- za frazeologický celek ve VJ ustálený výraz v CJ, srov. čes. přijít o věneček a ukr. 

загубити вінець; 

- za frazém ve VJ volné slovní spojení v CJ, srov. čes. bude chovat a ukr. бути 

вагітною; 

- za frazém ve VJ lexém v CJ, srov. čes. mít hlavu v přilbě a ukr. щасливо 

народитися.  

Předložené způsoby překladu v podstatě nabízejí překladateli poměrně volnou ruku 

v tom, že není vždy nutné se striktně držet nepsaného pravidla překládat idiom za idiom, 

pokud se tím samozřejmě nesníží sdělná hodnota textu; kromě úplných ekvivalentů tedy 

v mnoha překladech dětského folkloru a dětské literatury můžeme najít i ekvivalenty částečné.  

 

Bulharští teoretikové překladu Vlachov a Florin ve své publikaci «Непереводимое 

в переводе» mluví o dvou způsobech překladu FJ (frazeologický a nefrazeologický) 

a vypořádávají s danou problematikou tímto způsobem (Влахов – Флорин 1980): 

 

Frazeologický způsob: 

- frazeologický ekvivalent (funkční i mimo překládaný kontext), srov. čes. vyrůst 

z plenek a ukr. вирости з пелюшок; 

- částečný frazeologický ekvivalent (vyskytuje se výjimečně), srov. čes. přijít na 

svět a ukr. побачити світ (i ve významu vyjít tiskem); 

- poměrný frazeologický ekvivalent (změna může být v morfologické či 

syntaktické rovině), srov. čes. narodit se v kopřivách a ukr. знайти під тином; 
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- autorské ekvivalenty (resp. kontextuální překlad, protože autorské novotvary 

nejsou jako obyčejné FJ reprodukovatelné). 

 

Nefrazeologický způsob: 

- lexikální překlad (za FJ slovo), srov. ukr. один як палець a čes. sám; 

- kalkování (přejímání hotových schémat, ač lze některé kalky řadit 

k frazeologickému způsobu překladu), srov. čes. devátá voda z hrušek a ukr. 

десята (сьома) вода на киселі; 

- opisný překlad, tedy vysvětlení, popis, srov. čes. otec se mu utopil v suchém 

příkopu, ukr. позашлюбна дитина. 

Vlachov a Florin jsou si vědomi, že pro pokrytí rozsáhlé škály FJ nejsou nabízené 

možnosti dostačující, a popisují ještě dva pojmy – kontextuální překlad (FJ se převede 

nefrazeologickými prostředky) a výběrový překlad (synonymní převod). 

 

Daná klasifikace akcentuje vzájemný vztah mezi jednotkami VJ a CJ a upozorňuje 

mj. i na fakt, že překladatel může sklouznout k překladu FJ na úrovně slova v tom případě, 

pokud jednotku neidentifikuje, stejně jako v případě, kdy volnému slovnímu spojení přidá 

vlastnosti spojení ustáleného a překládá jej pomocí frazeologismu. Na druhou stranu můžeme 

oponovat tím, že varianta kompenzovat cizojazyčný prvek na jiném místě je v podstatě také 

řešením zvláště tzv. překladatelských oříšků, nicméně tento typ substituce „svádí ke zneužití“ 

(srov. Levý 1998: 132–133; Влахов – Флорин 1980: 187). Oba zmiňovaní bulharští 

teoretikové zdůrazňují, že není vždy nutné (a vhodné) překládat frazeologismus ve VJ 

za frazeologismus v CJ, a to i v tom případě, že slovník uvádí rovnocenný a shodný prvek – 

právě se zřetelem na celkový kontext. Shodují se na tom, že překladatel (zde do ruštiny) 

„должен из десятков вариантов выбрать единственный – тот, который бы выбрал автор, 

если бы писал по-русски“ (Влахов – Флорин 1980: 198). 

Hledisko celkového kontextu zdůrazňuje také Jozef Mlacek se slovy „idiomatika už sa 

chápe nie ako súbor nepreložiteĺných jednotiek, ale ako súbor špecifických, osobitných, pre 

daný jazyk typických jednotiek“ (Mlacek 2005: 11). 
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Frazeologické slovníky 

 

V českém prostředí se zpracovaný materiál týkající se frazeologie objevuje 

v nejstarší dochované Sbírce přísloví českých (2. pol. 15. století) Smila Flašky. Zásadními 

jsou dle našeho názoru publikace Moudrost starých Čechů Jana Amose Komenského, 

Českých přísloví sbírka Josefa Dobrovského a dále Mudrosloví národu slovanského 

v příslovích Františka Ladislava Čelakovského. Problematice frazeologie se věnovali Jan 

Šach, František Šebek či Václav Flajšhans. Do dnešní doby mají stále pevné místo mezi 

ostatními vědeckými pracemi díla Jaroslava Zaorálka Lidová rčení (1947), Otakara Zicha 

Lidová přísloví z hlediska logického (1956) a Josefa Václava Bečky O frazeologii a typech 

frazeologických obratů (1970). Nejrozsáhlejším počinem je čtyřdílný Slovník české 

frazeologie a idiomatiky zpracovaný kolektivem autorů pod vedením Františka Čermáka 

(1983–1994). 

První slovníky a příručky se ve východoslovanském areálu116 objevují od 16. století 

(Лаврентій Зізаній, Памво Беринда, Климентій Зіновіїв), nejdůležitější práce ale vznikají 

počínaje 19. stoletím, psány rusky: В[ладимир] Смирницкий «Малоросские пословицы 

и поговорки» (1834); Александр Лазаревский «Малороссийские исторические 

пословицы и поговорки» (1853); А[лександр] Шишацкий-Ильич «Сборник 

малороссийских пословиц и поговорок» (1857) a další. Ve druhé polovině 19. st. se objevují 

sbírky v ukrajinském jazyce: Матвій Номис «Українські приказки, прислів´я і таке інше» 

(1864); Михайло Комаров «Нова збірка народних малоруських приказок, прислів´їв, 

промовок, загадок і замовлянь» (1890). Nesmíme opomenout rozsáhlý «Фразеологічний 

словник української мови» (1993) a pro ruštinu «Фразеологический словарь русского 

литературного языка» (1995), také viz Seznam použité literatury a pramenů. 

                                                
116 Podr. Myronova – Kšicová – Žaža 2004: 146–150. 
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4.5 Nevětné frazémy 
  

V další podkapitole vycházíme z dělení podle české lexikologie na frazémy nevětné 

(přirovnání, rčení) a větné (pořekadla, pranostiky, přísloví, okřídlená slova), obě skupiny jsou 

předmětem našeho zájmu. Terminologická nejednotnost se objevuje např. v následujících 

publikacích, srov. Bachmannová – Suksov (2007) mluví o příslovích, kam zařazují také 

pořekadla a rčení; Zaorálek (1996) pojednává o rčeních, mezi něž zahrnuje i pořekadla 

a úsloví. 

 

Nevětné frazémy se do vět zapojují až v konkrétním kontextu a gramaticky se mu 

přizpůsobují, např. čes. odložit dětské střevíčky – Jana ještě neodložila dětské střevíčky. 

Dělíme je dále (srov. PMČ 1997: 71) na nevětné frazémy s funkcí: 

- slovesnou (např. čes. přijít na svět); 

- jména v nominativu, vzniklé kombinací adjektiva a substantiva (např. ukr. 

з дитячих років); 

- jména v nominativu, vzniklé kombinací substantiv (např. rus. баловень судьбы); 

- adverbiální, vzniklé kombinací substantiva a adjektiva, příp. několika substantiv 

v jiných pádech než v nominativu (např. čes. od kolébky a kaše); 

- z neautosémantických komponentů (např. rus. на ять). 

 

Přirovnání (ukr. порівняння, rus. сравнение) je základní obrazné pojmenování, které 

porovnává dva jevy na základě podobnosti nebo společných znaků (s použitím čes. spojek 

jako, než; ukr. як, мов, немов; rus. как, будто, словно). Má vlastnost metafory, oproti ní 

však nemají slova přenesený význam (např. čes. děvče jako malina; ukr. як з води рости; 

rus. подниматься как на дрожжах). 

Rčení (ukr. примовка, rus. присловье) je takový typ frazému, jehož klíčovým slovem 

je sloveso. Začleňuje se do projevu (lze ho časovat) a mění se podle kontextu s tím, že 

napomáhá oživení jazykového projevu (jeho cílem není mravní ponaučení). Dle Vladimíra 

Daľa je rčení «окольное выражение, переносная речь, простое иносказание, без 

суждения, заключения, применения» (In: Мокиенко 2007: 4). Často odráží především 

minulost a s ní spojené okolnosti, jako např. přírodní úkazy, venkovský život atd. (např. čes. 

mít kliku; ukr. загляне сонце і в ваше віконце; rus. медвежья услуга). 
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V další části disertační práce uvádíme praktické příklady FJ v sémantickém poli 

narození dítěte ve třech zkoumaných jazycích s tím, že abecední řazení skupin v češtině přes 

svoji diskutabilnost pomáhá orientaci v tabulkách. V naší práci vybíráme příklady na základě 

sémantického kritéria z tzv. paremiologického minima, tedy souboru těch jednotek, které 

mluvčí všeobecně znají. Cílem je provést srovnávací analýzu frazémů českých 

s ukrajinskými a ruskými jednotkami a ukázat na jejich bohatost a časovou proměnlivost, 

proto jsou uváděny i frazeologismy starší (archaické ani dialektní tvary však nejsou 

předmětem našeho zkoumání), vždy však ze spisovné vrstvy jazyka. Zároveň budeme 

sledovat konkurenci frazémů s výrazy neidiomatickými. Synonymické řady jsou na základě 

shodných komponentů uváděny v ČJ pod jedním číslem. Jsme si vědomi, že nejde 

o vyčerpávající seznam FJ, ale o charakteristický výbor v češtině, ukrajinštině a ruštině (jak 

už bylo uvedeno dříve, vycházíme z tzv. klíčových slov). 

 

Použité symboly pro určené míry ekvivalence 

 

typ 

ekvivalence 

symbol čes. ukr. rus. 

úplná = Narodit se pod 

šťastnou hvězdou 

Народитися під 

щасливою зорею 

Родиться под 

счастливой звездой 

částečná ~ Mléko teče po bradě Молоко на губах 

не обсохло 

Молоко на губах не 

обсохло 

relativní ± Jako vejce vejci Як дві краплі води Как две капли воды 

analog ► Mít hlavu v přilbě Народитися  

в сорочці 

Родиться в сорочке 

nulová # Otec mu šel aprílem Знайти в капусті Найти в капусте 
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4.5.1 Frazeosémantická skupina dobře růst 

 

 

česky míra 

ekviva-
lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-
lence 

rusky 

1.  

Růst jako  

z vody. 

= Як (мов, немов, наче, 

неначе) з води рости 

(зростати). 

~ Растет – как из воды 

идет. 

 

  ± Растут детки, как 

грибки (дождевички). 

± Рости (зростати) не 

щоднини (не щодня), 

а щогодини. 

± Расти (возрастать) не 

по дням, а по часам117. 

2.  

Mít se [čile] 

k světu. 

 

Mít se k životu. 

± Підніматися (рости), як 

на дріжджах. 

± Подниматься (расти, 

вырастать), как на 

дрожжах. 

 

V této skupině uvádíme ustálená přirovnání s funkcí slovesnou, ve kterých je sice 

naznačena větná struktura, avšak některé pozice v ní jsou obsazovány až v konkrétních 

kontextech (čes. růst jako z vody // [někdo] roste jako z vody). Hlavní funkcí těchto přirovnání 

je intenzifikace a kladné či záporné zhodnocení (ukr. не щоднини, а щогодини – hodně, 

rychle).118 Voda jako symbol a základ života (srov. plodová voda) se objevuje u všech tří 

zkoumaných jazyků (ruština je expresivnější), s vodou je spojena také představa, odkud se 

berou děti, srov. ukr. вода принесла, у воді спіймали, viz také 4.5.4.  

Druhá synonymická řada má v ukrajinštině i ruštině díky metafoře opět expresivnější 

nádech a velkou obraznost se zřetelnou vnitřní motivací. V případě překladu z češtiny 

nacházíme dostatek ekvivalentů frazeologického překladu, překladatel může dle kontextu 

variovat a použít substituci, kontextuální překlad (nefrazeologickou jednotkou), aby text 

zbytečně nezatěžoval a nesnižoval jeho sdělnou hodnotu. 

                                                
117 Srov. ukolébavku: И расти по часам/Спи, Господь над тобой!/Глазки ангельски закрой!/Вырастешь 

большой/Будешь в золоте ходить/Чисто серебро носить. [zkráceno] (Буслаев 1904: 447). 
118 V případě ruského frazému pастут детки, как грибки se může jednat o narážku na zvyk dospívající 

mládeže (doložený hlavně ve starém Rusku, v českých zemích ne) chodit spolu na jarní houby a spojený 
s milostnými hrátkami (srov. čes. být na houbách/rus. в капусте прятаться) (Machek 2010; Grohmann 2010: 

133). Souvislost však také nacházíme s ukr. frazeologismem знайти в капусті – porodit dítě. 

 



 

 

102 

4.5.2 Frazeosémantická skupina mladý/mladá a nezkušený/nezkušená 

     

     

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

3. 

Mléko [ještě] 

teče po bradě./ 

Mít ještě mléko 

na bradě. 

 

Ještě (mu) leze 

cumel. 

 

Být ještě 

v plenkách. 

 

Mít ještě 

skořápku na 

zadku. 

~ [Ще] [материнe] 

молоко на губах (коло 

губів, під вусами) не 

обсохло (не висохло). 

 

Молоко на губах 

[витри]. 

 

Губи в молоці. 

 

З молоком на губах. 

 

 

~ [Еще]  

[материно/материнское] 

молоко на губах не 

обсохло. 

 

± Під стіл пішки ходити 

(бігати). 

± Eще под стол пешком 

ходить. 

   ~ Еще соску сосать надо. 

4. 

Sníst málo 

vtipné kaše. 

~ Мало [ще] каші з’їсти. 

 
~ Мало каши съесть. 

 

 ± 

 

Мало квасу випив.   

 ► Смаленого вовка не 

бачити. 
  

 ► Сириці мало в руках. 

 
  

   ± Ребенок что теленок. 

 
5. 

Mít ještě žluté 

u zobáčku. 

  ~ Желторотый [птенец]. 

6. 

Držet se mámy 

za sukni/[stále] 

matčiny 

(máminy) sukně. 

 

Držet se někoho 

za ručičku. 

~ Держатися 

(триматися) за 

спідницю [зубами]. 

= Держаться (цепляться) 

за мамину 

(материнскую, бабью) 

юбку (маменькин 

подол). 
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U této skupiny vidíme, že všechny tři zkoumané jazyky mají prostředek, jak vyjádřit 

(s pohrdavým podtónem) hodnocení málo zkušeného mladého člověka (ukr. молоко на губах, 

čes. málo kaše, rus. мамина юбка). Obilná kaše (spolu s chlebem) byla od nejstarších dob po 

bezmála tisíc let jednou ze základních potravin pro východní i západní Slovany (a tudíž i pro 

děti, které po ní měly sílit a růst)119. Původní význam slova kaše je krupice, jejíž drobné 

kuličky jsou zřejmým symbolem hojnosti (srov. např. házení rýže na svatbě). Ukrajinci 

dodnes říkají каша – то мати наша. Kromě faktu, že šlo o pokrm tradiční, hrála kaše 

významnou roli i jako jídlo rituální, např. během křtu dítěte (př. rus. бабка на кашу зовет = 

на крестины), kdy nevařila šestinedělka, ale porodní bába (rus. tzv. бабина каша). Dále se 

s kaší (rus. коливо) setkáváme během oslav jmenin, které se slavily víc než samotné 

narozeniny nebo při pohřbech (rus. кутья, která je dodnes smutečním a vánočním jídlem120.) 

Za české FJ (ještě mu leze cumel) se zřejmou expresivní složkou nacházíme 

v ukrajinštině výrazy, které vzhledem ke změně obraznosti odpovídají poměrným 

ekvivalentům. Ukrajinská FJ під стіл пішки ходити/бігати je pro překladatele pochopitelná 

mj. také díky faktu, že západní i východní Slované znají přijímací ceremoniál, kdy pokládání 

dítěte na zem a jeho následné zvednutí otcem vyjadřovalo uznání dítěte za vlastní se všemi 

právními důsledky (Navrátilová 2001: 72) – v přeneseném slova smyslu je zřejmé, že se pod 

stolem batolí malé dítě (srov. čes. být ještě malé škvrně/prcek).121 V této skupině si můžeme 

všimnout, že v obou jazycích nacházíme vyjádření nezkušeného člověka s negací už 

v lexikálním plánu (nevědět/не бачити, nebýt/мало).  

V českém jazyce se můžeme setkat i s hovorovými výrazy být mokrý za ušima, ještě 

běhat s cedítkem, kromě obrazu sukně se vyskytuje ručička; ve východoslovanských jazycích 

má rus. frazém держаться за руки význam dělat něco společně. Ruský frazeologismus 

держаться за (бабью) юбку se používá i ve významu být pod pantoflem. 

Frazeologismy vykazují ve všech analyzovaných jazycích značnou míru expresivity, 

vyznačují se i dalšími pragmatickými hodnotami, jako je vztah k adresátovi či stylistická 

příznakovost, ve většině případů se setkáváme s částečnými ekvivalenty, jak při překladu 

vyjádřit obraz mladého a nezkušeného člověka. 

                                                
119 Kaše byla také synonymem slavnosti – v Novgorodském letopisu je zmíněna svatební hostina Alexandra 

Něvského (podr. Pešek 2007). 
120 Ibid., s. 52. 
121 „Novorozené dítě se položí pod stůl, aby bylo poslušné, poté se mu dá lžička jablečné šťávy, aby bylo 

pokojné.“ (Grohmann 2010: 135) 
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V případě této níže uvedené synonymické řady s významem nezkušenosti se nabízí 

antonymický překlad: 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

7.  

Vyrůst 

z (dětských) 

plenek. 

 

Vyrůst 

z dětských 

střevíčků./Od-

růst dětským 

střevíčkům./Od-

ložit dětské 

střevíčky. 

= 

 

Вирости з пелюшок. 

 

= Вырасти из пеленок. 

 

 ± Виходити з дитячого 

віку. 

± Выходить из детского 

возраста. 

 ► Убитися в пір’я/ 

колодочки/палки. 

± Войти в лета. 

 

V posledním příkladu nacházíme v UJ synonymickou řadu s velkou mírou obraznosti 

(odlišené oproti českým frazémům), analogy vyjadřují jiné stylistické rozvrstvení, což dává 

překladateli možnost pracovat s různými jazykovými rovinami (Убитися в пір’я/ 

колодочки/палки. // Виходити з дитячого віку.). Symbolika колодки jako obrazu 

dospělosti se váže k masopustnímu zvyku, kdy se na jaře symbolicky probouzí (plodná) 

příroda – mládencům a dívkám byla k noze přivazována kláda jako trest, že jsou stále 

svobodní (neplodní), podr. Славянские древности (T. 2) 1995: 541–544. 
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4.5.3 Frazeosémantická skupina narození 

 

česky míra 

ekvival

ence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

8. 

V košili122 

(košilce) se 

narodit. 

 

Narodit se na 

šťastné planetě 

(pod šťastnou 

hvězdou). 

 

Narodit se 

v čepci./Mít 

čepec 

štěstěny./Mít 

hlavu v přilbě. 

 

Být dítětem 

(miláčkem) 

Štěstěny 

(Fortuny). 

 

Umět 

se narodit./Mít 

kliku./Mít 

z pekla štěstí. 

= Народитися 

(уродитися) в сорочці. 

 

= Родиться в сорочке 

(рубашке). 

 

 

 

= Народитися 

(вродитися, родитися) 

під щасливою зіркою 

(зорею). 

 

Під такою зіркою 

вродитися. 

= Родиться под 

счастливой 

звездой/счастливым 

зодиаком. 

 

 

 

 

 

 

 

~ Улюбленець долі. ~ Баловень судьбы. 

 

 

 

 

± Щасливо народитися. 

 

Щасливою годиною 

вродитися. 

► Всегда везет. 

Во всем удача. 

 

9. 

Přijít na svět. 

 

Přivést na svět. 

 

= З’явитися (появитися, 

прийти) на світ 

[божий].* 

 

Народитися на світ. 

 

Побачити світ.* 

~ Родиться (появиться) на 

свет. 

 

Увидеть свет.* 

 

 

Východoslovanské jazyky používají pro výraz „šťastného dítěte“, úspěšného člověka 

slovo košile díky podobnosti s plodovou blánou, v níž se někdy dítě narodí, nicméně tato 

pověra o předurčeném štěstí je rozšířena např. také v Německu, Francii či Anglii (srov. ang. 

to be born under a lucky planet). V severogermánské mytologii se objevují ochránkyně 

hamingja, fylgja, s jejichž jmény je spojován právě placenta (fulga – plodové lůžko); toto 

božstvo provází narození nového člověka na svět. U Slovanů nacházíme božstvo Доля; tento 

Osud se zjevuje jako hvězda na nebi v moment narození (z těchto pohanských pověr může 

                                                
122 Srov. lat. casula – plášť s kapucí (Rejzek 2001: 305). 
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vycházet родиться под счастливой звездой). S obrazem košile je spojeno mnoho obrazných 

pojmenování (čes. bližší košile než kabát; ukr. змокнути до сорочки; rus. снять последнюю 

рубашку aj.). V chudších rodinách neměl každý košili; a tak ten, kdo se narodil oblečený 

v košili, měl být zákonitě bohatým, srov. pohrdavý výraz nemá ani košili (Бирих – Мокиенко 

– Степанова 2005: 660; Lidová kultura 2007: 403). 

Ve všech třech jazycích jsou nevětné frazémy s funkcí slovesnou; výrazy přilba, 

čepice stejně jako košilka navozují představu něčeho zabaleného, chráněného (v Halyči se 

v této souvislosti můžeme také setkat s obrazem в чепці вродитися). V ruštině plní tento 

frazém ve větě funkci přísudku a používá se primárně v minulém čase v jednotném čísle (př. 

она в сорочке родилась). V případě neúspěšného člověka se v ruštině používá FJ не 

родиться в сорочке (родиться без сорочки), v češtině narodit se bez košilky. 

 Tyto FJ (*) ve svém dalším významu vyjadřují vyjít tiskem. 

 V této frazeosémantické skupině nacházíme stejné klíčové komponenty (košilka, 

hvězda, osud, svět), což jsou také základní komponenty, které nacházíme ve zvycích 

spojených s narozením dítěte. Košile hraje roli ve svatební i porodní obřadnosti, osud je nad 

dítětem vyslovován – v pohádkách sudičkami, v dnešní době během slavnostních hostin po 

křtinách (podr. kap. 2). 
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4.5.4 Frazeosémantická skupina nemanželské dítě 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

10.123 

Otec mu šel 

aprílem. 

 

Otec šel sbírat 

klasy (na houby, 

na jahody, na 

lov, na ryby do 

lesa, do Říma, 

do Babylona). 

 

Otec se mu 

utopil v pivě 

(v podmáslí, ve 

slámě, ve 

stodole na patře, 

v suchém 

příkopu). 

# Незаконнонароджена/

нешлюбна/поза-

дружня/позашлюбна 

дитина. 

# Незаконнорожденный/ 

внебрачный ребенок. 

 ► Дитина від сусіда.   

 

11.  

Být z levého 

boku./Být 

levoboček. 

► На протязі стояла. 

 

  

12. Narodit se 

v kopřivách (na 

vrbě, na mezi). 

 

Přijít na svět 

potmě. 

 

Mít zelenou 

krev. 

 

Být kukaččí. 

 

Být z nečistého 

lože. 

 

Spadnout 

z lavice124. 

~ Знайти (знайшлося) 

під тином/в капусті. 

  

► Принести в приполі/ 

в пелені. 

► В подоле принести. 

                                                
123 Další příklady viz Zaorálek 1996. 
124 Srov. se symbolickým pozvedáním dítěte otcem ze země (podr. kap. 2). 
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V této skupině se nepodařil najít dostatečný počet jednotek v ruském a ukrajinském 

jazyce, v češtině proto započítáváme jednotky po synonymických řadách. Mít nemanželské 

dítě bylo dříve považováno za ostudu a lidé si našli velké množství obrazných pojmenování, 

jak tento stav utajit. Východoslovanské výrazy принести в приполі/подоле mají význam 

porodit nemanželské dítě, české výrazy v poslední synonymické řadě se ve velké míře 

používají v minulém čase (přišlo na svět potmě atd.). Motiv cesty nacházíme také 

v bezekvivalentních frazémech šla do Říma, rus. c Москвы приехала (podr. Байбурин 1993: 

92–94), obraz peci nás opět vrací k myšlence spojení dvou světů, ve které věřili staří Slované; 

komínem odcházejí duše zemřelých, ale také tudy „přicházejí“ děti, když je hází čáp (podr. 

kap. 2). 

Značná expresivita se objevuje v nespisovných variantách (ukr. жирова 

падалична/саморідна/самосі́йна/дитина; rus. байстрюк/байстрючка/байстря), o synovi 

se říká безбатченко. Snaha zakrýt nepříjemnou situaci se ukazuje také v eufemistických 

pojmenováních s použitím větru (jako nepřátelského, démonického živlu, který přináší 

nemoci) – ukr. на протязі стояла. Motiv objevení se dítěte z neznámého světa (čes. na vrbě, 

ukr. під тином, rus. подол vychází z jazykového modelu přinést. V případě FJ spadnout 

z lavice vidíme spojitost s frazémy spadla z pece, zlomila si nohu a rus. упала в кут, упала 

c печи ve významu porodila (srov. Байбурин 1997: 8). 

V případě překladu textů z dětského folkloru by nejspíš překladatel musel volit cestu 

opisu či překládat pomocí volného slovního spojení; je zřejmé, že existují výrazy hovorové, 

které však ze stylistického hlediska neodpovídají literatuře pro děti předškolního věku. 
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4.5.5 Frazeosémantická skupina od dětství 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

13. 

Od (útlého, 

nejútlejšího, 

nejrannějšího) 

dětství. 

~ З дитячих років/ 

з ранніх літ. 

± С младенческих 

лет/с раннего возраста. 

14. 

Od kolébky  

[a kaše]. 

 

Od 

plenek/peřinky. 

 

V kolébce/ 

v plenkách. 

= З (від) колиски. 

 

= С (от) колыбели. 

 

 = Від (з) пелюшок. 

 

= С (от) (самых) 

пеленок/пелен. 

 

První FJ je z důvodu odlišné struktury v ukr. ekvivalentem částečným, u dalších 

příkladů vnímáme, že české frazeologismy (kromě v plenkách, což s oblibou používá 

publicistika) mají odstín zastaralosti (častěji se vyskytuje čes. od malička). Může to souviset 

s tím, že dnešní rodiče kolébky a vyšívané peřinky (srov. ukr. від повивання) téměř 

nepoužívají, na druhou stranu v jazyce není zakotveno spojení *od postýlky. V daných FJ 

vidíme na základě souvislosti s krmením a uspáváním (kaše, kolébka), že dítě učí novým 

věcem matka (srov. полес. колыбиль «плацента»)125. S kolébkou, která se původně 

zaměšovala na tyče nebo u stropu, jakožto rodinným symbolem je u Slovanů spojeno mnoho 

funkcí, které měly zajišťovat ochranu dítěte (viz. kap. 2).  

Ve všech třech jazycích nacházíme stejnou strukturu předložkových frazémů, které si 

odpovídají co do obraznosti i stylistické příznakovosti. Přesto může překladatel volit cestu 

poměrných frazeologických ekvivalentů (s využitím slovotvorných variant) – rus. от самых 

пеленочек nebo jednotky kompenzovat na jiném místě; platí tedy, že pro vystižení autorova 

stylu není nutné překládat vždy FJ frazémem. 

                                                
125 Srov. Толстой 1995: 559. 
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4.5.6 Frazeosémantická skupina počestná 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

15. 

Uchovat  

si nevinnost. 

= Зберегти незайманість. = Сохранить 

девственность. 

16. 

Oloupit  

o poctivost. 

~ Позбавити 

незайманості. 

± Лишиться невинности 

(девственности). 

 

   ± Потерять невинность 

(девственность). 

17. 

Ztratit věnec. 

 

Přijít o věnec 

(věneček). 

= Загубити вінець. 

 

= Потерять венок. 

 

I v této skupině nacházíme stejné koncepty a na základě etnologických faktů také 

zřejmou motivovanost FJ, což ukazuje na existenci úplných i částečných ekvivalentů. Věnec 

hraje významnou úlohu při svatebním obřadu, o čemž svědčí i frazeologismy, např. ukr. 

веcти під вінець, піти до вінця, стати під вінець, rus. пойти под венец, čes. jít k oltáři; 

s věnečkem jako symbolem panenství nejspíš souvisí pohanský východoslovanský svatební 

zvyk, kdy měla nevěsta věneček na hlavě (na základě metonymie symbolizoval korunu, srov. 

rus. венчаться – v současné době probíhá na ukrajinských a ruských církevních svatbách 

v chrámu tzv. korunovace). Další zvyk skrývat vdané ženě rozpletené vlasy pod čepec, šátek 

(srov. rus. надеть чепец, čes. být pod čepcem) jako symbol přijetí mezi vdané ženy je znám 

všem třem analyzovaným jazykům (srov. Бирих–Мокиенко–Степанова 2005: 87). 

Domníváme se, že ekvivalenty s obrazem věnce zrcadlí jak etnografická fakta, tak snahu 

nepojmenovávat situaci přímo, ale tabuizovat nepříjemnou událost, za kterou byla dívka 

v rámci své vesnice ještě donedávna perzekuována. 
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4.5.7 Frazeosémantická skupina porod 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva

-lence 

rusky 

18. 

Jít [porod] jako 

po másle/po 

drátku. 

= Як по маслу (іти). 

 

= Как по маслу. 

 

Все идет как по-

написанному. 

 

Все прошло без 

сучка/без задоринки/без 

запинки.  

19. 

Spadla 

(rozbořila se) 

pec. 

 

Zbořila se jim 

chalupa/kamna. 

 

Svalil se komín. 

 

Prolomil se 

u nich strop. 

± Жінка с печі упала.   

20. 

Čáp u nich 

rozbil okno. 

 

Chytili čápa.126 

 

Zaklepala u nich 

vrána.127 

 

Byla u nich 

liška128. 

  ± Ворона в пузыре 

принесла. 

 

Nevětný frazém jako po másle má znaky expresivity; uvádíme ho zde, ač se netýká 

striktně porodu, srov. také práce jde od ruky, jako po másle). Ruský ekvivalent složený 

z neautosémantických komponentů все идет на ять připomíná název písmene a s ním 

                                                
126 Srov. ukr. чекати лелеку – čekat dítě; де лелека водиться, там щастя водиться a svatební zvyk sypat do 

obuvi a kapes novomanželům mák, na který chodí čáp (Байбурин 1993:40; Navrátilová 2004: 25), podr. kap. 2. 
127 „Říká se, že děti jsou před narozením malými žabkami, které skáčou po zelené louce a živí se rosou. Když už 

vypijí tolik rosy, že dorostou do určité výšky, opustí společnost malých obyvatel zelené louky a buď jako děti 
připlavou potůčkem, který se vine loukou, k lidským domovům, nebo je chytí do zobáku vrána a přinese je na 

okno.“ (Grohmann 2010: 133) 
128 Na Plzeňsku a Příbramsku (Ibid., s. 134). 
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spojené знать на ять – velmi dobře, což je výraz, který vznikl ve studentském žargonu 

a dodnes má žertovný odstín (Бирих – Мокиенко – Степанова 2005: 786).  

V daných případech nacházíme motiv rozpadu (srov. rus. dial. растряслась, 

рассыпалась, srov. čes. rozsypat se, rozvalit se/být celá); protože se nám nepodařilo najít 

dostatečný počet ekvivalentů, české FJ opět započítáváme po skupinách. 
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4.5.8 Frazeosémantická skupina těhotná 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

21. 

Být na 

rozsypání. 

► Бути на останніх днях. 

 

► Дохаживать [последние 

дни]. 

 # Чекати родів. ± Быть (находиться, 

ходить) на сносях. 

22. 

Být 

v naději/jiném 

(požehnaném) 

stavu/v okolnos-

tech. 

~ 
 

(Жінка) в очікуванні. 

 

 

~ 
 

Женщина в ожидании. 

 

 ~ 
 

Бути при надії/в 

цікавому стані. 

± 

 

Быть в [интересном]  

положении. 

23. 

Čekat 

dítě/malé/rodinu

/přírůstek. 

 

Dítě je na cestě. 

= Чекати (очікувати)  

дитину/малюка. 

 

= Ждать 

ребенка/прибавления 

семейства. 

 

24. 

Chodit 

s dítětem/ 

s břichem. 

~ 
 

Ходити важкою/на 

вазі/бути (стати) 

у вазі. 

~ 
 

Она [ходит] 

тяжелая/брюхатая. 

25. 

Nosit dítě pod 

srdcem. 

= Носити дитину під 

серцем. 

 

= Носить ребенка (дитя) 

под сердцем. 

 

 

Hovorový ruský výraz быть (находиться, ходить) на сносях hodnotíme jako 

částečný vzhledem k českému metaforickému výrazu rozsypat se, který zřetelně evokuje 

porod. Z důvodu tabuizace stavu těhotné ženy nacházíme výrazy, které neoznačují těhotenství 

přímo (je v okolnostech), eufemismus být v jiném stavu má strukturně-sémantický model (být) 

v + komponent charakterizující stav.  

Těhotenství je v českých frazeologismech vnímáno jako očekávání a zároveň i jako 

stav, kdy je žena ohrožena smrtí: „Od zjištění otěhotnění byla žena vnímána jako někdo, kdo 

se ocitl v trvalém ohrožení.“ (Navrátilová 2004: 35), srov. čes. FJ nosit smrt za pasem. 

V historických souvislostech mohlo jít o nedostatečnou informovanost z hlediska lékařského, 

na druhou stranu narážíme na složitý systém obyčejů a praktik, které musela žena a její 

nejbližší okolí dodržovat, aby se vyhnula působení negativních sil. Pásek navíc vystupoval 

jako ochrana před nečistými silami (podr. kap. 2).  
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Výraz v požehnaném stavu v dnešní době poněkud ustupuje frazému být v naději, 

v ukrajinském jazyce je přímo vnímám jako hovorový (бути при надії). V češtině máme 

i zastaralý výraz čeká se do kouta; v jazyce se objevil také hovorový idiom chodit s břichem. 

Na Hané se mj. můžeme setkat s FJ je těžká, obtěžkaná, které koresponduje s ukr. ходити 

важкою a rus. oна (ходит) тяжелая. 

Na základě etnologické analýzy víme, že východní i západní Slované pohlíželi na 

těhotnou ženu podobným prizmatem, proto není udivující, že nacházíme tak velké množství 

úplných a částečných ekvivalentů. 
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4.5.9 Frazeosémantická skupina vzdálené příbuzenstvo 

 
česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

26. 
Strýc z patnáctého 

kolena. 
 

Být příbuzný až 
z desátého kolena. 

~ 
 

 

В десятому коліні. ~ 
 

 

До седьмого колена. 

   ► Сбоку припека (-у). 

27. 
Jejich dědeček a 
naše babička na 

sebe koukali přes 

plot. 

± Родичі через дорогу 

(через вулицю) 
навприсядки. 

± Нашему забору (огороду) 

двоюродный плетень. 
 

 

28. 
Naše kráva se 

napila z jejich 

louže. 

  ► Нашей курице 
двоюродный петух.  

   ► От седьмой курицы 

двоюродный цыпленок. 

   ► Нашему слесарю через 

дорогу двоюродный 
кузнец. 

29.  
Jeho matka a má 
matka na jedné 

vodě prádlo praly. 

~ 
 

 

 

Його мама і моя мама 

в одній воді хустки 
(хустя) прали. 

 
На однім сонці онучі 
сушили. 

~ 
 

 

 

На одном солнышке 

онучи сушили (на одной 
онучке сушены). 

 

 ► Мій батько і твій батько 

(дід) коло однієї печі 

руки гріли. 

  

30. 
Je to devátá voda 

z hrušek. 

± Рідня, як десята (сьома) 

вода (шкурка) на киселі 

(після киселю).  

± Десятая (седьмая) вода на 

киселе. 
 

Десятая водина на 
квасине. 

   ► Седьмая кожа не вороть.  

31. 

Nebýt s někým 

jedna krev. 
 

Nebýt jedné krve. 

► Кумина хата горіла, та 
твоя тітка руки нагріла. 
 

Пень горів, а він руки 

нагрів та й став йому 

дядьком. 

► Чужих нет, а своих мало. 
Родных много, а голова 

одинова. 

 ► Зять, невістка – не 
дитина, стрийна, вуйна 

– не родина. 
 

Сват – не родина, а що 
пасерб – не дитина. 
 

Дядько – не батько, 

а тітка – не мати. 
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V dané skupině nacházíme velké množství obrazných pojmenování, které nabízejí 

překladateli mnoho možností, jak stylizovat text překladu. Akcentovat lze vztah k adresátovi 

(ukr. мій батько і твій батько коло однієї печі руки гріли), obraznost (čes. devátá voda 

z hrušek) i abstraktnost (rus. нашей курице двоюродный петух). 

Ruský hovorový obrat сбоку припeка označuje čistě ruský frazeologismus, který 

vznikl v prostředí pekařů (původně se týkal ohořelých kousků těsta, připečených k chlebu – 

tedy něco nepotřebného). Dnes se kvůli rýmu používá i varianta сбоку припeку (Бирих – 

Мокиенко – Степанова 2005: 573).  

Pro vyjádření vzdálené rodiny se používají téměř všechny lexikální jednotky 

vyjadřující příbuzenské vztahy – matka, babička, dědeček, ale i strýc, teta, kmotr, snaha atd., 

podobně jako domácí zvířata či předměty obklopující člověka v jeho každodenním životě – 

ukazuje se, že člověk vyjádřil svůj [negativní] vztah k rodině pomocí těch kategorií, které ho 

bezprostředně obklopovaly. 

Příklad frazému Зять, невістка – не дитина, стрийна, вуйна – не родина je pro 

překladatele zajímavý (nejen pro svoji „nepřeložitelnost“ bez ztráty charakteristik, protože 

v českém jazyce se nám nepodařilo obrat v podobě ustáleného pojmenování najít). Dalo by se 

říci, že se jedná o jistý druh národní reálie; ukrajinština rozlišuje dva názvy pro tento typ 

rodinných vazeb –  стрийна je teta z otcovy strany, вуйна teta z matčiny strany. Strýc (bratr 

matky) hrál dříve významnou úlohu v širším kruhu rodiny a měl vliv na výchovu svých 

synovců (syn býval u východních Slovanů vychováván tak, aby více důvěřoval strýci, ne tetě, 

srov. čes. svěř se tetě, roznese tě po všem světě.). 

 V uvedených FJ se často objevuje motiv cesty, který je spojován s rodinnými 

událostmi (viz analyzované frazémy výše). Plot symbolizuje ohraničení, oddělení 

jednotlivých rodin, chrání před cizími, negativními silami. Rozlomení plotu je spojováno 

s narozením nemanželského dítěte (srov. rus. под забором), proto těhotná žena nesmí plot 

přelézat (podr. Славянские древности (T. 2) 1995: 232). 
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4.5.10 Frazeosémantická skupina zdravý/zdravá 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

32.  

Krev a mlíko. 

 

~ 
 

Кров з молоком. 

 

Як молоко та кров. 

 

Мов молоко з кров’ю. 

~ 
 

Кровь с молоком. 

 

33. 

Zdravý jako 

řípa/dub/buk/ 

ryba (rybička). 

= Здоровий як 

риба/вода. 

= Здоровый (крепкий) как 

дуб/бык/бугай/богатырь. 

34. 

Jako 

obrázek/květ/ 

lusk/jahoda 

(jahůdka)/malina 

/karafiát/cumel/ 

jako malovaný/-

á/-é. 

 

~ 
 

Красива (гарна, 

вродлива), як 

картина/зірка (зоря).  

~ 
 

[Парень] просто 

загладенье. 

 

Парень как картинка 

(красна девица). 

 

Девушка как ягодка 

(картинка, маков цвет, 

цветок, яблочко 

наливное). 

 

Не девушка, а малина. 

 

Цветущая девушка. 

 

Писаная красавица 

(писаный красавец). 

 

V této skupině uvádíme frazeologismy, poukazující na zdraví, a tudíž plodnost. První 

FJ krev a mléko se vztahuje k popisu matky i dítěte. Obraznost, která se vyskytuje u frazémů 

(č. 33) vyjadřuje mj. také folklorní obrazy jednotlivých národů (řípa – srov. čes. pohádka 

O řepě; silák – rus. pohádkový богатырь) – to vše je třeba brát v potaz při překladu 

a zachování koloritu.  

U posledního příkladu vidíme, že východní Slované používají metaforu maliny pro 

vyjádření něčeho velice příjemného, milého (srov. rus. не жизнь – малина, ukr. не життя, 

а малина); malina dále tvoří tradiční obraz východoslovanského folkloru (srov. калина-

малина). Čeština preferuje obecnější vyjádření (jako obrázek, květ, lusk), jedná se o jazyk (ve 

srovnání s východoslovanskými), který v této frazeosémantické skupině nepracuje tolik se 

zdrobnělinami (srov. ukr. зірка, rus. ягодка, картинка, яблочко). Míru expresivity je tedy 

v případě překladu možné kompenzovat na jiném místě, příp. se této kategorie vzdát, protože 

nadměrné užívání deminutiv není pro ČJ typické. 
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Z celkového počtu 34 skupin, představujících české nevětné frazeologismy (celkem 52 

FJ), nacházíme v ukrajinštině (celkem 49 FJ) většinou ekvivalenci úplnou a částečnou, 

v ruštině (celkem 53 FJ) nejčastěji částečnou či relativní (viz tab. Srovnání ekvivalence – 

nevětné frazémy, některé FJ byly započítávány po skupinách). 

Na závěr můžeme říci, že v případě této skupiny používají všechny tři jazyky podobné 

asociativní modely s tím, že jsou si v překladu z geografických i historických důvodů velmi 

blízké ukrajinština s ruštinou (srov. ukr. десята (сьома) вода на киселі a rus. десятая 

(седьмая) вода на киселе). V případě výskytu mnoha tzv. úplných ekvivalentů může roli hrát 

mj. fakt, že «мова традиційного фольклору прагне до відображення бачення 

колективного, спільного, того, що легко запам´ятовується, передаеться усталеними 

формулами, символами, за якими відчувається творець – народ» (Эрмоленко 1987: 30).  

Při hodnocení máme na zřeteli fakt, že nebereme v úvahu kontextovost FJ (opíráme se 

pouze o to, že jde o excerpci). V hodnocení přihlížíme i k faktu, že pro děti předškolního věku 

je dětský folklor i dětská literatura záležitostí poslechovou; na základě výše uvedených 

příkladů vidíme, že překladatel má dost variant, z jakých může vybírat, aby se překlad stal 

mostem mezi čtenářem a národem, který v díle představuje to nejcennější, co má – své 

kulturní hodnoty. 

 

Srovnání ekvivalence ukrajinštiny a ruštiny vůči češtině (nevětné frazémy) 

 

typ ekvivalence ukrajinština ruština 

úplná 13 12 

částečná 13 13 

relativní 9 15 

analog 10 9 

nulová 2 1 
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4.6 Větné frazémy 
 

Větné frazémy (v našem případě zkoumáme přísloví a pořekadla) mohou mít podobu 

hotové věty slovesné (např. rus. Не далеко от дерева яблочко падает.), neslovesné (např. 

čes. Kolik vran bílých, tolik macech dobrých.), nebo souvětí (např. ukr. Малі діти не дають 

спати, а великі дихати.), do kontextu se však vždy zapojují jako celek. 

Přísloví (ukr. прислів’я, rus. пословица) byla známa už ve starém Řecku a Egyptě. 

Jedná se o krátké průpovědi s cílem vyjádřit životní moudrost, a to s mravním důrazem 

(ponaučením, pokáráním) a platností vně kontextu. Přísloví tvoří nerozdělitelný celek 

(používá se v ustálené podobě), mívá pro snadnější zapamatování podobu rýmovaného 

dvojverší. Staročeské příslovie původně znamenalo fáma, pověst [hanba]. Dle latinského 

proverbium získává české přísloví jasný význam od 2. pol. 19. století.  

Flajšhans dělí přísloví podle obsahu (metaforická, gnómická a průpovědi), 

nejprostšími jsou pořekadla (např. nositi dříví do lesa) a srovnání (např. bílý jako sníh) 

a podle formy (většinou dvojčlenná, a proto rytmizovaná, např. dvakrát měř, jednou řež) 

(Flajšhans 1913). Kraus zdůrazňuje jejich lidovost, kolektivnost, měla by nabízet fakta, ne 

stanoviska a utěšovat v těžkém životě (Kraus 1931). Zaorálek v přísloví vidí lidovou životní 

zkušenost, jehož úkolem je zpestřit jazykový projev (Zaorálek 1996). Encyklopedista 

Vladimir Daľ je charakterizuje jako «перегон или выморозки ума целых поколений, во 

образе своего родного быта, с приправою всего, что только касалось этого насущного 

и умственного быта» (Даль 1989: 434). 

Pořekadla (ukr. приказка, rus. поговорка) vyjadřují jistou životní zkušenost, jsou 

situačně vázaná s cílem vyjádření charakteristiky, neobsahují podobenství ani poučení (např. 

ukr. біс чортові око не виколе, rus. друзья познаются в беде).  
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4.6.1 Frazeosémantická skupina kmotrovství 

 

 

V kap. 2 jsme podrobně popsali roli kmotrů v životě rodiny, do které se narodilo dítě, 

a zdůraznili jejich nezastupitelnost nejen během první události přijetí dítěte do společenství, 

tedy křtu (srov. rus. Кумовство да свойство – ближнее родство.). V uvedeném vzorku 

větných frazémů nicméně vidíme poněkud nižší stylistické hodnocení (kmotra je klevetná, 

s kmotry je těžké žít). Pokud se podíváme do folklorních textů, nacházíme naopak pozitivní 

postoje, kmotra je pomocnicí. Tato bipolárnost může souviset s obrazem kmotry-sudičky 

a s obavami nad vyřknutím špatného osudu, spojitost můžeme podle našeho názoru nacházet 

také v obraze pohádkové kmotry-lišky, tedy vychytralého zvířete.  

Ve výše uvedených příkladech nacházíme spíše menší míru ekvivalence, vnitřní forma 

je sice zachována, ale obraznost se u jednotlivých jazyků liší. Překladatel tedy opět musí 

zohlednit kontext a využít své jazykové cítění a pracovat jak se staršími frazémy (čes. Vítr 

v poli nedohoníš a kmotry klevetné se nezprostíš.), tak s novějšími (ukr. Де кум, а де 

коровай). 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

35. 

Kmotřičko, 

pokřti moje 

děťátko a v mém 

domě se 

neukazuj. 

± 

 

Кум не кум, а дитину 

пошануй. 
~ 
 

Кумушка, кума, окрести 

мое дитя, да и не знай 

моего двора. 

 ► 

 

Кого люди за куми 

мають, з тим 

кумаються. 

► 

 

При куме не жить, 

а и без кума не быть. 

36. 

Vítr v poli 

nedohoníš a 

kmotry klevetné 

se nezprostíš. 

► 

 

Знає кума – знає 

півсела. 
~ 
 

За ветром в поле не 

угоняешься, 

а с браньчивою кумою 

не напрощаешься. 
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4.6.2 Frazeosémantická skupina macecha 

 

 

Ve všech jazycích nacházíme stejný asociativní model a vnímání negativní role 

macechy. V rámci větných frazémů uvádíme záměrně nevětný frazém krkavčí matka, a to 

s funkcí jména v nominativu, který se často vyskytuje v českém dětském folkloru (pohádky). 

Tento idiom má hanlivý podtext, používá se ve významu „bezcitná“; ačkoli v přírodě je 

krkavčí matka dle moderních zoologů považována za vzor rodičovství a samice se samcem 

žije v pevném svazku po celý život, oproti nestálým hrdličkám divokým; srov. čes. přirovnání 

milují se jako dvě hrdličky, ukr. жити у добрій згоді/злагоді/у ладу, rus. жить душа 

в душу (души не чаять). Je zde možná souvislost se vzhledem ptáka a faktem, že se 

v přírodě živí mršinami a v pohádkách oznamuje smrt. V uvedených příkladech se dále 

objevuje starší slovo pastorek, pojmenování nevlastního syna, které nacházíme také v RJ 

(пасынoк). Téma macechy se v dětském folkloru objevuje poměrně často, překladatel tedy 

musí hledat i další varianty a synonymické řady pro vyjádření tohoto rodinného stavu. 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

37. 

V lese medvěd 

a v domě 

macecha. 

= 
 

В лісі ведмідь, а в домі 

мачуха. 

 

= 
 

В лесу медведь, 

а в дому мачeха. 

 

38. 

Kolik vran 

bílých, tolik 

macech dobrých. 

= 
 

Скільки ворон білих, 

стільки мачух добрих. 

  

39. 

Krkavčí matka. 

# 
 

Жорстока мати. # 
 

Бессердечная 

(жестокая) мать. 

40. 

Příjemno, co 

macešino česání. 

  ~ 
 

Больно, что мачeхино 

чесанье. 

41. 

Hořko od 

macechy 

pastorkovi a též 

nesladko od 

pastorka maceše. 

► 

 

Мати дітей пушить, а 

мачуха сушить.  

 

~ 
 

Горько жить от мачeхи 

пасынку, а не сладко-ж 

и мачeхе от пасынка. 

 ► 

 

Мачуха як місяць: 

світить, але не гріє. 

► 

 

Тепло, да не как лето; 

добра, да не как мать. 
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4.6.3 Frazeosémantická skupina napodobování 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

42. 

Jaký otec, takové 

děti. 

 

Kam rád chodí 

táta, tam i synek 

chvátá. 

= 
 

Який батько, такі 

(й) діти.  

 

Який татко, таке 

й дитятко. 

 

Який отець, такий 

хлопець.  

 

~ 
 

Каков батькo (батюшка), 

таковы ( у него) и детки. 

 

Каковы где дядьки, 

таковы и дитятки. 

 

У доброго дядьки 

(батьки) добры 

и дитятки. 

 ± 

 

Яке дерево, такі й квіти; 

які батьки, такі й діти. 

  

43. 

Jaký mlynář, taký 

mlýn, jaký otec, 

taký syn. 

= 

 

Яка гребля (вода), 

такий млин; який 

батько (мати), такий 

син. 

Яка хата – такий тин, 

який батько – такий 

син. 

± 

 

Какое дерево, таков 

и клин; каков батько, 

таков и сын. 

44. 

Bláznivá matka, 

bláznivá i dcera. 

 

Jaká matka, 

taková 

Katka/dcer(k)a. 

~ 
 

 

 

Яка мати, така й дочка: 

їдять кашу з черепочка. 

 

± 

 

Какова матка, таковы 

и детки. 

 

45. 

Rodila matka 

mládence, 

podobného na 

otce. 

  ~ 
 

 

Родила мама молодца, 

такого ж как отца. 

 

Родила молодца, такого, 

как отца. 

46. 

Jablko nepadá 

daleko od 

stromu. 

 

Jablko nedaleko 

padá od jabloně. 

 

Daleko od 

stromu jablka 

nepadají. 

~ 
 

 

Яблу(ч)ко від яблуні 

(яблуньки) недалеко 

відкотиться (падає) 

(відкочується); а хоч 

відкотиться, то 

хвостиком обернеться. 

 

~ 
 

 

Ябло(ч)ко от (своей) 

яблон(ьк)и недалеко 

падает (откатывается). 

 

Мимо яблон(ьк)и 

ябло(ч)ко не падает. 

 

Не далеко от дерева 

яблочко падает. 

 ± 

 

Яка яблунька, такі 

й яблука. 
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V této skupině se nabízí nepřeberné množství variant, které jsou spojeny s různými 

řemesly a povoláními (př. čes. Jaký kněz, takoví farníci; ukr. Яке волокно, таке й полотно), 

my však vybíráme pouze ty FJ, které se blíže týkají sémantického pole narození dítěte. 

Další příklady ukazují na mnohasetletou zkušenost, že děti opakují chyby svých 

rodičů. V češtině i ukrajinštině nacházíme použití větných neslovesných frazémů; je zřejmé, 

že se jedná o kalk z původního latinského přísloví (srov. lat. Qualis pater, talis filius/ang. Like 

father, like son); ve většině jazyků se vždy srovnávají osoby stejného pohlaví (otec – syn, 

matka – dcera). Východoslovanské jazyky často používají deminutiva, jež mohou označovat 

jednak něco malého, jednak vyjadřovat expresivitu (sr. rus. Яблочко от яблоньки недалеко 

падает). Pokud deminutiva v textu ztratí mazlivý charakter a stávají se příkladem tzv. 

bezekvivalentních lexikálních jevů, je nutné zvážit, zda v překladu dodržovat počet deminutiv 

v takové míře, v jaké jsou v textu originálu, protože nepřidávají významové, ale stylistické 

zabarvení (např. * Jablíčko nepadá daleko od stromečku). 

V příkladech vidíme ale také důležitost dávat dětem dobrý vzor (srov. ukr. У доброго 

дядьки (батьки) добрі і дитятки.), protože se učí z velké míry napodobováním – v raném 

dětsví jsou jim vzorem rodiče (kmotři), později učitelé v mateřské škole, hrdinové z pohádek 

a jiných žánrů dětské literatury. 

Překladatel v rámci této skupiny může zvolit několik způsobů překladu – opisný se 

zdůrazněním stylistických odlišností originálu a překladu, dále využít poměrný frazeologický 

ekvivalent, kdy se projeví morfologické či syntaktické změny, nebo kontextuální překlad, kdy 

nebude substituovat frazeologickou jednotku ve VJ frazémem domácím. 
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4.6.4 Frazeosémantická skupina obětavost 

 

 

V případě skupiny obětavost se podařilo najít velké množství synonymních výrazů 

a synonymických řad. Některé díky obraznosti zdůrazňují spíše aktuální situaci v rodině (rus. 

При солнце тепло, а при матери сыну добро), jiné se obracejí do budoucnosti a podobě 

vize rodiny v další generaci (ukr. Учи сина, як годуєш, бо тоді не навчиш, як тебе 

годуватиме), vždy však s použitím klíčových komponentů (matka, otec, krmit, péče). 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

47. 

Jedna matka 

uživí osm dětí, 

ale osm dětí 

neuživí jednu 

matku. 

 

Chudá matka 

spíše sedm dětí 

vychová, než 

sedmero dětí 

jednu matku 

vyživí. 

~ 
 

Батько і мати 

виховують дванадцять 

дітей, а дванадцять 

дітей не можуть 

прокормити на 

старість двох батьків. 

 

Скоріше один батько 

вигодує десять дітей, 

ніж десять дітей 

одного батька. 

~ 
 

Один отец прокормит 

девятерых детей, 

а девятеро детей не 

прокормят одного отца. 

 

 ► 

 

Учи сина, як годуєш, 

бо тоді не навчиш, як 

тебе годуватиме. 

► 

 

Корми сына до поры: 

придет пора – сын тебя 

покормит. 

48. 

Na slunci teplo 

a při matce synu 

blaze. 

~ 
 

На сонці (при сонечку) 

тепло, а біля матері 

добре. 

~ 
 

При солнце тепло, а при 

матери сыну добро. 

 

 ± 

 

У кого матка, у того 

і голівка гладка. 

 

В кого є ненька, в того 

й голівка гладенька. 

± 

 

У кого есть матка, 

у того и головка гладка 

 ± 

 

Нема того краму, щоб 

купити (тата й) маму.  

 

Все купиш, лише тата 

й мами – ні.  

 

Матері ні купити, ні 

заслужити. 

► 

 

Птичьего молока хоть 

в сказке найдешь, 

а другого отца-матери 

и в сказке не найдешь. 

 

 ± 

 

Пташка рада весні, 

а мати – дітям. 

± 

 

Птица радуется весне, 

а младенец матери. 
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Velmi zajímavý je i příklad s použitím číslovky, která se v jednotlivých jazycích mění, 

srov. čes. Jedna matka uživí osm dětí, ale osm dětí neuživí jednu matku (8)/rus. Один отец 

прокормит девятерых детей, а девятеро детей не прокормит одного отца (9)/ang.  

One father can support ten children; ten children cannot support one father (10)/ukr.  

Батько і мати виховують дванадцять дітей… (12). Za magické číslo je u Slovanů 

považována trojka (božská trojice, v pohádkách tři bratři, princezny, hádanky, cesty), 

sedmička (ve svatebních obřadech, sedm dní v týdnu), devítka (v pohřebních obřadech, 

v pohádkách devatero hor, řek, 3x9 jako symbolické číslo při zaříkáváních), desítka 

(dokonalost), dvanáctka (měsíce, apoštolové) a čtyřicítka (posty, období po porodu, uctívání 

předků), podr. Жайворонок 2006. 

I další příklady mají zřejmou motivovanot – mateřská láska je obětavá (rus. У кого 

есть матка, у того и головка гладка.), je zadarmo a nejdi si ji nijak koupit (ukr. Нема 

того краму, щоб купити маму.). Rus. obrat птичье молоко129 najdeme především ve 

folklorních textech – vzhledem k tomu, že pták není savec a své potomky nekrmí mlékem, 

jedná se o něco vzácného, čeho pohádkový hrdina touží dosáhnout. V našem frazeologismu se 

díky narážce na nedostižnost ptačího mléka v pohádce zdůrazňuje role vlastních rodičů. Při 

překladu z ruštiny by překladatel nejspíš musel využít substituce a FJ nahradit domácí 

analogií z českých pohádek (např. V pohádce poklad najdeš, ale rodiče jsou nad všechno 

zlato.). 

Poslední dva příklady v ukrajinštině a ruštině obsahují odlišného činitele (matka – dítě 

– matka), nicméně sémantická rovina je stejná (při opětované lásce přichází radost). 

Množství příkladů nabízí překladateli pracovat s obrazností, stylistickou příznakovostí 

i metaforičnostní, tedy s vlastnostmi, které jsou vlastní frazeologickým jednotkám, text 

překladu oživí a lépe předají sémantické vlastnosti jednotlivých jednotek než nefrazeologický 

způsob překladu. 

                                                
129 V této souvislosti musíme zmínit také reálii, cizinci velmi ceněný dort se stejným názvem, který se stal 

symbolem blahobytu a zamilovaných. 
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4.6.5 Frazeosémantická skupina rodinné vztahy 

 

 

Rodinné vztahy (jak jsme viděli u skupiny 4.6.1) nebývají vykresleny vždy pozitivně, 

v této skupině se na prvním místě zdůrazňuje silná role rodinných vazeb (rus. Наша сила – 

семья едина.). Pro naše potřeby je důležité, že překladatel má k dispozici výběr 

z ekvivalentů, které mu dávají možnost pracovat se synonymními výrazy a rýmovanou 

podobou (srov. ukr. Свій своєму завжди рад./Свій свояка вгадає здалека.) 

Obraz stromu (který nacházíme i v jiných FJ než v této skupině) se týká slov плод, 

род, které «заключает в себе сравнение рода как явления человеческой жизни 

с произрастанием дерева и вобще растения» (Потебня 2000: 331), signalizuje pohanskou 

víru a uctívání stromů v souvislosti s plodností (srov. zdobení stromků v posvátných hájích). 

V domech pravoslavných věřících bylo dříve rozšířeno malování rodinného stromu 

(ukr. родовідне дерево, rus. родственноe дерево130) na stěny či dveře venkovských obydlí. 

Při narození dalšího potomka se postupně přimalovávaly větvičky, lístečky, v případě úmrtí 

malé kříže. Jako český zvyk se nám jeví používání tabulek nade dveřmi s nápisy např. Kde 

víra, tam láska, kde láska, tam mír, kde mír, tam požehnání, kde požehnání, tam Bůh. Tato 

                                                
130 Srov. Славянские древности (Т. 2) 1995: 70–73. 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

49. 

Krev není voda. 

= 
 

Кров не вода. = 
 

Кров не вода. 

50. 

(Svá) krev se 

nezapře. 

± 

 

Свій своєму завжди 

рад. 

 

Свій свояка вгадає 

здалека. 

± 

 

Кровь всегда 

сказывается. 

 

Свой свояка видит 

издалека. 

51. 

Promluvil hlas 

krve. 

= 
 

Голос крові 

заговорить. 

= 
 

Голос крови заговорил. 

52. 

Bratr bratru jako 

silné věže. 

± 

 

Наша сила – сім’я 

єдина. 

Сини й дочки – 

з одного дерева 

листочки. 

± 

 

Наша сила – семья 

едина. 

Сыновья и дочки – 

одного дерева листочки. 

 ► 

 

З родини йде життя 

людини. 

► 

 

Где мир да лад, там 

и божья благодать. 

 ► 

 

Без сім’ї немає щастя 

на землі. 
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fráze shrnuje dané téma do výstižného pojmenování a vrací se k časům, kdy Slované žili 

v těsném sepětí s přírodou a zvyky, které předávali z generace na generaci. 
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4.6.6 Frazeosémantická skupina starosti/radosti 
 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

53. 
Malé děti – 

malá(é) starost(i), 

velké děti – 
velká(é) starost(i).  

~ 
 
 

Менші (малі) діти, 
менший (малий) клопіт, 

більші (великі) діти, 

більший (великий) 
клопіт. 
 

Малі діти – мале лихо, 

діти побільшають – лихо 
погіршає. 

= 
 

Малые детки – малые 
бедки, а большие детки – 

большие и бедки. 

 
С малыми детками горе, 

а с большими – вдвое. 

54. 
Malé děti šlapou 

(matce) po klíně, 
velké po srdci. 

~ 
 

Від малих дітей голова 

болить, а від великих – 

серце. 

~ 
 

От малых детей голова 

болит, а от больших – 

сердце. 

55. 
Malé děti jedí 

chléb, velké pijí 
krev. 

 
Malé děti kaši 

jedí, a velké děti 

srdce užírají. 

 
Malé děti pijí 

matce mléko, 
velké krev. 

~ 
 

Малі діти їдять хліб, 

а великі – серце.  
  

 ± 

 

Малі діти не дають 

спати, а великі дихати 

(жити). 

± 

 

Малые детки не дают 

спать, большие не дают 

дышать. 

56. 
Dobré děti, krásný 

statek, zlé pak 

děti, v domě 
zmatek. 

± 

 

Хата з дітьми – базар, 

а без дітей – пустка. 

 

 

  

 ± 

 

Добрі діти – батькам 

вінець, а лихі – кінець. 
± 

 

Детки хороши – отцу, 

матери венец, худы – 
отцу, матери конец. 

57. 
Děti jsou 

požehnáním 
rodiny. 

 
Kdo má dítky, 
nežije bez 

lahůdek. 

± 

 

Хороші діти – це честь 

батька й матері. 
 

Добрі діти на ноги 
поставлять, а лихі і з ніг 

звалять. 
 

Нащо ліпший скарб, 
коли  в дітках лад. 

~ 
 

Дети – благодать божья. 

 
У кого детки, у того 

ягодки. 

 
У кого детей много, тот 

не забыт от бога. 

 
58. 
Rodina 

(manželství) bez 
dětí, den bez 

slunce (sluníčka). 

± 

 

Без гілок не дерево, без 

дітей – не сім’я. 
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Výše uvedené příklady přísloví podávající mravní poučení poukazem na kolektivní 

zkušenost. Jedná se o frazémy hojně používané a doložené i v dalších jazycích (např. něm. 

Kleine Kinder – kleine Sorgen; große Kinder – große Sorgen). Čeština i ukrajinština zde 

využívají typický, i když ne obligatorní znak frazémů, kterým je metaforičnost (čes. velké děti 

šlapou po srdci, ukr. ведикі діти їдять серце.). Přes jistou částečnou záměnu obraznosti 

u některých FJ (čes. Malé děti pijí matce mléko, velké krev./rus. Малые детки не дают 

спать, большие не дают дышать.) můžeme konstatovat, že v rovině formální nacházíme 

vhodné ekvivalenty, není nutné využívat lexikální překlad (např. *zlobivé děti).  

Druhá polovina FJ vyjadřuje radost z potomků, opět se objevuje motiv věnce jako 

symbolu vítězství (ukr. Добрі діти – батькам вінець); přesto v primárních zdrojích k této 

práci nacházíme víc příkladů, které akcentují, že děti přinášejí rodičům starosti.  
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4.6.7 Frazeosémantická skupina úcta 

 

 

 Výše uvedená tabulka ukazuje skrze opakované použití klíčových komponentů (otec, 

matka) na odvěký důraz ctít rodiče a předky (srov. ukr. родичі). Východoslovanské jazyky 

nepoužívají pro vyjádření vztahu k rodičům vždy imperativ, což dává překladateli variantnost 

při výběru vhodného překladového protějšku. V daných FJ se navíc projevuje větší míra 

duchovního založení Ukrajinců a Rusů (srov. ukr. Хто матір забуває, того Бог карає.), 

které není Čechům tolik vlastní a v případě překladu do češtiny je třeba tento fakt zohlednit.  

Uvedené FJ se do jisté míry mezi východními Slovany stále používají a neztrácejí se 

z běžné komunikace tolik, jako frazémy v českém prostředí, které jsou doménou spíše 

folklorních textů. 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

59. 

Cti otce svého 

i matku svou. 

 

~ Шануй батька 

і неньку, будеш жити 

легенько (буде тобі 

скрізь гладенько). 

 

Шануватимеш батька-

матір, матимеш шану 

і від своїх дітей. 

 

Шануй батька та Бога 

– буде тобі всюди 

дорога. 

± 

 

Живы родители – 

почитай, померли – 

поминай! 

 

Кто родители почитает, 

тот вовеки не погибает. 

 

60. 

Nestyď se za 

otce, byť by ze 

samých 

provázků spleten 

byl. 

± 

 

Хто батька-матір 

зневажає, той добра не 

знає. 

  

 ± 

 

Хто матір забуває, 

того Бог карає. 

 

Як матір покинеш, то 

й сам загинеш. 

± 

 

Не оставляй отца 

и матери на старости 

лет, и бог тебя не 

оставит. 
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4.6.8 Frazeosémantická skupina výchova 

 

 

česky míra 

ekviva-

lence 

ukrajinsky míra 

ekviva-

lence 

rusky 

61. 

Strom se má 

ohýbat, dokud je 

mladý.  

 

Je třeba ohýbat 

proutek, dokud je 

mladý. 

± 

 

Гни бука, поки 

молодий, вчи сина, 

поки малий.  

 

Гни дерево, поки 

молоде, учи дітей, поки 

малі. 

 

± 

 

Гни дерево, пока гнется, 

учи дитя, пока 

слушается. 

 

Дерево гнется пока 

молодое. 

 

62. 

Je třeba dítě učit 

od kolébky 

a kaše. 

± 

 

Коли дитини не навчиш 

у пелюшках, то не 

навчиш в подушках. 

 

Вчи сина, поки поперек 

лавки дежить, а як 

уздовж ляже – тоді 

пізно буде. 

± 

 

Не учили, когда поперек 

лавки ложился; а во всю 

вытянулся, так не 

научишь. 

 

63. 

Komu Bůh dal 

syny, uč je 

a kárej za viny.  

 

Čím milejší syn, 

tím větší metlu 

viň. 

± 

 

Дитину серцем люби, 

а руками гнети. 

± 

 

Кому Бог даст сыновей, 

не ленясь учи их и бей.  

 

Любимого сына жезлом.  

 

Дал бог сыночка, дал 

и дубочка. 

 

Материны побои не 

болят. 

 ► 

 

Що виховаєш, то 

й матимеш. 

  

 ► 

 

Не вчи дитину 

штурханцями, 

а добрими слівцями. 

 

Не кричи, а ліпше 

навчи.  

 

Учи дітей не страшкою, 

а ласкою. 

  

64. 

Uměl jsi dítky 

zploditi, uměj též 

vyučiti. 

  ~ 
 

Умел дитя родить, умей 

и научить. 

   ► 

 

Не тот отец, мать, кто 

родил, а тот, кто вспоил, 

вскормил да добру 

научил. 
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Příklady v poslední početné skupině FJ mají svůj zdroj v biblické pasáži knihy 

Přísloví, kde čteme o důrazu na pevnou výchovu: „Kdo šetří hůl, nenávidí svého syna, kdežto 

kdo jej miluje, trestá ho včas.“ (Bible, Přísloví 13, 24). V námi vyexcerpovaných příkladech 

nacházíme mnoho obrazných pojmenování a uvádíme i taková, která nejsou prostřednictvím 

klíčového slova striktně spojena s tématem narození dítěte – tvarovat strom (buk), trestat 

rukama (žezlem, palicí), ale spadají do kontextu výchovy dítěte.  

V češtině nacházíme mnoho variant – Kam strom ohýbáš, tam roste./Strom, jak roste, 

tak stojí./Strom, který se zmlada shýbá, bývá přímý, pouze v UJ jsme našli FJ, které poukazují 

na důležitost výchovy také dobrým slovem, bez fyzických trestů, v RJ potom frazém, jenž 

celou skupinu uzavírá a zdůrazňuje rodičovskou úlohu při výchově dítěte (rus. Не тот отец, 

мать, кто родил, а тот, кто вспоил, вскормил да добру научил.) 

Množství vyexcerpovaných jednotek v sobě uchovalo různé pragmatické aspekty 

frazeologismů, vztah k adresátovi i značnou metaforičnost, překladatel má tak na výběr 

z několika možností, jak co nejvěrněji předat čtenáři myšlenky a postoje původního autora. 

 

Z celkového počtu 30 skupin, představujících české větné frazeologismy (celkem 

33 FJ), nacházíme v ukrajinštině (celkem 47 FJ) většinou ekvivalenci relativní či analogy, 

v ruštině (celkem 40 FJ) nejčastěji částečnou a relativní (viz tab. Srovnání ekvivalence – 

větné frazémy, některé FJ byly započítávány po skupinách). 

 

     Srovnání ekvivalence ukrajinštiny a ruštiny vůči češtině (větné frazémy) 

 

typ ekvivalence ukrajinština ruština 

úplná 6 4 

částečná 8 12 

relativní 18 13 

analog 9 6 

nulová 1 1 
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 4.7 Dílčí závěry  
 

Ve výuce ruského jazyka pro cizince je často akcentuje důležitost budovat a rozvíjet 

ve studentech extralingvistické kompetence. Valerij Mokijenko během své přednášky na FF 

MU (duben 2013) zmínil, že úroveň znalosti cizího jazyka lze poměřovat mnoha faktory 

(slovní zásoba, přízvuk atd.), nicméně zkušeného lingvistu může prozradit neznalost 

paremiologického fondu a dětského folkloru, nebo ta část slovní zásoby, kterou dítě vstřebává 

od rodičů («всасывает с молоком матери») a učitelů v mateřské škole.  

Na závěr kapitoly, ve které jsme analyzovali 64 českých skupin (celkem 85 FJ) vůči 

ukrajinským (96 FJ) a ruským (93 FJ) frazémům, můžeme konstatovat, že čeština 

i ukrajinština jsou si blízké také po stránce modality a v rovině formálně-sémantické 

používají podobné asociativní modely, vždyť: „Frazeologie genealogicky nebo geograficky 

blízkých jazyků si historicky vytvářely podobný počet výrazových prostředků pro pojmy, 

které jsou v nich běžné.“ (Jadlovský 2007: 65). Ruština (oproti češtině a ukrajinštině, které 

dávají přednost modálním slovesům (př. čes. muset, umět; ukr. хотіти), upřednostňuje 

modální predikativa (př. rus. нельзя, надо).  

V otázkách lexikální roviny jsou si mnohdy bližší čeština s ruštinou (sr. rus. Дерево 

гнется пока молодое; Каков отец, таковы и детки). Míra expresivity je v námi 

analyzovaném vzorku poněkud vyšší v češtině (mít kliku, z pekla štěstí), nositeli exprese jsou 

v tomto případě idiomatické výrazy nevětné (mít velké štěstí = mít z pekla štěstí). Ruština 

s ukrajinštinou vykazuje shody v oblasti slovní zásoby i asociativních modelů, což je dáno 

geografickou blízkostí a společným vývojem jazyka. Přesto u ruštiny a ukrajinštiny vidíme, že 

každý národ tvoří frazeologickou obraz světa také odlišně (např. ukr. родичі через 

дорогу/вулицю, rus. нашему забору двоюродный плетень), což nás znovu vrací k myšlence 

klíčových slov a jejich roli při sestavování podobných přehledů. Co se týče konkurence 

frazémů s výrazy neidiomatickými, jen v ojedinělých případech jsme nenašli v UJ a RJ 

idiomatický výraz. 

V případě překladatelské práce nejen nad texty dětského folklóru je třeba sledovat 

konkurenci mezi jazykovými prostředky citově neutrálními a expresivními. Překladatel by 

tedy měl usilovat o adekvátní vyjádření ve všech rovinách, a především v oblasti slovní 

zásoby. Pokud se při své práci setká s frazeologismy, za něž není možné substituovat 

odpovídající frazém domácí analogií, neměl by se uchylovat k prvnímu slovníkovému heslu, 

ale hledat přirozené vyjadřování v jazyce, do kterého překládá, a uplatňovat tvořivý přístup.  
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5. ZÁVĚR 

 

Narození dítěte bývalo přes svoji výjimečnost v rodinách poměrně častou událostí, se 

kterou byly spojeny mnohé pověry a zvyklosti. Mezi obyčeji, které se vztahují ke kategorii 

rodinných, byla tematice narození věnována v odborných pracích menší pozornost než 

ostatním přechodovým obdobím. Tato životní etapa je však pro pochopení duchovního 

myšlení a poznání funkcí tradic zásadní (srov. Krupková 1991: 88–89). Předkládaná 

disertační práce se proto věnuje jazykovému obrazu dítěte očima východních Slovanů 

v porovnání s českým prostředím a klade si za cíl prozkoumat kulturní modely z pohledu 

etnolingvistiky a lingvokulturologie.  

 

V kapitole Etnologie jsme na základě etnologického výkladu porovnali porodní 

obřadnost Čechů, Ukrajinců a Rusů. Slované byli přesvědčeni o moci vyřčeného slova, 

a v jazyce se proto objevila tabuová slova používaná se záměrem odvrátit zlé síly vyřčením 

opaku (srov. rus. ukolébavku Баю, баю, да люли! Хоть теперь умри, завтра у матери 

кисель да блины – то поминки твои). Mnohé zvyky se postupně začleňovaly do slovních 

formulí a dostávaly se do folklorních textů či frazeologických jednotek. Z prostudovaných 

materiálů je zřejmé, že se mezi východními Slovany dochovaly rituály, které mají své kořeny 

v dobách pohanských a které se oficiální církvi nepodařilo vymýtit (srov. uctívání bohyně 

Mokoš, používání talismanů a plnění magických úkonů během porodu aj.).  

Prvky porodní obřadnosti nacházíme už během svatebních rituálů a mnohé události ze 

svatebního dne mají svoje pokračování v obyčejích, spojených s porodem (např. obcházení 

stolu, rozplétání vlasů, manipulace s košilí). Těhotná žena dodržovala mnohé příkazy a na 

základě sympatetické magie se musela vyvarovat např. stříhání vlasů nebo přecházení cesty či 

plotu (viz také FJ Jeho dědeček a naše babička na sebe koukali přes plot – o vzdálených 

příbuzných). Za účelem ochrany využívaly ženy bylinky, amulety, pásky, ale i stužky červené 

barvy (symbol ohně), které si vázaly na levou ruku (a následně i novorozenci), což je 

praktikováno i dnes.  

Instituce porodních babiček (ukr. např. баба-повитуха, rus. např. пупорезная баба) 

zahrnovala celou škálu úkonů, které doprovázely ženu nejen v její hodince – porodní báby 

prováděly milostnou magii, potraty atd. U porodu kromě přestřihávání (přetínání) pupečníku 

(srov. jejich pojmenování) také do jisté míry zastupovaly roli sudičky, což se odráží následně 

v některých frazeologismech (např. čes. narodit se v kopřivách, ukr. народитися в сорочці, 

aj.).  
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Zásadní roli hrál v rodinách křest a společné hodování, které symbolicky vyjadřovalo 

přijetí dítěte jak do rodiny, tak do společenství. Role kmotrů byla (a stále je) mezi východními 

Slovany zásadnější a jejich pozice v rámci rodiny uznávanější, kmotřenci nosí dodnes na 

Ukrajině svým kmotrům tzv. вечерю. Mezi přijímací rituály dále patří pozvedání novorozence 

na stůl, první koupel a církevní úvod. 

V úkonech, které mají vazbu na porodní obřadnost, vidíme zřetelnou snahu 

o převedení nového člověka ze světa divoké přírody do světa lidského (rituální balení do 

starých košil, obdarovávání), s nímž se setkáváme i během navštěvování rodičky např. při 

utajování jména dítěte, aby nebylo uřknuto.  

Češi stejně jako Ukrajinci a Rusové prováděli podobné rituály, spojené s narozením 

dítěte, odlišnosti však nacházíme jednak v krajových zvyklostech, dále zvyky ovlivňuje 

lidová pravověrnost, tedy tzv. dvouvěří, které se mezi východními Slovany udrželo dlouho do 

středověku. Některé pověry se mezi Ukrajinci dodržují dodnes, ne vždy je však aktérům jasný 

jejich původ (nepřecházet přes ležící dítě – přestalo by růst, neoslovovat ho žabičko – kvůli 

možnému přivolání zlé síly atd.; srov. velké množství českých říkanek, kde toto zvíře 

vystupuje).  

Hlavní odlišnosti nacházíme v místě porodu (české ženy spíše doma, Ukrajinky příp. 

v hospodářských staveních, Rusky v tzv. lázničkách – баня), místě uložení placenty 

(Ukrajinci ji zakopávali např. pod práh, což souvisí s kultem zemřelých), pojmenování kmotrů 

(v českém prostředí se nerozlišuje v rámci pojmenování kmotrů vztah vůči rodičům dítěte 

a kmotřenci, srov. rus. кумовья/крестные родители) či způsobu provedení křtu 

(u východních Slovanů trojím ponořením) a balení dítěte do plátna/roušky či větší role kočky 

v souvislosti s kolébkou u východních Slovanů. V českém prostředí nehrají v porodní 

obřadnosti významnější roli práh domu ani kožich, mezi východními Slovany byly 

akcentovány úkony s kaší (srov. 2.1.4).  

 

Kapitola, jež se věnuje translatologickému zkoumání, měla za cíl provést analýzu 

motivů v říkadlech, které byly vyexcerpovány z publikací a webových stránek (určených 

dětem předškolního věku), a porovnat překlad vzorků lidové slovesnosti s jejich originálem. 

I v případě této kapitoly jsme vycházeli z etnologických poznatků vědomi si toho, že uzavřít 

překlad pouze do hranic lingvistiky není zcela možné (podr. Mounin 1999: 207–218). 

Domníváme se, že kvalita překladu hraje roli rozhodně také u textů pro děti a mládež, ačkoli 

se pozornost věnuje spíše úrovni překladové literatury pro dospělé. 
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Dětský folklor představuje bohatou škálu žánrů, které si žádají podrobnějšího 

prozkoumání. Protože naše práce nespadá do oblasti literární, věnovali jsme se 

translatologickému aspektu a v rámci intencionální tvorby porovnávali překlad českých 

říkadel, pořízený významným ruským spisovatelem pro děti Samuilem Maršakem. Říkadla 

odrážejí různé vývojové fáze dítěte, rozvíjejí fantazijní i řečovou složku. Sémantická analýza 

ukázala, že jazykový obraz dítěte o světě, který ho ve věku 2–5 let obklopuje, představují 

v říkadlech i pohádkách nejčastěji zvířecí motivy (čes. např. zajíc, ukr. kočka, rus. kůň), s čímž 

souvisí mnohá tabu, paralely nacházíme v ukládání kočky do kolébky či přibíjení koňské 

podkovy na práh domu, kam se dřív pohřbívaly mrtvé nepokřtěné děti (srov. 3.2.1).  

V překladu říkadel do ruštiny nacházíme některé obtížné momenty, jako 

charakteristické rysy rýmů, vyjádření míry expresivity nebo reálie (např. robátko, krejcar). 

Překladatel v některých případech přidává informaci, která ve VJ není, což představuje jeho 

autorský styl a postup, využívá antonymický překlad, konkretizaci, estetického účinku 

dosahuje aktualizací (rus. Всем дает здоровье молоко коровье) i exotizací (chaloupka – 

завалинка). V případě literatury pro děti a mládež je neméně důležitá jazyková tvořivost 

a různé typy transformací (rus. chyť si ho – поймай-ка; mez – дорожка). 

Co se překladu pohádek týče, představují pro dítě zcela zásadní složku v rámci dětské 

literatury, která mu napomáhá orientovat se ve vztazích ve světě a porozumět těm rolím, které 

ho budou obklopovat až do konce života. O to větší význam má kvalitní produkce jak domácí, 

tak překladová (přehled českých, ukrajinských a ruských autorů dětské literatury viz 3.3).  

Pro translatologickou analýzu byly zvoleny dvě pohádky (překlad z UJ z roku 2004, 

překlad z RJ z roku 1973, viz přílohy disertační práce). V prvním překladu (z ukrajinštiny) 

narazila překladatelka na obtížnější místa jako reálie, u kterých se, při odhadování znalostí 

potencionálního čtenáře, rozhodla nepoužívat vnitřní vysvětlivku, dále frazeologismy (podr. 

kap. 4) či v rámci lexikální roviny na expresivní výrazy, jejichž překlad řešila pomocí 

neutralizace. V prozaických textech má své místo také otázka syntaktická, v našem případě 

střídání dlouhých a krátkých vět, které snižují či naopak zvyšují dynamiku děje.  

V druhém překladu (z ruštiny), pořízeném zhruba o třicet let dřív než první, vidíme 

projevy dobové překladové normy (rusismy láptě, pop nebo dnes pociťovaný jako starší tvar 

strůjce štěstí aj.), což ovšem nelze chápat jako diskvalifikační faktor. Na práci překladatelek 

je znát jejich zkušenost s texty pro děti a tendence vyjít dětskému čtenáři vstříc (srov. старый 

хрен – starý popleta), na některých místech nacházíme expresivnější vyjadřování (лучше 

быть нельзя/lépe se snad ani carovi nevedlo), které naopak chybí v prvním překladu 
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z ukrajinštiny. Přes použití aktualizace i konkretizace není překlad barvitější než originál, což 

poukazuje na překladatelskou skromnost obou autorek. 

Domníváme se a na vzorku přeložených říkadel a pohádek se nám potvrzuje, že 

adekvátnost překladu netkví v otrocké přesnosti, ale v předání stylu původního autora těmi 

prostředky, které jsou typické pro CJ. 

 

V poslední kapitole jsme provedli komparativní výzkum frazeologických jednotek 

v lingvokulturologickém aspektu. Naším cílem bylo systematizovat FJ, vycházeli jsme tedy 

z frazeografické metody a v rámci tzv. paremiologického minima vybrali a klasifikovali 

frazémy dle sémantického kritéria. Vycházeli jsme z obecného předpokladu, že přibližně 

60 % FJ bude mít ekvivalent v CJ, zajímala nás především sémantická a stylistická stránka. 

Vycházeli jsme ze znalostí etnolingvistického charakteru, které shromažďuje 

etnolingvistika spolu s lingvokulturologií. Tyto vědní disciplíny, která ze svého úhlu pohledu, 

hledá souvislosti mezi myšlením, jazykem a lidskou společností.  

Frazeologické jednotky jsme na základě koncepce Márie Čižmárové (2002) rozdělili 

na jednotlivé frazeosémantické skupiny (34 nevětných a 30 větných skupin frazémů) a hledali 

charakteristiky jednotlivých FJ, jejich odlišnosti na základě etnologických znalostí 

a etnokulturních specifik. Cílem bylo rekonstruovat jazykový obraz světa, tedy etnokulturní 

specifika lidského života. 

Během naší komparace jsme narazili na všechny čtyři základní FJ (jejichž dělení 

vychází ze sémantiky, která je taktéž předmětem našeho zájmu) jako frazeologické srůsty, 

tedy nerozložitelné jednotky (čes. otec mu zmrzl při svatém Janě na ledě), frazeologické celky 

s částečnou motivovaností (ukr. загубити вінець), frazeologická spojení (rus. носить 

ребенка под сердцем) a motivované frazeologické výrazy (čes. bude chovat). Při hodnocení 

jsme vycházeli z hlediska míry ekvivalence (podr. 4.3) 

Jednotlivé koncepty, které se nejčastěji ve vyexcerpovaných FJ vyskytují, skládají 

jazykový obraz dítěte a o dítěti – matka, dítě, otec, babička, kolébka, kaše, krev, strom. 

Ukázalo se taktéž, že se (i přes nevelký vzorek analyzovaných FJ – přes 250) často 

u východních Slovanů opakují klíčová slova utrpení/smutek, osud, bůh, na která upozorňovala 

už Věžbickaja (2001: 35–36) a která v českém vnímání světa chybí. Tyto koncepty formují 

a určují mentalitu jednotlivých národů a ovlivňují zvyky a obyčeje jejich nositelů, ve 

frazeologismech se setkáváme s takovými tematickými fragmenty obrazu světa, jako 

nezkušenost, těhotenství, příbuzenstvo, starosti, výchova aj. 
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Velké množství FJ mělo otevřenou sémantickou strukturu s jasnou motivací, jen 

u několika málo jednotek jsme se museli z důvodu slabší motivace obracet 

k extralingvistickým znalostem, mentálním obrazům a rituálům, např. ukr. знайти під 

тином, rus. потерять венок nebo čes. nosit smrt za pasem (srov. Толстая 2008: 198). 

Případnou zatemnělou motivovanost pomáhá vysvětlit také etymologie, což je další směr, 

kterým chceme náš výzkum do budoucna směřovat. 

Na základě posouzení lingvokulturologických aspektů českých, ukrajinských 

a ruských frazémů a jejich srovnání vidíme, že u nevětných a větných frazémů se 

u východních Slovanů často vyskytuje obraz podolku (ukr. принести в пелені; rus. 

держаться за подол матери), cesty (ukr. родичі серез дорогу; свій свояка вгадає 

з далека) nebo Boha (rus. Не оставляй отца и матери на старости лет, и бог тебя не 

оставит). Oproti tomu v českých FJ nacházíme opakovaný obraz vrány (čes. Kolik vran 

bílých, tolik macech dobrých; zaklepala u nich vrána), krve (čes. nebýt jedné krve; mít 

zelenou krev) a kamen (čes. otec se vyspal za kamny; zbořila se jim kamna).  

Větné frazémy jsou obecně specifické tím, že se mezi východoslovanskými jazyky 

objevuje větší množství shod než u nevětných FJ, srov. ukr. В лісі ведмідь, а в домі 

мачуха/rus. В лесу медведь, а в доме мачеха.; ukr. У кого матка, у того і голівка 

гладка./rus. У кого есть матка, у того и головка гладка. atd. (srov. Рецкер 1974: 157). 

Díky synonymickým řadám se ukázala rozsáhlá škála pohledů a názorů, které jsou ve 

FJ zakotveny a díky tomu předávány dalším generacím (srov. Толстая 2008: 205), srov. čes. 

Strom se má ohýbat, dokud je mladý./Je třeba dítě učit od kolébky a kaše.; ukr. Шануй 

батька і неньку, будеш жити легенько./Хто батька-матір зневажає, той добра не 

знає; rus. Подниматься, как на дрожжах./Возрастать не по дням, а по часам. aj. 

Odlišnosti tří zkoumaných jazyků v rámci FJ shledáváme především v gramatických 

a stylistických kategoriích, srov. čes. mléko teče po bradě; ukr. губи в молоці; čes. narodit se 

pod šťastnou hvězdou; ukr. під такою зіркою вродитися; čes. zaklepala u nich vrána; rus. 

ворона в пузыре принесла; čes. Příjemno, co macešino česání.; rus. Больно, что мачехино 

чесанье. Na základě výše uvedeného se ukrajinština vůči češtině jeví být blíž v kategoriích 

překladatelských (vyjádření expresivity) i frazeologických (asociativní modely).  

 

Frazeologismy se stávají nositelem univerzální informace o vnímání světa, dokreslují 

jazykový obraz světa pomocí významů, které jsou v nich uloženy. Při hledání správného 

významu překládaného frazeologismu hraje zásadní roli konotace. Na vybraném vzorku 

85 českých frazeologických jednotek jsme si ověřili, že přeložitelné mohou být i takové 
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frazémy, u kterých jsme nenašli úplný, částečný ani relativní ekvivalent. Pro překladatele se 

stává zásadním najít takovou jednotku v CJ, která bude funkční v rámci daného kontextu, 

autorova stylu i dobové normy. 

Překladatel musí k textu přistupovat citlivě, jako zásadní se nám při převodu 

frazeologických jednotek jeví zachování obraznosti (srov. Рецкер 1974: 145–166).  

 

V novějších publikacích (a na internetu) vidíme, že matky i ve 21. století zpívají svým 

dětem stejné ukolébavky a vyprávějí stejné pohádky, jako tomu bylo dřív. Východoslovanská 

pověrčivost doprovází denní úkony těch, kteří nezapomněli na dědictví předchozích generací 

a nadále zůstávají v jistém zajetí mýtu a pověr, jež tvoří jejich pohled na svět. 

Edwar Sapir zformuloval myšlenku o tom, že lidé poznávají svět prostřednictvím 

mateřského jazyka (In: Černý 1998: 222). Na analyzovaném materiálu skutečně vidíme 

důležitou úlohu mateřského jazyka při výchově (ukolébavky, říkanky, pohádky) pro budování 

kognitivních vazeb dítěte a tradic stejně jako rodinných vazeb, které mají schopnost udržovat 

společnost a napomáhat rozvoji dalších generací. Sémantické hledisko tak ukázalo zřejmou 

verbalizaci zkušeností Čechů, Ukrajinců i Rusů, spojených s narozením dítěte, do 

analyzovaných jazykových jednotek v říkadlech, pohádkách i frazeologismech. 
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6. РЕЗЮМЕ 

 

По сравнению с сегодняшним днем раньше рождение ребенка было довольно 

частым явлением в семье, но всегда это было, есть и будет исключительное событие. 

С ним связаны многие поверья, обычаи и обряды. Но, несмотря на то, что эти поверья, 

обычаи и обряды возникали издавна, тематике рождения ребенка в научной литературе 

было уделено значительно меньше внимания, чем иным периодам в жизни человека 

и семейным событиям. Именно поэтому представленная к защите диссертация 

посвящена языковой картине ребенка и сравнивает мировидение восточных славян 

с восприятием окружающей действительности чешской средой. Цель данной работы – 

исследовать культурные модели чехов, украинцев и русских с точки зрения 

этнолингвистики и лингвистической культурологии. 

Собранный и проанализированный материал позволяет утверждать, что 

у восточных славян сохранились обряды, возникшие еще в языческие времена. 

Официально церкви не удалось заставить народ забыть, избавиться от этих обрядов. 

Так, в частности, беременная женщина соблюдала много ритуалов и на основании 

симпатетической магии не могла заниматься деятельностью, которая была в ее 

положении запрещена. Для охраны женщин использовались травы, талисманы, пояски, 

а также лента красного цвета (символ огня), которую завязывали на левую руку 

(а после рождения ребенка также и новорожденному), что практикуется и в настоящее 

время. 

Роль повивальной бабки – это был целый ряд действий и процедур, которые 

сопровождали период беременности. Во время родов она перерезала пуповину, а также 

в определенной степени предвещала будущую судьбу ребенка. Особую роль в семье 

играло крещение ребенка и торжественный обед с участием всех членов семьи. 

Крещение обозначало приобщение ребенка к семье, общине и христианскому миру. 

Роль крестного отца и крестной матери у восточных славян была очень почитаема, а их 

положение в семье очень важно и почетно, что существует и поныне. К обрядам 

приобщения ребенка относятся также первый поцелуй матери или отца, первое купание 

и церковный обряд вывода. 

Чехи так же, как и русские и украинцы, соблюдали подобные обряды, связанные 

с рождением ребенка, однако, различия существуют и в областных обычаях, и в том, 

что на обряды влияло народное двоеверие, которое сохранилось у восточных славян до 

средневековья. Главные различия проявдяются, например, в том, где прятали плаценту 
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(украинцы закапывали ее под порог, что связано с культом предков). Крещение ребенка 

у чехов и восточных славян также отличается (у восточных славян ребенка полностью 

окунают три раза в воду). В чешской среде в родильных обрядах порог дома или тулуп 

не играют такой важной роли, как у восточных славян. У русских и украинцев очень 

важными были обряды с кашей (сравни 2.1.4). 

Детский фольклор – это богатая шкала жанров, которые необходимо более 

подробно исследовать и изучить. В настоящей работе уделено внимание 

переводческому аспекту и сравнению перевода чешских детских пестушек на русский 

язык. Осуществленный семантический анализ позволяет утверждать, что языковая 

картина ребенка о мире, в котором он живет в возрасте от 2 до 5 лет, в детских 

пестушках и сказках представлена чаще всего мотивами животных (в чешских, это, 

например, заяц, в украинских – кошка, в русских – лошадь). С этим связано много табу, 

параллели найдем в укладывании кошки в колыбель или прибивании лошадиной 

подковы к порогу дома, там, где раньше хоронили умерших некрещенных детей 

(сравни 3.2.1). 

При переводе детских пестушек на русский язык зафиксированы некоторые 

трудные моменты, напр., типичные черты рифмы, выражение меры экспрессивности 

или реалии. Автор перевода в некоторых случаях приводит информацию, не 

существующую в исходном языке, что обусловлено его авторским стилем и методом. 

Он пользуется антонимическим переводом, конкретизацией, эстетическое влияние 

достигается актуализацией и экзотизацией. В литературе для детей и молодежи не 

менее важно языковое творчество и разные типы трансформации. 

Для переводческого анализа были выбраны две сказки (перевод с украинского 

языка 2004 г., перевод с русского 1973 г., см. приложения к диссертации). В первом 

переводе (с украинского языка) переводчица столкнулась с трудными местами 

(фразеологизмы, реалии), в которых, догадываясь о знаниях потенциального читателя, 

решила не пользоваться внутренними объяснениями (подробнее см. гл. 4). 

С лексической точки зрения трудными были экспрессивные выражения, которые она 

перевела с помощью нейтральных выражений. В прозаических текстах большую роль 

играет также синтаксис, в нашем случае наблюдаем использование длинных и коротких 

предложений, которые влияют на динамику действия. 

Во втором переводе (с русского языка) обнаруживается влияние переводческой 

нормы, обусловленной эпохой. Однако, следует заметить, это не причина для его 

оценки как устаревшего. В переводe прослеживается опыт переводчиц при работе 
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с текстами для детей и тенденция помочь детскому читателю, в некоторых местах 

находим более экспрессивные выражения, отсутствующие в первом переводе 

с украинского языка. Необходимо обратить внимание и на то, что, несмотря на 

использование актуализации и конкретизации, перевод не ярче оригинала, что 

свидетельствует о скромности обеих переводчиц. 

Считаем (а примеры переведенных пестушек и сказок это подтверждают), что 

для адекватности не важен дословный перевод, а передача стиля автора текста 

с помощью средств, типичных для языка перевода 

Последняя глава диссертации посвящена компаративному исследованию 

фразеологизмов в лингвокультурологическом аспекте. Нашей целью было 

систематизировать фразеологизмы, поэтому мы исходили из фразеографического 

метода. Мы выбрали и классифицировали фраземы по семантическому критерию, 

исходя из общего предположения, что у приблизительно 60 % фразеологизмов 

существует эквивалент в языке перевода.  

Используя концепцию Марии Чижмаровой (2002 г.), мы осуществили 

систематизацию фразеологических единиц, сформировав фразеосемантические группы 

на основании выделенных концептов, охарактеризировали отдельные фразеологизмы 

и описали их различия на базе этнологических знаний и с учетом этнокультурной 

специфики. Нашей целью было реконструировать языковую картину мира, то есть 

этнокультурную специфику жизни человека и его мировосприятия. 

Отдельные концепты, чаще всего появляющиеся в анализированных 

фразеологизмах, составляют языковую картину ребенка и о ребенке – мать, ребенок, 

отец, бабушка, колыбель, каша, кровь, дерево. Оказалось, также, что несмотря на 

небольшое количество исследуемых фразеологизмов (около 200), в микротекстах 

восточных славян часто повторяются слова (страдание/грусть, судьба, Бог), на 

которые уже обратила внимание Вежбицкая (2001: 35–36). В чешском восприятии мира 

эти слова отсутствуют. Можно предположить, что обнаруженные концепты формируют 

и определяют менталитет отдельных народов, влияют на обряды и обычаи их 

носителей. Так, в частности, в исследуемых фразеологизмах встречаемся с такими 

тематическими фрагментами картины мира, как неопытность, беременность, 

родственники, хлопоты, воспитание и др. 

На основании лингвокультурологического аспекта исследования чешских, 

украинских и русских фразеологических единиц и их сравнения можно констатировать, 

что в анализируемом материале восточных славян часто появляется образ Бога, а также 
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упоминаются подол и дорога, в чешских фразеологизмах находим повторяющиеся 

образы вороны, крови и камня. 

Осуществленный анализ позволяет утверждать, что различия трех 

рассмотренных языков на уровне исследования фразеологического материала 

реализуется, прежде всего, в грамматических и стилистических категориях. На 

основании вышеприведенного можно предположить, что украинский язык по 

отношению к чешскому ближе в категориях переводческих (выражение 

экспрессивности) и фразеологических (ассоциативные модели). 

Фразеологизмы, являясь носителями универсальной межгенеративной 

информации о восприятии мира, дорисовывают языковую картину мира с помощью 

значений, в них вложенных и закодированных. На примере 85 чешских фразеологизмов 

мы проверили, что и такие фраземы, для которых не было обнаружено полного, 

частичного или хотя бы относительного эквивалента, переводимы. Основная задача 

переводчика – найти такое выражение в языке перевода, которое будет 

функционировать в рамках данного контекста, стиля автора и нормы эпохи. 

Собранный и проанализированный материал свидетельствует о незаменимой 

роли родного языка при воспитании (колыбельные песни, пестушки, сказки) для 

создания когнитивных отношений ребенка, а также для усвоения и закрепления 

семейных традиций, способных сохранить общество и оказывать помощь 

в формировании будущих поколений.      
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7. SUMMARY 

 

Despite its exceptionality, baby’s arrival used to be quite a frequent event in families 

accompanied by many superstitions and traditions. Among traditions related to family, the 

issue of childbirth was paid less attention in scholarly literature than other transition periods. 

Hence the present dissertation thesis deals with the linguistic picture of child through the eyes 

of East Slavs in comparison with the Czech environment and aims to examine cultural models 

from the perspective of ethnolinguistics and linguocultural studies.  

 It is evident from the material we have studied that East Slavs have preserved rituals 

rooted in pagan times, which the official church has not managed to eradicate. The pregnant 

woman obeyed many orders and on the basis of sympathetic magic she had to avoid many 

activities; to protect the woman, they used herbs, charms, bands, but also ribbons of red 

colour (symbol of fire) that were tied to the left arm (and consequently also to the new-born 

baby), which is still practised today.  

The institution of midwives included a whole range of tasks accompanying pregnancy; 

besides cutting the umbilical cord when delivering the child, they assumed to a certain degree 

the role of a sudicka, i.e. fate foreteller. Moreover, a great role in families was played by 

christening and common feasting symbolically expressing the child’s initiation into the family 

as well as the community. Among East Slavs, the role of godfathers was (and still is) more 

fundamental and their position within family more respected. Among initiation rituals, there 

are also lifting the new-born baby on the table, first bath, woman’s initiation into the church. 

Just as Ukrainians and Russians, Czechs performed similar rituals associated with 

childbirth; however, there are differences both in regional customs and also in the fact that the 

customs are affected by popular orthodoxy, i.e. the so-called double faith, which had persisted 

among East Slavs long into the Middle Ages. The main differences can be found for example 

in the place of burying the placenta (Ukrainians dug it e.g. under the doorstep, which is 

associated with the cult of the dead), naming the godfathers (in the Czech environment there 

is no difference within naming the godfathers regarding their relationship to parents and 

godchildren) or the way of performing the baptism (in East Slavs by triple immersion). In the 

Czech environment, no major role is played in birth rituals by the doorstep or fur; East Slavs 

accentuated tasks with porridge (c.f. 2.1.4). 

 Child folklore represents a vast range of genres requiring more profound examination. 

As our work does not fall within the literary realm, we paid attention to the translatological 

aspect and compared the translation of Czech nursery rhymes into Russian. The semantic 
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analysis has shown that the child’s linguistic picture of the world surrounding it at the age of 

2–5 years is represented in the rhymes most frequently by animal motives (Czech e.g. hare, 

Ukr. cat, Rus. horse), which is related to many taboos; parallels are found in placing the cat in 

a cradle or nailing a horseshoe to the doorstep, which used to be the burying place of dead 

unbaptised babies (cf. 3.2.1).  

 In the translation of nursery rhymes into Russian, we find some difficult moments, 

such as characteristic features of rhymes, expressing the degree of expressivity or cultural 

background. In some cases, the author of the translation adds information that is absent in the 

original language, which represents his style and methods, uses antonymic translation, 

concretization; aesthetical effect is accomplished via actualization and exotization. As regards 

literature for children and youth, also linguistic creativity and various types of transformations 

are of equally great importance.  

Two fairy tales were chosen for translatological analysis (translation from UL from 

2004, translation from RL from 1973, see the appendices of the dissertation thesis). In the first 

translation (from Ukrainian), the translator came across more difficult spots, such as the 

cultural background in which, when assessing the knowledge of a potential reader, she 

decided not to use an inner explanatory note; further on, phraseologisms (for more detail see 

Chapter 4) or within the lexical level expressive phrases that she solved within the 

translatological procedures via neutralization. Moreover, in the prosaic texts, an important 

role is also played by the syntactic question, in our case alternation of long and short 

sentences either decreasing or increasing the dynamic of the story. 

In the second translation (from Russian) done approximately thirty years before the 

first one, we can see manifestations of the contemporary translatological norm, which, 

however, cannot be perceived as a disqualification factor. The work of the translators shows 

their rich experience with texts for children and tendency to appeal to the child reader; in 

some places we find more expressive expressions, which are, on the contrary, absent in the 

first translation from Ukrainian. Despite the use of actualization and concretization, the 

translation is not more colourful than the original, which is a sign of the translatological 

modesty of both authors.  

We suppose, and it is confirmed on the sample of translated nursery rhymes and fairy 

tales, that the adequacy of the translation does not lie in word-for-word accuracy, but in 

transmitting the original author’s style by those means that are typical of the target language.   

In the last chapter, we conducted comparative research of phraseological units in the 

linguocultural aspect. Our aim was to systemize the phraseological units, hence we stemmed 



 

 

146 

from the phraseological method and within the so-called paremiological minimum we 

selected and classified phrasemes according to the semantic criterion. We stemmed from the 

general presupposition that nearly 60 % phraseological units will have an equivalent in the 

target language; we were interested in particular in semantic and stylistic aspects.   

Based on the concept by Mariya Chizhmarova (2002), we divided the phraseological 

units into individual phraseosemantic groups (34 non-sentential and 30 sentential groups of 

phrasemes) and sought characteristics of the individual phraseological units, their differences 

on the grounds of ethnological knowledge and ethno-cultural specifics. The aim was to 

reconstruct the linguistic picture of the world, i.e. ethno-cultural specifics of human life and 

its perception of the world.  

The individual concepts occurring in the excerpted phraseological units most 

frequently make up the linguistic picture of the child and about the child – mother, child, 

father, grandmother, cradle, porridge, blood, tree. It was also evident that (despite the small 

size of the sample of analysed phraseological units – about 200) the key words 

suffering/sadness, fate, god, pointed out already by Vezhbickaya (2001: 35–36), are often 

repeated in East Slavs and absent in the Czech perception of the world. These concepts shape 

and determine the mentality of the individual nations and affect customs and traditions of 

their bearers; in phraseologisms we come across such thematic fragments of the picture of the 

world as lack of experience, pregnancy, relatives, worries, upbringing, etc.  

Based on the assessment of linguocultural aspects of Czech, Ukrainian and Russian 

phrasemes and their comparison, we can see that the images often occurring in non-sentential 

and sentential phrasemes in East Slavs are hem, path or God. As opposed to that, in Czech 

phraseological units we find recurrent images of crow, blood and stone.  

 The differences in the three languages under our examination can be found especially 

in grammatical and stylistic categories. Based on the afore-mentioned, Ukrainian seems to be 

closer to Czech in translatological (expression of expressivity) and phraseological (associative 

models) categories. 

Phraseologisms become the bearers of universal information about perceiving the 

world, depicting the linguistic picture of the world via meanings that are hidden in them. On 

the selected sample of 85 Czech phraseological units, we verified that such phrasemes for 

which we have not found a complete, partial or relative equivalent are also translatable.  It 

becomes crucial for the translator to find such a unit in the target language that will function 

within the given context, author’s style and contemporary norm.  
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The analysed material clearly shows the important role mother tongue plays in 

upbringing (lullabies, nursery rhymes, fairy tales) to build the child’s cognitive attachments 

and traditions as well as family ties that enable to maintain society and help the development 

of future generations.  
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