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1. Uvod

Druhé polovina 19. stoleti znamenala obdobi dramatickych spoleCenskych zmén, které
navzdy zménily zavedené potadky do té doby tradicné hierarchicky a stavovsky uspofadané
spolecnosti. Cely spolecensky tad se otfasl v zakladech a vSechny slozky obyvatelstva si
Vv této dob¢ hledaly v soudobé spolecnosti své pevné misto. Revoluci roku 1848 se uvolnila
pevna pouta stavovské spolecnosti a pomér sil v ramci celé spolecnosti Se zacal postupné
preskupovat. PredevSim vzmahajici se méStanska spoleCnost si zacala uvédomovat svou
socialni i ekonomickou silu, pfedevsim jeji bohatnouci podnikatelské Spicky zacaly vytvaret
tlak na dosavadni elitu spole¢nosti. K témto zménam se navic pfidal dalsi element, do té doby
ve spolecnosti zatim jen diimajici, a sice narodnostni uvédomovani obyvatelstva. Pfirozené,
Ze se tento vyvoj nemohl vyhnout ani zemim habsburské monarchie. Toto monumentalni
soustani, predstavujici béhem staleti rozsifujici se konglomerat nejriznéjsich statnich utvart a
narodd, sdruzenych pod vlddou rodu Habsburkili, samoziejmé poskytovalo témto pnutim
Siroky prostor. Toto se ptirozené netykalo pouze habsburské monarchie jako celku, ale také
jejich jednotlivych ¢asti, ceské zemé a konkrétn€ Moravu nevyjimaje. Ta pfedstavovala prave
pro tato narodni hnuti jiz od poloviny 19. stoleti Zivnou ptidu, piedev§im z divodu souziti
dvou historickych narodd. Ceska spoleénost piedstavovala sice vice jak dvoutfetinovou
vétSinu spolecnosti, na strané némecké stala zase ekonomicka sila.

Samoziejmég, Ze na toto dvoji pnuti ve spolecnosti, na jedné stran¢ socialni a na druhé
stran¢ narodnostni, musela reagovat i dosavadni nezpochybnitelna elita spolecnosti, kterou
byla odedavna Slechta. Pravé vzmahajici se pozice velkopodnikatelskych elit, které se
agresivné draly do popiedi spolecnosti, sledovala Slechta se zna¢nou nelibosti a do téchto
podnikatelskych zdvoda se nemohla a predevsim nechtéla za&lefovat.! Ostatng jeji rozsahlé
pozemkové majetky ji poskytovaly uz tak, stizlivé feceno, velice slusny ekonomicky zaklad.
Vic¢i vzmaéhajicim se spoleCenskym elitdm se pak Slechta zacala vyhranovat predevSim svym
osobitym Zivotnim stylem,2 a dale pak odkazem na dlouhou, slavnou a neposkvrnénou historii
svého rodu.® Slechta se tedy od poloviny 19. stoleti, zvlasté co se tykalo soukromé sféry,

uzavird do vlastniho svéta, zaloZzeného piedevsim na starych ,,osvédcenych* hodnotéach, které

! Napriklad kdyz v roce 1885 hodnotil pozice své konzervativni strany Egbert hrab& Belcredi, vysoce ocefioval,
ze v ni neni ,,Zadny zid, fabrikant ani nékdo jinak zavisly ne velkokapitalu.* Malif, Jifi: Od spolkd k modernim
politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé. Brno 1996, s. 79.

? Asi nejkomplexnéji na piikladu orlickych Schwarzenbergi viz. Bezecny, Zdengk: P¥ili§ uzaviena spole¢nost.
Orli¢ti Schwarzenbergové a $lechticka spoleénost v Cechach v druhé poloving 19. a na poéatku 20. stoleti. Ceské
Budgjovice 2005.

¥ Na prikladu Vladimira hrabéte Mittrowského viz. B&lik, Petr: Rodova tradice a moravsky §lechtic druhé
poloviny 19. stoleti. Piiklad Vladimira hrabéte Mitrovského. (magisterska diplomova prace) Brno 2008.

5



pak rezultovaly prave v tento svébytny Zivotni styl. Ten se pak odrazel napiiklad v celkovém
ro¢nim cyklu $lechtice, ktery zahrnoval tradi¢ni zimni plesovou sezénu, na kterou navazovaly
tradi¢nich jarni videniské dostihy. Letni ¢as pak Slechta travila na svych venkovskych sidlech,
kde se vénovala svym koni¢klim a zalibam. Na podzim se Slechta na svych sidlech sdruzovala
pii tradi¢nich udalostech, ke kterym patfily pfedevsim podzimni hony, a na zimu se opét
stéhovala do svych mé&stskych palaci.’ K této izolovanosti §lechtické skupiny pak prispivala
jeji nepocetnost a predevSim také husta pavucina piibuzenskych vazeb, které opét
zabranovaly spolecenskému zaclenéni Slechty do ostatni spoleénosti.5 Narodni uvédoméni
bylo i na Moravé poloviny 19. stoleti spojeno S uzivanim jednoho ze dvou zemskych jazyk,
tedy némciny ¢i Cestiny. I tento aspekt, vedle jednozna¢né nechuti tak ucinit, zabranoval
zaclenéni Slechty do jednoho nebo druhého narodniho tdbora. Pravé rozsifena znalost jazyki
byla jednim ze stratifikanich znakl Slechty. V poloviné 19. stoleti stale pfetrvavd mezi
Slechtou obliba francouzského jazyka, ktery byl jakymsi nositelem kultury a vzdélanosti.
Zatimco francouzstina byla zejména doménou zenské sféry, ta muzska byla spjata s uzivanim
némciny, predev§im vzhledem k tomu, Ze §lo o oficidlni ufedni jazyk rakouské armady.
Sluzba v rakouské, potazmo rakousko-uherské armadg, pattila k nepsanému pravidlu kazdého
Slechtice, jak jesté bude pojednano v nasledujicim textu. Vedle toho vzristala od poloviny 19.
stoleti mezi Slechtou znalost anglictiny a nemizeme pominout fakt, ze nékteti ze Slechticti
hovoftili samoziejmé i1 Cesky. Vystizné¢ se k tomuto tématu vyjadiila Sidonie baronka
Nadherna z Borutina: ,.Ja ve skutecnosti nemam Zadny rodny jazyk. Anglictina v detském
pokoji, nemcina doma s ucitelem, jazyk mé zemé nikdy spravné. Pravé rakouské vychovdm’.“6
Ostatné k jazykové problematice jazyka u Slechty v 19. stoleti ve své stati pojednala i Radmila
Slabakova-Svatickova.” T kdyby se o to Slechta vibec pokousela, jeji zaclenéni do jednoho
narodniho bloku formujici se moderni spolecnosti by tedy bylo znacné obtizné. Piesto si
Slechta potiebovala najit v této moderni spolecnosti své pevné misto a svou pevhou 0poru,
ktera ji mela pomoci tyto spoleCenské zmény pokud mozno bez thony pfestat. Zabezpeceni
svého spoleCenského postaveni pak vidéla piedevSim ve dvou polohach, jednak
V ,,pfipoutani* se k svému panovnikovi, a také ke své pidé. Jinak feCeno dava Slechta najevo

na jedné strané svij pevny dynasticky, a na druhé strané pak zemsky patriotismus. Tomu

* viz. Winkelhoferova, Martina: Slechtictvi zavazuje. Osudy Zen v ¢. k. monarchii. Praha 2012.

3 srov. naptiklad Bezecny, Zdengk: Siiatky Geské Slechty v druhé poloving 19. stoleti. In: Petrbok, V.: Sex a tabu
v Ceské kultufe 19. stoleti. Praha 1999, s. 88—93.

® Sak, Robert-Bezecny, Zdenék: Dama z rajského ostrova. Sidonie Nadherna a jeji svét. Praha 2000, s. 28.

” Slabakové, Radmila: Il est Hohst Zeit* aneb jaky jazyk pro aristokracii v Cechach a na Moravé v 19. stoleti?
In: Blahova, K. (ed.): Komunikace a izolace v ¢eské kultuie 19. stoleti. Praha 2002, s. 102-115.



prvnimu ostatn¢ nahraval také nove nastoleny piisné konzervativni kurz nového rakouského
cisare Frantiska Josefa 1. Jednalo se o oboustranné vyhodné spojenectvi, panovnik poskytoval
oporu Slechté a podobné tomu bylo i naopak. Druhym bodem pak byl zminény zemsky
patriotismus, kdy se Slechta v ramci narodniho boje nepfiklanéla ani k jedné ze soupeficich
stran, ale poukazovala ptredevsim na sepéti se zemi, kde jeji rod po staleti zije a kde vlastni
své rozsahlé pozemkové vlastnictvi.

A pravé projevy dynastického a zemského patriotismu u moravské Slechty jsou zakladnim
tématem této disertani prace. V ramci dynastického patriotismu ma tato prace predevSim
poukazat na izké sepéti nami zkoumaného vzorku moravské Slechtické spolecnosti a samotné
osoby cisafe, jeho zaclenéni do nejuzsiho panovnikova okoli, tj. do tzv. prvni spole¢nosti
monarchie, popfipad€ do vlastni dvorské spolecnosti. V dalsi roviné jde o zmapovani ucasti
moravské Slechty na nejriznéjSich slavnostnich a vefejnych udalostech, které moravské
Slechté poskytly pfilezitost, poklonit se svému panovnikovi a projevit mu svou neochvéjnou
vérnost a oddanost. Na druhé strané se pak jednd také o cisafovy navstévy Moravy, at’ jiz to
bylo v souvislosti s vojenskymi manévry, ¢i v ramci jeho dalSich cest, kdy se i Slechticiim
z ndmi zkoumaného vzorku dostalo té cti, hostit panovnika na svém sidle. Vedle toho ma
prace akcentovat i konkrétni projevy panovnikovy piizné a spokojenosti, piedevs§im
prostiednictvim udileni dékovnych ocenéni. V neposledni fadé mé pak byt na dynastickou
vérnost moravské Slechty poukazano v souvislosti sjeji sluzbou v rakouské, potazmo
rakousko-uherské armade, ve které spatifoval cisaf Frantisek Josef I. pravou oporu své moci a
prave Slechta byla zédkladem jejiho dustojnického sboru. Vedle toho ma byt dalSim piikladem
sluzba ve statni sprave, ktera Slechté také skytala moznost vérné slouzit svému panovnikovi a
celému arcidomu. V rdmci patriotismu zemského ma byt pfedev§im poukdzano na pevné
sepéti Slechtice a celého rodu se zemi, ve které rod vlastnil po staleti své statky a také své
rodové sidlo. Pravé to je prvnim piikladem zemského patriotismu, prace se tedy zaméfuje na
piestavby téchto sidel v druhé poloviné 19. stoleti a ma predevsim zdiiraznovat vyznam téchto
piestaveb v historizujicich slozich v souvislosti se symbolickym vyznamem honosného
venkovského sidla. Dale ma tato prace poukdzat na zemsky patriotismus Slechtice ve
spojitosti s budovanim honosnych pohiebnich kapli, ve kterych mély byt ostatky Slechtice
ulozeny k véénému odpocinku, budované také v nékterém z mist rodové paméti, tedy opét na
uzemi rodinnych statkli. Vedle téchto hmotnych pamatnikii, ma byt poukazano na sepcti
Slechtice a korunni zemé v souvislosti s jeho ¢innosti vV ramci spolkl a vetejnych instituci, kde
mohl §lechtic svym pisobenim také aktivné ovliviiovat vyvoj daného regionu. Zavérem ma

pak tato prace za cil pojednat o ptsobeni §lechty na pidé moravského zemského snému, na
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konkrétnich ptikladech jednotlivych Slechtici zmapovat otazky, kterym se vénovali, a
ptedevsim jak vyrazn€ mohli svym snémovnim plsobenim ovliviiovat vyvoj a rozvoj Moravy
druhé poloviny 19. stoleti.

Co se samotné struktury prace tyka, ta je tedy rozdélena do tii hlavnich oddild. Prvni oddil
prace se vénuje postaveni $lechty v druhé poloviné 19. stoleti. Zacina predstavenim Slechtické
skupiny jako celku, a nasledné se vénuje vnitinimu, pfisné hierarchizovanému rozdéleni této
socialni skupiny. Velice strucné je zde pojednano o déjinach jednotlivych zkoumanych rodin,
coz nam nasledné umozni vymezit nami zkoumany vzorek v ramci této Slechtické hierarchie.
Tato ¢ast je doplnéna prvnim exkurzem, vénujicim se Slechtickym snatkim na Moravé v 19.
stoleti, které také piirozené staly za uzavienosti této socialni skupiny. Pojednano je zde o
Slechtickych svatbach druhé poloviny 19. stoleti a také o svatebnich smlouvach, které kazdou
takovou svatbu nevyhnutelné¢ doprovazely. Nasledujici text pokracuje pojedndnim o postaveni
Slechty po zménach v revolu¢nim roce 1848, s ¢imz nasledné souvisi problematika zruseni
poddanstvi, vztahu Slechty a nové se konstitujici samospravy, a cely prvni oddil je zakoncen
pojednanim o diileZitosti odkazu na rodovou tradici. Nasleduji dva zasadni oddily, které tvofi
jadro celé prace. Prvni z nich piedstavuje pojednani o dynastickém patriotismu moravské
Slechty. Prvni €ast se vénuje vyvoji a ustaveni Slechtické titulatury v habsburské monarchii a
nasledné drzbé Slechtickych tituli u nami vybraného vzorku. Jako piiklad konkrétniho
povyseni rodiny do hrabéciho stavu a tedy i jejiho vzestupu na spolecenském zebiicku byl
vybran rod Widmannt. ProtoZe se Slechtickymi tituly souvisela 1 drzba nejriznéjSich
dvorskych hodnosti a fadt, pokracuje text pravé touto problematikou. Tato dvé témata pak
dohromady vytvaieji jakysi tvod ke kapitole o dvorské spolecnosti, tedy o nejuzsim okoli
samotného cisafe. Je tedy pojednano o podminkach pfislusnosti ke dvorské spolecnosti i
samotném pfistupu ke dvoru, a nésleduje vyklad o nejvysSich dvorskych turadech a
hodnostech, které zastavali i ¢lenové nami zkoumané skupiny. Dalsi kapitola pak ukazuje na
konkrétni ptiklady vztahu cisafe a moravské Slechty. Jedna se predev§im o ti€ast moravskych
Slechticti na dvorskych balech, divadelnich pfedstavenich a dalSich dvorskych slavnostech.
Nesmi samoziejmé chybét doklady o audiencich u cisafe a ucasti na dalsich vefejnych akcich,
pfi kterych mohla vzdat moravska Slechta svému panovnikovi hold. Jako ptiklad je zminéno
slavnostni odhaleni pamatniku cisafovny Marie Terezie ¢i slavnostni otevieni Votivkirche ve
Vidni. Na druhé strané je pak pojednano 0 navstévach panovnika na Morave, véetn€ navstév u
jednotlivych Slechtict a kapitola je zakoncena projevy panovnikovi piizné, hlavné v podobé
udileni nejvysSich panovnickych spokojenosti, vétSinou spojenych pravé s projevenim

veérnosti svému cisafi predevsim Vv dobé vale¢nych konfliktd. Prvni oddil je pak zakoncen
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kapitolou o pusobeni Slechtici v armad¢ a statni spravé. Pravé v armade spatfoval cisaf
FrantiSek Josef 1. hlavni oporu své moci, ostatné sluzba Vv cisafské armad¢ slouzila k dobrému
jménu kazdého Slechtice a pravé zde mohl Slechtic prokazat své odhodlani polozit za svého
panovnika i vlastni zivot. Na tomto misté¢ jsou tedy uvedeny konkrétni piiklady sluzby
moravské Slechty v c. k. armad¢, veetné jejiho kariérniho postupu. Druha cast kapitoly pak
pojednava o méné¢ obvyklé kariéfe ve statni sluzbé, unikatni material pro rekonstrukci
kompletni kariéry ve statni sluzbé se zachoval v piipadé Adalberta svobodného pana
Widmanna. Timto je pak oddil o dynastickém patriotismu zakonéen a nasleduje problematika
patriotismu zemského. Ten poukazuje na pevné pouto mezi Slechtickym rodem a zemi, kde
rod Zije, a proto je oddil zahajen kapitolou o vyznamu S$lechtického sidla. Nejprve je
pojednano o médni anglikanizujici ving ptfestaveb zameckych sidel pocinajici v moravském
prosttedi zhruba od poloviny 19. stoleti. Jako konkrétni piiklad je uvedena piestavba
sokolnického zdmku rodiny Mittrowskych, na tuto problematiku pak navazuje téma tpravy
vlastniho zameckého okoli, tedy zameckych parki, a kratce je pojednano také o sklenikové
architektute, kterd byla pravé doménou Slechty. Pro dalsi vyklad o Slechtickych zdmeckych
interiérech pak poslouzily jako ptiklady hrad Pernstejn, opét v drzeni rodu Mittrowskych, a
také lysicky zamek rodu Dubskych, kde je zdlraznén vyznam heraldiky. Dalsi kapitola se pak
vénuje problematice vystavby a symbolického vyznamu Slechtickych hrobek, opét
umisténych na né¢kterém z mist rodinné paméti, tedy nékde na uzemi rodovych statkd. | zde se
projevila mddni vlna, pochazejici ze Slechtické Britanie, jako hlavni pfiklady opét poslouzi
rodiny Dubskych a Mittrowskych. Tato kapitola je pak doplnéna druhym exkurzem,
pojednévajicim o pohfebnim ritu u moravského Slechtice druhé poloviny 19. stoleti. Vedle
pojednani o zakladnim rdmci smrti $lechtice, jsou zde zmapovany také Slechtické testamenty,
které mély za kol uspotadat pozemske statky Slechty a zachovat je i pro néasledujici generace.
Po téchto dvou kapitolach, které pojednavaji o hmatatelnych pamatnicich, které zistaly
povétSinou az do dneSnich dnli pevné zasazeny v krajiné a poskytuji nam tak svédectvi o
nedavné historii, nasleduje kapitola, kterd se zaobira ¢innosti Slechty v rdmci nejriiznéjSich
spolktl a zemskych instituci. Vzhledem k mnohostranné spolkové Cinnosti prakticky kazdého
Slechtice, je zde zminéno né&kolik piikladd spolkd, kde se Slechta ve vétSim méfitku
sdruzovala. Hlavnim ptikladem je pak Spolek ku zvelebeni chovu koni na Morave¢.
V souvislosti se zemskymi institucemi je pak zminéna ucast Slechty na fungovani
Moravského primyslového muzea a jako hlavni ptiklad je uvedeno dlouhodobé pusobeni
Vladimira hrabéte Mittrowského v cele Moravskoslezského slepeckého institutu. Praveé

prostiednictvim pasobeni ve vyznamnych spolcich a institucich tak mohla Slechta aktivné
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ovliviiovat a zasahovat do d&jin Moravy druhé poloviny 19. stoleti. Dalsi vyznamnou
tribunou, kde mohla §lechta aktivné ptisobit na osudy zemé, byl od roku 1861 nové ustaveny
moravsky zemsky sném. Posledni kapitola tedy pojednava pravé o pisobeni Slechticti na padé
tohoto politického télesa. Uvodem je shrnuto obecné postaveni a pozice §lechty na snému, a
také jeji postupna politicka diferenciace. Pak jiz nasleduji piiklady konkrétnich kariérnich
postupti jednotlivych Slechticti na moravském zemském snému. Na téchto ptikladech je pak
poukdzano na osobni zdjmy a motivace jednotlivych Slechtickych poslancli, na témata a
okruhy jejich zajmd, a v neposledni fadé také na jejich neutuchajici zajem ovliviiovat veiejny
zivot Moravy druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti.

Na tomto misté¢ je ostatné také vhodné vymezit ¢asovy ramec celé prace. V nazvu je
uvedena druha polovina 19. stoleti, nicmén¢ konkrétni sledované obdobi je ohranieno
revoluénim rokem 1848 na jedné strang, a na strané druhé rokem 1914, tedy rokem vypuknuti
prvni svétové valky. Na protazeni ¢asového radmce az do roku 1918, kterym je z jedné strany
tradi¢né¢ vymezovano tzv. dlouhé 19. stoleti, bylo rezignovano logicky v disledku pribéhu
prvni svétové valky, kterd znamenala nejen v Zivoté moravské Slechty zcela novou konstalaci
a zcela nové podminky.

Dal$im z probléml bylo vymezeni pojmu ,,moravského Slechtice druhé poloviny 19.
stoleti. Co se tyk4 samotného oznaeni terminu ,,moravsky*, je na toto oznaceni pohlizeno
predevsim z teritorialniho hlediska. Jako moravského Slechtice zde tedy chapeme osobu, ktera
drzela na tizemi Moravy zaklad svych pozemkovych majetkti a s Moravou jako takovou byla
spojena svou vefejnou ¢innosti, at’ jiz se jednalo o ¢lenstvi v nejriznéjSich spolecnostech,
spolcich a vefejnych institucich, nebo s pisobenim $lechtice jako voleného poslance na jiz
zminéném moravském zemském snému. Co se tyka ¢asového vymezeni, jednd se pfirozené 0
Slechtice, ktefi svymi zivotnimi daty do této ¢asové periody zasahuji, a predevsim kteti do
tohoto obdobi spadaji svym ,produktivnim® vékem, tedy v této dob¢ aktivné zasahuji do
aktualniho vetejného, politického ¢i kulturniho déni.

Skuteénym zakladnim ukolem pak byl vybér konkrétnich Slechtickych rodit, které mély
vytvofit zéklad pro ndmi zkoumany vzorek §lechtické spolecnosti. Od samotného pocatku této
prace byla cilem, byt omezena, moZnost uziti komparativni metody. To samoziejmé
vyluCovalo pouzit pouze jeden konkrétni piiklad Slechtického rodu. Proto bylo nutné
obezfetn¢ pfistoupit k vybéru danych rodi. Na tomto mist€¢ jsem si plné¢ védom
napadnutelnosti prakticky jakéhokoli vybéru, nebot k tomuto je mozné pfistoupit z mnoha
uhlt. Je mozné zohlednit majetkové postaveni jednotlivych Slechtickych rodd, teritorialni

rozlozeni jejich majetkii v rdmci Moravy, jejich politickou diferenciaci ¢i aktivitu, jejich
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zajem, popiipad¢ nezajem o vefejné déni, a tak bychom mohli pokracovat dale. Proto bylo
nutné, aby mezi zkoumanymi rody fungovaly urcité vazby, které by pak umoznovaly uchopit
zkoumany vzorek jako reprezentativni celek. Tomu samoziejmé v prvni fadé napomahaji jiz
zminéné piibuzenské vazby mezi jednotlivymi Slechtici, které pfirozené nechybi ani v nami
vybrané skupin€ rodd. Déle byl kladen diraz na to, aby mély zminéné rodiny vazby jak
Vv oblasti soukromé, piikladem mohou byt navstévy jednotlivych Slechticti u piilezitosti
podzimnich honi v jednolivych Slechtickych honitbach, ¢i v oblasti vefejné, tj. stykani se na
pudé nejruznéjsich spolkil, vefejnych instituci ¢i charitativnich ustavl. Samoziejmé by se
nabizelo také zpracovani $lechtické korespondence, nicméné v tomto rozsahu by to bylo jen
stézi mozné. Naprosto prozaickym a piesto velmi dilezitym faktorem vybéru jednotlivych
zkoumanych rodt se nakonec stala samotna zachovalost archivniho materialu. Proto bylo
nutné jiz na pocatku provést zdkladni priizkum jednotlivych inventafii rodinnych archivi i

fondii velkostatk, prevazné ulozenych v Moravském zemském archivu v Brng.
2. Prameny a literatura
2.1 Prameny

Na zékladé¢ téchto faktort se tedy zakladem této prace staly rodinné archivy Berchtolda,®

® Sylva-Taroucci™ a

Daun,’ Dubsk}'/ch,10 Haugwitza, " Mittrowsk}'/ch,12 Serényit,*
Widmanni,™ potazmo Widmannii-Sedlnitzkych.'® Ty pak byly aste¢né doplnény rodinnymi
archivy Podstazkych-Thonsernt,” Thun-Hohensteind,'® & Wrbni.’® Tyto rodinné archivy
poskytuji vSestranny materidl k Zivotim jednotlivych Slechticli, at’ jiz se jedna o jejich
vetejnou, spolkovou, politickou ¢i kulturni ¢innost. Vedle toho samoziejmé& obsahuji

nepieberné mnozstvi informaci k soukromému zivotu $lechtice a jeho rodiny. Zde miizeme

jmenovat naptiklad drzbu zasluZznych fadi a ocenéni monarchie, styk s panovnickym dvorem,

® Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), G 138 Rodinny archiv Berchtoldii Buchlov.
9 MZA, G 196 Rodinny archiv Dauni Bitov.

MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice; MZA, G 366 Rodinny archiv zdislavické vétve Dubskych.
' MZA, G 142 Rodinny archiv Haugwict Nam&3t' nad Oslavou.

2MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka.

'MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice.

Y“'MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii.

' MZA, G 198 Rodinny archiv Widmanni a Scharfensteinii-Pfeili Plaveg.

*MZA, G 206 Rodinny archiv Widmanni-Sedlnickych.

" MZA, G 148 Rodinny archiv Podstatskych-Thonsernii Litencice.

18 MZA, G 154 Rodinny archiv Thun-Hohensteini Kvasice.

¥'MZA, G 361 Rodinny archiv Wrbnti Holegov.
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doklady k narozeni, vzd€lani, cestovani a smrti Slechtice. Dale zde nalezneme fadu dokladii
také k jeho zajmim, osobni pozistalosti Slechtici obsahuji Casto udaje k jeho vojenské
kariéte, z pozistalosti SlechtiCen muzeme zase Cerpat fadu informaci ke kulturnimu Zivotu
rodiny. Vedle rodinnych archivii bylo uzito archivii velkostatkli, konkrétn¢ velkostatki
Sokolnice,* Perr1§tejn,21 Namé&st nad Oslavou,? Bitov,? Cechy pod Kosfiem,?* Lysice,25
Buchlov®® a Plaveg.?” Z t&ch byly pouZity pfedevsim informace k prestavbé zameckych sidel a
uprave jejich nejbliz§iho okoli, tj. zameckych parkd, a informace k vystavbé nakladnych
pohiebnich kapli. Vedle toho byly v Moravském zemském archivu pouzity fondy Ustiedni
spravy Mittrowskych,?® materialy k d&jinam Spolku ku povzneseni chovu koni na Moravé,?
& studijni stipendijni nadaci Karla Emanuela hrabéte Zierotina.*® Dale byl pouzit také
samotny rodinny archiv Zierotinii, ulozeny v olomoucké pobocce Zemského archivu
VOpavé.31 Kone¢né materialy k déjinam Moravskoslezského slepeckého institutu poskytl
Archiv mésta Brna.*? K zmapovani pisobeni jednotlivych $lechticii na moravském zemském
snému pak byly pouzity stenografické zaznamy zjeho jednani, ulozené v knihovné

Moravského zemského archivu v Brng.®

2.2 Literatura

Vedle archivniho materidlu se jiz badatel mliZze ¢aste€né opfit také o literaturu, vénujici se
Slechté v 19. stoleti, ktera zaznamenala po roce 1989, a pfedevs§im od konce devadesatych let
20. stoleti znacny pocetni nartist. Moravska Slechta je sice v soudobé literatufe zpracovana
pomérné malo, coZ se tyka 1 nami vybraného zkoumaného vzorku, ptesto dosavadni literatura
jiz poskytuje velice sluSny zéklad, ze kterého se da pii dalsi badatelské praci vychézet, a

minimalné ukazuje cesty kudy se v dal§im badani o Slechté 19. stoleti vydat. Nicméné badani

20 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice.

2L MZA, F 78 Velkostatek Perntejn.

22 MZA, F 76 Velkostatek Namé&st' nad Oslavou.

% MZA, F 38 Velkostatek Bitov.

? MZA, F 46 Velkostatek Cechy pod Kositem.

2 MZA, F 69 Velkostatek Lysice.

* MZA, F 45 Velkostatek Buchlov.

2" MZA, F 79 Velkostatek Plaveg.

%8 MZA, F 22 Usttedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka.

% MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Forderung der Pferdezucht in Mihren
1870-1912.

% MZA, B 40 Zemsky tfad Brno, II1. manipulace I (1886) 1936—1945, inv. ¢. 1252, sign. VII-35-e-2, kart. 5056
Studijni stipendijni nadace hr. Karla Zerotina.

31 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc (dale jen ZA Opava), 694 Rodinny archiv Zerotini Bludov.

%2 Archiv mésta Brna (déle jen AMB), M 279 Narodni a netiplna stiedni $kola pro slepé v Brn& 1847-1953.

%% Moravské snémovni listy 1861-1914.
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o tématu Slechty v 19. stoleti narazelo v minulych obdobich na tadu problémi, coz se
samoziejm¢ odrazelo i na literatufe, k tomuto tématu vychazejici. Zpracovani problematiky
Slechty v 19. stoleti bojovalo vzdy s pfedsudky a problémy, vychazejicimi piedev§im
Z nepochopeni a zkresleného pohledu na tuto socidlni skupinu. Jiz od druhé poloviny 19.
stoleti byla Slechta hodnocena ptfedevSim z narodniho pohledu, tudiz ji byla vycitana jeji
narodnostni nevyhranénost, ¢asto ve spojeni s uzivanim némeckého jazyka, bez jakékoli
snahy o pochopeni kofeni tohoto postoje. Rovnéz po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku
Ceskoslovenské republiky, v euforii ze vzniku skute¢né narodniho statu, nardzelo badani o
Slecht¢ na tadu ideologickych predsudkii. Po skonéeni druhé svétové valky pak marxisticka
historiografie toto téma zcela zamérné piehlizela, Slechta byla nanejvy$ oznaCovana za
vykofistovatele, tfidniho nepfitele, ptipadné kolaboranta s nacistickou moci. Zajem o
Slechtickou problematiku se pak velice nesméle ozivil az v Sedesatych a sedmdesatych letech
minulého stoleti, a skute¢ny rozmach v badani pak znamenal az zminény rok 1989. Od této
doby se jiz literatura o danném tématu kazdoro¢né uspokojive rozrista.

Prvni zpracovani Zivoti vyznamnych S$lechticti své doby muizeme nalézt v soudobych
biografickych slovnicich, na prvnim mist¢ mizeme jmenovat pocin Konstantina von
Wurzbacha, kde je mozno ziskat zakladni Zivotni data vyznamnych muizi své doby.34
Zejména pro Moravu je pak pouzitelny podobny lexikon od Hermanna Hellera.*> Rovnéz od
poloviny 19. stoleti miZeme také nalézt stru¢né déjiny nékterych moravskych Slechtickych
rodi v tehdy vydavanych spisech historicko-statistické sekce Moravskoslezské spole¢nosti na
podporu orby, pfirodovédy a Vlastivédy.36 Jak jiz bylo teceno, v dalSich publikacich byla
Slechta hodnocena zpravidla pouze z ¢isté narodniho pohledu a tudiz pochopitelné negativné.
V téchto piipadech se jednalo spiSe o protislechtické pamflety, bez jekékoli snahy o hlubsi
pochopeni postojii §lechty v prvnich desetiletich 20. stoleti.*” Naproti tomu dilo Josefa
Hanuse s podtitulem Kulturni a ndrodni obrazeni Slechty ¢eské v 18. a prvni ptli 19. stoleti
ma jiz odbornéjsi raz a zaroven ambici na souhrnné zpracovani déjin $lechty v uvedeném

obdobi.*® Prace pojednéava predevsim o recepci osvicenskych a josefinskych ideji u Slechty

3 Abecedné sefazené viz. Wurzbach, Konstatntin von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,
enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750-1850 im Kaiserstaat und seinen
Kronldndern gelebt haben. 1-60, Wien 1856-1891.

% Heller, Hermann: Mihrens Ménner der Gegenwart. Biographishes Lexikon. 2. vermehrte und verbesserte
Aufl., 1.-2. Theil, Briinn 1912.

% Napt. D’Elvert, Christian: Die Grafen und Freiherren Mittrowsky von Mittrowitz und Nemischl. In: Schriften
der historisch-statistischen Sektion der k. k. mahr. Schles. Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde. III. Heft, Briinn 1852, s. 3-40.

%" Horlivy, Gustav: Banda lupi¢a s zhata. Praha 1909; Holecek, Josef: Ceska §lechta. Vyklady Gasové a
historické. Praha 1918.

%8 Hanus, Josef: Narodni muzeum a naSe obrozeni I. Praha 1921.
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18. stoleti, nasledné pokracuje prvni polovinou 19. stoleti, kde Hanu$ uvadi piiklady
jednotlivych Slechticti ve spojitosti s pfirodovédnou a kulturni ¢innosti. Toto dilo vyvolalo
mezi soudobou spole¢nosti fadu nesouhlasnych reakci, které nasledné rezonovaly
Vv protislechtickém spisku Jana Herbena.*® Naopak i ptes dil¢i piipominky, ocenuje Hanusovu
syntézu renomovany ¢esky historik Josef Pekar, ktery uznava, ze prave timto dilem je splacen
dluh vigi ¢innosti buditelskych Geskych §lechtict.®® Sam se vénuje postaveni Slechty ve svém
vlastnim pfispévku, ve kterém pojednava o problematice pozemkové reformy, kde se snazi
opravdu objektivné zhodnotit postoje soudobé Slechty, zastdva se konzervativniho postoje
Slechty a astednd ji také priznava zasluhy na narodnim vyvoji.*" Osobni zdjem miizeme pak
hledat za literarni produkci Jana Bedficha Novaka, jehoz otec pusobil jako dlouholety
vychovatel u Schwarzenberské sekundogenitury na Orliku.* D¢jindm vlastniho rodu se pak
nasledné vénoval i1 samotny Karel knize Schwarzenberg, ktery se ve svém vlastnim dile
zabyval vyznamnymi osobnostmi své rodiny.”® Daldim z literarng aktivnich §lechtici,
zabyvajicich se d&inami vlastniho rodu, byl Zdenko Radslav Kinsky.** V ramci ostatni
literatury z obdobi prvni republiky se téma Slechty objevuje pouze ve spojeni s jeji spolupraci
s méStanskou spolecnosti, a s jeji politickou ¢innosti v rdmci udalosti roku 1848.% Osobnosti
vyznamného politka z fad Slechtické spolecnosti Jindficha hrabéte Clam Martinice, a stejné
tak politickym postojim konzervativni aristokracie se pak ve svém dile vénoval Zdenék
Tobolka.”® Vlazny vztah $lechty k narodnostnimu uvédoméni zpracoval ve svém dile zak
Josefa Pekate Jan Muk.*’ Piestoze tedy produkce literatury, vénujici se §lechté v obdobi prvni
republiky nebyla nijak bohata, po druhé svétové valce se tato situace jesté zhorSila. Tésné
pred nastupem komunistické moci stihla jesté vyjit jedna ze stézejnich praci, tykajici se Ceské

Slechy, a sice Cesky sném a vlada pred bieznem 1848, z pera Antonina Okace.*® Autor se zde

* Herben, Jan: Nové uceni o deské $lechté. Praha 1924.

“0 pekar, Josef: Josef Hanus , Nérodni muzeum a nae obrozeni.*“(Recenze) Cesky ¢asopis historicky 28, 1922, s.
469-477.

* pekaf, Josef: Omyly a nebezpe&i pozemkové reformy. Praha 1923.

*2 napt. Novak, Bedfich Jan: Polni maral kniZe ze Schwarzenberka. Historicky portrét podle rodinné
korespondence. Praha 1913; Tyz: Ze zapiski posledniho lancknechta. Cesky &asopis historicky 31, 1925, s. 142—
163; Tyz: Ze zapiskl posledniho ,,Jancknechta®. Praha 1925.

* Schwarzenberg, Bedfich (Schwarzenberg, Karel ed.): Spanélsky denik a zrozeni revoluci. Praha 1937;
Schwarzenberg, Karel: Spanélsky denik a zrozeni revoluci. Praha 1937; Tyz: Feldmarschall Fiirst
Schwarzenberg. Der Sieger von Leipzig. Wien 1964.

* Kinsky, Zdenko Radslav: Rod Kinskych na Chlumci. Chlumec nad Cidlinou 1930.

* Kazbunda, Karel: Otézka Geské korunovace r. 1861. Cesky &asopis historicky 33, 1927, s. 60—116; Tyz: Ceské
hnuti roku 1848. Praha 1929; Tyz: Kolem dubnového snému ¢eského z r. 1867. Cesky ¢asopis historicky 38,
1932, s. 285-346.

* Tobolka, Zdengk: Politické d&jiny Eeskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby II. Praha 1933, s.
15-18.

" Muk, Jan: Po stopach narodniho védomi &eské §lechty pob&lohorské. Praha 1931.

8 Okag, Antonin: Cesky sném a vlada pied bieznem 1848. Kapitoly o jejich Gstavnich sporech. Praha 1947.
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optel o Siroky vyzkum jednotlivych Slechtickych archivl, vénuje se nejvétSim osobnostem
ztad Slechty a jejich politickym piedbfeznovym postojim, a kniha je cennad také svym
rozsahlym poznamkovym aparatem K jednotlivym kapitolam. Je§té v prvni poloviné
padesatych let stihl Antonin Okac vydat nékteré ze svych drobnéjSich praci, tykajicich se
vyznamné osobnosti Moravy 19. stoleti, a sice Egberta hrabste Belcrediho.*® ProtoZe mu byla
Vv nasledujcich letech publikacni ¢innost znemoznéna, vychazi jeho stezejni dilo Rakousky
problém a list Vaterland 1860—1871 az v roce 1970.%° Opét se zde opird o velice Sirokou
heuristickou zadkladnu ze Slechtickych rodinnych archivii, poukazuje na konzervativni
smysleni Slechty a popisuje zde i rozkol ve $lechtické politické spolecnosti v souvislosti
s vydavanim tohoto konzervativniho deniku, ktery pak rezonuje v ustaveni Ustavovérné a
konzervativni politické Slechtické frakce. Jesté v roce 1976 pak stal Antonin Oka¢ za vydanim
alespoit Casti deniki Egberta hrabéte Belcrediho, cennych predev§im osobnimi
charakteristikami soudobych Slechtickych osobnosti i jeho stfizlivym pohledem na soudobé
udélosti.®® Ani Sedesatd léta minulého stoleti, kterd znamenala &aste¢né oZiveni z4jmu 0O
Slechtickou problematiku, nepfinesla v tomto tématu Zadnou vyraznéjsi diferenciaci. Valentin
Urfus se ve svych pfispévcich opét vénuje predevsim politické ¢innosti Ceské élechty,SZ Jiri
Kortalka pak ve svém ¢lanku Nérod bez statu poukazuje na tlohu historické Slechty v nasich
déjineich.53 Vzijemny vztah konzervativni Slechty a méstanské politické reprezentace sleduje
ve své stati z roku 1970 Jan Havranek, opét je zde velky prostor vyélenén osobnosti Jindficha
hrab&te Clam Martinice.>* Ojedinélou praci, vénujici se hospodaiskému podnikani §lechty, i
sprave, organizaci a fungovani Slechtického velkostatku, je pak ¢lanek Heleny Smiskové ve
Sborniku archivnich praci.”> Od osmdesétych let minulého stoleti pak zdjem o 3lechtickou
tématiku velice pozvolna vzrista a toto téma se zacind také tématicky diferencovat. Otto

Urban vnima ve své praci Slechtu jako plnohodnou slozku ¢eské spolecnosti, ktera se svym

* Oka¢, Antonin: Egbert Belcredi o moravském ufednictvu v roce 1856. Vlastivédny véstnik moravsky 7, 1952,
S. 234-238; Tyz: Denik Egberta Belcrediho o Bedfichu Deymovi. Vlastivédny véstnik moravsky 9, 1954, s.
123-127.

%0 Ty7: Rakousky problém a list Vaterland 1860-1871. I-11, Brno 1970.

*! Bocek, Jaromir (Okag, Antonin ed.): Z denikii moravského politika v éfe Bachové. Egbert Belcredi 1850—
1859. Brno 1976.

%2 Urfus, Valentin: Cesky statopravni program na rozhrani let 1860—1861 a jeho ideové slozky. Pravng historické
studie 13, 1967, s. 127-172; Tyz: K vzajemnému poméru ¢eského statopravniho programu a predbieznové
stavovské opozice v Cechach. Pravné historické studie 13, 1967, s. 85-103.

5% Kotalka, Jifi: Narod bez statu. In: NaSe Zivéa i mrtva minulost. Praha 1968, s. 151-175.

% Havranek, Jan: Ceska politika, konzervativni aristokraté a uspotadani poméri v habsburské Fisi v letech 1860—
1867. Sbornik historicky 17, 1970, s. 67-96.

> Smiskova, Helena: Sprava d&¢inského panstvi za Frantiska Antonina Thun-Hohensteina (1808-1844). In:
Sbornik archivnich praci 22, 1972, s. 356-411.
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dilem na vyvoji celé Geské spolecnosti podili.”® Hospodaiskému podnikéni a hospodaiské
integraci Slechty do moderni spolecnosti se ve své praci vénuje Milan Myska, ktery zde
zahrnuje 1 pozemkové majetky Slechty a vykoupeni z feudalnich bfemen.®’ Kulturnich aktivit
Jana Jenika z Bratfic si pak v jeho monografii pfevazné vSimaji autoti Josef PoliSensky a Ella
Ilingova.”® V osmdesatych letech se také znadné rozsifil zabér literatury, ktera pojednava o
architektute Slechtickych venkovskych sidel ¢i upravam jejich okoli, a zdjem o toto téma
pretrvava az do soucasnosti. Jedna se o dila, kterd mapuji promény a upravy zameckych
interiért,” ¢&i publikace vénujici se vnéj$i architektonické tvari zameckych sidel a jejich
podilu na architektufe 19. stoleti.?® Predev§im je o architektufe venkovskych 3lechtickych
sidel pojednano v souvislosti s dobovym historismem a romantismem, a to konkrétné v dilech
Marie Mzykové,® Jifiho Kuthana,® Pavla Zatloukala® &i Jindficha Vybirala.®* Ten ve své
publikaci vnimé historizujici architekturu jako projev Slechtické sebeprezentace v soudobé
spolecnosti a poukazuje tak na spolecensky a politicky vyznam rodového sidla. V souvislosti
s upravami zameckych parké méizeme zminit naptiklad praci Martina Krummholze.®

Rok 1989 pak znamenal otevieny prostor pro badani o tomto tématu a literatura, vénujici
se Slechté v 19. stoleti, se aZz do dnedni doby pravideln€ rozrista a témata se dale diferencuyji.

Na jedné stran¢ se stile objevuji monografie, tykajici se konkrétnich osudi ptislusniki

% Urban, Otto: Ceska spolecnost 1848-1918. Praha 1982.

> Myska, Milan: Slechta v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na prahu burzoazni éry (Hospodaiska aktivita
Ceské aristokracie a tzv. ,, kapitalisticka modernizace*). Casopis Slezského Muzea, série B, 36, 1987, s. 46—65.
%8 poligensky, Josef - Illingov4, Ella: Jan Jenik z Bratfic. Praha 1989.

% Pospisilova Marie: Historizujici zamecky interiér v 19. stoleti v Cechach. Uméni 27, 1979, s. 296-321; Téz:
Romantické zamecké interiéry. Usti nad Labem 1986; K¥izova, Kvéta: Rudolf Alt a interiér 19. stoleti-akvarely
ze sbirek pamatkovych objektii. In: Pamétky a piiroda 7, 1986, s. 385-391; Taz: Slechticky interiér 19. stoleti
v dobovych vyobrazenich ze zameckych sbirek. Praha 1993; Lukasova, Eva: Zamecké interiéry. Pohledy do
aristokratickych sidel od ¢ast renesance do doby prvni poloviny 19. stoleti. Praha 2015.

% Castetn& BeneSova, Marie: Ceska architektura v proménach dvou stoleti 1780—1980. Praha 1984.

*1 Mzykova, Marie: Romanticky historismus novogotika. Vyb&rovy katalog. Zamek Sychrov, hrad Bitov 1995;
Téz (ed.): Kamenna kniha. Sbornik k romantickému historismu-novogotice. Zamek Sychrov 1997.

%2 Bezecny, Zdengk: Schwarzenbergové a jejich Orlik. Jihogesky sbornik historicky 68, 1999, s. 129-146;
Kuthan, Jiti: Zamek Hluboka nad Vltavou. Romanticka rezidence knizeciho rodu Schwarzenbergii. Ceské
Budé&jovice 1991; Kuthan, J.-Muchka, 1.: Schlésser des Klassizismus, der Romantik und des Historismus. In:
Seibt, Ferdinand (ed.): Bohmen in 19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Moderne. Miinchen-Frankfurt am
Main 1995, s. 99-151; Kuthan, Jifi: Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu. Praha 2001; Tyz:
Aristokraticka sidla obdobi klasicismu. Praha 2003; Tyz: Aristokraticka sidla v ¢eskych zemich 1780-1914.
Praha 2014.

83 Zatloukal, Pavel: Historismus. Architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 1986;
Tyz: Architektura 19. stoleti. Praha 2001; Tyz: Architektura romantického historismu. In: Petrasové, T.-
Lorenzova, H.: D&jiny Ceského vytvarného umeéni 1780/1890, Praha 2001, s. 17-27; Tyz: Ptibéhy z dlouhého
stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002; Tyz: Historismus. Architektura 2.
poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 1986.

® Vybiral, Jindfich: Stoleti d&dict a zakladatelt. Architektura Jiznich Cech v obdobi historismu. Praha 1999.
% Krummholz, Martin: Buquoyské Nové Hrady. Pocatky krajinnych parki v Cechach. Praha 2012.
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jednotlivych §lechtickych rodin od obdobi 18. stoleti az do 20. stoleti.®® V ptipads Vaclava
hrab&te Kounice byl, jako vystup ze stejnojmenné konference, vydan i sbornik k jeho 0sob&.?’
Na druhé stran¢ stale cCastéji vychazeji také prace, tykajici se zpracovani osudl celych
Slechtickych rodi.® Na souhrnéjsi zpracovani ¢ekd politicka Cinnost a politické nazory
Slechty. Toto téma je v domaci historiografii spjato predev§im s konzervativnim politickym
kiidlem ceské Slechty, pfedevsim na ptikladé politické Cinnosti vyznamnych Slechtickych
politikl své doby.69 Souhrnéji pak pojednal o konzervativnim smysleni ¢eské Slechty, opét na
konkrétnich ptikladech, ve své disertaci a nasledné¢ vydané publikaci Jifi Georgiev.70 Ten se
zde dotyka i1 otazky vztahu Slechty a nové se utvarené samospravy, o této otazce je v zakladu
pojednano také v publikaci Milana Hlavatky.” Co se tykd moravského prostiedi, stiipky
K politické ¢innosti miZeme nalézt vjiz zminénych statich, tykajicich se asi
nejvyznamnéjsiho moravského Slechtického politika své doby Egberta hrabéte Belcrediho.
Velkostatkarskymi stranami a jejich tlohou v politickém vyvoji Moravy se pak ve svém dile
zabyva Jifi Malif.”> Co se tyka vlastni politické Ginnosti moravskych Slechticti v ramci
moravského zemského snému, mizeme ji nalézt v Biografickém slovniku poslanct
moravského zemského snému v letech 1861-1918, za jehoz vydanim stal rovnéz Jifi Malit.”®

Postupné se také objevuji studie a publikace zamétené na konkrétni aspekty zivota Slechty.

% Hanesch, Jiti: Karel 1. Filip, knize Schwarzenberg polni marsal. Ceské Bud&jovice 2003; Janka, Otto:
Nadherna Sidonie. Ptibéh posledni slechtické majitelky zdmku Vrchotovy Janovice. Praha 1998; Kolbas,
Oldfich: Véclav hrab& Kounic. Slechtic nejen rodem. Brno 1993; Kraus, Karl: Sidonie Nadherna. Praha 2000;
Majer, Jiti: Kaspar Sternberk. Praha 1997; Myska, Milan: Hrabé Hodic a jeho svét. Zamecka kultura ve Slezsku
mezi Barokem a osvicenstvim. Ostrava 2011; Sak, Robert-Bezecny, Zdenék: Dama z rajského ostrova. Sidonie
nadherna a jeji svét. Praha 2000; Tomeéek, Radek: JUDr. Vaclav hrabé z Kounic. Slechtic a demokrat. Uhersky
Brod 2013; Uhlit, Dusan: Slezsky knize Felix Lichnovsky. Posledni laska knézny Zahanské. Praha 2009;
Votypka, Vladimir: Aristokrat. Zivot Zdefika Sternberga. Praha 2010; Wagnerova, Alena: Bol lasky prodejné. Ze
zivota Johannese Nadherného a jeho milostnych druzek. Praha 2013; Taz: Sidonie Nadherna a konec stfedni
Evropy. Praha 2010.

%" Malit, Jifi-Raja, Martin: JUDr. Vaclav Kounic a jeho doba. Brno 2009.

% Dvojjazy¢né bylo vydano Belcredi, Ludvik: 1000 let rodu Belcredi. 1000 Jahre des Hauses Belcredi. Brno
2010; dale napt. Cerman, Ivo: Chotkové. Pfib¢h urednické Slechty. Praha 2008; Koblasa, Pavel: Buquoyové.
Struéné d&jiny rodu. Ceské Bud&jovice 2002; Mzykova, M.-Masek, P.-Kéarnik, J.: Lobkowicové. Dé&jiny a
genealogie rodu. Ceské Budgjovice 2002; Sterneck, Tomés: Mezi m&stany a §lechtou. D&jiny rodu
Daublebskych ze Sternecku. Brno 2009; Valenta, Ales: d&jiny rodu Kinskych. Ceské Budgjovice 2004.

% Bezecny, Zdengk: Cesky lechtic Ferdinand Hildprandt. In: Jihogesky sbornik historicky 1996, s. 214-216;
Tyz: Politické nazory Karla I'V. ze Schwarzenbergu. In: Marek, P.: Osobnost v politické strang. Sbornik referatt
z konference Uloha osobnosti v d&jinach politickych stran na izemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1999. Olomouc 2002, s. 75-78; Tomasek, Libor: Karel III. Schwarzenberk. K politické ¢innosti ¢eské
Slechty v Sedesatych letech 19. stoleti. In: JihoCesky sbornik historicky 63, 1994, s. 101-114.

"® Georgiev, Jifi: Az do t&ch hrdel a statka? Konzervativni my3leni a otazka samospravy v politickych strategiich
Ceské statopravni Slechty po roce 1848. Praha 2011.

! Hlavagka, Milan: Zlaty vék Eeské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodaisky, socialni a intelektudlni
rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006, s. 11-15.

72 Malif, Jif{: K vyvoji velkostatkaiskych stran na Moravé. Casopis matice moravské 115, 1996, s. 35-38; Mali,
Jifi: Od spolkll k modernim politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848-1914. Brno
1996, s. 60-80.

73 Malif, Jiti a kol.: Biograficky slovnik poslancti moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno 2012.
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N&kolik studii se zabyva cestovanim Slechty,” shatky Slechty,” vychovou a vzd&lanim
Slechty,”® kulturnimi aktivitami $lechty a jejim vztahem k uméni,”” podnikanim $lechty,’
fenoménem smrti $lechtice’ a dal§imi otazkami z jejiho zivota.?® Co se tyka zivotniho stylu
Slechtice druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti, nejkomplexnéji o tomto tématu pojednal na
piikladu orlické schwarzenberské sekundogenitury Zdengk Bezecny.®® Problematiku

Slechtické rodiny v 19. stoleti zpracovala ve svém dile na ptikladu rodiny Mensdorff-Pouilly

™ Antonin, Lubo§-Masek, Petr: S mapou i puskou. Objevitelské a lovecké vypravy sttedoevropské §lechty. Zd'ar
nad Sazavou 2001; Bezecny, Zdenék: Cesty Karla IV. ze Schwarzenbergu (1859-1913). Scientific Papers of the
university of Pardubice, Series C, Institute of Languages and Humanities. Supplement 3, 2000, s. 77-82;
Lenderova, Milena: Patiz, rok 1808. Denik Eleanory ze Schwarzenbergu. In: Minulosti zdpadoceského kraje 33,
1998, s. 161-197; Sekyra, T.-Sekyrova, M.: Batti Sternberkové na cestach. In: Bobkova, L.-Hruba, M.: Cesty a
cestovani v Zivote spolecnosti. Usti nad Labem, s. 415-420; Sekyrova, M.-Vybiral, J.: Britska cesta Jana Adolfa
ze Schwarzenbergu roku 1825. Uméni 46, Praha 1998, s. 129-145.

™ Bezecny, Zdengk: Shatky Ceské slechty v druhé poloving 19. stoleti. In: Petrbok, V.: Sex a tabu v Ceské
kultufe 19. stoleti. Praha 1999, s. 88-93.

76 Cerman, Ivo-Velek, Lubos: Adelige Ausbildung. Die Herausforderungen der Aufklirung und die Folgen.
Miinchen 2006; Mzykova, Marie: I kral byl ditétem. Zivot déti na §lechtickych sidlech. Liberec 2012; Pavlatova,
Ludmila: Pravidla §lechtické vychovy na konci 18. a na zacatku 19. stoleti. In: Studie k socialnim déjinam 19.
stoleti 7, Opava, Praha, Kutna Hora 1997, s. 59-64.

" Bezecny, Zdengk: Slechta a salony v druhé poloving 19. stoleti. In: Petrasova, T.-Lorenzové, H.(edd.): Salony
v eské kultute 19. stoleti. Praha 1999, s. 201-207; Tyz: Slechta a uméni v druhé poloviné 19. stoleti. In:
Kaiserova, K.-Martinovsky, I.: Uméni a vetfejnost v 19. stoleti. Plzeni 1998, s. 105-110; Bus, Marek:
Haugwitzové a hudba. Sbornik prednasek z muzikologického sympédzia konané¢ho na zamku v Namésti nad
Oslavou dne 22. zati 2002 v ramci projektu "Vivat musica" u pfilezitosti vyroci 250 let od zakoupeni panstvi
hrabécim rodem Haugwitzi. Namést’ nad Oslavou 2003; Hojda, Zden€k-Prahl, Roman: Uméni v konverzaci:
Thuntv salon. In: Petrasova, T.-Lorenzova, H. (edd.): Salony v ¢eské kultuie 19. stoleti. Praha 1999, s. 35-47;
Ludvova, Jitka: Hudba v rodu Nostict. Hudebni véda 23, 1986, s. 144-165.

"8 Britovjak, Jifi-Zaficky, Ales (eds.): Slechtic podnikatelem — podnikatel §lechticem. Slechta a podnikéni

Vv ¢eskych zemich v 18. —19. stoleti. Ostrava 2008; Cerman, Ivo-Velek, Lubos: Adel und Wirtschatft.
Lebensunterhalt der Adeligen in der Moderne. Miinchen 2009; ¢aste¢né také Urban, Otto: Kapitalismus a ¢eska
spole¢nost. Praha 2003.

& Bezecny, Zdenék: Smrt Slechtice. In: Petrasova, T.-Lorenzova, H.: Fenomén smrti v ¢eské kultufe 19. stoleti.
Praha 2001, s. 260-266; Grubhoffer, Vaclav: Pamét rodu v zrcadle smrti. Funeralni obfady v rodiné
Schwarzenberkil v ob¢anské dobé. In: Blizek, V.-Kral, P.(edd.): Pamét’ urozenosti. Praha 2007, s. 188-208;
Slabakové, Radmila: Zal a umirani v denicich a soukromé korespondenci rakousko-¢eské slechty 19. stoleti.
Studia Historica Nitriensia 9, 2001, s. 153-163.

80 Bezecny, Zdengk: Byvali poddani a byvala vrchnost. (K postaveni orlickych Schwarzenberki ve venkovské
spolecnosti v druhé poloving 19. a na zacatku 20. stoleti.) In: Studie k socialnim dé&jinam 19. stoleti 1, Opava
1998, s. 7-21; Tyz: Slechtic ve velké valce. In: Petras, Jifi (ed.): Prvni svétova valka a Eeské spole¢nost. Ceské
Budgjovice 1999, s. 12—16; Tyz: Slechtici v ob&anské dobé. Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti 7, 1997, s.
92-97, Hoftejs, Milos-Kiizek, Jifi: Automobilismus a Slechta v ¢eskych zemich 1894-1945. Praha 2012;
Ktizova, Kvéta: Kava, ¢aj, cokolada ve Slechtickém salonu. Brno 2006; Slabakova, Radmila: ,,Il est Hohst Zeit*
aneb jaky jazyk pro aristokracii v Cechach a na Moravé v 19. stoleti? In. Blahova, K.: Komunikace a izolace

v Ceské kulture 19. stoleti, s. 102—115; Uhlif, DuSan: Vojak-ptiklad Karla Petra Dediche, Karla Kopala a Viléma
Mitrovského z Nemysle. In: Fasora, L.-Hanus, J.-Malit, J. (eds.): Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2004, s.
350-354.

81 Bezecny, Zdengk: Karel V. ze Schwarzenbergu (Zivotni styl $lechtice prelomu 19. a 20. stoleti). Opera
historica 4, 1995, s. 281-295; Bezecny, Zdenék: Piili§ uzaviena spole¢nost. Orliéti Schwarzenberkové a
$lechticka spole¢nost v Cechach v druhé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti. Ceské Bud&jovice 2005; dile
naptiklad Mat&jéek, Jifi: Slechta v &eskych zemich v 19. stoleti (Prvni pokus o piehled). Slezsky sbornik 98,
2000, s. 279-299.
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Radmila Svafikova-Slabakova.®? Na piikladu Alphonse hrabéte Mensdorff-Pouilly pojednala
stejna autorka o §lechtici na Moravé 19. stoleti.®® V ramci této tématické diferenciace se
postupem casu vyprofilovala také otdzka postaveni §lechti<“:ny,84 predevsim pak v publikacich
Mileny Lenderové.®?® Pomémé malo se objevuji studie, zabyvajici se spolkovym zivotem
Slechtice, & jeho &innosti v ramci vefejnych instituci®® V posledni dob& vychéazeji také
publikace, které se zabyvaji dosud opomijenym fenoménem Zidovské Slechty.®’ Struktufe
Slechtické spolecnosti, Slechtickymi privilegii v moderni dobé a udilenim Slechtickych titult
se zabyva ve své publikaci Jan Zupanié,88 pro obdobi 18. stoleti je mozné srovnat praci Jitfitho
Briiovjaka.® Ojedinglé jsou v domaci historiografii také zpracovani ekonomického postaveni
Slechty v 19. stoleti.” Svou osobni vypovédi jsou pro nas rovnéZ cenné osobni vzpominky
Slechtice, nékdy vznikajici ve formé rozhovori.*! N&které prace se zabyvaji rovnéz socialnim

I - ] Y “ . C 92
postavenim ceské Slechty a jejich vztahu k modernimu nacionalismu ¢i ndrodnostni otdzce,

82 Slabakova, Radmila: Rodina a jeji hodnota u rakousko-Geské aristokracie v 19. stoleti (na piikladu
Dietrichsteini a Mensdorffi-Pouilly). Studie k socialnim déjinam 6, Praha 2001, s. 275-285; Taz: Rodinné
strategie §lechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti. Praha 2007.

8 Taz: Slechtic-piiklad Alphonse hrab&te Mensdorff-Pouilly. In: Fasora, L.-Hanus, J.-Malit, J. (eds.): Clovék na
Moravé 19. stoleti. Brno 2004, s. 323-341.

8 Kubesova, Klara: Knéna Vilemina ze Schwarzenbergu, rozeny z Ottingen-Wallersteinu (1833-1910). Obraz
Slechti¢ny v druhé poloviné 19. stoleti. Scientific Papers of the university of Pardubice, Series C, Institute of
Languages and Humanities 9, 2003, s. 125-160.

% Lenderova, Milena: Denik Gabriely ze Schwarzenbergu, 1840—1841. Jiho&esky sbornik historicky 71, 2002, s.
205-233; Taz: K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha 1999; Taz: Svét Pauliny ze Schwarzenbergu
(Osobni korespondence jako historicky pramen). Jihocesky sbornik historicky 72, 2003, s. 205-216; Taz:
Tragicky bél. Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu. Praha 2004.

8 Bglik, Petr: ,,Wohlthiter der Aermsten®. Vladimir Mitrovsky a Moravskoslezsky slepecky institut v Brné
1867-1892. Brno v minulosti a dnes 24, 2011, s. 205-224; Tyz: Moravska §lechta, chov koni a Spolek ku
zvelebeni chovu koni na Moravé se sidlem v Brng&. Brno v minulosti a dnes 27, 2014, s. 105-129.

% Spyra, Janusz-Zaficky, Ales-Zupani&, Jan: Slechticiv Zid — Zid §lechticem. Zidovské elity a Zidovska §lechta
v novovéku a moderni dobé. Ostrava 2015; Zupani¢, Jan: Zidovska §lechta podunajské monarchie. Mezi
Davidovou hvézdou a kiizem. Praha 2012.

8 Zupanig, Jan: Nova §lechta rakouského cisafstvi. Praha 2006.

% Britovjak, Jifi: Slechticem z moci ufedni. Ud&lovéni $lechtickych titulii v &eskych zemich 1705-1780. Ostrava
2015.

% Hoffmann, Gustav: Pohled na hospodafeni lechty v prvni poloving 19. stoleti. Hospodatské a majetkové
poméry Alfréda Candida z Windischgratzu v letech 1802-1862. Studie k socialnim d&jinam 4, 1999, s. 53-100.
% Clary-Aldringen, Alfons: Viing vzpominek. Knize Clary-Aldringen vypravi o ,starych zlatych dasech®. Praha
2002; Dujkova, Eleonora: Vzpominani. Praha 2009; Lobkowicz, Ervin: Vzpominky na monarchii. Praha 1997;
Sarvas, Rostislav: O¢ima nejstar§iho z Kolovratl. Brno 1994; Schwarzenberg, Karel: KniZeci zivot. Rozhovor

s Karlem Hvizd’alou. Praha 1997; Skutina, Vladimir: Cesky §lechtic Frantisek Schwarzenberk. Praha 1990; spise
beletristického razu je pak Czernin, Monika: Zila jsem piili§ kratce. Fascinujici Zivot hrabénky Nory Kinské.
Brno 2007.

%2 Bezecny, Zdengk: Nérod bez §lechty? (P¥ib&h &eského slechtice moderni doby). In: 19. stoleti v nas. Modely,
instituce a reprezentace, které pietrvaly. Praha 2008, s. 378—383; Bezecny, Zdenék-Lenderova, Milena: Elity

v Cechach 1780-1914. Studie k socidlnim d&jinam 3, Praha 1999, s. 35-37; Bezecny, Zden&k-Kubes, Zdenék-
Lenderova, Milena: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozenindm docenta Roberta Saka. Ceské
Budgjovice 2003; Karnik, Zdenck: Konzervativni socialni zdroje supraetnického rakusanstvi a predlitavského
supranacionalismu. K Novovékym socialnim déjinam &eskych zemi 2, 1998, s. 78—96; Tyz: Nasledky selhani
¢esko-némeckého vyrovnani v Predlitavsku. (K 80. vyroc¢i umrti Frantiska Thuna-Hohensteina). Historicky
obzor 7, 1996, s. 242-252; Tyz: Socialni a narodni vazby politickych postojii a jednani &eské aristokracie. Uvaha
nad osudy Ceské aristokracie na poc¢atku 20. stoleti. Studie k sociadlnim déjinam 19. stoleti 6, Opava, Praha,
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dal§i prace pak zaclenuji Slechty jako jednu ze slozek pfi formovani moderni ceské
spole¢nosti.”® Vlastni pohled samotné Geské narodni spoletnosti na $lechtu predklada ve své
praci Jifi Rak,* porovnat mizeme k tomuto tématu také stat’ Jana Zupaniée,g5 ¢1 publikaci
Radmily Svaiickoveé-Slabakové.® Na uherskou $lechtu v moderni dobé zaméil pak svou
pozornost Pavel Koblasa.”” Otazka postaveni $lechty v 19. stoleti je jiz také zaClefiovana do
obecnych dg&jin 3lechty v novovéku, predevsim ve formé sborniki.®® Vyznam a piedevsim
dosazeny stav badani o rodu Schwarzenbergli pak umoznil vydat obsahly sbornik, zabyvajici
se souhrn¢ postavenim, ¢innosti a obrazem tohoto rodu v nasich déjinéch.99 Zaveérem je tfeba
z tuzemské produkce zminit publikace, kde muzeme nalézt zakladni data k d&jinam
jednotlivych rodin, tedy publikace zaméfené heraldicky &i rodopisn&.*®

Jak jiz bylo zminéno v piedeslém vykladu, potykala se otazka zpracovani déjin $lechty
v 19. stoleti v nasi historiografii s celou fadou problémii, svobodny prostor pro badani v tomto
sméru znamenal az rok 1989. Jinak je tomu samoziejmé V piipad¢ zahrani¢ni historiografie,
kde ma badani o Slechté v 19. stoleti o poznani pevnéjsi tradici. Na jejim zaklad¢ uz stihla
vyjit fada monografii a sbornikd, které se vénuji osudiim Slechty v 19. stoleti v rameci rtiznych
statnich utvarG ¢i regiondl, vétSina z nich se v€nuje novému spoleCenskému postaveni a

spolecenske roli Slechty v ménicich se podminkach 19. stolet.®* Slechta v 19. stoleti se stala

Kutna Hora 1996, s. 7-45; Kucera, Rudolf: Staat, Adel und Elitenwandel. Die Adelsverleihungen in Schlesien
ind Bohmen 1806—1871 im Vergleich. Gottingen 2012.

% Kotalka, Jifi: Cesi v habsburské ¥isi a v Evrop& 1815-1914. Socialn&historické souvislosti vytvareni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ¢eskych zemich. Praha 1996; Hroch, Miroslav: Na prahu narodni
existence. Praha 1999.

% Rak, Jifi: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994.

% Zupani¢, Jan: Obraz $lechtictvi v Ceské spolecnosti 19. —21. stoleti. In: 19. stoleti v nas. Modely, instituce a
reprezentace, které pretrvaly. Praha 2008, s, 328-341.

% Svatitkova-Slabakova, Ludmila: Mytus $lechty u nas a v nas. Pamét a $lechta dvacatého stoleti. Praha 2012.
9 Koblasa, Pavel: Uherska §lechta v novych ¢asech. Ceské Budgjovice 2011.

% Buizek, Vaclav-Kral, Pavel (edd.): Pamét’ urozenosti. Praha 2007; Knoz, Tomas- Dvoréak, Jan (eds.): Slechta
vV proménach véka. Brno 2011.

% Gazi, Martin (ed.): Schwarzenbergové v eské a stredoevropské kulturni historii. Ceské Budé&jovice 2008.
190 Méng zdatilym s fadou chyb a nepiesnosti je Halada, Jan: Lexikon &eské §lechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla
a zajimavosti. Praha 1999; z nov¢jsich pak Jutik, Pavel: Encyklopedie Slechtickych roda. Praha 2014; Masek,
Petr: Modra krev. Minulost a piitomnost 445 §lechtickych roda v Ceskych zemich. Praha 2003; Masek, Petr:
Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soudasnosti, I-I1. Praha 2008—2010;
Myslivecek, Milan: Velky erbovnik. Encyklopedie roda a erbti v zemich Koruny ceské, sv.1-2. Plzen 2005—
2006; Pouzar, Vladimir: Almanach ¢eskych Slechtickych a rytitskych rodt 2016. Praha 2012.

101 7de je mozné napiiklad jmenovat nasledujici publikace: Cannadinne, David: The decline and fall of the
Britisch aristocracy. London 1996; Cardoza, Anthony, L.: Aristocrats in Bourgeious Italy. The Piedmontese
nobility 1861-1930. Cambridge 1997; Clemes, Gabriele B.-Konig, Malte-Meriggi, Marco: Hochkultur als
Herrschaftselement. Italienischer und deutscher Adel im langen 19. Jahrhundert. Berlin 2011; Gorzynski,
Slawomir: Nobilitacje w Galicii w latach 1772-1918. Warsawa 1997; Lieven, Dominic: The aristocracy in
Europe 1815-1914. London 1992 (v némecké verzi vyslo Lieven, Dominic: Der Abschied von Macht und
wiirden. Der européische Adel 1815-1914. Frankfurt 1995); Marburg, Silke-Matzerath, Josef (Hrsg.): Der
Schritt in der Moderne. Sachsischer Adel zwischen 1763 und 1918. K6ln 2001; Pedlow, Gregory W.: The
survival of teh Hessian Nobility 1770-1870. Princetown 1988; Reif, Heinz: Westfallischer Adel 1770-1860.
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také zdkladnim tématemn v dile némeckého historika, kterym je Heinz Reif. V pfedchozi
poznamce je jiz zminéna jeho publikace tykajici se vestfalské Slechty, vedle toho je autorem
svazku z fady Enzyklopéddie deutscher Geschichte vénované Slechté v 19. a 20. stoleti,'% a
stal také za vydanim dvoudilného sborniku, jehoz prvni dil je vénovan vztahu Slechty a
mé&stanstva v 19. stoleti, druhy mapuje toto témata pro 20. stoleti.'®® V ndmeckém prostredi
vysla také fada sbornikti, vénujici se opét zaclenéni ¢i spiSe nezaclenéni Slechty do mést'anské
spolecnosti a viibec jejimu socialnimu postaveni v ni.** Nekteré prace némeckych historik
se zabyvaji také Slechtou na nasem uzemi. Z téchto praci miizeme zminit naptiklad
biografickou monografii Stefana Lipperta o Felixovi knizeti Schwarzenbergovi,'® kde se
autor zabyva predev§im jeho politickou Cinnosti. Ostatné byla to praveé politickd ¢innost
rakousko-c¢eské Slechty, ktera byla némeckymi historiky zkoumana. Zde muzeme vyzdvihnout

piredevsim edici Ernsta Rutkowského,

a ulohou Slechty Vv bouilivém obdobi okolo roku
1848 na nasem uzemi se dlouhodobé zabyval Ralph Melville. Ten své dlouholeté badani o
tomto tématu publikoval nejdiive v fadé mensich ptispévkl, kde se vénuje napiiklad uloze

107 yztahu Slechty a konstitucialismu,’® &

velkostatku v politickém jednani Ceské Slechty,
vyznamnému moravskému politikovi své doby zfad Slechty, a sice Egbertu hrabéti
Belcredimu.'®® Vsechny tyto své diléi poznatky a sva badani pak shrnul ve své, pro nas
zasadni, praci s nazvem Adel und Revolution in Béhmen.''® Pro zkoumani politické &innosti

pfimo moravské Slechty jsou pak pfinosné piedevsim studie Roberta Lufta, ktery se zabyval

Vom Herrschaftstand zur regionalen Elite. Gottingen 1979; Wehler, Hans Ulrich (Hrsg.): Européische Adel
1750-1950. Géttingen 1990.

102 Reif, Heinz: Adel im 19. und 20. Jahrhundert. Enzyklopédie deutscher Geschichte, Band 55, Miinchen 1999.
193 Reif, Heinz: Adel und Biirgertum in Deutschland. 1. Entwicklungslinien und Wendepunkte im 19.
Jahrhundert. Berlin 2000; Tyz: Adel und Biirgertum in Deutschland. 2. Entwicklungslinien und Wendepunkte im
20. Jahrhundert. Berlin 2001.

104 Zde miizeme jmenovat napiiklad Birke, Adolf M. (Hrsg.): Biiregertum, Adel und Monarchie. Wandel der
Lebensformen im Zeitalter des biirgerlichen Nationalismus. Miinchen 1989; Melville, Ralph-Reden-Dohna,
Armgard von (Hrsg.): Der Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780—-1860. Stuttgart 1988; Mayer,
Arno J. (Hrsg.): Adelsmacht und Biirgertum. Die Krise der européischer Gesellschaft. Miinchen 1988;
Fehrenbach, Elisabeth (Hrsg.): Adel und Biirgertum in Deutschland 1770—1848. Miinchen 1994.

105 ippert, Stefan: Felix zu Schwarzenberg. Eine politische Biographie. Stuttgart 1998.

106 Rutkowski, Ernst (Hrsg.): Briefe und Dokumente zur Geschichte dsterreichisch-ungarischen Monarchie.
Unter besonderer Beriicksichtigung des bohmisch-méhrischen Raumes. Teil 1, Der Verfassungstreue
Grossgrundbesitz 1880-1899; Teil 2, Der Verfassungstreue Grossgrundbesitz 1900-1904; Teil 3, Der
Verfassungstreue Grossgrundbesitz 1905-1908. Miinchen 1983, 1991, 2011.

7 Melville, Ralph: Adel und Grundherrschaft in Bshmen an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1760—
1850. In: Feigel, H.-Rdsner, W. (Hrsg.): Adel im Wandel. Wien 1991, s. 75-90.

198 Ty7: Der béhmische Adel und der Konstitualismus. Franz Stadions Konzept einer postfeudalen Neuordnung
Osterreichs. In: Seibt, F. (Hrsg.): Die Chance der Verstindigung. Absichten and Ansitze zu iibernationaler
Zusammenarbeit in den bohmischen Landern 1848—-1918. Miinchen 1987, s. 135-145.

109 7y7: Der mihrische Politiker Graf Egbert Belcredi (1816—1894) und die postfeudale Neuordung Osterreichs.
In: Melville, R.-Scharf, C. (Hrsg.): Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift fiir Karl Otmar Freiherr
von Aretin zum 65. Geburtstag. Stuttgart 1988, s. 599-611.

10 1g5: Adel und Revolution in Béhmen. Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um die
Mitte des 19. Jahrhunderts. Mainz 1999.
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konstituovanim a fungovanim stfedni strany moravského velkostatku, tzv. Mittelpartei.'"*
Politickou ¢innosti ¢eské Slechty v Sedesatych letech 19. stoleti se pak nejnovéji zabyva ve
své knize Ute Hofmann.*> Rovn&Z v Mnichové byl vydan sbornik, za jehoz vznikem stoji
kolektiv ¢eskych autort, ktery se zabyva historickym badanim o Slechté v druhé poloviné 19.
stoleti a na sklonku monarchie.’*® Slechtou 19. stoleti se ve svém dile zabyva také némecka
historicka Monika Wienfort."'* Zajimavym pocinem je také kniha Siegfrieda Grillmeyera,
vénujici se rodiné Thurn-Taxis a jeji sluzbé ve sluzbach habsburské monarchie. ™™ Dé¢jinam
SlechtiCen v 19. stoleti se ve svém dile pak vénovala némecka historicka Christa Diemel.*®
zajimavé pojednani o anglické a Ceské Slechté druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti s jejim
pozemkovym vlastnictvim pochazi pak z pera némecké historicky Tatjany Ténsmeyer.'*’ Ta
stala spolu s LuboSem Velkem také za vydanim sborniku, vénujiciho se politické Uloze
Slechty v habsburské monarchii.’*® Rada publika¢nich vystupt ke studiu Slechty v 19. stoleti
pochazi z okruhu rakouskych historikt, kteti méli k tématu rakouské a tudiz i Ceské Slechty
prirozené nejblize. Neékteré ze studii jsou zaméfené monograficky a mapuji zivotni osudy
vyznamnych osobnosti ztad Slechty na naSem Uzemi v 19. stoleti, opét predevSim
v souvislosti s jejich politickou ¢innosti. Na tomto mist¢ miZzeme piipomenout napiiklad

19 & Felixe H('jglingera.120 Soustavnéji se politické

praci Christopha Thienen-Adlerflychta,
¢innosti Slechty a jejimu konzervativnimu mysleni pak vénuje ve svém dile videnisky historik

Lothar Hobelt.*** Dalsim z autori, ktery se tématem Slechty 19. stoleti ve svém dile zabyv4 ja

11T uft, Robert: Die Mittelpartei des mihrischen Landespolitik um 1900. Opera historica 2, 1992, s. 111-115;

Luft, Robert: Die Mittelpartei des méahrischen Grossgrundbesitzes 1879-1918. In: Seibt, F. (hrsg.): Die Chance
der Verstiandigung. Absichten and Ansétze zu {ibernationaler Zusammenarbeit in den bohmischen Landern
1848-1918. Miinchen 1987, s. 187-243.

12 Hofmann, Ute: Aristokraten als Politiker. Der bhmische Adel in der frithkonstitutionelen Zeit (1860—1871).
Miinchen 2011.

13 Reznik, Milos-Velek, Lubo§-Betiova, Katarina: Adelsgeschichte als Elitenforschung. Miinchen 2012.

4 Wienfort, Monika: Der Adel in der Moderne. Gottingen 2006.

15 Grillmeyer, Siegfried: Habsburgs Diener in Post und Politik. Das ,,Haus“ Thurn und Taxis zwischen 1745—
1867. Mainz 2005.

1 Diemel, Christa: Adelige Frauen im biirgerlichen Jahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800—
1870. Frankfurt am Main 1998.

17 Tonsmeyer, Tatjana: Adelige Moderne. Grossgrundbesitz und lindliche Gesellschaft in England und Bshmen
1848-1918. Wien 2012.

18 Tnsmeyer, Tatjana-Velek, Lubo: Adel in Politik in der Habsburgermonarchie und den Nachbarléndern
zwischen Absolutismus und Demokratie. Miinchen 2011.

9 Thienen-Adlerflycht, Christoph: Graf Leo Thun in Vormirz. Grundlagen des bohmischen Konservatismus im
Kaisertum Osterreich. Graz 1967.

120 Hoglinger, Felix: Ministerprisident Heinrich Graf Clam-Martinic. Gray-Kéln 1964.

121 Hgbelt, Lothar: »Verfassungstreue” und ,,Feudale®. Etude Danubienne 7, 1991, s. 108-114; Tyz: Adel und
Politik seit 1848. In: Eltz von, E.-Strohmeyer, A. (Hrsg.): Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in
Mitteleuropa. Weitra 1994, s. 109-152; Tyz: Die Konservativen Alt-Osterreichs 1848 bis 1918. Parteien und
Politik. In: Rill, R.-Zellenberg, U. E. (Hrsg.): Konservatismus in Osterreich. Strémungen, Ideen, Personen und
Vereinigungen von den Anféngen bis Heute. Graz-Stuttgart 1999, s. 109-152; Tyz: Konservatismus in
Osterreich. Literaturbericht. In: Schrenk-Notzing, C. von (Hrsg.): Stand und Probleme der Erforschung des
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pak Hannes Stekl. Jeho prace se vénuji pfedevsim samotnému zivotnimu stylu Slechty a
jednotlivym aspektim jejiho Zivota, pro dobu prvni poloviny 19. stoleti zpracoval rodiny
Schwarzenbergti a Liechtensteini.’** Spolu s Marijou Wakounigovou pak vydali publikaci
zaméienou na d¢jiny rodu Windischgrdtz v 19. a 20. stoleti, kostru prace zde tvoii zivotni
cyklus $lechty.'”® Hannes Stekl je zaroven autorem stati o rakouské §lechté v jiz zminéném
sborniku Heinze Ulricha Wehlera,"** k jeho $edesatinam byla také vydana publikace vénujici
se vztahu rakouské Slechty a mé&tanstva.’®® Pro nase téma je také pfinosna stat’ videnské
historicky Brigitte Hamann, vénujici se videtiskému dvoru v druhé poloviné 19. stoleti.*?
Osudim §lechti¢en v 19. stoleti se pak vénuje videfiska historidka martina Winkelhofer.'?’
K tématu rakouské Slechty v 19. a zacatku 20. stoleti bylo také vydano nékolik syntetizujicich

studii.*?®

Nékolik hodnotnych studii, vénujici se Slechté v habsburské monarchii, pochézi také
z pera americkych autorti. Historik Jerome Blum se ve své praci vénoval pozemkovému
vlastnictvi rakouské Slechty v prvni poloviné 19. stoleti, zmapovana je zde napiiklad ucast
Slechty v Geskych a moravskych zemd&d&lskych spolcich.'”® O vztahu Geské §lechty k
narodnostni otdzce v prvni poloving 20. stoleti pojednava ve svém dile Eagle Glassheim. ™
Pro obdobi druhé poloviny 19. stoleti mapuje tuto otazku studie Agnew L. Hugha.'*! Stejna

problematika je pak ustfednim tématem knihy historicky Rity Krueger.132 Zasadni jsou pro

Konservatismus. Berlin 2000, s. 233-241; Tyz: The Great landowners Curia and the reichsrat Elections during
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1992.
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20. jahrhundert. In: Wehler, H. U. (Hrsg.): Europdischer Adel. Gottingen 1990, s. 144—165.

12 Stekl, Hannes-Bruckmiiller, Ernst: Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert.
Hannes Stekl zum 60. Geburtstag gewidmet von Ernst Bruckmiiller. Wien 2004.

126 Hamann, Brigitte: Der Wiener Hof und Hofgesellschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhuderts. In: Mockl,
Karl (Hrsg.): Hof und die Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert.
Boppard 1990, s. 61-75.

127 Winkelhofer, Martina: Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009. (V &eském
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zur Griinderzeit. Katalog der Niederdsterreichischen Landesaustellung. Wien 1984, s. 212-219; Urbanski, Hans
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129 Blum, Jerome: Noble landowners and Agriculture in Austria 1815-1848. Baltimore 1948.
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Pielozeno vyslo jako Glassheim, Eagle: Urozeni nacionalisté. Ceska $lechta a narodnostni otazka v 1. pol. 20.
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nas také studie Williama D. Godseyho, vénujici se spoleCenskému a socialnimu postaveni
aristokracie v druhé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti.**

Tento stav literatury vytvaii jiz velice solidni zaklad pro badani o Slechté v druhé poloviné
19. stoleti, hlavné co se metodologické stranky tyce. Faktem ovSem zlstava, ze v uvedeném
zakladnim ptehledu literatury k tomuto tématu, se zpracovani moravské Slechty objevuje
velice vyjimecné, a tudiz muselo byt jadro této disertacni prace zalozené predevsim na jiz
vyse zminéném archivnim materialu, ulozeném pievazné v rodinnych archivech jednotlivych

Slechtickych rodti a ve fondech jejich velkostatkt.

3. Slechta v dobé& pobieznové

3.1 Prvni a druha spolec¢nost

Slechta, souhrn osob, jiz zrozenim svym nad Siroké vrstvy lidu povznesenych a riiznych
prednosti pozivajicich. Jakdkoliv existence s-ty viibec odporuje prirozené rovnosti lidi a
pokladati se musi za utvar prvotnim radum spolecenskym neznamy, prece shledavdame se se
zjevem timto u veskerych takika narodii, jejichz spolecenské rady nam jsou zndmy.134 Tak
definuje pojem Slechty ¢ast odstavce Ottova slovniku nau¢ného na pocatku 20. stoleti. Mohlo
by se tedy na prvni pohled zdat, ze se jednalo o tizkou homogenni privilegovanou skupinu,
kterd zila v minimalni socialni interakci se zbylym obyvatelstvem podunajské monarchie,
disponujici fadou vysad a privilegii. Bezpochyby mizeme souhlasit s tim, ze se jednalo o
nepatrnou ¢ast z celkového poctu obyvatel habsburské monarchie, ktera vSak méla na spravu
a d¢jiny rakouského mocnafstvi rozhodujici vliv. Pocet Slechticil totiz skute¢né nebyl nikterak
velky. Na pocatku vlady Frantiska II. vroce 1793 &ital soucet $lechticti v Cechach 1 684
muzil, coz predstavovalo pfiblizn¢ 0,12 % muzského obyvatelstva zemé. Na Moraveé a ve
Slezsku v téze dobé piedstavovalo 700 S$lechtici pouhych 0,1 % veskerych muzskych
obyvatel zem¢. Prestoze se pocet Slechty postupem Casu zvySoval, na poméru Slechty a
ostatniho obyvatelstva se prakticky nic nezménilo. V roce 1846 zilo v Cechach 2 275

Slechtict, ve vysledku 0,11 %, na Moravé a ve Slezsku pak 1 100 Slechtict, coz davalo opét

133 Godsey, William D.: Quarterings and Kinship: The Social Composition of the habsburg Aristocracy in the
Dualist Era. The Journal of Modern History, 71, 1999, 1, s. 56-104; Godsey, William D.: Aristocratic redoubt.
The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First Wold War. West Lafayete 1999.

134 Ottav slovnik nauény. Ilustrovana encyklopedie obecnych znalosti. XXIV, Praha 1906, s. 663—666.
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0,1% muzskych obyvatel zem&.'®

Jakych vysad tato skupina pozivala a v jakém vztahu zila
K ostatnim slozkam spole¢nosti, miizeme jen tézko takto celkoveé hodnotit, nebot’ se v zadném
piipadé nejednalo o jednolitou socialni skupinu. Tento ,,souhrn osob“ totiz predstavoval
skupinu  daleko rlGznorod¢jsi, wvnitiné diferencovanou a predevSim také pfisné
institucionalizovanou. Tim, jak se béhem staleti vyvijely drzavy habsburské monarchie, ktera
pod svym Zezlem sjednocovala kulturné i historicky rozdilné zemé, liSily se i1 spolecenské
elity jednotlivych zemi a v navaznosti na to se ménila i Slechticka titulatura. Vytvareni
spolecné elity nebylo v Zzadném ptipad¢ né¢jakym automatickym procesem, ale predstavovalo
pro videnisky dvir citlivy a ozehavy problém. V dobé vzniku Rakouského cisafstvi v roce
1804 byla vzajemné kompatibilni vlastn¢ jen Slechticka titulatura starych habsburskych zemi,
tj. Rakouska, ceskych zemi a Uher. I zde vS8ak existovaly jisté rozdily. Zatimco na
sjednocovaném rakousko-Ceském teritoriu vzniklo roku 1746 jednotné Slechtictvi dédi¢nych
zemi, které se stalo jakymsi piedstupném rakouského Slechtictvi, udileného od roku 1804 az
do zaniku monarchie, Uhry se do tohoto systému nepodafilo nikdy plné zaclenit. Ptesto se i
v ramci vSech zminénych zemi podafilo prosadit relativné piehlednou titulaturu, délici Slechtu
na pansky stav, sloZzeny z knizat, hrabat a svobodnych panii (v Uhrach baronil) a stav rytifsky,
jehoz struktura se ale ve srovnani s Uhrami mirné liSila. Pfes jisté problémy se do této
struktury podafilo vclenit také nobilitu nové ziskané HaliCe, co se vSak tykalo dalSich
provincii fiSe, zejména Bukoviny a Lombardsko-Benatska, tam se vlada potykala se znaénymi
problémy. I tak se ale nakonec pfes vSechny obtiZe a pfehmaty podafilo videniské vladé béhem
prvni poloviny 19. stoleti vytvofit jednotny model Slechtické titulatury, ktery az na nckolik
drobnych uprav vydrzel az do zéniku habsburské monarchie. Tim bylo docileno toho, Ze jiz
vice neexistovala Ceskd, hali¢ska ¢i benatska Slechta, ale jen jedna jednotna Slechta rakouska,
sdruzujici vSechny cisafovy poddané. Tato jednota Slechty vSak byla pouze titularni, jak jiz
bylo vySe zminéno, celd skupina byla vnitin€ pfisné hierarchizovana. NeodliSovaly ji pouze
tituly, ale v prvni fad¢ ptredev§im puvod. Zatimco totiz na néktery z fadi monarchie, které
nasledné¢ vytvaiely pravni zdklad pro udéleni Slechtictvi, mohl teoreticky dosdhnout prakticky
kdokoli, bezchybny ptivod byl nenahraditelnym stratifikacnim znakem pfislusnosti ke
spoleCenské elité. Vedle ekonomického postaveni totiz prave stari rodu a dokonaly plivod
vytvarely po generace nepsany zakon, ktery zajiStoval ,.Cistotu a neposkvrnénost modré

krve. Timto bylo pak jasn¢ vymezeno misto jednotlivce ve spole¢nosti.

135 Ve srovnani s jingmi zem&mi monarchie, byl po&et lechticii u nas velmi nizky. V dolnim Rakousku tvofila
Slechta 0,56 % obyvatelstva, V Hornim Rakousku 0,2 %, v Hali¢i 1,15 %, v Tyrolsku 0,45 % a V Uhrach

s Transylvanii 5,1 %. Svati¢kova-Slabakova, Radmila: Rodinné strategie §lechty. Mensdorffové-Pouilly v 19.
stoleti. Praha 2007, s. 108.
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Na samém vrcholu tohoto zebfiCku stdla aristokracie, tvofena prakticky bez vyjimek
osobami, které disponovaly Ctyfiasedesati, dvaatficeti ¢i v nejhor$im piipadé¢ alespoii Sestnacti
predky, narozenymi ve Slechtickém stavu. Dulezité je také na tomto misté disledné vymezit
pojem aristokracie, jako uzkou prominentni skupinu na nejvysSich stupnich hierarchie
Slechtické spolenosti.”® Jedinctim zfad této spoleenské smetanky tak bylo vyhrazeno
zastavani nejvysSich dvorskych hodnosti a dédicnych zemskych uradd. Pravé oni
predstavovali svou kosmopolitnosti, spiiznénosti s nejvyznamnéj$Simi evropskymi rody a
svym bezchybnym plvodem tu pravou oporu cisaie a celé dynastie. V drtivé vétSiné mezi
nimi nachazime drzitele kniZecich ¢i hrabécich titulti, daleko vzacnéji a spise vyjimecné také
osoby se stavem svobodnych pant. Vzdy se vSak jednalo o osoby, jejichz Slechtictvi sahalo
nejméné do pocatku 18. stoleti, Castéji vSak daleko hloubé&ji do historie. Diky tomu se také
jednalo o skupinu naprosto uzavienou a proniknout do ni bylo nesmirn¢ obtizné. Tato
aristokracie pak tvofila tzv. prvni spolecnost, nepfistupnou a ostie odd¢lenou nejen od
ostatniho obyvatelstva, ale také od nizSich slozek Slechtické obce. Tato situace byla také
fadou soucasnikll ostfe kritizovana, mimo jiné také korunnim princem Rudolfem, zndmym
svymi liberalnimi naizory.137 Asi nejnazorn€ji miuzeme celou situaci demonstrovat na jiz
notoricky znamém piikladu pozdé;si nositelky Nobelovy ceny za mir Berthy von Suttner. Ta
byla sice dcerou FrantiSka Josefa hrabéte Kinského, nicméné jeji matka Sophie pochdzela
»pouze* z novoslechtické rodiny Korneril a tudizZ nemohla vykézat pozadované minimum
Sestnacti predkil, narozenych ve §lechtickém stavu. To pak mélo za nasledek vylouceni jak ji
samotné, tak jeji dcery z fad prvni spolecnosti. Obé se nesmély ucastnit velkych slavnosti u
videniského dvora a vlbec pii kazdém setkdni srodinou bylo poukdzano na jejich
spoleCenskou podfazenost a nedostateCnost. Samotnd Bertha o tom pozdé€ji napsala:
., Rakouska slechta ... je ze vieho nejméné zasazena modernou. Nerekrutuje se jako anglickad
peerage, z mestanstva. Tady je onéch hornich deset tisic spis jako kasta nez trida. Modra krev
Jje pro né clankem viry. “**® Skuteéné nikde jinde v Evropé nebyla aristokracie tak uzavienou
kastou, jak tomu bylo v pfipadé podunajského soustati. Tato ptizna¢na spolecenska vylu¢nost
byla podporovdna také novym konzervativnim kurzem piedposledniho rakouského cisate
Frantiska Josefa 1., ktery se svym postojem nemadlo zaslouZil o posileni elitafského postaveni

aristokracie. Zpét ale k aristokracii jako nejvyssi vrstvé v ramci Slechtické obce. Odhady,

38 pedevsim je potieba zdiiraznit, Ze vyraz aristokracie nechdpeme jako plnovyznamovy ekvivalent ke slovu
Slechta, nybrz oznacujeme jim jen uzkou cast slechtické spolecnosti, a sice pravé jeji socialné prominentni
segment. Mat’a, Petr: Svét Ceské aristokracie. Praha 2004, s. 11.

37 Srov. Hamannova, Brigitte: Rudolf IT. Korunni princ a rebel. Praha 1993.

138 T47: Bertha von Suttner. Zivot pro mir. Praha 2006, s. 14-15.

26



kolik osob k této socialni skuping nalezelo, se mezi jednotlivymi badateli riznily.'*® Asi
nejseriézn€js$i odhad provedl zatim W. D. Godsey, ktery do aristokratické elity pocita 474
rodin ve sledovaném obdobi let 1867-1918, s tim Ze samozicjmé ne vSichni piislusnici téchto
rodin se poéitali k prvni spolecnosti po celé sledované obdobi.**® Vzhledem k tomu, Ze zadnéa
jasnad definice prvni spoleCnosti nikdy neexistovala, pokousi se Godsey stanovit urcita
kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozné urcit, kdo k prvni spolecnosti nalezel, a kdo ne.
Jako jedny z hlavnich uvadi pfistup ke dvoru (Hoffdhigkeit) a pravo na dvorské tituly,
predevsim titul komotiho (Kdmmerer), tajného rady (Geheimrat) a dvorského rady (Hofrat).
U Zen pak pfislusnost ktéto elit¢ naznaCovala drzba tadu Hvézdového kiize
(Sternkreuzorden). Samoziejme, ze tato kritéria nemohla platit bez vyjimek, fada tajnych radt
pochazela i1 z neslechtickych kruhti a tudiz se jejich pfislusnost k elit¢ da prakticky vyloudit.
Z toho je patrné, Ze o pfislusnosti k prvni spole¢nosti nerozhodovala ani drzba tituld, fada ¢i
postaveni z nich vyplyvajici a uz viibec ne majetek. Prestoze drtiva vétSina prvni spolecnosti
pochazela z kruhti vysoké Slechty, patiila sem i fada svobodnych pant a také osob, které
hledaly své zivobyti ve statni spravé, armad€ ¢i cirkvi. Tim se opét dostavdme zpét
viry“, tedy k neposkvrnéné ,modré krvi“ a bezchybnému plvodu. Nezanedbatelnou
,drobnosti* pak byla nakonec také sama ochota aristokracie pfijmout nového ¢lena do svych
fad. ,,Aristokracie byla do sebe uzavienou velkou rodinou. Jeji clenové si navzajem vétsinou
tykali a oslovovali se kirestnimi jmény, protoze témer vsichni byli vice ¢i méné spriznéni nebo
prinejmensim propojeni sniatky. Méli spolecné zajmy, spolecné vzpominky na setkani prozita
béhem letnich pobytii na venkove stridavé na tom ¢i onom zamku nebo na honech, na nichz se
vzdjemné na podzim bavili.“*** Ptislugnici aristokracie byli skute¢né n&jakou mérou sptiznéni,
Slo o jednu velkou rodinu, kterou spojovala socialni soudrznost, spole¢ny ptvod i zivotni styl,
coz mélo opét za nasledek uzavirani se vici ostatni spole¢nosti. Kdo patfil k aristokracii, mél

,petit nom® tj. zkracené kiestni jméno jako Rudi, Heini, Tutz, Wintschi, z Karla se stal Kari

139 podle Brigitte Hamann tvofilo tuto $picku §lechtické spole&nosti priblizng 300 osob. Hamann, Brigitte: Der
Wiener Hof und die Hofgesellschaft in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. In: M6ckl, Karl (ed.): Hof und
die Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Boppard 1990, s. 72;
Hannes Stekl odhaduje tuto skupinu na 300 az 400 rodin. Stekl, Hannes: Zwischen Machverlust und
Selbstbehauptung. Osterreichs Hocharistokratie.Vom 18. bis ins 20. Jahrhundert. In: Wehler, H. -U.(ed.):
Europdischer Adel. Gottingen 1990, s. 146.

10 Godsey vychazi z udaji ufadu nejvysiiho komotiho, dle jeho soupisu patfily tfi rody k panujicim dynastiim
(0,7 %), 75 patfilo mezi mediatizované rody ¢i mezi knizata (11 %), 328 vlastnilo hrabéci titul (66 %) a 111 bylo
barony (22 %). K aristokracii pak mél dle tohoto vy¢tu pattit i jeden mé§tansky rod, bankétska rodina Baltazzit
(0.3 %). Godsey, William D.: Quarterings and Kinship: The Social Composition of the habsburg Aristocracy in
the Dualist Era. The Journal of Modern History, 71, 1999, 1, s. 94-104.

11 Winkelhoferova, Martina: Slechtictvi zavazuje. Osudy Zen v ¢. k. monarchii. Praha 2012, s. 107.
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z Eleonory Lori. Podivame-li se tieba na soupis osob kondolujicich k umrti Vladimira
Mittrowského v roce 1899 nalézdme zde napiiklad ,,Médi* a ,,Bubi* Eberhard ¢i ,,Lilly* von
Teuber.** Pii hledani partnerii Cetli pravidelné¢ Gothajsky almanach a pii vzajemném styku
Casto pouzivali vyrazy, jimz ostatni nemohli rozumét. K aristokracii patiil ten, kdo se v ni
narodil. Mezi vysokou §lechtou se naptiklad rozsifil nasledujici bonmot: ,,Pta se Windisch-
Graetz prince Auersperga: ,, Rekni, kdo je to viastné baron? “ Auersperg se na chvili zamysli
a pak premyslive prohlasi: ,, Vis, to je tak: baron je clovék, ktery cely Zivot ceka, az ho takovy
Liechtenstein oslovi ly/“143 K nejcharakteristi¢téjSim znakim aristokrata tak patiil Zelezny
kodex chovéani a hodnotovy kanon, vyjadieny hesly — vérnost cisafskému domu, silna
soudrznost rodiny, vyhranény katolicismus. Velky duraz kladl na odkaz na rodinnou tradici,
tedy na slavnou a neposkvrnénou minulost rodiny, a dal$im rysem byl pfisny katolicismus.
Aristokrat musel mit také noblesni vystupovani, ale stejné tak se chovat k ostatnim lidem.
Musel byt zdrzenlivy a chovat se pfirozené s naprostou nenucenosti. Na vyznamnych
podnikatelich, ktefi se jim svym zivotnim stylem snazili pfiblizit, okamzit¢ zpozorovali
jakoukoli strojenost. Jak jeden 3lechtic konstatoval: ,, Clovék to prosté md v sobé. “***

Ani aristokracie vSak netvofila Gplné€ jednolitou vrstvu a déle se vnitiné dé¢lila na dvé
skupiny, které oznaCujeme jako ,,panujici* a ,,sluzebnou®, a neni prekvapenim, ze délici ¢aru
predstavoval opét ptivod. K prvni naprosto exkluzivni spole¢nosti, kterou oznacujeme jako
vysoka Slechta (hoher Adel), se pocitalo v habsburské monarchii jen n¢kolik desitek rodin,
pochézejicich z panujicich nebo dfive panujicich (mediatizovanych) kniZecich roda
S kniZecim ¢i hrabécim titulem. Pro sloZitou otazku ptfednosti pifi dvorskych slavnostech a
ceremoniich byla dvorska Slechta déale rozdélena do Ctyf podskupin na zakladé nejvysSiho
rozhodnuti cisafe Ferdinanda V. z roku 1836, ktery za urcujici prohlésil natizeni cisafe Karla
VL. o hodnostnim uspotadani poradi knizat z roku 1728. Prvni se skladala z hlav starych rodu,
bezprostiedné¢ podfizenych fisi, a jejich pofadi se stanovovalo dle data uvedeni ptislusné
hlavy rodu na lavici ¥i§ské $lechty na ¥i§ském snému v Rezn&. Druh4 podskupina zahrnovala
hlavy Ctyficeti kniZzecich domii bezprostiedné podfizenych fisi, jez nebyly uvedeny na fiSsky
sném. Treti pak obsahovala mladsi ¢leny kniZecich domti z obou piedchdzejicich skupin,
jejichz vnitini potadi se odvijelo od prava naslednictvi v danych rodech. Posledni ¢tvrtou

podskupinu pak tvofilo devatenact knizecich rodin, které nebyly podtizeny fisi, dle data

udéleni Slechtictvi, kde pak platil princip seniority, 1 v ptipad€ kdyZ nejstarsi ¢len rohu nebyl

142 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv. &. LXXXIII J Zamek, fol. 156-160.
143 Winkelhoferova, Martina: Slechtictvi zavazuje, s. 109-110.
14 Tamtéz, s. 110.

28



jeho hlavou.'*

Pro pfiislusnost k mediatizovanym rodindm byl tedy rozhodujici virilni ¢i
kurialni hlas na byvalém fiSském snému, kterym tito byvali i$§ti suveréni disponovali k 6.
srpnu roku 1806. Toto datum urcil jako rozhodujici cisai Frantisek 1., bez ohledu na to, zda o
né néktefi v nasledujicich letech pfisli ¢i je prodali. V samotném Rakousku tak byli ke
knizecim mediatizovanym rodindm pocitani rody Auerspeg, Colloredo-Mannsfeld,
Dietrichstein, Esterhazy, Kaunitz-Rietberg, Khevenhiiller, Lobkowitz, Metternich, Rosenberg,
Salm-Reifferscheidt-Krautheim-Raitz, Schwarzenberg, Schonburg, Stahrenberg,
Trauttmansdorff a Windisch-Graetz.**® Hlavam téchto rodin pak naleZelo, na zékladd
rozhodnuti spolkového snému Némeckého spolku z 9. zari 1825, pravo na uzivani titulu
Jasnost (Durchlaut) a osloveni Vase Jasnosti, vysoce urozeny knize (Durchlauchtig,
hochgebohrener Fiirst). Tatdz privilegia byla na zakladé¢ rozhodnuti spolkového snému
Némeckého spolku z 12. bfezna 1829 pfizndna také mediatizovanym fiSskym hrabécim
rodinam, ¢imz bylo zajisténo jejich rovnorodé postaveni s ostatnimi panovnickymi
dynastiemi. Paklize v pfipadé knizat nalezel k vysoké Slechté cely rod, u hrabécich rodin se
toto tykalo pouze hlavy celého rodu. T¢ byl také pfiznan titul Osvicenost (Erlaucht) a narok
uzivat v erbu zvlastni korunu (Erlauchtskrone), vychazejici z knizeciho plasté. V Rakousku
bylo toto pravo pfiznano nasledujicim rodd. Jednalo se o rodiny Harrach, Kuefstein,
Schonborn-Buchheim, Stadion-Tahnnhausen, Stadion-Warthausen, Sternberg-Manderscheidt

a Wurmbrand.**’

Mezi témito mediatizovanymi rodinami a zbytkem prvni spole¢nosti byly od
pocatku drobné rozdily, které byly nasledné prohloubeny revizi habsburského rodinného fadu
zroku 1839, ke které doSlo vroce 1900. Na zakladé této revize se totiz stali ptislusnici
mediatizovanych rodin s kniZecim titulem potenciondlnimi partnery ptislusnik rakousko-
uherské panovnické dynastie, coz bylo privilegium dfive naleZejici pouze rodliim vladnoucim.
Sluzebnou Slechtu pak pfedstavovali ostatni piislusnici aristokracie. Jejich piivod byl velmi
rozli¢ny, kromé némeckych, ceskych, uherskych, rakouskych a polskych rodii zde byla
zastoupena 1 Slechta piivodné irskd, francouzska, italska, Spanélska, portugalska ¢i skotska. V
tomto sméru, nebylo rozhodujici, zda pochéazeli ze starobylych rodin, nebo z rodin, jimzZ byl
titul v predchozich staletich udélen prostiednictvim nejvyssiho rozhodnuti nékterého
evropského panovnika. V samotné habsburské monarchii si ostatné¢ panovnik podrzel vysadni

pravo udileni Slechtického titulu az do zaniku monarchie. Tento zplisob povySeni do

Slechtického stavu pak mohl probéhnout dvéma zptsoby. Tim prvnim a rozhodné vzacnéjSim

145 Svaritkova-Slabakovéa, Radmila: Rodinné strategie 3lechty, s. 102-103.
146 Zupanic, Jan: Nova §lechta rakouského cisai'stvi. Praha 2006, s. 45-46.
147 Tamtéz, s. 46.
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bylo ud¢leni titulu prostfednictvim osobniho panovnikova listu (Allerhdchtes
Handschreibung). To znamenalo, Ze panovnik své rozhodnuti o povyseni doty¢né osoby do
nobilitace prostfednictvim nejvyssiho rozhodnuti (Allerhdhte Entschliessung), tedy cisafovym
prostym schvédlenim nobilitacnich ndvrhi, pfedloZzenych ministerskym pfedsedou ¢i
rezortnimi ministry. Tak se d¢lo zejména pii masovych povySenich pii pfrilezitosti
panovnickych jubilei a oslav, toto se vSak predevsim tykalo povyseni do nizsiho Slechtického
stavu, nobilitovani se tak stavali ¢leny tzv. druhé spolecnosti.

Tato druhd spolecnost tvorila socidlni skupinu jesté¢ daleko riznorodé¢jsi, kterd nebyla
ohrani¢ena zdola ani shora.™*® Jeji nejvyssi vrstva byla pom&mé uzka a tvorili ji povétsinou
ptislusnici rodl, povysenych prevazné jiz pied rokem 1804, tedy pfed vznikem Rakouského
cisatstvi. 1 z majetkového hlediska se jednalo o skupinu nehomogenni. Nachizime zde
Slechtice bez vétsiho jméni a zaroven fadu potomku starych aristokratickych roda, ktefi se
zrozliénych davodi zprvni spolecnosti vyloudili, castym davodem bylo uzavieni
nerovnorodého snatku. Zakladnimi kritérii pro pftislusnost k této socidlni skuping byla
zejména drzba venkovského statku a také odpovidajici zivotni styl, vychéazejici ze vzord
zivota vysoké Slechty. Z tohoto divodu byly v této vyssi vrstvé druhé spolec¢nosti zastoupeny
nove nobilitované Slechtické rodiny pomérné ziidka. Na druhou stranu mizeme mezi jeji
pfislusniky zahrnout 1 Slechtice z fad vyssi Slechty, ktefi sice nedisponovali drzbou statku ¢i
velkostatku, ale jejich pivod jim byl dostatecnym kapitalem, ktery jim nasledné oteviral dvete
do prestiznich salénli a zaroven jim skytal piilezitost k uzavieni vyhodnych snatkii. Praveé
navazani ptibuzenskych svazkli se starou Slechtou bylo casto uzavienim dlouhodobého
procesu, trvajiciho nejméné dvé generace, posunu novoslechtické rodiny do této vyssi vrstvy
druhé spolecnosti. Na tomto misté je tfeba zminit fakt, Ze zatimco snatky aristokratky
s ptisluSnikem druhé spolecnosti byly Castéjsi, opacné piipady znamenaly poskvrnéni rodové
linie a spoleCenské znehodnoceni rodiny a byly proto pomérné vzacné. Nizsi vrstva druhé
spolecnosti pak predstavovala co do sociadlniho a majetkového slozeni skupinu jesté daleko
heterogennéjsi. Jan Zupani¢ o ni hovoii jako o nobilit&, a protoze zdrojem jejich hlavnich
pfijmu byl vykon urc¢itého povolani, oznacuje ji trefné za pracujici Slechtu.™ Patfili sem tedy
jedinci ze starych, ale zchudlych ¢i nemajetnym Slechtickych rodii 1 nové nobilitovani jednici,

ktefi dosdhli povySeni do Slechtického stavu praveé na zakladé vykonu svého povolani. Nutno

148 Wandruszka, Adam: Die ,,Zweite Gesellschaft* der Donaumonarchie. In: Siegert, H. (Hrsg.): Adel in
Osterreich, Wien 1971, s. 56-70.
149 Zupanic, Jan: Nova Slechta rakouského cisafstvi, s. 18.
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podotknout, ze se jen ziidkakdy jednalo 0 osoby s vy$sim nez rytifskym stavem. Rozdilné
bylo také ekonomické a spolecenské postaveni jednotlivych Clenti této spolecnosti. Na jedné
stran¢ stali zemédelsti velkopodnikatelé, bankéii a bohati primyslnici, ktefi Casto vlastnili
rozsahlé statky a majetky. Ti se v nékterych piipadech svym Zivotnim stylem bliZili nejvysSim
vrstvam druhé spoleCnosti a tento svlj zivotni styl neziidka podpofili i zakoupenim
reprezentativniho sidla, nicméné ani to ani vysoka Zivotni tiroven jim nezajistila odpovidajici
spolecenské postaveni. V piesné opacné situaci se pak nachéazeli vysoci ufednici a dustojnici.
Ti se svym majetkem ani zivotni trovni nemohli témto velkopodnikatelim rovnat, nicmén¢
jiné to uz bylo pravé v piipadé vlastniho spole¢enského postaveni. Rada z nich totiz méla diky
svym funkcim ptistup ke dvoru, tedy pohybovali se v nejbliz§im okoli panovnika, a patfili
tedy k nejcastéjsim piijemctum tadu. Mnozi z nich dosahli dokonce na hodnost tajného rady,
ktera zistala vétsiné velkopodnikateld odeptena. Urcity pielom v udileni Slechtickych titult
ptislusnikiim nobility znamenal nastup Frantiska Josefa I. na triin v roce 1848. Od tohoto roku
se zacaly ve vétsi mife udilet privilegované tady, coz otevielo fadé osob cestu k ziskani
rytitského ¢ panského stavu. Zadna z podnikatelskych rodin nedoséhla vys§iho nez
baronského titulu, hrabéct titul byl pak udé€lovan jen zcela vyjimecné, a to vyhradné osobam
z nejblizsiho cisafova okoli. Nejpocetnéjsi Cast nobility pak ptedstavovali distojnici, ktefi
méli po tficeti az Ctyficeti letech sluzby v rakouské armdd¢é automaticky narok na prosté
Slechtictvi a ve vyjimecnych pitipadech byli, opét na =zdkladé¢ zisku nékterého
z privilegovanych fadii monarchie, dokonce povySeni mezi rytife ¢i barony. I v jejich pfipadé
muzeme hovofit o jisté nevyrovnanosti jejich spolecenského a ekonomického postaveni,
piestoZze jejich platy zdaleka nepatfily k nejvysSim, lesk jejich vojenskych uniforem a
privilegia distojnickému sboru pfiznand jim opét zajiStovala privilegované postaveni ve
pfedstavovala malo zdmozZna ¢i naprosto chuda Slechta. V naprosté vétSin€ se jednalo o
drobnou Slechtu z HaliCe, jejiz zivotni urovenn pokulhavala dokonce 1 za urovni drobné
burzoazie a rolnictva, a neztidka se pfislusnici této ,,Slechty* zivili praci najemnych délnikd
Vv tovarnach a statcich.

Tak tedy vypadala zadkladni struktura Slechtické spole¢nosti podunajské monarchie 19.
stoleti. Jak vidno, jednalo se opravdu o spole€nost velice rliznorodou, jeji jednotlivé skupiny
se 1 nadale délily. NeliSily se pouze svym spolecenskym postavenim, ale v neposledni fad¢
také svym ekonomickym zdzemim. Uzivat pojem Slechtic v jeho obecném vyznamu je tedy
nejen znacné problematické, ale dokonce nemozné. Srovname-li na jedné strané piislusnika

prvni spolecnosti s honosnym venkovskym sidlem, rozsdhlym pozemkovym vlastnictvim a
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pfistupem k panovnickému dvoru, a na stran¢ druhé drobného hali¢ského Slechtice, ziviciho
se praci v tovarné, mizeme o jednotném oznaceni Slechtic mluvit jen stézi. Zcela zvlastni
Slechtickou skupinu v ramci habsburské monarchie pak predstavovaly osoby se Slechtickym
predikatem z fad zidovského obyvatelstva.150 Ptedevsim v prvni poloviné 19. stoleti nartistal
pocet nobilitovanych zidi rychlym tempem. Malokdy vSak dosahly vyznamnéjSiho postaveni.
Jedinou, zato vyraznou vyjimku, pfedstavovala rodina Rothschildd. Jejich privilegia byla
totiz, na zaklad¢ jejich ekonomického postaveni, vaznosti a prestize, v ramci Rakouska-
Uherska zcela mimofadna. Anselm Salomon Rothschild byl prvnim zidem, kterého panovnik
FrantiSek Josef I. jmenoval ¢lenem panské snémovny, jeho syn Salomon Albert Anselm
z patizské linie rodu ziskal roku 1887 jako prvni zidovsky Slechtic povoleni pfistupu ke
dvoru.™" Cecilie Sternbergova uvadi ve svych pamétech pithodu: ,,...baron Rottschild a knize
Schwarzenberg, oba znalci a milovnici uméni, se casto setkavali v galeriich, az se spratelili.
wVelmi rad bych vam ukdzal svou sbirku®, prohodil jednoho dne knize Schwarzenberg,
»bohuzel vsak...” ,, Vim, ve svém palaci neprijimate zZidy.* ,,Stejné jako vy drahy barone,
pokud je mi znamo.* (...) Rothshildové (za minulych dob ve Vidni) zridkakdy zvali Zidy do
svych palacii prosté proto, Ze se jako prislusnici aristokracie 7idili zvyky tehdejsi
aristokratické spolecnosti. 152

Po tom, co jsme si nastinili pomérné sloZitou strukturu Slechtické obce rakousko-uherské
monarchie, pojd'me se pokusit do této struktury zaclenit nami zkoumané Slechtické rodiny.
Cilem ted” neni popsat slozit¢ d&iny, ¢i rozrod jednotlivych Slechtickych rodin, nybrz
zasazeni rodin Berchtold, Daund, Dubskych, Haugwitzti, Mittrovskych, Serényiti, Sylva-
Tarouccti, Widmannti a Zierotini do $lechtické spolecnosti podunajské monarchie v druhé
poloving 19. stoleti.

V ptipadé rodu Berchtoldu se jednalo o ptivodné tyrolsky rod, povyseny do Slechtického a
nasledné rytitského stavu v prvni polovin€ 17. stoleti. Jiz v této dobé byl tomuto rodu na
zaklad¢ drzby moravskych statkli Uhercice, Vraténin a Police udélen cesky inkolat. V roce
1701 ziskala pak starSi vétev rodu, usazena na jizni Moravé, ¢esky hrabéci stav a sptfiznénim
S vymirajicim rodem Petivaldskych z Petfvaldu také rozsahlé statky tohoto rodu, piedev§im
panstvi Buchlov, pozdé&j$i hlavni sidlo rodu. Hlavni vétev rodu, zaloZena pravé dédicem
buchlovského panstvi Leopoldem Berchtoldem, vstupuje do druhé poloviny 19. stoleti

V osob¢ jeho syna Zikmunda Berchtolda (1799-1869). Ten se v letech 18481849 zucastnil

%0 srov. nejnovéji Zupanié, Jan: Zidovska §lechta podunajské monarchie. Mezi Davidovou hvézdou a kiizem.
Praha 2012.
151 Zupanié, Jan: Nova Slechta rakouského cisafstvi, s. 288.
152 Zupanié, Jan: Zidovska $lechta podunajské monarchie, s. 578.
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uherského protihabsburského povstani, za coz byl nejprve odsouzen k smrti, nicméné trest mu
byl nakonec zmirnén a byl internovan v domécim vézeni v Buchlovicich, kde se vénoval
svym konickim. Jeho syn Zikmund II. (1834-1900) byl vyznamnym konzervativnim
politikem a ¢lenem moravského zemského snému. Kariérniho vrcholu pak dosahl jeho syn
Leopold (1869-1942), ktery vstoupil do rakouskych diplomatickych sluzeb, pusobil jako
rakousky velvyslanec v Petrohradé a v letech 1911-1915 vykonaval funkci rakousko-
uherského ministra zahrani¢nich véci.**®

Stara rynské rodina Dauni, poc¢inajici v poloviné 15. stoleti, ziskava hrabéci stav v roce
1655 a nedlouho poté také Cesky inkolat. Pro nas je zajimava nejmladsi vétev rodu, kterou
muzeme nazvat moravskou. Jiz v prvni tietiné 18. stoleti ziskava rod zdmek v DaleSicich u
Ttebice, spiiznénim S Jankovskymi s VlaSimi pak, mimo jiné, také jejich moravska panstvi
Jemnici a Bitov, ktery se stdvd hlavnim sidlem rodu. V polovingé 19. stoleti patii
K nejvyznamnéjs$im predstavitelim rodu bratii Vladimir (1812—1896) a Ottakar (1813-1904).
Pravé po smrti Ottakara ptrechazi bitovské panstvi do rukou jeho ptibuznych hrabat
Haugwitza.>*

Ceského piivodu byla pak rodina Dubskych z Tfebomyslic, jejichz ptivod saha az do 14.
stoleti. Slechticky stav jim byl pfiznan na pocatku 17. stoleti, star$i vétev tohoto rodu, kterou
muzeme nazvat lysickou, byla povySena do hrabéciho stavu vroce 1810. Spifiznénim
s rodinou Piati z Drnovic ziskava rod na konci 18. stoleti moravské statky Drnovice a Lysice.
V druhé polovin€ 19. stoleti vynikl nejvice Emanuel (1806—1881), ktery vykonaval funkci
moravského zemského hejtmana. Linie pak pokracovala skrze jeho nejstarSiho syna Quida
(1835-1907) a vnuka Albrechta (1882-1962), oba pisobili jako poslanci moravského
zemského snému. Mladsi hrabéci linii, povySenou do hrabéciho stavu roku 1834, piedstavoval
na Moravé Adolf (1833-1911), dédic Zdislavic a nabyvatel Hostic, taktéz poslanec
moravského zemského snému. ™

Historie ptivodné miSenského Slechtického rodu Haugwitzl, kteti se stali v roce 1904
dédici bitovského panstvi, sahd az do 13. stoleti. Na Moravé jsou zaznamenani jiz ve 14.
stoleti, sledovatelny rodokmen pak pocina 15. stoletim. Rod se pak dale komplikované vétvil,
pro nds je diillezitd moravska vétev, kterd byla v roce 1779 povysena do hrabéciho stavu a
zdédila rovnéz fideikomisni panstvi Namést nad Oslavou, ktera se pak stala hlavnim sidlem

rodu. Zamek v Namésti se pak stal centrem hudebniho a koncertniho Zivota, rozsédhlou sbirku

153 Masek, Petr: Modra krev. Minulost a piitomnost 445 §lechtickych rodi v Ceskych zemich. Praha 2010, s. 27—
29.

154 Tamtéz, s. 59.

5 Tamtéz, s. 74-75.
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hudebnin vlastnil pfedev§im Karel Vilém (1797—-1874), na néjz pak navazal i Jindfich Vilém
(1839-1907). Poslednim majitelem Namesté byl pak hrabé Ottokar (1902—1989) a poslednim
naméstskym Haugwitzem pak jeho bratr Karel Antonin (1922—1995).156

Mitrowsti z Nemysle patfili k dal§imu starému ¢eskému rodu, jejich historie sahé az do 14.
stoleti. Rod se opét rozvétvil do nékolika linii, z nichz nékteré vymiely a nékteré odesly po
bitvé na Bilé hote ze zemé. V letech 1767 a 1769 byla tzv. moravska vétev rodu povysena do
hrabéciho stavu. Rada piislugnikil tohoto rodu se vyznamenala nejen ve vojenské sluzbg, ale
také ve statni sprave. Jan Kititel (1736—1811) se stal radou moravského zemského gubernia,
nejvyssim zemskym sudim a nejvysSim zemskym komoiim Markrabstvi moravského,
Antonin Bedfich (1770-1842) vykonaval dokonce funkci moravského zemského hejtmana.
Na pocatku 19. stoleti ziskdva rod panstvi a hrad Pernstejn a Vladimir (1814—1899) ptipojuje
rovnéz Cast dédictvi po rodu Dietrichsteinli, mimo jiné panstvi Sokolnice. Posledné
jmenovany byl také nejvyznamnéjsi postavu rodu poloviny 19. stoleti, byl to ¢len fady
spole¢nosti, protektor Moravsko-slezského slepeckého institutu a také poslanec moravského
zemského snému. Poslednim majitelem moravskych statkt byl pak jeho syn Vladimir (1901-
1976).%7

Stara uherskd rodina Serényit se na Moravé usadila na poc¢atku 17. stoleti a v této dobé
ziskal rod také Cesky inkolat. V 17. stoleti se rod také rozd¢lil do dvou linii, druha z nich pak
Vv roce 1656 ziskala ¢esky hrabéci stav. Na Moravé zlstala mladsi vétev rodu, vlastnici statky
Luhaovice a Lomnice. K nejvyznamnéjSim predstavitelim rodu v 19. stoleti pattil Gabriel
(1817-1868) a predevsim pak jeho syn Otto (1855-1927), ktery byl vyznamnym
konzervativnim politikem, poslancem zemského snému a po urcitou dobu pak predevSim
moravskym zemskym hejtmanem. Poslednim majitelem statkii do konce druhé svétové valky
byl pak jeho syn Alois (1893-1957).%%

Stary portugalsky rod Sylva-Tarouccti, je udajné jednim z nejstarSich na Pyrenejském
poloostrové. Do habsburskych sluzeb se dostal na pocatku 18. stoleti. V roce 1735 jim byl
udélen nizozemsky vévodsky titul ,,de Tellez“, v roce 1755 jim byl pfiznan rakousky hrabéci
stav a o pét let pozd&ji ziskali esky a pozdéji i moravsky a uhersky inkolat. V roce 1768
ziskavaji do svého drzeni moravské panstvi Cechy pod Kosifem, které se stalo hlavnim
sidlem rodu. Zde se usidlila starsi linie rodu. K jejim ¢elnim predstavitelim patfil napiiklad

Bediich (1816—1881), znamy svymi styky s moravskymi obrozenci. Svymi kulturnimi sklony

1% Masek, Petr: Modré krev, s. 27-98-99.
17 Tamtéz, s. 209-210.
158 Tamtéz, s. 244-245.
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byl znam i August (1818-1872), poslanec moravského zemského snému, jeho syn Frantisek
Josef (*1858) pak byl podobné¢ jako Zikmund Berchtold uznavanym chovatelem dostihovych
koni.™®

Rod Widmann, potazmo Widmann-SedInitzky, pochazel z Bavorska, uhersky Slechticky
stav ziskal rod v roce 1707 a v roce 1712 mu byl udélen Cesky rytifsky stav a cesky inkolat.
Rod se pak rozvétvil do nékolika linii. Mladsi vétev, kterd byla v roce 1731 povysSena do
stavu svobodnych pant, ziskava v roce 1743 moravsky statek Plavec, ktery rodu patfil do
konce druhé svétové valky. Baron Adalbert (1868—po 1934), ktery byl nakratko i ministrem
orby ziskal dalsi statek Nalzovice. Spfiznénim s vymirajicim rodem Sedlnitzkych z Choltic,
vznikla vétev Widmann-Sedlnitzky, ktera byla roku 1870 povySena do hrabéciho stavu. Tato
vétev vlastnila do roku 1945 moravsky statek Luka. Z této vétve pochazel také Viktor (1836—
1886), ktery byl po kratky cCas také ministrem obrany v Potockého vlade.

Posledni z nami sledovanych rodt je rod Zierotin, jeden z nejslavnéjsi moravskych roda
vibec. Prvni zminky o ném pochézeji uz z 12. stoleti. V nasledujicich staletich se rod dale
vétvil, vrcholnou dobou rodu bylo 16. a pocatek 17. stoleti. Do dnesnich dnil rod pokracoval
moravskou vétvi, kterd Zila ve Velkych Losinach. V roce 1706 byl rod povySen do hrabéciho
stavu a v roce 1712 do Ceského hrabéciho stavu. Do poloviny 19. stoleti vstupuje rod skrze
Zdenka Ottu (1812—-1887) a nejvice se do dé&jin 19. stoleti zapsal v osobé jeho syna Karla
Emanuela (1850-1934), ktery byl poslancem moravského zemského snému a v letech 1900—
1906 moravskym mistodrzicim.

Z jakych rodu tedy nami zkoumana Slechta pochazela, kam ji mizeme zatadit ve Slechtické
hierarchii a jak pevné v ni byla usazena? Jak patrno z ptredchazejiciho textu, snad aZ na
vyjimku rodiny Widmann (Widmann-SedInitzky), jde ve v§ech ptipadech o starobylé rody, at’
jiz 8lo o rodiny pivodem ceské, rynské, miSeiiské, tyrolské, uherské ¢i az z Pyrenejského
poloostrova. Ostatné nabizi se také otdzka, jak dlouho musel rod sidlit na izemi zemi Koruny
Ceské, abychom jej mohli povazovat za Gesky, potazmo moravsky? Nepopiratelné miizeme
jako stary ¢esky rod oznacit Dubské, Mitrowské ¢i Zierotiny. Haugwitzové jsou uvadéni jako
puvodné miSenisky rod, na Morav€ jsou vSak zaznamenani jiz ve 14. stol. Berchtoldové
ziskavaji cesky inkolat po roce 1633, Daunové v roce 1684, stary uhersky rod Serényiil Zil na
Moravé od pocatku 17. stoleti, Sylva-Tarouccové ziskavaji cesky inkolat roku 1760, rodina
Widmannt ziskava cesky inkolat roku 1712. V poloviné 19. stoleti vSak kazd4 z téchto rodin,

jiz drzela Cesky inkolat nejméné jedno stoleti a na Moravé vlastnila také hlavni sidlo rodové

159 Masek, Petr: Modra krev, s. 259.
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linie. Ostatné, jak jiz bylo vySe v textu naznaceno, podunajské monarchii se podatilo béhem
prvni poloviny 19. stoleti vytvofit jednotnou Slechtickou titulaturu a Slechta tedy byla nadale
povazovana za jednotnou Slechtu rakouskou. Pojem moravské Slechta mizeme chépat tedy
V jeho vyznamu teritoridlnim, tedy pevnym usazenim $lechtické rodiny v zemi. Bezpochyby
Slo rovnéz o rodiny, které se mohly bez problému prokazat naprostym minimem Sestnacti
ptedkii, narozenych ve Slechtickém stavu, a také drzbou hrabéciho titulu. Ten drzeli
Berchtoldové od roku 1701, Daunim byl ud€len roku 1655, Dubskym roku 1810,
Haugwitzové jej ziskali roku 1779, rod Mitrowskych roku 1767 potazmo 1769, Serényiové
roku 1656, Sylva-Tarouccové roku 1755, Widmannové roku 1870 a Zierotinové roku 1712.
Nami zkoumana Slechta se tedy jiz na zdklad¢ svého pluvodu a drzby hrabéciho titulu
bezpochyby fadila k prvni spolecnosti, tedy k aristokracii.*®® Na druhou stranu ani jedna
z rodin se nemohla pochlubit pfidomkem mediatizovand, nepatfila tedy k vysoké Slechté a
muzeme ji proto oznalit za sluzebnou aristokracii. Ostatné¢ nepsanym nezanedbatelnym
kritériem pfislusnosti k prvni spolecnosti, byla sama ochota aristokratické spole¢nosti rod
jako sobé rovny akceptovat a to platilo v ptipad€ naSeho vybéru bez vyjimky. DalSimi kritérii
pro to, abychom mohli §lechtice oznacit za ¢lena aristokracie, byl také ptistup ke dvoru a
pravo na dvorské tituly, nicméné o této problematice bude pojednano v souvislosti s dvorskou

spolecnosti.
3. 2 Exkurz &. 1 Slechtické siatky

Jednim ze zékladnich prostredkil, jak udrZet ¢i pfipadné 1 zvysit prestiz rodiny v ramci
Slechtické spolecnosti, byly po celd staleti samoziejmé snatky. Prestizni snatek se stal
postupem casu jednim ze zakladnich prostfedkt jak dosdahnout postupu na spolecenském
zebricku ¢i alesponn své postaveni vramci aristokratické spoleCnosti co nejvice posilit.
Ostatng, jak jiz bylo vySe zminéno, celd aristokratickda spolecnost byla vzajemnymi
pfibuzenskymi pouty husté propletena a s trochou nadsazky se da fici, Ze se vskutku jednalo o
jednu velkou rozvétvenou rodinu. Vzijemné snatky nadale upeviiovaly pocit vzajemné
socialni sounalezitosti a ve svém vysledku jesté vice vyhranovaly postaveni aristokracie vici
ostatnim slozkam spolecnosti.® Zejména v podunajské monarchii pak zela mezi

aristokratickymi rody a zbytkem obyvatelstva neptfekonatelnad propast. Pfredev§im pro jedince

180 Nami zvolené rody zahrnul do svého soupisu aristokracie rovnéz W. D. Godsey. Godsey, William D.:
Quarterings and Kinship, s. 94-104.

181 srov. Bezecny, Zdendk: Shatky &eské Slechty v druhé poloving 19. stoleti. In: Petrbok, V.: Sex a tabu v &eské
kultufe 19. stoleti. Praha 1999, s. 88-93.
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z fad druhé spolecnosti byla vidina prestizniho siatku s pifisluSnikem aristokratické rodiny
pomyslnym spole¢enskym Olympem, na ktery mohl pomyslet. Po staleti ale k sptiznéni mezi
jedinci z aristokratickych a nearistokratickych rodin dochazelo pomérné ziidka, protoze
dokonaly piivod byl nejen zakladnim ptedpokladem dvorské kariéry, ale také zakladnim

162 o
Tato ,,smiSena“

pozadavkem kladenym na budouciho dédice rodinného fideikomisu.
manzelstvi, paklize knim doslo, byla pak oznaCovdna za nerovnoroda, mesalian¢ni,
morganaticka ¢i na levou ruku (Ehe zur linken Hand). Zatimco v 17. ¢i 18. stoleti byla tato
manzelstvi né¢im naprosto vyjimecnym, v 19. stoleti téchto manzelstvi pfibyvalo, nicméné
pofad je nemiizeme povazovat za n¢jakou masovou zalezitost. Tento trend se netykal pouze
habsburské monarchie, ale celé Evropy. Ostatné tato nerovnorodd manzelstvi uzavirali
pfedev§im mladsi synové z aristokratickych rodin, kteti neméli nadéji na zisk rodinného
fideikomisu, nebo pfislusnici rodin, které se jiz samy, at’ jiz z jakéhokoli divodu, z fad Clenii
prvni spole¢nosti samy vyloucily. V opacném gardu se tato manzelstvi vyskytovala i v rdmci
19. stoleti naprosto vyjimecné. Ostatné je pravdou, Ze manzelstvi, do kterého piinesl mlady
aristokrat prestiz a véazenost rodinného jména a dcera bohatého primyslnika potiebné
prostiedky, se jevilo jako oboustranné vyhodné. V kazdém piipadé ale zistaly mesaliance
vramci rakousko-uherského soustati né€fim naprosto vyjimeénym a vzbuzovaly ve
spoleCnosti vzdy velkou odezvu a predevSsim ze strany aristokratii rozhodny odpor.163
Nicméné tyto piipady mliZeme samoziejmé najit i v prostfedi moravské Slechty. Asi nejvétsi
skandal vyvolal vroce 1853 snatek Arthura hrabéte Mensdorff-Pouilly s osmnactiletou
cirkusovou krasojezdkyni Magdalenou. Jeho bratr Alphons mu vy¢ital predevsim dvé véci: ze
se ozenil dokonce bez souhlasu rodiny a Ze tim pospinil nejen pamatku jejich otce, ktery toho
tolik vykonal pro slavu a vzestup celého rodu, ale také timto hazardoval se cti celé rodiny.164
Druhym ptikladem pak mutize byt siatek Jindficha hrabéte Dauna v roce 1881. Ten si vzal 5.
unora tohoto roku v méstské a dvorské fafe u sSv. Augustina ve Vidni jistou Marii
Zieglerovou.™® V tomto pripadé je viak dileZité vzit v potaz v&k obou novomanzeli, hrabéti
Daunovi bylo v této dobé 75 a Marii Zieglerové 42 let, a také fakt, Ze se v pfipadé hrabéte

nejednalo o prvni siatek. O tom, jaké duasledky tento snatek pro hrabéte pfinesl, archivni

prameny mlci, ale dd se predpokladat, Ze hrabé si uz ve svém veéku mohl tento snatek

162 7de 1ze uvést priklad Frantidka hrab&te Schlika, ktery na zaklad& svého siiatku s Bertou Roxerovou ztratil
narok na rodinné svéfenectvi Kopidlno a Staré Hrady.

183 Ve druhé poloving 19. stoleti bylo muzskymi piisluiniky kniZecich a hrab&cich rodi, usazenych v Ceském
kralovstvi, uzavieno 290 snatkd, z nichz pouze 21 bylo z neslechti¢nami a pouze 9 s ¢lenkami nové
nobilitovanych rodin. Zupanig, Jan: Nové $lechta rakouského cisafstvi, s. 22.

164 Svarickova-Slabakova, Radmila: Rodinné strategie $lechty, s. 192.
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takiikajic ,,dovolit. Liberalni smysleni zase pak stalo za znamym snatkem mladoceského
politika Vaclava hrabste Kounice, ktery se oZenil s herekou Josefinou Cermakovou.'®
Pomineme-li vSak tyto vyjimky, pfedstavoval vybér partnera a uzavieni manzelstvi velice
citlivé body, které nebyly rozhodné brany na lehkou vahu. Na rozdil od jinych socidlnich
vrstev totiz snatek nepiedstavoval zalezitost jednice ¢i uzsi rodiny, ale zalezitost celého rodu,
ptistupovalo se proto k nému po dikladném zvéazeni. V prvni fad¢ se jednalo opét o zachovani
prestize a postaveni celého rodu ¢i pripadné o jeho pozvednuti. Odpovidajici snatek tak dale
garantoval jméno, Cest a symbolicky kapital rodiny, rodu a celé socialni skupiny. Prestizni
snatek byl tedy zalezitosti celé rodiny, dlouho domlouvany a promysleny prostfednictvim
vyjednavateli a rodici. Na prvni pohled by se zdalo, ze snatek byl pouze piedem
domluvenym, oboustranné vyhodnym ,,obchodem®, ke kterému nemél ani jeden ze snoubencli
co fici. Prestoze vliv rodiny na uzavieni siatku byl nemaly, v 19. stoleti plném senzuality se
uz prece jen ke slovu dostaly také city, oboustranna naklonnost a laska.'®’ Shatek tedy uz dale
nezalezel pouze na racionalni uvaze, ale doslo k jistému skloubeni také s citovou strankou
v&ci.'®® Nesmime také zapominat na, u aristokracie zv1a3ts dilezity, vetejny rozmér kazdého
snatku. Jednalo se totiz o zaleZitost, kterd dalece ptekracovala vyznam rodiny a zasahovala
vlastné do celé aristokratické spolecnosti podunajské monarchie. Opét to souvisi s jeji socialni
vyhranénosti, aristokracie totiz zarlivé stfezila, aby jeji fady nebyly naruSeny jakymkoli
cizorodym prvkem, ostatné¢ uz jsme se zminili o tom, jak odmitavé se celd aristokraticka
spolecnost stav€la vi¢i morganatickym sfatkim. Druhym faktorem tohoto vefejného
rozmeéru, byla opét snaha aristokratického rodu o vlastni sebeprezentaci, tedy o zdlraznéni
své socialni pozice a svého postaveni na aristokratickém zebticku. Snatek aristokrata tedy
opravdu nebyl pouhym rodinnym obtadem, ale do jisté miry také vetejnou slavnosti.

Pojd’'me se proto podivat na konkrétni svatebni obfad na ptikladu rodiny Mitrowskych, kde
mizeme srovnat dva piiklady, jeden z poloviny 19. a druhy z konce 19. stoleti. Kdyz se roku
1844 zasnoubil Vladimir hrabé Mitrowsky s Antonii hrabénkou Dietrichstein, znamenalo to
nejen ziskani Sokolnického panstvi, ale skrze spfiznéni sjednim znejvyznamnéjSich
aristokratickych rodd Moravy zaroven upevnéni pozice rodu Mitrowskych v ramci

aristokratické spole¢nosti. Samotny svatebni obtfad probéhl ve videiiské Karlskirche 10. fijna

roku 1844 za velkého zajmu vetejnosti. Nasledoval velkolepy pfijezd novomanzeld na jejich

166 K olbas, Oldfich: Vaclav hrab& Kounic. Slechtic nejen rodem. Brno 1993, s. 43.

167 Winkelhoferova, Martina: Slechtictvi zavazuje, s. 60—65.

168 Borscheid, Peter: Geld und Liebe. Zu den Auswirkungen des Romantischen auf die Partnerwahl im 19.
jahrhundert. In: Borscheid, P.-Teutenberg, H. J. (Hg.): Ehe, Liebe, Tod. Zum Wandel der Geschlechter-und
Generationbeziehungen in der Neuzeit. Miinster 1983, s. 112—-134.
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panstvi Perns$tejn, Bystfice a Rozinka. Jiz v pifedvecer piijezdu novomanzelli panoval na
okresni cesté z TiSnova do Rozinky €ily ruch. Rano se pak shromdzdil lid okolo trasy této
cesty, aby uvital novomanzele a v této dob¢ jesté svou vrchnost. Na hranici panstvi Pernstejn
u obce Zitava byla vystavéna triumfalni brana se znaky rodu Pernstejni se &tyfmi prapory,
vymalovanymi erby, ozdobena spoustou kvétin s népisem ,,Willkomen* a velkymi inicidlami
»W* a A% Zde se uz rano shromazdili duchovni z okolnich farnich 0fadi, pernstejnsti
ufednici, zaméstnanci, predstaveni obci a dalsi s prapory v barvach Mitrowskych, tedy bilé a
Cervené. Vedle zastupti poddanych dorazila i nedvédickd kapela v novych uniforméch. Kdyz
ve dvanact hodin zaznél signal, Ze se novomanzelé blizi, zacala kapela hrat. Na misté jiz ¢ekal
otec Zenicha Vilém hrabé Mitrowsky, aby jako prvni pozdravil novomanzele, nasledné je pak
uvital feditel pernStejnského panstvi jménem veSkerého obyvatelstva. Antonii byla
piednesena a vénovana oslavna basen, novomanzelé si prohlédli triumfalni branu a nasledné
byla vypalena slavnostni salva. Poté se cely pravod, v Cele s jezdcem s velkym ¢erveno-bilym
praporem s napisem Perstejn, vydal na dal$i cestu. Za jezdcem nésledoval viz zdobeny
kvétinami v barvach Mitrowskych s kapelou a nasledovaly dalsi tfi vozy se selskymi dévcaty
s kyticemi. Za nimi jel starosta opét s ¢erveno-bilym praporem a za nim po parech na konich
sto pernstejnskych poddanych, pak dvacet doubravnickych meéstanti opét s praporem.
Nésledoval konecné viiz s novomanzeli, rodi¢e Zenicha a na zavér zaméstnanci panstvi a
ostatni lid. Ve Stfitezi pak na pritvod ¢ekala dal$i oslavna kvétinova brana s velkym ¢erveno-
bilym praporem, tentokrat s napisem ,,Gliick Auf!“. U ni pak stdlo Sedesat uniformovanych
pernstejnskych horniki a dvanacti¢lenna kapela s velkym praporem v cele s feditelem
Zelezaren. Opét doslo na hudebni produkci a dalsi oslavnou salvu. U tzv. Bukovské hospody
pak nésledovala tfeti oslavna bréna s napisem ,,Weidmanns Heil* a s emblémem lovu, kolem
které byl shroméazdén uniformovany lovecky persondl. Opét nechybél prapor v barvach
Mitrowskych s napisem ,,Rozinka®. Tady na hranicich panstvi Pernstejn a Rozinka byla ¢tvrta
slavnostni kvétinova brana s napisem ,,Sei Gliicklich in deiner neuen Heimat®“ s erby obou
hrabécich rodin a dalsi kapela, opét za podpory slavnostni salvy. Reditel rozinecké palirny zde
pfedal novomanzeliim oslavnou béseil. Posledni triumfalni brana pak ¢ekala na samotném
zameckém nadvoii zdmku v Rozince, opét v zdplavé kvétin a Cerveno-bilych prapord, u
kterych zdravilo novomanzele Sestnact mladych divek s pugéty. Poté, co Vilém hrabé¢
Mitrowsky ptrednesl Antonii dalSi oslavnou baseni, odebral se mlady par do pokoji spolu

s dal§imi urozenymi hosty. Na vecer pak byl od osmi hodin vecer pfichystan tane¢ni parket s
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hudbou a velkolepa hostina. Spfiznéni Mitrowskych s Dietrichsteiny pak bylo navic
slavnostné zaznamenano do analt, které méli jejich potomci navéky opatrovat.'®® Pravé na
tomto svatebnim privodu a triumfalnim piijezdu Slechtice na své panstvi miizeme nejlépe
dokumentovat vetejny rozmér snatku Slechtice. Pravé timto pohledem totiz o svatb¢ referoval
denik Moravia a pravé takto vidéla siatek i neSlechticka vefejnost. Jednalo se o honosnou
slavnost, velkolepé uvitani nevésty na jejich novych panstvich a pfedev§im o okazalou
prezentaci hrabéciho rodu. Barvy Mitrowskych na praporech, slavobrany, rodinné erby a
prostiednictvim erbu rodu Pernstejnti i odkaz na byvalé majitele panstvi, jako by Mitrowsti
chtéli navazat na pernstejnskou slavnou tradici. Spojeni cest dvou mladych lidi bylo pro
Sirokou vefejnost upozadnéno. Kdyz Mitrowského mladd manzelka o tfi roky pozdéji umira,
objevujeme u Slechtice dal$i motiv snatku, a tim byla péfe o potomky. Antonie hrabéti
porodila dva syny FrantiSka a ArnoSta, a Vladimir proto zacal hledat novou matku pro své dva
syny, kterd by pomohla zabezpecit jejich vychovu. Jeho novou Zenou se stala Julie hrabénka
Salis-Zizers, dcera milanského vévody C. k. polniho marsal-poruc¢ika Rudolfa hrabéte Salis-
Zizers, komandéra Leopoldova tadu, rytife c. k. vojenského fddu Marie Terezie etc. Zde si
muzeme povSimnout, jak Siroky geograficky okruh pii hledani manzelky ptichdzel v Givahu,
7e se zdaleka nejednalo o pouhou korunni zemi &i zemé Koruny Ceské. Tento druhy svazek
uzaviel Vladimir 11. kvétna roku 1850. Pominme ted’ prubé¢h snatku, a zaméfme se na dalsi
dilezity aspekt kazdého Slechtického snatku, kterym byla svatebni smlouva.

Ta byla nedilnou souc¢ésti kazdého Slechtického snatku a v tomto pfipad¢ byla uzaviena za
pritomnosti svédkl v Brné 15. dubna roku 1850, tedy nékolik dni pfed siiatkem. Smlouva se
predev§im vénovala povinnostem manzela vi¢i své Zen€. V prvnim bod€¢ se Vladimir
zavazoval své zené vérnou laskou a oddanosti, v dal$ich uz se jedna o prozaictéjsi zalezitosti.
V prvni fad¢ se zavazuje vyplacet Julii po dobu manzelstvi ro¢né¢ 1 200 guldenti rakouské
mény ve Ctvrtletnich splatkach, v pfipadé Vladimirova tmrti, méli jeho dédicové vyplacet
hrabénce vdovsky diichod ve vysi 4 500 guldent rakouské mény opét ve ctvrtletnich
splatkach. Dale mél Vladimir své Zzen¢ poskytnout ekvipdz koni s koCarem a ptisluSenstvim
dle vlastniho uvazeni. Jeho otec Vilém pak mél predat po uvazeni odpovidajici byt v jednom
ze svych brnénskych domt, vcetné wvnitiniho zafizeni mistnosti. V poslednim bodé Slo
V podstaté o potvrzeni predesiého, v piipadé vdovského diichodu zde bylo uptfesnéni, ze ten

mé&l byt vyplacen z vynosi alodialniho statku Szarvas.'”

189 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv. & LXXXIII Zamek, fasc. O Zasnoubeni Vladimira hrabéte
Mitrovského s Antonii hrabénkou Dietrichstein, fol. 223-225.
0 MzA, F 22 Ustiedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 655, sign. XV G Miscelania, fol. 5-6.
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Ze se shatek aristokrata bdhem 19. stoleti ptili§ nezménil, mtizeme ilustrovat na svatbé
Vladimirova syna, Vladimira hrabéte Mittrowského mladsiho. Ten se 17. ervna roku 1885 ve
svych 21 letech, mimochodem v den narozenin svého otce, oZenil s osmnactiletou Elisabethou
starohrabénkou Salm-Reifferscheid, znovu tedy ze staré moravské aristokratické rodiny.
Svatba se odehrdla opét ve Vidni, tentokrat ve ,Fiirsterzbischoflichen Capelle™ v jedenact
hodin dopoledne s kardinalem (Fiirsterzbishop) Dr. Sélestin Josefem Ganglbauerem, mimo
jiné za ucasti hrabéte Taaffeho s manzelkou, prince Hohenloheho s choti, italského
velvyslance Robilanda, nejvysSiho vychovatele korunnich princt hrabéte Bombelles a
prislusnikti  rodin  Schwarzenbergli, = Auerspergli, = Arenbergli,  Trauttmansdorffu,
Liechtensteint, Kinskych, Mensdorff-Dietrichsteint, Schonborni a dalSich. Po obfadu pfijal
manzelsky par gratulace od pfitomnych a poté bylo v palaci Salml na Salmgasse uspotadano
Téjeuner. Par se nasledné vydal nejdiive do Brna a néasledné do Sokolnic, které se postupem
¢asu staly hlavnim sidlem rodu. Prvni triumfalni brana byla zfizena u cukrovaru a druha pred
zamkem, kde byl novomanzelsky par pfivitan a pozdraven Gfedniky velkostatku a cukrovaru,
duchovnimi a obecnim ptedstavenstvem. Celé uvitdni doprovézela opét hudba a oslavna salva

z déla. Manzelskému paru byly pfedany kvétinové pugéty a slavnostni basen:

Wir griissen heut' mit Jubelklang
Mit lauten Herzensschlage,
Mit unserer Seele Freuendrang

Den schonsten aller Tage:

Wo ein verehrtes hohes Paar
Die Lust, der Stolz der Seinen,
Tritt gliikklich vor den Traualtar,

Die Hiande ze vereinen.

Er ist des Vaters Ebenbild
Im Herzen, Geist und Ruhme,
Sie tugendreich und engelmild:

Die schonste Wurderblume.

Gott segne Dich, erlauchtes Paar,
Der Eltern hohe Tugend
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Sei Euer Erbe immerdar

In ewig neuer Jugend.

Wo solche Namen, gross und Kiihn
uUnd Stolz und hehr sich einen,
Muss neu der alte Ruhm erbliih'a,

Der Eltern Gliuck Euch scheinen.

Drum flegen heut' inbriinstig wir
Um Gottes reichsten Segen,
Heil Setti! Und Heil Wladimir!

Auf allen Euren Wegen!

Dvoulist s basni byl doplnén podobiznou novomanzeli. Vecer se pak v zameckém parku
konala serenada s ohiiostrojem a bengalskymi ohni a nasledovala opét tane&ni zabava.'"* Jak
vidime, zakladni rdmec obfadu a celé slavnosti zlstal prakticky neménny, opét za velké ucasti
vefejnosti, prestoze se mezitim z poddanych stali plnopravni obcané. O svatbé pfirozené
referovaly také deniky, v tomto piipadé Constitutionelle Bolts-Zeitung, moravsko-slezsky
Correspondent ¢i Tagesbote. Kazda svatba Slechtice byla samoziejmé doprovazena zaplavou
svatebnich oznadmeni, kterymi se to ve §lechtickych rodinnych archivech jen hemzi. V nami
uvedenych ptipadech se snatek konal vzdy v hlavnim mésté monarchie, tedy v reziden¢nim
sidle habsburského dvora. Nicméné nebylo to pravidlem a misto snatku bylo urcovéano
rozmanité, vedle Vidné se Casto jednalo o jedno z hlavnich mést pfislusné korunni zemé, ¢i
samotné sidelni misto aristokrata.

Kdyz se vdavala dalsi pfisluSnice rodu Mitrowskych hrabénka Julie s Hubertem de la
Fontagne hrabétem d'Harnouncourt-Uverzagt, konala se svatba 16. kvétna roku 1877

172 7ikmund hrabé Berchtold si vzal za

v zamecké kapli v Sokolnicich v 11:30 dopoledne.
manzelku Josefu Gabrielu Trauttmansdorffovou dne 8. ¢ervence roku 1860 na svém panstvi
ve farnim kostele v Obfistvi, za pfitomnosti svédkti Hykara hrabéte Karolyiho a kniZete

Lobkowicze.'”® Otto hrab& Serényi se oZenil s Leopoldinou hrab&nkou z Lobkowicz 26.

™ MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv.&. LXXXIII Zamek, Fasc. Q Zasnoubeni Vladimira
Mitrovského ml. s Elisabethou starohrabénkou Salm-Reifferscheid, fol. 13-24.

12 MZA, F 22 Usttedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 655, sign. XV G Miscelania, fol. 19.

¥ MZA, G138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, fady a vyznamenani,
fol. 117.
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listopadu roku 1892 ve Vidni v sale prelatd,'™*Anton Widmann-Sedlnitzky se oZenil 25.

75 Frantigek

¢ervna roku 1892 v zdmecké kapli na svém zamku Krawska s Gabriellou Dentice,
hrab¢ Sylva-Taroucca se ozenil 23. kvétna roku 1882 v kapli jeho eminence kardinéla knizete
arcibiskupa s Wilhelminou kn&znou ze Schwarzenbergu,'’® Viktor svobodny pan Widmann si
vzal Annu Emmu hrabénku Lazarevovou 31. srpna roku 1864 ve Wahren ve Slezsku,*”’ dne
10. kvétna roku 1863 se ozenil Adolf hrabé Dubsky se Sofii hrabénkou Jellac¢i¢ovou v kapli
zamku v Reichenburgu ve gt}'/rsku,ﬂgAlbert hrabé Mensdorff-Pouilly se oZenil s dédickou
mikulovského panstvi Alexandrou Marii hrabénkou Dietrichstein 24. dubna roku 1857 ve
Vidni.'"® Zd4 se, Ze ani v ramci jedné §lechtické rodiny se svatby &lentl rodu neodbyvaly na
jednom tradicnim misté. Podivame-li se napftiklad na rod Haugwitzli, Karel Vilém hrabé
Haugwitz se ozZenil s Bertou hrabénkou Daunovou 21. zaii roku 1834 v zdmecké kapli na
Bitové za ptitomnosti svédkl Ignatze hrabéte Hardegga, Antona knizete Collata, Eugena
hrab&te Haugwitze a Johanna hrabéte Troyer."®® Siatek Jindficha Viléma Haugwitze a Anny
hrabénky Trauttmansdorffové se konal ve farnim kostele u sv. Mikulase v Praze 25. dubna
roku 1863 za ptitomnosti svédkli Eugena hrabéte Haugwitze, Josepha hrabéte Wratislawa a

Ottokara Dauna.'®!

Karel Vilém Haugwitz se oZenil s EvZenii hrabénkou Hardegg ve Vidni
dne 5. listopadu roku 1867 za pfitomnosti svédki Rudolpha hrabéte Wrbny, Heinricha hrabéte
Haugwitze, Antona hrabéte Attemse a hrab&te Buldariniho.®?A na samy zavér 19. stoleti se
oZenil Karel hrabé Haugwitz s Francizskou hrabénkou Baworovskou dne 8. tinora roku 1899
183

VjiZz zminovaném séle prelati ve Vidni.™ Na piikladu Haugwitzli vidime také dulezitost

svatebnich svédku, ktefi dodali celému obtadu jakousi zastitu a zarovenl mu piidali na lesku.

4 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy, kart. 90, inv. &. 298, fasc. 1 Svatebni oznimeni Sylva-
Taroucct, jejich piibuznych a znamych, fol. 42.

> MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy, kart. 90, inv. &. 298, fasc. 1 Svatebni oznimeni Sylva-
Taroucct, jejich pfibuznych a znamych, fol. 43.

Y MZA, 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy, kart. 90, inv. &. 298, fasc. 1 Svatebni ozniameni Sylva-
Tarouccd, jejich ptibuznych a znamych, fol. 78.

YTMZA, G 206 Rodinny archiv Widmanni-Sedlnickych, kart. 1, inv. &
8 MzA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Taroucct Cechy, kart. 90, inv. €.
Tarouccd, jejich ptibuznych a znamych, fol. 178.

179 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Taroucct Cechy, kart. 90, inv. €. 298, fasc. 1 Svatebni oznameni Sylva-
Tarouccd, jejich ptibuznych a znamych, fol. 230.

180 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namést’ nad Oslavou, kart. 1, inv. ¢. 80, sign. A 10 Oddaci list Karla
Viléma Haugvice a Berty Daunové, fol. 1.

81 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicii N4am&$t nad Oslavou, kart. 1, inv. &. 80, sign. A 13 Oddaci list
Jindficha Viléma Haugwitze a Anny Trauttmansdorffové, fol. 4.

82 MzA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namést’ nad Oslavou, kart. 1, inv. ¢. 80, sign. A 10 Oddaci list Karla
Viléma Haugvice a EvZenie Hardegg, fol. 1.

18 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy, kart. 90, inv. &. 299, sign. 139/2 Svatebni ozndmeni
Sylva-Taroucct, jejich piibuznych a znamych, fol. 104.
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Svédci se povétsinou rekrutovali z okruhu nejblizsi rodiny, okruhu pfibuznych a znamych, a
takika vyhradné€ z osob pochézejicich z aristokratické spolecnosti.

Na tomto misté bychom se jesté jednou mohli vratit k ndlezitostem svatebni smlouvy, ktera
kazdy Slechticky snatek predchazela, a jejiz prvni piiklad jsme si jiz pfedstavili na piikladu
snatku Vladimira hrabéte Mitrowského starSiho. I v nésledujicich ptipadech uvidime, ze
zakladni rdmec svatebni smlouvy zustdval v zasad¢ podobny, body zistavaly ve vétSing
piipadii podobné a povétsinou se liSily jen uvadéné castky. Zpét ale ke snatku Karla Viléma
hrabéte Haugwitze a Berty hrabénky Daunové. Smlouva byla podepsana na Bitové den pied
snatkem, tedy 20. zafi roku 1834. Na jedné strané je signovana Karlem Vilémem
Haugwitzem, Heinrichem Haugwitzem, Eugenem Haugwitzem a Johannem Troyer, na stran¢
druhé Bertou Daunovou, Franzem de Paula Daunem, Ignatzem Hardeggem a Antonen
Collatem, opatiena byla jejich podpisy a jednotlivymi pecetémi. V prvnim bodé se manzelsky
par zavazoval k vzajemné lasce a vérnosti. Dle druhého bodu méla nevésta dostavat rocni
osobni apandz ve vysi 2 000 guldend konvenéni mény, vyplacenou ve Ctvrtletnich splatkach.
Dale v pfipad¢ imrti manzela, pokud setrvd ve vdovském stavu, pfipadne ji ro¢ni vdovsky
dichod ve vysi 6 000 guldenti konvecni mény. Za dal$si mél Karel Vilém pii splnéni
dosavadnich bodii zdédit jako druhorozeny alodialni panstvi Osova Bityska a Kojetin a
v hotovosti sumu 130 000 guldenti konven¢ni mény. K tomu mu otec pfislibil jesté pred

184 Velice podobné podminky pak

uzavienim siatku ro¢ni apanaz ve vysi 6 000 guldent.
obsahovala i svatebni smlouva Jindficha Viléma hrabéte Haugwitze a Anny hrabénky
Trauttmansdorffové z 23. dubna roku 1863, uzaviend dva dny pied siatkem v Praze, opét za
podpisi rodinnych piislusnikdi a sv&dki zobou zucastnénych stran.'®®> V souvislosti s
dédictvim fideikomisniho panstvi Namést nad Oslavou je zde navic zmin€na podminka, Ze se
syn bude vzdy chovat tak, aby dé¢lal ¢est rodinnému jménu. I zde prosvita diraz kladeny na
slavnou rodinnou tradici a neposkvrnénou cest celého rodu. Trochu jiné parametry méla

svatebni smlouva, uzaviena pii druhém siiatku Otty hrabéte Serényiho'®

a Leopoldiny
hrabénky Harrachové, ze 17. prosince roku 1892. Zde se pifedpokladala vétsi financni
spoluucast rodicii nevésty. V prvnim bod¢ si manzelé opét slibuji vzajemnou lasku a vérnost.
Déle se rodie nevésty zavazuji vyplacet dcefi ro¢ni apanaz 4 000 guldenti ve Ctvrtletnich

splatkach. Zenich se zavazuje v ptipadé jeho smrti zajistit Leopolding vdovsky diichod ve

84 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namé&$t nad Oslavou, kart. 2, inv. & 157, sign. A 35 Svatebni
smlouva Karla Viléma Haugvice a Berty Daunové, fol. 1-6.

85 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namé&$t nad Oslavou, kart. 2, inv. & 159, sign. A 37 Svatebni
smlouva Jindficha Viléma Haugvice a Anny Trauttmansdorffové, fol. 1-5.

18 pryni manzelkou Otty Serényiho byla Josefina Berchtoldova.
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vysi 6 000 guldent rocné, opét ve Ctvrtletnich splatkach. Otec nevésty Alfred hrabé Harrach
dale souhlasi se zapsanim zéastavniho prava na jeho panstvi Janovice jako zaruku vyplaceni
rocni apanaze 4 000 guldenii a na druhé stran¢ udéla Zenich to samé u svého panstvi
Luhacovice jako zaruku na vyplaceni vdovského déichodu.*®’ Posledni piikladem pak bude
trochu odliSnd svatebni smlouva, uzaviena vroce 1860 mezi Zikmundem hrabétem
Berchtoldem a Josefinou hrabénkou Trauttmansdorffovou. Prvni bod obligatné slibuje opét
véénou lasku a oddanost. V druhém bodé se vSak hrabénka Trauttmansdorffova zavazuje
platit na spoleCnou domécnost novomanzelii ro¢ni apanaz ve vysi 8 000 guldent ve
¢tvrtletnich splatkach. Dale Ludmila Berchtoldova pfenechd spravu svych statkti Buchlov a
Zierawitz svému synovi a ten ma pak vyplacet manzelce apanaz 1 000 guldenti rocné a rovnéz
zajistit piipadny vdovsky diichod ve vysi 2 000 guldenti. Ten se pak mél v ptipadé tmrti
manzelovych rodici zvySit na 4 000 guldenii. V pfedposlednim bodé mela Ludmila
Berchtoldova ziidit zastavni pravo na panstvi Buchlov a Zierawitz, z ¢ehoz mél plynout pravé
ptipadny vdovsky dtchod, a kone¢né v poslednim bodé v pfipadé umrti jednoho z manzeld
zajisti ten druhy mozZnost doZiti rodict v traktu Buchlovického zamku.'® Jak vidno ze viech
uvedenych ptikladii, krom prvniho bodu o vzajemné lasce, vérnosti a oddanosti vénovaly se
svatebni smlouvy témét vyhradné usporadani majetkovych zélezitosti a zajiSténi budoucnosti
pro ptipadné vdovy. Zékladni ramec zlstaval po celé 19. stoleti prakticky neménny, lisil se
predevs§im v ¢astkach, jejichz vySe vypovidala nejen o finanénich moznostech toho kterého
rodu, ale opét o jeho sebeprezentaci, nebot’ i timto daval rod najevo svoje mozZnosti.
Podivame-li se pak celkové na snatky moravské aristokracie v druhé poloviné 19. stoleti,
vidime, Ze zakladni podminka uzavieni odpovidajiciho rovnorodého snatku zde platila
prakticky bez vyjimek. Nami zminéné rody byly spfedeny hustou pavucinou piibuzenskych
vazeb, které nadale posilovaly vyluéné postaveni aristokracie mezi ostatni spolecnosti a

pfispivaly k jejimu stale vétSimu uzavirani.
3. 3 Postaveni slechty po roce 1848
Rok 1848 znamenal dilezity meznik v dé&jindch spolec¢nosti 19. stoleti, i v dé&jinach

spolecnosti viibec. Celou Evropou se prohnala revolu¢ni vina, kterd smetla zavedené potadky

a nastolila v celé spolecnosti zcela nové poméry. Spole¢nost do té doby uspofadana v ramci

87 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényid, kart. 53, inv. & 224 Osobni doklady Otty hr. Serényiho, fol. 6.
%8 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldii Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, fady a vyznamenani
Zikmunda Berchtolda, fol. 41-45.
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feudalniho systému nastoupila cestu k formovani spolecnosti nové — spolec¢nosti obc¢anské.
Tyto spoleenské zmény se samoziejmé¢ nevyhnuly ani habsburské monarchii a ceskym
zemim. Revolu¢ni vina zasahla bez vyjimky vSechny vrstvy spoleCnosti a piirozené se
nevyhnula ani Slechté. Nicméné prave Slechta, €i v nasem piipadé presnéji aristokracie, nebyla
revoluci postizena v takové mife, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ptestoze jeji
pfedstavy o umirnéné transformaci systému se v 1ét€¢ a na podzim roku 1848 nenaplnily.
Prestoze vysla Slechta z tohoto revolu¢niho kvasu jako spoleCensky a politicky porazena sila,
aristokracie zménila z byvalych vrchnosti a pozemkovych panti na ,,pouhé” majitele
velkostatkl a ztratila vétSinu svych pravomoci v oblasti soudnictvi a prava. Rolnici, kteti byli
dosud jejimi poddanymi, se stali plnopravnymi statnimi ptislusniky a platila pro n¢, jako pro
vSechny ostatni, rovnost pted zdkonem. Pfesto Slechté, 1 diky nastoleni nového
konzervativniho kurzu cisafe FrantiSka Josefa 1., zlistalo zachovano naprosto exkluzivni
spoleCenské postaveni a také jeji silnd ekonomické zakladna, opirajici se pravé o rozsahla
pozemkova vlastnictvi. Kromé toho ji navic zlstaly nékteré vysady a privilegia, kterych
pozivala az do padu podunajské monarchie v roce 1918. VétSina z téchto vysad byla spise
prestizni nez praktickd, ale pravé tato prestiZ se stala pro Slechtu v nasledujicich letech
nesmirn¢ dulezitad, pravé ta ji totiz odliSovala od ostatnich spoluobani a pravé ta
poukazovala na jeji nadale vylu¢né postaveni.

Po poloving 19. stoleti patfilo k témto vysadam piedev§im pravo uzivat tituly a Slechtické
predikaty v pfedepsané formé, dale pravo uZivat erb, pravo na dichody, stipendia a mista
v katedralnich kapitulach, tstavech Slechticen, vzdélavacich institutech a pravo na piijmy
z rozliénych nadaci. Zustalo ji také pravo na dlstojenstvi a ¢estné urady, které se vazaly na
ptedlozeni osvédceni plivodu. Sem patfilo pfedevsim pravo na zastdvani dédicnych zemskych
Gitadd, sice bez faktickych pijmi, presto nesmirné prestizni. Slechticky stav se stal rovnéz de
facto predpokladem k povoleni zfizeni fideikomisu. Az do konce monarchie, piestoze
v oklesténé podobé, zistal §lechté zachovan cirkevni patronat. Slechté jako néhrada za
vybudovani kostell, kapli ¢i jinych budov pfinaleZela prava ohledné kostell, obro¢i, kterd se
Kk témto objektim vazala. Patron pak mohl na uvolnéna mista doporucovat vlastni kandidaty,
byly mu pfedkladany ucty o hospodateni s cirkevnim majetkem a mezi Cestna prava patiil
napiiklad narok na zvlastni lavici ¢i tribunu v kostele. Zatimco cirkevni patronat piezil, byt
Vv oklesténé podobé¢, az do zaniku monarchie, zvyk Skolského patronatu zanikl ve vétSing

ptipadll k 5. bfeznu roku 1862, kdy veSel v platnost fiSsky zdkon o obcich, a péce o
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vydrzovani kol piesla na obce.’®

Patronat ovSem zlstal zachovéan v ptipadé Skolskych
nadaci, ty soukromé pak zistdvaly ve spravé svych ziizovateli ¢i vlastnikl, ktefi nadale
rozhodovali o pfijimani a propousténi ucitelt. K dalsim privilegiim Slechty pak patfilo pravo
na jisté¢ diichody, stipendia a mista v katedralnich kapitulach, ¢i tstavech Slechtic¢en, které
byly vytvafeny k zaopatfeni prfevazné mladych a neprovdanych dam ze Slechtickych rodin.
Déle slo o prava na mista ve vzdélavacich institutech a na pfijmy z rozli¢nych nadaci. Na
tomto misté mizeme pro ilustraci zminit studijni stipendijni nadaci Karla hrabéte Zierotina.
Doklady k jejimu fungovani mame jesté z prvnich let 20. stoleti. Toto stipendium bylo ur¢eno
na podporu pro chudé Slechtice, kolem roku 1903 ¢inilo ro¢ni stipendium 150 korun, nicméné
mezi realkami a gymnazii o né nebyl vétsi zajem, pravé vzhledem k faktu, ze se zde pfilis
zaki pochazejicich ze Slechtického rodu nenachazelo. Konkrétné k roku 1903 byly tGspésné
vyfizeny pouhé tii zadosti, v roce 1907 bylo evidovano devét zadatel a rok nato pouze &tyti
7adatelé.'® Jen prislusnikim nejurozen&jsi katolické $lechty ziistalo rovnéZ p¥iznano udileni
habsburskych rodinnych fadu, tj. fddu Zlatého rouna a zenského fadu Hveézdového kiize.
Zvlaste tad Zlatého rouna byl v 19. a 20. stoleti vedle britského Podvazkového tadu

Mezi privilegia aristokratii patfilo také ¢lenstvi v obou rytitskych fadech, puisobicich na
uzemi podunajské monarchie. Jednalo se o fad Maltézskych rytifa a fad Némeckych rytifi.
Plnopravni ¢lenové, profesni rytifi museli dolozit prikaz pivodu do Sestnacti Slechtickych
predkill a pouze jim pak naleZelo pravo zasedat v fadové vlade a sméli ziskavat funkce v ramci
fadu. Zatimco Maltézsky tad byl samostatnou organizaci se statnim statutem a sidlem v Rimé,
fad Némeckych rytifd byl osobnosti svého velmistra mimofadné izce svazan s Rakousko-
Uherskem, nebot’ jeho velmistrem se na zakladé rozhodnuti cisafe Frantiska 1. z roku 1805
dédiéné staval jen néktery rakousky arcivévoda. Rad se zabyval piedeviim charitativni
¢innosti. Pro osoby, které ptispivaly na sanitarni sluzbu, byl pak zalozen Mariansky kiiz fadu
Némeckych rytifa. Podivame-li se do rodovych archivii moravské Slechty, konkrétné nami
vybranych a sledovanych Slechtickych rodd, i1 zde nachdzime zminky o jmenovani
jednotlivych ¢lend rodi do téchto fadi. Zamétime-li se nejprve na fad Maltézskych rytiid,
najdeme hned nc¢kolik piikladl. V roce 1867, konkrétn€ dne 12. srpna, byl fraterem

Alexandrem Borgiou jmenovan cCestnym rytifem maltézského tadu Viktor svobodny péan

189 Zupanié, Jan: Nova Slechta rakouského cisafstvi, s. 231.
190 Mz A, B 40 Zemsky tiad Brno, I11. manipulace I (1886)1936-1945, inv. €. 1252, sign. VII-35e-2, kart. 5056,
Studijni stipendijni nadace hr. Karla Zerotina, fol. 235—339.
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Widmann,**! dne 7. unora roku 1876 byl za estného rytite fadu pfijat rovnéz Zikmund hrab
Berchtold (jiz v roce 1872, konkrétné nejvyssim rozhodnutim z 20. listopadu, mu byl za

192 &i 15. biezna roku

sanitarni sluzby udélen arcivévodou Vilémem udé¢len Mariansky kiiz),
1890 Jindfich Vilém IV. hrabé Haugwitz.*® Dne 9. dubna roku 1915 pak vydal v Rimé bulu,
jiz byl Cestnym rytitfem maltézského fadu jmenovdn Karel hrabé Blankenstein, frater

Galetanius Thuno a Hohenstein.'®*

Jesté vroce 1916, konkrétné dne 5. zafi tohoto roku,
obdrZel od arcivévody FrantiSka Salvatora Mariansky kiiz s valeCnou dekoraci za své zvlastni
zasluhy a sanitarni ¢innost béhem valky Rudolf hrabé Wrbna Kaunitz-Rietberg-
Questenberg.'® Koneéné jesté v poslednim roce prvni svétové vélky, konkrétné 6. dubna roku
1918, byl Mariansky kifiz ud€len Adalbertu svobodnému panu Widmannovi za jeho
dobrovolnou sanitni sluzbu.’® Nepiimé doklady k €lenstvi nachdzime také mimo jiné u
Mitrowskych, naptiklad vroce 1875 je na Umrtnim ozndmeni FrantiSka Mittrowského
uvedeno, ze se jednalo o rytife tohoto tadu, a da se predpokladat, ze Clenti fadu mezi
moravskou slechtou byla jisté celd fada. Jiné je to uz s doklady ¢lenstvi v fadu Némeckych
rytifd, a to piestoze, jak jiz bylo vySe zminéno, se jednalo o fad p¥imo svazany s habsburskou
monarchii. V tomto pfipad€ v rodinnych archivech zminky o pfimém jmenovéani rytifem fadu
nachazime spiSe sporadicky, jednim z mala ptikladt je FrantiSek II. hrabé Sylva-Taroucca.
Ten byl jmenovan Cestnym rytifem tohoto fadu arcivévodou Wilhelmem Franzem Karlem dne
11. listopadu roku 1893.%" Mnohem &ast&ji pak lze nalézt doklady o ud&leni zmin&ného
Marianského ktize osobam, které se zaslouzily o charitativni ¢innost. Na tomto misté¢ mizeme
jmenovat napiiklad Quida hrabéte Dubského, kterému byl Maridnsky kiiz ud€len za jeho
,zdravotnické (sanitarni) sluzby“ rozhodnutim z 9. listopadu roku 1871.%® Alois hrabg

Serényi obdrzel povoleni k noSeni Marianského kiize rozhodnutim z 15. ledna roku 1872 od

1 MZA, G 206 Rodinny archiv Widmanni-SedInickych Luka, kart. 1, inv. & 17 Frater Alexander Borgia
jmenuje Viktora svob. p. Widmanna ¢estnym rytifem Spitalniho fadu sv. Jana (maltézskych rytiit), fol. 1.

192 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv.¢. 391 Osobni doklady, f4dy a vyznamenani,
fol. 17, 143.

¥ MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namést nad Oslavou, kart. 15, inv.¢. 281, sign. A 42 Jindfich Vilém
IV. Haugvic jmenovan Cestnym rytifem Maltézskych rytitd, fol. 1.

¥4 MzA, G 204 Rodinny archiv Blankensteinti Batelov, listina ¢. 26 Bulla, kterou Frater Geltanius Thuno a
Hohenstein jmenuje Karla Blankensteina ¢estnym rytifem fadu Johannitd, fol. 1.

1% MZA, G 361 Rodinny archiv Wrbnti HoleSov, kart. 81, inv. ¢. 449 Osobni doklady Rudolfa hr. Wrbny, fol. 3.
1% MZzA, G 198 Rodinny archiv Widmannti a Scharfensteini-Pfeild Plavec, kart. 12, inv. ¢. 231 Sdé¢leni
ministerstva vnitra ve Vidni Adalbertu svob. p. Wikdmannovi o udéleni zasluznych kiizti mj. Némeckym
cisafstvim a Bulharskym kralovstvim.

Y"MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy pod Kositem, kart. 97, inv. &. 347, sign. 207/1
Personalie Frantiska Josefa II. hr. Sylva-Tarouccy a jeho manzelky Gabriely, fol. 22.

1% Datovano ve Vidni dne 1. 12. 1871. MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 13 Osobni
doklady, fol. 34.
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arcivévody Wilhelma Franze Karla.'*®

Ve stejném roce, konkrétné¢ rozhodnutim z 20.
listopadu, obdrZel toto povoleni také Zikmund hrab& Berchtold,?® rozhodnutim ze dne 1.
ledna roku 1874 ziskal Mariansky kiiz za dobrovolnou sanitarni ¢innost také Ervin hrabé
Dubsky,201 a jeste v roce 1918, tedy na samém sklonku existence habsburské monarchie, je 6.
dubna tohoto roku udé€len Maridnsky kiiz za ,,dobrovolnou sanitdrni sluzbu*“ Adalbertovi
svobodnému panu Widmannovi arcivévodou princem Evzenem.?

Dalsim privilegiem staré Slechty bylo také Clenstvi v panské snémovné. Vedle cleni
habsbursko-lotrinského domu, velkostatkaiské aristokracie, vysokého kléru zde zasedali i
panovnikem jmenovani tzv. dozivotni ¢lenové ztad Slechty, intelektudlti, pramyslnik,
armady a ufednictva. Pro rodovou aristokracii bylo uréeno dédi¢né Clenstvi, na které zadny
jedinec z fad druhé spole¢nosti nedosahl. Rozhodujici slovo mél v této otazce opét panovnik,
a zaleZelo pouze na jeho rozhodnuti, komu toto pravo pfitkne a komu ne. Zasadnim kritériem
bylo i v tomto ptipad¢ postaveni rodiny ve spolecnosti a u dvora. Pocet dédi¢nych ¢lenti se
lisil podle jednotlivych korunnich zemi. Na cele pomysiného zebiicku stdlo jednoznacné
Ceské kralovstvi, které mélo kroku 1918 mezi d&diénymi &leny 54 zastupcii, Morava

203

nasledovala s velkym odstupem S po¢tem 22 ¢lend.” Pfiklady miZeme nalézt 1 mezi nami

vybranymi S$lechtickymi rody, jednim z pfikladd muaze byt napiiklad Vladimir hrabé

vrx 204

Mittrowsky, ktery byl doZivotnim ¢lenem fiSské rady od roku 1867.”" Prestoze dédi¢né

doZivotnich €lenech, ktefi projevovali o déni v parlamentu a statni zaleZitosti daleko vé&tsi
zajem. Clenstvi v panské snémovné tak nebylo jen ¢estnym vyznamenanim, ale p¥inaselo i
fadu vyhod a privilegii, mezi které patfila naptfiklad imunita, ndrok na diety a bezplatna

doprava vlaky prvni téidy. S dédi¢nym c¢lenstvim v panské snémovné tizce souvisela také

% Datovéano ve Vidni dne 9. tnora roku 1872. MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 45, inv.¢.
208 Osobni doklady, fol. 13.

?® Datovéno ve Vidni dne 30. listopadu roku 1872. MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldii Buchlov, Kart. 97,
inv. ¢. 391 Osobni doklady, fady a vyznamenani, fol. 27.

20 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 9, inv. & 37 Jmenovani a vyznamenani Ervina hr.
Dubského, fol. 16.

202 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmanni a Scharfensteinti-Pfeilti Plave¢, kart. 12, inv. ¢. 231 Sdéleni ministra
vnitra ve Vidni Adalbertu svob. p. Widmannovi o udéleni mu zasluznych kiizti mj. Némeckym cisafstvim a
Bulharskym kralovstvim, fol. 9.

203 Zupanic, Jan: Nova §lechta rakouského cisaistvi, s. 246.

204 7a dozivotniho &lena Fi§ské rady byl jmenovan rozhodnutim z 1. kvétna roku 1867. MZA, G 147 Rodinny
archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart.10, inv.¢.5/3860 Oznadmeni o dozivotnim ¢lenstvi v 1i$ské rade
komofimu Vladimiru hrabéti Mitrovskému, fol.1-4.

49



otazka fideikomisi, jejichz drzba vytvarela zékladni pravni predpoklad pro zisk této
funkce.?®

Protoze vznik fideikomisu byl vazan na udéleni panovnické milosti, neméla tato instituce
nikdy jednotny vzor. Kazdé svéfenectvi bylo ziizovano individudlnim aktem, tedy
testamentem nebo zfizovaci listinou. Vydani rakouského ob¢anského zakoniku v roce 1811 se
existence fideikomisit prakticky nedotklo, pouze panovnikiiv souhlas byl nahrazen
rozhodnutim zakonodarného sboru a fideikomisy byly sice nové zahrnuty do oblasti
soukromého préva, ale to v praxi jejich aristokraticky punc nenarusilo, nebot’ naptiklad dekret
Spojené dvorské kancelafe z 12. Cervna roku 1838 povoloval ziizovani fideikomisi pouze
Slechts.”® Legislativniho zakotveni se fideikomisni pravo na Gizemi &eskych zemi dockalo az
zékonem z 13. Gervna roku 1868.%" Tento zékon rovn&Z stanovil, jakymi kroky vibec
k zalozeni fideikomisu mohlo dojit. Podobné jako v diivéjsi dobé existovaly dva zakladni
typy fideikomisu, béznéjsi pozemkovy a také penézni fideikomis. Prestoze majitel
fideikomisu nemohl se samotnou majetkovou podstatou fideikomisu volné disponovat,
pfindSely mu slusné Zivobyti predev§im vynosy z n¢j. Patfily mu tak uroky z kapitalu, tiroda
na polich a pfijmu z t€Zby nerostnych surovin ¢i prodeje dieva. Fideikomisni pan vSak byl
také zatizen fadou povinnosti, ke kterym patiil naptiklad odvod dani, poplatki a jinych
predepsanych davek, k zadluzeni fideikomisu pak mohlo dojit pouze se souhlasem soudu.
Z nastupnictvi v drzbé¢ fideikomisu byly ve vétsiné pfipadii vylouceny Zeny a adoptované déti.
Samotna drzba svéfenectvi nebyla sice jen vysadou staré rodové Slechty, ale novoslechtici
vlastnili tyto statky pouze vyjimecné, a to pouze v piipade, ze je zdédili. Neni proto divu, Ze
podil fideikomisii na celkové drzbé pudy v Rakousku nebyl piili§ vysoky. V Cechach k roku
1882 ptedstavovalo 58 fideikomisli sestavenych z 220 statkdi s vymérou 579 219 hektart
pouhych 11,2 procenta z celkové vyméry pudy, na Moravé byl podil jesté nizsi, kdyz 18
fideikomist se 177 539 hektary tvofilo 8 procent celkové vyméry pidy v zemi.2% Fideikomis
tedy Slechté zajiStoval nedélitelnost a nezcizitelnost jejiho majetku, kdy pozemkové
vlastnictvi pietrvavalo v nezménéné podobé po generace. V kratSim ¢asovém horizontu to
muzeme demonstrovat pravé na prikladu Moravy. Podivame-li se na zebficek deseti
nejvétsich pozemkovych vlastnikii na Moravé k roku 1875, nalezneme v ném V poradi od

nejvetsiho k nejmensimu nasledujici jména: J. Liechtenstein, C. R. Liechtenstein, Salm,

205 srov.: Georgiev, Jifi: Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence. In: Paginae historiae. Sbornik
statniho ustfedniho archivu v Praze, 9, Praha 2001, s. 77; Urfus, Valentin: Rodinny fideikomis v Cechach.
Sbornik historicky 9/1962, s. 193-238.

2% Urfus, Valentin: Rodinny fideikomis v Cechach, s. 228.

207 Zupanié, Jan: Nova Slechta rakouského cisafstvi, s. 251.

2% Tamtéz, s. 254-255.
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Kinsky, Haugwitz, Collalto, Podstatzky-Liechtenstein, Harrach a Berchtold. Stejny Zebii¢ek
pak vypada k roku 1912 nasledovné: J. Liechtenstein, Magnis, Salm, Haugwitz, Collalto,

Podstatzky-Liechtenstein, Kaunitz, Harrach a Mittrowsky.?*

Vidime tedy, Ze situace zlstala
priblizné€ po ¢ty dekady prakticky stejna.

Revoluce také vyrazné nezasahla do §lechtickych majetkovych poméri. Slechta méla stale
vV rukou rozsdhlé pozemkové vlastnictvi, o které se mohla spolehlivé opirat a které ji
zabezpecovalo nadale vylu¢né postaveni. V rukou 681 vlastniki tzv. deskovych statkti v zemi
byla piiblizn€ jedna tfetina veskeré ptidy, z toho 80 procent lesti a necelych 20 procent orné
pidy.?® Pozemkova drzba deskovych statkii byla samoziejm& znatng diferencovani a
Vv rozhodujici mife byla rozdélena mezi nékolik desitek nejvyznamnéjsich slechtickych rodi.
Ve vlastnictvi deseti nejvetSich majiteld deskovych statkli bylo skoro 10 procent veskeré

21 vtsina Slechty disponovala pozemkovym vlastnictvim mezi 3 000—6 000 hektart,

pudy.
kdo vlastnil vice jak 5 000 hektarti, byl jiz povazovan za bohatého, kdo vlastnil ptes 10 000
hektarti, platil za opravdu bohatého. Napfiiklad krumlovsti Schwarzenbergové, ktefi byli
bezkonkurenéné¢ nejvét§imi pozemkovymi vlastniky v €eskych zemich, vlastnili celkem
178 113 hektarti (z toho podil orné pidy Cinil 62 943 hektarit), na druhém misté byli se
znacnym odstupem Fiirstenbergové, tit méli ve svych rukou 39 593 hektarii (z toho podil orné
pudy 7 502 hektarti), po nich nésledovaly dalsi vyznamné rody jako napftiklad

2 QOstatné rozsahla

Liechtensteinové, Lobkowicové, Kolovratové, Thunové a dalsi.®
pozemkova vlastnictvi méli v €eskych zemich vSichni pfislusnici ¢eské historické Slechty.
Pozemkova aristokracie se postupné ptizpisobuje novym kapitalistickym formam podnikéni,
at uz to bylo pfimo na vlastnich velkostatcich, ¢i v oborech, které s nimi bezprostiedné
souvisely. Jednalo se zde napfiklad o cukrovary, pivovary, cihelny, té¢Zbu dieva a nerostl ¢i
provozovani vysokych peci. Postupem casu se Slechta také zacind angazovat v podnikéni ve
zcela netradi¢nich a novych oborech. Tésné pied finanénim krachem roku 1873 se nachazelo
ve spravnich radach nejriiznéjSich akciovych spolecnosti 15 knizat, 105 hrabat a 74 nizSich
Slechtict.?® V tomto obdobi »zakladatelské horeCky* se stalo doslova modou ziskat do

ptredstavenstva akciové spolecnosti néjaké zvuéné jméno, tieba jen formalné. Slechta si tak pfi

svém pozemkovém vlastnictvi a soucasné pii svém pronikani do kapitalistického podnikéani

29 Godsey, William D.: Quarterings and kinship, 1999, &. 1, s. 85.
29 Urban, Otto: Ceska spolecnost 1848-1918. Brno 1982, s. 289.
2 Tamtéz, s. 290.

212 Tamtéz, s. 290.

213 Tamtéz, s. 290.
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do zna¢né miry udrzuje nadale velice silny vliv na domaci i zahrani¢ni politiku podunajské

monarchie.?'*

3.4 Zruseni poddanstvi

Vyrazny zasah do majetkovych zalezitosti aristokrata neznamenalo ani zruSeni poddanstvi
a roboty. Na Morav¢ byl zdkon o zrusSeni roboty a desatki za nahradu pfijat 9. ¢ervna roku
1848 v ramci jednani moravského stavovského snému,* jehoz platnost pocinala od 1.
¢ervence roku 1848. Podle § 9 osnovy zemské ustavy z 19. zafi roku 1848 sném dokonce
prikrogil ke zruseni lechtickych vysad: ,,Slechta mda v Moravé nejen svymi prednostmi, nybrz

216 & v ,
“e=® Zruseni poddanstvi

I S titulem na vidycky prestati, a nova slechta nesmi vice udélena byti.
a roboty znamenalo jednak zménu pravniho postaveni poddaného, fakticky zruSeni
poddanského svazku jurisdikce, za druhé pak odstranéni tzv. vrchnostenského hlavniho
vlastnictvi, coz vpraxi vyustilo v =zavedeni soukromého nedélitelného vlastnictvi.
V souvislosti s tim byly nasledné zruSeny vSechny davky, které byly s pfedchazejici formou
vlastnictvi piidy spojeny. Jejich zruSeni se da rozd¢lit do tii skupin. Jednak Slo o prava, ktera
vyplyvala z urcitého pietrvavajiciho osobniho svazku mezi vrchnosti a poddanym. Sem patfil
napiiklad nuceny odbér zemédélskych produktli a podobné. Tato prava byla zruSena bez
nahrady. Ve druhé skupiné §lo o prava, ktera vyplyvala z emfyteuse, tj. z povinnosti vici
cirkvi, Skolam a jinym vefejnym institucim, ktera byla zrusena za plnou ndhradu. A konecné
Slo o urbaridlni povinnosti poddanych vii¢i vrchnosti, které byly zruSeny proti ,,mirnému
odskodnéni“. Sem patiila na prvnim misté¢ samoziejmé& robota. Toto ,,mirné¢ odSkodnéni‘
¢inilo zpravidla dvé tretiny Cisté hodnoty feudalnich bfemen. O ekonomickém vyznamu, jaky
méla robotni prace, svédci také fakt, Ze jeji hodnota sméla byt ocenéna maximalné jednou
tretinou hodnoty svobodné pracovni sily. Jedna tfetina z celkové sumy byla odectena jako
ekvivalent z dan¢, kterou odvadéla vrchnost z urbarialnich davek statu. Druha tietina byla pak
placena prosttednictvim zemského rozpoctu, vlastné tedy obyvatelstvem celé zemé¢, a kone¢né
posledni tretinu mél splacet pfislusny rolnik. Vypocitand rocni hodnota nahrady byla
kapitalizovana dvacetindsobkem, ktery se nésledné staval hypoteCnim dluhem a mél byt

umofen Ctvrtletnimi splatkami ve dvaceti letech. PfisluSna tfetina, kterou platila zemé&, méla

21 srov. napi. Godsey, William D.: Aristocratic redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the
First Wold War. West Lafayete 1999.

215 Pro velky poet rolnickych poslancii byl &asto nazyvan selskym snémem.

218 Malit, JiF{ a kol.: Biograficky slovnik poslanct moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno
2012, s. 12-13.
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byt splacena ze zvlastnich zemskych vyvazovacich fondi v ro¢nich splatkéach, a to po dobu
Ctyficeti let. Na cely proces vyvazovani z poddanskych svazkti dohlizely, k tomuto ucelu
ziizené, zemské vyvazovaci komise. V téchto vyvazovacich komisich pusobili 1 néktefi
Slechtici, v naSem pfipad¢ se jednalo napiiklad o Adalberta svobodného pana Widmanna. Ten
za svou ¢innost ve vyvazovaci komisi obdrzel pod¢kovani z Moravského mistodrziteltsvi
v Brné z 30. fijna roku 1852, nasledné z Vidné ,,Allerhochste volle Zufriedenheit™ z 16. inora
roku 1853 a od Alexandra Bacha jest¢ ,besondere Dank“.?}" Celkova hodnota ¢&inila
Vv Ceskych zemich zhruba 90 miliont zlatych, z ¢ehoz ptiblizné 80 procent ptipadlo byvalym
vrchnostem a zbytek vefejnym institucim.?™® O obrovském rozsahu svédéilo to, 7e v Cechach
platilo ndhradu 578 341 osob, na Moravé to bylo 333 199 osob a konecn¢ ve Slezsku 53 884

osob.?*®

Do rukou byvalych vrchnosti se tak dostaly ohromné castky. Naptiklad
Schwarzenbergim, jako nejvétsim pozemkovym vlastnikim v zemi, byla pfitknuta celkova

castka ve vysi dva a Gtvrt miliontl zlatych.??
3.5 Slechta a samosprava

Diilezita byla také otdzka nové se formujici samospravy v obdobi od revolu¢niho roku
1848 az do poloviny Sedesatych let 19. stoleti, a vztah Ceské Slechty k ni. Patrimoniélni sprava
byla sice revoluci svrzena a tim padem také skoncila tloha panstvi jako zékladnich spravné
organizacnich jednotek rakouské monarchie. Stale ovSem zistdvala neuzaviena otazka, do
jaké miry maji byt byvalé vrchnosti od svych byvalych spravnich jednotek a také od svych
byvalych poddanych odtrzeny. Milan Hlavacka nazyva v podstaté celé neabsolutistické
obdobi z hlediska fungovani samospravy aZ do vydani Bachova obecniho zfizeni na jafe roku
1859 jakymsi provizoriem.221 V dalsim obdobi byl uz vznik samospravy ovlivnén vylozené
konstitu¢nimi pravidly politického boje. Soupefem velkostatkarské aristokracie se v tomto
zépase o podobu nové samospravy stala namisto dosavadni silné statni byrokracie cela
liberalni politicka scéna, ktera se postupné vytvari na zemskych snémech i na fiSském snému
po volbach v roce 1861. Klicovou byla pravé skutecnost, ze se v tomto pielomovém obdobi

prenasi tézisté¢ jak mocenské, tak i intelektudlni pfevahy na stranu liberdlni vétSiny. V

2T MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinti-Pfeilt Plavec, kart. 9, inv. ¢. 147 Podékovani
Adalbertu svob. p. Widmannovi za jeho ¢innost v zemské vyvazovaci komisi mistodrzitelstvim v Brné a
ministrem vnitra Alexandrem Bachem, fol . 2-3.

218 Urban, Otto: Kapitalismus a Geska spole¢nost. Praha 2003, s. 116.

2 Tamtéz, s. 116

220 Tamtéz, s. 116.

22! Hlavacka, Milan: Zlaty vk Eeské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodafsky, socidlni a intelektudlni
rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006, s. 11.
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celkovém vysledku to pak rezultovalo v konecnou porazku Slechty, respektive velkostatkar,
V jednanich na pudé zemského snému. OvSem i pfes tuto politickou pordzku aristokracie
Slechticiim nadale nélezelo velice diistojné postaveni v podob¢ virilnich mist v okresnich
vyborech a nové vzniklych okresnich zastupitelstvech. Volebni pravo do obci a okresti bylo
totiz postaveno na principech osobnich vlastnosti, tj. dustojnosti, intelektu a profese a
Vv neposledni fad¢ také na zaklad¢ danovych vynost.

Prvni zdkon o samosprave, tedy prozatimni obecni zfizeni, byl oktrojovan dne 17. bfezna
roku 1849.%%? Obci byla pfiznéna zakladni prava, ktera spocivala hlavné ve svobodné volbé
vlastnich zéastupci a samostatné spravé vlastnich zalezitosti. Od této chvile nalezel kazdy
obcan a kazdé uzemi dle Stadionova prozatimniho zdkona ke katastralni obci. To byl také
zakladni problémovy bod, proti kterému Slechta marné protestovala. Zavedeni pojmu
katastralni obec znamenalo také vytvofeni piekazky k tomu, aby velkostatek mohl dale
fungovat jako samostatna a nezavisla spravni jednotka, nebot’ jeho hranice se lisily od hranic
byvalého panstvi a tim bylo jeho tizemi zpravidla rozdéleno mezi nékolik katastralnich obci.
Pravée toto rozdéleni velkostatku bylo Slechtou povazovéano za nejvyznamnéjsi zasah do jejich
dosavadnich prav. Ustaveni katastralnich obci tak fakticky znamenalo konec Uzemni
svrchovanosti byvalych vrchnosti a velkostatkari nasledné vstupovali do obecnich voleb jako
jednotlivé osoby a ne jiz jako cely politicky ¢i socidlni stav. Nicméné bylo nutné, aby se
aristokraté témto zménam ptizpusobili, protoze vstoupeni do obecnich voleb pro né bylo sice
nepiijemné, nicméné to byla nutnost. Na zaklad¢ svého pozemkového vlastnictvi zdanéné
pudy byli schopni ovladnout obecni zastupitelstva. Aristokraté také spoléhali na institut tzv.
zupni obce, prostiednictvim kterého jim mélo byt umoznéno ovladat obecni zastupitelstva.
Nanestésti pro Slechtu institut Zupni obce nevstoupil nikdy v platnost. Namisto néj nakonec
samosprava znala pouze instituci okresu, ktery sice misty respektoval mistni hospodatské a
politické poméry, nicméné neumoziioval aristokracii uchopit do svych rukou vyraznéjsi podil
na mistni lokalni moci. Toto spravné Gizemni zfizeni ale nevstoupilo za Bachova absolutismu
nikdy dokonale v platnost a velkostatek se katastralni obci v padesatych letech 19. stoleti
nikdy nepfizptisobil, ani nepoddal, a stal se tak v padesatych letech na obci fakticky
nezavislym samostatnym spravnim organem. Velkostatkafi kladli zpravidla diraz na dva
hlavni divody k vyjmuti velkostatku z katastru obce. Na jedné strané se jednalo ze strany
byvalé vrchnosti o zalezitost prestizni. Vrchnost vlastné méla podléhat starostovi obce, tedy

svému byvalému poddanému, coz nesl slechtic samoziejmé s nelibosti. Dal$im a praktictéj$im

222 Hlavacka, Milan: Zlaty vék Seské samospravy, s. 12.
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popudem Kk tomuto odporu byla skute¢nost, aby nebyl velkostatek zatizen finan¢nimi
zalezitostmi obce jako napiiklad v otdzce Skolného ¢i uZzivani obecniho majetku ¢i jinych
obecnich vydajii. Fungovani velkostatku jako samostatného pravniho subjektu umoznoval
také fakt, vedle chybé&jicich pravnich predpisii v této dobé, Ze velkostatek neodvadél obecni
ptirazky, respektive tak Cinil pouze po dohodé s obci. Tento stav byl ostatné potvrzen
cisafskym patentem z24. dubna roku 1849, kterym byl oktrojovan tzv. Bachiiv obecni
zékon.** Tento pravni vztah pak velkostatkaifiim vyhovoval, protoze vedle katastralni obce
ustavil spravné samostatné uzemi velkostatku, coz v praxi znamenalo, ze kazdy velkostatkar
mohl kdykoliv obecni svazek opustit a spravné se osamostatnit. Na druhé strané mél navic
zajistén zvlastni rezim v podilu na obecnich vydajich, ktery vyplyval zjeho postaveni
virilisty. Situace se ovSem zcela zménila po padu neoabsolutismu v poloviné roku 1859. Nova
tiSské rada totiz navrhla zcela odliSny koncept samospravy, ve kterém byl pozastaven proces
vyéleniovani velkostatku z katastralni obce. Slechta musela o sviij koncept samospravy tvrdé
bojovat, nicmén¢ neuspéla a uhgjila pouze jediny tstupek. Tim bylo postaveni velkostatkaie
jako virilisty na zakladé¢ jeho danovych odvodu, respektive usneseni, Ze ten, kdo platil v obci
jednu Sestinu dani, mél narok na postaveni virilisty v okresnim vyboru. Zavedeni obecni
samospravy tak znamenalo dal$i vyrazné omezeni byvalé politické a Uzemni moci
aristokracie. Vztah Slechty a nové se vytvarejici obecni samospravy je také jednim
z dtlezitych faktord, které nam slouZzi k pochopeni nové pozice aristokracie v porevolucnich
letech roku 1848.

V dobé moderniho parlamentarismu dochdzi také ke St€peni dosud jednotné politické
Slechtické obce. Na jedné strané se vytvati skupina statopravni konzervativni Slechty, ze které
se Casem profiluje strana konzervativniho velkostatku. V Cechach patii k jejim Gelnim
zastupciim od Sedesatych let 19. stoleti, jako jedna z nejvyznamnéjSich politickych osobnosti,
Jindfich hrabé Clam-Martinic, na Moravé pak stoji v jejim cele neméné politicky aktivni
Egbert hrabé Belcredi. Druhd Slechtickd skupina postupuje ve shod¢ s némeckymi liberaly a
nasledné se z ni vytvaii strana Ustavovérného velkostatku. V Cechéach patiili k jejim ¢elnim
predstavitelim Carlos a Adolf hrabata Auerspergové, na Moravé zastaval zpocatku vadci
ulohu Vladimir hrabé Mittrowsky. Ten vSak v pozdé¢jsi dobé spoluformuje skupinu tzv.
»mlhavych®, ze kterych se pak konstituuje moravské specifikum, a sice stfedni strana
velkostatkaii. Poslanci této strany pak tvofili povéstny jazycek na vahach pii hlasovani

moravského zemského snému v piipadech, kdy se vyrovnaly sily na jedné stran¢ ceskych

223 Hlavacka, Milan: Zlaty v&k Seské samospravy, s. 12.
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poslanci s konzervativnimi velkostatkafi a na stran¢ druhé némeckych poslanci
s velkostatkati ustavovérnymi.?* Toto rozdsleni viak nebylo jednordzové ani disledné a
formovalo se postupné béhem celych Sedesatych let 19. stoleti.?”> Musime mit také stale na
paméti, ze se jednalo pouze o politické rozvrstveni Slechtické obce a nikoli o néjaké
spoleCenské rozde€leni aristokracie. Znacna cast Slechtict se také z politického Zivota stahuje
uplné a uchyluje se nasledné na sva venkovska sidla, kde se vénuje spravé svych statkll a
podnikani s nimi spojenym. Nicmén¢ o politické ¢innosti moravské §lechty v druhé poloviné
19. stoleti bude jesté¢ pojedndno podrobnéji v kapitole, tykajici se ptisobeni moravskych

Slechticti na piidé moravského zemského snému.
3.6 Inspiracni zdroje rodové tradice

Vuci vSem témto spolecenskym, socidlnim, pravnim a politickym zménam pocitovala
aristokracie nutnost se n¢jakym zpisobem branit a predevsim se také néjakym zasadnim
zpiisobem od svych, v této dobé uz rovnopravnych, spoluobcanli odliSit. Samoziejmé, Ze
spoleCenské postaveni a majetkové pomeéry aristokracii od ostatni spolecnosti odliSovaly,
piestoze tieba majetkem se ji nékteré podnikatelské Spi¢ky zacaly ptiblizovat. Pomineme-li
JiZ mnohokrat zmifovany plivod, zacala aristokracie snad jeSté vice neZ v minulosti klast
diiraz na svilj svébytny Zivotni styl a pfedevSim na rodovou tradici. Aristokracie se tedy stale
vice upinala ke starym hodnotam, jako byla starobylost a kontinuita §lechtického rodu, trvani
na konzervativnich tradicich, idejich a také vérnost k vladnouci dynastii. Urozenost,
starobylost, Slechtickd Cest a neochvéjna kiestanskd vira byly stdle vice hodnotami, které
staly na pomyslném Zebiicku daleko nad majetkovymi poméry. Na tomto mist¢ miZeme
citovat slova Frantiska hrabéte Kinského jeho synovi Adamovi: ,, Kdyz jsem byl mlady, bylo
to jesteé pred rokem 1914, muj otec mi iekl: Biith a cisar ti dali moznost Zivota, kdy se nebudes
muset starat o své zivobyti. Tim ti davaji cas, abys svij zivot stravil tak, Ze budes pomahat
tem, kteri tvoji pomoc potrebuji, a tem, kteri se snazi zvednout kulturni a Zivotni uroven

226

naseho ndroda. A to je tvoje svata povinnost. Pravé tyto hodnoty mély fungovat jako

224 K velkostatkafskym stranam viz.: Luft, Robert: Die Mittelpartei des Mihrischen Grossgrundbesitzes 1879—
1918. Zur Problematik des Ausgleichs in Mahren und Bohmen. In: Chance der Verstddigung. Absichten und
Ansitze zu libernationaler Zusammenarbeit i den bohmischen Landern 1848—1918. Hrsg. von Ferdinand Seibt.
Miinchen 1987, s. 187-243; Malif, Jifi: K vyvoji velkostatkaiskych stran na Moravé. Casopis matice moravské
115, s. 35-58; Malif, Jiri: Od spolkti k modernim politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé

Vv letech 1848-1914. Brno 1996, s. 35-38.

225 podrobngji bude o tomto tématu pojednano v souvisslosti s piisobenim §lechty na moravském zemském
snému.

226 §lechtici jsou také lidé, Prostor 6, 1992, s. 24.
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jakasi obrannd hraz ¢i hradba, kterd méla ochranit nejen jednotlivé Slechtické rody, ale celou
prvni spolecnost pred hospodaisky se vzmahajicimi podnikatelskymi Spickami méstanské
spolecnosti. V prvni polovin€ 19. stoleti se také méni kulturné-politicka orientace rakouské
aristokracie. Po dlouhych letech francouzského vzoru zacina aristokracie podunajské
monarchie recipovat Zivotni styl anglické aristokracie.

Hlavni vlna z4jmu o Zivotni styl Velké Britanie zasahla habsburské soustati v poloving 19.
stoleti, nicmén¢ jisty odklon od francouzského vzoru mizeme pochopitelné sledovat jiz od
dob Velké francouzské revoluce a nasledné situace V porevolu¢ni Francii. Pravé anglicky
konzervatismus kladl nejdilezitéjsi diraz na konzervativni hodnoty, tedy na
nezpochybnitelnou diilezitost vlastnictvi a hierarchické usporadani spolecnosti. Pravé vyvoj
ve Francii prvni poloviny 19. stoleti, ktery smeétfoval k vyvlastnéni a rozparcelovani
rozsahlych $lechtickych pozemkovych majetkl a vlastné k samotné likvidaci aristokracie jako
jakési parazitujici slozky spolecnosti, vytvarel pro rakouskou aristokracii varovné memento. I
osvicensky smyslejici Kaspar Sternberk po pocateénich sympatiich s vyvojem ve Francii
mluvi nasledné, zvlasté po popravé krdlovny, o ,.kanibalskych scéndch zvrhlého naroda*.**’
Anglicky model tedy nabizel jakousi idealni symbidzu mezi tradi¢né uspofadanou spole¢nosti
a zaroven liberalnim politickym systémem. Na druhé strané bezpochyby respektoval vidci
ulohu Slechty ve spolecnosti v hospodaiském podnikani i1 ve spolecnosti. Dozajista
inspirativné pusobil vyrok vyznamného anglického politika devatenactého stoleti Benjamina
Disraeliho, ktery obratné svadél konzervativni stanovisko na stejnou kolej s konzervativnim
stranickym myslenim, kdyz prohlasil: , Aristokracie je prirozenym vedenim lidu, nebot
aristokracie a pracujici lid tvori narod“*® Pravé hospodatsky piiklad ostrovni velmoci
inspiroval rakouské Slechtice k navstévé Velké Britanie, kde se zivé zajimali o podnikani
mistni aristokracie, coZ nasledné také vyustilo ke zvani anglickych odbornikii na kontinent, ve
snaze pozitivné ovlivnit prosperitu vlastnich hospodaistvi. V zasadé¢ bychom mohli mluvit o
ttech zakladnich inspiracnich vzorech, piejatych ze Slechtické Britanie. Jednak se jedna o jiz
zminény ptiklad prudkého hospodaiského vyvoje a podnikani anglické aristokracie. Jako
piiklad zde mizeme uvést Zelezarny rodu Mittrowskych v Soboting a ve St&panové nad
Svratkou. Ty mély v roce 1850 ¢tyfi vysoké pece, jejichz produkce byla na tehdejsi dobu jiz
velice slusna. Ostatn€ zaméstnadno zde bylo 1 072 hornich délnikl a hodnota produkce ¢inila

1021936 zlat}'lch.229 Daéle je to kulturni inspirace, ktera se nejzieteln€ji odrazi v budovani

227 Hanug, Josef: Narodni muzeum a naSe obrozeni L. Praha 1921, s. 188.
228 Craemer, Rudolf: Benjamin Disraeli. Praha 1943, s. 38.
22 Janak, Jan: Hospodatsky rozmach Moravy 1740-1918. Brno 1999, s. 144.
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venkovskych Slechtickych sidel, rodinnych hrobek a rozsahlych parkd v anglickém stylu,
symbolizujici jeden z prvkl romantismu, a sice névrat k pfirod€. O tom bude pojednédno jesté
v dalSim textu pravé v souvislosti sbudovanim téchto hmotnych pamatnik. Politicka
inspirace byla pak nejlépe vyjadiend jiz zminénym konzervatismem.

Pravée ten predstavoval jeden ze zdkladnich pilifa, ktery mél poskytovat oporu postaveni
Slechtice v bouflivé se rozvijejicim 19. stoleti. I zde mulzeme opét citovat Benjamina
Disraeliho: ,,Nevidim jiného vychodiska z valky trid a nazorovych sméru, ktera nas tak
znepokojuje a ohrozuje, nez uprimné minény navrat k systému, ktery lze charakterizovat jako
systém loajality a ucty, systéem verejnych prav a socialniho soucitu.“** Fakticky tedy opét
navrat k feudalismu, ktery mél ztstat jedinou neménnou veli¢inou a znovu zde prosvita snaha
o zachovani tradi¢nich hodnot a tim i postaveni aristokracie ve spoleCnosti. Pravé v elité
aristokracie spatfoval pravou oporu spole¢nosti i ,,zakladatel“ konzervatismu Edmund Burke.
DalS$im vyznamnym prvkem konzervatismu, se kterym se Slechta naprosto ztotoznovala, byl
princip legitimity. Ta byla z konzervativniho hlediska ,, plodem historie a tradic sahajicich
Mnohem ddle nez k omezenym zdrojiim, které ma k dispozici jedna jedind generace. “23L oy
konzervativnim pojeti svobody mé nezastupitelné misto také spolecensky fad a autorita
s dilezitym principem neslucitelnosti rovnosti a svobody. Vzhledem k rozsdhlym slechtickym
majetkim je pfirozeny i konzervativni pohled aristokracie na vlastnictvi. Ten spocival
predeviim ve zvyklostech a zakonech prvorozenectvi a jiz zminéném fideikomisu. Ugelem
obou bylo chranit rodinny charakter majetku a zabranit tomu, aby se promeénil ve velice
nejisté a také dost mozna jen docasné drzeni jednotlivce. Velky duraz kladl konzervatismus
na instituci cirkve a dodrzovani kiestanské moralky. Opét jako odstraSujici ptiklad ptisobily
jakobinské zéasahy proti cirkvi v revoluéni Francii. Zakladem konzervatismu méla byt
instituce statniho nabozZenstvi, které bylo chapano pfedevsim jako véc vetejné institucionalni
a melo byt zdkladnim pilifem statu a spolecnosti.

K obraceni se do minulosti pfispéla v poloviné 19. stoleti i silici obliba romantismu, byly
to pravé historické romany Waltera Scotta, které opét ozivily zdjem o davnou minulost,
»temny* sttedoveék, nadheru starych gotickych hradd a starobylost $lechtickych rodt. Ostatné
cetba romanti Waltera Scotta se stala ve své dobé i mezi Slechtou takika spolecenskou
povinnosti, neni tajemstvim, ze naruzivym Ctenafem jeho dél byl 1 jinak stfizlivé smyslejici
kanclét Metternich. Romantismus 19. stoleti svym zplsobem vytvarel 1 jakysi protipol

francouzského osvicenského realismu. Stiedovék se stal do jisté miry méfitkem veskeré

2% Nishet, Robert; Konzervatismus: Sen a realita. Praha 1993, s. 26-27.
231 Tamtéz, s. 37.
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dokonalosti a jeho konzervativni potencidl byl pozvedan az k nekritickému obdivu.

VVVVVV <232
Jak napsal ve svém dile Robert Nisbet, rozhodné existuje silna spiiznénost mezi romantickym
dirazem na iracionalno a podvédomi na jedné stran¢ a konzervativnim dtrazem na politickou
moudrost skrytou v myslenkovych navycich ¢lovéka na strané druhé. Pravé model odvahy a
rytitskych ctnosti, ktery romantismem ¢asto prostupoval, opét svadi aristokracii k pohledu do
vlastni slavné minulosti a poukazuje na jeji staroddvny ptvod. Diisledkem toho Slechta
prestavuje ¢i noveé vystavuje venkovska sidla ve ,,stfedovékém* gotickém havu, a opét pfi tom
Cerpa z anglické inspirace. Kdyz v roce 1825 podnikl do Anglie cestu Jan Adolf knize ze
Schwarzenbergu, nadhera taméjSich venkovskych sidel jej zcela okouzlila a obzvlasté
vzpominal na nav$tévu hradu Warwick: ,,.Der Anblick des Schlosses machte auf mich einen
tiberaus angenehmen Eindruck. Das Schloss ist eines der dltesten und schénsten in England
und ist im Innern ganz eingerichtet, wie jene im 15.Jht. waren“.?*® Pravé nové prestavéna
venkovska sidla, usazena v centru jejich majetkovych drzav, s cimbuiim, hradnimi vézickami,
chrli¢i, opét prezentovala starobylost rodiny a jeji pevné zakotveni v korunni zemi. Samotna
sidla pak byla doplnéna zdmeckymi parky, opét anglického stfihu, ve kterych se pak objevuji
mensi stavby, které zase odrazely z4jem o dalky a exotiku, a tak byl mozno i na Moravé 19.
stoleti spatfit celou fadu orientalnich pavilont ¢i ¢inskych altanki. K dobrému vkusu pattilo
rovnéz vlastnit zamecky sklenik s exotickou florou, jehoz subtilni t€lo kombinované z litiny a

skla ptedstavovalo jeden z nejmodernéjsich vydobytki tehdejsi civilizace.
4. Dynasticky patriotismus
4.1 Slechtické tituly a fady

Jak jiz bylo vySe zminéno, ptfes vSechny promény, kterymi habsburskd monarchie béhem
19. stoleti prosla, zlistala jedna véc neménnd, a sice to, Ze vyhradni pravo na udileni
Slechtickych titull si ve svych rukou ponechal panovnik az do zaniku fise v listopadu roku
1918. Co se konkrétné Slechtické titulatury tyka, ta byla v Rakousku-Uhersku ve srovnani
S jinymi zapado- a jihoevropskymi zemémi pomérmné jednoduchd. I po uzdkonéni rakousko-

uherského dualismu z roku 1867 zustala Slechticka titulatura v celé fisi pomérné jednotna a

232 Nishet, Robert: Konzervatismus, s. 104.

233 Sekyrova, M. - Vybiral, J.: Britska cesta Jana Adolfa ze Swarzenbergu roku 1825. Uméni 46, Praha 1998, s.
134,

59



mezi Predlitavskem a Zalitavskem existovaly pouze kosmetické rozdily. Zakladni titulatura

byla pétistupiiova a jediny zasadni rozdil mezi obéma polovinami monarchie tvofilo déleni

na vyssi a niz8i Slechtu bylo potvrzeno roku 1873, kdy k vyssi Slechté patiily osoby s titulem
knizete, hrabéte a svobodného pana (v Uhrach barona), a k nizs$i Slechté rytifi a prosti Slechtici
v Uhrach pak pouze prosti Slechtici. Agenda veskerych Slechtickych zalezitosti byla
centralizovana ve Vidni, kde byly vystavovany nobilitacni listiny a diplomy i pro uherskou
polovinu fise. Tato situace se zménila az pted koncem existence rakouského soustati, kdy po
smrti cisafe FrantiSka Josef 1. prosadila uherska vlada vyhotovovani nobilitacnich listin pro
uherské statni ptisluSniky vyluéné v Budapesti. Vzhledem k rozdéleni Slechty na vyssi a nizsi
je dulezité ptipomenout, Ze pro Slechtickou spolecnost habsburské monarchie bylo daleko
zasadngj$i jiz vySe zminéné rozdeleni na prvni a druhou spolecnost, kde zadna oficidlni
pravidla neexistovala.

Zpét ale ke Slechtické titulatufe. Na samém vrcholu Zebficku tedy stdla hodnost knizete.
Tento titul byl v Rakousku-Uhersku vyhrazen jen ptislu$nikiim nejstarSich a nejurozenéjsich
rodd s bezvadnym rodokmenem. Jak uvadi Jan Zupani¢, doslo od roku 1848 v zasadé jen ke
dvéma skuteCnym povySenim do kniZeciho stavu, a to Vv ptfipadé Thun-Hohensteini
v Predlitavsku a Festeticsti v Zalitavsku, v obou piipadech §lo o povyseni z roku 1911.2* Ve
srovnani s jinymi evropskymi monarchiemi to bylo mimotadn€ malo. V moravském prostiedi
muzeme za povySeni do knizeciho stavu povazovat pieneseni knizeciho titulu v piipadé
shatku Alexandriny knézny Dietrichsteinové a Alexandra hrabéte Mensdorff-Pouilly. Ten si
nechal v roce 1869 cisafem dédictvi jména, erbu a titulu vymfielych Dietrichsteinti potvrdit.
Jak vidno, knizeci hodnosti nebylo rozhodné plytvdno, a z ndmi zkoumanych rodd na ni
nedoséahl zddny z nich. Jiné to bylo v piipad¢ titulu hrabéte. Ten vlastnili predev§im potomci
ze starych panskych rodi, na rozdil od knizeciho jej vSak ziskaly i osoby, které¢ bezvadnym
puvodem rozhodné nedisponovaly. Piesto byl vSak po celou dobu existence podunajské
monarchie velmi exkluzivnim, a pokud jej uz ziskaly 0soby s ne zrovna perfektnim ptivodem,
disponovaly vétSinou vazbami na rodovou aristokracii. Hrabécim titulem se mohly pochlubit
vSechny ndmi zkoumané rodiny, vétSinou jiz po nckolik generaci. Jedinou vyjimku zde
pfedstavuje rod Widmannti, jimZ byl hrabéci titul udélen az po poloving 19. stoleti. Tento rod

se Vosobé Antonina barona Widmanna spfiznil se starou ceskou rodinou Sedlnitzkych

234 Zupanic, Jan: Nova Slechta rakouského cisafstvi, s. 96.
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z Choltitz. Baron Widmann se totiz ozenil s Leopoldinou hrabénkou Sedlnitzkou z Choltitz,
coz pozdgji vytvofilo pravni narok na dédictvi po tomto starém ceském rodu. Z tohoto
manzelstvi se pak narodil syn a dédic Viktor. Ten se jiz v letech 1864 az 1865, jesté za zivota
posledniho potomka hrabat Sedlnitzkych z Choltitz, byvalého vratislavského biskupa
Leopolda, snazil dosahnout toho, aby smél jeho rod uzivat po Sedlnizkych z Choltitz
hrabéciho titulu a spojit s nimi rovnéz rodovy erb Widmannti. Prvni prohlaseni o povoleni od
Leopolda Sedlnitzkého z Choltitz je datovano v Berliné 18. tinora roku 1864. To druhé,
opatfené jiz ufednim kolkem, potvrzovalo tuto skutecnost na zakladé nejvyssiho cisafova

24

rozhodnuti z 23. zaii roku 1865. Listina byla signovana Leopoldem hrabétem Sedlnitzkym a
svédky Carlem Ernstem hrabétem Harrachem a Leopoldem hrabstem Harrachem.’®
S definitivni platnosti je pak drzeni hrabéciho titulu stvrzeno nejvys$Sim cisafskym
rozhodnutim z 9. prosince roku 1870, kdy byl hrabé oficidlné povySen do hrabéciho stavu a
smé&l uzivat erb Sedlnitzkych z Choltitz. V souvislostti s timto byl uhrazen také poplatek za
toto povyseni 6300 zlatych a dalsich 240 zlatych za nobilitaéni diplom.?® Od tohoto
okamziku smél také Viktor oficidlné uZzivat rodového jména Widmann-Sedlnitzky. Jak jiZ
bylo vySe zminéno, neznamenalo ziskani hrabéciho titulu v ramci Slechtické spolecnosti pro
Widmanny néjakou vyznamnou zménu. Aristokracie kladla diraz pfedevSim na nepsané
rozdéleni na prvni a druhou spole¢nost, kde zasadnim kritériem byl fakt, koho byla sama
ochotna do svych fad akceptovat. Rodina Widmannil jiz v polovin€ 19. stoleti do prvni
spolecnosti bezesporu patfila a k jejim pratelim patfili zastupci nejvazengjSich moravskych
rodd, s nimiz Widmannové udrzovali blizké styky. Radmila Svafi¢kova-Slabakova podita
k loveckému krouzku Alphonse hrabéte Mensdorffa-Pouillyho v roce 1859 vedle Widmannti
také rodiny Belcredi, Mittrowsky, Dubsky ¢i Zierotin.?’ Zpét ale k Slechtické titulatuie. Na
rozdil od titulu knizete ¢i hrabéte prestiz stavu svobodnych pand soustavné klesala jiz od
pocetni narist zaznamenali svobodni panové v souvislosti s udilenim systematizovaného

Slechtictvi. Z fad svobodnym pani mélo pouze malé procento piibuzenské vazby na starou

% MZA, G 206 Rodinny archiv Widmannii-Sedlnickych z Choltic, kart. 1, inv.¢. 14 Prohlageni Leopolda hr.
Sedlnického z Choltic jako posledniho zijiciho muzského potomka jeho rodu o souhlasu se Zadosti jeho
pravnuka Viktora svob. p. Widmanna, aby mohl jesté za jeho zivota uzivat po Sedlnickych hrabéciho titulu a
spojit rodovy erb Widmannti s erbem Sedlnickych z Choltic, fol. 1.

=6 MZA, G 206 Rodinny archiv Widmannti-Sedlnickych z Choltic, kart. 1, inv.¢. 21 Oznameni moravského
mistodrzitelstvi o rozhodnuti cisaie Frantiska Josefa I. povysit do hrabéciho stavu Viktora svob. p. Widmanna a
povoleni uzivat erbu Sedlnickych z Choltic s vyzvou k zaplaceni poplatkll za vyhotoveni hrabé&ciho diplomu a
povyseni, fol. 2.

*%7 Slabakova, Radmila: Slechtic-piiklad Alphonse hrab&te Mensdorff-Pouilly. In: Fasora, L.-Hanus, J.-Malif,
J.(eds.): Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2004, s. 337.
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rodovou aristokracii, pravé Widmannové tvofili jednu z necetnych vyjimek. Znacny pocetni
jiz zminéné rytiie a prosté Slechtice, v Zalitavsku pak tvofila jednotny stav.
Ponechme vSak jiz stranou Slechtickou titulaturu a pfejdéme k otdzce rakouskych

238 jejichz nejvétsim odbératelem byla pravé slechta. Pravé ta totiz pusobila

zasluznych tadu,
ve vysokych vefejnych funkcich, angazovala se v nejriiznéjSich podptrnych spolcich a
charitativnich organizacich a neni proto divu, Ze byla jejich astym piijemcem. Radu doklad,
at’ jiz pfimych ¢i nepiimych, nachazime také v prostiedi moravské Slechty v jejich rodinnych
archivech. Na jedné stran¢ se jedna o pfima udéleni toho kterého tadu, na strané druhé
Slechtici Casto pfipojovali drzbu zasluznych ¥adéi monarchie k vlastni titulatute. Casto tomu
bylo také v pfipad¢ umrtnich oznadmeni, kde jsou nasledné za jménem zemielého uvedeny,
kromé jeho Slechtického titulu a drzby jednotlivych panstvi, rovnéz habsburské zésluzné fady,
které Slechtic béhem svého zivota ziskal. Napiiklad umrtni oznameni Aloise hrabéte
Serényiho nas informuje, Ze zemfel nejen pan na Lomnici, ale také dozivotni ¢len panské

239 Rad zelezné

snémovny, rytif fadu Zelezné koruny, komandér fadu svatého Rehofe etc. etc.
koruny a fad svatého Rehofe zdobi také titulaturu Vladimira hrabéte Mitrowského na
mramorové desce, pripominajici vybudovani rodinné hrobky: Tuto hrobku dal vybudovati
ctéenym predkum, sobé i milym potomkiim hrabé Viadimir Mitrovsky z Mitrovic a Nemyslu, C.
K. komori a major ve vojsté, pan na Pernstyné, Bystrici a Rozince v Morave a na Sarvasi
v Uhrich, rytii Fadu Zelezné koruny a komendator papezského radu svatého rehore, doZivotni
¢len komory panské a poslanec na snému moravském atd. L. P. MDCCCLXVII. Blahoslaveni
mrtvi, kteriz v panu umiraji. Zjev. 14 1 3.2 To vie vypovid4 o tom, Ze piestoZe rakouské
zasluzné tady nebyly urceny pouze Slechticim a byli jimi oceflovani i1 ostatni obcané
monarchie, pfesto byly tyto fady pro Slechtu velice prestiznimi a radi se jejich drZzenim
pochlubili. V Rakousku a nasledné¢ Rakousku-Uhersku existovalo v 19. stoleti, presnéji
feceno od vzniku rakouského cisatstvi v roce 1804 az do zaniku monarchie v roce 1918, fada
celkem osm, odstupfiovanych na jednotlivé tiidy.

Dva z téchto fadti mély zcela mimotadné postaveni, a byly udileny jen zcela vyjimecné, a
to vyhradné pfislusnikim vysoké aristokracie. Tyto dva fady mély charakter fada
dynastickych a na prvnim misté se jednalo o fad Zlatého rouna, ktery se omezoval pouze na

piislusniky nejvyssi katolické Slechty. V 19. a 20. stoleti se jednalo vedle britského

238 Souhrné k fadtm viz. Lobkowicz, Frantisek: Encyklopedie fadti a vyznamenani. Praha 1995.

29 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényitl, kart. 45, inv.¢. 208 Osobni doklady, fol. 31.

0 Dyba, Ivan: Hrobka hrabat Mitrovskych z Mitrovic a Nemysle a barevna znakova vyzdoba v kostele
v Doubravniku. Genealogické a heraldické informace 22, Brno 2002, s. 57-58.
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vévodou Filipem dobrym vroce 1430 se znakem zlaté beranci kiize si svlj vyjimecny
charakter habsburského rodinného fadu zachoval az dodnes. K jeho drziteliim se pocitali
vedle vysoké katolické Slechty piredevSim rakousti arcivévodoveé, ktefi tad ziskavali
automaticky pfi dosazeni plnoletosti a korunni princ, ktery se jeho nositelem staval jiz pfi
narozeni. Pro nés je vSak dulezité, ze z ndmi vybranych Slechtickych roda se timto fadem
nemohl vykézat zadny ze Slechticti, coz jen poukazuje na to, Ze timto fddem nebylo rozhodné
plytvano a az do devadesatych let 20. stoleti bylo jmenovano pouhych 1303 rytiftd Zlatého
rouna.?** Druhym z rakouskych dynastickych fadi pak byl Zensky fad Hvézdového kiiZe,
ktery byl zaloZen v roce 1668 vdovou po Ferdinandovi III. Eleonorou Gonzaga. Clenstvi
Vv tomto fadu mélo zavazovat k ndbozenskym a charitativnim povinnostem a je tedy jasné, za
jaké zasluhy byl tento tad Slechti¢ndm udélovan. Podivdme-li se do moravského prostiedi, na
rozdil od tadu Zlatého rouna zde mizeme nalézt n€kolik drzitelek tohoto fadu. Patfila k nim
napiiklad Zdenka hrabénka Zierotin, Gabriela hrabénka Sylva-Taroucca byla jmenovana

9,242 Terezie hrabénka Daunova ziskala toto

damou Hvézdového kiize 25. prosince roku 188
ocenéni v roce 1897,2** Anna hrab&nka Haugwitzova pak v roce 1876.2* Dalsimi drzitelkami,
které se v rodinnych archivech moravské Slechty timto fadem honosily, byly také naptiklad
Adelheida ftiSskd hrabénka Herbersteinova, Gabriella hrabénka Haugwitzova, Sophie
hrabénka Haugwitzovd, Ludmila hrabénka Berchtoldova ¢i Josefina hrabénka
Trauttmansdorffova. Jak jiz bylo zminéno, bylo udéleni tohoto fadu spjato s vSestrannou
charitativni ¢innosti, coz bylo tradi¢ni pole pusobnosti, kde se Slechticny mohly vetejné
angazovat. Na rozdil od muZzského fadu Zlatého rouna, nebylo udileni tohoto Zenského fadu
Vv prostiedi moravské Slechty Zadnou vyjimkou. Jeho udileni vSak zistalo stale striktné
vymezeno piisluSnicim katolickych rodl a stale se jednalo o vysoce prestizni ocenéni, o ¢emz
svédci 1 fakt, Ze se v pribéhu staleti stal fad Hvézdového kiize jakymsi zenskym protéjSkem
hodnosti komotich. Dal§im ze zenskych zasluznych fadi monarchie byl pak Alzbétin tad,
ktery zalozil 17. zati roku 1898 cisaf FrantiSek Josef 1. na pamét’ své zavrazdéné manzelky
Alzbéty. Tento fad byl udilen napfi¢ celou spolecnosti, nicméné jeho nejvyssi tfidy byly

rovnéz vyhrazeny zejména pro ¢lenky panovnickych a aristokratickych rodii. Alzbé&tin fad se

241 Zupanic, Jan: Nova §lechta rakouského cisafstvi, s. 244.

22 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kosifem, kart. 97, inv. &. 347, sign. 207/1
Personalie Frantiska Josefa II. hr. Sylva-Tarouccy a jeho manzelky Gabriely, fol. 45.

23 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunii Bitov, kart.145, inv.¢. 565, sign.V171 Oznameni o udéleni fadu
hvézdového kiize manzelce hr. Terezii Daunové 1897, fol. 2.

24 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Nam&st' nad Oslavou, kart. 15, inv.¢. 280, sign. A 41 Udé&leni Anng
Haugvicové (roz. Trauttmansdorfové) fad hvézdového kiize, fol. 1.

63



totiz délil do Ctyt tiid, a sice velkokiiz, I. tfida s hvézdou, . tfida a IL t¥ida. Pies Siroké pojeti
udileni tohoto zasluzného fadu, nenachazime vSak v rodinnych archivech nami zkoumanych
rodii zadné doklady o jeho udéleni. DalSim tadem, ktery stal zcela mimo hodnostni poradi
dekoraci monarchie a mél zcela vyjimecné postaveni, byl vojensky fad Marie Terezie. Jednalo
se 0 nejvyssi a nejprestiznéjsi vojenské ocenéni, na které bylo mozno dosahnout, a jeho
zakladnim smyslem bylo ocenit distojnickou state¢nost, vytrvalost a osobni odvahu. Historie
tohoto fadu saha do let 1749 a 1750, kdy navrhl zalozeni tzv. Vojenského Cestného fadu polni
zbrojmistr Leopold hrab& Daun. Rad viak byl zaloZen aZ roku 1757 na pamét’ vitdzstvi v bitvé
u Kolina cisafovnou Marii Terezii a nesl jeji jméno. Svému nositeli poskytoval fadu privilegii
a po upravé z roku 1765 byl dé€len na tfi tfidy. Jednalo se o velkokiiz, komandérsky kiiz a
rytitsky kif2.2* Tento ¥ad se udilel vyluéné za statecnost v boji a nikoli za bojové zasluhy, a
pfestoze kariéra v armad€ podunajské monarchie patiila neodmyslitelné k Zivotu kazdého
Slechtice, fadem Marie Terezie se rozhodné neplytvalo a v ndmi zkoumanych rodinnych
archivech o ném nenachazime po celé sledované obdobi zadné stopy.

VysSe zminéné tady staly, jak jiZ bylo zminéno, mimo hodnostni potadi zasluznych
dekoraci monarchie. Ostatni fady byly sefazeny v pfisném hodnostnim pofadi dekoraci
rakousko-uherské monarchie,?*® a kazdy z nich se pivodné délil do i tfid: nejnizsi stupef byl
nazyvany tteti tfidou ¢i rytitskym kiizem, nésledovala druha tfida ¢i komandérsky (komtursky
ktiz) a kone¢né prvni tfida ¢i velkokiiz. Nejstar§im z fadli monarchie byl kralovsky uhersky
tad svatého Stépana, zaloZeny cisafovnou Marii Terezii v roce 1764. Piestoze mél byt tento
fad primarn¢ urcen predev§im pro Slechtu podunajské monarchie a ptedevSim pro tu
uherskou, stal se pomérné zahy vSeobecnym zasluznym fddem habsburského soustati a zacal
byt propij¢ovan i neslechticim. Po celou dobu existence, tedy do roku 1918, vSak zlstal
velice prestiznim a pomérné vzacné udilenym ocenénim, jimz byli jednotlivei vyznamenavani
za vSeobecné zdsluhy o monarchii. Od svého zaloZeni se dé€lil na tfi tfidy: velkokiiz,

M7 v

komandérsky kiiz a maly kiiz. Do vypuknuti prvni svétové valky bylo celkem udéleno 837
velkokfizi, 264 komandérskych kiizii a 564 malych kiiza.%*" V piipadé tohoto fadu naleZel
drzitelim velkokftize také titul skutecného tajného rady a drzitelim komandérského kiize

hodnost titularniho tajného rady, které svému nositeli zajiStovaly pravo na privilegované

2% L obkowicz, Frantisek: Vojensky fad Marie Terezie. In: Militaria. Vojensko-historicka revue, &. 1, rog.
1/1991, s. 27.

246 srov. Zupani€, Jan: Nova §lechta rakouského cisafstvi, s. 123.

%7 Kolaény, Ivan: Rady a vyznamenani. In: kolektiv autori. Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské
armady 1526-1918. Praha 2003, s. 419.
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postaveni u dvora a narok na osloveni Excelence. Mezi pfislusniky nami vybranych rodin
nepatfil k drzitelim tohoto fadu ani jediny, coz opét svéd¢i o vyjimecnosti tohoto ocenéni.

Naproti tomu, dalsi z rakouskych zasluznych tadu, a sice rakousky cisafsky Leopoldiv
fad, byl od pocatku urcen pro Sirokou vefejnost, a jednalo se 0 prvni fad se skuteéné velmi
liberalnimi stanovami. Tento fad byl zalozen cisafem FrantiSkem I. v roce 1808 s timyslem,
aby jim mohly byt vyznamendvany osoby, které né&jakym zpisobem prokazaly své
vlastenectvi a vérnost habsburské 1i8i. Tim vzniklo konecné ocenéni, jimz bylo mozno ocenit
vyznamné osobnosti ze viech oblasti spole¢enského, hospodaiského a kulturniho Zivota. Rad
pojmenoval cisaf FrantiSek I. na pfipominku pamatky svého otce Leopolda II. Prvni fadové
dekorace byly pak pfedany na prvni slavnostni promoci v roce 1809, kdy velkoktiz tohoto
fadu ziskali cisatfovi bratfi, arcivévodové, vysoci cirkevni hodnostéfi, Gifednici a aristokraté,
nicméné v pozdgjsi dobé byl tento ¥ad udélovan i neslechticim. Rad byl podobné jako ostatni
rozdélen na tfi stupné, a sice opét velkoktiz, komandérsky kiiz a rytitsky k#iz. V roce 1901
byl jeho nejvyssi stupent rozdélen na velkokiiz a 1. tfidu, kterd na hodnostni stupnici
odpovidala fadu Zelezné koruny I. t¥idy. Komandérskym kiizem tohoto fadu byl v roce 1876,
na zakladé nejvyssiho rozhodnuti z 26. Cervna téhoZ roku, vyznamenan napiiklad Quido hrabé
Dubsky za jeho vieobecné zasluhy o monarchii.?*® O rok pozdgji ziskava velkokiiz tohoto
fadu rovnéz Zikmund hrabé Berchtold. Ten je mu udélen nejvyssim rozhodnutim z 25. kvétna
roku 1877 za jeho zasluhy o zemskou kulturu. Dopisem z 29. kvétna je pak hrab& Berchtold
informovan také o povinnosti zaplaceni poplatku ve vysi 47 guldeni za vyhotoveni cisafem
vlastnoru¢né podepsan¢ho diplomu.249 Dalsi doklady o ud¢leni tohoto fadu sice v rodinnych
archivech nami vybranych rodl chybi, pfesto se d4 vzhledem k vSeobecnému pojeti fadu
predpokladat, Ze se nejednalo o dva ojedin¢lé priklady.

Dalsi z rakouskych zasluznych #adl, a sice rakousky cisafsky ¥ad Zelezné koruny, progel
asi nejzajimavejSim vyvojem. Pivodné se totiz jednalo o fad zalozeny cisafem Napoleonem I.
den po své korunovaci italskym kralem 5. Cervna roku 1805. Po Napoleonové padu a
pfipojeni nové ziizeného Lombardsko-Benatského kralovstvi k Rakousku, byl tento fad
zafazen mezi cisafské rakouské fady. Frantidek 1. pak vélenil tad Zelezné koruny mezi
rakouské fady nejvyssim rozhodnutim z roku 1815 a v lednu 1816 byla vydana nova fadova

statuta. Po nékolika vynucenych praktickych zménéach ve statutech, tykajicich se pfedevsim

8 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv.¢. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida Dubského,
fol. 37.

29 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv.¢. 391 Osobni doklady, ¥ady a vyznamenani
Zikmunda Berchtolda, fol. 32—40.
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pfijemct fadu, a také Castecné zméné fadové dekorace byly pak prvni nové fady udé€leny
Vv unoru téhoz roku v Mildné. Mezi jeho prvnimi piijemci na prvnim slavnostnim pfedavani
byli opét logicky clenové habsburského domu, naptiklad korunni princ a arcivévoda
Ferdinand, cisafv bratr ¢i toskansky velkovévoda Ferdinand III. Rad byl od svého zaloZeni
rozdélen na tii tfidy: L. tiidu, IL t¥idu a koneéné IIL téidu. Nizsi tiidy fadu Zelezné koruny,
podobn¢ jako tomu bylo také u Leopoldova tadu, se staly v 19. stoleti postupem c¢asu
skutecné masovou zalezitosti. Zpocatku byl fad uren primarné pro Italy a ufedniky a vojaky
slouzici v Lombardsko-Benatském kralovstvi, nicméné postupem casu se stal fad skutecné
celorakouskym, udilenym opét za v§eobecné zasluhy o monarchii. Neni proto divu, Ze 1 mezi
nami vybranymi rody nachézime fadu doklad o drzb¢ této dekorace, prestoze se skutecné
jednalo o nizsi tiidy tohoto Fadu. K roku 1855 je titulovan III. tiidou fadu Zelezné koruny
Adalbert svobodny pan Widmann,” k roku 1868 ma II1. t¥idu tohoto fadu zahrnutou ve své
titulatufe také Wladimir hrab& Mittrowsky,”" dal§im drZitelem byl také Alois hrabé
Serényi®> a tieba také Vladimir hrab& Daun.?®® Konkrétni doklad o jmenovani rytifem ¥adu
Zelezné koruny III. tfidy nachazime v osobni poziistalosti Quida hrabéte Dubského. Hrabé byl
informovan o udéleni fadu dopisem z 31. ledna roku 1882, kvitance o zaplaceni poplatku 300
guldentl za vyhotoveni diplomu je pak datovana k 17. inoru téhoz roku.* Na nejvyssi ttidu
fadu Zelezné koruny dosahl moravsky mistodrzici Karel Emanuel hrabé Zierotin, tento fad
mu byl udélen roku 1905.2° Co se tykalo nositeldl I. tiidy Zelezné koruny, podobné jako
nositell velkoktize Leopoldova tadu, ti pak ziskavali automaticky také hodnost tajného rady.
Nejmlad$im rakouskym tadem byl pak rakousky cisafsky fad FrantiSka Josefa, ktery byl
zalozen mladym cisafem Frantiskem Josefem I. v den prvniho vyroc¢i jeho néstupu na trtn,
tedy 2. prosince roku 1849. | v tomto pfipadé se jednalo o v§eobecny zasluzny fad, ktery mél
byt udilen napfi¢ celou spolecnosti opét za vSeobecné zasluhy a rozvoj monarchie. V dobé
svého zalozeni se fad délil na tfi tfidy, jednalo se o velkokitiz, komtura a rytife fadu. V roce
1869 byla stupnice doplnéna o vyssi tfidu komtura, a sice komtura s hvézdou a mezi hodnost

komtura a rytife se v roce 1901 vklinila jesté hodnost dlstojnika. Prestiz fadu vSak nabyvala

20MZA, G198 Rodinny archiv Widmannii a Scharfensteinti-Pfeilt Plaveg, kart. 9, inv.¢. 141 Pod&kovani
vénované ochranovnou v Brn¢ pii jmenindch Adalberta svob. p. Widmanna 23. dubna 1855, fol. 1.

1 MZA, G147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv.¢. 5/386g Jmenovani Vladimira
Mitrovského tajnym radou, fol. 1.

»2MZA, G77 Rodinny archiv Serényit, kart. 45, inv.¢. 208 Osobni doklady Aoilse Serényiho, fol. 31.

23 MZA, G142 Rodinny archiv Haugvicti Nam&t' nad Oslavou, kart. 62, inv.&. 694, sign. M13 Svatebni a
umrtni oznameni Haugvict, piibuznych a znamych, fol. 15.

S MZA, G141 Rodinny archiv Duskych Lysice, kart. 4, inv.¢. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida Dubského,
fol 19-21.

2% Bglik, Petr: Karel Emanuel Zierotin. In: Malit, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancti moravského
zemského snému v letech 1861-1918. Brno 2012, s. 818.
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jen pozvolna, protoze na rozdil od fadu Zelezné koruny nebo Leopoldova fadu nepiinasel
svému nositeli zadna privilegia. Presto se jiz od svého zalozeni stal nejcastéji udilenou
dekoraci monarchie. Zatimco v piipadé fadu Zelezné koruny byli nami zkoumani $lechtici
piijemci spiSe nizSich tfid tohoto ocenéni, v pfipad¢ fadu Frantiska Josefa tomu bylo pravé
naopak a v rodinnych archivech se setkavame s udilenim vyssich tfid tohoto fadu. Dopisem ze
dne 20. srpna roku 1869 informuje Moravské mistodrzitelstvi Adalberta svobodného pana
Widmanna o ud¢€leni velkokfize fadu Frantiska Josefa za jeho ,,vérné sluzby* na zaklad¢
nejvysSiho rozhodnuti ze dne 15. srpna téhoz roku.?®® Velkokiiz tohoto fadu nese také
titulatura Vladimira hrab&te Mitrowského z roku 1893,%" drzitelem hodnosti komtura byl pak
napiiklad Karel Emanuel hrabé Zierotin. Velkokfiz fadu ziskava také Quido hrabé Dubsky
dne 21. Gervna roku 1905,® a na zakladd nejvyssiho rozhodnuti z 27. ledna roku 1913 je
velkoktiz spolu s pamétnim diplomem ud¢len také Aloisi Selrényimu,259 poté co jiz 12. kvétna
roku 1902 ziskal rovnéz hodnost komtura,”®

Ptedevsim jedinclim z fad Slechtické spolecnosti byla také vyhrazena drzba tadi, které
udilely rovnéz dalsi evropské panovnické dvory. Tento fakt souvisel s ndrodni nevyhranénosti
Slechty a také s jejim kosmopolitismem. Slechtické rodiny nebyly spiedeny vzajemnymi
pfibuzenskymi pouty pouze uvniti habsburské monarchie, ale v ramci celé Evropy. To pak
vedlo v nekterych ptipadech dokonce ke vzdalenému ptibuzenstvi s nékterymi evropskymi
panovnickymi rodinami a také k ndslednému udileni zasluZznych zahrani¢nich fada Slechticim
z fad rakouské Slechtické spolecnosti. Také v moravském prostiedi mizZzeme nalézt fadu
ptipadi, kdy byl Slechtic drzitelem zahrani¢niho tadu, coZz se zpravidla vazalo na oficialni
povoleni k uzivani té &i které dekorace. Castym piijemcem zahraniénich ¥ad byl naptiklad
Quido hrabé Dubsky. Dne 6. prosince roku 1857 ziskava v Berlin¢ ¢ervené¢ho tadového orla
IV. tiidy Kralovského pruského #adu,?®* dne 30. prosince roku 1857 je mu pak ud&len rytifsky
kiiz velkovévodského hesenského fadu Filipa Slechetného s vyhotovenym diplomem s dataci

27. prosince téhoz roku. Povoleni pfijmout a vefejné¢ uzivat tento fad bylo vydano o tii dny

20 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannii a Scharfensteinti-Pfeili Plaveg, kart. 9, inv.¢. 117 Oznameni
mistodrzitelstvi o udé€leni velkokiize fadu FrantiSka Josefa Adalbertu svob. p. Widmannovi, fol. 1.

%" MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 15, inv.&. 5/424 Uznani (pod&kovani) pro
Vladimira Mitrovského jako kuratora Moravsko-slezského ustavu slepct, fol. 16.

28 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv.¢. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida Dubského,
fol. 1.

29 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 53, inv.&. 224 Osobni doklady Alois Serényiho, fol. 61.
20 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 53, inv.&. 224 Osobni doklady Alois Serényiho, fol. 98.
%1 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida hr.
Dubského, fol. 48.
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pozdgji dne 30. prosince.?®?

Dne 18. zafi roku 1875 je mu pruskym kralem Wilémem zapijcen
Kralovsky korunni ¥ad II. tfidy,”®® a o rok pozdgji ziskal také francouzsky Narodni ¥ad legie,
konkrétné 13. listopadu.264 Dalsi z rodiny Dubskych, konkrétné Adolf hrabé Dubsky, ziskal
nejvyssim rozhodnutim ze dne 24. kvétna roku 1907 velkoktiz fadu Italské koruny a 23. unora
roku 1911 pak Sttibrnou italskou medaili za jeho Ciny pti zemétieseni 28. prosince roku 1908
v Kalabrii na Sicilii.?®® Dal§im z fad moravské $lechty byl Zikmund hrab& Berchtold, ktery 9.
listopadu roku 1876 ziskal dustojnicky kiiz francouzského Narodniho tadu legie, jehoz noSeni
mu bylo oficialn¢ povoleno nejvyssim cisafskym rozhodnutim z 23. ledna nésledujiciho
roku.?®® O tii roky pozdgji, konkrétné rozhodnutim z 15. jna roku 1880, je mu proptjéen
saskym kralem Albertem komtursky k¥iz I. tiidy kralovského saského Albrechtova fadu.”®’
Jako posledni ptiklad mizeme uvést rodinu Wrbnl. Rudolf hrabé Wrbna starsi ziskal 27.
prosince roku 1891 kralovsky bavorsky sluzebni f4d sv. Michala II. tfidy s hvézdou,”®®
V tomto piipadé se bezpochyby jednalo o piimy disledek manzelského svazku, ktery uzaviel
jeho syn Rudolf hrabé Wrbna mladsi s bavorskou princeznou Elvirou v roce 1891. Ten ziskal
stejnou dekoraci dne 8. tinora roku 1892 a ve stejny den mu bylo nejvys$$im cisaiskym
rozhodnutim povoleno nosit velkoktiz kralovského bavorského Korunniho tadu.?® Udileni
zahrani¢nich fadld neustalo ani v letech prvni svétové valky, ba pravé naopak. Jako ptiklad
zde mlUZeme uvést Adalberta svobodného pana Widmanna, kterému bylo na zdkladé
nejvyssiho rozhodnuti z 18. Cervence roku 1916 dovoleno uZzivat velkokiiz Kralovského

270

bulharského narodniho civilniho fadu.”"” Nasledné¢ mu pak bylo némeckym velvyslanectvim

%2 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenéni Quida hr.
Dubského, fol. 53-57.

3 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenéni Quida hr.
Dubského, fol. 50.

4 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenéni Quida hr.
Dubského, fol. 52.

%5 MZA, G 366 Rodinny archiv zdislavické vétve Dubskych, kart. 29, inv. &. 156 Rady a vyznamenéani Adolfa
hr. Dubského, fol. 3, 9.

26 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv.¢. 391 Osobni doklady, fady a vyznamenéni
Zikmunda Berchtolda, fol. 21, 34.

%7 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv.&. 391 Osobni doklady, fady a vyznamenani
Zikmunda Berchtolda, fol. 14.

%8 MZA, G 361 Rodinny archiv Wrbnti HoleSov, kart. 80, inv. ¢. 447 Osobni doklady a korespondence rudolfa
hr. Wrbny st., fol. 11.

9 MZA, G 361 Rodinny archiv Wrbnti HoleSov, kart. 81, inv. ¢. 449 Osobni doklady Rudolfa hr. Wrbny ml.,
fol. 44, 56.

O MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannt a Scharfensteini-Pfeild Plavec, kart. 12, inv. ¢. 231 Sdéleni
ministerstva vnitra ve Vidni Adalbertu svob. p. Widmannovi o udéleni mu zasluznych kiizii mj. Némeckym
cisatstvim a Bulharskym kralovstvim, fol. 1.
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ve Vidni sdé€leno, ze na zékladé nejvyssiho rozhodnuti z 28. bfezna roku 1917 mu je dovoleno
uzivat kralovsky prusky Zelezny kiiz.2"

Vedle téchto zahrani¢nich zasluznych dynastickych fadu se objevuji mezi moravskou
$lechtou dalsi fady, mezi nimi i jeden ¥ad papezsky. Tim je papezsky a rytitsky fad sv. Rehote
Velikého, zaloZzeny papezem Rehoiem XVI. roku 1831. Tento fad byl udélovan muzam, kteii
se zaslouzili o dobro spolecnosti, cirkve a Svatého stolce. S hodnosti komandéra tohoto fadu
se setkavame naptiklad u Aloise Serényiho a také Vladimira hrabéte Mittrowského, v jehoz
titulatuie se tento fad objevuje prokazatelné k roku 1873.2"2 Vladimir hrabé Mittrowsky byl
také drzitelem komandérského kiize sv. Stépana a tento kiiZ byl udélen 14. zaii roku 1854
také Emanuelu hrab&ti Dubskému.””® Na tomto mistd je nutné zminit, Ze se jednalo 0
toskansky rytitsky fad sv. Stépana, papeze a mucednika, zaloZeny v roce 1561 toskanskym
velkovévodou Cosimem di Medici. V pramenech a $lechtickych titulaturach byva oznaovan
jednoduse jako ¥ad sv. Stépana, a proto je dilezité nezamétiovat jej za kralovsky uhersky ¥ad
sv. Stépana, vydavany piimo cisafem.

Drzba ptedev$im rakouskych, potazmo rakousko-uherskych zasluznych tadd, byla pro
kazdého Slechtice velice prestizni zéleZitosti. Svéd¢i o tom jejich nasledné pevné zakotveni
v titulatuie jednotlivych Slechtici a také fada dokladli o zisku téchto tadi v rodinnych
archivech jednotlivych rodin. Na jedné strané prispivali k lesku postaveni Slechtice a celé
rodiny, zdiraznéni jeho vyjimecného postaveni ve spolecnosti a v neposledni fad¢é také o
oddanosti cisafi, ktery tyto fady udéloval. Podivame-li se konkrétné na nami zvolené
moravské slechtické rody, mizeme konstatovat, ze patiily k obvyklym piijemctim zasluznych
fadli monarchie. Pfestoze doklady o drzbé prestizniho fadu sv. St&pana v jejich rodinnych
archivech nenachazime, ostatni fady se vyskytuji pomémné Casto. Pfevazné se jedna o druhé
tiidy téchto fadi, potazmo komandérské kiize. Prvni tfidy se objevuji aZ u méné prestiznich
radl, jako byl napiiklad nejpozdé€ji zaloZeny tad FrantiSka Josefa. Také moravska Slechta
tvofila znacné kosmopolitni spolecnost s fadou, feknéme zahrani¢nich, vazeb. Neni proto
divu, Ze se u ni setkavame s drzbou zahrani¢nich 1adq, at’ jiz se jednalo o francouzské, pruské,

italské €i ty udilené pfimo papezskym stolcem.

21 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti a Scharfensteinti-Pfeiltl Plaveg, kart. 12, inv. ¢. 231 Sdéleni
ministerstva vnitra ve Vidni Adalbertu svob. p. Widmannovi o udéleni mu zasluznych kiizti mj. Némeckym
cisafstvim a Bulharskym kralovstvim, fol. 4.

22 MZA, F 22 Ustredni sprava Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 643, inv. &. V F Miscelania, fol. 17—-18.
2 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 1, inv.&. 3 Jmenovéni a vyznamenani Emanuela hr.
Dubského, fol. 341.
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3. 2. Dvorska spolecnost a ptistup ke dvoru

Jak jiz bylo v prvni kapitole pojednano, v ramci Slechtické obce byl znatelny rozdil mezi
postavenim piislusnikti prvni a druhé spolecnosti. Jestlize se nékde tento rozdil jeste
prohluboval, pak tomu bezpochyby bylo na panovnickém dvofe, kde tento rozdil platil
dvojnasob. Pravé zde totiz existovaly mimotfadné prestizni a vlivné urady, na které dosahli
pouze jedinci s dokonalym ptivodem z prvni spole¢nosti. Habsbursky dvur totiz piedstavoval
az do samého zaniku monarchie prakticky samostatny svét s velice omezenym pfistupern.274
V souvislosti s panovnickym dvorem je dulezité rozliSovat dva zakladni pojmy. Tim prvnim
byl pristup ke dvoru (Hofzutritt), a tim druhym pfisluSnost k dvorské spolecnosti
(Hoffdhigkeit). Teprve v roce 1879, kdy zacali byt k vyssi Slechté pocitani také svobodni
panove, kterym se tak oteviel pfistup 1 k nékterym dvorskym ufadim, se zacaly tyto
spoleCenské bariéry ¢astecné uvolnovat. Teprve vroce 1886 byl nejvyssim rozhodnutim
cisafe Frantiska Josefa umoznén ke dvoru pfistup i tajnym a dvornim radiim, nositeliim vsSech
fadii monarchie, ministrim, duastojnikim a generdlim, velvyslancim a vyslancim
zahraniCnich statll a ¢lentim pfedlitavské fiSské rady a uherského fiSského snému i v piipade,
7e byli ob&anského pivodu.’”® Ani toto spoleenské uvolnéni viak neplatilo vieobecn& a
nevztahovalo se na vSechny piipady. Konkrétnim piikladem jsou v tomto piipad€ proslulé
plesy u dvora (Ball am Hof). Vedle nich existovaly jesté dvorské plesy (Hofball). Tyto dvé
spolecenské udalosti asi nejlépe ilustruji rozdil mezi ,,opravdovymi* piislusniky dvorské
spolecnosti a témi ostatnimi. Méné& prestizni dvorsky ples se zpravidla konal v prvnich dnech
plesové sezony. Na tento ples nebyly tiStény jednotlivé pozvanky, ale pozvani probihalo
pouze na zéklad¢ oficidlniho dvorského ohlaSeni. Na dvorsky ples totiz platila pozvanka pro
vSechny osoby, které piislusely k dvorské spolecnosti, a tudiz se v tomto ptipad¢ jednalo o
tisice navstévnikl. Také proto byly pro dvorni ples vyclenény vSechny redutové saly, které
byly nejrozsahlejSimi reprezentacnimi prostorami videniského hradu. I v tomto piipadé se opét
projevila komplikovana rakouska etiketa. Opravdové jadro dvorské spolenosti vstupovalo na
tento ples velvyslaneckym schodistém ze Svycarského dvora, kde hlida¢ u kazdého
kontroloval zlaty kli¢ - odznak komotich, a tim i odpovidajici spolecenské postaveni. Ostatni
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ples u dvora se pak konal pozdé&ji v ramci plesové sezony, a byl urcen pouze tizkému okruhu

2’4 Hamann, Brigitte: Der Wiener Hof und die Hofgesellschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, s. 61—
75; Ke struktuie dvora srov. Wienfort, Monika: Der Adel in der Moderne. Gottingen 2006, s. 53—71.
215 Zupanic, Jan: Nova Slechta rakouského cisafstvi, s. 24.
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osob. Pravé proto mohly byt také tiStény individudlni pozvanky, na zakladé kterych se pak
hosté dostavovali. Tento ples u dvora mél pak také daleko intimnéjSi charakter a potadal se
jen v obfadnim sale Hofburgu. K zasadnim podminkam piislusnosti k dvorské spole¢nosti
patiil predevsim plivod ze Sestnacti Slechtickych piedkt, rakouské nebo uherské obcanstvi,
odpovidajici moralni a politické smysleni a predpokladal se také odpovidajici majetek. Tyto
ptedpoklady vSak neplatily doslova a zakladni podminkou byl opét ptfedevSim dokonaly
ptivod. Jan Zupani¢ na tomto misté uvadi piiklad Vojtécha Vaclava hrabéte Sternberga, ktery
proslul svym neortodoxnim Zivotnim stylem, provazenym fadou skandalti, a pfesto zistal az
do konce svého Zivota plnopravnym &lenem této exkluzivni spolecnosti.?’® Jak jiz bylo diive
naznaceno, samotné Clenstvi v dvorské spolecnosti neznamenalo automaticky také ptislusnost
ke dvoru.

Cisatsky dviir se vyvijel po staleti spole¢né s habsburskym rodem, prosel velice slozitym
vyvojem, ktery reagoval na potfeby raznych historickych obdobi. V 19. stoleti se jiz vyvinul
v nejnadhernéjsi a nejlépe organizovany panovnicky dvir na svété, jak byl svymi soucasniky
bez jakéhokoli zavahani oznadovéan.”’’ Fungovani dvora tedy pevné souviselo s panovnickym
domem a predevsim s 0sobou samotného cisafe. Vzhledem k ptisné konzervativni vychové
mladého FrantiSka Josefa 1. neni divu, ze se vyvinul ve velice exkluzivni spole€enstvi, do
kterého bylo nesmirn¢ obtizné proniknout. Pro skute¢nou ptisluSnost ke dvoru byl zasadni
zisk nekteré¢ho z dvorskych uradi, které byly pochopitelné obsazované jen prominentnimi
Slechtici z fad vysokeé Slechty, ktera si diky tomu udrZela aZ do zaniku monarchie zasadni vliv.
Tyto dvorské ufady se v 19. stoleti délily na skutené a Cestné. Zatimco ty prvni byly spojené
s redlnym vlivem a moci, ty druhé pak ,,pouze* zvySovaly prestiz jeho nositele a oteviraly mu
cestu k dalsi kariéfe.

Na prvnim misté mezi témito skutecnymi ufady stal nepochybné nejvyssi hofmistr. Prave
ten byl vtésném kazdodennim styku s cisafem a pfijimal vétSinu jeho rozkazli a ptani.
K dispozici m¢l rozsahly §tab ufedniki, jejichZz pomoci byly tyto rozmanité ukoly plnény.
Vzhledem k velkému mnozstvi spolecenskych akci zastaval v jeho ufad¢é dulezité misto
dvorni odbor pro obfady, do jehoz kompetence spadala organizace veskerych dvornich
slavnosti, plesi, hostin, procesi, recepci a dalSich podniki, které zduraziiovaly vaznost dvora.

Do pravomoci nejvyssiho hofmistra patfila také €¢innost dvorniho stavebniho odboru, ktery se

27 Zupanié, Jan: Nova §lechta rakouského cisaistvi, s. 24—25.
2" pernes, Jiti: Pod habsburskym orlem. Ceské zems a Rakousko-Uhersko na pielomu 19. a 20. stoleti. Praha
2001, s. 23-42.
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staral o mnozstvi dvorskych budov a ptedevs§im o spravu rozsdhlych paldcovych komplexd, at’
jiz se jednalo o Videni, Budapest ¢i zamky v Godollo, Hetzendorfu ¢i Laxenburgu.
V souvislosti s témito komplexy spadala do kompetenci nejvyssiho hofmistra také péce o
dvorni zahrady a parky a jeho ufadu také podléhala dvorni kaple, c. k. dvorni a hradni fara ve
Vidni a kralovskd uherskd a dvorni fara v Budapesti. Prostfednictvim osobnich 1ékait
zajiStoval hofmistr i pé¢i o panovnikovo zdravi, do jeho kompetenci spadala i intendantura
obou dvorskych divadel a pod jeho pravomoc patfil 1 nejvyssi lovei se svym ufadem, stejné
jako cisafské reviry a cela fada dalSich povinnosti. O jak naro¢ny ale i vyznamny post Slo, se
pak projevilo i pii dvorském ceremonialu, kdy pfi slavnostnim procesi na velikono¢ni pondéli
Sel nejvyssi hofmistr hned za cisafem pied ostatnimi arcivévody, a pfi dvorskych plesech
ohlasoval tfemi udery hole ptichod cisatského dvora. Od roku 1867 zastaval tento ufad
Konstantin princ z Hohenlohe-Schillingsfiirstu a od roku 1896 pak velice oblibeny Rudolf
knize z Liechtensteina. Po jeho smrti pak pievzal tento ufad velice schopny, byt pro fadu
dvoranti neoblibeny, Alfred knize Montenuovo, ktery proslul znamou aférou v souvislosti
s pohibem arcivévody Frantiska Ferdinanda d'Este a jeho Zeny Zofie z Hohenbergu. Nicméné
pravé on patfil k cisafovym nejblizSim osobam a tuto funkci vykonéaval aZ do panovnikovy
smrti. Novy cisai Karel I. pak jmenoval do této funkce nejprve Konrada prince z Hohenlohe-
Schillingsfiirstu a nasledné¢ Leopolda hrabéte Berchtolda s cilem konzervativni prostiedi
dvora liberalizovat, nicmén¢ v diisledku vypuknuti prvniho svétové valky a naslednému konci
monarchie na to jiz nebyl ¢as. Ostatni dvorni funkce mély jiz zna¢n€ mensi pole plisobnosti a
pochopiteln¢ také nepomérné mensi vliv na chod dvora.

K dal§im dvorskym ufadiim patfil nejvyssi dvorsky marsalek, ktery byl nejvyssi instanci
Vv pravnich zaleZitostech cisaiského dvora, jednalo se vlastné o dvorniho soudce. Pravé on mél
tedy disciplindrni pravomoc nad ¢leny cisaiské rodiny. Nicméné i zde méla tato pravomoc své
meze, protoze tesil pouze zalezitosti, které nebyly habsburskym rodinnym tadem z roku 1839
sveéfeny vyluéné do pravomoci cisafe. Nejvyssi dvorsky marsalek tedy plnil roli predsedy
dvorského soudu, ktery projednaval spory c¢lenti cisafské rodiny a fteSil jejich prévni
zalezitosti, napiiklad zavéti. Vzhledem k tomu, Ze se zabyval pievazn€ piimo rodinnymi
zalezitostmi habsbursko-lotrinského domu, byl dohled nad jeho Ufadem ze strany cisaie
prakticky nejvétsi, vzhledem k tomu jakou vahu FrantiSek Josef I. rodinnym zaleZitostem
ptikladal. Do pravomoci nejvyssiho $tolby, neboli nejvyssiho podkoniho, pak patiil logicky
dohled nad dvorskymi konirnami, stdjemi, hiebcinci, jezdeckou Skolou, sklady sena a pice a
vibec veskeré zalezitosti tykajici se dopravy. Pod jeho dohled spadal tzv. Hofwagenburg,

tedy dvorska kocarovna, ktera obsahovala vedle béznych kocarii také mimotfadné cennou
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sbirku historickych kocar ze 17. a 18. stoleti. Pocatkem 20. stoleti ptibyla do jeho
kompetence také starost o nékolik dvornich automobilli, pfestoze konzervativni FrantiSek
Josef I. nenaSel k této technické vymozenosti, stejné jako k mnoha jinym, vielejsi vztah.
Jmenovani nejvy$sim podkonim mutizeme nalézt i mezi moravskou Slechtou, v roce 1914 byl
do této funkce jmenovan Otta hrab& Serényi.?’®

Mezi dal$i dvorni ufedniky pattil nejvyssi komofti, ktery byl pfedev§im hlavnim spravcem
rozsahlych a svétoveé proslulych sbirek cisarské rodiny. Do jeho plisobnosti spadal pfedevsim
dozor nad rodinnym habsburskym pokladem, tedy sbirkou klenotd, ktera ve své dob¢ patiila
Kk nejcennéj$im na celém svété€. Mezi jeho dalsi povinnosti nalezela také péce o umélecko-
historické sbirky habsburského Arcidomu, obsahujici mimo jiné kolekeci antického uméni,
numismatickou sbirku, sbirku zbrani ¢i svétozndmou obrazovou sbirku. Do jeho kompetence
spadalo také Ptirodné-historické muzeum, c. k. feditelstvi c. k. dvorské knihovny, habsburské
soukromé a fideikomisni knihovny a vibec dal$i instituce umélecko-védeckého zalozeni.
Vzhledem k slozité udrzbé vSech téchto sbirek nalezel pod jeho dozor i restauratorsky tstav a
jeho ufad také vpracovaval podklady pro udéleni prestizniho rakousko-uherského Cestného
odznaku za uméni a védu, zaloZeného cisafem 18. srpna roku 1877.2° Vedle toho do jeho
pravomoci spadal také delikéatni kol provétovat predky jak piipadnych Zivotnich partneri
jednotlivych c¢lenti cisafské rodiny, uchazecli o zaméstnani u cisarského dvora a predevsim
prochazely jeho kancelaii veskeré Zadosti o pfistup ke dvoru, ¢imz vlastné urad nejvySsiho
komotiho rozhodoval o pfislusnosti k nejuzsi spolecenské elit€. Cisafovo rozhodnuti o pfijeti
¢i odmitnuti zadosti zaviselo na podkladech, které mu byly na zéklad¢ dikladného
prezkoumani plivodu kazdého Zadatele ptedlozeny pravé titadem nejvyssiho komotiho. Neni
tedy zadnym piekvapenim, Ze i osoby zastdvajici ufad nejvysSiho komotiiho pochazely
vyhradné z kruhii vysoké Slechty. V letech 18481863 pusobil v ufad¢ hrabé Lanckoronski,
Vv letech 1863-1867 Vincenz knize Auersperg, v letech 1867-1884 Franz Folliot knize de
Crenneville-Poutet, v letech 1884—1896 Ferdinand knize Trauttmansdorff-Weinsberg, v letech
1897-1904 Hugo hrabé Abensperg und Traun, v letech 1904-1913 Leopold baron (od roku
1907 hrab€) Gudemus, ve valecnych letech 1914-1917 Karl hrabé Lanckoronski a na samém
sklonku monarchie v letech 1917-1918 Leopold hrab& Berchtold.?® Pravo pristupu ke dvoru
se dalo ziskat vlastné dvéma zplsoby. Tim prvnim, o kterém bude pojedndno jesté pozdé&ji,

bylo ziskani titulu komotiho, druha méné bézna cesta vedla pravé pres kancelat nejvyssiho

B MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. ¢. 241 Dokumenty o navstévé bavorského krale
Ludvika II. s jeho rodinou v Ivanovicich u Brna 4. az 7. kvétna 1914, fol. 6.
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280 Godsey, William D.: Quarterings and Kinship, s. 63.
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komotiho, kterd dikladn€ prozkoumala ptivod rodiny Zadatele. Piestoze zdkladem ptislusnosti
k elit¢ dvorské spolecnosti byl bezpochyby piedev§im bezchybny puvod, neni mozné
zapominat také na rodinné a pratelské vazby, které hraly nezanedbatelnou ulohu také
Vv ptipad¢ nejvyssiho komoiiho. V roce 1905, dva dny pied dvorskym plesem, zatelegrafoval
Franz hrabé Thun svému pfiteli nejvyssimu komotimu Leopoldovi baronu Gudemusovi, aby
jej pozadal o kladné vytizeni zadosti jeho nevlastnich déti Oswalda Wratislawa a Johanny
Wratislawové o pfistup ke dvoru. Jiz dal$i den mél cisaf tuto zddost s doporu¢enim na svém
stole k podpisu a Zzadost byla kladné Vyfizena.281 Jak vidno pomoc ptibuzenskych vazeb a
osobnich ptatelstvi i v tomto piipad€ ucinkovala takika zazracné€. Na jedné strané tak nejvyssi
komoti zajist'oval, aby do nejvyssich kruhti nepronikly osoby nepovolané, na stran¢ druh¢, se
také staral o to, aby z ni nebyly vylou€eny osoby, které do této spolecnosti pattily, pfestoze
nedokézaly predlozit potvrzeni o pozadovaném piivodu. Tyto vyjimky pak byly stvrzovany na
zaklad¢é nejvyssiho cisafova rozhodnuti (Gnadeakt). Tato genealogicka vyzkumné c¢innost
ufadu nejvyssiho komoiiho se vSak netykala pouze zadosti o pfistup ke dvoru, ale vysledky
byly pouzivany také u Slechtickych soudnich pii, které se na piivod zucastnénych stran vazaly.
Jeden z nejznaméjsich piikladi pochazi z prelomu 19. a 20. stoleti. Koncem 19. stoleti
vymiela moravska vétev rodu Kaunitzl, kterd zde vlastnila rozsdhlé statky. Jiz jednou
zminény Rudolf hrabé Wrbna zde vystoupil jako zakonny dédic na zakladé svého
ptibuzenstvi s moravskou vétvi Kaunitzi. Proti jeho naroku vystoupilo nékolik jeho
bratrancli, mezi jinymi také Moritz hrabé Palffy, ktery tvrdil, ze narok na dédictvi hrabéte
Wrbny po Zenské linii bylo podvrzeno. To pak vedlo k dlouholetému, novinami hojné
komentovanému, soudnimu procesu, ve kterém byl Wrbnliv rodokmen podroben velice
peclivému prezkoumani.?®?

Vedle téchto skute¢nych dvorskych ufadl, na které se vazaly konkrétni povinnosti,
existovaly u dvora i Ufady Cestné. Ty pouze zvySovaly prestiz jejich nositele, ptipadné
oteviraly cestu do dvorské spole¢nosti a povinnosti s nimi spojené se viceméné omezovaly na
ucast na nejrizné¢jSich spolecenskych udélostech, organizovanych habsburskym cisarskym
dvorem. Tyto Cestné funkce mély zpravidla dlouhou historii sahajici do doby vzniku
habsburské monarchie ¢i az do stiedovéku. Pro nékteré znich nebyl zapotfebi ani
aristokraticky piivod, a tak drzba téchto ¢estnych funkci skytala prilezitost i pro osoby méné
urozené k jistému spolecenskému vzestupu. VSechny tyto Cestné tituly a funkce mély své

pevné misto v dvorském hodnostnim tadu, ktery az do samotného konce monarchie urcoval
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chod a organizaci cisafského dvora. Tento hodnostni fad se organicky vytvofil v priabéhu
staleti fungovani podunajské monarchie a jeho podoba byla kodifikovana az nejvysSim
rozhodnutim cisafe Frantika Josefa L. z 23. ledna roku 1876.%* Toto Hodnostni usporadani u
dvora jeho c. a k. apostolského veli¢enstva opét ukazovalo na neménnost habsburskych tradic
a pevnou hierarchii cisaiského dvora.

Podivame-li se na Zebiicek dvorskych hodnostait, stali na prvnim misté tajni radové. Slo o
nejvyssi hodnost v celém Rakousku-Uhersku a neni tedy divu, ze pouze tento titul oteviral
cestu do dvorské spolecnosti také osobam neslechtického ptivodu. Bylo tomu tak proto, Ze
nebyl vdzan na prokdzani ptvodu svého drzitele. Prestoze vSak tato hodnost zajistovala
svému drziteli ptistup ke dvoru, v zadném piipad¢ to neznamenalo jeho zaclenéni do prvni
spole¢nosti, kterd byla vyhrazena vyhradné aristokracii. Aristokracie mezi tajnymi rady az do
Sedesatych let 19. stoleti bezpochyby dominovala a tento stav se zdsadnéji zménil az
V posledni ¢tvrtingé 19. stoleti. VétSina tajnych radd z neurozenych kruhi pak pochézela
predevsim z kruhii vysoké byrokracie a generality, nebot’ pravé zastupci z téchto skupin byli
nejcastéjSimi piijemci zasluznych t4di monarchie. Pravé zisk nejvysSich tfid zminéného
Leopoldova fadu a fadu Zelezné koruny znamenal od roku 1884 i automaticky zisk titulu
tajného rady, udileného na zéklad¢ nejvyssiho panovnikova rozhodnuti. Hodnost tajného rady
prosla také zajimavym vyvojem. Na pocatku 17. stoleti se zacalo rozliSovat mezi skute¢nymi
tajnymi rady a titularnimi tajnymi rady. Obé& tyto skupiny sice tvofily staly doprovod kniZete.
Skutecni tajni radové ale patfili k jeho nejvysSim poradclim, tituldrnim tajnym radiim naleZelo
také privilegované postaveni u dvora, ale misto skute¢nych pravomoci vykonavali jen funkce
Cestné. Jesté v 18. stoleti byli tajni radové odstupiiovani dle dalSich kritérii, ale protoze od
roku 1753 se nadéle netcastnili jednani o statnich zaleZitostech, za€aly se rozdily mezi t€mi
skutecnymi a tituldrnimi stirat a cisaf Josef II. pak jiZ nasledn€ jmenoval pouze skute¢né tajné
rady. Faktické povinnosti tajnych radi se pak jiz omezovaly na pouhou pfitomnost pfi
dvorskych slavnostech a statnich aktech, néalezel jim narok na osloveni excelence a zvlastni
uniformu. PfestoZe, jak jiz bylo zminéno, ziskavali tuto nejvys$si hodnost rakousko-uherské
monarchie i neSlechtici, zlstalo i v rdmci aristokracie velice prestizni a vyjimkou nebyla
vV tomto ohledu ani moravské Slechta, pfi¢emz titulem tajného rady se mohla honosit i fada
Slechticti z ndmi vybrané zkoumané skupiny. Vladimir hrabé Mitrowsky byl jmenovan tajnym

radou na zakladé nejvy§siho rozhodnuti, datovaného 24. fijna roku 1868.%%* Zikmund hrabg

283 Zupanig, Jan: Nova §lechta rakouského cisafstvi, s. 32.
4 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni rozinka, kart. 10, inv. &. 5/386g Jmenovani Vladimira
Mitrovského tajnym radou, fol. 1.
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Berchold ziskal tuto hodnost na zéklad¢ nejvyssiho rozhodnuti z 5. ¢ervna roku 188
stejném roce se timto titulem uz mize prokazat také Adalbert svobodny pan Widmann. V roce
1897, konkrétné rozhodnutim ze 17. inora roku 1897, je tajnym radou jmenovan také Quido

hrabé Dubsky, jmenovaci diplom byl pak vyhotoven 27. bfezna téhoz roku.?®

O rok pozdé¢;ji
ziskal titul tajného rady Jindfich Vilém IV. hrabé Haugwitz na zadkladé¢ jmenovéni z 30.
listopadu roku 1898.%" Spolu s gratulaci od ministerského piedsedy Bienerta obdrzel
rozhodnuti o svém jmenovani tajnym radou dne 29. prosince roku 1908 také Otto hrabé
Serényi, na zéklad® nejvyssiho rozhodnuti z 30. listopadu.”® Frantisek II. hrab& Sylva-
Taroucca byl jmenovan tajnym radou nejvys$im rozhodnutim z 2. cervence roku 1911.
K dopisu z 3. Cervence byl jiz pfipojen i slavnostni diplom a hrabé byl informovan, aby se
dostavil ke slavnostni piisaze 25. zafi téhoz roku v 9:30 dopoledne.?®® Dne 9. srpnu roku 1911
je tajnym radou jmenovan také Adalbert svobodny pan Widmann, jako zvlaStni uznani za jeho
sluzbu je mu tato hodnost ud&lena bez poplatku.”®® V kvétnu nésledujiciho roku je tato
hodnost udé€lena i Antoninovi hrabéti Widmann-Sedlnitzkému, o ¢emz je informovan
dopisem z 10. Gervna.?" Je§ts v roce 1914, konkrétng na zakladg nejvyssiho rozhodnuti z 10.
dubna, je udé€len tento titul také Rudolfu hrabéti Wrbnovi.?% Piestoze u nekterych dalSich
Slechtict konkrétni doklady o udéleni této diistojnosti v rodinném archivu chybi, objevuje se
tento titul v jejich titulatute. Tak je tomu napfiklad i u Karla Emanuela hrabéte Zierotina. Jak
vidno, prestizni hodnost tajného rady byla mezi ndmi zkoumanymi rody pomérmné cCasta a
mohla se ji vykazat vétSina Slechtici.

Dalsi ¢estnou funkcei u dvora byl komofti. Také tato hodnost se postupem Casu vyvijela, dle
dvorského fadu Ferdinanda I. ze 16. stoleti pisobili u dvora komoti pouze tfi, jednalo se o

placenou sluzbu a méli byt pifedevs§im K ruce nejvy$simu komoiimu. Postupem ¢asu, spolu

s velikosti cisafského dvora rostl i pocet komotich a také samotna napli tohoto ufadu se

25 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, tady a vyznamenani
Zikmunda Berchtolda, fol. 24.

86 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 73-74.
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84.
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zna¢n¢ zmeénila. Vedle skute¢nych komotich, ktefi méli stalé misto v dvorském hodnostnim
fadu a pravo pristupu ke dvoru, existovali také komoii tituldrni neboli mimotadni. Jejich
¢innost se pak omezovala na ucast u dvorskych ceremonii a nepobirali zadny plat. Naproti
tomu skutecni komoti se museli ucastnit vSech dvorskych slavnosti, pti kterych tvofili Cestny
doprovod panovnika a ptebirali dalsi povinnosti s tim spojené. Postupem casu zacal pocet
skutecnych komofti neustale klesat, zatimco titularnich komoii bylo stile vice, coz vedlo
k ¢asteénému piesouvani pravomoci i na komoii titularni. K podminkam zisku tohoto tfadu
patiilo rakouské ¢i uherské statni obCanstvi, dosazeni minimalné 24. roku Zivota, bezchybné
politické a moralni vlastnosti spolu s odpovidajicim majetkem. Za udéleni hodnosti komotiho
se platila stejna taxa jako za povySeni do prostého Slechtického stavu, tedy 1 050 zlatych,
pokud cisaf z vlastni milosti tento poplatek neodpustil. Tato hodnost se na rozdil od hodnosti
tajného rady vazala na osvédCeni pivodu, a tak na tuto hodnost dosahly pouze osoby
s dostate¢nym rodokmenem. Pravé zde se opét projevila v rakouském prostiedi tak ptizna¢na
dilezitost bezchybného ptivodu. Jiz v roce 1754 stanovila cisafovna Marie Terezie, Ze vSichni
adepti na hodnost komotiho museji prokazat dvé generace ve Slechtickém stavu z matciny
strany a tii generace z otcovy strany. O Sest let pozdéji byla pravidla jeSté zptisnéna a kazdy
uchaze¢ musel prokazat osm predki se Slechtickym predikatem z otcovy strany a Ctyfi ze
strany matky.293 V 19. stoleti to bylo jiz nutné prokazat Slechticky ptivod ze Sestnacti predku,
PO 0Smi z obou stran. Pozdé&ji to bylo zmirnéno a ze strany matky postacovaly opét ,,pouze*

294

Ctyfi osoby, narozené ve Slechtickém stavu.”" Takto striktni podminky neméla zadna jina

z evropskych zemi. Neni divu, Ze pravé hodnost komoiiho byla vstupenkou do prvni
spolecnosti monarchie, do nejuzsi dvorské spolecnosti. Dalo by se ostatné fici, Ze prave
komofi spolu s damami Hvézdového kiize tvofili dohromady pravé jadro této spolecnosti. |
zde hral nezastupitelnou tlohu ufad nejvyssiho komoiiho, ktery pro cisafe vypracovaval
genealogické posudky jednotlivych kandidati. Opét vSak v tomto piipadé nesmime zapominat
na dulezitost ptibuzenskych ¢i pratelskych vazeb, na jejichz zékladé se dalo rovnéz
proniknout do nejuzsi dvorské spoleCnosti. Piilezitostné se stavalo, ze pfistup do této
exkluzivni skupiny ziskali také bratii nebo neprovdané sestry komoiiho, jako tomu bylo
napiiklad v pfipadé sester Adalberta barona Widmanna, ktery ziskal titul komotiho v roce

1893.%" Pokud to bylo nutné, obratil se nejvyssi komoti o dalsi informace k dalsim osobam,

jejichz vliv a spolecensky piehled dokazal také zadosti uchazect vyznamnou mérou podpofit.

2% Godsey, William D.: Quarterings and Kinship, s. 64.
294 Zupanic, Jan: Nova Slechta rakouského cisafrstvi, s. 3.
2% Godsey, William D.: Quarterings and Kinship, s. 67.
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V tomto piipadé se jednalo predev§im o Marii-Terezii hrabénku Harrachovou (1856-1908) a
Josefinu knéznu Trauttmansdorff-Weinsberg (1849-1923), které hraly v tomto stézejni
lohu. > Zpét ale k hodnosti samotného komotiho. Odznakem této hodnosti byl zlaty klic,
ktery jim byl pii slavnostnim jmenovani udilen bud’ nejvy$§im komoiim, nebo k tomu
poveéfenym tajnym radou. Tento zlaty kli¢ byl rovnéz vySity na levé zadni stran¢ kabatu
slavnostni uniformy komoftiho, ostatné jak jiz bylo zminéno, pravé toto bylo kontrolovéano pfi
vstupu navstévnikd na dvorsky ples velvyslaneckym schodistém ze Svycarského dvora. Pravé
tento vstup totiz slouzil pravé elit¢ dvorské spolecnosti, tedy osobam nesporné nalezejicim do
prvni spole¢nosti podunajské monarchie. Pfed pfedanim tohoto klice musel kazdy komofti
slozit zvlastni pfisahu, ktera vSak odpadala v piipadé, Ze byl jiz drzitelem hodnosti tajného
rady. Jak jiz bylo zminéno, vedle samotné Cestné funkce se k hodnosti komotiho vazaly 1
faktické povinnosti. K tém patfila predevSim osobni ucast na dvorskych ceremoniich a
slavnostech. Pokud se nékteré z nich komoii nemohl ztc¢astnit, musel svou netcast doptedu
nahlésit uradu nejvyssiho komotiho. K dal$im povinnostem pattila osobni sluzba u cisate ¢i
jeho rodiny, pfipadn€ u zahrani¢nich suverénd, pokud zrovna u videtiského dvora pobyvali.
Dale museli byt komoii pfitomni u pfeddvani povéfovacich listin novych zahrani¢nich
vyslancti a velvyslanci ve Vidni, k témto ukoniim byli zvani na zaklad¢ zvlastniho listu
nejvySsiho komotiho. Komofii se ucastnili také naptiklad zasedani ministerstva zahranici, jak
tomu bylo v pfipad¢ Jindficha Viléma IV. Hauwitze, ktery byl jako c. k. komofi piizvan

8.297

K jednani 12. prosince roku 188 Podivame-li se konkrétné na ndmi zvolenou skupinu

Slechtickych rodu, vidime, ze i zde nebyla funkce komotiho Zadnou vyjimkou, spise naopak.
V roce 1837, konkrétné nejvyS$im rozhodnutim z 5. fijna, byl jmenovan komotim Jindfich
hrabé Daun, samotnd jmenovaci listina byla datovana ve Vidni Gfadem nejvy$siho komoiiho
17. biezna roku 1837. V dopise Augusté hrabénce Daunové nachazime i informaci 0 poplatku
1 010 Zlatych.298 O pét let pozd&ji, na zadklad€ nejvyssiho rozhodnuti z 1. fijna roku 1842,
ziskal hodnost komotiho také Vladimir hrabé Mittrowsky, na zakladé jeho ,,starorodového

pﬁvodu“.299 Jeho syn Vladimir pak ziskava stejnou hodnost nejvyssim rozhodnutim z 19.

prosince roku 1888.°®Alexander hrab& Sylva-Taroucca ziskava tuto hodnost nejvyssim

2% Godsey, William D.: Quarterings and Kinship, s. 74.

2" MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici N4am&st nad Oslavou, kart. 54, inv.¢. 686, sign. M5 Jmenovani a
urady, pozvani ke dvoru Jindficha Viléma IV. Haugvice, fol. 35.

2% MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart.110, inv. ¢. 519, sign.S125 Jmenovani Jindficha Dauna
komoftim, fol. 4-5.

¥ MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv. ¢. 5/386¢ Jmenovani Vladimira
Mitrovského komoiim, fol. 3.

30 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 15, inv.&. 5/419 Jmenovani Vladimira
Mitrovského ml. komoiim, fol. 1.
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rozhodnutim z 14. bfezna roku 1849,301

rozhodnuti z21. biezna roku 1854,%%? Zikmund hrabé Berchtold obdrzel tuto hodnost

Emanuel hrabé Dubsky na zékladé nejvyssiho

nejvyssim rozhodnutim ze dne 12. inora roku 1858,% dne 19. dubna roku 1861 ziskal toto
duastojenstvi také Viktor svobodny pan Widmann,**o dva roky pozd¢ji dne 21. biezna roku
1863 se mezi komoii zagal potitat také Quido hrab& Dubsky,*® nejvyssim rozhodnutim ze 4.
dubna roku 1866 se stal komotim také Jindfich Vilém IV. hrab& Haugwitz*® a 2. dubna roku
1886 se stal komotim také Otta hrab¢ Serényi.307 To je jen nékolik dokladl, kdy se piimo
dochovaly at’ jiz jmenovaci listiny, dopisy o jmenovani informujici ¢i slavnostni diplomy.
Dalsi doklady k drzb¢ titulu komoiiho nachazime prakticky u vSech ¢lend nami zvolenych
rodl, pfinejmensim se vyskytuji v titulaturach samotnych Slechticti. Svédci to tedy opét o
tom, Ze 1 ndmi vybrané rody byly schopny bez problémt prokazat bezchybny ptivod, nezbytny
pro udéleni této distojnosti, a patfily tedy bezpochyby do prvni spolecnosti monarchie a tedy
i do jadra dvorské spolecnosti.

Jakymsi predstupném hodnosti komotiiho byla u videfiského dvora hodnost pazete.
Podobné¢ jako piedchozi ufady se i tento ufad béhem staleti vyvijel a jeho tradice sahala
rovnéz az do sttedoveéku. Tehdy bylo ti¢elem této funkce naucit se chovat u dvora, zachazet se
zbrani ¢i jizd€ na koni, coz pak mélo vytvofit zdklad pro vykon statni ¢i dvorské sluzby.
Postupem casu se vSak 1 tato funkce omezila na ceremonidlni ucely pii nejrizngjSich
dvorskych slavnostech, at’ jiz se jednalo o Uc€ast na pritvodech, pohibech, udileni nejvyssich
dvorskych hodnosti, korunovacich ¢i pfedavani kardinalskych kloboukti. Podminky pro zisk
péazeci hodnosti se podobaly tém, které platily v piipadé¢ komotiho. Na rozdil od komotich ale
neméla paZata své pevné misto v dvorském hodnostnim fadu.

Posledni z dvorskych Gradi byla hodnost stolnika. Stolnici tvofili spolu s krajeci a ¢iSniky
tzv. vnéjsi dvir. Tento dvorsky ufad jiz nebyl vdzan na potvrzeni piivodu uchazece a tak jej

mohli ziskat i pfislusnici nové §lechty.

%1 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Taroucci Cechy pod Kosifem, kart. 70, inv. & 210, sign. 92 Pisemnosti

Augusta Alexandra hr. Sylva-Tarouccy a jeho manZelky Marie Isabely, roz. hr. ze Stolberg-Stolbergu, fol. 5.

%2 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 1, inv.¢. 3 Jmenovani a vyznamenani Emanuela
Leopolda Dubského, fol. 326.

%8 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldii Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, fady a vyznamenani
Zikmunda Berchtolda, fol. 47.

04 MZA, G 206 Rodinny archiv Widmannti Sedlnickych Luka nad Jihlavou, kart. 1, inv. ¢. 13 Jmenovani
Viktora svob. p. Widmanna c. k. komofim a diplom k tomuto ufadu, fol. 1-2.

35 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv.¢. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida Dubského,
fol. 2.

%% MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti NAm&st' nad Oslavou, kart. 15, inv. & 278, sign. A 39 Dvorsky dekret
o jmenovani hr. Jindficha Viléma IV. Haugvice komoiim, fol. 1.

%" MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 53, inv. & 224 Osobni doklady Otty Serényiho, fol. 125.
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Stejné tak nebyl vazan na prokézani ptivodu zensky titul palacové damy, ktery tedy mohly
ziskat 1 ddmy z druhé spolecnosti a tim se jim oteviela i cesta ptistupu ke dvoru. Udélovéana
byla pouze vdanym zenam <¢i vdovam, ale vnitiné byla tato funkce opét prisné
hierarchizovana, coz opét zajistovalo dominantni postaveni Slechticnam ze starych rodin.
Mezi nami vybranymi rody byly paldcovymi ddmami napiiklad Anna hrabénka Haugwitzova,
jmenovéna 25. biezna roku 1873,®® Erestina hrabénka Zierotinova, Julie hrabénka
Mittrowska ¢i Helena hrabénka Sylva-Tarouccova, ktera byla v letech 1884 az 1892 také
vrchni hofmistryni rakouské korunni princezny Stefanie. Gabriela hrabénka Sylva-

Tarouccové byla jmenovana paldcovou ddmou 7. unora roku 1892,3%

a palacovou damou byla
také Zdenka hrabénka Zierotinova.

To tedy byly nejvyznamnéjsi dvorské ufady, na jejichz zakladé ziskaval jejich drzitel
pravo ptistupu ke dvoru a tedy 1 pfisluSnost k dvorské spolecnosti. To ovSem samoziejmé
neopraviovalo jedince pocitat se automaticky k prvni spole¢nosti monarchie. Piestoze na
prvnim misté stupnice dvorskych hodnostari stali tajni radové a jednalo se o nejvyssi hodnost
v Rakousku-Uhersku, co se tyka ptislusnosti k samotné elité¢ dvorské spolecnosti, ktera tvofila
nejuzsi panovnikiv dvir a prvni spolecnost monarchie, byla zasadnéj$i funkce komotiho,
ktera byla vazana na osvédceni ptivodu zadatele. Tak bylo zabranéno tomu, aby do nejuzsiho
dvora pronikly osoby napiiklad z bohatych fad neurozenych velkopodnikatelt. Ostatné piisna
ohranicenost prvni spolenosti monarchie a uZzSiho panovnického dvora habsburské
monarchie byla, jak jiz bylo zminéno, znama v celoevropském métitku. Ohrani¢enost a
struktura rakouské Slechtické spole¢nosti mély vice spoleéného se Slechtou ruskou, nez
naptiklad se Slechtou anglickou, ktera byla, co se socidlniho hlediska tykalo, znacné
propustnéjsi. Co se tykd nadmi vybranych rodin z fad moravské Slechty, tak vidime, Ze jak
hodnost tajného rady, tak pfedevSim hodnost komotiiho byla mezi jejich zastupci prakticky
pravidlem, a proto mizeme nami vybranou Slechtickou skupinu povazovat za skute¢nou
aristokracii, kterd se fadila k uzsi dvorské spolecnosti. Piestoze napiiklad rodina Widmannti,
potazmo Widmanni-Sedlnitzkych, se nemohla ztohoto hlediska vykdzat dostatecnym
puvodem, jejich spoleenské vazby a konexe je do prvni spolecnosti rovnéz zatazovaly. Praveé

tato spolecnost pak tvofila pravou oporu panovnika a naopak panovnik pak skytal oporu této

vyluéné spolecnosti v bouflivych spoleCenskych zménach druhé poloviny 19. stoleti. I proto

308 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici Namé&st nad Oslavou, kart. 15, inv .&. 279, sign. A 40 Jmenovani
Anny Haugvicové (roz. Trauttmansdorfové) palacovou damou, fol. 1.

39 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kart. 97, inv. & 347, sign. 207/1
Personalie Frantiska Josefa II. hr. Sylva-Tarouccy a jeho manzelky Gabriely, roz. kn. ze Schwarzenberga a tzv.
»Schwarzenbergiada“, fol. 44.
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byla pro aristokracii drzba téchto dvorskych ufadi velice prestizni, nebot” byly udileny
z panovnikova nejvyssiho rozhodnuti, pfestoze mu podklady pro tato rozhodnuti
vypracovaval ufad nejvyssiho komotiho. O vazbé aristokracie na panovnika vymluvné
vypovida i vzpominka jednoho z francouzskych statnikl, ktery pobyval na ozdravné kuie
v Karlovych Varech. Tam se setkal s Leopoldem hrabétem Berchtoldem a v rozhovoru se jej
zeptal, k jaké narodnosti se pocita: némecké, rakouské nebo ¢eské. Hrabé Berchtold mu na to
odpoveédél, ze se citi jako videnan. Nespokojen s jeho odpovédi se jej znovu dotazal, na
kterou stranu by se hrab¢é piiklonil v pfipad¢ narodnostniho konfliktu. Odpovéd’ hrabéte

Berchtolda byla v tomto p¥ipadé naprosto jasna: na stranu cisafe.*™

3. 3 Panovnik a moravska Slechta

Pevné pouto mezi panovnikem a aristokracii bylo samoziejm¢ posilovano vzijemnym
setkavanim s cisafem pfi nejruznéjSich slavnostnich pfilezitostech, ceremoniich a oslavach.
Rada ztéchto udalosti méla pevné uréené misto jak v kalendafi samotného cisafe, tak
v kalendati S§lechty. Souviselo to s pravidelnym roénim cyklem cisafského dvora i
aristokracie. Na Novy rok absolvovala Slechta jednu ze svych nejvyznamnéjSich
spolecenskych povinnosti, kterou byla novoro¢ni gratulace cisafi, tedy sloZeni slavnostniho
holdu a Ucast na tradi¢ni novoro¢ni inauguraci v Hofburgu. Ta se konala tradi¢né jiz na
Silvestra vecer mezi dvacatou a dvaadvacatou hodinou. S ptichozimi hosty se vSak nesetkaval
FrantiSek Josef I. osobné, ale byl pfi této ptilezitosti zastupovan vzdy nejvy$sim hofmistrem a
dvorni damou, vystupujici pii této prilezitosti jako nejvyssi hofmistryné. Pfijimaci prostory
videtiského Hofburgu byly pro tuto piilezitost slavnostné osvétleny a ozdobeny vzacnymi
koberci a gobeliny. Pfestoze nebyla novorocni gratulace skldddna pfimo samotnému cisafi,
jednalo se o velice prestizni zalezitost, které si pfichozi velice povazovali. Sesly se osoby
z fad vysoké Slechty, vysoci cirkevni hodnostafi, vyznamni Cinitelé civilnich a dvorskych
ufadl, diplomatického sboru, piedstavitelé hlavniho mésta Vidné a fada dalSich hodnostata.
Nejen pro vysokou $lechtu se jednalo o prilezitost navazat, pfipadné utuzit, spolecenské
kontakty a pratelstvi. Pfichod kazdého byl dvornim ohlasovatelem ozndmen nejvySSimu
hofmistrovi, ktery kazdému ptichozimu podal ruku a prohodil nékolik zdvoftilostnich frazi.
Zastupujici nejvyssi hofmistryné pak pozvala pfitomné damy k mensi konverzaci po jejim

boku. Samotny cisaf pfijal gratulaci od svého sluzebnictva, zaméstnanct nejvyssich

310 Godsey, William D.: Quarterings and Kinship, s. 89.
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dvorskych uradii a arcivévodi o den pozd€ji na Novy rok. Novoro¢ni den ukondil cisaf
slavnostni hostinou v rodinném kruhu, zatimco velka dvorni hostina se konala na jiném misté
v Hofburgu, na které jej opct zastupoval nejvyssi hofmistr.

Po Novém roce nasledovala rusna plesova sezéna. Vedle fady soukromych Slechtickych
plestt se konaly dva, organizované piimo videnskym dvorem. Jako prvni se konal, jiz
zminény, dvorsky ples, otevieny vétSimu poctu osob a poté jest¢ ples u dvora, ktery mél
daleko intimngj$i charakter a byl ur¢en daleko uz§imu okruhu osob. I nami vybrané rodiny
mély na zadklad¢ svého postaveni, rodokmenu a drzby nejvysSich dvorskych ufada na tyto
plesy pfistup. U prvniho z nich jim nalezelo i1 pravo piistupu na tento ples velvyslaneckym
schodistém ze Svycarského dvora, které bylo vyhrazeno pantim s odznakem komotiho, a méli
tudiz 1 pfistup do vSech slavnostn¢ vyzdobenych komnat. Konkrétni doklady o tcasti nami
vybranych Slechtici na nékterém z téchto plesit se v osobnich poziistalostech bohuzel
nezachovaly, pravdépodobné by v tomto piipade piinesly vice informaci osobni pozistalosti
nékterych Slechticen. Nicméné alespon u FrantiSka Josefa II. hrabéte Sylva-Tarouccy,
nachdzime ¢estnou kartu na ples 24. ledna roku 1901, ktery se konal ,,pod patronaci cisafes, "
vV tomto piipadé¢ se snad mohlo jednat o jeden z dvornich plest. Vedle téchto plest se
aristokracie hojn¢ ucastnila i plesu mésta Vidn¢, na ktery se pravidelné dostavoval i panovnik.
I zde se zachovalo n¢kolik pozvanek v rodinném archivu Sylva-Taroucct, na zaklad¢ kterych
vidime, ze se téchto plest pravidelné zacastiioval FrantiSek Josef II. hrab¢é Sylva-Taroucca se
svou manZzelkou. Konkrétné se jednalo o plesy mésta Vidné dne 9. tinora roku 1901, 22. ledna
roku 1902, 26. ledna roku 1903, 1. Gnora roku 1904 ¢i 14. Unora roku 1905. Jako misto
konani je vzdy uvedena videniskd radnice a také doba zahajeni plesu je vzdy stejna, a sice o
pul devate,*? posledni pak z 2. inora roku 1912 opét ve stejny Gas.

Vzhledem k hluboké katolické viie rakouské aristokracie se vV hojném poctu tcastnila také
tradi¢nich zvyklosti a ceremonii, spjatych s velikono¢nimi svatky, které FrantiSek Josef I.,
jako hluboce véfici kiestan, pocital mezi nejvyznamnéjsi dny v roce. Na Zeleny ctvrtek se
konalo pravidelné ve velkém redutovém sale Hofburgu symbolické omyvéani nohou chudych
starcli a Zen. V sale bylo shromazdéno dvanéct nejstarSich muzi a dvanact nejstarSich Zen

z videniského chudobince, u vSech se cisai namocenym ru¢nikem dotkl pravé obnazené nohy a

tim symbolicky provedl ono biblické omyvani nohou. Na Velky patek se pak konala,

311 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kn. 21, inv. &. 296, sign. 137 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programi z konce 18. a 19. stoleti, nefol.

32 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kn. 21, inv. & 296, sign. 137 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programi z konce 18. a 19. stoleti, nefol.

313 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Taroucci Cechy pod Kosifem, kn. 22, inv. &. 297, sign. 138 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programt, nefol.
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samoziejmé za pritomnosti cisafe, mse svata v kapli v Hofburgu. Po ptecteni liturgie Kladeni
do hrobu byla slavnostné pienesena nejvyssi oltarni svatost do kaple sv. Josefa, kde byl zfizen
Bozi hrob. Cisat kracel v privodu hned za baldachynem s nejvyssi svatosti a doprovazeli jej
vSichni arcivévodové. Odpoledne se pak konala slavnost vzkiiSeni, v jejimz pribéhu byla
oltaini svatost z Boziho hrobu opét vyzvednuta a pfenesena zpét do hradni kaple. Na
Velikonoc¢ni nedéli se pak konala slavnostni hruba mse VzkiiSeni v dvorni kapli v Hofburgu
za Ucasti cisaie, celého arcidomu a opét také nejvyssich hodnostaitt monarchie. Jesté veEtsi
prostor pro rozvinuti okazalé nadhery cisarského dvora skytal pak svatek Boziho téla, ktery
nasledoval v pribéhu pozdniho jara. Jednalo se o velkolepé divadlo, které dokonale
ilustrovalo nadheru panovnického majestatu i jeho hlubokou katolickou zboznost. Brzy rano
se vydal FrantiSek Josef I. ve slavnostnim kocate z Hofburgu ke katedréle sv. Stépana. Jeho
cisatskému kocaru, tazenému Sestispfezim, predchazela celd fada vozl arcivévodi, vSechny
bohat¢ zdobené specidlné pro tuto prilezitost. Jakmile panovnik dorazil na misto, vzdali mu
zde za zvuku hudby cest vojaci, kteti zde byli sefazeni na konich. Za cisafem se setadil
slavnostni privod, ktery se pak vydal do chrdmu, kde prob&hla hruba mse, slouzena
videnskym arcibiskupem. Po ni pak nasledovalo proslavené procesi. Zahajovali jej rytifi
vSech rakouskych a uherskych tadua, tedy drtiva vétSina rakouko-uherské Slechty, rozd€leni
dle stupné a stafi fadu. Za nimi pak ndasledovalo duchovenstvo v Cele s knizetem
arcibiskupskym kardindlem. Hned za knéZimi Sel cisaf s hotici svici a postupné pak
nasledovali arcivévodové, vysoci statni a dvorni funkcionafi, videnisky starosta spolu s
meéstskou radou a rizné zdjmové korporace a bratrstva. Priivod se po cesté zastavil u Ctyf
oltai, kde se Cetla evangelia, aby se procesi néasledné vratilo do katedraly k zavérecnym
modlitbam. Cela velkolepa slavnost pak koncila ptehlidkou vojenskych jednotek na nadvoii u
pomniku cisate Frantiska, po panovnikové navratu do Hofburgu. Neni divu, Ze pravé na této
udalosti se 1 moravskd aristokracie hojné Ucastnila, ostatné na zakladé drzby cestnych
dvorskych ufadt byla jeji Gcast prakticky povinnd, at’ jiz drzeli hodnost tajného rady c¢i
komotiho. Ostatn¢ Gi€ast v panovnikové Cestném pritvodu opét demonstrovalo jejich oddanost
osob¢ rakousko-uherského panovnika a jejich dynastickou vérnost.

Casta byla ucast aristokracie u dvorskych slavnostnich tabuli, at’ jiz se konaly piimo ve
videtiském Hofburgu, schonnbrunském zamku ¢i kralovském hradé v Pesti. Samoziejmé byly
1 pro tyto pfilezitosti hodovni saly slavnostné vyzdobeny a tyto hostiny se konaly pfedevsim v
podvecernich hodinach. Tisténé pozvanky na tyto tabule byly rozesilany pfedem a obsahovaly
vSechny dilezit¢ informace. Tyto pozvanky schvaloval pfimo cisaf spolu se zasedacim

potadkem. Po pfiijezdu hosti se jich v pfedpokoji shromazd’ovaciho salu ujal feditel obtadi a
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nasledné byli hosté nasmérovani ke svému mistu u stolu, tato mista byla vzdy ptesné
stanovena dle poctu pozvanych hostl. Tyto tabule byly doprovazeny zivou hudbou a diky
precizni obsluze netrvaly tyto hostiny i pfes narocnost chodli nikterak dlouho. Né&kolik
pozvanek k dvorské tabuli se zachovalo 1 v rodinnych archivech ndmi vybranych rodu.
Naptiklad FrantiSek Josef II. hrabé Sylva-Taroucca se dvorské tabule ucastnil 1. zati roku
1887 ve videniském Hofburgu od Sesté hodiny vecerni, dalsi pozvanka platila k dvorské tabuli,
konané tentokrat v Budapesti, rovnéz od Sesti hodin dne 6. fijna roku 1894.%* Dalsi priklad
muzeme najit u Otty hrabéte Serényiho, ktery byl k nejvyssi dvorské tabuli pozvan 16. dubna
roku 1903 od Sesté hodiny vecerni ¢i dne 27. ¢ervna roku 1906 tentokrat od paté hodiny
odpoledne.®®® Rada dalsich pozvani je v jeho piipadé jests nedatovanych. Presto vidime, Ze se
tyto dvorské tabule konaly prakticky v pribéhu celého roku a to zpravidla v pozdnich
odpolednich ¢i vecernich hodinach. JeSté slavnostnéji byly pak samoziejmé vyzdobeny
tabule, poradané pii ptilezitosti navstév cizich panovnikd. Takova slavnostni dvorska tabule
byla pofadana napiiklad pii navstéveé bavorského krale Ludvika II. s rodinou dne 4. kvétna
roku 1914, které se Otto hrab& Serényi také Ui¢astnil, a konala se od druhé hodiny odpoledne.
V tomto piipad¢ se slavnostni tabule konala dfive pravdépodobné z toho divodu, ze kralovska
rodina nasledné pokracovala do Brna a Ivanovic na Moravée, kde si chtél bavorsky kral
prohlédnout tamni zamek a panstvi.**°

Dtlezitou roli hrala u videniského dvora také divadelni piedstaveni. Men§im pfedstavenim
pfimo pro panovnickou rodinu slouZila pfedev§im mald scéna zadmeckého divadla
V Schonnbrunu, kde pifi zvlaStnich predstavenich ucinkovali dokonce arcivévodové a
arcivévodkyné, nékdy dokonce za Ucasti aristokracie. O nékolika takovych pfedstavenich
mame doklad také v rodinném archivu Serényili, konalo se jich dokonce nékolik v pribéhu
nékolika dnli. V pozlstalosti Otty hrabéte Serényiho se dochovaly pozvanky na tato
predstaveni, kterd se odehrala 19. dubna od tii hodin odpoledne, 22. dubna od piil osmé vecer,
24. dubna znovu od tii hodin odpoledne a kone¢né 26. dubna opét od pul osmé veder.*t’
Slavnostnéjsi predstaveni, naptiklad za pfitomnosti cizich panovnik, se potadala v Dvornim
divadle (Burgtheater) ¢i ve Videnské opete (Hofoperntheater) a nazyvala se ,theatre paré®.

Tato predstaveni byla vyhrazena pouze pozvanym hostim a pfi jejich usazovani

314 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy pod Kositem, kn. 21, inv. &. 296, sign. 137 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programi z konce 18. a 19. stoleti, nefol.

W MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. ¢. 238 Pamatky na Zivot u cisafského dvora Otty
Serényiho, fol. 23, 19.

8 MZzA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. ¢. 241 Dokumenty k navstéveé bavorského krale
Ludvika II. s jeho rodinou v Ivanovicich u Brna 4. az 7. kvétna 1914, fol. 6.

31 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényitt Lomnice, kart. 57, inv. & 238 Pamatky na Zivot u cisaiského dvora Otty
Serényiho, fol. 41-42.
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Vv jednotlivych 16zich a galeriich bylo peclivé pfihliZzeno ke spole¢enskému postaveni kazdého
z nich. Doklad o tcasti na téchto slavnostnich pfedstaveni miizeme opét nalézt v rodinném
archivu Serényit, konkrétn¢ u Otty hrabéte Serényiho. Ten napiiklad navstivil piedstaveni

318 5 dalsi

,Die Rantzau® ve Videnské opefe dne 21. ledna roku 1893 od pll osmé vecer,
z téchto slavnostnich predstaveni opét ve Videnské opete 2. prosince roku 1908, tentokrat od
sedmé hodiny veéer.**® V souvislosti s nav§tévami nejen videtiskych divadelnich predstaveni
nam mohou poskytnout ucelené€jsi pohled na tento aspekt zivota Slechty, jak jiz bylo zminéno,
predevsim osobni pozustalosti nékterych SlechtiCen. Velmi dobie nam v tomto ohledu mize
poslouzit osobni poziistalost Terezie hrabénky Daunové rozené Voraické-Bissinger. Ta

413

navstivila dalsi z téchto slavnostnich ,,theatre paré* napiiklad 27. srpna roku 1896 opét ve
Videnské opefe, na programu bylo napiiklad pfedstaveni ,,Manon“ ¢i ,,Wiener Walzer.«3%
Jesté ve staré budové Dvorniho divadla navstivila pak napiiklad pfedstaveni ,,Dr. Miiller und
sein Kind*“ dne 3. listopadu roku 1862,321 ¢i predstaveni ,,Losterschule tamtéz dne 3. bfezna
roku 1863.%%2 V/ roce 1862, konkrétng 13. ¥jna tohoto roku, navitivila predstaveni Videiské
opery ,,Carnevals Abendteuer in Pauris“,323 o rok pozdé¢ji navstivila tamtéZz operu ,,Hanz
Heiling* dne 4. biezna roku 1863.3* Hned v prvnim roce fungovani nové budovy Videiiské
opery si zaplatila ro¢ni pfedplatné na sezéonu od 1. dubna roku 1870 do 31. bfezna roku
1871.3%® Velice &asto se v poziistalosti Terezie hrabénky Daunové objevuji také navstévy
divadelnich pfedstaveni K. k. privil. Carl Theater, at’ jiz se jednalo o kus ,,Carneval in Wien*

327 w: - ,
9,7“" &1 silvestrovské

z roku 1862,3% ptedstaveni ,,Der letzte Jezuit* z 22. prosince roku 186
predstaveni ,,Antiken Schwindel“ z roku 1870.3® Vedle tdchto zmin&nych piedstaveni se
Vv osobni poziistalosti zachovala jesté fada dalSich, ktera sice nejsou datovana, ale je z nich
zfejmé, ze navstéva divadelniho piedstaveni nebyla ni¢im vyjimeénym, ale patiila zkratka
k dobrému vkusu a jednalo se o dalsi pfilezitost k stykani se s dalsimi ¢leny prvni spolecnosti
a Vpfipadé slavnostnich ,theatre paré*“ také s ptisluSniky cisafské rodiny. Zejména pfi

zvlastnich prilezitostech, jakymi byly naptiklad navstévy cizich panovnikd, se u dvora

318 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. &. 238 Pamatky na Zivot u cisafského dvora Otty
Serényiho, fol. 40.

319 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. ¢. 238 Pamatky na Zivot u cisafského dvora Otty
Serényiho, fol. 15.

30 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
21 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
22 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
23 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
24 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
25 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
26 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
2T MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.
8 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 156, inv.

85

. 600, sign. W206 Waria, fol. 96-97, 157.
. 600, sign. W206 Waria, fol. 96-97, 112.
600, sign. W206 Waria, fol. 140.

600, sign. W206 Waria, fol. 107-108.
600, sign. W206 Waria, fol. 95.

600, sign. W206 Waria, fol. 138.

. 600, sign. W206 Waria, fol. 109.

. 600, sign. W206 Waria, fol. 134.

. 600, sign. W206 Waria, fol. 133.

O O Ox

O O O O

Q¢ O



potadaly také dvorské plesy. Rovnéz tyto prilezitosti byly rakouskou aristokracii hojné
navstévovany, opet na zakladé individudlnich pozvanek. Doklad o navstéve dvorskych plest a
koncerti u dvora se Vrodinnych archivech moravské Slechty nevyskytuji Casto, piesto
muzeme pozvanku na koncert u dvora nalézt opét v pozistalosti Terezie Daunové, ktera se
takového koncertu zacastnila 27. srpna roku 1896.%%

Dalsi prostor k osobnimu styku s cisafem, popiipadé s nékterym z arcivévodu ¢i jinym
¢lenem arcidomu, skytaly samoziejmé osobni audience. Obvyklé audience zpravidla netrvaly
dlouho a byly vzdy spiSe formalnéjsiho razu, presto bylo opét velice prestizni zalezitosti byt
pfijat bud’ samotnym cisafem, ¢i jinym clenem panovnické rodiny. Piestoze dokladi o
audiencich nachazime v rodinnych archivech nami zvolenych rodin pomérné mélo, vzhledem
K pfislusnosti téchto osob k prvni spole¢nosti monarchie k nim bezpochyby nedochazelo
ziidka. V roce 1862 byl osobné u cisafe piijat Vladimir hrab&é Mittrowsky, vyactovani s touto
audienci spojené je pak datovano k 18. Fjnu roku 1862,%*° Otto hrab& Serényi byl pak na
audienci u cisafe pfijat 24. ledna roku 1903 od tfeti hodiny odpoledni.**! Jak jiz vsak bylo
feCeno, nejednalo se pouze o audience u samotného cisafe, ale rovnéz u ostatnich clenil
arcidomu. Vice dokladli o audiencich moravské Slechty nachdzime v pifipadé korunniho
prince Rudolfa. Audienci u korunniho prince absolvoval naptiklad Zikmund hrabé Berchtold,
a to konkrétné ve Vidni 21. bfezna roku 1884 od tfeti hodiny odpoledni a nasledné o rok
pozdéji dne 10. unora, obé pozvanky byly signovany vychovatelem Rudolfa II. hrabétem

Bombellesem.3*?

Ve ctvrtek dne 23. tnora roku 1888 byl korunnim princem pfijat také
Jindfich Vilém IV. hrab& Haugwitz, a to ve &tvrt na dvé odpoledne.®®® Tento §lechtic byl
naptiklad také vicekrat pfijat 1 u arcivévody Ludvika Viktora, a to konkrétné dne 1. biezna
roku 1869 o pil druhé odpoledne a také 10. biezna roku 1870 o druhé hoding odpoledne.®**
Doklad o pozvani ke dvoru jeho milosti arcivévodou FrantiSkem Ferdinandem nachézime také
V rodinném archivu Daunii. Otakar hrabé Daun byl pozvan ke dvoru na zéklad¢ pozvanky

datované 13. prosince roku 1888, signované hrabétem Wurmbrandem. Hrabé Daun se m¢l

9 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunii Bitov, kart. 156, inv. &. 600, sign. W206 Waria, fol. 156.

30 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv. & LXXXIII Zamek, Hauptfasc. LXXXIIIL, fasc. L
Audience u cisaie Frantiska Josefa 1. (1862), fol. 130.

BLMZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. & 238 Pamétky na Zivot u cisafského dvora Otty
Serényiho, fol. 24.

%2 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldd Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, fady a vyznamenani
Zikmunda Berchtolda, fol. 27.

3MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namést’ nad Oslavou, kart. 54, inv.¢. 686, sign. M5 Jmenovani a
ufady, pozvani ke dvoru Jindficha Viléma IV. Haugvice, fol. 30.

334 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namést’ nad Oslavou, kart. 54, inv.¢. 686, sign. M5 Jmenovéni a
ufady, pozvani ke dvoru Jindficha Viléma I'V. Haugvice, fol. 6, 8.
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dostavit na 10:40 dopoledne o den pozdgji.** Jak vidno z uvedenych pozvanek, probihala
vétsina audienci v odpolednich hodinach a vzhledem k piesné uvedenym Castim je jasné, Ze
byly pfesn¢ planovany a nemohly trvat delsi dobu.

Vedle pravidelnych svatka, jako byly napiiklad jiz zminény svatek Boziho téla, se
aristokracie ucastnila i fady dalSich pfilezitosti, kde byla vzdy pfipravena demonstrovat svou
oddanost habsburskému arcidomu. Jako piiklad mizeme jmenovat slavnostni otevieni
videnské Votivkirche v roce 1879. Stavba tohoto chramu byla vlastné vyprovokovana
nezdafenym atentatem na tehdy jesté mladého cisaie Frantiska Josefa 18. unora roku 1853.
Nedlouho po tomto atentatu uspotadal cisaitiv bratr arcivévoda Maxmilian, pozdé€jsi mexicky
cisaf, sbirku na vystavbu nového videniského chramu, jako vyraz podc¢kovani Bohu za
zachranu panovnikova Zivota. Do této sbirky se pak pfirozené zapojila Siroka Slechticka obec,
napiiklad v rodinném archivu Dubskych nachdzime dopis, datovany 17. bfezna roku 1853,
s vyrazem vdéCnosti za prispévek ve vysi 100 guldenii, adresovany Emanuelovi hrabéti
Dubskému, spolu s pod&kovanim za jeho dynastické patriotistické citéni. **® Kdyz byla pak
stavba v roce 1879 dokoncena a u ptileZitosti oslav stiibrné svatby cisaiského paru 24. dubna
téhoz roku slavnostné oteviena, sjela se k této udalosti opét vétina rakouské aristokracie.
Mistenky k slavnostnimu piijezdu cisaiského paru pfi této piilezitosti se dochovaly napiiklad
vV rodinném archivu Sylva-Tarouccﬁ.337 Jednou z dalsich takovych udalosti se stalo naptiklad
slavnostni odhaleni pamatniku nejvétsi z rakouskych panovnic, a sice Marie Terezie. Toto
slavnostni odhaleni se uddlo v ned¢li 13. kvétna roku 1888. Samotnd slavnost odhaleni
zacinala od jedné hodiny odpoledne. Zvlasté k této ptilezitosti byly zbudovany specidlni
tribuny, na kterych byla presné vymezena mista pro jednotlivé ucastniky z fad nejvyssi
rakouské Slechty, na které byly vydavany specidlni karty. V rodinném archivu Serényill
nachazime jednu z nich, na zékladé které vime, Ze napiiklad Leopoldina rozend hrabénka
Harrachovd, manzelka Otty hrabéte Serényiho méla vymezené misto na tribuné Cislo 4, v fad¢
3, oddéleni F.**® Konkrétng k vybudovani tohoto pamatniku byla pofddana i dobrovolna
sbirka, na kterou pfisp€la cela fada 0sob z fad rakouské aristokracie, aby tak opét projevila
sveé loajalni dynastické citéni. Podékovani za ptispévek na vystavbu tohoto pomniku obdrzel

napiiklad Jindfich Vilém IV. hrabé Haugwitz, ktery ziskal k této ptileZitosti 31. srpna roku

35 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 145, inv. ¢. 564, sign. V170 Pozvani ke dvoru Otakara
Dauna, fol. 2.

38 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 2, inv. & 4 Ufedni innost Emanulela Dubského, fol.
123.

37T MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy pod Kositem, kn. 21, inv. &. 296, sign. 137 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programi z konce 18. a 19. stoleti, nefol.

38 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. & 238 Pamatky na Zivot u cisafského dvora Otty
Serényiho, fol. 43.
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1888 i pamétni medaili.** Stejnou pamétni medaili ziskal také napiiklad Zikmund hrabg
Berchtold,* nicméng téchto piispévateli a nasledné i ucastniki byla v ramci rakouské
aristokracie cela fada. Dalsi z podobnych udélosti piedstavovalo naptiklad odhaleni jezdecké
sochy Julia hrabéte Andrassyho v Budapesti 2. prosince roku 1906.%*

Samoziejmosti pro rakouskou aristokracii byla také ucast na nejriznéjSich udélostech,
tykajicich se pfimo cisafské rodiny, at’ jiz se jednalo o zdsnuby, svatby, pohtby ¢i oslavy
narozenin jednotlivych ¢lent rodiny. Zde mizeme namatkou nahlédnout do osobni
pozustalosti Otakara hrabéte Dauna, ve které se zachovalo nékolik dokladl o spolecenskych
udélostech devadesatych let 19. stoleti. Dopisem z 26. Cervence roku 1890 je hrabé Daun
naptiklad pozvan na svatbu arcivévodkyné Marie Valerie, ktera se nasledné konala v kostele
sv. Vita dne 31. Eervence téhoz roku,**? dal$im dopisem z 14. srpna roku 1897 je Otakar hrabé
Daun pozvan na slavnost u pfileZitosti narozenin Jeho Vysosti cisafe, ktera se mé¢la konat 18.
srpna téhoz roku od pul devaté rano na dejvickém namésti, v ptipadé neptizné€ pocasi pak od
deviti hodin opé&t v chramu sv. Vita.**® Zda se, Ze s chrimem sv. Vita byla ostatné svézana
fada akci potadanych cisafskou rodinou v hlavnim mésté Ceského kralovstvi, nebot’ sem byl

34 7de se

pozvan hrabé Daun dne 30. zaii roku 1898 u piilezitosti oslav jmenin Jeho Vysosti,
také za piitomnosti hrabéte Dauna konala slavnost u pfileZitosti vladniho jubilea cisate
Frantiska Josefa I. dne 2. prosince roku 1898,** a zde byla téhoz roku ve dnech 20. a7 22.
prosince pofddana smutecni slavnost na pamatku zavrazdéné rakouské cisafovny Alzbéty, na

346 podobna smuteéni slavnost

kterou se m¢l Otakar hrabé Daun dostavit v utery 20. prosince.
byla nasledné potadana také ve videnské Votivkirche dne 27. prosince roku 1898, které se

nasledn¢ na zéklad€ osobni pozvanky zucastnil FrantiSek Josef I1. hrabé Sylva-Taroucca.347

39 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvict N4m&st nad Oslavou, kart. 54, inv.¢. 686, sign. M5 Jmenovéni a
urady, pozvani ke dvoru Jindficha Viléma IV. Haugvice, fol. 50.

%0MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtold Buchlov, kart. 97, inv. &. 391 Osobni doklady, fady a vyznamenéni
Zikmunda Berchtolda, fol. 20.

¥ MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. &. 238 Pamatky na Zivot u cisafského dvora Otty
Serényiho, fol. 44.

2 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 145, inv. &. 561, sign. V167 Vojenské pisemnosti, oslavy
200 let trvani jezdeckého pluku prince EvZena Savojského v roce 1883 (1833-1903), fol. 43.

¥ MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 145, inv. &. 561, sign. V167 Vojenské pisemnosti, oslavy
200 let trvani jezdeckého pluku prince EvZena Savojského v roce 1883 (1833-1903), fol. 44.

34 MZA, G 196 Rodinny archiv Dauni Bitov, kart. 145, inv. &. 561, sign. V167 Vojenské pisemnosti, oslavy
200 let trvani jezdeckého pluku prince Evzena Savojského v roce 1883 (1833-1903), fol. 47.

¥ MZA, G 196 Rodinny archiv Daunii Bitov, kart. 145, inv. &. 561, sign. V167 Vojenské pisemnosti, oslavy
200 let trvani jezdeckého pluku prince Evzena Savojského v roce 1883 (1833-1903), fol. 46.

36 MZA, G 196 Rodinny archiv Dauni Bitov, kart. 145, inv. &. 561, sign. V167 Vojenské pisemnosti, oslavy
200 let trvani jezdeckého pluku prince Evzena Savojského v roce 1883 (1833-1903), fol. 45.

T MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kart. 92, inv. &. 303, sign. 140/2 Umrtni
ozndmeni Sylva-Taroucci, jejich pfibuznych a znamych, fol. 174.
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Moravska aristokracie tedy nebyla vyjimkou a pravidelné¢ se tucastnila nejrtiznéjsich
vetejnych slavnostnich akci, pofadanych pfimo videiiskym dvorem, at jiz se jednalo o
slavnostni prilezitosti ve Vidni, Budapesti ¢i Praze. Na druh¢ stran€ i panovnik v rdmci svych
povinnosti ¢i inspekCnich cest se Casto vydaval i na Moravu, kde mu opét aristokracie na
jedné strané slozila hold, ale panovnik na druhé strané svou osobni navstévou naznacil svou
pfizen, nebot vedle armady prave v aristokracii spatfoval svou hlavni oporu. Nekteré
Slechtice dokonce poctil svou pfizni natolik, ze je navstivil pfimo na jejich rodovém sidle.
Této cti se dostalo naptiklad Vladimirovi hrabéti Mittrowskému v roce 1863, ¢emuz se vSak
nelze zcela divit, nebot’ patfil k nejvyznamnéj$im moravskym Slechticim své doby, byl
drzitelem hned n¢kolika vyznacnych fadi monarchie, poslancem moravského zemského
snému a stal v cele nékolika vyznamnych vefejnych instituci. Cisaf FrantiSek Josef si
k navstévé jeho sokolnického panstvi vyhradil pfedvanoéni ¢as roku 1863. Dle dokladu
dochovanych v rodinném archivu Mitrovskych pfijel do Sokolnic v pét hodin odpoledne dne
21. prosince. Pfijel s pocetnym doprovodem, ktery ¢ital na 180 osob a 84 koni. Béhem svého
pobytu v sokolnickém zamku obyval nejreprezentativnéjsi pokoje v prvnim patie, ostatné cely
zamek proSel v druhé poloviné padesatych let 19. stoleti diikladnou rekonstrukci. Protoze
kapacita zamku pfesto nemohla tak pocetny doprovod pokryt, spala fada osob z panovnikova
doprovodu 1 mimo néj. Na zadmku byli jesté¢ naptiklad ubytovani hrab& Creneville ¢i hrabé
Coudenhouve, zatimco hrabé Kinsky byl ubytovan u mistniho farafe ¢i kniZze Liechtenstein u
feditele panstvi. Cisaf se na sokolnickém zamku zdrzel az do 24. prosince a pted odjezdem
zde zanechal svlij vlastnorucni pﬁpis.348 Pro hrabéte Mittrowského se samoziejmé jednalo o
mimoradnou Cest, kterd zistala zapsana hluboko v analech sokolnického zamku. Krat$imi
navs§tévami poctil cisat FrantiSek Josef také dalsi Slechtice, na svém panstvi v Drahanovicich

jej vroce 1887 uvital napriklad Frantisek Josef I hrab& Sylva-Taroucca.**®

V jeho osobni
pozlstalosti nachdzime také doklad o ndvstév€é panovnika v ¢ervnu roku 1892 v Brné.
FrantiSek Josef II. hrabé Sylva-Taroucca obdrzel osobni pozvani k slavnostnimu piivitani
cisafe v Brn€¢ na 26. Cervna a o tfi dny pozdéji, tedy 29. Cervna, se hrabé také zucastnil
slavnostniho divadelniho predstaveni v brnénském divadle, rovnéz za osobni cisafovy

pﬁtomnosti.350 Moravska slechta se také hojné€ ucastnila riznych vyznamnych jubilei, ktera se

dotykala historie panovnické rodiny. O jednom takovém se dovidame z rodinného archivu

%8 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 47, inv.&. 8/277 Navstéva cisafe Frantidka
Josefa I. v Sokolnicich, fol. 1-3.

9 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy pod Kositem, kn. 21, inv. &. 296, sign. 137 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programi z konce 18. a 19. stoleti, nefol.

%0 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kosifem, kn. 21, inv. & 296, sign. 137 Album
navstivenek, méstskych vedut, pozvanek a divadelnich programti z konce 18. a 19. stoleti, nefol.
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Widmannti. Na zékladé nejvyssiho rozhodnuti z 11. zaii roku 1869 byl Adalbert svobodny
pan Widmann cisafem jmenovan piedsedou vyboru pro oslavy 100. vyroci orby cisate Josefa
II. ve Slavikovicich u Rousinova. Dopis o jmenovani byl datovan 14. zafi a slavnost se m¢la
konat 22. fijna téhoZz roku. Mistopifedsedou vyboru byl jmenovan Johann svobodny pan
Herring a dal$imi ¢leny vyboru byli napiiklad Karel rytit Baratta, Michael hrabé Bukuwky,
Jan svobodny pan Chlumetzky, Josef svobodny pan Eichhof ¢i olomoucky starosta Karel
Schrétter. Jednalo se o cirkevni a lidovou slavnost na pocest tohoto jubilea a Slechtici obdrzeli
na tuto udalost individualni pozvéanky, aby opét osvédCili svou oddanost cisafskému
majestatu.®* Cisar FrantiSek Josef I. zajizd&l na Moravu také u piileZitosti zde pofadanych
vojenskych manévri c. k. armady. Protoze spatioval panovnik v armadé¢ jednu z hlavnich
opor své moci, bral Gc¢ast na téchto manévrech velmi vazné. Pfi téchto piilezitostech bylo
tieba nékde zfidit hlavni stan a odpovidajici ubytovani pro cisaiskou druzinu. Pro tyto ucely
samoziejmé nejlépe poslouzil néktery ze zamkl mistni Slechty. V roce 1909 se pocty ubytovat

e 24

na svém zamku ve Velkém Meziti¢i dostalo hrabéti Harrachovi. Manévry se v okoli Velkého
Hlavni stan a ubytovani bylo tedy zfizeno na zdmku hrabéte Harracha, po slavnostnim uvitani
zemského hejtmana Otty hrabéte Serényiho se cisatf odebral pravé na velkomeziti¢sky zamek,
kde u hlavniho schodi$té¢ na zameckém nadvofi prob&hlo slavnostni pfivitani, po némz
FrantiSek hrab&é Harrach doprovodil cisafe do prvniho patra zamku, kde bylo pro panovnika
zfizeno ubytovani. JeSt€ téhoz dne, jiz za ucasti némeckého cisate, se zde také konala
slavnostni hostina. Dalsi den se pak oba panovnici zacastnili vétSich manévra a v patek 10.
zati se v zamecké kapli konala od sedmi hodin réno ticha zadusni mSe za zemfelou cisafovnu
Alzbétu, ctenda arcibiskupem Pavlem hrabétem Huynem, pouze za pfitomnosti obou
cisafskych velicenstev a arcivévodi.. Po odjezdu némeckého cisafe se nasledujici den konaly
jesté jedny vétsi manévry, po jejichz skonceni ndsledoval slavnostni obéd, konany opét na
velkomeziti¢ském zdmku. V odpolednich hodinach se pak panovnik odebral zpét do Vidng.**?

Dynasticky patriotismus nebyl oceiovan pouze osobnimi audiencemi, pozvanim k dvorské
tabuli ¢i osobni ndvstévou cisare, ale také pfimym podé€kovanim a nejvysSim uznanim pfi
konkrétnich pfileZitostech. Tato nejvyS$i uznani byla jmenovité udilena jednotlivym

Slechticim, u pfileZitostt ¢ehoz byl vyhotoven slavnostni diplom. Tyto ,nejvyssi

31 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti a Scharfensteinti-Pfeilti Plavec, kart. 9, inv. ¢. 154 Sdé¢leni
mistodrzitelstvi Adalbertu svob. p. Widmannovi o jeho jmenovani cisafem piedsedou vyboru pro oslavy 100.
vyro¢i orby cisaie Josefa II. ve Slavikovicich, fol. 1-2.

%2 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. & 239 Dokumenty o G&asti rakouského cisaie

vvvvv
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spokojenosti“ se pak zachovaly v osobnich pozistalostech jednotlivych $lechticti, coz
doklada, jak si téchto ocenéni Slechtici vazili. I u ndmi vybrané skupiny miizeme nalézt
nekolik takovychto ptikladii. Tato nejvyssi uznani byla vydavana zejména pii konkrétnich
udalostech, kdy mohl S$lechtic projevit svou dynastickou vérnost, a k t€ém patfily zejména
valecné konflikty. Praveé v pripadé valeCnych konflikt se Slechta bez vyjimek sjednotila na
obranu svého panovnika a celé dynastie, kdyZz stala v ohrozeni. Samoziejmé, Ze jednim
Z krizovych rokti byl zejména revolucni rok 1848. Na tomto mist¢ mizeme uvést piiklad
Vladimira hrabéte Mittrowského, ktery nastoupil vojenskou sluzbu v rakouské armad¢ ihned
po skonceni vysokoskolskych studii v roce 1833 a vystoupil z ni roku 1844. Kdyz pak ovSem
v roce 1848 doslo k revolu¢nimu vybuchu, osvédc¢il hrabé Mittrowsky opét svou dynastickou
vérnost, vstoupil znovu do rakouské armady a i€astnil se jak obléhani Vidné, tak i nasledného
polniho tazeni do Uher. Z armady pak vystoupil az v roce 1850 v hodnosti nadporuéika.353
Dalsim valeénym konfliktem, kdy mohla Slechta prokazat svou loajalitu a dynastickou
vérnost, byl nepochybné vale¢ny konflikt roku 1859. Napiiklad dne 21. kvétna toku 1859 se
seSla skupina moravskych Slechtici ohledné vyzbrojeni dvou batalioni dobrovolnych stielcli
v moravskych jednotkdch. Z jednani se vrodinném archivu Daunt zachoval dokonce
protokol, signovany mimo jiné napiiklad mistodrzicim Leopoldem hrabétem Lazanskym,
Jindfichem hrabétem Chorinskym, Augustem hrabétem Sylva-Tarouccou, hrabétem
Mensdorff-Pouilly, hrabétem Desfourem, baronem Forgatschem, Albrechtem hrabétem
Kaunitzem, hrabétem Dalbergem, Jindfichem hrabétem Daunem, hrabétem Seilernem,
Aloisem hrabétem Serényim, Antoninem baronem Widmannem, Ludvikem knizetem
Lobkowiczem, Egbertem hrabétem Belcredim, Hugem hrabétem Salmem, Rudolfem
hrabétem Wrbnou, Eugenem hrabétem Kinskym, hrabétem Zierotinem, Vladimirem hrabétem
Mittrowskym a jeho syny FrantiSkem a ArnoStem, hrabétem Wetterem, hrabétem Braidou,
rytitem Herringem, Vincencem hrabétem Waldsteinem, hrabaty Dubskymi ¢i svobodnymi
pany Chlumetzkymi. Za toto vyzbrojeni dvou bataliéonti dobrovolnych stielci se zachovalo
nejvyssi cisafovo uznani v 0sobni pozistalosti Jindficha hrabéte Dauna, a v prvni fadé¢ je zde

354

vyzdvizeno ocenéni patriotismu a obé&tavosti hrabéte.™" Zustaneme-li jesté u valecného roku

1859, obdrzel nejvyssi podeékovani za své vlastenecké smysleni a obétavost pii podpoie

A4

vladnich opatieni také Adalbert svobodny pan Widmann na zaklad¢é nejvyssiho cisafova

%3 Balik, Petr: Vladimir Mittrowsky. In: Mali¥, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancti moravského zemského
snému v letech 1861-1918. Brno 2012, s. 428-429.

¥ MZA, G 196 Rodinny archiv daunti Bitov, kart. 110, inv. &. 522, sign. S128 Riizné p¥ipisy moravského
mistodrzitelstvi, fol. 6-22.
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rozhodnuti z 20. unora roku 1860.%° Stejné uznani ziskal na zékladé nejvyssiho rozhodnuti
cisafe FrantiSka Josefa 1. z 26. tnora téhoz roku také Vladimir hrabé Mittrowsky. Opét se
jedna o udéleni nejvyssiho uznani spokojenosti za jeho prikladné chovani béhem poslednich
vale¢nych udalosti, zdiiraznéna je jeho loajalita, patriotismus, ptikladné smysleni, pracovitost,
ochota a podpora vlady.**® Dalsi z t&chto ocenéni pak nachdzime v rodinnych archivech
k roku 1866, tedy roku vale¢ného stfetnuti mezi Rakouskem a Pruskem. Zda se, ze v tomto
pfipadé¢ byla tato uznani vybranym Slechticim udé€lovana v jakési viné hromadné€, nebot
vSechny nalezené ptipady jsou datovany nejvyS$im rozhodnutim z 18. fijna roku 1866 a
rovnéz dopisy, které o ud¢leni této nejvyssi panovnikovy spokojenosti informuji, jsou
datovany ve stejny den, a to 3. listopadu téhoz roku. V piipadé Vladimira hrabéte
Mittrowského je opét zminéna loajalita, péce o ranéné a nemocné, patriotismus, ob&tavost a

%7 4 Gabriela hrabste Seré:nyiho358 a Emanuela hrabéte Dubského

plnéni valeénych operaci,
jsou pak vyzdvizeny loajalita, patriotismus a obecné Ciny béhem poslednich vale¢nych
udalosti.®*® Panovnikova nejvyssi spokojenost mohla byt také udélena za dlouhou a vérnou
sluzbu, jak tomu bylo napftiklad v pfipadé¢ Ervina hrabéte Dubského, ktery byl o udéleni
tohoto ocenéni informovéan dopisem z 25. ¢ervna roku 1884 po svém dlouholetém plsobeni
v rakouském namoinictvu.*® V souvislosti s dynastickym patriotismem moravské §lechty je
mozné zminit jednu zalezitost, kterd nazorné dokresluje, jak byla tato oddanost u Slechtice
hluboce zakotenéna i1 v piipadech, které se tykaly i obycejnych spolkovych zalezitosti. V roce
1884 7ad4 Spolek vojenskych vyslouzilcti v Saraticich hrabéte Mittrowského, zda by se stal
patronem tohoto spolku a zaroven piisp€l na zbudovani praporu spolku. Vladimir hrabé
Mittrowsky k obojimu svoluje a zaroven souhlasi, aby se jeho dcera Marie stala kmotrou
praporu a darovala mu i stuzku. Nicméné na Zadost hrabéte m¢l byt na jedné strané praporu
vyobrazen patron spolku, a sice sv. Martin, na druhé stran¢ si v§ak hrab¢é vyminil Zluté pole
s cisatskym orlem s nasledujicim vysvétlenim: ,,My stari vojini jsme vidy jen cisari panu

nasemu slouzili, za nej bojovali a krev svou prolili. Kdyz by jsem tedy erb J.V. cisare pana

% MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannii a Scharfensteinti-Pfeilti Plaveg, kart. 9, inv. &. 149 Pod&kovani
mistodrzitele Leopolda hr. Lazanského Adalbertu svob. p. Widmannovi za jeho vlastenecké smysleni a obé&tavost
pii podpofte opatieni vlady v dob€ poslednich vale¢nych udalosti, fol. 1.

*®® MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart.10, inv. & 5/386g Nejvyssi spokojenost pro
Vladimira Mitrovského, fol. 1-2.

¥TMZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv.¢. 5/386m nejvyssi spokojenost pro
Vladimira hrabéte Mitrovského, fol. 1.

B8 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 52, inv. ¢. 220 Osobni doklady Gabriela Serényiho, fol.
31.

%9 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 1, inv. & 3 Jmenovani a vyznamenani Emanuela hr.
Dubského, fol. 357.

%0 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 9, inv. &. 37 Jmenovéni a vyznamenéani Ervina
Dubského, fol. 22.
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naseho na praporu méli, nejlépe by jsem vernost nasi J.V. cisari panu dokazali. J.V. cisar pan
Jjen osobné dovoluje cisarsky erb na prapor dati, jestli by se ale spolek odhodlal mému prani
vyhoveti, tak bych se ja sam o dovoleni to u J.V. uchdzel. “*** 1 na tomto piikladu vidime, jak
hluboce byl dynasticky patriotismus u Slechty zakofenény, a jak casto, a pii jakych
ptilezitostech k nému neustale odkazovala. Dalsi moznosti, jak svému panovnikovi oddané
slouzit, poskytovala Slechté pfirozené¢ také sluzba v rakouské, potazmo rakousko-uherské,

armadé ¢i ve statni sluzbg.
3. 4 Kariéra $lechty v armade¢ a statni sluzb¢

PtestoZze nebyla Slechta az do roku 1848 vojenskou sluzbou povinna, tvofila zaklad
distojnického sboru habsburské armady i1 vrchniho veleni. SluZzba cisafi pfimo v armadé
patfila nejen k dobrému zvyku mezi aristokraty, ale Slechtici to chapali pfimo jako svoji
povinnost a znovu tak osvédCovali svou vérnost vladnouci dynastii i ochotu polozit za
panovnika vlastni Zivot.*®? Predevsim pro mladsi syny ze Slechtickych rodin poskytovala
vedle sluzby v cirkvi sluzba v armadé moznost budouci slibné kariéry, nicméné 1 pro finan¢né
zajisténé dédice rodinnych velkostatki predstavovalo nékolik odslouZenych let ve sluzbé
cisafi jakousi €estnou povinnost. Ostatné od etapy ran¢ho détstvi se zacinali otcové aktivné
podilet na vychové svych synli pravé v oblasti, ktera jim byla nejvlastnéjsi, to jest v oborech,
které s vojenstvim bezprostfedné souvisely. VSté€povali jim tedy zaklady jizdy na koni,
dilezitost vojenskych pravidel a nafizeni, a také je ucili zachéazet s vojenskou vystroji. Ostatné
lakavy vzor otce, jako distojnika rakouské armady, syny nepochybné inspiroval. | v dalSim
vzdélavani byl Slechtic nadale veden Kk budouci, byt pro nékteré jen docasné, vojenské
kariéte.

Rada $lechticii absolvovala predev§im prestizni vojenskou akademii Marie Terezie,
zaloZenou v roce 1751, kterd méla primarné za cil vycvicit kvalifikovany distojnicky sbor
rakouské armady. Rada $lechticti pak navitévovala rovnéZ prestizni Theresianum, zaloZzené
Vv podobé rytitské akademie v roce 1745. Obé tyto vychovné instituce mély zpocatku prevazné
Slechticky charakter a i po roce 1848, kdy se tato situace zmenila, zlstal podil studentl z fad
Slechty pomérné Vysok}’/.363 Pro studium na téchto dvou vzdélavacich ustavech méli mladi

Slechtici vyborné predpoklady, jednak to byla jiz od détstvi diky jejich otcim zékladni

%1 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv.&. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 18.

%2 srov. Deak, Istvan: K. (u.) K. Offizier. Wien 1991.

%3 Stimmer, Gernot: Eliten in Osterreich. Wien 1997, s. 88—207.

93



vojenska priprava a druhak pak vyborné jazykové znalosti. Neni tedy divu, Ze ob¢ instituce
produkovaly z fad mladych Slechticti zdklad dustojnického sboru rakouské armady a také
zéklad diplomatického sboru habsburské monarchie, coz byla tradi¢ni pole, kde si Slechta
udrzovala stalé pozice. Samoziejme¢, ze v piipadé¢ diplomatického sboru hrala
nezanedbatelnou roli také tradi¢ni internaciondlnost Slechty s kontakty napfti¢ celou Evropou,
at’ jiz se jednalo o ptatelské ¢i ptibuzenské vazby. Ostatné pravé tyto pratelské vazby hraly
také zasadni ulohu pii vstupu mladého Slechtice do rakouské armady. Pravé vojenské renomé
otci mélo velky vliv na pfijeti synt k prestiznim jezdeckym plukim, které Slechta tradicné
preferovala. Jako ptiklad mizeme uvést Emanuela hrabéte Mensdorff-Pouillyho, ktery se
postaral o vSechny tfi své syny pii jejich vstupu do vojska. Pfimluva knizete Windischgraetze
usnadnila cestu nejstarSimu Hugovi, na zakladé doporuceni Fredinanda Sasko-Koburského
vstoupil do armady mlad§i Alexandr a o Alphonse se slibil postarat hrab& Clam-Martinic.**
Tradi¢ni byla pfedevsim sluzba v jezdeckych plucich. Podivame-li se na ptiklad Theodora
Viléma svobodného pana Podstatzkého, ten nastoupil vojenskou sluzbu nedlouho po ukonceni
Nejprve slouzil pod velenim polniho mar§ala EvZena Vratislava hrabéte z Mitrovic u
kyrysnického pluku €. 1 cisafe FrantiSka Josefa, kde mu byla dne 12. cervna roku 1866

udélena hodnost podporucika II. tﬁdy,365

poté¢ byl dne 1. kvétna roku 1872 jmenovan
nadporu¢ikem v zaloze u dragounského pluku &. 12 hrabste Neiperga,®®® a 25. fijna roku 1883
byl pak jmenovan rytmistrem II t¥idy c. k. zem&brany v neaktivnim stavu.*®’ Theodor
svobodny pan Podstatzky-Thonsern odchazi pak na odpocinek, kdyz je superarbitrovan ze
sluzby v zemébrané jako invalida dne 1. dubna roku 1890 s vysluhou 300 zlatych ro¢né s
ptiplatkem za zranéni ve vysi 200 zlat}'/ch.368

V fad¢ moravskych S§lechtickych rodin byla ostatné sluzba v rakouské armad¢ tradici,

pfetrvavajici po generace. V rodiné Mittrowskych se na bitevnim poli vyznamenali napiiklad

polni zbrojmistr Josef Antonin ¢i jeho bratr generalmajor Antonin ArnoSt. Na bojistich

%4 Slabakova, Radmila: Slechtic-piiklad Alphonse hrab&te Mensdorff-Pouilly, s. 330.

% MZA, G 148 Rodinny archiv Podstatskych-Thonsernii Litenéice, kart. 20, inv. &. 887 Jmenovani svob. Pana
Theodora Podstatského-Thonserna podporu¢ikem II. tiidy polnim marSalem hr. Evzenem Vratislavem z Mitrovic
v jeho kyrysnickém pluku €. 1 cisafe FrantiSka JosefI., fol. 1.

%0 MZA, G 148 Rodinny archiv Podstatskych-Thonsernii Litenéice, kart. 20, inv. &. 889 Jmenovani svob. p.
Theodora Podstatského-Thonserna z rozhodnuti cisaie nadporucikem v zaloze s pridélenim k dragounskému
pluku €. 12 hr. Neiperga, fol. 1.

%" MZA, G 148 Rodinny archiv Podstatskych-Thonsernii Liten¢ice, kart.20, inv. &. 891 Jmenovani svob. p.
Theodora Podstatského-Thonserna z rozhodnuti cisafe rytmistrem II. tfidy c. k. Zemébrany v neaktivnim stavu,
fol. 1.

%8 MZA, G 148 Rodinny archiv Podatatskych-Thomserni Liten¢ice, kart. 20, inv. & 892 Rozhodnuti c. k.
ministerstva zemebrany o superarbitrovani svob. p. Theodora Podstatského-Thonserna jako invalidy ze sluzby v
zemébrang na odpocinek s pfizndnim pozitku 300zl. Ro¢né a s piiplatkem 200zl. Za zranéni, fol. 1.
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sedmileté valky proslul svou statecnosti také Maxmilian Josef. Jejich ptikladu pak nasledoval,
byt ne tolik usp&ing, ve valkach s napoleonskou Francii také Vilém hrab& Mittrowsky.>*
Nasledn¢ i1 jeho syn Vladimir hrabé Mittrowsky vstoupil do cisaiské armady okamzité¢ po
ukonéeni svych studii, zakon¢enych na Olomoucké univerzité zavérecnymi zkouskami v roce
1832.3"° V nasledujicim roce pak vstupuje Vladimir do kyrysnického pluku &. 1, jehoZ
pfimym majitelem byl cisaf Frantisek. V tomto pluku pak slouzil az do roku 1841, kdy z n&j v

137 v nasledujicim roce se totiz zeni s dédickou

hodnosti rytmistra na vlastni zadost vystoupi
sokolnického panstvi Antonii Josefou hrabénkou Dietrichstein a za¢ina se vénovat spravé
svych panstvi. Poté, co jeho Zena v roce 1847 na plicni chorobu v Benatkach umira, vstoupil
Vladimir znovu do cisaiské armady, aby se v revolu¢nim roce opét neochvéjné postavil na
stranu svého cisate. Jak jiz bylo zminéno, zucastnil se jak obléhani Vidnég, tak nésledného
polniho tazeni do Uher. V této dobé¢ slouzil u 6. kyrysnického pluku hrabéte Ticquelmonta a z
armady pak vystupuje v kvétnu roku 1850, kdy obdrzel podékovani za vérnou a poslusnou

sluzbu.?

Nakonec je jest¢ v roce 1862, konkrétné nejvysSim rozhodnutim z 29. fijna,
jmenovan majorem.373 Do rakousko-uherské armady vstoupil i jeho syn a dédic rodinného
majetku Vladimir hrabé Mittrowsky mladsi, nicméné ten jiz po kratké dob& z armady ve
svych dvaceti letech ze zdravotnich divoda vystoupil, konkrétné na zdklad¢ I¢katského
vysvédCeni ze 4. biezna roku 188437

Dalsi z prikladi vojenské sluzby mulZeme nalézt v rodinném archivu Dubskych z
Ttebomyslic, konkrétné na piikladech vojenskych kariér Quida hrabéte Dubského a Ervina
hrabéte Dubského. V této souvislosti je mozné zminit dalsi tradi¢ni vzdélavaci ustavy, které
mladé Slechtice pfipravovaly na budouci vojenské povolani. KdyZ totiz Quido hrab&é Dubsky
ukoncil v roce 1850 svd humanitni studia, ktera mu méla zajistit vSeobecny piehled a klasické
vzdéelani, nastoupil ve stejném roce piimo do druhého ro¢niku InZenyrské akademie ve Vidni.

Ta byla zalozena jiz v roce 1717 a fungovala jako soukromé Skola na zaklad¢ Skolného a

dobrovolnych ptispévkl. Teprve od roku 1755 se na zakladé cisaiského rozhodnuti zménila z

%9 Uhlit, Dusan: Vojak-piiklad Karla Petra Dediche, Karla Kopala a Viléma hrabéte Mitrovského z Nemysle. In:
Fasora, L.-Hanus, J.-Malif, J.(eds): Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2004, s. 349-354.

S0 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv. &. 387 Studijni vysvédéeni Vladimira
Mitrovského 1824-1832, fol. 1-30.

1 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka,kart. 10, inv. ¢. 5/386¢ Kvitance Vladimira
Mitrovského, fol. 3.

2 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka,kart. 10, inv. ¢. 5/386f Kvitance Vladimira
Mitrovského, fol. 1.

B MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv. ¢. 5/381 Kvitance Vladimira
Mitrovského, fol. 1.

¥ MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrpvskych Dolni RoZinka, kart. 15, inv.&. 5/439 Osvobozeni Vladimira
Mitrovského od vojenské povinnosti 1884, fol. 2—3.
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privatni Skoly na statni vzdélavaci ustav, od roku 1836 postaveny na stejnou uroven s jiz
zminénou vojenskou akademii Marie Terezie. Tato Skola pak poskytovala vedle vSeobecné,
jazykové a nabozenské vyuky predevSim vzdélani v oboru matematicko-technickém. Na
zéklad¢ vojenskych reforem z roku 1851 byl pak tento ustav ve stejném roce proménén na
enijni akademii se &tyfletym studijnim planem.*”® Studia na této akademii ukongil v roce
1855 a ve stejném roce, konkrétnd 31. srpna, je jmenovan podporucikem II. t¥idy.*”® Do
aktivni sluzby nastupuje k 9. Zenijnimu batalionu u Kremze v Dolnim Rakousku. Dne 1. srpna
roku 1856 je pak povySen do hodnosti poruc¢ika I. téidy, jmenovaci listina ja datovana v
Temesvaru.®”” V roce 1857 je pak Quido hrab& Dubsky pridélen k Zenijni jednotee, sidlici v té
dobé u Mohuce. Zde je v listopadu téhoz roku svédkem vybuchu mistni véze, kde byl
skladovén stelny prach. Hrabé Dubsky se zde aktivné U€astnil zachrannych praci, a za své
zasluhy byl pak vyznamenan cisafem FrantiSkem Josefem I. estnym vyznamendnim Signum
Laudis. V souvislosti se stejnou udélosti ziskava z némecké strany tad Cerveného orla a
zaroven hesensky Filipiiv fad. V ramci dal§iho vojenského vzdélavani nastupuje v roce 1858
studia na videniské Vojenské Skole (KriegSschule), zaloZzené teprve roku 1852. Po vypuknuti
vale¢ného stavu s Italii sva studia pferusuje a odchazi do Terstu, kde plisobi v generalnim
Stabu II. armady. Nasledné je pak 28. kvétna roku 1859 jmenovan kapitanem II. tfidy.378 Na
podzim téhoz roku, po ukonceni polniho tazeni, se hrabé Dubsky vraci na studia do videnskeé
Vojenské Skoly, kterd uspéSn¢ zakoncuje v roce 1860. Po jejich ukonceni je pak pfidélen v
hodnosti kapitana I. tfidy ke generalnimu §tabu 5. armady, sidlicimu ve Verong.>” Zde slouzil
az do roku 1865, v roce 1863 se také ucastnil cviceni vojenské brigady u Rivoli.*®° V jeho
osobni pozistalosti se z této doby zachovala fada vojenskych map, taborovy tad, udaje o
munici, programy o vojenskych cvicenich ¢i informace o zasobovani a ubytovani. Listinou z
Vidn¢, datovanou 18. kvétna roku 1864, je pak jmenovan kapitdnem generdlniho $tabu I.
381

ttidy.”" Po vypuknuti valky s Pruskem je pak hrabé Dubsky pfidélen jiz jako dustojnik

generalniho $tabu k Bockfeldové II. Kavalerii a u¢astni se bitvy u Cebina, kde je zranén na

37° Stimmer, Gernot: Eliten in Osterreich, s. 88-89.

$® MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 2.

ST MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 3.

%8 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéani a vyznamenéani Quida
Dubského, fol. 5.

¥ MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. ¢. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 7.

80 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 5, inv.
%1 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv.
Dubského, fol. 9.
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levé ruce. Nicméné na fronté nadale zistava a ticastni se i rozhodujici bitvy u Hradce Kralové,
a tudiz i porazky rakouskych vojsk. Od podzimu téhoz roku plsobi u generalniho $tabu v
Budapesti, kde je rovnéz svédkem korunovace FrantiSka Josefa I. uherskym kralem. Nasledné
je pak nejvyssim rozhodnutim z 30. dubna roku 1870 jmenovan majorem generalniho Stabu,

2 Dalsiho roku, konkrétné

jmenovaci listina je pak datovana 1. kvétna téhoz roku.®®
rozhodnutim z 28. fijna roku 1870, je pak povySen na kiidelniho poboc¢nika Jeho Vysosti
rakouského arcivévody Albrechta,*® v této hodnosti pusobi nasledujicich Sest let a arcivévodu
Albrechta doprovazi na jeho cestach do Belgie, Francie, Némecka, Spanélska, a fada
dokumentii se zachovala piredevsim k cest¢ do carského Ruska v letech 1874 a 1875. Prvni
cestu podnikli v prosinci roku 1874 a v osobni pozustalosti hrabéte se zachoval i podrobny
plan cesty. Pfedev§im v Petrohradé se rakouskd delegace zucastnila fady spolecenskych
udalosti, jako byly naptiklad vecete ¢i koncerty, a hrabé Dubsky se ucastnil také manévrta v

. 4
carském selu.*®

V roce 1876, konkrétné rozhodnutim z 24. dubna, je pak Quido hrabé
Dubsky jmenovéan podplukovnikem generalniho 3tabu.*®® V této hodnosti pak piichazi ve
stejném roce k 11. Zenijnimu regimentu do Prahy, nasledné roku 1878 do Plzné€ a v roce 1879
pusobi jako velitel zaloZniho regimentu €. 73 v Chebu. Od 22. fijna téhoZ roku se jiZ honosi
hodnosti plukovnika generalniho 3tabu.®®® V letech 1881 az 1882 velel 74. Zenijnimu
regimentu. V roce 1881 umirad vSak jeho otec, a tak Quido hrabé Dubsky z armady v roce
1882 vystupuje, aby se vénoval spravé rodinnych statkll. Po vystupu z aktivni sluzby ziskava
za svoji vérnou sluzby od panovnika fad Zelezné koruny I11. tiidy a nasledng je jesté listinou z
25. dubna roku 1885 jmenovan generailmajorem.387 Dalsi z rodiny Dubskych, a sice Ervin
hrab& Dubsky, absolvoval svou kariéru naproti tomu u rakouského namotnictva, coz nebylo
pro Slechtu zrovna obvyklé. Ostatné kdyz byl napiiklad Alphons hrabé Mendorff-Pouilly, na
pfimluvu svého otce Emanuela, bezplatné pfijat na studium Néamoiniho kolegia v Benatkach
pro skolni 1éta 1823 az 1824, studium zde odmitl. Ostatné jeho otec jej k tomu nenutil a

Alphons nakonec dosahl az na hodnost plukovnika u kyrysnického regimentu ruského

%2 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 11.

33 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 13.

%4 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 5, inv.
%5 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv.
Dubského, fol. 15.

%6 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. ¢. 14 Jmenovani a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 17.

%7 MZA, G141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 4, inv. &. 14 Jmenovéni a vyznamenani Quida
Dubského, fol. 18.
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velkovévody Alexandra, coZ byly jednotky mezi §lechtou rozhodné preferovangjsi.*® Ervin
Dubsky nejprve nastoupil svéd studia na dal$i prestizni vzdélavaci videiisky tUstav, a sice
zenijni videnskou akademii. Zde studoval v letech 1849 az 1850, nicméné pak piechazi na
namoini akademii do Terstu, kterd vznikla pravé z Namoiniho kolegia v Benatkach. Po
ukonceni zdejSich studii pak nastoupil kariéru pravé u rakouského namotnictva, ostatné jeho
piisobeni u namofnictva je dostateénd znamé diky jeho zachovaného namoiniho deniku.®* O
jeho plavbach je rovnéz pojednano v jeho osobni pozﬁstatlosti.390 Snad jen kratce k jeho
kariérnimu postupu. Ervin hrabé Dubsky je dne 1. kvétna roku 1860 jmenovan praporcikem
na bitevni lodi Jeho Vysosti arcivévody Ferdinanda Maxmiliana,*®* od 17. zaf roku 1864 je

A4

pak jmenovan porucikem,*? nejvy$sim rozhodnutim z 15. za¥ roku 1878 je povysen na
korvetniho kapitana,®**® a koneéné 25. fijna roku 1883 je jmenovan fregatnim kapitanem.***
Ervin Dubsky se za svou piikladnou sluzbu dockal také fady pochval a ocenéni. Dne 8. fijna
roku 1870 je naptfiklad jmenovan misto fregatniho kapitdna Kielmannsaggeho atasém v
Londyng,** na zéklads dopisu z 20. listopadu roku 1873 je mu ndmofnim velitelstvim
udélena plna pochvala za plnéni povinnos‘[i,396 dne 2. fijna roku 1878 je mu ud¢lena dalsi
pochvala za jeho pusobeni na parniku Garguano,397 a dal8i pochvala nasledovala dne 15.
dubna roku 1884 za jeho ptlisobeni jako fregatniho kapitana na korveté Minerva.*® Ostatng
jeste dopisem z 25. Cervna téhoz roku je mu za jeho vérnou a dlouhou sluzbu udélena
panovnikova nejvyssi spokojenost.399 Na téchto piikladech Ize vidét, jak Slechta sluzbu v
rakouské, potazmu rakousko-uherské, armadé chapala. V jejim pojeti se primarné jednalo o
sluZbu svému panovnikovi, rakouskému arcidomu a celé dynastii.

Slechtici viak ani po svém vystoupeni z aktivni sluZby na svou vojenskou minulost
nezapominali a hrdé se k ni hlasili. Ugastnili se velice ¢asto riiznych spole¢enskych akci, které

v

byly s arméadou spjaty, at’ jiz se jednalo o vojenské piehlidky, baly ¢i nejriznéjsi jubilejni

%88 Slabakové, Radmila: Slechtic-piiklad Alphonse hrabéte Mensdorff-Pouilly, s. 330-331.

%89 Srov. Suchomel, Filip-Suchomelova, Marcela: Namotni denik Erwina Dubského. Brno 2006.
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oslavy. Jednou z takovych pfilezitosti byly naptiklad distojnické baly. Jednoho takového,
potfadaného husarskym regimentem cisafe FrantiSka Josefa 1., se 6. fijna roku 1851 zucastnil
naptiklad August hrabé Sylva-Taroucca.400 V osobni pozustalosti Otty hrabéte Serényiho
nachazime také doklad o jeho uCasti na oslavach 70. let existence c¢. k. moravského
dragounského pluku ,,Kaiser* ¢. 11 v Brné€ ve dnech 3. a z 5. srpna roku 1913. Téchto oslav se
vedle Gcastnikt z fad moravské Slechty ucastnil také naptiklad rakousky arcivévoda FrantiSek
Salvator ¢i princ Jifi Bavorsky. Co se tykalo samotného programu slavnosti, dne 3. srpna se
vecer konal na terase némeckého domu slavnostni koncert. Z muziky se hral napiiklad
Offenbach, Strauss, Kalman, Stolz, Parma ¢i Lehar. Nasledujiciho dne byla od deviti hodin
dopoledne slouzena slavnostni polni mse. V jedenact hodin dopoledne probéhlo slavnostni
odhaleni busty cisafe FrantiSka Josefa 1. v distojnickém kasinu a od pul druhé odpoledne
nasledoval slavnostni banket. Pilo se naptiklad plzenské pivo, walterskircher weltliener ¢i
nejruzngjsi likéry. K jidlu se podévala naptiklad polévka st. Germain, pstruh v omadcce,
kapoun, michany salat ,,la francaise®, nejriiznéjsi syry, kompot, cokoladovy pudink, zmrzlina,
ovoce a kava. Nasledujici den byl pak ve znameni dostihi a cely den a vlastné 1 oslavy byly
uzavieny zavéreCnym plesem od pil desaté vecer téhoz dne. Na dochovanych fotografiich
jsou zachyceni mimo jiné brnénsky biskup hrabé Huyn, Ferdinand Kinsky, baron Baratta,
Otto hrabé Serényi, baron Bleyleben, hrabé Harrach, hrabénka Kinskd ¢i Hugo hrabé
Keilnoky.401 Podobné udalost je zaznamenana rovnéZ v osobni pozustalosti Ottakara hrabéte
Dauna, ktery svou vojenskou kariéru absolvoval v letech 1833 az 1840 u husarského
regimentu vévody Ferdinanda Sasko-Koburského. Ten se v roce 1883 zucastnil oslav 200 let
trvani jezdeckého pluku prince Evzena Savojského, které se konaly v Praze 13. a 14. prosince
téhoz roku. Pozvéanka pro generdlmajora Ottokara hrabéte Dauna byla podepsdna majorem
baronem Krausem a baronem Pochem. Program slavnosti obsahoval 13. prosince vecer
slavnostni pfedstaveni ,,Princ Evzen* v némeckém zemském divadle, nasledujiciho dne byla v
deset hodin dopoledne slouZena slavnostni mSe, od &tvrté hodiny odpoledni nasledoval
slavnostni pochod a vecer se od sedmi hodin konal slavnostni banket. Vedle generalmajora
hrabéte Dauna byl mezi byvalymi c¢leny uveden napiiklad také podplukovnik hrabé

Mittrowsky. RovnéZz bylo zvefejnéno oficidlni blahoptani od cisafe FrantiSka Josefa I. a

%0 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kart. 70, inv. & 210, sign. 92 Pisemnosti
Augusta Alexandra hr. Sylva-Tarouccy a jeho manzelky Marie Isabely, roz. Ze Stolberg-Stolbergu, fol. 20.

L MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 57, inv. &. 240 Vzpominkové album s pozvanim Oty hr.
Serényiho na oslavy 70. let existence c. k. Moravského dragounského pluku ,,Kaiser, Nr. 11 v Brn¢ 4. srpna
1913, fol. 1-13.
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korunniho prince Rudolfa.*®® Ostatnd pravé rodina Daunt se mohla vykazat dlouhou a
slavnou vojenskou tradici, vSak také Jindfich hrabé Daun piispél nemalou castkou na
zhotoveni mramorové sochy svého piedka polniho marSala Leopolda hrabéte Dauna, ktera
méla zdobit vestibul videtiského Arzenalu.*®

Vojenskd minulost vétSiny Slechtici nasledné rezonovala také v jejich Clenstvi ve
vojenskych spolcich a piedevs§im spolcich vojenskych vyslouzilcd, byt se povétsinou jednalo
o Cestna Clenstvi, ktera nebyla vazana na néjakou konkrétni funkci v ramci spolku. Zpravidla
se jednalo o ¢lenstvi v nékterém mistnim spolku, nachazejicim se na izemi byvalého panstvi
Slechtice.  Mit za cCestného Clena ¢i protektora spolku néjakého Slechtice bylo vzdy
povazovano za Velkou cest. Napiiklad Jindfich hrabé Haugwitz byl od roku 1886 cestnym
¢lenem Prvniho rakouského vélec¢nického spolku ve Vidni*® a o rok pozd¢ji také piijal
protektorat nad Spolkem vojenskych vyslouzilcd v Namé&sti nad Oslavou.® Adalbert
svobodny pan Widmann byl zase od 1. Cervence roku 1870 cestnym c¢lenem Spolku
vojenskych vyslouzilci arcivévody Rainera ve Znojmé,*® ten také obdrzel podgkovani od
arcivévody Karla Ferdinanda za jeho ptispévek na opravu vojenského hibitova ve Znojmé 27.
dubna roku 1862.*" Jiz zmin&ny Theodor hrab& Podstatzky-Thonsern byl zase od 21.
Cervence roku 1878 cestnym Clenem Spolku vojenskych vyslouzilci ve Svabenicich,*%®
Spolek vojenskych vyslouzilci prince EvZzena Savojského v Krométizi jmenoval Jaroslava
hrabéte Thun-Hohensteina svym cestnym ¢lenem na svém zasedani 26. cervna roku 1887,
pfiCemz hrabé je zde titulovan jako porucik v zaloze dragounského regimentu prince EvZena

vvvvv

vojenskych vyslouzilci v Saraticich byl jiz zminén také protektorat Vladimira hrabéte

%2 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunti Bitov, kart. 145, inv. &. 561, sign. V167 Vojenské pisemnosti, oslavy
200 let trvani jezdeckého pluku prnce Evi'Zena Savojského v roce 1883, fol. 29-36.

3 MZA, G 196 Rodinny archiv Daunt Bitov, kart. 110, inv. ¢. 523, sig. S129 Korespondence o ptispévku
Daunti na postaveni sochy marsala hr. Leopolda Dauna ve vestibulu Arzenalu ve Vidni, fol. 4.

Y% MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici Nam&3t' nad Oslavou, slozka 1, inv. &. 1905 Diplom Prvniho
rakouského vale¢nického spolku ve Vidni o udéleni ¢estného ¢lenstvi Jindfichu hr. Haugvicovi, fol. 1.

% MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici Nam&st' nad Oslavou, slozka 1, inv. &. 1906 Diplom Spolku
vojenskych vyslouzilcii v Nameésti nad Oslavou o vzdani holdu za pfijeti ochranu a ¢estného protektoratu
Jindfichu hr. Haugvicovi, fol. 1.

% MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinii-Pfeili Plaveg, slozka 2, inv. & 157A/16 Diplom o
jmenovani svob. p. Adalberta Widmanna cestnym ¢lenem Spolku vyslouzilct arcivévody Rainera ve Znojmeé,
fol. 1.

" MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinii-Pfeilti Plaved, kart. 9, inv. &. 151 Podékovani spravy
vojenského hibitova ve Znojmé Sdalbertu svob. p. Widmannovi za jeho dary k Gpravée hibitova, fol. 1.

' MZA, G 148 Rodinny archiv Podstatskych-Thonserni Liten¢ice, kart.20, inv. &. 889 Jmenovani svob. p.
Theodora Podstatského-Thonserna ¢estnym élenem Spolku vojenskych vyslouzZilci ve Svabenicich, fol. 1.

9 MZA, G 154 Rodinny archiv Thun-Hohensteinti Kvasice, kart. 120, inv. & 1174B Diplom, jimz spolek
vojenskych vyslouZilcti v KroméFiZzi jmenuje Jaroslava Thun-Hohensteina ¢estnym ¢lenem, fol. 1.
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Mittrowského nad timto spolkem.410 Jak vidno, cestné cClenstvi nékterého z moravskych
Slechtict ve spolku vojenskych vyslouzilct, nejcastéji nékde v ramci jeho byvalého panstvi,
nebylo ni¢im vyjime¢nym a svym protektordtem daval Slechtic najevo nejen svoje
spolecenské postaveni, ale predevsim také odkaz na svou vojenskou kariéru v cisarském
vojsku, ktera ostatn¢ patfila k dobrému jménu kazdého Slechtice a mtizeme fici i K jeho
spolecenskému kapitalu.

Vojenska kariéra nebyla jedinou moznosti pro Slechtice jak vérné slouzit svému cisaii.
Dalsi moznosti pak byla kariéra ve statni spraveé, byt tato kariéra nepatiila k zivotopisu
kazdého Slechtice tak automaticky, jak tomu bylo u vojenské sluzby. Nicméné jak jiz bylo
vyse zminéno, vojenska kariéra byla pro fadu Slechticti pouze n¢kolikaleta, nebot’ nasledn¢ se
pak zpravidla prvorozeni synové vénovali spravé rodového majetku a rodinnych statkda.
Kariéra ve statni sluzbé vSak mohla byt prakticky dozivotni, jak si mizeme ukazat na piikladu
Adalberta svobodného pana Widmanna, narozeného na statku Plave¢ dne 20. kvétna roku
1868 v rodin¢ dlouholetého zemského hejtmana rovnéz Adalberta svobodného péna

Widmanna.*!

Po klasickém rodinném vzdélavani a vychovani, absolvoval jako privatni
student obecnou Skolu ve Znojmé¢, a poté zacal opét jako privatni student navstévovat od roku
1879 prvni ro¢nik znojemského gymnazia. Od druhého ro€niku v roce 1880 pak nastupuje,
opét jako privatni student, studia na c. k. druhém némeckém gymnaziu v Brng, kde sva studia
ukoncuje maturitni zkouskou v roce 1886, byt se vysvédceni o maturitni zkouSce v jeho
osobni poziistalosti pfimo nedochovalo. Co se v8ak dochovalo, byly jeho studijni vysledky z
jednotlivych predmétt a jednotlivych ro¢niki, které jasné vypovidaji o tom, Ze se rozhodné
nejednalo o premianta a jeho studijni vysledky byly spise prﬁmérné.412 Rozhodné se
nejednalo o tak vyborného studenta, jakym byl naptiklad v dobé& svych studii na némeckém
gymnaziu v Brn¢ a nasledné gymndziu v Litomysli naptiklad Vladimir hrabé Mittrowsk}'/.413
Adalbert nasledné¢ pokracoval v pravnickych studiich na prazské Karlo-Ferdinandove
univerzité, kde Uspésné slozil tii pravnické statni zkousky: Rechtshistorische Staatspriifung,

Judicielle Staatspriifung a Staatswissenschaftliche Staatspriifung. Dolozeny jsou pak znalosti

9 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv. &. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 16-19.

411 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannd Scharfensteini-Pfeilti Plaveé, kart. 12, inv. €. 223 Opis rodného a
kiestniho listu Adalberta svob. p. Widmanna, fol. 1.

412 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinti-Pfeilti Plave¢, kart. 12, inv. ¢. 224 Vysvédceni
Adalberta svob. p. Widmanna z gymnazia ve Znojmeg, fol. 1-16.

3 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 10, invent. & 387 Studijni vysvéd&eni
Vladimira Mitrovského 1824-1832, fol. 1-30.
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tf jazykil, a sice nmeckého, Seského a francouzského.** Tato studia absolvoval Adalbert v
letech 1886 az 1891, nebot’ jiz 17. dubna roku 1891 je na svou vlastni zadost pfidélen na
prazské mistodrzitelstvi do V. oddé€leni. Ve dnech 17. a 18. dubna roku 1893 pak jesté
uspesné slozil pisemnou a ustni zkouSku k politicko-obchodnimu vedeni. Dopisem z 24.
dubna téhoz roku se dovidame, ze zkouska byla slozena na vybornou a Adalbert je pak od 1.
kvétna roku 1893 jmenovan provisornim adjunktem s ro¢nim platem 500 guldenti. Od zafi
t¢hoz roku je mu potvrzena stejna pozice, nicméné plat je mu zvySen na 600 guldeni.
Nasledné¢ je pak od 15. kvétna nésledujiciho roku pfidélen na okresni hejtmanstvi sidlici na
Smichov¢, a zaroven je mu udé€leno uznani za jeho vybornou, pilnou a svédomitou sluzbu a
Vv této dob¢ je jiz mistodrzitelskym konceptnim praktikantem. Dopisem z 30. fijna roku 1894
je pak Adalbert svobodny pan Widmann informovan o Gspé$ném slozeni dalsi statni zkousky
a opét za jeho vybornou sluzbu je pak provizorné povysen na mistodrZzitelského koncipistu na
jeho stavajicim pracovisti. Navic je mu piidéleno 600 zlatych, které mély vyrovnat rozdil ve
stavajicim platu. Post mistodrzitelského koncipisty je mu definitivné pfidélen od 30. ¢ervna
roku 1896 se zafazenim do 10. platové skupiny. Nasledné je mu dopisem z 5. zaii téhoz roku
udéleno zvlastni uznani za jeho piikladné vedeni Okresniho hejtmanstvi na Smichové a
zvlastni horlivost a pili. Od 23. fijna roku 1896 je pak provizorné¢ povysen na okresniho
komisafe na stavajicim misté a je zatazen do 9. platové skupiny. Definitivné je mu pak misto
okresniho komisate udéleno 30. listopadu roku 1897. O rok pozdéji, konkrétné 6. zafi roku
1898 je jako okresni komisaf povolan na ministerstvo vnitra, roéné mél obdrzet 500 zlatych a
zarovent mu mél byt vyplacen pfispévek na st€éhovaci ttraty. V této dobé¢ je jiz titulovan jako
c. k. okresni komisaf politické spravy v Cechach ve sluzbé C. k. Ministerstva vnitra a c. k.
komoii.*® Od 12. fijna roku 1898 je mu pak jako c. k. okresnimu komisafi u ministerstva
vnitra udélen plat ve vysi 1 400 guldent. V této funkci ptisobil az do roku 1901, kdy je
dopisem z 10. kvétna téhoZz roku provizorné¢ jmenovan ministerskym vicesekretdfem a
zarovenl je mu udéleno 1 000 korun jako vyrovnani platu mezi 9. a 8. platovou tfidou.
Definitivné je mu pak misto ministerského vicesekretaie udéleno od 1. fijna téhoz roku se
zatazenim do 8. platové tfidy. O dva roky pozdéji, konkrétné 1. srpna roku 1903, pak ziskava
misto ministerského sekretdfe na ministerstvu vnitra se zafazenim v 7. platové tf¥idé, coz

znamenalo plat ve vySi 4 800 korun a aktivni pfispévek 1 400 korun s platnosti od 1. zafi

M4 MZA, G 198Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinti-Pfeilti Plaveé, kart. 12, inv. ¢. 228 Kvalifika¢ni
tabela o sluzbé ve statni spravé Adalberta svob. p. Widmanna, fol. 1-2.

415 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinti-Pfeilti Plavec, kart. 12, inv. ¢. 229 Sdéleni
mistodrzitelstvi v Cechach Adalbertu svob. p. Widmannovi o jmenovani do fuknci v Gfadech a o vy3i platu za
tuto sluzbu, fol. 1-17.
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téhoz roku. Dopisem ze Silvestra roku 1906 je informovan, ze na zdkladé nejvyssiho
panovnikova rozhodnuti je mu ud¢len titul a hodnost sekéniho rady. Definitivné je mu také
potvrzena 7. platova tfida s rocnim aktivnim pfispévkem ve vysi 1 610 korun s Gi¢innosti od 1.
dubna roku 1907. O rok pozdéji mu pak c. k. Statni centralni kasa od 1. srpna zvySuje
vzhledem k jeho sluzebnimu patému roku plat na 5 400 korun. Dal§i zvySeni platu
nasledovalo na zékladé panovnikova nejvyssiho rozhodnuti z 25. zaii roku 1908, kdy se mu
plat zvysil o 1 000 korun a aktivni pfiplatek na 1840 korun rocné. O rok pozdéji je
informovan dopisem, datovanym ve Vidni 5. dubna roku 1909, Ze je na zakladé nejvyssiho
cisafova rozhodnuti z 3. dubna jmenovan dvornim radou U zemské spravy v Opavé v 5.
platové tfidé a zaroven je mu vyjadifeno nejvyss$i uzndni a podekovani za jeho praci na
ministerstvu vnitra. V obdobi od ledna do listopadu roku 1911 pak ptsobil dokonce ve funkci
ministra zemédélstvi. Nejvyss§im rozhodnutim z 9. srpna roku 1911 je také jmenovan tajnym
radou bez poplatku jako uznani za jeho vérnou sluzbu. Kdyz 3. listopadu roku 1911 odchéazi z
funkce ministra zeméd¢lstvi, je opét na zakladé nejvyssiho rozhodnuti povolan zpét do statni
sluzby s platem 20 000 korun, ktery mu méla dolnorakouské statni kasa zacit vyplacet od 1.
prosince téhoz roku vzdy prvniho dne v mésici. Kdyz je v dob¢ prvni svétové valky nejvyssim
rozhodnutim z 27. bfezna roku 1915 jmenovan zemskym prezidentem vévodstvi Horni a
Dolni Slezsko, na jeho misto pfichazi do zemského vedeni v Opavé Max hrabé Coudehove.
Jako zemskému prezidentovi je mu ptidélen plat ve vysi 20 000 korun a k tomu piipadajici
funkéni pridavek 10 000 korun. S platnosti od 1. dubna roku 1915. Toto vSe je mu ozndmeno
dopisem z Vidné z 1. dubna roku 1915, ktery jej zaroven informoval o tom, ze je z divodu
jmenovani do této funkce zbaven vojenské sluzby a jesté k tomu obdrzel zatizovaci piispévek
ve vysi 6 000 korun. V této dobé mél Adalbert svobodny pan Widmann hodnost nadporucika.
Ve funkci zemského slezského prezidenta pak Adalbert pasobil aZz do poslednich dni
monarchie. Jesté 10. listopadu roku 1918 je mu udé€len souhlas s jeho zadosti o dovolenou,
nicméné co se tykalo jeho odchodu z aktivni sluzby, se vzhledem k okolnostem a postupnému
,sumirani® c. k. vlady uz nemélo ani tesit.*'® Jak vidno i ve statni spravé mohl Slechtic
prokdzat svou oddanou sluzbu svému cisaifi a vlddnouci dynastii. Ptiklad Adalberta
svobodného pana Widmanna nam poskytuje ojedin€ly pohled na kariéru Slechtice ve statni
spraveé, kde oddané slouzil svému cisafi az do poslednich dni fungovani rakousko-uherského

soustati.

M MZA, G 198Rodinny archiv Widmannti Scharfensteinti-Pfeilti Plaveé, kart. 12, inv. €. 230 Sdéleni ministra
vnitra ve Vidni Adalbertu svob. p. Widmannovi o jmenovani do funkci v ifadech a o vysi platu za tuto sluzbu,
fol. 1-15.
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4. Zemsky patriotimus

4.1 Slechtické sidlo

Pravé reprezentativni a postaveni aristokrata odpovidajici Slechtické sidlo je jednim ze
zakladnich signifikantnich znakd kazdého Slechtického rodu. Pomineme-li nékolik
novostaveb, vétSina Slechtickych sidel v polovin€ 19. stoleti méla za sebou jiz dlouhou
historii, ¢itajici nékolik prestaveb, tak jak se béhem staleti ménil vkus a potieby jeho
uzivatele. Také 19. stoleti nebylo v tomto ohledu vyjimkou a praveé v tomto stoleti bouflivého
technologického pokroku dochazelo k zésadnim piestavbam aristokratickych sidel, c¢i
pfinejmensim k jejich rozsdhlé modernizaci. Samoziejmé, Ze se nemovity majetek kazdého
aristokrata neskladal pouze z jednoho zamku, vétSina aristokracie vlastnila téchto zédmki
vicero a k tomu zpravidla jesté¢ n¢jaky méstsky palac v nékterém z velkych mést monarchie,
at’ jiz to bylo pfimo v blizkosti videfiské¢ho dvora v hlavnim mésté Vidni, poptipadé v Praze ¢i
Brné. Jak jiz vSak bylo naznadeno vySe, pravé v souvislosti s bouflivymi spoleCenskymi
zménami, které pifinesla revolucni 1éta, pocinaje rokem 1848, se fada Slechtict do jisté miry
stahuje vice do uUstrani na sva venkovska Slechtickd sidla. Pravé tato venkovska sidla by se
méla stat hlavnim tématem této podkapitoly. V souvislosti se zruSenim poddanstvi za ndhradu
se navic Slechté¢ dostavaji do rukou znacné Castky, které pak Slechta neziidka investuje do
pfestavby svého rodového reprezentativniho sidla a do jeho modernizace, aby jeho vnitini
vybaveni také odpovidalo poZadavkiim moderni doby. Pravé Slechta se v poloving 19. stoleti,
v této pro ni tak nejisté dobé&, zac¢ina obracet ke starym hodnotam a k historii vlastniho rodu,
kterou chce vtisknout do podoby svého Slechtického sidla. To pak mélo odrazet dlouho
historii Slechtického rodu a jeho ukotveni v dané korunni zemi monarchie. Vyznam
aristokratického sidla tak miizeme chapat v nékolika rovinach. Jednak se samoziejmé jednd o
prakticky hospodarsky a spravni vyznam sidla, které fungovalo jako centrum sprévy panstvi a
pozdé&ji velkostatku. VSak také byla jeho poloha zpravidla situovana do centra Slechtickych
dominii. Déle samoziejmé slouzilo jako pfirozené sidlo aristokrata a jeho rodiny, ale
nezanedbatelny byl také jeho vyznam symbolicky. Sidlo mélo piedev§im svym honosnym
zjevem odrazet spolecenské postaveni svého majitele, kontinuitu a trvani Slechtického rodu a
také jeho sepéti s okolni piidou a krajinou, jinymi slovy tedy odrazet zemské vlastenectvi
kazdého slechtice. Tedy ne pfislusnost k nekterému z narodi monarchie, ale predevsim k
zemi, ve které rod po staleti Zije a spravuje své statky. Jak jiz bylo feceno, kazdé ze sidel si

proslo dlouhou historii, kazdé pretrvalo do poloviny 19. stoleti v jiné podob¢, a kazdého se
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dotkly stavebni zdsahy jinym zplisobem. Také venkovskéd sidla nami zvolené Slechtické
skupiny predstavovala riiznorodou skupinu, predstavime-li si barokni buchlovicky zamek
Berchtoldu, v klasicistnich formach upravené Lysice rodtt Dubskych, nad okolni krajinou se
majestatné tyCici namest'sky zamek Haugwitzl, serényiovskou Lomnici, zamek Luka nad
Jihlavou rodu Widmannt, zerotinsky Bludov ¢i v historizujicim slohu piestavény Bitov rodu
Daunti nebo zamek v Sokolnicich rodu Mittrowskych.

Jiz ptfed polovinou 19. stoleti zacind mezi Slechtou ziskavat na oblibé pravé historizujici
architektura, které nejlépe odpovida potiebam Slechty poukézat na davnou a dlouho historii
své rodiny. Neni ndhodou, Ze tato historizujici vina pfichazi ze Slechtické Britanie. O jejim
kulturnim vzoru jiz bylo pojednano vyse a pravé anglicky model, ktery symbolizuje symbiozu
feudalismu a kapitalismu poskytuje 1 sttedoevropské slechté vychodisko ze spolecenské krize.
Prestavby ¢i nova vystavba aristokratickych sidel ve stylu anglické gotiky opét souvisi s
predstavenim kontinuity a starobylosti celého Slechtického rodu, potazmo celé spolecenské
tiidy. Tato anglikanizujici vlna, kterd se stava pro zivot aristokratickych sidel v druhé
poloving 19. stoleti tak typickou, se zacind nejdiive projevovat v piirodné krajinatskych
upravach nejbliz§iho zdmeckého okoli, tedy u zameckych park, a néasledné koncem doby
piedbieznové pronika i do vlastni architektury samotného zameckého sidla. Tento trend pak
pretrvava az do prelomu 19. a 20. stoleti. Pfes nadvladu této anglikanizujici médni viny v
soudobé architektufe, se v architektufe zadmeckych sidel a jejich okoli projevuje také
romanticka touha po exoti¢nosti, rezonujici v podobé& orientalnich importti, jednou z Blizkého
vychodu, jindy ¢inského ¢i japonského pivodu.

Asi nejzietelnéji se tato touha po exoti¢nosti zhmotiiuje v podobé nové budovanych
zameckych sklenikl, coZ souviselo s nové objevenymi technickymi moZnostmi ve druhé
poloving 19. stoleti. Pravé pti vystavbé zameckych sklenikli s exotickou faunou a florou se
objevuje pouziti novych stavebnich materiald, jako bylo napiiklad Zelezo, litina, zinek nebo
asfalt. Koncepce skleniku byla Casto zaloZena na kontrastu mezi elegantnim sklenénym
tvarem celého objektu a detailem kovovych prvkl, které byly casto stylizovany do
biomorfnich forem. To, Ze pfestavby zdmeckych sidel Casto zainaly adaptaci ¢i novou
vystavbou zdmeckych sklenikii, nebylo rozhodné ndhodné. Svédcilo to o vyznamu, ktery byl
oranzerii v tomto obdobi ptikladan. Sklenikova architektura totiz dohromady spojovala
nékolik uzite¢nych a symbolickych funkci. Na jedné strané¢ se jednalo o piedstaveni
technickych moZznosti majitele zdmku, nebot’ vytapéna orazerie, konstruovand z kombinace
subtilnich sklenénych tabulek a kovové konstrukce, poskytujici tropické klima i za nevlidného

sttedoevropského pocasi, platila stale za maly technicky zazrak. Dale slouzila svému majiteli
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k potadani velkych spoleenskych akci v neobvyklém prostfedi, které poukazovalo na
majiteliv viely vztah k pfirodé a exotice. Dale sklenik umoznoval piedstavit majitelovy
botanické schopnosti, ¢i 1épe feceno schopnosti zameckého zahradnika, vzdyt’ vedle obrazové
galerie bylo dobrym zvykem vlastnit také pifirodovédné sbirky. Sklenik tak dohromady
spojoval intimitu, luxus, exotiku a technicky pokrok. Poeticky to popsal vyznamny basnik 19.
stoleti Franz Grillparzer, kdyz vyjadfil kontrast mezi de$tém bubnujicim na sklo,
doprovazenym fezavym vétrem, a mezi ,,domovem, jimz se mi stal jeden sklenik a moji Indii
lezici na Moravé“**" Sklenik rovnéz symbolizoval davny lidsky sen uniku do jakéhosi
umélého raje, jehoz stvofeni bylo mozné pravé diky poslednim soudobym technickym
inovacim, které byly uplatiovany pfti prestavbach v Slechtickych arealech. Tak tomu bylo
napiiklad v pfipad€ asi nejznaméjsiho zameckého skleniku na Moravé, ktery se nachazi u
lednického zdmku. Knize Alois II. z Liechtensteina poznal na svych cestdich po Anglii
tamniho architekta Petra Huberta Desvignese, kterého pak spole¢né s Michaelem Thonetem
povéril vypracovani planu lednického zameckého skleniku. Samotnou realizaci zdmeckého
skleniku a také definitivni pfestavbou celého zdmeckého objektu povéfil kniZze nakonec

videnského stavebnika Georga Wingelmﬁllera.418

I zde bylo vyuzito kontrastu mezi
elegantnim zasklenim objektu na stran€¢ jedné a litinovymi prvky, stylizovanymi do
biomorfnich forem na stran¢ druhé. Jiz ve tiicatych letech 19. stoleti byl zamecky sklenik
vybudovadn na naméStském panstvi Haugwitzli. Sklenik byl postaven na zéklad€ plant
Johanna Mikesche z roku 1830. Sklenik byl postaven pifimo u zdmecké zdi v klasicistnich
formach. Vstupni portal ve tvaru rovnoramenného trojihelniku s ozdobou vaviinového vénce
je dle planti umistén uprostied a je nesen dvéma sloupy. Po obou stranach portalti se pak
rozklada zamecky sklenik, do néhoz bylo mozno sejit i pfimo ze zamecké budovy po tocitém
schodisti. V obou polovinadch skleniku pak bylo umisténo malé jezirko uprostied s

% Daliim ptikladem pak miize byt sklenik v Cechach pod Kosifem, patiicim

vodotryskem.
rodiné Sylva-Taroucca. Sklenik, ¢astecné stylizovany do historizujicich forem, zde byl
vybudovén v roce 1852 na zakladé plani architekta Vojtécha Ignace Ullmanna.*® Ullmann
ziskal tuto zakazku pravdépodobné diky svému pfiteli Josefu Mdanesovi, ktery se u hrabéci

rodiny t&sil veliké ptizni. Historizujici formy se zde projevily pfedevs§im ve vstupnim portalu

7 Zatloukal, Pavel: Pfib&hy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc
2002, s. 202.
8 7atloukal, Pavel: Architektura romantického historismu. In: D&jiny Seského vytvarného uméni (I11/2)

1780/1890. Praha 2001, s. 20.

9 MZA, F 76 Velkostatek Nam&st' nad Oslavou, plan 4964 Plan na ziizeni skleniku.
420 Kuthan, Jifi: Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu. Praha 2001, s. 111.
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do skleniku, kde Ullmann uzil ,,romansky* pilkruhovy oblouk a ve vyplni tohoto oblouku
uzil architekt gotické kruzbovi s gotickou rozetou. Na tomto zameckém skleniku nechyb¢lo
ani erbovni znameni rodiny, erb zasazeny do plochy rezného zdiva nad portalem byl
vypracovan na zaklad¢ navrhu jiz zminéného Josefa Manesa. K roku 1874 se dochoval
inventat zdmeckého skleniku, na zdklad¢ kterého si mizeme udélat obrazek o péstovanych
rostlinach. Ve skleniku se nachéazelo predevsim pies Ctyficet druhti kamélii, magnolie, aracie,
ruzné druhy tuji, azalky a pelargonie, rododendrony, myrta, nékolik druhii fuchsii, kaktusy,
oleandry, begonie, dahlie a spousta dal$iho. Ve fikovné se pak péstovalyv hojném poctu rize,
hortensie, pelargonie ¢i rozmaryn, a v tzv. ,,Ananashaus fikusy, opét pelargonie, begonie,
fresie a samozfejmé samotny ananas. Celkové na 4 502 rostlin v thrnné cené 3 956 zlatych.**
Kdyz v roce 1870 vyhotel stary zdmecky sklenik rodiny Mittrowskych u pernsStejnského
hradu, pfistoupil Vladimir Mittrowsky hned v nasledujicim roce k jeho opétovné vystavbé na
zaklad¢ plant, které k tomuto ucelu vypracoval dvorni architekt Vladimira Mittrowského Karl
Schleps. Ten nejen, Ze vypracoval samotné plany, ale na celou vystavbu také dohlizel.*?
Nejvétsi z plant zachycuje jak prifez celym zdmeckym sklenikem, tak bo¢ni pohled, na
kterém je vidét 1 vstup do skleniku. I zde se objevuji historizujici formy, nad vstupnimi
dvefmi je totiz zfetelny lomeny goticky oblouk. Cely sklenik byl spojen s domkem hlidace a
terasou, a podle padorysné¢ho planu byl rozd€len na ,Kalthaus* tedy nevytapénou cCast, a
»Warmhaus* tedy ¢éast vyhfivanou nové zbudovanym parnim vytapénim. Na stavbé
zameckého skleniku se podileli dle archivnich materialti femeslnici z pfilehlého okoli, kteti
pracovali i na ostatnich zakazkach rodiny Mittrowskych, realizovanych v prubéhu Sedesatych
a sedmdesatych let 19. stoleti na pernstejnském velkostatku. Jednalo se naptiklad o sochate
Franze Koglera, pernstejnského kovarského mistra Ignace Jelinka, doubravnického
zameckého mistra Vaclava LiSku, nedvédického sklenarského mistra Jana Moravce,
pernstejnského kamenického mistra Vojtécha Kozla ¢i bystfického klempife Hromadka.
Ostatné fakt, Ze sklenik byl jiz v nasledujicim roce po poZaru ihned po vypracovani novych
plani obnoven, opét dokladad dilezitost, kterd byla zadmecké oranzerii ptfikladdna. O
vybudovani nového skleniku zacal uvazovat od konce osmdesatych let 19. stoleti napiiklad
také Zikmund hrab¢ Berchtold. V archivu velkostatku se zachovala rozsdhla korespondence s
nabidkami né€kolika, pfevazné videnskych, firem, které se o zakazku zajimaly. Z mnozstvi

plant, katalogli a nabidek jednoznacné vyplyva, ze firma byla vybirana velice peclivé a ze si

2L MZA, F 46 Velkostatek Cechy pod Kositem, kart. 75, inv, &, 172, sign. VII Obec Cechy, fol. 2—4.
22 plany ulozeny v MZA, F 78 Velkostatek Pernitejn (Perntyn statek), kart. 12, inv .&. Ib12 Hrad a zahrada,
stavebni zaleZitosti a stavebni uéty 1802-1867, fol. 47-49.
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Zikmund hrabé Berchtold chtél dat na nové stavbé zameckého skleniku velmi zalezet. VéEtSina
planti pocitala s délkou skleniku mezi 15 az 20 metry, Sitkou okolo 6 metri a vysSkou
priblizné¢ 5 metrt. K realizaci stavby nakonec doslo v letech 1890 az 1891, pfi¢emz realizaci
20 metrti dlouh¢ stavby byla nakonec povérena firma Schmidt&Schlieser.*” V roce 1902 a
poté nasledné jest¢ v roce 1907 byla cela stavba kompletné rekonstruovana, coz opét svédéi o
pozornosti, které se sklenik u svého majitele tésil. V roce 1875 byl novy sklenik vybudovan
také u plaveéského zamku rodiny Widmannd, poté co prestal dostacovat potiebam doby, byl
pak nahrazen novym v roce 1908,*** a tak bychom mohli pokracovat dale.

Reprezentativni zamecky sklenik mél pak vhodné doplnovat zamecky park, ktery
neodmyslitelné kazdé Slechtické venkovské sidlo obklopoval. Nebylo ostatné vyjimkou, ze
byla piestavba Slechtického sidla zahéjena pravé prirodné krajindiskymi pravami nejbliz§iho
zameckého okoli, to jest upravou zdmeckého parku. Sidlo mélo totiz spolu se zameckym
parkem tvofit vzdjemné provazany, harmonicky celek, zcela dle zasad dobového romantismu.
Tento celek mél pak svého majitele navenek diistojné reprezentovat, v soukromé rovin¢ mu
pak poskytovat ptirozené zazemi a misto slouzici k oddychu a relaxaci, a to se tykalo pravé

2%y 19. stoleti se oproti piedchozim dé€jinnym etapam stéale vice

predevsim zameckého parku.
prosazoval park anglického stfihu, coz opét souviselo s dobovym romantismem, hledajicim
romantickd zakouti a priihledy, které park anglického typu nabizel. Budovani anglickych
parki ostatné navazovalo na dlouho tradici, nebot’ mnoho prvki anglickych zahrad existovalo
jiz v 16. a 17. stoleti. Samotné principy vytvareni a budovani anglickych parki byly poprvé
formulovany v knize New principles of Gardening od Batty Langleye, vydané jiz v roce
1729.°® Zamecky park tedy rozhodng nestal na okraji z4jmu $lechtice, ostatné na upravich
nejbliz§iho zdmeckého okoli se aktivné podilel i dvorni architekt Slechtice, ktery konkrétni
pfedstavu svého zaméstnavatele pak realizoval. Piesnd pfedstava, jak by mél zdmecky park
vypadat, nebyla jen dasledkem odborné cetby, ale souvisela také s castym zakladnim
botanickym vzdélanim tfady Slechticti a také s jejich pfirozenym zdjmem o piirodu. Na tomto
mist¢ mizeme uvést priklad FrantiSka Josefa II. Sylva-Tarouccy, ktery v roce 1895 sepsal
vlastni studii, jak by mél takovy park vypadat. Jak sam napsal, park neni jen obycejna zahrada
ani lesni a polni plochy, osédzené dievinami. Mélo jit pfedev§sim o misto klidu a odpocinku,
které mélo ve svém majiteli 1 hostech probouzet fantazii, o romantické misto s krasnou florou

i faunou. Park mél byt tedy predevsim krasny: ,,Ein Park, der nicht zu Augen spricht wie ein

28 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 368, inv. &. 545 Zamecky park, skleniky, vyzdoba, fol. 1—65.
24 MZA, F 79 Velkostatek Plave¢, kart. 126, inv. &. 1173 Opravy zamku, fol. 27, 72.

*2% srov. Krummholz, Martin: Buquoyské Nové Hrady. Pocatky krajinnych parkd v Cechach. Praha 2012.
26 pospisilova, Marie: Romantické zamecké interiéry. Usti nad Labem 1985, s. 3.
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Bild, zum Herzen wie ein Lied, steht tief unter dem Weizenfeld, dem Weingelinde.“**’

Promyslené upravy zameckych parkti se neskladaly pouze ze zatraviovani palouki, budovani
romantickych prihleda, zékouti a jejich osazovani vzacnymi dfevinami. Zaroven byly parky
citlivé a opét promyslené¢ doplnény fadou mensSich staveb, které mély dokladat rozhled
Slechtice, jeho moznosti a také jeho jiz zminény zdjem o exotiku a zijem o jiné, piedevsim
vychodni kultury. Opét zde muzeme vysledovat nékolik zakladnich inspiracnich proudi.
Jednalo se naptiklad o stdle pfetrvavajici okouzleni Dalnym vychodem a orientem, diky
¢emuz byly v fad¢ zameckych parki instalovany nejriizn€jsi japonské nebo ¢inské altanky a
pavilony. Inspirace antikou zase zamecké parky zdsobovala nepfebernym mnozstvim
drobnych antikizujicich staveb. Silici vina dobového romantismu a historismu rezonovala v
romanticky pohled do vlastni minulosti, inspirovany piedevS§im stfedovékym gotickym
stylem. To mélo pak za nasledek budovani romantickych ,temnych* zakouti, romantickych
ziicenin a vibec drobnych staveb stfedovékou gotikou inspirovanych. Samoziejmé ze v
parcich byla umisténa i1 fada staveb ryze praktické potieby jako naptiklad rtizné zahradni
domky, domky zahradnika a podobné. Velice dllezitou soucasti kazdého parku, které ve své
studii vénoval celou jednu kapitolu FrantiSek Josef II. hrabé Sylva-Taroucca, byly také vodni
plochy a potiicky, nebot’ co mohlo vice dokreslit romantické vyznéni parku nez zur¢ici voda a
odlesk vodni hladiny. Vykladni skiini takového ptirodné krajinarského parku na Moravée je
samoziejmé liechtensteinskd Lednice. Vedle fady antikizujicich zficenin, zde nejen svou
vyskou vycnivd zejména stavba Minaretu, diimyslné¢ umisténa v ose zédmeckého parku
vzhledem k zadmecké budové, postavend v letech 1797 az 1804 architektem Josefem
Hardtmuthem.*”® Lednicky park predstavuje, diky finanénim moZnostem svych majiteld,
dozajista pravou vykladni skiiii architektury zdmeckych park. Nicméné fadu antikizujicich
staveb mizeme najit také v pernstejnském a dolnoroZineckém parku Mittrowskych, v
zdmeckém parku Sylva-Tarouccti v Cechach pod Kosifem byla zase vystavéna vyhlidkova
véz v neogotickém stylu, a tak bychom mohli pokracovat dale.

Rodina Mittrowskych nam ostatné poslouzi jako ptiklad pfestavby zameckého
venkovského sidla a zameckého parku v druhé poloviné 19. stoleti. Ve fondu velkostatku
Sokolnice se dochovala fada archivalii, dokumentujici upravy sokolnického zdmeckého parku
prvni poloviny padesatych let 19. stoleti. V Sokolnicich se kolem zamku a pifedev§im za nim

nachazi sttedné velky ptirodné krajinaisky park, ve kterém okruzni cesta, ktera ¢asto prochéazi

T MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kosifem, kart. 99, inv. &. 363, sign. 210/11 Der
Park. Eine Studie. Od Franti$ka Josefa II. hr. Sylva-Tarouccy, fol. 18.
28 7atloukal, Pavel: Architektura romantického historismu, s. 120.
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vzrostlymi postrannimi kulisami stromt a ketti, lemuje sttedni pasdz parku vyplnénou vétSimi
travnatymi palouky. I zde jsou dimyslnym osdzenim plochy zdmeckého parku vytvoreny
zajimavé zpétné pohledy na vlastni zameckou budovu. Protoze se v archivnim materialu
piimo doklady o osazovani plochy parku nedochovaly, jsme nuceni vychdzet predevsim ze
soucCasného stavu parku. Po celé rozloze parku je fada dfevin, které jsou cenné svym vékem,
druhem ¢i vzristem. Roste zde na 22 druht jehli¢nand a 74 druht listnatych stromt. Z téch
jehli¢natych jsou to napftiklad jalovec virginsky, rizné druhy smrki, zerzav, jinan ¢i jedle
stejnobarva. Paleta listnatych stromti obsahuje napiiklad pestrobarevny platan, korkovnik,
jetab Sirokolisty, tulipanovnik, dfezovec, nckteré javory, jirovce, jasany, topoly, katalpy,
$acholan, kulovnik trnovy &i drobnolisty zimolez.*”® Praktickou souasti zameckych parki,
zpravidla umisténa n€kde u vlastni zamecké budovy, byla také mensi kuchyiiska zahrada,
kterd zasobovala zadmek cerstvou zeleninou a ovocem. V Sokolnicich se nachédzela pii
zapadnim zameckém kiidle, z druhé strany ohrazena zameckou zdi. Jeji soucésti bylo
samoziejm¢ také zahradnictvi, které zdmku k jeho vyzdobé poskytovalo Cerstvé kvétiny,
ziizené také pifi zépadni strané zdmku. Pfi mapovani jednotlivych staveb v sokolnickém
zameckém parku 1 v tzv. kuchynské zahrad¢ vychdzime predevsim ze zachovalych stavebnich
Gigetnich denikd. Upravy zameckého parku i ptilehlé obory probihaly paralelné s prvni etapou
piestavby Sokolnického zdmku v padesatych letech 19. stoleti. V roce 1852 nachazime
napiiklad doklady o tpravach a prodlouzeni zahradnického domu v tzv. kuchyiské zahradé
vedle zameckych sklenikli. V jednotlivych G¢tech nachazime rovnéz ¢astky za provedené
prace a stavebni materidl. I na tuto stavbu dohliZzel dvorni architekt Vladimira hrabéte
Mittrowského Franz Schleps, s jehoz jménem jsou ostatné spjaty veSkeré stavebni akce rodiny
Mittrowskych, at’ jiz se jednalo o Sokolnice, Pernstejn, hrobku v Doubravniku ¢i zamek v
Dolni Rozince. Upravy zahradniho domku byly dokonéeny na po&atku roku 1852, kone¢né
vyuctovani stavby bylo podepsdno Franzem Schlepsem 17. tinora téhoz roku. Prace pak
pokracovaly zasazenim nové cihlové dlazby ¢i usazenim nového kanélu. Kone¢né vyactovani
pak bylo signovano 10. ¢ervna roku 1852 opét Franzem Schlepsem, u podpisu architekta je
pfipojeno 1 vidi s podpisem Vladimira hrabéte Mittrowského, ktery samoziejmé témto
uzitnym stavbam nevénoval takovou pozornost jako piestavbé a Upravam vlastni zamecké

430

budovy.™ Dale byl na pielomu let 1852 a 1853 u této kuchynské zahrady vybudovan novy
zahradni domek na péstovani a mnoZeni rostlin a kvétin pro zdmecky park tzv. rozmnozovna.

Prvni vyuctovani této stavby je datovano 16. zafi roku 1852, nicméné ptedéavaci protokol az

2 Hieke, Karel: Moravské zamecké parky a jejich dfeviny. Praha 1985, s. 224.
"0 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1502, sign. XI. F Stavebni zaleZitosti zahrady, fol. 29.
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26. ledna roku 1853, kdy byla tato stavba zcela dokonéena. Ve stejném roce byly v tzv.
kuchynské zahradé zbudovany také nové fikovny, findlni vyictovani je datovano dne 16.
zar.* Neékdy v posledni Ctvrtin€ 19. stoleti, pfesna datace bohuzel v archivnim materialu
chybi, byl v této zahrad¢ zbudovan i zahradni altan. Tento altan byl ptikladem tzv. Garden
seats, feSenych v romantizujicim dekorativnim duchu, navazujicich na tradice femesIné prace
se stylizovanymi motivy lidového fezbaistvi. Podobnou analogii zahradniho altdinu mizeme
ostatné najit i v pernstejnské zahradé v casti severniho prihradi, byt ne tolik zdobenou. V
prvni poloving Sedesatych let 19. stoleti navrhl pak Franz Schleps pfedsin k pafeniStim, spolu
s ni 1 novy topny kanal a komin. Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let pak byl v
uzitkové zahradé vystavén také novy zamecky sklenik. Rozpocet na stavbu zameckého
skleniku je signovan stavebnim mistrem F. Hatlem, ktery zpracoval také stavebni plan. Na
pfelom roku 1852 a 1853 byly v sokolnickém parku strzeny staré dievéné mosty a nahrazeny
byteln€jsimi klenutymi mosty kamennymi se dievénym zabradlim, ucty tyto stavby uzaviraji
k 16. lednu roku 1853.%? Je§t& v roce 1866 byl i stary dfevény most za teletnikem nahrazen
novym kamennym, jehoZ vystavba byla dokoncena v bieznu téhoZ roku. Soub&zné s ipravami
zamku a parku byla opravovéna a zvétSovana také zed’ okolo zdmecké obory, ¢aste¢né byla
rovnéz zastfeSena, zejména pii vjezdu do zdmeckého aredlu véetné vstupnich pilift. Celkove

4. Dale byly také opravovany

byly opravy zdmecké zdi uzavieny dne 14. listipadu roku 185
nekteré ze starSich staveb na tizemi zameckého parku, konkrétné se jednalo o vyménu starych
krovli a stfeSni krytiny na lovecké chatce bazantnika a domku zdmeckého zahradnika, oboji
bylo dokonceno v lednu roku 1854, na konci roku 1855 byl pfebudovan také zahradni domek
v okrasné zahrad¢. I v tomto piipad¢ doslo na vyménu starych krovi, krytiny i na celkovou
rekonstrukci stavby. V tcetnich zdznamech se vedle jména architekta a majitele velkostatku
objevuje 1 jméno feditele velkostatku Aloise Sukupa.434 Vzhledem k mensi rozloze
sokolnického zdmeckého parku tedy nenachdzime v archivnim materidlu doklady o stavbach
néjakych mensSich okrasnych staveb, ty lze vSak, jak jiz bylo zminéno, najit na jinych
Mittrowskych statcich, pfedev§im na Pernstejné, kde byla napiiklad zbudovana romanticka
hajovna ,Hodunka“. Pokud se podivime na datace jednotlivych praci, mlizeme si
povsimnout, Ze vétSina z téchto uprav byla provadéna v podzimnich ¢i zimnich mésicich, kdy
byl park vyuzivan samoziejmé méné, a rodina Mittrowskych tak nebyla v letnich mésicich,

kdy byl zamecky park naopak vyuzivan nejvice, piili§ rusena. Podobné tomu bylo také v

L MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1502, sign. XI. F Stavebni zalezitosti zahrady, fol. 17, 39-40.
2 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1502, sign. XI. F Stavebni zalezitosti zahrady, fol. 57

" MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1502, sign. XI. F Stavebni zaleZitosti zahrady, fol. 52.

3 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1502, sign. XI. F Stavebni zaleZitosti zahrady, fol. 50, 14.
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ptipad¢ uzitkové zahrady, a to z divodu také zcela praktickych. Pfestoze se ve stavebnich
uctech objevuji jména femeslnikd pouze sporadicky, je ziejmé, ze zakazky ziskavali
femeslnici predevSim z blizkého okoli a okolnich vesnic, jako byly naptiklad samotné
Sokolnice, Telnice ¢i vzdalenéjsi Pohoielice.

Vibec se zd4, ze padesata a Sedesatd 1éta 19. stoleti znamenala pro vyrazngjsi
ptebudovavani zameckych parkli v anglickém stylu jakysi boom, nebot’ doklady o zdsadnich
preménach zameckého parkového okoli nachazime 1 u fady dalSich rodii. Z roku 1849 pochazi
napiiklad novy plan zdmecké zahrady v Buchlovicich Zikmunda hrabéte Berchtolda,
zpracovany hlavnim zameckym zahradnikem J. Lacowskym, ktery obsahuje i detailni
zakresleni vysadby jednotlivych dievin.**® Ze edesatych let pak pochazeji napiiklad plany na
upravy zameckého parku v Namésti nad Oslavou hrabéciho rodu Haugwitzil, projektované
dvornim architektem Haugwitzii Johannem Mikeschem,**® jiz od roku 1848 se v parku
nachdzel, stejnym architektem v klasicistnich formach realizovany, zahradni altinek v
planech oznacovany jako ,.Lusthaus*.**’

Na zamecké parky pak velice ¢asto navazovaly také zamecké obory, tak tomu bylo a je i v
ptipadé sokolnického parku, coz souviselo s nejvetsi vasni Slechticti, kterou byly bezpochyby
lovy a hony. Ostatné pravé podzimni hony mély své pevné a nezastupitelné misto v ro€nim
Skytaly totiz vitanou pfilezitost k nejriznéjsim neformalnim jednanim a viibec neformalnim
setkanim v rdmci Slechtické obce, a pfedev§im v ramci prvni spolecnosti. O tom, jak pevné
misto mély hony a myslivost v zivoté kazdého Slechtice svédéi slova FrantisSka
Schwarzenberga jesté z konce osmdesatych let 20. stoleti: ,,Jizda na koni a myslivost pro mne
nejsou sportem. Pro mne. To je soucdst samotného Zivota. Cdst mého stavovského byti.
Mluvim ovsem o jezdeckém umeéni a o uslechtilé myslivosti. Ne o zabijeni nevinnych zvirat, ale
o prisném dodrzovani ritudlu, ktery se u nds po generace vyvijel a dodrzoval. A stejné tak
s jizdou na koni. Je to sam Zivot. Prekrdsny Zivot.“**® Také v sokolnické obofe byly podzimni
hony Vladimirem hrabétem Mittrowskym hojné poradany, o jednom takovém se zachovalo
svédectvi jednoho z Mittrowského dobrych ptatel, a sice Alphonse hrabéte Mensdorff-
Pouillyho, ktery popsal jeden fijnovy hon roku 1859 v sokolnické obote jako hotové zajeci

»wdolferino®, kdy zde bylo zastieleno na 2 630 zajicﬁ.439 Nejenze Vladimir hrabé Mittrowsky

5 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, (IV. Mapy a plany), inv. &. 2831, evid. &. Plan Gpravy zamecké zahrady.
6 MZA, F 76 Velkostatek Namé&t' nad Oslavou, plany 4967-4968 Plan na tipravu parku.

T MZA, F 76 Velkostatek Namé&st' nad Oslavou, plan 4962 Plan altanku u hiisté pod zamkem.

438 Skutina, Vladimir: Cesky Slechtic FrantiSek Schwarzenberk. Praha 1990, s. 134-135.

%9 Slabakova, Radmila: Slechtic-piiklad Alphonse hrab&te Mensdorff-Pouilly, s. 337.

112



na svych panstvich hony ¢asto a rad poradal, ale rad se jich tcastnil také u svych urozenych
ptatel, k jeho loveckému krouzku pattily piredev§im rodiny Mensdorftii-Pouilly, Belcredit,
Widmannt, Dubskych ¢i Zierotind. Jak vidno, bylo pfi téchto honech uloveno az neskuteéné
mnozstvi zvéte, na druhou stranu je ovSem nutno zddraznit, Ze obory a viibec celé lesni
hospodaistvi byly velice peclivé spravovany. O pocetnich stavech zvéie byly vedeny presné
statistiky, aby si majitel udrzoval o pocetnich stavech zvéte v oborach piehled a mohl je také
Iépe regulovat. Na tomto mist¢ mizeme jen jako zajimavost zminit napiiklad loveckou
statistiku z roku 1902 z panstvi Cechy pod Kosifem rodiny Sylva-Taroucca véetné $kodné. Ta
nas informuje o odstfelu 24 muflont, 576 zajict, 196 kralika, 124 bazanti, 82 koroptvi, 11
kiepelek, 8 holubti, 7 kun, 18 tchoit, 61 lasicek, 3 jestiabii, 54 krahujcti, 224 vran, 105 ps,
125 kogek a 582 veverek.*® O celé lesni hospodaistvi a obory se staral velice pocetny lesni
persondl, Slechta za timto G¢elem zaméstnavala hajné, myslivce, oborniky ¢i baZantniky. Jen
jako piiklad zde mizeme zminit lesni zaméstnance na berchtoldském panstvi Buchlov pro rok
1916. V tomto ptipad¢ se jednalo o vrchni lesniky Huberta Pelikana a Karla Motla, hajné
Medarda Zamecnika, Laurenze Novaka, Wenzela Hanaka, Johanna Eberleho, Mathiase
Wintera, Josefa Pechata, Josefa Bacavcika, Franze Petaka, Johanna Vanka, Franze Schanderu,
Antona Klvaiu, lesnika Eduarda BartoSe, lesni adjunkty Ctirada Hordka, Anselma Jurcicku,
Ignatze Krale ¢i Huberta Riegra a dalS$i osoby s provozem dale spojené.441 Sluzby na
velkostatku si vétSina zamé&stnancl nalezité¢ povaZovala, nebot’ pokud odvadé¢li dobrou praci,
byli za ni také naleZité¢ ocenéni a Casto zlstavala prace na velkostatku v rodinach i1 po né€kolik
generaci. Ostatné podivame-li se celkové na seznam lesnich zaméstnancti u Berchtoldl v
rozmezi let 1869 az 1936, vidime, Ze se v ném vystiidalo 106 osob, coz na tak Siroky ¢asovy
horizont neni nijak vysoké ¢islo a opét to doklada stalost zaméstnani na Slechtickém
velkostatku. Jak vidno, péce o Slechtické obory a zamecké parky byla velice dobie
organizovana, aby zistaly v pofddku zachovany i pro dal$i generace. Nejinak tomu bylo také
Vv piipadé¢ vlastnich zameckych sidel, usazenych zpravidla v samém stfedu rodinnych dominii
a obklopenych pravé romantickym zdmeckym parkem.

Stejné jako ty se v prubéhu 19. stoleti ménily prakticky vyhradné na parky anglického
stithu, podobné tato mddni vina zaséhla také aristokraticka sidla, byt’ samoziejmé ne vSechna,
nebot’ to souviselo nejen s vlastnim vkusem majitele sidla, ale také s jeho finan¢nimi
moznostmi. Pfesto pravé u vlastnich venkovskych sidel je tato anglicka inspirace nejvice

patrnd, at’ jiz se jednalo o vn&js$i podobu zadmku, ¢i alespont o jeho vnitini uspofadani a

“0 MZA, F 46 Velkostatek Cechy pod Kosifem, kart. 113 Inventafe zamku, fol. 244.
441 MZA, F 46 Velkostatek Buchlov, kart. 334, inv. ¢. 502 Evidence zaméstnancu, fol. 1-6.
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vybaveni. Takzvany ,,gothic revival® upoutdval stale vice predevsim od let 1749 az 1754, kdy
si v duchu gotiky vybudoval svlij zamek Strawberry Hill syn anglického ministerského
piredsedy Horace Walpole a nasledn¢ podle n€j napsal také svlij sugestivni goticky pribéh
Otrantsky zamek.*? Dalsi z vyznamnych staveb, vystavénych v tomto novogotickém stylu,
byl naptiklad zdmek Douglas Castle postaveny dle navrhu Wiliama Adama, Inverary Castle
ve Skotsku a proslulym se pak stal zejména zamek sira Waltera Scotta Abbotsford, opét
romanticky posazeny do Skotské krajiny v letech 1812 az 1832.%43 Kdyz pak v roce 1834
vyhotela budova londynského parlamentu, opét byla obnovena ve stylu tudorské gotiky a
alzbétinské renesance, jako dvou narodnich exponovanych slohii.*** To stejné pak platilo pro
rekonstrukci anglického kralovského zamku ve Windsoru, provadénou pod dohledem

francouzského architekta Viollet-le-Duca.**

V prvni polovin€ 19. stoleti se uz tato anglicka
vina piesouva také do stiedni Evropy a dale. Nicméné inspirace stfedovékou gotickou
architekturou se na evropském kontinentu objevuje jiz v druhé poloviné 18. stoleti. Mezi
jedny v prvnich projevi inspirace stiedovékou architekturou patii neogoticka Gabrielina véz
Vv parku ve francouzském Ermennville ¢i neogoticka Neuenska brana v Postupimi, vystavéna
v roce 1754 na p¥éani pruského krale Friedricha Velikého.**® Dalsi stavby v tomto duchu pak
nachazime v druhé poloviné 18. stoleti na panstvi vévody Leopolda III. Friedricha Franze
Anhaltsko-Dessavského ve Worlitz. Zde se jednalo o lovecky zamecek Haidenburg,
vystavény v neogotickych tvarech, ktery mél vyvolavat dojem stiedoveké ruiny a nasledné
ptedev§im prosluly tzv. Goticky dim, vystavény v sedmdesatych letech 18. stoleti. Prave
Vv podobé téchto menSich parkovych staveb vstoupila neogotika také na naSe uzemi.
K nejstar$§im ptikladim zde patii goticky chram zfizeny v pozdnim 18. stoleti v parku u
zamku v Krasném Dvote, ve veltruském parku Jana Rudolfa Chotka byl v neogotickych
formach zbudovan tzv. Cerveny mlyn, stejny stavitel pak stdl za vybudovanim romantické
gotické zficeniny v parku u zdmku Kacina. Nejvétsi proslulost pak ziskala uméld ziicenina
Janova hradu, umisténa do jiz zminéného lednického parku, vybudovana na zéakladé planti
architekta Josefa Hardtmutha v letech 1807 az 1810. Tento lovecky zamecek dal postavit Jan
Josef 1. knize z Liechtensteina jako vzpominku na Jana z Liechtensteina, ve 14. stoleti

hofmistra na habsburském dvofe. Tato mohutna stavba tedy na jedné stran¢ odkazovala na

#2 Mzykova, Marie: Romanticky historismus novogotika. Vyb&rovy katalog. Zamek Sychrov, hrad Bitov 1995,
s. 11.

#3 Wainwright, Clive: The gothic revival in Britain from Walter Scott to Pugin. In: Mzykov4, Marie (ed.):
Kamenna kniha. Sbornik k romantickému historismu-novogotice. Zamek Sychrov 1997, s. 33.

#4 Mzykova, Marie: Romanticky historismus novogotika, s. 11.

*° pospisilova, Marie: Romantické zamecké interiéry, s. 6.

*° Kuthan, Jifi: Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu, s. 9.
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rodinnou tradici a slavnou historii knizeci rodiny a na druhé stran¢ plnila také funkci
loveckého zédmecku. Vnéjsi fasada mohutné pevnostni stavby uvnitt ukryvala byt pro
myslivce, n¢kolik obytnych mistnosti v prvnim patic a piedevsim veliky lovecky sél
vymalovany v ,gotickém* stylu malifem Michaelem Roberem, doplnény po sténach
zavéSenou zbroji. Pravé tento velky sal pak slouzil pro piijeti lovet v dobé velkych hond.
Oblibu neogotickych forem doklada v Lednicko-valtickém aredlu jest¢ vroce 1855
vybudovana kaple sv. Huberta, u které byly také kazdorocné¢ zahajovany podzimni hony.
V prvni poloving 19. stoleti se pak gotika, a v této dobé jiz gotika anglického stfihu, prosazuje
I v apravach a vystavbé vlastnich zameckych venkovskych sidel. Jednim z nejproslulejsich
zamkd na evropském kontinentu, vybudovanym ve stylu tudorské gotiky se stal zamek
nejmlads$iho bratra cisafe FrantiSka Josefa 1. Arcivévody Maxmilidana Habsburského
Miramare u Terstu. Tento zamek, posazeny romanticky na skale nad motskou hladinou
vybudovali v letech 1854 a7 1860 architekti Julius Hofmann, Carl Junker a Anton Hauser.**’
Tento zédmek byl v okruhu videniského cisarského dvora, stejné jako vysoce senzitivni
arcivévoda Maxmilian v rdmci své rodiny, jistou vyjimkou, nebot’ cisatsky dvir zpravidla k
potfebam své reprezentace tézil tradicné z odkazu klasickych slohti renesance a baroka.**®

Do naSich zemi, a tudiz 1 do architektury venkovskych Slechtickych sidel na naSem tzemi,
se dostal neogoticky stavebni sloh v poloviné dvacatych let 19. stoleti. Jako prvni zahajil
stavbu svého zdmku v tomto exponovaném slohu ve vychodofeském Hradku u Nechanic
FrantiSek Antonin hrabé Harrach. Stalo se tak po jeho prvni anglické cesté, kterou podnikl
spolené s Janem Adolfem II. kniZetem ze Schwarzenbergu v letech 1824 a7 1825.**° Také
Jan Adolf si nasledné na svém jihoCeském panstvi nechal vystavét reprezentativni sidlo,
kterym se stal zamek Hlubokd, vybudovany na zidkladé planu prominentniho videniského

architekta rakouské Slechty Franze Beera,**

V moravském prostiedi se pak stejnému
vyznamu té$i jiz zminény zdmek v Lednici, ktery nechal v neogotickych formach honosné
prestavét v letech 1846 az 1858 podle projektd architekta Georga Wingelmiillera Alois II.

Josef kniZe Liechtenstein.”* Z dalsich zémeckych objekti, prestavénym v tomto modni stylu,

7 pospisilova, Marie: Podnéty, zdroje a motivy inspirace pro uplatnéni historismu v Ceskych zemich

s uvedenim piikladd. In: Mzykova, Marie (ed.): Kamenna kniha. Sbornik k romantickému historismu-
novogotice. Zamek Sychrov 1997, s. 61.

8 Jistou vyjimku tvofil ,,sttedovéky* hrad Franzesburg v dolnorakouském Laxenburgu, ktery dal vystavét cisaf
FrantiSek 1.

9 7atloukal, Pavel: Pfib&hy z dlouhého stoleti, s. 210; K anglické cest& Jana Adolfa kniZete ze Schwarzenbergu
viz. Sekyrova, M.-Vybiral, J.: Britska cesta Jana Adolfa ze Swarzenbergu roku 1825. Uméni 46, Praha 1998, s.
129-145.

%0 7atloukal, Pavel: Pfib&hy z dlouhého stoleti, s. 210.

1 Zatloukal, Pavel: Architektura romantického historismu, s. 19.

115



muzeme jmenovat napiiklad zamek v Novém Svétlove, kterou realizoval v letech 1846 az
1856 manzel Henrietty Haugwitzové Heinrich hrabé Larisch-Monnich, ptfi¢emz tato stavba si
také diky své podobé se zamkem arcivévody Maxmiliana vyslouzila prezdivku ,,slovacké
Miramare“.*** Dal3im piikladem miize byt novostavba zdmku v Bzenci Wilhelma Otty z
Reichenbachu z let 1852 aZ 1855 &i novostavba zamku v Ceském Rudolci, prezdivana jako
mal4 Hluboka, kterou vystavél po pozaru starého zamku v Ceském Rudolci podle vlastniho
navrhu Angelo von Picchioni.**® Ani tradi¢né francouzsky orientovany rod Buquoyt se
neubranil anglické inspiraci a ve Ctyficatych a padesatych letech ve slohu anglické neogotiky
prestavél svilj zdmek v jihoCeském Rozmberku. DalSich ptikladii bychom samoziejmé nasli
bezpodet, zminit miZeme je§té napiiklad piestavbu auersperskych Zlebt, rohanského
Sychrova, zdmku ChySe rodu Lazanskych, v nami zvoleném okruhu $lechticii v historizujicim
slohu piebudovévaji své sidlo v Cechach pod Kosifem Sylva-Tarouccové, romanticky sviij
Bitov upravuji také Daunové a Sokolnice ptestavuji Mittrowsti. Pfes nepochybné nejsilné;si
vliv anglické architektury poloviny 19. stoleti se neda popfit, ze tato anglickd inspirace
neméla tak zcela vyluénou pozici. Vedle téchto anglickych vzorG pfichdzela ke slovu i
inspirace gotikou stfedoevropskou a postupem casu silil také zajem o formy italské renesance,
méné Casté pak byly vzory severské renesancni architektury. Gotické prvky vSak pfichazely
na fadu ve vétsing pripadl, byt se nejednalo o piestavbu celého sidla, ale pouze o drobnéjsi
architektonické detaily. Mluvime-li tedy o vIné prestaveb aristokratickych sidel v druhé
poloving 19. stoleti, je tedy nejlépe mluvit o prestavbach v historizujicich slozich, které mély
opét ukazat na dlouhou tradici rodiny a zduraznit jeji postaveni ve spolec¢nosti. V ramci
soudobé architektury venkovskych Slechtickych sidel se zahy profiluji dvé zakladni pojeti
zamku. Jedna se o tzv. zamecké oteviené pojeti s otevienou dispozici, které reprezentuji
naptiklad zadmky v Hradku u Nechanic, Sychrové ¢i Lednici. Druhym je pak tzv. hradni pojeti
s uzavienou dispozici, které bylo pouzito pfi piestavbach zamki Hlubokd, Zleby, Orlik ¢&i
Sokolnice, kde bylo zékladnim dispoziénim motivem Ustfedni zamecké uzaviené nadvofi.
Stavebni ¢innost nejbohatSich aristokratickych rodli byla fizena prostfednictvim vlastnich
stavebnich kancelafi, kde lezela hlavni prace na dvornich architektech, kteti zde vstoupili do
trvalé sluzby. Také pro mensi rody vSak pracoval zpravidla jeden a ten samy architekt, ktery
se staral o veSkeré stavebni zakazky na vSech panstvich doty¢ného Slechtice, at’ jiz se jednalo

o stavby jakéhokoli druhu. U Schwarzenbergt tak dlouhodobé pisobil naptiklad Damas

2 srov. Pokluda, Zdengk. Novy Svétlov. Osudy zamku a jeho drziteli. Bojkovice 2009.
%3 7atloukal, Pavel: Piib&hy z dlouhého stoleti, s. 211.
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Deworezky ¢i Jan Sedlacek, u Liechtensteini Georg Wingelmiiller a Johann Heinrich, u
Rohant Josef Pruvot. U Mittrowskych, ktefi ndm poslouzi opét jako ptiklad z nami vybrané
Slechtické skupiny, tuto funkci vykonaval vyznamny videnisky architekt Carl Schleps, po
jehoz predCasné smrti v roce 1840 se této role ujal jeho mladsi bratr Franz.** Pfestoze Franz
Schleps zpracovaval pro Mittrowské veskeré jejich stavebni zakézky, neznamenalo to, ze
pracoval vyhradné pro né. Jeho jméno se objevuje v Sedesatych letech v souvislosti s pracemi
pro Liechtensteiny ve Valticich a vicero projektli vypracoval rovnéz pro Zikmunda hrabéte
Berchtolda.*®

Jak jiz bylo zminéno, zamecké sidlo mélo tvofit spolu s okolnim krajinaiskym parkem
organicky celek, proto jako ptiklad prestavby zameckého sidla druhé poloviny 19. stoleti
pouzijeme opét sidlo rodiny Mittrowskych, tedy Sokolnice. Sokolnicky zamek se dostava do
drzeni Vladimira hrabéte Mittrowského v druhé poloviné ctyficatych let 19. stoleti jako
soucast dédictvi po vymirajicim rodu Dietrichsteinti. Vladimir se totiz v roce 1844 Zeni s
dédickou casti dietrichsteinského majetku Antonii hrabénkou Dietrichstein-Proskau. V roce
1847 Vladimir ziskava od sester Antonie, Terezie a Marie Dietrichstein-Proskau, plnou moc

v v s . 456
ke sprave spole¢ného majetku,

po smrti své manZelky Antonie ve stejném roce se pak stava
nabyvatelem panstvi Sokolnice, BlaZzovice a Tufany. Vladimir byl v této dobé jiZ majitelem
naptiklad zamku v Dolni RozZince i starobylého hradu PernStejn, ktery Petr Masek ve své
praci oznatuje jako hlavni sidlo Mittrowskych,”’ nicméné hlavnim sidlem rodu se stava
kratce po jeho nabyti pravé zamek v Sokolnicich. Ten proSel prakticky hned v nésledujicich
letech diikladnou rekonstrukei, o které bude pojednano v nasledujicim vykladu, ale viibec byl
pak jiz pevné spjat s zivotem Vladimira hrabéte Mittrowského a dale 1 jeho syna. Sokolnicky
zamek mél oproti zdmku v Dolni RoZince nezanedbatelnou vyhodu ve své poloze blizko
moravské metropole Brna, kde Mittrowsti mimochodem na Velkém ndmésti vlastnili i dim.
Vladimir Mittrowsky byl ¢lenem celé fady vefejnych instituci, které v Brn¢ sidlily. Byl

naptiklad kurdtorem Moravského primyslového muzea, miniméalné od roku 1869 pusobil v

% Eranz Schleps se po smrti svého star§iho bratra ujima jeho nedokonéenych zakazek a pozdgji vstupuje do

sluzeb Mitrovskych jako jejich architekt. Jeho stylové architektonické rozpéti jiz bylo mnohem Sir$i nez u jeho
bratra, pohybovalo se ve skale od neogotiky az po Svycarsky styl. V letech 1847 az 1867 se zabyval interiéry
hradu Pernstejna (sél spiklencti, knihovna, mobiliaf a neuskute¢néné navrhy dostavby véze) i stavbami v okoli
(vila Mitrovskych v podhradi, hdjovna Hodunka, stary dim zahradnikt, skleniky), z nichz vynika zejména
neogoticka hrobka Mitrovskych pfistavéna ke kostelu v Doubravniku v letech 1856 az 1867. Zatloukal, Pavel:
Ptibéhy z dlouhého stoleti, s. 132.

5 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov,(IV. Mapy a plany), inv. &. 2829, evid. &. 36; inv. & 2918-2920, evid. ¢.
177-181; inv. ¢. 2929, evid. ¢. 196-197.

6 MZA, G 147 Rodinny archiv Dolni Rozinka, kart. 10, inv. ¢. 398 Marie Dietrichsteinova-Proskau, Antonie
Mitrovska a Terezie Mensdorffova-Pouillyova zplnomocnuji Vladimira Mitrovského ke sprave jejich statkd, fol.
1-3.

%57 Masek, Petr: Modra krev, s. 210.
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moravské metropoli jako ¢len zde sidlici Obchodni a Zivnostenské komory, byl dlouholetym
kuratorem Moravsko-slezského tistavu pro hluchonémé a v neposledni fadé také poslancem
moravského zemského snému.*® Pro vSechny tyto aktivity mél tedy sokolnicky zamek v
tésné blizkosti Brna idealni polohu, a ostatné i hlavni mésto monarchie Viden nebyla daleko.
Jako hlavni sidlo rodu Mitrowskych oznacila sokolnicky zamek rovnéz Moravskd Orlice v
nekrologu Vladimira hrabdte Mittrowského v roce 1899.*° Sokolnicky zamek se také v
prabéhu let staval mistem dilezitych udélosti, at’ jiz to byly vefejné navstévy ¢i udalosti
soukromého rozméru. Jiz v pfedchozim textu bylo pojedndno o navstévé cisafe FrantiSka
Josefa I. na sokolnickém zamku ve dnech 21. az 24. prosince roku 1863. V roce 1879,
konkrétn¢ dne 23. zafi tohoto roku, zde pfivital Vladimir hrabé Mittrowsky saského krale
Karla, kdy byl pri této piileZitosti v parku vystrojen i velkolepy ohiiostroj.*® Ve dnech 16. a
17. Cervna roku 1884 zde hrabé Mittrowsky oslavil i své 70. narozeniny. Jen pro ilustraci
muzeme velice struéné zminit prubé¢h oslav. Jiz 16. ¢ervna v pul devaté vecer byl pro hrabéte
zorganizovan pochodiovy privod kolem sokolnického zamku s vojenskou kapelou.
Naésledujici den v Sest hodin rdno bylo pofddano slavnostni ,,Tag Reveille® opét s vojenskou
kapelou a byla vypalena oslavna salva. V osm hodin pak nasledovala slavnostni mSe v
zadmecke kapli a poté nasledovaly gratulace a pozdravné adresy, déale gratulace od mnoha obci
a pfed obédem slavnostni pochod spolku vojenskych veterdnt. Slavnostni obéd se pak
uskutecnil ve tfi hodiny odpoledne opét za produkce vojenské kapely, naceZz nasledovaly
prestavky. Vecer byl pak v zamecké obofe potadan opét slavnostni ohﬁostroj.461 Jak jiz bylo
zminéno, hrabé Mittrowsky zde také kazdoro¢né v zamecké baZantnici pro své urozené
ptatele poradal hony a na sokolnickém zamku ukong¢il i svou zivotni pout’, kdyz zde zemiel 6.
kvétna roku 1899. V nedéli 9. kvétna byly pak ve zdejsi zamecké kapli slavnostné posvéceny i
jeho ostatky.*®? Sokolnicky zdmek byl tedy jako hlavni rodové sidlo neodmyslitelné spjat s
jeho Zivotem a hostil nejvyznamnéj$i udalosti, proto neni divu, Ze vedle odpovidajiciho
komfortu bydleni, musel svému majiteli odpovidajicim zplsobem poslouzit i pro potieby
vnéjsi prezentace. Proto prosel cely zamek nedlouho po jeho ziskani dikladnou piestavbou a

v pozdéjsi dobé ziskal pii dalsi prestavbeé také novy historizujici hav.

%8 \/ souvislosti s vyse uvedenou &innosti bude o Vladmimirovi hrab&ti Mittrowskému pojednéno jeste

V nasledujicim textu.

9 Moravska Orlice, 37, 1899, ¢. 80, 8. 4., s. 2.

0 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614 Zamek, hauptfasc. LXXXIII, fasc. B Vyt&tovani vydani
spojenych s navstévou saského krale Karla v Sokolnicich 23. zafi 1879, fol. 716.

L MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614 Zamek, hauptfasc. LXXXIII, fasc. B Vyuctovani vydani
spojenych s navstévou saského krale Karla v Sokolnicich 23. zati 1879, fol. 716.

462 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv.¢. LXXXIII Zamek, fasc. J Pohi'ebni slavnost za Vladimira
hrabéte Mitrovského 1899, fol. 154.
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K prestavbe sokolnického zdmku najdeme alespoii zminku v publikaci Jittho Kuthana,*®®
ktery rekonstrukci zamku datuje nékdy bezprostredné¢ po roce 1843. Nicméné dle
dochovaného archivniho materidlu ve fondu velkostatku Sokolnice mizeme stavebni Gpravy
zamku rozdélit do dvou etap. Prvni probihala opravdu kratce po nabyti zamku piimo do
vlastnictvi hrabéte Mittrowského mezi 1éty 1851 az 1853, a alespoii co se tykalo slohového
architektonického pojeti, vyraznéji vnéjsi podobu zamku nezmeénila. Jiné to uz bylo v letech
1884 az 1885, ve kterych probé¢hla dal§i zdmecka piestavba, kdy byl zamek pfestavén v
historizujicim slohu. Tato etapa byla zahajena pfistavbou zvonice a nasledn¢ pokracovala
piebudovanim vnéjsich fasad, které zcela zménily vnéjsi vzhled budovy. Jak jiz bylo vyse
feCeno, prvni upravy zamecké budovy probehly mezi 1éty 1851 az 1853, tedy soubézné s
upravami nejbliz§iho zameckého okoli, to jest parku a zamecké obory. Na ptestavbu zamku
dozirali vedle hrabéte Mittrowského feditel velkostatku Alois Sukup a jiZz zminény architekt
Mittrowskych Franz Schleps, obéma je podepisovana vétSina stavebnich vydani a uctd. Jak
moc se na prestavbé vlastnimi navrhy podilel i sam hrabé Mittrowsky bohuzel neni mozné
urcit, nebot’ v archivu velkostatku ani rodinném archivu se dochovalo pouze nékolik listi,
které si s Franzem Schlepsem vymeénili, a to na ucelengj$i predstavu o invenci samotného
majitele zamku nestaci. Pfirozené o ucetni strance véci si hrabé Mittrowsky udrzoval znacny
prehled, drtiva vétSina Gc¢th je totiz jim samotnym signovana. K témto prvnim upravam
sokolnického zamku se bohuzel nedochovaly zddné stavebni plany, coZ by také mohlo svédcit
o tom, Ze se Upravy tykaly pfedevsim vnitinich prostor zamku, kter¢ mély svému majiteli
poskytnout hlavné odpovidajici komfort bydleni, a samotna wvnéj§i podoba zamku
vyraznéjSich zmén nedoznala. Vzhledem k absenci stavebnich planli jsme tedy nuceni
vychazet primarné ze zachovanych ucetnich zaznamt ve stavebnich denicich. Dle téch
muzeme datovat pocatek praci na piestavbé sokolnického zdmku pfiblizné od kvétna roku
1851, z 10. kvétna pochazi prvni zapis ve stavebnim deniku, posledni zapis je pak datovan 12.
prosincem roku 1853, pficemz cely stavebni denik byl uzavien k 1. Gervnu roku 1854.%%
Hlavni polozku stavebniho deniku ptedstavovaly piedev§im zednické prace, piestavba
zapocala rliznymi terénnimi Upravami, bourdnim starého zdiva a jeho nahrazovanim novymi
zdmi, pficemz ovSem nebyla naruSena zakladni dispozice zamku. Nové byl upraven
predevsim vjezd k zamecké budové, kde byly po obou stranach vybudovany dva zcela nové

pilife, diikladné byla opravena také vstupni hala a omitky hlavnich obvodovych zdi zamku. V

%63 Kuthan, Jii: Aristokratické sidla obdobi romantismu a historismu, s. 279.
4 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 506—
545,
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uctech nachazime rovnéz polozky za popruhované sloupy, ucet za novy ohradnik kolem
zamecké bazantnice, coz doklada ¢ily stavebni ruch také v samém okoli zdmku. Dale
nachazime v uctech doklady o upravé vjezdu do zamku a s tim spojenou Upravu komunikaci,
nov¢ vydlazdéni téchto komunikaci, rekonstrukci zimni zahrady, opravu dalSich omitek a
predevsim dikladnou rekonstrukci pruceli se vstupnim rizalitem v misté hlavniho vjezdu do
sokolnického zdmku. Pravé toto priceli mélo vitat hosty, pfijizd¢jici na zamek, svym
reprezentativnim vzhledem. Byla proto provedena také rekonstrukce a vyzdoba balkonu nad
hlavnim vjezdem do zdmku. Na balkon byly umistény dva gotické podstavce, coz je prvni
zminka o umisténi novych gotickych prvki na sokolnickém zamku. Vstup na balkén byl
vyfeSen obloukovitym piekladem, do né¢hoz byly nasledné vlozeny dvojité balkonové dvere.
Nad timto ustfednim balkonem byl pak do fasddy zdmku umistén velky erb rodu
Mittrowskych, ktery mél jasné néavstévniky vitat jiz pii prijezdu od vstupni brany do
zameckého aredlu. Ostatné praveé Slechticky erb byl jednou ze zdkladnich slozek
symbolického kapitalu kazdé Slechtické rodiny a mél ptipominat vaznost, dlouhou a slavnou
historii rodiny. Neni proto divu, Ze byl tento umistén na celni misto pfi vjezdu do
sokolnického zamku. Navic byly po obou stranidch vjezdu na fasddu zamku umistény dva
mensi erby. Na levé stran¢ se jednalo o erb Dietrichsteint, jako odkaz na byvalé majitele
zémku a spfiznéni s timto vyznamnym moravskym Slechtickym rodem, a pfedevSim jako
odkaz na milovanou prvni manzelku Vladimira hrabéte Mittrowského Antonii. Pravou stranu
vzjezdu pak zdobi erb Slechtické rodiny Salis-Zizers, ze kterého pochédzela druhda manzelka
hrabéte Mittrowského Julie, kterou si vzal v roce 1850. Na nové pilite po obou stranach
vjezdu byly také umistény kamenné pamétni desky. Dale pokraCovaly prace piedev§im v
interiérech zamku, doslo naptiklad k vyméné starych drolicich se dlaZeb, dale nachdzime ucty
za provedeni nejriznéjSich nadezdivek, pteklenuti rozbité Spalety zdi ¢i opravy a vyménu
dvefi. Dal$im zdznamem je také ucet za opraveni dvaceti osmi Sirokych dubovych schodii na
hlavnim zdmeckém vstupnim schodisti. V ramci tesafskych praci probihalo odstranovani
zhroucenych pldnich kleneb, likvidace a odstrafiovani staré fosSnové sttechy. V souvislosti s
timto nachdzime pfirozené velké mnozstvi Gctl za nové pozednicové tramy, tramové pojivo,
hoblované dubové desky a viibec vSe, co s rekonstrukei novych krovii souviselo. Vyuc¢tovani
jednotlivych tesaiskych praci na zamku bylo rozdélené na bézné tesaiské prace, jako bylo
naptiklad hoblovani a Uprava trami, a obtiznéjsi tesafské prace, které probihaly pfimo na
stieSe zdmku. V rdmci kamenickych praci §lo pfedevSim o usazeni a zatmeleni novych dlazeb,
mino jiné také na nové rekonstruovaném balkonu nad vstupem do zamku. Tyto prace zde dle

archivniho materidlu provadél kamenicky mistr Moser, ale naptiklad opravu dlazby v
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zamecké kuchyni provadél jiny kamenicky mistr, a sice Anton Fischer z Boskovic, z 22.
prosince roku 1851 pochazi naptiklad ucet za dvanact ctverecnich sahti kamene a tmel prave
na opravu zamecké kuchyné.465 Daéle se z ucth dovidame o vyplaceni mzdy za osm dni prace
pro jist¢ého kamenika Salatrdna, o dalsi vyplaté pro Antona Fischera a také vyplaté pro
kamenické pomocniky a kamenické sdruzeni. Co se tykalo klempifskych praci, které
navazovaly na tesafské prace ptfi obnové krovi, nachdzime zde U¢ty za opravu starych a
dodani novych ryn pro novou zameckou stiechu, dale Gty za parapety z Cerného plechu do
zimni zahrady a podobné. Pod klempiiskymi pracemi je zpravidla uvedeno jméno
klempitského mistra Pillera. Na truhlafskych pracich na sokolnickém zdmku se z¢asti podilel
truhlaisky a stolafsky mistr Theophil Smapal a z€asti rebeSovicky truhlarsky mistr Cenker.
Opravu parket v jednotlivych zameckych mistnostech mél zase na starosti Phillip
Lerchenfelder. Na zamecnickych pracich se zase podileli zamecni¢ti mistii Fretensi,
Kopetzky a telnicky zdmecnicky mistr Jochman. V tomto pfipad¢ se jednalo piedev§im o
kovani dveti, oken nebo o dodani miizi na klenutd okna. Sklenaiské prace pak v této dobée
provadél na zamku sklenafsky mistr Maly. Natéracské prace zahrnovaly pfedevSim natéry
oken a dvefi, ale také naptiklad natéry zdmeckych stfech térem, které provad¢l natéra¢ Karl
Langer spolu s nadenikem Andreasem Klitslem. Opravu kamen z roku 1853 pro zadmek

®  Dale nachazime ve stavebnim deniku udet za rozliéné

obstaral prazsky hrn¢it Janota.*®
opravy od videnského strojnika Nicoladoniho jesté z roku 1854.%7 Sochaiské prace na zamku
pak m¢l na starosti kromé&fizsky sochaisky a kamenicky mistr Franz Schonig, jehoz ucet byl
zaslan hrabéti Mittrowskému 20. listopadu roku 1853.%% Na sochatskych pracich se vSak
nemalou mérou podilel také sochai Josef Bienek, ktery pro rodinu Mittrowskych vytvofil i
tympanon portalu rodinné hrobky v Doubravniku a rovnéZ pracoval na Gprave interiéri hradu
Pernstejna v Sedesatych letech 19. stoleti. Vymalbu vSech zdmeckych pokojii pak provedl
spolu s pomocniky malif pokoji Tomas. Ze salmovskych blanenskych zelezaren byla
dovezena také dvoje kamna, ta prvni byla ur¢ena do koupelny u pokoje pro hosty a ta druha
do panského oratoria v zamecké kapli. Do zamecké kaple, umisténé v zadni Casti zamku
sousedici se zdmeckym patrkem, byla doddna rovnéz troje goticka okna, rovnéz ze
salmovskych Zelezaren v Blansku. Co se pak tykalo kovatskych praci, ty provadél pro hrabéte
Mittrowského pii této prestavbé sokolnicky kovar Martin Hajek. Ostatné jak z predchoziho

textu jednoznacné vyplyva, vétSina femeslnika, ktefi na rekonstrukci sokolnického zamku

5 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozli¢nych budov, sign. XI D, fol. 16.
8 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 20.
T MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 19.
8 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 96.
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pracovali, pochazela piedev§im z blizkého okoli ¢i regionu. Jedinou vyjimkou byl v tomto
pfipad¢ jiz zminény vidensky strojnik Nociladoni a také sochat Josef Bfenek, nicméné ten
zpracovaval pro Mittrowské i fadu jinych zakéazek. Josef Bienek byl ostatné jako sochatr mezi
moravskou Slechtou oblibeny, vedle zakazek pro rodinu Mittrowskych pracoval také pro
rodinu Belcredi na jejich zdmku v Lisni. Tato prvni pfestavba sokolnického zdmku mezi lety
1851 az 1853 nem¢la ani tak zasadni vliv na celkové vnéjsi slohové pojeti zamku, nybrz méla
hrabéti Mittrowskému zajistit komfortni bydleni. V nové rekonstruovaném portalu zameckého
vstupu byl vytesan rok 1853, tedy rok prestavby tohoto zameckého sidla, které meélo
odpovidajicim zplsobem reprezentovat postaveni Vladimira hrabéte Mittrowského ve
spole¢nosti a bylo i pfipraveno na vzacné udalosti, jakou byla naptiklad jiz zminéna navstéva
cisate FrantiSka Josefa I. ¢i saského krale Karla. Tato ptestavba sokolnického zdmku v prvni
poloving padesatych let 19. stoleti méla vedle praktického také nezanedbatelny symbolicky
vyznam. V této souvislosti mizeme uvést zajimavou paralelu z historie rodu. V roce 1769 byl
do hrabéciho stavu povysen jeden z ptredkli Vladimira hrabéte Mittrowského Jan Kititel. Ten
byl vlastnikem zamku Zadlovice a ihned po svém povyseni do hrab&ciho stavu nechal sviij
zamek honosné ptestavét, coz bylo mozno chépat jako dilezity symbol sebeprezentace v
rdmci jeho nového postaveni ve spolecnosti a v pfedev§im v hierarchii prvni spolecnosti
monarchie. Pravé reprezentativni sidlo mélo totiz v prvni fadé odrdzet jeho novou pozici na
spolecenském zebticku. Také siiatek Vladimira hrabéte Mittrowského s Antonii hrabénkou z
Dietrichsteina znamenal posileni pozice Mittrowskych v ramci prvni spole¢nosti, vezmeme-li
v potaz jiz zmin€nou dulezitost piibuzenskych vazeb a kontaktl. Ostatné spiiznéni s
nejvyznamnéjsimi $lechtickymi rodinami bylo, jak jsme jiz vidéli, pfimo zpodobnéno na
hlavnim praceli zdmku v podobé trilogie tii erbi: Mittrowskych, Dietrichsteint a rodu Salis
Zizers. Toto spfiznéni s jednim z historicky nejvyznamnégjsich rodt Moravy, byt v poloviné
19. stoleti jeho postaveni jiz upadalo, znamenalo opét upevnéni pozice Mittrowskych v ramci
aristokratické spolecnosti, tedy mezi nejvyssi zemskou Slechtou. Vladimir zacal s ptestavbou
pouze usporaddnim vlastnickych poméri. Zaroven meéla piestavba v symbolické roviné
znamenat pevné ukotveni Mittrowskych uprostfed jejich novych drzav a jist¢ méla také
odkazat, a snad i navazat, na slavnou dietrichsteinskou tradici. Ostatné odkaz na ptedchozi
Slechtické majitele sidla zlstal naptiklad na vstupnim portdlu do hradni kaple, kde zlstal
zachovan latinsky napis, upominajici na zbudovatele kaple Leopolda hrabéte z Dietrichsteina,
pfestoze zbytek zamku doznal béhem dalsi pfestavby v osmdesatych letech 19. stoleti

znacnych zmén.
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Dalsi prestavba sokolnického zamku zapocala v roce 1884, kdy byla k zdmecké budové
pfistavéna nova zvonice. Nutno dodat, Ze tato prestavba je jiz spojena predevsim se jménem
Vladimirova syna a dédice rodinného majetku Vladimira hrabéte Mittrowského mladsiho,
kterym je také signovana vétSina stavebnich vydani. Zda se tedy, Ze tato prestavba, ktera dala
celému zdmku zcela novy historizujici kabat, byla jiz dokladem nového vkusu hrabéte
Mittrowského mladsiho. Jak jiz bylo feceno, tato druha prestavba byla zahajena ptistavbou
zamecké zvonice, kterd byla umisténa do ¢elniho zameckého prtceli, pfimo nad hlavni vjezd
do zamku, na robustni vstupni v&éz, pod kterou se nachazel jiz zminény balkon. K této
prestavbé se vedle nezbytnych stavebnich ucetnich denikti dochovala i fada plant, nakrest
tedy i podrobné plany samotné zvonice. Tyto plany vSak byly jiz vypracovany brnénskym
stavebnim mistrem Karlem Friem a pod jeho dohledem také vSechny prace probihaly.
Veskeré plany, at’ jiz se jednalo o plany ptdorysné, plany opérné konstrukce, plany vnitini
dispozice i plany vng&jsiho vzhledu zvonice, jsou datovany 19. lednem roku 1884.%%°
Vzhledem k faktu, Ze se prvni U¢ty za stavebni prace objevuji jiz s datem 23. unora téhoz

roku,*"®

je nepochybné Ze cela vystavba zacala prakticky neprodlené po zhotoveni plani.
Stavebni prace probihaly podle vSeho pomérné rychle, nebot’ vystavba zvonice byla dle
stavebniho deniku ukoncena jiZ n€kdy ptfed 14. cervnem téhoZ roku, kdy byly vycisleny
celkové ndklady a predlozeno celkové vyuctovani celé stavby.471 V ramci uvedenych néklada
najdeme ucty pro zminéného stavebniho mistra Karla Friema, brnénského klempiie Gustava
Retschlaga a brnénského natérace Wilhelma Sklenare. Tesaiské prace pak obstaral tesarsky
mistr Stfiz. Samotna zvonice byla zbudovana ve ¢tvercovém puidorysu a umistény do ni byly
dva zvony, které byly ukotveny na pevné konstrukci, zhotovené z dubového dieva. ZastteSeni
zvonice bylo vyfeSeno seSikmenou stfiskou, ktera byla doplnéna o ozdobnou vézicku.
Dulezité je, Ze stfiSka byla ze vSech stran zcela skryta za ozdobnym cimbufim, které jiz
pfedznamenavalo budouci romantickou podobu celého zdmku. Navenek méla tedy celd
zvonice budit dojem stfedoveké strazni véze, ktera méla dat celému objektu zamku vzhled
star¢ho hradu a tim docilit doymu starobylosti sidla. Romanticky vyraz zvonice umocnilo také
drobné rozsifeni zvonice pfi jejim hornim okraji a doplnéni ozdobnym oblouckovitym
vlysem. Vybudovani této romanticky ztvarnéné zvonice pak pfedznamenalo dalsi

romantickou prestavbu celého sidla. Tato mddni vina tedy zasdhla sokolnicky zédmek s

9 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozli¢nych budov, sign. XI D, fol. 479—
481.

O MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozli¢nych budov, sign. XI D, fol. 478.
1 Celkové naklady &inily 1067,05 zlatych. MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti
rozli¢nych budov, sign. XI D, fol. 490.
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mirnym zpozdénim po tom, co nejvyznamnéjsi aristokratické rody piestavély sva sidla jiz
kolem poloviny 19. stoleti. V roce 1885 tak bylo pfikro¢eno k prestavbé celého zamku v
romantizujici podobé, kterou si ostatné dochoval az dodnes. Opét miizeme v tomto piipadé
vychézet ze stavebnich denikli a uCetnich zaznami, ale také ze stavebnich pland, které se v
tomto piipadé rovnéz dochovaly. Vypracovani plani piestavby bylo znovu zadano
stavebnimu mistrovi Karlu Friemovi, coZ nepochybn¢ znamenalo, Ze byl hrabé Mittrowsky s
piestavbou a konec¢nou podobou jim vybudované zamecké zvonice spokojen. Prestavba
vlastni zdmecké budovy tedy spocivala jak ve sjednoceni celého vnéjSiho vzhledu zdmku do
romantizujicich forem, které mely opét imitovat staré stiedoveké sidlo, ale také v prestavbé a
pfedevsim vybudovani novych zdmeckych traktl v levé Casti zdmeckého celniho kiidla, a
vibec vV dobudovani levého kiidla zamku, kde byly umistény nové pokoje pro Vladimira
hrabéte Mittrowského mladSiho. Ddéle byly upraveny hostinské pokoje, staré¢ zamecké
skleniky byly zbourany, pfeneseny a nov¢ instalovany pii kuchynské zahradé, kde bylo
ziizeno také nové vodovodni potrubi. Doslo také k vybudovani novych ohnivzdornych
archivii nad salou terrenou, byly upraveny pokoje pro Celediny ve staré ¢asti zamku, doslo k
upravé kanalizace, pfiCemZ na zdmeckém dvofe byla kanalizace vybudovana zcela nova, a
nasledovala celd fada menSich stavebnich tprav. Jak vidno, nesSlo tedy pouze o prestavbu v
romantizujicim duchu, ale v souvislosti s tim doslo k celé fadé modernich Uprav, které mély
odpovidat novym standartim bydleni konce a pfelomu 19. stoleti. PredbéZny rozpocet
piestavby zamecké budovy dokonéil a piedlozil Karl Friem k 15. lednu roku 1885,"? je tedy
nepohybné, Ze prace na novych planech na pfestavbu celého zameckého sidla zapocaly
bezprostiedné¢ po dokoneni zamecké zvonice v Cervnu roku 1884. Prvni pldn podoby
zameckého priceli v historizujicich formach s cimbufim je datovan 20. listopadem téhoz
roku, a hned nasledné bylo vypracovano nékolik plani, které feSily uspofadani vnitinich
dispozic zadmku, tedy jednotlivych zdmeckych prostor a pokoji. Prvni plan wvnitiniho
usporddani zamku, obsahujici nakres pfizemi a prvniho patra zdmku, je datovany 22.
listopadem. Hrabé Mittrowsky nebyl pravdépodobné s timto feSenim zcela spokojen, proto
byla vypracovana dal§i verze, ktera se oproti pivodnimu plénu liSila pouze velikosti
zameckych toalet a loveckého salonku, a ta je datovana 25. listopadem. I tento plan vsak byl
jesté jednou, byt pouze v drobnostech, ptepracovan a definitivni verze planu ptebudovani

vnitinich prostor byla pfedloZena 15. ledna roku 1885.4” N&kolik verzi planu naznacuje fakt,

2 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozli¢nych budov, sign. XI D, fol. 446.
¥ MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 447
450.
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ze mél hrabé Mittrowsky o svych narocich na vnitini uspotadani zdmku ptesnou predstavu,
kterou hodlal uspokojit. Paralelné s vnitinimi plany byly vytvoreny i plany na nové zastieSeni
zamecké budovy, které opét souvisely s ménici se vnéjsi tvari celého zamku. Jesté v fijnu
roku 1885 se ve vnitinich planech objevuje posledni zména, kdy byla vézni mistnost umisténa
pod zdmeckou vézi nad hlavnim vstupem do zamku, a ze které Ustily dvefe pravé na zdmecky
balkon, nahrazena loveckym salonkem. Ten se tak stal prostorn¢jSim a navic ziskal nové
umisténi v samém stiedu celniho zameckého kiidla. Tato skutenost opét doklada, jaky
vyznam pro Slechtice tento salon mél, nebot’ tato mistnost vybavena trofejemi a loveckymi
zbranémi opét odkazovala na pevné sepéti zameckého pana s ptirodou a myslivosti, a slouzila
tedy k predstaveni jeho loveckého uméni. O vyznamu lovu a honiteb v zivoté Slechtice uz
byla ostatné kratce fe¢. Na misté¢ plivodniho loveckého salonku byly ndsledné zbudovany
zamecké toalety a na jejich plivodnim misté¢ byla umisténa mensi mistnost pro hrabéte
Mittrowského bez konkrétniho oznaceni. Prace tedy nepochybné zacaly uz nékdy v lednu
roku 1885 a teprve prubeh stavebnich praci pfimél hrabéte Mittrowského k témto zménam. To
ale nic neménilo na plynulém pribéhu praci na vné&jSich fasddach zdmku v historizujicim
havu. Odhlédneme-li od praci na fasadach, tak veskeré plany a jejich nésledné realizace se
tykala vyhradné levé strany hlavniho zameckého praceli, nalevo od hlavniho vjezdu do
zadmku, a také levého kiidla zamecké budovy, kde doslo ke zmén¢ dispozice celé stavby. Na
tomto misté se totiz nachazely jiz zminéné staré zamecké skleniky, které byly z tohoto mista
preneseny ke kuchyniské zahrad€. Namisto nich zde bylo vybudovano zcela nové patro, které
m¢élo slouZit jako obytné prostory pro rodinu Mittrowskych. Tim také bylo celkové uzavieno
vnitini zamecké nadvofi, celé stavba ziskala uzavieny charakter a pfedev§im bylo sjednoceno
zamecké priceli, které tak pisobilo jisté majestatnéjSim a reprezentativnéjSim dojmem.
Vzhledem ke zmince ve stavebnim deniku o menSich opravach pokoji pro celediny ve
,starém Zeimku“,474 muizeme usuzovat, ze ostatni zdmecka kiidla, co se vnitinich dispozic
tyka, zustala piestavbou prakticky nedotCena a pretrvala prfestavbu v takika nezménéné
podobé. Nejvyraznéjsi a na prvni pohled patrnou zménou tak byla nova historizujici vné&jsi
podoba sokolnického zamku. Plany na vnéjsi fasddu zdmku se dochovaly dva. Jednak se
jednalo o plan zdmeckého priceli z 20. listopadu roku 1884 a tim druhym byl plan zdmeckého
pavilonu na levé stran¢ zdmeckého celniho kiidla, datovana 10. kvétnem roku 1885.*" Na
jeho zaklad¢ pribyla mezi ozdobnymi vézickami po stranéach stfech pavilonu kovova ozdobna

miiz. V praceli zamku byla rekonstruovana vstupni obloukovita brana se vstupnim portalem,

" MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 417.
° MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 452.
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ve kterém byl vSak zachovan letopocCet 1853 jako datum prvni pfestavby zdmku, provedené
jesté¢ Vladimirem hrabétem Mittrowskym starSim. Nad hlavnim vjezdem zstal zachovan
masivni balkon, podpirany po obou stranach dvéma polosloupy s kamennym zéabradlim, na
jehoz kazdé stran¢ byly umistény dvé ozdobné kamenné vazy. Na balkon vedly dvojité
obloukovité dvefe a rekonstrukce se dockaly také erby umisténé na zamecké fasadé. Ustiedni
hradni véz byla doplnéna oblouckovitym vlysem, ktery se nachazel hned pod nové
vybudovanym ozdobnym cimbuiim. To mélo jediny cil, a to sjednotit zamecké praceli a
dodat celé stavbé vzhled hradniho stfedovékého sidla. Z ustfedni véze pak vystupovala jiz
zminéna zvonice, kterd meéla na kazdé strané zabudované obloukovité okno, na Celni strané
véze byly umistény hodiny. Celé priceli zamku bylo z obou stran zakonceno rohovymi
pavilony. Tyto pavilony vSak nejsou soumérné, vzhledem k svazitému terénu ma pavilon na
pravé pohledové stran¢ zamku oproti té levé jednu spodni fadu oken pod fimsou navic. Tento
vetsi pavilon méa dvé tfady oken po Ctyfech a sedlovou stfechu s ozdobnou vézickou. Ve
vy$§im patie jsou okna zietelné mensi, dalsi drobna roménska okna se nachéazeji v ozdobnych
vystupcich z hradni zdi, prostor mezi nimi je pak vyplnén okrasnymi Stukovymi motivy.
Stfecha je zdobena dvéma vézickami, opét plnici pouze okrasnou funkci, mezi které byla pak
umisténa jiz zminénd okrasna miiz. Celé zamecké pruceli je rozdéleno vodorovnou fimsou,
pod niz je patrné kvadrové zdivo s mensimi okny, tyto kvadry mély asi opét imitovat pevné
hradby stiedovékého sidla. Nad fimsou je zed hladce omitnuta, jsou zde umisténa
obloukovitd okna, nad kazdym z nich je pak jes$t€¢ menSi kruhové rozetové okno, dalsi z
ozdobnych historizujicich prvkd sokolnického zamku. Celé priceli je opét zakonceno
ozdobnym cimbuiim, za kterym jiZ vystupuje sedlova sttecha. Pravé na tomto misté je patrny
rozpor mezi zamérnym historizujicim vzevienim stavby a prakti¢nosti nového moderniho
veéku. Toto historizujici pojeti fasdd zamku, mélo opét poukazovat na dlouho a slavnou
historii rodiny majitele sidla, ale zaroveil jakoby vytvafelo 1 jistou fortifikacni hradbu ¢i
symbolickou bariéru mezi svétem Slechtice a v této dobé se stale vzmahajici ob&anskou
spolecnosti. Stejné tak jakoby tyto historické hradby mély pevné zakonzervovat zvyky,
obyceje a tradice, na kterych Slechta i v modernim véku pokrocilého 19. stoleti stale tak Ipéla.
Upravy vnéjsich fasad zamku se vSak netykaly pouze zameckého priceli, ale samoziejmé i
ostatnich zdmeckych kiidel, 1 kdyZ ta oproti Celni stran€ zdmku uZ pochopitelné neplisobila
tak zdobnym a reprezentativnim vzhledem. V ramci praci probéhly pravdépodobné pouze
opravy omitek, cimbuii, tak vyrazné na zdmeckém pruceli, se na bocnich kiidlech zamecké
budovy vibec neuplatnilo. ZdobnéjsSim dojmem piisobilo az zdmecké kiidlo, sousedici se

zémeckym parkem, ostatné pravé v parku se, jak jsme vidé€li, konala celd fada akci a oslav.
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Vzhledem k tomu, ze jsme se v souvislosti s budovanim parku jiz zminili s jeho promyslenou
kompozici, kterd méla nabizet nékteré zajimavé zpétné pohledy na zdmeckou budovu, neni
divu, Ze si na vyzdob¢ této fasady zamku dal stavebnik opét vice zéalezet. V tomto severnim
zameckém kiidle se nachazi zdmecka kaple, a proto tomuto kiidlu dominuji tfi goticka okna s
motivem kiize ve svém vrcholu. Jak jiz bylo zminéno, tato okna byla dodana jiz béhem prvni
pfestavby zamku ze salmovskych zelezaren v Blansku. Levy pavilon tohoto kiidla se
zameckou kapli je opét dozdoben okrasnymi vézickami, drobnymi roméanskymi okny a
Stukovymi prvky. Pies opravu vnéjSich fasad, zlstala vnitini barokni vyzdoba kaple
zachovana v piivodni podobé, véetné jiz zminéného ndpisu na pamétni desce nad vchodem.
Reprezentativnéjsi zpracovani vnéjsi fasddy kaple a zachovani barokni okazalé vyzdoby v
interiéru kaple svéd¢i o hluboké kiest'anské vife a vyznamu nabozenstvi pro majitele sidla.
Pro veskerou rodovou Slechtu méla ostatné upfimna kiestanska vira nezastupitelné misto a
opét zde vystupuje na povrch konzervativni mysleni Slechty, kde hrala cirkev a kiestanska
moralka zasadni ulohu. Uprostfed severniho kiidla, v ose s hlavnim vstupem do zamku, byl
umistén vchod do zdmeckého parku. Nad nim pak byla situovana dal$i z ozdobnych vézicek
obehnana drobnym cimbuiim. Nad prichodem do zameckého parku se nachéazi heslo rodu
Mittrowskych ,,Aetrenus, quia purus® (VE&Eny, protoze Cisty), oblibené zejména v 18. stoleti, a
také mensi erb rodu. Jak piSe ve své publikaci Jiti Kroupa, mélo heslo vyjadifovat hrdost na
staré a jednoduché erbovni znameni.*’® Rozsahlé upravy se vSak, jak jiz bylo zminéno,
netykaly pouze vnéjSich fasdd zdmecké budovy, ale také vnitfnich zdmeckych mistnosti.
Hlavnim vstupem se navstévnik dostal do hlavniho vestibulu zamku, odkud vedlo hlavni
zamecké schodisté do obytného reprezentativniho prvniho patra zamku, a kudy mohl
navstévnik pfimo projit na zdmecké nadvoti. Ptizemi ptfedniho kiidla bylo uréeno predevsim
pro sluzebnictvo. Byly zde umistény dvé spiZe, ta mensi byla dle planu z roku 1885 rozdélena
na pfiruéni spiz a predsinku, dale se zde nachazela zamecka kuchyné, mistnost pro sluzky s
kamny a také vchod do zameckého sklepa, nachazejiciho se pod levym pavilonem zdmeckého
praceli. Za vSemi t€émto mistnostmi vedla pruchozi spojovaci chodba s okny do zameckého
dvora a ustici do komory. Prvni patro bylo vyhradné urceno jako obytné pokoje pro rodinu
Mittrowskych. Nad hlavnim schodistém do prvniho patra vedlo jesté jedno mensi schodisteé
do véZni mistnosti, kde byl pak nasledn€ umistén lovecky salonek a kam byla také instalovana
nova kamna. V prvnim patie byly projektovany Ctyfi mistnosti, které byly navzajem priachozi

s okny obracenymi pied zdmek. Smérem od loveckého salonku se jednalo o mensi Satnu,

8 Kroupa, Jifi: Alchymie $t&sti. Pozdni osvicenstvi a moravska spole¢nost 1770-1810. Brno 2006, s. 189.
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jidelnu, pokoj hrabéte Mittrowského a nejveétsi mistnost na zamku, kterou byl rohovy salon s
dvefmi na bo¢ni zamecky balkon. Spolu s loveckym salonkem se pravdépodobné jednalo o
nejreprezentativnéj$i mistnost na sokolnickém zdmku. Ve vSech mistnostech byla v ramci
modernizace umisténa také zbrusu nova kamna. Na druhé strané s okny do zameckého dvora
byly umistény tfi mistnosti, jednalo se o ,,Credenz®, toalety a dal$i mensi pokoj hrabéte
Mittrowského. V novém levém traktu zamku pak vedla chodba opét s okny do zameckého
dvora, vedle rohového salonu se pak nachazela loznice se spojovacimi dvefmi do koupelny.
Déle byla v tomto novém traktu umisténa mistnost, oznaCovdna v planech jako
,kamerjunserzimmer* a Satna. Timto traktem byla cela dostavba zamku dokoncena a cely
zamek jim byl dostavén do tzv. hradniho pojeti se sevienym zameckym nadvotfim. Moderni
doba vsak kladla také nové pozadavky na hygienu, a tak byla jiz v 1été¢ roku 1883 na
zameckém dvoie vybudovana nova kanalizace, opét na zakladé plant vypracovanych Karlem
Friemem. S timto jménem byla také spojena vétSina vydani a Gétl, ale objevuji se zde také
ucty od riiznych stavebnich firem. Na tomto misté mizeme naptiklad uvést brnénské firmy
Till, Lidl a Hiibler, Carl Meyer a syn ¢i firmu Windsor. Dale miZzeme v Uctech najit dodavky
materidlu z vapenky Kousal, u¢et od modiické firmy Josef Bartl za stavebni pisek, dovoz
fezan¢ho diivi od brnénské dievaiské firmy ¢i1 dodavky z brnénského kamenolomu. Oproti
prestavbé z let 1851 az 1853 se v uctech objevuji jména femeslnika spise sporadicky a ucty
pochézeji pfedevsim od celych firem. I v tom je patrny posun od poloviny 19. stoleti. Co se
ale nezménilo, byl fakt, ze se opét jednalo o firmy piedev§im z blizkého okoli, kde se
samoziejme tolik neprodrazila doprava stavebniho materialu. Celkove byl vSak stavebni denik
uzavien az 28. bfeznu roku 1886 a celkové ndklady na piestavbu sokolnického zamku se
nakonec vysplhaly na ¢astku 20 360 zlatych.*”” Touto prestavbou z let 1884 a7 1885 tak ziskal
sokolnicky zamek svou finalni podobu, ve které byl pouzivan poslednimi pfislusniky rodiny
Mittrowskych a v jaké se ostatné dochoval dodnes. Tento novy reprezentativni vzhled sidla
byl nezbytny pro to, aby mohl zamek odpovidajicim zplsobem plnit funkci hlavniho
rodového sidla. Jeho novy historizujici hav mél zdmku dodat opét na historicnosti, a stejné jak
byl tento zdmek pevné zasazen do dé&jin krajiny, stejné tak mél v symbolické roviné odkazovat
na pevné zasazeni rodiny Mittrowskych do d&jin zemé¢, ve které rodina po staleti zila a se
kterou byla jeji historie neodmyslitelné¢ spjata. Jinak feCeno mélo reprezentativni zamecké
sidlo v centru rodinnych drzav opét odkazovat na zemsky patriotismus hrabéte Mittrowského

a celé rodiny.

T MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1501 Stavebni zaleZitosti rozliénych budov, sign. XI D, fol. 420.
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Reprezentativni venkovské sidlo, to v§ak nebyly pouze honosné venkovni fasady zamecké
budovy, ale v neposledni fad¢ také odpovidajici vnitini luxusni vybaveni zdmeckych komnat.
Samoziejmé také tyto prostory mély vedle reprezentativnich exteriéri opét poukéazat na
exkluzivni postaveni Slechtice a celého Slechtického rodu ve spoleénos‘ti.478 Poté, co mohl
pfichozi obdivovat vné&jsi starobylou podobu sidla, kterd odkazovala na staleti existence
rodiny a jeji usazeni v korunni zemi, musel byt rovnéz uveden do odpovidajicich interiérti
zamku. Ty pak mély znovu svou bohatou vyzdobou odpovidajicim zplisobem reprezentovat
rodinu hostitele, pfedevsim kontinuitu trvani Slechtického rodu. Zde vsak jiz nemohl byt
Kladen diiraz pouze na reprezentativni slozku, ale zamecké interiéry musely svému majiteli
poskytovat také ptriméfeny komfort bydleni, odpovidajici pokrocilejsim narokiim druhé
poloviny 19. stoleti. To vSak nebranilo tomu, aby byly nékteré reprezentativni komnaty Vv této
dobé¢ jiz instalovany jako muzeum a v nékterych piipadech bylo jiz dokonce mozné si je za
doprovodu kastelana prohlédnout. I prakticky vyuzivané komnaty se daly jesté rozdélit na
mistnosti, které Slechtic pouzival ke své sebeprezentaci, tedy do kterych byly zvany, at’ jiz ke
komornéjSim ¢i vEétSim spolecenskym akcim, dal§i urozeni navstévnici sidla, a soukromé
pokoje, které slouzili jednotlivym ¢lenim aristokratické rodiny. Na své reprezentativni
honosné zdobené¢ komnaty byla Slechta také nalezité¢ hrd4, coz se odrazelo v Castém
portrétovani téchto bohaté¢ zdobenych interiéri. Ostatné praveé tato vyobrazeni jsou pro nés,
jesté¢ pred nastupem fotografie jako zékladniho dokumentaéniho prostfedku, nesmirné
historicky cennd, nebot” jsou jedinym zdrojem dokumentujicim podobu zameckych komnat.
Jak moc bylo portrétovani vlastnich interiéri mezi Slechtou oblibené, doklada i fakt, ze se
mezi soudobymi malifi vyprofilovala celd fada z nich, ktera se odklonila od ostatnich témat a
specializovala se pravé a pouze na zamecké interiéry. Nezanedbatelny byl samoziejmé i zcela
prozaicky fakt, Ze umélcim tento Zanr poskytoval zaruku velice slusného a stabilniho
vydélku, nebot’ se samoziejmé nejednalo pouze o interiéry venkovskych zamki, ale také o
celou fadu meéstskych palaci a domtl. Asi nejznaméjSim z téchto umélca, ktefi na naSem
uzemi pusobili, byl Rudolf von Alt (1812—-1905), ktery realizoval fadu zakéazek naptiklad pro
Schwarzenbergy na Hluboké, Buquoye na Rozmberku, Auerspergy na Zlebech ¢ Harrachy
v Hradku u Nechanic. Pro rod Clary-Aldringen pak portrétoval naptiklad interiéry jejich

palacti ve Vidni, na Moravé pak byli jeho nejvétSimi objednavateli Liechtensteinové, pro

8 Nejnovji k slechtickyem interiérim viz. LukaSova, Eva: Zamecké interiéry. Pohledy do aristokratickych
sidel od ¢ast renesance do doby prvni poloviny 19. stoleti. Praha 2015.
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které zv&enil interiéry jejich lednického zamku.*”® K dal§im umélcim, specializujicim se na
tento zanr, pak patfili jeho mladsi bratr Franz Alt (1821-1914), Raimund Mossner (1813—
1874), Anton Altmann (1808-1871), FrantiSek Barbarini (1804—1873) ¢i Albert Decker
(1817-1871). Co se tykalo inspira¢nich zdrojt, které ovliviiovaly podobu zameckych komnat,
nelze pozorovat oproti zameckym exteriérim zadnou zménu, §lechta totiz Cerpala inspiraci
opét z venkovskych sidel anglické §lechty. Zatimco ale pro venkovni podobu zdmeckych sidel
hral zasadni Glohu oblibeny styl tudorské gotiky, pro zamecké interiéry se ve stfedni Evropé
ujal predevsim styl alzbétinské renesance, vychazejici z pozdné renesancnich piedloh doby
jakobinské a alzbétinské, tedy z prelomu 16. a 17. stoleti. Povédomi o podobé téchto interiérii
se na kontinent dostdvalo jednak prostfednictvim osobnich poznatki béhem cest
sttedoevropskych Slechtich do Anglie v prvni poloviné 19. stoleti, ale pfedevSim diky
anglickym ptedlohovym knihdm, které se zacaly §ifit do stfedni Evropy pfiblizn€ od tficatych
let. Nejznaméjsim z nich bylo pak dilo Josepha Nashe The Mansion of England in the Olden
Time z let 1839, 1840, 1841 a 1849.** Pravé tato a podobné publikace pak slouZily jako
zaklad pti prebudovavani zameckych interiérii také na naSem uzemi, z téchto pfedloh pak
byly pfejimany celé typy mistnosti, které pak byly adaptovany na mistni podminky. Hlavni
mistnosti alzbétinskych venkovskych sidel byla hala. V tomto ptipad¢ se jednalo o rozlehlou
viceucelovou mistnost, kterd spojovala hned nékolik funkci dohromady. Plnila funkci uvitaci
sin€, spolecenské reprezentani mistnosti, jidelny ¢i dokonce herny s kule¢nikem, ktery se
v druhé poloviné 19. stoleti do zameckych interiérii prosazuje. Vedle reprezentacni funkce
vSak mohla slouzit i béZznym cCinnostem a zabavam vSedniho dne. V naSem prostfedi se
v romantickych zadmeckych sidlech poloviny 19. stoleti halou inspiroval nové vznikly typ
rytitského salu, jako nejreprezentativnéjsi zdmecky prostor. Na rozdil od anglickych hal bylo
vSak jeho praktické vyuziti nepomémé uz$i, nebot’ slouZzil prakticky vyhradné k rodové
historické prezentaci a m¢l predevSim poukazovat na vojenské zasluhy piedkii, evokovat
dojem starobylosti a vzpominky na staré rytiiské Casy. Tak tomu bylo naptiklad v ptipade
rytitského salu v harrachovském Hradku u Nechanic, prominentni misto ve stfedu zdmecké
budovy zaujimal 1 rytifsky sal v lednickém zamku Liechtensteintl, v ptipadé auerspergskych
Zlebl byl zase rytiisky sal funkéné spojen s jidelnou. Ve stiedoevropskych zameckych
interiérech tak tedy logicky musely vznikat dal§i mistnosti, které zastavaly dalsi funkce, které

Vv Anglii zastavala samotna hala. V tomto ptipadé se jednalo o riizné spolecenské ¢i vstupni

9 Ki¥izova, Kvéta: Rudolf Alt a interiér 19. stoleti-akvarely ze sbirek pamatkovych objekti. In: Pamatky a
ptiroda 7, Praha 1986, s. 385-391.

80 K#izova, Kvéta: Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych vyobrazenich ze zameckych sbirek. Praha 1993, s.
18-20.
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salony, zbrojnice, obrazarny, klenotnice, panské kutacké salony ¢i herny. Dal§im anglickym
importem pak byl ranni snidafiovy salon, jehoz okna byla obracena k vychodu. Zatimco
Vv britském prostiedi vSak skute¢né slouzil k podévani snidan¢, ve sttedoevropském prostredi
se opct jednalo predevSim o modni zalezitost. DalSim oblibenym prvkem, pfejatym ze
Slechtické Britanie, byly bohat¢ fezbarsky zdobené schodistové haly, zhotovované predevsim
z kvalitniho masivniho dubového dieva. Ty pak byly casto doplnéné dalsim zasadnim
prvkem, pfispivajicim k rodové prezentaci, a tim byly zamecké obrazové galerie, které
zahrnovaly vedle portrétd Slechtické rodiny, také portréty piislusniki sptiznénych
Slechtickych rodd, které znovu poukazovaly na provazanost Slechtické spolecnosti a jeji
vyjimecnost V ramci celé spolecnosti. Vedle celych typli mistnosti se anglicka inspirace ve
vnitini podob¢ sidel odrdzela také v mensich prvcich, ke kterym pattila naptiklad takzvana
»bay windows®. V tomto pifipadé se jednalo o specificky typ arkyfovych oken
z riznobarevnych drobnych sklenénych tabulek, vzajemné spojovanych olovem, v némeckém
prostfedi nazyvanych ,Blei-Fenster. Sklenéna pole téchto oken byla také velice Casto
dopliiovéana Slechtickymi erby, coz dokladdalo velky vyznam heraldiky, o kterém bude jeste
pojednano. K dal$im prvkim anglické provenience pak patfilo obkladani stén koZenymi
tapetami ¢i honosnymi tapisériemi a pouzivani tézkych zavésu na dvefich a oknech, které
mély ve své pivodni vlasti diky svym termoizolacnim schopnostem alespon ¢aste¢né chranit
pfed chladnym nepiiznivym anglickym podnebim, v naSem prostfedi se opét jednalo jen o
modni prvek. Dal§im zasadnim anglickym importem, ktery se prosadil v drtivé vétsing
sttedoevropskych zameckych sidel, se stalo predevSim difevéné obkladani stén a stropt,
ostatn€ pravé dievo a tezbarské prace hraly pii upravach zameckych interiérit dominantni a
prvotadou ulohu. Interiéry byly ¢asto vybavovany kombinaci starého historického nabytku a
jeho novodobymi vérnymi kopiemi. V romantickych zameckych interiérech se ve velké miie
prosadilo také sbératelstvi. Zde se v prvni fad€ jednalo o sbirky nejriiznéjSich zbrani, at’ jiz §lo
o historické kusy ¢i suvenyry z dalekych cest. Ty historické, jakmile ztratily svou uzitnou
hodnotu, se st¢hovaly na stény zameckych zbrojnic a rytitskych sala, aby poukazovaly na
slavnou vojenskou ¢i rytifskou minulost Slechtického rodu. Lovecké zbrané pak zdobily
nejriznéjsi lovecké salony, které jsou od druhé poloviny 19. stoleti obohaceny o fadu
exotickych trofeji, coz souviselo s ozivlym zajmem o Cerny kontinent. Pfedev§im na konci 19.
a pocatku 20. stoleti dochazelo k ¢etnym loveckym vypravam do Afriky, takze vedle
samotnych trofeji jsou lovecké salony z této doby doplnény i fotografiemi uspésnych lovci
sjejich ulovkem a také suvenyry V podobé predméti kazdodenni potieby africkych

domorodych kmenti. Vedle toho vzrostl také zajem o kulturu Japonska, které se po revoluci

131



Meidzi vroce 1868 otevielo svétu. Na venkovskych sidlech tak mizeme nalézt salony
vybavené prave inventadiem japonské Ci ¢inské provenience, coz pak resultovalo do oznaceni
salont jako japonsky ¢i Cinsky. Sbératelstvi se prosadilo 1 v dalSich romantickych zameckych
interiérech, at’ jiZz se jednalo o rizné kabinety s piirodovédnymi sbirkami ¢i kabinety kuriozit.
Jako ptiklad Gprav vnitiniho zatizeni $lechtického sidla druhé poloviny 19. stoleti mtizeme
uvést dalsi ze sidel Vladimira hrabéte Mittrowského, a sice moravsky hrad Pernstejn. Ostatné
jeho monumentalni stavba s romantickou siluetou, zasazenou do plsobivé krajinné scenérie,
piesn¢ odpovidala dobovému romantickému vkusu a zaroven vhodné reprezentovala osobu
svého majitele, potazmo celé jeho rodiny. Jiz némecky historik prvni poloviny 19. stoleti
Santorin udajné v roce 1839 prohlasil, ze Pernstejn ,,nema sobé hradu rovného na Morave, ba
snad ani ne v celém Némecku*.*** Prestoze je toto jeho udajné tvrzeni bezpochyby nadnesené,
nedd se pochybovat o tom, ze tento mohutny stiedovéky hrad stejné jako v dnesni dobé 1
v obdobi druhé poloviny 19. stoleti bezpochyby silné pisobil na pocity jeho navstévnik.
Ostatné¢ uz v této dob¢ zacina byt hrad Pernstejn hojné navstévovan a byl také k tomuto ucelu
vydan spisek kreslife Franze Richtera k pouceni jeho pocetnych navstévnikd. Samotny hrad
ziskava rodina Mittrowskych do svého drzeni jiz na po€atku 19. stoleti, v roce 1818 se totiz
otec Vladimira hrabéte Mittrowského Vilém Zeni s dédi€kou pernstejnského panstvi Josefou
Schroftflovou a timto stiatkem tak nabyva cast majetku do svého vlastnictvi. Zbylou cast
pernstejnského panstvi pak Vilém nasledné odkupuje v roce 1828 a sceluje tak dominium

opét pod jedno vyhradni vlastnictvi v&etn& hradu.*®

Mittrowsti se tak stali poslednimi
soukromymi majiteli hradu, ktery vlastnili az do roku 1945, kdy jim byl majetek na zakladé
vynosu prezidenta republiky, zvanych jako BeneSovy dekrety, odebran. Nedlouho po ziskani
hradu zacal Vilém hrab¢é Mittrowsky s jeho ¢asteCnymi stavebnimi Gipravami, které mély jeste
zvyraznit jeho stfedovékou podobu a pretvofit jej tak do podoby idealizovaného gotického
feudalniho sidla.*®* v prvni fazi se v ramci téchto Uprav jednalo zejména o zastfeSeni hlavniho
hradniho objektu, v€etné odstranéni ptivodni strmé stiechy a vétSiny ochozii, dale byla
provedena naptiklad rekonstrukce klenby salu v novém paléci nad prijezdem Cerné brany. Co
se interiérovych Uprav tykalo, jiz v roce 1828 byl upraven piivodné barokni portal vedouci do
rytitského séalu a byl doplnén erbem rodu Mittrowskych, coz jakoby symbolicky zasazovalo

rodinu do déjin hradu. Zakladnim a charakteristickym rysem stavebnich tprav v ramci

hradnich interiér bylo gotizovani téchto prostor pfedev§im za pomoci neogotického zebrovi,

%81 7atloukal, Pavel: Pfib&hy z dlouhého stoleti, s. 363.

#82 Kudglka, Zden&k: Pernitejn. Statni hrad o okoli. Praha 1954, s. 12.

8 K restauraci sttedovekych hradi v 19. stoleti napf. Kuthan, Jifi: Aristokratické sidla obdobi romantismu a
historismu, s. 143-151.
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které bylo na starych klenbach uplatiiovéno jak ve formé Stukovych reliéfi, tak formou prosté
vymalby. Pravé na ptikladu hradu Pernstejna vidime, Ze gotizujici formy pfi Gpravé hradnich
interiéri vstupuji na naSe Gzemi jiz hluboko v prvni polovin¢ 19. stoleti, v roce 1832 byl
V duchu romantické neogotiky upraven prostor dneSniho knihovniho salu.*® Vétsina téchto
uprav je spojena predev§im se jménem architekta Carla Schlepse, starSitho bratra jiz
zminéného Franze Schlepse, ktery pro Mittrowské jako jejich dvorni architekt ve tficatych
letech 19. stoleti pracoval.485 V letech 1847 az 1848 pak doslo, v pfimé souvislosti se
vzrusenymi dobovymi udadlostmi, k vymalb¢ znakli vzboutené Slechty ve druhém patie obytné
véze v tzv. Sale spiklenct. Takto nazyvan byl tento sal pravé od roku 1848. I tato vymalba,
zalozend na uméle vytvofené poveésti, méla opét poslouzit k ucelu zasazeni rodu
Mittrowskych do déjin PernStejna jiz poc¢atkem 17. stoleti. Podle této smySlené povésti se zde
totiz v pocatcich tricetileté valky méli schdzet moravsti rebelové z fad urozené élechty.486
Dalsim prostiedkem, jak méla byt hrabéci rodina uméle svazana se starSimi déjinami hradu,
bylo poukazovani na zna¢né¢ problematickou ptibuzenskou vazbu na Jindficha Mitrovského,
vlastniciho sousedni mitrovské panstvi. Vzhledem k dvojimu odvozu hradniho mobiliafe se az
do 19. stoleti mnoho ptvodnich exemplaii nedochovalo, a timto faktem tak byla motivovana
snaha ,,vytvofit“ pamatky, ke kterym mutzeme pocitat napiiklad vitraz ve vstupni sini
s idajnym vroc¢enim do roku 1517 a vlastnickym uréenim Viléma II. z Pernstejna. Mittrowsti
se rovnéz snazili zakoupit obrazy piedchozich majitelt hradu z téze slavné Slechtické rodiny,
kterymi pak dopliiovali zameckou obrazarnu. Konkrétnim piikladem je naptiklad obraz
Eusebie Frebonie z Pernstejna, v jejiz osobé vymfel rod Pernstejnt po pieslici. Protoze nebyla
Vv ramci pernstejnskych interiéri vybudovana zadna sinn predkd ¢i erbovni galerie, slouzila
v tomto ohledu k rodinné prezentaci a poukazani na rodinnou kontinuitu pfedev$im hradni
obrazarna. V té se nachdzeji vedle ptislusnikd rodiny Mittrowskych také portréty prislusSnika
spiiznénych Slechtickych rodd, jako napiiklad rodin Esterhazy, Braida, Altoviti ¢i
predchozich majiteld rodiny Schroffli. Dalsim klasickym vnitinim prostorem, ktery mél

poukézat na slavnou minulost rodiny, pak byl zdmecky rytifsky sal. V ptfipadé pernstejnskych

8 Jetabek, Tomas: Historismus a 19. stoleti v pernitejnské architektuie pied Augustem Prokopem. Zpravy

pamatkového tstavu v Brné 4, 2000, s. 82.

*8 Karl Schleps patiil ke generaci videiskych architekti narozenych okolo roku 1800. Ve Vidni k jeho pracem
patii palac Rothschildd ¢i mohutna stavba palace Coburg, ale Karl Schleps zasahl vyznamné také do moravské
architektury. Pro Karla Dahlberga upravoval v letech 1831-1832 zamek v Dacicich, za zminku stoji pfedevsim
zalozeni anglického parku a Gpravy interiérd. Rovnéz pracoval pro Liechtenstejny ve Valticich a rod Kalnoky na
panstvi Brodek. V roce 1835 rovnéz navrhl prestavbu zamku ve Veseli na Morave, neuskutecnény zistaly pak
jeho projekty na novostavbu Zemského domu v Brné. Pfedevsim pak zasahl do interiéru hradu Pernstejna a po
jeho predcasné smrti v roce 1840 se jeho nedokoncenych dél ujal prave jeho mladsi bratr Franz. Zatloukal,
Pavel: Piib¢hy z dlouhého stoleti, s. 132.

% Jefabek, Tomas: Historismus a 19. stoleti v pernstejnské architektufe pied Augustem Prokopem, s. 82.
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interiért plnila tuto funkci nepomérné skromnéjsi hradni zbrojnice, coz vSak neubira nic na
jejim symbolickém vyznamu. Vykazat se ostatné state¢nosti na bitevnim poli, za svého cisare
prolit krev a byt pfipraven piinést i obét nejvétsi, patfilo k dobrému jménu kazdého
aristokratického rodu. Nejinak tomu bylo i v pfipadé Vladimira hrabéte Mittrowského, jiz
bylo zminéno, Ze se hrabé v roce 1849 okamzité ptipojil k uherskému tazeni, aby hajil svého
panovnika, kdyz se monarchie ocitla v nebezpeci. Neni proto divu, Ze i na Pernstejné musela
byt vybudovana zbrojnice, ktera méla prave tyto skutky navéky piipominat. Hradni zbrojnice
byla na Pernstejné¢ umisténa do druhého patra hranolové véze. Mistnost byla zaklenuta
jednoduchou hladkou kfizovou klenbou, nicméné podle hradnich inventaii fungovala az do
roku 1846 jako komora na nepotiebné véci. Zbrané se na tomto misté sice nachazely, ale
rozhodné se nejednalo o né&jakou promyslenou hradni kompozici, spiSe opravdu o sklad
starych nepotiebnych zbrani. Pfesna doba vzniku opravdové hradni zbrojnice sice neni zndma,
ale prvni inventar, ktery mistnost zachycuje v podobé¢, v jaké ji zname do dneSnich dnt,
pochazi z roku 1871.**" Budovani zbrojnice tak pravdépodobn& spada do Sedesatych let 19.
stoleti, kdy probihalo i hlavni penzum praci na upravach hradnich interiérii. Samotna mistnost
hradni zbrojnice neptsobi piili§ zdobnym dojmem, vedle jednoduchého zaklenuti prostoru je
zde pouzito jednoduché taflovani stén, klenby severniho a zapadniho vyklenku jsou opatieny
jednoduchymi Stukovymi Zebry, které byly doplnény iluzivnimi malovanymi Zebry na
centralni klenbé a klenbi¢ce uzkého vychodniho vyklenku. Nachazi se zde mensi soubor
zbrani a vystroje pruské armady, pravdépodobné se jednd o véci ukofisténé ve valce roku
1866. Vedle toho zde nachiazime také menSi Cast zbrani balkédnské provenience. Jednotlivé
popisky piipisuji tyto zbrané kotfistem, které si ze svych vojenskych tazeni v ramci uherskych
valek v dobé Marie Terezie pfivezli Josef Maxmilian hrabé Mittrowsky a Josef hrabé
Mittrowsky. Tato urCeni jsou vSak znacné€ problematickd, nebot’ se zde objevuje tada
nesrovnalosti, at’ jiz v samotné dataci, nebo ve vojenské ¢innosti obou predkli majitele hradu.
Nabizi se zde otazky, zda se ve skutecnosti nejednalo o kofist z uherského tazeni samotného
Vladimira hrabéte Mittrowského zroku 1848. RovnéZz zpochybnitelnd je cast zbrani a
vojenské vystroje z doby tficetileté valky, vedle toho obsahuje zbrojnice také zbrané lovecké
a menS8i skupiny zbrani francouzskych. Celd sbirka je pak doplnéna rGznymi cennymi
staroZitnostmi a fadou dalSich predméti, které dohromady tvofi jakousi muzejni a
sbératelskou slozku. Jak jiz vSak bylo na za€atku zminéno, hlavni vyznam zbrojnice nemél

byt ani tak historicky, jako spiSe symbolicky, a m¢l predev§im poukazat na slavnou vojenskou

“87 Skrabal, Jakub: Pernstejnska zbrojnice. Zpravy pamatkového tstavu v Brng 4, 2000, s. 93-94.
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minulost a vlastné i pfitomnost rodiny majitele sidla. Uprava hradni zbrojnice spadala do
stejného obdobi, ve kterém dle dochovanych archivnich materiali probihaly také upravy
ostatnich hradnich interiérii, tedy v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti. Na téchto
pracich se podileli stejni femeslnici, ktefi pracuji ve stejné dob¢ na vyzdobé nové budované
hrobky Mittrowskych v nedalekém Doubravniku, o které bude jest¢ pojednano v dalsi
kapitole. Jiz v poloviné padesatych let se objevuji ucty od stolaiského mistra Proktipka, ktery
zhotovuje dle navrhtt Franze Schlepse okna do nékterych hradnich mistnosti. Jedna se
napiiklad o ,Blitzzimmer*, ,Britischenzimmer, rytifsky sal, nékteré pokoje hrabéte
Mittrowského a hradni kapli sv. Barbory. Zaskleni pak provadél sklenai Jan Moravec. Z roku
1861 pochazi ucty od sochatre Josefa Bfenka za zpracovani erbti Mittrowskych, Dietrichsteinti
a Salistl, ¢i podstavceil pro kuridzni instalaci rytitskych brnéni z papirmasSe do nové budované
hradni knihovny.488 Rovnéz zpracovaval mensi prace pro Ctendisky kabinet, pokoje hrabéte
Mittrowského, loznici hrabénky, obrazarnu, ¢insky salonek ¢i pokoje pro hosty. Co se
samotnych stavebnich ucth tyka, prevladaji ucty za drfevéné stity s erby, okenni Spalety,
dfevéna obloZeni stén, novd okna, dvetfe ¢i schody do knihovny. Jak vidno, stolafskéd a
fezbatska prace hrala pfi Gpravach hradnich interiéri prim, pficemz anglickd inspirace je zde
naprosto zietelnd. VeSkeré stolaiské prace na hrad€ provadél pro Mittrowské pernStejnsky
truhlafsky a stolafsky mistr Franz Kli€. V roce 1862 dodavéd okna do vézni mistnosti,
osmihranny stolek, sedacku, kiesla a lenosku do Neubles, do ¢inského salonku napiiklad
toaletni stolek se zrcadlem, etaZér k toalet¢ a podobng&. Hrabé byl s jeho praci asi nadmiru
spokojen, protoze v téze dobé pracoval také na nabytku do loveckého salonku na zémku
v Dolni Rozince a byl také povéten vybavenim vily Mittrowskych v podhradi, ktera slouzila
pro ubytovani zvlast’ vyznamnych navitev.*®® Z roku 1863 pak pochdzi tcet od brnénského
kamenického mistra Véaclava Nedvéda, stejnym rokem jsou také datovany ucty za vymalbu
pokojii od malife Antonina Hlavage.** Nové byl vymalovan naptiklad lovecky salonek,
v rokokovém duchu dekorovan tzv. Zeleny pokoj, vstupni pokoj a pokoje pro hosty byly pak
vymalovany motivy pestrych kvétin. V rytitském séale stal v této dob¢ jiz modni kulecnik.
Zamecnické prace provadél na hradé doubravnicky zamecénik Vaclav Liska a také zamecénik

Viktorin Vendolsky. Dale se v tctech objevuji jména bystiického klempife Hromadka a opét

8 MZA, F 78 Velkostatek Pernitejn (Pernityn statek), kart. 22, inv. &. Ib12 Hrad a zahrada, stavebni zaleZitosti
a stavebni ucty 1802-1867, fol. 154.

*89 Tato vila byla dokon&ena v roce 1884 a stavbu provad&l stavebni mistr Karl Friem, ktery stal také za druhou
etapou prestavby sokolnického zamku. Celkové stavebni nakladu na pfestavbu vily ¢inily 16 569,53 zlatych,
koneéné vyticétovani bylo podepsano 5. fijna roku 1884. MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni
Rozinka, kart. 63, inv.¢. 9/427 Rozpocet piestavby vily Mitrovskych v Pernstejné, fol. 22.

0 MZA, F 78 Velkostatek Pernstejn (Pernityn statek), kart. 22, inv. &. Ib12 Hrad a zahrada, stavebni zaleZitosti
a stavebni ucty 1802-1867, fol. 249, 263.
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sklafe Jana Moravce. Jest¢ v roce 1866 pak pracuje na vyzdobé hradni knihovny kamenik
Albert Kozel. Ve stejné dob¢ je také dotfesena finalni podoba knihovnich prosklenych skfini,
které opét podle navrhii Franze Schlepse zpracoval jiz zminény stolaisky a truhlaisky mistr
Franz Kli¢. Schleps v této dob¢ horeéné pracoval a v souvislosti s tim také hodné cestoval, o
¢emz svédci jeho dopisy zasilané na Pernstejn z Brna, Sokolnic, ale také tieba z Valtic, kde
Vv této dob¢ zpracovava pravdépodobné zakazky pro Liechtensteiny. O jeho vytizenosti svédci
1 dopis datovany 13. dubna roku 1866 ve Valticich, tykajici se pravé navrhli na zminéné
knihovni skiing: ,, Ich bin die letzte Zeit mit Arbeiten so iiberhdft, daf3 ich wirklich nicht weifs
wo mir der Kopf steht, bey dieser Kopflosigkeit habe ich auf die verteufelten Bibliothekkdfiten
bey meiner Ehre ganz vergessen, und bitte dir deshlab, mir zu verzeihen, dafs ich um jetzt erst,
die Aufklirung tiber diese BibliothekkdfSten in begliegenden einsende.“*** \/ druhé poloving
Sedesatych let byla tedy kone¢né upravena i hradni knihovna, kterd méla predevsim poukazat
na sectelost, rozhled a sbératelsky zajem svého majitele, neni divu, ze odpovidajici knihovna
patfila neodmyslitelné do kazdého Slechtického sidla. Pernstejnska knihovna byla upravena
v gotickych formach, ¢tyfi svorniky na kiizové klenbé knihovny nesou erby Pernstejnii jako
stavebniki salu, Mittrowskych jako zakladatelli knihovny, znak Dietrichsteinii a Salis-Zizersi
pak upominaji na obé manzelky Vladimira hrabéte Mittrowského, ktery sem snesl rovnéz
jejich knizni véna. Knihovni sbirka pak byla uspofadana v jeden celek v letech 1882 az 1885
podle Schleiermacherovy soustavy a rovnéz byla katalogizovana kustodem brnénského
FrantiSkova muzea Dr. Motficem Trappem.492 Vice neZ polovinu knihovni sbirky tvofily knihy
pochézejici ze zamku v Dolni RoZince z poloviny 18. stoleti, které béhem svého Zivota
nashromézdil Maxmilian Josef hrabé Mittrowsky. V tomto piipad¢ se jednalo pievazné o
rizna militaria, coZ souviselo nepochybné s vojenskou kariérou doty¢ného, dale o zemépisné,
kartografické ¢i hypologické prace, doplnéné o francouzskou, italskou a anglickou beletrii.
Rovnéz obsahovala spisy filozofické, bohoslovecké, fecké a fimské klasiky, pfirodovédné a
matematické publikace a spisy z oboru optiky, stavitelstvi ¢i hornictvi. Vedle toho se zde
nachazela 1 jedna orientalni povidka v evropském zpracovani. Nachdzime v ni 1 husitské tisky
z 16. az 18. stoleti, Velkou francouzskou encyklopedii, cely mamuti slovnik Zedleruv a
Maxmilian Josef hrabé Mittrowsky shroméazdil i1 nékolik knih uherské a chorvatské
provenience. Hrabé také ziskaval celé partie knih z cizich zrusenych knihoven a uchovaval

rovnéZ knihy svych ptibuznych, jejichZ potomci o né€ nejevili zdjem. Tak zde nachazime

L MZA, F 78 Velkostatek Pernitejn (Pernityn statek), kart. 22, inv. &. Ib12 Hrad a zahrada, stavebni zaleZitosti
a stavebni ucty 1802-1867, fol. 327.
492 Kudélka, Zdenék: Pernstejn, s. 16.
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knihy po K. O. Samovi ze zamku Velké Opatovice, po Karlu Benediktu z Vamberka, po
hrabénce Braida, po Marii Ann¢ Piehofovské ¢i po Eleonofe z Hostivaf na Svojanové z let
1749 az 1753, poznacené jejim heraldickym ex libris. Tyto knihy po ni ziskaly po jeji smrti
vnucky Marie Terezie a Josefa Samovy a od nich se pak knihy dostaly do sbirky Maxmilidna
Josefa hrabéte Mittrowského. Nezanedbatelny podil knihovny tvofi také knihy shromazdéné
Janem Nepomukem hrabétem Mittrowskym, ktery shromézdil predevsim publikace z obora
jemu blizkych, jako byla ptfirodovéda, Iékafstvi ¢i mechanika. Hrabé ziskal fadu knih ze
sbirek zruSenych klasteri a nakupoval také soudoba moravica, brunensia i silesiaca.
Budovatel pernstejnské knihovny Vladimir hrabé Mittrowsky pak doplnil knihovnu
literaturou své doby, francouzskou a némeckou beletrii slusné urovné z let 1830 az 1860,
vlastivédnymi a literdrnimi moraviky, knihami politickymi, pravovédnymi, hospodaiskymi,
ornitologickymi a fadou cestopist. Piirtstky konéi na konci 19. stoleti v poctu 6 188 dél o
13 576 svazcich, v nichz je jediny prvotisk a sice Schedelova kronika z roku 1493. Sbirku
dopliiuje 36 rukopisti, sbirky rytin, fotografii a kreseb o 2 320 kusech, kterd byla
katalogizovana Josefem Rankem.*?® V pernStejnské knihovné se tedy zrcadli zdjmy
jednotlivych majiteld knihovny a poukazuje tak na jejich vSestranny rozhled, na jejich zajem
o historii, pravo ¢i piirodni védy. Ostatné rozhled a vSestranné zajmy patiily k dobrému
jménu kazdého Slechtice a pravé knihovna byla onim zrcadlem, které tuto skutecnost
knihovnu Zikmunda Berchtolda na Buchlové, nachazime zde opét knihy politické, historické,
geografickeé, pfirodovédné, at’ jiz jakéhokoli zaméfeni, lékaiské, ekonomické, jazykoveé,
politické, genealogické, heraldické a tak bychom mohli pokracovat dale.”®* Jak Jiz bylo
feeno, vybudovanim hradni pernstejnské knihovny prace na interiérech hradu pozvolna
koncily. Podnétem k dal§im upravam se stal az pozar, po némz byly v roce 1886 upravovany
interiéry tzv. véze Ctyf rocnich obdobi. Tento poZzar také podnitil Vladimira hrabéte
Mittrowského na konci osmdesatych let k mySlence celkové restaurace celého hradniho arealu
vramci soudobého romantického citéni, tedy k mySlence pifebudovani PernsStejna jako
idealizovaného stfedovékého sidla. Ostatné jako ptriklad mu mohla v moravském prostiedi
slouzit renovace hradu v moravském Sternberku, ktera se rozb&hla od roku 1886, a kterou Jan
I. knize z Liechtensteina svéfil videniskému architektu Karlu Gangolphu Kayserovi. |

Vladimir hrabé Mittrowsky se obratil na renomovaného a zkuseného architekta, kterym byl na

#%8 Kudglka, Zden&k: Pernstejn, s. 19.
% MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 67, inv. &. 343 Seznam knih zamecké a hradni
knihovny poftizeny Zikmundem Berchtoldem, fol. 3.
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Moravé pusobici a v Brné usedly August Prokop. Ten platil za nejznaméjsiho architekta
obdobi pozdniho historismu na Morave. Nékteré jeho stavby byly ladéné do stylu renesance,
nejvice vsak jeho dilo poznamenala inspirace architekturou gotickou. Prokop stal naptiklad za
renovaci vyznamnych gotickych kostelt P. Marie na Starém Brné€ nebo brnénského dému sv.
Petra a Pavla, jiz v roce 1867 byla podle jeho navrhu postavena rodinnd hrobka knizeciho
rodu Lobkovict v Netiné u Velkého Mezifici a pro brnénského tovarnika Edmunda Bochnera,
ktery v roce 1878 koupil panstvi Premyslovice, vypracoval projekt na stavbu nového zamku,
jez mél svym vnéjSim vzevienim budit dojem stiedovékého hradu.**® Neni divu, Ze
ambiciozni myslenka celkové regotizace stiedovékého Pernstejna architekta nadchla a na

4 r r , s ¥ vr
.49V tomto rozsahlém ukolu se zaméfil predevsim

tomto projektu dva roky usilovné pracova
na dva zasadni problémy. Tim prvnim bylo zastfeSeni celého hradniho objektu a za druhé se
chtél pokusit vnést do uskupeni jednotlivych paldcovych objekti hradu jasny fad. Ve svych
planech navrhoval vztyCeni né€kolika strmych stiech s vézickami a vysokymi kominy,
sjednocujicim motivem se pak mél stat kamenny ochoz, ktery mél spole¢né s jednolitou
urovni stiech dodat v§em nepravidelnostem jednotny fad. Ve svém navrhu chtél tak na jedné
stran¢ zachovat v§e hodnotné z pivodniho charakteru pamétky a na stran€ druhé chtél rovnéz
projevit svou tvurci osobnost. Navrhem této hradni restaurace se tak pfiblizil dobové meté
spojeni védy s uméni a tim i idedlu pamatkové péce puristického obdobi. Pro¢ se dikladné
pfipravena rekonstrukce nakonec neuskutecnila, neni zcela jasné. Pavel Zatloukal se domniva,
ze se mohlo jednak o divod zcela prozaicky, a totiZ prosty nedostatek financi. Pro tento
divod by svédcila i skutecnost, Ze hrabé Mittrowsky tésné predtim, v letech 1884 az 1885,
nakladné prestavél a renovoval sokolnicky zdmek.

Samoziejmé, Ze Upravy zamka probihaly od poloviny 19. stoleti i na vSech rodovych
sidlech ndmi zkoumané skupiny aristokratickych rodin. Pfestoze kazdé z téchto sidel ma jiny
architektonicky charakter, ve vétsi nebo mensi mife se kazdého z nich dotkly zmény v duchu
historického romantismu, at’ jiz na jeho vnéjSich fasddach nebo ve vétsi mife v ramcei uprav
interiéria zameckého sidla. Jako jedni z prvnich zahajili Gpravy starého hradu na Bitove jiz
pfed rokem 1848 Daunové, jiz v roce 1845 byla v gotizujicim stylu ptestavéna hradni kaple,
prostranstvi pfed ni bylo doplnéno neogotickou kasnou. Jednoduchym a levnym zptisobem

byly upraveny také hradni fasady, kdyz dostala néktera okna hrotité gotizujici zaklenky.

#9% Kuthan, Jif{: Aristokratické sidla obdobi romantismu a historismu, s. 134.

% Dopisem z 1. Gervna roku 1889 dékuje August Prokop za povoleni prozkouméni hradu v souvislosti

s planovanymi Gpravami, oznacuje se za zemského archeologa a o Pernstejnu mluvi jako o ,,zachovanihodné®
pamatce. MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 53, inv. ¢. 8/349 Podékovani prof.
Prokopa za povoleni navstévy Pernstejna techniktim, fol. 1-3.
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Hradni interiéry byly, naptiklad ve srovnani s bohatou fezbarskou vyzdobou liechtensteinské
Lednice, vymalovany neskonale levnéj$i malifskou dekoraci, ovSem opét ve formach
tvaroslovného repertoaru gotiky. Naproti tomu naptiklad buchlovicky zdmek rodu Berchtolda
si podrzel sviij barokni charakter a rovnéZ posledni pfestavba z ptelomu 19. a 20. stoleti byla
realizovana Zikmundem hrabétem Berchtoldem v neobaroknim duchu, ¢erpajicim predevsim
z italského prostfedi. V minimdlni mife se romantizujici Upravy dotkly také zamki
Widmannt, potazmo Widmannii-Sedlnitzkych v Plav¢i a Lukach nad Jihlavou, které si rovnéz
uchovaly svou barokni podobu. Totéz platilo pro Zzerotinsky Bludov ¢i serényiovskou
Lomnici, piestoze zde probéhly v pribéhu 19. stoleti alespont mensi neogotické upravy. Také
zamek v Namésti nad Oslavou si zachoval svoji vnéjsi renesancni podobu, ve vétsi miie doslo
jen k tpravam zameckych interiéri, které mély opét poskytovat odpovidajici komfort bydleni
a rovnéz odpovidajicim zpusobem slouzit k reprezentaci. Romantizujici prvky naopak
najdeme na zamku v Cechach pod Kosifem rodu Sylva-Taroucctl, piestoze byl zamek
ptestavén jiz pred polovinou 19. stoleti v pozdné klasicistnim slohu. Také pted polovinou 19.
stoleti byly upraveny interiéry lysického zdmku rodu Dubskych. Pro Emanuela hrabéte
Dubského realizoval interiéry stavitel Frantisek (Kajetan) Vasi¢ek. Upravy zameckych
interiérit byly inspirovany hned z n€kolika zdroji. Zatimco schodist'ova hala byla zbudovéana
v uslechtilych formach klasicismu, nejveétsi zdmecky salon byl upraven v modnim stylu
druhého rokoka. Zameckad kaple zase odrazi inspiraci stfedovékou gotikou a zamecka
knihovna svym dfevénym taflovanim stén a bohaté fezbaisky zdobenym stropem, kde se
objevuji 1 gotizujici motivy, odkazuje na modni anglickou inspiraci poloviny 19. stoleti.*®’
V souvislosti s romantickymi tpravami lysického zamku v druhé poloviné 19. stoleti,
konkrétné na jeho erbovni galerii, miizeme poukézat jesté¢ na zékladni Ulohu heraldiky pfi
prezentaci vlastni rodiny, kterd samoziejm¢e nezlistala opomenuta ani pii vyzdobé zdmeckych
sidel. Jiz z prikladu sokolnického zamku je jasné, jak vyznamnou ulohu heraldika hrala,
velky erb rodu Mittrowskych je umistén ptimo nad vjezdem do sokolnického zamku, po
stranach hlavniho vstupu jsou pak umistény erby rodin obou manZelek Vladimira hrabéte
Mittrowského. Erby se samoziejmé vyskytovaly hojn€ i v interiérech, na Pernstejné to bylo
patrné napiiklad z fezbarskych zakazek, které namnoze obsahovaly i rodinné erby, ¢i ze
svornikd klenby hradni knihovny, kde hrabé Mittrowsky odkazuje nejen na svou rodinu, ale i

na rodiny svych manzelek, a také na slavny rod Pernstejni, ¢imz chtél symbolicky navazat na

T MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 19, inv. & 19 Popis stavebniho vyvoje a vnitiniho
zafizeni zdmku v Lysicich a zavedeni telefonu mezi lysickym zamkem a drnovickou tovarnou, nefol.
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slavnou tradici tohoto rodu. Prostiednictvim erbovnich znameni tak poukazuje na spiiznéni
S nejurozengjsimi rodinami monarchie, a tim také na své vyluéné postaveni ve spolecnosti.
Nejinak je tomu také v ptipad¢ erbovni galerie na lysickém zamku. Vybudovani této
erbovni galerie miizeme bezesporu datovat do obdobi historismu v druhé poloving, ¢i v tomto
konkrétnim ptipad€ do posledni Ctvrtiny 19. stoleti. Podrobny popis zamku z roku 1860 totiz
o existenci této erbovni galerie zcela ml¢i a v podobé¢, jak ji zname dodnes, je galerie
zachycena az na fotografii po pozaru severniho kiidla zamku v roce 1902. Vezmeme-li jesté
V potaz, ze erbovni galerie odrazi ptibuzenské vazby rodiny Dubskych, staci se podivat na
snatky, které byly uzavieny nejpozdéji. Na tomto misté se jedna o snatek Adolfa Dubského a
Gisely Pallfy von Erdod, ktery byl uzavien v roce 1880, je tedy jasné, ze galerie nemohla byt
zbudovana, ¢i lépe feCeno dokoncena pied timto rokem. Zbudovatelem, nebo pfinejmensim
duchovnim otcem této galerie byl tedy Emanuel hrabé Dubsky, ktery ostatné stal i za
ostatnimi romantickymi upravami zamku. Ptestoze hlavni ¢ast erbovni galerie se nachazi na
uzavieném zameckém nadvofi, za jeji soucast muzeme povazovat i erby v zameckych
interiérech. Zde se konkrétné jednd o erby na stropé¢ zamecké kaple, konkrétné erby Ctyt
vyznamnych rodd, vlastnici lysické panstvi, a sice Dubsky, Piati von Dirnowitz, Bfeznicky

7 Né4choda a z Kunstatu.*%®

Galerie dale pokracuje patnacti terakotovymi malovanymi erby na
stropu tocCitého schodisté v jithovychodni €asti zdmku, které patfily manZelkdm Dubskych od
15. az do 19. stoleti. Dvandct terakotovych znak na jizni stran€ nadvoii pak nélezi predkim
Elisabeth hrabénky Kinské, manzelky Quida hrabéte Dubského. Parapety v patfe vychodni a
zépadni arkady jsou vyzdobeny pétadvaceti kamennymi erby, severni ochoz ma pak na
ohradni zidce erbli dvacet jedna. Zatimco vychodni strana reprezentuje vyluéné ptibuzné
Zierotinli a tim odkazuje na snatek Mathildy hrabénky ze Zierotina a Emanuela hrabéte
Dubského, na severni a zépadni stran€ jsou jiz pfibuzni obou vétvi Dubskych. Nejstarsi znaky
odkazuji na star¢ vladycké rody pozdniho stfedovéku a raného novovéku, kde Dubsti
poukazuji na sviij starobyly ptivod, pro 19. stoleti pak byly vybrany vedle predkii a blizkych
ptibuznych znaky rodin, které byly s Dubskymi sice ve vzdalengj$im ptibuzenském svazku,
ale zase s rodinou udrzovaly blizké pratelské vztahy. A zde praveé lezi hlavni vyznam této
heraldickych pravidel, ale pravé v symbolické roviné. Rodina Dubskych totiZ proZila obdobi

baroka v hlubokém upadku, nebot’ pravé ptislusnici rodu Dubskych patfili mezi aktivni

ucastniky stavovského povstani, coz pak zna¢né ovlivnilo jejich postaveni v dobé

“%8 Na tomto mist& ostatn& miizeme pozorovat paralelu s jiz zminénymi erby na klenb& pernstejnské knihovny.
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pobélohorské 1 v nasledujicim stoleti. Rodina se domohla svého postaveni v ramci
aristokratické spolecnosti opét az v 19. stoleti, kdy se opét zaclenila mezi nejvyznamnéjsi
moravské rody, a pravé erbovni galerie na lysickém zamku toho méla byt konkrétnim
dokladem a trvalou pfipominkou. 499

Ze vseho uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze Slechtické sidlo bylo vzdy
jeho sepéti s okolni krajinou a rodinnymi majetky, mélo tedy byt i odkazem na zemsky
patriotismus kazdého Slechtice. Zvlasté po romantickych historizujicich upravach a
prestavbach v druhé poloving 19. stoleti mélo svymi historizujicimi fasddami jest¢ vice
upominat na dlouhou a slavnou historii §lechtického rodu, svymi bohaté zdobenymi interiéry
také odkazovat na jeho vyjimecné spolecenské postaveni. Samoziejmé, ze finanéni moZnosti
jednotlivych rodl se liSily, coz se také néasledné odrézelo v nakladnosti Uprav zdmeckych
sidel, ale zakladni leitmotiv zlstaval stale stejny. Samotny zamek s rytifskymi saly, erbovnimi
rodinnymi obrazarnami, honosnymi knihovnami ¢i erbovnimi galeriemi mé¢l také vytrvale
pusobit na rodinnou pamét. Na tomto misté mizeme nechat promluvit piislusnici dalSiho
vyznamného moravského rodu Marii hrabénku Mensdorff-Pouilly, jejiz stryc Alphons
prestavél na reprezentativni sidlo zamek v Nectinach. Ta jej navstivila na zamku v roce 1875:
wZamek je zvenku velmi krasny, styl anglické gotiky viady Alzbéty, a moc pékné umistén
V udoli. Z jedné strany se zvedd skala, na niz jsou jesté videt zbytky starého zamku, z druhé
strany se svazuje zahrada a rybnik, od kterého je krasny vyhled na zamek. [...] Uvnitr jsou
V jidelnée portréty vsech mych predkit Pouilly. Je tam také obraz mého dédecka ve zbroji, ktery
Jje vetsi nez ostatni malby, coz pusobi moc dobie. Schodisté se mi také moc libi. Je ze dieva,
dva bronzovi rytifi jsou nahore. Erby a staré mece (...) jsou rozvéseny po zdech. U vchodu
vidime erb rodu Pouilly a erby vsech jejich Zen. Nad vstupnimi dvermi je nékolik radek
V latine, ty jsem rozlustila. Pochopila jsem, Ze to znamend, ze miyj stryc to vystavel jako
pomnik a pamdtnik na svou prvni Zenu.“>® | z t&chto nékolika malo fadek jednoznadnd
vyplyva, jak vyznamné misto mélo Slechtické sidlo v zivoté Slechtického rodu, jak dilezity
byl jeho symbolicky vyznam pro reprezentaci Slechtice v ramci nejen Slechtické spolecnosti, a

jak mélo plisobit na soudrznost rodiny a udrzovani kolektivni rodinné paméti.

9 vagek, Leos-Koneény, Michal: Erbovni galerie Dubskych z Tfebomyslic na zamku v Lysicich jako projev
historismu a jeho genealogické zdivodnéni. Brno 2006, s. 5-15.

%00 Svarickova-Slabakova, Radmila: Rodinné strategie Slechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti. Praha 2007, s.
321.
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5.2 Rodinna hrobka

Slechtické sidlo, pevné usazené v centru rodinnych dominii, vSak nebylo jedinym
hmatatelnym odkazem na pevné sepéti Slechty s okolni ptidou a korunni zemi, ve které rodina
po staleti zila. Jest¢ trvalejSim odkazem na pevnou vazbu k zemi, v niz rod po staleti své
majetky vlastnil, pak bylo vybudovani reprezentativni rodinné hrobky, ktera méla ¢lenim
rodiny slouzit Kk odpo¢inku vénému, a tak mé¢li byt zemieli s tradici a majetky svého rodu
svazani naveky. Obecné byla rakousko-uherska Slechta znama svou kosmopolitnosti,
namnoze se stavalo, ze Slechtici umirali na svych ¢astych cestach a samoziejmé také ve sluzbé
svému cisafi na bitevnich polich, k odpoc¢inku véénému pak vsak byli vzdy dopraveni domd,
do rodové hrobky. Misto pro rodinnou hrobku v§ak nemuselo byt vyhradné vybrano n¢kde v
blizkosti hlavniho sidla rodu, ne vzdy se v této lokalit¢ nachdzelo pro vybudovani hrobky
ptihodné misto, a tak byla hrobka zbudovana napiiklad na nékterém z dalSich statkd rodiny.
Vzdy se vSak jednalo o misto rodinné¢ paméti, tedy misto, se kterym byla rodina pevné
svazana, at’ jiz svou historii nebo ptfitomnosti. Ne vSechny rody také disponovaly finanénimi
prostfedky na to, aby vystavély zcela novou pohiebni kapli, a tak nékteré z nich upravovaly
JiZ nepouzivané hrobky po spfiznénych rodinach ¢i ptibuznych. Piesto nebylo zakladani
novych Slechtickych hrobek v druhé polovin€ 19. stoleti zjevem ojedinélym a casto opét
souviselo s modernim gotickym, ¢i jinym historizujicim slohem, ktery opét nejlépe
reprezentoval kontinuitu a dlouhou tradici rodiny. Znovu mizeme pozorovat, podobné jak
tomu bylo v ptipadé samotnych $lechtickych sidel, jakousi historizujici stavebni vinu, ktera
zaséhla 1 rodové hrobky. V tomto ptipadé Slo snad jest¢ vice o vymezeni se vici ostatni
mésStanské spoleCnosti, kde se honosné rodinné hrobky objevovaly opravdu sporadicky.
V druhé poloving 19. stoleti tak vystavéla nové rodové hrobky fada aristokratickych rodin.
Mensdorff-Pouillyové vystaveli svou hrobku roku 1858 v Nectinach, Thunové dokoncili své
mauzoleum ve Valtifové v roce 1869 a v Podmoklech v letech 1869 az 1870, v roce 1869

dokon¢il rodinnou hrobku v Jimramové i Egbert hrab& Belcredi.”®*

Slohové rozpéti se opét
lisilo, vzdy vSak mizeme mluvit o historizujicim slohu. Zatimco naptiklad Alphons hrabé
Mensdorff-Pouilly zvolil pro hrobku byzantinsky maursky styl, Egbert hrabé Belcredi
vystavél hrobky spiSe v neogotickych formach. Modni gotiky, kterda snad nejlépe slouzila
potfebdm rodinné¢ prezentace a odkazovala na rodinnou tradici, se drzel 1 jeden

z nejvyznamngéjsich ceskych rodi, a sice Schwarzenbergové. Sekundogenitura tohoto rodu

%01 yybiral, JindFich: Stoleti d&dict a zakladatelti. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu. Praha 1999, s.
73.
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dokongila svou hrobku v fjnu roku 1864,°%* primogenitura pak vysvétila hrobku v &ervenci
roku 1877.°% O tom jak dlouho si neogoticky sloh podrzel svou oblibenost, svédéi i fakt, Ze
jeste o Ctvrt stoleti pozdéji si v letech 1902 az 1904 nechal hrobku ve stejném duchu vystavét
Karel Bonaventura hrab& Buquoy v Novych Hradech.®® Rozhodnutim kazdého rodu bylo
také to, zda se v pfipadé nové hrobky mélo jednat o samostatné stojici objekt, nebo byla
hrobka funkéné spojena s patrondtnim, Spitdlnim ¢i farnim kostelem. U samostatné stojicich
rodinnych hrobek byla inspirace opét Cerpana piedevsim z Velké Britanie, kde po staletich,
kdy byli aristokraté pohibivani vedle cirkevnich hodnostaiti do kostelnich krypt, existovalo
v druhé poloviné 19. stoleti jiz nckolik desitek samostatné stojicich hrobek, umisténych
organicky do okolni krajiny ¢i anglického zameckého parku. V ¢eském a moravském
prostiedi se tento piipad objevuje spiSe sporadicky, a to zejména v ptipadé nejbohatsich rodin,
jako piiklad zde miZeme uvést prave rodinu Schwarzenbergt.

V moravském prostiedi, ¢i pfimo v pfipadé ndmi vybrané skupiny rodin, se daleko ¢asté&ji
jednd o dvé varianty. Jednou byla vystavba samostatné rodové hrobky, ale v blizkosti
mistniho hibitova, ¢i pfistavba ¢i adaptace rodinné hrobky k patronatnimu kostelu na
velkostatku. Ostatné i v ptipadé jiz zminéné hrobky Belcredit, nebyla hrobka sice umisténa
pfimo na mistnim hibitove, ale presto v jeho tésném sousedstvi. Pti vstupu na méstsky hibitov
v Nameésti nad Oslavou vybudovali svou rodinnou hrobku jiz v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti
Haugwitzové. Tuto empirovou hrobku, zdobenou plastikami a vychéazejici z antickych vzort,
nechal vletech 1822 az 1825 vybudovat Jindfich Vilém hrabé Haugwitz podle projektu
vyznamného videniského architekta Josefa Kornhaiisela, ktery se proslavil svymi pracemi pro
Liechtensteiny v Lednici a Valticich. O vztahu Haugwitzt k hrobce vypovida i fakt, ze se na
jejich opravach podileli jesté na konci 20. stoleti, ostatné v roce 1995 zde byl jesté pohiben
Karel Antonin hrabé Haugwitz. %05 prostou empirovou podobu méla také rodinnd hrobka
Zierotinl, kterou nechal vybudovat v letech 1837 az 1838 FrantiSek Josef hrabé ze Zierotina
Vv tésné blizkosti noveé vystavéného kostela na Zerotinském panstvi v Bludove. V roce 1842
byly do hrobky pievezeny ostatky c¢lenii brandyské vétve rodu, mezi nimi i nejslavné;si
Zierotin Karel star$i ze Zierotina. Posledni muzsky Zijici pfislusnik rodiny Karel Emanuel
hrabé ze Zierotina zde byl ulozen jesté¢ v roce 1934, ostatné ve dvacétych letech 20. stoleti

byla jizni sténa hrobky doplnéna o zierotinsky erb. Jest€¢ v roce 1996 sem byly pieneseny

%02 Bezecny, Zdengk: Piili§ uzaviena spoletnost. Orlicti Schwarzenberkové a §lechticka spolecnost v Cechach
v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Budgjovice 2005, s. 64.

%03 Vybiral, Jindfich: Stoleti dédici a zakladateld, s. 73.

%04 Vybiral, Jind¥ich: Stoleti d&dict a zakladateld, s. 131.

%05 http://www.hrady.cz/?01D=11160 (20. 11. 2015)
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ostatky v roce 1985 zemielé Heleny, rozené hrabénky ze Zierotina.”®

Také v empirovém
stylu nechal vystavét rodinnou hrobku v letech 1840 az 1844 na mistnim hibitové v obci
Pohled piislusnik mladsi linie rodu Sylva-Tarrouca hrab& Evzen.”® Starsi linie rodu pak své
zemfielé pohibivala do sklepeni neogotické vyhlidkové véze v zameckém parku v Cechach
pod Kosifem. Dals$im, kdo pro misto nové budované rodinné hrobky vybral misto pfimo pfi
zdi mistniho hibitova, byl Emanuel hrabé Dubsky. Ten dokoncil stavbu rodinné hrobky u
lysického hibitova v roce 1881, a hrobka nese fadu gotizujicich prvkiu. Samotna stavba byla
navrhnuta pfimo Emanuelem hrabétem Dubskym. Nejreprezentativnéji plisobi samoziejmé
praceli hrobky, kterému vévodi velké rozetové okno, pod nimz je ve fasadé¢ umisténa
kamenna deska s napisem Rodiny Dubskych z Tfebomyslic spolu s kartusi s erbem rodu
Dubskych. Za tento erb byl dne 12. zafi roku 1881 v zinkovém pouzdie zazdén pamétni

%08 prigeli dale vévodi socha Jerige Krista a dvou modlicich se and&li. Podle

spis.
dochovaného archivniho materidlu byla do hrobky v salmovskych zelezarnach odlita socha
Salavatora podle modelu znamého sochate Schwanthalera, dale rovnéz Sest kovovych
modlicich se andéli, osm dalSich andéli pochazelo z fabriky ve Wagramu a dva
z Wienerbergen. Ozdobné kovani pro hrobku pak pochézelo ze zdmecké dilny v Drnovicich
dle navrhu Erwina hrabéte Dubského.® Do nové zbudované rodinné hrobky byly potom
pfeneseny ostatky jiz zemielych pfisluSnikii rodiny, spolu s ostatky ¢lent rodiny Piati
Z dosavadni hrobky v krypté€ lysického kostela. Ostatné dokonceni hrobky se nedozil ani jeji
zbudovatel Emanuel hrabé Dubsky, ktery zesnul kratce pfed jejim dokoncenim. Nicméné
pravé jeho zésluhou ziskal rod Dubsky toto reprezentativni misto posledniho odpocinku.
Hrobka slouzila Dubskym jest¢ hluboko do 20. stoleti, jest€¢ v roce 1942, konkrétné 27.
listopadu téhoZ roku, byly do hrobky uloZeny ostatky Elisabeth hrabénky Dubské, rozené
Kinské.*™ Odpovidajici misto posledniho odpocinku se pifimo nabizelo rodin¢ Berchtoldl
vrchem Modla, na kterém stala jiz od posledni ctvrtiny 17. stoleti kaple sv. Barbory,
romanticky shliZejici na okolni krajinu. Jako rodinné pohiebisté si toto misto vyhlédli mimo

jiné jiz pfedchazejici majitelé panstvi rod Petivaldskych z Petfvaldu, a tak neni divu, Ze na

%0 http://www.bludov.cz/O-Bludove/Pametihodnosti-obce-Bludov/Zerotinska-hrobka.html (20. 11. 2015)

507 https://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4057128
(20. 11. 2015)

%8 MZA, G141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 8, inv. &. 21 Stavba rodinné hrobky na hibitové

Vv Lysicich, fol. 6.

%9 MZA, G141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 8, inv. & 21 Stavba rodinné hrobky na hibitové

Vv Lysicich, fol. 6.

19 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 12, inv. & 59 Umrtni oznameni &leni rodiny a tredniki,
fol. 6.
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tuto tradici navézali nasledn¢€ i Berchtoldové. Ti zacali kapli sv. Barbory vyuzivat jako
rodinnou hrobku jiz od poloviny 19. stoleti a o celou kapli se tedy i patiicné starali. V letech
1885 az 1886 stali napiiklad za renovaci kupole, z dochovaného spisu se v§ak dozvidame, Ze
oprava kupole byla financovana rovnéz z fady piispévku jejich urozenych piibuznych a pratel,
coz opét poukazovalo na jedné stran¢ na pevnou sounalezitost moravské aristokracie a také na
jejich pevnou katolickou viru.™ V roce 1886 uz ohledné stavebnich uprav kaple probihala
¢ila korespondence, jednalo se napiiklad o hloubeni pod kostelem pomoci tfaskavin
v souvislosti s planovanou novou berchtoldskou hrobkou pod sakristii.”'? O deset let pozdgji
vroce 1896 probihaly opravy zastfeSeni objektu kaple na zakladé¢ smlouvy uzaviené
s tesafskym mistrem M. Darebnikem dne 10. Cervence téhoz roku. Byla provedena nova
vazba, polozena nova dvojitd Sindelova krytina, zbytek pak tvotila klempifskéd prace a mensi
prace zednické. Dle smlouvy bylo vyplaceno 2 800 zlatych, za praci navic 3 463 zlatych 38
krejcarii, celkem tedy 6 363 zlatych 38 krejcarii.”™® K vybudovéni samotné nové berchtoldské
hrobky v kapli sv. Barbory vsak doslo az v letech 1909 az 1910. Nejprve bylo v roce 1908
vydano povoleni ke zbudovani této nové hrobky okresnim stavebnim feditelstvim
v Uherském Hradisti.”'* Realizace nové hrobky byla svéfena firmé Josef Shaniak spol. s o. r.
z Uherského Hradisté. Plany realizované touto firmou zndzoriiovaly umisténi nové hrobky
v ramci kaple, nova hrobka byla umisténa nalevo od Zikmundova oltafe, a také umisténi
jednotlivych ¢trnacti sarkofagl. Signované byly na jedné strané stavitelem Josefem

515 wyz
Navrh na

Shaniakem a na strané¢ druhé zastupcem velkostatku Ferdinandem Duschkem.
umélecky zpracované dvefe ke vstupu do nové hrobky byly vypracovany uméleckym
zdmednikem Prasilem, rovnéz z Uherského Hradiste.®*® Timto se také roding Berchtoldd
podafilo zabezpecit pro své zemielé odpovidajici misto posledniho odpocinku na

prominentnim misté nad okolni krajinou, navic v tésné blizkosti starobylého hradu Buchlova.

511 Vedle Sigmunda Berchtolda s manzelkou Josephinou patfili k piisp&vateliim napiiklad Ferdinand
Trauttmansdorf s manzelkou Marii, roz. Liechtenstein, Viktor Chorinsky a Anna roz. Trauttmansdorfova, Johann
I1. Liechtenstein, Albrecht Kaunic, Henriette Larisch-Mo6nnich, Paula Esterhazy, roz. von Stockau, Caroline
Thun-Hohenstein roz. Lamberg, Leopold Sternberg, svob. p. Podstatzky a Gabrielle roz. Zierotin, Julius
Hardegg, Marie Seilern, roz. Hardegg, Clotilde O'Donnel roz. Hardegg, hrabénka Reichenbach-Lessonitz,
Sigmund Herberstein a Julie roz. Festetics, Otto Serényi, Anton Magnis ¢i Wladimir Logothetty. MZA, G 138
Rodinny archiv Berchtoldd Buchlov, kart. 109, inv. ¢. 399 Patronatni zalezitosti, fol. 3—4.

12 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 369, inv. &. 548 Kaple sv. Barbory, rodinna hrobka, fol. 30—31.

13 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 369, inv. &. 548 Kaple sv. Barbory, rodinna hrobka, fol. 10—11.

14 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 369, inv. &. 548 Kaple sv. Barbory, rodinna hrobka, fol. 25-27.

515 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, (IV. Plany a mapy), inv. &. 2881, evid. &. 119 Podélny a pii¢ny pohled na
kapli; MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, (IV. Plany a mapy), inv. ¢. 2883, evid. ¢. 121 Navrh na rekonstrukei
rodinné hrobky s vyznacenim oltaid a jednotlivych hrobek; MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, (IV. Plany a
mapy), inv. ¢. 2883, evid. ¢. 122 Totéz, podélny a pficny fez; MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, (Plany a mapy),
inv. ¢. 2884, evid. ¢. 124 plan hrobky.

18 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, (Plany a mapy), inv. &. 2884, evid. &. 125 Navrh na umé&lecky vyzdobené
dvete do hrobky.
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V neposledni fadé¢ také navazali na dlouhou tradici pohibivani na tomto misté, jak to €inili jiz
ptedchozi majitelé panstvi Petivaldsti z Petfvaldu, a Berchtoldové tak symbolicky navazovali
na jejich tradici. Jistou podobnost pak mizeme spatfovat i na ptikladu rodiny Mittrowskych,
kteti svou hrobku pristavéli k patronatnimu farnimu kostelu v Doubravniku na byvalém
pernstejnském panstvi. Majitel pernstejnského panstvi mival vzdy patronatni pravo nad
doubravnickym kostelem a tento vztah respektoval i Vladimir hrabé Mittrowsky uz
nepochybné ztoho divodu, Zze zde slavny rod PernStejnit mél své pohiebisté. Je tedy
pravdépodobné, ze hrabé Mittrowsky pfistavénim vlastni rodové hrobky k tomuto kostelu
védomé odkazoval na slavnou pernstejnskou tradici, podobné jak tomu bylo i u hradu
Pernstejna, o kterém jiz bylo pojednano.

Povoleni kvystavéni hrobky Mittrowskych v Doubravniku bylo Moravskym
mistodrZitelstvim vydano dne 1. dubna roku 1857 piipisem jiz k 14. lednu téhoz roku.”"’
Planovana rodinnd hrobka méla plné€ respektovat architektonicky raz kostela a jejim
pristavénim neméla byt architektura kostela nijak naruSena. Stavba méla byt provedena podle
planu, ktery byl k samotné Zadosti pfiloZen. Plan, opét signovany dvornim architektem rodiny
Franzem Schlepsem, byl tedy vyhotoven prokazatelné jiz pfed datem podani Zadosti. Stavba
hrobky zapocala o dva roky pozdé&ji, tedy v roce 1859, kdy byl vyhotoven také predbézny
rozpocet stavby. Prace zacaly pfirozené kopacskymi pracemi, na které pak plynule
navazovaly prace zednické, byly vystavény obvodové zdi, strop byl zaklenut gotickou
ktizovou klenbou, do kaple v hrobce byla polozena mramorova podlaha, do ambitu k rakvim
pak byla urc¢ena podlaha piskovcova. Nésledné byl ve zdi kostela prolomen hlavni vstup do
hrobky a tento vchod byl rovnéz nové zaklenut. Z Pernstejna byly k vyzdobé kaple objednany
sochy, z Brna pak ozdobné hlavice a sloupy, stejné jako dalsi drobnéjsi gotické ornamenty.
Dale byly dodény erby zdobici nasledné¢ klenbu kaple. Navrhy téchto mensich
architektonickych detailli provadél rovnéz Franz Schleps, jednalo se napiiklad o profily
soklové fimsy, rozetové okno, kamenné osténi dvefi Ci pfizemni pilife a konzoly. Dale také
zpracoval navrhy ne€etného mobilidfe, mezi jinym naptiklad navrhy zidli do kaple hrobky
(Bethstuhl). V dalsich uc¢tech pak nachazime vydaje za podpérné sloupky ¢i gotické nosniky
do kaple. V roce 1863 na stavbu pravdépodobné dohlizel samotny Josef Schleps, v té dobé
stavebni mistr ve Valticich, nebot’ jeho jménem je signovana fada stavebnich Gctd. > Z t&ch

se dovidame také o dodavatelich, kteii se na stavbé hrabéci hrobky podileli. Kamen na stavbu

1" MZA, G147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 10, inv. & 390 Povoleni postaveni rodinné
hrobky Mitrovskych, fol. 2.
8 MZA, F 78 Velkostatek Pernstejn (Pernstyn statek), kart. 7, inv. &. ibl Kostel a $kola Doubravnik, fol. 55-56.
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hrobky dodaval Jan Dvordk z Kitin, zinkovy plech dodal klempii Josef Hanesch, potiebnou
litinu dodaly S$tépanovské zelezarny, na zebrové cihly pak vyrobil dvé specialni formy
truhlarsky mistr Jan Proklpek. Na stavbé dale mimo jinych pracovali naptiklad kovarsky
mistr Ignac Jelinek, tesarsky mistr Zdgler, zamecnik Vaclav Liska, sklenat Jan Moravec,
kamenik Albert Kozel, klempiisky mistr Matousek, pokryva¢ FrantiSek Doubek ¢i klempitsky
mistr Matousek. Posledni prace probihaly dle archivniho materialu jesté v roce 1869, ale ty se
jiz netykaly piimo hrabéci hrobky, nybrz oprav hlavniho vstupu do kostela a opravy kostelni
zdi kolem hibitova. Stavba samotné hrobky s pohiebni kapli tak byla dokoncena jiz nekdy
pred timto datem. Hrobka Mittrowskych tedy byla vystavéna v gotickém stylu, ¢imz splnila
podminku mistodrzitelstvi a nenarusila goticky raz celého kostela, navic pouzity goticky sloh
také odpovidal pozadavkiim na reprezentaci samotného zbudovatele hrobky, Vladimira
hrabéte Mittrowského. Co se tyka samotné podoby hrobky, ta ziistala zachovdna aZz do
dne$nich dnt. Pohiebni kapli obklopuje za tfi stran ambit. Do hrobky se vchazi vysokym
novogotickym portalem s dataci ,,A:D.1867“, kterd poukazuje na rok jejiho dokonceni,
podobné jako tomu bylo naptiklad na fasddé sokolnického zdmku, kde je také vtesdn rok
dokonceni ptestavby, tedy rok 1853. V tympanonu vstupniho portalu hrobky je umistén napis:
,,Cténym piedklim, sob€ 1 milym potomkim.* Opét se jedna 0 odkaz na tradici rodiny, trvani
a neposkvrnénost rodu a uzkou provazanost predchozich, nynéjSich a budoucich generaci,
které pak spolecné spocinou v tomto reprezentativnim misté posledniho odpocinku. Zaroven
to op¢t ukazuje na tzkou provazanost kazdého jednoho €lena rodiny, ktery symbolicky tvofil
pevny Clanek d¢jinného tetézu rodu. V tympanonu je také umistén nebarevny kamenny erb
Mittrowskych, doplnény dostate¢né vymluvnym rodinnym heslem ,,Aeternus quia purus®
(Véeny, protoze Cisty). Po stranach erbu pak vystupuji koléi pfilbice s korunkami, po levé
stran¢ S klenotem rostouciho tygra s meCem v pravé tlapé, po pravé stran¢ s klenotem
rostouciho lva. Horni ¢ast tympanonu uzavird napis ,,Sv. Maria oroduj za nds zivé mrtvé*.
Nad tympanonem pak vyvstava praveé postava korunované Panny Marie, cely tympanon je
pak dilem jiz zminéného Josefa Bienka. Z pohiebni kaple usti do pfilehlého ambitu dva
protilehlé portaly, nad kazdym z nich je vyobrazen reliéf and€lli drzicich pasku s napisem
resurrecturis (tj. tém, ktefi se pfipravuji na vzkiiSeni). I na tomto misté¢ ma své nezastupitelné
misto heraldika. Nad levym portalem je umisténo kruhové okno, v horni vitraZi tohoto okna je
vymalovan Cerveny §tit se stfibrnym kiilem a heslem Mittrowskych, nad pravym portalem je
vV okné umistén modry §tit s cernou zubii hlavou, jasn¢ odkazujici na predchozi patronatni
pany kostela, slavny rod Pernstéjni. Opét zde mizeme mluvit o snaze Vladimira hrabéte

Mittrowského symbolicky navazat na slavnou pernstejnskou tradici. Nebarevny kamenny erb

147



Mittrowskych miizeme dale najit na prostfednim klenebnim poli kaple a dale také na menze
hlavniho oltafe. Dominantou celé kaple je bezesporu socha zehnajiciho Jezise Krista
z kararského mramoru, ktera je dilem vyznamného prazského sochate Emanuela Maxe z roku
1866.”° Sochu Krista pak doplnuji jesté Ctyii drobnéjSi barokni sochy, pifevezené do
doubravnické hrobky ze zrusen¢ho kostela v Musoveé. Pii vstupu do kaple je na levé strané
umisténa mramorova deska, upominajici na budovatele hrobky Vladimira hrabéte
Mittrowského s pamétnim napisem psanym humanistickou majuskuli: ,,Tuto hrobku dal
vybudovati cténym predkiim, sobé i milym potomkiim hrabé Viadimir Mitrovsky z Mitrovic a
Nemyslu, C. K. komori a major ve vojsté, pan na Pernstyné, Bystrici a Rozince v Moravé a na
Sarvasi v Uhrich, rytii Fadu Zelezné koruny a komendator papezského radu svatého rehore,
dozZivotni clen komory panské a poslanec na snému moravském atd. L.P. MDCCCLXVII.
Blahoslaveni mrtvi, kteriz v pdnu umiraji. Zjev. 14 1 3.9 vedle vyjmenovanych
nejvyznamngéjsich fadt a hodnosti monarchie, které¢ odkazovaly opét na vyjimecné postaveni
hrabéte v ramci spolecenského zebticku, méla tato pamétni deska v prvni fadé naveky
pfipominat tento vyznamny skutek vybudovani rodinné hrobky a tim hrabéti Mittrowskému
zajistit v d&jinach rodu vyznaéné a nezpochybnitelné misto. V jistém smyslu se jednalo o
jakysi posmrtny odkaz potomkim, ktery v neposledni fadé slouzil k upevnéni kolektivni
paméti celé rodiny.”?' Jak jiz bylo vySe zmindno, z této pohifebni kaple se pak dvéma
protilehlymi vchody vchazelo do pfilehlého ambitu, ktery kapli obklopoval, a ve kterém byly
umistény samotné sarkofagy s télesnymi ostatky zemtelych ptisluSnikl rodiny. Tyto unikatni
litinové sarkofagy byly odlity v Zelezarnach Mittrowskych v nedalekém Stépanové nad
Svratkou a jsou na nich vyobrazeny symboly pomijivosti Zivota. Jedna se zde o zhasinajici
pochoden zivota, odsypané ptesypaci hodiny, symbolizujici ¢as, ktery byl ¢lovéku na tomto
sveéte¢ vymezen a ktery jiz vyprSel, a konec¢né také lebka znacici samotnou smrt. Nechybi
samoziejm¢ také kiiz, jako symbol neochvéjné kiestanské viry rodiny. Celkem je zde
umisténo devatenact rakvi, pficemz sedmnact z nich je urCeno pfimo pro c¢leny rodiny
Mittrowskych. Jedinou vyjimku tvofi dva sarkofagy, ve kterych jsou uloZzeny ostatky manzela
Schrofflovych, ptedchozich majiteli pernstejnského panstvi. V téch dalSich jsou pak pohibeni

napiiklad jeden z nejslavnéjSich piislusnikii rodu Antonin Bedfich hrabé Mittrowsky, déle

>19 Mazag, L. - Ustonal, V. - Stransky, K.: Sarkofagy rodu Mitrovskych v Doubravniku. Vlastivédny véstnik
moravsky 47, Brno 1995, s. 406.

520 Dyba, Ivan: Hrobka hrabat Mitrovskych z Mitrovic a Nemygle a barevna znakova vyzdoba v kostele

v Doubravniku, s. 57-58.

521 K problematice aristokratické rodiny viz. Slabakové, Radmila: Rodina a jeji hodnota u rakousko-geské
aristokracie v 19. stoleti (na pfikladu Dietrichsteinti a Mensdorffii-Pouilly). In: Studie k socialnim dé&jinam 6,
Praha 2001, s. 275-285.
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tteba otec zakladatele hrobky Vilém hrabé Mittrowsky, prvni Vladimirova manzelka Antonie,
rozena Dietrichsteinova, jeji synové Arnost a FrantiSek a spocinul zde také samoziejmé
samotny zbudovatel hrobky Vladimir hrabé Mittrowsky. Poslednimi zde pohibenymi byli pak
syn zakladatele hrobky Vladimir hrabé¢ Mittrowsky mladsi, zemfely dne 21. ledna roku 1930
v laznich Baden-Baden, °?* a jeho manzelka Marie, rozend knézna Baworowska, kterd zemiela
zahy po ném dne 9. unora téhoz roku na zamku v Sokolnicich. Zadusni mse se pak konala o
dva dny pozdé&ji a do rodinné hrobky byla ulozena 12. tinora.>®® Kazdé rakev byla samoziejme
opatfena erbem rodu, v pfipadé ptivdanych manzelek se jednalo o alian¢ni erby Mittrowskych
a rodu, ze kterého Zena pochazela. Kazda rakev byla rovnéz opatiena nahrobnim kamenem,
ktery mél ozivovat vzpominku na doty¢ného a velebit jeho osobnost.

Jen pro ilustraci je mozné na tomto misté¢ zminit alesponn ndhrobni desky zakladatele
hrobky a jeho dvou synl z prvniho manzelstvi Arnosta a FrantiSka. Ndhrobni deska Vladimira
hrabéte Mittrowského nese napis: ,,Viadimir nejvznesenejsi hrabé Mitrovsky z Mitrovic a
Nemysle, tajny rada a komori c. a k. apostolského majestatu, c. a k. major, vyznamenany
velkokiizem Rdadu Frantiska Josefa, komandér Rddu sv. Rehore, rytir Zelezné koruny a clen
panské snemovny (,,velkého sendtu*), narozen dne 17. cervna 1814, prava ozdoba rodiny,
otec chudych, pro své (blizké) nejmilejsi a vsSem zdaleka nejdrazsi, ktery také vybudoval tuto
hrobku, vSemi oplakdvan, predevsim svymi détmi, zemriel v Panu dne 6. dubna 1899, zde

«“32% yedle soukromého rozméru smrti Slechtice, tedy vedle jeho

radostné vzkriseni ocekava.
lidskych vlastnosti a ztraty pro rodinu, je zde napfiklad v souvislosti s jeho charitativni
¢innosti (otec chudych) zdiraznéna 1 ztrata pro celou spolecnost, tedy opét odkaz na jeho
vyjimecné spolecenské postaveni. Nahrobni deska FrantiSka hrabéte Mittrowského nese
napis: ,,Frantisek hrabe Mitrovsky z Nemysle a Mitrovic, narozen 30. zdri 1845, nejlepsi syn,
nejvetsi potéseni (svych) bratrii a sester, vskutku ozdoba a nejsladsi nadéje rodiny, vynikla
dusevni silou, bezithonnym Zivotem, pocestnymi mravy, vyjimecnou lidskosti a umirnénosti,
pro své (blizké) nejmilejsi, vSem zdaleka nejdrazsi, za rozsirenim vzdélani procestoval vétsinu
Evropy i nejvzdalenéjsi kralovstvi Afriky, za nevyslovné bolesti svych (blizkych) a spolecného
zarmutku krajanu podlehl smrtelné chorobé a dne 2. kvétna 1875 zbozné v Panu zesnul <*%

Néhrobni deska Arnosta hrabéte Mittrowského pak: ,.Arnost hrabé Mitrovsky z Nemysle a

Mitrovic, narozen 12. dubna 1847, druhy z bratrii, ozdoba i chlouba rodicii a vzor bratrského

522 Maza¢, L. - Ustonal, V. - Stransky, K.: Sarkofagy rodu Mitrovskych v Doubravniku, s. 407.

23 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 12, inv. & 59 Umrtni oznameni &lenti rodiny a ufednika,
fol. 3.

524 Dyba, Ivan: Hrobka hrabat Mitrovskych z Mitrovic a Nemygle a barevna znakova vyzdoba v kostele

Vv Doubravniku, s. 64.

525 Tamtéz, s. 62.
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milosrdenstvi, jiz od utlého véku nepevného a chatrného zdravi, presto o nic méné vzdelan
zvlaste v umeni i naukach, bystry a poctivy, velmi vynikal mezi vrstevniky diistojnosti,
bezuthonnosti a duslednosti, muz svého usudku, raznost zmiriioval laskavosti. Nakonec poté co
7 let snasel s nezlomnou dusi bolesti nemoci, nasledoval za kratky cas dne 14. Fijna svého
nejmilejsiho bratra, se kterym byl nerozlucné spjat po cely Zivot, a zde jemu nejblizsi ocekava
den vzkiiSeni ndm touzebny.**® U obou vidime diiraz kladeny na piikladné charakterové
vlastnosti, vychovu, vzdélani a vS§eobecny rozhled Slechtice a v neposledni fad¢ na soudrznost
a védomi sounalezitosti celé rodiny.

Vybudovani reprezentativni hrobky znamenalo pro kazdy slechticky rod vysoce prestizni
zalezitost. Rovnéz v ptipad¢ rodové hrobky se nejednalo o prostou stavbu, kde byli ukladani
zemfeli, ale velmi dilezity byl také jeji symbolicky vyznam. Jednalo se predevS§im o misto
rodinné paméti na jiz zemfelé piisluSniky rodiny, které mélo trvale udrzovat vazbu mezi
mrtvymi a zijicimi, a které mélo opét odkazovat na dlouhou a slavnou historii rodu.
Rozhodujici slovo pfi jejich realizaci si vzaly opét historizujici slohy, které nejlépe odrazely
odkaz na rodinnou tradici a hlubokou sounalezitost kazdého Slechtického rodu. Tyto
historizujici formy opét svazovaly rod s déjinami daného regionu a odkazovaly na jeho pevné
spojeni s jeho majetky a korunni zemi. Urozeni zemfeli byli tedy ulozeni k véénému
odpocinku pravé v rodové hrobce, vybudované na rodinnych statcich, a tak méli zistat s touto

zemi navzdy svazani.

5.3 Exkurz ¢. 2 Smrt $lechtice

Téma umirani a pohibivani §lechty v druhé poloviné 19. stoleti neni v ¢eské historiografii
zdaleka frekventovanym tématem. Asi nejkomlexnéji se s timto tématem vyrovnavaji dvé
studie. Na piikladu rodu Mensdorff-Pouilly se touto otdzkou zaobird ve své stati Radmila
Slabakova-Svatickova,*?’ na piikladu rodu Schwarzenbergi pak Véclav Grubhoffer.”?® P¥i
vyzkumu tohoto tématu je pak mozné piedev§im Cerpat z rodinnych archivli aristokratickych
rodd, které v tomto ohledu skytaji nepfeberné bohatstvi, at’ jiz v podobé soukromych deniki,
soustrastnych dopist ¢i smutecnich ozndmeni. Obecné 1ze jiz od 18. stoleti pozorovat ve

vztahu kK umirani jakysi pfechod od umirani jako véci vefejné k umirani jako véci soukromé,

526 Dyba, Ivan: Hrobka hrabat Mitrovskych z Mitrovic a Nemygle a barevna znakova vyzdoba v kostele

v Doubravniku, s. 63.

527 Slabakova, Radmila: Zal a umirani v denicich a soukromé korespondenci rakousko-geské Slechty 19. stoleti.
Studia Historica Nitriensia 9, 2001, s. 153-163.

%28 Grubhoffer, Véaclav: Pam&t rodu v zrcadle smrti. Funeralni obfady v roding Schwarzenberki v ob&anské
dobé. In: Buzek, V. - Kral, P.: Pamét’ urozenosti. Praha 2007, s. 188—208.
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pti¢emz tento proces se zda se byt v 19. stoleti dokonan. City, které byly davany v souvislosti
se ztratou blizkych najevo, zacaly byt od pocatku 19. stoleti zalezitosti stale mensiho okruhu
prostsim, zdrzenlivéj§im a méné okazalym. Pravé podle Radmily Slabakové-Svatickové, se
jiz na prelomu 18. a 19. stoleti, v obdobi vypjaté sensibility a emocionality, vytvaiel typicky
obraz smrti pro 19. stoleti: ,, ...romanticka smrt druhého, ztrata nenahraditelného individua,
ktera se stava hlubokou ranou. Na rozdil od predchozich obdobi neni tato hluboka rana
prirozené a zanedlouho vylécena. Drive totiz nebyly city zaméreny pouze na malé mnozstvi
lidi, tedy na nejblizsi rodinu, ale mély mnohem Sirsi zdaber, tj. cely okruh pribuznych. Porad
tedy dost osob, které mohly zemrielého , nahradit”. Toto se ale méni. Smrt prestava byt
verejnou zdleZitosti, presto je potreba vyjadrit néjakym zpiisobem bolest. Miize to byt treba

529 , .
« Tato obecnad tendence se vSak

zdpisem V deniku ¢i napisem na nahrobnim kameni.
nevztahuje na vSechny socialni vrstvy spoleCnosti, a pravé Slechta je vtomto ohledu
vyjimkou, nebot’ pravé u ni pretrvava vetfejny rozmér smrti i nadale. Na tomto misté je vSak
tteba rozliSovat samotnou smrt dotyéného a pak nasledné smutecni obfady. Pravé samotné
smrt byla tou soukromou sloZkou, uréenou pouze pro rodinu a blizké ptibuzné. S tim souvisel
i hluboko do 20. stoleti $lechtou odmitany trend medikalizace a hospitalizace. Slechta v drtivé
vetsing, méla-li moZznost volby a nezastihla ji smrt nékde na cestdch, umirala v doméacim
prostiedi svych venkovskych rodovych sidel ¢i méstskych palact, tedy v mistech, na kterych
tak Ipéla. V pievazné vétsiné piipadi byl také nemyslitelny odchod z tohoto svéta bez
pritomnosti katolického knéze, z jehoz rukou Slechtic ¢i Slechti¢na pfijali posledni pomazani,
posledni smifeni se smrti. V souvislosti se samotnou smrti je zajimava také otazka
zptistupnéni pokoje umirajiciho. Napiiklad v ptipadé Eduarda hrabéte Clam-Gallase byl
pokoj umirajiciho nepfistupny a jakékoli navstévy byly vylouceny, kdyz umiral marsalek
Alfréd Windischgraetz, pfijimal na smrtelném loZi jeSté navstévy svych blizkych pfétel.530
Samoziejmosti byla u smrtelného loze pfitomnost rodiny a nejbliz§ich pifibuznych. Kdyz
napiiklad v roce 1847 umirala v Benatkdch prvni manzelka Vladimira hrabéte Mittrowského
Antonie, rozend hrabénka z Dietrichsteina, byli u jejiho loze pfitomni vedle manzela a déti
také jeji ob¢ sestry a Svagr. Prestoze se Slechta nevyjadiuje k pomocnému persondlu, ktery

vlastné tvofil jakousi vnéjsi rodinu, domnivd se Radmila Slabdkova-Svarickova, ze ani ten

nebyl od smrtelnych lozi svych pant vyloucen. V tomto ptipadé mizeme zminit piiklad pravé

52 Slabakové, Radmila: Zal a umirani v denicich a soukromé korespondenci rakousko-ceské lechty 19. stoleti,
2001, s. 155.
530 Tamtéz, s. 158.
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ze stati Véclava Grubhoffera v souvislosti se smrti Karla IV. kniZete Schwarzenberga, ktery
skonal 4. fijna roku 1913. Den pfed smrti mu byla knézem udélena posledni svatost a tomuto
zaopatfeni byla v samotném pokoji pfitomna samoziejmé rodina umirajiciho, ale v pfedpokoji
klecelo rovnéz veskeré domaci sluzebnictvo spolu s Ustfednim feditelem panstvi a knizecim
tajemnikem.”*" Bezprostiednimi ucastniky smrti §lechtice, tak zda se, byla pouze nejblizsi
rodina, knéz a také lékaf. Samotné pfijeti smrti blizkého bylo i mezi Slechtou znacné
individualni, i zde vSak §lo, jako kdekoli jinde, pfedev§im 0 prostou ztratu blizké bytosti,
ktera pozistalé tragicky zasahla. Jako piiklad mizeme uvést smrt jiz zminéné Antonie
hrabénky Mittrowské, jak se dovidame od jejiho Svagra Alphonse hrabéte Mensdorffa-
Pouillyho, tak Vladimir hrab& Mittrowsky u jejiho smrtelného loZe doslova ,,fval bolesti«.>*?
Vedle takového upfimného a nejniternéjSiho projeveni svych citl, mizeme u Slechty druhé
poloviny 19. stoleti pozorovat i obraz ,,krasné smrti“. V tomto piipadé neznamenala smrt
neodvratny konec drahé bytosti, ale mrtvy v takovém piipadé jen odchézel na ,,dalekou cestu*
nebo kamsi ,,tam*, kde mél i nadale bdit nad dal$imi osudy rodinnych pozistalych. Casto byl
vniman jako andél, ktery byl povznesen do nebe, kde se mél navéky modlit za ostatni. Sophie
hrabénka Mensdorff-Pouilly se i pfes svllj nezmérny smutek tidajn€ nemohla na mrtvé télo
svého zemtelého krasného syna vynadivat, jakoby ji mramorova silueta jeho téla ptipominala
neposkvrnéného andéla.”® Tato nemohoucnost odpoutat se od svych blizkych tak vedla
k balzamaci tél zesnulych do jakéhosi stavu ,ani zivy, ani mrtvy“ a jejich naslednému
vystaveni ve smute¢nim Satu a zaplaveé kvEtin na smute¢nim katafalku.

Zde se vSak jiz dostavame pravé k vefejnému rozméru smrti Slechtice. Balzamovani a
1ékatské ohledani téla byly jiZ soucdsti pfiprav na smutecni slavnosti. Ostatné povinna
télo nesmélo byt pohibeno diive nez 48 hodin od okamziku smrti.>** V druhé polovingé 19.
stoleti se jiz jako hygienicky zplisob pohibu prosazovala kremace, nicméné prave Slechta
tomuto trendu odoldvala. Balzamovani ¢lenové Slechtické rodiny méli spo€inout v rodinné
hrobce v nedotknuté podobé po boku svych urozenych ptedki, balzamované télo zemielého
tak mélo reprezentovat osobu zemielého, ale také spoleCenskou vylucnost rodiny, jeji
rodinnou pamét’ a tradici. Celkové konzervaci téla pak méla navic dopomoci kovova,

hermeticky uzaviena rakev, jak jsme jiz vid€li na ptipadu zemtelych rodiny Mittrowskych.

531 Grubhoffer, Vaclav: Pamét’ rodu v zrcadle smrti, s. 194.

532 Slabakova, Radmila: Zal a umirani v denicich a soukromé korespondenci rakousko-eské lechty 19. stoleti,
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Balzamovéni bylo také nedilnou soucasti soudni pitvy, kterd kazdé umrti doprovazela,
pfiCemz byl vzdy vyhotoven i pfislusny pitevni protokol. Dochovany pftiklad takového
pitevniho protokolu mizeme nalézt pravé v rodiné Mittrowskych, a sice pii umrti Vladimira
hrabéte Mittrowského, ktery zesnul po del§i nemoci ve véku 85 let dne 6. kvétna roku
1899.°% Jeho ostatky byly nabalzamovéany den po jeho smrti, tedy 7. kvétna. V protokolu o
balzamaci téla nachdzime ptfesny cas umrti hrabéte, v tomto piipadé deset hodin dopoledne a
jako pfi¢ina smrti je uveden ,,marasmus®, tedy celkova seslost vékem. Protokol také obsahuje
piesny proces a postup balzamovani t81a.>*® Jeho ostatky pak byly slavnostné posvéceny dne
9. dubna v zamecké kapli v Sokolnicich, kde byla mrtvola hrabéte v zaplavé kvétin slavnostné

vystavena.>’

Balzamovani téla probehlo také v ptipadé imrti jeho prvni manzelky Antonie,
kterd jak jiz bylo zminéno, zemfela na plicni chorobu v Bendtkach ve svych 27 letech dne 3.
prosince roku 1847. V tomto piipadé byla balzamace téla také naprostou nutnosti, aby
vydrzelo transport do Cech. Nicméné jiz v Benatkach probéhla prvni zadusni mse, které se
ucastnili nejblizsi ptibuzni, ktefi ji na této cesté¢ doprovazeli, predevsim tedy jeji manzel a jeji
dva synové FrantiSek a Arnost. Nasledn¢ se mély mSe svaté konat na panstvich Bystfice,
RozZinka a Pernstejn a mrtvola pak méla byt uloZena do rodinné hrobky v Doubravniku.>® Ze
bylo balzamovani téla zemielého u Slechty néim naprosto béZznym a neopominutelnym,
sveédCi 1 dalsi doklady zrodinnych archivi, jako ptiklad na tomto mist¢ mizeme uvést
naklady spojené s pohifbem zemftelého Vladimira svobodného pana Widmanna z roku 1874,
kde je jednou z polozek samotna balzamace a dale také medikamenty k tomu uréené.>*
Neocenitelnym pramenem pii poznavani pohiebniho ritu Slechtice druhé poloviny 19.
stoleti jsou predev§im dochovand Umrtni ozndmeni, zasiland celému Sirokému okruhu
ptibuznych a znamych. Jen pro ptedstavu, napiiklad pfi imrti Aloise hrabéte Serényiho v roce

1893 bylo takovych umrtnich ozndmeni vytisténo celkem 1 900 kusi.>*

Neni proto divu, Ze
prakticky v kazdém rodinném archivu moravské Slechty muizeme nalézt pfinejmensim
nekolik, ale vétSinou celou fadu, imrtnich oznameni z okruhu nejen ptfibuznych, ale viibec

Siroké Slechtické obce. V nékterych ptipadech miizeme nalézt dokonce celd timrtni alba, kde

% MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv. ¢&. LXXXIII J Zamek, fol. 154.

% MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 92, inv. & 12/101 Protokol o balzamovani
téla Vladimira hrabéte Mitrovského, fol. 1-3.

53T MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv. &. LXXXIII J Zamek, fol. 154.

58 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 69, inv. & 10/269 Svatebni a Gmrtni
oznameni 1844-1899, fol. 9.

5% Samotné balzamace stéla 60 zlatych a medikamenty k tomu uréené zakoupené v 1€karné ,,Zum weissen
Engel“ ve Znojmé 14 zlatych 13 krejcart. MZA, G198 Rodinny archiv Widmannti a Scharfensteinti-Pfeilt
Plaved, kart. 11, inv. & 193 Uéty spojené s pohibem Vladimira svob. p. Widmanna, fol. 4-5.

0 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 50, inv. & 216 Pozistalost po Aloisi hr. Serényim véetng
testamentu, fol. 27.
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jsou tato imrtni oznameni peclivé ulozena. Jako piiklad zde miizeme uvést rodinu hrabat
Sylva-Tarrouca. Jednotliva alba maji prostfizena mista, kde byla jednotliva imrtni oznameni
vkladana, pricemz oznameni byla fazena chronologicky podle let a mésict, kdy doty¢ni
skonali. Na konci kazdého alba byl pro ptehlednost vyhotoven dokonce jmenny rejstiik
zemtelych.>* Jak vidno, umrti vné $lechtické obce byla nejen piibuznymi, ale i znamymi
pecliveé reflektovana a imrtni oznameni nasly v kazdém Slechtickém archivu své misto. D4 se
ostatné predpokladat, ze po zménach ve spolecnosti, ke kterym v poloviné 19. stoleti doslo, se
mezi Slechtickymi rodinami jeSté vice upevnil pocit sounalezitosti. V podobé smutecnich
oznadmeni a kondolen¢nich listd opét vidime, jak vefejny rozmér smrti Slechtice piretrvava i
nadale. Toho dokladem je dale mnozstvi soustrastnych dopist, zasilanych rodin¢ zemielého a
dalsi cetnda korespondence vyjadiujici ztratu a zal. Pozlstali tak alesponn symbolicky
nezlstavaji ve své bolesti sami. Tyto soustrastné dopisy nemély rozhodné pouze formalni raz,
jejich formulace, byt z dnesniho pohledu az piehnané dramatickd a patetickd, vyjadiovala
upfimnou ucast a porozuméni. Kdyz naptiklad v roce 1875 ztratil Vladimir hrabé Mittrowsky
svoje oba dva syny ArnoSta a FrantiSka, vzbudila tato ztrata hlubokou ucast. Vedle fady
kondolen¢nich listii od riiznych spolkd, spolecnosti, u kterych by se formalnéjsi raz dal ptece
jen ocekavat, nachazime v rodinném archivu napiiklad i soustrastné dopisy od korunniho
prince Rudolfa, v nichz vyjadifuje opravdu nejhlubsi tcast a projev litosti. Prvni z nich je
datovan dne 13. kvétna roku 1875 ve Vidni a druhy dne 24. fijna téhoz roku z oblibeného
letniho sidla v G5do116.%* KdyZ naptiklad dne 19. unora roku 1864 zemiela manzelka
Augusta Alexandra hrabéte Sylva-Taroucca Isabela rozena hrabénka ze Stollberg-Stollbergu,
dochazeji prvni kondolenéni listy jiz o dva dny pozdéji tedy 23. unora. Tento fakt doklada, jak
rychle se zprava o umrti rozsifila a jak rychle byla imrtni oznameni odeslana, zpravidla doslo
K jejich vytisténi jiz nasledujici den po smrti. Rovnéz Augustovi se dostalo projeveni ucasti
od tady jeho urozenych ptatel. Zminéného 23. inora mu kondoloval Egbert hrabé Belcredi.
Oslovuje jej ,,mily pfiteli*, projevuje svou nejhlubsi soustrast a vyjadiuje porozuméni nad
ztratou celé rodiny, louci se podpisem ,,tvlj stary pfitel Egbert“,543 to vSe ukazuje, jak pevna
pouta mezi sebou cela Slechtickd spole¢nost udrzovala. Paradoxné k nékterym rodinnym

pfislusnikiim se tato zprava dostala az pozd¢ji. Bratr Fritz hrabé Sylva-Taroucca kondoluje

1 MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kart. 89, inv. & 295, sign. 136 Album

S imrtnimi oznamenimi piibuznych a znamych Sylva-Tarouccli; MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Taroucct
Cechy pod Kosifem, kart. 89, inv. & 294, sign. 135 Album s amrtnimi ozndmenimi pfibuznych a znamych
Sylva-Tarouccii.

%2 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 30, inv. &. 6/1076 Soustrastny dopis
korunniho prince Rudolfa ke smrti Frantiska a Arnosta Mittrovskych, fol. 1-2.

¥ MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kosifem, kart. 77, inv. &. 236, sign. 103/b
»Stolbergiada®, fol. 3.
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dopisem z 1. bfezna, v tomto pfipadé je to pochopitelné, nebot’ se tou dobou nachazel ve
Florencii. V prvni fadé se omlouva, ze odepisuje tak pozd€, nicméné piiznava, ze jakmile se
tuto smutnou zpravu dozveédeél, ,,nebyl hned ve stavu psat™. Déle zehra na to, jakou ztratu cela
rodina utrpéla a obzvlasté ,,ty, mij ubohy bratr, dale pokracuje, jak hrozna rana je to pro
d&ti.>* Jeste pozdgji dne 6. bfezna dorazil dopis od tety Luisy hrabénky Sylva-Taroucca,
ktery opét svéd¢i o hluboké tcasti, kdyz piSe, ,,dovol mi projevit svou nejhlubsi a nejvielejsi
soustrast“.>*  Tak bychom samoziejmé mohli pokraCovat dale, podobnych listi se
v rodinnych archivech nachazi samoziejmé piehrsel.

Na piikladu Gmrtnich ozndmeni pak muzeme opét rekonstruovat zakladni ramec
smutecnich slavnosti, ktery se u jednotlivych rodu pfili§ nelisil. Pro ilustraci lze na tomto
misté uvést nékolik tmrtnich ozndmeni vyznacnych ¢lenti moravské Slechtické obce. Dne 10.
prosince roku 1894 zemiel v 11:45 na zamku v Boskovicich Alphons hrabé Mensdorft-
Pouilly. Jeho ostatky byly nasledn¢ vystaveny a dne 13. prosince posvéceny v zdmecké kapli,
odkud byly ptevezeny do Nectin, kde se uskute¢nil samotny pohieb. MSe svata za zemielého
m¢ela byt slouZena 14. prosince v 10:00 ve videniském kostele sv. Alzbéty a také prectena ve
vSech patronatnich kostelech panstvi Boskovice a Neétiny.546 Ve stejném roce umird na svém
zamku Vv LiSni dne 11. fijna v 7:00 také jeden z nejvyznamnéjsich politiki své doby Egbert
hrabé Belcredi. Posvéceni ostatkii probéhlo opét v zamecké kapli 13. fijna v 15:00 a ostatky
pak mély byt pfevezeny do Jimramova, kde byl hrabé Belcredi 15. fijna v 9:00 slavnostné
pohiben do rodinné hrobky. Zadusni mse pak mély byt slouZeny 16. fijna od 9:00 ve vSech
patronatnich kostelech panstvi.‘r’47 Kumrti Vladimira hrabéte Dauna dosSlo 18. bfezna roku
1896 ve Vidni. Jeho ostatky byly slavnostné¢ posvéceny 21. bfezna v 13:00 ve videnském
kostele sv. Augustina, odkud byly nasledné ptevezeny na Bitov. Tam se 23. biezna opé&t v
13:00 v hradni kapli konal samotny pohieb a hrabé Daun zde byl uloZen do rodinné hrobky.
Zadusni mSe mély byt slouZeny 24. fijna v 10:00, 10:30 a 11:00 opét ve videniském kostele sv.
Augustina a dale pak na Bitoveé v zamecké kapli a dalSich patronatnich kostelech.**® Podobny

prabeh nasledoval 1 po smrti Jindficha hrabéte Haugwitze, ktery zemtel na zdmku v Nameésti

> MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kosifem, kart. 77, inv. &. 236, sign. 103/b
,»Stolbergiada®, fol. 6-7.

¥ MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kositem, kart. 77, inv. & 236, sign. 103/b
»Stolbergiada®, fol. 5.

S0 MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Tarouccti Cechy pod Kosifem, kart. 91, inv. &. 301, sign. 140/1, fasc. 1
Umrtni oznameni Sylva-Taroucct, jejich pfibuznych a znamych, fol.16.

YT MZA, G 445 Rodinnych archiv Sylva-Taroucci Cechy pod Kosifem, kart. 91, inv. & 301, sign. 140/1, fasc. 1
Umrtni oznameni Sylva-Taroucct, jejich pfibuznych a znamych, fol.18.

8 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvictt Nam&st nad Oslavou, kart. 62, inv. &. 694, sign. M13 Svatebni a
umrtni ozndmeni Haugvict, pfibuznych a znamych, fol. 15.
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nad Oslavou dne 29. listopadu ve 22:30 roku 1907. Pohteb se mél konat 2. prosince v 10:00
v zamecké kapli, ostatky pak mély byt pfevezeny k vystaveni v mistnim farnim kostele a jesté
tyz den byl ulozen do nedaleké rodinné hrobky. Mse za zemielého se méla konat 3. prosince
v 9:00 v zamecké kapli a n¢kolika dalSich patronatnich kostelech.>*

V souvislosti se smrti Jindficha hrabéte Haugwitze se dochovala v rodinném archivu také
oslavna basen k jeho Uimrti, sepsand mistnim fidicim ucitelem v Namésti nad Oslavou J.
Trubackem: ,,Odchazi pan...Zasteskly haje, VvV smutek se hali vrch a dol, smutkem zastira
mlhovy zavoj naméstsky kraj. Truchlivé havy viaji z umlklych budov. Rozechvély se zvony,
velebnym zvukem, vini zarmutek v dal. Tezkym bolem skliceno srdce. Lid vsechen zbozné se
kori, Pana zvecnélého duchu. Obcanstvo se slzou vdécnosti pozira k odvékéemu sidlu
Slechetnosti, odkud zarily paprsky lasky vsem viikol. Jemu diky hldasaji Siré nivy, pole i hdje,
Jjenz zvelebil véhlas Jeho a pile, pokrokem védy primysl vzkvetly. Jemu diky cini osirelé srdce
podrizenych, jim vidycky byl ochrancem, otcem. I z rady Koruny odchdzi Svetlo, jehoz si vazil
prejasny mocnar. Dik vola Jemu narod nas cesky, jemuz byl zvécnély pritelem pravym. Matice
Skolska vzpomind vdécné. Ucely spolkové priznivee stédrého Zeli. Chudi a trpici v Ném méli
utéchu stalou. Vzdelani mladeze uprimnou prizen vénoval povidy. Svym slovem novy mu
pojistil stanek. Uméni, védeé odchazi mecends zlaty. VSech srdce pamatce Jeho dnes Zehna.
Osvicenych On predki sidlo zvelebil, Zivotem posvétil slechetné prace a snahy. Genius Jeho
Jiz hvezdnym zari svétlem nad zamkem, krajem. Potomstvu zehnd, vzneSenym synuim, prendsi

“>%0 Na tomto misté je jasné€ patrné, jak

na née slavu predkii a silu, i vdécného obcanstva lasku.
pretrvava vetejny rozmér smrti Slechtice a jeho smrt natrvalo pfechazi do d&jinné paméti.
VyzdviZena je jeho vyjimecna osobnost a dobroc¢inné skutky, kterymi zahrnul Siroké okoli, je
zdiiraznéno, o jakou ztratu se jednad v rdmci celé spolecnosti, a v neposledni fadé je zde
vyzdvizen cely slavny rod Haugwitzii. Podobné oslavné basné ostatné nebyly nic¢im
vyjimecnym, podobnou oslavnou elegii mizeme nalézt rovnéz v piipad€ umrti jiz nekolikrat
zminéné Antonie hrabénky Mittrowské, rozené Dietrichstein.>! Vefejnou cast vzbudila také
smrt jejtho manZela Vladimira hrabéte Mittrowského, ktery byl také zndm svou dobro¢innou
¢innosti a pusobil napiiklad v kuratoriu Moravskoslezského slepeckého institutu. Hrabé

Mitrowsky zemfel na svém zamku v Sokolnicich po del$i nemoci 6. dubna roku 1899. Jeho

ostatky mély byt posvéceny 9. dubna v zdmecké kapli v Sokolnicich v 14:00, odkud mély byt

O MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Namést’ nad Oslavou, kart. 62, inv. €. 694, sign. M13 Svatebni a
umrtni oznameni Haugvict, piibuznych a znamych, fol. 19.

%0 MZA, G142 Rodinny archiv Haugvicti Nam&t' nad Oslavou, kart. 62, inv. &. 695, sign. M14 Béseti k Gmrti
hr. Jindficha Viléma IV. Haugvice od fidiciho ucitele v Namésti n. Oslavou J. Trubacka, fol. 2.

»LMZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart.55, inv. ¢.8/370 Elegie k pohibu Antonie
Mitrovské, fol. 2.
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pfevezeny do Doubravnika, kde se mél 10. dubna v 14:30 odehrat samotny pohieb. Jesté
téhoz dne v 10:00 se méla v mistnim kostele konat zadusni mse, nasledujici den méla byt mse

0.552

prectena rovné€z na vSech patronatnich kostelech od 11:0 Dle jeho posledni viile mél byt

h.%%® Umirti §lechtice se

navic chudym na panstvi Sokolnice rozdélen obnos ve vysi 200 zlatyc
také zpravidla objevilo 1 v dennim tisku, v souvislosti se smrti Vladimira hrabéte
Mittrowského mizeme uvést, jak o jeho smrti referovala naptiklad Moravska Orlice: ,,Tajny
rada Viadimir hrabé Mitrovsky z Mitrovic, majitel panstvi RoZinky a Sokolnic, dnes rano
zemrel ve vysokém veku 85let. Se jménem hrabéte Mitrovského spjat je kus historie
politickych boju na Morave. Jako dlouholety clen konservativniho velkostatku na Moravé
ucastnil se az do let Sedesatych horlivé verejné cinnosti na Moravé, v pozdéjsich letech pro
nékteré osobni neshody s neboztikem hrabétem Egbertem Belcredim stranil se politického
Zivota. Za hrabéte Taafa stal se viidcem tzv. stiedni strany velkostatkaru. Hrabé Mitrovsky
narodil se v Brné v cervnu 1814, byl nejprve ve statni sluzbé a na to distojnikem az do r.
1842, kdy jako rytmistr z vojska vystoupil. R. 1861 zvolen byl do moravského snému, z néhoz
vyslan také do poslanecké snémovny, ale uz v zari roku 1862 manddt poslanecky sloZil. R.
1867 povolan do panské snémovny. Vetsi cast roku stravil hrabé Mitrovsky na svém zamku
V Sokolnicich. Byl také clenem verejnych dobrocinnych a hospodarskych instituci, tak
kuratorem ustavu slepcu v Brné atd. Byl dvakrate Zenat. Nejstarsi dcera jeho Josefina
provdana byla za hrabéte Harnouncourta, ktery zemrel r. 1885, jediny syn a dédic Viadimir
hrabe Mitrovsky rozen je v r. 1864. — Mrtvola zesnulého bude prevezena do Doubravnika.*
Jen pro ilustraci mizeme zminit také néktera jména ze seznamu pozvanych smutec¢nich hostt.
Jedna se napftiklad o pfislusniky rodin Baworowskych, Belcrediti, Berchtoldi, Dietrichsteint,
Dubskych, Esterhazyti, Harrachti, Haugwitzt, Hardeggii, Herbersteint, Kinskych, Lambergt,
Mensdorff-Pouilly, Nostitzti, Salist, Salmt ¢i Trauttmansdorffi.>>* Pestry okruh
kondolujicich osob a spolecnosti mizeme také vycist ze seznamu smutecnich vénct. Kromé
nejbliZsi rodiny se zde jedna naptiklad o Médi, Sofii a Karla Haugwitze, Alberta, Ludvika a
Julii Herbersteiny, Huga a Eleonoru Salmovi, Fanny Baworowskou, rodinu Taxist, Rudolfa
Wrbnu ¢i Josefa a Lilly von Teuber. Vzhledem k mnozstvi zdrobnélin a zkratek kiestnich
jmen si opét mizeme udélat obrazek o tom, jak Uizce byla tato socialni vrstva svazana a jak
blizké styky mezi sebou jeji jednotlivi ¢lenové péstovali. Vénce vSak nedorazily pouze od

pfibuznych a urozenych pftatel, ale vzpominku na hrabéte Mittrowského chtéli uctit 1 jini, a

52 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv.&. LXXXIII J Zamek, fol. 154.
%3 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv.&. LXXXIII J Zamek, fol. 155.
%4 MZA, F 89 Velkostatek Sokolnice, kart. 1614, inv.&. LXXXIII J Zamek, fol. 156—160.
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proto v seznamu véncl déale nachazime napiiklad smutecni vénce od obce Sokolnice, obce
Telnice, délnikd §tépanovskych Zelezaren, spolku vojenskych vyslouzilet ve Stpanové,
ufednikl panstvi Pernstejn, obanti zamecké Rozinky a fady dalSich. Opét jde o dalsi projev
vefejného rozméru smrti Slechtic a ochoté Sirokého okoli poklonit se pamatce hrabéte
Mittrowského.

Nejkomplexnéji miizeme Gmrti Slechtice druhé poloviny 19. stoleti popsat na piikladu
Aloise hrabéte Serényiho. V této souvislosti se v rodinném archivu Serényiti dochovalo jak
umrtni oznameni, tak poziistalost hrabéte véetné testamentu, a také vytistény nekrolog, ktery
nechal vytisknout Moravsko-slezsky lesnicky spolek, jehoz byl Alois hrabé Serényi
dlouholetym prezidentem. Umrtni oznameni ma klasickou formu, nijak se neliici od jinych.
V tomto piipadé dava Otto hrabé Serényi von Kis Serényi, c. k. komofi, tiSsky a zemsky
poslanec ve jménu celé rodiny ve zndmost, Ze skonal jeho stryc Alois fiSsky hrab& Serényi
von Kis Serényi, pan na Lomnici na Moravé, dozivotni Clen panské snémovny, rytii fadu
Zelezné koruny, komandér tadu sv. Rehofe, etc. etc. Informuje o tom, Ze hrab¢ skonal 26.
srpna roku 1893 v piil sedmé vecer po kratké nemoci na svém zamku v Lomnici ve svych 81.
letech a pfijal posledni pomazani. Slavnostni posvéceni ostatkli se mélo konat v utery 29.
téhoz meésice o pul desaté na zamku v Lomnici. Odtud méla byt mrtvola pievezena do
mistniho patronatniho kostela a po slavnostni msi mél byt hrab€ ulozen do rodinného hrobu
na mistnim hibitové. Zadusni mse mély byt precteny v nekterych serényiovskych patronatnich
kostelech téhoz dne. Umrtni oznameni je datovano v Lomnici dne 26. srpna roku 1893, tedy
t¢hoz dne, kdy hrab& zemfel.>® Vedle informaci o smuteéni slavnosti jsou na oznameni
vyjmenovany nejvyznamnéjsi tituly a funkce zemielého, coz ma opét zfeteln¢ odrazet jeho
vyjimeéné postaveni ve spolenosti. Umrtni oznameni bylo vytiiténo prvnim brnénskym
pohifebnim ustavem ,,Pietdt”, ktery ostatné organizoval cely pohieb. Jak jiz bylo zminéno
vyse, téchto oznameni bylo vytisténo na 1900 kusi. Slavnostni tistény nekrolog s jeho
fotografii pak vyzdvihuje osobnost Aloise hrabéte Serényiho, jeho Zivotni drahu, vyjimecné
charakterové vlastnosti a pfedevsim jeho vefejné plisobeni, samoziejmée se zvlaStnim zietelem
na jeho pusobeni jako prezidenta Moravsko-slezského lesnického spolku. Predev$im nam
vSak poskytuje svédectvi o jeho poslednich dnech a pribéhu pohiebnich slavnosti. Jsme
informovani o tom, ze zhorSeni jeho zdravotniho stavu zapfi¢inila smrt jeho Zeny Ernestiny,
rozené hrabénky ze Zierotina, kterd zemtela 1. fijna roku 1892. Od té dob¢ se zdravotni stav

hrabéte stile zhorSoval, nicmén¢ dle tohoto svédectvi zlstaval az do poslednich dnil

¥ MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 45, inv. & 208 Osobni doklady Aloise hr. Serényiho, fol.
31.
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v potadku po psychické strance a ziveé se nadale zajimal o vetejné déni. V poslednich tydnech
se u n¢j zacaly projevovat znamky ochrnuti, az ztstal 20. srpna upoutany na ltizko. Dne 25.
srpna pak dopoledne pfijal posledni pomazani a upadl do bezvédomi, ze kterého se jiz
neprobral a skonal ve veéernich hodinach dne 26. srpna. Slavnostni smute¢ni obfad se pak
konal v utery 29. srpna v dopolednich hodinach. Zminény pramen hovofii o tom, ze snad jesté
nikdy se v Lomnici neshromazdilo tolik osob, jako pii pohibu hrabéte, aby ho mohlo
ufednikl z okolnich panstvi a samoziejmé také urozenych piibuznych a zndmych. Lomnicky
zamek byl vyzdoben velkym smute¢nim praporem, stejné tak radnice, patronatni kostel a
dokonce i fada soukromych domi. Slavnostni pozehnani se odehralo v pul desaté v zdmecké
kapli za ptfitomnosti vysokych prelatii a urozenych hostil, pozehnani provedl opat a prelat ze
Starého Brna Anselm Rambousek. Mrtvola byla vystavena ve slavnostné vyzdobeném
sarkofagu na katafalku, zdobeném zaplavou kvétin a rodinnymi erby. Poté byla rakev
s neboztikem pfevezena ve slavnostné zdobeném voze tazeném Sestispfezim do mistniho
patronatniho kostela. Zde probéhlo pod vedenim brnénského biskupa Dr. FrantiSka Salese
Bauera slavnostni requiem, po kterém nasledoval pfevoz ostatkli na mistni hibitov do
rodinného hrobu.>*® V &ele pohiebniho privodu kraceli ¢lenové mistniho spolku vojenskych
veteranll a mistniho hasi¢ského sboru ve slavnostnich uniformach, za nimi pak nasledovalo
duchovenstvo. Za rakvi pak kracela nejblizsi rodina, jmenovité Alphons, Béla a Otto hrabata
Serényiové. Nasledovali pfibuzni a zndmi z fad Slechtické spolecnosti. Zde se jednalo o Quida
a Ervina hrabata Dubské, Karla hrabéte Zierotina, Morize a Johanna hrabata Walwitze, Jeho
Excelenci zemského hejtmana hrabéte Vettera a Cleny poslanecké snémovny fiSské rady
hrabéte Berchtolda, Morize hrabéte Friesse, Vladimira hrabéte Mittrowského, Ludvika
hrabéte Belcrediho, hrabéte Harracha, svobodného péana Podstatzkého, dale okresniho
hejtmana Prokesche a mistodrzitelského sekretdie rytife Paumgartena. Poté nésledovali
zastupci Moravsko-slezského lesnického spolku, dale lesni personal panstvi Lysice, Rozinka,
Pernitejn, Rajec, Cerna Hora a Lomnice ve slavnostnich uniformach. Dale priivod tvofili
zaméstnanci téchto i1 dalSich panstvi, zastupci obce Lomnice a okoli, ¢lenové okresniho
silni¢niho vyboru, ucitelstvo a také obyvatelstvo z sirokého okoli. Cela pohtebni slavnost pak

skonc¢ila uloZzenim ostatkti hrabéte Serényiho do rodinného hrobu na mistnim hibitove, a tak

556V 19. stoleti se u rodiny Serényi st¥idaly dvé mista posledniho odpoginku. Na jedné strané se jednalo o
hrobku Serényiti v kostele sv. Martina v Pozlovicich na luhacovickém panstvi, na strané druhé pravé do rodinné
hrob na mistnim hibitové v Lomnici. Zatimco napfiklad Henrietta hrabénka Serényiova, Gabor hrabé Serényi i
Jan Nepomuk hrabé Serényi byli uloZeni do rodinné hrobky v kostele sv. Martina v Pozlovicich, Alois hrabé
Serényi se svou zenou byli uloZzeni do rodinného hrobu na lomnickém hibitove.
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zistal mrtvy trvale se svymi statky spjat.>>’ Ostatnd uloZeni a v&&ny odpo¢inek v rodinném
hrob¢ v Lomnici po boku své Zzeny Ernestiny si hrabé vyslovné ptal ve své zavéti. Kazdoroéné
méla ve vyro¢i jeho smrti hrabéci pokladna vyplatit lomnickému farnimu tfadu 5 guldent a
méla se slouzit slavnostni mse. Moravskému fondu invalidi odkéazal 100 guldenii, chudym na
panstvi Lomnice a Luhacovice také 100 guldent, a protoze jeho manzelstvi s Ernestinou
zustalo bezdétné, jmenoval svym univerzadlnim dédicem svého synovce Ottu hrabéte
Serényiho. Ten mél vyplatit Aloisovym kmotfencim Johannu hrabéti Serényimu, Ilce baronce
Sedlnitzké, Albertovi hrabéti Dubskému, Maxi baronu Podstatzkému a Joachimovi hrabéti
Walwitzovi 100 guldent ve statnich dluhopisech jako kmotrovsky darek. Dale mélo byt
vyplaceno tfem ufednikiim, a sice spravci Weidnerovi, vrchnimu lesnikovi Langerovi a
ucetnimu Pl6tzerovi 300 guldenii, osobnimu sluhovi Aloise 200 guldenti, dalSim lesnikiim a
sluzebnictvu pak &tvrtletni mzdu.®®® Zavérem miZeme jesté nahlédnout do celkového
vyuctovani pohfebnich slavnosti. Jak jiz bylo zminéno, o pohieb se staral prvni brnénsky
pohiebni ustav ,,Pietit. Celkové vyuctovani je datovano k 7. listopadu roku 1893 ve vysi
746,90 zlatych. Jednalo se o ucty za niklovy sarkofag, ¢tyfi pohiebni vozy, vystaveni mrtvoly
vcetné ostrahy, zminénych 1 900 umrtnich ozndmeni, 400 kust obalek, 13 nosicl, 3 vozy,
listky a jizdenky, voskové svice a dal§i.” Dale zde nachazime napiiklad ucet od brnénského
sochafe a kamenika Adolfa Loose na 962 zlatych za zulovy nahrobek.*® Celou poziistalost
hrabéte vyfizoval brnénsky advokat JUDr. Franz rytii Srom. V poziistalosti Aloise hrabéte
Serényiho jsme vidéli pomémé jednoduchy ptipad zavéti, hrabé zemfiel bezdétny, jeho
manzelka zesnula jiz rok pfed nim, a tak jmenoval svym univerzalnim dédicem svého
synovce Ottu hrabéte Serényiho.

Vzhledem k rozsahlym majetkim S$lechty a také rozvétvenosti §lechtickych rodin byly
muzeme uvést posledni vile v rodiné Haugwitzii, dochované v rodinném archivu. Jako prvni
ptiklad mizeme uvést zavét Karla Viléma hrabéte Haugwitze z roku 1864. V prvni ¢asti
testamentu hrabé Haugwitz ,,odporoucel svoji dusi Bohu* a timo novym testamentem rusil
svij testament predchozi, pficemz kazdé z jeho déti mélo dle tohoto testamentu obdrzet dil

z alodialniho majetku rodiny. Prvorozenému synovi Jindfichovi hrabé odkazal panstvi Osova

%" MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 45, inv. & 208 Osobni doklady Aloise hr. Serényiho, fol.
22-31.

8 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 50, inv. ¢. 216 Pozustalost po Aloisi hr. Serényim véetné
testamentu, fol. 5-6.

¥ MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 50, inv. ¢. 216 Pozustalost po Aloisi hr. Serényim véetné
testamentu, fol. 27.

%0 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényitt Lomnice, kart. 50, inv. & 216 Pozistalost po Aloisi hr. Serényim véetng
testamentu, fol. 66.
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Bityska a Kojetin se v§im, co K nim nalezelo s tim, ze mé¢l pievzit veskeré zavazky, které
Z tohoto vlastnictvi nadéle vyplyvaly. Z panstvi Osova BitySka m¢l ostatné plynout také rucici
kapital na Nameést’ ve vysi 30 196 guldent, a zaroven také piipadny vdovsky diichod pro
snachu Annu, rozenou hrabénku Trauttmansdorffovou v roéni vysi 6 000 guldent. Syn
Jindfich se mél zaroven zavazat, ze vyplati svému bratrovi Karlovi z panstvi Osova Bityska
obnos ve vysi 100 000 guldeni, vyplaceny v desetiletych splatkach po 10 000 guldenech.
Karel mé¢l jako druhou dédickou cast zdédit statek Wald spolu s tamnim zamkem v Dolnich
Rakousich a rovnéZz domy v Leopoldstadtu na Lilienbrunngasse, z ¢asti mél vyplatit sestru
Bertu. Syn Jindfich se dale zavazoval vyplatit obnos pro sestru Augustu z panstvi Osova
Bityska ve vysi 10 000 guldent, opét v rocnich splatkach po dobu deseti let. Augusta
z dédictvi ziskala videniské domy na predmésti Weissgérber, k tomu byl pro Augustu urcen
jesté podil, vyplyvajici z jeji svatebni smlouvy, ke kterému se tam hrabé zarucil. Dalsi bod
testamentu upfesiioval déleni podilu z videnskych domi ve Weissgérber pro Karla, Bertu a
Augustu. Berta dale ziskala videnisky dim v Josefstadtu. Prvorozenému Jindfichovi dale
ptipadlo kapucinské hospicium u zamecké zahrady v Namesti a piedevsim celé fideikomisni
panstvi Nameést'. Dalsi bod pak pojednava pravé o dédictvi tohoto fideikomisniho panstvi.
V poslednich bodech zavéti potvrzuje rozdéleni majetku mezi své déti, jmenuje je oficidlnimi
pozustalymi, déti musi zavét' dodrZet a predevSim pieje svym détem vse nejlepsi do Zivota.
V zavére¢nych ustanovenich jsou pak jiZ jen obecné véci tykajici se sepsani zavéti, uloZeni
kopii a origindlu. Zavét je datovana na zamku v Namésti dne 2. srpna roku 1864, podespana
Karlem Vilémem hrabétem Haugwitzem, c. k. komofim, dédi¢nym fiSskym radou, panem na
fideikomisu Namésti, alodialu Osova Bityska a Kojetin, drzitelem statku Wald v Dolnich

Rakousich a domtl ve Vidni.®®

Zavet se tedy méla rovnomérné postarat o zabezpeceni vSech
¢lenti rodiny a zaroven neméla byt narusena vyhradni sprava fideikomisniho panstvi Namést
ve vyhradni drzbé prvorozeného syna. Vedle téchto praktickych zélezitosti z testamentu
vyplyva 1 hluboké katolickd vira hrabéte (,,odporouc¢im svou dusi Bohu*), snaha uspotadat
pozemské statky pfed odchodem z tohoto svéta a také hluboka laska k détem, kterym hrabé
pteje vSe nejlepsi do Zivota. Jen pro srovnani miZeme jesté uvést zavet praveé prvorozeného
Jindficha hrabéte Haugwitze, kterou sepsal roku 1907. V prvnim bodé€ Jindfich dékuje své
manzelce za celozivotni oporu, vérnost a lasku. V druhém se pak vénuje zalezitostem pohibu,

pieje si balzamaci téla a uloZzeni do rodinné hrobky v Namésti. Dalsi bod urcuje pravni

nastupnictvi statkli a vSeho podle primogeniturniho prava na nejstarSiho syna Jindficha.

561 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvict Namést' nad Oslavou, kart. 49, inv. ¢. 600, sign. K9 Testament a
kodicil Karla Viléma hr. Haugyvice, fol. 3-9.
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V dal$im bodé¢ nasleduje seznam veskerého majetku. Déle jsou jako dédicové uvedeni synové
Jindfich a Karel. Jindfich ziskavé fideikomisni panstvi Namé&st a Stawa>®?, a k tomu n&které
cenné papiry. Manzelce Anné odkazuje paldc na Ferdinandgasse 6 ve Vidni se vSim
mobiliafem. V dal$im bodé odkazuje druhorozenému Karlovi panstvi Osova a Biskupice.
Vzhledem k tomu, ze jim byl Ottokarem Daunem zavéti z 12. zaii roku 1904 odkazan Bitov,
prebira Karel po otci placeni ro¢ni renty Emmé hrabénce Daunové ve vysi 1 500 korun.
Cenné papiry z rezervniho fondu se pak mély rozdélit na tietiny mezi manzelku a oba syny.
Déle se manZzelce zvySuje vdovsky dichod z ptivodnich 15 600 na 40 000 korun. Pivodni
¢astky mely plynout z fideikomisniho panstvi Namést, zbylych 24 400 korun mél
Vv pulro¢nich splatkach vyplacet Jindfich zvlast. Dalsi body fesi rozdéleni mobiliafe, koni a
koc¢ari pro manzelku, mobiliat z malého zamku Schonwald v Namésti mél piipadnout
Jindtichovi, Karlovi zase mobiliat ze zamku Osova. Déle Jindfich prosi zZenu, aby se postarala
o predani véci urcené z dédictvi pro Jindfichovy sourozence Augusté hrabénce Hildprandtové,
Karlu hrabéti Haugwitzovi a Berté hrabénce Chamaré. Syn Jindfich se m¢l dale postarat o
penzijni fondy pro persondl a zaméstnance, chudi v Namésti méli obdrzet obnos ve vysi 4 000
korun a v obci Stawa 1 000 korun. Hotovost v hrabéci pokladné méla pfipadnout Jindfichovi,
pravé odtud meéli byt ostatné vyplaceni zminéni chudi. V poslednich bodech je urceno, Ze
testament ma byt dodrZen a pravnikem, ktery se mél o vykonanin zavéti postarat, byl urcen
JUDr. Otakar Prazak. Zavét byla datovana v Namésti dne 9. ¢ervna roku 1907 za pfitomnosti
svédktt Augusta Penka, Eduarda Tekala a Franze Rosslera.’® Jak vidno, ob& zavéti se
v zasadnich vécech neliSily a zakladni kostra zlstala stejnd. Opét vedle ryze praktického
déleni majetku vidime pfedevSim ohled na rodinu, napiiklad pod€kovani manzelce za jeji
celozivotni podporu, dale snahu zajistit vérné hrabéci zaméstnance i chudé na velkostatku, a
také uptimné prani hrabéte spoc¢inout k véénému odpocinku v rodinné hrobce po boku svych
urozenych predkd.

Slechtickym specifikem pii umrti nékterého &lena rodiny byly mesni nadace. Ty mély
zajistit stalou pfipominku na zemielého v paméti spolecnosti a opét tedy odkazovaly na
vyjimecné postaveni doty¢ného a celé urozené rodiny v rdmci socidlni struktury spolecnosti.
Doklady o tomto mizeme nalézt hned u nékolika rodd v nami vybrané Slechtické skuping.
V prvnim piipadé mizeme zistat u rodiny Haugwitzli. Tuto mesni nadaci zalozil ve farnim

kostele v Namesti nad Oslavou Karel Vilém hrabé Haugwitz jako pfipominku umrti svého

%2 Jednalo se o panstvi v dolnim Slezsku nachazejici se na izemi dneniho Polska, v pramenech uvadéno pod
némeckym nazvem Schlawa.

563 MZA, G 77 Rodinny acrhiv Serénziti Lomnice, kart. 54, inv, ¢, 228 Sprava svétenectvi rodiny Haugvitzi na
Moraveé fideikomisniho velkostatku Namésté nad Osl., fol. 80-86.
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otce Jindficha Viléma hrabéte Haugwitze, zesnulé¢ho 19. kvétna roku 1842. Tato mesSni nadace
ve vysi 100 guldenti méla byt slouzena v tomto kostele kazdoro¢né v den vyroci jeho smrti a
méla tak zajiStovat stdlou vzpominku na zemielé¢ho. Nadace byla zalozena 4. ledna roku
1843.°% Dalyi piiklady mizeme nalézt u Vladimira hrabste Mittrowského v souvislosti
sumrtimi jeho déti. Dne 4. Cervna roku 1874 zemiela Vladimirova dcera z druhého
manzelstvi Terezie. Hrabé Mitrowsky pak spolecné se svou Zenou Julii rozenou hrabénkou
Salis-Zizers ztidil mesni nadaci pti doubravnickém kostele na pernstejnském panstvi. Mesni
nadace méla byt realizovana ve vysi 100 guldent ve formé statnich dluhopisti a na jejim
zakladé méla byt v den vyro¢i smrti Terezie v kostele slouzena slavnostni mse. Zfizovaci
listina této mesni nadace byla podepsana v Sokolnicicih dne 1. tnora roku 1875 Vladimirem
hrabétem Mittrowskym a jeho Zenou a dale dvéma svédky.565 Kdyz dne 2. kvétna roku 1875
zemiel jeho syn FrantiSek, nechal Vladimir opét v doubravnickém kostele kazdorocné na
vyro¢i jeho smrti slouzit slavnostni bohosluzbu a k tomuto tcelu byla opét ziizena mesSni
nadace. Ta byla stejné jako v piipadé Terezie ztizena ve formé statnich dluhopist ve vysi 100
guldend, zfizovaci listina byla opét podepsana v Sokolnicich hrabétem Mittrowskym a dvéma
svédky, tentokrat dne 31. kvétna roku 1875.°%° Uplné stejné podminky pak obsahuje zfizovaci
listina mes$ni nadace za druhého Vladimirova syna Arnosta, zemielého 14. fijna t€hoz roku.
Zakladaci listina je opét signovana hrabétem Mittrowskym a dvéma svédky dne 30. listopadu
téhoz roku.”®’ Vsechny tyto mesSni nadace byly zfizovany na ,,vécné Casy“, aby navzdy
pfipominaly osobu zemielého a opét tak posilily nejen rodinnou pamét’, ale také utuzily pocit

sounalezitosti zijicich ¢lenti rodiny k jejich jiz zemfelym ptibuznym.
5.4 Slechta ve spolcich a zemskych institucich

Téma spolkového plisobeni moravské Slechty v druhé poloving 19. stoleti je zpracovano
pomérné malo, stejné tak jako jeji piisobeni v fad€ vefejnych instituci. Samoziejme, ze se pii
déjinach jednotlivych spole¢nosti ¢i spolki objevuji mezi jejich ¢leny jména jednotlivych

Slechtictli, av§ak souhrnéjsi prace, kterd by néjakym zpiisobem sumarizovala ucast Slechty na

%4 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici Namést’ nad Oslavou, kart. 46, inv. €. 540, sign. A11 Mesni nadace
na slouzeni msi kazdoro¢né v den smrti hr. Jindficha Viléma III. Haugvice ve farnim kostele v Namésti ziizena
jeho synem hr. Karlem Vilémem IV. Haugvicem roku 1843, fol. 1.

%% MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 99, inv. &. 13/180 Mesni nadace Vladimira
Mitrovského v Doubravnickém kostele za Terezii Mitrovskou, fol. 1.

%6 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 99, inv. &. 13/181 Mesni nadace Vladimira
Mitrovského v Doubravnickém kostele za FrantiSka Mitrovského, fol. 1.

®"MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 99, inv. &. 13/184 Mesni nadace Vladimira
Mitrovského v Doubravnickém kostele za Arnosta Mitrovského, fol. 1.
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moravském spolkovém déni, bohuzel chybi. Nicméné je tieba konstatovat, ze jde o velmi
stézi uchopitelné a zpracovatelné téma. Bohatstvi archivniho materidlu nam samoziejmé
nabizeji pfedevSim fondy jednotlivych spolkl, také témé v kazdém rodinném archivu
nachazime u jednotlivych Slechticti doklady o jejich ¢lenstvi v nejriiznéjSich spolcich a
spole¢nostech. Rovnéz nami vybrana skupina slechticti v tomto ohledu neni zadnou vyjimkou
a fada znich vedla bohaty spolkovy zivot, namatkou mulzeme jmenovat Adalberta
svobodného pana Widmamnat,s68 Emanuela hrabéte Dubského,569 Quida hrabéte Dubského,570
Karla Viléma hrabéte Haugwitze,”’ Jindficha Viléma hrabéte Haugwitze,”’? Zikmunda
hrabéte Berchtolda,””® Karla Emanuela hrab&te Zierotina,>’* Vladimira hrabéte
Mittrowského,>” & &leny rodu Sylva-Taroucca.’’® Ve vétsing pripadi z tohoto archivniho
materialu se jedna o ozndmeni o udéleni ¢lenstvi ¢i o vyhotoveni diplomu spolku, velice malo
zde nachazime doklady o konkrétni ¢innosti Slechtice v ramci spolku. Nékteré dalsi informace
1ze vycist ze Slechtické korespondence, nicméné na ucelenou predstavu o plsobeni $lechtice
v danném spolku to nestaci. Ostatné neni pfedmétem tohoto oddilu poskytnout ke kazdému
Slechtici pouhy vycet spolkil, spole¢nosti a instituci, jejichz byl ¢lenem. Zaroven je tfeba
zohlednit fakt, Ze se jedna o velice riiznorodou paletu spolki.. Na jedné strané byli Slechtici
postaveni Slechtice, na tomto misté mizeme jmenovat Slechtické Adels Casino a predevs§im
Jockey Club,>” o kterém bude jesté pojednano dale. Nicméné tyto spolky nebudou

pfedmétem této kapitoly, nebot’ zde se bude jednat o spolky, jejichz plisobnost byla spojena

%8 MZA, G 198 Rodinny archiv Widmannii a Scharfensteinti-Pfeilti Plaveg, kart. 9; MZA, G198 Rodinny archiv
Widmannu a Scharfensteinu-Pfeila Plavec, kart. 9, slozka 2.

%9 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 2, inv. & 5 Spolkova &innost Emanuela hrab&te
Dubského.

SO MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 2, inv. & 5 Spolkova &innost Quida hrabéte Dubského.
> MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Nam&st nad Oslavou, kart. 48, inv. &. 593, sign. K2 Spolkova &innost
Karla Viléma hrabéte Haugwitze.

2 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvicti Nam&st nad Oslavou, kart. 54, inv. & 687, sign. M 6 Spolkova
¢innost Jinficha Viléma hrabéte Haugwitze.

"3 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtold Buchlov, kart. 97, inv. & 393 Pisemnosti ze spolkové &innosti
Zikmunda hrabéte Berchtolda.

574 ZA Opava (Olomouc), 694 Rodinny archiv Zerotinti Bludov, kart. 36, inv. &. 489 Statuta riznych spolki a
korespondence s nimi; ZA Opava (Olomouc), 694 Rodinny archiv Zerotini Bludov, kart. 36, inv. &. 490
Korespondence s riznymi spolky, potvrzeni o ¢lenstvi ve spolcich.

"> MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv.&. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riiznymi spolky; MZA, F22 Usttedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 628, IS: rtizné-
spolky.

> MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccii Cechy pod Kosifem, kart. 75, inv.¢. 224, sign. 98/c Diplomy
Ervina Viléma, Alexandra Augusta a Frantiska Josefa I. hr. Sylva-Tarouccy od loveckych spolktl, sboru hasict,
Moravsko-slezské spole¢nosti pro povzneseni orby aj.

7 srov. Hobelt, Lothar: Der Jockey Club fiir Osterreich. In: Reznik, M.-Velek, L.-Betiova, K.: Adelsgeschichte
als Elitenforschung. Miinchen 2012, s. 201-212.
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pfedevSim s véfejnym plisobenim na Moravé, coz opét souvisi se zemskym patriotismem
Slechtice. Vedle téchto velice prestiznich spolkii, do kterych neSlechtici pronikali pomérné
tézko, byli Slechtici Cleny riznych regionalnich spolka, at’ jiz se jednalo o nejriznéjsi mistni
spolky hasigské &i spolky vojenskych veterant. Slechtic byl do nich zpravidla volen na
zaklade toho, Ze se spolek nachézel v blizkosti jeho dominii, $lechtic jej podporoval financné
a Casto se staval i patronem spolku. Dulezité je rozsliSovat také Clenstvi skute¢né, které
souviselo s aktivni Gi¢asti Slechtice na chodu spolku, pfipadné piimo v jeho vedeni, a ¢lenstvi
Cestné, které bylo Slechtici udileno za jeho zasluhy a podporu. Ostatné bylo velice prestizni
pro kazdy ze spolkt, kdyz ziskal za svého minimalné Cestného ¢lena né&jaké zvuéné jméno
z tad $lechty, ptipadné pokud se Slechtic stal ptimo jeho patronem. V téchto mistnich spolcich
se pak logicky objevovalo jedno ¢i dvé Slechticka jména. Jinak tomu samoziejmé bylo u
spolkil a instituci s celozemskou plisobnosti, kde se Slechtici aktivné podileli na chodu spolku
a zpravidla stali také za jeho samotnym zalozenim.

Zde muzeme uvést hned néckolik piikladi. Na prvnim mist€¢ se jedna predevSim o
Moravskoslezskou spolecnost na podporu orby, ptfirodovédy a vlastivédy, jejimz ¢lenem byla
velké vétSina Slechticli z ndmi vybranych rodd. Tato spolecnost, jak jiZ jeji ndzev napovida, se
zabyvala ptredev$im zeméd€lskymi a lesnickymi otazkami. Zalozena byla v roce 1770 jako
Hospodaiské spolecnost moravska, dne 29. srpna roku 1811 byla rozSifend patentem
FrantiSka 1. Nasledné¢ k ni byly pfipojeny Soukromé spolecnost piirodo- i vlastivédna a
Hospodaiska spolecnost slezskd, na zdkladé patentu z 14. Gnora 1817 se pak nazyvala
Cisarsko-kralovskd moravskoslezskd spolecnost na podporu orby, pfirodovédy a vlastivédy
(Miéhrisch-schlesische Gesellschaft zur Beforderung der Ackerbau-, Natur-und Landeskunde),
i kdyz v archivnim materialu se nazev spole¢nosti objevuje s ur¢itymi modifikacemi. Snaha o
vytvofeni spolkového muzea pak vyustila v letech 1816 az 1818 ve vznik FrantiSkova muzea.
V roce 1814 byla vytvoiena sekce pro chov ovci, kterou v roce 1816 nasledoval pomologicky
spolek, ktery se pak v roce 1850 transformoval v zahradnickou sekci. Ve stejném roce byly
vytvoteny sekce meteorologickd a také historicko-statistickd. O rok pozdéji je nésledoval
vznik sekce lesnické. Dalsimi pak byly v roce 1854 sekce vcelarska a v roce 1857 jeste sekce
ptirodovédécka. Uvedena spolecnost byla také aktivni v publikacni a vydavatelské ¢innosti,
od roku 1814 wvychazely Oekonomischer Kalender fiir Landwirte, pozdéji jako
Landwirtschaftskalender. O roku 1821 byly pak vydavany Mitteilungen der k. k. méhr.-

schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde a také
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Schriften der historisch-statistischen Section.>’®

Prave tato spolecnost sdruzovala mezi svymi
¢leny pievaznou vétSinu moravskych Slechtict, kteti aktivné v této spolecnosti pusobili a
samotiejm¢ stali také v jejim samotném vedeni, vypisovat tedy na tomto misté cClenstvi
jednotlivych Slechticti by bylo zbytecné. Jen jako piiklad mizeme zminit vedeni spolecnosti
k roku 1870, kdy byl feditelem spole¢nosti Carl Max hrabé Seilern, jeho zastupcem pak
Johann svobodny pan Chlumetzky. Ve vyboru pak byli naptiklad Karel hrabé Baratta, Egbert
hrabé¢ Belcredi, August hrab¢ Friess, Kuno hrabé Honrichs, Vladimir hrabé¢ Mittrowsky c¢i
Alois hrabé Serényi.579 O cinnosti spole¢nosti si miZzeme uéinit obrazek i ze zapisi z valnych
shromazdéni. Na valné schlizi dne 28. ¢ervna roku 1873 byl za feditele spole¢nosti zvolen
Udalrich hrabé Dubsky, naméstkem Christian rytii D'Elvert. Do ustfedniho vyboru naptiklad
Alois hrabé Serényi a August hrabé Friess, za ndhradniky pak naptiklad Karel hrab¢ Baratta,
Kuno hrabé Honrichs a k doplnéni byli doporuc¢eni Ernst hrabé Laudon, Vladimir hrabé
Mittrowsky ¢i Carl Max Seilern. Vidime tedy, ze se ve vedeni spole¢nosti objevuji stale
podobné osoby, jako o tfi roky dfive. Mezi ¢estnymi ¢leny jsou pak na prvnim misté uvedeni
¢lenové panovnického rodu, z ndmi vybrané skupiny Slechticii byl pak ¢estnym ¢lenem tieba
Emanuel hrab¢ Dubsky. Ze skute¢nych ¢leni to pak byli napfiklad Zikmund hrabé Berchtold,
Jindfich hrabé Daun, Benno hrab&é Dubsky, Jindfich hrabé Haugwitz, Vladimir hrab¢
Mittrowsky, Alois hrabé Serényi, Adalbert svobodny pan Widmann ¢i Viktor hrabé
Widmann-Sedlnitzky. Na valném shromazdéni se pak vyfizovaly vyro¢ni uéty spolecnosti,
byla uvedena generalni ro¢ni zprava, rozpocet spole¢nosti a bylo také napiiklad odhlasovano
prihlageni vyrobki spolecnosti na svétovou vystavu do Vidn& v roce 1873. °®° Spolecnost se
oficialné ucastnila mnohych dalSich vystav a slavnosti. Napftiklad v roce 1857, konkrétné ve
dnech 9. az 17. kvétna, byl vybran k zastupovani a reprezentovani spolecnosti pii oslavach
padesatého vyro¢i Dolnorakouské zemédélské spolecnosti na tamni zemédélskolesnické
vystave jako jeden ze zastupcl spolecnosti Adalbert svobodny pan Widmann.*® Spole¢nost
vedle toho potadala ¢etné exkurze, jako ptiklad mizeme uvést exkurzi z roku 1858. V tinoru
téhoZ roku piSe lesnickd sekce spole€nosti Jindfichu hrabéti Daunovi, zda by u pfileZitosti
kazdoro¢niho setkani a jednani, tentokrat ve meésté Znojme, mohli podniknout exkurzi do
ptilehlych porostli, mezi nimi tedy i Bitova. Jindfich hrabé Daun pak odpovida, Ze je to pro

n¢j pocta a potéSeni, ze bylo pravé bitovské panstvi k této exkurzi vybrano a s nadSenim

578 hitp://abart-full.artarchiv.cz/instituce.php?Fvazba=heslo&I Dinstituce=33373, 13. 1. 2016

9 MZA, F 22 Usttedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 628, IS: rtizné-spolky, fol. 86.

80 MZA, F 22 Usttedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 628, IS: riizné-spolky, fol. 67.

8L MZA, G 198, kart. 9, inv.&. 148 Povéfeni Moravskoslezské spolecnosti pro povzneseni orby v Brng pro
Adalberta svob. p. Widmanna k zastupovani a reprezentovani spole¢nosti pti oslavé 50. vyro¢i Dolnorakouské
zemeédéElské spolecnosti a na tamni zemedélskolesnické vystave, fol. 1
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piijima.”®® A7 do zaniku monarchie se §lechta tedy nemalou mérou na vedeni a viibec
vSestranném pusobeni spolecnosti podilela a i diky tomu patiila Moravskoslezska spole¢nost
na podporu orby, pfirody a vlastivédy k nejvyznamnéj$im spole¢nostem v zemi.

I ptisobnost dalSich spolkii, ve kterych se Slechta sdruzovala, souvisela s pozemkovym
vlastnictvim $lechty. V tomto pfipadé muzeme zminit predevsim rozsahlé lesni porosty, jez
Slechta vlastnila a s nimi spojené lesni hospodarstvi. Neni tedy divu, Ze se opét pievazna
vétsSina Slechtici byla ¢leny Moravsko-slezského lesnického spolku (Mahr.-schles.
Forstverein). I zde stala Slechta ve vedeni samotného spolku, jako feditelé¢ tohoto spolku
vynikly ptedev§im dvé osobnosti. Tou prvni byl Alois hrabé Serényi, ktery byl nadlouho po
zalozeni spolku na patém valném shromazdéni dne 2. prosince roku 1852 v Olomouci zvolen
za predstaveného spolku, v letech 1887 az 1893, tedy az do své smrti pasobil dokonce ve
funkci teditele. Po celych Etyficet let se tedy aktivné angazoval v chodu spolku, ve funkci
feditele pak vedl i spolkova jednani a organizoval opét rozlicné exkurze a ucasti na

h.°® Druhou vyzmanou osobnosti byl pak Quido hrab& Dubsky, ktery se stal &lenem

vystavac
spolku od roku 1882. Jako ¢len spolku se aktivné ucastnil jednani i1 aktivit, které spolek
podnikal, coz pak vedlo k jeho zvoleni prezidentem spolku. Poprvé se tak stalo pravé po smrti
predchoziho feditele, jiz zminéného Aloise hrabéte Serényiho, na 48. plenarnim zasedéani
spolku dne 17. Cervence roku 1894. Podruhé pak byl prezidentem spolku zvolen na 54.
plenarnim zasedani v Moravské Ostravé 24. cervence roku 1900. Opét se vSestranné zaslouzil
o rozvoj spolku, osobné vedl vSechna jednani spolkového vyboru a oficidlné zastupoval
spolek na zasedanich rakouského lesnického kongresu, kterého se kazdoro¢né ucastnil a
vroce 1902 byl dokonce zvolen za jeho viceprezidenta. Podobné jako jeho ptedchudce
organizoval lesnické exkurze, osobné vedl naptiklad exkurzi uspofadanou 29. ¢ervence roku
1895 na jeho vlastnim panstvi v Lysicich.584 Prostfednictvim tohoto spolku se tak slechta
aktivné snazila ovlivilovat stav a vyvoj lesniho hospodafstvi na Moravé a vlastné jej 1 timto na
nejriznéjsich akcich reprezentovat. Co se tyka lesniho hospodateni, snaZzila se §lechta plsobit
na samotné vzdélavani v ramci lesniho hospodareni a tak miizeme mnohé ze Slechticti nalézt
také v Moravsko-slezském lesnickém Skolském spolku (Méhr.-Schles. Forstschulverein).

Také v tomto spolku vynikla osobnost zminéného Aloise hrabéte Serényiho, ktery byl kratce

%2 MZA, G 196 Rodinny archiv daunii Bitov, kart. 110, inv. & 521, sign. S127 Clenstvi Jindficha hrabéte Dauna
V hospodarskeé spole¢nosti, fol. 1-3.

83 MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 45, inv. &. 208 Osobni doklady Aloise hrabéte
Serényiho, fol. 25-26.

%84 Zum siebzigsten Geburtstage Seiner Excellenz des Herrn Quido Grafen Dubsky Prasident des méhr.-schles.
Forstvereins. Ein gedenkblatt mit Portrdt. Sonderabdruck aus den ,,verhandlungen der Forstwirte von Mahren
und Schlesien®. 56. Jahrgang, 1. Heft, Briinn 1905, nestr. Ulozeno MZA, G141 Rodinny archiv Dubskych
Lysice, kart. 8, inv. €. 17 Spolkova ¢innost Quida hrabéte Dubského, nefol.
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po zalozeni spolku zvolen do jeho centrdlniho vyboru na plendrnim zasedani spolku 10.
bfezna roku 1851 a pisobil v ném aktivng az do své smrti v roce 1893.°%® Ze zdznami
Vv osobni pozustalosti jednoho ze ¢lent spolku, Karla Viléma hrabéte Haugwitze, si miizeme
udé€lat obrazek o ucasti Slechty na fungovani tohoto spolku. V roce 1855 byl prezidentem
spolku Egbert hrabé Belcredi, pokladnikem spolku pak Vladimir hrabé Mittrowsky.
Kapitadlovymi ¢leny byli ze Slechtict naptiklad Adalbert svobodny pan Widmann, Josef hrabé
Honrichs, Vladimir hrabé Mittrowsky a Vilém hrabé Mittrowsky, Jifi hrabé Stockau, Alois
knize Liechtenstein, knize Dietrichstein, Gustav hrabé Kalnoky, Klemens knize Metternich.
Mezi rocni pfispévatele patiili pak mimo jiné Eduard hrabé Collato, Filip hrabé Magnis,
Egbert hrabé Belcredi, Karel hrabé Dalberg a Friedrich hrabé Dalberg, Gustav hrabé
Podstatzky-Liechtenstein, Hugo starohrabé Salm-Reifferscheid,hrabé Mensdorff-Pouilly,
Antonin hrab& Skrbensky, Zdenko hrabé€ Zierotin, Jindfich hrab& Herberstein, Josef hrabé
Seilern, hrabé Sylva-Tarrouca, Alfred hrabé Strachwitz, Olivier hrabé Laudon, Rudolf hrabé
Wrbna & Karel hrab& Blankenstein.”®® Pozice lechty v ramci tohoto spolku ziistavaly takika
neménné, vroce 1872 byl jeho feditelem stile Egbert hrabé Belcredi a pokladnikem a
viceprezidentem Vladimir hrabé Mittrowsky, ostatné volebni listky do spolkového vyboru se
v roce 1872 mély zasilat pravé do Mittrowského centralni kancelafe na Velkém namésti €. 8

do Brna.*®’

Také zde tedy Slechta patfila k ur€ujicim hybatelim a podporovateltim spolku,
ktery mél opét za cil osvétove pusobit na lesnické hospodarstvi a pfedev§im na vzdélavaci a
Skolskou ¢innost v tomto oboru.

Vyznamnou vefejnou zemskou instituci, na jejimz chodu se moravska Slechta vyrazné
podilelal a na jejiz chod také finanénimi piispévky pfispivala, bylo v roce 1873 zalozené
Moravské primyslové muzeum, v jehoz Cele stalo volené kuratorium. V pocatecni fazi jeho
¢innosti vyuzivalo muzeum piizemi budovy Moravského primyslového spolku na tehdejSim
Lazanském ndmésti (dnes Moravské namésti). Cilem muzea mélo byt vzdélavani podnikatelt
v primyslové oblasti, tedy zprostfedkovani nejnovéjSich pramyslovych vyrobka
prostiednictvim muzejnich sbirek, které obsahovaly modely strojii a modernich primyslovych
vyrobkil. Protektorem muzea se stal arcivévoda Rainer. Jiz od jeho pocatku se ve fungovani

muzea objevuje 1 fada osobnosti ztad Slechty. Jako jednoho znich miiZeme jmenovat

Vladimira hrabéte Mittrowského. Tomu bylo jiz na jafe roku 1874 nabidnuto misto zastupce

% MZA, G 77 Rodinny archiv Serényiti Lomnice, kart. 45, inv. &. 208 Osobni doklady Aloise hrabéte
Serényiho, fol. 25-26.

%88 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici N4am&st nad Oslavou, kart. 48, inv. &. 593, sign. K2 Spolkova &innost
Karla Viléma hrabéte Haugwitze, fol. 20.

587 MZA, G 142 Rodinny archiv Haugvici Namést’ nad Oslavou, kart. 54, inv. €. 687, sign. M6 Spolkova ¢innost
Jindficha Viléma hrabéte Haugwitze, fol. 46.
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pfedsedy muzea a hrab& Mittrowsky toto misto pfijima.”®

Hrabé Mittrowsky se
pravdépodobné aktivné zapojuje do vedeni muzea, nebot’ dne 17. listopadu roku 1876 obdrzel
podékovani za vynikajici spolupraci a podporu Moravského primyslového muzea v posledni

dvouleté periodé.589

Vladimir hrab¢ Mittrowsky pak pusobi v kuratoriu muzea i
V nasledujicich funkénich periodach, dne 16. dubna roku 1883 pravé protektor muzea
arcivévoda Rainer vlastnoru¢nim pfipisem oceniuje vynikajici zasluhy a schopnosti hrabéte za
minulou tfiletou funk¢ni periodu a hrabé ma i v dalsi tiileté periodé pusobit v kuratoriu
muzea.’®® TotéZ se pak opakuje v letech 1886, 1889 a 1892,°°' hrab& Mittrowsky tedy
Vv kuratoriu Moravského prumyslového muzea aktivné ptsobil téméf az do své smrti v roce
1899. Ze Slechticii nebyl v kuratoriu rozhodné jediny, dal$i doklady nalézdme v osobni
pozustalosti Quida hrabéte Dubského. Ten piisobil v kuratoriu muzea prokazateln¢ od roku
1886, dle dochovaného archivniho materidlu se aktivné ucastnil ¢lenskych schiizi, za roky
1886 az 1887 obdrzel od Moravského prumyslového muzea rovnéz oficiani podékovani za
jeho usilovné skutky a ptisobeni. Dne 8. ledna roku 1886 obdrzel naptiklad podékovani za
podileni se na vystavé o zbranich a 15. zafi roku 1887 zapijcil na muzejni vystavu fimsky
misal.>% Podpora moravské Slechty Moravskému zemskému muzeu se zrcadlila také v celé
fad¢ jak muzejnich, tak finanénich prostfedktl. To se markantné projevilo pfi vystavbé nové
budovy muzea na pocatku osmdesatych let 19. stoleti. Piivodni sidlo na Lazanského ndmésti
totiz pfestalo potfebam muzea kapacitné dostacovat, a proto se piistoupilo k vystavbé nové
reprezentativni muzejni budovy. Ta byla vystavéna v historizujicim neorenesan¢nim slohu a
slavnostné oteviena roku 1883 vystavou moravské uméleckoprimyslové a femeslné tvorby.
Na stavbu nové budovy muzea piispéla celda fada Slechticl. Jindfich hrab& Daun pfispél
napiiklad castkou 120 zlatych, FrantiSek hrab&é Harrach ¢astkou 1000 zlatych, Ernst hrabé
Herring castkou 250 zlatych, Albrecht hrabé Kaunitz ¢astkou 100 zlatych, Johann knize
Liechtenstein ¢astkou 1000 zlatych, Vladimir hrabé Mittrowsky ¢astkou 625 zlatych (vedle
toho jesté Zelezarny Mittrowskych ve Stépanové astkou 25 zlatych a Mittrowskych Gétarna

Vv Rozince ¢astkou 50 zlatych), hrabénka Zierotinova Castkou 25 zlatych, Terezie hrabénka

% MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart.10, inv.¢. 5/386w Povolani Vladimira
Mitrovského do kuratoria Moravského pramyslového muzea, fol. 1.

% MZA, G 147, kart.10, inv.¢. 5/386w Povolani Vladimira Mitrovského do kuratoria Moravského
primyslového muzea, fol. 1-5.

0 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 15, inv.&. 5/440 Opé&tovné povolani Vladimira
Mitrovského do Moravského priimyslového muzea, fol. 1.

¥LMZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 15, inv.¢. 5/423 Opétovné zvoleni hrabéte
Vladimira Mitrovského do kuratoria Moravského primyslového muzea, fol. 1-5.

%2 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 8, inv. &. 17 Spolkova &innost Quida hrab&te Dubského,
fol. 3, 10, 24.
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Herbersteinova pak castkou 300 zlatych. Hmotnymi dary pak pfispéli napiiklad Karel a
Norbert hrabata Baratta, Josefine hrabénka Berchtoldova, knize Collato, Adolf a Emanuel
hrabata Dubsti, Josef Eichhof, Johann hrabé Friess, knize Lobkowitz, Ernst hrabé Laudon,
hrab¢ Magnis, hrabé Pallavicini, Leopold hrabé Podstatzky-Liechtenstein, Hugo starohrabé
Salm, Jindfich Vilém hrab& Haugwitz & Adalbert svobodny pan Widmann.**?

Jako konkrétni ptiklad spolku, kde moravska Slechta stdla ptimo za jeho zaloZenim a po
celou dobu jeho existence jej aktivné fidila, mizeme na tomto misté uvést moravsky Spolek
ku zvelebeni chovu koni na Moravé. S timto spolkem je predev§im spojen jeho dlouholety
piedseda Zikmund hrabé Berchtold, ktery patfil nejen na Moravé ve své dobé k nejvétsim
odbornikiim na chov koni. Pravé z tad Slechticti pochazeli tradicné nejvetsi majitelé staji a
chovatelé¢ koni, kin a jezdectvi, jak jiz bylo vySe zminéno, k zivotu S$lechtice zkratka
neodmyslitenl¢ patiily. Stim ostatné souviselo jiz zminéné Clenstvi §lechticu ve velice
prestiznim videnském Jockey-Clubu, ktery ve svych fadach shromazd’oval takika vyhradné
Slechtice z fad aristokracie.”® Dominic Lieven oznacuje rakousky Jockey-Club jako jakysi
,spoletensky stiedobod §lechty*.>® William Godsey poukazuje také na fakt, 7e dozivotni
¢lenstvi vtomto spolku bylo takika vyhradni zélezitosti vysoké dvorské aristokracie.”%
Jockey-Club, zalozeny v roce 1867, se stal také jakymsi zastfeSujicim organem pro ostatni
dostihové spolky na tzemi monarchie, Slechta tedy stila pfirozené rovnéz za pocatky
jezdeckého sportu na naSem uzemi. Také na Gzemi Moravy mliZeme nalézt ve Slechtickych
archivech kusé informace o pofadani brnénskych dostihli na zavodisti na chrlickych loukach,
které si vSak, jak se dle archivniho materialu zda, vybudovaly urcitou tradici a stavaly se
kazdoro€nim mistem setkdvani nejen moravské Slechty. ObsahlejSi informaci ke konéni
prvniho ro¢niku téchto zadvodl v roce 1867 piindsi brnénsky list Neuigkeiten. Dle néj se prvni
brnénské dostihy konaly za velkého zajmu vefejnosti v nedéli 22. zafi toho roku a sjela se
knim Slechta nejen ze Sirokého okoli, ale také z Vidn€. VétSina Slechty se ubytovala
V honosném hotelu Neuhauser a k zavodisti do Modfic byl Severni dradhou dokonce vypraven

zvlastni vlak. U zdvodni drahy byla vystavéna rozlehld dfevéna tribuna, jejiz 16Ze obsadily

3 MZA, G 142 Rodinny archiv haugvicti Namest' nad Oslavou, kart. 62, inv. &. 692, sign. M11 Zadosti o
podporu a piispévky na dobro¢inné nebo kulturni ucely, fol. 19.

>% Prezidenty spolku byli postupné Nikolaus hrab& Esterhazy, hrabé tassilo Festetics, Egon princ Thurn und
Taxis, Alfred hrabé& Potocki, Kalman hrabé Hunaydy, Oswald hrab&é Thun-Hohenstein-Salm-Reifferscheidt,
Frantisek hrabé Colloredo-Mannsfeld, Karel knize Trauttmansdorf, Karel knize Kinsky a opét Karel knize
Trauttmansdorff. MZA, G138 Rodinny archiv berchtoldi Buchlov, kart. 430, inv. ¢. 430 Pisemnosti ze spolkové
¢innosti Zikmund hrabéte Berchtolda, fol. 41.

5% Lieven, Dominic: Abschied von Macht und Wiirden. Der europiische Adel 1815-1914. Frankfurt/M 1995, s.
210.

%% Godsey, William D.: Quarterings and Kinship, s. 79.
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zejména SlechtiCny, mezi které patiila napiiklad manzelka mistodrzitele svobodnd pani
Pocheova ¢i hrabénka Mittrowska. Jak denik dale referuje, potadalo se nékolik dostihl, ve
kterych se prosadili piedev§im koné ze Slechtickych chovl a cely podnik skoncil v ptl Sesté
vecer ,,ke vSeobecné spokojenos‘[i“.597 O rok pozdéji se brnénské dostihy konaly dne 27. zafi,
hlavnim rozhod¢im dostiht se stal Vladimir hrabé Mittrowsky a dostihi se opé€t ucastnili
predevdim kon& ze Slechtickych chovii®® Ze se tradice brnénskych dostihii udrzela i
Vv nasledujicich letech dokazuji zdznamy v poztstalosti Zikmunda hrabéte Berchtolda, podle
kterych se jeden z ro¢nikti brnénskych dostihti konal ve dnech 22. az 23 zafi roku 1877.
V direktoriu dostihii zasedli Karel hrabé Auersperg, Julius rytit Bauer a Jifi hrabé Stockau.
Rozhod&imi byli hrab& Friess a pravé Zikmund hrab& Berchtold.>*

Prave posledné jmenovany mize byt uveden jako piiklad Slechtice, aktivné se t€astniciho
spolkového zivota. Zikmund hrabé Berchtold se narodil dne 6. tnora roku 1834 na
Buchlové.?® Poté, co se mu dostalo vestranného rodinného vychovéni, nastoupil na c. k.
krajskou skolu v Ji¢in¢ a nésledn¢ jako privatni student absolvoval sva stfedoskolska studia
na gymnaziich v Buchlovicich, Praze a Straznici, kde v roce 1851 sva stfedoskolska studia

%1 Py maturité absolvoval prestizni c. k. Terezidnskou

usp&sné ukoncil maturitni zkouskou.
akademii, nasledovala studia na zemédélském ustavu v Altenburgu, lesnické uceni
v Bavorsku a od roku 1857 nastoupil na diplomaticka studia na videnskeé univerzits.*® Poté
nasledovala u Slechticii obvykla sluzba v habsburské armadég, po jejimz skonceni se v roce
1860 ozenil s Josefou Gabrielou Trauttmansdorffovou.®® Z tohoto manzelstvi se pak narodila
dcera Josefina a nasledné¢ syn a dédic majetku Leopold. Jiz v pfedchozim textu bylo
pojednano o jednotlivych fadech a ocenénich, kterych se hrabéti Berchtoldovi béhem jeho
zZivota dostalo. Jeho véfejné funkce budou jesté zminény v souvislosti s jeho pisobenim jako
poslance moravského zemského snému. Stejné jako jeho vefejny Zivot, byla bohatd i1 jeho
spolkovéa aktivita. Byl ¢lenem mnoha videniskych spolkli, miiZeme jmenovat napiiklad

Zemédelsky s lesnicky klub, Slovanskou besedu, Spolek technicko-primyslového muzea,

Dolnorakousky spolek na podporu myslivosti a Dolnorakousky priimyslovy spolek. Prestizni

7 Neuigkeiten 17, &. 245, 24. 9. 1867, s. 3.

% MZA, G196 Rodinny archiv daun@i Bitov, kart. 156, inv. & 600, sign. W 206 Varia, fol. 102.

*% MZA, G138 Rodinny archiv Berchtoldti Buchlov, kart. 107, inv.¢. 398 Pisemnosti o chovu koni, fol. 123.

%00 Malif, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno
2012, s. 94.

%1 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, #ady a vyznamenéni
Zikmunda hrabéte Berchtolda, fol. 57-91.

%02 MZA, G138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, tady a vyznamenani
Zikmunda hrabéte Berchtolda, fol. 92-104.

%03 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 97, inv. & 391 Osobni doklady, f4dy a vyznamenani
Zikmunda hrabéte Berchtolda, fol. 117.
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bylo jeho &lenstvi ve videfiském Sermiiském spolku &i Adels-Casinu. Jeho charitativni a
dobro¢inné aktivity odrazelo jeho c¢lenstvi v Moravskoslezském ochranném spolku pro
zanedbanou mladez, podporoval zabrdovicky sirot¢inec a podilel se i na chodu
Moravskosleszského slepeckého institutu. Od roku 1863 byl piirozen¢ také cClenem jiz
zminéné Spolecnosti na podporu orby, pfirodovédy a vlastivédy. Jako predni znalec a
odbornik na chov koni byl samoziejmé ¢lenem spolki s timto tématem spjatych. Na prvnim
misté se jednalo o jiz zminény Jockey-Club, dale byl ¢lenem Jezdeckého klubu ve Vidni,
Dostihového spolku na podporu chovu koni v Rakousku-Uhersku, Spolku na podporu chovu
plnokrevnikti, mnichovského Dostihového spolku a piedevsim Spolku ku zvelebeni chovu
koni na Moravé.®* Jako ptedni odbornik se také kazdorotng ugastnil kvétnovych vystav koni,
konanych tradi¢né ve videnském Pratru. Dle dochovanych zaznamu v osobni pozustalosti
hrabéte se zucstnil naptiklad 10. ro¢niku vystavy konané v roce 1888, o rok pozdé&ji byl
dokonce zvolen do komitétu této vystavy a i dal$i dochované zdznamy pro ro¢niky 1891,
1893, 1896 a 1897 zastihuji hrab&te Berchtolda v poroté vystavy.®® Jako porotce se i¢astnil
také nejruznéjsich mensich vystav koni na Moravé, ale i mnoha dostihovych klani, at’ jiz se
jednalo o videniské dostihy ¢i jiz zminéné dostihy brnénské. Jeho zdjem o chov koni tudiz
logicky vyustil v to, ze byl Zikmund hrabé Berchtold jednim z nejvétSich chovatelt koni na
Moravé, coz ostatné opét dokladaji zaznamy v rodinném archivu.®% Nejvice se vSak Zikmund
hrabé Berchtold angazoval v pofadani vystav a odménovani koni v souvislosti se svym
¢lenstvim a predsednictvim ve Spolku ku zvelebeni chovu koni na Moravé.

Tento spolek vznikl pod nazvem Verein zur Forderung der Pferdezucht in Mihren na
prvnim generdlnim shroméaZdéni dne 26. zafi roku 1870, konaném v sale mistodrzitelstvi.
V jeho cele mél stat dvanactilenny vybor, voleny na dobu Sesti let, a kazdorocné€ se mélo do
konce kvétna konat generalni shroméazdéni®®”’ V &ele vyboru mél stat predseda a
mistopfedseda, oba voleni na tfilet¢ funkcéni obdobi. Prvnim ptedsedou se stal Hugo
starohrabé Salm, mistopfedsedou Vladimir hrabé Mittrowsky a pokladnikem Edmund
Bochner. Do vyboru byli dale zvoleni Adalbert svobodny pan Widmann, Kuno svobodny pan
Honrichs, nadporuc¢ik Kadich, Emanuel Proskowetz, Jan svobony pan Herring, Gustav rytif

von Schéller jun., Jindfich hrabé Belrupt, rytit Chlumetzky, J. Kloth a Viktor svobodny pan

84 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 100, inv. ¢. 393 Pisemnosti ze spolkové ¢innosti
Zikmunda hrabéte Berchtolda 1888-1935.

05 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldt Buchlov, kart. 107, inv. ¢. 398 Pisemnosti o chovu koni 1863-1899,
fol. 72, 51, 313, 214, 402.

806 MZA, G138 Rodinny archiv Berchtoldi Buchlov, kart. 107, inv. ¢. 398 Pisemnosti o chovu koni 1863-1899;
MZA, F45 velkostatek Buchlov, kart. 330-331, inv. ¢. 496 Chov koni 1859-1902.

607 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Forderung der Pferdezucht in Méahren
1870-1912, fol.1.
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Widmann. Za nahradniky pak August hrabé Friess, Karel rytit Offermann, Dr. Ulrich a feditel
Savalovsky.®”® Podivame-li se na seznam zakladajicich &leni spolku, najdeme zde takika
vyhradné osoby se Slechtickym titulem.®® Také predsedové spolku se rekrutovali vyhradné
z fad Slechticii, byli jimi postupné Hugo starohrabé Salm, od roku 1876 Zikmund hrabé
Berchtold, od roku 1880 Jifi hrabé Stockau, od roku 1883 znovu Zikmund hrabé Berchtold a

poslednim od roku 1900 Rudolf svobodny pan Stillfried.®*

Predseda byl stejné jako
mistopiedseda a pokladnik volen spolkovym vyborem. Ten mél na starosti spravu spolkového
jméni, volbu placenych funkcionait spolku, sestavovani rocniho premilidfe, stanovovani
odmén pfi spolkem poradanych vystavach koni, naklddani s obdrzenymi subvencemi a
pfijimani novych ¢lend. Clenové se délili na na tii t¥idy. Zakladajici ¢lenové zaplatili pfi
vstupu vklad 200 korun ¢i kazdoroéni piispévek ve vysi 20 korun. Ptispivajici ¢lenové platili
roén¢ 4 koruny a posledni skupinou byli Cestni ¢lenové, ktefi se zaslouzili o rozkvét a
povzneseni spolku.®™ Celkovy pocet &lend spolku se nam zachoval pouze ve spise k roku
1889, kdy jejich celkovy pocet &nil 235 o0sob.®*? Generalni shroméazdéni spolku pak volilo
spolkovy vybor, rozhodovalo o zméné stanov spolku, kontrolovalo spolkové ucty a volilo
spolkové revizory, jmenovalo také Cestné ¢leny, rozhodovalo o odvolavani a vylouceni ¢lend,
schvalovalo ro¢ni vykazy, schvalovalo vydané jméni a mohlo také rozhodovat o rozpusténi
spolku. K zakladnim bodim kazdoro¢niho generalniho shromazdéni patiila predevsim tcetni
a pokladni zprava za ptedchazejici rok, souhrnna zprava o ¢innosti spolku za uplynulé obdobi,
stanovovani odmén pii premiovani (ocefiovani) koni, projednavani navrhti jednotlivych ¢lent
spolku, volby novych spolkovych funkcionaii a od devadesatych let také zpravy revizora
uctl. Vedle toho se do programu jednani dostavaly aktualni otdzky danného roku, v roce 1882

se napiiklad projedndvala petice za zfizeni hieb&inské stanice v Cerné Hofe, v roce 1898

otazka obeslani jubilejni vystavy ve Vidni, v roce 1904 se projednavala volba delegata do

%8 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Mihren
1870-1912, fol. 18.

%09 K zakladajicim ¢lentim patiili Adalbert svobodny pan Widmann, rytit Chlumetzky, Vladimir hrab&
Mittrowsky, Kuno svobodny pan Honrichs, Jindfich hrabé Herberstein, rytif von Hopfen, Jindfich hrabé
Stockau, Adolf hrabé Dubsky, svobodny pan Eichhof, svobodny pan Laudon, Viktor svobodny pan Widmann,
svobodny pan Kiibeck, hrabé Mazuchelli, Emil rytii Tersch, svobodny pan Herring, Jindfich hrabé Belrupt,
Alphons hrab& Mensdorff-Pouilly, FrantiSek a Arnos$t hrabata Mittrowsky, August hrabé Friess, Emo hrabé
Dubsky, Theodor hrabé Desfours, Hugo starohrabé Salm, Jindfich hrab& Schafgotsche, Jan hrabé Waldstein,
Albrecht hrabé Kaunitz, Karel rytif Offermann, Zikmund hrab& Berchtold, Gustav rytit Schoéller, Jifi a Otto
hrabata Stockau ¢i Frantisek hrabé Harrach. MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein
zur Férderung der Pferdezucht in Méhren 1870-1912, fol. 17a.

%10 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Mihren
1870-1912, fol. 36, 38a, 67.

811 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Méhren
1870-1912, fol. 5.

612 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Mahren
1870-1912, fol. 44.
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komitétu ku zvelebeni chovu koni Moravské zemédélské rady a v roce 1911 sdé€leni prezidia o
zemské vystavé koni v témze roce.’® Pro ilustraci mizeme uvést pribéh 35. fadného
generalniho shromazdéni konaného v zasedacim sale c. k. zemédélské rady v roce 1906.
V prvnim bod¢ programu byla piednesena zprava o ¢innosti spolku za rok 1905, nasledn¢ pak
bylo pojednano o navrhu Theodora svobodného pana Podstatzkého stran prémiovani za
podkovani koni. Prezident hrabé Stillfried dale referoval o tom, ze spolek vydal v roce 1905
na prémiovani koni sumu 4 797 korun a 30 dukatt a dale ptispél ¢astkou 300 korun na chov
belgického kon€. Ocenil ¢innost Filipa hrabéte Kinského a Jaromira hrabéte Bukuwky, kteii
zastupovali spolek v uplynulém roce na vSech spolkem organizovanych vystavach a ucastnili
se také vSech zasedani c. k. zemédélské rady. Dale se vénoval dvéma zdsadnim zméndm
Vv chovu koni na Morav¢, a sice novému licencnimu zakonu plemenikii a zavedeni nového
chovného planu. V dal§im bodé bylo pojednano o navrzich ¢lenl spolku, tykajicich se revize
ucetnich knih a také o mistech prémiovani pro rok 1906. Hrabé Stillfried také podékoval
¢lentim za jejich velkorysé pfispévky na chod spolku a ocenil praci sekretafe spolku Huga
Kocziana. Seznamil také zacastnéné s pokladni zpravou, dle které €inily ptijmy spolku 7 468
korun a 30 dukat, vydaje 6 573 korun a 30 dukat, hospodateni spolku tedy skoncilo
ptebytkem ve vysi 894,50 korun. Celkové jméni spolku k 1. ¢ervnu roku 1906 ¢inilo 20 936,
56 korun. Ctvrty bod programu pak informoval o zvoleni nového vyboru na dalsi tiletou
periodu, a paty o volbé revizora uctd. Posledni Sesty bod programu byl vyclenén dalSim
navrhim ze strany ¢lenii spolku a na samy zavér obsahovala zprava o tomto generalnim
shromazdéni soupis piispévatelti na prémiovani koni za rok 1905, pfispévky byly v celkové
vysi 4 797 korun a 30 dukatt.™™ Kromé téchto pravidelnych generdlnich shroméazdéni se
konala i shromazdéni mimoiadna, jedno takové se konalo napiiklad v roce 1898, kdy byla na
programu volba volitelii do c. k. zem&d&lské rady.®™® B&znou néaplni &innosti spolku byla
samoziejm¢ podpora a rozvoj chovu koni na Moravé, predevSim prostiednictvim poradani
vystav a prémiovani koni. Odmény byly z¢asti vyplaceny z dobrovolnych piispevkil Clent
spolku, zCasti ze statnich subvenci, napiiklad v roce 1890 Cinila statni podpora na tyto ucely
2 800 zlatych.®™® Cinnost spolku zahrnovala také styk a jednani s c. k. ministerstvem orby,

zemskym zastupitelstvem, zemskou komisi pro chov dobytka, c. k. zemédélskou radou,

13 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Méhren
1870-1912, fol. 38, 59, 75-76, 96.

814 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Mihren
1870-1912, fol. 81-82.

815 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Férderung der Pferdezucht in Méhren
1870-1912, fol. 57.

*® MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 331, inv. &. 496 Chov koni 1859-1902, fol. 157.
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hospodatskymi spolky i jednotlivymi chovateli koni. Dale mél spolek zprostiedkovavat styk
mezi jednotlivymi chovateli a c. k. urady, ¢i podporovat zfizovani hiibaren a chovatelskych
druzstev. Hlavni ¢innost vSak spocivala v jiz zminéném prémiovani koni, které se kazdorocné
potadalo na nékolika mistech, zpravidla v mésici ¢ervenci. Komise, které koné pti prémiovani
hodnotily, sestavaly ¢aste¢né ze ¢lent spolku a ¢astecné z ptizvanych odbornikt.. Prémiovani
probihalo vzdy v né€kolika kategoriich, naptiklad klisny plemenice s hiibaty, kryté kobyly ¢i
samotna hiibata. Tradicn¢ se jedno z prémiovani konalo v Buchlovicich na statku Zikmunda
hrabéte Berchtolda. Napftiklad pfi prémiovani koni v Buchlovicich dne 21. Cervence roku
1891 bylo na prémie vydano 200 zlatych od statu, 100 zlatych ptispél Zikmund hrabé
Berchtold, 100 zlatych také hrabé Chorinsky a 50 zlatych bylo vyclenéno ze spolkového
jméni. Celkové prémie v hotovosti ¢inily 365 zlatych, vedle toho byla udélena prvni cena
V hodnot€ 50 zlatych, druha cena v hodnoté 40 zlatych a tfeti cena v hodnoté 30 zlatych. Déle
bylo udéleno jedenadvacet vyznamenani v hodnoté 35 zlatych a deset cen po 15 zlatych za
klisny plemenice s hiibaty. Za hiibata klisny byla udélena prvni cena v hodnoté 20 zlatych,
druhé cena v hodnoté¢ 15 zlatych a Sest cen v hodnoté 10 zlatych. K tomu bylo vydano patnact
kust sttibrnych statnich medaili."” Vedle t&chto statnich medaili byly udileny i ty spolkové,
na prémiovani v Buchlovicich o rok pozd&ji jich bylo ud&leno &tyfiadvacet.™'® Tato
prémiovani, ktera byla hlavni ndplni spolku, byla pofadana az do zaniku spolku. Rozpusténi
spolku bylo odhlasovano na 41. generdlnim shromézdéni dne 28. dubna roku 1912 na zékladé
§ 24 spolkovych statut. Rozpusténi bylo oznameno c. k. policejnimu feditelstvi dopisem z 3.
kvétna téhoz roku, a protoZe platna spolkovd ozndmeni musela byt vedle listl c. k. moravské
hospodaiské spoleCnosti uvéfejnéna také v ufednich brnénskych listech, informuje o
rozpusténi spolku Briinner Zeitung dne 22. kvétna. Zanik spolku byl definitivné stvrzen
vymazem ze spolkového katastru dne 7. ¢ervna roku 1912.%%° Prostrednictvim Spolku ku
zvelebeni chovu koni na Morave se tak moravské slechté dafilo ovliviiovat a pfiznivé pisobit
na moravsky chov koni po vice nez ¢tyficet let.

Dal$im a poslednim ptikladem spolkové ¢innosti Slechtice a jeho plisobeni ve vefejné
zemské instituci je ptiklad Vladimira hrabéte Mittrowského v souvislosti s jeho dlouholetym

pusobenim jako kuratora Moravskoslezského slepeckého institutu. Vladimir hrabé

177 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 331, inv. & 496 Chov koni 1859-1902, fol. 171.

88 MZA, F 45 Velkostatek Buchlov, kart. 331, inv. & 496 Chov koni 1859-1902, fol. 232.

619 MZA, B 26 Policejni feditelstvi Brno, kart. 2461, sign. 102 Verein zur Foérderung der Pferdezucht in Mahren
1870-1912, fol. 97, 100, 107.
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Mittrowsky se narodil dne 17. &ervna roku 1814.%%

Podobn¢ jako tomu bylo u Zikmunda
hrabéte Berchtolda, dostalo se i jemu vSestranného rodinného vzdélani. V letech 1824 az 1830
absolvoval pak jako privatni student sva stfedoSkolska studia, prvni stupefi na gymnaziu
v Brné a poté druhy stupen na gymnaziu v Litomysli, kde sva studia zakoncil maturitou.®?*
V letech 1830 az 1832 nasledovala filozoficka studia v Brn€, zavére¢né zkousky pak slozil na

olomoucké univerzité v roce 1832.5%2

Jak bylo u Slechtice zvykem, nasledovala kariéra
V habsburské armade¢, kterou opousti v roce 1844, kdy se poprvé Zeni s Antonii hrabénkou
Dietrichstein-Proskau.®® Z tohoto manzelstvi vzesli pak dva synové Frantisek a Arnost.
Nicmén¢ Antonie hrabénka Mitrowska nedlouho po porodu umird, konkrétné v roce 1847
v Benatkach.%?* Jak jiz bylo zmin&no, Vladimir hrab& Mittrowsky po smrti své prvni Zeny
znovu vstupuje do armédy, aby v revolu¢nim roce 1848 bojoval na strané svého cisate proti
revoluci ve Vidni, a Gi¢astni se také nasledného polniho tazeni do Uher. V roce 1850 podruhé
vystupuje z armady a podruhé se také Zeni s Julii hrabénkou Salis-Zizers, ktera mu porodila
dcery Terezii, Josefinu, Emu a Marii a dalsiho syna Vladimira. Také Vladimir hrabé
Mittrowsky patfil mezi vyznamné osobnosti Moravy druhé poloviny 19. stoleti. Od roku 1861
pusobi Vladimir jako poslanec velkostatkaiské kurie na moravském zemském snému, vedle
toho zastava fadu vefejnych funkci, jiz bylo zminéno jeho pasobeni v kuratoriu Moravského
prumyslového muzea a byl také koresponden¢nim ¢lenem obchodni a Zivnostenské komory.
Bé&hem své bohaté vefejné Cinnosti se mu dostalo také vyznamnych poct, vyznamenani a
ocenéni, o téch vSak jiz bylo pojednano v predchazejicim textu. Pfirozené byl hrabé
Mitrowsky také Clenem celé tady spolecnosti a spolkl, at’ jiz Cisté regionalnich nebo
spolku vojenskych vyslouzilc ve Slavkové, v letech 1868 az 1869 pievzal také protektorat
nad Moravskym véelaiskym spolkem.®?® Jeho hlubokou katolickou viru pak odraZelo &lenstvi
v Katolickém spolku v Brné. Jako kazdy Slechtic byl 1 hrabé Mittrowsky naruzivym lovcem a

také majitelem rozsahlého lesniho hospodaistvi, proto byl ¢lenem nékolika lesnickych a

820 Wiirzbach, Konstantin von: Biographisches Lexikon, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen
Personen, welche 1750-1850 im Kaiserstaat und seinen Kronldndern gelebt haben. Theil. 19, Wienn 1868, s.
392.

%21 MZA, G 147 Rodinny acrhiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv. &. 387 Studijni vysvédéeni Vladimira
Mitrovského 1824-1832, fol. 1-27.

%2 MZA, G 147 Rodinny acrhiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 10, inv. &. 387 Studijni vysvéd&eni Vladimira
Mitrovského 1824-1832, fol. 28-30.

23 MZA, G 147 Rodinny acrhiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 69, inv. &. 10/269 Svatebni a imrtni
oznameni 1844-1899, fol. 9.

%24 MZA, G 147 Rodinny acrhiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 69, inv. &. 10/269 Svatebni a imrtni
oznameni 1844-1899, fol. 9.

822 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 31, inv.&. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 2-12.
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loveckych spolki. Jiz zminény byly Moravsko-slezsky lesnicky spolek a Moravsko-slezsky
lesnicky skolsky spolek, dale byl také ¢lenem Moravského loveckého spolku a na ochranu
ptakt, Hospodaisko-lesnickému spolku tiSnovského okresu pak hrabé Mittrowsky piispél
obnosem 50 zlatych na zfizeni zimni hospodarské skoly v Tisnove.?® Velice Gasta byla také
jeho Clenstvi v celé fadé lokalnich hasi¢skych spolkt, v roce 1881 byl zvolen ¢estnym ¢lenem
Spolku dobrovolnych hasicti v Rozné pfedevsim za jeho podporu, penézité dary a také za
bezplatné poskytnuti dfivi k vybudovani hasi¢ského lezeckého naradi. Dalsi Cestné Clenstvi
obdrzel hrab& Mittrowsky od Dobrovolné jednoty hasi¢ské ve Slapanicich, v roce 1894 ho
vybor jednoty informuje o uspotadani sjezdu zup, zasila mu program akce a pfi té prilezitosti
prosi o né&jaky financni piispévek. Hrabé zadosti vyhovuje a zasild obnos ve vysi 10
zlat}'/ch.627 O rok pozdgji jmenuje hrabéte Mittrowského svym Cestnym clenem za jeho
neocenitelné zdsluhy, podporu a vzacnou pfizeit také Dobrovolny spolek hasicsky
V Sokolnicich, ktery mu pfii ptilezitosti jeho jmenin ptfedal také slavnostni diplom. Hrab¢ byl
touto pozornosti velice potésen a odpovida dopisem z 27. Cervna roku 1895: , . Slavnému sboru
dobrovolnych hasicii v Sokolnicich. Velice mne potésila oddanost slavného sboru hasicského
a projevuji ze jmenovani cestnym clenem téhoz sboru své uprimné diky. V zamku v RoZince,
dne 27. cervna 1895. VI. hr. Mittrovsky.“®*® V roce 1894 ho pozadalo také DruZstvo Ceského
narodniho divadla v Brné o penézitou castku na rekonstrukci stavajici budovy divadla,
K ¢emuz hrabé Mittrowsky ochotné svoluje a stava se také skute¢nym spolkovym ¢lenem:
wlavnému vyboru druzstva Ces. ndr. divadla v Brné. K rukoum Otakara barona PrazZdika
advokdta v Brné. Vyhovuje ochotné Zadosti cténého druzstva, tykajici se podpory ku
rekonstrukci budovy ces. nar .divadla v Brné, prihlasuji se za skutecného clena s obnosem
100 zlatych, kteréz zdroven posilam. V plné ucte. W. hr. M. V zam. RozZince 27. Cervna
1894.49% Ve stejném roce se hrab& Mittrowsky stava také ¢lenem Zemé&pisné spoleénosti ve
Vidni, jiz od roku 1888 je také ¢lenem Moravskoslezského spolku pro Sudety a od stejného

wrwv

roku je rovnéz ¢lenem Vlasteneckého pomocného spolku pani od Cerveného kiize pro

%26 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv.&. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 135.

52" MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv.&. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 51-53.

%28 MZA, G147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 31, inv.¢. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 55.

%29 MZA, G147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv.¢. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 134.
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Moravu.®* Dlouhodobé pak byla ¢innost Vladimira hrabéte Mittrowského spjata predevsim
s jeho pasobeniM V kuratoriu Moravskoslezského slepeckého institutu.

Tento dobroCinny ustav vznikl z odkazu zemielého brnénského podnikatele FrantiSka Essa
v roce 1813. Diky ptsobeni jakéhosi provizorniho kuratoria, ve kterém byli JUDr. rytif von
Stella, Heiterer, Gach, Schenk a Pojatz, za pomoci vefejné dobrocinné sbirky a také diky
podpoie moravskych stavii byla budova ustavu vyvlastnéna a institut byl slavnostné otevien
dne 18. fijna roku 1847. Protektorat nad ustavem pievzala arcivévodkyné Alzbéta, institut mél
slouzit vychové a vzdélani slepych déti z korunnich zemi Moravy a Slezska a v dobé svého
otevieni ¢&ital pouhych patnact chovanct. *! Dalsi rozvoj Gstavu znamenalo ustaveni dal§iho
kuratoria v roce 1852 ve slozeni Michael hrabé Bukuwky, Dr. Antonin Kruml, Karel Heiterer,
které pozd¢ji doplnil jesté FrantiSek Hirsch. I diky piisobeni tohoto kuratoria se podatilo pocet
chovancii v roce 1866 zvysit ze Sestnacti na dvacet ti, konkrétné to bylo sedmnact chlapci a

. , 2
Sest divek.%

Vladimir hrabé Mittrowsky byl pak do kuratoria Gistavu povolan namisto hrabéte
Bukuwky dopisem ze dne 30. bfezna roku 1867 a misto piijal.>** Po souhlasu mistodrzitelstvi
tedy hrabé Mittrowsky nastupuje do kuratoria Ustavu a zaroven v Cele tstavu stanulo nové
kuratorium, kde byli vedle hrabéte jeSt¢ Edmund Bochner, ktery nahradil Johanna
svobodného pana Chlumetzkého, a Alois Janecek.

Od tohoto roku prochdzi institut znacnym rozkvétem, coz lze pozorovat mimo jiné také na
poctu jeho chovanct. Pocty piijatych chovanct se v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti
pohybovaly ro¢né okolo tii az péti zaku, pouze vyjimeéné vice. Teprve od sedmdesatych let
vykazuji pocty ptijatych zakt dvouciferné hodnoty, v roce 1892 bylo dokonce pfijato tiicet
devét novych 74k.%%* Zatimco se tedy v roce 1866 vzdelavalo v institutu pouhych dvacet tii
chovanct, v roce 1892 jich bylo jiz sto deset.®®® Znagng byl také rozmnozen majetek tstavu.
V roce 1866 €inil 111 361zlatych 55 krejcarti, na pfelomu let 1891 a 1892 to bylo jiz 217 863
zlatych 99 krejcari.®®® Zvlastni Gastka byla vy&lengna na ugitelsky fond, ktery inil ve stejném

roce 8 350 zlatych.®®*” Vzhledem ke stoupajicimu po&tu chovanci institutu bylo také bshem

Casu nutné piistoupit k rozSifeni budovy institutu, ktera ptestala kapacitn¢ dostacovat. Od

%30 MZA, G147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv.¢. 6/1096 Korespondence Vladimira
Mitrovského s riznymi spolky, fol. 138, 58, 93.

%3! Heller, Hermann: Ein Wohltiter der Aermsten. Briinn 1892, s. 10.

%% Tamtéz, s. 10.

%3 MZA, G147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RozZinka, kart. 10, inv.¢. 5/386p Jmenovani hrab&te
Vladimira Mitrovského jako kuratora Ustavu slepcti, fol. 1-3.

634 AMB, M 279 Nérodni a netipln stiedni kola pro slepé v Brn& 1847-1953, inv. & 2 Matrika chovanci I
1847-1883.

535 Heller, Hermann: Ein Wohltiter der Aermsten, s. 11.
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637 Tamtéz, s. 11.
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roku 1867 sidlil institut v budové na Ratwitové namésti 7 (dne$ni Zerotinovo namésti 7).
Budova institutu byla tedy nékolikrat upravovana, naposledy tomu bylo v roce 1892, kdy bylo
na pavodni jednopatrovou budovu pfistavéno celé jedno patro. Tato piestavby sidla institutu
pod vedenim stavebniho mistra Exnera dala také podnét k vybudovani reprezentativniho salu,
ktery byl bohat¢ architektonicky vyzdoben. Obrazova vyzdoba interiéra salu byla pak logicky
vénovana portrétiim osob, které se o chod institutu nejvyrazngji zaslouzily, na ¢estném misté
byl samoziejmé obraz cisafe FrantiSka Josefa 1. a patronky tustavu arcivévodkyné Alzbéty,
Cestné misto méla také podobizna dlouholetého kuratora Vladimira hrabéte Mittrowského.
Celkové naklady na piistavbu &inily pak tctyhodnych 40 000 zlatych.®®® Institut se tak stal
nejvetsim svého druhu v monarchii a zatadil se také mezi nejvétsi v celé Evropé. Kuratorium
ustavu se také vSemozné€ snazilo rozmnozovat podpurny fond pro chovance, ktefi jiz Gstav
opustili a 1 zde dosdhlo nezanedbatelného uspéchu. Pivodni fond ve vysi 4 083 zlatych 80
krejcarti se povedlo diky primérnému ro¢nimu piijmu ve vysi 4 058 zlatych 58 krejcart
navysit na ¢astku 81 018 zlatych 83 krejcart v roce 1892, nehled¢€ na dalsi dary dobrovolnych
pfispévatelﬁ.639 Co se tyka vlastni Cinnosti institutu, ta spocivala samoziejmé ve vzdélavani
nevidomych chovancli. Vyuka probihala v obou zemskych jazycich a Zaci byli v ustavu
vzdélavani v nékolika povinnych predmétech, ke kterym patiilo ndbozZenstvi, Cteni a tlaeni
pisma, fe¢ a vyjadifovani, pocitani, pfirodopis a ptirodozpyt, zemépis, d€jepis, zpev a télesna
cviCeni. K tém nepovinnych pak patfila pfedev§im hra na néjaky hudebni néstroj a Zaci byli
také vedeni k rukodélnym cinnostem, jako bylo napfiklad koSikafstvi, kartactnictvi,
provaznictvi a dalsi fada drobnych ru¢nich praci. Institut se se svymi vyrobky také zucastnil
celé fady vystav. Namatkou miizeme jmenovat primyslovou vystavu v Londyné v roce 1862,
svétovou vystavu v Patfizi v roce 1867, ve Vidni v roce 1873, znovu v Patizi v roce 1878,
primyslovou vystvu v Terstu v roce 1882, moravskou primyslovou vystavu v roce 1886 ¢i

8.640

jubilejni vystavu v Brné v roce 188 Institut kazdoro¢né potadal vetejné zkousky svych

chovancu, kde byly vystaveny jak na ukazku, tak k prodeji vyrobky chovanct, a pofadal také

Mot ’ ’ ’ v 1 o 641
vefejna hudebni vystoupeni svych 74ki.®

Vedle toho byla potfddana také fada maSkarnich
bald, jejichz vytézek Sel pak na chod institutu. Baly byly zpravidla pofadany v sale brnénské

Reduty, vstupné ¢inilo 1 zlaty a v roce 1875 pfi této prilezitosti bezplatné ticinkovala kapela c.

8% Heller, Hermann: Ein Wohltiter der Aermsten, s. 11.

6% Tamtéz, s. 11.

840 Tamtéz, s. 15.

1 AMB, M 279 Narodni a netiplna stiedni $kola pro slepé v Brng 1847-1953, inv. & 106 Album programi a
vétejnych vystoupeni chovanca 1870-1940.
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k. 45. p&siho pluku arcivévody Zikmunda.®*

Na vsech téchto vetejnych aktivitach institutu se
samotiejmé¢ velkou mérou podilel samotny hrabé Mittrowsky, ktery svou autoritou podobné
akce nepochybné zastitoval. Vedle toho se samoziejm¢ zajimal o bézny chod ustavu,
neunavné shromazd’oval finan¢ni prostiedky na jeho chod a viibec vSestranné pusobil v jeho
prospéch, mimo jiné i na pid¢ moravského zemského snému. Takto neunavné piisobil hrabé
Mittrowsky v kuratoriu ustavu celé Ctvrstoleti az do roku 1892. Jak piSe Hermann Heller,
behem této petadvacetileté periody se neobesla jedinnad pisemnost, tykajici se chodu ustavu,
bez toho, aby ji hrabé Mittrowsky neopatiil vlastnim podpisem. Za toto jeho netnavné
snazeni se mu dostalo rovnéz fady oficialnich vefejnych ocenéni a podékovani. V roce 1877
mu bylo po deseti letech ptisobeni v kuratoriu ustavu piedano oficidlni podékovani za jeho
netinavnou a obétavou cinnost, dosazené vysledky a rozmnozovani spoleénych fonda
institutu.®”® O dalsich deset let pozdéji, tedy k vyroci jeho dvacetiletého plisobeni ve vedeni
ustavu, obdrzel hrabé Mittrowsky blahopiejny dopis od hrabéte Schonborna dne 29. zafi roku
1887.%% Opét je ocenéna predevim jeho ob&tava &innost pii spravé spoleéného jméni
institutu, jaho zasluhy na zvyseni poctu chovanct, rozsifovani véhlasu institutu a viibec ptinos
K jeho vSestrannému rozkvétu. Nejvyssiho ocenéni se pak hrabéti Mittrowskému v souvislosti
s ¢innosti V Moravskoslezském slepeckém instututu dostalo v roce 1892, kdy obdrZel na

A4

zaklad¢ nejvysSiho rozhodnuti ze 17. ledna téhoZ roku nejvyssi uznani od samotného cisare

%4 Ten ostatnd osobn& institut n&kolikrat navitivil, konkrétng se jednalo o

646 pyi

FrantiSka Josefa I.
1éta 1853, 1859, 1880 a 1892 a mohl si tak udélat obrazek o postupném ristu institutu.
kazdé navstéve se ziveé zajimal o bézny chod ustavu, o zivot chovanct v institutu, podminky
ubytovani ¢i stravovani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo piedevSim o vzde€lavaci institut,
samoziejmé jej zajimaly studijni programy a vysledky zakd. Kdyz se v roce 1892 dotazal
Edmunda Bochnera, jak velky vlastné institut je, byl mile prekvapen odpovédi, ze se jednd o
nejvetsi institut svého druhu v monarchii. Ostatné ¢lenové panovnického domu patfili tradiéné
mezi nejvelkorysej$i darce institutu. Na tomto vSestraném vyvoji a rlstu se samoziejmé
velkou mérou podilel pravé Vladimir hrabé Mittrowsky, neni tedy divu, Ze jeho rozhodnuti

vzdat se mista kurdtora ustavu ze 17. ledna roku 1891 bylo pfijato s ,,upfimnym

%42 AMB, M 279 Narodni a netipln stiedni kola pro slepé v Brn& 1847-1953, inv. & 106 Album programii a
véfejnych vystoupeni chovanct 1870-1940, nefol.

%3 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 31, inv. &. 6/1097 Pod&kovani Vladimiru
Mitrovskému po deseti letech plisobeni jako kuratora Moravskoslezského ustavu slepci 1877, fol. 1.

%4 Heller, Hermann: Ein Wohltiter der Aermsten, s. 13.

645 Tamtéz, s. 13.

*° Tamtéz, s. 13.
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4T
politovanim.*

Definitivn¢ byl pak zprostén své funkce az dopisem ze dne 8. dubna roku
1892.%*% Opét bylo pripojeno podékovani za jeho netinavnou pili, ugast a zdjem na chodu
institutu, k dékovnému dopisu bylo pfiloZzeno v pevné vazbé vyvedené podekovani ve
slepeckém pismu ze 14. kvétna roku 1893, podepsané FrantiSkem a Marii Pavlikovjlmi.649
Dalsi podékovani jiz bylo podepsano celym ucitelskym sborem ustavu, ktery tvorili feditel
FrantiSek Pavlik, ucitel ndbozenstvi Ignac Sedlacek, ucitelé literatury August Neimczynski,
Josef Umlauf, Josef Manda, ucitelé hudby Robert Bauer, Oswald Pavlik, Albin Pale¢ek, Josef
Jemelik, dale ucitelka rukodé€lnych praci Adéla Dudalkova a ucitelé FrantiSek Kral a Edmund
Fromel. Podékovani podepsala také domovnice ustavu, jiz zminéna manzelka feditele Marie
Pavlikova a 1ékar Dr. Adolf Kofranyi. Jak vidno, vzbudil odchod hrabéte Mittrowského
z vedeni ustavu vSeobecnou litost, vzdyt’ odchdzela osobnost, kterd se po dvacet pét let starala
o vSeobecny rozkvét institutu, diky svym kontaktim a spolecenskému postaveni vydobyla
institutu zna¢né renové, a jak jiz bylo zminéno, ucinila z néj nejvétsi slepecky ustav
v monarchii.

Podivame-li se souhrné na celkovy spolkovy Zivot moravské Slechty v druhé poloving 19.
stoleti, vidime, Ze byl neuvéfiteln¢ bohaty. VétSina Slechtich byla cleny opravdu
nejrozmanitelnéjsich spolkt, at’ jiz se jednalo o spolky lokalniho vyznamu, ¢i spolky
s celozemskou pusobnosti. I kdyz se jednalo tieba jen o Cestna Clentvi, minimaln¢ formalné
vyjadrovali Slechtici potéSeni z jejich zvoleni, jak jsme vidéli naptiklad v ptipad¢ Vladimira
hrabéte Mittrowského. Ostatné praveé k lokalnim spolkim mél Slechtic vztah minimalné
z toho dlvodu, ze spolek zpravidla plsobil na uzemi jeho byvalého panstvi, Slechtic mél
k dannému regionu vztah a pocitoval sounalezitost s jeho vyvojem. Jak jiz bylo zminéno,
patfilo k dobrému jménu spolku, mit za cestného ¢lena osobu se $lechtickym predikatem, pro
Slechtice znamenala podpora spolku zase poukazani na jeho spolecenské postaveni a rovnéz
posileni vefejné paméti na jeho osobu. Ve vétSich spolcich se pak Slechtici angazovali pfimo
Vv jejich nejuz§im vedeni a vétSinou stali také za samotnym vznikem spolku. Tak tomu bylo
také v uvedenych ptikladech Moravsko-slezského lesnického spolku, Moravsko-slezského
Skolského lesnického spolku ¢i Spolku ku zvelebeni chovu koni na Moravé. Pravé tyto spolky
ostatn¢ pfimo souvisely s nejbliz§Simi zajmy Slechty a Slechta tedy projevovala o jejich chod

upfimny zdjem. Prostfednictvim zminénych spolkit mohla blahodarné ptisobit na vyvoj a

%" MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 15, inv. &. 5/424 Pod&kovéni pro Vladimira
Mitrovského jsko kuratora Moravskoslezského tstavu slepcti 1893, fol. 22.

8 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 15, inv. &. 5/424 Pod&kovani pro Vladimira
Mitrovského jsko kuratora Moravskoslezského tstavu slepct 1893, fol. 1.

9 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart. 15, inv. &. 5/424 Pod&kovani pro Vladimira
Mitrovského jsko kuratora Moravskoslezského ustavu slepct 1893, fol. 16.
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kultivaci lesniho hospodafstvi a chovu koni na Moravé druhé poloviny 19. stoleti. Pisobeni
V Moravskoslezské spole¢nosti na podporu orby, piirodovédy a vlastivédy mélo také podpofit
vSestranny vyvoj a pokrok v dannych oblastech. Podobné tomu bylo také v fadé veifejnych
instituci, v této praci bylo jako ptiklad uvedeno Moravské primyslové muzeum, kde stala
Slechta nejen v Cele institutu, ale svymi penézitymi a hmotnymi dary se na chodu institutu
aktivné podilela a tak ptispéla k rozvoji moravského primyslu. Pisobeni Vladimira hrabéte
Mittrowského v kuratoriu Moravskoslezského institutu slepcti ukdzalo zase na tradicni
vefejnou oblast Slechty, kterou byla ¢innost charitativni. Zde se potkavala tradi¢ni kiest'anska
vira Slechtice s tradi¢nim odkazem na pomoc potfebnym. Ostatné¢ moravskd Slechta stala
napiiklad také za vznikem spolku pro mistni détsky $pital sv. Cyrila a Metod¢je pti brnénské
détské nemocnici, ktery vznikl pod protektoratem arcivévodkyné Alzbéty.®*® Tak bychom
samoziejm¢é mohli pokracovat dale, faktem vSak je, Ze moravska $lechta svym piisobenim ve
spolcich a zemskych institucich vyraznou mérou vytvarela obraz Moravy az do zaniku
monarchie, nékteré ze spolkid a ustavi pietrvaly i pad Rakouska-Uherska a odkaz né€kterych

pietrval az do dnesnich dnd.
5.5 Slechta na moravském zemském snému

Jak jiZ bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, Slechtici se ve velké mife U€astnili vefejného
zivota. Nekteti Slechtici stali ve spravnich radach velkych primyslovych podniki, pfevazna
vétsina se také aktivné Ucastnila spolkového zivota na Morave, kde v fadé spolkll zaujimali
vyznacnd mista, a dal$i aktivné piisobili ve vedeni vyznamnych vétejnych instituci, jako bylo
napiiklad jiz zminéné Moravské primyslové muzeum. Dal§i vefejnou tribunou, kde mohli
Slechtici aktivné ovliviiovat chod a spravu zemé, byl piedev§im moravsky zemsky sném,
ktery jim poskytoval Siroky politicky prostor pro seberealizaci a prosazeni svych nejen
politickych postojii a zajmil. Slechtici zde viak samoziejmé nevystupovali jako jednotlivci
zaclenéni do jednotlivych politickych frakei, ale jako konkrétni politicky stav, ktery se
postupem cCasu konstituoval do velkostatkarskych stran, které po celou dobu existence

moravského zemského snému zaujimaly vyznacné postaveni a pravé na jejich postoji a

%0\ roce 1882 byli predstavenymi Matylda hrabé&nka Dubské a Karolina svobona pani Chlumetzka. Mezi
zakladajicimi ¢leny pak napiiklad Emanuel hrabé Dubsky, Vilém hrabé Mittrowsky, a k zaloZeni pfispéli také
Marie hrabénka Dietrichstein, hrabénka Mensdorff-Pouilly, hrabénka Mittrowsky-Dietrichstein, Vladimir hrabé
Mittrowsky, Hugo starohrabé Salm, Eduard Ullrich, Karel hrabé Zierotin, Max hrab¢ Seilern, hrabénka
Blankenstein, Anna a Caroline Chlumetzky, Zbyno, Ulrika a Wigo Dubsky, Adalbert svobodny pan Widmann ¢&i
hrabénka Mittrowsky-Salis. MZA, F 22 Ustiedni sprava Mitrovskych Dolni Rozinka, kart. 628, IS: rtizné-spolky,
14. Détska nemocnice, fol. 1-5.
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hlasovani zavisel vysledek fady snémovnich jednani. I v pfipadé téchto velkostatkarskych
stran davala Slechta jasn¢ najevo své vyjimecné postaveni, jak Vv celé spolecnosti, tak na
politickém kolbisti. Tato jejich existence a vyznamné postaveni vyplyvaly predevSim
z tradicnich hospodaiskych a spolecenskych pozic Slechty, které vychazely z rozsahlého
pozemkového vlastnictvi a vmens$i mife také zhospodarského podnikéni Slechty
Vv nezemédélské sféte. Nezanedbatelnou ulohu hrilo vtomto piipadé také prominentni
postaveni velkostatku v kuriovém volebnim systému. Pravé na zakladé drzby velkostatkll jim
pak bylo vyhraZzeno na moravském zemském snému vyznacné a nezpochybnitelné misto. Jiz
v samotnych pocatcich konstitucni éry se Slechta snazila ziistat na Spici spole¢enského a
politického déni a svou vlastni politickou ¢innosti i v nové dynamicky se rozvijejici dob¢
ovliviiovat vetejné déni. Tyto tendence staly ostatné také v pozadi reformni ¢innosti moravské
Slechty vroce 1848 na pud¢ moravského stavovského a posléze tzv. ,selského* snému.
Moravska Slechta jiz v tomto roce projevila zna¢nou miru porozuméni pro aktualni potteby
doby, a pfestoze tim sledovala pfedevsim své vlastni cile, vyslovila se, byt samoziejm¢e ne
jednotn¢, pro fadu modernizacnich prvkd. Byla si velice dobfe védoma nutnosti
spolecenskych zmén, a proto se naptiklad zasazovala o snémovni zastoupeni ostatnich vrstev
spolecnosti, rovnopravnéjsi zastoupeni venkova, vét§i kompetence snému, ziizeni obecni
samospravy ¢i o svobodny tisk. Neékteti prisluSnici Slechtického stavu §li jest€¢ dale a
prosazovali dokonce zruSeni poddanstvi, zruSeni Slechtickych privilegii ¢i jazykovou
rovnopravnost. Slechta také trvala na zachovani zemské autonomie Moravy a stavéla se jak
proti Ceskym statopravnim snahdm, tak proti centralismu a radikalismu vychézejiciho
zrevoluéni Vidné 1 frankfurtského parlamentu. Timto postojem se ji podafilo pfispét
K obnoveni zemské samospravy, coz ve svém dusledku zaroven znamenalo udrzeni
rozhodujiciho vlivu §lechty na vefejné déni i v nové, bouflivé se rozvijejici dobg. Slechta se
tedy ve své vétsin¢ rozhodné postavila proti centralismu a ur€ujicimu vlivu statu a také proti
jiz zminénému revolu¢nimu centralismu, proti ¢emuz zastavala ideu umirnénych reforem,
ktera pocitala se stavovsky uspofddanou spolecnosti, zahrnujici 1 métské a venkovské
obyvatelstvo, ovSem samoziejmé s vidci ulohou Slechty. Co se tykalo samotného zastoupeni
Slechty na zemskych snémech roku 1848, nevyplyvalo jiz ze samotného statutu Slechtictvi,
nybrz pravé zjiz zminéné drzby velkostatku. Pravé tento a dalsi vydobytky piipravily pak
pudu pro pozici Slechty v dobé moderniho parlamentarismu na ptidé moravského zemského

sndmu, ktery zapodal svoji ¢innost od roku 1861.%%

%51 Malit, Jifi: Zemské sndmy na Moravé r. 1848 a ¥issky sndm. Po&atky moderni politické kultury. In:
KroméFissky sném 18481849 a tradice parlamentarismu ve stiedni Evropé. Kroméfiz 1998, s. 145-158.
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V tomto roce byl pak zemsky parlamentarismus a tim i moravsky zemsky sném obnoven
za zcela noveé situace, a sice jako soucast prestavby neoabsolutistického systému cestou shora.
Vysledky snémovnich jednani z let 1848 az 1849 zlstaly nevyslySeny, a zdkladnu a meze
fungovani nového systému, a tedy i zemského snému, vymezily pfedevsim dva dokumenty.
Jednalo se o Rijnovy diplom z roku 1860 a Unorovou Gstavu z roku 1861. Stavajici kralovstvi
a zem¢ byly sice zachovany, ale jejich organizace a kompetence snémut byly postaveny na
stejny zéklad. Zemska ustava a volebni fad do moravského zemského snému byly postaveny
na stejném principu jako u ostatnich zemi monarchie. Do kompetenci moravského zemského
snému spadaly nejriznéjsi otazky, ke kterym patiilo zeméd¢lstvi, vefejné stavby z vefejnych
prostiedki, zemské finance, zemské dobrocinné a socidlni Gstavy, navrhy zdkonti smétujici
k vSestranému zvelebeni zemé, obecni, Skolské a cirkevni zalezitosti, usneseni o
systematizovani tfedniki zemskych instituci, ubytovani vojska teSené zemskou legislativou
v ramci obecnych fiSskych zadkont, déale také navrhy zakont ke vSem zalezitostem, které
s nim vlada bude ochotna projednat a mnohé¢ dalsi. Neni divu, ze moravsky zemsky sném tedy
zasadnim zpusobem promluvil do vyvoje a fungovani Moravy v letech 1861 az 1914, kdy pod
tlakem dobovych udalosti postupné ukoncil svoji &innost.®? V letech 1861 az 1905 ziistavalo
nacionalni a socialni sloZzeni moravského zemského snému prakticky neménné, stejné jako
jeho €lenéni do tii volebnich kurii. Sném se skladal dohromady ze 100 poslanct, z nichz dva
byli virilisté (jednalo se o olomouckého arcibiskupa a brnénského biskupa), a zbylych 98
¢lent snému bylo voleno ve tfech oddélenych volebnich kuriich. Z prvni volebni
velkostatkaiské tifidy bylo voleno 30 poslancli, z druhé volebni tfidy, tj. z kurie mést a
obchodnich a zivnostenskych komor, bylo voleno dalSich 37 poslanct (31 ve méstech a po 3
vV brnénské a olomoucké obchodni a zivnostenské komoie) a kone¢né zbylych 31 poslanct
bylo voleno ze tieti volebni kurie venovskych obci. K zdsadni zméné doslo az v roce 1905,
kdy byla na Moravé zavedena rozsahla volebni reforma, ktera vstoupila do déjin pod ndzvem
Moravsky pakt, ktery kromé narodnostniho Moravského vyrovnani v sob€ zahrnoval i zmény
zemského zfizeni, volebniho a jednaciho fddu moravského zemského snému, reformu
jazykovych prav ve skolstvi a obecni samospravé.®>® Toto moravské vyrovnani sledovalo jako
svij hlavni cil vyfesit nutkavou potfebu narodnostniho smiru na Moravé, teprve v druhé fadé
byla také feSena potieba revize a rozsifeni volebniho prava a ptiblizit se tak ideii v§eobecného

a rovného hlasovaciho prava. I po roce 1905 ziistalo zdkladni schéma voleb do moravského

%2 Nejnovgji k jeho d&jinam a osudéim jednotlivych zemskych poslanci Malif, Jifi a kol.: Biograficky slovnik
poslanct moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno 2012,

%3 Srov. Fasora, L.-Hanus, J.-Malif, J. (eds.): Moravské vyrovnani z r. 1905. Moznosti a limity narodnostniho
smiru ve stfedni Evropé. Brno 2006.
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zemského snému neménné, tedy zustaly zachovany volebni kurie i volebni census. Nicméné
pocet poslancti se zvysil ze 100 na 151. Dvé mista zUstala 1 nadale vyhrazena virilistim a také
pocet poslanct prvni velkostatkaiské kurie zustal zachovan, tedy 30 poslanct. Naproti tomu
pocet poslanct ve druhé kurii mést a obchodnich a Zivnostenskych komor vzrostl na 46 (z
toho v obchodnich a zivnostenskych komorach bylo voleno 6 poslancti), pocet poslanct
Z kurie venkovskych obci vzrostl dokonce na 53. Kromé toho byla zfizena jeSté Ctvrta
vSeobecna volebni kurie s 20 poslanci, volenymi na zéklad¢é vSeobecného hlasovaciho prava.
Druhou zésadni reformou pak bylo zavedeni narodnostnich volebnich katastrti pro druhou,
treti a Ctvrtou volebni kurii. Poslanci téchto kurii, krom& 6 poslancii z obchodnich a
zivnostenskych komor, tak byli napfisté voleni v narodnostn¢ odddélenych voli¢skych
sborech bud’ ¢eské, nebo némecké narodnosti. Novy volebni fad tak obéma narodnostem
zarucoval zvoleni pevné stanoveného poctu poslanct.

Jiz zvySe uvedené¢ho vyplyva, ze Slechta tvofila na moravském zemském snému
nezanedbatelnou soucast a méla tedy na déni a jednani snému nezanedbatelny ba dokonce
v mnoha piipadech uréujici vliv. Slechtic na moravsky zemsky sném tedy nevstupoval jako
jednotlivec, kandidujici za nékterou z narodnich stran, nicméné jako poslanec prvni, tj.

velkostatkarské kurie.®

Postaveni §lechtice na moravském zemském snému tedy vyplyvalo
z jeho tradi¢nich spolecenskych a socialnich pozic, opirajicich se predev§im o rozsahlé
pozemkové majetky a v neposledni fad¢ také z privilegovaného postaveni velkostatku v ramci
kuriového volebniho systému. Poslanci velkostatkarské kurie méli na moravském zemském
snému vyhrazeno 30 procent poslaneckych mist z celkového poétu 100 mandatt, po
Moravském vyrovnani se jejich procentudlni ucast sniZila na 20 procent z celkového poctu

151 mandatt.®®®

I po uzavieni Moravského paktu tedy zlstalo moravské Slechté dostatek
vlivu na to, aby mohla na moravském zemském snému aktivné ovliviiovat snémovni jednani a
hlasovéani. Podminkou volebniho prava ve velkostatkaiské kurii nebyl Slechticky titul, ale
vlastnictvi deskovych statkii s minimalni ro¢ni dani ve vysi 250 zlatych, na které mohli
dosahnout 1 neslechtici, a proto nemizeme vSechny volice ve velkostatkaiské kurie pocitat
mezi pfislusniky Slechty. Pfesto podil Slechty v ramci velkostatkéaiské kurie moravského

zemského snému v porovnani s ostatnimi zemémi zustaval pomérné konstantni, a dramaticky

%4 Toto ovsem naplatilo bezvyhradng, a stavalo se, Ze lechtic kandidoval na moravsky zemsky sném také ve
venkovskeé kurii. Jako jeden piiklad za v§echny mtizeme jmenovat jednoho z nejvétsich moravskych politickych
Cinitel své doby, Egberta hrabéte Belcrediho, ktery puisobil na moravském zemském snému v letech 1878-1884
diky tomu, Ze piijal kandidaturu pravé ve venkovské kurii. Malif, Jifi: Od spolk k modernim politickym
stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848-1914. Brno 1996, s. 67; srov. Malif, Jifi: Historicka
Slechta a obcanska politika. Poslanci konzervativni §lechty zvoleni na Moravé mimo velkostatkaiskou kurii. In:
JUDr. Véaclav Kounic a jeho doba. Brno 2009, s. 184-221.

855 Malit, Jifi: Od spolki k modernim politickym stranam, s. 60.
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se nesnizoval. Prvni velkostatkatsky sbor byl navic vnitin¢ roz€lenén na prvni a druhy volebni
sbor. V prvnim sboru volili jen majitelé svéteneckych, tedy fideikomisnich velkostatkti, druhy
sbor pak byl vyhrazen pro volitele z fad nesvéfeneckych, tedy alodialnich velkostatkd.
Zatimco pred rokem 1905 ptipadlo 5 poslancti na fideikomisni statky a 25 poslancii na statky
alodiélni, po tomto roce se tento pomér zménil na 10:20.%°° Vyluéné a privilegované postaveni
poslanct velkostatkarské kurie na moravském zemském snému vyplyvalo také z celkové
narodnostni a politické konstalace na Morave. SkuteCnost, ze poslanci velkostatkaiské kurie
tvofili pfed rokem 1905 tietinu a po roce 1905 pétinu z celkového poctu mandati, je
piedurcovalo k tomu, aby ptedstavovali jiz nékolikrat zminény povéstny jazycek na vahach,
ktery ptiklonil misku vah na jednu ¢i druhou stranu. Bez podpory velkostatkarskych poslanci
totiz nebylo mozné vytvofit snémovni vétSinu, a tudiz soutézily ¢eské a némecké méestanské
strany o jejich pfizeil. I tato pozice pak méla za nésledek posilovani vylucnosti poslanct z fad
velkostatkarské kurie, ktefi navic na vzrastajici nacionalizaci a demokratizaci reagovali i pies
Své nazorové vnitini rozpory spise vzajemnym semknutim a hajenim vlastnich z4jmu a pozic.
Vérnost vlddnoucimu panovnickému domu, snaha o udrzeni vysadniho spolecenského
postaveni, obdobné zajmy v ramci $lechtické obce, to vSe ptispivalo k otupovani politické
diferenciace v ramci velkostatkarského tabora.

To ovSem nebranilo tomu, aby od Sedesatych let doslo prece jen k nazorové diferenciaci ve
Slechtickém politickém tabote, ktery se pak rozestoupil do tabora konzervativni Slechty a do
tabora Slechty tustavovérné. Tato politickd diferenciace se projevila zietelné v ptipadé
vydavani Slechtického listu Vaterland, ktery se mél stat hlavnim tiskovym orgénem,
prostiednictvim kterého chtéla §lechta prosazovat a popularizovat své postoj e.% Liberalné;si
frakci moravské slechty totiz zacala konzervativni orientace Vaterlandu i jeho negativni
postoj k Schmerlingovi i Unorové tstavé vadit, a postupné se od listu odvratila.®® Zarover
dochazelo ke stale zasadnéjsimu prohlubovani rozpora v zakladnich politickych a nazorovych
otazkach, zakladnim problémem byl ptedevsim rozdilny ptistup k centralismu a federalismu,
dale pak otazky vztahu Slechty k narodnim hnutim a katolicismu. Zatimco pro moravskeé
konzervativni velkostatkare, v jejichz Cele stanuli na pocatku Sedesatych let 19. stoleti vedle
obou virilistl pfedev§im Egbert hrabé Belcredi a Hugo starohrabé Salm, se oporou stability ve

spolecnosti a statu méla stat reorganizovana Slechta ve spojeni se selskym stavem a cirkvi na

%% Malif, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918, s. 17.

%7 Srov. Okég, Antonin: Rakousky problém a list Vaterland 1860 -1871. Brno 1970.

658 Jednim z prvnich, kdo otevien¢ kritizoval klerikalni vedeni listu a nakonec na schromazdéni zakladateli listu
27. ledna roku 1861 vystoupil, byl Vladimir hrabé Mittrowsky. Oka¢, Antonin: Rakousky problém a list
Vaterland 1860 -1871, s. 193.
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zaklad¢ principu kontinuity a historickych prav jednotlivych korunnich zemi. Moravsti
ustavovérni velkostatkafi se vyznacovali pfedevSim vét§im dirazem na liberalni pozadavky a
odporem vuci federalistickému statopravnimu programu konzervativni Slechty. Dale se tato
skupina, jejichz mluvéimi byli v Sedesatych letech pfedevsim Vladimir hrabé Mittrowsky,
Emanuel hrabé Dubsky ¢i Alphons hrabé Mensdorff-Pouilly, vyslovila pro potfebu silného
statu, upevnéni monarchie, nicméné v ramci danného ustavniho ramce se neziikala zemského
autonomismu. Tyto nazorové rozdily prohlubovala také prakticka snémovni politika, nebot’
ani jedna ze skupin nemohla pomyslet na prosazeni svych zajmu bez silného spojence. To
vedlo pak v dalsich letech k tomu, ze konzervativni velkostatkafi prosazovali své zajmy
predevsim za spoluprace s poslanci narodni strany, ustavovérni poslanci velkostatkatské kurie
postupovali pfi snémovnich jedndnich ve shodé¢ némeckymi liberanimi poslanci. Délici Cara
mezi obéma frakcemi vSak nebyla v zadném piipadé nepicklenutelna, a v obou taborech se
nasli nazorové nevyhranéni jedinci, ktefi ve svych politickych nazorech kolisali a stfidavé se
pii snémovnich jednanich stavéli na jednu ¢i druhou stranu. Toto kolisani pii samotnych
jednanich a pfechody téchto jedinci mezi obéma tabory pak mélo za nasledek i zménu
Majority na moravském zemském snému, coZ dokazuje jak tésné rozlozeni hlasii mezi
némeckymi centralistickymi a ¢eskymi federalistickymi poslanci existovalo. Tito jedinci
s nevyhranénym politickym nazorem z tad velkostatkait, kteti jednou pteklopili vysledky
snémovnich jednani na tu ¢i onu stranu, vystupovali na moravském zemském snému v letech
1864 az 1871 pod oznacenim ,,mlhavi® (Nebolusen). Tato zpocatku nezietelné¢ ohrani¢ena
skupina umirnénych velkostatkait i pies své prevazné liberalni presvédceni pak v nékterych
pfipadech postupovala nezéavisle a hlasovala s konzervativnimi poslanci. Tim pak ve své
podstaté¢ rozhodovala o vétSiné celého snému, svou nevyhranénosti vSak neposkytovala
stalého spojence ani jedné strané. V cele této skupiny velkostatkait stali na pocatku Vladimir
hrabé Mittrowsky a Alphons hrabé Mensdorff-Pouilly, v pozd¢jsich letech pak naptiklad
Zikmund hrabé Berchtold ¢i Karel hrabé Zierotin. Od roku 1879 dostalo toto seskupeni
pevn&jsi kontury a zaginame mluvit o tzv. stiedni strand velkostatku (Mittelpartei).®® Piece
jen uz od svého formovani v Sedesatych letech 19. stoleti méli svymi postoji blize spise Kk
ustavovérnym neZ konzervativnim velkostatkaiim. Snazili se pfedev§im spojit odpor proti
federalismu a statnimu pravu a vérnost ustavé s umirnéné konzervativnimi spolecenskymi

pozadavky. V ramci dobovych moznosti se snazili usilovat o dosazitelné zmény v ramci

%9 Srov. Luft, Robert: Die Mittelpartei des mihrischen Grossgrundbesitzes 1879—1918. Zur Problematik des
Ausgleichs in Mahren und Béhmen. In: Chance der Verstandigung. Absichten und Ansétze zu libernationaler
Zusammenarbeit in den bohmischen Landern 1848—-1918, s. 187—243.
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kompromisu mezi ,,rozumnym konzervatismem* a ,,rozvaznym liberalismem*.®® Od svého
ustaveni jako oficialni stfedni strany velkostatku se strana snazila vystupovat v ramci
prostiednika mezi obéma statopravnimi a nacionalnimi pdly, z jejich programu vystupovala
piredevsim snaha o smifeni a spojeni vSech velkostatkaiskych frakcei a pieklenuti statopravnich
rozdili. Diraz kladla na posilovani zemské autonomie, kterd mela vytvaret hraz vici
nacionalizaci vefejné spravy, zaroven se vyslovovala pro potiebu silného statu a odporem
k jeho federalizaci.®®® Vnitini rozdsleni velkostatkaiské kurie také &astednd souviselo
s hospodaiskou orientaci jejich ¢lenti. Oproti poméram v Cechach byli moravsti velkostatkafi
ve svém celku vice spjati s primyslovym podnikanim a tak byly jejich z4jmy vice provazany
se z4ajmy némeckych méstanskych podnikateli. Na Moravé bylo z 30 poslanct
velkostatkafskych pouze 5 voleno v prvnim voli¢ském sboru majitell fideikomisnich
velkostatktl, ktefi spiSe inklinovali ke konzervativnimu kitidlu, zatimco zbylych 25 mandéati
zastavali poslanci, voleni z druhého velkostatkarského sboru nesveéteneckych statkt, kteti pak
nalezeli ptevazné k ustavovérné Slechté. Tento fakt nepochybné souvisel prave s jejich vétsi
angazovanosti v podnikatelské oblasti.®®® Logickym vylsténim této orientace jednotlivych
velkostatkafskych taborti tak bylo nasledné spojenectvi konzervativnich velkostatkait
S narodni stranou a Ustavovérnych velkostatkaii s némeckymi liberaly.

Predesly vyklad poskytuje hruby néstin pozic Slechty na moravském zemském snému,
stejn€ jako jeji postupnou politickou diferenciaci a ¢astecné také jeji postoj ke stdtopravnim
otazkam, nicméné tato problematika byla jiz vicekrat zpmcovélna.663 Predmétem nasledujiciho
vykladu je naopak postoj Slechty k cel¢ fad¢ dalSich praktickych otazek, na moravském
zemském snému projednavanych, at’ jiz se jednalo o oblast zemédé€lstvi, obecnich, Skolskych
¢i spolkovych zaleZitosti, které v nékterych piipadech ptimo souvisely S konkrétnimi zajmy
jednotlivych Slechticti. Rada $lechticti stala v Gele vyznacnych spolki, instituci &i obecnich
zastupitelstev, a Slechta se pfirozené snazila svym snémovnim plsobenim ve prospéch téchto
instituci pusobit. Cela fada otazek také ovliviiovala poméry na Slechtickych velkostatcich, ¢i
souvisela s podnikanim Slechtict, a tak se ti nasledné aktivné vénovali naptiklad snémovnim
jednanim a hlasovéani stran dobudovani Zelezni¢ni sit¢ ¢i opravam a vybudovani novych
komunikaci. Bylo by vSak zjevnou chybou domnivat se, ze by Slechtic na moravském

zemském snému sledoval jen své vlastni sobecké zajmy. Ve vétsin€ ptipadi se jednalo 0

660 Malit, Jiti: Od spolkii k modernim politickym stranam, s. 69.

%L L uft, Robert: Die Mittelpartei des méhrischen Grossgrundbesitzes 1879-1918, s. 207-212.

%62 Srov. Janak, Jan: K socialng ekonomickym kotfeniim federalistické a centralistické politiky na Moravé v 60. a
70. letech 19. stoleti. In: Pocta Frantisku Palackému. Vaclavkova Olomouc 1976 (Olomouc 1979), s. 57-72.

%3 Asi nejkoplexn&ji k velkostatkaiskym strandm na Moravé viz. Malit, Jiti: Od spolki k modernim politickym
stranam, s. 60-80.
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upfimny zajem o blaho a rozvoj zemé, ve které Slechtické rody po staleti drzely své majetky, a
ve které po staleti zily. Aktivita jednotlivych poslanct z fad Slechtické obce byla samoziejmeé
velmi riznorodd, ¢emuz pak odpovidala také jejich snémovni Cinnost. Na jedné strané
muzeme z fad Slechticii jmenovat né€kolik jmen, o nichz lze pravem fici, ze se jednalo o
opravdové snémovni matadory, ktefi na snému vyvijeli vSestrannou ¢innost a zajimali se o
nejruznéjsi otazky. Na tomto mist¢ miizeme jmenovat predev§im jednoho z nejvyznamnéjsich
politikii své doby Egberta hrabéte Belcrediho, dale naptiklad Quida hrabéte Dubského ¢i
Vladimira hrabéte Mittrowského, ktefi svym pilisobenim na moravském zamském snému
zanechali nesmazatelnou stopu. Dalsi Slechtici dosahli diky svému véhlasu a spole¢enskému
postaveni dokonce az na funkci moravského zemského hejtmana. Zde se jednalo naptiklad o
Emanuela hrabéte Dubského, Vojtécha svobodného pana Widmanna ¢i Ottu hrabéte
Serényiho. Naproti tomu se ncktefi Slechtici na moravském zemském snému projevovali
naprosto minimalné¢ a o snémovni jednani nejevili vétsi zdjem, prikladem muize byt na tomto
misté napiiklad August hrabé Sylva-Tarrouca, ktery se s daleko vétsim zapalem vénoval svym
soukromym uméleckym a kulturnim zalibam. Né&kteti Slechtici projevovali viici Uc€asti na
snému a samotnym snémovnim jednanim oc¢ividnou nechut’, takovym piipadem byl naptiklad
Alphons hrabé Mensdorff-Pouilly, ktery se ve své soukromé korespondenci opakované
vyjadfoval vtom smyslu, ze se snémovnich jednani zcastiiuje z povinnosti, vibec jej
otravuji a téch né€kolik dni zasedani snému v Brné mu vadi a znepiijemiuje zivot.®® Dalsim
nezanedbatelnym faktorem byla také doba, ktera byla jednotlivym Slechticim na snému
vyhrazena, fada z potencialné aktivnich zemskych politikli z fad Slechty byla na sném zvolena
az tésné pred prvni svétovou valkou, kdy se fungovani moravského zemského snému chylilo
ke svému konci a tito jedinci tedy neméli dostatek Casu projevit své politické nadani a
schopnosti.

Zakladnim pramenem pro poznani snémovnich aktivit a ¢innosti Slechticii na moravském
zamském snému jsou stenografické zdznamy moravskych snémovnich listd, uloZené
V knihovné Moravského zemského archivu v Brné, ze kterych pfevdzné vychazi tato ¢ast
prace. Jako zkoumany vzorek Slechticii opét poslouzi nami vybrané Slechtické rody, na
ptikladu jednotlivych Slechtickych poslanci moravského zemského snému si miizeme ukazat
sjednocujici momenty 1 rozdily mezi nimi. Na tomto misté je vSak nutné poznamenat, ze
nasledujici vyklad neni vycerpavajicim a podrobnym pojednanim o snémovni cCinnosti

jednotlivych Slechticti. Tento oddil ma za cil nastinit zakladni témata, kterymi se $lechtici na

864 Slabakova, Radmila: Slechtic-piiklad Alphonse hrab&te Mensdorff-Pouilly, s. 338.
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jednéanich snému zabyvali, v€etné jejich osobnich motivaci. Podrobné zpracovani cCinnosti
kazdého velkotatkaiského poslance by totiz znacné prekrocilo ramec této kapitoly. Jako prvni
priklad mizeme uvést Zikmunda hrabéte Berchtolda.

Hrabé Berchtold byl velice aktivni ve vefejné ¢innosti, byl naptiklad starostou Buchlova,
hlavnim porotcem u krajského soudu v Uherském Hradisti ¢i ¢lenem kontrolni komise pro
statni dluhy.®® Jako vétSina Slechtici byl také ¢&lenem nejriizn&jsich spolkd, k tém
ptirodovédy a vlastivédy ¢i Moravskoslezském ochranném spolku pro zanedbanou mladez,
byl ptedsedou Spolku ku zvelebeni chovu koni na Moravé a podilel se tfeba i na chodu
Moravskoslezského ustavu slepcii.?®® Zajimal se také Zivé o rozvoj Zelezniéniho podnikani na
Moravé, patfil napfiklad k interesentim projektované cesko-moravské drdhy, byl clenem
konsorcia transverzalni zeleznice na Moraveé a pusobil také ve spravni rad¢ c. k. rakousko-
uherské spolegnosti statnich drah.®®” Tyto viechny aktivity se pak projevily i v jeho snémovni
¢innosti. Na moravsky zemsky sném byl hrabé poprvé zvolen 6. zaii roku 1871, ve druhém

velkostatkafském sboru.®%®

Hrabég se tedy béhem snémovnich jednani zivé zajimal o otdzky
podpor a subvenci jednotlivych spolkili, jeho humanitarni citéni se pak projevovalo Ucasti
V jednanich o socialnich otdzkach a udélovani nejriznéjsich podpor v nouzi. Jiz v roce 1871
vystoupil jako ¢len financniho odboru naptiklad s navrhem udéleni provize Marii Prokopové,
ktera pracovala jako opatrovnice v brnénské nemocnici.’® V dalich letech se pak k okruhu
jeho zajmi na snému pfipojily také otazky stran rozvoje Zelezni¢ni sit¢ na Moravé, coZ
vyplyvalo z jeho Clenstvi ve vySe uvedenych spolecnostech. Tato témata jej zajimala celou
dobu jeho pisobeni na snému, naposledy byl hrab& Berchtold zvolen na sném v roce 1890.°"
Hned nékolik poslancti moravského zemského snému miZzeme nalézt v rodin€ Dubskych.
Jako prvni z nich byl na moravsky zemsky sném zvolen Emanuel hrabé Dubsky. Jednalo se
opét o vefejné vSestrann¢é ¢innou osobu, hrabé byl od roku 1841 ¢lenem Moravskoslezské
spolecnosti pro povzneseni orby, ptirodovédy a vlastivédy ¢i ¢lenem Wernerovy spole¢nosti
pro geologicky vyzkum Moravy a Slezska,®” v letech 1849 a7 1854 byl &lenem zemské

vyvazovaci komise, od roku 1873 také kuratorem Moravskoslezského tstavu pro hluchonémé

65 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldti Buchlov, kart. 98, inv. ¢. 392 Pisemnosti z vefejné ¢innosti.
866 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldti Buchlov, kart. 97, inv. ¢. 393 Pisemnosti ze spolkové ¢innosti.
%7 MZA, G 138 Rodinny archiv Berchtoldti Buchlov, kart. 98, inv. ¢. 392 Pisemnosti z vefejné ¢innosti.
%%8 Moravsky snémovni list 1871, s. 49.

%9 Moravsky snémovni list 1871, s. 202.

%70 Moravsky snémovni list 1890, s. 40.

1 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 2, inv. &. 5 Spolkova &innost Emanuela hrabéte
Dubského, fol.1, 7.
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& predsedou Moravského pomocného spolku,®”? angazoval se také v brnénském Frantigkove
muzeu. Na moravsky zemsky sném byl poprvé zvolen 27. bfezna roku 1861, ve druhém
velkostatkarském sboru.®”® Vzhledem ke svému véhlasu a spoleCenskému postaveni byl
Emanuel hrabé Dubsky o Ctyii dny pozdéji zvolen do fuknce moravského zemského
hejtmana, ¢imZ se stal hlavnim piedstavitelem moravské politiky.®™ V této funkei piisobil
s kratkou prestavkou az do roku 1870. Nedlouho po svém zvoleni se stal hrabé ¢lenem komise
pro regulovani pozemkové dané¢, clenem odboru pro novou upravu pozemkovych knih a
¢lenem odboru pro stavbu novych kasaren. Na snému také ptsobil v ramci finan¢niho odboru.
V ramci své ¢innosti podporoval nejriznéjsi spolkové subvence, napiiklad zvySeni podpory
pro Spolek ku povzneseni chovu koni na Moraveé, ¢i zvyseni pfispévku pro Moravsky
slepecky institut. Dale se zajimal naptiklad o zlepSeni stavu silni¢ni sit€¢ na Moravé, o
moznosti zlepSeni chovu hovéziho dobytka €i o zfizeni stavovské zdlozny. Angazoval se také
ve skolskych otazkach, stavél se naptiklad proti presunu univerzity z Olomouce do Brna a byl
také Clenem odboru, ktery mapoval moznosti ziizeni vysokého uceni technického v Brné.
Svou ¢innost na moravském zemském snému pak ukoncil dobrovolnym se vzddnim mandatu
v roce 1877.%7

Dalsim zemskym poslancem z rodiny Dubskych byl hrabé Adolf, ze zdislavické vétve
rodu. Adolf hrabé Dubsky byl odbornikem pfedevsim ve finan¢nich otazkach, byl naptiklad
¢lenem a na chvili 1 prezidentem spravni rady videiské banky Union a byl také prezidentem

d.°"® Hrabg byl rovnéz ¢lenem mnoha

spravni rady v Bance pro videnisky burzovni obcho
spolkd, od roku 1865 byl také ¢lenem Moravskoslezské spole¢nosti pro povzneseni orby,
ptirodovédy a Vlastivédy.677 Na sném byl poprvé zvolen v dopliovaci volbé 22. listopadu
roku 1865, rovnéz v druhém velkostatkarském sboru.’”® Poslanecka ¢innost Adolfa hrabéte
Dubského na snému byla mnohostranna, prim vSak hraly pfedevS§im financni zaleZitosti,
nebot’ hrabé byl diky svym zkuSenostem z tohoto oboru mnoholetym clenem finanéniho
odboru. V ramci tohoto odboru se vénoval piedevs§im schvalovani rozliénych pijcek a

subvenci, na konci Sedesatych let se jednalo naptiklad o subvenci na stavbu nové budovy

2 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 2, inv. &. 4 Utedni ¢innost Emanuela hrabéte Dubského,
fol. 127-138, 1, 11.
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" MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 1, inv. &. 3 Jmenovani a vyznamenani Emanuel hrab&te
Dubského, fol. 347.
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¢ MZA, G 366 Rodinny archiv zdislavické vétve Dubskych, kart. 29, inv.¢. 158 Pisemnosti z ¢innosti
prezidenta spravni rady ,,Union-Bank* ve Vidni.

T MZA, G 366 Rodinny archiv zdislavické vétve Dubskych, kart. 29, inv.¢. 159 Spolkova ¢innost Adolfa
hrabéte Dubského, fol. 16.
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zemské porodnice a Ustavu nalezenci v Brné, v sedmdesatych letech pak naptiklad
podporoval subvence pro husovickou obec, rolnickou Skolu ve Velkém Mezifi¢i ¢i
Zivnostenské muzeum v Olomouci. Opakované podporoval subvence pro Moravské
prumyslové muzeum a jeho zajem o zemské $kolstvi a kulturu se promitl napiiklad v subvenci
pro tkalcovskou Skolu v Brné ¢i podporu zfizeni kreslifské a modelarské Skoly pfi
Moravském pramyslovém muzeu. V hospodarskych otdzkach hlasoval pro subvenci pro
Spolek ku povzneseni chovu koni na Moravé, stavél se za ziizeni skotolécitelského tstavu
v Brmé a rozsitené S$t€pné Skolky pii Hospodaiské spole¢nosti. V osmdesatych letech
opakované podporoval subvence pro Moravskoslezskou spolecnost pro povzneseni orby,
ptirodovédy a vlastivédy ¢i Frantiskovo muzeum, vyjadiil se také naptiklad ke zméné statutu
Hypote¢ni banky ¢i zméné¢ domovského zdkona. V devadesatych letech se pak opakované
vyslovil k zemskému rozpo¢tu, podporoval rozvoj silni¢nich staveb a zelezni¢ni sité a jeho
poslednim vystoupenim byla ucast vdebaté o predloze ke zfizeni Zemské zZivotni
pojistovny.®™

Jesté bohatsi poslaneckou ¢innosti na moravském zemském snému se pak mohl pochlubit
Quido hrabé Dubsky. I ten se aktivné angaZoval ve vefejném Zivoté, v letech 1886 az 1887
pusobil jako kurator Moravského primyslového muzea, do roku 1882 byl také Clenem
lesnického spolku (v roce 1894 a 1900 byl zvolen jeho prezidentem), ve stejném roce se stal
¢lenem Moravskoslezské spolecnosti pro povzneseni orby, pfirodovédy a vlastivédy a
podporoval také Vlastenecky pomocny spolek pani od Cerveného kiize pro Moravu a
Moravskoslezsky podptrny spolek pro zpustlou mladez.®® Na moravsky zemsky sném byl
hrab€ zvolen poprvé 2. Cervna roku 1882 v ndhradni volbé do druhého sboru velkostatkara.®
Jiz od pocatku si béhem snémovnich jednani pocinal velice aktivné. Stal se CElenem
komunikac¢niho odboru a odboru pro obecni zélezitosti, kde byl i chvili pfedsedou. V prvnim
obdobi své zemské poslanecké ¢innosti se jako referent silnicniho odboru vénoval prfedevsim
otazkam budovani silnic, peticim jednotlivych obci stran silni¢nich zalezitosti a ptednasel
také zpravy silnicniho odboru. Od poloviny osmdesatych let se okruh jeho zajmu rozsifil,
zasazoval se opakované o subvence pro Moravskoslezskou spolecnost na podporu orby,
ptirodovédy a vlastivédy a podpofil také jeji petici za zfizeni délnickych kolonii. Podporoval
také naptiklad navySeni podpory pro Moravské primyslové muzeum, a jelikoz se sam

vyrazn¢ zasadil o stavbu détstké nemocnice v Brné€, podpofil také petici na zvySeni zemské

%79 Moravské snémovni listy 1866—1900.
%80 MZA, G 141 Rodinny archiv Dubskych Lysice, kart. 8, inv. &. 17 Spolkové &innost Quida hrab&te Dubského.
%81 Moravsky snémovni list 1882, s. 39.
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subvence pro tento Ustav. V ptipad¢ Quida hrabéte Dubského je jasné patrné, jak ovliviiovalo
Clentvi ve spolcich a institucich také jeho poslaneckou cinnost. V dalsim piipadé také
podpofil subvenci pro Moravsko-slezsky lesnicky spolek, podpoiil navrh na zakoupeni
plemennych bykid pro Moravskoslezskou spole¢nost na podporu orby, piirodovédy a
vlastivédy, hlasoval pro subvenci pro Prvni morasvky rybaisky spolek, jehoz byl sam
feditelem, jest¢ na pocatku devadesatych let podpofil jako velkostatkar v Lysicich petici za
dotaci na stavbu tamni Skoly. Od devadesatych let se stal pfedesedou silnicniho a Skolského
odboru a stal se také ndméstkem 1. Zelezni¢niho odboru, coz naznacuje, jaké problematice se
hrabé¢ vénoval v nasledujicih letech. Vedle celé tady dalSiho se jako velkostatkar a
samoziejme také aktivni myslivec zapojil do debaty o osvobozeni novych lest od pozemkové
dané ¢i do jednani o mysliveckém zdkoné. Ve volebni periodé na samém pocatku 20. stoleti
se jesteé stal ¢lenem odboru pro vodni cesty a odboru pro chystanou volebni reformu.®®? Jak
vidno, byla ¢innost Quida hrabéte Dubského na snému velmi bohata a mtizeme jej pravem
zatadit mezi nejaktivnéjsi slechtické poslance. Posledni z rodu Dubskych, ktery byl na sném
zvolen, byl v roce 1913 Albrecht hrabé Dubsky, ale ptestoze byl hned po svém nastupu na
sném zvolen do nékolika odbort, nedostal jiz ptilezitost vice se na snému projevit.

Podobné tomu bylo v pfipadé Karla Jindficha Haugwitze, ktery byl na moravsky zemsky
sném zvolen ve stejnych volbach jako zmineny Albrecht hrab& Dubsky, 1 on se stal hned po
svém zvoleni ¢lenem né€kolika odborl, nicméné i jeho kariéra zemského poslance byla
vzhledem k bliZici se prvni svétové valce velice kratka.

Kdo vSak naopak na moravském zemském snému pusobil jiz v samém pocatku jeho
fungovani, byl Vladimir hrabé Mittrowsky. Také v jeho ptipadé se jednalo o vyznacnou
vetejné Cinnou osobnost Moravy své doby. Hrabé byl opét ¢lenem nespoctu vetejnych
instituci a spolkli. Dlouhd 1éta plsobil pfedevsim jako kurator Moravského primyslového
muzea, byl korespondencnim c¢lenem obchodni a Zivnostenské komory v Brné,
viceprezidentem a kuratorem Moravsko-slezského lesnického spolku, dlouholetym kuratorem
Moravskoslezského slepeckého institutu, ¢lenem Vlasteneckého pomocného spolku pani od
Cerveného kiize pro Moravu a samoziejmé také Glenem Moravskoslezské spole¢nosti na

podporu orby, ptirodovédy a Vlastivédy.683 Na moravsky zemsky sném byl poprvé zvolen dne

%82 Snémovni listy 1882-1907.

883 MZA, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Dolni RoZinka, kart.10, inv.¢. 5/386w. Povolani Vladimira
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27. brezna roku 1861, opét ve druhém velkostatkaiském sboru.?®* V pogatetnim obdobi své
poslanecké Cinnosti se zabyval pfedev§im volebnimi otdzkami a vyslovil se také naptiklad
k vysi poslaneckych odmén. V poloviné Sedesatych let se stal pfedsedou finan¢niho odboru,
Vjehoz ramci se mimo jiné vyslovil k opravdm stavby vSeobecné nemocnice v Brné,
K ptipravnym silni¢nim pracem, podpofil upravu sluzného pro Gfedniky v nemocnicich a také
finan¢ni piispévek pro brnénsky tstav pro hluchonémé. Déle se naptiklad zapojil do debaty o
zemském rozpoctu a podpofil také prevzeti a opraveni starého zemského domu pro jeho
puvodni ucel. Jako ¢len brnénského jezdeckého spolku pozédal zemského hejtmana o

zemskou cenu pro zafijové dostihy®®

a postavil se naptiklad proti zvySeni subvence pro
zabrdovicky sirotéinec a proti zruSeni Moravské zalozny. Na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let jako kurator Moravskoslezského slepeckého institutu podpotil ndvrh
zemského vyboru na pfiznani podpory pro tento tUstav. Podobné jako protektor Moravského
vcelarského spolku podpofil navrh na zvyseni prispévku na jeho fungovani. Naposledy byl
hrabé¢ Mittrowsky zvolen na sném vroce 1871 a ve své posledni volebni periodé opét
podpoftil subvenci na opravy v Moravskoslezském slepeckém institutu, podpofil okamzité
pfijeti zakona o obecnich zastupitelstvech, vystoupil na podporu vystavby jezdeckych kasaren
a posatvil se také za vystavbu zeleznice z Brna do Némeckého Brodu (dnes Havlicktv
Brod).?®® V dalgich letech se hrab& Mittrowsky své kandidatury na moravsky zemsky sném
vzdava a vénuje se zvelebovani svych statk.

Také vroding Serényi z Kis-Serényi mizeme nalézt nékolik poslanci moravského
zemského snému. Tim prvnim byl Alois hrabé Serényi, ktery byl do snému zvolen poprvé dne
27. brezna roku 1861, v druhém velkostatkarském sboru, od roku 1873 pak v ramci prvniho

" . 687
(sveéteneckého) sboru.

Béhem svych nemnohych snémovnich vystoupeni se zabyval
pfedevSim zemédélskymi otdzkami a vyraznéj§i stopu na moravském zemském snému
zanechali az dalsi dva pfisluSnici rodu.

Spolu s Aloisem byl v prvnich volbach do snému zvolen i Gabriel Jan hrabé Serényi, ktery
patfil v prvnim snémovnim obdobi mezi nejaktivnéjsi poslance. Hned v roce 1861 podal
navrh na navraceni zemského domu a ndvrh na urychleni vyvazovacich praci. O dva roky
pozd¢ji predlozil navrhy, tykajici se vystavby jezdeckych kasaren, ptedlohu obecniho tadu a

také krajského ziizeni. V roce 1864 pak piisel napiiklad s navrhem zakona o obecnich

zastupitelstvech a zaroven Zadal o obnoveni ¢innosti vyboru pro vystavbu jiz zminénych

684 Moravsky snémovni list 1861, s. 22.

685 T&m Vladimir hrab& Mittrowsky pravidelng v Sedesatych a sedmdesatych letech predsedal.
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jezdeckych kasaren. V letech 1861 az 1867 pak pusobil jako piisedici zemského vyboru, ¢imz
jeho &innost na moravském zemském snému kongi, nebot’ v roce 1868 umira.®®®
Nejvyraznéjsi stopu rodiny na moravském zemském snému zanechal Otto hrab¢ Serényi.
Také ten byl vefejmé ¢innou osobou, ktera se aktivné ucastnila spolkového zivota na Morave.
Pusobil naptiklad jako predseda Moravsko-slezského lesnického spolku a Moravsko-
slezského lesnického Skolniho spolku, ¢i Vlasteneckého pomocného spolku pani od
Cerveného kiize pro Moravu.®®® Jeho charitativni citéni se projevilo také cClenstvim
v Zemském spolku pro boj s tuberkulozou. Na sném byl zvolen poprvé v dopliiovacich
volbach 13. prosince roku 1886 za prvni velkostatkaisky sbor, ve kterém byl pak zvolen i
Vv nasledujiich volebnich obdobich, v roce 1913 pak uspél v ramci druhého velkostatkarského
shoru.*® v jeho piipad¢ se vétsina jeho snémovni Cinnostl tykala pfedev§im volebnich a
narodnostnich otdzek, neuspél napiiklad s ndvrhem zmény volebniho tadu, ktery by vice
odrazel pomérné zastoupeni narodnosti, podal rovnéz ndvrh na pomérné zastoupeni v ramci

velkostatkaiské kurie.?%

Piedev§im vSak na moravském zemském snému pusobil jako
posledni moravsky zemsky hejtman. Poprvé byl do tého funkce jmenovan na zékladé
nejvyssiho rozhodnuti 23. prosince roku 1906, podruhé pak 11. ¢ervence roku 1913.%92 Jako
zemskému hejtmanovi mu tak pfindlezelo zahajovani a ukonfovani snémovnich jedndni,
hovotil pfi slavnostnich pfilezitostech, jako byly naptiklad pozdravné adresy cisati, mél
zpravidla projev pii umrti ¢i rezignaci nékterého z poslanci a odpovidal na poslanecké
interpelace. V této funkci pak ptsobil az do zaniku monarchie.

Jak jiz bylo vySe zminéno, néktefi Slechtici se snémovnich jedndni aktivnéji ucastnili
pouze sporadicky, na sném byli sice pravidelné zvoleni, ale jejich aktivita tam byla naprosto
minimalni. Takovym ptikladem miiZze byt naptiklad August hrabé Sylva-Taroucca. Hrab¢ se
ve vetsi mife neucastnil ani vefejného Zzivota, ve srovndni s ostatnimi Slechtici je jeho
spolkovéa ¢innost miziva. O to bohatsi byl jeho spolec¢ensky Zivot a kulturni Zivot, byl Stedrym
mecenaSem umélcti, naruzivym pozorovatelem hvézdné oblohy a Zivé se zajimal o heraldiku.
Zamek v Cechach pod Kosifem se za jeho Zivota stal skute¢nym spoleéenskym centrem, delsi
dobu zde pobyval blizky pftitel rodiny Josef Ménes. V osobni pozilstalosti nachdzime alespoii

doklad o jeho ¢lenstvi v Moravskoslezské spolecnosti na podporu orby, pifirodovédy a

%88 Malif, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancti moravského zemského snému v letech 18611918, s. 598—
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vlastivédy, ¢lenem byl jmenovan 29. prosince roku 1852, od roku 1856 byl ¢lenem spolku
Dédictvi svatého Cyrila a Methodia a byl také ¢lenem videniského heraldického spolku
Adler.*® Na moravsky zemsky sném byl poprvé zvolen 27. bfezna roku 1861, v prvnim
velkostatkarském sboru, nicméné jeho snémovni ¢innost byla opravdu minimalni a na snému
se neprojevoval, nic na tom nezménilo ani jeho opétovné zvoleni v rocel871.

Také rodina Widmannt, potazmo Widmannu-Sedlnitzkych, méla na moravském zemském
snému v jeho historii nékolik poslanct. Tim prvnim byl Antonin baron Widmann, ktery byl
na sném zvolen hned v prvnim volebnim obdobi 27. bfezna roku 1861,%%® nicméns
snémovnich jednani se UucCastnil pomérné malo a zabyval se pifedevSim otdzkami
kontribu¢enskych pokladen. O poznani bohatsi byla snémovni ¢innost Vojtécha svobodného
pana Widmanna, ktery byl na moravsky zemsky sném zvolen ve stejném roce pii prvni
volebni period¢. Oproti Antoninovi trvala jeho poslaneckd kariéra témeét Ctvrtstoleti, byla
velice bohata a vroce 1870 byl zvolen moravskym zemskym hejtmanem.*®® Vojtéch
svobodny pan Widmann byl vetfejné ¢innou osobou a ¢lenem mnoha spole¢nosti a spolki. Byl
napfiklad prezidentem Vlasteneckého pomocného spolku,697 pocatkem padesatych let ptisobil
také v zemské vyvazovaci komisi,®* byl také clenem Moravskoslezské spolecnosti na

podporu orby, prirodovédy a vlastivédy,®®

a byl také kuratorem Moravskoslezského ustavu
pro hluchonémé. Vzhledem k tomu, Ze se jiz v roce 1848 stal aktivnim ¢lenem moravského
stavovského snému, bylo pfirozené, Ze se zapojil do nové ustanoveného zemského snému
vroce 1861. Od pocatku jeho Cinnosti na snému byla v centru jeho pozornosti celozemska
témata, jako naptiklad fungovani zemskych instituci a otdzka zemského domu. Na snému

predkladal zésadni navrhy, opét se tykajici celé zemé, at’ jiz se jednalo o hrady vale¢nych

%3 MZA, G 445 Rodinny archiv Sylva-Tarouccti Cechy pod Kositem, kart. 75, inv. &. 224, sign. 98/c Diplomy
Ervina Viléma, Alexandra Augusta a Frantiska Josefa I. hr. Sylva-Tarouccy od loveckych spolkt, sboru hasic,
Moravsko-slezské spole¢nosti pro povzneseni orby aj., fol. 1,3,6.
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zemédélskolesnické vystave, fol. 1.
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Skod po prusko-rakouské vélce, nebo ztizeni univerzity v Brné. Vedle toho se vSak nevyhybal
fadé drobngjsich témat, mezi ktera miiZzeme pocitat naptiklad zavedeni dang ze psi.”® Ve své
dobé se jednalo bezpochyby o jednu z nejvyraznéjsich politickych osobnosti Moravy.

V roce 1867, konkrétné dne 19. inora, byl na moravsky zemsky sném zvolen dalsi Clen
rodiny Widmannd, a sice Viktor hrabé Widmann-Sedlnitzky, ktery se zaslouzil o spojeni
jména Widmanni se Sedlnitzkymi s Choltic. Do snému byl zvolen za druhy velkostatkarsky
sbor.” Jiz nedlouho po svém vstupu na sném byl zvolen ¢lenem komunika¢niho odboru,
zajimal se tedy pfedevSim o otazky budovani okresnich silnic, podporoval vystavbu
jezdeckych kasaren a stranou jeho pozornosti nezistalo ani Zelezni¢ni podnikéni na Moraveé.
Hrab¢ byl také clenem Moravsko-slezského lesnického spolku, a proto se zivé zajimal o
témata, souvisejici s ochranou piirody. Jiz v roce 1869 vystoupil napiiklad s ptispévkem na
ochranu ptactva,702 v roce 1875 protestoval proti vyklu€eni Grigavského lesa u Olomouce,
vroce 1882 vystoupil s pozadavkem, aby si vlada daleko aktivnéji pocinala v zalezitosti

0% 3 v roce 1884 prichazi s pozadavkem na ¢isténi vod.”® Vedle stalého zajmu o

ochrany lesu,
zelezni¢ni otazky se od poloviny sedmdesatych let dostavaji do okruhu poslanecké ¢innosti
hrabéte Skolské otdzky, G€astnil se naptiklad debaty stran zdkona o upraveni platu uciteld,
zajimal se o otazku ptipadnych ulev pii Skolni dochéazce, vénoval se také problému zfizeni,
vydrzovani a navstév verejnych Skol ¢i upraveni pravnich pomérti uciteld na vetejnych
narodnich Skolach. Vedle toho se postavil za podporu pro Matici Skolskou a stavél se za
zamezeni velkych vyloh na stavby narodnich skol. Okrajové se zajimal také o okresni otazky,
v roce 1884 vystoupil napiiklad proti zmén& néavrhu o provadéni obecniho zékona.”® V tomto
roce vystoupil na moravském zemském snému naposledy.

Poslednim piikladem velkostatkaiského poslance bude Karel Emanuel hrabé Zierotin.
Také v jeho piipad¢ se jednalo o osobu, kterd vyvijela vSestranou véfejnou ¢innost, hrabg byl
¢lenem mnoha spolkil a zastaval fadu vefejnych funkei. Z nejvyznamnéjsich spolki mizeme
jmenovat namatkou Moravsky lovecky spolek, Moravskoslezskou spole¢nost na povzneseni
orby, pfirodovédy a vlastivédy, Moravsko-slezsky lesnicky spolek, Spolek ku povzneseni
chovu koni na Moravé€, Spole¢nost rakouského hospodaistvi, Spole¢nost moravského muzea,

Centralni svaz vlastnikl lesti, Némecky spolek pro déjiny Moravy a Slezska a mnohé dalsi.

7% Malif, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancti moravského zemského snému v letech 18611918, s. 789.
" Moravsky snémovni list 1867, s. 19.

"2 Moravsky snémovni list 1869, s. 611.

"% Moravsky snémovni list 1875, s. 434.

% Moravsky snémovni list 1882, s. 215.

7% Moravsky snémovni list 1884, s. 220.

706 Moravsky snémovni list 1884, s. 398.
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Podporoval také fungovani Moravského primyslového muzea a zastdval dalS$i vyznamné
fuknce. Byl naptiklad prezidentem c. k. moravské skolské rady, prezidentem primyslové a
zem&délské rady a patfil tieba i do rady odbornikil na zdanéni lihovari.””” Podobn& bohaté
byla pak i jeho ¢innost na moravském zemském snému. Sem byl hrabé Zierotin poprvé zvolen
v ramci druhého velkostatkarského sboru 7. Cervence roku 1884, dne 16. Cervence pak byl
hned zvolen nahradnikem piisediciho zemského vyboru hrabéte Belrupta.’®® Celé jeho
pusobeni na moravském zemském snému bylo pfedev§im poznamenéano jeho ¢lenstvim ve
Skolském odboru, coz naznaCuje zakladni okruh otazek, kterym se hrabé béhem svého
snémovniho pisobeni zabyval. Dlouhodobé ptisobil jako zpravodaj tohoto odboru, casto
vystupoval ptredevsim se zadostmi o subvence pro stfedni Skoly. Vedle skolskych otdzek se
ale vénoval také subvencim pro nejriznéjsi spolky, zajimal se také o zédkon na zvelebeni
okresnich silnic, zdkon na zamezeni opilstvi ¢i honebni zékon. Od devadesatych let se stale
vice vedle skolskych otdzek zacal vénovat otazkam agrarnim ¢i otazkadm regulace fek a dal§im
protipovodiovym opattenim. Vystoupil také v debaté o sjednani miru mezi obéma narody na
Moravé a napiiklad také proti vystfednostem v tisku, namifenym proti katolické cirkvi.
Ostatné jeho nestrannost a nezaujatost byla vysoce ocefiovana, svymi soucasniky byl
oznacovan vramci moravského zemského snému za ,politick¢ho séfa«.’® Od konce
devadesatych let pasobil také jako ptfedseda stalého vyrovnavaciho V}'/boru.710 Jeho vSestranna
¢innost mu v roce 1900 vynesla dokonce jmenovani moravskym mistodrZitelem. Vedle své
tak jiz bohaté snémovni Cinnosti dale vystupoval s nejriznéj$imi vladnimi vyhlaSenimi,
ucastnil se debat o0 pilnych navrzich a na pocatku dvacatého stoleti se také zivé zajimal o
otazky boje proti tuberkuloze. Jeho vetfejnd a snémovni ¢innost byla tedy nesmirn¢ bohata a
jako veftejna osoba byl nesmirné ocefiovan, o ¢emz svéd¢i bezpocet podékovani od rozlicnych
spolki a instituci, kdyz vroce 1906 odchazi jak z moravského zemského snému, tak
z vefejného Zivota, aby se nadéle vénoval piedeviim spravé svych statkd. "

Jak vidno z uvedenych piikladi, vétSina Slechticti pusobicich na moravském zemském
snému se, az na n¢kolik vyjimek, aktivné tiCastnila snémovnich jednani a pfispivala do debat i

vlastnimi navrhy. Mnoho z nich bylo diky svému véhlasu a spolecenskym aktivitam voleno

7 7A Opava (Olomouc), 694 Rodinny archiv Zerotini Bludov, kart. 36, inv.&. 489 Statuta riznych spolki a
korespondence s nimi; ZA Opava (Olomouc), 694 Rodinny archiv Zerotini Bludov, kart. 36, inv.&. 490
Korespondence s riznymi spolky, potvrzeni o ¢lenstvi ve spolcich.

708 Moravsky snémovni list 1884, s. 19, 23.

M 7A Opava, 694 Rodinny archiv Zerotinu Bludov, kart. 37, inv.¢. 497 Oslavny &lanek na Karla Emanuela

z Zerotina, vytistény v dobé jeho odchodu z tadu moravského mistodrziciho v ,,Grenzbote* ze dne 11. 7. 1906.
"% Moravské némovni listy 1884-1900.

1 7 A Opava, 694 Rodinny archiv Zerotinii Bludov, kart. 37, inv.¢. 496 Pozdravné a dékovné piipisy pii
odchodu Karla Emanuela z Zerotina do vysluzby.
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do jednotlivych snémovnich odborti, v mnoha ptipadech byli opravdovymi odborniky na
dannou problematiku. Jako piiklad za vSechny muzeme jmenovat napiiklad zminéného
Adolfa hrabéte Dubského, ktery dlouhodobé pusobil ve finan¢nich kruzich. Plsobeni
Slechticti ve vedeni riznych spolki ¢1 vefejnych instituci pak samoziejmé ovlivitovalo 1 jejich
hlasovani o dotacich pro danou spoleénost &i spolek. Casté zasazovani se o nejrizndjsi
podpory pramenilo z vlastniho charitativniho pfesvédceni Slechtici. Ostatné vétSina byla také
Casto Cleny nejriznéjSich podpurnych spolki. Zajem o hospodaiské otazky pak vyplyval
nejen z jejich Castého ¢lenstvi v Moravskoslezské spoleénosti na podporu orby, piirodovédy a
vlastivédy, ale predevsim z jejich postaveni majitelti rozsdhlych zeméd¢€lskych majetkti. S tim
souvisela i problematika lesniho hospodarstvi, to zase dokladalo cClenstvi fady Slechticti
Vv lesnickych spolcich, §lechtici se tudiz ziveé zajimali i o tuto problematiku. Vzhledem k tomu,
ze k hlavnim konickiim vétSiny Slechticti patfil také lov a hon, velkd vétSina se jich
vyslovovala také k problematice honebniho zdkona. Zajem o rozvoj celé zemé se pak zcadlil
V podpofe rozvoje zelezni¢ni a komunikac¢ni sit¢ na Moravé, dale tfeba v piipad¢ regulace a
ochrany vodnich tokti. Castd byla mezi $lechtickymi poslanci také podpora vystavby
jezdeckych kasaren, ktera méla odleh¢it mistnimu obyvatelstvu, které jinak muselo z velké
vetSiny nést ndklady na ubytovéani vojakl. Samoziejmé ze se Slechtici zabyvali 1 otazkami
lokalnimi, které se dotykaly pfimo jejich statkii, zde miZeme napiiklad zminit podporu
vystavby mistnich §kol ¢i jinych vetejnych budov. Tak bychom samoziejmé mohli pokracovat
dale, faktem vSak zlstavé, Ze Slechta po obnoveni ustavnosti v roce 1861 na moravském
zemském snému aktivné pisobila a svou snémovni Cinnosti v tomto politickém télese

podstatné ovlivitovala vyvoj a osudy celé zemé.

6. Zaveér

I pfes znacnou pozornost, kterd byla badani o Slechté¢ v druhé poloviné 19. stoleti
V uplynulych dvou desetiletich vénovana, se vétSiho prostoru nedostalo Slechté moravské. Jeji
osudy mapuje n¢kolik dil¢ich studii, vénovanych bud’ jednotlivym rodindm ¢i vyznacnym
Slechtickym osobnostem. Ve své vétSin€ je Ceskd historiografie svdzana piedevSim
s nejvyznamnéjSimi  Slechtickymi  rody, které pfirozen¢ poskytuji nejrozsahlejsi a
nejutiidénéjsi material ke zpracovani jednotlivych aspektt zivota §lechty druhé poloviny 19.
stoleti. Prestoze nami vybrané moravské Slechtické rody rozhodné nepatiily K nejvétsim
pozemkovym vlastnikim v zemi a jejich jména nejsou tak Casto spojovana se zasadnimi

déjinnymi otdzkami, jednalo se prokazatelné o rodiny, patiici nepochybné ke Spi¢ce soudobé
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spolecnosti s blizkym vztahem ke svému panovnikovi. Nepochybn¢ se tedy jedna o vhodny
vzorek pro zkoumani fenoménu dynastického patriotismu, ktery se stal jednim ze zakladnich
znaki postoje Slechty v druhé poloving 19. stoleti. Tyto Slechtické rodiny patfily rovnéz ve
velké vétsing€ k rodiim, které byly na izemi Moravy usazeny ¢i zde vlastnily rodinné majetky
jiz po nékolik generaci, a proto rovnéz nemizeme pochybovat o tom, Ze je k Moravé poutaly
uzké vazby, které se pak nasledné€ projevovaly v jejich zemském patriotismu.

Podivame-li se tedy na d¢jiny téchto rodin, vidime, Ze az na vyjimky drzely Slechticky
predikat jiz po nékolik staleti a pravem je tedy mizeme zafadit do prvni spolecnosti
habsburské monarchie. Do 19. stoleti vstupuji takika bez vyjimky s prestiznim hrabécim
titulem, jedinna rodina Widmannt ziskava tento titul az v druhé poloving 19. stoleti, nicméné
1 ta diky svym konexim a vyznamnym osobnostem svého rodu do této elity spolecnosti
patiila. Zkoumana skupina Slechty na zakladé¢ svého vyznamu a postaveni patiila k nejuzsi
smetance této spoleCenské tiidy a mizeme ji tedy oznacovat ptimo za aristokraciii. Toto své
postaveni v ramci aristokracie si udrzovala i pfisnou snatkovou politikou, coz v praxi
znamenalo, ze snatky byly uzavirany ve velké vétSiné pouze a vyhradné v rdmci této
exkluzivni tfidy a 1 mezi ndmi vybranou S$lechtickou skupinou byly vyjimky vzacné. Jako
takova vyjimka byl uveden snatek Jindficha hrab&te Dauna a Marie Zieglerové, nicméné zde
se jednalo o jeho druhy snatek, ktery hrab¢ uzaviel az v pokrocilej$im véku. Moravska Slechta
také nebyla vyjimkou, co se tykalo vefejného rozméru slechtického snatku, na ptikladu rodiny
Mittrowskych bylo ostatné demonstrovano Ipéni na okazalé vetejné prezentaci snatku po
celou druhou polovinu 19. stoleti. I zde mélo byt okolni spole¢nosti dano jednoznacné najevo
postaveni obou sptiznénych Slechtickych rodii v soudobé spole€nosti. Nasledné spojeni
Slechtickych majetkii a zaopatfeni jednotlivych ¢lenti rodiny bylo pak zajisténo i
Vv moravském prostfedi uzavirdnim dikladnych manzelskych smluv, které kazdy Slechticky
snatek nevyhnuteln¢ doprovazely.

Také pro moravskou Slechtu znamenal revolu¢ni rok 1848 jednozna¢ny zasah do jejiho
spolecenského postaveni, které se sice otfaslo v zakladech, nicméné 1 v druhé poloviné 19.
stoleti ji zistala prominentni role na vrcholu celé spolecnosti. Zistala ji také zachovana fada
dosavadnich vysad, mimo jiné uzivani tituld, $lechtickych predikati a rodovych erbi. Mezi
dalsi prestizni zaleZitosti patfilo naptiklad clenstvi Slechticti v obou rytitskych tadech
monarchie. | ve zkoumaném vzorku tedy mizeme nalézt fadu ¢lend fadu Maltézskych rytifd,
méné tomu bylo v ptipadé fadu Némeckych rytifi, zde vSak fada Slechticti drzela Mariansky
kiiz tohoto fadu jako ocenéni jejich charitativni ¢innosti. Vyjimkou nebylo ani dozivotni

Clenstvi v panské snémovné fisské rady, udilené pouze piislusnikim z fad nejvyssi Slechty,
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konkrétni doklad o tom nachazime naptfiklad u Vladimira hrabéte Mittrowského, nicméné
dozivotnimi ¢leny panské snémovny byla i fada dalSich moravskych §lechtici. I moravské
Slechté zlistalo zachovano jeji postaveni predevSim na zakladé rozsahlych pozemkovych
majetkil, prestoZe se ve vétsin€ nejednalo o statky svéfenecké, tedy fideikomisni. VEtSina jich
tedy byla do moravského zemského snému volena ve druhém velkostatkafském sboru.

Moravské Slechté se také nevyhnula v 19. stoleti velice oblibend inspirace Slechtickou
Velkou Britanii. Kulturni inspirace zde vyustila v Casté prebudovani zdmka a parkt dle
anglického stiihu, ta hospodaiska pak v podnikéni moravské Slechty, jako piiklad byly v textu
uvedeny Zelezarny Mittrowskych v Sobotiné a Stépanové nad Svratkou. Politicky piiklad pak
t¢zil ze svého darazu na konzervatismus a princip legitimity, spolu s ddrazem na
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a hlubokou kiestanskou moralku. Dulezity byl pro
moravskou §lechtu také dobovy romantismus, ktery odkazoval do ,,slavné rytifské minulosti®,
tedy ke starym hodnotam, které pak nejlépe odrazely odkaz soudobé Slechty na dlouhou
rodovou tradici, kterou se mohla vii¢i ostatni spole¢nosti vykazat.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zkoumany vzorek moravské Slechty byl také drzitelem
hrabéciho titulu, ktery byl aZ do konce monarchie velice exkluzivni komoditou a jeho
udilenim se rozhodné neplytvalo. PovysSeni do hrabéciho stavu jsme mohli demonstrovat na
konkrétnim piikladu rodiny Widmannt, pozdéji Widmanni-Sedlnitzkych, kterd sviij erb
spojila pravé s erbem vymielého rodu Sedlnitzkych a zaroven byla tato vétev povySena do
hrabéciho stavu. Jednalo se o pomérné slozity administrativni proces spojeny pifirozené i
S povySovacimi taxami, ktery z titularniho hlediska znamenal pevné zakotveni této rodiny
V prvni spole¢nosti monarchie. Nicméné, protoze rodina Widmannt byla jiz pted timto aktem
do prvni spolecnosti po¢itdna, na samotném postaveni rodiny se tolik nezmeénilo, jednalo se
pfedev§im o zélezitost prestize. Moravska Slechta byla také Castym piijemcem zasluznych
fadl monarchie. Nejednalo se sice o nejprestiznéjsi fady Zlatého rouna, vojenského fadu
Marie Terezie ¢i zenského Alzbétina fadu, ale dalSich fadd byla jiz moravska Slechta ¢astym
drzitelem. To se tykalo predevsim fadu Zelezné koruny, Leopoldova fadu & fadu Frantiska
Josefa, u Zen bylo pak ¢astym udileni fadu Hvézdového kiize. Vedle téchto rakouskych tadi
byla i moravskd Slechta znacné kosmopolitni, proto fada jednict drZitela i nékteré ze
zahrani¢nich zasluznych tadt, mezi nimi 1 téch papezskych.

Vzhledem ktomu, Ze zkoumané rody pattily Knejuzsi Spicce prvni spolecnost, tj.
k samotné aristokracii, opraviovalo to jednotlivé slechtice k pfistupu ke dvoru a nasledné také

vvvvvv

opravdu nejuz$im panovnikovym okruhem a vazby na panovnika byly tedy v tomto piipadé
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jesté daleko intenzivnéjsi. Jako piislusnici dvorské spole¢nosti méli také ptistup k nejvyssim
dvorskym ufadiim. Z téch skute¢nych zastaval naptiklad hodnost nejvyssiho Stolby Otta hrabé
nasledné také funkci nejvyssiho komoiiho Leopold hrabé Berchtold. Ve velké vétSine drzel
nami zkoumany vzorek moravské Slechty cestné dvorské urady. Jednak to byla hodnost
tajného rady a predevsim hodnost komotiho, u zen pak palacové damy, které byly ob¢ vazany
na osvédceni puvodu, a komoii spolu s ddmami Hvézdového kiize tvofili samotné jadro
dvorské spolecnosti. Opét se tedy jednd o piimy doklad piislusnosti k nejblizSimu okoli
samotného cisafe.

Vzhledem Kk piislusnosti k této smetance Slechtické spole¢nosti, ucastnila se i moravska
Slechta tady udalosti, potddanych pfimo cisaiskym dvorem, ¢i dalSich vefejnych oslav a
panovnickych jubilei. Zde vychazime ptfedevsim z pozustalosti jednotlivych Slechti¢en, které
poskytuji dostate¢né bohatstvi takového materialu. Ugast na dvorskych plesech se u nami
vybranych S$lechtici sice vyskytuje spiSe sporadicky, nicméné vzhledem k postaveni
jednotlivych rodin nelze pochybovat o tom, Ze se jich pravidelné Gcastnily, konkrétni doklady
muzeme nalézt u rodiny Sylva-Tarrouca. Ve stejném rodinném archivu nachdzime doklady
k G¢asti na dvorskych slavnostnich tabulich, podobné jako tfeba v pfipadé Otty hrabéte
Serényiho. Vedle toho se moravska Slechta ucastnila tady divadelnich pfedstaveni za
pfitomnosti samotného cisafe a €lend rakouského arcidomu. Na tomto misté se jednalo o
vefejna piedstaveni ve videniském Dvornim divadle ¢i ve Videiiské opete, ale moravska
Slechta se Ucastnila také komornéjSich vystoupeni, uréenych pro uzky okruh urozenych
navstévnikil, pofddanych na malé scéné zdmeckého divadla v Schonnbrunu. Vedle toho se
ucastnila oslav panovnickych jubilei a dalSich vefejnych oslav, na tomto mist¢ miZeme
jmenovat napiiklad odhaleni pomniku Marie Terezie ¢i slavnostni otevieni videnské
Votivkirche. Na druhé stran¢ samotny cisai béhem svych cest zavital i na osobni navstévy
nekterych moravskych Slechticti, vlastnoru¢ni pfipis zanechal naptiklad pii své navstéve
sokolnického zdmku Vladimira hrabéte Mittrowského. Jak si cisaf dynastického patriotismu a
loajality cenil, je zifejmé také zudileni nejvysSich panovnickych spokojenosti,
proptj¢ovanych zpravidla béhem nekterého z valecnych konfliktl, ocefiovana je zde zejména
vérnost, oddanost a sluzba monarchii, ¢i patriotistické citéni.

Dalsi prilezitosti, kde mohl Slechtic projevit svou oddanost svému panovnikovi a
monarchii, pfipadné za svého panovnika polozit i Zivot na bitevnim poli, byla samoziejmé
sluzba v habsburské armadé. Tu ostatné sdm panovnik pokladal za hlavni oporu své moci a

pravidelné¢ se ucastnil také cetnych vojenskych manévra. Sluzba v armadé tedy patiila
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k dobrému jménu kazdého Slechtice, ktery ji zpravidla nastoupil okamzité po ukonceni svych
studii. Vyjimkou nebyla ani zkoumana skupina moravské Slechty. Ani ta se nevymykala
zazitému schématu a Slechtici zpravidla slouzili v jezdeckych plucich v dastojnickém sboru,
vyjimek bylo pomérné malo, na tomto misté¢ mizeme jmenovat Ervina hrabéte Dubského,
ktery celou svou vojenskou kariéru absolvoval u rakouského, potazmo rakousko-uherského
namotnictva. Slechtici na svou vojenskou kariéru nezapominali ani po skonéeni své aktivni
sluzby. Drtiva vétSina z nich byla ¢leny a Casto také patrony nejriiznéjSich vojenskych spolkt
¢1 spolkt vojenskych vyslouzilcli, konkrétni doklady nachdzime také o jejich ucasti na
nejriznéjsich oslavach jubilei jednotlivych vojenskych pluki, kde Slechtic béhem své aktivni
vojenské kariéry slouzil. Uzkou vazbu ke své vojenské kariéte, kde mohl projevit svou
statecnost a oddanost svému cisafi, si tak Slechtic udrzoval zpravidla az do své smrti. Vedle
vojenské kariéry byla méné Casta kariéra ve statni sluzbé, v této praci je uveden piiklad
Antonina svobodného pana Widmanna, v jehoZ osobni pozustalosti se dochoval unikétni
material k jeho celé kariéfe ve statni spraveé, kterou ukoncil az rok 1918, tedy rok rozpadu
habsburské monarchie.

V souvislosti se zemskym patriotismem je pak neopominutelnym aspektem drzba
reprezentativniho rodového sidla. Ta méla hned nékolik rovin. V prvni instanci Slechtické
sidlo ptirozené slouZzilo k svému nejvlastn€jSimu ucelu, tj. k bydleni Slechtického rodiny, ale
jednalo se také o centrum spravy velkostatku, v§ak bylo zpravidla umisténo v centru rodovych
majetkl, a velice dilezity byl 1 jeho symbolicky vyznam. Svou vnéjsi podobou i honosnou
vyzdobou interiéri mélo jasné¢ demonstrovat vyjimecné postaveni svého majitele v soudobé
spolecnosti. Pro tuto wvn&jSi prezentaci pak Slechta tradicné pi1 piestavbach svych
venkovskych sidel v druhé poloviné 19. stoleti ¢erpala z mdédniho vzoru anglické tudorské
gotiky a dalSich historizujicich prvkil, které mély nejlépe odrazet starobylost rodiny, ktera
sidlo vlastnila. Upravy zdmeckych interiért sice t&Zily z jiného architektonického tvaroslovi,
nicméné svou okazalou nadherou mély rovnéz mocné pisobit na city navstévnika a hostl. Jak
upravy exteriéri, tak interiérti zdmeckého sidla vSak souvisely zcela prozaicky 1 s finanénimi
moznostmi Slechtice a také sjeho osobnim vkusem. Neopominutelny byl vSak vyznam
heraldiky, ktera hrala pii vyzdob¢ Slechtickych sidel zcela zasadni ulohu. Sidlo se tedy stalo
jednim ze stratifika¢nich znakl postaveni kazdého rodu. Velice citlivé bylo upraveno také
nejblizsi zamecké okoli, tedy zamecky park, v drtivé vétSiné rovnéz v anglickém stylu. Ten
byl casto doplnén jednak zdmeckych sklenikem, ktery poukazoval na finanéni moznosti

Slechtice, jeho botanické vzdelani a také na jeho zdjem o exotiku, a dale také fadou mensSich
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staveb inspirovanych stfedoveropskymi, antickymi ¢i blizkovychodnimi vzory, jejichz
budovani souviselo pfedevsim s dobovym romantismem.

Druhym hmotnym pamatnikem, pevné vsazenym do rodovych dominii, kterd rodina po
staleti vlastnila, pak byla rodova hrobka. Ta méla snad jesté vice nez zdmecké sidlo odrazet
odkaz na rodovou tradici a izké sepéti s okolni piidou, ve které byli zemieli nasledné ulozeni
k vécnému odpocinku. Hrobky byly tedy zpravidla umistény V nékterém z mist rodinné
pam¢éti a ani pii jejich budovani ¢i rekonstrukci v druhé poloviné 19. stoleti se jim nevyhnula
anglicka inspirace, Cerpajici z gotickych vzoru. Nékteré z noveé budovanych i prestavovanych
hrobek tedy nesly gotické prvky, které nejlépe odrazely odkaz na dlouho historii rodiny, ale
fada dalSich Cerpala i z jinych architektonickych slohli. Nicméné na rozdil od anglické mody
budovani samostatnych pohiebnich kapli, moravsk4 S$lechta déavala pfednost hrobkam
umisténym pfi patronatnich kostelech ¢i méstskych hibitovech, coz na jedné stran¢ patrné
souviselo s omezenymi finan¢nimi moznostmi, na stran¢ druhé odkazovalo na tradici
vyznamnych rodu, které vlastnily statky pfed nimi. Tak tomu bylo napiiklad u rodiny
Mittrowskych, kteti pfistavéli svou hrobku k patrondtnimu doubravnickému kostelu,
tradi¢nimu pohfebisti pant z Pernstejna, Berchtoldové naproti tomu vyuzili pro svoji hrobku
kapli sv. Barbory, romanticky umisténé na vrcholku nedaleko hradu Buchlova, ktera dfive
slouzila jako pohiebist¢ Petivaldskych z Petfvaldu. V kazdém ptipadé vSak méla
reprezentativni rodova hrobka opét odraZet vyjimecné postaveni rodu ve spoleCnosti a
poukazovat na rodovou tradici a neochvéjnou kiest'anskou viru.

S odkazem na rodovou tradici nepochybné souviselo také Ipéni na néakladnosti a
honosnosti pohiebniho obfadu Slechtice druhé poloviny 19. stoleti. I zde, podobné jak tomu
bylo u slechtickych svateb, pretrvava vefejny rozmér. I v nové dobé si $lechta zaklada na
staletimi provéfeném pohiebnim ritualu, ktery doprovazi zemfelého na onen svét.
Slechtickym specifikem je v dobg, ve které se stale vice prosazuje kremace jako hygienicky
zpusob pohibivani, stale balzamace a slavnostni vystaveni téla zemielého v zaplavé kvétinové
vyzdoby na smute¢nim katafalku. Nejinak tomu bylo i v piipadé moravské §lechty. Také zde
bylo télo pfed vlastnim smute¢nim obfadem vystaveno zpravidla v zdmecké kapli, odkud bylo
V ramci smutecnich slavnosti pfeneseno a ulozeno do rodinné hrobky. Zde pravé pretrvava
vefejny rozmér smrti Slechtice, Slechtické pohiby byly udélosti velice sledovanou a teSici se
velkému zajmu vetejnosti, jak bylo poukdzano na ptikladu pohfebniho obfadu Aloise hrabéte
Serényiho. Pfi kazdém tmrti Slechtice bylo vytiSténo velké mnozstvi smute¢nich oznameni,
ktera byla nasledn¢ rozesilana Siroké Slechtické obci. Kazdé umrti Slechtice doprovézelo zcela

prozaicky majetkové urovnani poztstalosti, peclivé a podobrobné zpracované ve slechtickych
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testamentech. Slechtickym specifikem byly pak mesni nadace, zpravidla ustavené pii
patronatnich kostelech na panstvi Slechtice, které mély trvale pfipominat vyro¢i smrti ¢lenti
Slechtickych rodin.

Oblasti, kde se dale projevoval zemsky patriotismus Slechtice, byl bezpochyby jeho
spolkovy zivot. Takika kazdy ptislusnik moravské Slechtické obce byl ¢lenem bezpoctu
spolkil a spolecnosti. V fad¢ spolkd, predevsim lokalniho vyznamu, se velmi Casto jednalo o
Cestna Clenstvi, ud€lovana at’ jiz za finan¢ni ¢i hmotnou podporu spolku, ktery se nachéazel ve
vsi na uzemi byvalych panstvi. Dalsi variantou pak bylo pfevzeti patronatu nad urcitym
spolkem, nicmén¢ ani to nepoukazovalo na aktivni angaZzovanost §lechtice na ¢innosti spolku.
Jiné tomu bylo v piipadé vétSich spolkii a spolecnosti s celozemskou ptisobnosti, kde hrala
Slechta zasadni ulohu pfi jejich fungovéni, ¢i stdla dokonce za jejich zaloZzenim. PredevSim
S pozemkovymi majetky moravské Slechty bylo svdzano jeji c¢lenstvi v Moravskoslezské
spole¢nosti na podporu orby, piirodovédy a vlastivédy, Moravsko-slezském lesnickém spolku
¢i Moravsko-slezském skolském lesnickém spolku. Zajem o chov koni a jezdectvi se odrazelo
ve Spolku ku zvelebeni chovu koni na Moravé. Co se tykd vétfejnych instituci, kulturni
aktivity moravské Slechty se zrcadlily v jeji podpofe a vedeni Moravského primyslového
muzea a charitativni zajmy napiiklad v Moravskoslezském slepeckém institutu, jehoz vedeni
bylo po ¢tvrtstoleti spojeno s 0S0bou Vladimira hrabéte Mittrowského.

Vyznamnou politickou tribunou, ze které mohl moravsky Slechtic vyrazné promlouvat do
osudi Moravy druhé poloviny 19. stoleti, byl moravsky zemsky sném. Na ten Slechtic
nevstupoval jako jednotlivec, ale jako ptislusnik 1. velkostatkaiského sboru, at’ jiz byl zvolen
v prvni kurii svéfeneckého sboru ¢i v druhé kurii sboru nesvéfeneckého. PiestoZe doSlo od
Sedesatych let k postupnému Stépéni dosud jednotné politické Slechtické obce na
konzervativni a ustavovérnou frakci, vV moravském prostiedi doplnénou stfedni stranou
Slechti¢ti poslanci vénovali. Jednalo se o opravdu Siroké spektrum, které odrazelo z4jmy a
odbornost jednotlivych Slechticti, v centru jejich zdjmu byly otazky spolkové, zeméde€lske,
kulturni, skolské, otazky ochrany pfirody ¢i rozvoje silni¢ni a zemédélské sité¢ na Moravé. I
pfes nékteré vyjimky se vétSina Slechtici snémovnich jedndni aktivné Ucastnila a svym
hlasovanim jejich vysledek znaéné ovliviiovala. Rada $lechticti také zastavala ufad
moravského zemského hejtmana. Z moravského zemského snému tedy Slechta soudobé déni
na Moravée nemadlo ovliviiovala a zaslouzila se tak o vSestranny vyvoj této korunni zeme.

Dynasticky a zemsky patriotismus tedy patfily K hlavnim pilitim, ke kterym se Slechta

Vv nové moderni dobé¢ stale vice upinala a ve kterych spatfovala hlavni oporu svého postaveni.
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Také diky této taktice si byla Slechta schopna udrzet své postaveni na vysluni az do konce
existence Rakouska-Uherska, nicméné prvni svétova valka jeji dal§i snazeni ukoncila a

nastolila ve spolecnosti zcela nové podminky.
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