Masarykova univerzita
Ekonomicko-spravni fakulta

Studijni obor: Ekonomie

AUTOKRACIE, DEMOKRACIE A
EKONOMICKY RUST

Autocracy, Democracy and Economic Growth

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Autor:
Ing. Jitka DOLEZALOVA, Ph.D. Tomas PLIHAL
Brno, 2015






MASARYKOVA UNIVERZITA
Ekonomicko-spravni fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Student:
Obor:
Téma prace:

Téma prace anglicky:

Cil price, postup a pouiité metody:

Rozsah grafickych praci:
Rozsah prace bez priloh:
Literatura:

Vedouci prace:

Pracovisté vedouciho prace:

Akademicky rok: 2014/2015
Tomas Plihal
Ekonomie
Autokracie, demokracie a ekonomicky rist
Autocracy, Democracy and Economic Growth

Problémovd oblast, cil prace, postup a pouZité metody: Problémova oblast: De-
mokracie je dnes povazovana za dosud nejlepsi zpiisob vlady. Pro jeji méreni jsem
si jako hlavni indikator zvolil index Polity IV a je podle néj ziejmé, ze troveri de-
mokracie ve svété neustéle roste. Casto je zmifiovéna silné kladna korelace mezi
urovni demokracie a HDP na osobu, na kauzalité mezi témito velicinami se studie
vak jiz neshoduiji. | pfesto, Ze svétova troveri HDP na osobu velmi rychle roste,
stale pfiblizné neceld polovina svéta nemd fungujici demokracii a 20 statd jsou
silnymi autokraciemi, ve kterych Zije téméF ctvrtina svétové populace. Cil: Cilem
této prace je odhalit spolecné rysy a trendy ekonomik autokratickych statd sou-
casnosti. Mezi proménné, na které se zaméfim, patfi napfiklad HDP na osobu,
vzdélanost, struktura HDP, zahrani¢ni obchod, nerovnost ve spolecnosti a na-
bozenstvi. Vysledky posléze porovndm s primérem zemi OECD, protoze tyto
zemé maji naopak uroveii demokracie na hodné vysoké arovni. Struktura préce:
1. Uvod 2. Vymezeni vzorku zkoumanych statd 3. Analyza vybranych promén-
nych u autokratickych stati 4. Porovndni vysledk( se zemémi OECD 5. Mozny
vyhled do budoucna (doporuceni HOPQ) 6. Zavér Pouzité metody: Zaméfim se
hlavné na proménné, které by podle dostupnych védeckych studii mély mit sou-
vislost s politickym rezimem v dané zemi. Analyzuji tyto proménné u autokra-
tickych statti a zajimat mé bude hlavné spojitosti mezi témito staty. Dosazené
vysledky porovnadm se stity OECD, aby byly patrné rozdily mezi autokraciemi
a demokratickymi zemémi. Hlavnimi pouZitymi metodami tedy budou analyza a
komparace.

Podle pokyn(i vedouciho prace

60 — 80 stran

Ing. Jitka Dolezalovd, Ph.D.

Katedra ekonomie

Strana1z2



Datum zadéni prace: 6.1.2014

Termin odevzdani diplomové price a vloZeni do IS je uveden v platném harmonogramu akademického roku.

vedouci katedry prof. Ing. Antonin Slany, CSc.
dékan

V Brné dne: 7.11.2014

Strana 2z 2



Jméno a prfijmeni autora:
Nazev diplomové prace:
Nazev prace v anglictiné:

Katedra:

Vedouci diplomové prace:

Rok obhajoby:

Anotace

Predmétem diplomové prace Autokracie, demokracie a ekonomicky riist je analyzovat
ekonomicky rtst ve stabilnich autokratickych a demokratickych statech. Prvni kapitola
se zabyva definici pojmu demokracie a volbou zkoumanych statti. Druha kapitola popisuje

sledované proménné a postup vyzkumu. Tteti kapitola obsahuje zakladni teorii a korelacni

Tomas Plihal

Autokracie, demokracie a ekonomicky rist
Autocracy, Democracy and Economic Growth
Ekonomie

Ing. Jitka DoleZalova, Ph.D.

2015

analyzu. Posledni kapitola se zaméfuje na regresni model a interpretaci vysledku.

Annotation

The aim of the thesis Autocracy, Democracy and Economic Growth is to analyze economic
growth in stable autocratic and democratic states. The first chapter deals with the definition
of democracy and choosing states for research. The second chapter describes observed

variables research process. Third chapter contains basic theory and correlation analysis.

The last chapter focuses on regression model and interpretation of results.

Klicova slova

Autokracie, demokracie, ekonomicky rast, korelace, regrese

Keywords

Autocracy, democracy, economic growth, correlation, regression






Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci Autokracie, demokracie a ekonomicky ritist vypracoval
samostatné pod vedenim Ing. Jitky DoleZalové, Ph.D. a uvedl v ni vSechny pouZzité literarni
a jiné odborné zdroje v souladu spravnimi ptedpisy, vnitfnimi predpisy Masarykovy
univerzity a vnitinimi akty fizeni Masarykovy univerzity a Ekonomicko-spravni fakulty MU.

V Brné dne 25. dubna 2015

vlastnoruéni podpis autora






Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval Ing. Jitce DoleZalové, Ph.D. za cenné pripominky
a odborné rady, kterymi prispéla k vypracovani této diplomové prace. Déle dékuji svym
nejbliZSim za podporu pfi tvorbé této prace.






UIVOU...o.ooieeeeceeeeeeee et s st e st s st et as s s st e s sassesssae s sassesasasssssaesasaneaes 13
1  Pojem demokracie a volba zkoumanych Statli............cceeeerueecieseeeieeieceeee e 15
1.1 Co je t0o demMOKIACIE?.......ciiiiiieiieeeiieeeieeesteeette e et eeeseeeesteeesbeeessbeeessveeessseeensseesnsnes 15
1.2 Metody méfeni demokracie a jejich problémy..........cceccueereieeririeiniieencieeeiee e 17
1.3 Vymezeni nedemokratiCKyCh Statll .........cccuerveevueeriereenieeieseeie e ee e 21
1.4  Vymezeni demoKratiCKyCh Statli........cceeeevverierieeienierieeieseere e 22

2 Metodologie VYZKUMU.........ccoociiiriiiiiiieeieeeee ettt ste e ae e s 25
2.1  Determinanty eKONOMiCKENO IUSIU ......eevveeverieriieieeieieeie et 25
2.1.1  Vliv demokracie na ekonomicky rlst .........cceeeeruereerieerieneereeieeeeseecee e 26

2.2 Stanoveni zkoumanych promennych .........cccoeceerieriiiniieeiienieeeercce e 27

3 Analyza autokratickych statli @ zemi OECD-24.........cccoeevierierieeieneenieeieeeesie e eeesaeennes 29
3.1  Zakladni charakteristika vybranych Statli...........cceeeeveerievieeiienieiecieseeceee e 29
311 INADOZENSIVI ..ottt ettt et ettt et e sae e e eaees 32

3.2 Tempo ristu HDP Na 0SODU ........cceeiiiieiiciececeeteeeeeete ettt 33
3.2.1  ProcC je ekonomicKy rist dULEZItY? .....c.ccererrerereeeeeeienienienseseeeseeeeeesesessensenns 35

3.3 Pocatecni hodnota HDP .........ccccoiiiiiiiiiiiiieeteteeee ettt ettt 36
3.3.1  Volatilita TOStU HDP ....ccvieiiiieieeieeieieeescceeee sttt 38

3.4 Tempo rlUStU POPUIACE .....cccveeuieriieieeieeiteseete ettt ettt se e e steeeesaeesaeeaesseeseeneas 40
3.5 SUKIUIa HDP ..ottt sttt 45
3.5.1  Vydajova metoda vypoCtu HDP ........cccooviriiiiniiniiiinieniicieeeeieereeeese e 45
3.5.2  Pridand hodnota ........cocceeeeieriiriiniinteieeieeceeetct ettt 55

3.6 Otevienost eKONOMIKY .....cceevieriiiriirieniiiiirierteeeeet ettt 57
3.7 INELACE ..ttt st 61
3.8 OCekavana dElKa ZIVOta.......ccceerueriuierieeiiienieeieerte ettt ettt et et be e eae s 64
3.9 VZAELANOST.c...euiiiiiieciieieeteet ettt ettt sttt ettt st b e b sttt es 66

4 Re@resni MOUEL......cooouiiiiiiiiiieiie ettt ettt e e s e e e s sta e e s baeesbaeesasaeessseeenasaeenanes 69
4.1 VysledKy MOAEIT .....ccoueeiieiieiieieeicceetee ettt ettt sre e st e aeeaeeneas 71
4.2  Interpretace a Shrnuti VYSIEdKI ........ceccveeieiiieiiieieiieieceeteeee et 75
ZLAVET ..ttt ettt ettt e a e et e bt e et e e bt e et e e bt e et e e eht e e et e e eb e e et e e bt e et e e bt e e ateenneeeneennee 79
Seznam POUZItYCh ZATOJU....ccueccueeieirieieeeieiteeieeteste e et e e e e e steeae s e esseessesssesseessessseseensessnans 81
SEZNAM GTATT ...ecuviiiiiicieceeeeeee ettt et ettt a e s e e ae et e essebeeaaeessenseentessseseenseeraans 88

SEZNAITI TADULEK ..ottt ettt ettt e e e e s e eeettaeaaaaeaessseseaaannsaeesesesssssnnnnnnesssaeens 88



Seznam obrazku

Seznam POUZItYCh ZKIAteK .........coccuiiieiuiiiiiieieiieceee ettt e sre e e te e s saa e e e vae e s saeesvaaennns

Seznam priloh...



UvoD

Demokracie je v dneSni dobé povazovana za nejlepSi zplisob fizeni statu. Je hojné
podporovand a propagovana. Otazkou zistava, jakym zplsobem nejlépe méfit troven
demokracie v jednotlivych statech. V této praci budeme k tomuto tcelu pouZivat index
Polity IV. Podle tohoto indexu je zfejmé, Ze svét je ¢im dal vice demokratizovan. Casto je
zminovana silna kladna korelace mezi urovni demokracie a HDP na osobu. Kterym smérem

ptisobi kauzalita téchto dvou proménnych, na tom se empirické studie jiZ neshoduji.

Zastanci demokracie by radi vérili, Ze pravé tento systém vlady zplisobuje rychlejsi rozvoj
ekonomiky. Avsak i presto, Ze svétova uroveil HDP na osobu velmi rychle roste, stale
priblizné neceld polovina svéta nemda fungujici demokracii. Pfitom téméf Ctvrtina svétové
populace Zije ve 20 statech, kde panuji nejsilnéjsi autokratické reZimy, hodnocené podle

indexu Polity IV.

VétSina empirickych studii zabyvajicich se vztahem demokracie a ekonomického ristu
ve svych modelech pozoruje zménu urovné demokracie v Case a jeji mozny vliv na rist
ekonomiky. V této praci proto budeme pouZzivat trochu jiny pristup k danému problému.
Zaméfime se na analyzu dlouhodobé stabilnich silné autokratickych a naopak silné

demokratickych zemi.

Cilem této prace je odhalit spolecné rysy a trendy ekonomik autokratickych stati soucasnosti.
Mezi proménné, na které se zamérime, patfi napriklad HDP na osobu, pocatecni hodnota
HDP, tempo ristu populace, struktura HDP, zahrani¢ni obchod, inflace, ocekdvana délka
Zivota nebo vzdélanost. Zminime také geografickou polohu a naboZenstvi v téchto zemich.
Vysledky posléze porovname s primérem zemi OECD, protoZe tyto zemé maji naopak

urovenl demokracie na hodné vysoké trovni.

V prvni kapitole nejprve definujeme pojem demokracie a zptisoby jejiho méfeni. Na zakladé
téchto poznatkl stanovime zkoumané vzorky autokratickych a demokratickych statt. Mezi
autokratické zemé zahrnuté do vyzkumu patii Bahrajn, Cina, Kuba, Kuvajt, Laos, Oman,
Katar, Saudska Arabie, Svazijsko, Spojené arabské emiraty, Syrie a Vietnam. Vyspélé

demokracie budou zastupovat vybrané staty OECD.

Druha kapitola popisuje metody vyzkumu a stanovuje proménné, které budeme dale zkoumat.
Casové obdobi, na které se diky dostupnosti dat zaméfime, saha od roku 1970 do 2010. Teorii
k jednotlivym proménnym a zakladni korelacni analyzu obsahuje kapitola treti. Ziskame tak
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prehled o tom, jak by se jednotlivé proménné mély chovat na zakladé teorii a empirickych
studii. KorelaCni analyza nastini zakladni vztah mezi vysvétlovanou proménnou, kterou je

tempo ristu redlného HDP na osobu, vZdy s danou vysvétlujici proménnou.

Ve cCtvrté kapitole sestavime regresni model, diky kterému budeme pozorovat, jak vysledky
odpovidaji teoriim a naSim dosavadnim zjiSténim. Urc¢ime zdakladni trendy ekonomik
zkoumanych stati a pokusime se objasnit, pro¢ tomu tak je. Nakonec v zavéru shrneme

dosaZené poznatky.
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1 POJEM DEMOKRACIE A VOLBA ZKOUMANYCH
STATU

V této kapitole se nejprve podivame na existujici definice demokracie. Vysvétlime, jak bude
pojem demokracie chapan v této praci a jak ho budeme pouZivat. Nasledné se podivame
na indexy, které se nejCastéji pouZivaji k méfeni demokracie, na jejich vyhody a nevyhody.
Nakonec zvolime dva vzorky statli, které budeme dale analyzovat. Jeden vzorek bude

reprezentovat stabilni autokratické staty a druhy naopak rozvinuté demokracie.

1.1 Co je to demokracie?

Nejjednodussi a nejbéznéjsi zptisob, jak Ize definovat demokracii, je odvozen od samotného
vzniku tohoto slova. Jak uvadi HlouSek a Kopecek (2007:15), slovo demokracie vzniklo
spojenim dvou feckych slov ,,démos“, coZ znamena lid, a ,kraiten”, v prekladu vladnout.

Vyznam slova demokracie je tedy chapan jako ,,vlada lidu“.

I kdyZ vySe zminéna definice mizZe na prvni pohled vypadat jednoduSe, realita tak
jednoznacna neni. O demokracii bylo béhem historie napsano jiz mnoho textl, avSak
predstavy o tom, co pojem ,,vlada lidu“ presné znamena, se Casto vyrazné liSily. Demokracie
byla definovéna hodné obecné. Toho zacaly vyuZivat nejriznéjsi politické rezimy, které zcela
ucelové tvrdily, Ze jen ony jsou ta prava demokracie. Napriklad liberdlni demokracie
se zaméruje hlavné na prava jednotlivci a pravni stat. Naproti tomu komunisticky rezim tento
model zcela odmita, i kdyZ tvrdi, Ze je postaven na ,vladé lidu“ (HlouSek a Kopecek,

2007:16).

Demokracii lze definovat riznymi zplisoby. Uvedeme zde nékolik prikladl, jak vybrani

politologové vymezuji demokracii. Nasledujici definice jsou sefazeny chronologicky.

,» Demokracie neni vétsinovd vldda: demokracie znamend rozptyleni moci, zastupovdni zdjmtl,

uzndvani mensin.“ (John Calhoun, prevzato z Roper, 1989:63)

,Demokracie je konkurencni politicky systém, ve kterém soutéZici vidci a organizace
vymezuji alternativy verejné politiky takovym zpiisobem, Ze se verejnost miiZze podilet

na rozhodovacim procesu.“ (Schattschneider, 1975:141)
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Bollen (1980:372) definuje demokracii jako ,miru do jaké je politicka sila elity

minimalizovdna a neelity maximalizovdna “.

,»Demokraticky reZim je predevsim soubor procesnich pravidel pro prijimani kolektivnich
rozhodnuti zptisobem, ktery zajisti a usnadni plnou moZnou tcast zainteresovanych stran.“

(Bobbio, 1987:19)

,»Demokracie je politicky systém, ve kterém jsou rtizné skupiny ze zdkona oprdvnény soutéZit
0 moc, a kde jsou instituciondlni drZitelé moci voleni oblany a jsou jim zodpovédni.“

(Vanhanen, 1997:31)

»Zdkladni myslenka demokracie je, Ze lidé maji prdvo urcit, kdo jim bude vlddnout.
Ve vetsiné pripadii si voli politiky a Zenou je k zodpovédnosti za jejich ¢iny. Demokracie také
uklada pravni omezeni na vldadnouci autoritu garantovanim urcitych prdav a svobod pro své

obcany.“ (Sodaro, 2004:31)

Timto vycet definic demokracie nekonci. Nicméné je patrné, Ze vySe uvedené priklady maji
urcité spolecné rysy. Napfiiklad, Ze lidé se jistym zptisobem podileji na rozhodovani nebo
alespon voleni svych zastupct. Vyse uvedené definice jsou stale dost obecné. Ve skutecnosti
existuji velké rozdily napriklad vtom, kdo vSe ma pravo volit, kdo mutze byt zvolen,
¢i do jaké miry jsou omezeny jiZ zvolené organy. VétSina z téchto definic se zaméfuje pouze
na zpusob pfijimani pravidel. V posledni definici ale Sodaro (2004) zmifnuje i garantovani
urcitych prav a svobod pro obcany, coZ uZ pfimo nesouvisi s rozhodovacim procesem, ale je

to spiSe vystup, ktery ma byt timto procesem vytvoren.

To Ze si lidé voli toho, kdo jim bude vladnout, totiZ nutné neznamend, Ze na tomto misté
dojde ke vzniku demokracie. Dr. J. Rufus Fears (2011) z university v Oklahomé v jednom
rozhovoru uvadi, Ze demokracie neni univerzalni lidskou hodnotou: ,,Neni to hodnota
na Stfednim vychodé, a z historického pohledu ani v Ciné & Indii. Demokracie vznikla
v Recku a 7adny nérod, ktery nebyl né&jakym zptisobem v kontaktu s touto kulturou, nemél
skutecnou demokracii.“. Dale tvrdi, Ze stejné tak svoboda neni univerzalni hodnota: ,,Hodné
lidi na rtznych mistech svéta v riznych dobach si vybralo pocit bezpeci, prostfednictvim
silného panovnika (autoritafského, nékdy dokonce despotického), pred zodpovédnosti
samospravy. To byla napriklad volba Blizkého vychodu, kde vladne autokraticky rezZim

~ s e a1 - + el . . ~ - - . -
uZ od zrozeni civilizace v této oblasti.“” Demokracie jednoduSe znamena vlada lidu. A vlada

! Irak a Egypt piiblizné pied 5000 lety.
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lidu miize hlasovat pro autoritativni rezZim. Demokracie neposkytuje Zadnou jistotu, Ze bude

zachovana liberalni vlada respektujici prava jednotlivci.

Jak je vidét, definovat a konkrétné vymezit demokracii neni zrovna jednoduché zdleZitost.
Nelze jednoznacné rozdélit staty na demokratické a nedemokratické, protoZe ve svété existuje
velké mnoZstvi raznych Castecné demokratickych nebo autoritaiskych politickych rezimi.
Je tedy Zadouci zacit empiricky zkoumat a hodnotit demokracii podle jeji kvality a tirovné
v daném statu (Campbell, 2008:9).

1.2 Metody méreni demokracie a jejich problémy

Naleznout shodu, jak hodnotit demokracii je velice obtizné. I kdyZ se to na prvni pohled
nezda, méreni demokracie takovym zptisobem, aby se jednotlivé zemé daly mezi sebou
smysluplné porovnavat, neni viibec jednoduché. Snazit se néjakym zpiisobem vyjadrit tiroven
demokracie v jednotlivych zemich je dtleZité hlavné proto, Ze tak ziskame empirickd data.
S jejich pomoci je mozZné testovat, za jakych podminek dané reZimy vznikaji a prezivaji.
Hlavné také miiZeme sledovat jejich disledky, tykajici se zejména zachovani miru
a hospodarského rozvoje. Na zakladé tohoto poZadavku vznikla debata o nejvhodnéjSim
zpiisobu méfeni politickych rezimi, ktera ale nevedla ke shod€, co presné za charakteristiky

demokracie mérit a jakym zptisobem.

Pro tucCely méfeni demokracie vznikaji rtzné indexy, z nichz kazdy ma své vyhody
a nevyhody a také pouZiva jinou metodiku. Je tedy nutné je spravné pochopit a interpretovat.
Mezi nejpouZivanéjSi a nejcitovanéjsi indexy patfi momentalné Freedom in the World
(Freedom in the World 2015) od organizace Freeedom House a index Polity IV (PolityProject
2014). Mezi dalsi existujici indexy patfi napfiklad Vanhanen's index of democracy
(The Polyarchy dataset 2014), Democracy-Dictatorship (DD 2010), pomérné nedavno
(od 2006) se objevil index demokracie od The Economist Intelligence Unit (Democracy Index
2012) a zajimavy je také index The Democracy Ranking of the Quality of Democracy (Global

Democracy Ranking). Tento seznam existujicich indexti demokracie neni kompletni. Jedna

se pouze o0 ty nejznameé;jsi.

Ozyvaji se také nazory, Ze neni dulezité, ktery z indexti se pouziva. Podle empirickych studii
vykazuji tyto jednotlivé metody méfeni mezi sebou vysokou korelaci, takZe jsou pomérné
dobfe zaménitelné a nemély by vyrazné zkreslovat vysledky studii. My vSak hledame
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nejméné demokratické staty soucasnosti. Tento vysledek se mezi jednotlivymi indexy bude

v urcité mife lisit, proto je volba toho spravného pro nas dilezita.

Jednotlivé indexy demokracie se od sebe 1iSi hlavné pocCtem sledovanych zemi, délkou
sledovaného obdobi, pojetim demokracie, povahou pouzitych dat a zpisobem méfeni.
V nésledujici tabulce 1 je stru¢ny prehled vyse uvedenych indexi. Ve druhém sloupci je pocet
zemi, které byly v daném indexu demokracie zahrnuty v jeho poslednim vydani. Déale zde

miZeme vidét sledované obdobi, pro které jsou dostupna data.

Tabulka 1 — Indexy demokracie

Nazev indexu Pocet zemi | Sledované obdobi

_—
1972-2013
Vanhanen’s Index of Democracy’ _—

The Economist Intelligence Unit Democracy Index* 2006-2013

Polity IV” _—
The Democracy Ranking of the Quality of Democracy® 115 2008-2013

Zdroj: DD. José Antonio Cheibub [online]. 2010 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://sites.google.com/site/joseantoniocheibub/datasets/democracy-and-dictatorship-revisited

Freedom in the World. Freedom House [online]. 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VSmFNZP-dOY

The Polyarchy dataset: PRIO. Peace Research Institute Oslo (PRIO) [online]. 2014 [cit. 2015-04-11]. Dostupné
z: http://www.prio.org/Data/Governance/Vanhanens-index-of-democracy/

Democracy Index 2012. The Economist Intelligence Unit [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=DemocracyIndex12

PolityProject. Center For Systemic Peace [online]. © 2014 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://www.systemicpeace.org/polityproject.html

Global Democracy Ranking [online]. © 2002-2013 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z: http://democracyranking.org/
; vlastni zpracovdni

Jak je z tabulky 1 patrné, jednotlivé indexy se vyrazné lisi jak v poctu zahrnutych zemi, tak
i v délce sledovaného obdobi. Jen malo indexti saha dale do historie. V nasem pripadé jsou to
pouze Polity IV a Vanhanen’s Index of Democracy. Dostatecné dlouhd casova fada je
dilezita, pokud chceme najit dlouhodobé stabilni autokracie. Minimalné index od The
Economist Intelligence Unit a The Democracy Ranking of the Quality of Democracy jsou
velice obtizné pouzitelné, protoZe jsou vydavany po velmi kratkou dobu. Dfilezité také je
divat se na kazdy index zvlast. Mezi sebou jsou téméf neporovnatelné, protoZe kazdy pouziva
jinou metodiku (podrobnéji v priloze A). VétSina indext je aktualizovana kazdy rok, ale ne
vSechny sahaji az do soucasnosti. Treba data Vanhanen’s Index of Democracy jsou jen do

roku 2000 a Democracy-Dictatorship index do roku 2008.

18



Jak je vidét v tabulce 1, témér vSechny indexy se také 1isi poCtem sledovanych zemi. Freedom
House naptiklad zkouma i oblasti, ¢i kolonie, které nejsou oficialné suverénnimi staty, ale uz
se tak z urCité Casti chovaji nebo usiluji o samostatnost. Naproti tomu Polity IV se timto

viibec nezabyva a zaméfuje se pouze na suverénni staty s alesponi 500 000 obyvateli.

Déle se vSechny tyto indexy mezi sebou lisi v dalSich dilezitych oblastech. Zakladem je jiz
v predchozi kapitole zmifiovana definice demokracie. Problém je, Ze neexistuje vSeobecna
shoda na jedné, jasné definované a universdlné pouzivané definici demokracie. Jak uvadi
Coppedge a kol. (2011:248), vSichni se jeSté celkem shodnou na tom, Ze demokracie je vlada
lidu a méla by v ni existovat i uritd mira suverenity a samospravy. Pti dalSich diskusich

o tom, jaké vSechny ukazatele by se mély sledovat, vSak panuji velké neshody.

V této oblasti existuji dva hlavni sméry. Prvni se zaméfuje pouze na vstupy, tedy na volebni
proces a jeho institucionalni usporadani. Druhy toto povaZuje za nezbytnou, nikoliv vSak
dostacujici charakteristiku politického reZimu a vénuje pozornost z velké Ccasti také

vysledktim, které dany rezim produkuje.

Do prvni kategorie patfi se zcela nejjednodussim pohledem na demokracii Vanhanen’s Index
of Democracy, ktery sleduje pouze volebni proces. Ukazuje, zda jsou splnény minimalni
kritéria demokracie. Podobné je na tom i Democracy-Dictatorship index, ktery rovnéz
povazuje demokracii pouze za zptisob vybirani pravidel. Polity IV oproti témto indexiim
pouziva komplexnéjSi pohled na politické instituce v dané zemi. Sleduje naptiklad také

omezeni vykonné moci, ale stale se da zaradit do této kategorie.

Druhou skupinu tvori zbyvajici indexy, které jiz do svého hodnoceni zahrnuji také vystupy.
Je pro né dulezité, jak demokracie funguje v praxi. Freedom House napfiklad sleduje kromé
fungujici vlady i nékteré obcanské svobody nebo tfeba korupci. The Economist Intelligence
Unit Democracy Index navic pridava politickou kulturu. Zcela nejkomplexnéjsi pojeti
demokracie je vidét v indexu The Democracy Ranking of the Quality of Democracy. Tento
index tvori z50% politicky systém a zbylych 50% odrazi vyspélost spolecnosti
(rovnopravnost pohlavi, ekonomika, vyzkum a vzdélanost, zdravotni pécCi a udrZitelnost

Zivotniho prostredi).

Pro lepsi predstavu uvedme priklad u dvou nejpouzivanéjSich indext, Polity IV a Freedom

House. Index Polity IV nezajima, zda v dané zemi maji Zeny volebni pravo. Zemi tedy mize

19



hodnotit nejvyssim poctem bodi jako vyspélou demokracii, i kdyZ zde Zeny nejsou zcela

rovnopravné, coz budi nesouhlas kritik{i tohoto indexu.

Naproti tomu index Freedom House z poloviny tvori kategorie ,,obcanskych svobod“. V této
kategorii jsou zastoupeny ukazatele, které zjiStuji tfeba korupci, svobodu projevu, prava
odborti, kriminalitu, ¢i obchodni a vlastnickd prava. Kritika zde tedy naopak sméfuje

k Sirokému pojeti demokracie, a sledovani velicin, které méfi spiSe svobodu, neZ demokracii.

DalsSim dtleZitym aspektem spolehlivosti indexti demokracie je povaha informaci pouzitych
k jejich vypoctu. Zda prevazuji objektivni fakta (tvrdd data) a do jaké miry jsou zde
zastoupena subjektivni hodnoceni (mékka data). Vanhanen’s Index of Democracy,
Democracy-Dictatorship, Polity IV a The Democracy Ranking of the Quality of Democracy
pouZivaji pro svoje indexy prevazné tvrda data, kvantitativni indikatory, které jsou jasné
specifikované. Neni zde tedy velky prostor pro subjektivni soudy. Oproti tomu indexy
Freedom House ¢i The Economist Intelligence Unit Democracy Index nemaji ve svém
dotazniku nékteré otazky zcela konkrétni a jasné definované. Odpovéd na né je tedy casto
subjektivni a zavisi na hodnotiteli, jak je posoudi. Podrobnéjsi popis metodiky s odkazy

na oficialni stranky indext jsou uvedeny v priloze A.

VétSina téchto indexti je také malo citliva na zmény kvality demokracie. Navic vznika
problém, jak nastavit vahy jednotlivych proménnych. ProtoZe se kazdy index sklada obvykle
z nékolika velicin, je tfeba je spravné zkombinovat do jednoho c¢isla. Rliznad nastaveni tak
mohou vést k rozdilnym vysledkim. Napfiklad hodnoceni Polity IV se pocita ze Sesti
podkladovych proménnych, které maji rizné vahy, a jejich kombinaci se ziska konecna
hodnota. To ale znamend, Ze dvé rtzné zemé dosahujici stejné hodnoty v tomto indexu,
mohou mit rozdilné hodnoceni jednotlivych podkladovych proménnych a tedy i jinou kvalitu
demokracie. Timto problémem trpi vétSina vySe zminénych indexd. Navic hodnotici Skala
byva hodné omezena, coZ pouze posiluje tento problém. Nelze tedy jednoznacné Fici, Ze zemé
se stejnym skore jsou stejné demokratické nebo Ze jedna zemé s o trochu lepSim vysledkem je
opravdu vice demokraticka. Je tfeba divat se na tyto hodnoty vice ramcové a ne je zcela

detailné porovnavat.

,,Freedom House vroce 2004 udélil nejvyssi hodnoceni zemim jako Andora, Bulharsko,
Dansko, Izrael, Mauricius, Nauru, Panama, Jizni Afrika, Uruguay a Spojené staty. Je velice

pravdépodobné, Ze jsou zde znacné rozdily v kvalité demokracie téchto zemi. I kdyZ jsou
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vSechny silné demokratické, jsou demokratické rozdilnym zptsobem* (Coppedge a kol.
2011:249).

1.3 Vymezeni nedemokratickych stata

Nyni jiZ zname zakladni nedostatky indexi méficich demokracii a problémy, na které je tieba
si davat pozor prii jejich pouZivani. MiuZeme tedy pristoupit k nalezeni nejméné
demokratickych, stabilnich stati soucasnosti, kterym se v této praci budeme vénovat

podrobnéji.

Jak je vidét z predchoziho textu, neni dost dobfe moZné vybrat index demokracie a povaZovat
ho za dokonaly a presny ukazatel. Je tfeba mit na paméti prednosti a nedostatky jednotlivych
indexti a vyhnout se tak chybnym interpretacim. Nejvhodnéjsim indexem pro tuto praci je

podle zjisténych informaci index Polity IV.

Hlavnimi dGvody pro tuto volbu je dlouhd casova fada indexu sahajici do soucCasnosti
(posledni data jsou z roku 2013) a interpretace demokracie, ktera neni priliS minimalisticka,
ale zaroven nezahrnuje zbyteCné moc proménnych. Pro tuto praci neni Zadouci, aby index
zahrnoval i hodnoceni svobody nebo Zivotni drovné, protoZe tyto veliciny lze pripadné

zohlednit samostatné a zjisténé vysledky tak budou presnéjsi.

Jak jiZ bylo zminéno vyse, data Polity IV pokryvaji vSechny hlavni, nezavislé staty, za obdobi
1800-2013. Samoziejmé, Ze data za takto dlouhé obdobi jsou k dispozici jen u nékterych
statti. U vétSiny je toto obdobi kratsi, protoZe hodné novych statt vzniklo az pozdéji nebo data
nebyla dostupna. Zahrnuty jsou pouze staty s alesponi 500 000 obyvateli, coZ v poslednim

roce spliiovalo 167 statl. Data jsou kazZdoroc¢né aktualizovana.

urovenn demokracie. Tyto hodnoty mohou byt jeSté prevedeny do doporucovanych tri
kategorii, kterymi jsou ,,autokracie® (od -10 do -6), ,,anokracie” (od -5 do +5, také sem patfi

tfi specialni hodnoty -66,-77,-88) a ,,demokracie“ (od +6 do +10).

Pro tucely této prace bude nejpodstatnéjsi skupina nejméné demokratickych stati soucasnosti.
Jsou to staty, které Polity IV hodnoti jako autokracie v poslednim dostupném roce, tedy zemé
s hodnocenim -6 aZ -10 za rok 2013. Ve vysledku jsou to tedy zemé, ve kterych se nevybira

vladce na zakladé volné soutéZe, ale je stanoven napfiklad na zakladé dédictvi nebo se o moc
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miiZe uchazet jen urcita skupina jedinci. Pravomoci vladce jsou jen velmi malo omezeny

a panuje zde regulace politickych nazort a opozice.

Jedn4 se o téchto 20 zemi:

Azerbajdzan Kuvajt Svazijsko

Bahrajn Kazachstan Syrie

Bélorusko Laos Turkmenistan

Cina Oman Spojené arabské emiraty
Kuba Severni Korea Uzbekistan

Eritrea Katar Vietnam

fran Satidska Arabie

Z tohoto vzorku zemi musime vyloucCit Severni Koreu, protoZe tato zemé je tak uzavrena,
Ze pro ni nejsou k dispozici témér Zadna ekonomicka data. Dale je zde dost pomérné mladych
zemi, které vznikly naptiklad po rozpadu Sovétského svazu, takZe pro tyto staty nejsou
k dispozici data za dostatecné dlouhé obdobi. Jedna se o nasledujici staty (v zavorce je vZdy
uvedeno datum vzniku): Azerb4jdzan (1991), Bélorusko (1991), Eritrea (1993), Kazachstin
(1991), Turkmenistan (1991) a Uzbekistan (1991). DalSim statem, ktery vyloucime z naSeho
vyzkumu, je fran. V tomto staté probihaly velké fluktuace indexu Polity IV a mezi lety
1997-2003 dosahoval dokonce hodnoty 3. My chceme dlouhodobé stabilni autokracie, proto

ani tento stat neni pro nasi analyzu nejvhodnéjsi.

Nejdelsi casové fady pro vétSinu zemi v naSem vyzkumu (od roku 1970-2010) a dlouhodobé
pomérné stabilni autokraticky rezim maji tyto nasledujici zemé: Bahrajn, Cina, Kuba, Kuvaijt,
Laos, Oman, Katar, Saidska Arabie, Svazijsko, Spojené arabské emiraty, Syrie a Vietnam.
Na tyto staty se zaméfime podrobnéji a dale v textu je budeme oznacovat jako ,,autokratické

staty“.

1.4 Vymezeni demokratickych stath

Stanovime si také vzorek statti silné demokratickych, abychom je mohli porovnat s jiz
vybranymi autokraciemi. Pro tento ucel bude nejvhodnéjsi zvolit staty OECD. OECD je
mezivladni organizace v prekladu celym nazvem Organizace pro hospodarskou spolupraci

a rozvoj. Jejimi Cleny je 34 (v roce 2014) nejrozvinutéjSich zemi svéta, které funguji
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na principech demokracie a trzni ekonomiky. Vznikla v roce 1961 a jejim cilem je podporovat

politiky, které povedou ke zlepSeni ekonomického a socialniho blahobytu na celém svété.

Potifebujeme ovSem jen ty staty, které jsou Cleny po celé sledované obdobi. Jedna se tedy
o vSech 20 zakladajicich Clend zroku 1960. Dale k nim pridime jeSté 4 dalSi staty,
které vstoupily do OECD pozdéji, ale stale byly ¢leny téméf po celé obdobi 1970-2010. Jedna
se

o Japonsko (1964), Finsko (1969), Australii (1971) a Novy Zéland (1973).2

Celkem je to téchto 24 zemi:

Australie Japonsko Recko

Belgie Kanada Spanélsko
Dénsko Lucembursko Svédsko
Finsko Némecko Svycarsko
Francie Norsko Turecko

Irsko Novy Zéland Velka Britanie
Island Portugalsko USA

Italie Rakousko

17 z celkovych 24 stati dosahovalo za celé obdobi 1970-2010 nejvyssiho mozného hodnoceni
indexu Polity IV, tedy 10, coZ znaci plné rozvinuté demokracie. U 6 stati byly v pribéhu
tohoto obdobi zaznamenéany rizné odchylky od hodnoceni 10, ale stéle patfily mezi silné
demokratické zemé. Pro Island se index Polity IV nepocita, protoZe zde Zije méné neZ
500 000 obyvatel. Podle Freedom in the Word 2014 od organizace Freedom House se ale
jedna o zemi dosahujici nejvyssiho hodnoceni kvality demokracie, proto jsme ho také zaradili

mezi vybrané staty. Dale v textu budou tyto demokratické zemé oznaCovany jako OECD-24.

2 Cislo v zavorce znadi rok vstupu daného statu do OECD.
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2 METODOLOGIE VYZKUMU

Nyni, kdyZ mame urcené staty, které budeme zkoumat podrobnéji, se podivame na metody,
kterymi bude tato analyza provadéna. Ze vSeho nejdiive se zaméfime na dosavadni vysledky
empirickych studii ekonomického ristu, abychom ziskali prehled o proménnych, které jsou
v této oblasti zkoumani povazovany za vyznamné. Proces ekonomického rtstu je velmi
komplexni zaleZitost, kterou ovliviiuje velké mnozstvi faktorti. Nékteré z nich vSak maji podle

empirickych studii vétsi vliv nez ostatni.

Nasledné se podivame, co fikaji rtizné teorie a empirické studie o vlivu demokracie
na ekonomicky rist. Hlavnim tématem této prace je pravé analyza ekonomického ristu

u autokratickych statli ve srovnani s vyspélymi demokraciemi.

Na zdakladé zjisténi ztéchto empirickych studii a také dostupnych dat, stanovime
u nami zvolenych zemi. Nejprve provedeme zakladni charakteristiku vybranych
autokratickych statti, aby bylo zfejmé, jak si vedou v soucasnosti a jaka je v nich ekonomicka
situace. Poté prejdeme k samotné analyze. Ke kazdé ze zvolenych proménnych bude shrnuta
pro naSe vybrané vzorky stati. Nakonec interpretujeme dosaZené vysledky a odvodime,

co z nich vyplyva.

2.1 Determinanty ekonomického riistu

Ekonomické teorie a jejich modely casto znacné zjednodusSuji realitu. To ovSem miZze byt
i ku prospéchu, protoZe se pak da lépe znazornit a pochopit potencialni vztah jednotlivych
proménnych na ekonomicky rist. Velkou vyhodou teorii je, Ze se snazi davat odpovéd

na otazku, proc se urcité véci déji a jaké maji souvislosti.

Velky rozvoj v oblasti techniky umoznil zlepSit zkoumani teoretickych modelti empiricky
pomoci matematickych a statistickych metod. Tyto metody mohou pomoci poodhalit vazby
dalSich proménnych na ekonomicky rlist nebo vyvratit ¢i potvrdit predpoklady jednotlivych
teoretickych modeli. Empirické studie na rozdil od teorii odhaduji vyznamnost jednotlivych
proménnych na redlnych datech a lze tak dobre porovnavat, jak si jednotlivé teoretické

modely vedou mezi sebou.
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VétSina modernich empirickych studii zabyvajicich se ekonomickym rtstem ma formu
prifezové regrese na urcitém vzorku zemi. Vysvétlovanou proménnou obvykle byva rist
HDP na osobu a jako vysvétlujici proménné mohou byt vybrany velic¢iny na zakladé néjaké
ekonomické teorie ristu, ale zkouma se i vliv fady proménnych, postradajicich vysvétleni

v dosavadnich teoriich (Cihak a Holub 2000, s. 130).

Zavéry empirické studie zkoumajici determinanty ekonomického riistu na vice nez 80 zemich
svéta za obdobi 1965-1995, kterou uskuteCnili Barro a Sala-i-Martin (2004), by se daly
shrnout nasledovné. Mezi statisticky vyznamné proménné, které maji pozitivni vliv
na ekonomicky rast, patfi vzdélani, ocekavana délka Zivota, rule of law, terms of trade
(exportni ceny relativné k importnim cenam) a investice. Naopak negativni vliv byl vidét
u pocatecni urovné HDP, miry porodnosti a velikosti vladni spotfeby. Jako statisticky
nevyznamné se ukazaly inflace s negativhim vlivem a otevienost mezinarodnimu obchodu
s pozitivnim vlivem. Podobné zavéry se objevuji také naptiklad v praci Barro (1996a) nebo

Krieckhaus (2006).

2.1.1 Vliv demokracie na ekonomicky riist

Z pohledu instituciondlni ekonomie zemé s lepSimi institucemi investuji vice do fyzického
i lidského kapitdlu a efektivnéji vyuZzivaji své produkcni faktory. Divodem je, Ze zemé
s kvalitnimi institucemi podporuji jednotlivce v investovani, akumulaci dovednosti
a inovacnich aktivitdch. Proto jsou ekonomické instituce a ochrana vlastnickych prav
povaZzovany za zakladni nebo hlubsi determinanty rozvoje ekonomiky (napt. North 1990; Hall

a Jones 1999; Acemoglu a kol. 2001).

Do tohoto kontextu patfi také role politickych instituci jako dfleZité slozZky ekonomického
rastu. Jak uvadi Acemoglu a kol. (2004) je pravdépodobné, Ze rozvoj demokracie pozitivné
ovliviiuje ekonomicky rist. Ekonomické instituce poskytujici ochranu vlastnickych prav
a rovné prileZitosti pro jednotlivce, coZ je téZko udrZitelné v autokratickych rezimech.
Na druhou stranu napfiklad Przeworski a Limongi (1993) argumentuji, Ze vztah mezi
demokracii a rstem odrazi obracenou kauzalitu nebo zde dokonce neni Zadny vyznamny

vztah.

Podle vysledki regresi, které provadél Barro a Sala-i-Martin (2004), je demokracie statisticky

vyznamnou veli¢inou ovliviiujici ekonomicky rist. OvSem rast tirovné demokracie se jevi
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jako pozitivni pro zemé, které nejsou moc demokratické, ale naopak brzdi rist v zemich,

které uz urcité urovné demokracie dosahly.

Kriekhaus (2006) tvrdi, Ze je dileZité vice zohlednit politickou situaci v daném regionu.
Pokud jsou vysoké poZadavky spolecnosti na redistribuci bohatstvi, demokracie bude
Skodlivd pro ekonomicky rtst. Naopak v mistech, kde viidce neni schopen dobfe fidit
ekonomiku a pouZiva svoji moc spiSe k vlastnimu obohaceni, bude vliv demokracie pozitivni.
Zjistil, Ze na tizemi Latinské Ameriky a v Asii pfevazuje negativni efekt demokracie, zatimco

v Africe tomu bylo pfesné naopak.

Vztah demokracie a ekonomického riistu je slozZity a neni snadné ho zcela objasnit. Vyse
zminéné empirické studie i mnohé dalSi, ve svych modelech pozoruji zménu urovné
demokracie v Case a jeji mozny vliv na rast ekonomiky. V kapitole 1.2 jsme vSak uvedli
problémy s méfenim demokracie a jejim porovnavanim. Navic se zde miZe vyskytovat

Casové zpoZzdéni, neZ se néjaké zmény v ekonomice projevi.

V této praci proto budeme pouZivat trochu jiny pristup k danému problému. Zaméfime se
na analyzu silné autokratickych a naopak silné demokratickych zemi, které jsou vsak
dlouhodobé stabilni. Pro nalezeni takovychto statti jsou indexy méfeni demokracie dobie
pouZitelné. Podivame se, zda autokracie vykazuji néjaké spolecné rysy a hlavné je srovname
s vyspélymi demokratickymi staty. Budou nds zajimat zdkladni charakteristiky jejich

ekonomik a veliciny, které nejvic ovliviiovaly ekonomicky rist v téchto skupinach zemi.

2.2 Stanoveni zkoumanych proménnych

Nyni se podivime na proménné, které budeme zkoumat. Pfi vybéru vhodnych proménnych
budeme vychazet z poznatkii uvedenych v predchozi kapitole 2.1. DalSim zasadnim kritériem
je dostupnost dat, kterymi budeme tyto proménné moci méfit. Zkoumané obdobi od roku
kompletni data, neZ pro staty OECD, které jsou lépe monitorované svymi statistickymi turady

a pravidelné sva data zverejiuji.

Zékladnim zdrojem dat pro tento vyzkum je databidze narodnich tuctd, kterou spravuje

Organizace spojenych narodd. Pro vSechny zkoumané stity, jak autokratické,
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tak demokratické, jsou zde kompletni data pro celé obdobi 1970-2010.> Na zakladé dat z této
databaze dostavame nasledujici proménné, kterym se budeme vénovat jednotlivé

v nasledujicich kapitolach:
e Tempo ristu redlného HDP na osobu (kapitola 3.2)
e Pocatecni hodnota redlného HDP (kapitola 3.3)
e Tempo ristu populace (kapitola 3.4)
e Spotfeba domacnosti (kapitola 3.5.1)
e Vladni spotreba (kapitola 3.5.1)
e Investice do fyzického kapitélu (kapitola 3.5.1)
e Prirodni zdroje (kapitola 3.5.2)
e Otevrenost ekonomiky (kapitola 3.6)
e Mira inflace (kapitola 3.7)
Dalsi proménné z jinych zdroju:
e ocCekavana délka Zivota (kapitola 3.8)
e vzdélani (kapitola 3.9)

Tyto proménné budeme dale podrobnéji rozebirat v jednotlivych kapitolach a zkoumat jejich
spojitost s ekonomickym riistem v autokratickych zemich a stdtech OECD-24, které zastupuji
vyspélé demokracie. Vysvétlovanou proménnou pro nas bude tempo rastu redlného HDP
na osobu a ostatni proménné budou slouZit jako vysvétlujici. Nyni se podivime na metody,
které k tomuto ucelu budeme pouzivat. Zakladem bude korelacni analyza doplnéna o regresni

Ve, Wewrs

teorie a nasledné tuto teorii aplikujeme na zjiSténé poznatky z korelacni a regresni analyzy.

e

Podrobnéjsi informace k provadéné korelacni analyze jsou v priloze B.

*V disledku nutnosti vypoétu nékterych proménnych, zvlaste téch vyjadiujicich rist veli¢in, jsou data dostupna
az od roku 1971.
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3 ANALYZA AUTOKRATICKYCH STATU A ZEMi
OECD-24

3.1 Zakladni charakteristika vybranych statt

Ve vSech vybranych autokratickych statech je index Polity IV relativné stabilni po dobu vice
nez 40 let. V této praci se zamérujeme na obdobi od roku 1970-2010. U sedmi z téchto statd
tento index dosahoval v tomto obdobi stale stejné hodnoty. Vyjimkou je pouze Svazijsko,
které je stabilni autokracii aZ od roku 1973, Kuvajt, Oman a Bahrajn. Kuvajt a Oman za tuto
dobu zaznamenaly mensi vykyvy, ale pouze velmi malé a vzhledem k metodam vypoctu
tohoto indexu uvedenym v predchozi kapitole 1.2 je miiZeme zanedbat a povazovat tyto zemé
za stabilni autokracie. Bahrajn vroce 2010 dosahl dokonce hodnoceni -5, v disledku
arabského jara (vlny protestl proti rezimu), ale nakonec po zasahu armady doslo k utvrzeni

rezimu a v roce 2012 a 2013 je opét na -10.

Nejprve se podivame, jaka je aktualni situace v téchto statech, co se jejich ekonomické trovné
tyCe. NejlepSim ukazatelem pro tento pfipad je HDP na osobu podle parity kupni sily. HDP
na osobu je zakladnim ukazatelem Zivotni trovné v dané zemi. Parita kupni sily ndm pomtize
data lépe porovnavat mezi jednotlivymi zemémi, protoZe bere v tvahu rozdilné Zivotni
naklady a miru inflace. To je velka vyhoda oproti pouZivani pouze sménného kurzu.
V nasledujici tabulce 2 je také uvedena primérna hodnota tohoto ukazatele pro skupinu statt

OECD-24.
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Tabulka 2 - HDP na osobu podle parity kupni sily z roku 2010

Hodnota v USD
__

76 319

Spojené arabské emiraty __

48 497

__
OECD-24 40 185
__
17 921
__
6 380
__
4396

Laos __

Zdroj:  GDP per capita, PPP (current international $). World Bank Group [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11].
Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD

*World Economic Outlook Database October 2014. International Monetary Fund [online]. 2014 [cit. 2015-04-
11]. Dostupné z: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata/index.aspx

; vlastni zpracovdni

Na prvni pohled jsou vtabulce 2 patrné velice markantni rozdily. Pfesné polovina
z autokratickych statii je na tom priblizné stejné nebo lépe neZ primér zemi OECD-24.
Nejlépe ze vSech je na tom Katar, jehoZ 126 614$ na osobu za rok je vice neZ trikrat veétsi
oproti praméru demokratickych statd. Déle nasleduje Kuvajt, Spojené arabské emiraty, Oman,
Satdska Arabie a Bahrajn, ktery dosahuje téméf stejné hodnoty jako demokratické staty.
Zbyvajici zemé uZ na tom tak dobfe nejsou. Vidime zde velky rozdil mezi dalSim statem,
ktery nasleduje. Timto stitem je Kuba dosahujici na necelych 18 tisic dolari na osobu.
Nejhtife je na tom Laos, ktery ma pouze 3 822$ na osobu, tedy vice nez desetkrat méné oproti

priméru demokratickych stata.

Pro presnéjSi vysledky naSi analyzy rozdélime autokracie jeSté na dvé podskupiny,
které budeme sledovat zvlast. Dale v textu proto budeme oznacovat Katar, Kuvajt, Spojené
arabské emiraty, Oman, Saudskou Arabii a Bahrajn jako ,,bohaté autokracie®“. Na druhou
stranu Kuba, Cina, Svazijsko, Syrie, Vietnam a Laos budou oznacovany jako ,,chudé

autokracie®.

NiZe, na obrazku 1, je mapa, na které mtizeme vidét geografickou polohu téchto statti. Modre
jsou zde znazornény bohaté autokratické staty. VSechny se nachazeji blizko u sebe v oblasti
Perského zéalivu. Cervené jsou vyznaceny chudé autokratické staty. Cina, Vietnam a Laos
spolu primo sousedi a nachazeji se ve vychodni Asii. Zbyvajici tfi staty z této skupiny jiz
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nejsou nijak geograficky lokalizovany. Kuba leZi uprostfed Karibiku, Svazijsko je malinky
stat na jihu Afriky a Syrie se nachazi na vychodnim pobfieZi Stfedozemniho more. Posledni
skupinou jsou staty OECD-24, na mapé vyznaceny zelené. Jejich hlavni centra leZi v Severni
Americe, v Evropé (v podstaté staty, které v dobé studené véalky byly na zdpad od Zelezné

opony). Ve vychodni Asii do této skupiny spada pouze Japonsko a nakonec Australie.

-

Obrazek 1 — Geograficka poloha zkoumanych statu

Zdroj: PolityProject. Center For Systemic Peace [online]. © 2014 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://'www.systemicpeace.org/polityproject.html; vlastni tiprava

Geograficka poloha téchto stati je dilezita hlavné proto, Ze zemé blizko sebe obvykle maji
podobné prirodni podminky, zvyky a kulturu. DileZitym aspektem kultury je také
naboZenstvi, kterému se budeme vénovat v nasledujici kapitole 3.1.1. Pokud je zde tedy
patrnd centralizace autokratickych stati, do urcitych regionid, roste pravdépodobnost,

Ze i jejich ekonomiky budou vice propojeny a budou mit urcité spolecné rysy.

V této analyze tedy budeme brat staity OECD-24 jako celek, protoZe slouZi spiSe jako méfitko,
ke kterému budeme vztahovat vysledky dosazené u autokratickych stati. Autokratické staty
budeme analyzovat o néco podrobnéji a pro vétSi presnost je jeSté rozdélime na dvé jiZ

zminéné skupiny bohaté a chudé autokracie.
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3.1.1 Nabozenstvi

Jednim z dtleZitych avSak casto opomijenych faktorti ovliviiujicich ekonomicky rtst, ale také
uroven demokracie v dané zemi je kultura. Tato proménna se béhem sledovaného obdobi
od roku 1970 do 2010 pravdépodobné nebude ménit, proto neni predmétem naseho zkoumani.
SlouZi podobné jako geograficka poloha pouze pro dokresleni predstavy o tom, jaké staty

budeme v této praci zkoumat.

Acemoglu (2004:15) uvadi, Ze kultura mutze byt definovana jako hodnoty, preference
a presvédceni jednotlivci nebo skupin obyvatel, s moznymi dtsledky na ekonomicky rist.
Jednim z velice dilezZitych aspektd kultury je naboZenstvi. Na tuto souvislost upozornil Max
Weber (2003). Tvrdi, Ze protestantismus mél dutleZitou roli pri vyvoji zapadniho kapitalismu,
protoZe podporuje tvrdou praci, dspory a hospodarnost. U jinych vyznani, jako je naptiklad
katolicismus, tomu jiZ tak neni. Barro (1999:177) dale zjistil, Ze rozdilnost v naboZenstvi ma
silnou souvislost také s demokracii. Ve vysledku jsou protestantské zemé skoro vidy silné

demokratické, zatimco muslimské byvaji spiSe nedemokratické.

V priloze C je seznam vSech zkoumanych stati spolecné s naboZenstvim, které v kazdém
z nich pfevazuje. Ve staitech OECD-24 s jasnou prevahou dominuje kiest'anstvi, at’ uZ se
jedna konkrétné o katolickou cirkev, protestantismus nebo luteranstvi. Jedinou vyjimkou je
zde Turecko, kde dominuje islam a Japonsko, ve kterém je tradicnim naboZenstvim
Sintoismus. Naproti tomu jsou vSechny bohaté autokracie pomérné silné muslimské zemé,
bez vyjimky. Posledni skupina chudych autokracii nevykazuje, stejné jako pfi zkoumani
geografické polohy, ani zde Zadny spolecny trend. Jednotlivé staty maji velmi riiznoroda
naboZenstvi od krestanstvi, pres buddhismus a islam, azZ k zemim, kde vétSina obyvatel

nevyznava konkrétni naboZenstvi.

Potvrdilo se nam, Ze v demokratickych statech opravdu prevazuje néktera z forem kiest'anstvi
a naopak islam dominuje v autokratickych zemich. Navic je zde dobfte vidét i vliv geografické
polohy, kdy bohaté autokracie, které lezi vSechny blizko sebe, maji podobnou kultury,
respektive naboZenstvi. Zatimco chudé autokracie, které nejsou koncentrované do jednoho

regionu, maji velmi rozmanita naboZenstvi a nevykazuji jako celek Zadnou spojitost.
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3.2 Tempo rustu HDP na osobu

Tempo ristu redlného HDP na osobu je proménna, ktera nas bude zajimat nejvice. Jedna se
v této praci o vysvétlovanou proménnou a budeme tedy zkoumat, jak ji ovliviiuji ostatni
veli¢iny. Jedna se o tempo ristu redlného HDP na osobu, takZe jsou data oCiSténa o vliv

inflace a ziskavaji tak lepsi vypovidaci hodnotu.

Podle World Development Report: Jobs (2012), existuji v podstaté ¢tyfi hlavni divody,
diky kterym mtZe dojit k rdstu HDP na osobu:

Prvni znich je vyuZiti vice kapitdlu na jednotku prace. Problémem jsou zde obecné
predpokladané Kklesajici vynosy z kapitalu, takZe je tento zpisob nejefektivnéjsi hlavné
pro chudé staty s nizkou zasobou kapitalu. Druhy zpiisob spociva ve zvySeni podilu pracovni
sily na populaci. To se miiZze stat napriklad, pokud klesne porodnost a zvysi se pocet
dospélych nebo tfeba kdyZ Zeny, které byly dfive v domacnosti, zacnou pracovat. Treti
moznosti je zvysSit produktivitu prace. Produktivita roste s tim, jak pracovnici ziskavaji nové
dovednosti

a jak se akumuluje lidsky kapitdl. Ve vysledku se tak vyrobi vice s pouZitim stejného
mnozstvi vstupti. DalSim faktorem, ktery prispiva k ristu produktivity, je také spravna vyZiva,
zdravi a vzdélani. Tento faktor je nejvyznamnéjsi hlavné v chudych zemich, kde vyrazné
zlepSuje zZivoty lidi. Posledni hnaci silou ekonomického ristu na osobu predstavuje
technologicky pokrok. Nejcastéji se pouziva tak zvany ,,total factor productivity” a zahrnuje

efektivnéjsi vyuzivani kapitalu, prace a dovednosti a soucasné uplatiiovani novych poznatkd.

V niZe uvedené tabulce 3 mtZeme vidét, jak se vyvijelo realné HDP na osobu od roku 1970
do roku 2010. Jsou zde uvedeny hodnoty tohoto ukazatele na zac¢atku a na konci sledovaného
obdobi. Posledni sloupec zobrazuje procentni zménu za toto celé obdobi. Udaje jsou sefazeny

podle hodnoty v roce 2010.
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Tabulka 3 - Zména realného HDP na osobu ($)
71999 58259  -19,08
OECD-24 18162 40070 120,63
70621 27540 61,00
90749 24099  -73,44
17790 16722 600
12284 15995 30,21
4248 14687 24574
1938 4913 153,51
147 2861 184626
870 2445 181,03
--_

834 414381

--_

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni tiprava

Staty OECD-24 rostly primérné priblizné o 3% roc¢né. Za obdobi 1970-2010 se zvysilo jejich
realné HDP na osobu 0 120%. V roce 2010 tak dosahuji druhé nejvyssi hodnoty 40 070$ mezi

autokraciemi.

Skupina bohatych autokratickych stat, kam patii Katar, Kuvajt, Spojené arabské emiraty,
Bahrajn, Saidska Arabie a Oman, si vSak za toto obdobi pohorsila. Celkem jako skupina,
vezmeme-li v potaz jejich primérné hodnoty, zaznamenala sniZeni redlného HDP na osobu
0 41,24%. To znamena priblizny rist -1% rocné. Nejvétsi podil na tomto vysledku ma Kuvajt
a Spojené arabské emiraty. Naopak nejlepSiho vysledku dosahl Oman, jehoZ realné HDP

na osobu vzrostlo za toto obdobi pfiblizné o 246%.

Co se tyka chudych autokratickych stati, zde se situace vyvijela zcela jinak. VSech Sest stat
za obdobi 1970-2010 dosahlo rychlejsiho ristu, neZ demokratické staty. Nejhtife si vedla
Syrie a Kuba. Zdaleka nejlepsiho vysledku dosahla Cina, jejiZ redlné HDP na osobu vzrostlo
z pouhych 147$ na 2 861$, coZ je narGst o vice nez 1 826%. Redlné HDP na osobu se tak

prumérné zvysovalo o priblizné 45% rocné.

~rwe

To vSe ma jisté své priciny a ty se pokusime odhalit dale v této praci. Jako prvni se podivame
na rtst redlného HDP a tempo ristu populace, protozZe rist redlného HDP na osobu se pocita

jako podil téchto dvou proménnych.
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3.2.1 Proc je ekonomicky rist dilezity?

DtleZitost ekonomického riistu lze snadno zndzornit pomoci slozeného troceni. Stat,
ktery bude rst stabilné feknéme 2% rocné, zdvojnasobi své HDP priblizné za 35 let. Druhy
stat rostouci o pouhé 0,5% rocné rychleji, zdvojnasobi své HDP jiZ za zhruba 28 let. Udrzi-li
si oba tyto staty sva tempa rastu po dobu 100 let, dostane se prvni stat asi na sedminasobek
svého ptivodniho HDP. Druhy stat ovSem za stejnou dobu dosdhne téméf na dvanactinasobek
své ptivodni hodnoty. Jedna se o velky rozdil. Kdyby oba staty zacinaly na stejné hodnoté
HDP, z prvniho statu by se za tuto dobu stal relativné chudy stat a z druhého bohata velmoc

s HDP o 72% vySSim.

V tomto prikladu se jedna o rozdil pouhého 0,5%, ale ve skuteCném svété jsou rozdily Casto
vétSi. Kdybychom uvazovali podobné dva staty se stejnym HDP, z nichZ jeden by stagnoval
a druhy by zaZival boom v podobé 5% rlistu rocné, dostal by se tento stat na dvojnasobnou
hodnotu HDP za pouhych 14 let. Za tak kratkou dobu by nastal mezi témito zemémi opravdu

velky rozdil. Pritom tento scénar neni viibec nerealny.

Analyzované staty sice nejsou na stejné urovni HDP, nicmén€, jak jsme jiZ mohli vidét,
tak jejich primérna tempa rtstu redlného HDP se za poslednich 40 let bézné lisi o 2 nebo 3
procenta. Extrémnim pfipadem je zde samoziejmé Cina. Hlavni otazkou ziistéva dlouhodobé
udrzitelnost tempa ekonomického ristu, diky kterému pravé mohou vznikat vySe zminéné

rozdily.

Je potieba také upozornit na nedostatky HDP na osobu jako ukazatele blahobytu. Byva totizZ
Casto kritizovan napriklad za to, Ze nezahrnuje hodnotu vétSiny aktivit, které se odehravaji
mimo trh, nebere v potaz hodnotu volného casu, nevypovidd o rozdéleni diichoda

ve spolecnosti a nezahrnuje také dopady na Zivotni prostredi (pro podrobnéjsi informace viz.

napr. Bergh 2009).

Jako alternativu pro meteni prosperity spolecnosti lze pouZzit napriklad HDI neboli index
lidského rozvoje (Human development index), ktery v sobé zahrnuje kromé HDP na osobu
také vzdélani a ocekavanou délku Zivota. Nicméné nepopiratelnou vyhodou HDP na osobu je,
Ze data jsou mnohem dostupnéjsi pro vétSi pocet zemi a pokryvaji delSi ¢asové obdobi, nez je

tomu u tohoto alternativniho ukazatele.
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3.3 Pocatecni hodnota HDP

Nejprve se tedy podivame na pocatecni troveni HDP. Tato proménna by méla mit negativni
vliv na ekonomicky rtst. Neoklasicka rtistova teorie predpovid4, Ze chudé staty rostou
rychleji, neZ bohaté. Pokud by vSechny ekonomiky mély stejny staly stav, tak by jediny rozdil
mezi zemémi byl v jejich pocatecni zasobé kapitalu. Chudé ekonomiky by rostly rychleji,
protoZze by se nachazely dal od svého stalého stavu. Tento proces se nazyva absolutni
konvergence. V redlném svété se vSak staty mezi sebou liSi a nemaji tudiZ vSechny stejny
staly stav. Neoklasicka teorie ale predpovida tak zvanou podminénou konvergenci. Jinak
feCeno, staty s nizSim pocatecnim HDP rostou rychleji a dohanéji bohatsi staty, pokud ostatni

proménné ziistavaji konstantni (Sala-i-Martin 1996).

Vysledky empirickych studii na toto téma nejsou zcela jednoznacné, nicméné nejcastéjsi
zavér vede k vyvraceni absolutni konvergence. Naopak data ukazuji spiSe na divergenci, kdy
bohaté zemé bohatnou a chudé ztistavaji chudé. Absolutni konvergenci vyvraci napriklad
De Long (1988) nebo Pritchett (1997). Co se tyka podminéné konvergence, ta nachazi oporu
v empirickych studiich jako Mankiw, Romer, Weil (1992) nebo Barro (1991a).

Pro méfeni vlivu pocatecni irovné HDP na osobu na tempo jeho riistu budeme postupovat
nasledujicim zptisobem. Sledované obdobi bude rozdéleno po deseti letech na obdobi
1971-1980, 1981-1990, 1991-2000 a 2001-2010. Pro kazdé z téchto desetiletych obdobi
mame vyjadifenou hodnotu redlného HDP na osobu v logaritmech, vZdy pro prvni rok. Jedna
se tedy o roky 1971, 1981, 1991 a 2001. K témto pocatecnim turovnim HDP je pfifazeno
primérné tempo ristu redlného HDP na osobu za odpovidajicich 10 let. Vysledek mtiZzeme
vidét v grafu 1 a vtabulce 4, kde jsou jiZz konkrétni hodnoty Spearmanova korela¢niho

koeficientu.

Tabulka 4 - Pocatecni aroven HDP, vysledky korelace

[OECD-24 P i e
-0,63 2,04e-06

| Bohaté autokracie gyl B
-0,27 0,21

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet
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Graf 1 - Pocatecni uiroven HDP na osobu
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Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

U stati OECD-24 a rovnéz i u autokratickych stat dostavame statisticky vyznamny vysledek
i na hladiné vyznamnosti a=0,01. U obou téchto vzorki ndm vysla silnad zavislost mezi
pocatecni urovni redlného HDP a tempem ristu redlného HDP na osobu. Tato zavislost je

vyraznéjsi u autokratickych statd, kde koeficient korelace nabyva hodnoty pfiblizné -0,63,

zatimco u OECD-24 jen -0,48.

Z grafu 1 je také jasné patrné, Ze mezi staity OECD-24 byly mensi rozdily, nez u autokracii.
V bodovém grafu pro stity OECD-24 vidime, Ze vétSina hodnot je soustfedéna priblizné
v oblasti s tempem ristu redlného HDP na osobu v rozmezi 1-4% a logaritmus pocatecni
urovné HDP nabyva nejcastéji hodnot 9,5-11. Znamena to, Ze tyto staty jsou vSechny

na podobné drovni vyspélosti ekonomiky. Navic je u nich stale patrna konvergence, takZe se

rozdily mezi témito staty nadale sniZuji a vyrovnava se Zivotni uroven jejich obyvatel.
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I kdyZ maji oba tyto vzorky zemi téméf stejnou primérnou hodnotu tempa rastu realného
HDP na osobu kolem 2% v grafu 1, u autokratickych stati tyto hodnoty dosahuji vétSich
odchylek. Tempo ristu realného HDP na osobu se zde pohybuje priblizné od -5% do +10%
a logaritmus pocatecni hodnoty HDP od 5 do 12. UZ v tabulce 3 v kapitole 3.2 jsme vidéli,
Ze jsou mezi autokratickymi staty velké rozdily. Také zde bylo patrné, Ze vétSina chudych
autokracii rostla rychleji, neZ ty bohaté, kterym se Casto redlné HDP na osobu za obdobi
1970-2010 dokonce sniZilo. Nyni vSak miiZeme lépe pozorovat, Ze zde konvergence opravdu

je a jedna se o silnou a statisticky vyznamnou zavislost.

Podivame-li se jesté zvlast' na bohaté a chudé autokracie, mame pro kazdy z téchto vzorkl 24
pozorovani. U bohatych autokracii jsme zaznamenali opét silnou =zavislost mezi
pozorovanymi velicinami, ktera je statisticky vyznamna i na hladiné vyznamnosti o=0,01.
V této skupiné statl je patrné, Ze zemé s nizSim pocatecnim HDP na osobu rostly rychleji.
Naopak staty s vysokou hodnotou pocatecniho HDP na osobu mély cCasto tempo rtstu
dokonce zaporné. U skupiny chudych autokracii nedostavame jiZ statisticky vyznamny

vysledek.

V této kapitole tedy potvrzujeme teorii o konvergenci pro naSe vybrané zemé€. Jak vyspélé
demokracie reprezentované zemémi OECD-24, tak vzorek autokratickych statG vykazuji
silnou negativni zavislost mezi tempem riistu redlného HDP na osobu a pocéatecni urovni
HDP. U autokratickych zemi je tato zavislost silnéjsi, zejména pak u bohatych autokracii,
protoZe mezi témito zemémi jsou vétsi rozdily v pocatecnich urovnich HDP, neZ tomu bylo

u statt OECD-24.

3.3.1 Volatilita rustu HDP

Podivame-li se na vyvoj redlného HDP u jednotlivych zkoumanych statli, zaznamename zde
velké rozdily ve volatilité tempa ristu tohoto ukazatele. To mtize mit vliv na ekonomicky
rast, protoZe jak volatilita vystupu roste, zvysSuje se v ekonomice nejistota. Rostouci nejistota
v ekonomice ma vétSinou negativni vliv na investice. Nasledkem této situace je obvykle niZsi

dlouhodoby ekonomicky rtst (Bernanke 1983).

V tabulce 5 je uvedena primérna hodnota rocniho tempa ristu redlného HDP za obdobi
1971-2010 a zaroven i jeho smérodatna odchylka. Smérodatna odchylka urcuje, jak moc jsou

hodnoty datového vzorku odchyleny od jeho priiméru. VSimnéme si, Ze zatimco staty
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OECD-24 rostly primérné o 2,76% roc¢né a jejich smérodatna odchylka je 2,71, autokratické
staty jako celek dosahovaly primérného roc¢niho tempa ristu redlného HDP 5,64%
s odchylkou 8,63. Autokracie tak zaznamenavaly vétSi meziroCni rozdily v tempech rustu,
nez tomu bylo u stati OECD-24. Nejvétsi podil na tomto vysledku maji bohaté autokracie,
které dosahovaly tempa rlstu primérné 5,36%, ale jejich odchylka byla dokonce 10,46.

Chudé autokratické staty mély podobné tempo riistu ovSem s odchylkou jen 6,3.

Tabulka 5 - Tempo ristu realného HDP a jeho volatilita

Zemé Priimérné rocni tempo rdstu | Smérodatna odchylka
realného HDP (V %)

Autokracie celkem

Bohate autokracie 10 46
_—

_—

_—
Chudé autokracie _—
_—

Laos

Svazijsko _—

S rie

_—
OECD-24 2,76 2,71

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Lucas (1988) ve své praci uvadi, Ze rozvinuté zemé maji tendenci vykazovat stabilni tempo
ristu po dlouhou dobu, zatimco chudsi zemé maji sklon k prudkym vykyviim miry ristu.
Tento predpoklad z naSich stati spliiuji OECD-24. Jsou to rozvinuté zemé a jejich odchylka
tempa ristu redlného HDP je mald. TaktéZ je tomu i u chudych autokracii, které jsou

o poznani chudsi a vykazuji tudiz vétsi vykyvy v tempech ristu.

Podivame-li se ale na bohaté autokracie, které jsou (tabulka 2 z pohledu HDP na osobu podle
parity kupni sily) v podstaté bohatSi, neZ chudé autokracie nebo staty OECD-24,

zaznamename zde naopak silny narast vykyvid miry riistu redlného HDP.

KdyZ otestujeme korelaci mezi smérodatnou odchylkou a primérnym tempem rtstu redlného
HDP vzdy pro obdobi 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000 a 2001-2010, zjistime statistickou

vyznamnost pouze pro staity OECD-24 na hladiné vyznamnosti a=0,05, se Spearmanovym
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koeficientem korelace 0,217. Jedna se o slabou pozitivni zavislost, ktera znamena, Ze staty
z této skupiny, které zaznamendvaly vyssSi volatilitu tempa ristu svého redlného HDP,
zazivaly také rychlejsi rast redlného HDP. Nezjistili jsme tedy sniZeni tempa rustu
ekonomiky, jak predpovidal Bernanke (1983). Pro ostatni vzorky zemi jsme nezaznamenali
Zadnou statisticky vyznamnou zavislost. Vysledky téchto testti jsou uvedeny v piiloze D.
Nenasli jsme tedy diivod pro podporu tvrzeni, Ze vysoka volatilita tempa rtistu realného HDP

negativné ovliviiuje jeho vyvoj v dlouhém obdobi.

Vsimnéme si také, Ze zvlasté u bohatych autokracii maji vSechny staty rdst redlného HDP
kladny. Dohromady maji primeér presahujici 5% rocné. Kdyz se ale podivame na vyvoj jejich
redlného HDP na osobu v tabulce 3, zjistime, Ze ¢tyfem z téchto Sesti stati HDP na osobu
za obdobi 1970-2010 dokonce kleslo. Pokud tedy HDP na osobu klesa, zatimco celkové HDP
roste, musi byt tento pokles HDP na osobu zptisoben rychlym rtstem populace. Na tento

ukazatel se nyni podivame v nasledujici kapitole 3.4.

3.4 Tempo rustu populace

Tempo rtstu populace ovliviiuje ekonomicky rtst hned nékolika zptisoby. Na zakladé logické
uvahy by mélo mit pozitivni vliv na celkovy vystup ekonomiky. ProtoZe ¢im vice bude v dané
ekonomice lidi, tim vice pracovni sily bude mozno zapojit do produkce. Celkovy vystup by se
zemi, bude touto proménou naopak ovlivnéno negativné. Neni to sice nevyhnutelné, ale jiZ
ze samotné definice vypoctu HDP na osobu, které se pocita jako HDP/populace, je patrné,

Ze rust populace bude vysledek ovliviiovat spiSe negativné.

Nicméné primy vztah mezi populaci a ekonomickym riistem je stale sporny. Na prvni pohled
se zda zfejmé, Ze vétsi, rychle rostouci populace ma méné prirodnich zdroji na osobu a méné
fyzického kapitalu na pracovnika. TakZe na tom musi byt ekonomicky hiife. Tato intuice stala
téma publikoval Thomas Malthus (1998). Predpovidal velice negativni ddsledky
neregulovaného populacniho riistu, ekonomickou krizi a nedostatek potravin. Z modernéjSich
teorii naptiklad Robert Solow (1956) ve svém modelu ukazuje, Ze rychlejsi riist populace

sniZuje zasobu kapitalu na pracovnika a staly stav ekonomiky se sniZuje.
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Opacny nazor ma ale napriklad drZitel Nobelovy ceny, ekonom Kuznets (1955) stejné jako
Boserup (1981) a Simon (1983), ktefi poukazali na mnoho pozitivnich efektii populacniho
rastu. Patii sem vynosy z rozsahu, rychlejsi technologicky pokrok, flexibilni reakce trhu
na vznikajici nedostatky, stimul k institucionalnim zmeénam, levnéjsi doprava a snadnéjsi
kolektivni socialni investice. Kuznets zkoumal rist HDP na osobu a miru ristu populace

napric¢ narody a nenaSel Zadnou korelaci, coZ odporuje pesimistickému pohledu.

Boserup (1981) se domnivala, Ze hustota populace nuti spoleCnost vymyslet nové technologie
s cilem zvysit produkci potravin. TakZe rtist populace ma pozitivni dopad na obecné blaho.
Rozsifuje pracovni silu a tim zvySuje ekonomicky rist. Vyssi populace také poskytuje velky
domaci trh pro ekonomiku. Navic rist populace podporuje konkurenci, kterd vyvolava

technologicky pokrok a inovace.

Propojenim téchto dvou konfliktnich skupin vznikl jesté tfeti mySlenkovy smér. Ten zastava
nazor, Ze populacni rist je neutralni ve vztahu k ekonomickému rtistu. Populac¢ni riist nemusi
nutné podporovat rist HDP, ale zarovenn mu ani nebrani (Simon 1987). V dlouhém obdobi
nema rist populace Zadny vyznamny negativni vliv na ekonomiku. Populace roste, jak ji to
zdroje dovoli, nebo podle toho, jak spolecnost potiebuje. Simon (1990), Eberstadt (1997)
a jini potvrzuji, Ze volny trzni mechanismus se vzdy prizptisobi jakémukoliv nedostatku
vytvorenému popula¢nimi tlaky. Stejné tak Simon (1987) a Liddle (2001) se domnivaji,
Ze populacni rast nebrani hospodarskému rozvoji. Zda je populacni rist dobry nebo Spatny
pro HDP na osobu zéleZi na lidském kapitalu v této zemi a jeji technologické tirovni. Rist
populace se stdva problémem pouze tehdy, kdyZ zpomaluje proces ekonomického rozvoje.

ZaleZi spiSe na schopnosti ekonomiky drZet krok s rostouci poptavkou.

DalSim diskutovanym problémem z hlediska populace a ekonomického rlstu byla rostouci
hustota zalidnéni. VétSina prispévatelti na toto téma, jako napfiklad Paul Krugman (1991)
nebo Antonio Ciccone a Robert Hall (1996), zduraznuji hlavné pozitivni efekt rostouci
hustoty obyvatel na produkci. Dale napriklad Gleaser (1999) tvrdi, Ze hustéji obydlené oblasti
urychluji akumulaci lidského kapitalu, protoZe jednotlivci se stavaji produktivnéjsi

prostfednictvim interakce s vétSim mnozstvim kvalifikovanych pracovnikd.

V grafu 2 je znazornéna zavislost rastu realného HDP na osobu oproti tempu ristu populace.

Obé veliciny jsou vyjadreny v procentech. V tabulce 6 je prehled vysledkt korelacni analyzy.

Pro staity OECD-24 neni statisticky vyznamny vztah mezi ristem populace a tempem rlstu

realného HDP na osobu. Pro tyto staty plati, Ze rist populace byl v obdobi 1970-2010
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neutralni vii¢i ekonomickému riistu a miZzeme tak potvrdit nazor, ktery zastavali naptiklad
Simon (1987) a Liddle (2001). Nicméné jak miZeme vidét dale v tabulce 7, primérné tempo
rastu populace v téchto zemich bylo priblizné 0,7% za rok. V grafu 2 vidime, Ze u téchto statd
populacni rist nepresahl tempo 2,5% a vétSina hodnot je rozmisténa mezi 0-1%. Tempo riistu

v téchto zemich je tedy dost malé a nijak vyznamné ekonomicky riist neovliviuje.

Tabulka 6 - Tempo rustu populace a tempo ristu real. HDP na osobu, vysledky
korelace

Spearmaniv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

[OECD-24 [ gz
-0,38 2,20e-16
| Bohaté autokracie [ SR A
-0,23 3,39e-04

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet
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Odlisna situace je ovSem u autokratickych statii. Pro tuto skupinu jako celek, tak i pro bohaté
a chudé autokracie, zde mame statisticky vyznamnou korelaci mezi tempem ristu populace
a rustem redlného HDP na osobu na hladiné vyznamnosti a=0,01. U autokratickych statd
pozorujeme stiedné silnou negativni zavislost, takZe rychlejsi tempo ristu populace bylo
doprovazeno niz§im ekonomickym rtstem. Primérné rostla populace v téchto statech tempem
3,66% rocné a je zde vidét rychlejsi rist populace, nez u stati OECD-24. Z grafu
pro autokratické staty rovnéz vidime, Ze vétSina pozorovani spadala do rozmezi tempa ristu
populace mezi 0-5%. Vyjimkou neni ani vySsSi ridst, pfiCemz nejvysSich hodnot dosahl

v Kataru a Spojenych arabskych emiratech v roce 2007, kdy byl dokonce kolem 19%.

KdyZ se podivame zvlast’ na bohaté a chudé autokracie, pozorujeme stale negativni zavislost.
Bohaté autokracie vykazuji stfedné silnou zavislost, zatimco u chudych autokracii je tato
zavislost slabsi. Bohaté autokracie rovnéz zazivaly rychlejsi rtist populace, primérné 5,39%
roCné, a u nékterych pozorovani dokonce presahuje tempo ristu populace 15%. To je pripad
hlavné Kataru a Spojenych arabskych emiratd, pfibliZné na zacatku a na konci sledovaného
obdobi. Zatimco chudé autokracie maji tempa rastu populace primérné 1,92% a podle grafu 2

jsou hodnoty jednotlivych pozorovani pomérné rovnomérné rozdéleny mezi 0-4%.

V nasledujici tabulce 7 je znazornén vliv riistu populace na tempo ristu readlného HDP
na osobu. Zaroven ukazuje, ¢im je tento rast populace zptisoben. VSechna tempa ristu jsou
vyjadiena v procentech a pocitdna jako aritmeticky primeér. V poslednich dvou sloupcich
vidime miru porodnosti vyjadfujici pocet déti narozenych na jednu Zenu a pfiblizny ro¢ni

prirtstek populace v diisledku migrace vyjadieny v procentech.
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Tabulka 7 - Tempo riistu populace 1971-2010

o v s Prumérne | Prumeérné o
Prumeérné . . . . Narust , ,
. rocni rocni Mira Celkova
Zemé rocni tempo tempo tempo populace v orodnosti | migrace
rustu r. HDP . p o p % od roku p 8
rustu rustu
na osobu

Spojené
arabské

66,98

2,55 3,21 1,78 29,45 2,00 -0,31

3,54 5,81 2,20 138,19 5,32 -0,42
2,94 5,52 2,50 167,616 5,47 -0,35
2,49 5,66 3,09 237,57 5,43 -0,07
4,23 6,09 1,79 103,39 3,70 -0,15

~OECD24 204 276 070 - 187
Zdroj: Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11].
Dostupné z: https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp

* Fertility rate, total (births per woman). World Bank Group [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11].
Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN

** Net migration. World Bank Group [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11].

Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/SM.POP.NETM; vlastni vypocet

V tabulce 7 miizeme lépe pozorovat vztah mezi ristem populace a ekonomickym ristem.
Vsimnéme si, Ze autokratické staty i staity OECD-24 maji primérné rocni tempo realného
HDP na osobu téméf stejné, priblizné 2%. Nicméné tempo rastu redlného HDP je asi o 3%
vySSi u autokracii, neZ u zemi OECD-24. U autokracii je vyssi také tempo riastu populace,
priblizné o 3%. Ve vysledku byl proto rtst realného HDP na osobu v téchto skupinach zemi

témeér stejny.

Podobna situace je mezi skupinami bohatych a chudych autokracii. Obé tyto skupiny mély
ve sledovaném obdobi 1970-2010 primérné rocni tempo ristu realného HDP pribliZné stejné,

presahujici 5%. Avsak tempo ristu redlného HDP na osobu je zcela odlisSné. Chudé autokracie
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rostly téméf dvakrat rychleji, neZ zemé OECD-24. Bohaté autokracie ale mély tempo rilistu
pouze 0,09%. V bohatych autokraciich totiZ rostla populace primérné 5,39% za rok, zatimco
v chudych autokraciich 1,92% rocCné. Pritom mira porodnosti v téchto zemich je velmi
podobna. U bohatych autokracii 4,66 a u chudych 4,07. Rozdil je zde zptisoben hlavné
migraci. Cistd migrace je u vSech chudych autokracii zdporna. To znamena, Ze z téchto zemi
lidé odchazeli a zplisobovali tak primérny pokles populace v téchto statech pfiblizné -0,22%
rocné. Zatimco u bohatych autokracii je u vSech stati cistd migrace kladnd a primérné
dosahuje dokonce hodnoty 3,28%. Do téchto stati se naopak vice lidi stéhovalo,

nez odchazelo.

Nejhorsi byla situace ve Spojenych arabskych emiratech, kterym rostlo redlné HDP na osobu
zapornym tempem -2,95% rocné. MtiZzeme zde pozorovat rychly nartst populace. Za pouhych
40 let se populace rozrostla vice nez 35krat. Velky podil ma na tom migrace, ktera ze vSech

pozorovanych statti dosahuje nevyssi hodnoty 8,56%.

V této kapitole jsme tedy zjistili, Ze tempo rtstu populace nema vliv na tempo riistu redlného
HDP na osobu, pokud dosahuje nizkych hodnot. Jako napfiklad u stati OECD-24, kde €inilo
0,7% rocné. KdyZz vSak populace roste rychleji, jako jsme to vid€li tfeba u bohatych
autokracii, kde populace rostla primérné 5,39% za rok, lze jiZ vypozorovat negativni vztah.

Nizsi ekonomicky rtist na osobu se objevuje v zemich s vyssim tempem rlistu populace.

3.5 Struktura HDP

V této kapitole se podivame na strukturu HDP ve sledovanych statech. Nejprve podle
vydajové metody vypoc¢tu HDP a poté se podivame i na pfidanou hodnotu vybranych odvétvi.
Budeme hledat proménné, které by mohly ovliviiovat ekonomicky riist a otestujeme jejich

vliv a vyznamnost.

3.5.1 Vydajova metoda vypoctu HDP

Podivame-li se na HDP z hlediska vydaji, vzniknou Ctyfi zakladni skupiny. Patfi sem
spotfeba domacnosti, spotfeba vlady, investice (v tomto ptfipadé konkrétné tvorba kapitalu)
a Cisté exporty, které ovSem budeme analyzovat aZ v kapitole 3.6. Zde se nyni zaméfime

na prvni tfi zminované polozky.
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Spotreba domdcnosti

Spotreba slouZi k uspokojovani potieb obyvatel, at’ uZ se jedna o statky ¢i sluZzby. Spotfebu
domaécnosti tvori vydaje na jejich konecnou spotiebu, které se skladaji z vydaji vynaloZenych

rezidentskymi domacnostmi na individualni spotfebu zboZi a sluzeb.

Spotieba se totiz vyskytuje na zacatku i na konci viech ekonomickych aktivit. Clovéku
vznikne néjaka potfeba a snaZi se ji uspokojit. Za¢ne proto vynakladat urcité usili, aby tohoto
cile dosahl. Spotteba je vlastné jinymi slovy uspokojovani lidskych potieb a je tedy zakladni
motivaci k zahajeni vyrobni Cinnosti. Cely tento proces konci tim, Ze je poZadovany statek

¢i sluZba spotfebovan a dand potifeba je uspokojena.

Spotieba byva nejvétsi slozkou HDP a pocita se do ni pouze nové vyrobené zboZi a sluzby.
Spotieba je procyklicka uz jen podle své definice a jeji rychly pokles mtiZe negativné ovlivnit
HDP. My budeme zkoumat hlavné procentni podil na HDP. Spotfeba sice miize stimulovat
ekonomiku, ale zase na druhou stranu, ¢im vyssi bude podil spotfeby na HDP, tim méné

prostfedkii zbude napriklad na investice, které jsou také velice dtilezité, jak uvidime dale.

U vSech sledovanych stati je dulezité hlavné to, jak zmény podilu spotieby na HDP
ovliviiovaly ostatni slozky HDP. Konkrétné se podivame jeSté na vladni vydaje a investice

do fixniho kapitalu.

V grafu 3 je znazornén vztah mezi spotfebou a tempem ristu realného HDP na osobu
za sledované obdobi 1970-2010. Vysledky nasi korelacni analyzy jsou uvedeny v tabulce 8.
U stati OECD-24 jsme nezaznamenali statisticky vyznamny vztah téchto dvou veli€in.
VétSina pozorovani se nalézd mezi 50-60% spotieby domacnosti na HDP a primérna hodnota

dosahuje 56,62%.

Tabulka 8 - Podil spotfeba na HDP a tempo rustu real. HDP na osobu, vysledky
korelace

__
__
-0,35 2,72e-08

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet
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Graf 3 - Spotfeba domacnosti jako % HDP
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Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Pro vzorek autokratickych stat jiz dostdvame statisticky vyznamny vztah na hladiné
vyznamnosti a=0,05. V tomto ptipadé je korelace slabé pozitivni, takZe vyssi podil spotieby
na HDP byl doprovazen i vyssim rtistem HDP na osobu. Kdyz ale rozdélime tento vzorek
statti dale na chudé a bohaté autokracie, dostaneme jiné zavéry. Jak miZeme vidét, bohaté
autokracie mély podil spotfeby domacnosti na HDP nejCastéji vrozmezi 25-50%,
s primérnou hodnotou 37,3%. Na druhou stranu u chudych autokracii se tyto hodnoty
pohybuji prevazné od 50% az do 90% s primérem témér 68%. Vysledky korelace u bohatych
autokracii nemiZeme povazovat za statisticky vyznamné. Naproti tomu u chudych autokracii
dostavame stfedné silnou negativni zavislost, statisticky vyznamnou dokonce na hladiné
vyznamnosti a=0,01. Chudé autokracie tedy v obdobich svySSim podilem spotfeby

domacnosti na HDP zazivaly niZ$i tempa ristu redlného HDP na osobu.
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Vlddni vydaje

Dalsi slozku HDP podle vydajové metody tvori spotfeba vlady. Teorie zabyvajici se vztahem
mezi vladnimi vydaji a ekonomickym rtistem dnes neposkytuje jednoznacnou odpovéd’. Podle
nejstarSiho pohledu na tento problém, ktery prezentoval Thomas Hobbes (1996), je role vlady
v procesu rozvoje ekonomiky velice dilezitad. Poskytuje pravni systém a zajiStuje sluzby
zahrnujici vlastnickd prava, efektivni soudni systém a justici. Kromé toho vladni vydaje
na infrastrukturu pomahaji pfi podpore trhu a zajisténi nezbytnych vefejnych statkti (napiiklad

armad nebo cest a mostti), které soukromy sektor neposkytuje.

V oblasti zkoumani problematického vztahu mezi vladnimi vydaji a ekonomickym riistem se
pozdéji vytvorily dvé hlavni nazorové skupiny. Prvni z nich podporuje takzvany Wagnertv
zakon, ktery popsal némecky ekonom Adolph Wagner roku 1883. Tento zakon zjednoduSené
fika, Ze s rostoucim narodnim diichodem zacnou rist i vefejné vydaje, které rostou rychleji,
neZ proporcionalné (Iyare a Lorde 2004:815). Pozdéji vznikl keynesiansky pristup (1936),
ktery obhajuje opacnou kauzalitu, neZ Wagneriv zakon. Vefejné vydaje jsou povazovany
za nastroj hospodarské politiky, jehoZ cilem je podporovat ekonomicky rist. ZvySujici se

vladni vydaje tudiZ mohou zvysit ekonomicky rtst a prinést stabilitu do ekonomiky.

Na toto téma bylo provedeno velké mnoZstvi empirickych studii, av3ak s nejasnymi vysledky.
Napriklad Chow a kol. (2002), Thornton (1999) a Ansari a kol. (1997) nasli dikazy
na podporu Wagnerova zakona. Opacného nazoru jsou Ram (1986), Afxentiou a Serletis
(1996) a Wahab (2004), ktefi tento zakon nepotvrdili. Nékteré studie vSak nasly dikazy
na podporu obou hypotéz, Wagnerovy i keynesianské. Naptiklad Devlin a Hansen (2001)
a Biswal a kol. (1999) pozorovali obousmérnou kauzalitu mezi redlnym HDP a redlnymi
vefejnymi vydaji. Je tfeba také poznamenat, Ze Huang (2006) mimo jiné neobjevil Zadny
dikaz na podporu ani jedné hypotézy. Je tedy zfejmé, Ze debata o Wagnerovu zdkonu

a keynesianské hypotéze neni ani zdaleka vyreSena.

Neni ani tak duleZita samotna velikost vladnich vydaju, jako spiSe to, zda jsou produktivni,
nebo jestli se jedna pouze o neefektivitu a plytvani. Barro (1991b) dospél k zavéru, ze vliv
vladnich vydaji na ekonomicky rist je negativni ve vyspélych, bohatych ekonomikach
s velkym vefejnym sektorem. Obecné se zde vyskytuje vétsi podil neproduktivnich vydajg,
které zptisobuji vytésnéni soukromych investic. Naopak v méné rozvinutych zemich, kde je

pravdépodobnéjsi, Ze produktivni vydaje budou tvofit vétsi podil vladnich vydajt, muize
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prevysit pozitivni efekt na ekonomiku. To povede ke zvySeni produktivity soukromého

sektoru. Jinak feceno, vladni vydaje v tomto pripadé poskytuji vétsi pozitivni externality.

V tabulce cCislo 9 je uvedeno, jaké bylo primérné rocni tempo ridstu redlného HDP
ve vybranych statech a skupindch stati v porovnani s primérnym roCnim tempem ristu
vladnich vydaji, které jsou méreny také ve stalych cenadch. Mlizeme tak pozorovat, zda plati

Wagnertiv zakon, podle kterého by vladni vydaje mély riist rychleji, nez HDP.

U vSech vzorkid zemi miZeme vidét, Ze tento predpoklad plati. U statt OECD-24 sice rostly
vladni vydaje primérné rychleji pouze o 0,21%, ale u autokracii uz tomu bylo o 1,18%. I pri
pohledu na jednotlivé autokratické staty dostavame podobné vysledky, kdy aZ na vyjimky
(Katar a Laos) rostly vladni vydaje rychleji, neZ HDP. Pfitom rozdil v téchto tempech rtstu
byl vyrazn€jsi u bohatych autokracii, kde dosahl témér 2%, zatimco u chudych autokracii jen

asi 0,5%.

Tabulka 9 - Tempo ristu realného HDP a tempo rastu vladnich vydajua, 1971-2010
Zemé Priimérné rocni tempo rastu | Primérné roc¢ni tempo
redlného HDP rustu vladnich vydajt

Bahrajn 4,61 6,28

Katar 6,89 5,73
Kuvajt 2,61 7,93

6,99 8,82
Spojené arabské emiraty 6,20 7,03
Saudska Arabie 4,87 7,49

Cina 9,14 10,01
Kuba 3,21 3,58
Laos 5,81 5,48
Svazijsko 5,52 7,07
Syrie 5,66 6,17
Vietnam 6,09 6,11

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Na zakladé téchto zjisténi mizeme konstatovat, Ze Wagnertiv zdkon pro naSe vybérové
vzorky zemi plati a vladni vydaje maji tendenci rtst rychleji, neZ roste HDP. Logicky tak
roste jejich procentni podil na celkovém HDP pocitaném podle vydajové metody. Kauzalitu

z toho ovSem nepozname.
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Nyni se jeSté podivame, zda existuje néjaky vztah mezi vladnimi vydaji a ekonomickym
ristem na osobu. V tabulce 10 a grafu 4 jsou uvedeny vysledky nasi korelacni analyzy,

kde jsme zkoumali podil vladni spotfeby na HDP oproti tempu ristu redlného HDP na osobu.

Tabulka 10 - Podil vladni spotieby na HDP a tempo riistu real. HDP na osobu, vysledky
korelace

[OECD-24 [ R
-0,16 4,48e-04

| Bohaté autokracie IR e e
-0,12 0,07

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Graf 4 - Vladni spotireba jako % HDP
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Podle téchto vysledki nemtizeme podporit keynesianské predpoklady, Ze by vladni vydaje
byly pozitivné spojeny s ekonomickym rastem. Pro skupinu staiti OECD-24, stejné jako

pro autokracie, dostavame statisticky vyznamny vysledek na hladiné vyznamnosti a=0,01,
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ktery ukazuje na slabou negativni zavislost. TakZe naopak v obdobich s vySSimi vladnimi

vydaji bylo nizsi tempo rtistu redlného HDP na osobu.

KdyZ se podivame na chudé autokracie, coZ jsou méné rozvinuté staty a podle teorie je zde
vyssi pravdépodobnost, Ze vétsi Cast vladnich vydaji bude produktivni, vidime zde opét
slabou negativni zdavislost. MtzZeme vSak pozorovat téméf o polovinu niz§i hodnotu
korelacniho koeficientu, nez u vyspélejsSich stati OECD-24. To miiZe naznacovat, Ze v téchto
chudSich statech jsou vladni vydaje opravdu vice produktivni. Nic to vSak neméni
na skuteCnosti, Ze pozitivni efekt zde nebyl tak velky, aby dokazal zvratit tuto negativni

zavislost.

U vzorku zemi OECD-24 i autokratickych stat tvori vladni vydaje primérné 18% HDP.
U bohatych autokracii je to v priméru 20% a u chudych autokracii o néco méné, priblizné
16%. NaSe korelacni analyza nam bohuZel neukazuje smér kauzality. Je ovSem patrné,

Ze v obdobich s nizsimi vladnimi vydaji zaZivaly staty vétSinou rychlejsi rist HDP na osobu.

Tvorba kapitalu

Nyni se podivaime na investice. Z narodnich u¢ti mame k dispozici tidaj nazvany tvorba
kapitalu, coZ je nejcastéji mySleno jako investice, nebot” tyto prostfedky nejsou drZeny jako
uspory ani spotfebovany. Tvorba kapitdlu z narodnich Gcti zahrnuje pouze nefinancni

majetek.

Co se ekonomickych teorii tyce, tak ma kapital velky vyznam naptiklad v Solowové modelu
(1956), ve kterém je akumulace fyzického kapitdlu hnaci silou hospodarského ristu
v kratkodobém a stfednédobém horizontu. Empirické prifezové studie zabyvajici se riistem
od DeLong a Summers (1991) a Mankiw, Romer, Weil (1992) také potvrzuji dileZitou
pozitivni roli poméru investic k HDP. Vysoky pomér zvySuje staly stav urovné vystupu

na efektivniho pracovnika a tim zvySuje rychlost riistu pro danou poc¢atec¢ni hodnotu HDP.

Jorgenson a Griliches (1967), Lucas (1988), Barro a Sala-i-Martin (2004) uvade€ji, Ze kapital
je spojen s otazkami technologického pokroku, inovaci a zmén v produktivité v pribéhu casu.

Kapitdl je proto velmi vyznamny pro ekonomicky riist a rozvoj zemé.

Napiiklad Kormendi a Meguire (1985), Barro (1991a), De Long a Summers (1991), Levine

and Renelt (1992) empiricky posoudili vztah mezi fixnim kapitdlem a ekonomickym rtstem
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v priufezové regresi. Dospéli k zavéru, Ze rychlost tvorby fixniho kapitadlu urCuje tempo
hospodarského ristu dané zemé. Nicméné prirezova analyza Casovych fad zabyvajici se
kauzalitou mezi investicemi a ristem od Blomstrom, Lipsey a Zejan (1994), vyjadrila
pochybnosti o tomto zavéru. Jejich zjiSténi naznacuji existenci jednosmérné kauzality
proudici od rastu HDP k fixnim investicim. To znamend, Ze zmény v rychlosti tvorby kapitalu
nemaji zadny efekt na budouci ekonomicky rist. Levine a Renelt (1992) naopak pouZzili
prufezova data, aby ukazali, Ze investice jsou jedind proménna, ktera je vyznamné korelovana
s ristem vystupu. VétSina studii se sice shoduje na tom, Ze kauzalita vede od investic k rtistu
produkce, ale existuji i urcité diikazy, Ze vystup naopak ovliviiuje investice pres akceleracni
efekt.

V tabulce 11 mame vysledky korelace mezi podilem investic do kapitalu na HDP a tempem
ristu redlného HDP na osobu. Tento vztah je znazornén v grafu 5. Podle vySe uvedenych
teorii a empirickych studii by mél pfevaZovat pozitivni vztah investic k HDP. Predpoklad se

nam potvrdil pro vSechny skupiny zemi.

Tabulka 11 - Podil investic do kapitalu na HDP a tempo rustu real. HDP na osobu,
vysledky korelace

Spearmaniv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)
OECD-24 __
Autokraae celkem 9,08e-06

__
Chudé autokracie 0,39 6,20e-10

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet
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Graf 5 - Investice do kapitalu jako % HDP

Autokratické staty

OECD-24

10

A 0 5

Rist realného HOF na osobu v %
Rist realného HOF na osobu v %

Podil investic na HDP Podil investic na HDP

Bohaté autokraticke staty Chude autokratické staty

220 0 20 40

Rust realného HOF na osobu v %
Rist realného HOP na osobu v %

Podil investic na HOP Puodil investic na HOP
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https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Pro staty OECD-24 i autokracie dostadvame velmi podobny vysledek. Jedna se o statisticky
vyznamnou slabou zavislost. V obou pfipadech korelacni koeficient presahuje hodnotu 0,2.
Vyssi podil investic na HDP je tedy spojen s vys$im tempem ristu HDP na osobu. Nejvyssi
sttedné silnou =zavislost mutZeme vidét u chudych autokracii. Tato skutecnost je
pravdépodobné zptisobena klesajicimi vynosy z rozsahu pro kapitadl. Chudé autokracie tak
maji z investic vétsSi uZitek, nez bohaté autokracie nebo staty OECD-24. Investice maji
pozitivni vztah s ristem realného HDP na osobu, zatim nejvyraznéjsi, z dosud zkoumanych

promeénnych.
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Shrnuti poznatkii o strukture HDP

V této kapitole jsme zkoumali strukturu HDP z hlediska vydajt, kdy jsme se zamérovali
na podil spotfeby domacnosti, vladnich vydaji a investic do fyzického kapitalu. Dulezita je
pro nas spojitost struktury HDP s rtstem redlného HDP na osobu. Zjistili jsme nékteré

dilezité souvislosti, které by se daly shrnout nasledovné.

Je duleZité si uvédomit, Ze se jedna o procentni podil téchto jednotlivych veli¢in na HDP.
To znamena, Ze kdyZ poroste jedna poloZka, ostatni musi klesnout. NejvyraznéjSiho vysledku,
jsme dosahli v pripadé investic do fyzického kapitdlu. Ve vSech pripadech, pro staty
OECD-24, autokracie jako celek i bohaté a chudé autokracie, jsme dostali statisticky
vyznamny vysledek, ktery ukazuje na slabou aZ stfedné silnou pozitivni korelaci téchto dvou
veli¢in. S rastem podilu investic na HDP rostlo i tempo ristu redlného HDP na osobu,
pricemZ vztah byl nejsiln€jsi ve skupiné chudych autokracii a nejslabsi pro bohaté autokracie.

Potvrzuje se tim klesajici mezni produktivita kapitalu.

Naopak pro podil vladnich vydaji na HDP jsme objevili opacny vztah. Vysledky sice jizZ
nejsou tak silné, ale pro staty OECD-24 i pro autokracie jsme dostali statisticky vyznamny
vysledek ukazujici na slabou negativni zavislost. Potvrdil se ndm také Wagnertv zakon,

ktery tvrdi, Ze vladni vydaje maji tendenci rist rychleji, nez roste HDP.

Co se tykd podilu spotfeby domécnosti na HDP, zde jsme naSli vyznamnou souvislost
s rastem HDP pouze v chudych autokraciich. V téchto statech se jedna o stfedné silnou
negativni zavislost. Je to zpisobeno hlavné tim, Ze tyto chudé staty maji vétsi podil spotfeby
na HDP, neZ tomu bylo u ostatnich vzorki zemi. Podil spotifeby na HDP dosahoval nékdy
i 90% a diky tomu zbyvalo méné prostfedkti na investice do kapitalu, coz by vysvétlovalo

pomalejsi rist HDP na osobu.

Zavérem muzeme tedy konstatovat, Ze nejvyraznéji jsou s rastem HDP na osobu spojeny
investice. Tento vztah je pozitivni s pomérné jednoznacnymi vysledky korelace. U ostatnich
proménnych sice tak presvédcivé vysledky nedostavame, ale 1ze pozorovat prevazné negativni
vztah podilu vladnich vydaji a spotfeby domacnosti na HDP ve vztahu k jeho tempu ristu

na osobu.
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3.5.2 Pridana hodnota

Z narodnich Gcta lze zjistit také strukturu HDP podle pfidané hodnoty jednotlivych odvétvi.
Odvétvi jsou klasifikovana podle mezinarodnich standard@ ISIC Rev.3.1.* V této kapitole nas

bude zajimat vybavenost danych zemi nerostnym bohatstvim.

Prirodni zdroje

Literatura zabyvajici se vztahem mnoZstvi pfirodnich zdroji a ekonomického rilistu
zdiraznuje hypotézu o takzvaném ,prokleti prirodnich zdroji“. Podle této hypotézy, staty,
jejichz uzemi je bohaté na nerostné suroviny, maji tendenci riist pomaleji, neZ zemsé,
které jsou v tomto sméru chudé. Tento vztah je pozorovan priblizné od 50. let 20. stoleti

(Gylfason a Zoega 2006).

MEérit nerostné bohatstvi budeme pomoci kategorie s ndzvem ,,Mining, manufacturing and
utilities*>, od které jesté odeCteme kategorii ,Manufacturing®. Ziskdme tak ukazatel
zahrnujici téZbu nerostnych surovin (jedna se prevazné o uhli, ropu, zemni plyn, uran

a kovové rudy) a také aktivity zajistujici dodavky elektfiny, plynu a vody.

V grafu 6 je zobrazen vztah rlistu redlného HDP na osobu a podilu pfirodnich zdroji na HDP.
V tomto grafu jsou na prvni pohled patrny velké rozdily v podilu pfirodnich zdroji na HDP
mezi jednotlivymi skupinami stati. Staty OECD-24 maji oproti ostatnim skupindm statti maly
podil pfirodnich zdrojt, primérné necelych 5% HDP. Naproti tomu u bohatych autokracii je
tento podil mnohem vétsi, primérné tvoril 41% HDP. Je to dano hlavné tim, Ze bohaté
autokracie jsou vSechny situované do oblasti Perského zalivu, kde se nachazi bohata nalezisté
ropy. Z chudych autokracii nejvice vybocuje Cina. ProtoZe mé4 bohaté zasoby nerostnych
surovin, tvoril jejich podil na HDP ¢asto kolem 40%. U ostatnich stati z této skupiny, pokud

vynechdme Cinu, je priimér pouze necelych 7% podilu p¥irodnich zdrojti na HDP.

* International Standard Industrial Classification of All Economic Activities, Rev.3.1
popis jednotlivych odvétvi podrobnéji zde: http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=17
> podrobn&;jii popis kategorii zde: http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=17
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Tabulka 12 - Prirodni zdroje a tempo ristu real. HDP na osobu, vysledky korelace

Spearmaniv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

__
-0,10
__
0,37 5,19e-09

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Graf 6 - Podil prirodnich zdrejii na HDP
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Tabulka 12 obsahuje vysledky korelacni analyzy tohoto ukazatele. Pro staty OECD-24
a stejné tak i pro autokracie dostdvame statisticky vyznamny vysledek na hladiné
vyznamnosti a=0,05, ktery ukazuje na velmi slabou negativni zavislost. Dalo by se Fici,
Ze toto zjisténi podporuje hypotézu o ,prokleti prirodnich zdroji“, protoZe staty s vysSSim
podilem pfirodnich zdroji na HDP opravdu vykazovaly pomalejsi tempa ristu redlného HDP

na osobu, i kdyZ je tato zavislost jen slaba.
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Zcela opacna situace je vSak v pripadé chudych autokracii, protoZe zde naopak dostavame
statisticky vyznamnou stfedné silnou pozitivni zavislost. To naopak vySe uvedenou hypotézu
vyvraci. Z tohoto vzorku zemi maji staty s vySSim podilem pfirodnich zdroji na HDP

rychlejsi rist a zavislost je jiZ pomérné silna.

V grafu 6 miizeme pozorovat velké mnozstvi odlehlych pozorovani pro staity OECD-24
a pro chudé autokracie. Vysledky naSi korelacni analyzy to neovlivni, protoZe pouZivame
Spearmantiv koeficient poradové korelace. Ve vzorku zemi OECD-24 jsou pozorovani
s podilem pfirodnich zdroji na HDP vysSSim nez 15%, zptisobena vyhradné Norskem.
V pripadé chudych autokracii je to jiZz vySe zmifiovana Cina, jejiZ podil p¥irodnich zdrojt

na HDP se pohyboval kolem 40%.

Mozné vysvétleni tohoto vztahu miZeme odhalit, kdyZ se podivame na intenzivni
a extenzivni ekonomicky riist. Extenzivni rist je zplisoben vyuzZivanim vétSiho mnozstvi
fyzického kapitalu, pfirodnich zdroji nebo pracovnikti. Neni ovSem dlouhodobé udrZzitelny.
Intenzivni rast znamena efektivnéjsi a produktivnéjsi vyuzivani téchto zdroji a je dlouhodobé
udrZitelny. ProtoZe se v tomto pripadé jedna o chudé autokracie, maji tyto staty vétsi potencial
vyuZzit extenzivni rdst, nezZ bohaté staty. Ve vysledku tak mohou chudé staty s vétSim
mnoZstvim prirodnich zdrojt rist rychleji, protoZe zapojit vice zdrojt je pro né jednodussi,

neZ pro staty chudé bez velkého mnozZstvi nerostnych surovin.

3.6 Otevrenost ekonomiky

Otevienost ekonomiky miiZze ovliviiovat ekonomicky rist hned nékolika zptsoby. Diky
komparativnim vyhoddm a specializaci dochazi k efektivnéjsi alokaci zdroji, coZz ma
za nasledek rist celkového blahobytu (napf. ricardidnsky a Heckscher-Ohliniiv model).
Vyrabi se za nizsich nakladi. Statky a sluzby jsou dostupnéjsi za nizsi ceny. MiZe jich proto

byt spotfebovano vice, nez pfi omezenéjSim mezinarodnim obchodu.

Zahranicni obchod by mél mit také pozitivni vliv na produktivitu, protoZe se jednodusSeji sdili
know-how (Grossman a Helpman 1991). Navic zahranicni konkurence muze zvysit
produktivitu tim, Ze donuti domaci firmy chovat se efektivnéji (Fu 2004). Dalsi pozitivni
piinos z liberalizace obchodu mtiZe pochazet ze sniZenych cel na import zbozi (Goldberg
a kol. 2010). To znamena, Ze existuje lepsi pristup k vice zdrojim za niZsi ceny, coZ také
miZe podporit domaci inovace (pfes learning by doing) a zvysit tak narodni vystup.
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Tradi¢ni ricardiansky a Heckscher-Ohliniv model vSak predpokladaji, Ze otevieni se
mezinarodnimu obchodu zptisobi pouze jednorazovy rist vystupu. Stane se tak diky
efektivnéjsi alokaci zdroji v disledku komparativnich vyhod a dlouhodoby rist zistane
nezménén. Neoklasicky ristovy model predpoklada, Ze tempo ristu v dlouhém obdobi
ovliviiuje exogenni technologicky pokrok. To znamenda, Ze otevienost by méla vliv

na dlouhodobé tempo ristu, pokud by se projevil efekt stimulujici technologicky pokrok.

Timto efektem se zabyvaji endogenni riistové teorie a nabizeji jasnéjsi teoreticky vztah mezi
otevienosti ekonomiky a hospodarskym ristem (viz. napfiklad Romer 1986, 1990; Lucas
1988; Aghion a Howitt 1992). Z tohoto pohledu je dtlezity vliv otevienosti na alokaci zdrojt
do vyzkumu a vyvoje. Casto se zmifiuji pozitivni externality, hlavné technologické prelévani,
které vede k vyssi produktivité prace, vyssi produkci novych napadi a rychlejSimu rozvoji
v oblasti vyzkumu a vyvoje. Tim se stimuluje hospodarsky rust, protoZe nové technologie

podporuji ucinnéjsi zptisoby vyroby s danym mnozstvim prace a kapitalu.

Pokud tedy otevienost zajisti lepsi alokaci zdroji do vyzkumu a vyvoje, bude vysledkem
vySsi rist. V opacném pripadé muzZe dojit i k jeho zpomaleni. Ztratu blahobytu a zpomaleni
tempa rustu v disledku negativnich externalit zase zdtraziuje napriklad Stokey (1991) nebo

Tang a Waélde (2001). ZaleZi na tom, ktery z téchto efektd prevazi.

Navzdory tomu, Ze teorie podporuji vétSinou pozitivni efekt, empiricka literatura na toto téma
vede spiSe k nejednoznac¢nym vysledkim. Za vSechny jmenujme jen nékolik, Dollar a Kraay
(2004) a Calderon a kol. (2005) empiricky podporili pozitivni dopad obchodu na ekonomicky
rast. Nicméné Young (1991) upozoriiuje na negativni dopady otevienosti obchodu

na dlouhodoby riist.

Jiné studie zase ukazuji, Ze pozitivni efekt otevienosti neni automaticky a mize byt podminén
dalSimi socialnimi a ekonomickymi faktory. Chang a kol. (2009) odvodili, Ze obchod ma
pozitivni efekt na rlist pouze v zemich obdarenych vzdélanou pracovni silou, ktera diky tomu

miiZe plné vyuZzit nové dostupné technologie.

Neéktefi ekonomové tvrdi, Ze snaha izolovat dopad obchodu na rist v empirickych analyzach
je marna. Zdutraziuji vyznam propojeni liberalni obchodni politiky s ostatnimi osvédcenymi
politikami a rozvojem instituci. Dliraz byva kladen na makroekonomické a fiskalni politiky,

nizkou korupci, podporu investic a vzdélani (Baldwin 2003; Winters 2004). Winters (2004)
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poukazuje na to, Ze mnoho z téchto politik a instituci reaguji pozitivné na liberalizaci

obchodu.

Je téZké najit uspokojivy indikator otevienosti ekonomiky, protoZe otevienost je definovana
spiSe ve smyslu odstrafiovani bariér mezinarodniho obchodu. Nicméné nejpouZivanéjSim
ukazatelem otevienosti ekonomiky je index, ktery se pocita jako pomér exporti a import
na celkovém HDP. Tento pomér obecné vyjadfuje relativni dileZitost mezinarodniho obchodu

pro danou ekonomiku.

Tabulka 13 - Otevienost ekonomiky a tempo ristu real. HDP na osobu, vysledky
korelace

Spearmantiv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

[OECD-24 [l e
-0,24 7,44e-08

| Bohaté autokracie IR M e e
-0,13 0,04

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet
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Graf 7 - Pomér exportii a importi na HDP
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Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

V grafu 7 je znazornéna zavislost tohoto ukazatele otevienosti ekonomiky spolu s tempem
rastu realného HDP na osobu. V tabulce 13 poté mame vysledky korelace. Pro staty
OECD-24 jsme nedostali statisticky vyznamny vysledek. Vypadd to, Ze mezi témito
veli¢inami neni vyznamna vazba. AvSak pro autokracie jiZ mame statisticky vyznamny
vysledek, ktery poukazuje na slabou negativni zavislost. Pokud se podivame zvlast' na bohaté
a chudé autokracie, vysledky jsou zde témér totoZné. Dostali jsme velmi podobny korelacni
koeficient i p-hodnotu. Tyto vysledky jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti
a=0,05 a opét se jednd o slabou negativni zavislost. Cim vyssi byl v autokratickych statech

podil exportti a importii na HDP, tim bylo niZsi tempo rastu redlného HDP na osobu.

Priimérny podil exporti a importi na HDP byl pro sledované obdobi 1970-2010 ve statech
OECD-24 0,67, v autokraciich celkem 0,85, konkrétné v bohatych autokraciich 1,01

a v chudych 0,70. Autokracie maji tedy vyssi podil exporti a importd na HDP, takZe jsou
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v tomto sméru otevienéjsi, nez staity OECD-24. Tato otevienost je vSak s ekonomickym

ristem spjata negativné.

3.7 Inflace

Dalsi veliCinou, jejiz vztah k ekonomickému ristu byva predmétem diskusi, je mira inflace.
Vyssi mira inflace vykazuje obvykle vyssi volatilitu. Friedman (1977) zjistil negativni efekt
vysoce volatilni inflace na ekonomickou efektivnost a to ze dvou divodi. Zaprvé, zvySena
volatilita inflace zptsobuje, Ze jsou dlouhodobé kontrakty drazsi, protoZe budouci hodnota
plateb je vice nejistd. Zadruhé, vyssi volatilita inflace sniZuje schopnost trhu predavat
informace jeho tcastnikiim ohledné pohybu relativnich cen, ¢imZ se narusuje hladky cenovy
mechanismus. Vétsi inflace sniZuje ekonomickou efektivnost. Disledkem je vySSi mira
nezameéstnanosti v kratkodobém horizontu a nizsi ekonomicky rtist. Samimi a Shahryar

(2009) také podporuji tyto vysledky.

Hodné studii ukazalo, Ze inflace zvySuje transak¢ni a informacni ndklady, coZ brani
ekonomickému rastu a rozvoji (Rousseau a Wachtel 2002). Tento negativni vztah Siroce
podporili studiemi Fischer (1993), Burdekin a kol. (1994), Barro (1996b) a Bruno a Easterly
(1998).

Fischer (1993) napriklad argumentuje, Ze inflace neni dobra pro dlouhodoby rist, avSak jsou
zde slabé diikazy. Burdekin a kol. (1994) zkoumal efekt inflace na ekonomicky rist
v primyslovych i rozvojovych zemich pomoci panelovych dat. Objevil vyznamny negativni
vliv inflace na ekonomicky rist v zemich zahrnutych do jeho studie. AvSak zjistil,
Ze dutlezitost tohoto efektu je mnohem vétsSi v primyslovych zemich, nez v rozvojovych.
Barro (1996b) zase dospél k zavéru, Ze existuje negativni a vyznamny vztah mezi inflaci
a ekonomickym ristem, kdyZ inflace presdhne 20%. Pokud je inflace nizsi, jeji vliv je stéle

negativni, ale uZ neni statisticky vyznamny.

Bruno a Easterly (1998) zase zkoumali inflacni krize a dlouhodoby ekonomicky rist.
Potvrzuji negativni vliv vysoké miry inflace (pres 40%) na ekonomicky rist. Nedavné studie
vSak poukazaly na existenci hranice miry inflace, za kterou zacinad negativni efekt
na ekonomicky rast. Khan a Senhadji (2001) pouZili panelova data na rozvojové i rozvinuté

staty a odhadli tuto hranici na 1-3% pro rozvinuté zemeé a 7-11% pro rozvojove.
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Lépez-Villavicencio a Mignon (2011) zjistili velmi vyznamny rozdil hranice, kdy inflace jiz
brzdi ekonomicky riist mezi industrializovanymi a rozvojovymi zemémi. Pro rozvinuté zemé
je odhadovana hranice inflace okolo 2,7%, coz podporuje inflacni cile velké ¢asti centralnich
bank téchto stati. Pro rozvojové zemé odhadli tuto hranici na 17,5%. Hlavné inflace,
kterd prekroci tuto kritickou hranici, je doprovazena niz§im ekonomickym rtistem. Naproti
tomu nebyla pozorovana Zadna vyznamna souvislost mezi inflaci a dlouhodobym

ekonomickym ridstem, pokud byla inflace pod touto hranici.

V grafu 8 miZeme vidét zavislost miry inflace a redlného rtstu HDP na osobu, kde obé
proménné jsou vyjadreny v procentech. Inflace je méfena pomoci deflatoru HDP. Vysledky
korelace jsou uvedeny v tabulce 14. Pro staity OECD-24 jsme zjistili velmi slabou pozitivni
zavislost, statisticky vyznamnou. U téchto stati dosahovala inflace primérné 7,7%. Dalsi
statisticky vyznamny vysledek jsme dostali u chudych autokracii. Zde se naopak jedna
o slabou negativni zavislost a primérna inflace dosahovala 14,22%. Pro vzorek autokracii
celkem a pro bohaté autokracie jsme nezaznamenali statisticky vyznamné vysledky, ale oba

pripady poukazuji na velmi slabou negativni zavislost.

Tabulka 14 - Mira inflace a tempo ristu real. HDP na osobu, vysledky korelace

Spearmantiv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

__
0,05
__
0,17 0,01

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet
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Graf 8 - Mira inflace
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V priloze F jsme jeSté dodatecné uvedli vysledky vlivu inflace, ktera je vyssi anebo niZsi
nez 20%. KdyZz inflace presahovala hranici 20%, Zadny z vysledkd se neukézal jako
statisticky vyznamny. V opac¢ném pripadé jsou vysledky velmi podobné jako v tabulce 14 pri

nasem ptivodnim testu.

Podle vySe uvedenych teorii by méla inflace vykazovat negativni zavislost ve vztahu
k ekonomickému ristu. Na zakladé naSich vysledk miiZeme tyto predpoklady potvrdit pouze
u chudych autokracii. Ostatni vysledky bud’ nejsou statisticky vyznamné, nebo jako v pripadé
zemi OECD-24 ukazuji spiSe na opacny vztah. Ani testovani hladiny inflace vySsi a nizsi

nez 20%, nezmeénilo tyto zavéry.
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3.8 Ocekavana délka zivota

Ocekavana délka Zivota by méla obecné puisobit pozitivné na ekonomicky rist. Tento
ukazatel odréazi kvalitu Zivota v dané zemi a nepiimo tak zachycuje vliv faktord, jako jsou
napriklad vyssi investice do zdravotnictvi, dobré pracovni podminky atd. (Cihdk a Holub

2000:131).

KdyZ se zlepSuje zdravi obyvatel, zvySuje se i oCekavana délka Zivota, ktera ovliviuje
rozhodovani tykajici se vzdélani a tuspor. S rostouci délkou Zivota se stavaji investice
do vzdélani atraktivnéjsi a zaroven to podporuje uspory, protoZe jednotlivci Ziji déle a jsou
tak nuceni vice spofit na diichod (Kalemli-Ozcan a kol. 2000). TakZe rist ocekavané délky

Zivota miiZe zvysit vzdélanost a miru dspor.

Také je zde vliv na demografickou strukturu spolecnosti. DelSi ocekavana délka Zivota
zvysuje podil populace v produktivnim véku, cozZ je priznivé pro ekonomicky rist. OvSem
na druhou stranu se z dlouhodobého hlediska ocekava, Ze dojde i k poklesu porodnosti. Efekt
je v tomto pripadé zcela opacny. Konec¢ny vysledek zavisi na tom, ktery z téchto vlivii prevazi

(Prettner a Prskawetz 2010).

Nami pouzity ukazatel méfi predpokladanou délku Zivota jedince pfi jeho narozeni
vyjadrenou v letech, pro obé pohlavi dohromady. Graf 9 ukazuje zavislost tohoto ukazatele

s ristem realného HDP na osobu. V tabulce 15 pak vidime vysledky korelacni analyzy.

Tabulka 15 - Ocekavana délka Zivota a tempo ristu real. HDP na osobu, vysledky
korelace

__
-0,05
__
0,21 1,247e-03

Zdroj: Life expectancy at birth, total (years). World Bank Group [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11].
Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LEQO.IN; vlastni vypocet
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Graf 9 - Ocekavana délka zivota
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U stath OECD-24 dostavame vysledek zcela opacny, nez jsme predpokladali. Ocekavana
délka Zivota vykazuje slabou negativni zéavislost s tempem ristu realného HDP na osobu,
pricemz tento vysledek je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a=0,05. Oc¢ekavana
délka Zivota ma tendenci se v Case postupné zvySovat s rozvojem spolecnosti, zdravotni péce
atd. V obdobi 1970-2010 byla primérna délka Zivota v zemich OECD-24 necelych 76 let.
Negativni vliv v tomto pripadé bude zplisoben zménou demografie (starnuti populace) a tudiz

vysSimi naklady na zdravotnictvi a ubytkem produktivnich obyvatel.

Pro autokracie celkem, stejné jako pro bohaté autokracie, nedostavame statisticky vyznamny
vysledek. Naopak u chudych autokracii jsme objevili pozitivni slabou zavislost ocekavané
délky Zivota s tempem ristu HDP na osobu, kterd je statisticky vyznamna. Na rozdil od statd
OECD-24 zaZivaji odliSnou demografii a Zivotni podminky. V chudych autokraciich Zije

mnohem vice mladych produktivnich lidi. Zaroven je zde velky prostor pro zlepSovani Zivotni
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urovné obyvatel a zdravotni péce. Ve sledovaném obdobi 1970-2010 byla primérna délka
Zivota zdejSich obyvatel pribliZzné 65let. To je o 11 let méné€, neZ jsme pozorovali u vyspélych
zemi OECD-24. TakZe, kdyzZ roste ocekavana délka Zivota lidi, zlepSuje se jejich produktivita,
protoZe maji lepsi podminky pro Zivot. Z toho diivodu dostavame v téchto zemich pozitivni

zavislost mezi ocekavanou délkou Zivota a tempem ristu realného HDP na osobu.

3.9 Vzdeélanost

Vzdélani je hlavni mechanizmus, diky kterému dochazi k produkci a akumulaci lidského
kapitalu. Ekonomické teorie a empirické studie zdiraznuji dtlezitost lidského kapitalu
pro dlouhodoby ekonomicky rist. Podle dostupné literatury, existuji tfi hlavni zptisoby,

kterymi vzdélani mtize ovlivnit ekonomicky rist.

Prvni z nich uvadi Mankiw, Romer, Weil (1992), ktefi navazuji na neoklasicky model
a rozSifuji ho pravé o lidsky kapital. Vzdélani zvySuje lidsky kapital pracovni sily
v ekonomice, coz vede k ristu produktivity prace. To zptsobuje zvySeni stalého stavu dané

ekonomiky a vysledkem je tedy prechodny ekonomicky riist.

Dalsi argumenty podporujici dilezitost vzdélani pro ekonomicky rist, zastavaji endogenni
teorie ekonomického ristu, které prezentuje napriklad Lucas (1988) nebo Romer (1990).
Podle této teorie vedou investice do lidského kapitalu k rychlejsi tvorbé novych technologii
a produktt, které zvysuji produktivitu a tim i ekonomicky riist. Motivaci pro tvorbu inovaci je
existence patentového systému, ktery odménuje tviirce dané inovace. Tvorba inovaci neni
v podstaté nijak omezena a navic s sebou pfinasi pozitivni externality. Vynosy z lidského

kapitalu proto mohou byt rostouci, coZ umoznuje dlouhodoby ekonomicky rist.

Posledni zpisob, jakym vzdélani ptisobi na ekonomicky rtist, uvadi Nelson a Phelps (1966).
Tvrdi Ze vzdélani, mimo jiné, usnadiiuje predavani a Sifeni znalosti. Kvalifikovana pracovni
sila dokaZe snadnéji prijmout a zrealizovat technologie ¢i nové vyrobni postupy ze zahranici.

Vysledkem je opét ekonomicky rist.

~s  eNs

gramotnosti obyvatel (Barro 1991a; Mankiw a kol. 1992; Romer 1990). Vyhodou téchto dat
je, Ze jsou snadno dostupnd. Neméfi vSak dostatecné agregatni zasobu lidského kapitalu

souCasné dostupného jako vstup do produkce (Barro a Lee 2013). Proto se zamérime
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na alternativni metodu, jak porovnavat vzdélanost populace, kterou pouZili naptiklad Barro
a Sala-i-Martin (2004).

Vzdélani budeme méfit pomoci proménné vyjadiujici primérny pocet let stfedoskolského
a vysokoskolského studia pro celkovou populaci starsi 25 let. Tempo rdstu realného HDP
na osobu je zde méreno jako primér za obdobi 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000,
2001-2010. Hodnota veli¢iny méfici vzdélani je pocatecni hodnota kazdého z téchto obdobi

(konkrétné z roku 1970, 1980, 1990, 2000). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 16 a grafu 10.

Tabulka 16 - Priimérny pocet let SS+VS studia pro celkovou populaci, vysledky
korelace

Spearmantiv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

__
0,37
__
-0,06 0,77

Zdroj: Barro-Lee: Educational Attainment Dataset [online]. © 2013 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://barrolee.com/; vlastni vypocet
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Graf 10 — Vzdélani, celkova populace
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Dostali jsme statisticky vyznamny vysledek pro skupinu OECD-24 i pro autokratické staty.
U statt OECD-24 jsme objevili silnou negativni zavislost a pro autokracie stfedné silnou
negativni zavislost. Pro ostatni vzorky statii nedostavame statisticky vyznamny vysledek. Tato
zjiSténi jsou vSak v rozporu s vySe uvedenymi teoriemi. Pozorujeme, Ze v obdobich s vyssi
vzdélanosti populace dochézelo k nizSimu tempu redlného ekonomického ristu. Témér
totoZné vysledky dostavame i v pripad€é, kdy zkoumame vliv vzdélanosti pouze muzské nebo

Zenské populace, jak je uvedeno v priloze F.

Vysledky jsou v rozporu snad se vSemi vySe uvedenymi teoriemi. VysSi vzdélani by mélo
budovat lidsky kapital a vést k rychlejSim temptm riistu redlného HDP na osobu. Ukazatel
vzdélani ma tendenci v Case rist. Roste ale i primérna délka Zivota, vladni vydaje a méni se

demografie, coz vSe muZe zptisobovat tyto negativni vysledky.
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4 REGRESNI MODEL

Nyni naSi analyzu doplnime o regresni model. Sestavime dvé verze ekonometrického modelu.
V prvni verzi bude sledované obdobi 1971-2010 rozdéleno do osmi obdobi po péti letech
(1971-1975,1976-1980,...2006-2010) a druha verze bude obsahovat Ctyfi desetileté obdobi
(1971-1980,...2001-2010), abychom tak zohlednili dlouhodobéjsi efekty, které v roc¢nich

datech nemuseji byt patrné.

Vysvétlovanou proménnou bude tempo rlistu redlného HDP na osobu vyjadiené vzdy jako
prumér pro kazdé z téchto obdobi. Mezi vysvétlujici proménné, které jsou také zastoupeny
priumérnymi hodnotami, patii jiZ zmillované tempo ristu populace, spotieba domacnosti,
vladni vydaje, investice, prirodni zdroje, otevienost ekonomiky, mira inflace a ocekavana
délka Zivota. Dale zde mame pocateCni uroven realného HDP na osobu, vZidy vyjadfenou
pro prvni rok daného obdobi a stejnym zpisobem jsme zaradili i proménnou vyjadiujici
uroven vzdélani, ktera zahrnuje primérny pocet let stfedoskolského a vysokoskolského studia

pro celkovou populaci starsi 25 let.

K analyze naSich panelovych dat pouZijeme model nahodnych vlivti, ktery vypada

nasledovné:

Yic = a; + Bi(Pocdtecni HDP p. c.); + Bo(Riist populace);; + B3(Spotieba); + Ba(Vlddni
vydaje);; + Bs(Investice);: + Pg(Prirodni zdroje); + B7(Otevienost ekonomiky);: + Bs(Inflace);
+ Bo(OC. délka Zivota); + B1oX(Vzdélani); + u;

Na zéakladé predchozi korelacni analyzy a uvedenych teorii oCekavame od vysvétlujicich

proménnych nasledujici vysledky:

e Pocatecni HDP p. c. — Pocatecni duroveii redlného HDP na osobu by méla mit negativni
vliv na vysvétlovanou proménnou. Ocekavame tedy podminénou konvergenci mezi

staty.

e Rist populace — Tempo ristu populace ovliviiovalo ekonomicky rtst negativné
u vSech vzorkl autokratickych statd, priCemz vétsi vliv by mél byt patrny pro bohaté
autokracie. U stath OECD-24 naopak neocekavame statisticky vyznamny vliv,
protoZe tento ukazatel dosahoval nizkych hodnot a ani korelacni analyza zde

nenaznacuje Zadny vyznamny vztah.
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Spotteba — Vliv podilu spotfeby domacnosti na celkovém HDP by mél byt negativni.
Nejvyznamnéjsi vliv této veliciny predpokladame u chudych autokracii, protoZe podil
spotieby je zde oproti ostatnim zemim nejvyssi a zbyva tak méné prostiedki

na investice. Tyto domnénky podporuji i vysledky nasi korelacni analyzy.

Vladni vydaje — Podobné jako u spotieby i u podilu vladnich vydajia bychom meéli
pozorovat negativni vliv na vysvétlovanou proménnou. V tomto pripadé by mély byt

ovlivnény vSechny skupiny statti. Nejvice zemé OECD-24.

Investice — Podil investic do kapitalu na celkovém HDP pri korelacni analyze
pozitivné ovliviioval vSechny vzorky zemi, coZ je také v souladu s vétSinou teorii
na toto téma. Proto oCekdavame, Ze investice budou mit i v naSem modelu pozitivni

dopad, ktery by mél byt nejzretelnéjsi u chudych autokratickych stat.

Pfirodni zdroje — Pfedpokladany vliv této proménné je na zakladé korelacni analyzy
silné pozitivni pro chudé autokracie, zatimco pro ostatni skupiny zemi negativni.
Podle teorii by mél prevladat negativni vliv. Efekt u chudych autokracii bychom mohli

vysvétlit exogennim ristem pri zapojeni vice nerostnych surovin do produkce.

Otevienost ekonomiky — Proménna pocitana jako podil exportt a importti na HDP,
i kdyZ by méla mit podle teorii pozitivni vliv, v korelacni analyze nebyla vyznamna
pro staity OECD-24. Naopak pro zbyvajici vzorky autokracii jsme zaznamenali

negativni zavislost.

Inflace — U vlivu miry inflace na tempo ristu realného HDP na osobu jsme v korelacni
analyze nedostali presvédcivé vysledky. AvSak pravdépodobny vliv by mél byt
negativni pro chudé autokracie, protoZe zde mira inflace dosahovala nejvysSich
hodnot a i korela¢ni koeficient byl statisticky vyznamny. Podle teorii by mél u vSech
vzorkd zemi pravdépodobnéji prevazit negativni efekt inflace, ktera zvySuje nejistotu

v ekonomice.

OcC. délka zivota — Ukazatel oCekavané délky Zivota se ukazal jako vyznamné
pozitivné korelovany s tempem rastu redlného HDP u chudych autokracii. Pfesné
opacny efekt jsme zaznamenali pro staty OECD-24. Predpokladame, Ze se i v naSem

modelu bude tato vysvétlovana proménna chovat podobnym zpiisobem.
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e Vzdélani — Posledni vysvétlovana proménna méfi vliv vzdélani na ekonomicky rist.
Podle teorii by tato proménna méla ptisobit pozitivné. Nicméné v korelacni analyze
jsme zaznamenali pouze negativni dopad ristu vzdélani na tempo riistu realného HDP

na osobu v zemich OECD-24 i v autokraciich. Vysledek je tedy nejisty.

JeSté je potreba se ujistit, zda se v naSem modelu nevyskytuji ekonometrické problémy,
které by bylo tfeba feSit naptiklad pouZitim lepSiho estimatoru. Podivame se na normalitu

rezidui, heteroskedasticitu a autokorelaci. Vysledky téchto testli jsou uvedeny v priloze G.

Pro posouzeni normality rezidui jsme pouZzili Shapiro-Wilktiv test normality a také Q-Q grafy.
Na zakladé této analyzy nelze potvrdit nepfitomnost normalniho rozloZeni rezidui
u zkoumanych vzorkd v obou verzich modelu. Budeme proto brat tento predpoklad jako
splnény. Heteroskedasticitu jsme objevili pomoci Breusch-Paganova testu pouze u vzorku
autokratickych statti v pétiletych intervalech. PouZijeme tedy heteroskedasticité konzistentni
estimator. Autokorelace je problém hlavné u panelovych dat, ktera obsahuji dlouhé Casové
fady. Pro model, ktery bere v tivahu desetileté obdobi, mame jen 4 Casova obdobi, takZe zde
tento problém nebude mit velky vyznam a zaméfime se spiSe na model, ktery pracuje
s pétiletymi priméry. Zde jsme pomoci Breusch-Godfrey/Wooldridge testu odhalili
pritomnost autokorelace v panelovych datech pro staty OECD-24 a chudé autokracie,

proto byl zde pouZit autokorelaci konzistentni estimator.

4.1 Vysledky modeli

Nejprve se podivame, jaké vysledky jsme dostali pro autokracie jako celek a pro zemé
OECD-24. Pro kazdy z téchto vzorki zemi jsou zde uvedeny obé verze modelu. Prvni sloupec
obsahuje vZdy vysledky pro model s pétiletymi obdobimi (5-year) a druhy sloupec zobrazuje
vysledky modelu s desetiletymi obdobimi (10-year).
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Autokracie OECD-24
5-year 10-year 5-year 10-year
Pocatecni -0,0002%%* -0,0002%** -0,0001%** -0,0001***
HDP p.c. (0,0001) (0,0001) (0,00003) (0,00002)
RUst -0,548%%* -0,362 -0,657%%* -0,218
populace (0,161) (0,264) (0,221) (0,298)
Spotreba -0,173%* -0,137* -0,117%%* -0,085%*
(0,071) (0,070) (0,030) (0,035)
vladni vydaje 0,124 0,141* -0,259%%* -0,155%%*
(0,151) (0,082) (0,046) (0,053)
Investice 0,141 0,235* 0,041 0,007
(0,166) (0,135) (0,044) (0,040)
Prirodni 0,029 0,098 -0,035 -0,006
zdroje (0,040) (0,073) (0,051 (0,047)
Otevrenost 0,873 1,677 0,773 0,669
ekonomiky (1,167) (2,600) (0,724 (0,624)
Inflace 0,024 0,041%* -0,044%%* -0,022
(0,016) (0,019) (0,013) (0,014)
oc¢. délka -0,337* -0,330%* 0,033 0,021
Zivota (0,207) (0,157) (0,039) (0,053)
vzdélani 1,356 1,298 -0,015 -0,065
(1,341) (1,012 (0,158) (0,147)
Constant 29,602%** 21,742%* 13,054%%%* 10,584%**
(8,097) (10,416) (4,348) (4,182)
pozorovani 88 as 192 %
R2 0,390 0,645 0,388 0,518
Upravené R2 0,341 0,484 0,366 0,459
F Statistika 4,916%%* 5,988%%** 11,481 %%* 9,143%%*

Poznamka: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Prvni sledovana proménnd, kterou je realné HDP na osobu na zacatku kazdého obdobi
vyjadrené v dolarech, je statisticky vyznamna pro oba vzorky zemi ve vSech verzich modelu.
Tento vysledek ukazuje na pritomnost podminéné konvergence. Odhadnuty koeficient vysel
-0,0002 pro autokracie a -0,0001 pro staity OECD-24 v obou verzich modelu. Jedna se
o podminénou konvergenci proto, Ze niZsi hodnota logaritmu realného HDP na osobu vedla

k vySSim temptim ristu, zatimco ostatni vysvétlované proménné byly konstantni.

Tempo rdstu populace ma vnaSem modelu negativni vliv na ekonomicky rist,
protoZe ve vSech pripadech dostavame zaporny koeficient. Nicméné je statisticky vyznamny
pouze pro 5-year modely. Silnéjsi vliv byl zjistén pro staty OECD-24, kdy dostavame

koeficient -0,657, zatimco u autokracii jen -0,548. Jednd se o pomérné silny vztah,
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ktery znamen4, Ze pfi zvySeni tempa ristu populace o 1 p.b. (procentni bod) se sniZilo tempo

rastu realného HDP na osobu o 0,657 p.b. u stati OECD-24 a 0,548 p.b. v pripadé autokracii.

Dalsi proménnou v naSem modelu je spotfeba, konkrétné procentni podil spotfeby domacnosti
na celkovém HDP. Tato proménna je statisticky vyznamna u obou vzorkt zemi a pro oba typy
modeli. Ve vSech pripadech je koeficient zdporny a potvrzuje negativni vliv spotfeby
na tempo rastu HDP. Nejvyznamnéjsi je tato proménna ve 5-year modelech. Pro autokracie
se tempo rustu redlného HDP sniZilo o 0,173 p.b. a u stati OECD-24 o 0,117 p.b. za kazdy

procentni bod zvySeni podilu spotfeby na HDP.

Dosud jsme u obou zkoumanych vzorkl statli zaznamenali podobné efekty vysvétlujicich
proménnych. U vladnich vydaji se vsak jiz li§i. Pro autokracie mély vladni vydaje jako
procentni podil na HDP pozitivni vliv, statisticky vyznamny jen pro 10-year model
s koeficientem 0,141. U zemi OECD-24 je tato veliina statisticky vyznamna v obou
modelech a ma negativni vliv. Pro 5-year model je koeficient -0,259 a pro 10-year model

-0,155.

Podil investic na HDP ma sice ve vSech pripadech pozitivni koeficienty, ale je statisticky
vyznamny jen pro autokratické staty v 10-year modelu. Zde dosahuje hodnoty 0,235. Dalsi
proménnd, kterou jsou prirodni zdroje vyjadiené jako procentni podil HDP, neni statisticky
vyznamna ani v jednom pripadé. Otevienost ekonomiky méfici pomér importti a exportt

na HDP, také nevykazuje statistickou vyznamnost.

Co se tyka miry inflace, tak i zde jsou vidét rozdily. Pro autokracie dostavame odhadnuté
koeficienty kladné. Statisticky vyznamny je 10-year model s hodnotou 0,041. Naopak u statt
OECD-24 jsou koeficienty zdporné a statisticky vyznamny je pouze 5-year model
s koeficientem -0,044. U autokracii znamenalo zvySeni primérné inflace o 1 procentni bod
nartst tempa ristu redlného HDP na osobu primérmé o 0,041 p.b., zatimco u stati OECD-24

se jednalo o pokles 0 0,044 p.b.

Ocekavana délka Zivota je vyznamna jen u autokratickych statti, kde v obou verzich modelu
nabyva koeficient podobné hodnoty pfiblizné -0,33. Vztah s ekonomickym ristem se v tomto
pripadé jevi jako zéaporny. S ristem primérné délky Zivota o 1 rok byl pozorovéan pokles
tempa rastu redlného HDP na osobu o 0,33 p.b.. Posledni vysvétlujici proménnou je vzdélani.

Nedostali jsme vSak statisticky vyznamny vysledek ani v jednom pripadé.
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Nyni se jeSté podivime na stejny model pro vzorek bohatych a chudych autokracii,

zda zaznamename néjaké vyznamné rozdily ve vysledcich.

Bohaté autokracie Chudé autokracie
5-year 10-year 5-year 10-year
Pocatecni -0,0001 -0,0001 -0,003* -0,004
HDP p.c. (0,0001) (0,0001) (0,001) (0,002)
Rlst -0,706%** -0,588 -0,266 -0,747
populace (0,280) (0,348) (0,414) (0,998)
Spotreba -0,078 -0,073 -0,362* -0,109
(0,113) (0,099) (0,026) (0,127)
vladni 0,297%* 0,302%* -0,120 0,188
vydaje (0,112) (0,115) (0,129 (0,196)
Investice 0,398%* 0,475%* -0,152 0,075
(0,153) (0,186) (0,105) (0,200)
Prirodni 0,096 0,020 -0,157 -0,075
zdroje (0,170) (0,223) (0,039 (0,084)
Otevrenost -1,083 -1,154 1,194 2,420
ekonomiky (6,770) (7,748) (0,713) (2,945)
Inflace 0,259%* 0,412%* 0,001 0,009
(0,106) (0,167) (0,004) (0,016)
oc¢. délka -0,768* -0,198 -0,030 -0,062
Zivota (0,414) (0,449) (0,105) (0,157)
vzdélani 5,234%% 2,509 0,533 1,658
(1,913) (2,344) (0,679) (1,305)
Constant 33,022 -1,507 40,656 13,945
(30,008) (30,605) (4,138) (13,985)
Pozorovani 40 20 48 24
R2 0,662 0,886 0,473 0,684
Upravené R2 0,480 0,399 0,364 0,371
F Statistika 5,674%%%* 6,988%** 3,316*% 2,814
Poznamka: *p<0.1l; **p<0.05; ***p<0.01

Jiz na prvni pohled je vidét, Ze se tyto dva vzorky statli od sebe vyrazné lis§i. U bohatych

autokracii dostavame statisticky vyznamné vysledky v obou verzich modelu pro vladni

vydaje, investice a inflaci. Pro vSechny tyto proménné jsou odhadnuté koeficienty kladné.

V pripadé 5-year modelu se ukézal jako vyznamny jeSté navic rast populace a ocekavana

délka Zivota, které maji zaporné koeficienty. Vzdélani ma naopak koeficient kladny.

Chudé autokracie potvrzuji

pocatecni

hodnotu HDP na osobu,

jako vyznamnou

vysvétlovanou proménnou, jejiz vliv je patrny v obou modelech. DalSi vyznamné proménné
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se nachazeji pouze v 5-year modelu. Jedna se o spotfebu a pfirodni zdroje, pro které je
odhadnuty koeficient zaporny. Pro otevienost ekonomiky miiZeme vidét statisticky vyznamny

kladny koeficient.

Z téchto vysledki je tedy patrné, Ze oba vzorky autokratickych statd se chovaji odlisné a je
tedy prinosné, pri interpretaci vysledk pro vzorek autokratickych statli, tuto skutecnost
zohlednit. V nasledujici kapitole 4.2 se podivame, co vSechny tyto vysledky vlastné

znamenaji a jak se shoduji s naSimi predpoklady a predesSlou analyzou.

4.2 Interpretace a shrnuti vysledki

Prvni vysvétlovanou proménnou v naSich modelech byla pocatecni tirovenl redlného HDP
na osobu. Ocekévali jsme negativni vliv této proménné na tempo ekonomického ristu. Tento
predpoklad se nam splnil. Pro vSechny vzorky stati jsme dostali negativni koeficienty
a statistickou vyznamnost, az na jednu vyjimku, kterou tvori bohaté autokracie. Nejvyssi
koeficient a tim padem i nejsilnéjSi podminéna konvergence je u vzorku chudych autokracii.
To je zcela logické, protoze vtomto vzorku stati byly vyraznéjsi rozdily mezi zemémi,
nez tomu bylo u ostatnich vzorki zemi. TudiZ je zde vétsSi prostor pro konvergenci. Nejvétsi
podil na tomto vysledku ma Cina. Podle tabulky 3 méla v roce 1970 re4lné HDP na osobu ze
vSech stati nejnizsi a v roce 2010 je jiz mezi chudymi autokraciemi na druhém misté hned

za Kubou. Jeji redlné HDP na osobu se zvysilo o 1846,26 %.

Vliv tempa riistu populace na ekonomicky rist jsme ocekavali negativni. To se ndm potvrdilo,
protoZze odhadnuté koeficienty jsou ve vSech pripadech zaporné. VSimnéme si ale,
Ze statisticky vyznamné jsou pouze 5-year modely. To muiZe naznacCovat, Ze v delSim casovém
horizontu se jiZz ekonomika prizptisobuje ristu populace a negativni vztah zde tudiZ neni
prokazatelny. Naopak vyrazny vliv ma pravé v kratkém obdobi. Nejnizsi koeficient
dostavame u bohatych autokracii, jak jsme predpokladali. V tabulce 7 jsme mohli vidét,
Ze populace u téchto statd primérné rostla 5,39% rocné a rist redlného HDP na osobu byl
prumérné pouze 0,09%. Nejvyraznéjsi to bylo u Spojenych arabskych emiratti, ve kterych
rostla populace 9,54% roc¢né a rast HDP na osobu tak byl primérmné -2,95%. Také Katar
a Kuvatj i pres rist redlného HDP, zaZivaly ve sledovaném obdobi zaporné tempo ristu
realného HDP na osobu, protoZe populace rostla rychleji. Pro skupinu chudych autokracii
nedostavame statisticky vyznamny vysledek ani v jednom modelu. Realné HDP v téchto

statech rostlo vyrazné rychleji neZ populace, priblizné o 4%. Negativni vliv se zde tudiZ
75



neprokazal. Necekali jsme ovSem, Ze dostaneme vysSi odhadnuty koeficient pro staty
OECD-24 neZ pro autokracie celkem, navic statisticky vyznamny. Podle dat Zadna ze zemi
z OECD-24 néjak vyrazné nevybocuje, takZe se neda Fici, Ze by tento vysledek zpiisobilo jen

par vybranych statd.

Podil spotfeby na HDP se choval velmi podobné, jak jsme ocekavali. Vidime negativni
koeficienty ve vSech pripadech. Statistickou vyznamnost jsme nedostali pouze u bohatych
autokracii a u 10-year modelu u chudych autokracii. NejniZsi statisticky vyznamny odhadnuty
koeficient se objevil v 5-year modelu pro chudé autokracie. Pfedpokladali jsme, Ze tomu tak
bude. V datech je tento trend patrny hlavné pro staty Laos a Vietnam. Podil spotfeby
domacnosti na HDP dosahoval hodnoty 90% pfiblizné za celou prvni polovinu sledovaného
obdobi. Tato hodnota postupné klesla asi na 65% doprovazena rychlejSim tempem ristu
realného HDP na osobu. Hlavni pricinou tohoto vyvoje pravdépodobné je, Ze zminéné staty
byly velice chudé. VétSina HDP proto Sla na spotfebu nezbytnych statkii a nezbyvalo moc

prostfedki na investice, které by vytvarely potfebny kapital pro rychlejsi ekonomicky rist.

Dalsi vysvétlujici proménnou je podil vladnich vydaji na celkovém HDP. Nejnizsi zaporny
koeficient i statistickou vyznamnost jsme zaznamenali u stati OECD-24 v obou verzich
modelu. Splnily se tim nasSe predpoklady. Nestalo se tak ale u autokratickych stati jako celku,
kde jsou jiz koeficienty kladné a slabou statistickou vyznamnost pozorujeme u 10-year
modelu. Podivame-li se bliZe na vysledky bohatych a chudych autokracii zjistime, Ze je tento
vztah ovlivnén prevazné bohatymi autokraciemi. Pro tyto staty jsme dostali kladny koeficient
v obou modelech, priblizné shodnotou 0,3. ZvySeni podilu vladnich vydaji na HDP
o 1 procentni bod byl doprovazen zvySenim tempa ristu o 0,3 p.b.. U chudych autokracii jsme
Zadny vyznamny vliv nenasli. Pfitom podle teorie by to mélo byt presné naopak,
Na druhou stranu bohaté staty by jiz mély mit vétSi podil neproduktivnich vydaji a vladni

vydaje by tak mély ptsobit spiSe negativné (Barro 1991b).

Pri nasi korelacni analyze byl podil investic na HDP velicinou siln€ statisticky vyznamnou
a pozitivné korelovanou s tempem rastu realného HDP na osobu. Vztah byl mnohem
presvédCivéjsi nez v pripadé podilu spotfeby domécnosti nebo vladnich vydaji. V tomto
pripadé tomu jiZ tak neni. Investice nejsou statisticky vyznamné pro zemé OECD-24 ani
pro chudé autokracie, u kterych jsme ocekavali nejsilnéjsi pozitivni efekt. Bohaté autokracie
jsou jedinou skupinou statli, kde je kladny vliv podilu investic na HDP patrny. Odhadnuty

koeficient dosahujici hodnot 0,398 a 0,475 je vyznamny v obou pfipadech. V naSem modelu
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tedy nenachazime velkou podporu pro pozitivni vliv rostouciho podilu investic na HDP,
jak naznaCovaly uvedené teorie a vysledky korelaci. V modelu dostavame silnéjsi vysledky

pro podil spotfeby doméacnosti a vladnich vydaji na HDP.

Proménna zastupujici v modelu vyznam prirodnich zdrojti, je vyznamna pouze pro vzorek
chudych autokratickych stat v 5-year modelu. Odhadnuty koeficient je zde negativni. Pfesny
opak toho, co jsme si mysleli, Ze se stane. Korelace nam ukazaly silny pozitivni vztah této
veli¢iny k tempu rdstu realného HDP na osobu, ale naS model tento zavér nepotvrzuje.
Naopak vysledky vice podporuji hypotézu o ,,prokleti pfirodnich zdroji“, jak uvedli Gylfason
a Zoega (2006).

Vysvétlujici proménna otevienosti ekonomiky, ktera konkrétné méfi podil importt a exportt
na HDP, méla odhadnuté koeficienty kladné u vzorki zemi OECD-24 i autokracii. Jisty
pozitivni efekt otevienosti ekonomiky, ktery predpovidala vétSina teorii, zde tedy lze
pozorovat, je vSak statisticky nevyznamny. Jediny vysledek, ktery se da povaZovat
za vyznamny, se objevil u chudych autokratickych stati v pripadé 5-year modelu. Nejvice
tyto vysledky ovliviiuje Cina, u které miZeme v datech pozorovat nejsiln&jsi vazbu mezi

témito dvéma proménnymi.

Model dale ukazuje na slaby negativni vliv inflace u stiti OECD-24 s odhadnutym
koeficientem -0,044, coZ je v souladu s teorii, Ze inflace zvySuje nejistotu v ekonomice.
Pro autokratické staty jako celek dostavame podobny koeficient, ktery je ovSem tomto
piipadé kladny. Pozitivni vztah inflace k ekonomickému ristu je nevyraznéjsSi u bohatych
autokracii, u kterych je vysledek statisticky vyznamny v obou verzich modelu a koeficienty

dosahuji hodnot 0,259 a 0,412.

Ocekavana délka Zivota splnila naSe predpoklady jen cCastecné. Zaznamenali jsme vyznamny
negativni koeficient u bohatych autokratickych stati. Podobné tomu bylo i pro vzorek vSech
zkoumanych autokracii. Ostatni vysledky jsou sice nevyznamné, ale oCekavali jsme alespon
pozitivni koeficienty u chudych autokracii, kdy s rostouci délkou Zivota se bude v téchto
zemich zlepSovat produktivita a celkova pracovni sila. Naopak u stati OECD-24, coZ jsou jiZ
bohaté staty, dalsi rist ocekavané délky Zivota plisobi demografické zmény, které jsou spise
negativni pro ekonomicky rist a koeficienty by tedy mély vyjit zdporné. Nicméné v naSich

modelech tomu bylo v obou pfipadech presné naopak.
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Posledni vysvétlujici proménnou je vzdélani. Vyznamny vysledek nam vySel pouze
u bohatych autokracii v 5-year modelu. Nejvétsi vliv na tomto vysledku mél Katar a Kuvajt.
Pro dalsi vzorky stat se sice nejednd o vyznamné vysledky, ale pro chudé autokracie
i autokracie celkem jsme dostali alesponi kladné koeficienty, coZz podporuje tvrzeni teorii
o pozitivnim vztahu vzdélani k ekonomickému ristu. Pro zemé OECD-24 jsou odhadnuté
koeficienty slabé zaporné, ale také statisticky nevyznamné. To miZe byt zpisobeno, mimo

jiné, starnutim populace a rostoucimi vydaji statu.

Zjistili jsme tedy, Ze ekonomiky autokratickych stati se opravdu liSi hned v nékolika
ohledech. Zaroven vSak i trovenl ekonomik autokratickych statti je mnohem rozmanitéjsi
nez u stath OECD-24, které jsou si mnohem vice podobné. RozliSit zasadni rozdily mezi
autokraciemi nam pomohlo rozdéleni téchto zemi na bohaté autokracie a chudé autokracie.
Vysledky uvedenych modelt dobie dopliiuji nasi predeslou korelacni analyzu a poskytuji nam
dalsi informace, diky kterym miZeme zase o néco lépe pochopit rozdily mezi témito

skupinami sttt a vliv jednotlivych vysvétlovanych proménnych.
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ZAVER

Cilem této prace bylo odhalit spolecné rysy a trendy ekonomiky autokratickych stath
soucasnosti. Vysledky poté porovnat s vyspélymi demokraciemi, které zastupuji vybrané staty
OECD. Zjistili jsme, Ze 6 z 12 sledovanych autokracii, které jsme oznacovali jako bohaté
autokracie, jsou geograficky centralizované a ve vSech je prevladajicim naboZenstvim islam.
Potvrdil se nam tak vliv kultury na politické usporadani statu, protoZe naopak
v demokratickych zemich OECD-24 ptevlada kiestanstvi. Navic vétSina z téchto bohatych
autokracii je na tom o dost lépe z pohledu HDP na osobu podle parity kupni sily, neZ ostatni

sledované zemé.

Ve sledovaném obdobi mély chudé zemé vyrazné vyssi tempa ristu redlného HDP na osobu,
ve srovnani s bohatSimi staty. Tento efekt predvidala vétSina teorii. Zajimavé vsak je,
Ze nékteré bohaté autokracie zazZivaly dokonce pokles tohoto ukazatele. V pripadé Spojenych
arabskych emiratd to bylo dokonce o vice neZ 70%. Vysvétleni pro tento tikaz jsme objevili
v tempu ristu populace. Nejen, Ze bohaté autokracie maji vyssi miru porodnosti nez treba
OECD-24, ale velky vliv ma také migrace. Chudé autokracie mély také vyssi miru porodnosti,
ale mira migrace byla zapornd, protoZe vice lidi tyto zemé opoustélo, takZe vysledny efekt byl

slabsi.

Déle jsme v naSem vyzkumu pozorovali konvergenci ve vSech vzorcich zkoumanych statd.
Nejvyraznéjsi byla konvergence u chudych autokracii, protoZze mezi témito zemémi byly
nejveétsi rozdily. Nicméné i mezi staity OECD-24, které se mezi sebou moc vyrazné nelisi,

jsme pozorovali ,,efekt dohanéni“, kdy chudé staty rostly rychleji nez ty bohaté.

Vyznamny vysledek, ktery se nam potvrdil jak v korelacni analyze, tak v regresnim modelu,
je negativni vliv vysokého podilu spotfeby domacnosti na HDP. Nejvice zasaZeny touto
skutecnosti byly chudé autokracie. V diisledku vysokého podilu spotieby jim nezbyvalo moc
prostiedkii na investice a akumulaci kapitalu, coZ je napriklad podle Solowova modelu
vyznamnym predpokladem ristu. Ve vétSiné zemi dale rostlo redlné HDP pomaleji,
nez vladni vydaje, takze se logicky zvySoval podil vladnich vydaji na HDP. To zptisobovalo
podobny problém prevazné ve statech OECD-24. U bohatych autokracii nam regresni model
ukazal presné opacny vztah, kdy navzdory teoriim, podil vladnich vydajt ovliviioval tempo
rastu redlného HDP na osobu pozitivné. Podil investic na HDP byl presné v souladu
s teoriemi nejsilnéji korelovanou proménnou s tempem rustu redlného HDP na osobu ze vSech

zkoumanych velic¢in. Regresni model nam vSak presvédcivé tyto vysledky nepotvrdil.
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I u nékterych dalSich proménnych jsme nenalezli velkou shodu mezi vysledky korelacni
analyzy a regresniho modelu. Jednd se o pfirodni zdroje, otevienost ekonomiky a miru
inflace. Pfirodni zdroje mély nejvétsi vyznam pro chudé autokracie, které diky jejich vySSimu
vyuzivani mohly snadno zvysit sviij exogenni ekonomicky rist, zatimco u vyspélych zemi
nebyl vidét negativni vliv nedostatku pfirodnich zdroji. Otevienost mezinarodnimu obchodu
ma podle vétSiny teorii plisobit pozitivhé na rozvoj dané zemé. Ne vZidy tomu tak ale musi
byt. Pfi korelacni analyze jsme objevili pravé tento negativni vztah pro vSechny vzorky
autokratickych statd. V neposledni fadé mira inflace nevykazovala vyrazné zpomaleni
ekonomického rlstu a to ani pfi vysokych hodnotich nad 20%. Vypada to, Ze firmy
i obyvatelé se této skutecnosti dovedou celkem dobre prizptisobit. U téchto tfi proménnych
jsme vSak v regresnim modelu nedostali vyznamné vysledky nebo se tplné neshodovali

s témito zavéry korelacni analyzy.

Podobna situace nastala také u poslednich dvou sledovanych proménnych. Ocekavana délka
Zivota potvrdila v korelacni analyze naSe predpoklady o ménici se demografii. Naptiklad
u chudych autokracii s rostouci délkou ocekavaného Zivota roste i tempo ekonomického rtstu

na osobu, protoZe se zlepSuje produktivita obyvatel atd. Naopak ve vyspélych zemich

OECD-24 tomu bylo pfesné naopak. Od urcitého bodu zacne produktivita zase klesat,
v disledku starnuti populace a zvysujicich se vydaji napriklad na zdravotni péci.
Pfi zkoumani vlivu vzdélani hovorily teorie celkem jasné o pozitivnim efektu na ekonomicky
rast. Korelacni analyza ndm vSak ukazala efekt negativni, hlavné pro staty OECD-24.
Zptsobeno to miZe byt opét demografickymi zménami a ristem vladnich vydaja.
V regresnim modelu byla tato proménna silné pozitivni jen pro bohaté autokracie, jinak

pozbyvala vyznamnost.

Odhalili jsme tedy nékteré dilezité vztahy mezi zkoumanymi veli¢inami, které potvrdily
vétSinu naSich teoretickych predpokladt. Jednalo se predevsim o vliv pocatecni urovné HDP,
tempa ristu populace a podilu spotfeby domacnosti na HDP. Pro tyto proménné jsme dostali
podobné vysledky pti korelacni analyze i v regresnim modelu. U ostatnich proménnych jsme
také uspésné naznaCili jejich pravdépodobny vliv na ekonomicky rtst, ovSem vysledky
regresniho modelu naSe zavéry jiZ plné nepodporily. Jedna se tudiZ o oblast, na kterou by

bylo vhodné zaméfrit dalSi budouci vyzkum.
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Priloha A. Indexy demokracie

Democracy-Dictatorship

Zéakladem tohoto indexu je minimalistické dichotomické méfeni politickych rezimd.
Rozdéluje reZimy na demokracie a autokracie, pfiCemz kaZzda z téchto dvou zakladnich
kategorii je dale rozdeélena. Demokracie se déli na parlamentni, smiSené a prezidentské.
Autokracie na monarchie, vojenské a civilni. Navazuji na pfistup, ktery pouZival Alvarez
a kol. (1996) a Przeworski a kol. (2000), ale rozsifili tento postup na vice zemi a delSi ¢asové
obdobi. Index pokryva 199 zemi od 1. ledna 1946 (nebo data vzniku dané zeme)

do 31. prosince 2008 (nebo rozpadu daného statu).

Jako demokracie jsou oznaCeny ty reZimy, ve kterych jsou vykonné i legislativni organy
tvoreny na zakladé voleb a zaroven jsou tyto volby soutéZni. Jinak Feceno, existuje zde
opozice, ktera ma Sanci dostat se do vlady. K posouzeni téchto kritérii byl vytvoren
nasledujici postup. Zemé je oznacena za demokracii, pokud spliiuje vSechny nasledujici Ctyri

pravidla:

1) Nejvyssi vykonny organ byl zvolen na zakladé vefejnych voleb nebo jinym organem,
ktery byl zvolen na zékladé verejnych voleb.

2) Zakonodarci byli lidové zvoleni.

3) Voleb se musi ucastnit vice neZ jedna strana. Respektive voli¢i musi mit na vybér
alespori ze dvou alternativ.

4) Volby musi probihat opakované a za stejnych pravidel, aby mohlo dochazet
ke stfidani moci.

Zdroj: DD. José Antonio Cheibub [online]. 2010 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://sites.google.com/site/joseantoniocheibub/datasets/democracy-and-dictatorship-
revisited

Freedom House

Freedom in the World je rocni zprava o politickych pravech a lidskych svobodach. Jeho
hlavni sloZkou je Ciselné hodnoceni s doprovodnym textem. V poslednim roce 2014 pokryva
195 zemi a 14 teritorii. VZdy zahrnuje data z predchoziho roku, takze Freedom in the World
2014 shrnuje udalosti z roku 2013. Metodologie je odvozena z Univerzalni deklarace lidskych

prav, prijaté OSN v roce 1948.



Tento index zkouma nasledujici otazky, které jsou rozdéleny na dvé zakladni skupiny,

politicka prava a obcanské svobody.

Politickd prava: volebni proces, politicky pluralismus a participace, fungovani vlady

(korupce, transparentnost, schopnost volenych tredniki vladnout v praxi).

Obcanské svobody: svoboda projevu a presvédceni, pravo sdruZovat se a organizovat, pravni

stat (nezavislost soudcti a statnich zastupcii, kriminalita,...), osobni autonomie a individualni

prava a svobody (svoboda pohybu, podnikani, majetkova prava,...).

Kazda zemé je ohodnocena body 0-4 u kazdého sledovaného indikatoru, kde O je nejhorsi
a 4 nejlepsi. Hodnoti se 10 otazek ze skupiny politickych prav a 15 z obc¢anskych svobod.
Zemi je potom pridéleno hodnoceni 1-7 pro politickd prava a stejné tak pro obcanské
svobody. Primeér téchto dvou hodnoceni je takzvany Freedom Rating a podle toho se na konci

priradi vysledny status zemé bud Free (1.0-2.5), Partly Free (3.0-5.0) a Not Free (5.5-7.0).

Zdroj: Freedom in the World. Freedom House [online]. 2015 [cit. 2015-04-11].
Dostupné z: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VSmFNZP-dOY

Polity IV

Index Polity IV hodnoti staity na Skale od +10 (silné demokratické) aZ po -10 (silné
autokratické). Hodnota tohoto vysledného indexu se ziska ze dvou dil¢ich hodnot pomoci

nasledujiciho vypoctu: POLITY=DEMOC-AUTOC.

DEMOC: Tento indikator méfi, jak danda zemé spliiuje urcité predpoklady demokracie.
Nabyva hodnot 0-10 bodt, pricemz vyssi hodnota znamend vice demokratickou zemi.
Zkoumaji se zakladni Ctyfi oblasti, kterymi jsou: konkurence pti volbach, otevienost voleb,
omezeni vykonné moci, konkurence v politické participaci. Zdrava a vnitiné soudrZna
demokracie mtze byt podle tohoto indexu definovana napfiklad jako zemé kde: a) politicka
participace je bez omezeni, oteviena a plné konkurenceschopna, b) vykonna moc je volena,

) jsou zde znacné omezeni hlavy satu.

AUTOC: Tento indikator je v podstaté stejny jako DEMOC, pouze zde zemé ziskava body
za splnéni charakteristik autokratického reZimu. ZjiStuji se stejné otazky jako konkurence
pri volbach, otevienost voleb, omezeni vykonné moci, konkurence v politické participaci,

ale navic jesté i regulace v politické participaci (omezeni opozice a rozmanitosti nazora).



Oproti demokracii, byva v rozvinutych autokraciich ostfe potlacovana soutéZni politicka
participace, hlava statu byva vybirdna regulovanym procesem z okruhu politické elity a moc

hlavy statu byva omezena jen velmi malo.

Zdroj: PolityProject. Center For Systemic Peace [online]. © 2014 [cit. 2015-04-11]. Dostupné
z: http://www.systemicpeace.org/polityproject.html

Vanhanen's Index of Democracy

Demokracie je politicky systém, ve kterém jsou ideologicky a socialné odliSné skupiny
legalné opravnény soutéZit o politickou moc a kde jsou institucionalni drZitelé moci voleni

lidmi a jsou lidem odpovédni.

Sleduje indikatory konkurence a participace. Oba jsou pocitany na zakladé volebnich dat
a index demokracie se odhaduje jejich zkombinovanim. Konkurence: procentni podil mensich
stran a nezavislych, podle poctu hlasti odevzdanych ve volbach nebo podle poctu obsazenych
kiesel v parlamentu. Participace: procento populace tcastnici se voleb. Index demokracie se

ziska vynasobenim téchto dvou ukazatelti mezi sebou a pak vydélenim 100.

Zdroj: The Polyarchy dataset: PRIO. Peace Research Institute Oslo (PRIO) [online]. 2014
[cit. 2015-04-11]. Dostupné z: http://www.prio.org/Data/Governance/Vanhanens-index-of-
democracy/

The Economist Intelligence Unit Democracy index

Tento index je zaloZen na péti kategoriich: volebni proces a pluralismus, obcanské svobody,
fungovani vlady, politicka participace a politicka kultura. Celkem je v téchto kategoriich
dohromady 60 otazek, na které se odpovida bud’ ano (1) nebo ne (0), ve vyjimecnych
pripadech je povolena moznost 0.5, pokud nelze jednoznacné rozhodnout. Kazda z téchto
kategorii je prevedena na hodnoceni 0-10 a vysledny index je jednoduSe pramér vSech téchto
kategorii. Zemé jsou ve vysledku rozdéleny do jedné ze Ctyr skupin, jako plné demokratické
(8-10), castecné demokratické (6-7.9), hybridni reZimy (4-5.9) a autoritarské rezimy (méné

nez 4).



Zdroj: Democracy Index 2012. The Economist Intelligence Unit [online]. © 2015 [cit. 2015-
04-11]. Dostupné z:
https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracylndex12

The Democracy Ranking of the Quality of Democracy

PouZiva nasledujici koncepci kvality demokracie:

Kvalita demokracie = (svoboda a ostatni charakteristiky politického systému) + (vykonnost

nepolitické oblasti).

Tento model zahrnuje jednu politickou dimenzi a pét nepolitickych, kterymi jsou pohlavi
(rovnopravnost muzi a Zen), ekonomika (ekonomicky systém), znalosti (vzdélani a vyzkum),
zdravi (zdravi obyvatel a zdravotni systém), Zivotni prostfedi (jeho udrZitelnost). VSechny
indikatory jsou prevedeny na Skalu 1-100, kde 1 je nejhorSi a 100 nejlepsi. V celkovém

hodnoceni ma politicka dimenze hodnotu 50% a ostatni maji rovnomérné po 10%.

Zdroj: Global Democracy Ranking [online]. © 2002-2013 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://democracyranking.org/



Priloha B. Korelacni analyza

Jednotlivé proménné podrobime korelacni analyze, ktera slouZi k posouzeni zavislosti dvou
numerickych proménnych. Diky korelaci se dozvime, zda je vztah téchto dvou proménnych
pozitivni nebo negativni a také silu této zavislosti. Vyjadifuje se nejcastéji korelacnimi
koeficienty, které nabyvaji hodnot od -1 do +1. Hodnota -1 znamena zcela nepfimou korelaci,
tedy ¢im vice se zvétSi hodnoty v prvni skupiné proménnych, tim vice se zmensi hodnoty
v druhé skupiné proménnych. Naopak hodnota +1 znaci zcela pfimou zavislost, kdyZ se jedna
z proménnych zac¢ne zvySovat, ta druhd ma tendenci délat totéz. Pokud je korelacni koeficient

roven 0, znamena to, Ze zde neni Zadna statisticky zjistitelna zavislost.

Neexistuje univerzalni navod, jak interpretovat silu zjiSténé zavislosti pomoci vysledného
korelacniho koeficientu. V této praci budeme pouZivat nasledujici Skalu pro hodnoceni

korelacniho koeficientu (jedna se o absolutni hodnoty):

Hodnoceni sily zavislosti proménnych
Hodnota korelacniho koeficientu

Sila zavislosti

(v absolutni hodnoté)

1,0-0,5 Silna zavislost

0,5-0,3 Stfedné silna zavislost
0,3-0,1 Slaba zavislost

0,1-0,0 Z4dna nebo velmi slaba zavislost

Zdroj: vlastni zpracovdni

Nejbéznéji pouzivany korelacni koeficient je Pearsontiv. Problém s Pearsonovym korelacnim
koeficientem je ten, Ze obé proménné museji mit hodnoty z normélniho rozdéleni. Navic je
zde otazka odlehlych pozorovani, coZ jsou takova pozorovani z datového souboru, ktera se
velice vyrazné 1iSi od ostatnich. Problém s témito pozorovanimi je, Ze mohou velmi vyrazné

zkreslovat vyslednou analyzu.

ProtoZze naSe data obsahuji dost odlehlych pozorovani, ktera ale nemtiZeme odstranit,
abychom nepfisli o cenné informace, budeme jako alternativu pouZzivat Spearmaniv
koeficient poradové korelace. Tento koeficient neni zatiZen problémem odlehlych pozorovani
a navic nevyzaduje normalni rozloZeni zkoumanych velicin, pfiCemzZ interpretace je obdobna

jako u Pearsonova koeficientu korelace.



Priloha C. Nabozenstvi

Bohaté autokracie

Bahrajn — islam 70,3 %

Kuvajt — islam 76,7%

Oman — islam 85,9%

Katar —islam 77,5%

Satidska Arabie — islam 100% (ostatni naboZenstvi jsou zakazana)
Spojené arabské emirdty — islam 76%

Chudé autokracie

Cina — neprifazeno 52,2% , buddhismus 18,2%, lidové naboZenstvi 21,9%
Kuba — rimskokatolicka cirkev 85%

Laos — buddhismus 67%

Svazijsko — sionismus 40%, fimskokatolicka cirkev 20%

Syrie — islam 87%

Vietnam — zadné 80,8%, buddhismus 9,3%

OECD-24

Austrdlie — protestantismus 28,8%, katolicka cirkev 25,3%, Zadné 22,3%
Rakousko — rfimskokatolicka cirkev 73,6%

Belgie — fimskokatolicka cirkev 75%

Kanada — katolicka cirkev 40,6%, protestantismus 20,3%, Zadné 23,9%
Dadnsko — luteranska cirkev 80%

Finsko — luteranska cirkev 78,4%

Francie — fimskokatolicka cirkev 83%-88%

Némecko — protestantismus 34%, fimskokatolicka cirkev 34%

Recko — fecka pravoslavna cirkev 98%

Island — luteranska cirkev 76,2%

Irsko — fimskokatolicka cirkev 84,7%

Itdlie — krest'anstvi 80%

Japonsko — Sintoismus 83,9%

Lucembursko — rimskokatolicka cirkev 87%

Novy Zéland — kiest'anstvi 44,3%, Zadné 38,5%

Norsko — luteranska cirkev 82,1%

Portugalsko — fimskokatolicka cirkev 81%

Spanélsko — fimskokatolické cirkev 94%

Svédsko — luteranska cirkev 87%

§vycarsko — Fimskokatolicka cirkev 38,2%, protestantismus 26,9%, zadné 21,4%
Turecko — islam 99,8%

Velka Britdnie — krest'anstvi 59,5%, zadné 25,7%

USA — protestantismus 51,3%, Fimskokatolicka cirkev 23,9%

Zdroj: The World Factbook: Religions. Central Intelligence Agency [online]. 2014 [cit. 2015-
04-12]. Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2122.html#as



Priloha D. Vliv volatility HDP na tempo riistu HDP na osobu

-2,17e-04

-0,09

Vliv volatility realného HDP na tempo ristu realného HDP na osobu, vysledky korelace

Spearmaniv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

__
__

0,67

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Vliv volatility realného HDP na tempo rustu realného HDP na osobu
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Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet



Priloha E. Inflace

Vliv inflace vyssi nez 20% na tempo ristu realného HDP na osobu

Spearmantiv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

__
__
0,02 0,92

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet

Vliv inflace nizsi nez 20% na tempo rustu realného HDP na osobu

__
-0,05
__
-0,17 0,02

Zdroj: United Nations Statistics Division: National Accounts [online]. © 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
https://unstats.un.org/unsd/snaama/introduction.asp; vlastni vypocet



Priloha F. Vzdélanost

Analyza vlivu vzdélani na tempo rtstu redlného HDP na osobu pfi zahrnuti pouze muzské

populace:

Pramérny pocet let stfedoskolského+vysokoskolského studia, muzi; vysledky korelace

Spearmaniv korelacni koeficient | Test vyznamnosti (p-hodnota)

__
0,31
__
0,01 0,97

Zdroj: Barro-Lee: Educational Attainment Dataset [online]. © 2013 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://barrolee.com/; vlastni vypocet

Vzdélani, jen muZzi
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Analyza vlivu vzdélani na tempo ristu redlného HDP na osobu pfi zahrnuti pouze Zenské

populace:

Prumérny pocet let stredoskolského+vysokoskolského studia, Zeny; vysledky korelace
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Zdroj: Barro-Lee: Educational Attainment Dataset [online]. © 2013 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://barrolee.com/; vlastni vypocet
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Priloha G. Regresni model - testy

Normalita
Shapiro-Wilktv test: Hy = Data nepochazeji z normalniho rozloZeni.
H; = Data pochazeji z normalniho rozloZeni.

Heteroskedasticita
Breusch-Pagantiv test:

Hy = Neni pfitomna heteroskedasticita.
H; = Pritomnost heteroskedasticity.

Autokorelace
Breusch-Godfrey/Wooldridge test: Hy = Neni zde autokorelace.

H; = Je zde autokorelace.

Model 1( 5-year) — vysledky testu

Normalita rezidui, 5-year model

Kvantily normalniho rozloZeni

Zdroj: vlastni vypocet
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Vysledné p-hodnoty testii, 5-year model
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