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1 Úvod 

Opevnění to má k jihovýchodu rovnou stranu, sice sedm lalokovitých výběžků, pečlivě  
ze země utvořených, a to vše otočeno jest dosud hlubokým příkopem. Opevnění dotčené slove 
u lidu dosud baštou a jest to památka, že byla tu hlavní bašta (nebo jak říkáme hlavní stan), 
když byla Lichnice od léta r. 1428 přes celý rok obléhána, a štěpnice byla ležením  
(SEDLÁČEK 1900, 30).  

Takto popsal terénní relikty v trati Ohrada u hradu Lichnice A. Sedláček na přelomu 
19. a 20. století. Téma týkající se obléhání Lichnice není samo o sobě ničím novým. 
Archeologové, historici i místní vlastivědní badatelé se mu věnují od konce 19. století. 
Vesměs dochází k přebírání starších fakt, nejčastěji s odkazy na práci A. Sedláčka (SEDLÁČEK 
1900). Hlavním cílem této práce je nejen komplexně shrnout dosavadní stav poznání,  
ale pokusit se do dané problematiky vnést nové světlo. 

Tradičně se tato práce zabývá základní charakteristikou lokality, dějinami a stavebním 
vývojem hradu a shrnuje archeologické aktivity v prostoru hradu a v jeho okolí. Soustředí se 
na informace vztahující se k obléhání hradu Lichnice nejen v husitském období  
a na doklady obléhacích prací v okolí hradu – vedle období 15. století (husitské a poděbradské 
války), jde především o dobu třicetileté a druhé světové války. Je zde využito třech hlavních 
druhů pramenů: terénních reliktů (zjišťovány terénní prospekcí, pomocí starých mapových děl 
i současných leteckých a lidarových snímků), historických pramenů (písemné prameny  
o vojenské aktivitě v okolí hradu) a archeologických nálezů. Kombinace těchto pramenů  
by měla umožnit intepretace a datování těchto reliktů a nálezů z nich. Další část práce se 
zabývá obléháním Lichnice a jeho doklady v kontextu obléhacích prací v okolí dalších 
hradních lokalit v České republice.  

Hlavní část práce představuje vyhodnocení reliktu obléhacího stanoviště v trati Ohrada 
a pohled na něj od konce 19. století do současnosti. Konfrontována je zde výpověď 
písemných pramenů, terénních reliktů a archeologických artefaktů. Hlavní pozornost je 
věnována zpracování archeologických výzkumů z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada 
u hradu Lichnice. Jde především o dvě sondy z let 1968 a 1977 provedené V. Vokolkem  
a P. Rousem, které nebyly prozatím publikovány. Vedle nálezů kuchyňské a stolní keramiky 
jde o stavební a kamnářskou keramiku, železné předměty, kosti a uhlíky. 

V souvislosti s vyhodnocením archeologických nálezů ze zmíněných sond je zvláštní 
pozornost věnována metodě zpracování souboru keramiky, především kuchyňské a stolní. Byl 
využit deskripční systém a zanesení nálezů do databázového programu, které posloužily 
k základnímu statistickému vyhodnocení souboru i vytvoření katalogu. Práce obsahuje 
manuál shrnující znaky tohoto deskripčního systému a přehled základních deskripčních 
systémů pro vrcholně a pozdně středověkou keramiku používaných v české a moravské 
archeologii. Vzhledem k fragmentárnímu stavu souboru je větší pozornost věnována kritériím 
shrnutým v kategorii keramických tříd, které jsou v této práci definovány s využitím systému 
keramického kódu.   
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2 Lichnice od počátků do současnosti 

Lichnice bývá velmi často cílem nejen pouhých výletníkův, nýbrž i historikův a archeologův,  
a věru mají všichni hojnou odměnu za svou cestu. Jedny baví krásný rozhled přes celou 
rovinu Čáslavskou, jiných mysl jímá hluboká a krásná rokle Lovětínská, táhnoucí se od mlýna 
Lovětína pod hrad k Závratcům, jiní opět obdivují rozsáhlosť hradu a mocných náspů… 
(SEDLÁČEK 1900, 29).  
 

 
Obr. 1: Mapa České republiky (s rozdělením na správní území krajů) s vyznačením polohy 
hradu Lichnice. 

Hrad Lichnice se nachází na katastru obce Podhradí v Železných horách nedaleko města 
Třemošnice v Pardubickém kraji (okres Chrudim; Obr. 1). Tyčí se nad východní částí 
Čáslavské kotliny na výrazné poloze na úpatí Železných hor (Obr. 2; Obr. 3). Lichnice stojí 
na nepravé ostrožně ohraničené na severu Lovětínským údolím tvořeným stejnojmenným 
potokem a na jihu Hedvičiným údolím, kterým protéká Zlatý potok. Ostrožna má dvě části.  
Na severní se nachází hrad, jižní představuje blok Ohrada s terénními doklady husitského 
obléhání hradu (TEPLÝ 2005, 463). Nadmořská výška hradu je 504 m a bloku Ohrada 470 m.  
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Obr. 2: Letecký pohled na zříceninu hradu Lichnice v roce 2010 
(http://www.letistechrudim.cz) 

 
Obr. 3: Hrad Lichnice se vsí Podhradí z východní strany na přelomu 19. a 20. století (podle 
Sedláček 1900, 32). 
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 Železné hory 2.1

… na mnohých místech pak jsou zde sledy jam k těžení magnetovce a hnědele, odkudž jméno 
hor Železných, ještě r. 1500 tak zarostlých, že král Vladislav nařídil mýtiti lesy při nich u cest 
na hon vzdálenosti. Proslulyť hory Železné častými loupežemi, jak smolné knihy na mnohých 
místech vypravují (ČERMÁK 1906a, 147). 

Železné hory jsou geomorfologickým celkem vybíhajícím k severozápadu do České 
tabule (Obr. 4). Jsou tvořeny plochou rovinou s trojúhelníkovým půdorysem protaženou  
od jihovýchodu k severozápadu. Zaujímají plochu 761, 77 km2 se střední výškou 480 m n. m. 
a středním sklonem 3°45´. Název pochází od dolování železné rudy v oblasti (ČERMÁK 1906a, 
147). Na jihovýchodě navazují na Žďárskou vrchovinu. Mají plošinatý povrch, který se 
pozvolna sklání směrem na severovýchod a na jihozápad je omezený výrazným svahem. Svah 
probíhá od Záhoří nad Labem přes Podhořany, Třemošnici, Běstvivy, Předboř a Žďírec 
k Vojnovu Městci a pokračují pak při severozápadním úpatí Žďárských vrchů. Svah je 
výrazný zejména v úseku mezi Licoměřicemi a Horním Studencem, kde dosahuje výšky  
až 200 m. Při pohledu od západu působí v této části Železné hory až horským dojmem. 
Směrem od východu a severovýchodu se pak naopak zvedá povrch vrchoviny zcela plynule. 
Největších výšek dosahují v jihovýchodní části mezi Hlinskem a Heřmanovým Městcem.  
Od horní hrany zlomového svahu (kóta 662 m) se povrch sklání k severovýchodu. Plochý 
povrch tvoří plošiny různých rozměrů, které jsou navzájem oddělené sedly a údolími vodních 
toků. Hlavní odvodňovací osou je řeka Chrudimka (DEMEK A KOLEKTIV 1965, 35; DEMEK – 

MACKOVČIN A KOLEKTIV 2006, 528). 
 

 
Obr. 4: Mapa České republiky s vyznačením Železných hor (červeně) a jejich polohy v rámci 
Českomoravské vrchoviny (tmavěšedá) a Česko – moravské subprovincie (středněšedá; zdroj: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Zelezne_hory_CZ_I2C_various_definitions_of_extent_an
d_subdivisions.png). 

 Geomorfologicky tvoří Železné hory celek Českomoravské vrchoviny patřící  
do Česko-moravské soustavy. Mají dva podcelky. První představuje Chvaletická pahorkatina 
se střední výškou 300 m n. m. (nejvyšším vrcholem Krkankou 567 m n. m. a nejnižším bodem 
u toku Labe 198 m n. m.). Její podloží tvoří železnohorské proterozoikum (fylity, svory, 
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droby, břidlice) a chvaletický masiv (žuly). Na ni navazuje Sečská vrchovina se střední 
výškou 521 m n. m. (nejvyšším vrcholem U oběšeného 737 m n. m. a nejnižším bodem u toku 
Chrudimky 275 m n. m.). Sečská vrchovina představuje jádro Železných hor. Její podloží je 
tvořeno pláštěm železnohorského plutonu (ruly, migmatity), kutnohorským krystalinikem 
(svory, pararuly, amfibolity), chrudimským starším paleozoikem (vápence, břidlice, 
prachovce, fylity) a železnohorským plutonem (žuly, granodiority, diority). K Sečské 
vrchovině patří Kameničská vrchovina s povrchem skloněným od jihozápadu  
k severovýchodu rozřezaným hlubokými údolími Chrudimky s ohybem u Seče. Její jádro 
tvoří vyvřeliny nasavrckého masivu obklopené na severu usazeninami staršího paleozoika  
a na jihu horninami železnohorského paleozoika až proterozoika, za nimi se nachází 
kutnohorské krystalinikum. Jsou zde ostrůvky křídových usazenin. U obcí Prachovice  
a Vápenný Podol se vyskytují vápence s krasovými jevy (DEMEK 1965 A KOLEKTIV, 36; 
DEMEK – MACKOVČIN A KOLEKTIV 2006, 528; BÍNA – DEMEK 2012,56, 82-83; Obr. 5). 

Podstatnou část Železných hor představuje stejnojmenná Chráněná krajinná oblast. 
Nachází se zde řada maloplošných chráněných území – v okolí hradu Lichnice je to Národní 
přírodní rezervace Lichnice – Kaňkovy hory (KOLEKTIV AUTORŮ 2001, 136). Ta zaujímá 
plochu 345,5 ha na katastru obcí Dolní Počátky, Podhradí, Rudov, Starý Dvůr, Třemošnice, 
Závratec, Javorka, Horní Počátky, Lhůty a Kubíkovy Duby v okrese Chrudim. Poblíž hradu 
Lichnice se táhne od severovýchodu k jihozápadu skalnatá Lovětínská rokle, k severozápadu 
vystupuje táhlý vrch Krkanka dosahující nadmořské výšky 567 m. Asi 1 km jižně  
nad železniční tratí se táhne tzv. Hedvičino údolí s rybníkem Peklo. Pod tratí vybíhá úzký,  
do údolí příkře spadající hřeben Kaňkových hor. Celé území je souvisle zalesněno přirozeným 
smíšeným porostem – dubohabrové háje, bukojedlové lesy či zbytky reliktních borů 
(KOLEKTIV AUTORŮ 2001, 476). 

V okolí Lichnice se vyskytují pelosoly/pelozemě, hnědé půdyse surovými půdami, 
hnědé půdy kyselé a pseudogleje a hnědé oglejené půdy. Na pelozemích se daří lesním 
porostům hlavně listnatým lesům se silným zastoupením dubu či buku, ale jsou využitelné  
i v zemědělství. Váží se na horniny poskytující zvětraliny. Na území České republiky nejsou 
příliš zastoupené. Naopak hnědé půdy neboli kambizemě představují nejrozšířenější půdní 
typ. Nachází se v místech, kde převažuje mírně teplé klima, roční úhrn srážek obvykle 500-
900 mm a průměrná roční teplota mezi 4-9°C. Jsou často vázány  
na členitý reliéf. Pod obvykle mělkým humusovým horizontem leží hnědě až rezivohnědě 
zbarvená poloha, ve které probíhá půdní zvětrávání. Jde o lehké či středně těžké půdy střední 
až nižší kvality.  Hodí se pro lesní porosty, původní vegetací na nich byly listnaté lesy 
(dubohabrové až horské bučiny). Pro malou mocnost půdního profilu jsou vhodné 
v zemědělství spíše pro pěstování brambor a méně náročných obilnin nebo lnu (TOMÁŠEK 

2007, 53-55). 
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Obr. 5: Geologická mapa okolí Lichnice. (Zdroj a legenda viz: 
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=662800&x=1
076700&r=3500&s=1&legselect=0) 

Z klimatického hlediska patří oblast do teplé zóny T2 (NEUHÄUSLOVÁ A KOLEKTV 1998, 
16-17). Okolní vegetaci lze řadit do hercynské podprovincie existující na geologicky starých 
horninách Českého masivu (NEUHÄUSLOVÁ A KOLEKTIV 1998, 26). Průměrná teplota  
pro nedalekou Čáslav byla v letech 1901-1950 za rok 8,1 °C ( -1,7°C v lednu a 17,7°C 
v červenci). Průměrný roční úhrn srážek byl v těchto letech 629 mm (VESECKÝ A KOLEKTIV 

1961, 26, 147).  
Pro dobu, kdy byla Lichnice obléhána (1428-1429) a období těsně před touto událostí se 

předpokládá následný vývoj klimatu (tyto rekonstrukce vycházejí především ze zmínek  
o počasí v písemných pramenech): po studeném období let 1416-1424 následovalo v letech 
1425-1426 teplé období, poté přišla studená klimatická epizoda trvající až do roku 1446 
s podmínkami charakteristickými pro studené úseky malé doby ledové. V letech 1427-1446  
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byl mimořádný počet roků, které zemědělští historikové označují jako hladové. Zima 
1428/1429 byla dosti tuhá a především sněživá, jaro a léto 1429 teplé a vlhké (SVOBODA – 

VAŠKŮ – CÍLEK 2003, 220-224). 

 Počátky hradu a osídlení oblasti 2.2

Lichnice vznikla pravděpodobně kolem poloviny 13. století. Původ hradu ve 13. století 
dokládají archeologické nálezy keramiky (FROLÍK – SIGL 1993, 120). Přesnější datování 
poskytují písemné prameny. První písemnou zmínku o Lichnici máme k roku 1251 
v predikátu Smila z Lichtenburka. Ten je již předtím jmenován v písemných pramenech 1249 
a 1250 jako Smil ze Žitavy (SEDLÁČEK 1900, 33; FROLÍK – SIGL 1993, 119). První listina 
vydaná na Lichnici je z roku 1261. Smil z Lichtenburka touto listinou daroval některé majetky 
žďárskému klášteru (FROLÍK 1998, 20). Právě Smil z Lichtenburka bývá nejčastěji spojován 
s počátky hradu Lichnice (MENCLOVÁ 1972, 157; FROLÍK – SIGL 1998, 471-472;  
KLÁPŠTĚ 2003b; URBAN 2003, 60; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 258). Situace kolem původního 
stavitele hradu a přesné doby vzniku ale není jednoznačná. 

A. Sedláček považoval hrad za starší a spojil jej se Světlíkem, sídlem předka Ronovců 
Smila Světlického známého z písemných pramenů přelomu 12. a 13. století  
(SEDLÁČEK 1900, 32). Podle K. Čermáka měl hrad založit ještě Smilův otec Jindřich ze Žitavy 
(ČERMÁK 1906a, 143). Dříve bývalo za sídlo Smila Světlického považováno hradiště či tvrz 
Světlík stojící na místě pozdějšího hradu Lichnice, jehož existenci nemůžeme doložit 
(MENCLOVÁ 1972, 155; ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 267). Tato teorie je postavena pouze na 
spojení jména Smila Světlického s počeštěným označením pro Lichnici Světlík.  
Podle písemných pramenů se Lichtenburkové v oblasti Čáslavska objevují až kolem poloviny 
13. století. Počátky Lichtenburků se zabýval podrobně J. Urban (URBAN 2003, 12-47).  

T. Durdík považoval za stavitele hradu krále Václava I. Podle něj Lichnice patřila 
k nové síti základních mocenských opor. Hrad postavený v periferní poloze měl být součástí 
strukturální přestavby. V rámci stavby královského hradu byla realizována pouze první fáze 
(obvodové zdivo se stavbami v nárožích – mělo jít o dvě věže a budovu čtvercového 
půdorysu) a poté byl rozestavěný hrad, snad z důvodu nevýznamného postavení Čáslavka, 
svěřen Smilovi z Lichtenburka. Ten zde měl z počátku působit jako královský úředník,  
a následně měl hrad dostat výsluhou. V jeho silách nebylo dokončit stavbu rozsáhlého hradu  
a tak na ploše vymezené obvodovou hradbou vznikla pouze minimální zástavba  
(DURDÍK 1991b, 60-61; DURDÍK 2009, 331; DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 66). Jako jeden z dalších 
argumentů pro královské založení hradu zdůrazňoval T. Durdík koncentraci vsí s románskými 
kostely v okolí (Stusyně, Protivany, Běstvina, Pařížov či Libice nad Doubravou;  
DURDÍK 1991b, 61). Proti teorii o královském založení Lichnice se postavili J. Frolík  
s J. Siglem argumentem, že v okolí není doloženo žádné královské zboží  
(FROLÍK – SIGL 1998, 471-472). Stejně tak i J. Klápště (KLÁPŠTĚ 2003b, 794-796). Za teorii  
T. Durdíka se nejnověji postavil T. Somer. Svou teorii postavil na analýze písemných 
pramenů a na tom, že Smil z Lichtenburka v době založení Lichnice nedisponoval 
dostatečnými prostředky pro stavbu rozsáhlého hradu (SOMER 2012, 96-99).  

Rod Lichtenburků působil do doby kolem poloviny 13. století v severních Čechách  
a na Žitavě. Jejich příchod do východních Čech je nejčastěji spojován se získáním výsluh  
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od krále Václava I. za služby, které mu rod prokazoval v severních Čechách  
(DURDÍK 1991, 60-61; URBAN 2003, 60; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 259). Nikdo z předků Smila 
z Lichtenburka nepoužíval predikát spojený s Čáslavskem.  Lichnici patrně získal od Václava 
I. přímo Smil z Lichtenburka. Nevíme přesně, kdy k tomu došlo, ale nejspíše až po skončení 
jeho působení v Praze jako purkrabího nebo těsně předtím (kdy ve funkci skončil, však není 
přesně známé, víme pouze, že roku 1253 již pražským purkrabím nebyl). Predikát z Lichnice 
používá poprvé roku 1251 (poté již jiný predikát pravděpodobně nepoužíval;  
SOMER 2012, 101-103).  

P. Elbl spojuje počátky kolonizace Čáslavské kotliny s Jindřichem ze Žitavy  
a s obdobím čtyřicátých let 13. století, Lichnici považuje v roce 1251 již za dostavěnou  
a počátek její výstavby vidí někdy těsně před tímto rokem. Zároveň vylučuje její možné 
královské založení. Pro svá tvrzení ale nepředkládá žádné nové argumenty  
(ELBL 2007, 64-66). Lze tak počítat s tím, že Smil získal Lichnici buď jako rozestavěný hrad 
či místo ke stavbě hradu na samém konci čtyřicátých či počátku padesátých let 13. století. 

Původní název Lichtenburk se časem vyvinul do české podoby Lichnice. Někdy  
se zmiňuje starší české označení vrchu jako Světlík či Světlice v souvislosti s předkem 
Ronovců Smilem Světlickým (MENCLOVÁ 1972, 154). Označení Světlice mělo pocházet  
z toho, že se od holého skalnatého kopce odráželo slunce, čímž se lišil od okolních kopců 
porostlých lesem (SEDLÁČEK 1900, 32; DURDÍK 1991b, 60; VOREL 1995a, 14). V souvislosti 
s tím je někdy Světlík chápán jako původní označení, které mělo vzniknout ze jména Smila 
Světlického (ZAP 1855, 248). Podle jiné teorie mělo české označení Světlík souviset 
s významem místa jako strážní polohy při Libické stezce (HORÁK 1948a, 23). Některé teorie  
o vzniku názvu souvisejí s pověstmi, které se k Lichnici vztahují.1A. Profous považoval  
za původní název lokality Světlík. Poté, co zde Smil z Lichtenburka založil hrad, dal mu 
podle dobové módní tradice německé označení Lichtenburk znamenající světlý hrad. Jméno 
Lichnice vzniklo zkomolením do češtiny přidáním koncovky -ice podle blízké Třemošnice  
či Lipnice (PROFOUS 1949, 611-612).  

Smil z Lichtenburka, který stál u počátků Lichnice, je významnou postavou českých 
dějin. Jeho život se stal předmětem odborných studií (URBAN 2003, 48-118; SOMER 2012), 
populárně naučných prací (ELBL 2007) i historických románů (VONDRUŠKA 2012).  
Jako jednoho ze zakladatelů jej zmiňuje i Kronika žďárského kláštera: Z Lichtenburka pak 
Smil, muž bohatý, štědrý a rodu urozeného, jenže proslul svým jměním, zdatností, slávou, 

                                                 
1 Z řady pověstí o hradu se jedna skupina vztahuje právě k pojmenování lokality, např. pověst o tom, jak král 
zabloudil v okolních lesích při lovu a zachránilo jej světélko z tvrze (KLAUS 1898, 15). Další skupinu představují 
pověsti typické pro Lichnici, jakou je pověst o kruté paní Miladě (ZAP 1855, 246-248; KLAUS 1898, 9-14; 
PRCHAL-PRCHALOVÁ 2008,6-8). V některých vystupují historické postavy, např. Trčkové z Lípy v pověsti 
o zazděné paní Kateřině z Kosti (PRCHAL-PRCHALOVÁ 2008, 9-12; MATYKOVÁ 2010, 22-24). V další pověsti se 
setkáme s bratry z Lipnice a dcerou lichnického pána Boženou (Klaus 1898, 15-21). Poslední skupina pověstí je 
spojena s tématy, která se opakují na řadě míst. V Podhradí stojí údajný Žižkův dub, pod kterým měl nocovat 
slavný husitský vojevůdce (FROLÍK 1998, 22-23; MATYKOVÁ 2010, 17). Lichnice měla být tajnou chodbou 
propojena s několika okolními lokalitami, především hrady (PRCHAL-PRCHALOVÁ 2008, 16-17; MATYKOVÁ 

2010, 25-26). A poklad z doby husitské na Lichnici hlídá obrovský černý pes (PRCHAL – PRCHALOVÁ 2008, 15).  
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mimo to srdnatý rytíř, zde na počest rodičky Boží počal stavěti kapli a stavbu ke konci dovedl 
(CHDS, 180-181).2 Smil je zmíněn v kronice tzv. Dalimila (FRB III, 161-166). 

Smil z Lichtenburka se narodil patrně někdy před rokem 1220, jeho otcem byl Jindřich 
ze Žitavy. V písemných pramenech se poprvé objevil v roce 1237. Než se roku 1251 psal 
z Lichnice, vyskytlo se u jeho jména několik typů predikátů, nejčastěji ze Žitavy  
(SOMER 2012, 101-103). Věnoval se politické kariéře, stál po boku Václava I. a poté Přemysla 
Otakara II. při vojenských akcích i v diplomatických službách. Před rokem 1253 působil jako 
pražský purkrabí. Smil z Lichtenburka měl za manželku nejmladší dceru Přibyslava 
z Křižanova Elišku. Díky sňatkové politice se Lichtenburkové dostali do blízkosti rodin Jana 
z Polné a Přibyslava z Křižanova, které stály za kolonizací moravské strany Českomoravské 
vrchoviny. Zásadní odkaz zanechal Smil z Lichtenburka v kolonizaci Železných hor  
až k českomoravskému pomezí. Podařilo se mu vybudovat rozsáhlé dominium táhnoucí se  
od Čáslavska Železnými horami k Sázavě, na jihu téměř k Jihlavě a na východě sousedící se 
žďárským klášterem (Obr. 6). Roli hospodářských center hrála nově zakládaná městečka  
a města jako (dnešní Havlíčkův) Brod, Přibyslav, Chotěboř, patrně Krucemburk a později 
Ronov. Vedle Lichnice se zde nacházely hrady Žleby, Ronovec, Smrdov, a později Lipnice  
a Ronov. Smil z Lichtenburka stál u počátků a rozvoje těžby stříbra v této oblasti. Zemřel 
roku 1269 a byl pohřben v bazilice kláštera ve Žďáře nad Sázavou (URBAN 2003, 48-118; 
SOMER 2012, 87-136, 182).  

 

 Historie hradu do jeho zboření 2.3

2.3.1 Období od smrti Smila z Lichtenburka do husitských válek 
Ve 2. polovině 13. století byli Lichtenburkové rodem, který neměl ve východních Čechách 
konkurenci. Významnou se pro ně stala především hornická kolonizace. Ze sídelního území 
v Čáslavské kotlině postupovali Lichtenburkové jihovýchodně do nitra Železných hor  
a přilehlých oblastí Hornosázavské pahorkatiny podél řeky Doubravy  
(MUSIL A KOLEKTIV 2009, 267). 

Po roce 1269, kdy zemřel Smil z Lichtenburka, drželi majetek společně jeho synové 
Hynek, Smil, Oldřich a Remund. V následné dělbě majetku připadla Lichnice Oldřichovi 
z Lichtenburka. Na jeho pokyn založil roku 1307 lokátor Gotfried na území vsi Protivany 
nové městské centrum Ronov, který vybavil stejnými městskými právy, jako měla Čáslav.  
Po Oldřichově smrti někdy v letech 1316-1319 přešla Lichnice na jeho syna Jindřicha 
z Lichtenburka. Tomu se nepodařilo navázat na kolonizační snahy svých předků a udržet 
panství. Zřejmě z finančních důvodů jej musel postoupit králi Janu Lucemburskému. Učinil 
tak pravděpodobně výměnou za panství Litice (URBAN 2003, 175-182; MUSIL A KOLEKTIV 

2009, 267, 363). 
 

                                                 
2 Tunc eciam Zmilo de Luchtenburg, homo dives, nobilis et largus, magnus re, corpore, fama, strennuus et miles, 
cepit fundare cappellam hic et Christi genitricis honore (CHDS, 180-181). 
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Obr. 6: Lichtenburské dominium vytvořené Smilem z Lichtenburka (Urban 2003, 90). 

Roku 1331 je na hradě zmiňován královský purkrabí Štěpán z Tetína. Brzy jej získal 
od krále do zástavy. V roce 1333 vykoupil Lichnici ze zástavy Karel IV. jménem Jana 
Lucemburského. Hrad byl brzy zastaven znovu, a to pánům z Lipé. Roku 1346 připadla 
Lichnice Jindřichovi mladšímu z Lipé spolu s městečky Ronov a Chotěboř. Karel IV. ji opět 
vyplatil a roku 1350 zařadil do Maiestas Carolina mezi hrady, které neměly být odcizovány 
od království (SEDLÁČEK 1900, 34; ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 268; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 
267, 363). Během vlády Václava IV. byla Lichnice opět zastavena. V letech 1394-1397 ji 
vlastnil Štěpán z Opočna. Na počátku 15. století podnikal z hradu loupeživé nájezdy rytíř 
Ješek z Trojovic. Zpět do královských rukou se Lichnice dostala v roce 1410, purkrabím se 
stal Oneš z Mělkovic. Poté ji jako vdovské věno po Václavovi IV. získala královna Žofie, 
která na hrad umístila svého purkrabího Petra z Chlumu. Ten velel posádce hradu až do dubna 
1421 (ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 268; MATYKOVÁ 2010, 11). 
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2.3.2 Husitské a pohusitské období 
Poprvé se Husité objevili před branami Lichnice roku 1421. V dubnu hrad oblehla vojska 
pražanů. Petr z Chlumu jej vydal bez boje. Lichnici získal stoupenec husitského hnutí Hynek 
Krušina z Lichtenburka, potomek Smila z Lichtenburka (FRB V, 485). Založil ve východních 
Čechách orebské bratrstvo. Na straně husitů stál až do roku 1426, kdy přešel k přívržencům 
Zikmunda Lucemburského. Lichnici již předtím postoupil Janu Městeckému z Opočna, který 
na hrad dosadil purkrabího Petra Lišku. Lichnice se stala místem, odkud její purkrabí Petr 
Liška společně s Oldřichem Močihubem z Královic organizovali výpravy a přepady proti 
husitům na celém Čáslavsku (SEDLÁČEK 1900, 36; PORÁK – KAŠPAR 1980, 58;  
ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 268; ŠMAHEL 1993, 205; FROLÍK 2002, 399; MATYKOVÁ 2010, 12). 

V červenci 1428 se východočeští sirotci rozhodli pod vedením hejtmana Jana Královce 
a kněze Prokůpka hrad dobýt. Obléhání hradu trvalo až do listopadu 1429, kdy Jan Městecký 
hrad Sirotkům vydal výměnou za možnost, že jej posádka mohla opustit. Hrad byl svěřen 
Janu Hertvíkovi z Rušínova. Kolem hradu měl být sirotky zbudován systém příkopů, plotů, 
srubů a bašt. Během dlouhého obléhání podnikla část posádky, která se na obléhání podílela, 
spížovací výpravu do Horní Lužice (PORÁK – KAŠPAR 1980, 106-109; HLAVÁČEK A KOLEKTIV 

1981, 240-243; ŠMAHEL 1993, 207). 
Jan Hertvík z Rušínova si po skončení husitských válek Lichnici zřejmě ponechal jako 

osobní kořist, protože se zde připomíná ještě roku 1455. Král Zikmund sice roku 1437 
přenechal Lichnici s Chotěboří a Ronovem manželce Barboře jako věno, ta ji ale nemohla 
vyplatit ze zástavy, a tak se zboží nikdy neujala (SEDLÁČEK 1900, 37;  
ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 268;). 

Lichnici vykoupil po roce 1458 Jiří z Poděbrad. V roce 1469 byla znovu obléhána  
a to vojskem Matyáše Korvína. Jeho vojska plenila okolí Litomyšle a Chrudimi, dobyla 
Heřmanův Městec a v únoru se část vojska dostala až k Lichnici, kterou se neúspěšně 
pokusila dobýt. Matyášova armáda pak táhla dvěma směry, a to k Ronovu a na Běstvinu. Oba 
proudy se spojily před Vilémovem, kde byly obklíčeny vojskem Jiřího z Poděbrad a obě 
strany dočasně uzavřely mír (SEDLÁČEK 1900, 37; LÍBAL 1960, 97 – 106;  
PORÁK – KAŠPAR 1980, 205; DURDÍK 2009, 331).  

V roce 1470 se hradu zmocnil Vít ze Rzavého, odpůrce Jiřího z Poděbrad. Roku 1472 
hrad oblehla zemská hotovost v čele s pražským purkrabím Janem Jencem z Janovic  
a následujícího roku Vít ze Rzavého hrad. Poté se Lichnice stala věnným zbožím vdovy  
po Jiřím z Poděbrad Johanky z Rožmitálu. Po její smrti 1475 připadl hrad nejmladšímu 
synovi Jiřího z Poděbrad Hynku Münsterberskému a bratru Johanky Lvu z Rožmitálu.  
Hned další rok si majetek rozdělili. Lichnice připadla Hynkovi, který ji zastavil Vilému 
Tetourovi z Tetova. Lichnické panství zpět vykoupil Vladislav II. Jagellonský a dal jej  
do dědičného držení Mikuláši mladšímu Trčkovi z Lípy (KLAUS 1898, 43-44;  
SEDLÁČEK 1900, 37-38; MATYKOVÁ 2010, 13). 
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2.3.3 Trčkové z Lípy, Rombhápové ze Suché a Milessimo – Caretto 
V roce 1490 se majiteli hradu stali Trčkové. Prvním z nich byl Mikuláš mladší Trčka z Lípy. 
Roku 1516 zemřel bez potomků a hrad odkázal vdově po svém strýci Mikuláši starším 
Trčkovi Johance z Březovic. Ta jej odkázala svým synům Zdeňkovi, Janovi, Jindřichovi, 
Vilémovi a Mikulášovi Trčkům z Lípy. V roce 1533 si majetky rozdělili a Lichnice připadla 
nejstaršímu Zdeňkovi Trčkovi na Vlašimi a Opočně, který ji roku 1534 postoupil synovci 
Janu staršímu Trčkovi na Lipnici a Vlašimi. Od něj získal roku 1539 Lichnici i s celým 
panstvím (hrad, městečka Ronov a Podhradí a 28 vesnic) jeho bratranec Jan mladší Trčka. 
Když v roce 1549 zemřel, připadl majetek jeho bratranci Vilému Trčkovi na Veliši. Za Trčků 
z Lípy došlo na Lichnici k významným pozdně gotickým přestavbám a pod hradem vzniklo 
městečko Podhradí poprvé připomínané v pramenech roku 1539. Panství bylo roku 1555 kvůli 
Vilémovým dluhům rozprodáno. Lichnici se sousedními hrady Ohebem a Vildštejnem koupili 
poručníci bratrů Albrechta a Václava Robmhápových, sirotků po Zikmundovi Robmhápovi  
ze Suché a na Pacově (SEDLÁČEK 1900, 38; ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 269;  
MATYKOVÁ 2010, 14;). 
 Albrecht a Václav Robmhápovi dosáhli zletilosti v roce 1557. Několik let spravovali 
panství společně. Rozdělili si jej roku 1564. Lichnici s Ronovem, Podhradím, jedním dvorem 
a 9 vesnicemi získal starší Albrecht. Ve druhé polovině 16. století začal význam hradu upadat. 
Albrecht si vybudoval pohodlnější sídlo v blízké Třemošnici. Po jeho smrti 1592 si majetek 
rozdělili čtyři synové. Lichnice s okolím připadla Zikmundu Robmhápovi. V roce 1610 
vypukl na Lichnici požár, který hrad značně poškodil. Opravy hradu by byly nákladné,  
a tak se Zikmund natrvalo usadil v Třemošnici, která se stala novým centrem panství.  
Na hradě zůstalo pouze několik místností sloužících obytným a hospodářským účelům 
(KLAUS 1898, 46; SEDLÁČEK 1900, 38-42; MATYKOVÁ 2010, 15). 

Pro účast ve stavovském povstání v letech 1618-1620 bylo Zikmundovi Robmhápovi 
panství v roce 1623 změněno v manství. Zikmund brzy na to zemřel a panství převzali  
roku 1626 jeho synové Arnošt a Ferdinand jako císařské léno. Panství v té době tvořily hrad 
Lichnice, jedno městečko a 7 vsí. Manské závazky k panství byly Rombhápům zrušeny  
v roce 1636, kdy si panství opět mohly vložit do Zemských desek (SEDLÁČEK 1900, 42; 
ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 269). 

V roce 1637 panství převzal Ferdinand II. Lichnice byla pro svoji strategickou polohu 
zčásti opravena a byla sem umístěna císařská posádka proti Švédům. Švédská vojska se měla 
během třicetileté války pohybovat spíše ve vzdálenější oblasti od hradu. Až poté, co dobyla 
roku 1645 Jihlavu a začala podnikat výpravy z ní, dostal se k Lichnici v říjnu 1646 nepočetný 
zástup švédských jezdců. Těm se sice lstí povedlo zajmout velitele hradní posádky, hrad  
ale nedobyli (KLAUS 1898, 48-49; SEDLÁČEK 1900, 42; ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 269;  
DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 66-67). 

Lichnice spadala pod nařízení Ferdinanda III. z roku 1648 o zboření hradů, které se 
mohly stát opěrnými body nepřítele. Strategická poloha se Lichnici stala osudnou a Ferdinand 
Robmháp povýšený císařem roku 1644 do panského stavu, nařízení uposlechl a nechal zbořit 
opevnění Lichnice. Na hradě bylo ještě nějaký čas udržováno několik místností sloužících 
hospodářským účelům. V Berní rule roku 1654 je ještě Lichnice zmíněna.  
V té době k ní patřilo jedno městečko a čtyři vesnice. V roce 1700 při dělení robmhápovských 
statků se Lichnice uvádí na třemošnickém panství jako zámek neb hrad Lychtenburg kterýž 
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mimo třech pokojův a sklepův podzemních větším dílem pustý jest. Na počátku 18. století bylo 
spojeno třemošnické panství s panstvím ronovským (KLAUS 1898, 49; SEDLÁČEK 1900, 43, 
49; ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 269; DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 66-67). 

Posledním šlechtickým rodem vlastnícím Lichnici byl původem italský rod, který se 
v českém prostředí usadil díky pobělohorským konfiskacím. Jan Václav hrabě z Milessimo – 
Caretto na Měšicích koupil panství roku 1747 od Jana Antonína Robmhápa ze Suché.  
Když roku 1801 rod Millesimů vymřel, zřícenina stejně jako celé panství připadla nadaci  
pro zchudlé šlechtice a připadla do správy c. k. vládních úřadů (ZAP 1855, 252;  
KLAUS 1898, 49; MATYKOVÁ 2010, 16). 

 

 Stavební vývoj hradu 2.4

… z těch sporých zbytků roztlučených, od pánů ekonomův a chudých těch osadníkův 
rozvezených zdí těžko jest i nejbujnější fantasii uhodnouti, kterak asi za dnů slávy své hrad ten 
vypadal (ZAP 1855, 252). 

Přesná podoba hradu, především pokud jde o jeho počáteční fázi, není jistá. Podepsaly 
se na ní četné přestavby, požár hradu, stržení hradeb i chátrání hradní zříceniny, na které se 
vedle vlivu času podepsal i člověk. Po svém zániku se hrad stal zdrojem stavebního materiálu 
pro okolí. Zabezpečovací práce pro záchranu památky započaly během 20. století. Největším 
zásahem byly opravy z doby správy Klubu českých turistů. Tehdy byly znejasněny  
a zkomoleny různé stratigrafické vztahy a stavební detaily. Některé z novodobých dozdívek 
nelze odlišit od původního zdiva (DURDÍK 1991, 53). Poměrně nešťastným způsobem 
provádělo dozdívací práce ještě v devadesátých letech 20. století hnutí Brontosaurus (ARÚP 
1624/93). 

 Rozcházející se teorie na královský či šlechtický původ hradu se částečně odrážejí  
i v teoriích o jeho původní stavební podobě. Situaci komplikují četné přestavby i novodobé 
zásahy. Podle T. Durdíka byl hrad založen jako hrad s obvodovou zástavbou, ale nedošlo 
k realizaci celé výstavby. Hrad se dostal do rukou Smila z Lichtenburka a ten měl pokračovat 
ve stavbě hradu skromněji podle šlechtického standardu (DURDÍK 1991, 60-61; 2009, 333). 
T. Durdík označil za královský hrad s obvodovou zástavbou i s odvoláním na to, že obvodová 
zástavba byla původní fázi připisována již dříve (MENCLOVÁ 1972, 155;  
DURDÍK 1991, 53-60). Lichnici řadí k nejstaršímu horizontu královské hradní produkce. 
Šlechtickým hradům se podle něj vymyká svou polohou, počtem věží i jejich typem. Analogie 
našel u královských hradů s obvodovou zástavbou, u kterých zajišťují nároží věže, okrouhlé  
či čtverhranné, a v řadě případů obytné (DURDÍK 1991, 57-60). Podle T. Durdíka tvořila hrad 
v první fázi hlavní obvodová hradba. V severovýchodním nároží měla být velká okrouhlá 
plochostropá obytná věž. Podobná věž s mohutným břitem měla stát v jihovýchodním nároží. 
V jižním nároží snad měla stát nějaká čtverhranná stavba. Pravděpodobně v této době 
existoval parkán na východní a jihozápadní straně hradu (DURDÍK 2009, 332;  
DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 67-71; Obr. 7). 
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Obr. 7: Půdorys Lichnice podle T. Durdíka (Durdík 2009, 333). 

Teorie T. Durdíka se pokusili ověřit J. Frolík a J. Sigl. Snaha ujasnit původní podobu 
jihovýchodního nároží hradu archeologickým výzkumem nevedla k jednoznačným závěrům, 
ale spíše přinesla další otázky, zda toto nároží s palácem obsahovalo věž s břitem nebo šlo 
pouze o dodatečné zesílení (DURDÍK 1991; 1994; 2000; FROLÍK – SIGL 1993; 1998; Obr. 8).  
J. Frolík a J. Sigl zpochybnili celkovou Durdíkovu rekonstrukci hradu, který, jak již bylo 
uvedeno, počítal nejméně se dvěma obytnými věžemi. Lichnice podle nich ve 13. století 
vznikla jako rozsáhlá trojúhelníková dispozice s břitem v jihovýchodním nároží  
a v severovýchodním nároží s okrouhlou věží. Diskuze o řešení vlastního půdorysu nic 
nemění na tom, že výzkum prokázal v jihovýchodním nároží rozměrnou věž, kterou je díky 
zachycené stratigrafii možné datovat do 13. století. Podle T. Durdíka šlo o obytnou stavbu,  
J. Frolík s J. Siglem tuto možnost vylučují. Podle nich obytná nebyla, tím zpochybnili 
rekonstrukci hradu s nejméně dvěma obytnými věžemi, pro 13. století vidí Lichnici jako 
rozsáhlou trojúhelníkovitou dispozici s břitem v jihovýchodním nároží a zřejmě okrouhlou 
věží v severovýchodním nároží (FROLÍK – SIGL 1993, 117-121; DURDÍK 1994,68; 2000, 398). 
Ke zboření břitu mělo dojít až po požáru hradu v roce 1610 (FROLÍK – SIGL 1993, 121; 
DURDÍK 1994, 68).3 

                                                 
3 V diskuzi na stránkách sborníku Castellologica Bohemica (ročníky 2-7) se dozvídáme o podivuhodných 
sděleních a elementárních geometrických neznalostech. Ke společnému závěru či určité formě kompromisu  
ale její autoři nedospěli. Obě strany vycházejí z rozdílných základů, které nepovažují za nutné prokazovat  
(T. Durdík – královská lokace hradu, J. Frolík a J. Sigl – šlechtické založení), a argumenty žádají po druhé straně 
(DURDÍK 1991; 1994; 2000; FROLÍK – SIGL 1992; 1993; 1998). 
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Obr. 8: Podoba jihovýchodního nároží podle J. Frolíka aj. Sigla (1) a podle T. Durdíka (2). 
Upraveno podle: FROLÍK – SIGL 1993, 121; DURDÍK 1994, 71) 

Hrad během své existence prodělal několik významných přestaveb. K první přestavbě hradu 
mělo dojít během 14. století, dokládají ji především nálezy architektonických článků 
zazděných v mladších zdivech (DURDÍK 2009, 332; DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 67-71). 

Podrobněji známe pozdně gotickou přestavbu iniciovanou Trčky z Lípy. Měla z hradu 
udělat pohodlné a reprezentativní sídlo odpovídající době. Byla opravena poškozená hradba 
v severozápadním nároží, kde vznikla nová palácová budova se sklepy. K pravděpodobně  
již částečně zbořené věži s břitem v jižním nároží hradu přibyla další budova. Došlo 
k přestavbě raně gotického paláce a k severní a západní hradbě byly přistaveny další obytné  
a provozní budovy. Vedle obytných objektů byl vylepšován fortifikační systém hradu.  
Před bránu byl předsunut polygonální barbakán, byla zesílena vstupní brána a parkány.  
Vedle brány byla k obvodové hradbě přistavena dvoutraktová budova zasahující do nádvoří.  
V této době snad vzniklo městečko Podhradí připomínané poprvé k roku 1539. Mělo 
pravděpodobně samostatný systém opevnění z valů a příkopů, který navazoval na opevnění 
hradu (ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 269; DURDÍK 2009, 333-334). 

Po požáru hradu roku 1610 došlo k určitým dílčím stavebním úpravám hradu během 
třicetileté války. Byla postavena štítová hradba s polygonálním čelem v místech zaniklé 
přední části jihovýchodní věže, ta měla zajistit nejohroženější nároží hradu, které bylo 
v místech dostřelu obléhacích děl, a byla patrně nouzovým a ve své době již anachronickým 
opatřením (DURDÍK 2009, 333; DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 67-71). Po skončení třicetileté války 
byly obvodové hradby Lichnice z rozkazu císaře Ferdinanda III. strženy, na hradě ještě nějaký 
čas bylo k hospodářským účelům používáno několik místností, případně sklepů.  

Během své existence byl hrad obklopen třemi příkopy ze severovýchodní a jihozápadní 
strany (na severozápadě jej chránila Lovětínská rokle). S jejich vyobrazením se setkáme 
u A. Sedláčka. Třetí z příkopů bývá někdy připisován husitskému obléhání. D. Menclová 
připisuje vznik obou vnějších příkopů obráncům hradu před jeho obležením 1428-1429 
(MENCLOVÁ 1976, 220). První příkop těsně kolem hradu je viditelný dodnes. Druhý příkop, 
který patrně přihrazoval předhradí, byl postupně zasypáván a dnes se nachází  
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po obou stranách průjezdní komunikace Podhradí. Třetí příkop začínal u Lovětínské rokle, 
vedl kolem předhradí. Část třetího příkopu se snad dochovala na severu Podhradí v podobě 
širokého úvozu, část byla zničena těžbou železné rudy (TEPLÝ 2005, 464). J. Urban počítá 
s rozšířením fortifikačního pásu kolem roku 1430, zdůvodňuje to tím, že se Jan Hertvík 
z Rušínova obával dalších útoků na hrad (URBAN 2003, 284-285). 

 

 Historie hradu a okolí po roce 1800 2.5

Co nezničil čas, zničili lidé. Bylať zřícenina celému okolí až do padesátých let lomem (KLAUS 

1898, 49). 
Jak již bylo výše uvedeno, po roce 1801 byla zřícenina Lichnice společně 

s třemošnickým a ronovským panstvím ve správě nadace pro zchudlé šlechtice.   
Jak upozorňují badatelé od poloviny 19. století, Lichnice se po svém zániku stala zdrojem 
stavebního materiálu pro celé okolí, hlavně pro obyvatele přilehlého Podhradí. Zdi byly 
záměrně podkopávány, a poté, co se zřítily, rozebírány. Kámen posloužil na stavby, malta 
jako hnojivo na pole, valy kolem hradu se rozkopávaly a rozvážely po polích, příkopy se 
zaplňovaly (SEDLÁČEK 1900,30-31; ČERMÁK 1906a, 143).4 V prostoru barbakánu vznikl sad  
a prostor hradu sloužil pro pasení dobytka (ZAP 1855, 242-243). Úředníky c. k. správy Nadace 
pro zchudlé šlechtice sídlící v Ronově objekt hradní zříceniny příliš nezajímal  
(ČERMÁK 1906a, 143). Přesto byla Lichnice již v polovině 19. století oblíbeným turistickým 
místem, především pro návštěvníky lázní u Heřmanova Městce. K. V. Zap popsal svoji 
výpravu na hrad a do jeho okolí v prvním díle Památek archeologických (ZAP 1855). 

Již z 19. století máme zmínky o různých nálezech z prostoru hradního areálu.  
Ve čtyřicátých letech 19. století měli havíři ze železných hutí v Hedvikově na pokyn svého 
zaměstnavatele Václava Svobody vykopat na nádvoří ve studni halapartny a cínové mísy, 
v jednom z hradních sklepení kromě několika dubových polen, železných ostruh, hrotů  
a oštěpů nalezla se i hrnčená nádoba s uschlou květinou (ZAP 1855, 243; KLAUS 1898,6).  
Ve Zlatém potoce pod hradem měl být nalezen železný meč (ČERMÁK 1906a, 145). 

Počátky archeologických výzkumů na této lokalitě jsou spojeny s Muzejním spolkem 
Včela čáslavská. Jejich snaha o rozsáhlejší výkopy končila u velkého množství suti, která 
chránila původní vrstvy na hradě (ČERMÁK 1906a, 145). K. Čermák docházel na hrad  
a od místních přebíral hroty střel, ostruhy, hrot kopí a další drobné nálezy.5 Z keramiky 
zmiňuje z nádvoří hradu nálezy kachlů s renesančními motivy se zelenou glazurou  
či bez glazury a střepy z nádob vytáčených na kruhu, některé s potuhovaným povrchem.6 
V příkopech u hradu měly být vykopány tři kamenné koule o průměru 5 ½, 11 a 31 cm,  

                                                 
4 Vůbec lze znamenati nejen dávné, nýbrž i novější, ba ustavičné rušení staré Lichnice; náspy odváženy, čtvrtá 
brána podkopána, klenba v ní zrušeno, tak že hrozí sesutím a jen výtečná malta ji drží pohromadě. Podhradská 
mládež otloukla, kamením házíc, kde co k otlučení bylo, a mívala v tom svou nedělní kratochvíli. Také opevnění 
třetí brány jest na několika místech odkopáno, patrně jen z té příčiny, aby se sesulo (SEDLÁČEK 1900, 31). 
5 Nejvíce nalézá se v ssutinách hradových hrotů střel železných. Jsoutě to plitky s okrouhlou tulajkou,  
z níž vychází čtyřboký hrot průřezu čtvercového neb kosočtverečného. Špice často jest ranou otupěná. Bývají  
6-12 cm dlouhé a pečlivě vykovány (ČERMÁK 1906a, 145). 
6 Jak vyplývá z některých jeho článků, především nalezené reliéfní kachle rozdával po známých, přes ně  
se později některé nálezy dostávaly zpět do čáslavského muzea (HAZLBAUER 1991, 223). 
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které K. Čermák spojuje s obléháním Lichnice roku 1428-1429. Na vzdálené baště Císařovně 
byl roku 1880 nalezen depot drobných mincí z třicetileté války (ČERMÁK 1906a, 145-147). 
Všechny tyto nálezy měly být umístěny v muzeu Včely čáslavské. Zbytky jejích sbírek se 
dnes nacházejí v muzeu v Čáslavi – během oprav muzejních budov byla v minulosti část 
nálezů ztracena a část pomíchána (KALFERST – KALFERSTOVÁ – NOVÁKOVÁ 2005, 187). 

Konec 19. a počátek 20. století je pro hrad spojen především se jmény dvou místních 
učitelů, a to Františka Horáka a Emanuela Chramosty. F. Horák se narodil roku 1844 
v Libkově. Od roku 1871 působil jako učitel v Míčově. Aktivní ve vlastivědné činnosti zůstal 
i poté, co odešel roku 1920 na odpočinek do Čáslavi. Zemřel roku 1946  
(HORÁK 1948a, 23-24). Od roku 1888 s ním v Míčově učil E. Chramosta, i když později přijal 
místo řídícího učitele v Kněžicích. Setkání těchto dvou mužů bylo pro vlastivědnou činnost 
v okolí zásadní po řadu let. Pod vlivem K. Čermáka se začali zabývat počátky kolonizace 
oblasti a Libickou stezkou, jejíž možné trasy po řadu let mapovali  
(HORÁK – CHRAMOSTA 1923).7 Jejich pozornosti neunikla ani Lichnice, hledali její počátky, 
které spojovali se strážním místem při Libické stezce, i stopy po husitském obléhání hradu 
v letech 1428-1429 (HORÁK – CHRAMOSTA 1905). A. Sedláček si od F. Horáka vyžádal popis 
okolních tvrzí i samotného hradu. Při popisu husitského obléhacího okruhu v okolí hradu 
vycházel z poznatků těchto dvou badatelů (SEDLÁČEK 1900, 29, 39; HORÁK 1948a, 23-24). 

Snahy o záchranu zbytků hradu začaly být realizovány na počátku 20. století.  
V letech 1907-1910 byla na žádost Centrálního památkového úřadu ve Vídni opravena 
vstupní brána, které hrozilo zřícení. Při opravách se do jejího zdiva dostaly některé zlomky 
architektonických prvků, které se našly na hradě (ŠIMEK A KOLEKTIV 1989, 269;  
FROLÍK 1998, 24-29). Ještě před polovinou 19. století měly být na bráně pozorovatelné malby. 
Mělo na nich být vyobrazeno obléhání vilémovského kláštera z roku 1469, další hrady  
a stavení, na kterém seděli čápi (KLAUS 1898, 6). Tyto malby v následujících letech nadějná 
mládež Podhradská házením kamení až k nepoznání otloukla. Tesané kameny z brány byly 
vylámány a rozvezeny po okolních stavbách (ZAP 1855, 243). 

Po první pozemkové reformě v roce 1933 přešel hrad z majetku milessimovské nadace 
do rukou Klubu československých turistů.8 Jednání o převodu Lichnice na  
Klub československých turistů probíhala už od roku 1925. Hrad spolu s pastvinou a lesem byl 
získán celkem za 300 Kčs a v roce 1936 byla ještě přikoupena ze soukromého vlastnictví 
bašta/barbakán za 1500 Kč. Byl ustanoven Sbor pro záchranu Lichnice a jeho přednostou byl 
jmenován Ing. Jan Frič (FLEGL 1986, 147; FROLÍK 1998, 21). 

J. Frič se narodil roku 1873 v Hradci Králové. Po studiu stavitelského inženýrství  
na Vysoké škole technické v Praze pracoval při budování železnice. Do Čáslavi se dostal jako 
přednosta pro údržbu dráhy. V roce 1933 byl penzionován a ujal se snahy Klubu 
československých turistů o záchranu hradu Lichnice. V roce 1938 byl jmenován 
konzervátorem Státního památkového úřadu pro okresy Čáslav, Kutná Hora, Ledeč  
nad Sázavou, Chotěboř a Havlíčkův Brod. Zemřel roku 1956 v Čáslavi  
(HAZLBAUER 1991, 224; FROLÍK 1998,19).  

                                                 
7 …prázdniny co prázdniny spolu vycházeli a stopovali stezku podél celé řeky od ústí až ku prameni, ba až na 
hranice Moravy do Žďáru a ještě hlouběji (HORÁK 1948a, 24). 
8 Klub českých turistů převzal po první pozemkové reformě do své zprávy celkem 25 hradů (FROLÍK 1998, 21). 
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J. Frič prováděl ve třicátých a čtyřicátých letech z pověření Klubu českých turistů 
zajišťovací práce na hradě. O průběhu prací publikoval několik článků  
(FRIČ 1941; 1942a; 1942b; 1948a; 1948b; 1949; ARÚP 2991/1). V muzeu v Čáslavi se 
dochovaly jeho poznámky pod názvem Dvacet let práce na zřícenině hradu Lichnice 
publikované později J. Frolíkem (Frolík 1998, 19-34). Došlo k odkrývání základů hradních 
budov a konzervování rozrušeného zdiva. Velká pozornost byla věnována úpravám vstupní 
brány a věže upravené na rozhlednu. V jejím interiéru vzniklo malé muzeum pro památky 
nalezené při záchranných pracích. Hromady suti, které zabránily v plošných odkryvech 
členům Včely čáslavské, již nezastavily Klub českých turistů. Z hradu bylo s pomocí místních 
statkářů odvezeno tisíce povozů suti (FRIČ 1942b, 24-25). Dochovaná korespondence ukazuje, 
že došlo k rozporům mezi V. Fričem, který se čím dál víc zaměřoval na výzkumné práce,  
a V. V. Jeníčkem, který usiloval o to konzervovat zdivo a provést nejnutnější práce. I přesto, 
že se ústředí Klubu českých turistů shodlo na zákazu provádění sond a uzavření provedených 
výkopů, výzkumy a odkryvy archeologických situací na hradě pokračovaly  
(FLEGL 1986, 149). V roce 1941 byla znovu odkryta studna nalezená havíři z Hedvikova ve 
čtyřicátých letech 19. století (FRIČ, 1942a, 117-118). Stavební práce na hradě zpomalila druhá 
světová válka. V roce 1944 byly stavební práce zastaveny v důsledku odboje a partizánských 
aktivit v okolí (VOREL 1996a, 17; FLEGL 1986, 150).9 

Z této doby pochází především rozsáhlá sbírka gotických a renesančních kachlů,  
která je dnes uložena v muzeu v Čáslavi a dočkala se již několika zpracování včetně 
rekonstrukce podoby kamen (HAZLBAUER 1991; 1993; GLOSOVÁ – HAZLBAUER – VOLF 

1998). Dále se v průběhu konzervačních prací našel soubor různých mincí z rozmezí let 1250-
1649 a čtyři početní žetony (FRIČ 1949, 141; RADOMĚRSKÝ 1950). Dále bylo nalezeno  
např. 16 kamenných koulí dvojího kalibru, hroty šípů, nože, nůžky, křesadlo, různá kování  
a keramika (FROLÍK 1998, 30; ARÚP 2154/81). V současnosti je většina těchto předmětů 
uložena v muzeu v Čáslavi. 

Za první republiky docházelo k propagaci památky a snaze o oživení turistického ruchu. 
Byly vytvořeny pohlednice, nálepky, propagační letáky. Dostupnost hradu měla zlepšit 
výstavba cesty a vylámání parkoviště do skály pod hradem. Hrad měl kastelána Josefa Hrdého 
z Podhradí. Roční návštěvnost památky se pohybovala kolem 10 000 turistů  
(FROLÍK 1998, 21-23, 31).10 I tak bývaly s ochranou zříceniny problémy.11 V roce 1938 se 
konala výstava pětiletého výročí oprav hradu (VOREL 1996a, 17). 

Činnost Klubu českých turistů na Lichnici skončila v roce 1949, kdy jej museli předat 
do vlastnictví Československé obce sokolské. Po jejím zakázání roku 1952-1953 přešla 

                                                 
9 Stopy po vojenské aktivitě z období druhé světové války v těsném okolí hradu jsou patrné dodnes, v podobě 
terénních reliktů (zákopy, zemnice) i nálezů. 
10 Pro pohodlí návštěvníků umístili jsme na hradě 2 betonové stoly a 7 pevných lavic, zakoupili jsme restaurační 
nábytek a postavili malou verandu, pod velkou věží pak záchod. Kastelán prodává sodovku, pivo, limonádu a 
zákusky. V některých letech byla v neděli podávána i káva (z deníku J. Friče, FROLÍK 1998,31). 
11 Děti drobily vetché zdivo, výrostci dělali škody, rozhazovali narovnané velké kameny, vybíjeli okna v museu  
a v r. 1945 rozbořili rozhlednu atd. R. 1947 byla ze zlomyslnosti rozházena s námahou sestavená ostění a stánek 
kastelána byl často vykraden (z deníku J. Friče, FROLÍK 1998,31). 
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Lichnice do správy Státní památkové péče. Roku 1958 byla zapsána na seznam národních 
kulturních památek (FLEGL 1986, 151; VOREL 1996a, 17).12 

V roce 1979 byl hrad z technických důvodů veřejnosti uzavřen. Nové opravy začaly 
roku 1988, roku 1991 převzalo jejich vedení Ekocentrum, Task klub Pardubice. Veřejnosti byl 
hrad zpřístupněn v srpnu 1991 (VOREL 1996b, 13-14). V roce 1993 iniciovalo opravy hradu 
hnutí Brontosaurus. T. Durdík upozornil na to, že provedli nevhodné zazdění 
architektonických článků při nazdívání zdi vedle hradní brány (ARÚP 1624/93).13  
Od roku 1994 je majitelem objektu město Třemošnice. Hrad spravuje kastelánka Ivana 
Matyková, návštěvnost se dostává k číslu kolem 20 000 platících návštěvníků ročně. Na hradě 
jsou pořádány kulturní akce pro veřejnost, jako jsou šermířské a rytířské turnaje, historická 
divadelní představení, přednášky pro veřejnost atd. (MATYKOVÁ 2010, 28-29). V současnosti 
probíhají stavební práce v různých částech hradu a soustředí se na konzervaci zdiva. Finanční 
prostředky poskytuje město Třemošnice, Pardubický kraj či sponzorské firmy. Hnutí 
Brontosaurus se částečně podílí na údržbě vegetace na lokalitě (MATYKOVÁ 2010, 17). 

V současnosti je patrně největším problémem lokality nelegální detektorová prospekce 
týkající se okolí hradu, včetně reliktů pocházejících z husitského obléhání i samotného 
objektu hradu. Pouhý zlomek nálezů se dostane do muzeí, a to navíc často s nejistou 
lokalizací nálezů (např. FROLÍK 2002, 399). Některé další artefakty byly získány díky aktivitě 
kastelánky I. Matykové (např. ARÚP 1056/10; 1059/10).14 Detektorový průzkum v místech 
husitského velitelského tábora provedl v roce 2008 Jan Musil z Regionálního muzea 
v Chrudimi (ARÚP 1396/09). Obléhací stanoviště nad Lovětínskou roklí se na podzim roku 
2012 pokusil detektorovou prospekcí potvrdit Pavel Rous z Muzea Vysočiny v Havlíčkově 
Brodě. Využití detektoru kovů v archeologii zůstává stále kontroverzním tématem. Problém 
poškozování archeologických lokalit nelegálními uživateli detektorů kovů se objevil  
ve velkém měřítku v devadesátých letech 20. století. Z hlediska možnosti využití detektorů  
při archeologickém výzkumu se na ně dlouho hledělo spíše skepticky a negativně.  
V současnosti jsou detektory používány archeology jako součást archeologických výzkumů 
(dohledávání nálezů, vytipování potencionálních míst nálezů) či jako zvláštní archeologická 
metoda – identifikování, potvrzení lokality a její interpretace, zpracování kovových nálezů 
(KUNA A KOLEKTIV 2004, 187-189; ČIŽMÁŘ 2006; KŘIVÁNEK 2006; ŠEDO 2006). Prospekci 
detektorem kovů archeology (při které dojde k přesnému zaměření artefaktů, popsání 
nálezových okolností a jejich dokumentaci), lze vnímat jako v současnosti jedinou funkční 
záchranu lokalit a informací před nelegálními detektorářskými zásahy  
(JANÍČEK 2006; MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ 2013). Problémem je finanční náročnost jejich 
konzervace a uložení. V posledních letech se objevuje snaha o minimalizování škod nejčastěji 
hledáním určité formy spolupráce archeologických institucí s detektoráři, objevuje se snaha 
uživatele detektorů kovů registrovat (KUNA A KOLEKTIV 2004, 189-193;  
BLÁHOVÁ-SKLENÁŘOVÁ 2008).  

                                                 
12 Číslo památky 51730/6-987. 
13 Architektonické články jsou ve zdivu vedle brány viditelné hned před vchodem do hradního areálu dodnes. 

14 Část nálezů získaných od detektorářů byla předána do Regionálního muzea v Chrudimi, část zůstává uložena 
na Lichnici v hradním muzeu. 
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Lichnice a Podhradí v Železných horách tvoří součást památkového ochranného pásma. 
To se vztahuje i na místa archeologizovaných pozůstatků husitských obléhacích prací.  
Jejich rozsah není přesně vymezen, a tím ani území, které je památkově chráněno. L. Svoboda 
v Koncepci péče o památkový fond Pardubického kraje upozorňuje na to, že stopy obléhacích 
prací by bylo třeba geodeticky zaměřit. Neuvádí, že by docházelo k narušování lokality, což 
se neslučuje s prokazatelnou dlouhodobou aktivitou nelegálních uživatelů detektorů kovů  
na lokalitě (SVOBODA 2004, 179-182). Vedle toho hrad i jeho okolí spadají do přírodního 
ochranného pásma Chráněné krajinné oblasti Železné hory a Národní přírodní rezervace 
Lichnice-Kaňkovy hory. 
 

 Dějiny archeologických výzkumů na lokalitě 2.6

Vedle výše uvedených amatérských archeologických akcí podnikaných na lokalitě na počátku 
20. století členy spolku Včela čáslavská a před polovinou 20. století Klubem českých turistů, 
jejichž výsledky se dochovaly vesměs na úrovni starožitnictví, se stal hrad v minulosti 
předmětem několika regulérních archeologických výzkumů. Nejčastěji šlo o povrchové 
prospekce, záchranné archeologické výzkumy vyvolané rekonstrukcí hradu, zdokumentování 
narušení lokality a jejího zázemí uživateli detektorů kovů a několik systematických výzkumů 
v podobě sond. Uvedené archeologické výzkumy zde jsou pro přehlednost rozděleny do třech 
skupin. Nejprve jsou uvedeny akce provedené v prostoru hradu Lichnice. Následují je 
výzkumy, které proběhly v areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada. Nakonec budou 
uvedeny zbylé akce provedené na katastru obce Podhradí v Železných horách. 

V prostoru samotného hradu probíhaly v minulosti výzkumy hlavně v podobě 
povrchových sběrů. Od roku 1984 prováděl povrchové průzkumy na lokalitě především 
T. Durdík (DURDÍK 1991, 53; ARÚP 1334/88; ARÚP 1457/89). Některé byly vyvolány 
narušením archeologických situací (ARÚP 5479/96). Další se týkaly kontroly stavebních 
úprav na lokalitě (ARÚP 1624/93; ARÚP 2515/98). 

V roce 1991 proběhl archeologický výzkum hradního parkánu u jihozápadního nároží 
(ARÚP 2724/91). Zjišťovací výzkum provedl Archeologický ústav Akademie věd ČR v Praze 
ve spolupráci s Muzeem východních Čech pod vedením J. Frolíka a J. Sigla. Dvě sondy měly 
ověřit či vyvrátit starší předpoklad T. Durdíka o vývoji stavební podoby jižního nádvoří 
hradu. Byl odkryt relikt věžního břitu nastaveného směrem k jihovýchodu. Výzkum se stal 
předmětem bohaté diskuze na stránkách sborníku Castellologica Bohemica mezi zmíněnými 
badateli (DURDÍK 1991; 53-64; 1994, 67-74; 2000, 395-402; FROLÍK – SIGL 1992, 81-84;  
1993, 117-124; 1998, 467-474). V místech zasypané sondy později nasbírali další keramický 
materiál Jan Musil a Jan Košťál (ARÚP 221/06). 

V červnu 2005 provedli povrchovou prospekci na lokalitě J. Kalferstová  
a L. Nováková z Národního památkového ústavu spolu s J. Kalferstem z Muzea východních 
Čech v Hradci Králové rámci projektu Reidentifikace nemovitého památkového fondu  
(ARÚP 1970/06; KALFERST – KALFERSTOVÁ – NOVÁKOVÁ 2005, 188). Nalezená keramika je 
uložena v muzeu v Hradci Králové pod přírůstkovým číslem 312/01.V souvislosti se 
zaměřováním lokality, iniciovaným J. Musilem z Regionálního muzea v Chrudimi, byly 
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získány povrchovým průzkumem v příkopu a na svahu pod palácem další zlomky keramiky 
(ARÚP  1397/09; ARÚP 1395/09). Tyto nálezy jsou uloženy v muzeu v Chrudimi.  

Roku 2004 byl proveden záchranný archeologický výzkum. Vedl jej J. Frolík. V rámci 
opravy a rekonstrukce jižního nádvoří byla odkryta podlaha z dlaždic datovaná do 16. století, 
která přiléhala k obvodové hradbě. Doloženy byly stopy požáru, které je možné spojit 
s požárem hradu roku 1610 (MATYKOVÁ 2010, 18). Další drobný výzkum provedl J. Frolík 
v květnu 2008 na severovýchodní straně hradu (MATYKOVÁ 2010, 30). 

V trati Ohrada na vrchu Kobylí hlava v areálu obléhacího stanoviště, z níž pochází 
materiál zpracovávaný v této práci, bylo provedeno několik archeologických akcí. J. Frič 
plánoval podle svého deníku prozkoumání husitského opevnění včetně reliktu v trati Ohrada. 
K výzkumu ale nedošlo (FROLÍK 1998, 32). 
 V srpnu 1968 zde byla otevřena sonda pod vedením V. Vokolka. Nálezy  
a dokumentace jsou uloženy v Muzeu Vysočiny v Havlíčkově Brodě. Lokalita byla 
geodeticky zaměřena. Další sondáž provedl v roce 1978 na lokalitě P. Rous z Muzea 
Vysočiny v Havlíčkově Brodě.15 

V květnu 1989 navštívil místo T. Durdík a zjistil, že je pokryté hustou téměř 
neprůchodnou vegetací (ARÚP 1458/89). V rámci Reidentifikace nemovitého památkového 
fondu provedla roku 2005 terénní prospekci na lokalitě J. Kalferstová z Národního 
památkového ústavu (ARÚP 1971/06). 

Povrchový sběr doplněný prospekcí detektorem kovů proběhl v roce 2008  
pod vedením J. Musila z Regionálního muzea v Chrudimi. Tento průzkum zjistil narušení 
lokality nelegální detektorovou prospekcí a erozí svahu. Získána byla užitková keramika, 
kachle, kosti, z kovových nálezů šipka, nůž, petlice, kování, hřeb, tyčinka. Tyto nálezy jsou 
uloženy v Regionálním muzeu v Chrudimi (ARÚP 1396/09). 

V květnu 2009 provedl J. Musil na lokalitě povrchový sběr. Byly získány zlomky 
keramiky. V srpnu 2009 pak proběhl další povrchový sběr v souvislosti se začišťováním 
vkopů po detektorářích. Bylo získáno torzo hrnce ve střepech a další střepový materiál 
(ARÚP 1058/10; 1059/10). Ten je uložen v muzeu v Chrudimi, slepené torzo hrnce je 
vystaveno v hradním muzeu na Lichnici. 
 V místech tzv. císařské bašty či Císařovny provedli v červnu roku 2005 v rámci 
projektu Reidentifikace nemovitého památkového fondu povrchovou prospekci J. Kalferstová 
a L. Nováková z Národního památkového ústavu a J. Kalferst z Muzea východních Čech 
v Hradci Králové (ARÚP 1972/06). Toto místo by mělo být zachyceno ještě na mapě  
1. vojenského mapování. V současnosti již v terénu není patrné. 
 Několik záchranných archeologických akcí vyvolaných stavební činností v obci 
Podhradí v Železných horách provedl Jan Musil z Regionálního muzea v Chrudimi  
(ARÚP 1057/10; ARÚP 1055/10). V některých případech šlo pouze o dozor, který nezjistil 
výskyt archeologických situací či nálezů (ARÚP 4684/08; ARÚP 4089/07). Některé nálezy 
byly získány povrchovým sběrem a předány do muzea v Chrudimi, případně byly nějakou 
cestou získány od detektorářů (ARÚP 1056/10; ARÚP 1057/10; ARÚP 4685/08). Švédská 
                                                 
15 To, že na lokalitě byly v minulosti provedeny dvě sondy, ani její zaměření z roku 1968, není obecně známé 
(např. MENCLOVÁ 1976, 220; VOREL 1995b, 18; FROLÍK 2002, 407). P. Rousovi se materiál z výzkumu  
V. Vokolka dostal až po provedení sondy v roce 1978, oba soubory byly pak uloženy v muzeu v Havlíčkově 
Brodě (sdělení P. Rouse). 



29 
 

mince nalezená roku 2009 byla muzeu poskytnuta ke zdokumentování a zůstává v soukromé 
sbírce (ARÚP 1060/10). 
 V roce 2012 byla provedena detektorová prospekce P. Rousem z muzea v Havlíčkově 
Brodě v okolí hradu v místech nad Lovětínskou roklí, kde se nacházejí obléhací stanoviště 
(v okolí hranice katastrálního území Podhradí a Závratce). Nálezy byly zaměřeny a jsou 
uloženy v Muzeu Vysočiny v Havlíčkově Brodě. Terénní prospekci v souvislosti s hledáním 
reliktů po obléhacím okruhu identifikovaném A. Sedláčkem provedl J. Teplý (TEPLÝ 2005, 
463-475). 

Vzhledem k rozsahu rabování okolí hradu Lichnice detektoráři by bylo vhodné zvážit 
nějakou formu preventivní akce, a to především v prostoru předpokládaných obléhacích 
poloh. Možností by bylo pořádání pravidelnější systematické detektorové prospekce  
na lokalitě pod záštitou některé archeologické instituce s patřičným zaměřením nálezů. 
Výsledky, které taková prospekce může přinést, ukazují studie prozatím věnované 
detektorovým prospekcím na lokalitách sídlištního charakteru (KŘIVÁNEK – KUNA – KORENÝ 

2006; MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ 2013 259-284). Metoda prospekcí detektorem kovu byla 
provedena v souvislosti s průzkumem obléhacích poloh u hradu Rokštejna. Cílem bylo 
potvrzení interpretace reliktů a jejich datování, příp. určení charakteru lidských aktivit v místě 
(MAZÁČKOVÁ 2011, 61-85; REBROŠOVÁ 2012). Detektorový průzkum reliktů obléhacích prací 
v okolí hradu Lopata nebyl veden archeologickou institucí, přesto ukázal některé možnosti 
využití detektorové prospekce pro interpretaci reliktů spojených s obléháním hradů 
(NOVOBILSKÝ 2008).16 Pro získání povolení pro detektorovou prospekci na lokalitě je třeba 
mít vedle povolení Archeologického ústavu AV ČR v Praze také povolení od správy CHKO 
Železné hory. 

 

 Závěr 2.7

V poznání vývoje a podoby hradu tak přes provedené, bohužel zcela dílčí výzkumy a průzkumy 
zůstává mnoho nejasností a otevřených otázek, které představují široké pole pro budoucí 
výzkumy všeho druhu (DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 67). 

Zřícenina hradu Lichnice leží na katastru obce Podhradí v Železných horách několik 
kilometrů od Čáslavi v Pardubickém kraji. Hrad byl vybudován v dominantní poloze na úpatí 
Železných hor a mohutný fortifikační systém z něj učinil nedobytné sídlo. 

Hrad byl postaven v období kolem poloviny 13. století. Dodnes nepanuje jednoznačné 
přesvědčení, zda je hrad původně královským či šlechtickým založením. Jisté ale je, že v jeho 
počátcích stojí výrazná postava Smila z Lichtenburka. Shoda nepanuje ani o původní podobě 
hradu. Během první poloviny 14. století přešel hrad do královských rukou. Několikrát byl 
zastaven. Významnou etapou bylo husitské hnutí. V roce 1421 byl hrad získán na stranu 

                                                 
16 Vedle někdy ještě archeology odmítané prospekce detektorem kovu se nabízí ještě otázka možností ochrany 
lokality před nelegálními zásahy detektorářů. V podobných případech se uvažuje o možnostech zamoření 
klamavými kovovými předměty, ta by byla účinná jen proti jednodušším detektorům kovů nebo o instalaci 
rušivých elektromagnetických zdrojů, ten ale nebyl zatím testován a jsou zde otázky ohledně technického 
provedení i finanční náročnosti (KUNA A KOLEKTIV 2004, 192).  
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husitů, později z něj ale byly pořádány výpady proti husitům v okolí, a tak byl  
v letech 1428-1429 obléhán sirotky. K dobytí hradu nedošlo, hrad byl vydán po domluvě. 
Významnou etapou pro hrad bylo i období poděbradských válek, kdy byl hrad oporou Jiřího 
z Poděbrad. Roku 1490 získali Lichnici Trčkové z Lípy, za nich došlo k výrazné přestavbě 
hradu. Po polovině 16. století připadl hrad Robmhápům z Lípy.  

Roku 1610 hrad vyhořel a centrum panství se natrvalo přesunulo do zámku v blízké 
Třemošnici, který si nechali postavit Robmhápové. Lichnice byla použita během třicetileté 
války, kdy byla částečně opravena. Roku 1646 ji neúspěšně obléhali Švédové. Po skončení 
války byly z rozhodnutí císaře Ferdinanda III. strženy její hradby, objekty na hradě byly ještě 
nějaký čas používány pro hospodářské účely. Na počátku 18. století byl hrad již pustý. 
Posledním šlechtickým rodem vlastnícím Lichnici byl původem italský rod Milessimo-
Caretto. Po jeho vymření přešla Lichnice do rukou Nadace pro zchudlé šlechtice.  
V jeho držení zůstala do vzniku první republiky.  

Hrad byl již v polovině 19. století turistickým cílem. První památkovou úpravou bylo  
na počátku dvacátého století opravení vstupní brány. Počátky archeologické aktivity  
na lokalitě jsou spojeny s počátkem 20. století s muzejním spolkem Včela čáslavská  
a se jménem Klimenta Čermáka. Po roce 1933 získal hrad Klub československých turistů. 
Prováděl zde zajišťovací akce.  Z hradu bylo odvezeno množství suti, byly dozdívány zdi. 
Klub se staral také o prezentaci lokality veřejnosti. Po roce 1949 byla Lichnice krátce 
v rukách Československé obce sokolské, pak přešla do správy Státní památkové péče.  
V roce 1979 musel být hrad z technických důvodů veřejnosti uzavřen. Znovu otevřen byl po 
nutných opravách roku 1991. 

Stěží lze odhadnout množství movitých nálezů, zejména militárií, kachlů a keramiky, 
které bylo z hradu v minulosti odneseno okolním obyvatelstvem a soukromými sběrateli.  
Na zmíněné zabezpečovací práce z průběhu 20. století se dnes nahlíží vesměs negativně, 
protože během nich došlo ke značnému narušení až zničení archeologických terénů a situací 
(DURDÍK 1991, 53; FROLÍK 1998, 19). Na prostoru obléhacích prací v okolí hradu se však 
nejhůře podepsala minulost zcela nedávná, a to aktivita soukromých sběratelů s detektory 
kovů, která je v současnosti největším problémem ochrany lokality. 

Na lokalitě neproběhl žádný rozsáhlý archeologický výzkum. Většinou šlo o povrchové 
sběry či drobné zjišťovací výzkumy. V roce 1991 odkryli v rámci zjišťovacího výzkumu  
J. Frolík a J. Sigl dvěma sondami jihovýchodní nároží hradu. J. Frolík vedl ještě další dva 
odkryvy na lokalitě v letech 2004 a 2008. V trati Ohrada v místech sedmilaločnaté bašty byly 
položeny dvě sondy – jedna roku 1968 V. Vokolkem a druhá v roce 1978 P. Rousem. 
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3 Doklady obléhání hradu Lichnice 

 Sirotčí obléhání Lichnice 1428-1429 ve světle historických pramenů 3.1

Sirotci celý rok před ním leží (1428-1429), ale k úmluvě nakloniti se musí. 
Obléhání Lichnice sirotky patří k nejdéle trvajícím známým obléháním hradů u nás. 

V souvislosti s významem husitské tradice pro české dějiny mu byla věnována pozornost  
již od dob národního obrození. Jeho podobu na základě zmínek v písemných pramenech 
formuloval F. Palacký (PALACKÝ 1851, 86-88).17 Tento obraz obléhání Lichnice, sestavený  
na základě písemných pramenů, především Kroniky Bartoška z Drahonic, se stal na dlouhá 
léta tradičním (např. ZAP 1855, 250). Obléhání Lichnice sirotky v letech 1428-1429 se 
zařadilo mezi obecně známé události českých dějin (SEDLÁČEK 1900, 36-37; BARTOŠ 1966, 
40; POCHE A KOL 1978, 261; ŠMAHEL 1993, 205-207; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 560-561;). 

Obléhání Lichnice známe z kroniky Bartoška z Drahonic a ze svědectví nejstarší 
vrstvy textů Starých letopisů českých (FRB II, 35, 68; FRB V, 599). Nezmiňují jej žádné jiné 
známé listy ani listiny. Žádná zmínka se přímo nevztahuje k terénnímu reliktu v trati Ohrada. 
Bartošek z Drahonic byl od roku 1420 členem Zikmundovy posádky Pražského hradu,  
po jeho obsazení pražany odešel k hradní posádce na Karlštejn. Jednalo se o drobného 
šlechtice. Jako katolík stál na straně Zikmunda. F. Palacký o autorství kroniky pochyboval. 
Kronika je psána špatnou latinou s četnými bohemismy. Je spíše dějepisným dílem  
než zápisky o průběhu válek. V kronice dává najevo své češství, ale konfesijní ani politické 
záležitosti jej příliš nezajímali, věnuje se hlavně vojenství. Jako voják si všímal řady detailů 
při popisech obléhání hradů, a to doba obléhání, početnost posádek obléhaných i o počet 
obléhatelů. Zajímala jej strategie, obléhací střelba, zbraně jak palné, tak tradiční prakové. 
Více informací přináší v druhé polovině dvacátých let, snad to lze spojit s jeho nemocí očí  
a odchodem z vojenské služby po roce 1426 a zaměřením se na vedení historických záznamů. 
Vlastní kronika končí rokem 1443. Lze předpokládat, že někdy v této době zemřel. Kronika  
je dochována v opisu z konce 15. století, který byl uložen v thunovské knihovně v Děčíně. 
Podle všeho jde o opis původní kroniky opatřený přípisky (HLAVÁČEK A KOLEKTIV 1981, 14-
16; ČORNEJ 2003, 50-51). 

Bartošek uvádí ke dnům 29.-30. 7. 1428, že oblehli sirotci, mezi nimiž byl jakýsi 
hejtman z Královic, měšťané a kněz Prokop řečený Holý nebo menší Prokop, hrad 
Lichtenburk, rozbili tam tábor, postavili kolem bašty čili opevnění a ohrady a jen tam leželi, 
nepoužívaje jiných děl a praků. Ten hrad měl tenkrát v držení urozený pán Jan z Opočna  
a v hradu tehdy byl jakýsi hejtman s jinými prý třemi sty členů posádky (HLAVÁČEK A 

KOLEKTIV 1981, 240; FRB V, 599). Zaznamenal i ukončení obléhání 11.-18. 11. 1929, kdy se 
řečený hejtman Liška s ostatními členy posádky už nemohl bránit pro nedostatek potravin a to 
sdělili svému pánu Janovi z Opočna. Tento pan Jan byl o tom stejného názoru a uzavřel 

                                                 
17 Méně šťastni byli Sirotci, kteříž téhož léta po sw. Jakubu oblehli hrad Lichtenburk na Čáslavsku. Obležení 
toho řídili přední hejtmané Sirotčí, kněz Prokůpek a Jan z Kralovic; i přeswědčivše se hned o neprospěchu 
autokův, umínili posádku wyležeti hladem. Pročž naděláno jest okolo hradu příkopů, bašt, srubů a plotů, podle 
tehdejšího umění, a osazeno lidmi, aby nikdo doň ani z něho ven dostati se nemohl; pak leženo tu bez užívání 
střelby a strojů přes léto a zimu déle nežli rok (PALACKÝ 1851, 86).  
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s řečeným Královcem a jinými obléhateli takovou dohodu, že svěřil hrad k věrné ruce  
do správy šlechtici jménem Hertvík a že pozná-li toho roku Královec i ostatní s jistotou,  
že při nich věrně stojí a pomáhá jim, potom aby mu hrad vrátili. Obleženým pak dovolili 
svobodně odejít z hradu i s jejich věcmi (HLAVÁČEK A KOL 1981, 243). 
 Staré letopisy české zaznamenávají období od vlády Václava IV., tedy od roku 1378 
až do roku 1526. Název pochází od F. Palackého a tvoří jej 17 známých textů kronik,  
které byly opisovány od poloviny 15. století do 17. století a do nového opisu se pokračovalo 
doplňováním událostí či záznamy novými. Vznikly a byly určeny středním vrstvám 
splečnosti. Autory neznáme. Podoba, ve které je vydal F. Palacký, vychází z výběru těchto 
kronik. Z rukopisů vybíral zápisy o nejvýznamnějších událostech či zápisy charakterizující 
tehdejší život. Dával přednost znění původnějšímu a úplnějšímu a seřadil je chronologicky 
(PORÁK – KAŠPAR 1980, 5-7) 
 Obléhání Lichnice je zde popsáno o něco méně podrobněji než u Bartoška z Drahonic: 
Téhož roku vojsko sirotků spolu se sirotčími městy oblehlo Lichnici, nadělali kolem hradu 
příkopy a bašty, sruby a ohrady a obsadili je lidmi. Obléhali jej skoro rok a nedobyli.  
Potom téhož roku o Všech svatých zanechali na baštách u Lichnice posádku a odtáhli se svým 
hejtmanem Královcem k Žitavě pro zásoby (PORÁK – KAŠPAR 1980, 106; FRB II, 35, 68).  
Píše se zde i o konci obléhání roku 1429, kdy se Lichnice vzdala panu Janu Rousínovskému, 
a pak od Lichnice odtáhli (PORÁK – KAŠPAR 1980, 109). 
  Jak tedy mělo probíhat obléhání Lichnice podle historických pramenů? Hrad byl 
obléhán od 29.-30. 7. 1428 do 11.-18. 11. 1429, kdy se posádka měla vzdát výměnou  
za možnost bezpečného odchodu z hradu. Hlavním důvodem, proč byl hrad v červenci 1428 
oblehnut sirotčím vojskem pod vedením Jana Městeckého z Opočna a kněze Prokůpka, bylo 
to, že jeho purkrabí Petr Liška spolu s Oldřichem z Královic, zvaným Močihub, podnikali 
z hradu výpady proti východočeským husitům. Hrad měla bránit posádka v počtu 300 lidí. 
Sirotci měli hrad uzavřít obléhacím systémem, který měl podle Bartoška a Starých letopisů 
českých zahrnovat tábor, bašty čili opevnění, příkopy, sruby a ohrady. Zajímavá je Bartoškem 
uváděná skutečnost, že sirotci nepoužili ani děla, ani praky. Spíše než na účinky zbraní se 
rozhodli spolehnout na dlouhé obléhání a odříznutí posádky hradu od okolí. To, že se 
obléhání táhlo přes rok, přimělo sirotky vyjet spížovat až do Slezska a Kladska, tehdy měla 
u hradu zůstat pouze posádka nutná k udržení pozice obléhatelů. 
 

 Doklady dalších vojenských akcí v okolí hradu 3.2

O vojenských aktivitách v okolí hradu můžeme mluvit na základě písemných pramenů 
v letech 1421, 1428-1429, 1469-1473, 1637-1646 a v období druhé světové války. O dalších 
mladších ani starších obléhacích pracích v okolí hradu přímé doklady v podobě písemných 
zmínek nemáme, přesto je nelze vyloučit.  

Vyloučit ani prokázat zatím nemůžeme obléhání hradu z období od poloviny 13. století 
do husitských válek.18 V roce 1421 byla Lichnice krátce obléhána. V dubnu toho roku oblehli 
Lichnici Pražané. Petr z Chlumu, který byl z pověření královny Žofie purkrabím hradu, hrad 

                                                 
18 Terénní relikty spojované s obléhacími pracemi ze 13. století známe z českého prostředí prozatím jen ze 
Zvíkova (KYPTA –RICHTEROVÁ 2004c, 260). 
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bez boje vydal (FRB V, 485).  Během poděbradských válek se stala Lichnice předmětem bojů 
hned několikrát. Roku 1469 měla být obsazena vojskem Matyáše Korvína, 1470 Vítem  
ze Rzavého.19 V letech 1472-1473 ji obléhala zemská hotovost, akce skončila vydáním hradu 
do rukou pražského purkrabího Jana Jence z Janovic. 

Nedokážeme říct, jak intenzivní byla vojenská činnost Švédů u Lichnice během 
třicetileté války. Lichnice byla od roku 1610 poničená požárem a nebyla trvale obývána. 
Vzhledem ke strategické poloze byla za třicetileté války částečně opravena pro potřeby 
císařského vojska. Byl posílen fortifikační systém v nejslabším místě na jihovýchodě 
(DURDÍK 2009, 333). Písemné prameny se nezmiňují o žádné velké obléhací akci, přesto víme, 
že nějaký čas pobývala u hradu švédská vojenská posádka. Z blízkosti hradu pocházejí nálezy 
z tohoto období, ať už jde o depot mincí z tzv. císařské bašty či militaria, především olověné 
kule. K vytvoření žádné výrazné fortifikace v okolí hradu v této době patrně nedošlo, otázkou 
zůstává spíše sekundární využití reliktů starších obléhacích postavení ve výhodných polohách, 
které mohly být případně ještě upraveny. Podobná situace mohla nastat u hradu Zvíkov 
(KYPTA – RICHTEROVÁ 2004C, 259). 

Během druhé světové války se v okolí Lichnice pohybovali partyzáni, především  
po roce 1944 vzrostla jejich aktivita a odboj proti okupantům v oblasti (VOREL 1996, 17;  
JAKL 2004, 68-72).20 Vojenské aktivity z druhé světové války dokládají v blízkém okolí hradu 
relikty zákopů či zemljanek, včetně některých nálezů získaných nebo zanechaných  
na místě detektoráři. Zatím nelze prokázat, zda tyto recentní relikty v některých místech 
narušily relikty po středověkých obléhacích pracích.21 

 

 Terénní relikt v trati Ohrada 3.3

Nejvýraznější terénní relikt spojovaný s obléháním hradu sirotky 1428-1429 se nachází v trati 
Ohrada jižně od hradu ve vzdálenosti přibližně 450 m od jeho jihovýchodního nároží.22 Vznik 
tohoto názvu je spojován s výskytem opevnění z dob obléhání hradu (TEPLÝ 2005, 466). Leží 
na hraně Železných hor na kopci Kobylí hlava ve výšce 470 m n. m. na plošině Štěpnice. 
V porovnání s kopcem, na kterém se nachází hrad, je tato lokalita přibližně o 40 m níže (Obr. 
9). 

                                                 
19 Léta Páně 1469 vtrhl na popud Konopišťského a některých dalších českých pánů do Čech s vojskem uherský 
král Matyáš a zajímal lidi, pálil a vraždil až k Lichnici, která mu měla být vydána zradou. Pod Lichnicí  
ho u Ronova a u Vilémova obklíčil král Jiří, takže se nikam v těch Železných horách nemohl hnout  
(PORÁK – KAŠPAR 1980, 205). 
20http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=3736&mm=2&xb=2&vd=1 
21 Na základě terénní prospekce lokality provedené v dubnu 2012 ÚAM FF MU (J. Mazáčková, J. Těsnohlídek, 
K. Doležalová). Podobnou situaci známe z lokality Rokštejn u Jihlavy, kde vzniklo v blízkosti hradu  
během 2. světové války cvičiště Hitlerjugend. V okolí hradu se nacházejí terénní relikty spojitelné  
s touto aktivitou. Ze středověkých obléhacích poloh pocházejí nálezy militarií datovatelných do 2. světové války 
(REBROŠOVÁ 2012, 30-35). 
22 Jiří Slavík získal kombinací plánů T. Durdíka a A. Sedláčka údaj o vzdálenosti reliktu od hradu pouhých 
190 m (SLAVÍK 1999, 198). Otázkou je, zda nepřesnosti vycházejí ze špatného meřítka v plánech, či jde o chybu. 
Pokud by plán A. Sedláčka udával tak velkou odchylku od skutečnosti, je otázka, jak přepočítat vzdálenosti 
dalších součástí obléhacího okruhu.  
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S označením Štěpnice se poprvé setkáme v roce 1595 v závěti Albrechta Robmhápa 
(FRIČ 1941, 147). Názvy Štěpnice a Kobylí hlava máme zachycené na mapě 1. vojenského 
mapování (Obr. 37). 
 

 
Obr. 9: Znázornění vzájemné polohy hradu (vlevo) a obléhacího stanoviště v trati Ohrada  
(v metrech). 

O tom, že šlo o nejvýhodnější místo k obléhání hradu, svědčí i skutečnost, že opevnění 
hradu v jeho jihovýchodní části (tedy naproti této poloze) bylo provizorně zesilováno ještě  
za třicetileté války (DURDÍK 2009, 333). Za jediné opěrné místo pro postavení střelby 
považovala místo D. Menclová (MENCLOVÁ 1976, 220-221). Vedle samotného hradu bylo 
toto místo vhodné ke střežení cesty na Třemošnici a dál k Čáslavi, která vzhledem  
ke konfiguraci terénu musela vést podobně jako dnes (TEPLÝ 2005, 470-47).  
 Relikt má rozměry přibližně 75 krát 50 m a plochu asi 782 m2. Je ohraničen příkopem. 
Tvoří jej obdélník se sedmi různě výraznými výběžky. Jeden směřuje ke hradu,  
tři severovýchodním směrem do plošiny Štěpnice a tři severozápadně vybíhají na kraj hrany 
ostrožny. Do těchto výběžků bývají umísťovány bašty či postavení pro palné zbraně. 
Nejvýraznější jsou tyto laločnaté útvary na jihozápadní straně. Na severozápadní straně  
lze počítat s tím, že podoba reliktu je více narušena erozí svahu. Na jižní straně se nachází 
výraznější příkop s valem na vnitřní straně. Na vnitřní ploše lze pozorovat nerovnosti  
a snad další členění objektu na dvě části. 

3.3.1 Zachycená podoba reliktu od konce 19. století do současnosti 
Na starých mapách a vojenských mapováních relikt vyobrazený není. Z obléhacího okruhu, 
který měl být kolem hradu, máme pouze na druhém mapování zachycenou pravděpodobně 
tzv. císařskou baštu.23 Místo máme zachyceno na několika pláncích či mapkách,  
které pocházejí z období konce 19. století až do současnosti a vznikaly různými postupy.  
                                                 
23 http://oldmaps.geolab.cz, 21. 3. 2013 
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Podobu lokality první zachytili na konci 19. století místní vlastivědní badatelé 
F. Horák a E. Chramosta (HORÁK – CHRAMOSTA, nedatováno; Obr. 10). Částečně od nich 
převzal plán lokality A. Sedláček (SEDLÁČEK 1900, 30; Obr. 11). Místo vyobrazují  
jako sedmilaločný útvar s třemi výběžky po stranách a s jedním namířeným dopředu směrem 
k hradu. A. Sedláček popisuje polohu se sedmi výběžky obehnanou příkopem. V každém 
laločnatém výběžku uvádí vyvýšeninu s prohlubní, které mají být pozůstatky bašt.  
Ve vnitřním prostoru zobrazují oba plány pouze na severozápadní straně před výběžky parkán 
vedoucí v délce prostředního výběžku. Podle toho, že se zde nenachází moc kamení, usuzuje 
A. Sedláček, že zde byly stavby ze dřeva. Upozorňuje, že místo se lidmi z Podhradí označuje 
jako bašta (SEDLÁČEK 1900, 30). A. Klaus v roce 1898 nezachytil podobu místa kresebně,  
ale popsal na západní straně Štěpnice útvar tvořený několika pracnými valy obklopenými 
hlubokým příkopem (KLAUS 1898, 7). 
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Obr. 10: Plán obléhacího okruhu kolem hradu od F. Horáka a Emanuela Chramosty. Vpravo 
dole ve výřezu plán obléhacího stanoviště (kolem přelomu 19. a 20. století; HORÁK – 

CHRAMOSTA, nedatováno). 
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Obr. 11: Plán obléhacího okruhu kolem hradu od A. Sedláčka. Vpravo nahoře ve výřezu plán 
obléhacího stanoviště (Sedláček 1900, 39). 

J. Frič pořídil podrobný plánek místa v roce 1941. Popisuje, že je zvláštní svými 
vlnitými příkopy, (FRIČ 1948b, 142-143; Obr. 12.) Má podobu nepravidelného lichoběžníku  
o délce 50 m a střední šířce 25 m. Na jeho okrajích mělo být 7 kulatých bašt. Celé místo  
je obehnáno příkopem. Zaznamenal, že nad strání (v severozápadní straně) byl jakýsi parkán  
a uprostřed hradiště zbytky zdi silné asi 80 cm. Ta měla podle něj představovat podezdívku 
pro nějakou dřevěnou stavbu (FRIČ 1941, 147).24 

                                                 
24 Přítomnost zídky na lokalitě uvádí i anonymní nálezce kovových předmětů publikovaných J. Frolíkem 
(FROLÍK 2002, 407). Při výzkumu v roce 1968 narazil V. Vokolek na zídku v jiném místě. V podobě terénní 
hrany ji snad zachytil roku 2005 Z. Fišera (FIŠERA 2005, 147).   
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Obr. 12: Plánek obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice pořízený roku 1941  
J. Fričem (upraveno podle FRIČ 1941, 147).  

Na leteckém snímku z roku 1954 je místo z větší části zalesněné, obrys reliktu není 
patrný (Obr. 13).  

 

 
Obr. 13: Letecký snímek Štěpnice z roku 1954. Místo obléhacího stanoviště v trati Ohrada je 
zde zalesněné (Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz).   
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Geodeticky nechal místo zaměřit v srpnu 1968 V. Vokolek. Zaměření provedl 
Oblastní ústav geodézie v Brně – středisko geodézie v Chrudimi.25 Na plánku je patrné,  
že nejvýraznější jsou výběžky na severovýchodní stranu směrem ke Štěpnici, hlavně přední  
a zadní výběžek odpovídající popisu A. Sedláčka o výskytu prohlubně. Poměrně výrazný je  
i přední lalok. Na severozápadní straně nejsou relikty až tak výrazné, před nimi je  
opět zachycen již zmiňovaný parkán (Obr. 14). Nálezová situace v sondě měla zachytit relikt 
zdi u skály (v terénní nerovnosti táhnoucí se napříč reliktem) představující opevnění  
a destrukci zdi v jednom z výběžků interpretovanou V. Vokolkem jako podezdívku budovy. 
V době výzkumu bylo místo pokryto lesním porostem (Obr. 15; Obr. 16). 

 

 
Obr. 14: Geodetické zaměření lokality z roku 1968 (Uloženo v Muzeu Vysočiny Havlíčkův 
Brod). 

 
 

                                                 
25 Uloženo v Regionálním muzeu Vysočiny v Havlíčkově Brodě.  
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Obr. 15: Poloha Ohrada na snímku z roku 1968 focená z prostoru Štěpnice. Místo bylo  
v té době zalesněné (Fotografie pořízena během výzkumu V. Vokolka, místo uložení Muzeum 
Vysočiny Havlíčkův Brod). 

 

 
Obr. 16: Část reliktů v poloze Ohrada na snímku z roku 1968 (Fotografie pořízena během 
výzkumu V. Vokolka, místo uložení Muzeum Vysočiny Havlíčkův Brod). 
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D. Menclová popsala v roce 1976 místo jako uzavírající obdélník, zpevněný na severu 
jedním a na (severo)východě třemi dobře viditelnými výstupky, patrně baštami. Tři výběžky 
na západní straně nezmiňuje (MENCLOVÁ 1976, 220-221). V květnu 1989 navštívil místo  
T. Durdík a zjistil, že je pokryté hustou téměř neprůchodnou vegetací (ARÚP 1458/89). 

Opevnění vždy přitahovalo pozornost amatérských badatelů. Ti mají o lokalitě 
tradičně nejjasnější představu. Václav Svoboda se domníval, že pevnost byla osazena těžkými 
kusy zbraní a zpevněna proutěnými bastiony plněnými hlínou. Podle něj hlídala přístupovou 
cestu, pro vlastní hrad nemohla být nebezpečná, protože byla umístěna níže než hrad 
(SVOBODA 1991, 5-7). 

J. Frolík vyšel v roce 2002 z popisu J. Friče. Upozorňuje, že je místo pokryté hustým 
lesem a že je jediným reliktem, který se z obléhacího okruhu popsaného A. Sedláčkem 
dochoval (FROLÍK 2002, 399-401). V rámci Reidentifikace nemovitého památkového fondu 
provedla roku 2005 terénní prospekci na lokalitě J. Kalferstová z Národního památkového 
ústavu (ARÚP 1971/06). Místo popisuje jako sedmilaločnatou baštu. Stav hodnotí jako 
relativně zachovalý, s tím, že pouze na západě je lokalita ohrožena soliflukcí (KALFERST – 

KALFERSTOVÁ – NOVÁKOVÁ 2005). 
Vesměs neměnné pokrytí lokality souvislým porostem je patrné i na leteckých 

snímcích pořizovaných od devadesátých let 20. století do současnosti (Obr. 17).26 
 

 
Obr. 17: Místo obléhacího stanoviště v trati Ohrada v současnosti (ortofoto ČÚZK). 

Poslední kresebné zdokumentování lokality proběhlo v roce 2005. Z. Fišera  
jej provedl pomocí několika pásem a metrů (Obr. 18). Shledal, že sedmilaločnatost útvaru 
není jednoznačná.27 Změny tvaru oproti předchozím zaměřením podle něj nezapříčinily vnější 
vlivy jako eroze. Podle něj výběžky nedosahují stejné velikosti a tvaru ani nejsou pravidelně 
situovány. Vnitřní plocha se mu zdá rozdělená do dvou částí s viditelnou terénní hranou 
uprostřed.28 Místo považuje za dvoudílné velitelské stanoviště. Nevelké množství kamene na 
místě jej přivedlo k teorii, že se zde nacházely dřevěné či hrázděné objekty, které mohly mít 
kamenné podezdívky. Z jihu, kde se měl nacházet obléhací tábor, měla chránit přístup na 
velitelské stanoviště nárožní bašta či věž, nachází se zde příkop a val (FIŠERA 2005, 146-147).  

                                                 
26http://maps.google.com; http://www.mapy.cz  
27 Lidarový snímek ukazuje půdorys lokality přece jen pravidelnější, než jak popisuje Z. Fišera. 
28 Na tuto hranu bylo upozorňováno již dříve, viz výše V. Vokolek, J. Frič. 
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Obr. 18: Vyobrazení obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice podle Z. Fišery. 
Zaměření provedl v roce 2001 s pomocí pásem a metrů (Fišera 2005, 143, obr. 3). 

 Plánek lokality byl získán také díky lidarovým snímkům a stínovanému modelu reliéfu 
České republiky. Lokalitu zachycují již data 4. generace s hustotou 1 bodu v síti 5 x 5 m  
(Obr. 19). Přesnější půdorys lze získat ale až z dat 5. generace (Obr. 20). Na snímku jsou 
patrné výběžky, včetně méně výrazných na severozápadní straně. Je zde patrné, že na jihu je 
celý relikt ohraničen výrazným příkopem a valem. Relikty jsou stále poměrně výrazné  
(Obr. 21). 
 

 
Obr. 19: Vyobrazení obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice na lidarovém snímku  
4. generace (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec). 
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Obr. 20: Vyobrazení obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice na lidarovém snímku  
5. generace (Zdroj dat ČÚZK). 

 
Obr. 21: Profil reliktu obléhacího stanoviště v trati Ohrada. Vlevo: patrné příkopy, valy  
a rozdělení plochy na dvě části (vlevo: sever-jih, vpravo: západ-východ; údaje v metrech; 
upraveno podle MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 

3.3.2 Archeologické nálezy z trati Ohrada 
Ještě v polovině 20. století nebyly z lokality známy žádné archeologické nálezy. 
Archeologický výzkum místa navrhoval již ve čtyřicátých letech 20. století J. Frič.  
K jím navrhovanému výzkumu naštěstí nedošlo (FRIČ 1941; FROLÍK 1998, 32). Za vhodné 
místo pro provedení plošného výzkumu jej považovali také T. Durdík se Z. Smetánkou 
(DURDÍK – SMETÁNKA 1980, 10). 
 V roce 1968 provedl na lokalitě výzkum V. Vokolek. Sondou o rozměrech přibližně 
12x1,5 m byl získán soubor keramiky, několika kovových předmětů, kostí a uhlíků opatřený 
nálezovými okolnostmi. Další keramický soubor spolu s několika kovovými předměty 
pochází z roku 1978 ze sondy P. Rouse. Obě sondy nebyly dosud publikovány a materiál 
zůstal pečlivě uložen v muzeu. 

Nálezy kovových předmětů i zlomky keramiky, včetně jednoho slepitelného torza 
hrnce, byly získány v souvislosti s využitím detektorů kovů, ať už šlo o cílený průzkum 
(ARÚP 1396/09) či zajištění některých nelegálních výkopů (ARÚP 1058/10; 1059/10). 
Získána byla keramika, kachle, kosti, z kovových nálezů šipka, nůž, petlice, kování, hřeb, 
tyčinka.  
 Prvními publikovanými nálezy z místa jsou předměty, které se dostaly v roce 1999  
do muzea v Chrudimi. Jde o dva nevelké soubory kovových předmětů s největší 
pravděpodobností pocházející z nelegálního detektorového průzkumu. Jsou doprovázeny 
popisem ležení pod Lichnicí, 30-20 cm pod povrchem, kule zapasovaná v zídce, hroty 
souběžně 3 m od sebe. Pocházejí pravděpodobně z obléhacího stanoviště v trati Ohrada. 
Soubory tvoří dvě ostruhy, kování, přezka, zlomek třmenu, zlomek podkovy, 9 střel do kuše 
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s tulejí, 5 olověných kulí a 12 hřebíků. Olověné kule odpovídají ráži pro píšťaly  
či hákovnice. Hřebíky snad svědčí o stavebních konstrukcích na lokalitě, tento argument je 
podpořen přítomností zídky, která mohla být podezdívkou nějaké stavby (FROLÍK 2002, 406). 
Většina nálezů je chronologicky necitlivá. Rámcově lze datovat ostruhu s kolečkem a mírně 
prodlouženým bodcem, a to od konce 14. do 1. poloviny 15. století, tedy do období, které 
nevylučuje její původ z obléhání hradu 1428-1429. Přesto se nelze jednoznačně ztotožnit 
s teorií autora článku, který všechny nálezy nekriticky připisuje obléhání hradu mezi 
červencem 1428 až listopadem 1429.29 

Povrchový sběr doplněný prospekcí detektorem kovů proběhl v roce 2008  
pod vedením J. Musila z Regionálního muzea v Chrudimi. Této průzkum zjistil narušení 
lokality nelegální detektorovou prospekcí a erozí svahu. Získána byla keramika, kachle, kosti, 
z kovových nálezů šipka, nůž, petlice, kování, hřeb, tyčinka. Tyto nálezy jsou uloženy 
v Regionálním muzeu v Chrudimi (ARÚP 1396/09). Zatím nebyly publikovány.  
 Nálezy keramiky z lokality nebyly dosud publikovány.30 V létě 2009 bylo na lokalitě 
detektorářem vyzvednuto torzo hrnce ve fragmentech (ARÚP 1059/10; viz kap. 2.6). 
Z důvodu, že nález nepochází z řádné archeologické akce a jeho lokalizace nemusí být jistá, 
nebyl zanesen do databáze nálezů kuchyňské a stolní keramiky, ale je vyhodnocen zvlášť. 
Jde o torzo hrnce s jedním uchem (Obr. 22). Prožlabené ucho je vedené z okraje a dosedá 
zhruba na maximální výduť nádoby.31 Hrnec je nezdobený. Jeho základní rozměry jsou: 
průměr okraje 15 cm, průměr maximální výdutě 17 cm, průměr dna 9 cm. Celková výška 
nádoby je 17,5 cm a maximální výduť je ve výšce 11 cm. Dno je rovné se svislým hráněným 
okrajem. Na dně hrnce nejsou patrné žádné výrobní stopy. Stěny hrnce nesou znaky  
po vytáčení na rychle rotujícím hrnčířském kruhu. Tloušťka střepu se pohybuje nejčastěji 
mezi 4-5 mm. Okraj hrnce je přehnutý (Obr. 23). 

Keramický kód Li-A1-sr0 odpovídá běžnému středně zrnitému keramickému těstu  
bez příměsi grafitu a s obvyklým množstvím slídy (viz kap. 6.8). Výpal byl redukční, tvrdost 
střepu je střední. Hrnec má hladký povrch, bez patrné další úpravy. Barva vnějšího a vnitřního 
povrchu i lomu se pohybuje mezi středně šedou až středně šedohnědou. 
 

                                                 
29 Z celkového posouzení plyne, že nejpřesnějším datovacím vodíkem jsou historické údaje, tj. nalezené předměty 
byly užívány, poškozeny a ztraceny či zapomenuty na nalezišti mezi červencem 1428 a listopadem 1429 (FROLÍK 

2002, 407). 
30 Z. Fišera uvádí keramické soubory z lokality z 15. století, odvolává se na Frolíkův článek z roku 2002,  
kde se ale uvádí, že žádná keramika odtud známá není (FIŠERA 2005, 146; FROLÍK 2002). 
31 Jeho profil odpovídá typu 01.04.01 podle R. Procházky (PROCHÁZKA 2007, 263). 
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Obr. 22: Hrnec nalezený detektorářem pravděpodobně v místech obléhacího stanoviště v trati 
Ohrada. 
 

 
Obr. 23: Okraj hrnce nalezeného detektorářem v místech obléhacího stanoviště v trati 
Ohrada. 

3.3.3 Možné interpretace místa 
Stranou ponecháme starší teorie o pravěkém osídlení, které nelze podpořit žádnými nálezy 
(HORÁK – CHRAMOSTA 1905, 57-60), či spíše kuriózní interpretaci místa jako keltského 
oppida (SVOBODA 1991). Někdy byla v reliktu viděna středověká tvrz (původní Světlík), která 
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měla být předchůdcem kamenného hradu (ČERMÁK 1906, 147; FRIČ 1941). Ani pro tuto teorii 
neexistují v současnosti žádné argumenty v podobě nálezů či analogií.  

Charakter nálezů, umístění i podoba reliktu nasvědčují jeho spojení s vojenskými 
aktivitami v okolí hradu. V. Vokolek ve své sondě neodhalil vesměs žádnou stratigrafii,  
což by mohlo nasvědčovat krátkodobému využívání lokality (viz kap. 5.1). A. Klaus 
považoval místo za hlavní stan kališnických hejtmanů (KLAUS 1898, 7). A. Sedláček spojil 
lokalitu s velitelským táborem husitů, hlavní baštou neboli hlavním stanem, odkud bylo 
vedeno obléhání hradu (SEDLÁČEK 1900, 30). S jistými výjimkami tato interpretace přetrvává 
dodnes (TEPLÝ 2005, 466-467; DURDÍK 2009; DURDÍK – SUŠICKÝ 2012, 566). Z. Fišera 
specifikuje, že jde o dvoudílný tábor. Relikt by byl podobný tomu, jaký známe  
např. z Kostelce nad Sázavou či z Konopiště subkomplexu A (MEDUNA 1984, 123;  
1994, 247). Dvoudílné velitelské stanoviště je známo z Pernštejna (okr. Chomutov; 
KOSCELNÍK 2010b, 67-70). J. Frič označil roku 1948 místo za prakoviště, s tímto termínem 
pracoval i V. Vokolek a použil jej jako označení místa při provedení sondy. Jako prakoviště je 
místo zmíněné i v práci Jana Durdíka o husitském vojenství (DURDÍK 1953, 81).  
Za pravděpodobné prakoviště považovala místo také D. Menclová (MENCLOVÁ 1976, 220). 
Analogickou lokalitu s umístěním praku neznáme, místa interpretovaná jako prakoviště mívají 
obvykle spíše podobu plošin (KOSCELNÍK 2010b, 13-21). Tvar stanoviště s vybíhajícími náspy 
má své analogie spojované s palebnými pozicemi, např. u hradů Sion, Konopiště či Cornštejn. 
Lichnické stanoviště z nich má největší plochu (MAZÁČKOVÁ 2012, 456). Vzdálenost k hradu 
možnost jejich využití nevylučuje. Navíc jejich přítomnost mohla souviset s obranou vlastní 
pozice. Bartošek z Drahonic ve své kronice uvádí, že při obléhání hradu v letech 1428-1429 
nebyly použity žádné velké zbraně (FRB V, 599). Na tuto písemnou zmínku se ale nelze 
jednoznačně spolehnout. 

Charakter nálezů, především poměrně početný soubor kuchyňské a stolní keramiky, 
dlaždic a kachel, poukazuje na aspoň částečný obytný charakter místa. Odkrytá zeď  
při sondáži by snad mohla být základem nějaké stavby. To by mohlo ukazovat na interpretace 
místa jako součásti tábora sirotků či přímo velitelského tábora. Velitelský tábor se čtyřmi 
laločnatými výběžky známe ze Sionu, z pěti z Konopiště subkomplexu C  
(MEDUNA 1994, 246-247).  

Již ve starší literatuře se objevily teorie, že podoba lokality, především ustrojení její 
v půdorysu růžovité svědčí dobám mladším (ČERMÁK 1906a, 147).32 Tato myšlenka zapadla  
a zůstala nereflektována a novější literatura již jinou dataci než 1428-1429 nepřipouští 
(FROLÍK 2002; KALFERST – KALFERSTOVÁ – NOVÁKOVÁ 2005; DURDÍK 2009).33 Skutečnost, 
že hrad byl využíván ještě během třicetileté války, nastoluje otázku, zda nemohly být relikty 
po husitském obléhání, především ve strategické trati Ohrada, využívány při dalších 
vojenských akcích v okolí hradu, ať už jeho obránci či dobyvateli, a zda nemohlo dojít 
k dalším terénním úpravám v tomto místě. Je třeba připomenout i skutečnost, že během 

                                                 
32 Jako analogii uvádí čtyřboký hliněný násyp s rohovými bastiony mezi Ledčí nad Sázavou a Kýnicemi 
(ČERMÁK 1906a, 147). 
33 J. Frolík existenci starších či mladších aktivit v místě obléhacího stanoviště přímo vylučuje  
(FROLÍK  2002, 407).  
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třicetileté války byla zesílena fortifikace hradu právě naproti tomuto místu  
(DURDÍK 2009, 333). Místo by mohlo být v některém období využito i obránci hradu, 
především vzhledem ke strategické poloze s výhledem na cestu do Třemošnice a dále  
do Čáslavi. Nepatrné plošiny existující před tímto sedmilaločnatým útvarem, který tyto relikty 
částečně překrývá, nasvědčují o možné starší vrstvě obléhacích prací v této trati, za tímto 
reliktem se nachází také další mnohem méně výrazný příkop a val  
(MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku; Obr. 25: OP2). Několik desítek metrů 
před tzv. velitelským táborem směrem k hradu se nachází relikt interpretovatelný jako 
prakoviště (Obr. 25: OOP1). Ten leží ve vzdálenosti 350 m vzdušnou čarou od hradu, 
v nadmořské výšce 456 m (tedy o 48 m níže než hrad) a má podobu plošiny (Obr. 24). 

 

 
Obr. 24: Profil reliktu prakoviště (OOP1) nacházejího se na okraji trati Ohrada  
ve vzdálenosti 350 m od hradu (vlevo: sever-jih, vpravo: západ-východ; údaje v metrech; 
upraveno podle MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 

Další dvě plošiny se nacházejí ve svahu směrem na Třemošnici, pokud by se potvrdila 
jejich funkce obléhacích plošin, pak by směřovaly proti Třemošnici či cestě na ní a bylo by 
možné spojit patrně s třicetiletou válkou (Obr. 26; Obr. 27). Zatím ale nelze vyloučit ani jejich 
možné recentní stáří spojené s lesním hospodářstvím (Obr. 25: OPP, OPZ). Otázkou je jejich 
případné datování. Relikty novověkých polních táborů bývají v porovnání se středověkými 
mohutnější a vyznačují se přímými liniemi (KYPTA – RICHTEROVÁ 2004c, 259). Nárožní 
bastiony charakteristické pro opevnění z třicetileté války mají dokonalejší podobu  
(MEDUNA 1990, 81). Přesto nelze vyloučit další úpravy místa právě v období třicetileté války 
ani to, že by starší vrstva reliktů mohla pocházet z období před husitskými válkami.  
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Obr. 25: Lidarový snímek prostoru jižně a jihozápadně od hradu. Na mapě identifikován 
zákop z 2. světové války (žlutě), obléhací poloha z vrcholného středověku (červeně).  
V místě obléhacího stanoviště (OOP2) se předpokládá převrstvování reliktů. Místa dalších 
dvou plošin (OPP, OPZ) nelze přesněji datovat (Zdroj dat ČÚZK;  
upraveno podle MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 

 
Obr. 26: Profil plošiny OPP nacházející se ve svahu asi 80 m severozápadně od obléhacího 
stanoviště (OPP; vlevo: sever-jih, vpravo: západ-východ; údaje v metrech; upraveno podle  
MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 

 
Obr. 27: Profil plošiny OPZ nacházející se ve svahu asi 70 m jihozápadně od obléhacího 
stanoviště (OPZ; vlevo: sever-jih, vpravo: západ-východ; údaje v metrech; upraveno podle  
MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 



49 
 

Odpovědí na již zmíněnou otázku je možné obléhání hradu ještě před husitským 
obdobím. Písemné prameny nás informují o vojenských aktivitách u hradu během husitských 
a poděbradských válek, za třicetileté války a během druhé světové války. Archeologické 
nálezy vypovídají především o obléhání v 15. století, za 2. světové války, méně potom  
za třicetileté války (1. polovině 17. století). Problémem zůstává datování terénních reliktů.  
Už P. Meduna určil pro tyto objekty jako jednu z vlastností malé množství artefaktů  
(MEDUNA 1994, 243). Této charakteristice se vymyká relikt v poloze Ohrada, ale ne další 
relikty obléhacích prací zjištěných v okolí hradu.  

Relikty obléhacího stanoviště patří do širšího komplexu obléhacích prací, které měly 
být v okolí zbudovány. Samotné velitelské stanoviště bývá někdy součástí vojenských táborů 
jako např. na Cornštejně nebo u Staré Dubé (MEDUNA 1984, 123; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1991, 
164-165). Z. Fišera jeho přítomnost předpokládá na základě jižního ukončení obléhacího 
stanoviště, kde měl být vstup do ležení a zároveň mělo být toto místo střeženo baštou  
a vůči táboru mělo být opevněné valem a příkopem (FIŠERA 146-147). O přítomnosti 
vojenského tábora na vrchu Štěpnice nejsou žádné přímé doklady, avšak na základě poškození 
terénu zemědělskou činností i těžbou jej zároveň nelze ani vyvrátit. Další antropogenní relikty 
v prostoru Štěpnice nelze přesněji datovat a často ani interpretovat jejich účel.  

 

 Další doklady obléhacích prací kolem Lichnice 3.4

3.4.1 Obléhací polohy nad Lovětínskou roklí 
V kopci nad Lovětínskou roklí bylo při terénní prospekci rozpoznáno několik antropogenně 
vytvořených reliktů v podobě plošin, které je možné interpretovat jako tzv. prakoviště.  
Ty jsou obvykle částečně zahloubeny do svahu a částečně na něj navršeny. 

J. Teplý upozornil nad Lovětínskou roklí na minimálně dvě až tři obléhací stanoviště. 
Jedno z nich lokalizoval na skalní útvar Baba, kde byla pozorovatelna uměle zasekána  
do skály (TEPLÝ 2005, 469). Na antropogenní plošiny vytvořené v blízkosti Baby upozorňoval 
už V. Svoboda (SVOBODA 1991). V sedmdesátých letech se jejich přítomností zabýval  
P. Rous. Při prospekci Ústavu archeologie a muzeologie FF MU byly zjištěny čtyři plošiny, 
které je možné pozorovat na lidarovém snímku (Obr. 28, LOP1-4).34 První (LOP1) se nachází 
na vrcholu kopce, zbylé tři jsou zabudovány do svahu (Obr. 30). Ze všech je výhled na hrad, 
nacházejí se v nadmořské výšce 520,5 m (LOP1), 520 m (LOP2), 499 m (LOP3) a 488 m 
(LOP4). Nadmořská výška hradu je 504 m, dvě plošiny se nacházejí o 15 metrů výše  
než hrad, třetí o 5 m níže a čtvrtá o 16 m níže. Jejich vzdálenost k hradu je 500 m (LOP1), 
545 m (LOP2), 600 m (LOP3) a 615 m (LOP4). Lze je považovat za obléhací polohy  
nebo dokonce intepretovat jako za prakoviště.  

                                                 
34 Při terénní prospekci na jaře 2013 bylo z míst narušených detektoráři v prostoru těchto obléhacích poloh 
zajištěno několik kovových artefaktů. Jde o fragment palné zbraně, tři kované hřebíky a jednu minci z období 
druhé světové války. Nálezy byly zaměřeny a jsou připravovány k publikování (MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – 

TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 
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Obr. 28: Lidarový snímek prostoru severně od hradu. Žlutě vyznačena zemnice z 2. světové 
války (LZem). Zdroj dat ČÚZK, podle MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 

 

 
Obr. 29: Profil zemnice z druhé světové války (LZem; profil severozápadozápad-
jihovýchodovýchod; údaje v metrech; upraveno podle  MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – 

TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 
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LOP1 (sever – jih)     LOP1 (západ – východ) 

 
LOP2 (sever – jih)     LOP2 (západ – východ) 

 
LOP3 (sever – jih)     LOP3 (západ – východ) 

 
LOP4 (sever – jih)     LOP4 (západ – východ) 

Obr. 30: Profily čtyř plošin, které je možné interpretovat jako obléhací polohy, snad 
prakoviště nacházející se v kopci nad Lovětínskou roklí (LOP1-4; údaje v metrech;  upraveno 
podle  MAZÁČKOVÁ – DOLEŽALOVÁ – TĚSNOHLÍDEK, v tisku). 

P. Rous v sedmdesátých letech identifikoval terénní relikty LOP1 a LOP2. Další 
obléhací polohu předpokládal v těsné blízkosti skalního útvaru Baba nacházejícího se  
asi 300 m severně od hradu (Obr. 31). V jeho blízkosti se nachází údajný příkop, který by měl 
být vysekaný ve skále, není ale jisté, zda tento útvar nevznikl přírodními procesy (Obr. 31,  
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Baba příkop). Jejich přítomnost se pokusil ověřit archeologickými výzkumem v roce 1979 
v prostoru skalního výběžku Baba a detektorovou prospekcí na jaře roku 2012.35  

Sondou v místech skalního výběžku Baba v roce 1979 bylo zjištěno několik fragmentů 
keramiky, které lze rámcově datovat do 15. století (Obr. 31, sonda 1979; Obr. 32). Typy 
okrajů i složení keramického těsta odpovídají nálezům keramiky z obléhacího stanoviště 
v trati Ohrada. 
 

 
Obr. 31: Místa dokladů po obléhání Lichnice ve svahu nad Lovětínskou roklí podle P. Rouse 
(žlutě vyznačené LOP1-4).36 

 

 
Obr. 32: Výběr z fragmentů keramiky nalezené v sondě P. Rouse v roce 1979. 

                                                 
35 Materiál je uložen v Regionálním muzeu Vysočiny Havlíčkův Brod.  
36 Mapa vytvořena na základě dat poskytnutých Mgr. Pavlem Rousem. 
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V okolí skalního výběžku Baba byl získán detektorovou prospekcí P. Rouse na jaře 
roku 2012 válcovitý projektil datovatelný do 15. století ( 

Obr. 33/2) a další dva předměty z neželezného kovu ( 
Obr. 33/1, 3). Vedle toho bylo získáno několik fragmentů keramiky (Obr. 34). Z míst 

obléhacích poloh LOP1 a LOP2 bylo získáno několik hřebíků (Obr. 35).  
Bartošek z Drahonic zmiňuje, že při obléhání v letech 1428-1429 nepoužili husité 

žádná děla ani praky (FRB V, 599). Pokud by tomu tak bylo, dalo by se vyloučit jejich spojení 
s tímto obléháním. Tuto písemnou zmínku ale nemůžeme považovat za jednoznačně 
pravdivou a za současného stavu bádání ji nelze ani vyloučit, ani potvrdit. Starší literatura se 
terénními relikty v tomto prostoru nezabývala. Otázkou je jejich datování, které by bylo 
možné snad jen po získání dalších nálezů z míst. Jisté jsou pouze nálezy keramiky  
a olověného projektilu z 15. století z prostoru skalního výběžku Baba. 

 

 
Obr. 33: Nálezy kovových předmětů získaných detektorovou prospekci P. Rouse na jaře 2012 
v okolí skalního výběžku Baba (autorka kreseb Soňa Plchová). 
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Obr. 34: Výběr z fragmentů keramiky nalezené při detektorové prospekci P. Rouse na jaře 
2012 v okolí skalního výběžku Baba. 

 
Obr. 35: Hřebíky získané detektorovou prospekcí P. Rousem na jaře 2012 v místech 
obléhacích poloh nad Lovětínskou roklí (LOP1 a LOP2; autorka kresby Soňa Plchová). 
 

V kopci nad Lovětínskou roklí se nacházejí také relikty, které lze spojit s druhou 
světovou válkou, např. relikt zemnice (Obr. 29; Obr. 28, LZem). Z nálezů datovaných  
do doby druhé světové války lze uvést plechovky od konzervy a minci (Obr. 36). 

 

 
Obr. 36: Plechovka od konzervy z druhé světové války nalezená v prostoru zemnice. 
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3.4.2 Od Štěpnice po Lovětínskou rokli 
Během obléhání sirotky v letech 1428-1429 měl být kolem Lichnice vybudován rozsáhlý 
fortifikační systém. V terénu měl být patrný ještě na počátku 20. století. V letech 1890-1895 
se jeho zmapováním zabývali místní učitelé F. Horák a E. Chramosta včetně zakreslení reliktu 
v trati Ohrada (HORÁK – CHRAMOSTA NEDATOVÁNO, Obr. 10). Z jejich plánku patrně vyšel 
A. Sedláček (SEDLÁČEK 1900, 30; Obr. 11). 

Oba plánky zaznamenávají v terénu patrné zbytky pěti bašt v pravidelných 
rozestupech od severu, východu a jihovýchodu, které ty směřovaly ze Štěpnice  
až k Lovětínské rokli. A. Klaus uvádí, že se v těchto místech měl táhnout vysoký násep, snad 
pozůstatek původních plotů, které měly jednotlivé bašty propojovat (KLAUS 1898, 8).  

A. Sedláček popsal situaci takto: První bašta stála v polích nedaleko okresní silnice  
a hajnice, v místech, kde na mezi jest hlohový keř a hromádka kamení; před lety bylo  
zde kamení mnohem více. Druhá bašta byla na plochém skalnatém návrší u samé chalupy, 
která v polích a lukách východně od vesnice o samotě stojí.  Ještě je tu množství kamení,  
i maltu vápennou a zdivo lze pozorovati, a ještě více malty snad odvezeno na pole. Pod baštou 
severně šla stará cesta k Prádlům, rybníkům, a Starého dvoru (nová jde jižně od bašty),  
a hned přes cestu byla třetí bašta, obě tedy vedlé nejpohodlnější cesty, kterou se potrava  
na hrad voziti mohla. A stály tyto bašty zrovna proti východní městské bráně, a polím mezi 
branou a baštami podlé výpovědi starých lidí, se říkávalo za branou. Čtvrtá bašta byla 
v polích mezi třetí a císařskou baštou na jiném místě, které se liší od okolí neúrodnou zemí  
a zaokrouhleným vyvýšením nedaleko polní cesty. Pátá nebo císařská bašta stála nad samou 
roklí Lovětínskou a byla samostatným opevněním, zavřena jsouc příkopem a náspem posud 
trochu znatelným. Bašta vlastní je ze země nanesená (SEDLÁČEK 1900, 30-31). 

Podobně popisuje polohy bašt a jejich pozůstatky A. Klaus v roce 1898: Prvá stála  
u cesty vedoucí ke Starým Dvorům za nynější hájenkou; druhá „na Prádlech“ na místě to za 
osamělým stavením v poli stojícím, jemuž Podhrádečtí „Suška“ říkají. Odtud několik metrů 
na sever byla bašta třetí. Pátá stávala u samé rokle lovětínské, kdež dosud „na Císařské 
baště“ nebo krátce „na Císařovně“ říkají. Čtvrtá stála na pašti mezi baštou třetí a pátou. 
Nejvíc památek z těchto bašt zachovalo se z druhé. Dosud „na Prádle“ zříti lze 4 hráze,  
ve kterých dosud na prvý pohled množství vápna a písku viděti lze. Bašta tato a protější třetí 
stávaly po stranách cesty z Lichnice vedoucí; z nich mělo být bráněno, by potrava do hradu 
voziti se nemohla. Z bašty prvé zbylo několik hromádek kamení, z třetí jediná hrázka a z páté, 
z císařské, krátký příkop (KLAUS 1898, 8). 

Mapa 1. vojenského mapování z let 1780-1783 zachycuje útvar nacházející se poblíž 
dnes již zaniklých rybníků Prádlo a Voplatilek (Obr. 37). Je zde zachycen v podobě 
čtvercového objektu s výběžky (bastiony), v rozích ohraničeného snad ještě příkopem. 
Nejčastěji bývá spojován s pátou baštou označovanou tzv. císařská či Císařovna. Roku 1880 
byl v prostoru tohoto útvaru nalezen poklad drobných mincí z období třicetileté války 
(ČERMÁK 1906a, 145-147). Nejen tento depot, ale i její dobrý stav podle zakreslení na plánu  
i její tvar vzbuzují otázku, zda nejde o mladší relikt, např. z třicetileté války  
(viz např. MEDUNA 1990; NEUVIRTOVÁ 2011). Přesná poloha místa již není dnes patrná 
především kvůli zemědělské činnosti. 
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Obr. 37: Podhradí a Lichnice na 1. vojenském mapovánív letech 1780-1783. Na mapě je 
zakreslena tzv. císařská bašta. Místo obléhacího stanoviště v trati Ohrada na okraji Štěpnice 
je zde zalesněné a relikt není vyobrazen (http://oldmaps.geolab.cz). 

Relikt po čtvrté baště charakterizuje A. Sedláček jako místo, které se liší od okolí 
neúrodnou zemí a zaokrouhleným vyvýšením nedaleko polní cesty (SEDLÁČEK 1900, 30-31). 
Na mapě 1. vojenského mapování jsou jižně od tzv. císařské bašty zakreslena dvě takováto 
vyvýšená místa, která by snad mohla představovat pozůstatky po baštách  
(MAZÁČKOVÁ 2012, 466; Obr. 37).37 

Ze Sedláčkova vyobrazení obléhání lze spočítat přibližnou vzdálenost jednotlivých 
bašt od hradní fortifikace. Směrem tzv. císařské bašty to bylo přibližně 530 m, 650 m, 600 m, 
600 m a 500 m.38   

 

                                                 
37 Třetí podobné místo je zakresleno směrem od Podhradí k Třemošnici na křižovatce cest.  
38 Tyto vzdálenosti byly zpočítány na základě propojení lidarového snímku 5. generace a plánu A. Sedláčka. Na 
základě využití plánů A. Sedláčka a D. Menclové uvádí J. Mazáčková vzdálenosti pro tzv. císařskou baštu 380 m 
k druhému příkopu a pro další bašty 600 m, 650 m a 600 m k hradbě hradu (MAZÁČKOVÁ 2012, 467). 
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Obr. 38: Mapa s vyznačením terénních reliktů obléhacích prací v okolí hradu Lichnice 
(modře: relikty v trati Ohrada, zeleně: přibližná místa bašt uváděných A. Sedláčkem, červeně: 
tzv. prakoviště ve svahu nad Lovětínskou roklí).39 

Pro identifikování míst prvních třech bašt nemáme žádné další informace. V roce 2005 
provedl revizi současného stavu obléhacího okruhu J. Teplý. Zjistil, že se z tohoto obléhacího 
okruhu dochoval pouze relikt v trati Ohrada. Všechny bašty rozmístěné v okolních polích 
zmizely beze stop a nepovedlo se je identifikovat ani pomocí půdních či porostových příznaků 
na leteckých fotografiích (FROLÍK 2002, 399; TEPLÝ 2005, 471).  

Mezi hradem a obléhacím stanovištěm se nachází místo s místním označením Čihadlo. 
Podle A. Sedláčka zde byla do 15. století bašta chránící podhradí. V 16. století zde bylo 
zříceno čihadlo na chytání ptáků pro pány hradu (KLAUS 1898, 7; SEDLÁČEK 1900, 30). 

Na samotné plošině Štěpnice se uvádí ještě dvě místa s jámami po těžbě vápna. 
V jednom z nich vzniklo jezírko. Další jáma měla být studnou (KLAUS 1898, 7; SEDLÁČEK 

1900, 30-31). A. Klaus zde uvádí navíc zbytky reliktu valu s obsahem malty (KLAUS 1898, 7). 
Kolem hradu se nacházejí tři příkopy. Jejich umístění zaznamenal A. Sedláček. První 

příkop se nacházel těsně u hradu a je dochován, i když byl zčásti zavalen sutí. Z druhého  
a třetího příkopu jsou patrné některé jejich části. Vznik třetího z příkopů bývá někdy spojován 
s obléhacími pracemi kolem hradu v letech 1428-1429 (MENCLOVÁ 1976, 220; TEPLÝ 2005, 
464). V okolí hradu jsou dochovány výrazné relikty starých úvozových cest, především cesta 
na Třemošnici a na Čáslav. Nacházejí se zde stopy po těžbě železné rudy a vápna.  

V nevelké vzdálenosti od hradu lze prokázat také přítomnost objektů pocházejících 
z druhé světové války, ať už jde o zemnice či zákopy (Obr. 25). 

                                                 
39 Bašty uváděné A. Sedláčkem byly do mapy umístěny na základě překrytí jeho plánu obléhání Lichnice  
(Obr. 11) a lidarového snímku 5. generace. 
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 Závěr 3.5

Nejznámější obléhání Lichnice, o kterém máme nejpodrobnější písemné zmínky, probíhalo  
od července 1428 do listopadu 1429, kdy se posádka hradu husitům vzdala. Hrad byl obléhán 
již roku 1421. Za poděbradských válek víme o přítomnosti vojsk u hradu mezi  
roky 1469-1473. Švédská vojska se pohybovala kolem hradu během třicetileté války v letech 
1637-1646. Další známé vojenské aktivity probíhaly v okolí Lichnice během druhé světové 
války a jsou spojené hlavně s partyzánskou přítomností v oblasti. Nelze ale vyloučit ani jiná 
obléhání hradu, která dochované písemné prameny nezmiňují. 

Datování terénních reliktů obléhacích prací je problematické. Datovat je lze na základě 
analogií s jinými lokalitami, ztotožnění místa s písemnou zmínkou či archeologickými nálezy 
z lokality. Kolem Lichnice vedle nejznámějšího místa v trati Ohrada existuje několik dalších 
reliktů po obléhacích postavení, jejichž datování by mohly upřesnit spíše až další získané 
archeologické nálezy. V kopci nad Lovětínskou roklí se nachází několik plošin sloužících 
snad pro postavení zbraní (možná prakoviště). Obléhací okruh vybudovaný v letech  
1428-1429 a jeho pozůstatky v podobě reliktů po pěti baštách, jak ho uvádí A. Sedláček, již 
není v současnosti patrný.  

Terénní relikt v trati Ohrada má podobu obdélníku se sedmi vybíhajícími různě 
výraznými laloky. Celý útvar je obehnán příkopem a valem. Jedním lalokem směrem k hradu, 
třemi směrem na plošinu Štěpnice a třemi vybíhajícími nad hranu Železných hor. V zadní 
části je relikt ukončen valem. Podobu místa známe od konce 19. století. Interpretováno bývá 
nejčastěji jako velitelský tábor husitů a bývá dáváno do souvislosti s obléhacím systémem 
vybudovaným kolem hradu sirotky v letech 1428-1429. Přímou analogii, pokud jde o tvar 
terénního reliktu, neznáme. Podobný relikt velitelského stanoviště se čtyřmi výběžky pochází 
ze Sionu. Určitou analogií by mohlo být dvoudílné velitelské postavení u Kostelce nad 
Sázavou (MEDUNA 1984, 123). Dále lze uvést velitelská stanoviště u Cornštejna či Konopiště 
(MEDUNA 1994, 247). Archeologické nálezy známé z prostoru obléhacího stanoviště  
u Lichnice představuje soubor kovových předmětů, které nejsou příliš chronologicky citlivé 
(FROLÍK 2002). Na lokalitě byly v minulosti provedeny dvě sondy, zpracování keramických 
nálezů z nich je hlavním cílem této práce. Vzhledem ke skutečnosti, že poloha Ohrada je 
nejvýhodnějším místem k obléhání hradu, nelze vyloučit její použití i v jiných dobách 
s případnými dalšími úpravami terénu. Místo spadá do památkové ochrany jako součást 
obléhacího areálu kolem hradu, navíc je chráněno i v rámci CHKO Železné hory. Problémem 
zůstává ochrana lokality před nelegálními zásahy hledačů pokladů s detektory kovů. 
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4 Relikty obléhacích prací jako specifický typ archeologických 
lokalit 

Relikty středověkých obléhacích poloh jsou v našem prostředí spojené hlavně s 15. stoletím, 
s husitskými a poděbradskými válkami. Zájem o památky spojené s husitstvím můžeme 
sledovat již od dob národního obrození, z archeologického hlediska od počátku 20. století 
(DURDÍK – SMETÁNKA 1980, 7; ČORNEJ 2003). 

Rozvoj a definování metodiky výzkumu archeologických památek tohoto období 
přinesla polovina 20. století především díky aktivitám spojeným s výstavou Husitské 
revoluční hnutí probíhající v Národním muzeu v letech 1953-1955  
(DENKSTEIN 1952, 107-115; DROBNÁ 1952, 89-106). Specifika archeologického výzkumu 
lokalit spojených s obléháním hradů definoval V. Denkstein, když se obecně zabýval 
lokalitami spojovanými s husitstvím a možnostmi jejich výzkumu. Vznikl plán  
na systematické výzkumy těchto lokalit. Doklady obléhání hradů shrnuje do kategorie bojiště 
a místa vojenských akcí nejrůznějšího druhu. Upozorňuje, že této kategorii památek se 
archeologie do té doby vesměs nevěnovala, a to i kvůli tomu, že neumožňují archeologický 
výzkum v tehdejším slova smyslu (DENKSTEIN 1952, 108). V padesátých letech došlo 
k výzkumu obléhacího tábora u Nového hradu u Kunratic (DROBNÁ 1953a). Na malou 
pozornost věnovanou pozůstatkům obléhacích prací upozorňovali ještě roku 1980 T. Durdík  
a Z. Smetánka, kdy jako vhodnou lokalitu pro výzkum dané problematiky uvádí vedle 
Karlštejna také Lichnici (DURDÍK – SMETÁNKA 1980, 10).  

Komplexně se obléhání hradů začal věnovat v osmdesátých a devadesátých letech 
P. Meduna. Na základě prospekce několika lokalit definoval tzv. militární archeologii 
související s doklady po obléhání či bojištích. Její objekty jsou charakteristické výraznou 
geomorfologickou determinací, limitní vzdáleností danou dostřelem zbraní a malým 
množstvím artefaktů (MEDUNA 1994, 243). Dalším typickým znakem je propojování těchto 
lokalit s písemnými zmínkami o obléhání za předpokladu, že archeologický materiál z těchto 
lokalit lze poměrně přesně datovat (MEDUNA 1984, 127). Vedle písemných pramenů je možné 
využít i ikonografická vyobrazení (DURDÍK 1953, 175-177; KLUČINA 2004, 437, 441-445; 
MAZÁČKOVÁ 2012, 423-441; Obr. 39; Obr. 40). 
 



60 
 

 
Obr. 39: Obléhání hradu Geroldseck roku 1486 s vyobrazením vojenského tábora a uzavření 
hradu obléhacím okruhem z palisád s palebnými postavení (Philip Mönch, 1496, Codex 
Palatinus germanicus 126, fol. 38,  
Zdroj: http://www.zum.de/Faecher/G/BW/Landeskunde/rhein/territor/geroldseck/pfalz1.htm). 
 

 

Obr. 40: Dobývání hradu v 15. století v britském prostředí (autor neznámý, z rukopisu 
Edwarda IV., zdroj:  
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6e/15jh_castle_siege.jpg). 
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Pozůstatky obléhacích prací u několika hradů se zabývali T. Durdík nebo J. Kypta  
a J. Richterová (DURDÍK 1984;1981b; KYPTA – RICHTEROVÁ 2004a; 2004b; 2004c) 

V poslední době se obléháním hradů zabývá P. Koscelník. Ve své diplomové práci 
definoval termín konfliktní areál pro oblast v okolí hradu, kterou je možné spojit s výskytem 
obléhacích prací. Pro obléhání hradů přizpůsobil teorii sídelních areálů E. Neústupného 
(KOSCELNÍK 2010b, 37-45; NEÚSTUPNÝ 2010). Na základě vlastností obléhacích poloh 
u českých hradů Bechyně, Grabštejn, Konopiště, Kostelec nad Sázavou, Lopata, Nový hrad 
u Kunratic, Sion, Stará Dubá a Zvíkov vytvořil model pro predikci obléhacích poloh v okolí 
hradů pro období dvacátých až šedesátých let 15. století (KOSCELNÍK 2010b, 36-40). Tento 
model je využitelný pro další terénní prospekce.40 

Vedle středověkých obléhacích prací z 15. století je hlavně v posledních letech 
věnována pozornost novověkým vojenským táborům. Souhrnně se novověkými vojenskými 
tábory a obléhacími taktikami zabýval P. Meduna, nověji v diplomové práci pro okres Ústí 
nad Labem A. Neuvirtová (MEDUNA 1990; NEUVIRTOVÁ 2011). Ze sedmileté války 
z poloviny 18. století pochází vojenský tábor v Nebesích u Aše zkoumaný V. Scheuflerem. 
Pochází odtud keramický soubor, starší horizont keramiky z plochy tábora pochází z doby 
jeho existence, mladší z příkopů svědčí o jeho využití jako smetiště v 19. století  
(SCHEUFLER 1990, 67). Z třicetileté války jsou známá opevnění bojiště u Třebele a Šance  
u Volar (MAZÁČKOVÁ 2012, 454). 

 

 Obléhání hradů 4.1

Hradní fortifikace se v prvních třech čtvrtinách 15. století nedokázaly plně přizpůsobit 
nástupu palných zbraní. Pro zesílení opevnění se používala řada provizorií, hlavně s využitím 
dřeva a hlíny. Nejslabším místem v opevnění hradu byl prostor brány. Pokud hrad nebyl 
dobyt rychle, většinou bylo nutné přistoupit k dlouhodobějšímu obléhání. Právě tato 
dlouhodobá obléhání hradů, na kterých se mnohdy podílel třeba jen menší vojenský oddíl, 
byla typická během husitských válek (PLAČEK 2002, 139). U lokalit, jejichž obléhání zmiňuje 
T. Durdík v Ilustrované encyklopedii českých hradů (137 lokalit), vypočítal P. Koscelník 
medián doby obléhání 93 dnů. Délky obléhání různých sídelních útvarů shrnula 
J. Mazáčková. Nejčastěji bylo obléhání kratší než šest měsíců. Obléhání Lichnice trvající přes 
rok patří k nejdéle trvajícím obléháním (KOSCELNÍK 2010b, 85; MAZÁČKOVÁ 2012, 426-431). 
Tato dlouhá obléhání sebou přinášela nejen časové zdržení, ale především ekonomické 
požadavky, vybudování provizorního zázemí, zásobování potravinami, municí.  
Při dlouhém obléhání, spojeném s vzájemnými výpady a ostřelováním, bylo někdy načas 
uzavřeno příměří. Pokud se povedlo úspěšně hrad oblehnout a především odříznout  
od zásobování, byl po určité době obvykle za určitých podmínek obránci hradu vydán. 
Podobně tomu bylo i na Lichnici (NOVOBILSKÝ 2008,23-27).  

Podoba obléhání hradu závisela na řadě faktorů, které jsou značně individuální,  
ať už jde o konfiguraci terénu v okolí konkrétního hradu nebo vybavenost obléhatelů,  
a to nejen finančními prostředky (v souvislosti s vyzbrojením, zásobováním), ale i znalostmi  

                                                 
40 Upozorňuje na to, že ověřitelnost modelu naráží na fakt, že archeologické prameny jsou silně transformované 
a individuální a nelze tak předpokládat jeho rozsáhlé překrytí archeologickými fakty (KOSCELNÍK 2010b, 70-71). 
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o provádění podobných akcí. Dále hrála roli např. kvalita opevnění či vyzbrojení obléhaného 
hradu (MAZÁČKOVÁ 2012, 447). Po uvážení těchto konkrétních faktorů lze místa vhodná 
k různému využití v rámci obléhacích komplexů předpokládat a predikovat, a poté provádět 
jejich ověření a prospekci. 

Objekty spojované s obléháním hradu lze rozdělit do třech hlavních kategorií. Zaprvé 
jde o objekty tábora spojené s ubytováním, sklady a zázemím, kam lze zařadit i relikty 
velitelských stanovišť, které se nacházejí někdy v rámci těchto táborů, jindy zvlášť. Další 
skupinou jsou postavení sloužící pro umístění zbraní. Třetí skupinu představují příkopy, valy 
či případné podkopy. Další třídění se provádí např. podle jejich nadmořské výšky vzhledem 
k hradu (MAZÁČKOVÁ 2012, 457). 
Objekty tábora byly obvykle umísťovány za areál aktivní obrany (aby nebylo možné na ně 
z hradu dostřelit), nejčastěji na vrcholech kopců či odvrácených svazích, výhodné bylo 
umístění, které nebylo viditelné z hradu. Postavení palných zbraní byla umísťována 
v protilehlém svahu, v co nejmenším převýšení pokud jde o polohu hradu. Nacházela  
se v areálu aktivní obrany hradu. Ve větších vzdálenostech bývala umísťována prakoviště, 
která nebyla limitována převýšením jako palné zbraně. Všechny typy objektů preferovaly 
rovinu či mírný svah (KOSCELNÍK 2010b, 58). Terén musel být často upraven a přizpůsoben, 
do terénu byla plošina částečně zahloubena a částečně nasypána. Snahou obléhatelů bylo 
uzavřít hrad od zásobování a komunikace s okolím. Specializované objekty se používaly 
k zatarasení cesty. K uzavření hradu byly objekty umísťovány i v polohách, které nebyly 
kvůli převýšení výhodné. 

Interpretace reliktů bývá často provedena pouze na základě terénní prospekce, podoby 
a umístění reliktů vzhledem k hradu (např. Karlštejn, Kostelec nad Sázavou, Zlenice, Stará 
Dubá, Skály u Jimramova). Někdy mohou napovědět archeologické nálezy získané 
povrchovou prospekcí (Konopiště, Hus, Příběnice, Nový hrad u Adamova) či s pomocí 
detektoru kovů (Lopata, Rokštejn). Bylo by třeba ověřit možnosti výpovědi lidarových 
snímků digitálního modelu reliéfu pro využití k predikci neznámých obléhacích postavení.41 
Vhodnou metodou ke zjištění případných podezdívek či koncentrací kamení by mohl být 
geofyzikální průzkum (KŘIVÁNEK 2002, 180-186).  

Klasický archeologický výzkum proběhl pouze na několika podobných lokalitách. 
Vedle dvou sond v trati Ohrada u Lichnice byl proveden pod vedením Z. Drobné rozsáhlejší 
plošný odkryv v obléhacím táboře u Nového Hradu u Kunratic (DROBNÁ 1953a). U Sionu  
se výzkum vedený E. Jánskou nedotýkal přímo reliktů obléhacích prací. Drobná sondáž byla 
kvůli zisku archeologického materiálu provedena na obléhacím postavení u Zvíkova  
(KYPTA – RICHTEROVÁ 2004c, 255). Trochu jinou kategorii představují vojenské obléhací 
tábory v krajině jako Klučov či Šumice, kde proběhly výzkumy také formou sond  
(KUDRNÁČ 1973, 109-126; BÁLEK – UNGER 1993). Vedle klasické kresebné dokumentace 
reliktů, které jsou provedeny ve většině zmíněných případů, se v současnosti uplatňují 3D 
modelace a vizualizace s využitím mapových systémů především v programu ArcGis 
(HLOŽEK – MENŠÍK 2012, 31-33; MAZÁČKOVÁ 2011; KOSCELNÍK 2010b). Nově lze pro 
modelování využít také lidarová data 5. generace, která jsou již podrobnější.  

                                                 
41 V současnosti jsou data dostupná ve 4. generaci s hustotou jeden bod v síti 5x5m pro 68% území republiky. 
Pro některé oblasti včetně Lichnice jsou již dostupná podrobnější data 5. generace.  
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 Vojenské tábory včetně velitelských stanovišť 4.2

Tábor se mohl nacházet v jedné poloze či se mohlo jednat o více poloh spojených řadou 
objektů a areálů. Uvnitř tábora mohly být prostory pro velitelské stanoviště, ležení pro vojáky, 
palebná stanoviště a prakoviště. Vzdálenost známých obléhacích táborů od čela hradby uvádí 
P. Koscelník 91-799 m. K umístění táborů býval někdy využit odvrácený protilehlý svah, 
který měl výhodu, že objekty nebyly pozorovatelné ani ostřelovatelné z hradu. Další polohu 
představuje hřeben ostrožny či vrcholy protilehlých kopců. Minimálně zastoupeny jsou 
polohy v údolí. Často se nacházejí v poloze, která není v dostřelu hradu, ale je z ní dobrý 
výhled na okolí. Jejich polohu i podobu často určuje geomorfologické členění terénu. Rozloha 
opevnění táborů se pohybuje mezi 0,5-3,5 ha (MEDUNA 1994, 244; KOSCELNÍK 2010b, 7, 58; 
MAZÁČKOVÁ 2012, 456-461). 

Co se týče podoby vojenských táborů, mohou nám napovědět historické  
– ikonografické a písemné – prameny, které máme pro 15. století, ačkoliv nepocházejí přímo 
z českého prostředí (KLUČINA 2004, 437, 441-445; MAZÁČKOVÁ 2012, 423-441). Přítomnost 
velitelské pevnůstky uprostřed ležení zmiňuje Seldeneckův vojenský řád. Podle něj měl být 
velitel uprostřed ležení se svými koňmi, příbytky, kanceláří, kuchyní a kaplí  
(NOVOBILSKÝ 2008, 32). Otázkou je, nakolik se obléhací vojenský tábor lišil od standardního 
vojenského tábora. 

Z doby husitských válek známe nejrozsáhlejší tábory u Nového Hradu u Kunratic, 
Bechyně a Lopaty. Během poděbradských válek vznikly tábory u Českého Šternberka, 
Konopiště, Kostelce nad Sázavou, Staré Dubé, Sionu a na Moravě u Cornštejna  
(MEDUNA 1994, 246-247). M. Novobilský dělí obléhací tábory do čtyř kategorií. Tábory  
bez vnějšího opevnění, tábory opevněné valy a příkopy, opevněné tábory s pevností velitele  
a neopevněné tábory s opevněnou pevností velitele (NOVOBILSKÝ 2008, 109).  

Společným rysem obléhacích táborů jsou víceméně pravidelně uspořádané relikty 
zahloubených objektů. Na základě povrchového průzkumu je lze obecně dělit na pravoúhlé, 
oválné, kruhové a osmičkovité, případně jedno či více prostorové. Nejčastěji šlo o obytné 
objekty.  Otázkou je podoba obydlí, nakolik byly běžnou součástí stany, nevíme. Měly se zde 
nacházet i další objekty důležité pro provoz ležení jako dílny na zpracování dřeva, kovárny, 
kamenické dílny, dále kuchyně a sklepy. P. Meduna počítá s existencí záchodů, heren, hřišť  
a krčem (MEDUNA 1994, 246). Kovárnu uvádí Z. Drobná před Novým hradem u Kunratic 
(DROBNÁ 1953a, 199). Dílna na zpracování kamene je známá z obléhacího komplexu 
u Kostelce nad Sázavou (MEDUNA 1984, 125). V souvislosti s přípravou a konzumací potravin 
a nápojů uvádí P. Meduna nálezy keramiky ze subkomplexu C u hradu Konopiště (MEDUNA 

1994, 246). 

Součástí vojenských táborů je zvlášť vymezené stanoviště velitele vojska, které  
se může nacházet v areálu tábora nebo zvlášť. Pro jeho umístění platí podobná kritéria  
jako pro vojenské tábory. Tyto polohy jsou opevněny i vůči vlastnímu vojenskému ležení. 
Vedle příkopu či valu byly někdy pravděpodobně opatřeny baštami. Na jejich ploše se 
nacházejí další objekty, stopy po zástavbě či např. členění stanoviště na dvě části (Obr. 41). 
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Obr. 41: Relikty obléhacích prací s velitelskými stanovišti: A – Zbořený Kostelec, B – Sion,  
C – Konopiště, subkomplex B, D – Konopiště, subkomplex C, E – Konopiště, subkomplex A,  
F – Český Šternberk, G a H Corštejn, I – Stará Dubá. (Upraveno podle MEDUNA 1994, 247, 
obr. 5). 
 

 Postavení k umístění zbraní a další součásti obléhacích prací 4.3

Používání obléhacích strojů se rekonstruuje na základě písemných pramenů v kombinaci 
s ikonografickými zdroji. Archeologie se snaží dokumentovat jejich používání a rozšíření 
pomocí nálezů projektilů a nepřímo pomocí palebných postavení, která lze takto interpretovat 
(MAZÁČKOVÁ 2012, 442). Skepticky se postavil k identifikování reliktů po palných zbraních 
v okolí hradů J. Varhaník, který navrhuje jako vhodnější metodu zaměření se na dohledávání 
vystřelených projektilů v okolí hradů (VARHANÍK 2002, 126).  

Pokud jde o ikonografická vyobrazení, během 13. a 14. století se na nich žádné terénní 
úpravy kolem obléhacích strojů nevyskytují – praky stojí proti obléhané fortifikaci. Od konce 
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14. a v 15. století, kdy se objevují velké palné zbraně, jsou tyto zbraně kryté za dřevěnými 
tarasy a palisádami (MAZÁČKOVÁ 2012, 463-464). Na detailní vyobrazení terénních úprav  
pro umístění zbraní se prameny nezaměřují. 

V rámci postavení k umístění zbraní lze v okolí hradů rozpoznat místa pro umístění 
praků a okopy pro palné zbraně. Vzdálenost známých palebných postavení z okolí českých 
hradů uvádí P. Koscelník mezi 44-277 m, u prakovišť 219-536 m (měřeno k obvodové 
hradbě). Střední vzdálenost palebných postavení se pohybuje mezi 150-300m  
(MAZÁČKOVÁ 2012, 457-461). Zbraně byly umísťovány do strategických poloh. Přivrácený 
protilehlý svah měl výhodu, že umožňoval ostřelování hradu a zároveň byl údolím krytý proti 
výpadům z hradu. Odvrácený protilehlý svah měl výhodu, že objekty nebyly pozorovatelné 
ani ostřelovatelné z hradu. Další polohu představuje hřeben ostrožny či vrcholy protilehlých 
kopců. Minimálně jsou zastoupeny polohy v údolí (KOSCELNÍK 2010b, 58). J. Mazáčková 
rozlišuje tři typy poloh – výše, stejně vysoko a níže než hrad (MAZÁČKOVÁ 2012, 448).  

Nejběžnější velkou zbraní byl prak s předpokládaným dostřelem 150-300 m, mohutnější 
trebuchety s předpokládaným dostřelem až 450 m. Pro německé prostředí je doložená účinná 
střelba z praků ve vzdálenosti 300-500 m (KLUČINA 2004, 136-144; NOVOBILSKÝ 2010, 17; 
26-27; MAZÁČKOVÁ 2012, 455;). V Čechách je doloženo 12 prakovišť. Jedná se o prakoviště 
u hradů Bechyně, Nový Hrad u Kunratic, Karlštejn, Kostelec nad Sázavou, Lopata a Velký 
Vřešťov (MAZÁČKOVÁ 2012, 455). Nejvýhodnější umístění praku je v přibližně stejné 
nadmořské výšce jako hrad, u některých lokalit se setkáme i se znevýhodněným postavením 
praku v poloze nižší než hrad (převýšení -47 nebo -95 m). Prakoviště většinou nemají vlastní 
opevnění a patří k většímu komplexu objektů (KOSCELNÍK 2010b, 13-21). Často je tvoří 
plošina, která je zčásti zapuštěna do mírného svahu a zčásti na něj navršena (Obr. 42). 
Opevněná prakoviště známe z německého prostředí (MAZÁČKOVÁ 2012, 450).  
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Obr. 42: Relikty prakovišť: 1, 2 – Hohenstein, 3-5 Bechyně, 6 – Karlštejn – Haknovec,  
7 – Kostelec nad Sázavou, 8 – Velký Vřešťov, 9 – Konopiště (upraveno podle KOSCELNÍK 

2010b, 92, obr. 6). 

 
Během husitských válek došlo k rozvoji palných zbraní. Zmínky o jejich použití máme 

už od první poloviny 14. století. Nejrozšířenější za husitství byly píšťaly, s ráží do 20 mm, 
dále hákovnice. Větší ráží (do 40 mm) měly hradebnice a tarasnice. Tyto dvě zbraně patří 
mezi menší ráže. Střední ráže zastupují: tarasnice, srubnice, rychlice a houfnice  
(ráže 150-200 mm). Zbraně velké ráže představují  bombardy o ráži kolem 850 mm. Tyto 
velké zbraně vydržely obvykle jen několik desítek výstřelů a za den z nich šlo vystřelit jen 
čtyři až šest krát. Dostřel u ručnic se odhaduje na 100 m. S dostřelem u větších zbraní se 
počítá kolem 200-300 m, u bombardy 200-500 m (DURDÍK 1953, 68-78;  
KLUČINA 2004, 446-469; NOVOBILSKÝ 2008, 25-26; KOSCELNÍK 2010b, 27-31). Relikty  
po uložení palných zbraní jsou často sdruženy do baterií, obvykle mají podobu zahloubeného 
objektu/okopu v místě přerušení liniového opevnění s delší osou orientovanou k hradu. Typ 
zbraně se určuje podle velikosti plošiny. Archeologicky doložená palebná postavení bombard 
se nacházejí u hradů Bechyně, Grabštejn, Kostelec nad Sázavou, Lopata, Sion, Stará Dubá 
(KOSCELNÍK 2010b, 31-32). 

Další součásti obléhacích prací představují různé valy, příkopy, případně podkopy  
a další pozůstatky fortifikačních prací (NOVOBILSKÝ 2008,23-27, 41).  
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 Vybrané lokality s doklady obléhání během 15. století 4.4

Lokality s terénními relikty po obléhání husitů v poslední době shrnuli P. Koscelník  
pro Čechy a J. Mazáčková pro území střední Evropy (KOSCELNÍK 2010b;  
MAZÁČKOVÁ 2012, 449-472). Zabývají se především podobou terénních reliktů, jejich 
vzdáleností, převýšením a orientací vůči hradům – stavu dochování a možnostmi interpretace. 
Shrnují délky obléhání i období, ve kterém probíhala.  

Cílem tohoto přehledu není podat kompletní výčet lokalit s doklady obléhání,  
ale porovnat situace na jednotlivých lokalitách a sledovat, jak je ke zpracování a interpretaci 
archeologických artefaktů či nálezových situací přistupováno v kontextu s terénními relikty  
a písemnými zmínkami. Větší pozornost bude věnována obléhacím polohám s nálezy 
keramiky či dalšími známými archeologickými nálezy, případně místům s provedenými 
archeologickými výzkumy.  

Hradní lokality s relikty obléhacích prací z 15. století lze rozdělit podle období 
obléhání. Jde o místa obléhaná během husitských válek a místa z poděbradských válek. 
Některé lokality byly obléhány opakovaně, naše znalosti o době a počtu obléhání vycházejí  
ze zmínek v písemných pramenech. V řadě případů máme doloženo obléhání, ale nemáme jej 
doloženo terénními relikty a nejsou známy ani žádné archeologické nálezy, jako v případě 
hradů Rýzmberk a Starý Herštejn (okres Domažlice; JÁNSKÝ 2010, 345-353;  
DURDÍK 2009, 490-491; 514). Ze 137 případů obléhání hradů v Čechách jsou známy relikty 
pouze ze 14 lokalit (KOSCELNÍK 2010b, 7). Méně časté jsou případy, kdy známe pozůstatky  
po obléhání v terénu v okolí hradů, a nemáme v písemných pramenech žádnou zmínku, se 
kterou by bylo možné je přímo spojit. Podobná situace je na hradě Rokštejn, kde je datování 
obléhacích poloh upřesněno datováním zánikového horizontu hradu  
(MAZÁČKOVÁ 2012, 472-489). Dalším příkladem je hrad Zlenice, kde je obléhání hradu 
rovněž dáváno do souvislosti se zánikovým horizontem hradu  
(DURDÍK – HLOŽEK – KAŠPAR 2009, 154). Je třeba také počítat s tím, že nás písemné prameny 
neinformují o všech obléháních a že často vznikaly za určitým účelem. Jejich autoři měli 
rozdílné znalosti, zdroje informací i různé cíle a jejich výpověď může být zkreslená – jak bylo 
prokázáno u Sionu či hradu Skály u Jimramova (DURDÍK 2009, 497-499; BELCREDI 2012,  
583-584). 

4.4.1 Pozůstatky obléhacích prací u hradů v Čechách 
Jak již bylo uvedeno, obléháním hradů v Čechách věnovala archeologie pozornost  
od padesátých let 20. století, kdy byl jako první prozkoumán tábor u Nového hradu u Kunratic 
(DROBNÁ 1953a). Dějiny bádání pro výzkum obléhacích postavení u hradů pro 2. polovinu 
20. století do současnosti shrnula J. Mazáčková (MAZÁČKOVÁ 2012, 453-454). 
Necelý měsíc trvalo obléhání Nového Hradu u Kunratic (okres Praha 4). Hrad  
byl postaven Václavem IV. roku 1411. Dne 31. 12. 1420 byl hrad obležen vojskem Pražanů, 
kteří před ním zbudovali obléhací tábor. Útočníci zničili branné ochozy hradu. Hrad se vzdal 
25. 1. 1421 a byl vypálen (DURDÍK, 1984b, 173-174). V padesátých letech 20. století zde 
v souvislosti s plánem na výzkum husitských lokalit proběhl archeologický výzkum  
pod vedením Z. Drobné (DENKSTEIN 1952; DROBNÁ 1953a). Tábor o rozloze 3,5 ha začíná  
asi 150 m od příkopu valu. Vepředu je uzavřen jedním valem, v zadní části dvojitým valem. 
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Z valu vycházejí čtyři čtverhranné bašty – dvě vepředu a dvě vzadu. Na ploše tábora se 
nachází 220 jam. Archeologický výzkum zjistil prakové koule z opuky, plošinu 3x3 m 
z opukových kamenů interpretovanou jako stanoviště pro malý prak. Většinu zahloubených 
objektů představují provizorní chaty s podlahou asi 40 cm pod dnešním terénem a s kruhovým 
ohništěm, někdy obloženým kameny. Mezi nálezy se zde objevují hřebíky, podkova, držadlo 
(snad od truhlice), železná šipka, olověná střela ve tvaru válečku 6x8 cm o váze 2,08 kg  
a fragmenty keramických nádob z 15. století (DROBNÁ 1953a, 197-200;  
KYPTA – RICHTEROVÁ 2004a, 119). 

Hrad Příběnice (okres Tábor) byl dobyt husitským vojskem roku 1420 a v roce 1437 
byl pobořen. Mezi těmito roky mohl být znovu obléhán (DURDÍK 2009, 458-459). V předpolí 
hradu byly v posledních letech zaměřeny relikty původně přiřazované k hospodářskému 
zázemí hradu. Nyní jsou spíše hodnoceny jako pozůstatky obléhacích prací. Jsou tvořeny 
valovými tělesy a vesměs uzavírají přístupovou komunikaci k hradnímu areálu. Na základě 
těchto reliktů by se dalo usuzovat na déle trvající obléhání hradu. Pocházejí odtud nálezy 
keramiky, přesnější dataci fortifikace ale neumožňují (DURDÍK 2009, 458-459;  
HLOŽEK 2011, 209-225; HLOŽEK – MENŠÍK 2012, 29-35). 

Nejpodrobněji popisují písemné prameny obléhání hradu Karlštejn (okres Beroun) 
husitskými vojsky roku 1422. Popisují umístění zbraní na jednotlivých kopcích kolem hradu 
i průběh bojů. Obléhání trvalo od května do listopadu, kdy bylo ukončeno příměřím. Kolem 
hradu měly být zbudovány sruby s náspy a příkopy, měla zde být celkem 4 děla, 14 tarasnic, 
28 srubnic a 4 velké praky. Z kopců kolem hradu jsou známy relikty dvou prakovišť na návrší 
Haknovec a v poloze Kraví Hora snad prakoviště a palebné postavení děla  
(KOSCELNÍK 2010A, 87-92; DURDÍK 2009, 247). 

Několikrát byl obléhán hrad Grabštejn (okres Liberec). Poprvé máme jeho obléhání 
doloženo v písemných pramenech roku 1424, dále v letech 1430, 1433, 1435, 1448  
a naposledy roku 1450, kdy obléhání trvalo tři týdny a skončilo vydáním hradu. Hrad byl 
obléhán i během třicetileté války, po které jeho opevnění stihl stejný osud jako opevnění 
Lichnice. Jako sídlo ale hrad fungoval dál. Obléhací tábor se nachází severně od hradu  
na protilehlém hřbetu ostrožny s převýšením do 2,5 m oproti hradu. Plocha o rozměru 0,2 ha 
je vymezena příkopem a valem a je interpretovaná jako tábor obléhatelů. Okopy pro palné 
zbraně se nacházejí ve vzdálenosti asi 250 m od hradního areálu  
(KYPTA – RICHTEROVÁ 2004b, 285-289; DURDÍK 2009, 142-143; KOSCELNÍK 2010b, 47-48).  

Hrad Vízmburk (okres Trutnov) byl neúspěšně obléhán roku 1425. Terénní relikty  
po obléhání nebyly s jistotou určeny, někdy bývají ztotožňovány s relikty údajného 
hospodářského zázemí hradu 200 m od severně a východně od jeho vnějších hradeb  
(SLAVÍK 1999, 196-202; KOŠŤÁL 2007, 11-12). 

Z písemných i archeologických pramenů známe obléhání hradu Bechyně (okr. Tábor), 
které probíhalo od začátku července do poloviny října 1428. Útok měl být podle písemných 
pramenů veden ze čtyř ležení pomocí větších i menších děl a praků. Tábor se nachází  
asi 250 m od hradního jádra na nevýrazné ostrožně nad říčkou Smutnou asi o 20 m výše než 
hrad. Areál o rozloze 3,5 ha je ohraničen příkopem a valem. V severní části má dvě 
obdélníkové bašty ohraničené valem a příkopem. Byly zde identifikovány 4 výrazné protáhlé 
objekty interpretované jako okopy těžkých děl a tři plošiny, pravděpodobně pro postavení 
velkých praků. Asi 400 m od hradu se nacházejí další relikty patrně vlastního vojenského 
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ležení, kde bylo identifikováno 22 zemnic. Žádné archeologické nálezy nejsou zmiňovány 
(KYPTA – RICHTEROVÁ 2004a, 117-121). 

O obléhání hradu Zvíkova (okres Písek) máme zprávy už pro roky 1285 a 1287, kdy 
jej obléhalo královské vojsko. Později byl neúspěšně obléhán roku 1429 po dobu 13 týdnů. 
Hrad byl obléhán ještě během třicetileté války v letech 1621-1622. Z písemných pramenů 
víme, že obléhatelé měli po skončení akce svůj tábor spálit. V okolí hradu byly zjištěny  
tři komplexy terénních reliktů spojené s obléhacími pracemi. Hlavní tábor se měl nacházet  
na ostrožně před hradem. Zde měla být pevnůstka se soustavou valů a příkopů a s plošinou 
pro postavení palné zbraně. Na základě nálezů keramiky byla již ve 13. století  
a znovu v 15. století využita poloha Šance, kde je dochován polygonální areál vymezený 
příkopem a dvojicí valů. Podobný komplex v poloze Varta měl být využit až v 15. století. 
Bývá někdy interpretován jako předsunuté opevnění hradu. Vyskytují se zde relikty spojované 
s postavením praku či palných zbraní (FRÖLICH 1991, 155-160; KYPTA – RICHTEROVÁ 2004C, 
253-260; DURDÍK 2009, 636; KOSCELNÍK 2010b, 57-58). Na keramice z 1. poloviny 15. století 
se objevuje výzdoba jednoduchým radélkem, v podobě trojúhelníků či šestihranů, zlomek 
pohárku (FRÖLICH 1991, 158). 

Archeologicky nejznámějším je dobývání hradu Sionu (okres Kutná Hora) roku 1437. 
Na hradě, který měl být postaven v letech 1426 nebo 1427, proběhl v šedesátých letech 
20. století archeologický výzkum. Hrad měl poskytnout materiál úzce časově datovaný,  
a to díky písemným zmínkám o existenci hradu. Podle písemných pramenů mělo obléhání 
hradu trvat čtyři měsíce (JÁNSKÁ 1963, 220). Současná archeologická interpretace průběhu 
dobývání hradu se oproti interpretaci písemných pramenů odlišuje. Písemné prameny mluví 
o intenzivním obléhání, podkopech a řadě mrtvých. Archeologické prameny ukazují spíše  
na obléhání hradu a jeho následné dobytí během krátkého útoku (DURDÍK 2009, 497-499).42 
Vyvýšeninu asi 300 m od severního okraje šíjového příkopu o rozměrech 20x26 m, 
s polygonálními baštami v rozích obklopenou příkopem, interpretovala D. Menclová jako 
prakoviště (MENCLOVÁ 1976, 220-221). T. Durdík jej později označil za velitelské stanoviště 
(DURDÍK 2009, 499). Tato situace nic nemění na hodnotě archeologických nálezů z hradu 
Sionu jako svědectví hmotné kultury 1. poloviny 15. století. Proto byla keramika ze Sionu 
vybrána jako srovnávací materiál pro keramický soubor z obléhání Lichnice. Militaria  
ze Sionu byla nedávno zpracována (MAZÁČKOVÁ 2012, 30-45). 

Hrad Lopata (okres Plzeň) byl obléhán už v roce 1397, především ale od října roku 
1432 do února 1433, kdy byla cílem obléhání loupeživá družina vedená Habartem z Lopaty 
sídlící na hradě. Obléhání ukončilo to, když posádka hradu hrad zapálila, aby se ve zmatku 
pokusila uprchnout. Část družiny byla zadržena, zbytek se přesunul na hrad Hus. Hrad Lopata 
byl následně pobořen (NOVOBILSKÝ 2008, 19-21; DURDÍK 2009, 347). V letech 1995-1999 
proběhl na Lopatě průzkum obléhacích prací včetně zaměřování reliktů a povrchové sběry 
s využitím detektoru kovů. Obléhací práce tvoří okruh kolem hradu, jejich pozůstatky se 
nacházejí ve vzdálenosti do 300 m od hradu. Pomocí detektoru kovů a sběrem na povrchu 
bylo získáno 424 kovových předmětů a přes 300 fragmentů keramiky. Datování nálezů vedle 
                                                 
42 Jako malý hrad by Sion těžko odolával čtyřměsíčnímu obléhání velkým vojskem. Podkopy zjištěny nebyly. 
Nalezené střely z praků a dělostřelecké koule odpovídají pouze několikadenní střelbě. Je možné, že vojsko české 
šlechty nespokojené se Zikmundem vojsko před hradem spíš vyčkávalo a hrady byl dobyt až po příchodu 
uherské armády (DURDÍK 2009, 497-499). 
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známého roku obléhání hradu (které lze vztáhnout s jistotou pouze na nálezy z obléhacích 
poloh), upřesňuje i skutečnost, že hrad existoval jen něco přes 60 let. 

Z kovových předmětů byly u hradu Lopata získány nálezy související se stavebními 
konstrukcemi (součásti zámkových systémů, visací zámek, hřeby, skobičky), součásti vozů  
a koňských postrojů (kovové obruče, zákolníky, kolík na zajištění postranice, kování kola  
a oje, svorník na připojení tažného zařízení, kování váhy jha, podkovy). Zemědělské nástroje 
zastupuje např. zub brány, řemeslnické nástroje struh, náprstek či kovářský průbojník. Dále 
jsou doloženy přezky, nože, závěs truhličky, držátko s trnem, rybářský háček, náprstek, patrně 
část plechového kotlíku, kolečková ostruha. Z militarií jde o části dvou ručnic, kovové části 
lamel, patrně plech ze štítu, olověné kulové projektily, válcová střela. Hroty střel jsou 
s rombickým a kvadratickým průřezem a tulejí, pouze jedna je opatřena tulejí. Šest šipek bylo 
interpretováno jako střely do luku, ostatní by měly patřit kuši (NOVOBILSKÝ 2008, 73-97).43 

Získaný keramický soubor z obléhání hradu Lopata tvoří 174 zlomků kachlů 
s průměrem dna 150 mm a stopami po odříznutí. Jde o nádobkové kachle. Kachle pocházejí 
vesměs z jednoho objektu (objekt č. 15), kdy byla objevena také vnitřní omítková mazanice 
(NOVOBILSKÝ 2008, 102-103). Jeden z objektů (č. 42) se vymykal koncentrací nálezů 
fragmentů keramiky, M. Novobilský jej proto spojil s kuchyní. Koncentraci keramiky 
v dalších objektech spojuje s jejich obytnou funkcí (NOVOBILSKÝ 2008, 60-61). Soubor 
kuchyňské a stolní keramiky lze připsat době obléhání hradu. Jde o nádoby točené na rychle 
rotujícím kruhu, pálené většinou oxidačně do světlých až hmavohnědých, případně 
šedohnědých odstínů. Zrnitost je střední, výraznější ostřiva se objevují u jemné stolní 
keramiky. Vedle hrnců nejčastěji s ovaleným okrajem a odsazením pro pokličku nebo s ven 
vytaženým okrajem s podříznutím bylo nalezeno několik okrajů z pohárků či misek. 
Dochovalo se několik den, uch, knoflíků pokličky. Na několika fragmentech se setkáme 
s výzdobou: jde o jednoduché radýlko, šroubovici, šroubovici s rádýlkem. Zvláštní výzdobu 
představuje vymačkávaný kosočtvercový kolek (NOVOBILSKÝ 2008, 102-103). 

V polovině února 1441 byl obležen hrad Hus (okres Prachatice) kvůli bojové družině 
Habarta Lopaty z Hrádku, která odtud podnikala loupeživé nájezdy. Hrad se vzdal až v září 
téhož roku. Linii opevnění asi 400 m před hradem tvoří příkop a val, do kterého byla možná 
zakotvena palisáda či plot. Nachází se zde plošina pro umístění zbraně. Nález fragmentů 
keramiky ukazuje na trvalejší pobyt obléhatelů v jámě. Na nevýrazném Panském vrchu vedle 
hradu se nachází opevnění ve tvaru pětiúhelníku vymezené příkopem a valem se zbytky 
nasucho kladení zídky po obvodu. Z tohoto místa a jeho okolí pochází keramika odpovídající 
době obléhání hradu. Bývá interpretováno jako stanoviště velitelů (PLAČEK 1993, 349; 
ANDERLE – PROCHÁZKA – ŠVÁBEK 1993, 131-135; DURDÍK 2009, 202-203).44 

Trojí obléhání hradu se promítá v obléhacím komplexu u hradu Kostelce nad Sázavou 
(okres Benešov). Hrad byl obléhán na jaře 1449, na jaře 1450 byl dobyt a znovu byl dobyt 
roku 1467. Obléhací tábor se skládá z vlastního opevněného tábora, obytných objektů  

                                                 
43 Zpracovány byly i nálezy z osmdesátých let 18. století, které zde získal F. X. Franc, především soubor 
několika set šipek, ochranná přilba, části kroužkové košile, součásti turnajového dřevce, tesáky, meče, bojové 
sekery, kopí (NOVOBILSKÝ 20008, 87). Zvlášť vyčleněny byly předměty recentního stáří (československé  
či protektorátní mince, z drátu tažené hřeby, podkovy se šroubovacími zoubky; NOVOBILSKÝ 2008, 70-73). 
44 Situaci narušuje intenzivní těžařská činnost hlavně v souvislosti s mechanizovanou lesní těžbou (ANDERLE – 

PROCHÁZKA – ŠVÁBEK 1993, 134). 
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v jeho blízkosti, prakovišť a palebných postavení pro palné zbraně, palebná postavení se 
nacházejí 60-200 m od hradu, prakoviště 300 m. Obléhací tábor je dvojdílný 
s trojúhelníkovitou a obdélnou částí a je ohraničený valem. Nachází se zde několik 
zahloubených objektů v některých případech s pozůstatky nasucho kladených podezdívek, 
snad jde o pozůstatky provizorních obydlí (MEDUNA 1984, 119-127).  

Od května 1451 do ledna 1452 byl obléhán hrad Perštejn (okr. Chomutov). Dochovaný 
obléhací tábor obsahuje v přední části pevnůstku, vzdálenou 446 m od hradu,  
a dvě čtverhranné bašty. Plocha tábora je rozdělena na přední a zadní část  
(KOSCELNÍK 2010b, 67-70).  

Během poděbradských válek mezi roky 1463 a 1465 zanikl po obléhání hrad Zlenice 
(okres Praha-východ). Do souvislosti s obléháním hradu bývá dáván příkop protínající hřbet 
ostrožny před hradem (DURDÍK 2009, 629-630). Nálezy (kamenná praková koule, fragment 
dělostřelecké koule, hroty střel do kuše, olověné střely do hákovnice, lukostřelecký zápalný 
hrot šípu) jsou dávány do souvislosti s obléháním, pocházejí ze zánikových vrstev v okolí 
hradní brány, ale ne z prostoru obléhacích postavení (DURDÍK – HLOŽEK – KAŠPAR 2009, 
154). 

U hradu Stará Dubá (okres Benešov) se nachází zbytky obléhacích prací z roku 1466. 
Ve vzdálenosti 110 m od hradu leží areál, ohraničený valem se zvlášť vyčleněným oválným 
prostorem v zadní části o rozměrech 14x24 m s vchodem směrem k hradu, který bývá 
interpretován jako velitelské stanoviště. Na straně směrem k hradu se nacházejí okopy  
pro palné zbraně. T. Durdík uvádí, že z celého obléhacího tábora ani palebného postavení se 
nepovedlo nasbírat žádný archeologický materiál (DURDÍK 1981b, 156-167). 

Z let 1467-1468 pocházejí obléhací práce u hradu Konopiště (okres Benešov). 
Přívrženci Jiřího z Poděbrad měli kolem hradu vybudovat pásmo z hradeb s baštami. 
P. Meduna kolem hradu rozlišil tři subkomplexy vztahující se k době obléhání: na návrší 
Tuškov 600 m od hradu subkomplex A s okrouhlými a polygonálními baštami v nároží a se 
zahloubenými objekty v ploše, subkomplex B na břehu Konopišťského rybníka 700 m  
od hradu v podobě pravoúhlého areálu s valem a příkopem a subkomplex C na terénní hraně 
nad Konopišťským rybníkem asi 700 m od hradu, který tvoří opevněný areál s nárožními 
okrouhlými či polygonálními baštami a jižní část s opevněním bez flankovacích prvků,  
na ploše dva zahloubené objekty a před vchodem příkop. Součástí subkomplexu A by mělo 
být prakoviště, subkomplex C by měl zahrnovat palebná postavení děl. Ze subkomplexu C 
pochází 33 zlomků keramiky, včetně 2 fragmentů loštických pohárů. P. Meduna je dává  
do souvislosti s přípravou a konzumací potravin a nápojů na místě (MEDUNA 1994, 243-248). 

4.4.2 Pozůstatky obléhacích prací u hradů na Moravě 
Na Moravě byla tématu obléhání hradů věnována menší pozornost než v Čechách. Na Novém 
hradu u Adamova (okres Blansko) bylo zkoumáno předsunuté opevnění. Některé jeho části 
byly interpretovány jako obléhací stanoviště z obléhání hradu uherským vojskem roku 1470. 
Pocházejí odtud nálezy keramiky datovatelné do doby husitské. Ve dvou polohách se našly 
destrukce kachlových kamen (KONEČNÝ – MERTA 1980, 305-307). 

Pozůstatky obléhacích prací se nacházejí v okolí hradu Cornštejna (okres Znojmo). Jde 
patrně o stopy obléhacích prací z let 1464/1465, ale mohou být i starší. Mělo by zde být ležení 
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se zemnicemi vyčleněné příkopem a valem, v rámci kterého byl zvlášť vydělen velitelský 
tábor (MĚŘÍNSKÝ-PLAČEK 1991, 161-176).   

Dvě plošiny spojené s obléháním hradu jsou doloženy na hradě Rokštejn. Nacházejí se 
na vrchu Pavlice ve vzdálenosti 100-200 m od hradby, v obou případech výše než hrad 
(v případě vyšší plošiny o 41 m). Vzhledem k recentním narušením objektů plužinami  
i pozdějšími aktivitami spojenými s trampingem byly interpretace poloh ověřeny 
detektorovou prospekcí. Byl získán soubor kovových předmětů, včetně středověkých nálezů: 
hřebíky, šipky, podkova, kladivo, nábojnice, mince, nože, pilníky, kolíky, drátky.  
Do souvislosti s obléháním hradu lze dát především hroty střel a šípů, odkryté zapíchnuté  
do svahu ve směru od hradu. Plošiny lze dát nejpravděpodobněji do souvislosti se zánikem 
hradu ve druhé  polovině 15. století (MAZÁČKOVÁ 2012, 472-489; 2011, 9-11, 61-65; 
REBROŠOVÁ 2012, 30-35). 

Obléhací tábor, který prozatím nebyl zdokumentován, se nachází u hradu Skály 
u Jimramova. Nachází se ve svahu několik set metrů od hradu. Datovat jej lze mezi  
roky 1425-1442, kdy byl hrad rozbořen. Podle závěrů archeologického výzkumu nebyl hrad 
vydán v klidu, jak se zdálo podle písemných pramenů. L. Belcredi počítá s těžkými boji  
a až s několikaměsíčním obléháním (BELCREDI 2012, 583-584). Relikty pro postavení palných 
zbraní z 1. poloviny 15. století jsou patrné u hradu Holoubek (okres Třebíč;  
PLAČEK 2007, 224-225). 

4.4.3 Husitské vojenské tábory v otevřené krajině a pozůstatky obléhacích prací 
u jiných než hradních lokalit 

Z husitského období byly zkoumány dva vojenské tábory ležící v otevřené krajině. Jde 
o lokality Klučov a Šumice. Na ploše prvních dvou proběhly v minulosti archeologické 
výzkumy. Datování těchto útvarů a jejich spojení se zmínkami v písemných pramenech je 
podstatně komplikovanější, než je tomu u obléhání hradů. 

Vojenský tábor u Klučova byl zkoumán již v sedmdesátých letech 20. století. Jeho 
relikty narušily starší slovanské osídlení. Místo se nachází v blízkosti strategických cest  
a poblíž klučovské tvrze. Šlo o plochu vymezenou příkopem. Tuto lokalitu se nepovedlo 
spojit s žádnou písemnou zmínkou. Určena a datována byla na základě polohy a nálezů 
keramiky a železných předmětů (KUDRNÁČ 1973, 109-126).  

V roce 1990 byl leteckou prospekcí identifikován tábor u Šumic (okres Znojmo). 
Lokalita byla následně potvrzena povrchovou prospekcí a sondami. Místo se nacházelo  
ve strategickém místě poblíž cest spojujících Brno se Znojmem a Mikulovem. Areál má tvar 
obdélníku s rozlohou 4 ha a byl ohraničen dvěma příkopy. Z nálezů byla získána především 
keramika, od pravěké po novověkou. Největší soubor patří horizontu jihomoravské keramiky 
B ze 14. a počátku 15. století a je charakteristický vyšším zastoupením pohárů a absencí 
zásobnic (v porovnání s běžnými soubory keramiky ze sídlišť). Lokalita bývá spojována 
s tažením krále Zikmunda a vévody Albrechta z roku 1425 (BÁLEK – UNGER 1993, 3-14). 

Spíše ojediněle lze doložit stopy obléhacích prací u jiných sídelních útvarů než 
u hradů. U měst případné relikty obléhacích prací pohltila postupující zástavba. Zvláštním 
případem je husitské opevnění zbudované u kláštera v Dolanech u Olomouce po jeho dobytí 
roku 1425. Kolem kláštera byly vybudovány v této době příkopy, valy a okrouhlé bašty se 
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sruby. Asi 400 m před klášterem vzniklo předsunuté opevnění. Před klášterem se nachází 
plošina vymezená příkopem a valem (MĚŘÍNSKÝ 1980, 37-38). 

 

 Archeologie x historie: terénní relikty, archeologické nálezy a písemné 4.5
prameny  

Z lenivého pojetí, podle něhož historik má nechat hovořit prameny, prostě vyplývalo, že se 
archeologický pramen jevil jako méně jasný než pramen textový – ačkoli právě psané slovo 
dokáže leckdy spíš lhát než říkat pravdu (LE GOFF 2005, 32). 

Archeologie středověku vždy považovala za jednu z důležitých oblastí výzkum lokalit, 
které poskytují situace, vrstvy a nálezy, které lze propojit s písemnými zmínkami a tudíž je lze 
přesně datovat (SMETÁNKA 1987, 296). Tato charakteristika odpovídá místům spojeným 
s vojenskými akcemi. Obecně můžeme říct, že spojení nálezů militarií se zaznamenanou 
událostí představovalo dlouhodobé paradigma vojenství (MAZÁČKOVÁ 2012, 9). Za jednu 
z hlavních výhod archeologického materiálu získaného výzkumem na obléhacích polohách 
bylo od počátku považováno to, že jej lze díky písemným pramenům o obléhání poměrně 
přesně datovat (DENKSTEIN 1952; MEDUNA 1984, 127). Pokud vyjdeme z tohoto základního 
předpokladu, je situace celkem jasná. V ideálním případě písemný pramen stanoví dobu 
obléhání hradu, ta se spojí s reliktem interpretovaným jako pozůstatek obléhacích prací  
a všechny archeologické nálezy z tohoto místa jsou připsány době obléhání. 

Vedle chronologické citlivosti materiálu z obléhacích poloh souvisí zájem o danou 
problematiku také se specifickým postavením husitského období v rámci českých dějin 
(většina známých středověkých obléhacích poloh pochází z období husitských, případně 
poděbradských válek). Důraz na něj kladla od počátků česká medievistika i archeologie 
středověku (DENKSTEIN 1952; DROBNÁ 1952; ČORNEJ 2003;). P. Čornej formuluje přímo 
fenomén vyrovnávání se s husitstvím jako jeden z klíčových momentů v úvahách o smyslu 
dějinné cesty našeho národa a upozorňuje na to, že dnešní pohled na husitství vychází stále 
z obrazu, který vznikl v pracích politiků, vědců a umělců 19. století (ČORNEJ 2003, 10-11). 

Artefakty z míst obléhacích postavení spojených s obléháním známým z písemných 
pramenů přinášejí vedle chronologického aspektu především dva různé druhy informací. 
Zaprvé v souvislosti s dobovým vojenstvím vypovídají o výzbroji vojsk, technických 
možnostech válečnictví a jejich uplatnění v praxi. Za druhé informují o každodennosti života 
ve vojenském táboře, v otázce ubytování, přítomnosti řemesel, společensko-kulturních 
aspektů (volného času; NOVOBILSKÝ 2008, 73). Lze také říct, že zčásti přinášejí informace 
o obecné každodennosti své doby. 

Přestože si archeologie a historie kladou v této problematice podobné otázky, to,  
že vycházejí z rozdílných pramenů, přináší různé typy odpovědí.45 V historických  
i archeologických pramenech jsou obsaženy události i struktury - obě se soustředí na 
vyprávění příběhů, ale zároveň hledají pravidelnosti a obecnosti (NEUSTUPNÝ 2010, 100). 

                                                 
45 Výpověď písemných pramenů jen zčásti nahradíme archeologickým svěděctvím, a obdobný vztah samozřejmě 
platí i opačně (KLÁPŠTĚ 2003a,109). Archeologie je však jedna z věd, které se vyčlenily podle svých prostředků, 
nikoliv předmětu. Archeologické prostředky jsou archeologické prameny, předmětem je minulý svět  
s jeho řádem, pravidelnostmi, ale i se všemi konkrétními událostmi (NEUSTUPNÝ 2010, 27).  
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Příběhy, které obě skupiny pramenů vyprávějí, se navzájem nevylučují, ne vždy ale lze 
nalézt společný bod, který by oba příběhy propojil. Často máme dvě paralelní výpovědi, 
jejichž vzájemný vztah nám není úplně jasný. Podobně je tomu se strukturami. V případě 
obléhání hradů dochází k propojení historických a archeologických pramenů nejčastěji 
prostřednictvím času, který obě verze spojuje.  

Archeologie středověku se snaží hledat oporu v historických pramenech, které by měly 
transformovaným minulým artefaktům doplnit jejich dynamický aspekt, minulého člověka, 
jehož činnost na základě archeologických pramenů nemůžeme pozorovat (NEUSTUPNÝ 2010, 
38). Písemné prameny se od archeologických liší právě tím, že dokážou zachytit dynamiku, 
jsou psány přirozeným jazykem. Zároveň dokážou přímo zachytit vlastnosti závislé na čase, 
které lze v archeologii sledovat až interpretací, někdy s pomocí písemných pramenů 
(NEUSTUPNÝ 2007, 23-33). 

Základním historickým pramenem o obléhání hradu je písemná zmínka, obsahující 
obvykle dobu trvání obléhání, jeho příčinu, výsledek a jména hlavních aktérů. V některých 
případech také detaily o průběhu obléhání (nejpodrobnějším známým popisem je obléhání 
hradu Karlštejna roku 1422-1423). Je třeba brát ohled na to, s jakým cílem autor událost 
zapisoval a jakými informacemi disponoval. Každá písemná zmínka je vždy jen jednou 
z možných interpretací dané události. Náš výklad této písemné zmínky vychází  
již z interpretace události, a nikoli přímo z události samotné.  

Archeologické prameny představují terénní relikty a artefakty, které jsou 
interpretovatelné jako pozůstatky obléhacích prací. Terénní relikty mohou být spojeny 
s obléhacími postaveními na základě několika faktorů: podle své polohy vzhledem k hradu 
(vzdálenost, převýšení, zde je možné využít predikčních modelů), na základě podoby 
(s využitím analogií z dalších lokalit), podle pomístních názvů (např. označení Na baštách), 
podle zmínky v písemném prameni nebo podle archeologických nálezů. Ani tyto artefakty  
ale nemusejí terénní relikt přímo datovat, mohou pocházet jen z určitého období, kdy bylo 
místo využíváno. K interpretaci artefaktů jako dokladů obléhání dochází buďto na základě 
jejich předpokládané funkce (militaria), případně podle místa nálezu na předpokládaném 
obléhacím postavení. Jak terénní relikty, tak artefakty jsou od doby svého zániku ovlivňovány 
postdepozičními procesy a archeologizací, ani ony nevypovídají přímo o minulé události. 
Získány jsou na základě terénní prospekce či exkavace. Na základě našeho vnímání jsou 
nejprve jejich vlastnosti přetvořeny v archeologická data, a ta jsou následně interpretována 
(RULF 1993, 166-171).46 Už dávno neplatí tvrzení, že archeologické prameny představují 
skutečnou pravdu o dějinách, zatímco historické prameny jsou tendenční a prolhané  
(TŘEŠTÍK 2001, 357).  

Při zpracovávání dokladů o obléhání hradu je třeba tyto tři hlavní skupiny informací 
odlišit, určit možnosti jejich interpretace nezávisle na sobě, a pak konfrontovat  
jejich výpovědi.47 Obvykle máme k dispozici několik řad pramenných skutečností, které spolu 
navzájem souvisejí, nevíme ale jak je spojovat.48 

                                                 
46 Dochovaný předmět pochopíme jako nástroj pouze tehdy, pokud si dokážeme představit, jak a k čemu se 
používal; namísto podobného pochopení ovšem archeologové často disponují jen víceméně oprávněným 
předpokladem nebo jen podezřením (PROFANTOVÁ – PROFANT 2003, 241). 
47 Aby nedošlo k tomu, že jejich intepretace se bude odvolávat vždy na další skupiny dokladů bez ohledu  
na kritické posouzení jednotlivých pramenů. Pak hrozí datování kruhem, jako se tomu stalo např. v článku  
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Někdy víme o obléhání hradu pouze z písemných pramenů (např. Rýzmberk a Starý 
Herštejn), jindy pouze z archeologických (např. Rokštejn, Zlenice). Písemné prameny  
a archeologické nálezy často poskytují jiný typ informací, a většinou dochází k propojení 
pramenů bez problémů (např. Nový Hrad u Kunratic, Konopiště). V některých případech 
víme z pramenů o tom, že hrad byl obléhán několikrát. Pokud to bylo během krátkého období 
(např. druhá až třetí čtvrtina 15. Století pro Kostelec nad Sázavou), nedokážou  
zatím archeologické nálezy rozlišit, které z terénních pozůstatků či nálezů se vztahují  
ke kterému obléhání. V případě chronologicky od sebe vzdálenějších obléhání (např. druhá 
polovina 13. století a 1. polovina 15. století pro Zvíkov) lze rozlišit časové horizonty  
pro jednotlivá obléhání a na základě jejich výskytů v místech terénních pozůstatků se je 
můžeme pokusit datovat.   

Vzácněji kombinace archeologických a písemných pramenů dovoluje konfrontaci jako 
v případě Sionu či hradu Skály u Jimramova, kde se výpovědi obou druhů pramenů liší. 
Podobný rozpor by mohl panovat i v případě Lichnice, neboť Bartošek z Drahonic zde  
pro obléhání 1428-1429 zmiňuje, že nebyla využita děla ani praky, ale v okolí hradu se 
nacházejí polohy, které lze s umístěním těchto zbraní spojit. Problémem je, že je nelze 
přesněji datovat a vyloučit jejich spojení s jiným obléháním hradu. Vyloučit nelze ani další 
obléhání hradů, které písemné prameny nezachycují. V těchto případech mohou být jediným 
vodítkem právě archeologické prameny. Méně pravděpodobná jsou tato další obléhání  
u lokalit, které existovaly relativně krátkou dobu a obléháním zanikly (např. Sion). 

 

 Závěr 4.6

Tématu obléhání hradů a archeologických dokladů těchto událostí byla věnována pozornost 
od padesátých let 20. století (DROBNÁ 1953a; DENKSTEIN 1952). Podrobněji se mu začal 
věnovat P. Meduna v osmdesátých letech (MEDUNA 1984, 1994). V poslední době se tématu 
souhrnněji věnovali J. Mazáčková a P. Koscelník (KOSCELNÍK 2010a, 2010b; MAZÁČKOVÁ 

2011; 2012). Celkově lze říct, že v Čechách má výzkum obléhacích pozic v okolí hradů větší 
tradici než na Moravě. 

Relikty obléhacích prací v okolí hradů představují specifický typ archeologické 
lokality. Ve většině případů jsou spojeny s konkrétní písemnou zmínkou o obléhání daného 
hradu. Jde o terénní relikty spojené s vojenskými tábory a velitelskými stanovišti, postavení 
k umístění zbraní a pozůstatky dalších součástí obléhacích prací jako jsou různé valy či 
příkopy. Pouze v několika případech byl proveden klasický archeologický výzkum, 
z některých dalších lokalit máme archeologické nálezy z povrchových sběrů. Interpretace 

                                                                                                                                                         
Z. Fišery o obléhání Lichnice: J. Frolík datoval kovové nálezy z trati Ohrada v souvislosti se spojením 
s písemným pramenem a terénním reliktem do let 1428-1429 (FROLÍK 2002). Z. Fišera pak na základě těchto 
nálezů datovaných do 15. století vyloučil starší původ či sekundární využití polohy (FIŠERA 2005, 147). 
Skutečnost, že byly tyto vesměs ne příliš chronologicky citlivé nálezy datovány do 15. století právě na základě 
předpokladu využití místa pouze při husitském obléhání, zůstala jaksi zapomenuta. 
48 Vykopávat dějiny vymyšlené či mírněji řečeno zkonstruované historiky se přece archeologové už pokoušeli  
a nedopadli zrovna dobře. Stejně tak naopak: stavět událostní, sociální nebo kulturní dějiny na výsledcích 
archeologů se pro historika může ukázat být stejně ošidné (TŘEŠTÍK 2001, 359). 
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reliktů je často nejednoznačná. Vzhledem k tomu, že jde o místa určená ne přímo k sídelní 
aktivitě, která existovala v poměrně krátkém časovém období, předpokládá se na nich výskyt 
pouze malého množství archeologických nálezů.  

V Čechách patří k nejznámějším hradům s doklady obléhacích postavení Nový Hrad  
u Kunratic, Příběnice, Karlštejn, Grabštejn, Vízmburk, Bechyně, Zvíkov, Sion, Lopata, Hus, 
Kostelec nad Sázavu, Perštejn, Zlenice, Stará Dubá a Konopiště. Na Moravě známe doklady 
obléhání z 15. století z hradů Rokštejn, Nový hrad u Adamova, Cornštejn, Holoubek a z hradu 
Skály u Jimramova. U měst relikty po obléhání většinou pohltila mladší zástavba. Ojediněle 
známe pozůstatky obléhání klášterů. Jinou kategorii představují vojenské tábory v otevřené 
krajině, např. Klučov či Šumice. 

Nadále problematickou zůstává ochrana těchto památek. Vedle zmiňovaného 
narušování reliktů hledači pokladů je dalším problémem mechanizované lesní hospodářství, 
které v minulosti zničilo např. jádro ležení u Kostelce nad Sázavou (MEDUNA 1994, 249).  
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5 Vyhodnocení archeologických výzkumů v areálu obléhacího 
stanoviště v trati Ohrada u Lichnice 

Tato kapitola se zaměří na archeologické nálezy a situace zjištěné při dvou provedených 
archeologických výzkumech v areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice,  
které již byly v práci několikrát zmíněny. Další nálezy a celková situace na lokalitě jsou 
shrnuty v kapitolách výše (viz kap. 2.6, 3.3.2). Zájem přitahovala lokalita díky možnosti 
přesného datování případných nálezů historickými okolnostmi (do let 1428-1429) i pro své 
spojení s husitským obdobím. Oba provedené archeologické výzkumy měly podobu sond. 
Vedle nálezů z těchto dvou výzkumů byl zpracován materiál z povrchové prospekce 
provedené na lokalitě na jaře v roce 2012. Nejpočetnější skupinu nálezů představují 
fragmenty kuchyňské a stolní keramiky, kterým je věnována zvláštní kapitola (viz kap. 7) 

První sonda byla provedena 13. – 20. srpna roku 1968 pod vedením V. Vokolka 
z Muzea Východních Čech v Hradci Králové. Nálezová situace odkrytá v sondě 12x1,5 m 
byla zdokumentována na milimetrový papír, byla popsána její výplň a zachycena poloha 
sondy vzhledem k lokalitě (Obr. 43). Byla pořízena fotodokumentace (Obr. 44; Obr. 48).  
Soubor nálezů tvoří převážně kuchyňská a stolní keramika, dále keramika stavební, 
kamnářská, dva kovové artefakty – hroty střel, několik zlomků kostí a uhlíky. U nálezů byla 
zaznamenána jejich vzdálenost od počátku sondy a hloubka (Tab. 1). Vzhledem k charakteru 
nálezového souboru lze vyloučit výraznější selekci materiálu (Graf 3). Materiál byl  
po skončení výzkumu patrně umyt poměrně nešetrným způsobem, což mělo za následek 
setření, poškrábání či další poškození povrchu některých nálezů (kostí, dlaždic i částí 
keramiky).  Z iniciativy V. Vokolka byla lokalita v srpnu 1968 také geodeticky zaměřena 
(Obr. 14: Geodetické zaměření lokality z roku 1968 (Uloženo v Muzeu Vysočiny Havlíčkův 
Brod).Obr. 14). 

 

 
Obr. 43: Umístění sondy V. Vokolka z roku 1968. 



78 
 

 
Obr. 44: Fotografie ze zahájení výzkumu V. Vokolka v roce 1968. 

V roce 1977 položil druhou sondu na lokalitě P. Rous z Regionálního muzea Vysočiny 
v Havlíčkově Brodě. K sondě není žádná další dokumentace, její přibližné umístění je patrné 
na mapce (Obr. 45).49 Byla umístěna v přední části obléhacího stanoviště. Získán byl soubor 
kuchyňské a stolní keramiky a několik kovových předmětů, včetně militarií. Ze složení 
keramického souboru je patrná určitá selekce nálezů a upřednostňování charakteristických 
zlomků při výběru materiálu (Graf 3). 

 

 
Obr. 45: Umístění sondy P. Rouse z roku 1977. 

 
I když od provedení obou výzkumů uplynulo téměř půl století, jejich výsledky nebyly 

doposud publikovány. Materiál zůstal dlouhou dobu uložen v depozitáři Regionálního muzea 
Vysočiny v Havlíčkově Brodě. Z roku 1968 je v muzeu vedle nálezů vedených pod čísly  

                                                 
49 Místo sondy identifikoval P. Rous zpětně v roce 2012 a zaměřil jej.  
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22-28/1978 uložena dokumentace a geodetické zaměření polohy.50 Nálezy z výzkumu 1977 se 
nachází pod přírůstkovými čísly 35-37/1978. 

K těmto nálezům bylo pro zpracování přidáno ještě 27 fragmentů kuchyňské a stolní 
keramiky, 13 fragmentů dlaždic a 1 blíže neurčitelný železný artefakt získaný při povrchové 
prospekci lokality Ústavem archeologie a muzeologie FF MU v Brně v dubnu 2012. 

 

 
Obr. 46: Umístění nálezů z povrchového sběru v roce 2012 (DLAZ-01 – místo nálezu dlaždic, 
FE-01 – nález železného předmětu, KER – nálezy fragmentů kuchyňské a stolní keramiky). 

 

 Archeologická situace odkrytá sondou v roce 1968 5.1

V rámci výplně byla popsána pouze jedna vrstva, a to rezavě hnědá hlína (Obr. 47). Žádná 
složitější stratigrafie zjištěna nebyla. To by mělo odpovídat předpokládanému krátkodobému 
využití místa, které je pro podobné objekty charakteristické. 

Sonda o šířce 1,5 m a délce 12 m odkryla asi 2-3 m od počátku destrukci zídky,  
která se nacházela u skalního podloží (Obr. 47; Obr. 48/vlevo).51 V. Vokolek ji interpretoval 
jako opevňovací. Zbytky další zdi se měly nacházet asi 7,5-9,5 m od počátku sondy  
(Obr. 48/ vpravo). Ta se nachází na kraji terénní nerovnosti vytvářející v objektu dolík. 
Hypotetická rekonstrukce průběhu zdi kolem tohoto dolíku pak vedla V. Vokolka  
k možné interpretaci jako zbytku podezdívky stavby. Vzhledem k nízkému výskytu dalšího 
kamení na lokalitě by mohlo jít o podezdívku dřevohlinité konstrukce. Zbytky zdi zhruba 
uprostřed reliktu zmiňoval již J. Frič a interpretoval ji rovněž jako podezdívku pro dřevěnou 
stavbu (FRIČ 1941, 147). V délce 11,5-12 m bylo opět odkryto skalní podloží. Maximální 
hloubka sondy dosáhla 1 m. Skalní podloží odkryté v přední i zadní části sondy není 
vzhledem k poloze místa na hraně hřbetu Železných hor překvapivé.  
 
                                                 
50 Vedle těchto čísel pocházejících ze systému uložení nálezů v depozitáři havlíčkobrodského muzea mají nálezy 
vlastní přírůstková čísla podle nálezových okolností – terénní sáčky 1-21. 
51 Jako počátek sondy je brána její severní strana. 
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Obr. 47: Situace odkrytá v sondě 1968. Autor plánu K. Slavíček. Vytvořeno podle nákresů 
V. Vokolka.52 Počátek sondy (vzdálenost 0) je v severní části. 

Objekty se zbytky nasucho kladených podezdívek, které jsou interpretovány  
jako pozůstatky obydlí, známe z prostoru velitelského tábora u Kostelce nad Sázavou 
(MEDUNA 1984, 119-127). Zahloubené obytné objekty se nacházely v prostoru vojenského 
tábora Nového Hradu u Kunratic, jako obytné byly interpretovány na základě přítomnosti 
otopného zařízení (DROBNÁ 1953, 197-200). 

K intepretaci o využití místa k sídelním účelům přispívá poměrně početný soubor 
kuchyňské a stolní keramiky, jaký není pro podobné lokality obvyklý (viz kap. 7).  
To je pravděpodobně způsobeno především stavem výzkumu tohoto typu lokalit. Obytné 
funkci místa by mohly nasvědčovat i nálezy dlaždic a kachlů (viz kap.5.2). Do souvislosti 
s vojenskou aktivitou jej dává nález dvou hrotů střel. Mimo to se zde mezi nálezy objevuje 
ještě několik drobných fragmentů kostí a uhlíky. Všechny nálezy byly opatřeny nálezovými 

                                                 
52 Originály dokumentace jsou uloženy v Regionálním muzeu Vysočiny v Havlíčkově Brodě. 
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okolnostmi – v podobě zaznamenání vzdálenosti od počátku sondy a hloubky, ve které se 
nacházely (Tab. 1). 

 

 
Obr. 48: Fotografická dokumentace sondy z roku 1968. Vlevo – skalní podloží, u kterého se 
nacházela destrukce menší zídky v přední části sondy, vpravo – Destrukce zdi v zadní části 
sondy. 
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Délka 
(m) 

Hloubka 
(cm) 

Pozn. Kuchyňská a 
stolní keramika 

Nádobkový 
kachel 

Dlaždice Střely Kosti Uhlíky 

2 10  49    2  
2-3 10  14      
2-4 0 na zdi 21      
3 10 za zdí 7      
3-4 20  33      
4 20  1      
5 100    5    
6 110  1      
6-7 30-60  38    1  
6-7 40  6      
6-7 100  9    2  
7-8 30  6      
8 30  30      
8-9 20  1     1 
9 10  2      
9 40  37      
9 80-90      1 
9-10 20-30  15      
10 20-30  2 16     
10 40    2   
neuved
eno 

neuvede
no 

 5  1  1  

         
Tab. 1: Nálezové okolnosti artefaktů v sondě V. Vokolka z roku 1968. U keramických 
artefaktů uveden počet fragmentů. 

 

 Stavební a kamnářská keramika 5.2

Do keramiky těchto dvou kategorií spadají nálezy 19 fragmentů dlaždic (6 fragmentů  
ze sondy z roku 1968 a 13 získaných při povrchové prospekci v roce 2012) a 16 fragmentů 
nádobkových kachlů. 

5.2.1 Dlaždice 
Z výzkumu roku 1968 pochází 6 fragmentů dlaždic (Obr. 49). Dalších 13 bylo získáno terénní 
prospekcí v roce 2012, ty pocházejí z povrchového sběru, ale byly nalezeny v souvislosti 
s vývratem a narušením nelegálním detektorářským výkopem (Obr. 46). Nálezy z roku 1968 
mají značně poškozený povrch nešetrným umytím.  

Pět fragmentů dlaždic se nacházelo v místě sondy 5 m od jejího počátku v hloubce 
1 m, což je maximální hloubka, které sonda dosáhla (Obr. 49/2-6; Obr. 51/1; Tab. 1). Váha 
fragmentů se pohybuje od 93 do 561 m. Původní rozměry dlaždic nelze rekonstruovat. 
Maximální dochovaná délka strany je 11 cm. Původní výšku lze určit u čtyř fragmentů, 
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pohybovala se mezi 4,1 až 4,3 cm. Barva dlaždic je oranžová. Z makroskopicky určitelných 
příměsí se v keramickém těstě nachází jemná slída, křemen a nějaké tmavé ostřivo obvykle  
do 3 mm, ojediněle kamínky o velikosti až 1-2 cm. Oxidačně pálené dlaždice mají na řezu 
rovnoměrné oranžové zbarvení svědčící o poměrně kvalitním výpalu. Nejsou zde stopy  
po maltovém lůžku, jeden z fragmentů nese stopy po očazení. 

Další fragment dlaždice je bez nálezových okolností, ale vlastnostmi odpovídá 
předchozím (Obr. 49/1). Fragment představuje rohovou část dlaždice o rozměrech 8x5 cm 
s váhou 237 g. Původní výška se pohybuje kolem 4 cm. Keramické těsto vypálené  
do oranžové barvy obsahuje příměsi slídy (jemné i větší kusy) a křemene do velikosti 3 mm, 
spíše ostrohranného, ojediněle i větší fragmenty hornin. Na dlaždici nejsou stopy  
po maltovém lůžku, ale fragment je mírně očazený. 

 

 
Obr. 49: Fragmenty dlaždic nalezené v sondě V. Vokolka. 1 – bez nálezových okolností;  
2-6 – 5 m od počátku sondy, hloubka 1 m). 

Dlaždice z povrchového sběru roku 2012 tvoří fragmenty o hmotnosti 44-536 g  
(Obr. 50; Obr. 51/2). V osmi případech lze určit původní výšku, ta se pohybuje  
mezi 3,9 až 4,2 cm. Původní rozměr nelze určit, maximální dochovaná délka jedné strany je 
11 cm. Ostřivo je podobné jako v dlaždicích ze sondy roku 1968, odpovídá i oranžová barva  
a rovnoměrné zbarvení dlaždice na lomu. Keramické těsto obsahuje jemnou slídu, křemen 
(obvykle do 3 mm), ojediněle větší úlomky hornin o velikosti kolem  2-3 cm. Patrné jsou póry 
o velikosti 1-5 mm (ty nejsou u dlaždic z výzkumu roku 1968 pozorovatelné i z důvodu 



84 
 

poškození nešetrným umytím. Na základě makroskopického popisu lze tyto dlaždice 
považovat za shodné s nálezy z výzkumu roku 1968. 

 
Obr. 50: Fragmenty dlaždic nalezené při povrchovém sběru na jaře 2012. 



85 
 

V roce 2004 byla při archeologické výzkumu J. Frolíkem odkryta podlaha z dlaždic 
v prostoru jižního nádvoří hradu Lichnice. Byla datována do 16. století (MATYKOVÁ 2010, 
18). Část nálezů dlaždic zůstala uložena v hradním muzeu. Byly porovnány s nálezy dlaždic 
z obléhací polohy. Liší se už jen barvou, která je v tomto případě cihlově červená. Celkově  
je použité keramické těsto jemnější, struktura na lomu celistvější a příměsi drobnější  
(Obr. 51). Na spodní straně a bočních stranách jsou zbytky po uložení dlaždic v maltovém 
lůžku podlahy. Tloušťka dlaždic z hradu byla menší, mezi 3,1-3,5 cm. Jejich velikost  
je 16,5x16,5 cm. Nelze ji porovnat s velikostí nálezů dlaždic z areálu obléhacího stanoviště, 
kde původní rozměr vzhledem k fragmentarizaci souboru neznáme. Přesto lze na základě výše 
uvedených znaků, vyloučit, že by tyto dlaždice odpovídaly dlaždicím z obléhací polohy.53 
Avšak nelze vyloučit, že dlaždice nalezené na obléhacích polohách mohou pocházet z hradu 
z některé  jiné podlahy. 

K nálezům keramických dlaždic neznáme prozatím analogie z žádné další obléhací 
polohy z českého ani moravského prostředí. Jiný typ stavební keramiky byl nalezen na hradě 
Lopata. Představuje jej keramické korýtko - prejz. M. Novobilský se domníval, že spíše než 
jako střešní krytina, mohl být použito v podlaze či jako součást dymníku v objektu  
č. 15 s kachlovými kamny (NOVOBILSKÝ 2008,56). 

 

 
Obr. 51: Nábrusy dlaždic: 1 – přírůstkové číslo 12-02 – sonda 1968;2 – OP-DLAZ-01 – sběr 
2012; 3, 4 – dlaždice z hradu Lichnice z výzkumu J. Frolíka, 16. století. 

 

                                                 
53Odlišnost dlaždic nalezených na hradě a dlaždic z obléhací polohy byla potvrzena na základě předběžné 
analýzy výbrusů dlaždic. 
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5.2.2 Kachle 
Mezi nálezy bylo identifikováno 16 fragmentů nádobkových kachlů. Nalezeny byly v roce 
1968 v místě sondy 10 m od jejího počátku v hloubce 20-30 cm (Tab. 1). Je možné,  
že fragmenty jsou součástí pouze jednoho původního kachle. Slepit se podařilo pouze  
dva fragmenty. Velikost fragmentů se pohybuje ve fragmentarizačních skupinách 2-8  
(4-64 cm2). V osmi případech jde o část s okrajem, v osmi o výduť. Síla stěny kachle  
se pohybovala od 5 do 8 mm. Původní rozměr kachle nelze rekonstruovat. Barva všech 
fragmentů se pohybuje mezi béžovou až světlešedou. Jádro střepu je stejně zbarvené jako 
vnější a vnitřní strana. Tvrdost střepu je střední. Tyto skutečnosti svědčí o poměrně kvalitním 
rovnoměrném výpalu (Obr. 52). 

 

 
Obr. 52: Vybrané fragmenty nádobkového kachle z výzkumu V. Vokolka z roku 1968. 

Keramické těsto lze u všech fragmentů popsat stejnými hodnotami obvyklých 
makroskopicky určitelných kritérií. Hmota má střední zrnitost. Fragmenty obsahují jemnou 
slídu v obvyklém množství, nelze mluvit o tom, že by byla záměrně přidána, ale spíš byla 
součástí základní použité suroviny. Technologické stopy nasvědčují výrobě na rychle točícím 
hrnčířském kruhu a zbarvení odpovídá převažujícímu oxidačnímu výpalu. Povrch je hladký 
bez viditelné povrchové úpravy, ta mohla být samozřejmě setřena. 
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Otázkou zůstává, zda byl kachel na lokalitu dovezen či pochází z hradu. Ze starých 
nálezů z Lichnice pochází nálezy kachlů. Známé jsou především reliéfní komorové kachle 
(GLOSOVÁ – HAZLBAUER – VOLF 1998; HALZBAUER 1993). Snad mezi nálezy patří  
i nádobkové kachle, které mohou pocházet také z Čáslavi, kde došlo k částečnému smíchání 
starých nálezů (HAZLBAUER, 1991, 218-224). 

Na základě tohoto nálezu nelze s jistotou rozhodnout o možné existenci kachlových 
kamen v areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada. Jejich přítomnost by v tomto prostředí 
nebyla ojedinělá. S přítomností kachlových kamen počítá M. Novobilský na obléhacím 
postavení u hradu Lopaty. Zde bylo nalezeno 174 fragmentů nádobkových kachlů s průměry 
den 150 mm se stopami po odříznutí. Nálezy se koncentrují na malé ploše v objektu č. 15,  
kde je prokázána také vnitřní omítková mazanice (NOVOBILSKÝ 2008, 102-103). Destrukce 
dvou kachlových kamen jsou známé z obléhacích poloh u Nového hradu u Adamova 
(KONEČNÝ – MERTA 1980, 305-307). 
 

 Kovové předměty 5.3

Při výzkumu roku 1968 byly objeveny 2 střely, další 3 pocházejí ze sondy z roku 1977, kdy 
byly ještě nalezeny 2 kusy hřebíků, stavební kování, nůž a kroužek, který by snad mohl 
pocházet z brnění. Roku 2012 byl získán jeden neurčitelný železný artefakt zanechaný na 
místě zřejmě jako neatraktivní nález detektorářem. Vedle toho jsou známy nálezy 
publikované J. Frolíkem z roku 2002, které by měly podle popisu pocházet pravděpodobně 
z areálu obléhacího stanoviště (viz kap. 3.3.2; FROLÍK 2002). Další kovové předměty 
z lokality získal detektorovou prospekcí J. Musil v roce 2009, zatím nebyly publikovány 
(ARÚP 1396/09). 

5.3.1 Militária 
Celkem bylo získáno při obou výzkumech 5 hrotů střel (Obr. 53; Obr. 54; Obr. 60/1-5). 
Nálezy lze na základě třídění železných artefaktů R. Krajíce vytvořeného na základě nálezů  
ze Sezimova Ústí zařadit do kategorie zbraně a zbroj – mechanické zbraně a jejich součásti 
(Krajíc 2003, 183-189). Ve všech případech jde o střely s tulejí. Žádná není dochovaná  
v celé délce, vždy je ulomený konec tuleje. Největší rozšíření mají střely v horní třetině  
a jejich průřez je rombický. Střela č. 1978-3 je o něco více zploštělá, jinak jsou tvarově 
shodné. Dvě střely nalezené při výzkumu roku 1968 se nacházely ve vzdálenosti 10 m  
od počátku sondy v hloubce 40 cm pod povrchem (Tab. 1). U střel z výzkumu z roku 1977 
nálezové okolnosti neznáme. S největší pravděpodobností jde ve všech případech o střely  
do kuše (DURDÍK 1983, 6). 

Dochovaná délka se pohybuje mezi 5,2 a 8,1 cm a hmotnost 22 a 47 g, ale jak již bylo 
uvedeno, žádný z nálezů není kompletní. Tento typ nálezů je vzhledem k charakteru lokality 
typický. Svými vlastnostmi nevybočují z nálezů hrotů střel z dalších lokalit spojovaných 
s husitskými, případně poděbradskými válkami (MAZÁČKOVÁ 2012, 304-338; NOVOBILSKÝ 
2008, 76). Nálezy hrotů střel lze interpretovat jako doklad vojenských akcí.  Čtyři hroty patří 
typu A-II-1-?, ten dominuje mezi hroty střel s tulejí na Rokštejně a poměrně početné 
zastoupení má mezi střelami nalezenými na hradu Sion. Objevuje se i na dalších hradech, 
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jejichž zánik je spojen s 15. stoletím jako je Hus, Vízmburk či hrádek Božanov (MAZÁČKOVÁ 

2012, 330). 
 
Číslo Hmotnost 

(g) 
Doch. délka 
(cm) 

Typ (Krajíc 
2003, 185) 

Typ (Mazáčková 
2012, 304) 

Poznámka 
 

1968-1 33 8,1 3b A-II-1-a-? Chybí část tuleje 
1968-2 22 5,2 3b A-II-1-a-? Chybí část tuleje 
1977-1 47 8,1 2b A-II-1-a-? Chybí část tuleje 
1977-2 26 6,7 2b A-II-1-b-? Chybí část tuleje 
1977-3 25 5,8 2a A-II-1-a-? Chybí část tuleje a 

hrotu 

Tab. 2: Vlastnosti nalezených hrotů střel. 

 

 
Obr. 53: Hroty střel s tulejí pocházející ze sondy V. Vokolka z roku 1968. 
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Obr. 54: Hroty střel s tulejí pocházející ze sondy P. Rouse z roku 1977. 

Mezi militaria by snad šlo řadit nález kroužku z železného drátu, který by mohl být 
interpretován jako kroužek z brnění (Obr. 55; Obr. 60/6). Jeho váha se pohybuje kolem 1 g, 
průměr kroužku je 1,5 až 1,8 cm, průměr drátu 2,5-3,5 mm. Způsob spojení drátu v kroužek 
není vzhledem ke stavu dochování zcela jasný. Určitě nejde o snýtování, obecně jej lze 
označit jako kovářské sváření (MAZÁČKOVÁ 2012, 238, obr. 123). Pokud by šlo skutečně 
o kroužek z brnění, patřil by do kategorie nálezů zbraně a zbroj: součásti zbroje  
(KRAJÍC 2003, 190). Průměr drátu je větší než je obvyklé u kroužků z brnění známých  
ze středoevropského prostředí, stejně jako celkový průměr kroužku  
(MAZÁČKOVÁ 2012, 243-245). Na základě toho lze interpretaci kroužku jako součásti z brnění 
považovat spíše za nepravděpodobnou. Vzhledem k neznámým nálezovým okolnostem nelze 
vyloučit ani recentní stáří předmětu. 

 

 
Obr. 55: Kroužek nejasné interpretace z výzkumu z roku 1977. 
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5.3.2 Stavební kování 
Nalezeny byly dva hřebíky. Jeden celý a jeden ve fragmentárním stavu (Obr. 56; Obr. 60/7-8). 
Hřebíky bývají interpretovány jako doklad přítomnosti dřevěných obytných staveb,  
v našem případě by mohly být i součástí jiných konstrukcí (např. obléhací zbraně, palisáda, 
zátarasy). Celý hřebík o váze 9 g a délce 9 cm patří typu IIIa, tento typ dokládá podle  
R. Krajíce stavební a konstrukční práce (KRAJÍC 2003, 65, 68). Fragment hřebíku má váhu 3g 
a dochovanou délku 3,5 cm, jeho tělo má obdélný průřez. 
 

 
Obr. 56: Hřebíky nalezené při výzkumu v roce 1977. 

Další železný artefakt lze označit jako blíže neurčitelné stavební kování. Jde o železný 
pásek o šířce 1 cm, tloušťce 3 mm a délce asi 20 cm tvořící jakousi objímku (Obr. 57; 
 Obr. 60/9). Hmotnost artefaktu je 40 g. Zčásti je tvar patrně deformovaný. 
 

 
Obr. 57: Stavební kování nalezené při výzkumu v roce 1977. 
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5.3.3 Ostatní 
Posledním kovovým předmětem nalezeným při výzkumu roku 1977 je nůž, popř. část nůžek 
(Obr. 58; Obr. 60/10). Předmět o váze 26 g není dochován celý, chybí mu konec rukojeti.  
Při dochované délce 16 cm měl artefakt čepel dlouhou 6 cm. Rukojeť je nezvykle dlouhá, 
proto by mohlo jít také o část nůžek (KRAJÍC 2003, 158-159). Vzhledem k jejímu průřezu, je 
ale pravděpodobnější interpretace artefaktu jako nože (KRAJÍC 2003, 204-206). 
 

 
Obr. 58: Nůž nalezený při výzkumu v roce 1977. 

Při terénní prospekci na jaře 2012 byl na ploše obléhacího stanoviště nalezen další 
železný předmět (Obr. 46; Obr. 59). S velkou pravděpodobností pochází z detektorářského 
výkopu a byl na místě ponechán, protože nebyl dostatečně atraktivní. Předmět nebyl blíže 
určen. Na jeho konci je patrný zbytek očka. 

 
Obr. 59: Blíže neurčený železný artefakt nalezený při povrchové prospekci v roce 2012. 
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Obr. 60: Železné artefakty z trati Ohrada u Lichnice. 1-5 – střely do kuše s tulejí, 6 – kroužek, 
7-8 – hřebíky, 9 – stavební kování, 10 – nůž (autorka kreseb Soňa Plchová). 

 

 Ostatní nálezy 5.4

Z dalších nálezů je evidováno několik úlomků kostí a několik uhlíků. 

5.4.1 Kosti 
Z výzkumu z roku 1968 pochází celkem 6 drobných zlomků kostí (Tab. 1; Tab. 3; 

Obr. 43). Jde o úlomky dlouhých kostí, v některých případech se zbytkem kloubní hlavice. 
Jejich délka se pohybuje v rozmezí 4-9 cm. Povrch kostí je poškrábán až zničen tak, že někdy 
vystupuje až pórovitá část kosti. Patrně jde o důsledek nešetrného umytí nálezů. Vzhledem  
ke značnému narušení povrchu kostí i velikosti dochovaných úlomků nelze provést 
podrobnější interpretaci. Pravděpodobně se jedná o zvířecí kosti. Dvě byly nalezeny  
na povrchu, v hloubce 10 cm, nelze tedy vyloučit jejich mladší stáří. Další pochází z hloubky 
30-60 cm a poslední z hloubky 1 m. 
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Číslo 
nálezu 

Uložení 
(číslo 
terénního 
sáčku) 

Maximální 
dochovaná 
délka 

Popis Poznámka 

1 1 4,8 cm Zlomek dlouhé 
kosti 

Poškozený povrch 

2 1 6,9 cm Zlomek dlouhé 
kosti 

Poškozený povrch 

3 13 4,4 cm Zlomek dlouhé 
kosti 

Poškozený povrch 

4 14 9 cm Zlomek dlouhé 
kosti s hlavicí 

Poškozený povrch 

5 14 4,3 cm Pórovitá část Poškozený povrch 
6 21 4 cm Pórovitá část Poškozený povrch 

Tab. 3: Popis kostí nalezených při výzkumu v roce 1968. 

 

 
Obr. 61: Kosti nalezené při výzkumu v roce 1968. 

 

5.4.2 Uhlíky 
Poslední skupinu nálezů představují uhlíky. Při výzkumu v roce 1968 byly odebrány dva kusy 
v místech sondy ve vzdálenosti 8-9 m od začátku, jeden v hloubce 20 cm a druhý v hloubce 
80-90 cm (Tab. 1). Jejich velikost nepřekračuje 2 cm3. Nelze z nich vyvozovat žádné další 
záměry. O větší koncentraci uhlíků či prohořelých vrstev informace nemáme ani z jedné  
ze sond, lze ale předpokládat, že jejich výskyt by byl zachycen a zaznamenán. 
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 Závěr 5.5

Tato část práce se věnovala vyhodnocení regulérních archeologických výzkumů, které 
proběhly v prostoru obléhacího stanoviště v trati Ohrada u hradu Lichnice. Jde o sondu 
V. Vokolka z roku 1968. K nálezům z této sondy je k dispozici i dokumentace včetně nákresu 
nálezové situace v sondě. Další materiál zpracovaný v této kapitole pochází ze sondy 
P. Rouse z roku 1977. Ani jeden z těchto výzkumů nebyl zatím publikován. K artefaktům 
z uvedených sond přibylo ještě několik nálezů z povrchového sběru provedeného na lokalitě 
Ústavem archeologie a muzeologie FF MU Brno. 

Mezi artefakty převažují jednoznačně fragmenty kuchyňské a stolní keramiky v počtu 
437 fragmentů (277 ze sondy z roku 1968, 133 ze sondy z roku 1977 a 27 z prospekce z roku 
2012). Z další keramiky bylo získáno 19 fragmentů dlaždic (6 při výzkumu roku 1968 a 13 při 
povrchové prospekci v roce 2012) a 16 fragmentů nádobkových kachlů. Z kovových 
předmětů bylo nalezeno 5 střel do kuše s tulejí, 2 kusy hřebíků, stavební kování, nůž a 
kroužek, jehož interpretace není jednoznačná, a blíže neurčitelný železný artefakt. Z dalších 
nálezů bylo získáno několik fragmentů kostí a dva uhlíky. 

Ve srovnání s nálezy z obléhacích stanovišť u dalších hradů, se místo vyznačuje 
poměrně početným souborem kuchyňské a stolní keramiky. Nálezy dlaždic nelze jednoznačně 
interpretovat jako doklad podlahy v nějakém objektu na lokalitě a jejich doklad na tomto typu 
lokality nemá v českém prostředí analogii. Obvyklejší jsou nálezy fragmentů kachlů, 
v případě obléhacího stanoviště v trati Ohrada ale nelze z několika fragmentů kachle usuzovat 
na přítomnost kamen. Železné předměty odpovídají charakteru lokality. 
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6 Deskripční systém použitý pro zpracování keramického 
souboru z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u 
Lichnice 

Pottery tends to arouse strong emotions in archaeologists: they either love it or hate it 
(ORTON – TYERS – VINCE 1993, 3). 
 

 Keramika jako archeologický pramen 6.1

S keramikou jako nejběžnějším nálezem se setkáváme prakticky na všech archeologicky 
zkoumaných lokalitách. Tato skutečnost učinila z keramiky jeden ze základních 
archeologických pramenů, jednu ze základních pomůcek při interpretaci zkoumané lokality  
až k relativnímu či absolutnímu datování jednotlivých fází jejího osídlení (HEJNA 1966, 313). 
Označení keramika má původ v řeckém slově keramos, tedy hlína či zboží, a používá se  
pro označení výrobků z různých typů hlíny (často s příměsí dalších minerálů a úlomků 
hornin), které vznikly tvarováním a vypalováním (GREGEROVÁ A KOLEKTIV 2010, 18). 

Díky svým vlastnostem – odolnosti a trvanlivosti, univerzálnosti v použití a jen  
zcela dílčí opětovnou využitelností poškozených kusů, tvoří keramické fragmenty zdaleka 
nejčetnější skupinu ze všech pozůstatků dřívějších kultur (NOVOTNÁ 2002, 39). Co přesně  
a co všechno můžeme zahrnout pod tuto kategorii nálezů? V literatuře se setkáme s různými 
definicemi tohoto termínu. Většinou se shodují tím, že jde o materiál z hlíny, liší se obvykle 
teplotou výpalu – ta může být různě vysoká pro různé typy hlín. Některé definice zahrnují  
pod termín keramika pouze nádoby, ale obvykle jsou tam řazeny všechny typy výrobků 
z hlíny. Pojem keramika označuje výrobky, jejichž základním atributem je použitý materiál, 
hlína. Hlína v sobě spojuje dvě charakteristiky: a) je plastická, to znamená, že může být 
modelována a udrží tvar, který se jí vtiskne, b) lze ji vytvrdit působením tepelné energie tak, 
že vytvoří křehký, ale jinak prakticky nezničitelný materiál (THÉR 2009, 77). Keramiku lze 
obecně definovat jako všechny předměty vypálené z hlíny, která prodělala chemické změny 
vlivem teploty nad 300°C (HLOŽEK 2008, 101).54 Obecněji lze keramiku definovat jako 
výrobek z keramické hmoty/masy vypálený tak, aby ztratil svou původní plastičnost 
(PEROUTKOVÁ-MATĚJKOVÁ 2008, 82). 

Obecně se studiem keramiky zabývá keramologie. U nás je její výzkum rozdělen  
do mnoha oborů (archeologie, historie umění, historie, etnografie). Zahrnuje vznik (poznání 
technologické, poznání surovin, tváření, výpalu, glazury), funkci, opotřebení a degradaci 
(např. uložením v půdě) historické keramiky (GREGEROVÁ A KOLEKTIV 2010, 18). 
Z keramologického hlediska je tzv. historická keramika vnímána jako heterogenní směs 
tvořená dvěma základními anorganickými složkami a póry. Základní složkou je pojivo 
představované jílovitými zeminami, které je při vytváření plastické a po výpalu tvoří základní 
matrix střepu. Druhou složkou je ostřivo, které je neplastické a vytváří pevnou kostru 

                                                 
54 Hranice stanovující minimální teplotu výpalu hlíny, aby vznikla keramika, bývá někdy kladena výše,  
např. nad 600°C (Chavarria 1999, 187). 
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keramického střepu a obvykle je přítomno ve formě zrn minerálů a hornin. Původně bylo 
vnášeno jako přirozená součást plastické suroviny, později po dosažení jistých 
technologických znalostí bylo již keramikem záměrně přidáván např. ve formě písku  
či drcených střepů. Podstatnou součástí historických střepů jsou také většinou otevřené póry, 
které vznikají především vysušením vody z vytvarovaných těles. Jejich obsah i tvar se mění 
během výpalu. Všechny tyto složky historických střepů poskytují prostřednictvím 
přírodovědných analýz informace o mikrostruktuře, která vzniká během vytvářecího procesu  
a je určitým způsobem měněna a fixována výpalem. Je charakterizována jak tvarem, velikostí 
a orientací zrn a pórů i charakterem matrix, tak mineralogickým a chemickým složením 
(KLOUŽKOVÁ – HANYKÝŘ – BOUŠKA – VOKÁČ 2008, 17). 

Pro archeologii je především důležité, že keramika si zachovává charakteristické 
vlastnosti během postdepozičních procesů a to i v extremních podmínkách  
(PEROUTKOVÁ-MATĚJKOVÁ 2008, 82). Vedle samotného studia vlastností keramických 
artefaktů stojí studium depozičních a postdepozičních procesů. Dochází ke snaze oddělit 
vlastnosti pramenů, které neodrážejí živou minulost, ale jsou výsledkem postdepozičních 
transformací. Keramický soubor by neměl být odtržen ani publikován samostatně od výsledků 
terénního výzkumu. Přesto často dochází k podceňování vlivů archeologických transformací 
na formování nálezových souborů. Transformační procesy jsou základem pro kritický přístup 
k hodnocení keramických souborů, tvorbu chronologických modelů a prostorovou identifikaci 
areálů aktivit, zároveň slouží k ověření interpretace stratigrafických situací a k rekonstrukci 
depozičních a postdepozičních událostí, které podávají svědectví o kulturním antropogenním 
chování (VAŘEKA 1998, 123; ČAPEK 2010,4, 17). 

Abychom se vůbec mohli zabývat otázkou konkrétních dokladů hrnčířství, je vhodné 
zodpovědět, co vlastně může archeologie ve svých nálezech obsáhnout  
(ZATLOUKAL 1999a, 60). P. Vařeka stanovil tři základní druhy témat při výzkumu středověké 
keramiky: technologie výroby (suroviny, jejich exploatace, úroveň a možnosti výroby, 
řemeslo a trh);  kulturní, sociální a ekonomický kontext (příprava a úprava pokrmů: výživa, 
stolování, směna, obchod, pohyb zboží, skladování, duté míry); nálezový kontext 
(mechanismus vzniku stratigrafických jednotek, postdepoziční procesy, zacházení s odpadem, 
prostorové umístění komunikačně aktivních a pasivních zón; Vařeka 1998, 123). O. Wolf 
vyčlenil při zpracování keramiky z trutnovska několik tematických okruhů: keramika jako 
indikátor kulturní změny, b) keramika jako indikátor ekonomických aktivit v prostoru; 
keramika jako indikátor změn ve výrobní a spotřební sféře; regionalizace keramiky; 
chronologie a morfologie (WOLF 2005, 93-94). 

 

 Metody zpracování vrcholně středověké keramiky na území České 6.2
republiky od minulosti do současnosti 

Dějiny bádání o vrcholně a pozdně středověké keramice lze rozdělit do čtyř období. Ta byla 
vyčleněna na základě metod používaných při zpracování keramiky a na základě přístupu  
ke keramice jako archeologickému artefaktu. Tato období a vývoj bádání o keramice souvisí 
s rozvojem archeologie středověku a jejím etablováním jako samostatného odvětví 
archeologie v 2. polovině 20. století. 
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Delší tradici má výzkum keramiky pravěkých či protohistorických období, příp. raně 
středověké keramiky. Pro keramiku vrcholného středověku byly použity některé metody  
a přístupy používané pro zpracování keramických souborů z jiných období, doplněné navíc  
o další specifické problémy typické pro období vrcholného středověku. Sem náleží  
např. datování historickými okolnostmi, práce s písemnými prameny či ikonografická 
vyobrazení. 

Vývoj metod pro zpracování keramiky v českém prostředí koresponduje s obecnými 
trendy pro zpracovávání archeologické keramiky ve světě. O. Shepard vyčlenila tři fáze zájmu 
o keramiku, které blíže nedatovala:  studium celých nádob jako kulturních předmětů; studium 
střepů jako datovacích prostředků pro stratigrafické situace a studium technologie keramiky 
jako způsob poznání hrnčířské produkce (SHEPARD 1956,3). Z toho vyšli C. Orton, P. Vince  
a A. Tyers a vyčlenili rovněž tři fáze: umělecko – historickou; typologickou a kontextuální 
(ORTON – TYERS – VINCE 1993, 4-14). Tato období byla vyčleněna obecně pro archeologickou 
keramiku, celkově i zde je zájem o vrcholně středověkou keramiku o něco pozdější.  
Hlavní přelom v přístupu ke keramice spatřují kolem roku 1960, poté, co vyšla kniha  
O. Shepardové (ORTON – TYERS – VINCE 1993, 13). Toto období bylo zásadní i pro přístup 
k nálezům vrcholně středověké keramiky v českém prostředí, i když rozvoj přírodovědných 
metod či nástup některých témat zde byl pomalejší. 

Na přístup k vrcholně středověké keramice lze aplikovat dva proudy bádání vyčleněné 
pro raně středověkou keramiku – tradiční přístup a nový proud (MACHÁČEK 2001, 8-9). 
Tradiční přístup ke studiu keramiky vychází z charakteristiky technologických a 
morfologických znaků keramických fragmentů a jejich porovnávání se standardy doby, 
lokality či regionu. Nový proud se zakládá na širším pojetí bádání o keramice a vyčleňuje 
řadu tematických skupin jako provenience surovin, způsob jejich zpracování, technologie a 
organizace výroby nádob, jejich distribuce, používání keramických nádob, jejich 
archeologizace, postdepoziční procesy. Archeolog už se neptá: Co je to?, ale: Proč to tak je? 
To, že má vrcholný středověk odlišnou pramennou základnu, znamenalo od počátku určitý 
zájem o některá z témat tzv. nového proudu, např. organizaci hrnčířské výroby či obchod. 
Toto bádání bylo ale založeno vesměs na písemných pramenech a bylo prezentováno 
odděleně od archeologických nálezů. 

Ucelený přehled dějin bádání o vrcholně středověké keramice zatím není dostupný. 
Účelem této kapitoly je přinést jeho nástin v souvislosti se zasazením metody použité pro 
zpracování keramiky v této práci do kontextu s obecnými trendy – minulými i současnými. 
Stručný přehled o dějinách bádání o středověké keramice přinesla K. Reichertová při 
zpracování keramických nálezů ze Sezimova Ústí, Tábora a Kozího hrádku, podrobně se jimi 
zabývali s V. Nekudou v základním díle pro poznání středověké keramiky z českého i 
moravského prostředí, tedy v práci Středověká keramika v Čechách a na Moravě. Autoři zde 
postihli období od konce 19. století do doby vzniku knihy a vyčlenili dvě hlavní období 
(REICHERTOVÁ 1965, 11-15; NEKUDA – REICHERTOVÁ 1968, 7-19). Metodickými přístupy ke 
studiu keramiky s ohledem na možnosti datování se zabývali Z. Smetánka a M. Richter 
(SMETÁNKA – RICHTER 1958, 131-133). K dílčím soupisům o zpracování středověké keramiky 
či keramiky určité části středověku došlo v některých pracích se zaměřením na lokalitu či 
region (např. PROCHÁZKA – PEŠKA 2007, 148, 170-175). 
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6.2.1 První období: Zprávy o nálezech středověké keramiky (konec 19. století a první 
polovina 20. století) 

První zprávy o nálezech středověké keramiky se objevily koncem 19. století a počátkem  
20. století.  Toto období je dobou, kdy archeologie středověku jako zvláštní odvětví ještě 
neexistovala a středověk byl přiřazen spíše historikům. Byly publikovány první zprávy  
a články, které přinášely informace o nálezech vrcholně středověké keramiky. Tendence, 
které je možné sledovat v tomto období, jsou tedy takové, že docházelo k zájmu především  
o celé keramické tvary, maximálně něčím zajímavé keramické fragmenty. Pozornost byla 
věnována zvláštním keramickým druhům – kamenině, loštickým či brněnským pohárům 
(HLADIŠ 1885; RZEHAK 1897; MOLTHEIN 1910; KOVÁŘOVÁ 1932). Ze stavební a kamnářské 
keramiky se zájem soustředil na nálezy reliéfních dlaždic či kachlů  
(ČERMÁK 1906b, 231-232; KOULA 1908, 391). Keramika byla v tomto období obvykle 
vnímána klasicky ve smyslu starožitnosti. Publikované nálezy pocházely nejčastěji ze spojení 
s numismatickými nálezy nebo s nálezy z měst získanými v souvislosti se stavební činností 
(SMOLÍK 1899; LEMINGER 1903, 65). Ojediněle se setkáváme se zpracováním keramiky 
z konkrétních výzkumů, někdy včetně uvedení nálezových okolností a určitého základního 
popisu předmětů (ČERMÁK 1897, 213-224; FLORIÁN 1914; SCHIRMEISEN 1933;129-135; 
1939a; 1939b). Publikováno bylo několik nálezů keramiky z hradů (BENEŠ 1878, 209; 
ČERMÁK 1906a, 146). Dokumentace nálezu probíhala více či méně podrobným slovním 
popisem v textu, případně vyobrazením. Zájem byl o hrnčířství jako řemeslo. Hledaly se 
písemné zmínky o hrnčířích a o historii hrnčířských cechů, se kterými byly někdy spojovány 
nálezy keramiky (ŠIMEK 1896, 654-662; BAREŠ 1901, 21-24; podrobněji  
viz NEKUDA – REICHERTOVÁ 1968, 7-8). Zájem o hrnčířství jako řemeslo často vycházel 
z raněnovověkých písemných zmínek či etnografických tradic (KOULA 1917; 1918; 1919). 

6.2.2 Druhé období: Vznik základní terminologie (padesátá a šedesátá léta 20. století) 
Kolem poloviny 20. století začalo další období bádání o středověké keramice doprovázené 
rozvojem archeologie středověku a metodiky terénních výzkumů. V tomto období vznikly 
základní práce pro výzkum české středověké keramiky. 

Jako nejběžnější archeologický nález se keramika stala součástí řady studií,  
ve kterých jí byla věnována větší či menší pozornost. Obvykle zahrnovaly stručnou 
charakteristiku keramických souborů s vyobrazením vybraných nálezů v tabulkách. Pokud jde 
o práce zaměřené na keramiku, ta zde byla zpracovávána obvykle formou katalogu, a to bez 
standardizovaného popisu. Buď byla opatřena kresebnou či fotografickou dokumentací,  
nebo jsou zde pouze obecně shrnuty vlastnosti souboru. Při popisu se kladl důraz právě na 
určení keramického tvaru, rozměry, popis výzdoby, tvar okraje, stopy po výrobním procesu. 
Až postupem času se začal klást větší důraz na podrobnější popis keramického těsta. 
Zpracování se zabývalo spíše jednotlivými kusy a neřešil se celkový objem keramického 
materiálu. Vedle celých nádob se již zaměřila pozornost i na fragmenty hlavně 
charakteristické jako okraje, dna, zdobené střepy, ouška nebo fragmenty zvláštních typů  
(jako červeně malované, loštické…). 

Ve druhém období vznikla řada studií věnujících se obecně problematice zpracovávání 
vrcholně středověkých keramických souborů (např. REICHERTOVÁ1948; DROBNÁ 1953b; 
RICHTER-SMETÁNKA 1959). Hlavní cíl studia keramiky byl viděn především v jejím 
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chronologickém určení (REICHERTOVÁ1957, 566-568; RICHTER – SMETÁNKA 1959, 86-89). 
Objevily se pokusy standardizovat popis keramiky (RADOMĚRSKÝ 1964; 1965; 
REICHERTOVÁ1965). Tendence tohoto období byly završeny vydáním monografie Středověká 
keramika v Čechách a na Moravě, které dodnes představuje základ pro poznání středověké 
keramiky v našem prostředí (NEKUDA – REICHERTOVÁ1968).  

V tomto období byly na vrcholně středověké keramické soubory poprvé aplikovány 
statistické metody a přírodovědné analýzy (RICHTER – SMETÁNKA 1959, 92-96). Tyto dva 
směry předznamenaly další vývoj, kterým se zpracování keramiky ubírá dodnes. Jednoduché 
metody statistického zpracování začal používat Z. Smetánka (SMETÁNKA 1959; 1961; 1968; 
1973). Nástup počítačové techniky vyvolal diskuzi o možnostech využití počítačů  
a tzv. evidence děrnými štítky (KRÁL – PAVELČÍK A KOLEKTIV 1969, 31-34; PAVELČÍK – KRÁL 

A KOLEKTIV 1970, 26). M. Richter nechal provést rozbor polevy na nálezech středověké 
keramiky z Hradišťka u Davle (RICHTER 1961, 575). K. Reichertová a Z. Nekuda uvádějí 
analýzu chemického složení keramiky z Moravy a nábrusy několika vzorků keramiky z lokalit 
jako Mstěnice, Pfaffenschlag nebo z Brna (NEKUDA – REICHERTOVÁ 1968, 32-33).  

V souvislosti s rozvojem archeologie středověku a s vytvářením její metodologie  
a specifikováním oblasti zájmu byly zpracovávány nálezy ze systematických i záchranných 
výzkumů, někdy i starší nálezy uložené v muzeích. Pozornost byla věnována keramice 
z lokalit datovaných historickými událostmi, např. z husitských válek. Pokračoval zájem  
o keramiku datovanou mincemi a zvláštní keramické tvary. Jako nové téma se objevilo 
zpracování nálezů hrnčířských pecí. Byly položeny základy pro zpracování kamnářské 
keramiky. 

6.2.3 Třetí období: Nástup deskripčních systémů (od sedmdesátých let do konce 20. 
století) 

Je zřejmé, že vývoj směřuje ke statistickému vyhodnocení nepřehledných souborů materiálu 
(RICHTER 1982, 59). 

Metodika zpracování vrcholně středověkých keramických souborů se dále rozvíjela 
v rámci archeologie středověku, která se již etablovala jako samostatné odvětví archeologie. 
Začaly se pravidelně pořádat konference zaměřené na problémy středověké archeologie, 
především od roku 1977 Archaeologia Historica.55 Pokud jde o témata, kterým je věnována 
pozornost, pokračují trendy z předchozího období. Keramice je dál kladen hlavní význam 
jako chronologického ukazatele. Vedle studia pecí se objevuje zájem i o možné zdroje 
surovin. Větší pozornosti se dostává keramice stavební a kamnářské, ale i novověké keramice.  

Nejčastějším stylem zpracování či prezentování keramického souboru byl v tomto 
období výběr ze souboru, popisný katalog či shrnutí obecných informací o souboru v textu  
a doplnění ilustracemi či fotografická dokumentace. Ze souboru bývaly často vybrány jen 
nějakým způsobem zajímavé kusy. Keramika byla častěji zasazována do kontextu 
s nálezovými okolnostmi a srovnávána s okolními nálezy – hlavně kvůli datování,  
ale také hledání vlivů a analogií i mimo české prostředí (BLÁHA 1975; MĚŘÍNSKÝ 1982; 1983;  

                                                 
55 Keramika se zde stala pravidelným tématem, ale vesměs jí nebyla věnována hlavní pozornost. Až v roce 1980 
byla jedna z jejích částí věnována přímo keramice, tradičně především se zaměřením na keramiku jako nositele 
chronologické informace. 
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MĚŘÍNSKÝ – ZUMPFE 1994).56 Z přechozího období přetrvalo zpracování keramiky formou 
katalogu s vyobrazeními týkající se hlavně atraktivních kusů – celých tvarů, okrajů či 
zdobených střepů doplněných více či méně formalizovaným popisem, vedle toho se používala 
dále obecná charakteristika souboru.  

V tomto období již nevznikaly rozsáhlejší metodologické práce o keramice, ale bádání 
se rozeběhlo proudy, jejichž základy byly položeny v předchozím období. Z teoretického  
a metodologického hlediska se rozvíjí hlavně kvantitativní směr bádání – v předchozím 
období byly ustáleny základní znaky, které se daly na keramice sledovat, a nyní se hledala 
cesta, jak je vyhodnotit na poměrně početných souborech keramického materiálu.  
Vedle popisu tvaru nádoby a jejího okraje, pro které vznikaly zvláštní typologie, vzrostl zájem  
o složení keramické hmoty, a to především o zrnitost, základní příměsi a jejich 
makroskopický popis. Začaly vznikat různé deskripční systémy používající poměrně 
jednotnou terminologii. Ty zároveň sloužily ke katalogizaci nálezů z výzkumů. Nástup 
deskripčních systémů a statistických metod souvisel s rozvojem počítačové techniky.  
Z nejvýznamnějších systémů jmenujme deskriptivní systém pražské keramiky I. Pavlů z roku 
1971, severočeský systém M. Zápotockého, jihočeský R. Krajíce (PAVLŮ 1971;  
ZÁPOTOCKÝ 1978; 1979; DRDA-KRAJÍC 1983; KRAJÍC 1990). Na Moravě byl využíván  
a rozpracován především systém vytvořený Z. Měřínským (MĚŘÍNSKÝ 1972). 

Kvalitativní přístup založený především na petrografických a chemických analýzách 
se vesměs nevyvíjel. Důvodem byla hlavně finanční stránka, proveditelnost pouze na malém 
počtu vzorků, a pak také složitost interpretace, kdy je nutná spolupráce s odborníky 
z příslušných oborů. Tyto metody se více rozvíjely při zpracování pravěké keramiky  
(BAREŠ-LIČKA 1976,156; přehled HLOŽEK 2012, 3-8). Provedení určitých chemických analýz 
vyvolal zájem o grafitovou, loštickou či glazovanou keramiku (JAROŠ 1980, 113-117; DURDÍK 

– SMETÁNKA – SOUDNÝ 1982, 227-230; MĚCHUROVÁ – ZALABÁK – ČEJKA 1992, 201-215; 
KRISTOVÁ 1994; BERÁNKOVÁ 1996; GREGEROVÁ 1996). 

6.2.4 Čtvrté období: Interdisciplinární přístup (od konce 20. století do současnosti) 
Přetrvávají tendence z minulého období. Lze mluvit o kvantitativním a kvalitativním směru 
zkoumání keramiky a starší tradici založené na obecném popisu keramického souboru. 
Dochází k prolínání a kombinování těchto metod. V rámci kvalitativního směru se vedle 
exaktních přírodovědných metod využívá experimentů, v rámci kterých dochází ke snaze  
o vysvětlení původu některých vlastností keramiky. Hlavním prvkem při určování keramiky 
se stal makroskopický popis keramické hmoty a výrobní technologie nádob, nejčastěji 
v podobě tzv. keramických tříd vymezených pro určitou oblast či region  
(KAŠPAR – BŘEŇ – VAŘEKA 1995, 39; VAŘEKA 1998, 124; NOVÁČEK 2000, 12). Začala se řešit 
otázka transformačních procesů a archeologizace (ORTON – TYERS – VINCE 1993, 24; 
NEUSTUPNÝ 2007). 

Výzkum středověké keramiky směřuje stejně jako další archeologická témata 
k interdisciplinárnímu přístupu a spolupráci s dalšími vědními odvětvími, především 
s geologií, chemií, statistikou, informatikou, antropologií, a již tradičně etnografií, historií  
či dějinami umění.  Objevuje se snaha řešit problémy spojené s keramikou  
                                                 
56 Na základě nálezů z lokalit na soutoku Jihlavy a Svratky vyčlenil Josef Unger několik chronologických 
horizontů keramiky založených na vertikální a horizontální stratigrafii (UNGER 1984a). 
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napříč jednotlivými archeologickými obdobími (např. SALAČ 1998). Přesto zůstává keramika 
v rukou terénních archeologů a zatím nevznikají týmy zaměřené pouze na zpracování 
keramických nálezů jako např. ve Velké Británii či Polsku (ORTON – TYERS – VINCE 1993, 40; 
ARCHEA Warsaw).57 V souvislosti s rozsáhlými keramickými soubory ze záchranných 
výzkumů na městských parcelách se začaly využívat pokročilé statistické metody. 

Deskripční systémy vzniklé v tomto období odrážejí o něco jiná kriteria  
než v předchozím období, i když základ zůstává stejný. Hlavní změnou je zavedení kategorie 
keramické třídy a různých kvantifikačních ukazatelů, jako je hmotnost či fragmentarizace 
umožňující řešit otázky transformačních a postdepozičních procesů. Z Velké Británie byla  
od C. Ortona převzata metoda kvantifikace pomocí EVE (estimatedvesselequivalent)  
a PIE (potteryinformation ekvivalent; ORTON – TYERS – VINCE 1993, 172-174). Systémy se 
přizpůsobují požadavkům databázových programů, které přejaly roli popisných evidenčních 
seznamů, katalogů a kartoték, a statistických softwarů. Umožňují efektivní vyhodnocení 
rozsáhlých keramických souborů. Z nejznámějších databázových systémů jmenujme  
např. plzeňský Klasiker (navazující na své předchůdce Klasifik a Keramik) a Deskripční 
systém brněnské keramiky vytvořený R. Procházkou (BŘEŇ – KAŠPAR – VAŘEKA 1995;  
VAŘEKA 1998, 124; NOVÁČEK – TETOUR 2003; PROCHÁZKA 2007; 2009; viz kap. 6.5).  

Pokročilé statistické metody jsou v rámci vrcholného středověku aplikovány nejčastěji 
na rozsáhlé stratifikované keramické soubory z městských parcel.58 K. Nováček použil  
v roce 2000 seriaci, R. Zatloukal vektorovou syntézu (NOVÁČEK 2000, 16-24; 2004, 134; 
ZATLOUKAL 2000, 116-119). V současnosti se využívá především clucterová a faktorová 
analýza (DOHNAL – VAŘEKA 2002, 253-270; VAŘEKA 2002, 235-237; ČAPEK 2010, 80-90; 
NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010, 302-312;) Pro určení poměrného zastoupení keramických tříd se 
používá index diverzity (NOVÁČEK 2004, 135-141; ČAPEK 2010, 50-55). 

Kvalitativní směr pokračuje analýzami keramiky, dochází častěji ke spolupráci 
s přírodovědnými obory, ale finančně nákladné analýzy zůstávají stále málo dostupnou 
metodou. V souvislosti s tím se řeší možnosti poznání výroby a používání keramiky: 
provenience surovin, teplota výpalu, vedle toho také ověřování makroskopicky vyčleněných 
skupin. V roce 2010 vyšla kniha Petroarcheologická keramika v historické minulosti Moravy 
a Slezska zaměřená na analýzy středověké a novověké keramiky shrnující dosavadní výsledky 
tohoto směru bádání (GREGEROVÁ A KOLEKTIV 2010). V Praze se analýzami středověké  
a novověké keramiky zabývá Ústav skla a keramiky na Vysoké škole chemicko-technologické 
(např. HANYKÝŘ – MARYŠKA – BRŮČEK 2002; KLOUŽKOVÁ – HANYKÝŘ 2007; 2009; 
KLOUŽKOVÁ – HANYKÝŘ – BOUŠKA – VOKÁČ 2008). Dalším tématem patřícím do tohoto 
směru jsou analýzy potravinových zbytků v nádobách (např. ORNA A KOLEKTIV 2011). Rozvíjí 
se využití experimentu v archeologii, které se vedle popularizace oboru soustředí na otázky 
hrnčířské výroby a možnosti interpretace některých znaků na keramice  
(např. DVORSKÁ 2001; THÉR 2008, 129-142; GREGEROVÁ A KOLEKTIV 2010, 105-114, 153-

                                                 
57http://www.archaeometry.pl/ 
58 Nejprve byly tyto metody použity pro pravěkou keramiku (NEUSTUPNÝ 1979). Jsou jedním ze základních 
kamenů archeologické metody podle E. Neústupného (NEUSTUPNÝ1997, 237-258; 2005, 127-152,  
2007, 131-162). Použity byly i pro zpracování raně středověké keramiky ze sídlištního prostředí  
(např. MACHÁČEK 2001).  
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159;).59 Používají se etnografické analogie či moderní učebnice a příručky  
o technologii výroby keramiky a keramických nádob pro současné keramiky  
(např. SCHEUFLER 1972; PERRYMAN 1998; HERAINOVÁ 2002; ŠTAJNOCHR 2004; 2005; 2006; 
2007; 2008; HANYKÝŘ – KUTZENDÖRF 2008). 

Současným trendem je především propojování různých metod a přístupů ke keramice  
ve snaze vytěžit maximální množství informací z různých keramických souborů. Výsledek  
by měl být jistým kompromisem mezi maximem vytěžených informací, vynaloženým úsilím, 
časovou náročností a v neposlední řadě i technickým zázemím (podle Zatloukal 2000,88). 
V tomto směru lze použít termín ceramic ekology (ORTON – TYERS – VINCE 1993, 4). 
Můžeme použít taktéž termín archeometrie keramiky.60 

Dochází ke kombinování přístupů z důvodu. Makroskopicky vyčleněné keramické třídy 
sloužící jako základ pro statistické analýzy jsou často verifikovány a podrobněji definovány 
pomocí přírodovědných analýz (např. VAŘEKA 2002; GREGEROVÁ – PROCHÁZKA 2007; 
GREGEROVÁ A KOLEKTIV 2010, 131-138; NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010,76). Dále sem patří 
studie, které se vedle zpracování nálezového fondu soustředí na další otázky,  
které s příslušnými nálezy souvisí. Využívají exaktních analýz či experimentu  
k interpretování technologie výroby keramiky či používání keramiky  
(MACHOVIČ – NOVOTNÁ 2002; HANYKÝŘ – MARYŠKA – BRŮČEK 2002; KLÁPŠTĚ 2002;  
ORNA A KOLEKTIV 2011). Ke kombinování metod dochází i při výzkumu stavební  
a kamnářské keramiky (VAŘILOVÁ 2001; ERNEÉ – HANYKÝŘ – MARYŠKA 2004). 
 

 Deskripční systémy pro zpracování vrcholně středověkých 6.3
keramických souborů obecně 

Účelem popisných systémů je snaha získat co nejvíc standardizovaná, tudíž srovnatelná data, 
byť zachycená různými subjekty. Tyto údaje, zaznamenané v počítačových databázích 
(databankách), lze pak podrobit různým formám matematických (statistických) vyhodnocení, 
vycházejících z kvantifikace jednotlivých deskriptorů a následného zjišťování jejich 
vzájemných vztahů a závislostí. Sledování některých deskriptorů, především fragmentarizace, 
váha fragmentu, četnost dochovaných zlomků zahrnujících okraj, hrdlo a plece,  
např. ve vztahu ke konkrétní keramické třídě, patří k důležitým nástrojům pramenné kritiky, 
zaměřené na mechanismus vzniku hodnoceného souboru (PROCHÁZKA 2007, 233). 

Deskripční systém funguje na obecném systému popisné tabulky, kde řádky 
představují objekty a sloupce deskriptory. Vedle objektů a deskriptorů se skládá ze zobrazení 
vztahů mezi nimi. Z různých deskriptivních systémů pak získáváme různé struktury 
(NEUSTUPNÝ1994, 122; 2007, 103).61 
                                                 
59 Již roku 1970 Zdeněk Smetánka upozorňoval na pokusy o vysvětlení redukčního pálení keramiky probíhající 
v šedesátých letech 20. století pod vedením britských archeologů na univerzitě v Leedsu  
(PAVELČÍK – KRÁL A KOLEKTIV 1970, 26). 
60Daszkiewicz, Malgorzata – Schneider, Gerwulf 2011: Inovatearcheometryofceramics (přednáška na Ústavu 
archeologie a muzeologie FF MU Brno, 6. 5. 2011). 
61 Živé struktury jsou archeologií nepozorovatelné, protože se odehrávají v nepřístupném čase.  Archeologické 
struktury jsou mrtvé struktury a jsou důsledkem zánikové transformace. Získáváme je syntézou na základě 
deskriptivního systému, které zase nebyly známy lidem v minulém čase nebo aspoň nebyly uvědomovány. 
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Deskripční systémy transformují archeologické prameny v archeologická data, která lze 
podrobit analýze, syntéze a interpretaci – kdy se hledají vztahy a struktury mezi jednotlivými 
určovanými vlastnostmi a jejich příčiny (MACHÁČEK 2001, 11; RULF 1993, 165-172). Použití 
deskripčního systému je aplikací určitého předběžného modelu na danou problematiku, 
rozhodně není jeho cílem úplný popis. Vzhledem k tomu, že archeologické entity mají 
nekonečné množství vlastností a vztahů, není to ani v jeho silách (NEUSTUPNÝ 1994, 125; 
2007, 109). Základem deskripčního systému pro popis vrcholně středověké keramiky je 
možnost hledání vztahů mezi jednotlivými kategoriemi – jako jsou keramické třídy, 
morfologie nádob, výzdoba, vztah jednotlivých skupin keramiky charakterizovaných  
na základě různých kategorií vlastností k terénní situaci. Cílem bývá nejčastěji sledování 
závislosti různých vlastností keramiky na čase (např. WOLF 2002, 71; VAŘEKA 1998, 123).62 
Deskripční systém je třeba vnímat především jako prostředek k poznání, nikoliv jako cíl 
(TOMKOVÁ 1993, 115). Zároveň ale deskripční systém poskytuje základ pro katalogické 
zpracování souboru a jeho základní evidenci.  

Deskripční systém je formalizovaný. Vychází z ustálené terminologie a popisu. Část 
kategorií v deskripčním systému je popsána schematizovaně, pomocí hesel a zkratek 
s využitím seznamů (např. část nádoby, místo nálezu, jednotlivé kategorie keramického 
kódu). Pro další kategorie jsou vytvořeny typáře (např. typ okraje, výzdoba). Hlavním účelem 
používání ustálené terminologie, hesel a zkratek je nejen přehlednost výsledného katalogu 
nálezů, ale také následné využití dat pro statistické vyhodnocení. Měřitelné vlastnosti jsou 
zapsány v číslech nebo přiřazovány do kategorií podle určených škál (např. průměr okraje, 
tloušťka střepu, zrnitost). Část vlastností, které se např. vyskytují jen u malého množství 
fragmentů, může být v databázi zachycena pouze popisně (např. stopy po používání, někdy 
výzdoba). 

Hlavním problémem je v případě používání deskripčních systémů časová náročnost.63 
Vzhledem k dostupnosti základních databázových i statistických softwarů zde není na rozdíl 
od přírodovědných analýz problémem finanční stránka. Dále je třeba počítat  
s  tzv. subjektivitou badatele. Ta se vnáší do popisu keramiky různou mírou zkušeností, roli 
hraje i časový tlak, únava či kvalita světla, ale i nesnadnost objektivně postihnout některá 
popisná kriteria, např. barvu a zrnitost. Zčásti lze problém řešit využitím různých škál  
a vzorníků. Tohoto problému si byli badatelé vědomi od počátků využívání deskripčních 
systémů (KRÁL – PAVELČÍK A KOLEKTIV 1969, 31; PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – KOŠTUŘÍK – 

WEBER 1977, 14).64  
Využití deskripčních systémů pro zpracování keramických souborů lze v současnosti 

chápat jako tradiční metodu, která se stále rozvíjí. Počáteční obavy, že využívání deskripčních 

                                                                                                                                                         
Hlavní problém archeologie je jak přejít od struktur pramenů (mrtvého světa) k strukturám minulého světa 
(živého světa). Nejčastěji se tak děje prostřednictvím modelů (NEUSTUPNÝ2010, 94, 100-101).  
62 Vesměs podobná problematika je řešena na raně středověké keramice (BOHÁČOVÁ 1993, 511; podobně 
MACHÁČEK 2001, 18). 
63 Stejně jako přírodovědné analýzy chemického či petrografického složení, bývá využití deskripčních systému 
kritizováno jako příliš podrobné a přesahující znalosti tehdejších lidí. Zde je na místě uvést slova R. Théra,  
o tom, že exaktní analýza těžko vleze do hlavy lidského jedince, ale dokáže prokazatelně doložit vztahy mezi 
prvky hmotné kultury, které jednání člověka odrážejí (THÉR 2009, 26).  
64 Podrobněji se tématu věnoval pro deskripci raně středověké keramiky J. Macháček, pro vrcholně středověkou 
keramiku J. Těsnohlídek (TĚSNOHLÍDEK 2012; MACHÁČEK 2001, 17-24). 
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systémů odstraní individualitu badatele a ustálí poznání keramiky na určitém stupni, se tak 
nenaplnily (KRÁL – PAVELČÍK A KOLEKTIV 1969, 32).  

 

 Deskripční systémy pro zpracování vrcholně středověkých 6.4
keramických souborů v minulosti 

Deskripční systémy keramiky vznikaly od sedmdesátých let 20. století.65 Sloužily k vytvoření 
katalogu nálezů, ale i základní interpretaci složení celého souboru. Umožnilo to vytvoření  
a sjednocení používané terminologie při popisu keramiky. Využívané postupy souvisely  
s nástupem počítačových technologií a umožnily statistické vyhodnocení keramických 
souborů (NECHVÁTAL 1976,11-56, 84-100; KLÁPŠTĚ 1978, 450-459; ŠAUROVÁ1980).66  

Prvním z větších publikovaných deskripčních systémů byl systém vytvořený I. Pavlů 
pro středověkou keramiku z Prahy (PAVLŮ 1971). Práce obsahuje katalog, kde jsou jednotlivé 
popisované znaky uvedeny příslušnými kódy. Jejím hlavním cílem bylo na několika 
souborech z konce 12. – počátku 14. století vysledovat chronologii. Jako základní určující 
znak použila tvarování okraje hrnců. Její deskriptivní systém keramiky je zaměřen na základní 
typy keramiky a jejich morfologii. Uvádí keramické tvary, jejich okraje, vlastnosti hrdla, 
výdutě, spodní části a dna nádoby a typář výzdoby (PAVLŮ 1971, 29-38). Z technologických 
znaků se zabývá hrubozrnností materiálu, hrubostí povrchu, barvou povrchu, výpalem  
a výrobou. Makroskopicky rozlišuje materiál na jemný (ostřivo má nepatrné rozměry), středně 
hrubý (0,25-0,5 mm ostřiva, jeho příměs je znatelnější), hrubý – výrazná příměs ostřiva, větší 
než 0,5mm. Povrch rozlišuje na hladký, jemně drsný a drsný/hrubý. Pro určení barvy používá 
jen slovní definice. Výpal rozlišuje dokonalý a nedokonalý s tmavším jádrem střepu. Pokud 
jde o výrobu, rozlišuje mezi lepením z pásků a obtáčením (PAVLŮ 1971, 38-39).  V katalogu 
nálezů uvádí tyto znaky pod zkratkami (PAVLŮ 1971, 9). Pro použití uvedené metody 
argumentuje především snahou snížení subjektivity např. kvůli sporným zařazením některých 
neobvyklých okrajů. Ze složitějších statistických metod využívá např. seriace  
(PAVLŮ – PAVLŮ 1971; PAVLŮ 1971). 

Další deskripční systém vytvořil ve své diplomové práci o zaniklých středověkých 
vsích na panství oslavanského kláštera Z. Měřínský. Ze statistických metod využil tento autor 
multidimenzionální tabelizaci, která měla ukázat procentuální zastoupení jednotlivých 
zkoumaných prvků a jejich vztah k chronologii.67 Kódy používané pro jednotlivé prvky byly 

                                                 
65 Vývoj metodiky zpracování středověké keramiky šel v této době podobným směrem jako u keramiky pravěké. 
Pro pravěkou keramiku shrnul možnosti numerické deskripce dat kolektiv kolem V. Podborského - způsob 
deskripce keramiky dělili na deskripci verbální, grafickou, kódovou a kombinovanou (PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – 

KOŠTUŘÍK – WEBER 1977).  
66 Na pravěkých keramických souborech se již zkoušely možnosti využití pokročilých statistických metod 
(NEUSTUPNÝ 1979). 
67 Tradiční archeologie se vyznačovala monodimenzionálním přístupem, brala jeden pozorovatelný znak  
za druhým a studovala je zvlášť. Poté se objevil bidimenzionální přistup srovnávající dvojice vlastností pomocí 
grafů. Od šedesátých let se v archeologii objevuje multidimenzionalita, která analyzuje vždy několik znaků 
současně, díky ní lze hledat pravidelnosti a struktury (NEUSTUPNÝ 2007, 106-107). 
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číselné, trojmístné - číslo na pozic stovky či desítky značilo typ, řádově nižší číslo  
pak variantu. V rámci kódu bylo postupně ve sloupcích uvedeno: inventární číslo, typ nádoby, 
typologická část, barva povrchu, barva lomu (barva definována slovně), materiál, tvrdost 
vypálení, povrchová úprava, výzdoba, počet, odkaz na tabulky a poznámky. Systém obsahuje 
kód okrajů a kód výzdoby. Popis materiálu spočívá v udání přítomnosti tuhy, slídy a hrubosti 
příměsi písku (MĚŘÍNSKÝ 1972, 2-10). Zdůrazňoval nutnost statistického vyhodnocení 
převládajících typů a tvarů, ale i ostatních vedoucích či podřadných faktorů (např. materiálu 
nebo výzdoby keramiky (MĚŘÍNSKÝ 1972, 122-123). Poměrné zastoupení těchto znaků  
pak uvádí na závěr práce v grafech. Věnoval se také chybám, které při použití těchto metod 
vznikají: jde podle něj o chyby ovlivněné stavem výzkumu, metodikou povrchového sběru, 
skladbou materiálu ze starších výzkumů i matematickým zpracováním (zaokrouhlování 
výsledků…). Upozorňuje, že keramické soubory mají různou hodnotu jak do množství,  
tak i nálezovými okolnostmi (MĚŘÍNSKÝ 1972, 124-126). 

Ze systému vytvořeného Z. Měřínským vyšel ve své diplomové práci P. Kouřil. 
Upravil jej pro popis keramického materiálu z několika hradů ve středním Pojihlaví  
(KOUŘIL 1974). Jeho systém se liší tím, že místo pouhých čísel používá kombinaci čísel 
s písmeny – převzal princip popisu materiálu, ale upravil si stupnici hrubosti písku  
a pro určení barvy povrchu a lomu použil 13 barev (KOUŘIL 1974, 51-56). Převzal typy 
okrajů, které vyčlenili V. Nekuda s K. Reichertovou (NEKUDA – REICHERTOVÁ 1968, 62; 
REICHERTOVÁ 1965). 

Systém vytvořený v diplomové práci použil Z. Měřínský společně s J. Ungerem  
pro zpracování keramických nálezů ze zaniklé vsi a motte v Koválově. Tento systém J. Unger 
využíval pro další nálezy středověké keramiky uložené v muzeu v Mikulově  
(MĚŘÍNSKÝ – UNGER 1987, 17-23; UNGER 1989, 12-15). 

Na katalogizační kód mikulovského muzea navázal E. Kordiovský a inspiroval se jím 
pro vytvoření katalogizačního numerického kódu pro středověké keramické nálezy z prostoru 
zámku v Břeclavi (KORDIOVSKÝ 1987, 6-9). Vedle inventárního čísla a datace obsahuje kód 
část nádoby, keramický tvar, příměs v keramické hmotě, hrubost ostřiva, barvu povrchu, 
výpal, popis výzdoby a její četnost a poznámku. Jako příměsi uvádí přítomnost jemné  
či hrubé slídy nebo tuhy, v hrubosti ostřiva rozlišuje pět kategorií: jemně plavený, jemný  
do 0,5mm, střední do 1mm, hrubý 1-3mm, velmi hrubý-s kamínky. Barevnou škálu tvoří 
sedm základních barev. U výpalu pracuje se čtyřmi možnostmi, vypáleno: špatně měkce, 
s vrstvami na profilu, vypáleno tvrdě bez jádra, velmi tvrdě vypáleno  
(KORDIOVSKÝ 1987, 6-9). 

Systém Z. Měřínského naposledy využil a upravil R. Zatloukal ve své diplomové 
práci. Jeho prostřednictvím zpracoval část nálezů keramiky z výzkumů ve Žďáře nad Sázavou 
v trati Staré Město. Systém především doplnil o další varianty a k vyhodnocení souboru 
použil z pokročilejších statistických metod především vektorovou syntézu.  
Při makroskopickém popisu se soustředí na tvar nádoby, případně její část, ze které fragment 
pochází, typ okraje, příměsi, barvu, výpal a výzdobu (ZATLOUKAL 2000, 88-97, 116-119). 

Na systém Z. Měřínského aj. Ungera jako na jediný publikovaný systém pro moravské 
prostředí navázal v řadě principů R. Procházka při vytváření deskripčního kódu brněnské 
keramiky (PROCHÁZKA 2007, 233; viz kap. 6.5.1). 
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Kód pro severočeskou středověkou keramiku vytvořil v sedmdesátých letech  
M. Zápotocký (ZÁPOTOCKÝ 1978; 1979). Za rozhodující považoval členění keramiky  
na subkategorie, třídy, typy, podtypy a varianty. Vedle typů nádob a jejich variant se věnoval 
typologii okrajů. V kódu použil alfabetické znaky, hodnotové číslo (vyjadřuje přítomnost  
či nepřítomnost prvku). Hlavní znaky v kódu jsou: tvar nádoby, tvar jejího okraje, příčný 
profil ucha, tvar a úprava dna a ornamentace. Pro tyto znaky a ještě pro barvy povrchu a polev 
vytvořil kódy. Snažil se navazovat na v české archeologii již používanou terminologii. 
Z technologických znaků rozeznává na dnech podsýpku, otisk dřevěné desky nebo odříznutí 
lasturovité či příčné zvrásnění. Dále pracoval s barvou, podle barvy se pokusil definovat šest 
skupin keramiky lišících se výpalem, dále rozlišoval mezi hrnčinou s profilem jednotným, 
hrnčinou s odlišeným (cementově šedým-tvrději vypáleným) jádrem, kameninou, 
polokameninou a tuhovou keramikou (ZÁPOTOCKÝ 1978, 7-34, 186-196). 

Další deskripční systém byl vytvořen M. Richterem pro zpracování keramiky 
z Hradišťka u Davle. Zabýval se procentuálním zastoupením tvarů nádob a typů okrajů  
ve vybraných souborech z určitých objektů a jejich fází. Z technologie se zabýval 
makroskopickým popisem keramické hmoty – popisuje velikost zrn ostřiva, nechal provést 
mineralogický rozbor několika vzorků, zajímal se o stopy po výrobě nádob a značky na dnech 
(RICHTER 1982, 59-155). 

Pro oblast jižních Čech vyhodnotil keramiku z Tábora podle numerického kódového 
systému vypracovaného v osmdesátých letech v táborském muzeu R. Krajíc  
(DRDA-KRAJÍC 1983; KRAJÍC 1990). Tento deskripční systém byl vytvořen, aby umožnil 
zpracování rozsáhlých sbírek středověké keramiky v muzeu. Chronologicky byl numerický 
deskripční systém založený na desetinném principu vytvořen pro 13. – 16. století. Určoval 
kategorie jako stupeň zachování, tvary nádob, typy okrajů a profilaci stěn, funkční doplňky, 
výzdobu, dna nádob, barvu povrchu a technologické vlastnosti a rozměry. Z technologických 
vlastností řešil složení hlíny, ostřivo, výpal a stupeň nasákavosti, barvu povrchu, přítomnost 
glazury a její barvu. Práce obsahovala šestadvacetimístný kód pro definování tvaru nádoby. 
Zvlášť se uváděl popis celých nádob a zvlášť fragmentů. Výsledky jsou shrnuty 
v přehledných tabulkách (DRDA-KRAJÍC 1983, 177-185; KRAJÍC 1990). Uplatnění tohoto 
systému lze vidět na vyhodnocení keramického materiálu ze studny v Soběslavi, v roce 1989 
při prvním zpracování celé nálezové situace je ještě vyhodnocena tradičním stylem popisného 
katalogu, vybrány jsou pouze celé, rekonstruované či výjimečné tvary (KRAJÍC 1989, 80), 
v roce 1990 jsou keramické nálezy vyhodnoceny zvlášť pomocí zmíněného táborského 
numerického kódového systému (KRAJÍC 1990). 

Komplexněji nepublikovaný zůstal systém popisu keramiky a kódování, případně typář 
výzdoby, který využíval pro zpracování keramických nálezů T. Durdík. Využil jej  
ke zpracování keramiky z východní části středních Čech či z hradů přechodného typu 
v jižních Čechách, např. materiál z Kardašovy Řečice z hradu, zaniklé středověké vsi Rotland 
na Chomutovsku, zaniklé tvrze Dubjany či Křivoklátu (DURDÍK 1980; 1981a; 1991; 2004; 
DURDÍK – CHOTĚBOR 1982; DURDÍK – FROLÍK 1981). Určitý deskripční systém pro zpracování 
nálezů z hradu Frýdštejna i dalších z dalších lokalit v severních Čechách použil F. Gabriel, 
kdy vyhodnotil ve vztahu k vrstvám třídy okrajů, třídy materiálu a třídy technologie výzdoby. 
Materiál rozdělil do osmi tříd podle kriterií: ostřivo, barva, povrch, charakter lomu, případně 
stopy po výrobě, jako zvláštní třídu má glazovanou keramiku (GABRIEL 1991).  
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U výše uvedených jde o systémy zaměřené a používané v rámci určitých lokalit  
či regionů, které ale vždy zčásti korespondují. S obecným návrhem na deskripční systém 
středověkých keramických nádob pro statistické zpracování keramiky přišel J. Malina. Zařadil 
do něj absolutní rozměry a tvar nádob, ornamentální výzdobu, techniku výroby nádob 
(příměsi v keramickém těstě, úprava povrchu) a nasákavost (MALINA 1976, 109-112). 
Zabýval se také popisem tvaru keramických artefaktů (MALINA 1977, 59-77). Jeho složité 
matematické a geometrické pojetí se v praxi příliš neuplatnilo. 

 

 Hlavní deskripční systémy vrcholně středověké keramiky používané 6.5
v současnosti na území České republiky 

V současné době se hlavní kategorií při zpracování keramického souboru stala keramická 
třída. Ta je podle Karla Nováčka definována čtyřmi makroskopicky určitelnými vlastnostmi: 
struktura keramické hmoty (množství, velikost a charakter příměsí), povrch (textura  
a modelace, druh a rozsah úpravy), výpal (tvrdost a druh), barva, někdy je jako další znak 
přidána afinita, tedy možná podobnost s dalšími keramickými třídami (NOVÁČEK 2000, 39). 
Dalšími významnými kategoriemi je tvar a okraj nádob, popř. fragmentu.  

Ke zpracování keramických souborů dochází v databázových programech, nejčastěji 
v dostupném Microsoft Office Access, k vyhodnocení jsou pak používány statistické 
programy jako Microsoft Office Excel, Statistika nebo IBM SPSS Statistics. 

V současné době převažují v rámci zpracování keramických souborů na území České 
republiky dva formalizované deskripční systémy středověké keramiky - brněnský a plzeňský. 
Delší tradici má systém v Plzni, který prošel již několika úpravami a územně byl aplikován 
v oblasti západních, jižních i středních Čech. Z jeho základů vyšli i někteří autoři  
při zpracování keramiky z východních Čech. Chronologicky je používán pro zpracování 
nálezových celků od středověku po novověk. Brněnský systém je určený pro středověkou 
keramiku z území města Brna, především v rámci diplomových prací, ale využíván je 
s určitými úpravami i pro vzdálenější oblasti. Vzhledem k zaměření práce na hrad Lichnici 
bude v této kapitole dále věnována pozornost systémům na zpracování keramiky  
ve východních Čechách a na Českomoravské vrchovině. 

6.5.1 Brněnský deskripční systém 
Deskripční systém brněnské keramiky vytvořený R. Procházkou byl vydán v roce 2007 
(PROCHÁZKA 2007). Pro zpracování rozsáhlých keramických souborů z prostoru města Brna 
byla vytvořena databáze v programu Microsoft Access. V rámci tohoto systému  
jsou zpracovávány nálezy z výzkumů v prostoru města Brna prováděné především společností 
Archaia Brno, některé z těchto souborů jsou zadávány studentům Ústavu archeologie  
a muzeologie FF MU ke zpracování v rámci bakalářských a magisterských prací  
(např. PROCHÁZKA – PEŠKA 2007; SEDLÁČKOVÁ 2007; DOLEŽEL 2010; STANĚK 2010; 
ŠMIDOVÁ 2012; VICHROVÁ 2012). Zároveň dochází k přenášení brněnského deskripčního 
systému i pro zpracování keramických souborů ve více či méně vzdálených oblastech, 
s vydefinováním odlišných keramických tříd, případným doplněním typářů či použitím 
dalších systému – např. Veselí nad Moravou, hrádek Přímělkov na Jihlavsku, hrad Ronovec 
na Havlíčkobrodsku a na Slovensku Pustý hrad (TĚSNOHLÍDEK 2009; VOHRYZEK 2009; 
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DEJMAL 2011; CHABADA 2011). Systém byl upraven a zjednodušen studenty Ústavu 
archeologie na Slezské univerzitě v Opavě pod vedením P. Kováčika pro nálezy ze severní 
Moravy a Slezska (ŠPANIHEL 2010, 35).  

Systém je vytvořený primárně pro keramiku z Brna z 2. poloviny 11. až po polovinu 
15. století, po dalším propracování je ale použitelný i na keramiku raně středověkou  
a keramický materiál z pozdního středověku a novověku. Systém je otevřený, aby umožnil 
doplňování dalších morfologických znaků i keramických tříd (PROCHÁZKA 2007, 233). 

Základní jednotkou zůstává keramický fragment zařazený do keramické třídy.  
Ta může ještě patřit některému z chronologicky vymezených keramických horizontů 
(PROCHÁZKA 2007, 233; PROCHÁZKA – PEŠKA 2007). Škála používaných statistických 
vyhodnocení není tak bohatá jako u plzeňského systému, jde spíše o klasické statistické 
metody. Soubory bývají kvantifikovány počtem nebo hmotností fragmentů. 

Z části navazuje na plzeňský deskriptivní systém Klasifik P. Vařeky, který  
je využíván v poměrně velké oblasti Čech (VAŘEKA 1998). Dále čerpá z polské tradice 
popisných systémů keramiky a deskriptivního systému Z. Měřínského aj. Ungera (MĚŘÍNSKÝ 

– UNGER 1987; PROCHÁZKA 2007, 233).68 I brněnský systém počítá  
se statistickým zpracováním velkých stratifikovaných keramických souborů, především díky 
inspiraci teorií E. Neústupného o postdepozičních procesech a teorii odpadových areálů 
(PROCHÁZKA – PEŠKA 2007, 148). 

Ve spolupráci z M. Gregerovou byla na brněnské keramice provedena řada 
petrografických analýz. První vzorky keramiky z Brna byly těmto analýzám podrobeny  
už v devadesátých letech 20. století (např. GREGEROVÁ – PROCHÁZKA 2007,  
GREGEROVÁ A KOLEKTIV 2010). 

6.5.2 Plzeňská škola 
V Plzni vzniklo postupně několik verzí deskriptivního systému středověké keramiky 
KLASIFIK v SW Paradox 4.5 (BŘEŇ – KAŠPAR – VAŘEKA 1995, 36; VAŘEKA 1998, 123). 
V roce 1997 se začal používat další verze v podobě databáze KERAMIK v databázovém 
programu SW Paradox 5.0 (VAŘEKA 1998, 124, NOVÁČEK – TETOUR 2003). Další 
z navazujících systémů KLASIKER se od těchto starších verzí odlišil tím, že základní 
deskripční jednotkou se stal keramický zlomek a byla zjednodušena struktura databáze, aby se 
usnadnila tvorba dotazů a analýza dat. Databáze KLASIKER funguje  
v programu Microsoft Access (NOVÁČEK – TETOUR 2003). V současnosti se používá již 
několikátá verze systému KLASIKER. Tento deskriptivní systém je založený na sledování 
veškerých makroskopicky postižitelných, statisticky hodnotitelných položek, při zachování 
přehlednosti, snadné orientace a minimálních nároků na počítačové znalosti koncového 
uživatele (NOVÁČEK – TETOUR 2003). 

Časově zpracovává plzeňský systém keramiku hradištní tradice přes vrcholně a pozdně 
středověké zboží až k ranému novověku a 19. století (např. DOHNAL – VAŘEKA 2002,  
253-254; NOVÁČEK 2010, 314-315; VAŘEKA 2010, 166-169; KOSCELNÍK 2011). 

                                                 
68 Rudolf Procházka postrádá v systému Zdeňka Měřínského a Josefa Ungera systém technologických tříd, 
umožňující rozlišit různé výrobní tradice a proudy. K zavádění tohoto systému vesměs dochází až ve čtvrtém 
období vývoje bádání o středověké keramice, kdežto zmíněný kód pro Koválov patří svými znaky ještě do 
třetího období (MĚŘÍNSKÝ – UNGER 1987, PROCHÁZKA 2007, 233).  
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Se systémem už od počátku pracuje řada regionálních institucí, byl uplatněn v oblasti 
jižních, západních a středních Čech (např. BŘEŇ – KAŠPAR – VAŘEKA 1995, 124;  
KAŠPAR – VAŘEKA 1995; VAŘEKA 1998; NOVÁČEK 2000; DOHNAL – VAŘEKA 2002;  
VAŘEKA 2002; PÍCKA – HŮRKOVÁ – SCHNEIDERWINKLOVÁ 2009; NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010, 
ČAPEK 2010; POLCAROVÁ 2011).69 Principy systému, především systém definování 
keramických tříd, byly uplatněny i ve východních Čechách (např. WOLF 2002; KOŠŤÁL 2007; 
PEROUTKOVÁ-MATĚJKOVÁ 2008). S brněnským systémem R. Procházky zkombinoval 
plzeňský systém pro zpracování středověké keramiky z parcely v Českých Budějovicích  
L. Čapek (ČAPEK 2010, 41-43). Vedle zpracování početných stratifikovaných souborů, slouží 
systém i pro nálezy keramiky z povrchových prospekcí (např. VAŘEKA 2010). Jako základ  
pro zpracování starých i nových nálezů celých nádob z Plzně použil systém Klasiker J. Orna 
(ORNA A KOLEKTIV 2011). 

Základní jednotkou systému je keramický fragment.70 Po něm následuje keramická 
třída definující makroskopicky postižitelné vlastnosti keramického materiálu a technologie, 
tedy hrnčířskou hmotu, proces vytváření nádob a výpalu (KAŠPAR – BŘEŇ – VAŘEKA 1995, 
39; VAŘEKA 1998, 124; NOVÁČEK 2000, 12, NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010,74). Ta je často 
použita jako podjednotka pro zpracování keramického souboru. Hledá se především vztah 
mezi keramickou třídou a okraji či stratigrafickými jednotkami (DOHNAL-VAŘEKA 2002,  
253-270; NOVÁČEK A KOLEKTIV2010,302; ČAPEK 2010). Tyto třídy jsou definovány  
pro jednotlivé regiony (BŘEŇ – KAŠPAR – VAŘEKA 1995, 40).71 Tomu je nadřazen pojem 
hrnčina, která zahrnuje jednu či více keramických tříd, a používá se také při zpracování 
keramického souboru – sleduje se především zastoupení keramických tvarů, typy okrajů  
a výzdoby v rámci hrnčin (VAŘEKA 2002, 231-232; 2010, 166-169). 

Za základní zpracování keramických souborů je považováno jejich statistické 
vyhodnocení. Ke kvantifikaci keramických souborů se používá počet střepů s určením 
fragmentarizace a hmotnosti každého fragmentu. Nově se přidává také tzv. odhadnutý 
nádobový ekvivalent (EVE) a z něj se pak počítá hodnota PIE, která určuje množství 
informace v keramickém fragmentu u zlomků ústí/okrajů a den nádob – jde o metodu 
vytvořenou ve Velké Británii (ČAPEK 2010; NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010; ORTON – TYERS – 

VINCE 1993, 23-24, 169-173). Z pokročilých statistických metod se aplikují seriační matice, 
clusterové (shlukové) analýzy a faktorové analýzy, především metoda hlavních komponent 
(NOVÁČEK 2000; VAŘEKA 2002; ČAPEK 2010; NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010). V rámci 
statistických analýz jsou řešeny archeologické transformace, depoziční a postdepoziční 
procesy v keramických souborech. Řeší se charakter nálezů typických pro rozdílné typy 
uloženin (NOVÁČEK 2002, 232-234; ČAPEK 2010, 43-44; NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010) 

Vzhledem k rostoucí kritice dostatečnosti makroskopického popisu k definování 
keramických tříd došlo několikrát na ověření makroskopického určení keramických tříd 
přírodovědnými metodami – vedle chemického a mineralogického složení se zjišťovali 

                                                 
69 Dostupné z: http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/ 
70 Z počátku se pracovalo s nálezy rozdělenými do skupin v rámci jedné stratigrafické jednotky. V rámci 
stratigrafické jednotky zaznamenáváme počet, hmotnost (v gramech) a velikost keramických nálezů (VAŘEKA 
1998, 124). 
71 Dostupné z: http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/ 
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charakteristiky fyzikálních vlastností (Vařeka 1998, 125; Vařeka 2002, 232-234; Nováček  
a kolektiv 2010, 76). Tyto metody zůstávají běžně finančně nedostupné (Čapek 2010, 119). 

6.5.3 Východní Čechy 
Se zpracováním keramiky podle složení keramické hmoty a tedy jejím rozdělením  
do keramických tříd zde začali Jan Frolík a Jiří Sigl. Vyšli z kritérií pro určování keramických 
tříd vyčleněných K.Nováčkem (FROLÍK – SIGL 1999, NOVÁČEK 2000). Již v roce 1990 použili 
podobná kritéria k rozdělení keramiky z Husovy ulice v Chrudimi, ale nevytvořili  
zde z popisů ještě pevné skupiny v podobě keramických tříd (FROLÍK – SIGL 1990, 269-284). 

Na keramické třídy J. Frolíka a J. Sigla navázal O. Wolf v diplomové práci o nálezech  
z vrcholně a pozdně středověké Chrudimi, který přešel na deskripční systém popisu keramiky. 
Řešil nestratifikované odpadní jímky z Filištínské ulice a zabýval se archeologickými 
transformacemi a teorií odpadových areálů, snažil se řešit výpočty minimálního  
a hypotetického počtu jedinců a pohyb fragmentů v rámci jímky (WOLF 2002). Stejné 
principy použil ve své dizertační práci zabývající se oblastí česko-slezského pomezí hlavně 
oblastí Trutnovska (WOLF 2005). Z tohoto systému vyšla diplomová práce J. Košťála  
o nálezech z hradu Vízmburk (KOŠŤÁL 2007). Ve zpracování materiálu z Chrudimi 
pokračovala např. P. Sehnoutková, její deskripční systém vychází také z práce O. Wolfa 
(SEHNOUTKOVÁ 2011). Dalším zpracováním keramického souboru z oblasti je diplomová 
práce K. Peroutkové-Matějkové o nálezech Jičína ze středověku a novověku, vedle použití 
deskripčního systému je její práce přínosná hlavně inspirací zpracováním keramiky v polském 
prostředí (PEROUTKOVÁ-MATĚJKOVÁ 2008). 

6.5.4 Českomoravská vrchovina 
Pro moravskou část Českomoravské keramiky položil základ zpracování keramiky ve své 
diplomové práce J. Bláha (BLÁHA 1968). Zpracováním keramiky z Jihlavy s využitím 
formalizovaného popisného systému se zabýval už v devadesátých letech D. Zimola. Ve své 
diplomové práci definoval tvarovou škálu keramických nálezů z Jihlavy, typy okrajů a typy 
výzdoby. Podle složení keramického těsta vyčlenil pět skupin a jejich podskupiny podle 
výpalu. Ty zařadil do třech keramických fází ohraničených chronologicky (ZIMOLA 1996, 8-
12). 

Nejnovějším zpracováním keramiky v oblasti je zpracování keramického souboru 
z výzkumu montánního areálu Staré Hory u Jihlavy (ZIMOLA 2004; HRUBÝ – JAROŠ – KOČÁR 

– MALÝ – MIHÁLYIOVÁ – MILITKÝ – ZIMOLA 2006; HEJHAL – HRUBÝ – MALÝ 2007; HRUBÝ 

2009; HRUBÝ 2011, 195-220). Na samotnou Jihlavu nebyl tento systém zpracování keramiky 
zatím komplexněji aplikován (ZIMOLA 2007; DOLEŽALOVÁ 2010). Glazovaná keramika 
z Jihlavy byla naposledy zpracována podle keramického kódu používaného pro nálezy 
z hradu Rokštejna, ve snaze pokusit se určit příbuznost glazovaného zboží z blízkých lokalit 
(BĚHOUNKOVÁ 2012, 7, 46-47, 78-79). 

K největším keramickým souborům nejen v prostoru Českomoravské vrchoviny lze 
řadit keramický materiál ze systematického výzkumu hradu Rokštejna na Brtnicku, který 
probíhá od roku 1981 dodnes (MĚŘÍNSKÝ 2007). S výzkumem pomalu postupuje i zpracování 
keramických nálezů. Vedle obecnějších studií o rokštejnské keramice, je tento materiál 
především předmětem diplomových prací studentů ÚAM FF MU Brno (MĚŘÍNSKÝ – ZUMPFE 
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1994, 407-713; MĚŘÍNSKÝ 2007, 88-95; SOUKUP 2007, 84-112; VRŠEK 2007, 43-59; KRŇOVÁ 

2010; BĚHOUNKOVÁ 2012; DVOŘÁK 2012; SLAVÍČEK 2012; TĚSNOHLÍDEK 2013). Především 
v těchto pracích dochází ke zpracování keramického materiálu pomocí deskripčních systémů 
a databází. Novější práce již vycházejí z téměř shodného deskripčního systému a databáze 
(BĚHOUNKOVÁ 2012; DVOŘÁK 2012; SLAVÍČEK 2012; TĚSNOHLÍDEK 2012; viz kap. 6.7). 
Tento systém byl použit i pro zpracování keramiky z povrchové prospekce blízké zaniklé vsi 
Stančice i při zpracování glazované keramiky z Jihlavy (BĚHOUNKOVÁ 2012;  
DOLEŽALOVÁ – MAZÁČKOVÁ 2012). Objevuje se otázka jak se vypořádat s určitou 
subjektivitou při popisu keramického materiálu (TĚSNOHLÍDEK 2012). Ještě před vznikem 
jednotného systému pro region využil pro zpracování keramických nálezů z nedalekého 
Přímělkova S. Vohryzek upravený brněnský deskripční systém keramiky doplněný  
o keramické horizonty ze Starých Hor u Jihlavy (VOHRYZEK 2009). 

Zpracování keramiky založené na využití deskripčních systémů a kategorie keramické 
třídy bylo použito i v dalších oblastech Českomoravské vrchoviny. Pro Třebíčsko je důležitá 
bakalářská práce a z ní vycházející článek M. Vokáče (VOKÁČ 1999, 2001).  Zabývá se 
především mladohradištní keramikou. Bádání o ní zde má tradici díky dizertační práci L. 
Poláčka o mladohradištní keramice na jihozápadní Moravě, který zpracoval řadu keramických 
souborů pomocí vytvořeného jednotného deskriptivního systému a s využitím databázového 
softwaru (POLÁČEK 1992, 25-36). S využitím upraveného deskripčního systému vytvořeného 
pro hrádek Přímělkov byl statisticky vyhodnocen keramický materiál z hradu Ronovce  
na Havlíčkobrodsku (TĚSNOHLÍDEK 2010).72 Pro oblast Bystřicka byla zpracována keramika 
ze středověkého hornického areálu v trati Havírna u Štěpánova nad Svratkou  
(DOLEŽEL – SADÍLEK 2004, 58-64). Pro Žďársko byla zpracována část keramiky z výzkumů  
ve Žďáře nad Sázavou v trati Staré Město R.Zatloukalem v roce 2000. Pro popis keramiky 
využil a přizpůsobil keramický kód Z. Měřínského pro zaniklé středověké vsi na oslavanském 
panství a doplnil jen o další varianty (ZATLOUKAL 2000, 88-97;  
MĚŘÍNSKÝ 1972, 2-10).  
 

 Kategorie keramiky vyčleněné na základě technologických znaků 6.6

V současnosti je základem rozdělení keramického souboru do skupin vyčleněných na základě 
makroskopického popisu složení střepu – tedy popis keramické hmoty, stop po výrobě  
či výpalu, dále specifikované např. podle výzdoby, keramického tvaru či tloušťky střepu. 
V souvislosti s tím, je používáno několik termínů, z nichž se nejčastěji setkáme s výrazem 
keramická třída. Skupiny vyčleněné na základě tohoto makroskopického popisu pak bývají 
někdy verifikovány využitím petrografických nebo chemických analýz. 

Makroskopické pozorování bývá upřednostňováno z hlediska jeho dostupnosti  
a jednoduchosti. Nevýhodou je určitá subjektivita tohoto popisu, obecnost poznání  
a nemožnost některé věci určit. Jde vesměs o nedestruktivní způsob zpracování materiálu,  

                                                 
72 Základní prací pro poznání keramiky na Havlíčkobrodsku zůstává diplomová práce P. Rouse, která se 
zaměřuje na osídlení oblasti do konce 13. století – keramické nálezy jsou zde prezentovány formou katalogu 
s vyobrazeními (ROUS 1982, 10-39)  
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i když při popisu z čerstvého lomu, musí být kousek na střepu odštípnut. Někdy se při popisu 
používá lupa. Dostupnost petrografických a chemických analýz střepu je omezena jejich 
cenou i nutností speciální interpretace výsledků. Tyto metody jsou nedestruktivní  
či destruktivní. Jejich výhodou je, že kromě toho, že se mohou použít ke korigování a ověření 
makroskopicky vyčleněných skupin, je určení některých vlastností, které nejsou 
pozorovatelné makroskopicky, např. teplota výpalu, v některých případech způsob úpravy 
povrchu.  

Richard Zatloukal vyčlenil tři skupiny systémů deskripce keramiky na základě 
způsobu popisu znaků souvisejících s technologií výroby keramiky. První skupinou je plně 
popisný způsob, který je nestarší, ale nehodí se pro velké celky, nevytváří žádné skupiny. 
Druhou skupinou je třídění keramiky do keramických tříd, tedy v současnosti nejpoužívanější 
systém. Keramické třídy jsou vydefinovány pro určité lokality či regiony na základě složení 
keramického těsta a makroskopicky pozorovatelných stop po výrobě (SMETÁNKA 1973; 
KAŠPAR – BŘEŇ – VAŘEKA 1995, 39; VAŘEKA 1998, 124; NOVÁČEK 2000, 12). Jako třetí 
skupinu vyčlenil třídění na základě kódů, kdy jsou jednotlivým kriteriím přiděleny určité 
zkratky (MĚŘÍNSKÝ 1972; MĚŘÍNSKÝ – UNGER 1987, 17-23). Tento systém umožňuje větší 
variabilitu, pokud jde o práci s materiálem, především pokud jde i materiál z lokality,  
kde keramika zatím nebyla zpracována. Využití keramických tříd je jednodušší pro další 
zpracování.  

6.6.1 Keramická třída 
Základním požadavkem při zpracování keramického souboru je dnes často vytvoření 
keramických tříd nebo zařazení nálezů do již vydefinovaných tříd. Zpracování keramického 
souboru je často shrnutím vzájemných vztahů keramických tříd, typů okrajů a stratigrafických 
jednotek (NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010, 302-312). Nejvýznamnější vlastností posuzované 
keramiky je příslušnost ke keramickým třídám neboť tuto determinaci můžeme na základě 
makroskopických pozorování provést u každého zlomku (VAŘEKA 2002, 234).  

První pracoval s kategorií keramická třída Z. Smetánka v sedmdesátých letech  
20. století, zahrnul do ní vlastnosti jako barva, hrubost ostřiva, kvalita výpalu  
(SMETÁNKA 1973, 468). V roce 1975 ji použili J. Klápště a T. Velímský a vydělily třídy na 
základě podobných kritérií jako Z. Smetánka, ale obecněji (KLÁPŠTĚ – VELÍMSKÝ 1975, 653). 

Na konci devadesátých let se tato kategorie vrátila. P. Vařeka definoval třídy  
na základě makroskopicky postižitelných vlastností keramického materiálu a technologie, 
hrnčířské hmoty, vytváření nádob a výpalu. K ověření vymezení keramických tříd, jejichž 
definice se opírá o makroskopická pozorování, by se měly používat exaktní analýzy složení 
keramické hmoty a jejího výpalu (VAŘEKA 1998, 124-125). K. Nováček a M. Tetour  
již pracují s termínem keramická třída jako s všeobecně známým a pevně definovaným, 
používají čtyři hlavní kritéria založená na makroskopickém pozorování: strukturu keramické 
hmoty (množství, velikost a charakter příměsí (neplastických složek), povrch (textura  
a modelace, druh a rozsah úpravy), výpal (tvrdost a druh) a barvu. Jako další znak přidávají 
afinitu, tedy podobnost k jiné keramické třídě nebo třídám. Někde je keramická třída 
definována pouze na základě některých z těchto kriterií. Někdy je při popisu keramických tříd 
dodržen tento popis v bodech (keramické třídy pak představují vlastně určitou formu kódu), 
jindy jej tvoří spíše text (NOVÁČEK – TETOUR 2003; NOVÁČEK 2000, 39;  
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NOVÁČEK A KOLEKTIV 2010,74; ČAPEK 2010, 159-161; WOLF 2005, 74-77). Název keramické 
třídy se často vytváří tak, že na začátku stojí písmeno, představující zkratku lokality nebo 
oblasti, následuje číslo značící dataci a pak pořadové číslo keramické třídy (NOVÁČEK A 

KOLEKTIV 2010,74; ČAPEK 2010, 159-161). Pro určování těchto tříd vznikají vzorníky, což je 
typické pro anglosaské pojetí, kde podobné vzorníky vznikají i pro rozsáhlejší regiony 
(KAŠPAR – BŘEŇ – VAŘEKA 1995, 39-40; ORTON – TYERS –VINCE 1993, 72-75). Keramické 
třídy se používají ke zpracování vrcholně středověké až novověké keramiky (KAŠPAR – 

VAŘEKA 1995,659-661; DOHNAL – VAŘEKA 2002, 253-254; VAŘEKA 2002, 221; NOVÁČEK 
2000, 39-43). Vedle středních a jižních Čech se keramické třídy v tomto pojetí používají  
i ve východních Čechách (WOLF 2002, 74-77; KOŠŤÁL 2007; SEHNOUTKOVÁ 2011;  
GABRIEL – PEŘINA 2009). 

Z polské práce H. Stoksika vyšla při definování keramických tříd  
K. Peroutková – Matějková. Pod pojem keramická třída zahrnuje popis keramické hmoty, 
stopy po výrobě a výpal, ale i další prvky jako v některých případech výzdobu, keramické 
třídy jsou vymezeny chronologicky, zvlášť jsou vyčleněny keramické třídy interpretované 
jako importy jako např. červeně malovaná keramika nebo kamenina  
(PEROUTKOVÁ-MATĚJKOVÁ 2008, 91-100). 

Na Moravě s termínem keramická třída pracuje brněnský deskripční systém  
R. Procházky (PROCHÁZKA 2007). Kritéria, podle kterých vyčleňuje keramické třídy, jsou 
barva, výpal (včetně teploty ve °C), technologie formování, povrch, engoba (pravá nebo 
přežah), glazura, zrnitost, příměsi, datování a poznámka, ve které je uvedeno pokud  
se keramika týká nějakého konkrétního tvaru nebo jde o specifický typ. Ve verzi z roku 2007 
je vydefinováno 57 keramických tříd, hlavně pro období 2. poloviny 11. – 15. století), značení 
mají číselné, pro lepší orientaci byl vytvořen vzorník (PROCHÁZKA 2007, 241-243). 

Termín keramická třída se používá i při zpracování raně středověké keramiky. J. 
Bubeník a J. Frolík pod pojmem keramická třída shrnují technologické znaky keramiky, tedy 
způsob výroby (obtáčení/vytáčení), charakteristiku povrchu na vnější straně, druh ostřiva a 
jeho množství, redukční či oxidační výpal a technologické stopy na vytváření nádoby 
(BUBENÍK - FROLÍK 1995, 127-130). 

Význam keramických tříd se liší u keramiky pravěké, kde jednotlivé keramické třídy 
představují tvary nádob. 

Jako synonymum k výrazu keramické třídy pracoval O. Wolf s termínem 
technologické třídy (WOLF 2002, 72-73). Technologické třídy použil J. Klápště při zpracování 
středověké keramiky z Mostu, rozdělil je na keramiku hradištní tradice, tvrdě pálené zboží a 
jemně plavenu keramiku a to na základě technologie výroby. Dále je porovnával s morfologií, 
tedy tvary nádob a typy okrajů (KLÁPŠTĚ 1983, 447-460; KLÁPŠTĚ – MUK 1988, 216-222). 
Technologické skupiny, které svojí náplní odpovídají pojetí keramických tříd, použili při 
zpracování středověké keramiky z Kutné Hory J. Frolík a M. Tomášek (FROLÍK – TOMÁŠEK 
2003, 741-745).73 

                                                 
73 Zahrnují do nich: druh výpalu, stručný popis ostřiva, příp. úpravy či hrubosti povrchu, typ nádoby, zpracování 
dna, případně popis výzdoby či přítomnosti a barvu glazury). 
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6.6.2 Keramický kód 
Keramický kód pro zpracování středověké keramiky vytvořil Z. Měřínský v rámci  
své diplomové práce pro zpracování nálezů ze zaniklých vesnic na panství oslavanského 
kláštera (MĚŘÍNSKÝ 1972, 2-10). Keramický kód je tvořen postupně seskládanými kritérii, 
které popisují složení keramické hmoty i morfologii. Pracovalo se s číselným vyjádřením 
jednotlivých prvků, aby bylo možné použít statistické programy. Využití keramického kódu 
umožnilo kvantitativní analýzou ukázat procentuální zastoupení jednotlivých zkoumaných 
prvků. Systém byl později upraven a použit při zpracování keramiky z Koválova a Břeclavi 
(KORDIOVSKÝ 1989, 6-9; MĚŘÍNSKÝ – UNGER 1987, 17-23; UNGER 1989, 12-15). Toto pojetí 
keramického kódu převzal v roce 2000 Richard Zatloukal a použil jej ke zpracování materiálu 
z výzkumů ve Žďáře nad Sázavou v trati Staré Město (ZATLOUKAL 2000, 88-97). 

Na principu keramického kódu fungovali i některé další deskriptivní systémy např. pro 
Prahu či severní Čechy, ty se ale ještě nezabývají příliš dopodrobna složením keramického 
těsta a znaky souvisejícími s výrobou keramiky (PAVLŮ 1971; ZÁPOTOCKÝ 1978). 

V současnosti je na keramickém kódu založen systém používaný pro zpracování 
keramických souborů z hradu Rokštejna a jeho zázemí (viz kap. 6.5.4; 6.8.5). 

Označení keramický kód se používá někdy obecně pro deskriptivní systémy, které 
zpracovávají keramiku a používají k tomu jako hlavní popisný znak keramické třídy 
(PROCHÁZKA 2007). 

6.6.3 Hrnčina 
Hrnčina tvoří vyšší klasifikační jednotku. P. Vařeka ji vyčlenil kvůli stavu výzkumu pozdně 
středověké keramiky. Do stejné hrnčiny patří keramické třídy s podobnými makroskopicky 
pozorovatelnými vlastnostmi, jak jsou kvalita a chemismus výpalu, barva střepu, kvalita 
keramické hmoty a charakter neplastických složek (VAŘEKA 2002, 231). Některá keramická 
třída může tvořit hrnčinu zvlášť. Již předtím byly někdy keramické třídy spojovány do skupin, 
hlavně pokud se nacházeli v souboru pouze v malém zastoupení. Tyto skupiny ale nebyly 
jednoznačně formálně vymezeny (KAŠPAR – VAŘEKA 1995, 670-672). V rámci zpracování 
keramického souboru ze zaniklé vsi Vojkov byly jednotlivé hrnčiny vymezeny chronologicky 
(VAŘEKA 2010, 166-169). 

Dalším významem, ve kterém je výraz hrnčina používán, je jako synonymum ke 
keramické třídě definované podle kriterií K. Nováčka (NOVÁČEK 2000, 12; WOLF 2005, 109-
111; KOŠŤÁL 2007, 47-48). 

V rámci lidové keramiky je hrnčina definována přímo jako určitý druh zboží. Jde o 
keramické výrobky s  průlinčitým (porézním) střepem, režným, zakuřovaným, glazovaným či 
engobovaným, který bývá různě zabarven podle použitých jílů a vypalován kolem 900°C 
(HLOŽEK 2008, 81; HOŠKOVÁ 2005). 

6.6.4 Keramické skupiny 
Dalším termínem, který se používá pro různé kategorie keramiky, jsou keramické skupiny. 
Náplň tohoto termínu se u jednotlivých badatelů různí, někdy se pracuje pouze se složením 
keramického těsta příp. ještě znaky souvisejícími s výrobou keramiky, jindy tato kategorie 
zahrnuje i morfologii a výzdobu, někdy jsou keramické skupiny chronologicky datované. 
Termín keramické skupiny se často využíval především při zpracování keramického materiálu 
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z Českomoravské vrchoviny, svou náplní se blíží keramickým třídám. Hlavním rozdílem je, 
že pravidla pro vyčlenění keramických skupin nebyla nikdy sjednocena a u různých badatelů 
se tak jejich pojetí odlišuje. 

Keramiku do skupin dělil již v sedmdesátých letech Z. Měřínský, obecně vymezil 
keramické skupiny podle materiálu keramického těsta případně výpalu, na příkladu zaniklé 
vsi Nedvězí na Jihlavsku pak vydělil několik chronologicky vymezených skupin, kam zařadil 
i morfologii a výzdobu nádob (MĚŘÍNSKÝ 1974; 1976). Keramické skupiny charakterizované 
podobnými kritérii vyčlenil T. Durdík (DURDÍK 1981a, 327; 1973, 224-225).   Na základě 
makroskopického pozorování keramické hmoty vytvořil D. Zimola ve své diplomové práci 
pět keramických skupin pro Jihlavu. K vyčlenění použil několik znaků: barvu, ostřivo  
a příměsi, jakost a způsob vypálení – podle posledního znaku rozdělil první dvě skupiny ještě 
do několika podskupin (ZIMOLA 1996, 12-13). Šest skupin keramické hmoty definoval  
pro nálezy z Třebíčska M. Vokáč. Tyto skupiny jsou rámcově datovány, zvlášť je vyčleněna 
skupina obsahující druhotně přepálené nálezy (VOKÁČ 2001, 136). S termínem keramická 
skupina jako synonymem pro keramickou třídu pracovali J. Doležel a J. Sadílek při 
zpracování keramického souboru z hornického areálu v trati Havírna u Štěpánova nad 
Svratkou. Jejich keramické skupiny obsahují popis keramické hmoty, stop po výrobě i 
charakteristiku výpalu (DOLEŽEL – SADÍLEK 2004, 58-64). Keramické skupiny byly použity 
jako základ pro zpracování keramického souboru z hrádku Přímělkov, kde došlo ke skloubení 
systému keramických tříd aplikovaných na brněnskou keramiku a keramických horizontů ze 
Starých Hor u Jihlavy (VOHRYZEK 2009, 47-62).  

6.6.5 Keramické horizonty, fáze, typy a skupiny keramické produkce 
Keramické horizonty představují chronologicky ohraničenou kategorii, která v sobě spojuje 
keramiku různých keramických tříd, příp. jejich keramická náplň je sledována na základě 
morfologie, materiálu a výzdoby keramiky. S takto vymezenými horizonty se pracuje  
na Brněnsku, jižní Moravě a v oblasti Českomoravské vrchoviny (UNGER 1984a, 288; 
PROCHÁZKA – PEŠKA 2007, 149; ZIMOLA 2004, 32-33; HRUBÝ – JAROŠ – KOČÁR – MALÝ – 

MIHÁLYIOVÁ – MILITKÝ – ZIMOLA 2006, 281-282; HRUBÝ 2009, 281-282; VOKÁČ 2001, 137). 
Starší a mladší horizont byl definován u mostecké keramiky (KLÁPŠTĚ 1975, 265). 

Keramické fáze jako chronologicky vyčleněné skupiny použil D. Zimola  
při zpracování keramiky z Jihlavy (ZIMOLA 1996, 13). Na základě technologie výroby 
keramiky definoval šest chronologicky určených keramických fáze na keramice s Mostu J. 
Klápště (KLÁPŠTĚ 2002, 10-34). O. Wolf pracuje s chronologicky určenými keramickými 
fázemi. V rámci keramických fází se zabývá zastoupením keramických tříd, tvarovým 
zastoupením nádob, typy okrajů a výzdoby (WOLF 2005, 104-105). 

Keramický typ byl převzat z terminologie používané pro zpracování raně středověké 
keramiky, jde o skupinu jedinců, která je definována stejnou keramickou třídou a shodnou 
morfologií, tedy základním tvarem nádoby, profilací okraje a charakterem výzdoby (KOŠŤÁL 

2007, 48; BUBENÍK – FROLÍK 1995, 127-130). 
S výrazem skupiny keramické produkce pracoval J. Klápště při zpracování nálezů 

středověké keramiky z Mostu (KLÁPŠTĚ 20002, 10-34). Jsou vyčleněny na základě 
technologického hlediska a určeny chronologicky. V tomto pojetí se hodí spíše pro keramické 
soubory s malým stupněm fragmentarizace nebo pro zpracování souborů celých jedinců. 
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 Základní charakteristika deskripčního systému použitého pro 6.7
zpracování keramického souboru z areálu obléhacího stanoviště v trati 
Ohrada u Lichnice 

Jako základ pro zpracování keramického souboru byla použita databáze v programu Microsoft 
Office Access. Použitá databáze byla primárně vytvořena pro zpracovávání materiálu 
především z Jihlavska a Brtnicka (hrad Rokštejn a jeho zázemí) s předpokládaným využitím 
pro oblast Českomoravské vrchoviny. Prvním zpracovaným byl soubor ze zaniklé středověké 
vsi Stančice v lesním komplexu Aleje (DOLEŽALOVÁ – MAZÁČKOVÁ 2012). Vychází z tradice 
již existujících a četně používaných databázových systémů pro zpracování vrcholně a pozdně 
středověké keramiky (viz kap. 6.5). V lehce upravených podobách (s ohledem na různé 
charaktery keramických souborů) je používán v rámci bakalářských a diplomových pracích 
studentů Ústavu archeologie a muzeologie FF MU věnujících se lokalitám s keramickými 
soubory v prostoru Českomoravské vrchoviny (DVOŘÁK 2012; TĚSNOHLÍDEK 2012; 
MACHOLDOVÁ, v tisku; BLAŽKOVÁ, v tisku). Keramický kód pro určování keramického těsta 
byl vytvořen skupinou studentů v souvislosti se zpracováním nálezů z hradu Rokštejna  
a jeho zázemí (BĚHOUNKOVÁ 2012; SLAVÍČEK 2012; DOLEŽALOVÁ – MAZÁČKOVÁ 2012; 
TĚSNOHLÍDEK 2013). Použitý deskripční systém je založen na makroskopicky 
pozorovatelných vlastnostech (viz kap. 6.8). Počítá s budoucím využitím při podrobnějším 
zpracování keramických souborů, a na vybraných vzorcích s aplikací přírodovědných metod. 

Základem deskripčních systémů jsou v současnosti nejčastěji keramické třídy 
(VAŘEKA 2002, 234). Deskripční systém použitý v této práci vychází z principu keramického 
kódu, ve snaze zajistit větší flexibilitu databázového systému a jeho aplikovatelnost na větší 
geografické území (MĚŘÍNSKÝ 1972, 2-10; viz kap. 6.6.2). Keramický kód obohacený ještě  
o další údaje týkající se technologie výroby keramiky, by měl sloužit k definování 
keramických tříd pro jednotlivé lokality, aby zde bylo zpracování keramiky usnadněno, 
zároveň by měl umožnit, aby tyto keramické třídy vycházející se stejného základu, mohly být 
efektivněji porovnávány (viz kap. 6.6.1). Také by měl přehledněji poukázat na to, jaká kritéria 
jsou pro různé keramické třídy klíčová. Systém keramického kódu by se měl také zaměřit  
na to, jak mohou být některé z vlastností keramiky používané obvykle k základnímu rozdělení 
do keramických tříd (např. barva, charakteristika výpalu) ovlivněny používáním keramiky  
a transformačními procesy po jejím vyřazení z běžného života (např. požár). Systém 
keramického kódu by měl uchovávat u jednotlivých fragmentů informace o všech znacích, 
které jsou při definování keramických tříd specifické.74 Systém keramického kódu by měl 
umožnit i nadále se přehledně orientovat v keramickém souboru.  
 

                                                 
74 Jako příklad lze uvést glazovanou keramiku často obsaženou v jedné či dvou keramických třídách. Na základě 
zaznamenání keramického kódu bude dále možné zjistit rozdíly např. v zrnitosti či výpalu fragmentů. 
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 Popis jednotlivých vlastností použitých deskripčním systému 6.8

Pro přehlednost a snadnější orientaci byly popisované vlastnosti keramických 
fragmentů/jedinců rozděleny do sedmi kategorií.První tři kategorie představují vesměs 
formální údaje, čtvrtá až sedmá kategorie údaje popisné. 

První kategorii představují Identifikační údaje zahrnující údaje týkající se 
inventárního čísla a nálezových okolností keramického fragmentu/jedince. Druhá skupina 
nese označení Dokumentace a poskytuje údaje o tom, zda byla u keramického fragmentu/ 
jedince pořízena dokumentace kresebná, fotografická či nějaká jiná, např. 3D model, případně 
zda byly z fragmentu odebrány vzorky či bude provedena nějaká přírodovědná analýza. Třetí 
kategorie Základní údaje obsahuje informace o původním keramickém tvaru, ze které jeho 
části nalezený fragment pochází, dále údaje o velikosti fragmentarizace, slepitelnosti 
fragmentu s dalšími nálezy či hmotnosti střepu. 

Do čtvrté kategorie Metrické údaje řadíme změřitelné informace o nádobě – o její 
velikosti, výšce, objemu. Pátá kategorie vlastností Keramické třídy obsahuje kritéria týkající 
se složení keramického těsta, výroby keramického tvaru a výpalu včetně barvy keramického 
fragmentu/jedince. Šestá kategorie Tvar nádoby přináší podrobné informace o keramickém 
tvaru, které je možné sledovat na nalezeném fragmentu/jedinci. Při popisu se postupuje podle 
výroby ode dna nádoby k okraji. Sedmou kategorií je Výzdoba, zde sledované vlastnosti se 
soustředí na popis úpravy keramického tvaru plastickou či rytou dekorací. 

6.8.1 Identifikační údaje 
Do této skupiny patří informace týkající se inventarizace nálezů a nálezových okolností. 
Jednotlivé položky v této kategorii mohou být upraveny či úplně vynechány, podle vlastností 
zpracovávaného keramického souboru. 
 
ID 
Položka se nevyplňuje manuálně, ale automaticky.Jedná se o identifikační číslo automaticky 
přidělené programem Microsoft Office Access. 
 
Prirustkove_Cislo 
Přírůstkové či inventární číslo je obvykle již uvedené na střepu či na sáčku, popř. je třeba jej  
vytvořit podle nálezových okolností. Jde o část čísla před případným lomítkem.  Může být 
stejné pro více kusů majících shodné nálezové okolnosti. Může být ale použito značení, kdy je 
každé přírůstkové číslo unikátní a nálezové okolnosti připsány každému z nálezů zvlášť. 
 
Prirustkove cislo_unique 
Přírůstkové či inventární číslo uvedené na střepu či na sáčku s případným lomítkem je 
jedinečné pro každý střep. V databázi se nesmějí objevit dva fragmenty se stejným 
označením. Jde o přírustkové číslo, které je v případě většího počtu nálezů z dané situace 
doplněno lomítkem a dalším číslem označujícím číslo nálezu v rámci dané situace. 
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Akce 
Označení a název akce, při které byl keramický fragment/jedinec získán. Do databáze byly 
zaneseny nálezy ze třech různých výzkumů. Termín VOKOLEK 1968 označuje nálezy ze 
sondy provedené na lokalitě v roce 1968 Vítem Vokolkem, ROUS 1977 nálezy ze sondy 
z roku 1977, PROSPEKCE 2012 nálezy z povrchové prospekce provedené Ústavem 
archeologie a muzeologie FF MU na jaře 2012 (viz kap 5). 
 
Lokalita 
Určuje místo nálezu. V našem případě Lichnice (k.ú. Podhradí v Železných horách). 
 
Lokalita_Cast 
Upřesnění místa nálezu v rámci dané archeologické lokality – v našem případě návrší 
Štěpnice. 
 
Poloha 
Upřesnění místa nálezu v rámci části lokality – sonda 1968, sonda 1977 nebo obecně trať 
Ohrada (viz kap. 5). 
 
Délka 
Pouze pro nálezy ze sondy z roku 1968. Umístění nálezů v rámci plochy sondy – vzdálenost 
od jejího počátku (Obr. 47). 
 
Hloubka 
Pouze pro nálezy ze sondy z roku 1968. Hloubka od povrchu, ve které se nález nacházel (Obr. 
47). 
 
Nalez_okolnosti 
Další informace o umístění nálezu. 
 
Pozn_Identif 
Poznámky k doplnění dalších informací k předchozím položkám. 

6.8.2 Dokumentace 
Kategorie vlastností vztahujících se k dokumentování nálezů – je zde zaznamenaná 
fotografická i kresebná dokumentace, případné analýzy či starší zpracování a publikování 
nálezů. Slouží především ke zjednodušení orientace při zpracovávání materiálu či případném 
následném dohledávání fragmentů. 
 
Analyzy 
Označeno v případě, že byly z keramického fragmentu/jedince odebrány vzorky na nějakou 
analýzu (např. výbrus), případně bylo provedeno měření chemického složení. 
 
Analyzy_typy 
Uvedou se druhy provedených analýz. 
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Analyzy_Poznamky 
Poznámky k prováděným analýzám, např. zdůvodnění výběru. 
 
Dokumentace_Kresebna, Kresba_Odkaz, Kresba_Priloha 
Položky týkající se kresebné dokumentace. Zaznamená se u nich, zda byl daný keramický 
fragment/jedinec nakreslen. Uvede se odkaz na tabulku či lze kresbu přímo vložit do databáze 
jako přílohu. 
 
Dokumentace_Fotograficka, Foto_Odkaz, Foto_Priloha 
Zaznamenává pořízení fotografické dokumentace fragmentu. Uvede se odkaz na tabulku. 
Fotografie mohou být přímo vloženy do databáze jako příloha (hlavně v případě vytvoření 
katalogu z databáze). 
 
Pozn_Dokumentace 
Další poznámky k dokumentaci nálezů, např. jiné formy dokumentace jako představuje 
v poslední době se rozvíjející 3D modelování a skenování. 

6.8.3 Základní údaje 
Skupina Základní údaje obsahuje informace, které představují základní charakteristiku složení 
souboru, vedle informací o typu nádob, příp. jejich dochovaných částech, jsou to údaje 
sloužící ke kvantifikaci souboru a ke zjišťování postdepozičních procesů. 
 
Nadoba_Kategorie 
Do které z kategorií hrnčířského zboží nádoba patří – v případě keramiky z areálu obléhacího 
stanoviště v trati Ohrada využity pouze možnosti Kuch (kuchyňská a stolní keramika). 
Kamnářská a stavební keramika byla zpracována zvlášť a do databáze nebyla zaznamenána 
(5.2). 
 
Nadoba_Druh 
Pokud je možné určit, uvede se zde druh nádoby, ze které nález pochází.Použitá typologie 
byla převzata z deskripčního systému brněnské keramiky R. Procházky (Procházka 2007, 
233-235). Mezi nálezy byly identifikovány fragmenty následujících druhů nádob: D – džbán, 
H – hrnec, Ka – kahan/keramická lampa,Kch – kachel, M – mísa, P – pohár, Pok – poklice, 
PP – poklice plochá, PZ – poklice zvonovitá. 
 
Nadoba_Cast 
Kategorie obsahuje informaci o tom, ze které části nádoby fragment pochází. Použitá 
typologie byla převzata z deskripčního systému brněnské keramiky R. Procházky (Procházka 
2007, 236-238). V souboru se vyskytly následující části nádob: D – dno, T- tělo, Vy – výduť, 
Vyz – výduť zdobená; H – hrdlo, O – okraj, U – ucho, UC – úchytka. Pokud jde o větší 
fragment zahrnující několik částí, zapisuje se kombinací znaků, např. D-T – část těla nádoby  
a část dna, O-U – okraj s uchem. 
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Poznamka_Nadoba_Druh 
Upřesnění nebo zdůvodnění určení typu nádoby či části nádoby. 
 
Fragmentarizace 
Velikost keramického fragmentu podle kategorií, které se používají pro zpracování keramiky 
z hradu Rokštejna: do 9 cm², 9-36 cm², nad 36 cm², celá dochovaná nádoba (jedinec). 
V případě slepených fragmentů se uvádí před slepením. 
 
Fragmentarizace_nova 
Představuje podrobnější kategorie pro určení velikosti fragmentů. Důvodem jejich použití je 
podrobnější sledování charakteru složení nálezového souboru. Tato stupnice byla použita 
např. při zpracování vrcholně středověké keramiky z Českých Budějovic (Čapek 2010, 43). 
Hlavním důvodem využití jemnější škály fragmentarizace byl soubor z roku 1968, který je 
opatřen stratigrafickými údaji.Udává kategorie postupně podle rozměru stran 1x1 cm (1 cm²), 
2x2 cm (4 cm²), 3x3 cm (9 cm²), 4x4 cm (16 cm²)…V případě slepených fragmentů se uvádí 
před slepením. 
 
Slepeno 
Pokud je tento keramický fragment slepitelný s dalšími. Výběr z možností ANO/NE. 
 
Pocet_fragmentu 
Celkový počet slepených fragmentů včetně vyplňovaného zlomku. 
 
Pozn_Slepeno 
Doplňující informace k fragmentarizaci  a slepitelnosti keramického fragmentu, inventární 
čísla slepených fragmentů, velikost slepené části nádoby. 
 
Abraze 
Udává informaci o poškození povrchu keramických fragmentů případně jejich hran. Tato 
vlastnost je nositelem informace o postdepozičních a transformačních procesech, souvisí ale 
také např. se složením keramického těsta a s kvalitou jeho výpalu. Použitá stupnice vychází 
z deskripčního systému L. Čapka pro vrcholně středověkou keramiku z Českých Budějovic 
(Čapek 2010, 43). Kvůli poškození části nálezů patrně při jejich umývání po výzkumu, byl 
doplněn stupeň 4 – poškození rýhami, patrně od nějakého kartáče – v tomto případě jde o tzv. 
transformace senzu stricto (Neustupný 2007, 55; Tab. 4). 
 
Stupen Abraze 
1 ostrohranný střep (všechny hrany ostré) 
2 částečně otřelý střep (polovina hran ostrá) 
3 omletý střep (zaoblené hrany, narušený povrch) 
4 poškrábaný střep (asi rýhy od kartáče) 

Tab. 4:  Přehled jednotlivých stupňů abraze keramiky. 
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Sila_Strepu_Telo(mm) 
Pokud je to možné, udáváme sílu střepu co nejblíže maximální výduti. Udává se 
v milimetrech. 
 
Sila_Strepu_Dno(mm) 
Pokud je to možné, udáváme sílu střepu co nejvíce ke středu dna. Měří se v milimetrech. 
 
Hmotnost(g) 
Hmotnost keramického fragmentu/jedince v gramech. V případě slepených fragmentů se 
uvádí před slepením. 
 
Pozn_Zakladni_Udaje 
Poznámky doplňující informace k jednotlivým položkám skupiny Základní údaje. 

6.8.4 Metrické údaje 
Metrické údaje zahrnují základní změřitelné informace na nádobě – o její velikosti, výšce, 
objemu. Skupina je použitelná hlavně u celých dochovaných tvarů keramiky. Vzhledem 
k charakteru nálezů z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice, byly tyto 
kategorie využívány minimálně. V několika případech bylo možné zjistit průměr okraje, příp. 
dna. Výška nádoby byla změřena pouze u jednoho většího fragmentu pokličky, u které bylo 
možné zjistit průměr úchytky, ten byl zaznamenán do kolonky Pozn_Metricke_udaje. 
 
Prumer_Okraje, Prumer_Dno 
Udávají průměr okraje/ dna nádoby v milimetrech určený pomocí přiložení tabulky s výseky 
kružnic. Údaje jsou uvedeny ve skupinách po 20 mm: 0-20 mm, 20-40 mm, 40-60 mm, 60-80 
mm. 
 
Prumer_MaxVydut, Vyska_Nadoba, Vyska_MaxVydut 
Další tři základní rozměry nádoby. Měří se v milimetrech. Vzhledem k charakteru souboru 
nebyly téměř využité. 
 
Pozn_Metricke_udaje 
Poznámky doplňující informace k jednotlivým položkám skupiny Metrické údaje, případně 
obsahující další informace k rozměrům nádob. 

6.8.5 Keramická třída 
Mezi vlastnosti určované v rámci kategorie keramická třída patří položky keramického kódu a 
některé další vlastnosti. Jde o informace týkající se složení keramického těsta, dále popis 
výrobních stop a barvy keramického fragmentu/jedince. 

Keramický kód (KK) je složen z několika znaků: znak zkracující název lokality nebo 
typ keramiky, dále určení obsahu grafitu a slídy v keramickém těstě, určení zrnitosti, typu 
výpalu a případné úpravy povrchu. V kolonce KK_Poznámka mohou být uvedeny doplňující 
informace k vlastnostem, které jej charakterizují, např. specifický typ ostřiva či zvýšená 
přítomnost pórů. Popis pórů nebyl do keramického kódu zahrnut jako zvláštní položka, 
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protože vyžaduje obvykle podrobnější a exaktnější pozorování než makroskopický popis 
umožňuje. 
 
KK-Znacka 
První znak keramického kódu. Zkracuje název lokality, příp. jednotlivé typy keramiky.  
V našem případě je používáno označení Li – Lichnice (Tab. 5). 
 

Kod Znacka 
Li Lichnice 

Tab. 5: Zkratka označení keramiky, pro kterou je keramický kód vytvářen. 

KK-Grafit 
Určuje množství grafitu v keramice (Tab. 6). V případě oxidačně pálené keramiky, kde může 
být grafit již vyhořelý a makroskopicky jej nelze rozpoznat, se vybere možnost X. Při malém 
množství grafitu nemusí jít o grafit, ale o nevyhořelý organický uhlík. 
 

Kod Grafit 
X oxidační 
A bez grafitu 
B malé množství 
C střední až velké množství - bez makroskopicky viditelných zrnek 
D střední až velké množství - včetně makroskopicky viditelných zrnek 
E extrémní množství, zrnka, střep se až drolí 

Tab. 6: Popis množství obsahu grafitu v určovaném vzorku. 

KK-Slida 
Určuje množství, případně podobu slídy, vyskytující se ve vzorku (Tab. 7). 
 

Kod Slida 
0 bez slídy 
1 přirozená příměs 
2 Střední až velké množství -jemná - zrníčka (1 mm) 
3 Střední až velké množství -hrubá - šupinky (2 mm) 
4 extremní množství – střep se drolí, odlupuje 

Tab. 7: Popis množství obsahu slídy v určovaném vzorku. 

KK-Zrnitost 
Udává zrnitost převažujících příměsí v keramickém těstě (Tab. 8). Stupnice vychází ze škály 
používané deskripčním systémem brněnské keramiky (PROCHÁZKA 2007, 241). 
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Kod Zrnitost 
c celistvá (do 0,1 mm) 
j jemnozrnná (0,1 - 0,5 mm) 
s středozrnná (0,5 - 1,5 mm) 
h hrubozrnná (1,5 - 2,5 mm) 
v velmi hrubozrnná (> 2,5 mm) 
n neurčeno 

Tab. 8: Popis zrnitosti určovaného vzorku. 

KK-Vypal 
Udává druh výpalu vzorku (Tab. 9). 
 
Kod Vypal 
o oxidační 
r redukční 
p oxidační přežah 
s smíšený 
t tvrdý redukční 
z oxidační jádro, na povrchu redukce 
n neurčeno 

Tab. 9: Druh výpalu vzorku. 

KK-Uprava_Povrchu 
Pokud je patrná nějaká úprava povrchu, vybere se z následujících možností (Tab. 10). U 
fragmentů bez viditelné úpravy povrchu se vyplní 0. V případě, že se objeví jiný druh úpravy, 
lze stejně jako u předchozích skupin, seznam doplnit o další možnosti. 
 

Kod Uprava povrchu 
0 úprava povrchu není patrná 
1 potuhování 
2 poslídování 
3 potuhování + poslídování 
4 engoba 
5 glazura 
6 zakuřování (leštění) 
7 tuhový nátěr 
8 leštění 
9 tmavá vrstva na povrchu 

Tab. 10: Povrchová úprava vzorku. 

 
KT_Kod 
Výsledný keramický kód získaný vyplněním předchozích kategorií (Tab. 11). Zapisuje se 
v podobě: Základní značka-GRAFIT SLÍDA-zrnitost výpal úprava povrchu, např. Li-A1-sr0. 
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Zákl.značka Grafit Slída Zrnitost výpal Úprava 

povrchu 
Li A,B,C,D,E,X 0,1,2,3,4 c,j,s,h,v,n o, r, p, s,t,n,z, 0-9 

Tab. 11: Tabulka shrnující jednotlivé kategorie keramického kódu. 

KK_Poznámka 
Doplňující informace k jednotlivým položkám definujícím keramickou třídu, např. zvláštní 
typy ostřiva, přítomnost pórů. 
 
Způsob výroby 
Základ představuje rozdělení na nádoby obtáčené a vytáčené.75 Nádoby obtáčené byly 
obvykle vytvářeny z válku a formovány na pomalu rotujícím kruhu a nádoby vytáčené bývají 
vytáčeny z jednoho kusu hlíny na rychle rotujícím kruhu. U prních jsou na vnitřní straně 
nádoby a na lomu patrné slepované války. U druhých války nejsou a naopak stěny nádoby 
nesou stopy rychlého vytáčení – drobné rýžky po tvarování rukou. Jde o základní schéma, 
které opomíjí kombinování různých metod při tvarování nádob, pro potřebu takto 
fragmentarizovaného souboru ale stačí. U keramiky z Lichnice byly na některých 
fragmentech patrné stopy po vytáčení na rychle rotujícím kruhu, jednoznačné známky 
obtáčení se neobjevily. V případě, že stopy na fragmentu nejsou jednoznačné, nevyplňuje se. 
 
Stopy_Vyroby_Dno/Uchytka 
Popisuje případné stopy svědčící o výrobě nádoby na dnech nádob, příp. úchytkách pokliček. 
Pomalu rotujícímu kruhu bývá připisována podsýpka, rychle rotujícímu odříznutí. V poslední 
době je jednoznačnost této interpretace zpochybňována (např. ORNA A KOLEKTIV 2011,  
67-75). Na dnech lze pozorovat stopy podsýpky (někdy lze určit podsýpky různé zrnitosti) 
či odříznutí, někdy lze odlišit nůž nebo strunu). Stopy pod odříznutí jsou v podobě rýh. 
V případě odříznutí nožem jsou rýhy rovné, u struny mají lasturnatý tvar. Další možnosti 
představuje otisk osy kruhu či stopy po vlepení dna. V případě, že na dně nejsou 
pozorovatelné žádné zvláštnosti, nevyplňuje se. 
 
Uprava_Povrchu_Umisteni 
Umístění úpravy povrchu uvedené v kódu keramické třídy. V případě keramiky zpracovávané 
v této práci použity možnosti zvenku v případě, že je upraven pouze vnější povrch nádoby, 
zevnitř při úpravě pouze vnitřku nádoby a z obou stran, pokud stopy po úpravě jeví vnitřní i 
vnější povrch 
 
Hrubost_Povrchu 
S úpravou povrchu souvisí jeho hrubost či leštění. Související se zrnitostí keramické hmoty  
následující úpravou povrchu keramické nádoby, ale i s poškozením keramického fragmentu 
postdepozičními procesy. Určuje se zpravidla na vnějším povrchu nádob. Využitá škála byla 

                                                 
75 Jde o tradičně uváděnou a používanou kategorii, ve které se prolínají znaky popisné a jejich interpretace. 
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převzata z deskripčního systému brněnské keramiky R. Procházky (PROCHÁZKA 2007, 244). 
Jednotlivé používané termíny s vysvětlivkami jsou uvedeny v tabulce (Tab. 12). 
 
Hrubost_povrchu Popis 
neurčeno V případě, že nelze určit 
velmi hladký leštěný 
hladký povrch opracovaného/ohoblovaného dřeva 
jemně drsný jemný smirkový papír 
krupičkovitý Z povrchu vystupují zřetelná zrnka ostřiva 

většinou do 0,5 mm 
Tab. 12: Hrubost povrchu keramiky. 

Tvrdost 
Tvrdost střepu souvisí nejen s výpalem, ale i s depozičními a postdepozičními procesy. Jde o 
kategorii převzatou z geolologie. Byla použita škála převzatá z deskripčního systému 
brněnské keramiky R. Procházky (PROCHÁZKA 2007, 244). Přesně by ji šlo definovat 
s využitím Mohsovi stupnice tvrdosti.76 Jednotlivé stupně jsou uvedeny v tabulce (Tab. 13). 
 

Tvrdost Popis 
měkký vryp nehtem 
středně tvrdý vryp železem 
velmi tvrdý zvonivý, vryp sklem 
částečně slinutý polokamenina 
slinutý kamenina 
neurčeno V případě, že nebyla stanovena 

Tab. 13:Stupnice na určování tvrdosti keramiky. 

Oxidacni_Prezah 
Položka se zaškrtne v případě, že keramický fragment/jedinec obsahuje oxidačně vypálené 
části na redukčně páleném základu. Tento efekt může být způsoben nekvalitním výpalem, 
používáním nádoby nebo sekundárním přepálením, např. při požáru. 
 
Sendvičový efekt 
Zaškrtne se v případě, že je na lomu střepu patrný tzv. sendvičový efekt, ten vzniká při 
redukčním výpalu a projevuje se odlišným zbarvením povrchu a jádra střepu. 
 
Stopy používání 
Stopy po používání na keramickém fragmentu/jedinci, teda případné očazení, organické 
zbytky či nataveniny kovů. Někdy mohou vzniknout až během zánikových a transformačních 
procesů. 
 
 
                                                 
76 Pro potřeby této databáze postačí přibližné určení, i s přihlédnutím k poškození střepů rýpáním z důvodů 
zkoušení tvrdosti. Přesnější definování by pak mělo být provedeno v rámci jednotlivých keramických tříd pro 
reprezentativní vzorky typické pro dané třídy. 
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Pozn_Technologicka 
Poznámky doplňující informace týkající se technologie výroby keramiky, např. zvláštní 
struktura střepu, dolepení okraje… 
 
Barva_vne_povrch, Barva vne, Barva_Lom, Barva_vnitr, Barva_vnitr_povrch 
Barva byla popisována v pěti stupních od povrchu střepu do středu podle základní stupnice 
(Orton – Tyers – Vince 1993, 68-69). Byla popsána barva jádra střepu (Barva_lom), barva 
vnitřního a vnějšího povrchu (Barva_vnitr_povrch, Barva_vne_povrch). Pokud se mezi 
povrchem (vnějším či vnitřním) a jádrem nacházela ještě další barevná vrstva, byla 
zaznamenána do položek Barva_vnitr a Barva_vne. 
Struktura barev na lomu střepu obsahuje především informace o způsobu výpalu. Odstíny 
barev byly určoványs přiloženou tabulkou (Tab. 14). Určování barvy je často kritizovanou 
hodnotou především kvůli nemožnosti zachytit objektivně odstíny barev. Přesnější je popis  
s využitím různých škál, např. munsellovi stupnice. Jejich využití ale zároveň výrazně zvedá 
časovou náročnost práce. Barva glazury by byla uvedená zvlášť v keramickém kódu. 
Barva_cerstvy_lom 
V případě, že se na keramickém fragmentu nachází čerstvý lom, zaznamená se barva zvlášť. 
Z důvodu zbytečného poškozování keramického souboru odštípnutím kousku každého střepu, 
nebylo určováno. K popisu se používá stejná tabulka jako u určování ostatních vlastností 
popisujících barvy střepu (Tab. 14). Stejně i v tomto případě by bylo možné využití 
přesnějších kalibrovaných barevných škál. Určeno bude u vybraných keramických fragmentů 
zastupujících jednotlivé keramické třídy. 
 

Bílá   

Světle 
šedá 

  

Středně 
šedá 

  

Tmavě 
šedá 

  

Černá 

 

 

Krémová 

  

Béžová 
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Světle 
hnědá 

 

 

Středně 
hnědá 

 

 

Tmavě 
hnědá 

 

 

Modrošedá 

  

Žlutá 

  

Okrová 

  

Oranžová 

  

Cihlově 
červená 

  

bílošedá 

 

 

světle 
hnědošedá 

 

 

středně 
hnědošedá 

  

tmavě 
hnědošedá 

  

Jiná   

Tab. 14: Vzorník barev použitých k popisu keramiky. 

Pozn_Barva 
Poznámky doplňující informace k barevnosti keramického fragmentu/jedince. 
 
KT 
Označení keramické třídy, do které byl fragment/jedinec přiřazen. Jejich definice  
a charakteristické znaky jsou uvedeny v textu. 
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Pozn_KT 
Poznámky ke skupině znaků používaných k definování keramických tříd. 

6.8.6 Tvar nádoby 
Popisuje jednotlivé části tvaru nádoby, které se nacházejí na keramickém jedinci, případně se 
dochovaly na příslušném fragmentu. Vzhledem k poměrně vysoce fragmentarizovanému 
charakteru souboru, byly popisné kategorie zredukovány. Úplně vypuštěny byly kategorie 
týkající se např. popisu tvaru těla či výlevek…Zjednodušeny byly např. vlastnostipro popis 
uch. Při popisu se postupuje ode dna nádoby směrem nahoru přes jednotlivé části k okraji. 
 
Dno_Typ 
Tuto kategorii je možné určit pokud máme dochovaný přechod dna v tělo nádoby. Třídění 
vychází ze systému O. Wolfa, doplněném P. Sehnoutkovou (SEHNOUTKOVÁ 2011, tab. 10; 
WOLF 2002, obr. 10). V souboru se objevují následující typy den: R představují rovná plochá 
dna a K konkávní dna, tedy dna mírně vypouknutá dovnitř. V rámci skupiny R jsou vyděleny 
dva typy:RO jsou plochá dna se zaobleným okrajem (přechodem dno/tělo) a RH s hráněným 
okrajem. Číslice pak udává další vlastnost přechodu dna v tělo nádoby: 1 – šikmý, 2 – svislý, 
3 – rozšířený (Obr. 62). Další typ OL představují dna s obvodovou lištou, která se v souboru 
nevyskytla. 
 

 
Obr. 62: Základní typy den (upraveno podle WOLF 2002, obr. 10). 

Dno_Pozn 
Další informace k podobě a tvarování dna, ke stavu dochování. 
 
Ucho 
V případě dochování ucha je uveden jeho popis, typ, příp. počet na nádobě. 
 
Uchytka 
V případě dochování úchytky je zde uveden její popis, příp. rozměr. 
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Okraj_Typ 
Okraje patří k jednomu ze základních prvků používaných ke třídění keramiky, především 
s hledáním chronologického vymezení jednotlivých typů. Na základě již existujících 
deskripčních systémů a zpracovávaného materiálu bylo pro tento systém vydefinováno 
několik základních typů okrajů, ze kterých vycházejí všechny práce, které jej používají. Mezi 
jednoduché formy okrajů patří okraje jednoduché, jednoduché vyhnuté, jednoduché zahnuté, 
přehnuté, zavinuté, vodorovně vyložené a ovalené. Složitější formy často s určitým 
profilováním představují okraje římsovité, nepravé římsovité, okruží a nepravá okruží. 
Podrobnější typologie je prozatím záležitostí jednotlivých lokalit. V tabulce jsou uvedeny 
zkratky, označení, základní charakteristika a příklady základních typů okrajů  
(Tab. 15). 
 
Kód Typ okraje Základní charakteristika Příklady 
j jednoduchý Nejjednodušší forma okraje. Mohou být různě 

zesílené, seříznuté, zaoblené atd. Charakterizuje je 
plynulé zakončení. 
 

 
jv jednoduchý 

vyhnutý 
Jednoduché zakončení okraje vyhnuté ven. 

 
jz jednoduchý 

zahnutý 
Jednoduché zakončení okraje zahnuté dovnitř 

 
p přehnutý Jednoduchý okraj je přehnutý - podžlabený nebo 

podříznutý. 
 

 
z zavinutý Vychází z přehnutého. Zakončení zavinutého 

okraje směřuje zpět k nádobě a v některých 
případech se může dotýkat, popřípadě tvořit 
dutinu. 

 
v vodorovně 

vyložený 
Jednoduchý, vodorovně vyložený okraj není 
podžlabený ani podříznutý, jeho zakončení směřuje 
převážně horizontálním směrem. 

 
o ovalený Jedná se o jednoduchý okraj, v horní části zesílený 

ven nebo dovnitř, příp. na obě strany. Ovalený 
okraj není výrazně podžlabený ani podříznutý. 
Existuje mnoho variant. 
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ř římsovitý Vnější seříznutá plocha tvoří prožlabenou římsu o 
svislém nebo nálevkovitém sklonu. Římsovité 
okraje jsou buď podžlabené nebo podříznuté. 
Nemívají odsazení pro pokličku. 

 
nř nepravý 

římsovitý 
Odpovídají římsovitým okrajům, ale nejsou 
podžlabené ani podříznuté. Římsa plynule přechází 
v hrdlo. Nemívají odsazení pro pokličku. 

 
ok okruží Složitější forma okraje, který je jakoby nasazen na 

zbytek nádoby. Jsou profilované, často s různými 
druhy výzdoby (žlábky, lišty atd.). Odsazení pro 
pokličku nevýrazné, nemusí být vůbec. 
 
 

 
nok nepravé 

okruží 
Bývají nižší než okruží. Typické je vnitřní 
odsazení pro pokličku, které je obvykle větší než 
tloušťka střepu. 
 
 
  

Tab. 15: Základní typy okrajů středověké keramiky (příklady okrajů z vrcholně středověké 
keramiky z hradu Rokštejna, autorka kreseb Soňa Plchová, upraveno). 

Pozn_Okraj 
V případě potřeby se uvedou další informace o okraji. 
 
Pozn_Tvar_Nadoby 
Další informace k vlastnostem vztahujícím se k popisu tvaru nádoby. 

6.8.7 Výzdoba 
Poslední skupina se věnuje finální úpravě keramického tvaru plastickou či rytou dekorací.  
 
Vyzdoba_Popis 
Určení výzdoby podle typáře vytvořeného na základě nálezů keramiky z obléhacího 
stanoviště v trati Ohrada u Lichnice (Tab. 30; Tab. 31; Tab. 32) 
 
Vyzdoba_Umisteni 
Upřesnění, v které části či částech nádoby se výzdoba nachází. 
 
Pozn_Vyzdoba 
Další popis výzdoby. 
 



131 
 

 Závěr 6.9

Keramické fragmenty jsou zpravidla nejčastějším nálezem při výzkumech středověkých 
lokalit. V literatuře se s prvními zprávami o nálezech středověké keramiky setkáme od konce 
19. století. Zhruba do poloviny 20. století jim nebyla věnována velká pozornost. Situaci 
změnil rozvoj archeologie středověku, v padesátých a šedesátých letech 20. století vzniklo 
několik teoretických prací, ustálila se terminologie a základní směry ve zpracování keramiky: 
kvantitativní a kvalitativní. Kvantitativní směr se rozvíjel dále s nástupem deskripčních 
systémů, vznikem databází a aplikováním statistických metod. Základní popisné znaky, ze 
kterých vychází, byly v podstatě stanoveny po polovině 20. století. Kvalitativní směr zahrnuje 
analýzy mineralogického či chemického složení, příp. i méně exaktní metody jako jsou 
experimenty či MGR-analýzy.  

Nejstarší publikovaný deskripční systém je deskripční systém pražské keramiky 
 I. Pavlů z roku 1971, po něm následoval na Moravě systém Z. Měřínského, který dále 
rozpracoval s J. Ungerem (PAVLŮ 1971; MĚŘÍNSKÝ 1972; MĚŘÍNSKÝ – UNGER 1987). 
Deskripční systémy na zpracování keramiky vznikly v severních a jižních Čechách 
(ZÁPOTOCKÝ 1978; 1979; DRDA-KRAJÍC 1983; KRAJÍC 1990). Tyto systémy umožňovaly 
vytvoření katalogu nálezů a aplikaci základních statistických metod. Nová generace 
deskripčních systémů vznikající od konce devadesátých let 20. století, začala využívat 
databázových a statistických softwarů. V současnosti jsou hlavními používanými 
deskripčními systémy keramiky plzeňský Klasiker a brněnský deskripční systém  
R. Procházky (Procházka 2007).77 Základní kategorií používanou pro rozdělení keramiky  
do skupin keramická třída v pojetí K. Nováčka (Nováček 2000). 
Keramický soubor z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice byl vyplněn  
do databáze vytvořené v programu Microsoft Office Access. Použitý deskripční systém 
vychází z tradičně používaných systémů a je zaměřen speciálně na oblast Českomoravské 
vrchoviny. Popis keramického těsta je zde založen na keramickém kódu, který by měl 
usnadnit vydefinování keramických tříd. Vzhledem k charakteru souboru, byly více sledovány 
právě kritéria týkající se složení keramického těsta s předpokládaným pozdějším ověřením 
vyčleněných tříd přírodovědnými analýzami. 
  

                                                 
77http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/ 
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7 Charakteristika a vyhodnocení keramického souboru z areálu 
obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice 

Složení keramického souboru je výrazně ovlivněno archeologickým výzkumem  
a jeho metodou. Souvisí s interpretací terénní situace, se sledováním hloubek a vrstev nálezů a 
jejich zaznamenáváním a také s metodou použitou při hledání artefaktů (MACHÁČEK 2001, 
11).  

V rámci práce byly vyhodnoceny nálezy kuchyňské a stolní keramiky ze tří 
archeologických akcí, které byly provedeny v areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada  
u Lichnice. Ty byly s využitím uvedeného deskripčního systému zaneseny do databáze, která 
sloužila k základnímu charakterizování vlastností keramického souboru (viz kap. 6.8). Šlo  
o nálezy ze sondy V. Vokolka z roku 1968, P. Rouse z roku 1977 a povrchového sběru,  
který proběhl roku 2012 v souvislosti s plánovaným zaměřením lokality Ústavem archeologie  
a muzeologie. Celkem se jednalo o 437 fragmentů (Graf 1). 

S ohledem na početnost keramického materiálu, který byl navíc získán při třech 
archeologických akcí různého charakteru, nebyly prováděny žádné složitější statistické 
analýzy a jako základní kvantifikátor byl zvolen počet fragmentů (NOVÁČEK A KOLEKTIV 

2010, 302-304; ORTON – TYERS – VINCE 1993, 166-181).78  
Uvedené vyhodnocení keramiky pomocí deskripčního systému bylo základem  

pro výběr vzorků pro provedení přírodovědných analýz. Bylo vybráno 29 vzorků na analýzy 
MGR, 13 na petrografický výbrus a 14 na měření chemického složení pomocí p-XRF.79  
Vedle fragmentů kuchyňské a stolní keramiky byl těmto třem uvedeným analýzám podroben  
1 fragment kachle a byly pořízeny výbrusy 4 dlaždic, pro vyloučení shodnosti nálezů dlaždic 
z hradu a z obléhací polohy (viz kap. 5.2.1).80 

 

 
Graf 1: Počty fragmentů kuchyňské a stolní keramiky získané při jednotlivých výzkumech 
v prostoru obléhacího stanoviště Ohrada u Lichnice. 

                                                 
78 Tento soubor lze považovat za středně početný – tedy čítající stovky fragmentů.  Za málo početný v řádech 
desítek fragmentů a za velmi početný řádově tisíce fragmentů.  
79 Matrix group by refiring – analýzy sloužící k rozčlenění keramiky podle složení matrix/pojiva, případně 

k určení přibližné teploty výpalu (DASZKIEWICZ – SCHNEIDER 2011, 78-84; DASZKIEWICZ – BOBRYK 2011,  
68-69; http://www.archaeometry.pl/). 
80 Interpretace těchto analýz budou základem pro další zpracování keramického souboru z trati Ohrada  
u Lichnice. Vzhledem k náročnosti intepretace výsledků a nutnosti spolupráce s geology, jsou v této práci 
použity pouze předběžné výsledky. 
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Ze sondy z roku 1968 provedené V. Vokolkem pochází 277 keramických fragmentů 
(přírůstková čísla 01 až 21). Jejich umístění v sondě je popsáno na nálezových sáčcích.  
Ty jsou opatřeny popisem hloubky a vzdálenosti od počátku sondy orientačně v desítkách cm, 
ojediněle jsou zaznamenány další okolnosti, např. poloha střepů u zdi (Tab. 1).  
Podle nálezové zprávy se v celé sondě nacházela pouze jedna vrstva (viz kap. 5.1).  
Na základě složení keramického souboru lze předpokládat, že byly brány všechny nalezené 
typy fragmentů a nedocházelo k žádné selekci. To neznamená, že byly zachyceny  
příp. vybírány všechny malé fragmenty (Graf 2). Část nálezů byla později poškozena 
nešetrným umytím. V souboru získaném V. Vokolkem byly z tvarů nádob rozeznány pouze 
hrnec, zvonovitá poklička a mísa. Slepit bylo možné 49 fragmentů (zhruba 17% souboru), 
které vytvořily 20 větších kusů, v jednom případě bylo slepeno 5 fragmentů, v další 4,  
ve čtyřech případech bylo slepeno po 3 kusech a ve čtrnácti po 2 fragmentech. Na základě 
dochovaných okrajů nádob by byl minimální počet nádob, jejichž fragmenty byly zahrnuty 
v keramickém souboru ze sondy, deset. Podle kombinace okraje a keramických tříd snad mezi 
30 a 40.81 
 

  
Graf 2: Složení keramického souboru získaného sondou V. Vokolka v roce 1968.  Vlevo 
velikost fragmentů, vpravo výskyt různých částí nádob.  

Keramické nálezy ze sondy provedené roku 1977 jsou přiřazeny pouze prostoru  
této sondy. Její umístění bylo dodatečně zaměřeno P. Rousem pomocí GPS. Při tomto 
výzkumu bylo získáno 133 fragmentů keramiky (přír. č. 35 až 37). Na složení souboru lze 
pozorovat určitou selekci nálezů (Graf 3). Nespočívá ve výběru fragmentů určitých velikostí, 
ale spíše v kvalitativních faktorech jako je výběr charakteristických fragmentů: okrajů, 
zdobených výdutí, den. Nezdobené výdutě nebyly patrně sbírány nebo byly při pozdějším 
třídění či evidenci materiálu vyřazeny a skartovány, což nebylo v té době nic netypického. 
V tomto souboru bylo vzhledem k jeho charakteru určeno víc keramických tvarů  
než v souboru získaném V. Vokolkem. Z tvarového spektra se v souboru vyskytují hrnec, 
džbán, miska, pohár, kahan, poklička. V tomto souboru se nacházelo více slepitelných 
zlomků. Tvořily přes třetinu souboru. Slepit bylo možné 49 fragmentů do 15 větších kusů, 

                                                 
81 Údaj byl získán na základě porovnávání vlastností fragmentů různých keramických tříd rozdělených podle 
nálezových okolností. 
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tedy asi 37% fragmentů, maximálně 6 kusů k sobě v případě džbánu, ve dvou případech  
po 5 fragmentech, ve dvou případech po 4 a ve čtyřech případech po 3 i po 2 střepech. 

 

  
Graf 3: Složení keramického souboru získaného sondou P. Rouse v roce 1977.  Vlevo velikost 
fragmentů, vpravo výskyt různých částí nádob. 

Povrchovou prospekcí v roce 2012 provedenou ÚAM FF MU bylo získáno  
27 keramických fragmentů (přír. č. OP1 až OP6). Zčásti šlo pravděpodobně o fragmenty 
vyzvednuté ze země detektoráři společně s kovovými předměty. Vzhledem k tomu, že nebyly 
cílem jejich hledání, zanechaly tyto nálezy na místě. Poloha těchto nálezů byla zaměřena 
totální stanicí. Vzhledem k charakteru nálezů pocházejících z povrchového sběru jde spíše 
o nálezy nižších fragmentárních skupin (Graf 4). Z keramických tvarů bylo možné  
podle okrajů identifikovat hrnec, pokličku a snad pohárek. 
 

  
Graf 4: Složení keramického souboru získaného povrchovým sběrem při terénní prospekci 
v místě obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice roku 2012. Vlevo velikost fragmentů, 
vpravo výskyt různých částí nádob. 

 

 Keramické třídy  7.1

Základní jednotkou pro rozdělení souboru do skupin je keramická třída, která by měla odrážet 
základní technologické znaky na keramice (složení keramického těsta, způsob výroby, 
vlastnosti výpalu). Navíc bylo při jejich vyčleňování zohledňováno působení postdepozičních 
procesů, které u části fragmentů výrazně narušily jejich kvalitu. Hlavní výhodou  
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této kategorie je, že ji lze určit u všech fragmentů. Třídy byly definovány na základě využití 
principu keramického kódu.  

Celkem bylo vytvořeno 10 keramických tříd, do kterých bylo zařazeno 437 fragmentů 
(Graf 5). V rámci těchto tříd bylo zjištěno 24 variant keramického kódu (Tab. 16).  
V 17 případech patřil keramický kód vždy jen jedné určené keramické třídě, v ostatních 
případech byla použita další kritéria z deskripčního systému týkající se popisu keramického 
těsta.82 Vesměs se jednalo o poškození stěn fragmentu transformačními procesy, projevující 
se hlavně hrubostí povrchu, či kvalitu výpalu pozorovatelnou na tvrdosti střepu  
či jeho struktuře. Pokud byla využita další kritéria, jsou uvedena u jednotlivých keramických 
tříd.  

Do jedné keramické třídy byly slučovány keramické kódy, které se lišily  
pouze redukčním či smíšeným výpalem nebo jemnou či střední zrnitostí. Smíšený výpal byl 
určen u fragmentů, kde nebylo možné výpal jednoznačně označit za redukční, ale bylo 
zřejmé, že u nich redukční výpal převažoval. Střední nebo jemnou zrnitost je u menších 
fragmentů někdy těžké přesně určit. Stejně jako na malých fragmentech nelze v některých 
případech rozpoznat úpravu povrchu. 

Pro přehlednost byl k popsání keramických tříd využit také princip K. Nováčka:  
1 – hlína, 2 – povrch, 3 – výpal, 4 – barva, 5 – afinita s jinou keramickou třídou, který je 
nejčastěji používaný při popisu keramických tříd (NOVÁČEK 2000, 39). Do jím uvedených 
pěti skupin znaků keramických tříd lze přiřadit jednotlivé kategorie keramického kódu. 
  Keramické třídy 1 a 7 jsou charakteristické vystupujícím písčitým ostřivem z povrchu 
keramických fragmentů. Toto ostřivo vystupuje natolik, že lze předpokládat narušení 
povrchových vrstev střepu. Keramiku s takto hrubým ostřivem vystupujícím z povrchu nádob 
by patrně nebylo možné vytočit na kruhu ani vyrobit jinými klasickými technikami.83 
Navzájem jsou tyto dvě třídy odlišeny barvou. U keramické třídy 1 je barva šedá často spíše 
světlé odstíny a ostřivo je lesklé a tmavé, patrně jde o křemen.84 Keramické třída 7 má barvu 
béžovou až středně hnědou s lesklým či matným bílým ostřivem, pravděpodobně jde jako 
v předchozím případě o křemen.  
 Další tři třídy charakterizuje úprava jejich povrchu (keramické třídy 3, 5 a 8).  
Jde o keramiku s povrchem upraveným leštěním, poslídováním či glazováním. Další typ 
úpravy povrchu keramiky tmavý nátěr, je obsažen v keramických třídách 1 a 6. Zde je možné, 
že se jedná o jednu keramickou třídu, u které na povrchu při výpalu vznikla tmavě šedá vrstva 
(ať už záměrně, či bez záměru).85 Jádro střepu je ve většině případů krémové až světle šedé, 
někdy středně šedé. U části keramických fragmentů (keramická třída 1) došlo později vlivem 
transformačních procesů k odstranění povrchové vrstvy či jejích částí (vlivem klimatických 
podmínek, a zčásti snad při umývání nálezů).  

Fragmenty s nepoškozeným povrchem bez specifické úpravy, byly rozčleněny podle 
dalších kritérií.  Keramická třída byla definována na základě středního až vysokého obsahu 
slídy v keramickém těstě (keramická třída 4). Dvě třídy definoval oxidační výpal. V případě 

                                                 
82 Což je samozřejmé u keramických kódů obsahujících po 1 fragmentu. 
83 Některé z fragmentů nesu stopy po vytáčení na kruhu v podobě různé tloušťky stěn. 
84 Tmavá barva je nejspíš pozůstatkem po setřelé svrchní tmavé vrstvě střepu. 
85 Předběžná analýza výbrusů ukázala, že nejde o vrstu nanesenou na povrch střepu. Vznikla pravděpodobně  
při výpalu. 
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keramické třídy 9 se jednalo o oxidačně pálenou keramiku zbarvenou do červena,  
u keramické třídy 10 o oxidačně pálenou keramiku světlých odstínů krémové a béžové barvy. 
MGR analýzy potvrdily i pro redukčně pálenou keramiku, že se na lokalitě v menším 
množství nachází keramika, jejíž plastická složka se při oxidačním výpalu zbarvuje do odstínů 
béžové barvy, na rozdíl od převládající keramiky zbarvující se do odstínů červené, která 
obsahuje oxidy železa.86 Keramická třída 6 je klasická redukčně pálená keramika středně  
až tmavě šedé barvy, na lomu v některých případech o něco světlejší. 

Poslední keramickou třídu 2 představuje keramika drolivé struktury pravděpodobně  
ne příliš kvalitního smíšeného až redukčního výpalu, která byla více narušena působením 
transformačních procesů. Její barva se pohybuje nejčastěji v odstínech hnědošedé. 

U keramické třídy 4 lze počítat se záměrným přidáváním slídy do keramického těsta. 
Keramické třídy 1 a 7 by mohly napovídat o záměrném přidávání písčitého ostřiva (obsahují 
křemen poměrně stejné velikosti). Nelze ale vyloučit možnost, že byl součástí jílu. Výpal je 
oxidační u keramických tříd 9 a 10. Oxidačně pálené jsou také tři fragmenty v keramické třídě 
4. Ostatní keramické třídy jsou páleny převážně redukčně. V některých případech je výpal 
charakterizován jako smíšený. U keramických tříd 2 a 6 se v několika případech vyskytl 
oxidační přežah, u tříd 1, 2 a 6 oxidačně pálené jádro s redukčně páleným povrchem. 
Sendvičový efekt se objevil na fragmentech keramické třídy 1 (je zde zastoupen na 40% 
fragmentů), ojediněle se objevil také u tříd 2, 5 a 6.  

U všech keramických tříd lze určit výrobu na rychle rotujícím kruhu.  
Jako technologicky nejvyspělejší a nejkvalitnější lze označit keramickou třídu 3 s jemným 
keramickým těstem a kvalitním výpalem, ten se projevuje jednak poměrně tvrdým střepem  
a na lomu světlým zbarvením fragmentů. S tímto typem keramiky se ve východních Čechách 
setkáváme od pozdního středověku do novověku, z pozdního středověku je známá  
např. z Kutné Hory, Čáslavi či Sionu (Vařeka 1998, 129-130; viz kap. 7.6). V jižních  
a západních Čechách je výskyt této keramiky, považované často až za novověkou produkci, 
datován od 14. století, a je často spojen s výskytem radélkované výzdoby  
(Vařeka 1998, 128-129).  

 

 
Graf 5: Početní zastoupení jednotlivých keramických tříd na lokalitě. 

                                                 
86 Otázkou je jak tuto skutečnost interpretovat. Lze uvažovat o jiném zdroji jílu používaného na výrobu 
keramiky. Nelze zatím jednoznačně určit, zda by takto bylo možné určovat importovanou keramiku nebo 
surovinu ze vzdálenějších oblastí.  
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KK   /    KT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Celkem 

Li-A1-sr0 59 25 36 5 125 

Li-A1-sr2 24 32 56 

Li-A1-jr8 48 48 

Li-A1-ss0 12 17 16 45 

Li-A1-sr9 32 5 37 

Li-A1-jr0 16 8 13 37 

Li-A1-jr2 15 15 

Li-A1-js0 13 1 14 

Li-X1-jo0 11 11 

Li-A2-sr0 8 8 

Li-A1-js8 8 8 

Li-A1-sp0 7 7 

Li-A1-jr9 5 5 

Li-A1-ss2 4 4 

Li-A1-sz9 3 1 4 

Li-X3-so0 2 2 

Li-A1-sz0 2 2 

Li-A3-sr0 2 2 

Li-X1-so0 2 2 

Li-A1-jp0 1 1 

Li-A1-ss9 1 1 

Li-X2-so0 1 1 

Li-X1-jz0 1 1 

Li-A1-sr5 1 1 

Tab. 16: Keramické kódy fragmentů keramiky z Ohrady u Lichnice. Zvýrazněny kódy, které se 
vztahovaly pouze k jedné keramické třídě. U ostatních kódů byla použita další kritéria jako 
kvalita výpalu, struktura či barva. 

 

7.1.1 Přehled keramických tříd a jejich zastoupení 
 

Keramická třída 1 – hrubá šedá  

1. křemen, středozrnná (0,5-1,5 mm), přirozená příměs slídy 
2. často hrubý s vystupujícími zrny křemene z jedné nebo obou stran (hladší v případě,  
že na vnější či vnitřní straně jsou dochovány zbytky povrchové úpravy či původního 
povrchu), bez úpravy povrchu, někdy poslídování nebo zbytek tmavého nátěru, vytáčená 
3. středně tvrdý, převažuje redukční, v několika případech smíšený či zvláštní (oxidační jádro, 
redukční povrch), poměrně často tzv. sendvičový efekt 
4. krémová až světle šedá, při dochované původní povrchové vrstvě středně až tmavě šedá, 
jádro krémová až světle šedá, v případě sendvičového efektu skoro až bílá barva 
5. KT 5, KT6 – patně jde zčásti tytéž, ale u KT 5 a 6 je dochován z obou stran původní povrch 
střepu, KT 1 má původní povrch z velké části setřený vlivem postdepozičních procesů 
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Keramický kód   

Li-A1-sr0 59 
Li-A1-sr9 32 
Li-A1-sr2 24 
Li-A1-ss0 11 
Li-A1-sz9 3 
Li-A1-sz0 2 
Li-A1-ss0 1 
Li-A1-ss9 1 
další kritéria: krupičkovitý/ hrubý povrch, barva v odstínech šedé  

Keramická třída 1 byla na lokalitě zastoupena 133 fragmenty (Obr. 63). Vedle nezdobených 
výdutí (71 ks) ji tvořilo 19 fragmentů okrajů, 8 zdobených výdutí, 1 část ucha a 34 fragmentů 
obsahujících část dna. Vedle hrnců byly v této třídě identifikovány podle okraje kahan, miska 
a poklička. 

 
Obr. 63: Vybrané fragmenty keramické třídy 1. Přírůstková čísla: 1 – 01-04, 7-03; 2 – 01-03; 
3 – 36-01; 4 – 37-07, 37-11; 5 – 3-13; 03-17; 03-12. 
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Keramická třída 2 – drolivá 
  
1. křemen, středozrnná (0,5-1,5 mm), přirozená příměs slídy, drolivá struktura 
2. převažuje jemně drsný povrch, v některých případech hladký, bez úpravy povrchu, 
vytáčená na rychle rotujícím kruhu 
3. ne příliš kvalitní často měkký, smíšený či redukční, v několika případech známky 
oxidačního přežahu 
4. odstíny hnědošedé až hnědé 
 

Keramický kód  

Li-A1-sr0 25 
Li-A1-ss0 17 
Li-A1-jr0 16 
Li-A1-js0 13 
Li-A1-sp0 7 
Li-X1-jz0 1 
další kritéria: drolivá struktura 

Keramická třída je zastoupena 79 fragmenty (Obr. 64). Vedle 37 zlomků nezdobených výdutí 
ji tvořilo 29 fragmentů okraje, 6 ks zdobených výdutí, po 1 fragmentu hrdlo, úchytka pokličky 
a ucho a 4 fragmenty obsahující část dna. Na jejich základě byly z keramických tvarů 
identifikovány hrnce, několik pokliček, džbánek, kahan a miska.  

 
Obr. 64: Vybrané fragmenty keramické třídy 2. Přírůstková čísla: 1 – 37-13; 2 – 01-10;  
3 – 03-05; 4 – 05-01; 5 – 13-04; 6 – 09-01; 7 – 05-02; 8 – 01-28; 9 – 09-21; 10 – 36-56;  
11 – 05-03. 
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Keramická třída 3 – leštěná  
 
1. jemnozrnná (0,1-0,5 mm), jemný písek a přirozená příměs slídy, kompaktní struktura 
2. velmi hladký, příp. hladký, leštění v horizontálních čí mírně šikmých užších či širších 
pásech, vytáčená na rychle rotujícím kruhu 
3. středně tvrdý – kvalitní, redukční, ojediněle smíšený 
4. převažuje středně až tmavě šedá, ojediněle světlešedá až béžová 
 

Keramický kód 

Li-A1-jr8 48 
Li-A1-js8 8 
Li-A1-jr0 8 
Li-A1-js0 1 
další kritéria: kompaktní struktura 
 
Keramická třída 3 je zastoupena 65 fragmenty (Obr. 65). Převážnou většinu fragmentů tvořily 
výdutě bez výzdoby (43), vyskytlo se 13 okrajů, 6 zdobených výdutí, 1 fragment z hrdla  
a 2 s částí dna.  Z keramických tvarů bylo možné určit hrnce (10 fragmentů), dva zlomky 
poháru a jeden pokličky. 

 
Obr. 65: Vybrané fragmenty keramické třídy 3. Přírůstková čísla: 1 – 36-14; 2 – 13-03;  
3 – 13-01; 4 – 08-16, 08-17, 08-18; 5 – 08-04, 08-05, 08-06, 08-07; 6 – 8-11, 8-12, 8-13;  
7 – 08-01, 08-02.  
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Keramická třída 4 – slídová  
 
1. středozrnná (0,5-1,5 mm), střední až velké množství slídy – zrníčka (kolem 1 mm)  
nebo šupinky (kolem 2 mm), písek 
2. hladký až jemně drsný, vytáčená na rychle rotujícím kruhu 
3. středně tvrdý nebo měkký, redukční i oxidační 
4. široká škála barev (od šedých přes hnědé až k okrové, červené) 
 

Keramický kód  

Li-A2-sr0 8 
Li-X3-so0 2 
Li-A3-sr0 2 
Li-X2-so0 1 
 
Slídová keramika je na lokalitě zastoupena pouze 13 fragmenty (Obr. 66).87 Jde o 4 fragmenty 
výdutě, 4 okraje, 2 zdobené výdutě, 2 ucha a 1 dno.  Z keramických tvarů bylo možné určit 
hrnec, kahan a pokličku. 

 
Obr. 66: Vybrané fragmenty keramické třídy 4. Přírůstková čísla: 1 – 37-10; 2 – 37-16;  
3 – 36-27; 4 – 06-02; 5 – 03-25; 6 – 14-06; 7 – 18-03.  

                                                 
87 Tato keramická třída by mohla být ještě dále členěna podle druhu výpalu (oxidační/redukční) či obsahu slídy 
(šupinky/zrníčka). Vzhledem k nízké početnosti byla ponechána jako jedna třída. Zastoupení různých druhů 
fragmentů bylo zachováno v keramickém kódu. 
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Keramická třída 5 – poslídovaná 
 
1. středozrnná (0,5-1,5 mm), méně často jemnozrnná (0,1-0,5 mm), písek, slída na povrchu, 
v keramickém těstě v malém množství 
2. hladký až jemně drsný, poslídování z vnější strany nebo z obou stran, vytáčená na rychle 
rotujícím kruhu 
3. převažuje středně tvrdý, redukční, ojediněle smíšený 
4. středně až tmavě šedá, na lomu světle až středně šedá 
5. KT1 – část fragmentů KT1 je poslídovaná, třídy se liší poškozením povrchu fragmentů  
u KT1 
 
Keramický kód 

Li-A1-sr2 32 
Li-A1-jr2 15 
Li-A1-ss2 4 
 
Do této keramické třídy bylo zařazeno 51 fragmentů (Obr. 67). Tvořilo je 22 okrajů,  
10 zdobených výdutí a 15 nezdobených, 2 fragmenty ucha, 1 hrdla a 2 dna. Z keramických 
tvarů byly podle okrajů určeny pouze hrnce. 

 
Obr. 67: Vybrané fragmenty keramické třídy 5. Přírůstková čísla: 1 – 36-02, 36-03, 36-06;  
2 – 37-04, 37-05, 37-06; 3 – 14-01; 4 – 36-10; 5 – 36-57; 6 – 36-36; 7 – 36-37; 8 – 36-39. 
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Keramická třída 6 – tmavá šedá 
 
1. písčité ostřivo – patrně křemen, přirozená příměs slídy, středozrnná (0,5-1,5 mm) méně 
často jemnozrnná (0,1-0,5 mm) 
2. převážně hladký nebo jemně drsný, v některých případech tmavě šedá vrstva na povrchu – 
makroskopicky nelze určit, zda jde o nějakou úpravu povrchu či vrstvičku vzniklou 
v závěrečné fázi výpalu88, vytáčená na rychle rotujícím kruhu 
3. středně tvrdý, redukční, může se objevit oxidační přežah 
4. tmavě šedá až středně šedá, na lomu středně až světle šedá 
5. KT1 – část fragmentů KT1 má zbytky tmavě šedého povrchu, třídy se liší poškozením 
povrchu fragmentů u KT1 
 
Keramický kód 

Li-A1-sr0 36 
Li-A1-jr0 13 
Li-A1-sr9 5 
Li-A1-jr9 5 
Li-A1-sz9 1 
Li-A1-jp0 1 
 
Keramická třída 6 je reprezentována 61 fragmenty (Obr. 68). Jde o 24 fragmentů okrajů,  
27 nezdobených 3 zdobené výdutě, 3 úchytky pokliček a 4 fragmenty dna. Vyskytly se zde 
vedle hrnců po jednom fragmentu kahanu a poháru. Více se v souboru nacházejí pokličky  
(16 fragmentů), jedná se vesměs o fragmenty poklic zvonovitého tvaru pocházející minimálně 
ze třech kusů. Nejkompletnější se dochovala zhruba z 70% (Obr. 74).  

 
Obr. 68: Vybrané fragmenty keramické třídy 6. Přírůstková čísla: 1 – OP1-01; 2 – 37-17;  
3 – 36-13; 4 – OP1-02; 5 – 02-01, 02-07; 6 – 15-03. 

                                                 
88 Na základě předběžného vyhodnocení výbrusů nejde o specifickou povrchovou úpravu, ale jinak barevná 
vrstva vznikla snad v závěrečné fázi výpalu. 
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Keramická třída 7 – hrubá hnědá 
 
1. křemen, středozrnná (0,5-1,5 mm), přirozená příměs slídy 
2. krupičkovitý - s vystupujícími zrny křemene obvykle z obou stran (vzniklý poškozením 
povrchu fragmentů postdepozičními procesy), vytáčená na rychle rotujícím kruhu 
3. měkký až středně tvrdý, převažuje smíšený, redukční  
4. odstíny hnědé 
 
Keramický kód 

Li-A1-ss0 16 
Li-A1-sr0 5 
další kritéria: krupičkovitý/ hrubý povrch, barva v odstínech hnědé 
 
Keramickou třídu tvoří pouze 21 fragmentů (Obr. 69). Ty představuje 5 fragmentů okraje,  
4 hrdla, 9 nezdobených výdutí a 3 části dna. Z keramických tvarů byl identifikován pouze 
jeden hrnec, kterému patrně patří většina fragmentů této keramické třídy (Obr. 73/3).  

 
Obr. 69: Vybrané fragmenty keramické třídy 7. Přírůstková čísla: 1 – 03-01; 2 – 03-02;  
3 – 03-15; 4 – 02-03; 5 – 03-16. 
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Keramická třída 8 - glazovaná 
 
1. písčité ostřivo, středozrnná (0,5-1,5 mm) přirozená příměs slídy 
2. hladký, glazura z vnitřní strany, z vnější přesah na okraj, částečně setřelá 
3. středně tvrdý, redukční 
4. barva střepu světle šedá až šedohnědá, barva glazury tmavě zelená (5GY 3/2)89 
 
Keramický kód 

Li-A1-sr5 1 
 
Glazovaná keramika je na lokalitě zastoupena pouze jedním fragmentem okraje (Obr. 70). 
Není možné jednoznačně určit, z jakého typu nádoby pochází. 

 
Obr. 70: Keramická třída 8 – glazovaný okraj. Přírůstkové číslo 35-14. 

 

  

                                                 
89 Určeno podle Munsell Soil-Color Charts 2009. 
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Keramická třída 9 – oxidační červená 
 
1. středozrnná (0,5-1,5 mm) – písek, přirozená příměs slídy 
2. hladký až krupičkovitý, bez povrchové úpravy 
3. měkký, oxidační 
4. okrová až červená 
 
Keramický kód 

Li-X1-so0 2 
 
Tyto keramická třída je zastoupena pouze dvěma fragmenty – jednou zdobenou a jednou 
nezdobenou výdutí (Obr. 71). Nelze je jednoznačně přiradit ke keramickému tvaru. Zdobená 
výduť by na základě analogií mohla patřit džbánu či poháru/holbě. 

 
Obr. 71: Fragmenty keramické třídy 9. Přírůstková čísla: 1 – 09-02; 2 – 13-11. 
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Keramická třída 10 – oxidační světlá 
 
1. jemnozrnná (0,1-0,5 mm), přirozená příměs slídy, jemné písčité ostřivo v malém množství 
2. hladký, bez povrchové úpravy 
3. středně tvrdý, oxidační  
4. béžová 
 
Keramický kód 

Li-X1-jo0 11 
 
Poslední keramická třída je tvořena 11 fragmenty (Obr. 72). Jde o 3 okraje, 4 zdobené výdutě 
a 3 zlomky ucha patřící jednomu džbánu (Obr. 77/3). Dále sem patří jeden okraj nepřiřazený 
konkrétnímu typu nádoby. 

 
Obr. 72: Vybrané fragmenty keramické třídy 10. Přírůstková čísla: 1 – 35-19, 35-20;  
2 – 10-01; 3 – 35-24, 35-25, 35-26; 4 – 36-42. 
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 Morfologie keramiky 7.2

Tvary nádob, ze kterých pocházely fragmenty, bylo možné určit u 142 fragmentů – z toho 
bylo 126 okrajů nádob. Ze 142 fragmentů bylo slepeno 101 kusů. Mezi nálezy převažovaly 
hrnce, ve větší míře se zde nacházely pokličky. Několika fragmenty jsou doloženy kahany, 
džbány, poháry a misky (Graf 6). Nějaký tvar byl rozpoznán u 9 tříd z 10 (Tab. 17). 

 

 
Graf 6: Poměrné zastoupení nádob rozpoznaných keramických tvarů v souboru. (Číslo za 
druhem nádoby udává počet kusů – z 1 nebo více fragmentů, vzhledem k celkovému počtu 101 
odpovídá zhruba procentuálnímu výskytu). 

 

Druh nádoby/ KT 1 2 3 4 5 6 7 8 10 
Hrnec 9 17 6 1 12 7 3 1 
Poklička 5 1 2 10 
Kahan 2 1 1 3 
Pohár 2 1 1 
Džbán 1 3 
Miska 1 1 
Džbán/Hrnec 2 1 1 1 
Džbán/Pohár 1 1 1 
Hrnec/Miska 2 

Tab. 17: Výskyt keramických tvarů v rámci keramických tříd (uvedeno v počtech kusů  
po slepení některých fragmentů). 

 

Hrnec; 56

Poklička; 18

Kahan; 7

Džbán/Hrnec; 5

Pohár; 4

Džbán/Hrnec; 4

Džbán/Pohár; 3
Miska; 2 Hrnec/Miska; 2
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Pravděpodobně rovněž z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada pochází torzo hrnce 
odevzdané hradnímu muzeu detektorářem jako nechtěný nález (Obr. 22). Z fragmentů hrnců 
nacházejících se mezi nálezy v keramických souborech, kterými se zabývá tato práce, bylo 
možné zjistit, že jejich průměr byl nejčastěji mezi 16-20 cm (Obr. 73). Žádný z hrnců se 
nedochoval kompletnější, aby bylo možné určit celkový tvar nádoby. Hrnce patří keramickým 
třídám 1-8, možná i 10. 

 
Obr. 73: Výběr fragmentů hrnců z trati Ohrada u Lichnice (autorka kresby Soňa Plchová). 
Přírůstková čísla: 1 – 35-13, 35-15, 35-22 (KT 5); 2 – 37-04, 37-05, 37-06 (KT 5); 3 – 03-01, 
03-02, 03-03, 03-04, 03-06 (KT 7); 4 – 36-01, 37-07, 37-08, 37-11, 37-13 (KT 1), 5 – 36-06, 
36-43 (KT 5); 6 – 35-10, 35-11, 35-12, 37-01, 37-02 (KT 3). 
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Z 18 dochovaných fragmentů či slepených kusů se nejkompletněji dochovala 
zvoncovitá poklička z výzkumu P. Rouse. Ta se dochovala asi ze 70% a byla slepena 
z několika fragmentů. Výška pokličky byla 55-60 mm, průměr 160-180 mm a průměr úchytky 
35 mm (Obr. 74). Patří keramické třídě 6. Dále se dochovaly dva fragmenty úchytek 
zvoncovitých poklic, jeden z nich o průměrů 34 mm. Zbytek představují fragmenty okrajů 
(Tab. 21). U dvou z nich bylo možné zjistit průměr, ten se pohyboval mezi 12 a 14 cm.  
Pokličky se koncentrují v keramické třídě 6 (10 kusů) a v keramické třídě 2 (5 kusů). Objevily 
se i keramických třídách 3 a 4 (Tab. 17). 

Další skupinu nádob představuje 7 fragmentů okrajů kahanů či nízkých misek  
(Tab. 22). U žádného z kusů nemáme doloženou výlevku na knot a tak je nelze jednoznačně 
interpretovat (Obr. 75/3). Tyto fragmenty patří keramickým třídám 1, 2, 4 a 6 (Tab. 17). Jako 
další keramický tvar byly rozpoznány fragmenty dvou misek patřící keramickým třídám  
1 a 2 (Tab. 17). Průměr jejich okraje je mezi 20-24 cm (Tab. 27; Obr. 76). 

 

 
Obr. 74: Poklička z trati Ohrada u Lichnice. Přírůstková čísla: 35-06, 35-07, 37-12, 37-28, 
37-29 (KT 6). 
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Obr. 75: Vybrané fragmenty pokliček a kahanu/nízké misky z trati Ohrada u Lichnice 
(autorka kresby Soňa Plchová). Přírůstková čísla: 1 – OP1-02 (KT 6); 2 – 37-24 (KT 2); 3 – 
36-64 (KT 2). 

 

 
Obr. 76: Kresebná rekonstrukce mísy z trati Ohrada u Lichnice (autorka kresby Soňa 
Plchová). Přírůstková čísla: 35-08, 35-09 (KT 2). 

 
  



152 
 

Picí keramika je zastoupena několika fragmenty džbánů a pohárů. Z kompletnějších tvarů se 
dochoval kus světlého džbánu z jemné hlíny s páskovým uchem a průměrem okraje 14-16 cm 
(Obr. 77/3). Z drobnějších tvarů se zachoval okraj s částí výdutě jednoho pohárku či džbánku 
zdobeného radélkem v podobě jedné řady kosočtverců a druhého zdobeného žlábky v obou 
případech s průměrem okraje 8-10 cm (Obr. 77/1,2). Fragmenty pohárů patří keramickým 
třídám 3, 5 a 6. Jde o třídy keramiky s leštěným povrchem, keramiku s vysokým obsahem 
slídy v keramickém těstě či keramiku s poslídovaným povrchem, tedy specifické třídy 
s určitým způsobem lesklým povrchem (Tab. 17). Džbány lze připsat třídám 2 a 10, méně 
kvalitní keramice drolivé struktury a jemně plavenému oxidačně pálenému zboží.  

 

 
Obr. 77: Výběr z fragmentů pohárů a džbánů. (Přírůstková čísla: 1 – 35-18, 35-23, 36-05  
(KT 3); 2 – 35-01, 35-02, 35-03, 35-04, 35-05 (KT 2); 3 – 35-16, 35-17, 35-19, 35-20, 35-21, 
 35-26 (KT 10). 
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V souboru se dochovalo několik den, není možné s jistotou určit, jakému 
keramickému tvaru náležejí. Pravděpodobně jde o dna hrnců. Ve 12 případech bylo možné 
určit jejích průměr. Ten se pohybuje mezi 12-14 cm (ve čtyřech případech), 10-12 cm (ve 
čtyřech případech) a 8-10 cm (ve třech případech). Nejmenší dno mělo průměr 6-8 cm a šlo 
o dno se stopami po odříznutí strunou (KT 4). Patřilo snad nějakému drobnějšímu 
keramickému tvaru, např. poháru (Obr. 79/2). 

Tloušťka stěn nádob se pohybovala mezi 2–8 mm nejvíce mezi 3-6 mm. Nepodařilo se 
vysledovat žádnou závislost mezi touto kategorií a keramickými třídami. Údaj o tloušťce dna 
je v řadě případů narušen setřením povrchových vrstev střepu u keramických tříd 1 a 7. Navíc 
šlo o fragmenty z různých částí těla nádoby, které nebyly dále děleny. Vzhledem k nevelké 
početnosti souboru tak nebyla sledována ani tloušťka stěn ani pro jednotlivé druhy nádob. 
Tloušťky den se pohybují mezi 3-6 mm, méně často 6-8 mm. Údaj o tloušťce dna je v řadě 
případů narušen setřením povrchových vrstev střepu u keramických tříd 1 a 7, což se týká 
např. všech den se změřenou tloušťkou 3 mm. 

7.2.1 Okraje 
Mezi nálezy se nacházelo 125 fragmentů okrajů keramiky, 34 z výzkumu z roku 1968, 86 
z výzkumu 1977 a 5 z povrchové prospekce 2012. Slepeno bylo 48 fragmentů do 19 kusů 
okrajů nádob, zbylých 77 nebylo slepitelných, ale některé lze pravděpodobné přiřadit 
shodným nádobám.  Vzhledem k nevelkému počtu okrajů byla použita pouze základní 
typologie a rozdělení do 11 kategorií (Tab. 15). Jako základní kvantifikátor byl zvolen počet 
fragmentů (Tab. 18). Nejvíce se v souboru vyskytovaly okraje přehnuté (49 fragmentů,  
33 kusů; Tab. 24) a jednoduché (24 fragmentů, 20 kusů; Tab. 20; Tab. 21). Ve větším počtu 
se vyskytly ještě okraje jednoduché yhnuté vně (16 fragmentů, 12 kusů; Tab. 23). Další okraje 
se již vyskytovaly v počtu 10 a méně fragmentů; vodorovně vyložené, okruží, nepravá okruží, 
ovalené, jednoduché zahnuté a zavinuté (Tab. 22; Tab. 25; Tab. 26; Tab. 27; Tab. 28;  
Tab. 29). Římsovité a nepravé římsovité okraje se v souboru nevyskytují.  
 

 Typ okraje Fragmentů Kusů 
Přehnutý 43 33 
Jednoduchý 24 20 
Jednoduchý vyhnutý 16 12 
Vodorovně vyložený 9 8 
Okruží 8 4 
Nepravé okruží 8 5 
Ovalený 7 5 
Jednoduchý zahnutý 7 7 
Zavinutý 3 2 

Tab. 18: Typy okrajů vyskytující se na keramice. Jejich výskyt je zaznamenán na souboru  
před slepením a po slepení některých fragmentů.  

Vzhledem k nevelké početnosti souboru není možné sledovat vztahy mezi vazbou 
jednotlivých typů okrajů na různé keramické třídy (Tab. 19). Nejčastěji se vyskytující 
přehnuté okraje jsou v souboru vázané na keramické třídy 1, 2, 3, 5 a 6 – tedy na všechny 
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keramické třídy se zastoupením větším než 10 ks okrajů. Podobně tak se jednoduché okraje 
vyskytují v keramických třídách 2-6. V keramické třídě 1 se tyto okraje vázané tvarově na 
poháry, džbány či poklice nevyskytují. Nejpestřejší složení, pokud jde o typy okrajů, měla 
keramická třída 2. V keramické třídě 5 převažují přehnuté okraje, v keramické třídě 6 
jednoduché. Čtyři nepravá okruží v keramické třídě 7 patří jednomu jedinci, pouze je nebylo 
možné slepit. 
 

Typ okraje / KT 1 2 3 4 5 6 7 8 10 
Přehnutý  6 7 4 12 4 
Jednoduchý 4 3 2 1 10 

Jednoduchý 
vyhnutý 2 4 1 1 2 1 1 

Vodorovně 
vyložený 3 5 
Nepravé okruží 1 4 
Okruží 1 1 1 1 

Jednoduchý 
zahnutý 2 1 1 3 
Ovalený 1 4 
Zavinutý 1 1 

Tab. 19: Typ okraje v závislosti okrajů na keramické třídě (počet krajů uveden v kusech po 
slepení některých fragmentů; zvýrazněny keramické třídy s 10 a více zachovanými kusy 
okrajů). 

 

 
  

 
 

36-18 (KT 3) 36-14 (KT 3) 37-32 (KT3) 36-32 (KT 6) OP1-03 (KT 5) 

Tab. 20: Přehled jednoduchých okrajů pohárů/džbánů nacházejících se v keramickém 
souboru z trati Ohrada U Lichnice (s vazbou na keramické třídy).  
 
 

 

 
 

 
 

37-34 (KT 4) 36-27 (KT 4) 37-16 (KT 4) OP1-01 (KT 6) 37-18, 37-19  
(KT 6) 
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37-22, 37-27, 37-
23, 37-33 (KT 6) 

35-06, 35-07, 
37-12, 37-28, 
37-29 (KT 6) 

37-13, 37-24, 37-
26 (KT 4) 

OP1-02 (KT 6) 

Tab. 21: Přehled jednoduchých okrajů poklic nacházejících se v keramickém souboru z trati 
Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
 

    
 

37-10 (KT 4) 37-17, 37-21 
(KT 6) 

37-25 (KT 6) 36-64 (KT 2) 37-09, 37-30 
(KT1) 

Tab. 22: Přehled jednoduchých dovnitř zahnutých okrajů kahanů nacházejících se 
v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
 

     
21-02 (KT 2) 35-14 (KT 8) 10-01 (KT 10) OP6-02 (KT 4) 13-03 (KT 3) 

    
 

36-20,36-22 
(KT 2) 

36-16, 36-26 
(KT 2) 

1-13 (KT 1) 36-01, 37-08, 
37-11, 37-14 
(KT 1)  

36-25, 37-31 
(KT 6) 

Tab. 23: Přehled jednoduchých vně vyhnutých okrajů převážně hrnců nacházejících se 
v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
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35-10, 37-02 
(KT 2) 

36-13, 36-23, 36-
24 (KT 6) 

35-13, 35-15, 35-
27 (KT 5) 

36-65 (KT 5) 36-31 (KT 1) 

 

  
 

 
36-02, 36-03, 36-
06 (KT 5) 

37-04, 37-05, 37-
06 (KT 5) 

36-08 (KT 5) 36-09 (KT 5) Op6-01 (KT 5) 

 

  
  

18-01 (KT 5) 36-11 (KT 5) 14-01 (KT 5) 19-01 (KT 5) 37-15 (KT 5) 

  
 

  

36-10, 36-57 
(KT 5) 

13-01, 13-02 (KT 
3) 

01-01 (KT 1) 01-03, 01-06 (KT 
1) 

01-05, 01-07, 01-
09 (KT 1) 

   
  

03-05 (KT 2) 36-15 (KT 2) 36-12 (KT 2) 13-04 (KT 2) 19-02, 19-03, 36-
21, 36-28, 36-33 
(KT 2) 

Tab. 24: Přehled přehnutých okrajů převážně hrnců nacházejících se v keramickém souboru 
z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
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01-02, 01-10, 
01-12, 07-04, 
36-12, 36-19 
(KT 2) 

37-20 (KT 1) 36-29, 37-35 
(KT 1) 

Tab. 25: Přehled vodorovně vyložených okrajů převážně hrnců nacházejících se 
v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
 

  

01-11 (KT 6) 06-01, 20-01 
(KT 3) 

Tab. 26: Přehled zavinutých okrajů hrnců nacházejících se v keramickém souboru z trati 
Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
 

  
  

01-04, 07-03 (KT 
1) - miska 

36-07, 37-03 (KT 
2)  

35-08, 35-09 
(KT 2) 

09-01 (KT 2)  

Tab. 27: Přehled ovalených okrajů misek a hrnců nacházejících se v keramickém souboru 
z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
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35-16, 35-19, 35-20 
(KT 10) - džbán 

35-18, 35-23, 36-04, 
36-05 (KT 5) 

36-17 (KT 6) 

Tab. 28: Přehled okruží pohárů/džbánů nacházejících se v keramickém souboru z trati 
Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 
 

 

 
35-1, 35-2, 35-3 
(KT2)  

03-01, 03-02, 03-03, 
03-04, 03-06 (KT 7)  

Tab. 29: Přehled nepravých okruží nacházejících se v keramickém souboru z trati Ohrada u 
Lichnice (s vazbou na keramické třídy). 

7.2.2 Výzdoba 
Výzdoba se objevila celkem na 44 fragmentech (slepitelných do 38 kusů). Kromě  
dvou případů, kdy se výzdoba nacházela v okraji, je výzdoba vždy umístěna na těle nádoby, 
(nejčastěji v její horní polovině včetně podhrdlí). Objevily se tři základní typy výzdoby:  
v 32 případech jeden či více žlábků kombinovaných někdy s lištou, v 8 případech otisk 
radélka a ve 4 vrypy (Tab. 30; Tab. 31; Tab. 32). Pokud bylo možné určit keramický tvar, 
patřili zdobené fragmenty džbánu, snad poháru, misce či hrncům. 

Výzdoba jedním až třemi žlábky se objevila u keramických tříd 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 10 
(Tab. 30, Graf 7). Nejčastějším výzdobným motivem jsou tři žlábky nad sebou. Výskyt 
kosočtverečnými vrypy různé velikosti, které se nacházejí v jedné řadě na těle nádoby  
nebo v okraji se váže na keramickou třídu 2 – drolivou (Tab. 31). Motivy vytvořené radélkem 
se objevili u tříd 3, 4 a 9 (Tab. 32; Graf 8). Oxidačně pálený fragment keramické třídy 9 má 
vzor několika řad křížků. Jinak se radélková výzdoba váže na specifické druhy keramického 
těsta, v případě keramické třídy 3 jde o keramiku leštěnou, v případě třídy 4 keramiku 
s vysokým obsahem slídy.90 

S podobnými výzdobnými motivy se setkáme na Sionu (viz kap. 7.6). Výzdoba 
radélkem je typická pro keramiku 15. století, ale přetrvává dlouho o novověku  
(Pajer 1983, 59-61). Jako období s nejvyšší výskytem radélkované keramiky bývá vnímána 
druhá polovina 15. století, někdy s přesahem do první poloviny 16. století  
(Radoměrský – Richter 1974, 117-146). Analogie k výzdobě s motivem křížků známe 

                                                 
90 K tomu abychom toto tvrzení mohly pro lokalitu označit jako obecný závěr by byl potřeba větší nálezový 
soubor. 
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z východních Čech např. z Vízmburku, kde se tato výzdoba nachází na džbánech, pohárech či 
holbách v zánikovém horizontu (Košťál 2007, tab. 48). Z východních Čech je známá také z 
redukčně páleného fragmentu z neznámé zaniklé vsi u Sečské přehrady (Musil 2007, 203, 
216). Tuto výzdobu známe také ze Sionu. 

 

 
Graf 7: Výskyt výzdoby v podobě žlábků ve vazbě na keramické třídy (uvedeno v počtech 
fragmentů, Tab. 30). 

 

 
Graf 8: Výskyt výzdoby pomocí radélka ve vazbě na keramické třídy (uvedeno v počtech 
fragmentů, Tab. 32). 

 

 

Typ: Zlab 1 
 
Popis: jeden žlábek, šířka 4 mm 
 
Výskyt: KT 5 (přír. č. 36-48, 36-49); KT 10  
(přír. č. 35-24, 35-25, 35-2, 36-42)  

 

Typ: Zlab 2a 
 
Popis: dva žlábky, šířka celkem 6 mm 
 
Výskyt: KT 2 (přír. č. 35-4, 35-5) 
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Typ: Zlab 2b 
 
Popis: dva žlábky a lišta pod hrdlem, žlábky šířka 
celkem 6 mm, lišta 5 mm 
 
Výskyt: KT 5 (přír. č. 13-12, 14-03, 19-07, 36-35, 
36-38, 36-47) 

 

Typ: Zlab 3 
 
Popis: tři žlábky, celkem šířka kolem 10-12 mm, 
šířka 1 žlábku asi 2 mm 
 
Výskyt: KT 1 ( přír. č. 01-25, 14-04, 36-41, 36-46, 
36-54, 36-59, 37-39, 37-40), KT3 (přír. č. 35-11, 35-
12, 36-44, 36-45, 37-1), KT4 ( přír. č. OP6-2, 36-43), 
KT 6 (přír. č. 36-60, 36-61, 36-63)  
 

Tab. 30: Typy výzdoby pomocí žlábků. 

 

 

Typ: Vryp 1 
 
Popis: výrazné kosočtverečné vrypy v řadě na výduti, 
průměr vrypu kolem 4 mm 
 
Výskyt: KT 2 (přír. č. 21-04) 

 

Typ: Vryp 2 
 
Popis: méně výrazné kosočtverečné vrypy v řadě  
na výduti, průměr vrypu kolem 4 mm 
 
Výskyt: KT 2 (přír. č. 13-37) 

 

Typ: Vryp 3 
 
Popis: kosočtverečné vrypy v řadě v okraji, průměr 
vrypu kolem 4 mm 
 
Výskyt: KT 2 (přír. č. 36-07, 37-03) 

Tab. 31: Typy výzdoby pomocí vrypů. 

 

 

Typ: Kosoctverce 1 
  
Popis: jedna horizontální řada kosočtverečků, výška 
3-4 mm 
 
Výskyt: KT 3 (přír. č. 35-18, 36-04, 36-58)  
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Typ: Kosoctverce 2 
  
Popis: dvě horizontální řady kosočtverečku,  
nad nimi ještě třetí méně výrazná, výška 3-4 mm 
 
Výskyt: KT 4 (přír. č. 7-12) 

 

Typ: Krizky 
  
Popis: několik horizontálních řad křížků, průměr 
křížku kolem 3 mm 
 
Výskyt: KT 9 (přír. č. 09-02) 

 

Typ: Radelko 1 
  
Popis: nedochován kompletní otisk, výška motivu 
kolem 10 mm, snad motiv rybí kosti 
 
Výskyt: KT 4 (36-62) 

 

Typ: Radelko 2 
  
Popis: horizontální řada kosodélníků, výška 8 mm 
 
Výskyt: KT 3 (přír. č. 13-10) 

 

Typ: Radelko 3 
  
Popis: otisk radélka, nedochován kompletní motiv 
 
Výskyt: KT 3 (přír. č. 05-05) 

Tab. 32: Typy výzdoby s použitím radélka. 

7.2.3 Další části keramických tvarů 
Do dalších částí keramických tvarů byla zahrnuta ucha a úchytky pokliček, které se v souboru 
nacházely v počtu několika kusů. 

Části nebo celá ucha nádob představuje v souboru 9 fragmentů celkem ze 7 nádob 
(Obr. 78). Jde o pásková ucha. Kompletní je ucho džbánu světlé barvy (KT 10, Obr. 78/5). 
Ostatní ucha patří pravděpodobně hrncům. Ve dvou případech lze určit, že ucho vychází 
z okraje a nasedá na nádobu v místě maximální výdutě (např. Obr. 78/5). Obvykle jsou patrné 
stopy po připevnění ucha ke stěnám nádoby (např. Obr. 78/4, 5). Ucha patří keramických 
třídám číslo 1, 2, 4, 5, 9 a 10.  
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Obr. 78: Příklady uch a jejich fragmentů v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice. 
Přírůstková čísla: 1 – 15-01 (KT 4); 2 – OP4-01 (KT 4); 3 – 01-08 (KT 2); 4 – 36-01 (KT 1); 
5 – 35-16, 35-17, 35-21, 35-28 (KT 10).  

V souboru se vyskytly 4 fragmenty úchytek pokliček, celkem ze tří kusů pokliček. 
Úchytka ze dvou slepených fragmentů o průměru 35 mm nenesla stopy po výrobě a  patřila 
keramické třídě číslo 6 (přír. č. 07-01 a 07-02). Další dva fragmenty (přír. č. 35-06 a 37-06) 
patřily keramickým třídám číslo 6 a 2. Oba nesly stopu po odříznutí strunou. Úchytka jedné 
pokličky (přír. č. 35-06; Obr. 74) měla průměr 34 mm, u druhé jej nebylo možné zjistit.  

7.2.4 Dna 
Celkem se mezi keramickými fragmenty nachází 50 zlomků obsahujících část dna (Obr. 79). 
Žádné dno není dochované celé. Typ dna mohl být určen ve 30 případech. Nejvíce se 
v souboru vyskytují rovná plochá dna se zaobleným okrajem (18 fragmentů; RO1-3). Setkáme 
se s nimi u keramických tříd 1, 2, 5, 6 a 7. U keramických tříd 1, 2 a 3 se vyskytují rovná 
plochá dna s hráněným okrajem (8 fragmentů; RH1-3; Tab. 33). Konkávní dovnitř vypouklá 
dna se objevila na 4 fragmentech keramických tříd 1 a 6. V nejpočetněji zastoupené  KT 1 se 
setkáme se všemi základními typy den. U ostatních keramických tříd je počet určených typů 
den 1-3. Z takto malého vzorku, nelze vyvozovat další závěry. 

 
Graf 9: Typy den, které se objevují na keramice z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada. 
Určeno podle typáře přiloženého v manuálu (Obr. 62). 
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Typ dna/ KT 1 2 3 5 6 7 
K1 3      
K2     1  
RH1 4      
RH2 1 1     
RH3 1  1    
RO1 2 1  2 1 3 
RO2 5    1  
RO3 3      

Tab. 33: Typy den a jejich výskyt v rámci keramických tříd (Obr. 62). 

 

 
Obr. 79: Příklady den v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice. 1 – vlepené dno; 2 – 
dno se stopami po odříznutí strunou; 3-4 hladká plocha dna; 1, 5-7 – dna s povrchem 
poškozeným působením postdepozičních procesů. Přírůstková čísla: 1 – 03-07 (KT 7); 2 – 18-
02 (KT 4); 3 – 01-14 (KT 1); 4 – 37-37 (KT 3); 5 – 03-09 (KT 7); 6 – 03-08 (KT 1); 7 – 03-14 
(KT 1). 
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 Technologické výrobní stopy 7.3

7.3.1 Složení keramického těsta 
V rámci keramického kódu byla sledována zrnitost keramické těsta. Zhruba ve dvou 

třetinách (u 297 fragmentů) mělo těsto střední zrnitost s velikostí písčitého ostřiva v rozmezí 
0,5-1,5 mm, zbylá třetina byla jemnozrnná (ostřivo 0,1-0,5 mm). Kategorie souvisí 
s keramickými třídami vytvořenými pro lokalitu (Graf 10).  

Střední zrnitost je charakteristická pro keramické třídy 1, 4, 7, 8 a 9. Třídy 1 a 7 jsou 
charakteristické právě přítomností výraznějšího písčitého ostřiva. Keramická třída 4 je typická 
vyšším obsahem slídy v keramickém těstě. Třídu 8 tvoří jeden fragment glazované keramiky. 
Keramická třída 9 zastupuje oxidačně pálenou keramiku oranžové až červené barvy. Jemná 
zrnitost je typická pro keramické třídy 3 a 10. Třída 3 je tvrdě pálená keramika s leštěným 
povrchem. Třídu 10 tvoří keramika pálená oxidačně v odstínech krémové až béžové.  
Ve zbylých keramických třídách se vyskytují obě kategorie zrnitosti. 

 

 
Graf 10: Zrnitost keramického těsta v závislosti na jednotlivých keramických třídách podle 
počtu fragmentů. 

 Většina keramiky z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice obsahovala 
malé pravděpodobně přirozené množství slídy, které nebylo záměrným ostřivem (Graf 10). 
Pochází patrně z jílů použitých k výrobě keramiky či z písčitého ostřiva, které do nich bylo 
přidáváno. V souboru se nacházelo 13 fragmentů s vyšším obsahem slídy (Graf 11).  
Tyto fragmenty tvoří keramickou třídu 4. V devíti případech šlo o zrníčka o velikosti  
kolem 1 mm, ve čtyřech o šupinky kolem 2 mm. Grafit se v keramice nevyskytoval. 
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Graf 11: Obsah slídy v keramických fragmentech. 

7.3.2 Výroba nádoby 
Pokud bylo možné pozorovat stopy po výrobě na těle nádoby, šlo o stopy po vytáčení  
na rychle rotujícím kruhu v podobě rýh či otisků papilárních linií, v některých případech byla 
patrná nerovnoměrná tloušťka stěn nádoby způsobená různým tlakem na stěny nádoby  
při vytáčení. 

Pouze jeden fragment dna nese známky výrobních stop po sejmutí dna z výrobní desky 
a to stopy po odříznutí strunou (typ RH3, Obr. 79/2, KT 4). Z toho lze usuzovat, že byl 
vyroben na rychle rotujícím hrnčířském kruhu. Na dvou fragmentech den (patřících původně 
patrně jednomu jedinci) jsou pozorovatelné další úpravy dna, jeho zesílení přidáním proužku 
hlíny během nebo po vytočení nádoby (typ dna RO3, přír. č. 01-17, 01-19 – KT 1). Některá 
dna byla poměrně hrubá, spíše než o stopy podsýpky se jedná o stopy opotřebování nádob 
během jejich používání či během procesu archeologizace. 

Podobné výrobní stopy jako na dnech lze pozorovat na úchytkách pokliček.  
Na fragmentech čtyř úchytek (pocházejících ze 3 pokliček), které se nacházejí v souboru, bylo 
ve dvou případech možné pozorovat stopy po odříznutí z výrobní desky kruhu (přír. č. 35-06 
– KT 6, 37-06 – KT 5), v případě slepených fragmentů 07-01 a 07-02 nebyly žádné. Průměr 
úchytky byl v případě fragmentu 35-06 přibližně 35 mm a u fragmentů 07-01 a 07-02 (KT 6) 
to bylo zhruba 34 mm.  

Ve dvou případech u keramické třídy 7 bylo možné rozpoznat dolepený okraj,  
kdy hrnčíři zřejmě nezbyla hlína na dotvoření nádoby nebo okraj záměrně vyformoval  
ze zvláštního kusu hlíny dolepeného na závěr na nádobu (Obr. 80) 
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Obr. 80: Dolepený okraj k nádobě (přír. č. 03-01, 03-02; KT 7). 

7.3.3 Výpal a úprava povrchu 
Na lokalitě převažuje redukčně pálená keramika, která tvoří přibližně tři čtvrtiny nálezů. 

Asi 16% souboru tvořila keramika se smíšeným výpalem, kde nebylo možné jednoznačně 
rozhodnout o oxidačním či redukčním výpalu. Menší zastoupení měl čistý oxidační výpal. 
Několik fragmentů patřilo kategorii oxidační přežahu. Oxidační přežah se váže na redukčně 
pálenou keramiku, jejíž povrch byl v určité fázi podroben výpalu za přítomnosti kyslíku  
a zčásti zčervenal (mohlo k tomu dojít při samotném výpalu, ale i při používání či vlivem 
postdepozičních procesů). Několik fragmentů patřilo zvláštní kategorii, kdy jádro střepu bylo 
zbarveno dočervena jako při oxidačním výpalu, ale vnější i vnitřní povrch fragmentu nesl 
stopy redukce (Graf 12). V rámci souboru je 86% fragmentů středně tvrdých, tedy nelze do 
nich vrýpnout nehtem, ale lze do nich vrýpnut železem, tyto fragmenty mají poměrně kvalitní 
výpal. Zbylých 14% fragmentů je měkkých, tedy je možné do nich vrýpnout nehtem a lze  
u nich předpokládat méně kvalitní výpal.  

 

   
Graf 12: Druh výpalu v závislosti na počtu fragmentů. 
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Na 59 fragmentech se projevil tzv. sendvičový efekt. Ten se vyskytuje na redukčně 
pálené keramice, kdy je jinak zbarvené jádro a jinak vnější a vnitřní povrch střepu. V 90% 
případů se váže na fragmenty keramické třídy 1. Jde o případy, kdy je jádro střepu zbarvené 
do krémové až béžové barvy. Vnější a vnitřní strana fragmentu jsou světle až středně šedé. 
V několika kusech se objevil na keramice tříd 2, 5 a 6. 

V souboru se celkem vyskytly čtyři základní druhy povrchové úpravy keramiky  
(Graf 13). U 62% fragmentů na keramice nebyly povrchová úprava pozorovatelná. Tato 
keramika byla buď bez povrchové úpravy nebo byly její stopy setřeny postdepozičními 
procesy. Z povrchových úprav se zde objevilo leštění (KT 3), poslídování (KT 5) a na jednom 
fragmentu glazura (KT 8). Tzv. tmavý nátěr se ukázal jako vrstva vzniklá patrně při výpalu 
keramiky (viz jednotlivé keramické třídy v kap. 7.1).  

 

 
Graf 13: Druhy úpravy povrchu nádob vyskytující se mezi nálezy na základě počtu fragmentů. 

Další určenou kategorií související s povrchem nádob je hrubost povrchu určovaná  
na vnějším povrchu nádoby. Často souvisí s povrchovou úpravou keramiky – např. velmi 
hladký povrch se váže na leštěnou keramiku (Graf 14). Krupičkovitý povrch je obvykle vázán 
na fragmenty poškozené postdepozičními procesy, kdy je povrch nádoby částečně nebo zcela 
setřen a vystupuje z něj ostřivo nacházející se pod uhlazeným povrchem (např. Obr. 63/7). 

 

 
Graf 14: Hrubost povrchu v závislosti na druhu povrchové úpravy na základě počtu 
fragmentů. 
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 Transformační procesy 7.4

Důležitým procesem, který probíhá u artefaktů je archeologizace. K zánikové transformaci, 
kterou živé artefakty přecházejí do mrtvé kultury, dochází u keramiky nejčastěji rozbitím  
či opotřebením (NEUSTUPNÝ 2007, 46-47). Oproti živým artefaktům stojí artefakty v mrtvém 
světě, v případě keramiky je to v živém světě např. keramická nádoba se svým původním 
účelem, v mrtvém keramické fragmenty nebo keramický jedinec. V živém světě je artefakt 
nositelem aspektů jako je praktická funkce, společenský význam a symbolický smysl, 
v mrtvém světě je naší snahou tyto aspekty rozpoznat (NEUSTUPNÝ 1996, 490). 

Základní rozdělení transformačních procesů je na kvalitativní a kvantitativní. 
Kvalitativní transformace lze dále dělit na prostorové, které souvisejí s přemístěním nálezů 
postdepozičními procesy a formální, při kterých dochází k rozpadu artefaktu na zlomky, díly, 
přeměně jeho struktury, jeho poškození či zničení během postdepoziční fáze. Kvantitativní 
transformace představují fragmentarizace, kumulace a redukce (NEUSTUPNÝ 2007, 54-55).  

Podle charakteru fragmentů a jejich uložení lze interpretovat vrstvy, odpadové areály, 
komunikačně využívané plochy. Dále se řeší problém reziduality, intruzí a chronologické 
zpracování keramiky (např. HRDLIČKA 1993; KRUŤOVÁ 2004, 99-120; NOVÁČEK 2000; 2004, 
131-134; ČAPEK 2010). Záleží na prostředí nálezů, poslední dobou nejvíce pozornosti 
věnováno složitým transformačním procesům v rámci městských parcel (např. NOVÁČEK 

2000; 2004; ČAPEK 2010). 
Podle fáze, kdy k transformacím dochází je lze dělit do několika skupin. 

K predepozičním transformacím dochází na živých předmětech plněním jejich účelu  
(např. vaření v hrnci). Zánikové ukončují existenci předmětu v živém světě (např. rozbití 
hrnce). Na předmětech, se kterými už se nezachází jako se součástí živého světa  
(např. rozšlapání střepů v povrchové vrstvě) probíhají transformace postdepoziční. Další 
skupinu představují zbytky a odpad, zde se artefakt nachází ve chvíli, kdy ztrácí účel, ale ještě 
se s ním manipuluje v rámci kulturního chování, než se uloží do odpadního areálu  
(např. přenesení fragmentů z místa, kde se nádoba rozbila, někam kde nebudou překážet). 
Posledním typem transformací jsou transformace sensu stricto, ty souvisejí se samotným 
archeologickým výzkumem, dokumentací, inventarizací a uložením nálezů v muzeu 
(NEUSTUPNÝ 2007, 54-55). Toto dělení bylo zachováno při pozorování transformačních 
procesů na keramických nálezech z trati Ohrada u Lichnice. 

Nejobtížněji jsou pozorovatelné predepoziční transsformace. Na sedmi keramických 
fragmentech se dochovaly stopy po organických zbytcích v podobě uhelnatých příškvarků,  
ty ale mohly stejně tak vzniknout až později po vyřazení nádob z běžného účelu – během 
postdepozičních procesů.  

Zánikovou transformací může být např. rozbití nádoby, vzhledem k předpokládané 
další fragmentarizaci při postdepozičních procesech je nelze v souboru rozlišit. Je zde otázka 
do jaké míry se zacházelo s keramikou jako s odpadem a její fragmenty mohli být 
kumulovány na určitých místech v rámci reliktu. Podobné otázky by pomohl řešit snad  
jen další archeologický výzkum. Vzhledem k tomu, že zkoumaná lokalita by se měla 
vyznačovat poměrně krátkodobým osídlením trvajícím asi 16 měsíců, a která nezanikla 
násilně (nesvědčí o tom písemné ani archeologické prameny), je otázkou, jak velké množství 
keramických fragmentů se zde stihlo kumulovat během doby, kdy byla lokalita osídlena  
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a jestli zde mohla vzniknout nějaká stratigrafická situace. Na lokalitách podobného charakteru 
se koncentrace většího množství archeologických pramenů v minulosti nepředpokládala 
(MEDUNA 1994, 243). Nejasná zůstává otázka mladšího využití místa k vojenským či jiným 
účelům včetně dalších terénních úprav, které mohly narušit stratigrafickou situaci na lokalitě. 

Postdepoziční transformace pozorovatelné na keramických fragmentech jsou 
kvantitativního i kvalitativního charakteru. Kvantitativní transformace souvisejí 
s fragmentarizací souboru a patrně i se zánikem určitého typu nálezů jako mohou být  
např. malé fragmenty keramiky nebo část méně kvalitně pálené keramiky (např. KT 2;  
Graf 2; Graf 3; Graf 4). Za kvalitativní znaky postdepozičních transformací lze považovat 
procesy jako je abraze keramiky, přepálené keramické fragmenty či fragmenty s oxidačním 
přežahem. Stupeň abraze je v některých případech poměrně vysoký (Graf 15). V některých 
případech došlo k úplnému setření vnitřního a vnějšího povrchu, kdy ze střepu zbyla jen 
jakási skořápka (Obr. 81). Takové to fragmenty se koncentrují v keramických třídách 1 a 7. 
Lze předpokládat, že část keramiky byla po opuštění lokality na povrchu a byla poškozena 
vlivem klimatických podmínek. Za poškození kvantitativní i kvalitativní výpovědní hodnoty 
souboru archeologických artefaktů nacházejících se na lokalitě v současnosti lze považovat 
vykrádání lokality detektoráři.91  

 

 

Graf 15: Stupeň abraze na keramických fragmentech pocházejících z jednotlivých 
keramických souborů (Tab. 4). 

Na keramických nálezech z areálu obléhacího stanoviště u hradu Lichnice je možné 
pozorovat transformace typu sensu stricto související s archeologickým výzkumem. Jde 
o faktory ovlivňující kvalitativní i kvantitativní charakter získaných souborů keramiky. 
U nálezů z roku 1968 jde především o narušení části nálezů nevhodnou metodou umývání, 
kdy došlo k poškození povrchu některých fragmentů (např. Obr. 79/6, 7; Obr. 81/6).  
Jde vesměs o fragmenty z keramické třídy 1.  Složení souboru z roku 1977 je ovlivněno 

                                                 
91 Tento proces by mohl být zařazen i mezi transformace sensu stricto, ale nesouvisí s archeologickým 
výzkumem a jeho cílem je obvykle sběratelství. Jako určitý soudobý trend/fenomén jej lze přirovnat k hledání 
pokladů a sbírání starožitností ve starších dobách. 
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výběrem charakteristický zlomků jako jsou okraje, dna, zdobené výdutě. Nezdobených výdutí 
se v souboru nachází velmi málo (Graf 3). Soubor z roku 1968 zahrnuje poměrně malé 
fragmenty s ne příliš vysokou slepitelností zlomků (Graf 2). Soubor z roku 1977 je 
kompaktnější, lze zde rozlišit poměrně velké části původních nádob. Sonda roku 1977 buď 
narazila na nálezovou situaci bohatší na nálezy keramiky, nebo měla větší rozměry než sonda 
z roku 1968. 
  

 
Obr. 81: Fragmenty keramiky s povrchem poškozeným působením klimatických podmínek  
či transformace sensu stricto. Přírůstková čísla: 1 – 01-03 (KT 1); 2 – 36-46 (KT 1);  
3 – 14-04 (KT 1); 4 – 13-13 (KT 1); 5 – 03-18 (KT 7); 6 – 03-13 (KT 1). 

 

 Nálezová situace v sondě z roku 1968 7.5

Výše uvedené procesy lze nejlépe pozorovat na keramickém souboru z roku 1968, kde známe 
přibližnou polohu a hloubku polohy jednotlivých fragmentů v sondě. Aby bylo možné 
sledovat vztah keramických tříd k jejich hloubce a vzdálenosti, byly údaje o hloubce  
a vzdálenosti od počátku sondy zachycené V. Vokolkem seskupeny do 3 případně 4 skupin 
(Tab. 1; Obr. 47). V případě vzdálenosti od počátku sondy, byla sonda rozčleněna na tři části 
podle koncentrací výskytu keramických fragmentů. Šlo o vzdálenost 2-4 m od počátku sondy 
- ve vzdálenosti 3 m od počátku sondy se nacházela kamenná zídka označená V. Vokolkem 
jako opevňovací. Dále kategorie 6-8 m nacházející se před reliktem další zdi a 8-10 m zhruba 
v místech reliktů této zdi. Hloubka byla rozdělena do 4 skupin: povrch sondy 0-10 cm,  
dále hloubky 20-30 cm, 30-60 cm – v těchto třech hloubkách se nacházelo zhruba stejné 
množství keramických fragmentů. Poslední vyčleněnou byla hloubka 100-110 cm s nálezem 
10 fragmentů – této hloubky dosáhla sonda pouze v místech 6-7 m od jejího začátku,  
tedy ještě před uvedenou zdí. Tyto fragmenty patřily keramickým 1, 3-6. Keramické třídy, 
které se nacházely v sondě v počtu menším než 20 fragmentů, byly shrnuty do jedné kategorie 
(KT 4, 5, 9, 10). Tato druhá zeď (její destrukce je ve vzdálenosti 7,5-9,5 m od začátku sondy) 
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byla interpretována V. Vokolkem jako zbytek podezdívky budovy, která se měla 
kopírovat dolík (Obr. 47). V souvislosti s tím, je nápadná skutečnost, že se již za touto zdí, 
kde by měla být plocha budovy, nenacházely keramické fragmenty. Ty se objevují jen  
do vzdálenosti 10 m. Přitom právě v obytném prostoru, by bylo na místě předpokládat jejich 
zvýšený výskyt. Stavba ale nemusela sloužit obytným účelům či nalezená část zdi vůbec 
nemusí být součástí budovy. 

Fragmenty keramických tříd 1 a 7, které byly vyčleněny na základě poškození povrchu 
fragmentů transformačními procesy, se koncentrují v povrchových vrstvách (KT 1 a 7;  
Tab. 34). Leštěná keramika (KT 3), která by mohla být na základě kvalitního výpalu  
a technologické úpravy povrchu pokládána za novověkou, se nacházela ve střední hloubce  
30-60 cm Dva fragmenty této třídy se nacházely v maximální hloubce 100-110 cm. 
Keramická třída dva se koncentruje na dvou různých místech v různých hloubkách. 
Keramické třídy 1 a 6 vždy v jedné hloubce a vzdálenosti. 

Vše nasvědčuje tomu, že na lokalitě nevznikla žádná složitější stratigrafie a potvrzuje 
to teorii o krátkodobém osídlení místa. Je možné pozorovat uspořádání fragmentů 
keramických tříd v určitých hloubkách a vzdálenostech aspoň v této sondě. To by mohlo 
nasvědčovat tomu, že nedošlo k mladšímu překopání lokality (Tab. 34). Svědčí pro to  
i skutečnost o nerovnoměrném rozmístění fragmentů v sondě. Koncentrace jednotlivých 
keramických tříd by tak mohly svědčit o původním místě uložení jednotlivých kusů nádob či 
jejich větších částí. Lze předpokládat, že při další manipulaci s vrstvami by se fragmenty více 
promíchaly. Jejich výskyt v sondě je navíc vázán na blízkost místa s doloženými relikty zdí. 

Interpretovat na základě této situace v sondě celou plochu a přilehlé okolí reliktu jako 
pozůstatek pouze husitského obléhání nelze. Bylo by třeba dalšího výzkumu, kdy by byla 
sonda vedena i přes krajní val a příkop reliktu. Zároveň nelze posoudit, zda by poměrně málo 
početný keramický soubor z nevelké sondy dokázal zachytit složitější postdepoziční procesy. 

 

Délka  Hloubka 1 2 3 4 5 6 7 9 10 
2-4 m 0-10 cm 47 16 3 2 1 18 4 0 0 

2-4 m 20-30  cm 11 1 1 1 0 3 17 0 0 
6-8m 30-60 cm 13 18 40 2 2 4 0 1 0 

6-8m 100-110 cm 3 1 2 1 2 1 0 0 0 

8-10m 0-10 cm 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

8-10m 20-30  cm 0 6 2 0 7 2 0 0 1 

8-10m 30-60 cm 30 3 0 0 3 0 0 1 0 

Tab. 34: Koncentrace jednotlivých keramických tříd v různých místech a hloubkách sondy 
z roku 1968. 
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 Porovnání keramiky z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada  7.6
u Lichnice s keramikou z hradu Sionu (okr. Kutná Hora) 

Pro srovnání keramiky byly jako nejbližší analogie použity nálezy z výzkumu hradu Sionu, 
který proběhl v šedesátých letech 20. století pod vedením E. Jánské (JÁNSKÁ 1963; 1965). 
Nálezy keramiky jsou v současnosti uloženy převážně v Muzeu stříbra v Kutné Hoře. 

Keramický soubor ze Sionu byl zvolen z důvodu jeho pravděpodobného datování 
dobou existence hradu vymezenou písemnými prameny. Hrad byl postaven patrně v letech 
1426-1427 a dobyt po čtyřměsíčním obléhání v roku 1437 (viz kap. 3.1). Časově soubor zčásti 
odpovídá době obléhání Lichnice. Roli při volbě hrála i geografická poloha obou lokalit, které 
se od sebe nacházejí vzdušnou čarou necelých 30 km. Sion je tak nejbližší lokalita s početným 
a přesně datovaným keramickým souborem z husitského období. Sion byl obydlen husity 
stejně jako obléhací poloha u Lichnice.  

Vzhledem k fragmentárnímu charakteru keramického souboru z Lichnice se porovnání 
soustředilo na některé znaky – srovnávány byly především některé technologické znaky  
– způsob úpravy povrchu, kvalita výpalu. Byla sledována také výzdoba nádob.    

Z tvarů se na Sionu vyskytují hrnce, džbány, poháry, pokličky, misky, kahánky  
a trojnožky. Okraje hrnců jsou nejčastěji ven vyhnuté, někdy zesílené, u džbánků profilované. 
Džbány mívají ucho páskové, obvykle podélně prožlabené nebo po okrajích promačkávané 
prsty JÁNSKÁ 1965, 33-35).  

Keramika ze Sionu byla E. Jánskou rozdělena do dvou základních skupin. První 
skupinu tvoří keramika z jemného plaveného materiálu, dobře vypálená, leštěná, někdy 
potuhovaného povrchu.92 Tyto výzdoby jsou často zdobeny pod hrdlem pásem s výzdobou 
radélkem, vpichy nebo vleštěním. Do druhé skupiny patří hrubší keramika s příměsí písku.  
Ta bývá zdobena ve většině případů pouze vodorovnými rovnoběžnými rýhami, žlábky  
či žebírky na podhrdlí, ojediněle jednoduchou vlnovkou. Vzácně se objevují glazované 
fragmenty – s glazurou zelenavé nebo žlutohnědé barvy pouze na vnitřním povrchu  
(JÁNSKÁ 1963, 239-240; 1965, 31-35).  

Keramický soubor z Ohrady u Lichnice není bohatý, pokud jde o jeho výpovědní 
schopnosti o morfologických vlastnostech keramických nádob. Tvarové spektrum nádob  
je stejné jako na Sionu, akorát se v nepočetném souboru zatím nevyskytla trojnožka. Stejně 
jako na Sionu převažují ven vyhnuté okraje (viz kap.7.2.1). Ucha jsou rovněž pásková  
a prožlabená (viz kap. 7.2.3). 

V keramickém souboru ze Sionu je typická výzdoba radélkem v různých podobách, 
např. kosočtverečky, křížky, obdélníčky, kolečka - v jedné či více řadách či tvořících  
např. klikatku). Ze složitějších vzorů tzv. motiv rybí kosti, vegetabilní motiv s listem  
či výzdoba písmem (JÁNSKÁ 1963, 239, obr. 81). Většina výzdobných motivů na keramice 
z Ohrady u Lichnice má na Sionu analogie, od výzdoby v podobě žlábků, jednoduchých 
vrypů, které by snad na základě početnějších a kompletnějších nálezů ze Sionu mohly být 
vytvářeny radélkem (Tab. 30, Tab. 31). Odpovídají také motivy radélkované výzdoby, 
především jednoduché kosočtverečky a křížky (Tab. 32). Fragment dalšího radélka snad 

                                                 
92 Uvedené tuhování by mohlo být spíše zakuřováním či leštěním povrchu. 
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představuje motiv rybí kosti, vyskytující se na Sionu ve velkém počtu  
(odkaz tab. 16, radélko 1).  

Naprostou převahu nálezů z obou lokalit tvořila keramika pálená redukčně  
(viz kap. 7.3.3). Oxidačně pálená keramika byla zastoupena jen v menšině.  
To odpovídá výrobním okruhům vrcholně a pozdně středověké keramiky. Ve východních 
Čechách 15. století převažovalo redukčně pálené zboží (VAŘEKA 1998, 131). Patrně na rozdíl 
od mladších období. Ve východní části středních Čech naopak měla převahu oxidační 
keramika, např. v keramice z Nového hradu u Kunratic z tohoto období dominuje oxidačně 
pálená keramika. Množství redukčně páleného zboží je jen několik procent  
(VAŘEKA 1998, 132). 

Při porovnávání keramických tříd bylo použito keramického kódu. Porovnávány  
byly znaky technologie výroby keramiky s ohledem na chronologický aspekt. Keramické 
třídy nejsou sami o sobě chronologicky natolik citlivé, aby odlišili keramiku 1. poloviny 
15. století. Při porovnávání byla brána v úvahu datace obou lokalit do 1. poloviny 15. století  
a byly hledány společné znaky v keramickém souboru s cílem zjistit, zda nebude soubor 
z Ohrady u Lichnice v nějakém aspektu značně odlišný od keramiky z lokality, která je 
jednoznačně datovaná do doby husitských válek. 

Z keramických tříd byly hledány analogie především ke keramické třídě 3, která by 
svými technologickými znaky mohla být datovatelná do novověku, a šlo by ji spojit 
s možnými mladšími aktivitami na lokalitě (Obr. 65). Jde o skupiny poměrně kvalitně pálené 
keramiky v některých případech až tenkostěnné keramiky, která má na povrchu  
(obvykle vnějším, někdy zčásti i na vnitřní straně) leštěné širší či užší pruhy. V případě 
Lichnice se většinou nachází na nezdobených fragmentech nebo se váže na výzdobu radélkem 
(Tab. 32/kosoctverce 1, radelko 2, 3). Totožná keramická třída se nachází na Sionu, jde 
rovněž o kvalitně pálenou keramiku s poměrně tvrdým střepem a světlou barvou na lomu a 
leštěním v podobě horizontálních či lehce šikmých slabších či širších pásů. Jde o první 
keramickou skupinu vyčleněnou E. Jánskou (JÁNSKÁ 1963, 239-240; 1965, 31-35). Podobná 
keramika z 15. století je známá i z nedaleké Čáslavi a Kutné hory (VAŘEKA 1998, 130-131). 

Analogie měla i keramická třída 10, tedy jemná oxidačně pálená keramika do světlých 
odstínů (Obr. 72). V malém počtu se na Sionu nacházela keramika glazovaná z jedné či obou 
stran i v barvě odpovídající fragmentu z Lichnice (KT 8; Obr. 70). Na obou lokalitách se 
nacházela keramika s poslídovaným povrchem (KT 5; Obr. 67).  

Při porovnávání dalších keramických tříd už musel být brán velký ohled na regionální 
zdroje surovin a jejich vliv na podobu keramiky s ohledem na to, že keramika střední 
zrnitosti, bez grafitu, s přirozeným množstvím slídy a bez úpravy povrchu, která je vypálena 
redukčně či smíšeně a má barvy v odstínech šedé až hnědé se vesměs vyskytuje po celý 
středověk. To, že se vyskytuje na obou lokalitách, není překvapením. 

Celkově lze konstatovat, že keramiku ze Sionu a z Ohrady u Lichnice, lze připsat 
blízkým časovým horizontům a nic tak nevylučuje dataci keramiky z Ohrady u Lichnice  
do 1. poloviny 15. století či do let obléhání hradu v letech 1428-1429. 
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 Závěr 7.7

Celkem bylo zpracováno 437 fragmentů kuchyňské a stolní keramiky – 277 ze sondy  
V. Vokolka z roku 1968, 133 ze sondy P. Rouse z roku 1977 a 27 z povrchové prospekce 
z roku 2012. Vzhledem k vysoké fragmentarizaci souboru byla větší pozornost věnována 
složení keramického těsta a technologii výroby. Bylo vyčleněno deset keramických tříd. 
Vedle klasických kritérií byly při jejich definování zohledněny transformační procesy 
(Nováček 2000, 39).  

Z keramických tvarů v souboru převažují hrnce, dále se objevily fragmenty pokliček, 
kahanů, džbánů, pohárů či misek. Okraje hrnců mají nejčastěji přehnuté okraje. Keramika je 
zdobená žlábky, vrypy či radélkovou výzdobou. Výzdoba radélkem se váže na keramické 
třídy 3 a 4, tedy na jemnou kvalitně pálenou keramiku s leštěným povrchem a keramiku 
s vysokým obsahem slídy. Nejčastější příměsí byl jemnozrnný či středozrnný křemenný písek. 
V souboru dominovala redukčně pálená keramika vyráběná na rychle rotujícím kruhu. 
Z povrchových úprav se zde vyskytovala keramika leštěná, poslídovaná a jeden fragment 
keramiky glazované. Část fragmentů měla vrchní vrstvu setřelou či zcela poškozenou 
působením transformačních procesů. Keramika technologickými vlastnostmi, motivy výzdoby 
i převažujícím typem výzdoby odpovídá keramice z hradu Sionu datovanou do dvacátých  
a třicátých let 15. století.  

Situace odkrytá v sondě provedené V. Vokolkem v roce 1968 včetně rozmístění 
keramických fragmentů nasvědčuje krátkodobému osídlení lokality. Keramický soubor z trati 
Ohrada můžeme datovat do 15. století, patrně jej lze spojit s obléháním hradu  
v letech 1428-1429. Nevyskytuje se zde žádná keramika, kterou by nebylo možné datovat do 
tohoto období. Další informace o lokalitě by mohl přinést pouze revizní archeologický 
výzkum. 

Vzhledem k tomu, že v případě Lichnice jde o keramiku ze stanoviště obléhatelů hradu, 
je otázka odkud keramika pocházela. Část keramiky si mohli obléhatelé dovést sebou, ale 
vzhledem k poměrné křehkosti zboží, si patrně část keramické výbavy obstarávali až na místě. 
S převážením je snad možné počítat spíš u reprezentativních, patrně picích nádob jako jsou 
poháry či džbánky, které mohli být osobní výbavou jedince. Podobně tak drobnější tvary jako 
kahany. U běžné keramické výbavy jako jsou hrnce, se nabízí otázka, jestli je získávaly někde 
z okolí (ať už si je kupovali či prrotě jen brali) či mohla při několik měsíců dlouhém obléhání 
fungovat v rámci obléhacího tábora hrnčíř. V úvahu je potřeba vzít i hledisko předpokládané 
poměrně krátké životnosti keramických nádob (Peroutková-Matějková 2008, 106).  
Z obléhacích pozic u českých hradů známe doklady řemesel souvisejících s vojenskou 
aktivitou; kovárny u Nového hradu u Kunratic či dílnu na zpracování kamene u Kostelce nad 
Sázavou (DROBNÁ 1953a, 199; MEDUNA 1984, 125). U hradu Konopiště spojil P. Meduna 
místo s koncentrací nálezů keramiky s místem přípravy potravin a nápojů  
(MEDUNA 1994, 246). Vedle obydlí se v rámci vojenských táborů předpokládají i další objekty 
důležité pro provoz ležení jako dílny na zpracování dřeva, kovárny, kamenické dílny, dále 
kuchyně a sklepy. Pro přítomnost hrnčířské výroby v rámci těchto krátkodobých osídlení 
nejsou prozatím žádné archeologické ani jiné doklady. 
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8 Závěr 

Hrad Lichnice se nachází ve východních Čechách na katastru obce Podhradí v Železných 
horách. Trať Ohrada leží asi 450 m jižně od jihovýchodního nároží hradu. V této trati lze 
rozpoznat soustavu terénních reliktů. Nejvýraznější a z literatury známý relikt obléhacího 
stanoviště v podobě sedmilaločnatého útvaru bývá tradičně spojován s  obléháním hradu 
sirotky v letech 1428-1429. Bývá interpretován nejčastěji jako velitelské stanoviště  
či velitelský tábor sirotků. Překrývání reliktů v této trati i její výhodná poloha poukazují  
na možné opakované využití místa při vojenských akcích. V okolí hradu se nacházejí i další 
relikty spojitelné s obléháním hradu. Tato práce shrnuje problematiku obléhání Lichnice  
na základě využití různých pramenů; písemných zmínek, terénních reliktů doložených  
na základě terénní prospekce a mapových podkladů především lidarových snímků  
a archeologických nálezů, jejichž zpracování představuje hlavní část této práce.  

Práce je rozdělena do šesti hlavních částí. Úvodní kapitola nese označení Lichnice  
od počátků do současnosti. Shrnuje přírodní prostředí v okolí hradu ležícího na úpatí 
Železných hor. Dále se zabývá historií a stavebním vývojem hradu od jeho založení kolem 
poloviny 13. století za Smila z Lichtenburka do 1. poloviny 17. století, kdy přestal plnit funkci 
opevněného sídla. Neméně zajímavou je historie lokality v 19. a v 1. polovině 20. století. 
V této době jsou jeho dějiny spojené se spolkem Včela čáslavská a především Klubem 
českých turistů. Poslední část kapitoly představuje seznam archeologických výzkumů 
provedených na lokalitě a v jejím okolí.  
  Další kapitola se zabývá Doklady obléhání hradu Lichnice. V této části práce jsou 
shrnuty historické i archeologické prameny, které je možné spojit s obléháním hradu v letech 
1428-1429. Práce se zabývá i dalšími písemnými zmínkami a archeologickými nálezy  
či terénními relikty, které svědčí o vojenské aktivitě v okolí hradu. Vlastní terénní relikt v trati 
Ohrada, nejčastěji označovaný jako velitelský tábor, má podobu obdélníků se sedmi 
vybíhajícími různě výraznými laloky a je obklopen příkopem a valem. Podoba tohoto místa je 
zachycena od konce 19. století prostřednictvím různých plánů a mapových vyobrazení.  
Jeho vzdálenost i poloha vzhledem k hradu, nevylučuje možnost umístění obléhacích zbraní. 
V mladším období by připadlo místo vhodné i k využití při obléhání města Třemošnice.  
Před tímto reliktem směrem ke hradu jsou patrné snad starší vrstvy reliktů obléhacích prací, 
které jsou tímto reliktem narušeny. Nachází se zde také plošina, kterou je možné interpretovat 
jako prakoviště. Další skupina reliktů spojitelných s obléháním hradu, které nebyly doposud 
příliš známy, se nachází ve svahu nad Lovětínskou roklí a představují ji čtyři plošiny patrně 
prakoviště. Tyto relikty byly rozpoznány na základě terénní prospekce s využitím lidarových 
snímků 5. generace. Do poslední skupiny obléhacích prací patří tzv. bašty, jejichž pozůstatky 
známe z práce A. Sedláčka, ty se měly nacházet jihozápadně až severozápadně od hradu,  
v současnosti ale nejsou v terénu patrné (SEDLÁČEK 1900, 29-31).  
 Následující kapitola shrnuje Relikty obléhacích prací jako specifický typ 
archeologických lokalit. Zaměřuje se na další hradní lokality s doklady obléhání. Ty jsou 
v našem prostředí známé vesměs pro období 15. století – pro období husitských  
a poděbradských válek. Kapitola shrnuje současné možnosti predikce těchto reliktů.  
Vedle terénních reliktů se tato kapitola zaměřuje na místa s archeologickými nálezy  
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a na propojování těchto dvou kategorií pramenů s písemnými zmínkami, zabývá se  
tak vztahem archeologie a historie.  

Další kapitola se jmenuje Vyhodnocení archeologických výzkumů z areálu obléhacího 
stanoviště v trati Ohrada u Lichnice. Zabývá se výsledky regulérních archeologických 
výzkumů, které v tomto prostoru proběhly. Nálezy z nich zatím nebyly publikované. Prvním 
z nich je sonda provedená v roce 1968 V. Vokolkem. Tato sonda o rozměrech 12x1,5 m 
dosáhla v některých místech hloubky kolem 1 m a narazila na pozůstatky dvou zdí  
– drobnější, kterou V. Vokolek považoval za fortifikační a zdi, kterou interpretoval jako 
podezdívku budovy. Nejčetnějším nálezem byly fragmenty kuchyňské a stolní keramiky. Dále 
se nalezlo několik fragmentů dlaždic, nádobkových kachlů, několik úlomků kostí a uhlíky. 
Z kovových artefaktů pocházejí z tohoto výzkumu dvě střely s tulejí. Další sonda byla odkryta 
v roce 1977 P. Rousem. Pochází z ní soubor kuchyňské a stolní keramiky a kovové artefakty: 
3 střely do kuše s tulejí, 2 kusy hřebíků, stavební kování, fragment nože a kroužek.  
Tyto výzkumy byly doplněny nálezy z povrchové prospekce provedené Ústavem archeologie 
a muzeologie na jaře 2012. Při té bylo nalezeno 27 fragmentů kuchyňské a stolní keramiky, 
13 fragmentů dlaždic a jeden blíže neurčitelný kovový artefakt.  

Předposlední kapitola Deskripční systém použitý pro zpracování keramického souboru 
z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice, se zabývá způsobem zpracování 
keramického souboru, jako nejpočetnější kategorie nálezů z lokality. V jejím úvodu je 
nastíněn vývoj zájmu o keramiku v  české středověké archeologie. Jsou zde charakterizovány 
hlavní deskripční systémy používané v minulosti i v současnosti při zpracovávání vrcholně  
a pozdě středověkých keramických souborů. V další části jsou definovány kategorie 
používané pro dělení keramického souboru do skupin vytvořených na základě složení 
keramického těsta a dalších znaků souvisejících s výrobou keramiky – stop po výrobě nádob 
či druhu výpalu. Poslední část představuje manuál deskripčního systému, který byl použit  
pro vyhodnocení keramického souboru z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada. 
Databáze v programu Microsoft Office Access vytvořená na základě tohoto deskripčního 
systému je k práci přiložena CD. 
 Poslední kapitola obsahuje Charakteristiku a vyhodnocení keramického souboru 
z areálu obléhacího stanoviště v trati Ohrada u Lichnice. Celkem bylo zpracováno  
437 fragmentů kuchyňské a stolní keramiky ze třech uvedených archeologických akcí.  
Na lokalitě bylo vyčleněno 10 keramických tříd. Z keramických tvarů převažovaly hrnce, dále 
se objevily fragmenty pokliček, kahanů, džbánů, pohárů či misek. Nejpočetněji zastoupené 
byly přehnuté okraje. Keramika byla zdobená žlábky, vrypy či radélkovou výzdobou. 
Z příměsí v keramickém těstě se vedle jemně či středně zrnitého písku vyskytuje v několika 
fragmentech velké množství slídy. Keramika byla vyráběna na rychle rotujícím kruhu. 
V souboru dominovala redukčně pálená keramika. Z povrchových úprav se zde vyskytovala 
keramika leštěná, poslídovaná a jeden fragment keramiky glazované. Část fragmentů měla 
vrchní vrstvu setřelou či zcela poškozenou působením transformačních procesů. Výzdoba 
keramiky, pozorovatelné technologické znaky i převažující typ okrajů vesměs odpovídají 
keramice z hradu Sion. V keramickém souboru z Lichnice se tak nevyskytuje žádná keramika, 
kterou by nebylo možné datovat do 1. poloviny 15. století a vztáhnout ji k obléhání hradu 
v letech 1428-1429. 
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 Celkově lze říct, že problematika obléhání Lichnice je složitější než se dosud 
předpokládalo, a to především pokud jde o dochované terénní relikty a jejich podobu. 
Důležitou je skutečnost, že se zde prolínají stopy po vojenské aktivitě z různých období.  

 Místo obléhacího stanoviště v trati Ohrada je nejvhodnějším místem k útoku na hrad. 
Toto místo bylo možné využít i při obléhání města Třemošnice a hlídání na Čáslav. Hrad po 
skončení husitských válek zastával svoji funkci ještě po několik staletí a obléhání hradu 
v letech 1428-1429 rozhodně nebylo jedinou vojenskou akcí, která se jej bezprostředně týkala 
– v písemných pramenech jsou další větší vojenské akce v okolí hradu doloženy během 
poděbradských válek a za třicetileté války. V souvislosti s tím je možné, že komplex reliktů 
v trati Ohrada, byl využíván i v jiných obdobích a mohl být např. ještě upraven v mladší době, 
např. za třicetileté války, kdy došlo k zesílení zdi hradu právě proti této poloze. Archeologické 
nálezy zatím nedokáží tuto teorii přímo potvrdit.   

Podle písemných pramenů nemělo během obléhání v letech 1428-1429 docházet 
k žádným výraznějším vojenským zásahům a obléhání tak mohlo být poměrně klidnou 
záležitostí a čekáním na to až se obránci hradu vzdají. Obléhací polohy v kopci  
nad Lovětínskou roklí i relikty bašt popisovaných A. Sedláčkem svědčí o poměrně velkém 
úsilí vynaloženém při budování obléhacího areálu i jeho následném zajištění rozmístěním 
posádek včetně zbudování postavení pro umístění velkých zbraní. Není ale jisté, zda lze 
všechny tyto obléhací stanoviště spojit právě s obléháním v letech 1428-1429.  

Situaci v místě obléhacího stanoviště v trati Ohrada by pomohl objasnit další 
archeologický výzkum. Vzdálenost reliktu v trati Ohrada od hradu nevylučuje jeho využití 
k umístění palných zbraní. Poměrně početný soubor kuchyňské a stolní keramiky doplněný 
nálezy dlaždic a kachlů dokládá alespoň částečnou obytnou funkci místa. Sonda z roku 1968 
potvrzuje krátkodobé osídlení místa datovatelné na základě keramického souboru  
do 15. století, které lze spojit s obléháním v letech 1428-1429. 
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9 Použitá literatura a prameny 

 Prameny 9.1

9.1.1 Nevydané 
ARÚP 2991/1: Frič, Jan 1941: Hradiště u hradu Lichnice. Nepublikovaná nálezová zpráva 
uložená na Archeologickém ústavu AV ČR. Praha. 
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