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1 Uvod

Opevnéni to ma k jihovychodu rovnou stranu, sice sedm lalokovitych vybezkii, peclive
ze zemé utvorenych, a to vse otoceno jest dosud hlubokym prikopem. Opevnéni dotcené slove
u lidu dosud bastou a jest to pamdatka, Ze byla tu hlavni basta (nebo jak rikame hlavni stan),
kdyz byla Lichnice od léta r. 1428 pres cely rok obléhana, a Stépnice byla lezenim
(SEDLACEK 1900, 30).

Takto popsal terénni relikty v trati Ohrada u hradu Lichnice A. Sedlacek na pielomu
19. a 20. stoleti. Téma tykajici se obléhani Lichnice neni samo o sob¢ ni¢im novym.
Archeologové, historici 1 mistni vlastivédni badatelé se mu vénuji od konce 19. stoleti.
Vesmes dochdazi k prebirani starSich fakt, nejCastéji s odkazy na praci A. Sedlacka (SEDLACEK
1900). Hlavnim cilem této prace je nejen komplexné shrnout dosavadni stav poznani,
ale pokusit se do dané problematiky vnést nové svétlo.

Tradi¢né se tato prace zabyva zakladni charakteristikou lokality, déjinami a stavebnim
vyvojem hradu a shrnuje archeologické aktivity v prostoru hradu a v jeho okoli. Sousttedi se
na informace vztahujici se kobléhani hradu Lichnice nejen v husitském obdobi
a na doklady obléhacich praci v okoli hradu — vedle obdobi 15. stoleti (husitské a podébradskeé
valky), jde pfedevSim o dobu tficetileté a druhé svétové valky. Je zde vyuzito tftech hlavnich
druht pramenti: terénnich reliktl (zjiStovany terénni prospekci, pomoci starych mapovych dél
1 soucasnych leteckych a lidarovych snimka), historickych prament (pisemné prameny
o vojenské aktivit¢ v okoli hradu) a archeologickych nalezti. Kombinace téchto prament
by méla umoznit intepretace a datovani téchto reliktli a ndlez z nich. Dalsi ¢ast prace se
zabyva obléhanim Lichnice a jeho doklady v kontextu obléhacich praci v okoli dalSich
hradnich lokalit v Ceské republice.

Hlavni ¢ast prace predstavuje vyhodnoceni reliktu obléhaciho stanoviste v trati Ohrada
a pohled na n& od konce 19. stoleti do soucasnosti. Konfrontovdna je zde vypovéd
pisemnych prament, terénnich relikti a archeologickych artefakt. Hlavni pozornost je
vénovana zpracovani archeologickych vyzkumu z arealu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada
u hradu Lichnice. Jde ptedevsim o dvé sondy zlet 1968 a 1977 provedené¢ V. Vokolkem
a P. Rousem, které nebyly prozatim publikovany. Vedle nélezli kuchyiiské a stolni keramiky
jde o stavebni a kamnaiskou keramiku, Zelezné pfedméty, kosti a uhliky.

V souvislosti s vyhodnocenim archeologickych nélezli ze zminénych sond je zvlastni
pozornost vénovana metodé zpracovani souboru keramiky, pfedevsim kuchyniské a stolni. Byl
vyuzit deskripcni systém a zaneseni nalezti do databazového programu, které poslouzily
k zakladnimu statistickému vyhodnoceni souboru i vytvofeni katalogu. Prace obsahuje
manual shrnujici znaky tohoto deskripéniho systému a piehled zakladnich deskripcnich
systémti pro vrcholn¢ a pozdné stiedovékou keramiku pouzivanych v ¢eské a moravské
archeologii. Vzhledem k fragmentarnimu stavu souboru je vétsi pozornost vénovana kritériim
shrnutym v kategorii keramickych tfid, které jsou v této praci definovany s vyuzitim systému
keramického kodu.



2 Lichnice od pocatkta do soucasnosti

Lichnice byva velmi casto cilem nejen pouhych vyletnikiiv, nybrz i historikitv a archeologiiv,

a veru maji vsichni hojnou odménu za svou cestu. Jedny bavi krdasny rozhled pres celou

rovinu Caslavskou, jinych mysl jima hlubokd a krdsna rokle Lovétinskd, tahnouct se od mlyna

Lovétina pod hrad k Zavratcum, jini opet obdivuji rozsahlost hradu a mocnych naspii...

(SEDLACEK 1900, 29).
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Obr. 1: Mapa Ceské republiky (s rozdélenim na spravni vizemi krajii) s vyznacenim polohy

hradu Lichnice.

Hrad Lichnice se nachazi na katastru obce Podhradi v Zeleznych horach nedaleko mésta
Tremosnice v Pardubickém kraji (okres Chrudim; Obr. 1). Ty¢i se nad vychodni ¢&ésti
Caslavské kotliny na vyrazné poloze na tpati Zeleznych hor (Obr. 2; Obr. 3). Lichnice stoji
na nepravé ostrozné ohrani¢ené na severu Lovétinskym udolim tvofenym stejnojmennym
potokem a na jihu Hedvi¢inym tdolim, kterym protéka Zlaty potok. Ostrozna ma dv¢ Casti.
Na severni se nachazi hrad, jizni pfedstavuje blok Ohrada s terénnimi doklady husitského
obléhani hradu (TEPLY 2005, 463). Nadmoiska vyska hradu je 504 m a bloku Ohrada 470 m.



Obr. 2: | Letecky poled na  zriceninu  hradu Lighhice vroce 2010
(http.//www.letistechrudim.cz)

Obf. 3: Hrad Lichnice se vsi Podhradi z vychodni Strny na prelomu 19. a 20. stoleti (podle
Sedlacek 1900, 32).
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2.1 Zelezné hory

.. na mnohych mistech pak jsou zde sledy jam k tézeni magnetovce a hnédele, odkudz jméno
hor Zeleznych, jesté r. 1500 tak zarostlych, Ze krdl Viadislav naridil mytiti lesy p¥i nich u cest
na hon vzdalenosti. Proslulyt hory Zelezné c¢astymi loupezemi, jak smolné knihy na mnohych
mistech vypravuji (CERMAK 1906a, 147).

Zelezné hory jsou geomorfologickym celkem vybihajicim k severozapadu do Ceské
tabule (Obr. 4). Jsou tvoieny plochou rovinou s trojihelnikovym piidorysem protazenou
od jihovychodu k severozapadu. Zaujimaji plochu 761, 77 km? se stfedni vyskou 480 m n. m.
a stfednim sklonem 3°45’. Nazev pochéazi od dolovani Zelezné rudy v oblasti (CERMAK 1906a,
147). Na jihovychodé navazuji na Zd’arskou vrchovinu. Maji plosinaty povrch, ktery se
pozvolna sklani smérem na severovychod a na jihozapad je omezeny vyraznym svahem. Svah
probiha od Zahoii nad Labem pies Podhofany, Tfemosnici, Béstvivy, Predboi a Zd'irec
k Vojnovu Méstci a pokracuji pak pii severozapadnim upati Zd’arskych vrchi. Svah je
vyrazny zejména v useku mezi Licoméficemi a Hornim Studencem, kde dosahuje vysky
az 200 m. Pfi pohledu od zapadu piisobi v této ¢asti Zelezné hory az horskym dojmem.
Smérem od vychodu a severovychodu se pak naopak zveda povrch vrchoviny zcela plynule.
Nejvétsich vysek dosahuji v jihovychodni ¢asti mezi Hlinskem a Hefmanovym Méstcem.
Od horni hrany zlomového svahu (kéta 662 m) se povrch sklani k severovychodu. Plochy
povrch tvofi ploSiny riznych rozméri, které jsou navzdjem oddélené sedly a idolimi vodnich
tokii. Hlavni odvodiovaci osou je feka Chrudimka (DEMEK A KOLEKTIV 1965, 35; DEMEK —
MACKOVCIN A KOLEKTIV 2006, 528).

Obr. 4: Mapa Ceské republiky s vyznacenim Zeleznych hor (Cervené) a jejich polohy v rdamci
Ceskomoravské vrchoviny (tmavéseda) a Cesko — moravské subprovincie (strednéseda; zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Zelezne _hory CZ 12C various definitions_of extent an
d_subdivisions.png).

Geomorfologicky tvofi Zelezné hory celek Ceskomoravské vrchoviny patiici
do Cesko-moravské soustavy. Maji dva podcelky. Prvni predstavuje Chvaleticka pahorkatina

cvwr

u toku Labe 198 m n. m.). Jeji podlozi tvoii Zeleznohorské proterozoikum (fylity, svory,
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droby, bfidlice) a chvaleticky masiv (zuly). Na ni navazuje Sefska vrchovina se stfedni
Chrudimky 275 m n. m.). Seéska vrchovina piedstavuje jadro Zeleznych hor. Jeji podloZi je
tvofeno plastém Zeleznohorského plutonu (ruly, migmatity), kutnohorskym krystalinikem
(svory, pararuly, amfibolity), chrudimskym starSim paleozoikem (vapence, bfidlice,
prachovce, fylity) a Zzeleznohorskym plutonem (zuly, granodiority, diority). K Secské
vrchoviné patiti Kameni¢skd vrchovina spovrchem sklonénym od jihozépadu
k severovychodu roziezanym hlubokymi tdolimi Chrudimky s ohybem u Sece. Jeji jadro
tvofi vyvreliny nasavrckého masivu obklopené na severu usazeninami star§iho paleozoika
a na jihu horninami Zzeleznohorského paleozoika az proterozoika, za nimi se nachazi
kutnohorské krystalinikum. Jsou zde ostrivky kiidovych usazenin. U obci Prachovice
a Vapenny Podol se vyskytuji vapence s krasovymi jevy (DEMEK 1965 A KOLEKTIV, 36;
DEMEK — MACKOVCIN A KOLEKTIV 2006, 528; BINA — DEMEK 2012,56, 82-83; Obr. 5).

Podstatnou ¢ast Zeleznych hor piedstavuje stejnojmenna Chranéna krajinna oblast.
Nachdazi se zde fada maloplosnych chranénych tizemi — v okoli hradu Lichnice je to Narodni
pfirodni rezervace Lichnice — Kainkovy hory (KOLEKTIV AUTORU 2001, 136). Ta zaujima
plochu 345,5 ha na katastru obci Dolni Pocatky, Podhradi, Rudov, Stary Dvur, Tiemosnice,
Zavratec, Javorka, Horni Pocatky, Lhuty a Kubikovy Duby v okrese Chrudim. Pobliz hradu
Lichnice se tdhne od severovychodu k jihozapadu skalnatd Lovétinska rokle, k severozapadu
vystupuje tahly vrch Krkanka dosahujici nadmoiské vysky 567 m. Asi 1 km jizné
nad Zelezni¢ni trati se tdhne tzv. Hedvicino udoli s rybnikem Peklo. Pod trati vybiha uzky,
do udoli prikie spadajici hfeben Kankovych hor. Celé tizemi je souvisle zalesnéno ptirozenym
smiSenym porostem — dubohabrové haje, bukojedlové lesy ¢i zbytky reliktnich bort
(KOLEKTIV AUTORU 2001, 476).

V okoli Lichnice se vyskytuji pelosoly/pelozemé, hnéd¢ plidyse surovymi piadami,
hnédé pidy kyselé a pseudogleje a hnédé oglejené plidy. Na pelozemich se dafi lesnim
porostim hlavné listnatym lesim se silnym zastoupenim dubu ¢i buku, ale jsou vyuzitelné
i v zem&d&lstvi. Vazi se na horniny poskytujici zvétraliny. Na tizemi Ceské republiky nejsou
ptili§ zastoupené. Naopak hnédé plidy neboli kambizemé ptedstavuji nejrozsifenéjsi pidni
typ. Nachézi se v mistech, kde pievazuje mirné€ teplé klima, ro¢ni thrn srazek obvykle 500-
900 mm a prumérma ro¢ni teplota mezi 4-9°C. Jsou Casto  vazany
na Clenity reliéf. Pod obvykle mélkym humusovym horizontem lezi hnéd¢ az rezivohnédé
zbarvena poloha, ve které probiha pudni zvétravani. Jde o lehké ¢i stfedné tézké pudy stredni
az niz8i kvality. Hodi se pro lesni porosty, ptivodni vegetaci na nich byly listnaté lesy
(dubohabrové az horské buciny). Pro malou mocnost pidniho profilu jsou vhodné
v zemedélstvi spiSe pro péstovani brambor a mén€ narocnych obilnin nebo Inu (TOMASEK
2007, 53-55).
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Obr. 5:  Geologicka  mapa  okoli  Lichnice.  (Zdroj a  legenda  viz:
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show _map.php?mapa=g50&y=662800&x=1
076700&r=3500&s=1&legselect=0)

Z klimatického hlediska patii oblast do teplé¢ zony T2 (NEUHAUSLOVA A KOLEKTV 1998,
16-17). Okolni vegetaci lze tadit do hercynské podprovincie existujici na geologicky starych
horninach Ceského masivu (NEUHAUSLOVA A KOLEKTIV 1998, 26). Primérna teplota
pro nedalekou Caslav byla vletech 1901-1950 za rok 8,1 °C ( -1,7°C vlednu a 17,7°C
v ¢ervenci). Primérny ro¢ni thrn srazek byl v téchto letech 629 mm (VESECKY A KOLEKTIV
1961, 26, 147).

Pro dobu, kdy byla Lichnice oblé¢héna (1428-1429) a obdobi tésn¢ pied touto udalosti se
pfedpokladd nasledny vyvoj klimatu (tyto rekonstrukce vychézeji pfedev§im ze zminek
0 pocasi v pisemnych pramenech): po studeném obdobi let 1416-1424 nasledovalo v letech
1425-1426 teplé obdobi, poté piiSla studend klimatickd epizoda trvajici az do roku 1446
s podminkami charakteristickymi pro studené useky malé doby ledové. V letech 1427-1446
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byl mimofaddny pocet rokil, které zeméd¢€lsti historikové oznacuji jako hladové. Zima
1428/1429 byla dosti tuha a pfedevsim snéziva, jaro a 1éto 1429 teplé a vlhké (SvOBODA —
VASKU — CiLEK 2003, 220-224).

2.2 Pocatky hradu a osidleni oblasti

Lichnice vznikla pravdépodobné kolem poloviny 13. stoleti. Pivod hradu ve 13. stoleti
dokladaji archeologické nalezy keramiky (FROLIK — SIGL 1993, 120). Piesnéjsi datovani
poskytuji pisemné prameny. Prvni pisemnou zminku o Lichnici mame kroku 1251
v predikatu Smila z Lichtenburka. Ten je jiz pfedtim jmenovan v pisemnych pramenech 1249
a 1250 jako Smil ze Zitavy (SEDLACEK 1900, 33; FROLIK — SIGL 1993, 119). Prvni listina
vydana na Lichnici je z roku 1261. Smil z Lichtenburka touto listinou daroval nékteré majetky
zd’arskému klasteru (FROLIK 1998, 20). Pravé Smil z Lichtenburka byva nejcastéji spojovan
s pocatky hradu Lichnice (MENCLOVA 1972, 157; FROLIK — SIGL 1998, 471-472;
KLAPSTE 2003b; URBAN 2003, 60; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 258). Situace kolem piivodniho
stavitele hradu a pfesné doby vzniku ale neni jednoznacna.

A. Sedlacek povazoval hrad za stars$i a spojil jej se Svétlikem, sidlem pfedka Ronovct
Smila Svétlického zndmého =z pisemnych prament prelomu 12. a 13. stoleti
(SEDLACEK 1900, 32). Podle K. Cermaka mél hrad zalozit je§té Smiliv otec Jindfich ze Zitavy
(CERMAK 1906a, 143). Diive byvalo za sidlo Smila Svétlického povazovano hradisté &i tvrz
Svétlik stojici na mist¢ pozd€jsiho hradu Lichnice, jehoz existenci nemiizeme dolozit
(MENCLOVA 1972, 155; SIMEK A KOLEKTIV 1989, 267). Tato teorie je postavena pouze na
spojeni jména Smila Svétlického s pocesténym oznacenim pro Lichnici Svétlik.
Podle pisemnych pramenti se Lichtenburkové v oblasti Caslavska objevuji az kolem poloviny
13. stoleti. Pocatky Lichtenburki se zabyval podrobné J. Urban (URBAN 2003, 12-47).

T. Durdik povazoval za stavitele hradu krale Vaclava 1. Podle n¢j Lichnice pattila
k nové siti zakladnich mocenskych opor. Hrad postaveny v periferni poloze mél byt soucasti
strukturalni pfestavby. V ramci stavby kralovského hradu byla realizovdna pouze prvni faze
(obvodové zdivo se stavbami v ndrozich — mélo jit o dvé véze a budovu ctvercového
ptdorysu) a poté byl rozestavény hrad, snad z diivodu nevyznamného postaveni Caslavka,
svéfen Smilovi z Lichtenburka. Ten zde m¢l z pocatku pisobit jako kralovsky tfednik,
a nasledné¢ mél hrad dostat vysluhou. V jeho silach nebylo dokoncit stavbu rozsédhlého hradu
a tak na ploSe vymezené obvodovou hradbou vznikla pouze minimalni zastavba
(DURDIK 1991b, 60-61; DURDIK 2009, 331; DURDIK — SUSICKY 2012, 66). Jako jeden z dalSich
argument pro kralovské zalozeni hradu zdaraznoval T. Durdik koncentraci vsi s romanskymi
kostely v okoli (Stusyné, Protivany, Béstvina, Pafizov ¢i Libice nad Doubravou;
DURDIK 1991b, 61). Proti teorii o kralovském zalozeni Lichnice se postavili J. Frolik
sJ. Siglem argumentem, ze vokoli neni dolozeno zadné kralovské zbozi
(FROLIK — SIGL 1998, 471-472). Stejn¢ tak 1 J. Klapsté¢ (KLAPSTE 2003b, 794-796). Za teorii
T. Durdika se nejnovéji postavil T. Somer. Svou teorii postavil na analyze pisemnych
pramenli a na tom, Ze Smil z Lichtenburka v dob¢é zaloZeni Lichnice nedisponoval
dostatecnymi prostfedky pro stavbu rozsahlého hradu (SOMER 2012, 96-99).

Rod Lichtenburkt pisobil do doby kolem poloviny 13. stoleti v severnich Cechach
a na Zitavé. Jejich ptichod do vychodnich Cech je nejéastéji spojovan se ziskanim vysluh
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od krale Vaclava I za sluzby, které mu rod prokazoval v severnich Cechach
(DurDIK 1991, 60-61; URBAN 2003, 60; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 259). Nikdo z ptedkii Smila
z Lichtenburka nepouzival predikat spojeny s Caslavskem. Lichnici patrné ziskal od Vaclava
I. ptimo Smil z Lichtenburka. Nevime ptesné, kdy k tomu doslo, ale nejspiSe az po skonceni
jeho piasobeni v Praze jako purkrabiho nebo tésné predtim (kdy ve funkci skoncil, vSak neni
piesné znamé, vime pouze, ze roku 1253 jiz prazskym purkrabim nebyl). Predikat z Lichnice
pouzivda poprvé roku 1251 (poté jiz jiny predikat pravdépodobné nepouzival;
SOMER 2012, 101-103).

P. Elbl spojuje pocatky kolonizace Caslavské kotliny s Jindfichem ze Zitavy
a s obdobim ctyficatych let 13. stoleti, Lichnici povazuje vroce 1251 jiz za dostavénou
a pocatek jeji vystavby vidi nékdy tésné pred timto rokem. Zarovenn vylucuje jeji mozné
kralovské zalozeni. Pro sva tvrzeni ale nepfedkladd Zz4dné nové argumenty
(ELBL 2007, 64-66). Lze tak pocitat s tim, ze Smil ziskal Lichnici bud’ jako rozestavény hrad
¢1 misto ke stavbé hradu na samém konci Ctyficatych ¢i pocatku padesatych let 13. stoleti.

Pivodni nazev Lichtenburk se casem vyvinul do Ceské podoby Lichnice. Nékdy
se zminuje starSi Ceské oznaCeni vrchu jako Svétlik ¢i Svétlice v souvislosti s predkem
Ronovcit Smilem Svétlickym (MENCLOVA 1972, 154). Oznaceni Svétlice mélo pochazet
z toho, Ze se od holého skalnatého kopce odrazelo slunce, ¢imz se liSil od okolnich kopcu
porostlych lesem (SEDLACEK 1900, 32; DURDIK 1991b, 60; VOREL 1995a, 14). V souvislosti
s tim je nékdy Svétlik chapan jako ptivodni oznaceni, které mélo vzniknout ze jména Smila
Svétlického (ZAP 1855, 248). Podle jiné teorie mélo Ceské oznaceni Svétlik souviset
s vyznamem mista jako strazni polohy pfi Libické stezce (HORAK 1948a, 23). Nekteré teorie
o vzniku nazvu souviseji s povéstmi, které se k Lichnici vztahuji.'A. Profous povaZoval
za puvodni ndzev lokality Svétlik. Poté, co zde Smil z Lichtenburka zalozil hrad, dal mu
podle dobové mddni tradice némecké oznaceni Lichtenburk znamenajici svétly hrad. Jméno
Lichnice vzniklo zkomolenim do ceStiny piidanim koncovky -ice podle blizké Tremosnice
¢i Lipnice (PROFOUS 1949, 611-612).

Smil z Lichtenburka, ktery stal u pocatkl Lichnice, je vyznamnou postavou ceskych
déjin. Jeho Zivot se stal pfedmétem odbornych studii (URBAN 2003, 48-118; SOMER 2012),
popularné naucnych praci (ELBL 2007) i historickych romant (VONDRUSKA 2012).
Jako jednoho ze zakladatelli jej zmifuje 1 Kronika zd’arského klastera: Z Lichtenburka pak
Smil, muz bohaty, Stédry a rodu urozeného, jenze proslul svym jmenim, zdatnosti, slavou,

' Z tady povésti o hradu se jedna skupina vztahuje pravé k pojmenovani lokality, napf. povést o tom, jak kral
zabloudil v okolnich lesich pfi lovu a zachranilo jej svétélko z tvrze (KLAUS 1898, 15). Dalsi skupinu predstavuji
povésti typické pro Lichnici, jakou je povést o kruté pani Miladé (ZAP 1855, 246-248; KLAUS 1898, 9-14;
PRCHAL-PRCHALOVA 2008,6-8). V nékterych vystupuji historické postavy, napt. Trékové z Lipy v povésti
o0 zazdéné pani Katefing z Kosti (PRCHAL-PRCHALOVA 2008, 9-12; MATYKOVA 2010, 22-24). V dalsi povésti se
setkame s bratry z Lipnice a dcerou lichnického pana Bozenou (Klaus 1898, 15-21). Posledni skupina povésti je
spojena s tématy, ktera se opakuji na fadé mist. V Podhradi stoji udajny Zizkav dub, pod kterym mél nocovat
slavny husitsky vojeviidce (FROLIK 1998, 22-23; MATYKOVA 2010, 17). Lichnice méla byt tajnou chodbou
propojena s n€kolika okolnimi lokalitami, pfedev§im hrady (PRCHAL-PRCHALOVA 2008, 16-17; MATYKOVA
2010, 25-26). A poklad z doby husitské na Lichnici hlid4 obrovsky ¢erny pes (PRCHAL — PRCHALOVA 2008, 15).
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mimo to srdnaty rytir, zde na pocest rodicky Bozi pocal staveéti kapli a stavbu ke konci doved|
(CHDS, 180-181).* Smil je zmin&n v kronice tzv. Dalimila (FRB III, 161-166).

Smil z Lichtenburka se narodil patrné¢ nékdy pied rokem 1220, jeho otcem byl Jindfich
ze Zitavy. V pisemnych pramenech se poprvé objevil v roce 1237. Nez se roku 1251 psal
z Lichnice, vyskytlo se u jeho jménanékolik typi predikatl, nejéastéji ze Zitavy
(SOMER 2012, 101-103). Vénoval se politické kariéte, stal po boku Vaclava I. a poté Premysla
Otakara II. pfi vojenskych akcich i v diplomatickych sluzbach. Pfed rokem 1253 ptsobil jako
prazsky purkrabi. Smil z Lichtenburka mél za manZelku nejmlad$i dceru Pfibyslava
z Ktizanova Elisku. Diky snatkové politice se Lichtenburkové dostali do blizkosti rodin Jana
z Polné a Pfibyslava z Kiizanova, které staly za kolonizaci moravské strany Ceskomoravské
vrchoviny. Zéasadni odkaz zanechal Smil z Lichtenburka v kolonizaci Zeleznych hor
az k ¢eskomoravskému pomezi. Podafilo se mu vybudovat rozsdhlé dominium tdhnouci se
od Caslavska Zeleznymi horami k Sazavé, na jihu téméf k Jihlavé a na vychodé sousedici se
zd’arskym klaSterem (Obr. 6). Roli hospodaiskych center hrila nové zaklddana méstecka
a mésta jako (dnesni Havlickiv) Brod, Pfibyslav, Chotébof, patrné Krucemburk a pozdéji
Ronov. Vedle Lichnice se zde nachazely hrady Zleby, Ronovec, Smrdov, a pozdgji Lipnice
a Ronov. Smil z Lichtenburka stal u pocatkli a rozvoje tézby stiibra v této oblasti. Zemfel
roku 1269 a byl pohiben v bazilice klastera ve Zd’afe nad Sazavou (URBAN 2003, 48-118;
SOMER 2012, 87-136, 182).

2.3 Historie hradu do jeho zboreni

2.3.1 Obdobi od smrti Smila z Lichtenburka do husitskych valek

Ve 2. poloviné 13. stoleti byli Lichtenburkové rodem, ktery nemél ve vychodnich Cechach
konkurenci. Vyznamnou se pro né stala pfedevSim hornicka kolonizace. Ze sidelniho uzemi
v Caslavské kotling postupovali Lichtenburkové jihovychodné do nitra Zeleznych hor
a  prilehlych  oblasti  Hornosazavské  pahorkatiny  podél  tfeky  Doubravy
(MUSIL A KOLEKTIV 2009, 267).

Po roce 1269, kdy zemftel Smil z Lichtenburka, drzeli majetek spole¢né jeho synové
Hynek, Smil, Oldfich a Remund. V nésledné délbé majetku pfipadla Lichnice Oldfichovi
z Lichtenburka. Na jeho pokyn zalozil roku 1307 lokator Gotfried na uzemi vsi Protivany
nové méstské centrum Ronov, ktery vybavil stejnymi méstskymi pravy, jako méla Caslav.
Po Oldfichové smrti nékdy v letech 1316-1319 piesla Lichnice na jeho syna Jindficha
z Lichtenburka. Tomu se nepodafilo navazat na koloniza¢ni snahy svych predk a udrzet
panstvi. Ziejmé z finan¢nich diivodl jej musel postoupit krali Janu Lucemburskému. Ucinil
tak pravdépodobné vyménou za panstvi Litice (URBAN 2003, 175-182; MUSIL A KOLEKTIV
2009,267,363).

% Tunc eciam Zmilo de Luchtenburg, homo dives, nobilis et largus, magnus re, corpore, fama, strennuus et miles,
cepit fundare cappellam hic et Christi genitricis honore (CHDS, 180-181).
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Obr. 6: Lichtenburské dominium vytvorené Smilem z Lichtenburka (Urban 2003, 90).

Roku 1331 je na hradé zmitiovan kralovsky purkrabi Stépan z Tetina. Brzy jej ziskal
od krale do zastavy. V roce 1333 vykoupil Lichnici ze zéstavy Karel IV. jménem Jana
Lucemburského. Hrad byl brzy zastaven znovu, a to panim z Lipé. Roku 1346 pftipadla
Lichnice Jindfichovi mladSimu z Lipé spolu s méstecky Ronov a Chotébot. Karel 1V. ji opét
vyplatil a roku 1350 zatradil do Maiestas Carolina mezi hrady, které¢ nemély byt odcizovany
od kralovstvi (SEDLACEK 1900, 34; SIMEK A KOLEKTIV 1989, 268; MUSIL A KOLEKTIV 2009,
267, 363). Béhem vlady Vaclava IV. byla Lichnice opét zastavena. V letech 1394-1397 ji
vlastnil Stépan z Opoéna. Na po&atku 15. stoleti podnikal z hradu loupeZivé najezdy rytif
Jesek z Trojovic. Zpét do kralovskych rukou se Lichnice dostala v roce 1410, purkrabim se
stal One§ z Mélkovic. Poté ji jako vdovské véno po Vaclavovi IV. ziskala kralovna Zofie,
kterd na hrad umistila svého purkrabiho Petra z Chlumu. Ten velel posadce hradu az do dubna
1421 (SIMEK A KOLEKTIV 1989, 268; MATYKOVA 2010, 11).
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2.3.2 Husitské a pohusitské obdobi

Poprvé se Husité objevili pfed branami Lichnice roku 1421. V dubnu hrad oblehla vojska
prazani. Petr z Chlumu jej vydal bez boje. Lichnici ziskal stoupenec husitského hnuti Hynek
Krus$ina z Lichtenburka, potomek Smila z Lichtenburka (FRB V, 485). Zalozil ve vychodnich
Cechéch orebské bratrstvo. Na strané husitli stal az do roku 1426, kdy piesel k piivrzencim
Zikmunda Lucemburského. Lichnici jiz piedtim postoupil Janu Mésteckému z Opocna, ktery
na hrad dosadil purkrabiho Petra LiSku. Lichnice se stala mistem, odkud jeji purkrabi Petr
Liska spolecné s Oldfichem Mocihubem z Kralovic organizovali vypravy a piepady proti
husitim na celém Caslavsku (SEDLACEK 1900, 36; PORAK — KASPAR 1980, 58;
SIMEK A KOLEKTIV 1989, 268; SMAHEL 1993, 205; FROLIK 2002, 399; MATYKOVA 2010, 12).

V Cervenci 1428 se vychodocesti sirotci rozhodli pod vedenim hejtmana Jana Kralovce
a knéze Proktlipka hrad dobyt. Obléhani hradu trvalo az do listopadu 1429, kdy Jan Méstecky
hrad Sirotkiim vydal vyménou za moZznost, ze jej posadka mohla opustit. Hrad byl svéfen
Janu Hertvikovi z Rusinova. Kolem hradu mél byt sirotky zbudovan systém prikopii, ploti,
srubu a bast. Béhem dlouhého obléhani podnikla ¢ast posadky, kterd se na obléhani podilela,
spizovaci vypravu do Horni Luzice (PORAK — KASPAR 1980, 106-109; HLAVACEK A KOLEKTIV
1981, 240-243; SMAHEL 1993, 207).

Jan Hertvik z RusSinova si po skonceni husitskych valek Lichnici zfejmé ponechal jako
osobni kofist, protoze se zde pifipomina jesté roku 1455. Kral Zikmund sice roku 1437
pfenechal Lichnici s Chotéboii a Ronovem manzelce Barboie jako véno, ta ji ale nemohla
vyplatit ze zéastavy, a tak se zbozi nikdy neujala (SEDLACEK 1900, 37;
SIMEK A KOLEKTIV 1989, 268;).

Lichnici vykoupil po roce 1458 Jiti z Podébrad. V roce 1469 byla znovu obléhana
a to vojskem MatyaSe Korvina. Jeho vojska plenila okoli Litomysle a Chrudimi, dobyla
Hefmaniv Méstec a v noru se Cast vojska dostala az k Lichnici, kterou se neuspeésné
pokusila dobyt. MatyaSova armada pak tdhla dvéma smeéry, a to k Ronovu a na Béstvinu. Oba
proudy se spojily pfed Vilémovem, kde byly obkli¢eny vojskem Jifiho z Podébrad a obé¢
strany doCasn¢ uzaviely mir (SEDLACEK 1900, 37; LiBAL 1960, 97 — 106;
PORAK — KASPAR 1980, 205; DURDIK 2009, 331).

V roce 1470 se hradu zmocnil Vit ze Rzavého, odptirce Jitiho z Podébrad. Roku 1472
hrad oblehla zemska hotovost v cele s prazskym purkrabim Janem Jencem z Janovic
a nasledujiciho roku Vit ze Rzavého hrad. Poté se Lichnice stala vénnym zbozim vdovy
po Jifim z Podébrad Johanky z Rozmitalu. Po jeji smrti 1475 piipadl hrad nejmladSimu
synovi Jiftho z Podébrad Hynku Miinsterberskému a bratru Johanky Lvu z Rozmitélu.
Hned dal$i rok si majetek rozdé€lili. Lichnice ptipadla Hynkovi, ktery ji zastavil Vilému
Tetourovi z Tetova. Lichnické panstvi zpét vykoupil Vladislav II. Jagellonsky a dal jej
do dédi¢ného drzeni Mikuldsi mladSimu Trckovi zLipy (KrLAus 1898, 43-44;
SEDLACEK 1900, 37-38; MATYKOVA 2010, 13).
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2.3.3 Trckové z Lipy, Rombhapové ze Suché a Milessimo — Caretto

V roce 1490 se majiteli hradu stali Tr¢kové. Prvnim z nich byl Mikuld$ mladsi Tr¢ka z Lipy.
Roku 1516 zemfel bez potomkii a hrad odkazal vdové po svém stryci Mikulasi starSim
Trcékovi Johance z Bfezovic. Ta jej odkédzala svym synim Zdetikovi, Janovi, Jindfichovi,
Vilémovi a MikulaSovi Trcklim z Lipy. V roce 1533 si majetky rozdélili a Lichnice ptipadla
nejstarSimu Zdenkovi Trc¢kovi na VlaSimi a Opocné, ktery ji roku 1534 postoupil synovci
Janu starSimu Trc¢kovi na Lipnici a Vlasimi. Od néj ziskal roku 1539 Lichnici i s celym
panstvim (hrad, méstecka Ronov a Podhradi a 28 vesnic) jeho bratranec Jan mladsi Trcka.
Kdyz v roce 1549 zemfel, ptipadl majetek jeho bratranci Vilému Trcékovi na Velisi. Za Trcka
z Lipy doSlo na Lichnici k vyznamnym pozdné gotickym ptestavbdm a pod hradem vzniklo
méstecko Podhradi poprvé pfipominané v pramenech roku 1539. Panstvi bylo roku 1555 kviili
Vilémovym dluhiim rozprodéano. Lichnici se sousednimi hrady Ohebem a Vildstejnem koupili
porucnici bratrti Albrechta a Vaclava Robmhépovych, sirotkti po Zikmundovi Robmhéapovi
ze Such¢ a na Pacové (SEDLACEK 1900, 38; SIMEK A KOLEKTIV 1989, 269;
MATYKOVA 2010, 14;).

Albrecht a Vaclav Robmhapovi dosahli zletilosti v roce 1557. Nékolik let spravovali
panstvi spole¢né. Rozd¢lili si jej roku 1564. Lichnici s Ronovem, Podhradim, jednim dvorem
a 9 vesnicemi ziskal star$i Albrecht. Ve druhé poloving 16. stoleti zac¢al vyznam hradu upadat.
Albrecht si vybudoval pohodInéjsi sidlo v blizké Tremosnici. Po jeho smrti 1592 si majetek
rozdélili ¢tyfi synové. Lichnice s okolim pfipadla Zikmundu Robmhapovi. V roce 1610
vypukl na Lichnici pozér, ktery hrad znacné poskodil. Opravy hradu by byly nakladné,
a tak se Zikmund natrvalo usadil v Tfremosnici, kterd se stala novym centrem panstvi.
Na hradé zuastalo pouze nékolik mistnosti slouzicich obytnym a hospodaiskym ucelim
(KLAUS 1898, 46; SEDLACEK 1900, 38-42; MATYKOVA 2010, 15).

Pro ucast ve stavovském povstani v letech 1618-1620 bylo Zikmundovi Robmhépovi
panstvi vroce 1623 zménéno v manstvi. Zikmund brzy na to zemiel a panstvi prevzali
roku 1626 jeho synové Arnost a Ferdinand jako cisafské 1éno. Panstvi v té dob¢ tvoftily hrad
Lichnice, jedno méstecko a 7 vsi. Manské zdvazky k panstvi byly Rombhépiim zruSeny
vroce 1636, kdy si panstvi opét mohly vlozit do Zemskych desek (SEDLACEK 1900, 42;
SIMEK A KOLEKTIV 1989, 269).

V roce 1637 panstvi ptevzal Ferdinand II. Lichnice byla pro svoji strategickou polohu
z&asti opravena a byla sem umisténa cisaiskd posadka proti Svédiim. Svédska vojska se méla
béhem tficetileté valky pohybovat spise ve vzdalengjsi oblasti od hradu. AZ poté, co dobyla
roku 1645 Jihlavu a zacala podnikat vypravy z ni, dostal se k Lichnici v fijnu 1646 nepocetny
zastup Svedskych jezdcu. Tém se sice Isti povedlo zajmout velitele hradni posadky, hrad
ale nedobyli (KLAUS 1898, 48-49; SEDLACEK 1900, 42; SIMEK A KOLEKTIV 1989, 269:;
DURDIK — SUSICKY 2012, 66-67).

Lichnice spadala pod nafizeni Ferdinanda III. z roku 1648 o zbofeni hraddl, které se
mohly stat opérnymi body nepfitele. Strategické poloha se Lichnici stala osudnou a Ferdinand
Robmhap povyseny cisafem roku 1644 do panského stavu, natizeni uposlechl a nechal zbofit
opevnéni Lichnice. Na hradé bylo jesté néjaky Cas udrzovano nekolik mistnosti slouzicich
hospodaiskym ucelim. V Berni rule roku 1654 je jest¢ Lichnice zminéna.
V té dobé k ni patfilo jedno méstecko a ¢tyti vesnice. V roce 1700 pii déleni robmhapovskych
statkdl se Lichnice uvadi na tfemosSnickém panstvi jako zamek neb hrad Lychtenburg kteryz
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mimo trech pokojiiv a sklepiiv podzemnich vétsim dilem pusty jest. Na pocatku 18. stoleti bylo
spojeno tfemosnické panstvi s panstvim ronovskym (KLAUS 1898, 49; SEDLACEK 1900, 43,
49; SIMEK A KOLEKTIV 1989, 269; DURDIK — SUSICKY 2012, 66-67).

Poslednim Slechtickym rodem vlastnicim Lichnici byl pivodem italsky rod, ktery se
v Ceském prostiedi usadil diky pobélohorskym konfiskacim. Jan Véclav hrabé z Milessimo —
Caretto na M¢Sicich koupil panstvi roku 1747 od Jana Antonina Robmhdpa ze Suché.
KdyZ roku 1801 rod Millesimii vymfel, zficenina stejné jako celé panstvi piipadla nadaci
pro zchudl¢ Slechtice a pfipadla do spravy c. k. vladnich uradii (ZAp 1855, 252;
KLAUS 1898, 49; MATYKOVA 2010, 16).

2.4 Stavebni vyvoj hradu

. ztech sporych zbytkii roztlucenmych, od panit ekonomitv a chudych téch osadnikitv
rozvezenych zdi tézko jest i nejbujnéjsi fantasii uhodnouti, kterak asi za dnii slavy své hrad ten
vypadal (ZAP 1855, 252).

Ptesna podoba hradu, ptedevsim pokud jde o jeho pocatecni fazi, neni jista. Podepsaly
se na ni Cetné prestavby, pozar hradu, strzeni hradeb i chatrani hradni zficeniny, na které se
vedle vlivu ¢asu podepsal 1 ¢loveék. Po svém zaniku se hrad stal zdrojem stavebniho materialu
pro okoli. Zabezpecovaci prace pro zachranu pamatky zapocaly béhem 20. stoleti. Nejvetsim
zadsahem byly opravy zdoby spravy Klubu dceskych turistd. Tehdy byly znejasnény
a zkomoleny rizné stratigrafické vztahy a stavebni detaily. Nékteré z novodobych dozdivek
nelze odliSit od pavodniho zdiva (DURDIK 1991, 53). Pomérné¢ nestastnym zplsobem
provadélo dozdivaci prace jesté v devadesatych letech 20. stoleti hnuti Brontosaurus (ARUP
1624/93).

Rozchézejici se teorie na kralovsky ¢i Slechticky ptivod hradu se Castecné odrazeji
1 v teoriich o jeho piivodni stavebni podob¢. Situaci komplikuji ¢etné prestavby i novodobé
zasahy. Podle T. Durdika byl hrad zaloZen jako hrad s obvodovou zastavbou, ale nedoslo
k realizaci celé vystavby. Hrad se dostal do rukou Smila z Lichtenburka a ten m¢l pokracovat
ve stavbé hradu skromnéji podle Slechtického standardu (DURDIK 1991, 60-61; 2009, 333).
T. Durdik oznacil za kralovsky hrad s obvodovou zéstavbou i s odvolanim na to, Ze obvodova
zastavba byla plvodni fazi pfipisovana jiz dfive (MENCLOVA 1972, 155;
DurDIiK 1991, 53-60). Lichnici fadi k nejstar§Simu horizontu kralovské hradni produkce.
Slechtickym hradtim se podle n&j vymyké svou polohou, poétem véZi i jejich typem. Analogie
naSel u kralovskych hradii s obvodovou zastavbou, u kterych zajist'uji narozi véze, okrouhlé
¢1 ¢tverhranné, a v fad¢ piipadi obytné (DURDIK 1991, 57-60). Podle T. Durdika tvoftila hrad
v prvni fazi hlavni obvodova hradba. V severovychodnim narozi meéla byt velka okrouhlé
plochostropa obytna véz. Podobna véz s mohutnym bfitem méla stat v jihovychodnim narozi.
V jiznim narozi snad méla stat n¢jakd ctverhrannd stavba. Pravdépodobné v této dobé
existoval parkdn na vychodni a jihozapadni strané¢ hradu (DURDIK 2009, 332;
DURDIK — SUSICKY 2012, 67-71; Obr. 7).
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Obr. 7: Pudorys Lichnice podle T. Durdika (Durdik 2009, 333).

Teorie T. Durdika se pokusili ovéfit J. Frolik a J. Sigl. Snaha ujasnit ptivodni podobu
jihovychodniho naroZzi hradu archeologickym vyzkumem nevedla k jednoznaénym zévértim,
ale spiSe pfinesla dalsi otazky, zda toto narozi s paldcem obsahovalo véz s bfitem nebo §lo
pouze o dodate¢né zesileni (DURDIK 1991; 1994; 2000; FROLIK — SIGL 1993; 1998; Obr. 8).
J. Frolik a J. Sigl zpochybnili celkovou Durdikovu rekonstrukci hradu, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, pocital nejméné se dvéma obytnymi vézemi. Lichnice podle nich ve 13. stoleti
vznikla jako rozsdhld trojuhelnikova dispozice sbfitem v jihovychodnim narozi
a v severovychodnim narozi s okrouhlou vézi. Diskuze o feSeni vlastniho pldorysu nic
neméni na tom, ze vyzkum prokdzal v jihovychodnim nérozi rozmérnou véz, kterou je diky
zachycené stratigrafii mozné datovat do 13. stoleti. Podle T. Durdika §lo o obytnou stavbu,
J. Frolik sJ. Siglem tuto moznost vylucuji. Podle nich obytnd nebyla, tim zpochybnili
rekonstrukci hradu s negméné dvéma obytnymi vézemi, pro 13. stoleti vidi Lichnici jako
rozséhlou trojuhelnikovitou dispozici s bfitem v jihovychodnim nérozi a ziejmé okrouhlou
vezi v severovychodnim ndrozi (FROLIK — SIGL 1993, 117-121; DURDIK 1994,68; 2000, 398).
Ke zboteni bfitu mélo dojit az po pozéru hradu vroce 1610 (FROLIK — SIGL 1993, 121;
DURDIK 1994, 68).°

’ V diskuzi na strankach sborniku Castellologica Bohemica (roéniky 2-7) se dozvidame o podivuhodnych
sdelenich a elementdrnich geometrickych neznalostech. Ke spolenému zavéru ¢i urCité formé kompromisu
ale jeji autofi nedospéli. Ob¢ strany vychazeji z rozdilnych zakladi, které nepovazuji za nutné prokazovat
(T. Durdik — kralovska lokace hradu, J. Frolik a J. Sigl — §lechtické zalozeni), a argumenty zadaji po druhé strané
(DURDIK 1991; 1994; 2000; FROLIK — SIGL 1992; 1993; 1998).
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Obr. 8: Podoba jihovychodniho narozi podle J. Frolika aj. Sigla (1) a podle T. Durdika (2).
Upraveno podle: FROLIK —SIGL 1993, 121; DURDIK 1994, 71)

Hrad béhem své existence prodélal nékolik vyznamnych ptestaveb. K prvni prestavbé hradu
mélo dojit béhem 14. stoleti, dokladaji ji predevSim nélezy architektonickych clanka
zazdénych v mladSich zdivech (DURDIK 2009, 332; DURDIK — SUSICKY 2012, 67-71).

Podrobnéji zndme pozdné gotickou piestavbu iniciovanou Trcky z Lipy. Méla z hradu
udé¢lat pohodIné a reprezentativni sidlo odpovidajici dob&. Byla opravena poSkozend hradba
v severozapadnim narozi, kde vznikla nova palacova budova se sklepy. K pravdépodobné
jiz CasteCn¢ zbofené veEzi s bfitem v jiznim narozi hradu piibyla dal§i budova. Doslo
k prestavbé ran¢ gotického palace a k severni a zapadni hradbé byly pfistaveny dalsi obytné
a provozni budovy. Vedle obytnych objekti byl vylepSovan fortifikacni systém hradu.
Pted branu byl pfedsunut polygondlni barbakédn, byla zesilena vstupni brdna a parkany.
Vedle brany byla k obvodové hradbé ptistavena dvoutraktova budova zasahujici do nadvofi.
V této dobé snad vzniklo méstecko Podhradi pfipominané poprvé kroku 1539. Mélo
pravdépodobné samostatny systém opevnéni z valii a ptikopt, ktery navazoval na opevnéni
hradu (SIMEKA KOLEKTIV 1989, 269; DURDIK 2009, 333-334).

Po pozaru hradu roku 1610 doslo k ur¢itym dil¢im stavebnim upravam hradu béhem
tiicetileté valky. Byla postavena Stitova hradba s polygonalnim celem v mistech zaniklé
predni casti jihovychodni véze, ta meéla zajistit nejohrozen€j$i narozi hradu, které bylo
v mistech dostfelu obléhacich dél, a byla patrn€¢ nouzovym a ve své dob¢ jiz anachronickym
opatienim (DURDIK 2009, 333; DURDIK — SUSICKY 2012, 67-71). Po skonceni tficetileté valky
byly obvodové hradby Lichnice z rozkazu cisafe Ferdinanda III. strzeny, na hrad¢ jesté néjaky
¢as bylo k hospodarskym uceliim pouzivano nékolik mistnosti, pfipadné sklepti.

Béhem své existence byl hrad obklopen tfemi piikopy ze severovychodni a jihozapadni
strany (na severozapad¢ jej chranila Lovétinskd rokle). S jejich vyobrazenim se setkame
u A. Sedlacka. Tteti z piikopti byva nékdy pfipisovan husitskému obléhani. D. Menclova
pripisuje vznik obou vnéjSich piikopt obranctim hradu pied jeho oblezenim 1428-1429
(MENCLOVA 1976, 220). Prvni ptikop tésn¢ kolem hradu je viditelny dodnes. Druhy piikop,
ktery patrné piihrazoval piedhradi, byl postupné zasypavan a dnes se nachazi
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po obou stranach prlijezdni komunikace Podhradi. Tieti ptikop zacinal u Lovétinské rokle,
vedl kolem ptedhradi. Cast téetiho piikopu se snad dochovala na severu Podhradi v podobé
Sirokého uvozu, ¢ast byla znicena tézbou Zelezné rudy (TEPLY 2005, 464). J. Urban pocita
s rozsifenim fortifikaCniho pasu kolem roku 1430, zdGvodiuje to tim, ze se Jan Hertvik
z Rusinova obaval dalSich utoka na hrad (URBAN 2003, 284-285).

2.5 Historie hradu a okoli po roce 1800

Co neznicil cas, znicili lide. Bylat zricenina celému okoli az do padesatych let lomem (KLAUS
1898, 49).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, po roce 1801 byla zficenina Lichnice spolecné
s ttemoSnickym a ronovskym panstvim ve spravé nadace pro zchudlé Slechtice.
Jak upozoriiuji badatelé od poloviny 19. stoleti, Lichnice se po svém zaniku stala zdrojem
stavebniho materidlu pro celé okoli, hlavné¢ pro obyvatele pfilehlého Podhradi. Zdi byly
zamérné podkopavany, a poté, co se zfitily, rozebirany. Kdmen poslouzil na stavby, malta
jako hnojivo na pole, valy kolem hradu se rozkopavaly a rozvazely po polich, ptikopy se
zapliiovaly (SEDLACEK 1900,30-31; CERMAK 1906a, 143).* V prostoru barbakanu vznikl sad
a prostor hradu slouZil pro paseni dobytka (ZAP 1855, 242-243). Utedniky c. k. spravy Nadace
pro zchudlé Slechtice sidlici v Ronové objekt hradni zficeniny pfiliS nezajimal
(CERMAK 1906a, 143). Ptesto byla Lichnice jiz v poloving 19. stoleti oblibenym turistickym
mistem, pfedevSim pro navstévniky lazni u Hefmanova Méstce. K. V. Zap popsal svoji
vypravu na hrad a do jeho okoli v prvnim dile Paméatek archeologickych (ZAp 1855).

Jiz z 19. stoleti mame zminky o riznych nélezech z prostoru hradniho aredlu.
Ve ctyficatych letech 19. stoleti méli havifi ze Zeleznych huti v Hedvikové na pokyn svého
zaméstnavatele Vaclava Svobody vykopat na nadvofi ve studni halapartny a cinové misy,
v jednom z hradnich sklepeni krome nékolika dubovych polen, Zeleznych ostruh, hroti
a ostépii nalezla se i hrncend nadoba s uschlou kvétinou (ZApP 1855, 243; KLAUS 1898,6).
Ve Zlatém potoce pod hradem mél byt nalezen Zelezny me& (CERMAK 1906a, 145).

Pocatky archeologickych vyzkumi na této lokalité jsou spojeny s Muzejnim spolkem
Vcela ¢aslavska. Jejich snaha o rozsahlejsi vykopy koncila u velkého mnozstvi suti, ktera
chranila ptivodni vrstvy na hradé (CERMAK 1906a, 145). K. Cermak dochazel na hrad
a od mistnich piebiral hroty stfel, ostruhy, hrot kopi a dal§i drobné nalezy.’ Z keramiky
zminuje znadvoii hradu ndlezy kachli s renesancnimi motivy se zelenou glazurou
& bez glazury a stiepy z nadob vytaGenych na kruhu, n&které s potuhovanym povrchem.’
V ptikopech u hradu mély byt vykopany tfi kamenné koule o priméru 5 '5, 11 a 31 cm,

* Viibec Ize znamenati nejen davné, nybrs i novéjsi, ba ustavicné ruSeni staré Lichnice; ndspy odvdzeny, ¢tvrtd
brana podkopana, klenba v ni zruseno, tak ze hrozi sesutim a jen vytecna malta ji drzi pohromade. Podhradska
mladez otloukla, kamenim hazic, kde co k otluceni bylo, a mivala v tom svou nedélni kratochvili. Také opevneni
treti brany jest na nekolika mistech odkopdno, patrné jen z té priciny, aby se sesulo (SEDLACEK 1900, 31).

> Nejvice nalézd se v ssutindach hradovych hrotii stiel Zeleznych. Jsouté to plitky s okrouhlou tulajkou,
z niz vychazi ctyiboky hrot priifezu étvercového neb kosoctverecného. Spice casto jest ranou otupénd. Byvaji
6-12 cm dlouhé a peclivé vykovany (CERMAK 1906a, 145).

% Jak vyplyva z nékterych jeho &lankd, predevsim nalezené reliéfni kachle rozdaval po znamych, pies né
se pozdéji nekteré nalezy dostavaly zpét do ¢aslavského muzea (HAZLBAUER 1991, 223).
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které K. Cermak spojuje s obléhanim Lichnice roku 1428-1429. Na vzdalené basté Cisafovné
byl roku 1880 nalezen depot drobnych minci z tficetileté valky (CERMAK 1906a, 145-147).
Vsechny tyto ndlezy mély byt umistény v muzeu Vcely caslavské. Zbytky jejich sbirek se
dnes nachézeji v muzeu v Caslavi — béhem oprav muzejnich budov byla v minulosti &st
nalezl ztracena a ¢ast pomichéna (KALFERST — KALFERSTOVA — NOVAKOVA 2005, 187).

Konec 19. a pocatek 20. stoleti je pro hrad spojen predevsim se jmény dvou mistnich
uciteld, a to FrantiSka Hordka a Emanuela Chramosty. F. Hordk se narodil roku 1844
v Libkové. Od roku 1871 ptisobil jako ucitel v Micoveé. Aktivni ve vlastivédné ¢innosti ztistal
i poté, co odesel roku 1920 na odpo¢inek do Caslavi. Zemiel roku 1946
(HORAK 1948a, 23-24). Od roku 1888 s nim v Micov¢ ucil E. Chramosta, i kdyz pozdé&ji pfijal
misto fidiciho ucitele v Knézicich. Setkani téchto dvou muzi bylo pro vlastivédnou ¢innost
v okoli zasadni po fadu let. Pod vlivem K. Cermaka se zadali zabyvat po&atky kolonizace
oblasti a Libickou stezkou, jejiz mozné trasy po Tfadu let mapovali
(HORAK — CHRAMOSTA 1923).7 Jejich pozornosti neunikla ani Lichnice, hledali jeji po&atky,
které spojovali se straznim mistem pii Libické stezce, i stopy po husitském obléhéni hradu
v letech 1428-1429 (HORAK — CHRAMOSTA 1905). A. Sedlacek si od F. Horadka vyzadal popis
okolnich tvrzi 1 samotného hradu. Pti popisu husitského obléhaciho okruhu v okoli hradu
vychézel z poznatkt téchto dvou badatelii (SEDLACEK 1900, 29, 39; HORAK 1948a, 23-24).

Snahy o zéachranu zbytkll hradu zacaly byt realizovany na pocatku 20. stoleti.
V letech 1907-1910 byla na zadost Centralniho pamatkového uUfadu ve Vidni opravena
vstupni brana, které hrozilo zficeni. Pfi opravach se do jejiho zdiva dostaly nékteré zlomky
architektonickych prvki, které se nasly na hradé (SIMEK A KOLEKTIV 1989, 269;
FROLIK 1998, 24-29). Jesté pted polovinou 19. stoleti mély byt na bran¢€ pozorovatelné malby.
M¢élo na nich byt vyobrazeno obléhani vilémovského klastera zroku 1469, dalSi hrady
a staveni, na kterém sedéli ¢api (KLAUS 1898, 6). Tyto malby v nasledujicich letech nadéjna
mladez Podhradska hazenim kameni az k nepoznani otloukla. Tesané kameny z brany byly
vylamény a rozvezeny po okolnich stavbach (ZAP 1855, 243).

Po prvni pozemkové reformé v roce 1933 piesel hrad z majetku milessimovské nadace
do rukou Klubu &eskoslovenskych turisti.® Jednani o prevodu Lichnice na
Klub ceskoslovenskych turistil probihala uz od roku 1925. Hrad spolu s pastvinou a lesem byl
ziskan celkem za 300 Kc¢s a vroce 1936 byla jesté prikoupena ze soukromého vlastnictvi
basta/barbakan za 1500 K¢. Byl ustanoven Sbor pro zéchranu Lichnice a jeho piednostou byl
jmenovan Ing. Jan Fri¢ (FLEGL 1986, 147; FROLIK 1998, 21).

J. Fri¢ se narodil roku 1873 v Hradci Kralové. Po studiu stavitelského inzenyrstvi
na Vysoké kole technické v Praze pracoval pii budovéani Zeleznice. Do Caslavi se dostal jako
pfednosta pro udrzbu drdhy. Vroce 1933 byl penzionovan a ujal se snahy Klubu
Ceskoslovenskych turisti o zachranu hradu Lichnice. Vroce 1938 byl jmenovan
konzervatorem Statniho pamatkového twfadu pro okresy Caslav, Kutna Hora, Leded
nad Sazavou, Chotdbot a Havlickiv Brod. Zemiel roku 1956 v Caslavi
(HAZLBAUER 1991, 224; FROLIK 1998,19).

" ...prazdniny co prdzdniny spolu vychazeli a stopovali stezku podél celé ieky od visti a ku prameni, ba az na
hranice Moravy do Zd'dru a jesté hloubéji (HORAK 1948a, 24).
¥ Klub &eskych turist prevzal po prvni pozemkové reformé do své zpravy celkem 25 hradi (FROLIK 1998, 21).
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J. Fri¢ provadél ve tricatych a cCtyficatych letech z povéieni Klubu Ceskych turisti
zajiStovaci prace na hradé. O pribcéhu praci publikoval néckolik  ¢lankt
(FRIC 1941; 1942a; 1942b; 1948a; 1948b; 1949; ARUP 2991/1). V muzeu v Caslavi se
dochovaly jeho pozndmky pod ndzvem Dvacet let prdace na ziiceniné hradu Lichnice
publikované pozdé&ji J. Frolikem (Frolik 1998, 19-34). Doslo k odkryvani zakladi hradnich
budov a konzervovani rozruseného zdiva. Velka pozornost byla vénovana upravam vstupni
brany a véze upravené na rozhlednu. V jejim interiéru vzniklo malé¢ muzeum pro pamatky
nalezené¢ pii zachrannych pracich. Hromady suti, které zabranily v ploSnych odkryvech
clenim V¢ely Caslavské, jiz nezastavily Klub ¢eskych turistl. Z hradu bylo s pomoci mistnich
statkarii odvezeno tisice povozil suti (FRIC 1942b, 24-25). Dochovana korespondence ukazuje,
ze doslo k rozporim mezi V. FriCem, ktery se ¢im dal vic zaméfoval na vyzkumné prace,
a V. V. Jenickem, ktery usiloval o to konzervovat zdivo a provést nejnutnéjsi prace. I pfesto,
ze se ustfedi Klubu ¢eskych turistli shodlo na zédkazu provadéni sond a uzavieni provedenych
vykopt, vyzkumy a odkryvy archeologickych situaci na hradé¢ pokracovaly
(FLEGL 1986, 149). V roce 1941 byla znovu odkryta studna nalezenéd havifi z Hedvikova ve
ctyticatych letech 19. stoleti (FRIC, 1942a, 117-118). Stavebni prace na hrad¢ zpomalila druha
sveétova valka. V roce 1944 byly stavebni prace zastaveny v diisledku odboje a partizanskych
aktivit v okoli (VOREL 1996a, 17; FLEGL 1986, 150).9

Z této doby pochazi predev§im rozsahlad sbirka gotickych a renesancnich kachld,
ktera je dnes ulozena vmuzeu v Caslavi a dockala se jiz nékolika zpracovani véetné
rekonstrukce podoby kamen (HAZLBAUER 1991; 1993; GLOSOVA — HAZLBAUER — VOLF
1998). Dale se v pribéhu konzervacnich praci nasel soubor riznych minci z rozmezi let 1250-
1649 a ctyfi pocetni zetony (FRIC 1949, 141; RADOMERSKY 1950). Dale bylo nalezeno
napt. 16 kamennych kouli dvojiho kalibru, hroty S§ipt, noze, nizky, kiesadlo, rizna kovani
a keramika (FROLiK 1998, 30; ARUP 2154/81). V soudasnosti je vétSina tchto predméti
uloZena v muzeu v Caslavi.

Za prvni republiky dochdzelo k propagaci pamatky a snaze o oziveni turistického ruchu.
Byly vytvofeny pohlednice, nalepky, propagacni letdky. Dostupnost hradu meéla zlepsit
vystavba cesty a vylamani parkovisté do skaly pod hradem. Hrad mél kastelana Josefa Hrdého
z Podhradi. Roc¢ni navstévnost pamatky se pohybovala kolem 10000 turisth
(FROLIK 1998, 21-23, 31)."° I tak byvaly s ochranou zficeniny problémy.'" V roce 1938 se
konala vystava pétiletého vyroci oprav hradu (VOREL 1996a, 17).

Cinnost Klubu &eskych turistii na Lichnici skonéila v roce 1949, kdy jej museli piedat
do vlastnictvi Ceskoslovenské obce sokolské. Po jejim zakazani roku 1952-1953 piesla

? Stopy po vojenské aktivité z obdobi druhé svétové valky v t&sném okoli hradu jsou patrné dodnes, v podobé
terénnich relikt (zakopy, zemnice) i nalezt.

1% Pro pohodli navstévnikii umistili jsme na hradé 2 betonové stoly a 7 pevnych lavic, zakoupili jsme restauracni
nabytek a postavili malou verandu, pod velkou veézi pak zdachod. Kastelan prodava sodovku, pivo, limonadu a
zdakusky. V nekterych letech byla v nedeli podavana i kava (z deniku J. Fri¢e, FROLIK 1998,31).

" Déti drobily vetché zdivo, vyrostci délali Skody, rozhazovali narovnané velké kameny, vybijeli okna v museu
a vr. 1945 rozborili rozhlednu atd. R. 1947 byla ze zlomysInosti rozhdzena s namahou sestavena osténi a stanek
kastelana byl casto vykraden (z deniku J. Fri¢e, FROLIK 1998,31).
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Lichnice do spravy Statni pamatkové péce. Roku 1958 byla zapsana na seznam néarodnich
kulturnich pamatek (FLEGL 1986, 151; VOREL 1996a, 17)."2

Vroce 1979 byl hrad z technickych divodi vefejnosti uzavien. Nové opravy zacaly
roku 1988, roku 1991 ptevzalo jejich vedeni Ekocentrum, Task klub Pardubice. Vetejnosti byl
hrad zpfistupnén v srpnu 1991 (VOREL 1996b, 13-14). V roce 1993 iniciovalo opravy hradu
hnuti Brontosaurus. T. Durdik upozornil na to, ze provedli nevhodné zazdeni
architektonickych &lanka p¥ nazdivani zdi vedle hradni brany (ARUP 1624/93)."°
Od roku 1994 je majitelem objektu mésto Tremosnice. Hrad spravuje kastelanka Ivana
Matykova, navstévnost se dostava k Cislu kolem 20 000 platicich navstévnikti ro¢n€. Na hradé
jsou poradany kulturni akce pro vefejnost, jako jsou Sermiiské a rytifské turnaje, historicka
divadelni predstaveni, pfednasky pro vetejnost atd. (MATYKOVA 2010, 28-29). V soucasnosti
probihaji stavebni prace v riznych ¢astech hradu a soustiedi se na konzervaci zdiva. Finan¢ni
prostfedky poskytuje mésto Ttremosnice, Pardubicky kraj ¢i sponzorské firmy. Hnuti
Brontosaurus se ¢aste¢né podili na udrzb¢ vegetace na lokalité¢ (MATYKOVA 2010, 17).

V soucasnosti je patrné nejvetsSim problémem lokality nelegalni detektorova prospekce
tykajici se okoli hradu, vcetné relikti pochazejicich z husitského obléhani i samotného
objektu hradu. Pouhy zlomek nalezti se dostane do muzei, a to navic Casto s nejistou
lokalizaci nalezti (napt. FROLIK 2002, 399). Nékteré dalsi artefakty byly ziskany diky aktivité
kastelanky I. Matykové (napi. ARUP 1056/10; 1059/10)."* Detektorovy priizkum v mistech
husitského velitelského tabora provedl vroce 2008 Jan Musil z Regiondlniho muzea
v Chrudimi (ARUP 1396/09). Obléhaci stanovisté nad Lovétinskou rokli se na podzim roku
2012 pokusil detektorovou prospekci potvrdit Pavel Rous z Muzea Vysoc¢iny v Havlickoveé
Brod¢. Vyuziti detektoru kovil v archeologii zlistava stale kontroverznim tématem. Problém
poskozovani archeologickych lokalit nelegalnimi uZzivateli detektori kovli se objevil
ve velkém méfitku v devadesatych letech 20. stoleti. Z hlediska moznosti vyuziti detektora
pii archeologickém vyzkumu se na né¢ dlouho hled€lo spiSe skepticky a negativné.
V soucasnosti jsou detektory pouzivany archeology jako soucast archeologickych vyzkumu
(dohledavani nalezl, vytipovani potencionalnich mist ndlezl) ¢i jako zvlastni archeologicka
metoda — identifikovani, potvrzeni lokality a jeji interpretace, zpracovani kovovych nalezt
(KUNA A KOLEKTIV 2004, 187-189; CIZMAR 2006; KRIVANEK 2006; SEDO 2006). Prospekci
detektorem kovti archeology (pifi které dojde k pfesnému zameéteni artefaktli, popsani
nalezovych okolnosti a jejich dokumentaci), Ize vnimat jako v soucasnosti jedinou funkcni
zachranu  lokalit a  informaci  pfed  nelegadlnimi  detektordiskymi  zasahy
(JANICEK 2006; MAZACKOVA — DOLEZALOVA 2013). Problémem je finan¢ni naro¢nost jejich
konzervace a uloZeni. V poslednich letech se objevuje snaha o minimalizovani Skod nejcastéji
hledanim urcité formy spoluprace archeologickych instituci s detektoraii, objevuje se snaha
uzivatele detektort kovl  registrovat (KUNA A  KOLEKTIV 2004, 189-193;
BLAHOVA-SKLENAROVA 2008).

12 Cislo pamatky 51730/6-987.
13 Architektonické &lanky jsou ve zdivu vedle brany viditelné hned pted vehodem do hradniho are4lu dodnes.

1 Cast nalezt ziskanych od detektorait byla piedana do Regionalniho muzea v Chrudimi, ¢ast ztstava ulozena
na Lichnici v hradnim muzeu.
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Lichnice a Podhradi v Zeleznych horach tvoii sougast paméatkového ochranného pasma.
To se vztahuje 1 na mista archeologizovanych pozustatki husitskych obléhacich praci.
Jejich rozsah neni pfesné vymezen, a tim ani izemi, které je pamatkové chranéno. L. Svoboda
v Koncepci péce o pamatkovy fond Pardubického kraje upozoriiuje na to, ze stopy obléhacich
praci by bylo tfeba geodeticky zaméfit. Neuvadi, Ze by dochézelo k narusovéni lokality, coz
se nesluCuje s prokazatelnou dlouhodobou aktivitou nelegélnich uzivatel detektori kovia
na lokalit¢ (SvOBODA 2004, 179-182). Vedle toho hrad i jeho okoli spadaji do ptirodniho
ochranného pasma Chranéné krajinné oblasti Zelezné hory a Narodni piirodni rezervace
Lichnice-Kaikovy hory.

2.6 Déjiny archeologickych vyzkumu na lokalité

Vedle vyse uvedenych amatérskych archeologickych akci podnikanych na lokalité na pocatku
20. stoleti ¢leny spolku Vcela ¢aslavska a pted polovinou 20. stoleti Klubem ¢eskych turistt,
jejichz vysledky se dochovaly vesmés na Urovni starozitnictvi, se stal hrad v minulosti
predmétem nékolika regulérnich archeologickych vyzkumii. Nejcastéji Slo o povrchové
prospekce, zachranné archeologické vyzkumy vyvolané rekonstrukci hradu, zdokumentovani
naruseni lokality a jejiho zazemi uzivateli detektorti kovii a n€kolik systematickych vyzkumu
v podobé sond. Uvedené archeologické vyzkumy zde jsou pro piehlednost rozdéleny do tfech
skupin. Nejprve jsou uvedeny akce provedené v prostoru hradu Lichnice. Nasleduji je
vyzkumy, které probéhly v aredlu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada. Nakonec budou
uvedeny zbylé akce provedené na katastru obce Podhradi v Zeleznych horach.

V prostoru samotného hradu probihaly v minulosti vyzkumy hlavné v podobé
povrchovych sbérd. Od roku 1984 provadél povrchové prizkumy na lokalité predev§im
T. Durdik (DURDIK 1991, 53; ARUP 1334/88; ARUP 1457/89). Né&které byly vyvolany
naru§enim archeologickych situaci (ARUP 5479/96). Dalsi se tykaly kontroly stavebnich
Giprav na lokalité (ARUP 1624/93; ARUP 2515/98).

V roce 1991 probehl archeologicky vyzkum hradniho parkanu u jihozépadniho narozi
(ARUP 2724/91). Zjistovaci vyzkum proved] Archeologicky ustav Akademie véd CR v Praze
ve spolupraci s Muzeem vychodnich Cech pod vedenim J. Frolika a J. Sigla. Dvé sondy mély
ovetit €1 vyvratit star§i predpoklad T. Durdika o vyvoji stavebni podoby jizniho nadvori
hradu. Byl odkryt relikt vézniho bfitu nastaveného smérem k jihovychodu. Vyzkum se stal
predmétem bohaté diskuze na strankach sborniku Castellologica Bohemica mezi zminénymi
badateli (DURDIK 1991; 53-64; 1994, 67-74; 2000, 395-402; FROLIK — SIGL 1992, 81-84;
1993, 117-124; 1998, 467-474). V mistech zasypané sondy pozd¢ji nasbirali dalsi keramicky
material Jan Musil a Jan Kostal (ARUP 221/06).

V ervnu 2005 provedli povrchovou prospekci na lokalit¢ J. Kalferstova
a L. Novékova z Narodniho pamatkového ustavu spolu s J. Kalferstem z Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové ramci projektu Reidentifikace nemovitého pamdtkového fondu
(ARUP 1970/06; KALFERST — KALFERSTOVA — NOVAKOVA 2005, 188). Nalezena keramika je
ulozena v muzeu v Hradci Kralové pod pfirtistkovym c¢islem 312/01.V souvislosti se
zam¢efovanim lokality, iniciovanym J. Musilem z Regiondlniho muzea v Chrudimi, byly
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ziskany povrchovym prizkumem v piikopu a na svahu pod paldcem dalsi zlomky keramiky
(ARUP 1397/09; ARUP 1395/09). Tyto nalezy jsou uloZeny v muzeu v Chrudimi.

Roku 2004 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum. Vedl jej J. Frolik. V ramci
opravy a rekonstrukce jizniho nadvoii byla odkryta podlaha z dlazdic datovana do 16. stoleti,
kterd pftiléhala k obvodové hradbé. Dolozeny byly stopy pozdru, které je mozné spojit
s pozarem hradu roku 1610 (MATYKOVA 2010, 18). Dalsi drobny vyzkum provedl J. Frolik
v kvétnu 2008 na severovychodni strané hradu (MATYKOVA 2010, 30).

V trati Ohrada na vrchu Kobyli hlava v arealu obléhaciho stanovisté, z niz pochazi
materidl zpracovavany v této praci, bylo provedeno nékolik archeologickych akci. J. Fri¢
planoval podle svého deniku prozkoumani husitského opevnéni véetné reliktu v trati Ohrada.
K vyzkumu ale nedoslo (FROLIK 1998, 32).

Vsrpnu 1968 zde byla oteviena sonda pod vedenim V. Vokolka. Nalezy
a dokumentace jsou ulozeny v Muzeu VysoCiny v Havlickové Brodé. Lokalita byla
geodeticky zaméfena. Dalsi sonddz provedl vroce 1978 na lokalit¢ P. Rous z Muzea
Vyso&iny v Havlickove Brodg."

V kvétnu 1989 navstivil misto T. Durdik a zjistil, ze je pokryté hustou téemer
nepriichodnou vegetaci (ARUP 1458/89). V ramci Reidentifikace nemovitého pamdtkového
fondu provedla roku 2005 terénni prospekci na lokalité¢ J. Kalferstova z Narodniho
pamatkového ustavu (ARUP 1971/06).

Povrchovy sbér doplnény prospekeci detektorem kovl probéhl vroce 2008
pod vedenim J. Musila z Regionalniho muzea v Chrudimi. Tento prizkum zjistil naruseni
lokality nelegalni detektorovou prospekci a erozi svahu. Ziskdna byla uZzitkova keramika,
kachle, kosti, z kovovych naleza Sipka, niz, petlice, kovani, hieb, tyCinka. Tyto nalezy jsou
uloZeny v Regionalnim muzeu v Chrudimi (ARUP 1396/09).

V kvétnu 2009 provedl J. Musil na lokalit¢ povrchovy sbér. Byly ziskany zlomky
keramiky. V srpnu 2009 pak probé&hl dal§i povrchovy sbér v souvislosti se zacistovanim
vkopt po detektorafich. Bylo ziskano torzo hrnce ve stiepech a dalsi stfepovy materidl
(ARUP 1058/10; 1059/10). Ten je ulozen v muzeu v Chrudimi, slepené torzo hrnce je
vystaveno v hradnim muzeu na Lichnici.

V mistech tzv. cisafské basty ¢i Cisatovny provedli v ¢ervnu roku 2005 v ramci
projektu Reidentifikace nemovitého pamatkoveho fondu povrchovou prospekci J. Kalferstova
a L. Novakova z Narodniho pamatkového Gstavu a J. Kalferst z Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové (ARUP 1972/06). Toto misto by mélo byt zachyceno je§td na mapd
1. vojenského mapovani. V soucasnosti jiz v terénu neni patrné.

Nékolik zachrannych archeologickych akci vyvolanych stavebni c¢innosti v obci
Podhradi v Zeleznych horach provedl Jan Musil zRegiondlniho muzea v Chrudimi
(ARUP 1057/10; ARUP 1055/10). V nékterych piipadech §lo pouze o dozor, ktery nezjistil
vyskyt archeologickych situaci &i nélezti (ARUP 4684/08; ARUP 4089/07). Nékteré nalezy
byly ziskany povrchovym sbérem a piedany do muzea v Chrudimi, piipadné byly né&jakou
cestou ziskany od detektoraitt (ARUP 1056/10; ARUP 1057/10; ARUP 4685/08). Svédska

' To, Ze na lokalité byly v minulosti provedeny dvé sondy, ani jeji zam&feni z roku 1968, neni obecn& zndmé
(napf. MENCLOVA 1976, 220; VOREL 1995b, 18; FROLIK 2002, 407). P. Rousovi se material z vyzkumu
V. Vokolka dostal az po provedeni sondy v roce 1978, oba soubory byly pak uloZzeny v muzeu v Havlickové
Brod¢ (sd€leni P. Rouse).
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mince nalezena roku 2009 byla muzeu poskytnuta ke zdokumentovani a zlstava v soukromé
sbirce (ARUP 1060/10).

V roce 2012 byla provedena detektorova prospekce P. Rousem z muzea v Havlickové
Brod¢ v okoli hradu v mistech nad Lovétinskou rokli, kde se nachazeji obléhaci stanovisté
(v okoli hranice katastralniho tizemi Podhradi a Zavratce). Nalezy byly zaméfeny a jsou
ulozeny v Muzeu VysocCiny v Havlickové Brod¢€. Terénni prospekci v souvislosti s hledanim
relikti po obléhacim okruhu identifikovaném A. Sedlackem provedl J. Teply (TEPLY 2005,
463-475).

Vzhledem k rozsahu rabovani okoli hradu Lichnice detektorafi by bylo vhodné zvazit
n¢jakou formu preventivni akce, a to piedevSim v prostoru piedpokladanych obléhacich
poloh. Moznosti by bylo pofddani pravidelngjsi systematické detektorové prospekce
na lokalit¢ pod zastitou nékteré archeologické instituce s patiicnym zameéfenim naleza.
Vysledky, které takova prospekce muze piinést, ukazuji studie prozatim vénované
detektorovym prospekcim na lokalitach sidliStniho charakteru (KRIVANEK — KUNA — KORENY
2006; MAZACKOVA — DOLEZALOVA 2013 259-284). Metoda prospekci detektorem kovu byla
provedena v souvislosti s prizkumem obléhacich poloh u hradu Rokstejna. Cilem bylo
potvrzeni interpretace reliktl a jejich datovani, pfip. ureni charakteru lidskych aktivit v misté
(MAZACKOVA 2011, 61-85; REBROSOVA 2012). Detektorovy prizkum relikt obléhacich praci
v okoli hradu Lopata nebyl veden archeologickou instituci, presto ukdzal né¢které moznosti
vyuziti detektorové prospekce pro interpretaci reliktl spojenych s obléhanim hrada
(NOVOBILSKY 2008).'® Pro ziskani povoleni pro detektorovou prospekci na lokalité je tieba
mit vedle povoleni Archeologického tstavu AV CR v Praze také povoleni od spravy CHKO
Zelezné hory.

2.7 Zavér

V poznani vyvoje a podoby hradu tak pres provedené, bohuzel zcela dilci vyzkumy a pruzkumy
ziistava mnoho nejasnosti a otevienych otazek, které predstavuji Siroké pole pro budouci
vyzkumy vseho druhu (DURDIK — SUSICKY 2012, 67).

Z¥icenina hradu Lichnice leZi na katastru obce Podhradi v Zeleznych horach nékolik
kilometrii od Caslavi v Pardubickém kraji. Hrad byl vybudovan v dominantni poloze na tpati
Zeleznych hor a mohutny fortifikaéni systém z n&j uéinil nedobytné sidlo.

Hrad byl postaven v obdobi kolem poloviny 13. stoleti. Dodnes nepanuje jednoznacné
piesveédceni, zda je hrad pivodné kralovskym ¢i Slechtickym zalozenim. Jisté ale je, ze v jeho
pocatcich stoji vyrazna postava Smila z Lichtenburka. Shoda nepanuje ani o ptivodni podob¢
hradu. Béhem prvni poloviny 14. stoleti ptesel hrad do kralovskych rukou. Nekolikrat byl
zastaven. Vyznamnou etapou bylo husitské hnuti. V roce 1421 byl hrad ziskan na stranu

' Vedle nekdy jesté archeology odmitané prospekce detektorem kovu se nabizi je§té otazka moZnosti ochrany
lokality pfed nelegdlnimi zdsahy detektoraii. V podobnych piipadech se uvazuje o moznostech zamoteni
klamavymi kovovymi predméty, ta by byla ucinna jen proti jednodussim detektorim kovl nebo o instalaci
rusivych elektromagnetickych zdrojii, ten ale nebyl zatim testovan a jsou zde otazky ohledné technického
provedenti i finanéni naroc¢nosti (KUNA A KOLEKTIV 2004, 192).
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husitli, pozdé&ji znéj ale byly poradany vypady proti husitim v okoli, a tak byl
v letech 1428-1429 obléhan sirotky. K dobyti hradu nedoslo, hrad byl vyddn po domluvé.
Vyznamnou etapou pro hrad bylo i obdobi podébradskych valek, kdy byl hrad oporou Jitiho
z Podébrad. Roku 1490 ziskali Lichnici Tr¢kové z Lipy, za nich doSlo k vyrazné piestavbé
hradu. Po poloving 16. stoleti pfipadl hrad Robmhépim z Lipy.

Roku 1610 hrad vyhotel a centrum panstvi se natrvalo pfesunulo do zamku v blizké
Tfemosnici, ktery si nechali postavit Robmhapové. Lichnice byla pouzita béhem ticetileté
véalky, kdy byla ¢asteéné opravena. Roku 1646 ji neuspdsné obléhali Svédové. Po skondeni
valky byly z rozhodnuti cisafe Ferdinanda III. strZzeny jeji hradby, objekty na hrad¢ byly jesté
néjaky ¢as pouzivany pro hospodaiské ucely. Na pocatku 18. stoleti byl hrad jiz pusty.
Poslednim S§lechtickym rodem vlastnicim Lichnici byl plivodem italsky rod Milessimo-
Caretto. Po jeho vymfeni pfeSla Lichnice do rukou Nadace pro zchudlé Slechtice.
V jeho drzeni ziistala do vzniku prvni republiky.

Hrad byl jiz v polovin€ 19. stoleti turistickym cilem. Prvni pamatkovou upravou bylo
na pocatku dvacatého stoleti opraveni vstupni brany. Pocatky archeologické aktivity
na lokalité¢ jsou spojeny s pocatkem 20. stoleti s muzejnim spolkem Vcela caslavska
a se jménem Klimenta Cermaka. Po roce 1933 ziskal hrad Klub &eskoslovenskych turisti.
Provadél zde zajiStovaci akce. Z hradu bylo odvezeno mnozstvi suti, byly dozdivany zdi.
Klub se staral také o prezentaci lokality vefejnosti. Po roce 1949 byla Lichnice kratce
v rukach Ceskoslovenské obce sokolské, pak presla do spravy Statni pamétkové péce.
V roce 1979 musel byt hrad z technickych divoda vefejnosti uzavien. Znovu otevien byl po
nutnych opravach roku 1991.

Stézi 1ze odhadnout mnozstvi movitych nalezii, zejména militarii, kachlti a keramiky,
které bylo z hradu v minulosti odneseno okolnim obyvatelstvem a soukromymi sbérateli.
Na zminéné zabezpecCovaci prace z prubéhu 20. stoleti se dnes nahlizi vesmées negativné,
protoze béhem nich doslo ke zna¢nému naruseni az zniceni archeologickych terént a situaci
(DurDIiK 1991, 53; FROLIK 1998, 19). Na prostoru obléhacich praci v okoli hradu se vSak
nejhiife podepsala minulost zcela nedavna, a to aktivita soukromych sbérateli s detektory
kovi, kterd je v soucasnosti nejvétsim problémem ochrany lokality.

Na lokalité¢ neprobéhl zadny rozsahly archeologicky vyzkum. VétSinou $lo o povrchové
sbéry ¢i drobné zjistovaci vyzkumy. V roce 1991 odkryli v rdmci zjistovaciho vyzkumu
J. Frolik a J. Sigl dvéma sondami jihovychodni néarozi hradu. J. Frolik vedl jesté dalsi dva
odkryvy na lokalité v letech 2004 a 2008. V trati Ohrada v mistech sedmilalocnaté basty byly
polozeny dvé¢ sondy — jedna roku 1968 V. Vokolkem a druha v roce 1978 P. Rousem.
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3 Doklady obléhani hradu Lichnice

3.1 Sirot¢i obléhani Lichnice 1428-1429 ve svétle historickych prament

Sirotci cely rok pred nim lezi (1428-1429), ale k umluve nakloniti se musi.

Obléhani Lichnice sirotky patii k nejdéle trvajicim zndmym obléhanim hradii u nas.
V souvislosti s vyznamem husitské tradice pro ¢eské déjiny mu byla vénovana pozornost
jiz od dob narodniho obrozeni. Jeho podobu na zdkladé¢ zminek v pisemnych pramenech
formuloval F. Palacky (PALACKY 1851, 86-88).'7 Tento obraz obléhani Lichnice, sestaveny
na zéklad¢ pisemnych prament, pfedev§im Kroniky BartoSka z Drahonic, se stal na dlouha
léta tradiCnim (napt. ZAp 1855, 250). Obléhani Lichnice sirotky v letech 1428-1429 se
zafadilo mezi obecné¢ znamé udalosti ceskych dé&jin (SEDLACEK 1900, 36-37; BARTOS 1966,
40; POCHE A KOL 1978, 261; SMAHEL 1993, 205-207; MUSIL A KOLEKTIV 2009, 560-561 ).

Obléhani Lichnice zname z kroniky BartoSka z Drahonic a ze svédectvi nejstarsi
vrstvy textll Starych letopist Ceskych (FRB II, 35, 68; FRB V, 599). Nezmiiuji jej zadné jiné
znamé listy ani listiny. Zadn4 zminka se p¥imo nevztahuje k terénnimu reliktu v trati Ohrada.
Bartosek z Drahonic byl od roku 1420 ¢lenem Zikmundovy posadky Prazského hradu,
po jeho obsazeni prazany odeSel k hradni posadce na Karlstejn. Jednalo se o drobného
Slechtice. Jako katolik stal na stran¢ Zikmunda. F. Palacky o autorstvi kroniky pochyboval.
Kronika je psana Spatnou latinou s Cetnymi bohemismy. Je spiSe dé&jepisnym dilem
nez zapisky o pribéhu valek. V kronice dava najevo své CeSstvi, ale konfesijni ani politické
zalezitosti jej piili§ nezajimali, vénuje se hlavné vojenstvi. Jako vojak si vSimal fady detailti
pii popisech obléhani hradd, a to doba obléhdni, pocetnost posddek obléhanych i o pocet
obléhatelll. Zajimala jej strategie, obléhaci stielba, zbran€ jak palné, tak tradi¢ni prakové.
Vice informaci pfinasi v druhé poloviné dvacatych let, snad to 1ze spojit s jeho nemoci oci
a odchodem z vojenské sluzby po roce 1426 a zamétfenim se na vedeni historickych zaznamii.
Vlastni kronika kon¢i rokem 1443. Lze predpokladat, ze n¢kdy v této dobé zemiel. Kronika
je dochovéna v opisu z konce 15. stoleti, ktery byl ulozen v thunovské knihovné v Dé&Ciné.
Podle vseho jde o opis ptivodni kroniky opatieny piipisky (HLAVACEK A KOLEKTIV 1981, 14-
16; CORNEJ 2003, 50-51).

Bartosek uvadi ke dntim 29.-30. 7. 1428, Ze oblehli sirotci, mezi nimiz byl jakysi
hejtman z Krdlovic, méstané a knez Prokop receny Holy nebo mensi Prokop, hrad
Lichtenburk, rozbili tam tabor, postavili kolem basty cili opevnéni a ohrady a jen tam lezeli,
nepouzivaje jinych del a prakii. Ten hrad mél tenkrat v drzeni urozeny pan Jan z Opocna
a v hradu tehdy byl jakysi hejtman s jinymi pry tremi sty clenu posdadky (HLAVACEK A
KOLEKTIV 1981, 240; FRB V, 599). Zaznamenal i ukon¢eni obléhani 11.-18. 11. 1929, kdy se
receny hejtman Liska s ostatnimi cleny posddky uz nemohl branit pro nedostatek potravin a to
sdelili svemu panu Janovi z Opocna. Tento pan Jan byl o tom stejného ndzoru a uzaviel

7 Méné Stastni byli Sirotci, kteriz tého léta po sw. Jakubu oblehli hrad Lichtenburk na Cdslavsku. ObleZeni
toho 7idili predni hejtmané Sirotci, knéz Prokipek a Jan z Kralovic, i preswédcivSe se hned o neprospéchu
autokuv, uminili posadku wylezeti hladem. Procz nadélano jest okolo hradu prikopu, bast, srubii a plotii, podle
tehdejstho umeni, a osazeno lidmi, aby nikdo don ani z ného ven dostati se nemohl; pak lezeno tu bez uzivani
strelby a strojii pres léto a zimu déle nezli rok (PALACKY 1851, 86).
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s recenym Kralovcem a jinymi obléhateli takovou dohodu, zZe sveril hrad kverné ruce
do spravy Slechtici jménem Hertvik a Ze pozna-li toho roku Kradlovec i ostatni s jistotou,
Ze pri nich verné stoji a pomahd jim, potom aby mu hrad vratili. Oblezenym pak dovolili
svobodné odejit z hradu i s jejich véecmi (HLAVACEK A KOL 1981, 243).

Star¢ letopisy Ceské zaznamenavaji obdobi od vlady Vaclava IV., tedy od roku 1378
az do roku 1526. Nazev pochdzi od F. Palackého a tvoii jej 17 zndmych textt kronik,
které byly opisovany od poloviny 15. stoleti do 17. stoleti a do nového opisu se pokraovalo
dopliiovanim udalosti ¢i zdznamy novymi. Vznikly a byly urfeny stfednim vrstvam
splecnosti. Autory nezname. Podoba, ve které je vydal F. Palacky, vychazi z vybéru téchto
kronik. Z rukopisti vybiral zapisy o nejvyznamnéjSich udalostech ¢i zapisy charakterizujici
tehdejsi zivot. Daval pfednost znéni ptivodnéjSimu a uplnéjSimu a sefadil je chronologicky
(PORAK — KASPAR 1980, 5-7)

Obléhani Lichnice je zde popsano o néco mén¢ podrobnéji nez u Bartoska z Drahonic:
Téhoz roku vojsko sirotkii spolu se sirot¢imi mésty oblehlo Lichnici, nadélali kolem hradu
prikopy a basty, sruby a ohrady a obsadili je lidmi. Obléhali jej skoro rok a nedobyli.
Potom téhoz roku o Vsech svatych zanechali na bastach u Lichnice posadku a odtdhli se svym
hejtmanem Krdlovcem k Zitavé pro zasoby (PORAK — KASPAR 1980, 106; FRB II, 35, 68).
Pise se zde 1 o konci obléhani roku 1429, kdy se Lichnice vzdala panu Janu Rousinovskému,
a pak od Lichnice odtdahli (PORAK — KASPAR 1980, 109).

Jak tedy mélo probihat obléhani Lichnice podle historickych pramenti? Hrad byl
obl¢han od 29.-30. 7. 1428 do 11.-18. 11. 1429, kdy se posadka méla vzdat vymeénou
za moznost bezpecného odchodu z hradu. Hlavnim divodem, pro¢ byl hrad v ¢ervenci 1428
oblehnut sirot¢im vojskem pod vedenim Jana Mésteckého z Opocna a knéze Prokipka, bylo
to, ze jeho purkrabi Petr LiSka spolu s Oldfichem z Kralovic, zvanym Mocihub, podnikali
z hradu vypady proti vychodoceskym husitim. Hrad méla branit posadka v poctu 300 lidi.
Sirotci méli hrad uzaviit obléhacim systémem, ktery mé¢l podle Bartoska a Starych letopist
¢eskych zahrnovat tabor, basty cili opevnéni, prikopy, sruby a ohrady. Zajimava je Bartoskem
uvadéna skuteCnost, ze sirotci nepouzili ani déla, ani praky. SpiSe nez na Uc¢inky zbrani se
rozhodli spolehnout na dlouhé obléhani a odfiznuti posaddky hradu od okoli. To, Ze se
oblé¢hani tahlo pies rok, pfimélo sirotky vyjet spizovat az do Slezska a Kladska, tehdy m¢la
u hradu zGstat pouze posaddka nutna k udrzeni pozice obléhatelt.

3.2 Doklady dalSich vojenskych akei v okoli hradu

O vojenskych aktivitach v okoli hradu mizeme mluvit na zakladé¢ pisemnych pramenti
v letech 1421, 1428-1429, 1469-1473, 1637-1646 a v obdobi druhé svétové valky. O dalSich
mladSich ani starSich obléhacich pracich v okoli hradu pfimé doklady v podobé pisemnych
zminek nemame, pfesto je nelze vyloucit.

Vyloucit ani prokézat zatim nemizeme obléhani hradu z obdobi od poloviny 13. stoleti
do husitskych valek.'® V roce 1421 byla Lichnice kratce obléhana. V dubnu toho roku oblehli
Lichnici Prazané. Petr z Chlumu, ktery byl z povéfeni kralovny Zofie purkrabim hradu, hrad

' Terénni relikty spojované s obléhacimi pracemi ze 13. stoleti zndme z Geského prostiedi prozatim jen ze
Zvikova (KYPTA —RICHTEROVA 2004c¢, 260).
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bez boje vydal (FRB V, 485). Behem podébradskych valek se stala Lichnice predmétem boja
hned nékolikrat. Roku 1469 méla byt obsazena vojskem MatyaSe Korvina, 1470 Vitem
ze Rzavého." V letech 1472-1473 ji obléhala zemska hotovost, akce skongila vydanim hradu
do rukou prazského purkrabiho Jana Jence z Janovic.

Nedokazeme Fict, jak intenzivni byla vojenska &innost Svédi u Lichnice bhem
tficetilet¢ valky. Lichnice byla od roku 1610 ponicend poZzarem a nebyla trvale obyvana.
Vzhledem ke strategické poloze byla za tficetileté¢ valky casteCné opravena pro potieby
cisafského vojska. Byl posilen fortifikacni systém v nejslabSim misté na jihovychodé
(DURDIK 2009, 333). Pisemné prameny se nezmiiiuji o zddné velké obléhaci akci, pfesto vime,
ze n¢jaky Cas pobyvala u hradu Svédska vojenské posadka. Z blizkosti hradu pochézeji nalezy
z tohoto obdobi, at’ uz jde o depot minci z tzv. cisarské basty ¢i militaria, pfredevsim olovéné
kule. K vytvoteni zaddné vyrazné fortifikace v okoli hradu v této dob¢ patrné nedoslo, otdzkou
zustava spise sekundarni vyuziti reliktt starSich obléhacich postaveni ve vyhodnych polohéch,
které mohly byt pfipadné jest¢ upraveny. Podobna situace mohla nastat u hradu Zvikov
(KYPTA — RICHTEROVA 2004¢, 259).

Béhem druhé svétové valky se v okoli Lichnice pohybovali partyzani, piedev$im
po roce 1944 vzrostla jejich aktivita a odboj proti okupantiim v oblasti (VOREL 1996, 17,
JAKL 2004, 68-72).° Vojenské aktivity z druhé svétové valky dokladaji v blizkém okoli hradu
relikty zakopt ¢i zemljanek, vcetné¢ nckterych nalezii ziskanych nebo zanechanych
na misté detektorafi. Zatim nelze prokazat, zda tyto recentni relikty v nékterych mistech
narusily relikty po stiedov&kych obléhacich pracich.”!

3.3 Terénni relikt v trati Ohrada

Nejvyraznéjsi terénni relikt spojovany s obléhanim hradu sirotky 1428-1429 se nachézi v trati
Ohrada jizn& od hradu ve vzdalenosti p¥iblizné 450 m od jeho jihovychodniho narozi.* Vznik
tohoto ndzvu je spojovan s vyskytem opevnéni z dob obléhani hradu (TEPLY 2005, 466). Lezi
na hrané Zeleznych hor na kopci Kobyli hlava ve vysce 470 m n. m. na plo§iné Stépnice.
V porovnani s kopcem, na kterém se nachazi hrad, je tato lokalita ptiblizné o 40 m nize (Obr.
9).

¥ Léta Pané 1469 virhl na popud Konopistského a nékterych dalsich ceskych panii do Cech s vojskem uhersky
kral Matyas a zajimal lidi, palil a vrazdil az k Lichnici, ktera mu méla byt vydana zradou. Pod Lichnici
ho uRonova a u Vilémova obklicil kral Jifi, takze se nikam v téch Zeleznych hordch nemohl hnout
(PORAK — KASPAR 1980, 205).
“nttp://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=3736&mm=2&xb=2&vd=1

! Na zakladé terénni prospekce lokality provedené v dubnu 2012 UAM FF MU (J. Mazagkova, J. Tésnohlidek,
K. Dolezalovd). Podobnou situaci zname =z lokality Rokstejn u Jihlavy, kde wvzniklo v blizkosti hradu
s touto aktivitou. Ze stifedovekych obléhacich poloh pochézeji ndlezy militarii datovatelnych do 2. svétové valky
(REBROSOVA 2012, 30-35).

** Jiti Slavik ziskal kombinaci planti T. Durdika a A. Sedladka tidaj o vzdalenosti reliktu od hradu pouhych
190 m (SLAVIK 1999, 198). Otazkou je, zda nepfesnosti vychazeji ze Spatného mefitka v planech, ¢i jde o chybu.
Pokud by plan A. Sedlacka udaval tak velkou odchylku od skutecnosti, je otazka, jak pfepocitat vzdalenosti
dal$ich soucasti obléhaciho okruhu.
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S oznagenim Stépnice se poprvé setkame v roce 1595 v zavéti Albrechta Robmhapa
(FRIC 1941, 147). Nazvy Stépnice a Kobyli hlava mame zachycené na mapé 1. vojenského
mapovani (Obr. 37).

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Obr. 9: Znazorneni vzdjemné polohy hradu (vlevo) a obléhaciho stanovisté v trati Ohrada
(v metrech).

O tom, Ze Slo o nejvyhodnéjsi misto k obléhani hradu, svéd¢i i1 skutecnost, ze opevnéni
hradu v jeho jihovychodni ¢asti (tedy naproti této poloze) bylo provizorné zesilovano jesté
za tricetileté valky (DURDIK 2009, 333). Za jediné opérné misto pro postaveni stielby
povazovala misto D. Menclova (MENCLOVA 1976, 220-221). Vedle samotné¢ho hradu bylo
toto misto vhodné ke stiezeni cesty na Tfemosnici a dal k Caslavi, kterda vzhledem
ke konfiguraci terénu musela vést podobn¢ jako dnes (TEPLY 2005, 470-47).

Relikt ma rozméry piiblizn& 75 krat 50 m a plochu asi 782 m”. Je ohranicen ptikopem.
Tvofi jej obdélnik se sedmi rGzn€ vyraznymi vybézky. Jeden smétfuje ke hradu,
tfi severovychodnim smérem do plosiny Stépnice a tii severozdpadné vybihaji na kraj hrany
ostrozny. Do téchto vybézkll byvaji umistovany basty ¢i postaveni pro palné zbrané.
Nejvyraznéjsi jsou tyto laloCnaté utvary na jihozdpadni strané. Na severozapadni strané
lze pocitat s tim, Ze podoba reliktu je vice naruSena erozi svahu. Na jizni stran¢ se nachazi
vyrazn€j§i piikop s valem na vnitini strané. Na vnitini ploSe lze pozorovat nerovnosti
a snad dalsi ¢lenéni objektu na dv¢ Casti.

3.3.1 Zachycena podoba reliktu od konce 19. stoleti do soucasnosti

Na starych mapach a vojenskych mapovanich relikt vyobrazeny neni. Z obléhaciho okruhu,
ktery mél byt kolem hradu, mame pouze na druhém mapovani zachycenou pravdépodobné
tzv. cisafskou ba§tu” Misto méame zachyceno na n&kolika plancich & mapkach,
které pochazeji z obdobi konce 19. stoleti az do soucasnosti a vznikaly riznymi postupy.

B hittp://oldmaps.geolab.cz, 21. 3. 2013
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Podobu lokality prvni zachytili na konci 19. stoleti mistni vlastivédni badatelé
F. Hordk a E. Chramosta (HORAK — CHRAMOSTA, nedatovano; Obr. 10). Caste¢né od nich
pfevzal plan lokality A. Sedld¢ek (SEDLACEK 1900, 30; Obr. 11). Misto vyobrazuji
jako sedmilalo¢ny tutvar s tfemi vybézky po stranach a s jednim namifenym dopfedu smérem
k hradu. A. Sedlacek popisuje polohu se sedmi vybézky obehnanou piikopem. V kazdém
laloc¢natém vybézku uvadi vyvySeninu s prohlubni, které maji byt pozistatky bast.
Ve vnitinim prostoru zobrazuji oba plany pouze na severozapadni stran¢ pred vybeézky parkan
vedouci v délce prostiedniho vybézku. Podle toho, Ze se zde nenachazi moc kameni, usuzuje
A. Sedlacek, ze zde byly stavby ze dieva. Upozoriiuje, ze misto se lidmi z Podhradi oznacuje
jako basta (SEDLACEK 1900, 30). A. Klaus v roce 1898 nezachytil podobu mista kresebné,
ale popsal na zapadni strané St&pnice utvar tvofeny nékolika pracnymi valy obklopenymi
hlubokym ptikopem (KLAUS 1898, 7).
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br. 10: Plan obléhaciho okruhu kolem hradu od F. Hordaka a Emanuela Chramosty. Vpravo
dole ve vyrezu plan obléhaciho stanoviste (kolem prelomu 19. a 20. stoleti; HORAK —

CHRAMOSTA, nedatovano).
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Obr. 11: Plan obléhaciho okruhu kolem hradu od A. Sedlacka. Vpravo nahore ve vyrezu plan
obléhaciho stanovisté (Sedlacek 1900, 39).

J. Fri¢ poftidil podrobny planek mista vroce 1941. Popisuje, ze je zviastni svymi
vinitymi prikopy, (FRIC 1948b, 142-143; Obr. 12.) Ma podobu nepravidelného lichobézniku
o délce 50 m a stfedni Sitce 25 m. Na jeho okrajich mélo byt 7 kulatych bast. Celé¢ misto
je obehnano ptikopem. Zaznamenal, Ze nad strani (v severozapadni stran¢) byl jakysi parkan
a uprostied hradisté zbytky zdi silné asi 80 cm. Ta méla podle néj piedstavovat podezdivku
pro n&jakou dievénou stavbu (FRIC 1941, 147).%*

** Ptitomnost zidky na lokalitd uvadi i anonymni nalezce kovovych piedmétii publikovanych J. Frolikem
(FrROLIK 2002, 407). Pti vyzkumu v roce 1968 narazil V. Vokolek na zidku v jiném misté. V podob¢ terénni
hrany ji snad zachytil roku 2005 Z. Fisera (FISERA 2005, 147).
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Obr. 12: Planek obléhaciho stanoviste v trati Ohrada u Lichnice porizeny roku 1941
J. Fricem (upraveno podle FRIC 1941, 147).

Na leteckém snimku z roku 1954 je misto z vétsi ¢asti zalesnéné, obrys reliktu neni
patrny (Obr. 13).

Obr. 13: Letecky snimek Stépnice z roku 1954. Misto obléhaciho stanovisté v trati Ohrada je
zde zalesnené (Zdroj: http.//kontaminace.cenia.cz).
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Geodeticky nechal misto zaméfit vsrpnu 1968 V. Vokolek. Zaméieni provedl
Oblastni ustav geodézie v Brn& — stfedisko geodézie v Chrudimi.”> Na planku je patrné,
7e nejvyrazngjsi jsou vybézky na severovychodni stranu smérem ke Stdpnici, hlavné piedni
a zadni vybézek odpovidajici popisu A. Sedlacka o vyskytu prohlubng. Pomérné vyrazny je
i predni lalok. Na severozapadni strané¢ nejsou relikty az tak vyrazné, pred nimi je
opét zachycen jiz zminovany parkan (Obr. 14). Nalezova situace v sond¢ méla zachytit relikt
zdi uskdly (v terénni nerovnosti tahnouci se napti¢ reliktem) predstavujici opevnéni
a destrukci zdi v jednom z vybézkl interpretovanou V. Vokolkem jako podezdivku budovy.

V dobé vyzkumu bylo misto pokryto lesnim porostem (Obr. 15; Obr. 16).

Obr. 14: Geodetické zaméreni lokality z roku 1968 (UloZeno v Muzeu Vysociny Havlickuv
Brod).

2 Ulozeno v Regionalnim muzeu Vyso&iny v Havlickove Brodg.
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Obr. 15: Poloha Ohrada na snimku z roku 1968 focend z prostoru Stépnice. Misto bylo
v té dobé zalesnené (Fotografie porizena behem vyzkumu V. Vokolka, misto ulozeni Muzeum

Vysociny Havlickuv Brod).

vyzkumu V. Vokolka, misto ulozeni Muzeum Vysociny Havlickitv Brod).
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D. Menclova popsala v roce 1976 misto jako uzavirajici obdélnik, zpevnény na severu
jednim a na (severo)vychod¢ tiemi dobte viditelnymi vystupky, patrné bastami. Tti vybézky
na zapadni stran¢ nezminuje (MENCLOVA 1976, 220-221). V kvétnu 1989 navstivil misto
T. Durdik a zjistil, Ze je pokryté hustou témér nepriichodnou vegetaci (ARUP 1458/89).

Opevnéni vzdy ptitahovalo pozornost amatérskych badatel. Ti maji o lokalité
tradi¢né€ nejjasnéjsi predstavu. Vaclav Svoboda se domnival, ze pevnost byla osazena tézkymi
kusy zbrani a zpevnéna prouténymi bastiony plnénymi hlinou. Podle n¢j hlidala ptistupovou
cestu, pro vlastni hrad nemohla byt nebezpecna, protoze byla umisténa nize nez hrad
(SvoBobDA 1991, 5-7).

J. Frolik vysel v roce 2002 z popisu J. Fri¢e. Upozornuje, ze je misto pokryté hustym
lesem a ze je jedinym reliktem, ktery se z obléhaciho okruhu popsaného A. Sedlackem
dochoval (FROLIK 2002, 399-401). V ramci Reidentifikace nemovitého pamatkového fondu
provedla roku 2005 terénni prospekci na lokalit¢ J. Kalferstovd z Narodniho pamatkového
tstavu (ARUP 1971/06). Misto popisuje jako sedmilaloénatou bastu. Stav hodnoti jako
relativné zachovaly, s tim, ze pouze na zapad¢ je lokalita ohrozena soliflukci (KALFERST —
KALFERSTOVA — NOVAKOVA 2005).

Vesmés neménné pokryti lokality souvislym porostem je patrné i na leteckych
snimcich pofizovanych od devadesatych let 20. stoleti do soucasnosti (Obr. 17).%

Obr. 17: Misto obléhaciho stanovisté v trati Ohrada v soucasnosti (ortofoto CUZK).

Posledni kresebné zdokumentovani lokality probéhlo vroce 2005. Z. Fisera
jej provedl pomoci nékolika pasem a metrii (Obr. 18). Shledal, Zze sedmilalo¢natost ttvaru
neni jednozna¢na.?” Zmény tvaru oproti piedchozim zaméfenim podle n&j nezapiiGinily vngjsi
vlivy jako eroze. Podle n¢j vybézky nedosahuji stejné velikosti a tvaru ani nejsou pravidelné
situovany. Vnitini plocha se mu zda rozdélend do dvou ¢asti s viditelnou terénni hranou
uprostied.”® Misto povaZuje za dvoudilné velitelské stanovists. Nevelké mnozstvi kamene na
miste jej privedlo k teorii, Ze se zde nachazely dievéné Ci hrazdéné objekty, které mohly mit
kamenné podezdivky. Z jihu, kde se mé¢l nachéazet obléhaci tdbor, méla chréanit ptistup na
velitelské stanovisté narozni basta ¢i véz, nachazi se zde piikop a val (FISERA 2005, 146-147).

2http://maps.google.com; http://www.mapy.cz
?7 Lidarovy snimek ukazuje pidorys lokality prece jen pravideln&jsi, nez jak popisuje Z. Fisera.
¥ Na tuto hranu bylo upozoriovano jiz diive, viz vyse V. Vokolek, J. Fri¢.
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Obr. 18: Vyobrazeni obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice podle Z. Fisery.
Zameéreni proved! v roce 2001 s pomoci pasem a metru (Fisera 2005, 143, obr. 3).

Planek lokality byl ziskan také diky lidarovym snimkim a stinovanému modelu relié¢fu
Ceské republiky. Lokalitu zachycuji jiz data 4. generace s hustotou 1 bodu vsiti 5 x 5 m
(Obr. 19). Presnéjsi pudorys lze ziskat ale az z dat 5. generace (Obr. 20). Na snimku jsou
patrné vyb&zky, v€etné méné vyraznych na severozapadni strané. Je zde patrné, Ze na jihu je
cely relikt ohrani¢en vyraznym piikopem a valem. Relikty jsou stale pomérné vyrazné
(Obr. 21).

-
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Obr. 19: Vyobrazeni obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice na lidarovém snimku
4. generace (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec).
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Obr. 20: Vyobrazeni obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice na lidarovém snimku
5. generace (Zdroj dat CUZK).
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Obr. 21: Profil reliktu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada. Vlevo: patrné prikopy, valy
a rozdeéleni plochy na dve casti (vievo: sever-jih, vpravo: zapad-vychod; udaje v metrech;
upraveno podle MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, v tisku,).

3.3.2 Archeologické nalezy z trati Ohrada

Jest¢ v poloviné 20. stoleti nebyly zlokality znamy z&dné archeologické nalezy.
Archeologicky vyzkum mista navrhoval jiz ve CcCtyficatych letech 20. stoleti J. Fric.
K jim navrhovanému vyzkumu nastésti nedoslo (FRIC 1941; FROLIK 1998, 32). Za vhodné
misto pro provedeni plosného vyzkumu jej povazovali také T. Durdik se Z. Smetankou
(DURDIK — SMETANKA 1980, 10).

V roce 1968 provedl na lokalit¢ vyzkum V. Vokolek. Sondou o rozmérech pftiblizné
12x1,5 m byl ziskédn soubor keramiky, nékolika kovovych predméta, kosti a uhlikli opatfeny
nalezovymi okolnostmi. Dalsi keramicky soubor spolu s nékolika kovovymi pfedméty
pochazi z roku 1978 ze sondy P. Rouse. Ob¢ sondy nebyly dosud publikovany a material
zustal peclivé ulozen v muzeu.

Nalezy kovovych pfedmétt i zlomky keramiky, vcetné jednoho slepitelného torza
hrnce, byly ziskany v souvislosti s vyuzitim detektori kovi, at’ uz Slo o cileny prizkum
(ARUP 1396/09) &i zajisténi nékterych nelegalnich vykopt (ARUP 1058/10; 1059/10).
Ziskéana byla keramika, kachle, kosti, z kovovych nalezt Sipka, niz, petlice, kovani, hieb,
ty¢inka.

Prvnimi publikovanymi nalezy z mista jsou predméty, které se dostaly v roce 1999
do muzea v Chrudimi. Jde o dva nevelké soubory kovovych predméti s nejveétsi
pravdépodobnosti pochazejici z nelegélniho detektorového prizkumu. Jsou doprovazeny
popisem lezeni pod Lichnici, 30-20 cm pod povrchem, kule zapasovana v zidce, hroty
soubezné 3 m od sebe. Pochézeji pravdépodobné z obléhaciho stanovisté v trati Ohrada.
Soubory tvoii dvé ostruhy, kovani, pfezka, zlomek tfrmenu, zlomek podkovy, 9 stiel do kuse
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stuleji, 5 olovénych kuli a 12 hiebiki. Olovéné kule odpovidaji rdzi pro pistaly
¢i hakovnice. Hiebiky snad svédc¢i o stavebnich konstrukcich na lokalité, tento argument je
podpoten piitomnosti zidky, kterd mohla byt podezdivkou néjaké stavby (FROLIK 2002, 406).
Vétsina nalezi je chronologicky necitlivd. Rdmcove Ize datovat ostruhu s koleckem a mirné
prodlouzenym bodcem, a to od konce 14. do 1. poloviny 15. stoleti, tedy do obdobi, které
nevylucuje jeji pivod z obléhani hradu 1428-1429. Presto se nelze jednoznacné ztotoznit
s teorii autora clanku, ktery vSechny nalezy nekriticky pfipisuje obléhani hradu mezi
Gervencem 1428 az listopadem 1429.%

Povrchovy sbér doplnény prospekci detektorem kovl probéhl vroce 2008
pod vedenim J. Musila z Regiondlniho muzea v Chrudimi. Této prizkum zjistil naruseni
lokality nelegalni detektorovou prospekei a erozi svahu. Ziskdna byla keramika, kachle, kosti,
z kovovych nalezt Sipka, niZz, petlice, kovani, hieb, tyCinka. Tyto nalezy jsou uloZeny
v Regionalnim muzeu v Chrudimi (ARUP 1396/09). Zatim nebyly publikovany.

Nalezy keramiky z lokality nebyly dosud publikovany.*® V 16t& 2009 bylo na lokalitd

detektordrem vyzvednuto torzo hrnce ve fragmentech (ARUP 1059/10; viz kap. 2.6).
Z divodu, ze nalez nepochazi z fadné archeologické akce a jeho lokalizace nemusi byt jista,
nebyl zanesen do databaze nélezi kuchyniské a stolni keramiky, ale je vyhodnocen zvlast.
Jde o torzo hrnce s jednim uchem (Obr. 22). Prozlabené ucho je vedené z okraje a doseda
zhruba na maximalni vydut nadoby.’’ Hrnec je nezdobeny. Jeho zakladni rozméry jsou:
primér okraje 15 cm, primér maximalni vyduté 17 cm, primér dna 9 cm. Celkova vySka
nadoby je 17,5 cm a maximalni vydut’ je ve vySce 11 cm. Dno je rovné se svislym hranénym
okrajem. Na dné hrnce nejsou patrné zaddné vyrobni stopy. Stény hrnce nesou znaky
po vytaCeni na rychle rotujicim hrné¢ifském kruhu. Tloustka stfepu se pohybuje nejCastéji
mezi 4-5 mm. Okraj hrnce je ptehnuty (Obr. 23).

Keramicky kod Li-Al-stO0 odpovidd béznému stiedné zrnitému keramickému téstu
bez ptimési grafitu a s obvyklym mnozZstvim slidy (viz kap. 6.8). Vypal byl redukéni, tvrdost
stiepu je stiedni. Hrnec ma hladky povrch, bez patrné dalsi Upravy. Barva vnéjsiho a vnitiniho
povrchu i lomu se pohybuje mezi stiedné Sedou az sttedné Sedohnédou.

¥ 7 celkového posouzeni plyne, Ze nejpresnéjsim datovacim vodikem jsou historické vidaje, tj. nalezené predméty
byly uzivany, poskozeny a ztraceny ¢i zapomenuty na nalezisti mezi cervencem 1428 a listopadem 1429 (FROLIK
2002, 407).

30 7. Figera uvadi keramické soubory z lokality z 15. stoleti, odvolava se na Frolikiiv &lanek z roku 2002,
kde se ale uvadi, ze zadna keramika odtud znama neni (FISERA 2005, 146; FROLIK 2002).

31 Jeho profil odpovida typu 01.04.01 podle R. Prochazky (PROCHAZKA 2007, 263).
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Obr. 22: Hrnec nalezeny detektorarem pravdepodobné v mistech obléhaciho stanoviste v trati
Ohrada.

Obr. 23: Okraj hrnce nalezeného detektorarem v mistech obléhaciho stanovisté v trati
Ohrada.

3.3.3 Mozné interpretace mista

Stranou ponechdme starsi teorie o pravékém osidleni, které¢ nelze podpofit Zadnymi nalezy
(HORAK — CHRAMOSTA 1905, 57-60), ¢i spiSe kuridzni interpretaci mista jako keltského
oppida (SVOBODA 1991). Nékdy byla v reliktu vidéna stfedoveka tvrz (ptivodni Svétlik), ktera
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méla byt piedchiidcem kamenného hradu (CERMAK 1906, 147; FRIC 1941). Ani pro tuto teorii
neexistuji v soucasnosti zadné argumenty v podob¢ nalezli ¢i analogii.

Charakter nalezd, umisténi i podoba reliktu nasvédcuji jeho spojeni s vojenskymi
aktivitami v okoli hradu. V. Vokolek ve své sond¢ neodhalil vesmés zadnou stratigrafii,
coz by mohlo nasvédCovat kratkodobému vyuzivani lokality (viz kap. 5.1). A. Klaus
povazoval misto za hlavni stan kaliSnickych hejtmant (KLAUS 1898, 7). A. Sedlacek spojil
lokalitu s velitelskym taborem husitd, hlavni bastou neboli hlavnim stanem, odkud bylo
vedeno obléhani hradu (SEDLACEK 1900, 30). S jistymi vyjimkami tato interpretace pietrvava
dodnes (TEPLY 2005, 466-467; DURDIK 2009; DURDIK — SUSICKY 2012, 566). Z. FiSera
specifikuje, Ze jde o dvoudilny tabor. Relikt by byl podobny tomu, jaky zndme
napf. z Kostelce nad Sédzavou ¢i z KonopiSté¢ subkomplexu A (MEDUNA 1984, 123;
1994, 247). Dvoudilné velitelské stanovisté je znamo z PernStejna (okr. Chomutov;
KOSCELNIK 2010b, 67-70). J. Fri¢ oznacil roku 1948 misto za prakovisté, s timto terminem
pracoval 1 V. Vokolek a pouzil jej jako oznaceni mista pti provedeni sondy. Jako prakovisté je
misto zminéné 1 vpraci Jana Durdika o husitském vojenstvi (DURDIK 1953, 81).
Za pravdépodobné prakovisté povazovala misto také D. Menclova (MENCLOVA 1976, 220).
Analogickou lokalitu s umisténim praku nezname, mista interpretovana jako prakovisté mivaji
obvykle spise podobu plosin (KOSCELNIK 2010b, 13-21). Tvar stanovisté s vybihajicimi naspy
ma sv¢é analogie spojované s palebnymi pozicemi, napf. u hradt Sion, Konopisté ¢i Cornstejn.
Lichnické stanovisté z nich mé nejvetsi plochu (MAZACKOVA 2012, 456). Vzdalenost k hradu
moznost jejich vyuziti nevylucuje. Navic jejich pfitomnost mohla souviset s obranou vlastni
pozice. BartoSek z Drahonic ve své kronice uvadi, Ze pfi obléhani hradu v letech 1428-1429
nebyly pouzity zadné velké zbran¢ (FRB V, 599). Na tuto pisemnou zminku se ale nelze
jednoznacéné spolehnout.

Charakter nalezl, pfedevSim pomérné pocetny soubor kuchynské a stolni keramiky,
dlazdic a kachel, poukazuje na aspon castecny obytny charakter mista. Odkrytd zed
pfi sondazi by snad mohla byt zdkladem né&jaké stavby. To by mohlo ukazovat na interpretace
mista jako soucasti tabora sirotkii ¢i pfimo velitelského tabora. Velitelsky tdbor se Ctyimi
lalo¢natymi  vybézky zndme ze Sionu, zpéti zKonopist¢ subkomplexu C
(MEDUNA 1994, 246-247).

Jiz ve starsi literatufe se objevily teorie, ze podoba lokality, predevSim ustrojeni jeji
v plidorysu riiZovité svédéi dobam mladsim (CERMAK 1906a, 147).>* Tato myslenka zapadla
(FrROLIK 2002; KALFERST — KALFERSTOVA — NOVAKOVA 2005; DURDIK 2009).33 Skutecnost,
ze hrad byl vyuZzivén jeSté behem tiicetileté valky, nastoluje otdzku, zda nemohly byt relikty
po husitském obléhdni, piedev§im ve strategické trati Ohrada, vyuzivany pii dalSich
vojenskych akcich v okoli hradu, at’ uz jeho obranci ¢i dobyvateli, a zda nemohlo dojit
k dal§im terénnim Upravam v tomto misté. Je tieba piipomenout i skute¢nost, ze béhem

32 Jako analogii uvadi &tyiboky hlinény nasyp srohovymi bastiony mezi Led&i nad Sazavou a Kynicemi
(CERMAK 1906a, 147).

3 J. Frolik existenci starSich & mladsich aktivit v mists obléhaciho stanovisté piimo vylucuje
(FrROLIiK 2002, 407).
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tiicetilet¢ valky byla zesilena fortifikace hradu prav€é naproti tomuto mistu
(DURDIK 2009, 333). Misto by mohlo byt v nékterém obdobi vyuzito i obranci hradu,
predev§im vzhledem ke strategické poloze s vyhledem na cestu do TiemosSnice a dale
do Caslavi. Nepatrné plosiny existujici pred timto sedmilalocnatym iitvarem, ktery tyto relikty
castecné prekryva, nasvédcuji o mozné starsi vrstvé obléhacich praci v této trati, za timto
reliktem se nachdzi také dals$i mnohem méné vyrazny piikop a  val
(MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, v tisku; Obr. 25: OP2). Nékolik desitek metrt
pred tzv. velitelskym tdborem smérem k hradu se nachazi relikt interpretovatelny jako
prakovisté¢ (Obr. 25: OOP1). Ten lezi ve vzdélenosti 350 m vzdusnou carou od hradu,
v nadmoftské vysce 456 m (tedy o 48 m nize nez hrad) a méa podobu ploSiny (Obr. 24).
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Obr. 24: Profil reliktu prakoviste (OOPI) nachdzejiho se na okraji trati Ohrada
ve vzdalenosti 350 m od hradu (vievo: sever-jih, vpravo: zdpad-vychod; udaje v metrech;
upraveno podle MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, v tisku,).

Dalsi dvé ploSiny se nachazeji ve svahu smérem na Tremosnici, pokud by se potvrdila
jejich funkce obléhacich ploSin, pak by sméfovaly proti Tfemosnici ¢i cesté na ni a bylo by
mozné spojit patrné s tiicetiletou valkou (Obr. 26; Obr. 27). Zatim ale nelze vyloucit ani jejich
mozné recentni stafi spojené s lesnim hospodaistvim (Obr. 25: OPP, OPZ). Otazkou je jejich
piipadné datovani. Relikty novovekych polnich taborG byvaji v porovnani se sttedovékymi
mohutnéj$i a vyznacuji se primymi liniemi (KYPTA — RICHTEROVA 2004c, 259). Narozni
bastiony charakteristické pro opevnéni =z tficetilet¢é valky maji dokonalejsi podobu
(MEDUNA 1990, 81). Ptesto nelze vyloucit dalsi Gipravy mista pravé v obdobi tficetileté valky
ani to, Ze by starsi vrstva reliktli mohla pochéazet z obdobi pied husitskymi valkami.
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Obr. 25: Lidarovy snimek prostoru jizné a jihozdpadné od hradu. Na mapé identifikovan
zdakop z 2. svetove valky (Zluté), obléhaci poloha zvrcholného stredovéku (Cervené).
V misté obléehaciho stanoviste (OOP2) se predpoklada prevrstvovani reliktu. Mista dalsich
dvou plosin  (OPP, OPZ) nelze piesnéjii  datovat (Zdroj dat CUZK;
upraveno podle MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, v tisku).
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Obr. 26: Profil plosiny OPP nachazejici se ve svahu asi 80 m severozapadné od obléhaciho
stanoviste (OPP; vlevo: sever-jih, vpravo. zdpad-vychod,; udaje v metrech; upraveno podle
MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, Vv tisku,).
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Obr. 27: Profil plosiny OPZ nachazejici se ve svahu asi 70 m jihozapadné od obléhaciho
stanoviste (OPZ; vilevo: sever-jih, vpravo: zdpad-vychod; udaje v metrech; upraveno podle
MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, Vv tisku,).

48



Odpovédi na jiz zminénou otazku je mozné obléhani hradu jeste¢ pred husitskym
obdobim. Pisemné prameny nas informuji o vojenskych aktivitaich u hradu béhem husitskych
a podébradskych valek, za tficetileté valky a béhem druhé svétové valky. Archeologické
nalezy vypovidaji pfedevSim o obléhani v 15. stoleti, za 2. svétové valky, méné¢ potom
za tiicetileté valky (1. poloving 17. stoleti). Problémem zlstava datovani terénnich relikta.
Uz P.Meduna urcil pro tyto objekty jako jednu z vlastnosti malé mnozstvi artefaktii
(MEDUNA 1994, 243). Této charakteristice se vymyka relikt v poloze Ohrada, ale ne dalsi
relikty obléhacich praci zjisténych v okoli hradu.

Relikty obléhaciho stanovisté patii do SirS§tho komplexu obléhacich praci, které mély
byt v okoli zbudovany. Samotné velitelské stanovisté byva nékdy soucasti vojenskych tabora
jako napt. na Cornstejné nebo u Staré¢ Dubé (MEDUNA 1984, 123; MERINSKY — PLACEK 1991,
164-165). Z. Fisera jeho pfitomnost piedpokladd na zakladé jizniho ukonceni obléhaciho
stanovisté, kde mél byt vstup do lezeni a zarovenn mélo byt toto misto stfezeno baStou
a viaci taboru mélo byt opevnéné valem a piikopem (FISERA 146-147). O pfitomnosti
vojenského tabora na vrchu Stépnice nejsou zadné piimé doklady, aviak na zakladé poskozeni
terénu zemédélskou Cinnosti 1 t€zbou jej zaroven nelze ani vyvratit. Dalsi antropogenni relikty
v prostoru Stépnice nelze presnéji datovat a ¢asto ani interpretovat jejich udel.

3.4 Dalsi doklady obléhacich praci kolem Lichnice

3.4.1 Obléhaci polohy nad Lovétinskou rokli
V kopci nad Lovétinskou rokli bylo pfi terénni prospekci rozpoznano nékolik antropogenné
vytvofenych reliktd v podobé ploSin, které je mozné interpretovat jako tzv. prakoviste.
Ty jsou obvykle ¢aste€né zahloubeny do svahu a ¢aste¢né na néj navrSeny.

J. Teply upozornil nad Lovétinskou rokli na minimalné dvé az tfi obléhaci stanoviste.
Jedno znich lokalizoval na skalni Utvar Baba, kde byla pozorovatelna uméle zasekéna
do skaly (TEPLY 2005, 469). Na antropogenni ploSiny vytvotfené v blizkosti Baby upozorioval
uz V. Svoboda (SVOBODA 1991). V sedmdesatych letech se jejich pifitomnosti zabyval
P. Rous. Pfi prospekci Ustavu archeologie a muzeologie FF MU byly zjistény &tyfi ploiny,
které je mozné pozorovat na lidarovém snimku (Obr. 28, LOP1-4).** Prvni (LOP1) se nachazi
na vrcholu kopce, zbylé tfi jsou zabudovany do svahu (Obr. 30). Ze vSech je vyhled na hrad,
nachdzeji se v nadmotské vysce 520,5 m (LOPI), 520 m (LOP2), 499 m (LOP3) a 488 m
(LOP4). Nadmotskd vyska hradu je 504 m, dv¢ ploSiny se nachédzeji o 15 metri vyse
nez hrad, tfeti o 5 m nize a ¢tvrta o 16 m nize. Jejich vzdalenost k hradu je 500 m (LOP1),
545 m (LOP2), 600 m (LOP3) a 615m (LOP4). Lze je povazovat za obléhaci polohy
nebo dokonce intepretovat jako za prakoviste.

** PHi terénni prospekci na jate 2013 bylo z mist narudenych detektordri v prostoru téchto obléhacich poloh
zajisténo nekolik kovovych artefaktl. Jde o fragment palné zbrané, tii kované hiebiky a jednu minci z obdobi
druhé svétové valky. Nalezy byly zaméteny a jsou piipravovany k publikovani (MAZACKOVA — DOLEZALOVA —
TESNOHLIDEK, Vv tisku).
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Obr. 28: Lidarovy snimek prostoru severné od hradu. Zluté vyznacena zemnice z 2. svétové
valky (LZem). Zdroj dat CUZK, podle MAZACKOVA — DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, v tisku,).
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Obr. 29: Profil zemnice zdruhé svetove valky (LZem; profil severozapadozapad-
Jjihovychodovychod, udaje v metrech; upraveno podle  MAZACKOVA — DOLEZALOVA —
TESNOHLIDEK, v tisku,).
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Obr. 30: Profily ctyr plosin, které je mozné interpretovat jako obléhaci polohy, snad
prakoviste nachazejici se v kopci nad Lovétinskou rokli (LOP1-4, udaje v metrech; upraveno
podle MAZACKOVA— DOLEZALOVA — TESNOHLIDEK, v tisku).

P. Rous v sedmdesatych letech identifikoval terénni relikty LOP1 a LOP2. Dalsi
obléhaci polohu ptedpokladal v tésné blizkosti skalniho tutvaru Baba nachazejiciho se
asi 300 m severné od hradu (Obr. 31). V jeho blizkosti se nachazi udajny ptikop, ktery by mél
byt vysekany ve skale, neni ale jisté, zda tento Gtvar nevznikl ptirodnimi procesy (Obr. 31,
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Baba ptikop). Jejich ptitomnost se pokusil ovéfit archeologickymi vyzkumem v roce 1979
v prostoru skalniho vyb&zku Baba a detektorovou prospekci na jate roku 2012.%

Sondou v mistech skalniho vybézku Baba v roce 1979 bylo zjisténo nékolik fragmentt
keramiky, které Ize ramcové datovat do 15. stoleti (Obr. 31, sonda 1979; Obr. 32). Typy
okrajii i slozeni keramického tésta odpovidaji nalezim keramiky z obléhaciho stanovisté
v trati Ohrada.

Obr. 31: Mista dokladit po obléhani Lichnice ve svahu nad Lovétinskou rokli podle P. Rouse

(luté vyznacené LOP1-4).%°
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Obr. 32: Vyber z fragmentii keramiky nalezené v sondé P. Rouse v roce 1979.

3% Material je ulozen v Regionalnim muzeu Vyso¢iny Havli¢kav Brod.
3% Mapa vytvorena na zakladé dat poskytnutych Mgr. Pavlem Rousem.
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V okoli skalniho vybézku Baba byl ziskan detektorovou prospekci P. Rouse na jate
roku 2012 valcovity projektil datovatelny do 15. stoleti (

Obr. 33/2) a dalsi dva pfedméty z nezelezného kovu (

Obr. 33/1, 3). Vedle toho bylo ziskdno n¢kolik fragmentii keramiky (Obr. 34). Z mist
obléhacich poloh LOP1 a LOP2 bylo ziskano né€kolik hiebikti (Obr. 35).

Bartosek z Drahonic zmifluje, ze pii obléhani v letech 1428-1429 nepouzili husité
zadna d¢la ani praky (FRB V, 599). Pokud by tomu tak bylo, dalo by se vyloucit jejich spojeni
s timto obléhanim. Tuto pisemnou zminku ale nemiizeme povazovat za jednoznacné
pravdivou a za soucasného stavu badani ji nelze ani vyloucit, ani potvrdit. Starsi literatura se
terénnimi relikty v tomto prostoru nezabyvala. Otazkou je jejich datovani, které by bylo
mozné snad jen po ziskani dalSich nalezli z mist. Jisté jsou pouze ndlezy keramiky
a olovéného projektilu z 15. stoleti z prostoru skalniho vybézku Baba.

)
1 2 3

B B N
0 5 cm

Obr. 33: Ndlezy kovovych predmeétii ziskanych detektorovou prospekci P. Rouse na jare 2012
v okoli skalniho vybézku Baba (autorka kreseb Sona Plchova).
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Obr. 34: Vyber z fragmentii keramiky nalezené pvi detektorové prospekci P. Rouse na jare
2012 v okoli skalniho vybézku Baba.

<
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Obr. 35: Hrebiky ziskané detektorovou prospekci P. Rousem na jare 2012 v mistech
obléhacich poloh nad Lovétinskou rokli (LOP1 a LOP2; autorka kresby Sona Plchova).

V kopci nad Lovétinskou rokli se nachazeji také relikty, které lze spojit s druhou
svétovou valkou, napt. relikt zemnice (Obr. 29; Obr. 28, LZem). Z nédlezi datovanych
do doby druhé svétové valky lze uvést plechovky od konzervy a minci (Obr. 36).

O---

Obr. 36: Plechovka od konzervy z druhé svétoveé valky nalezena v prostoru zemnice.
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3.4.2 Od Stépnice po Lovétinskou rokli
Béhem obléhéani sirotky v letech 1428-1429 mél byt kolem Lichnice vybudovan rozsahly
fortifikacni systém. V terénu mél byt patrny jesté na pocatku 20. stoleti. V letech 1890-1895
se jeho zmapovanim zabyvali mistni ucitel¢ F. Horak a E. Chramosta v¢etné zakresleni reliktu
v trati Ohrada (HORAK — CHRAMOSTA NEDATOVANO, Obr. 10). Z jejich planku patrné vysel
A. Sedlacek (SEDLACEK 1900, 30; Obr. 11).

Oba planky zaznamenavaji vterénu patrné zbytky péti bast v pravidelnych
rozestupech od severu, vychodu a jihovychodu, které ty sméfovaly ze Stdpnice
az k Lovétinské rokli. A. Klaus uvadi, ze se v téchto mistech mél tdhnout vysoky nasep, snad
poziistatek ptivodnich ploti, které mély jednotlivé basty propojovat (KLAUS 1898, 8).

A. Sedlacek popsal situaci takto: Prvni basta stala v polich nedaleko okresni silnice
a hajnice, v mistech, kde na mezi jest hlohovy ker a hromadka kameni; pred lety bylo
zde kameni mnohem vice. Druhad basta byla na plochém skalnatém navrsi u samé chalupy,
ktera v polich a lukdach vychodné od vesnice o samoté stoji. Jesté je tu mnozstvi kameni,
i maltu vapennou a zdivo Ize pozorovati, a jesté vice malty snad odvezeno na pole. Pod bastou
severne Sla stard cesta k Pradlim, rybnikum, a Starého dvoru (nova jde jizné od basty),
a hned pres cestu byla treti basta, obé tedy vedlé nejpohodInéjsi cesty, kterou se potrava
na hrad voziti mohla. A staly tyto basty zrovna proti vychodni méstské brané, a polim mezi
branou a bastami podlé vypovédi starych lidi, se Fikavalo za branou. Ctvrtda basta byla
v polich mezi tieti a cisarskou bastou na jiném misté, které se lisi od okoli neurodnou zemi
a zaokrouhlenym vyvysenim nedaleko polni cesty. Pata nebo cisarska basta stala nad samou
rokli Lovetinskou a byla samostatnym opevnénim, zaviena jsouc prikopem a ndaspem posud
trochu znatelnym. Basta vlastni je ze zemé nanesend (SEDLACEK 1900, 30-31).

Podobné popisuje polohy bast a jejich pozistatky A. Klaus v roce 1898: Prva stdla
u cesty vedouci ke Starym Dvorum za nynéejsi hajenkou, druhd ,,na Pradlech” na misté to za
osameélym stavenim v poli stojicim, jemuz Podhradecti ,,Suska* rikaji. Odtud nékolik metrii
na sever byla basta treti. Pata stavala u samé rokle lovetinské, kdez dosud ,,na Cisarské
basté* nebo kratce ,,na Cisarovné* Fikaji. Ctvrtd stila na pasti mezi bastou tieti a pdtou.
Nejvic pamdatek z techto bast zachovalo se z druhé. Dosud ,,na Prddle* zriti lze 4 hraze,
stavaly po stranach cesty z Lichnice vedouci; z nich mélo byt branéno, by potrava do hradu
voziti se nemohla. Z basty prvé zbylo nékolik hromadek kameni, z treti jedind hrazka a z paté,
z cisarske, kratky prikop (KLAUS 1898, 8).

Mapa 1. vojenského mapovani z let 1780-1783 zachycuje utvar nachazejici se pobliz
dnes jiz zaniklych rybnikG Pradlo a Voplatilek (Obr. 37). Je zde zachycen v podobé
ctvercového objektu s vybézky (bastiony), v rozich ohrani¢eného snad jesté¢ piikopem.
Nejcastéji byva spojovan s patou bastou oznacovanou tzv. cisaiskd ¢i Cisafovna. Roku 1880
byl v prostoru tohoto utvaru nalezen poklad drobnych minci z obdobi tficetileté valky
(CERMAK 1906a, 145-147). Nejen tento depot, ale i jeji dobry stav podle zakresleni na planu
1 jeji tvar vzbuzuji otazku, zda nejde o mladsi relikt, napt. z tficetileté valky
(viz napf. MEDUNA 1990; NEUVIRTOVA 2011). Pfesnd poloha mista jiz neni dnes patrna
predevsim kvili zeméd¢€lské ¢innosti.
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Obr. 37: Podhradi a Lichnice na 1. vojenském mapovaniv letech 1780-1783. Na mapé je
zakreslena tzv. cisarska basta. Misto obléhaciho stanoviste v trati Ohrada na okraji Stépnice

je zde zalesnéné a relikt neni vyobrazen (http.//oldmaps.geolab.cz).

Relikt po ¢tvrté basté charakterizuje A. Sedlacek jako misto, které se lisi od okoli
neurodnou zemi a zaokrouhlenym vyvysenim nedaleko polni cesty (SEDLACEK 1900, 30-31).
Na map¢ 1. vojenského mapovani jsou jizné€ od tzv. cisafské basty zakreslena dvé takovato
vyvySend mista, kterd by snad mohla predstavovat pozlstatky po bastach
(MAZACKOVA 2012, 466; Obr. 37).%

Ze Sedlackova vyobrazeni obléhani lze spocitat pfibliznou vzdalenost jednotlivych
bast od hradni fortifikace. Smérem tzv. cisatské basty to bylo piiblizn¢ 530 m, 650 m, 600 m,
600 m a 500 m.*®

37 Tteti podobné misto je zakresleno smérem od Podhradi k Tfemosnici na kiizovatce cest.

¥ Tyto vzdalenosti byly zpogitany na zékladé propojeni lidarového snimku 5. generace a planu A. Sedlacka. Na
zakladé¢ vyuziti plant A. Sedlacka a D. Menclové uvadi J. Mazackova vzdalenosti pro tzv. cisaiskou bastu 380 m
k druhému piikopu a pro dalsi basty 600 m, 650 m a 600 m k hradb& hradu (MAZACKOVA 2012, 467).
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Obr. 38: Mapa s vyznacenim terénnich reliktit obléhacich praci v okoli hradu Lichnice
(modre: relikty v trati Ohrada, zelené: priblizna mista bast uvadenych A. Sedldackem, cervene:
tzv. prakovisté ve svahu nad Lovétinskou rokli).”

Pro identifikovani mist prvnich tfech bast neméme zadné dal$i informace. V roce 2005
provedl revizi soucasného stavu obléhaciho okruhu J. Teply. Zjistil, Ze se z tohoto obléhaciho
okruhu dochoval pouze relikt v trati Ohrada. VSechny basty rozmisténé v okolnich polich
zmizely beze stop a nepovedlo se je identifikovat ani pomoci ptidnich ¢i porostovych ptiznaki
na leteckych fotografiich (FROLIK 2002, 399; TEPLY 2005, 471).

Mezi hradem a obléhacim stanovi§tém se nachazi misto s mistnim ozna¢enim Cihadlo.
Podle A. Sedlacka zde byla do 15. stoleti basta chranici podhradi. V 16. stoleti zde bylo
ziiceno Cihadlo na chytani ptaka pro pany hradu (KLAUS 1898, 7; SEDLACEK 1900, 30).

Na samotné plo§ing Stépnice se uvadi jesté dvé mista sjamami po t&7bé vépna.
V jednom z nich vzniklo jezirko. Dalsi jdma méla byt studnou (KLAUS 1898, 7; SEDLACEK
1900, 30-31). A. Klaus zde uvadi navic zbytky reliktu valu s obsahem malty (KLAUS 1898, 7).

Kolem hradu se nachazeji tfi ptikopy. Jejich umisténi zaznamenal A. Sedlacek. Prvni
piikop se nachazel tésn¢ u hradu a je dochovan, 1 kdyz byl z¢asti zavalen suti. Z druhého
a tietiho prikopu jsou patrné nékteré jejich Casti. Vznik tietiho z piikopti byva nékdy spojovan
s obléhacimi pracemi kolem hradu v letech 1428-1429 (MENCLOVA 1976, 220; TEPLY 2005,
464). V okoli hradu jsou dochovany vyrazné relikty starych ivozovych cest, pfedevSim cesta
na Tfemosnici a na Céslav. Nachazeji se zde stopy po t&zbé Zelezné rudy a vapna.

V nevelké vzdalenosti od hradu lze prokazat také ptitomnost objekti pochézejicich

z druhé svétové valky, at’ uz jde o zemnice ¢i zakopy (Obr. 25).

% Basty uvadéné A. Sedladkem byly do mapy umistény na zakladé prekryti jeho planu obléhani Lichnice
(Obr. 11) a lidarového snimku 5. generace.
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3.5 Zavér

Nejznaméjsi obléhani Lichnice, o kterém méme nejpodrobnéjsi pisemné zminky, probihalo
od Cervence 1428 do listopadu 1429, kdy se posadka hradu husitim vzdala. Hrad byl obléhan
jiz roku 1421. Za podébradskych valek vime o pfitomnosti vojsk u hradu mezi
roky 1469-1473. Svédska vojska se pohybovala kolem hradu béhem ticetileté valky v letech
1637-1646. Dalsi znamé vojenské aktivity probihaly v okoli Lichnice béhem druhé svétové
valky a jsou spojené hlavné s partyzanskou piitomnosti v oblasti. Nelze ale vyloucit ani jina
obléhani hradu, ktera dochované pisemné prameny nezmiiuji.

Datovani terénnich relikti obléhacich praci je problematické. Datovat je lze na zakladé
analogii s jinymi lokalitami, ztotoZnéni mista s pisemnou zminkou ¢i archeologickymi nélezy
z lokality. Kolem Lichnice vedle nejznaméjsiho mista v trati Ohrada existuje n¢kolik dalSich
reliktli po obléhacich postaveni, jejichz datovani by mohly upfesnit spiSe az dalsi ziskané
archeologické nalezy. V kopci nad Lovétinskou rokli se nachdzi né€kolik ploSin slouzicich
snad pro postaveni zbrani (moznd prakovisté). Obléhaci okruh vybudovany v letech
1428-1429 a jeho pozlstatky v podobé relikthh po péti bastach, jak ho uvadi A. Sedlacek, jiz
neni v soucasnosti patrny.

Terénni relikt v trati Ohrada ma podobu obdélniku se sedmi vybihajicimi rtzné
vyraznymi laloky. Cely Utvar je obehnan piikopem a valem. Jednim lalokem smérem k hradu,
tfemi smérem na plo§inu Stépnice a tiemi vybihajicimi nad hranu Zeleznych hor. V zadni
¢asti je relikt ukoncen valem. Podobu mista zname od konce 19. stoleti. Interpretovano byva
nejcastéji jako velitelsky tabor husiti a byva ddvano do souvislosti s obléhacim systémem
vybudovanym kolem hradu sirotky v letech 1428-1429. Pfimou analogii, pokud jde o tvar
terénniho reliktu, nezname. Podobny relikt velitelského stanovisté se ¢tyfmi vybézky pochazi
ze Sionu. Urcitou analogii by mohlo byt dvoudilné velitelské postaveni u Kostelce nad
Sazavou (MEDUNA 1984, 123). Dale lze uvést velitelska stanovisté u Cornstejna ¢i Konopiste
(MEDUNA 1994, 247). Archeologické nélezy znamé z prostoru obléhaciho stanoviste
u Lichnice predstavuje soubor kovovych predmétii, které nejsou pftili§ chronologicky citlivé
(FrROLIK 2002). Na lokalit¢ byly v minulosti provedeny dvé sondy, zpracovani keramickych
nalezli z nich je hlavnim cilem této prace. Vzhledem ke skutecnosti, ze poloha Ohrada je
nejvyhodnéj§im mistem k obléhani hradu, nelze vyloucit jeji pouziti i v jinych dobach
s pfipadnymi dalSimi upravami terénu. Misto spadd do pamatkové ochrany jako soucast
obléhaciho arealu kolem hradu, navic je chranéno i v ramci CHKO Zelezné hory. Problémem
zustava ochrana lokality pred nelegalnimi zasahy hledacu pokladii s detektory kovi.
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4 Relikty obléhacich praci jako specificky typ archeologickych
lokalit

Relikty stfedovékych obléhacich poloh jsou v nasem prostiedi spojené hlavné s 15. stoletim,
s husitskymi a podcbradskymi valkami. Zajem o pamatky spojené s husitstvim muzeme
sledovat jiz od dob néarodniho obrozeni, z archeologického hlediska od pocatku 20. stoleti
(DURDIK — SMETANKA 1980, 7; CORNEJ 2003).

Rozvoj a definovani metodiky vyzkumu archeologickych pamatek tohoto obdobi
piinesla polovina 20. stoleti pfedevSim diky aktivitdm spojenym s vystavou Husitské
revolucni hnuti probihajici v Narodnim muzeu v letech 1953-1955
(DENKSTEIN 1952, 107-115; DROBNA 1952, 89-106). Specifika archeologického vyzkumu
lokalit spojenych s obléhanim hradti definoval V. Denkstein, kdyz se obecné zabyval
lokalitami spojovanymi s husitstvim a moznostmi jejich vyzkumu. Vznikl plan
na systematické vyzkumy téchto lokalit. Doklady obléhani hradd shrnuje do kategorie bojiste
a mista vojenskych akci nejriznéjsiho druhu. Upozoriuje, ze této kategorii pamatek se
archeologie do té doby vesmés nevénovala, a to i kvilli tomu, Ze neumoziuji archeologicky
vyzkum v tehdejSim slova smyslu (DENKSTEIN 1952, 108). V padesatych letech doslo
k vyzkumu obléhaciho tdbora u Nového hradu u Kunratic (DROBNA 1953a). Na malou
pozornost vénovanou pozustatkim obléhacich praci upozoriovali jesté¢ roku 1980 T. Durdik
a Z. Smetanka, kdy jako vhodnou lokalitu pro vyzkum dané problematiky uvadi vedle
Karlstejna také Lichnici (DURDIK — SMETANKA 1980, 10).

Komplexné se obléhani hradd zacal vénovat v osmdesatych a devadesatych letech
P. Meduna. Na zikladé¢ prospekce nckolika lokalit definoval tzv. militdrni archeologii
souvisejici s doklady po obléhdni ¢i bojistich. Jeji objekty jsou charakteristické vyraznou
geomorfologickou determinaci, limitni vzdalenosti danou dostfelem zbrani a malym
mnozstvim artefakti (MEDUNA 1994, 243). DalSim typickym znakem je propojovani téchto
lokalit s pisemnymi zminkami o obléhani za piedpokladu, Ze archeologicky material z téchto
lokalit 1ze pomérné ptesné datovat (MEDUNA 1984, 127). Vedle pisemnych prament je mozné
vyuzit 1 ikonograficka vyobrazeni (DURDIK 1953, 175-177; KLUCINA 2004, 437, 441-445;
MAZACKOVA 2012, 423-441; Obr. 39; Obr. 40).
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Obr. 39: Obléhani hradu Geroldseck roku 1486 s vyobrazenim vojenského tabora a uzavieni
hradu obléhacim okruhem z palisad s palebnymi postaveni (Philip Monch, 1496, Codex

Palatinus germanicus 126, fol. 38,
Zdroj: hitp.//www.zum.de/Faecher/G/BW/Landeskunde/rhein/territor/geroldseck/pfalz1.htm).

Obr. 40: Dobyvani hradu v 15. stoleti v britském prostiedi (autor neznamy, z rukopisu

Edwarda IV., zdroj:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6e/15jh castle siege.jpg).
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Pozistatky obléhacich praci u n¢kolika hradl se zabyvali T. Durdik nebo J. Kypta
a J. Richterova (DURDIK 1984;1981b; KYPTA — RICHTEROVA 2004a; 2004b; 2004c¢)

V posledni dobé se obléhanim hradii zabyva P. Koscelnik. Ve své diplomové praci
definoval termin konfliktni aredl pro oblast v okoli hradu, kterou je mozné spojit s vyskytem
obl¢hacich praci. Pro obléhani hradt pfizpisobil teorii sidelnich areali E. Neustupného
(KOSCELNIK 2010b, 37-45; NEUSTUPNY 2010). Na zaklad¢ vlastnosti obléhacich poloh
u ¢eskych hradti Bechyné, Grabstejn, Konopisté, Kostelec nad Sazavou, Lopata, Novy hrad
u Kunratic, Sion, Stara Duba a Zvikov vytvofil model pro predikci obléhacich poloh v okoli
hradii pro obdobi dvacatych az Sedesatych let 15. stoleti (KOSCELNIK 2010b, 36-40). Tento
model je vyuZitelny pro dali terénni prospekce.*

Vedle stfedovékych obléhacich praci z 15. stoleti je hlavné v poslednich letech
vénovana pozornost novovékym vojenskym taborim. Souhrnné se novovékymi vojenskymi
tabory a obléhacimi taktikami zabyval P. Meduna, nové&ji v diplomové préaci pro okres Usti
nad Labem A. Neuvirtovd (MEDUNA 1990; NEUVIRTOVA 2011). Ze sedmileté valky
z poloviny 18. stoleti pochédzi vojensky tabor v Nebesich u ASe zkoumany V. Scheuflerem.
Pochazi odtud keramicky soubor, star$i horizont keramiky z plochy tdbora pochazi z doby
jeho existence, mladsi zpiikopli svédéi o jeho vyuziti jako smetiSt¢ v 19. stoleti
(SCHEUFLER 1990, 67). Z tiicetileté valky jsou znama opevnéni bojiité u Tiebele a Sance
u Volar (MAZACKOVA 2012, 454).

4.1 Obléhani hradu

Hradni fortifikace se v prvnich tfech ctvrtindch 15. stoleti nedokazaly plné pfizptsobit
nastupu palnych zbrani. Pro zesileni opevnéni se pouzivala fada provizorii, hlavné s vyuzitim
dfeva a hliny. Nejslabsim mistem v opevnéni hradu byl prostor brany. Pokud hrad nebyl
dobyt rychle, vétSinou bylo nutné pfistoupit k dlouhodobéjsimu obléhani. Pravé tato
dlouhodobé obléhani hradi, na kterych se mnohdy podilel tfeba jen mensi vojensky oddil,
byla typickd béhem husitskych valek (PLACEK 2002, 139). U lokalit, jejichz obléhani zminuje
T. Durdik v Ilustrované encyklopedii ¢eskych hradd (137 lokalit), vypocital P. Koscelnik
medidan doby obléhani 93 dnl. Délky obléhani raznych sidelnich ttvard shrnula
J. Mazéackova. Nejcastéji bylo obléhani kratsi nez Sest mésicti. Obléhani Lichnice trvajici ptes
rok patii k nejdéle trvajicim obléhdnim (KOSCELNiK 2010b, 85; MAZACKOVA 2012, 426-431).
Tato dlouha obléhani sebou piinasela nejen Casové zdrzeni, ale pfedevSim ekonomické
pozadavky, vybudovani provizorniho zazemi, zasobovani potravinami, munici.
Pti dlouhém obléhani, spojeném s vziajemnymi vypady a ostielovanim, bylo nékdy nacas
uzavieno piimeii. Pokud se povedlo Uspésné hrad oblehnout a pfedevSim odiiznout
od zéasobovani, byl po urCité dobé obvykle za urcitych podminek obrénci hradu vydan.
Podobné tomu bylo i na Lichnici (NOVOBILSKY 2008,23-27).

Podoba obléhani hradu zavisela na tad¢ faktorti, které jsou zna¢né individudlni,
at’ uz jde o konfiguraci terénu v okoli konkrétniho hradu nebo vybavenost obléhateld,
a to nejen finan¢nimi prostfedky (v souvislosti s vyzbrojenim, zdsobovanim), ale i znalostmi

* Upozoriiuje na to, ze ovéfitelnost modelu narazi na fakt, 7e archeologické prameny jsou silné transformované
a individualni a nelze tak pfedpokladat jeho rozsahlé piekryti archeologickymi fakty (KOSCELNIK 2010b, 70-71).
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o provadéni podobnych akci. Dale hrala roli napt. kvalita opevnéni ¢i vyzbrojeni obléhaného
hradu (MAZACKOVA 2012, 447). Po uvézeni téchto konkrétnich faktort lze mista vhodna
k riznému vyuziti v ramci obléhacich komplexti pfedpokladat a predikovat, a poté provadét
jejich ovéfeni a prospekci.

Objekty spojované s obléhanim hradu lze rozdélit do tfech hlavnich kategorii. Zaprvé

jde o objekty tabora spojené s ubytovanim, sklady a zdzemim, kam lze zaradit 1 relikty
velitelskych stanovist, které se nachazeji nékdy v ramci téchto tabort, jindy zvlast. Dalsi
skupinou jsou postaveni slouzici pro umisténi zbrani. Tteti skupinu piedstavuji ptikopy, valy
¢i pripadné podkopy. Dalsi tfidéni se provadi napi. podle jejich nadmoiské vysky vzhledem
k hradu (MAZACKOVA 2012, 457).
Objekty tabora byly obvykle umistovany za areal aktivni obrany (aby nebylo mozné na né
z hradu dostrelit), nejcastéji na vrcholech kopct ¢i odvracenych svazich, vyhodné bylo
umisténi, které nebylo viditelné z hradu. Postaveni palnych zbrani byla umistovana
v protilehlém svahu, v co nejmenSim pievySeni pokud jde o polohu hradu. Nachazela
se v arealu aktivni obrany hradu. Ve vétSich vzdalenostech byvala umistovana prakoviste,
ktera nebyla limitovana pfevySenim jako palné zbran¢é. VSechny typy objektt preferovaly
rovinu ¢i mirny svah (KOSCELNIK 2010b, 58). Terén musel byt ¢asto upraven a piizpiisoben,
do terénu byla ploSina CasteCné zahloubena a CasteCné nasypana. Snahou obléhateli bylo
uzaviit hrad od zasobovani a komunikace s okolim. Specializované objekty se pouZzivaly
k zataraseni cesty. K uzavieni hradu byly objekty umistovany i v polohach, které nebyly
kvtli pfevyseni vyhodné.

Interpretace reliktd byva casto provedena pouze na zaklad¢ terénni prospekce, podoby
a umisténi relikti vzhledem k hradu (napt. KarlStejn, Kostelec nad Sézavou, Zlenice, Stara
Duba, Skaly u Jimramova). Nékdy mohou napovédét archeologické nalezy ziskané
povrchovou prospekei (Konopisté, Hus, Piibénice, Novy hrad u Adamova) ¢i s pomoci
detektoru kovlu (Lopata, Rokstejn). Bylo by tfeba ovétit moznosti vypovédi lidarovych
snimki digitalniho modelu reliéfu pro vyuziti k predikci neznamych obléhacich postaveni.*!
Vhodnou metodou ke zjisténi piipadnych podezdivek ¢i koncentraci kameni by mohl byt
geofyzikalni prizkum (KRIVANEK 2002, 180-186).

Klasicky archeologicky vyzkum probéhl pouze na nékolika podobnych lokalitach.
Vedle dvou sond v trati Ohrada u Lichnice byl proveden pod vedenim Z. Drobné rozsahle;jsi
plosny odkryv v obléhacim taboie u Nového Hradu u Kunratic (DROBNA 1953a). U Sionu
se vyzkum vedeny E. Janskou nedotykal ptimo reliktti obléhacich praci. Drobna sondaz byla
kvili zisku archeologického materialu provedena na obléhacim postaveni u Zvikova
(KYPTA — RICHTEROVA 2004c, 255). Trochu jinou kategorii piedstavuji vojenské obléhaci
tabory v krajiné jako Kludov & Sumice, kde probéhly vyzkumy také formou sond
(KUDRNAC 1973, 109-126; BALEK — UNGER 1993). Vedle klasické kresebné dokumentace
reliktd, které jsou provedeny ve vétSiné zminénych ptipadl, se v soucasnosti uplatiuji 3D
modelace a vizualizace s vyuzitim mapovych systéml pfedev§im v programu ArcGis
(HLOZEK — MENSIK 2012, 31-33; MAZACKOVA 2011; KOSCELNIiK 2010b). Nové Ize pro
modelovani vyuzit také lidarova data 5. generace, ktera jsou jiz podrobnéjsi.

1V soucasnosti jsou data dostupna ve 4. generaci s hustotou jeden bod v siti 5x5m pro 68% uzemi republiky.
Pro nékteré oblasti v€etné Lichnice jsou jiz dostupna podrobnéjsi data 5. generace.
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4.2 Vojenské tabory véetné velitelskych stanovist’

Tabor se mohl nachdzet v jedné poloze ¢i se mohlo jednat o vice poloh spojenych tadou
objektli a arealti. Uvniti tdbora mohly byt prostory pro velitelské stanovisté, leZeni pro vojaky,
palebna stanovisté a prakovisté. Vzdalenost znamych obléhacich tdborti od ¢ela hradby uvadi
P. Koscelnik 91-799 m. K umisténi tabort byval nékdy vyuzit odvraceny protilehly svah,
ktery mél vyhodu, Ze objekty nebyly pozorovatelné ani ostfelovatelné z hradu. Dalsi polohu
predstavuje hieben ostrozny ¢i vrcholy protilehlych kopcli. Minimalné zastoupeny jsou
polohy v udoli. Casto se nachazeji v poloze, ktera neni v dostielu hradu, ale je zni dobry
vyhled na okoli. Jejich polohu i podobu Casto urcuje geomorfologické ¢lenéni terénu. Rozloha
opevnéni taborl se pohybuje mezi 0,5-3,5 ha (MEDUNA 1994, 244; KOSCELNIK 2010b, 7, 58;
MAZACKOVA 2012, 456-461).

Co se tyCe podoby vojenskych taborli, mohou nam napovédét historické
— ikonografické a pisemné — prameny, které mame pro 15. stoleti, ackoliv nepochazeji piimo
z Ceského prostiedi (KLUCINA 2004, 437, 441-445; MAZACKOVA 2012, 423-441). Pfitomnost
velitelské pevnistky uprostied lezeni zmiiuje Seldenecktiv vojensky fad. Podle n¢j mél byt
velitel wuprostied lezeni se svymi koiimi, pfibytky, kancelafi, kuchyni a kapli
(NOVOBILSKY 2008, 32). Otazkou je, nakolik se obléhaci vojensky tabor lisil od standardniho
vojenského tabora.

Z doby husitskych valek znadme nejrozsahlejsi tdbory u Nového Hradu u Kunratic,
Bechyné a Lopaty. Béhem podébradskych valek vznikly tibory u Ceského Sternberka,
Konopisté, Kostelce nad Sazavou, Star¢ Dubé, Sionu a na Moravé u Cornstejna
(MEDUNA 1994, 246-247). M. Novobilsky déli obléhaci tabory do c¢tyt kategorii. Tabory
bez vnéjSiho opevnéni, tdbory opevnéné valy a prikopy, opevnéné tabory s pevnosti velitele
a neopevnéné tabory s opevnénou pevnosti velitele (NOVOBILSKY 2008, 109).

Spolecnym rysem obléhacich tdbori jsou viceméné pravideln¢ uspotadané relikty
zahloubenych objekt. Na zdklad¢é povrchového prizkumu je 1ze obecné délit na pravouhlé,
ovalné, kruhové a osmickovité, ptipadné jedno ¢i vice prostorové. Nejcastéji Slo o obytné
objekty. Otéazkou je podoba obydli, nakolik byly béznou soucésti stany, nevime. Mély se zde
nachazet i1 dal$i objekty dulezité pro provoz lezeni jako dilny na zpracovani dfeva, kovérny,
kamenické dilny, dale kuchyné a sklepy. P. Meduna pocita s existenci zachodi, heren, hiist
a kréem (MEDUNA 1994, 246). Kovarnu uvadi Z. Drobna pifed Novym hradem u Kunratic
(DROBNA 1953a, 199). Dilna na zpracovani kamene je zndma z obléhaciho komplexu
u Kostelce nad Sazavou (MEDUNA 1984, 125). V souvislosti s pfipravou a konzumaci potravin
a napoji uvadi P. Meduna nalezy keramiky ze subkomplexu C u hradu Konopisté¢ (MEDUNA
1994, 246).

Soucasti vojenskych taborti je zvlast vymezené stanovisté velitele vojska, které
se muze nachazet v aredlu tdbora nebo zvlast. Pro jeho umisténi plati podobnd kritéria
jako pro vojenské tdbory. Tyto polohy jsou opevnény i vii€i vlastnimu vojenskému leZeni.
Vedle piikopu ¢i valu byly nekdy pravdépodobné opatfeny baStami. Na jejich ploSe se
nachazeji dalsi objekty, stopy po zastavbé ¢i napfi. ¢lenéni stanovisté na dvé ¢asti (Obr. 41).
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Obr. 41: Relikty obléhacich praci s velitelskymi stanovisti: A — Zboreny Kostelec, B — Sion,
C — Konopiste, subkomplex B, D — Konopisté, subkomplex C, E — Konopiste, subkomplex A,
F — Cesky Sternberk, G a H Corstejn, I — Stara Duba. (Upraveno podle MEDUNA 1994, 247,
obr. 5).

4.3 Postaveni k umisténi zbrani a dalSi soucasti obléhacich praci

Pouzivéani obléhacich strojii se rekonstruuje na zékladé pisemnych prament v kombinaci
s ikonografickymi zdroji. Archeologie se snazi dokumentovat jejich pouzivani a rozsiteni
pomoci nalezli projektilti a nepfimo pomoci palebnych postaveni, kterd Ize takto interpretovat
(MAZACKOVA 2012, 442). Skepticky se postavil k identifikovani reliktii po palnych zbranich
v okoli hradi J. Varhanik, ktery navrhuje jako vhodnéjsi metodu zaméieni se na dohledavani
vystielenych projektilti v okoli hradi (VARHANIK 2002, 126).

Pokud jde o ikonograficka vyobrazeni, béhem 13. a 14. stoleti se na nich zadné terénni
upravy kolem obléhacich stroji nevyskytuji — praky stoji proti obléhané fortifikaci. Od konce
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14. a v 15. stoleti, kdy se objevuji velké palné zbrané, jsou tyto zbran¢ kryté za dievénymi
tarasy a palisddami (MAZACKOVA 2012, 463-464). Na detailni vyobrazeni terénnich Uprav
pro umisténi zbrani se prameny nezamétuji.

V ramci postaveni k umisténi zbrani lze v okoli hradli rozpoznat mista pro umisténi
prakt a okopy pro palné zbrané. Vzdalenost znamych palebnych postaveni z okoli ¢eskych
hradti uvadi P. Koscelnik mezi 44-277 m, u prakovist 219-536 m (méfeno k obvodové
hradb¢). Stfedni vzdalenost palebnych postaveni se pohybuje mezi 150-300m
(MAZACKOVA 2012, 457-461). Zbran¢ byly umistovany do strategickych poloh. Pfivraceny
protilehly svah mél vyhodu, ze umoznoval ostielovani hradu a zarovei byl tadolim kryty proti
vypadim z hradu. Odvréaceny protilehly svah mé¢l vyhodu, Ze objekty nebyly pozorovatelné
ani ostfelovatelné z hradu. Dalsi polohu pfedstavuje hieben ostrozny ¢i vrcholy protilehlych
kopcti. Minimalné jsou zastoupeny polohy v udoli (KOSCELNIiK 2010b, 58). J. Mazackova
rozliSuje tfi typy poloh — vyse, stejné vysoko a nize nez hrad (MAZACKOVA 2012, 448).

Nejbézngjsi velkou zbrani byl prak s pfedpokladanym dostielem 150-300 m, mohutnéjsi
trebuchety s predpokladanym dostielem az 450 m. Pro némecké prostiedi je doloZena ucinna
sttelba z prakli ve vzdalenosti 300-500 m (KLUCINA 2004, 136-144; NOVOBILSKY 2010, 17,
26-27; MAZACKOVA 2012, 455;). V Cechach je doloZeno 12 prakovist. Jedna se o prakovisté
u hradi Bechyné, Novy Hrad u Kunratic, Karlstejn, Kostelec nad Sazavou, Lopata a Velky
Viestov (MAZACKOVA 2012, 455). Nejvyhodnéjsi umisténi praku je v pfiblizné stejné
nadmotské vysce jako hrad, u nékterych lokalit se setkdme i1 se znevyhodnénym postavenim
praku v poloze niz§i nez hrad (pfevyseni -47 nebo -95 m). Prakovisté vétSinou nemaji vlastni
opevnéni a patii k vétsimu komplexu objektt (KOSCELNiK 2010b, 13-21). Casto je tvoii
ploSina, kterda je zc¢asti zapusténa do mirného svahu a zcasti na n¢j navrSena (Obr. 42).
Opevnéna prakovisté zname z némeckého prostiedi (MAZACKOVA 2012, 450).
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Obr. 42: Relikty prakovist: 1, 2 — Hohenstein, 3-5 Bechyné, 6 — Karlstejn — Haknovec,
7 — Kostelec nad Sazavou, 8 — Velky Viestov, 9 — Konopisté (upraveno podle KOSCELNIK
2010b, 92, obr. 6).

Béhem husitskych valek doslo k rozvoji palnych zbrani. Zminky o jejich pouziti méme
uz od prvni poloviny 14. stoleti. Nejrozsitenéjsi za husitstvi byly piStaly, s razi do 20 mm,
déle hakovnice. V¢Etsi razi (do 40 mm) mély hradebnice a tarasnice. Tyto dvé zbrané patii
mezi menSi raze. Stfedni rdZze =zastupuji: tarasnice, srubnice, rychlice a houfnice
(raze 150-200 mm). Zbrané velké raze piedstavuji bombardy o razi kolem 850 mm. Tyto
velké zbrané vydrzely obvykle jen nékolik desitek vystieli a za den z nich Slo vystielit jen
Ctyfi az Sest krat. Dostfel u ruc¢nic se odhaduje na 100 m. S dostielem u vétSich zbrani se
poc¢ita kolem 200-300 m, u bombardy 200-500 m (DURDIK 1953, 68-78;
KLuCINA 2004, 446-469; NOVOBILSKY 2008, 25-26; KOSCELNiK 2010b, 27-31). Relikty
po uloZeni palnych zbrani jsou casto sdruzeny do baterii, obvykle maji podobu zahloubeného
objektu/okopu v misté pteruseni liniového opevnéni s delsi osou orientovanou k hradu. Typ
zbrané se urcuje podle velikosti ploSiny. Archeologicky doloZena palebna postaveni bombard
se nachazeji u hradi Bechyné, Grabstejn, Kostelec nad Sazavou, Lopata, Sion, Stard Duba
(KOSCELNIK 2010b, 31-32).
Dalsi soucasti obléhacich praci predstavuji rizné valy, piikopy, ptipadné podkopy
a dalsi pozistatky fortifikacnich praci (NOVOBILSKY 2008,23-27, 41).

66



4.4 Vybrané lokality s doklady obléhani béhem 15. stoleti

Lokality s terénnimi relikty po obléhani husiti v posledni dobé shrnuli P. Koscelnik
pro Cechy a J. Mazitkova pro uUzemi stiedni Evropy (KOSCELNiK 2010b;
MAZACKOVA 2012, 449-472). Zabyvaji se predevSim podobou terénnich reliktii, jejich
vzdalenosti, pfevySenim a orientaci vi¢i hradim — stavu dochovéani a moznostmi interpretace.
Shrnuji délky obléhani i obdobi, ve kterém probihala.

Cilem tohoto pfehledu neni podat kompletni vycet lokalit s doklady obléhani,
ale porovnat situace na jednotlivych lokalitdch a sledovat, jak je ke zpracovani a interpretaci
archeologickych artefakt ¢i ndlezovych situaci pfistupovano v kontextu s terénnimi relikty
a pisemnymi zminkami. VéEtSi pozornost bude vénovana obléhacim polohdm s nélezy
keramiky ¢i dal$imi zndmymi archeologickymi nalezy, pfipadné mistim s provedenymi
archeologickymi vyzkumy.

Hradni lokality s relikty obléhacich praci z 15. stoleti lze rozdélit podle obdobi
obl¢hdni. Jde o mista obléhand béhem husitskych valek a mista z podébradskych valek.
Nekteré lokality byly obléhany opakované, nase znalosti o dobé a poctu obléhani vychézeji
ze zminek v pisemnych pramenech. V fad¢ piipadti mame dolozeno obléhani, ale nemame je;j
dolozeno terénnimi relikty a nejsou znamy ani zddné archeologické nalezy, jako v ptipadé
hradi Ryzmberk a Stary HerStejn (okres Domazlice; JANSKY 2010, 345-353;
DURDIK 2009, 490-491; 514). Ze 137 ptipadi obléhani hradti v Cechach jsou znamy relikty
pouze ze 14 lokalit (KOSCELNIK 2010b, 7). Mén¢ casté jsou piipady, kdy zname pozilstatky
po obléhani v terénu v okoli hradli, a neméame v pisemnych pramenech zddnou zminku, se
kterou by bylo mozné je ptimo spojit. Podobna situace je na hrad¢ Rokstejn, kde je datovani

obl¢hacich poloh uptfesnéno datovanim zanikového horizontu hradu
(MAZACKOVA 2012, 472-489). Dalsim piikladem je hrad Zlenice, kde je obléhani hradu
rovnéz davano do souvislosti se zanikovym horizontem hradu

(DURDIK — HLOZEK — KASPAR 2009, 154). Je tieba také pocitat s tim, Ze nas pisemné prameny
neinformuji o vSech obléhanich a Ze Casto vznikaly za urcitym ucelem. Jejich autofi méli
rozdilné znalosti, zdroje informaci i rizné cile a jejich vypovéd miize byt zkreslena — jak bylo
prokazano u Sionu ¢i hradu Skaly u Jimramova (DURDIK 2009, 497-499; BELCREDI 2012,
583-584).

4.4.1 Pozistatky obléhacich praci u hradi v Cechach

Jak jiz bylo uvedeno, obléhanim hradd v Cechich vénovala archeologie pozornost
od padesatych let 20. stoleti, kdy byl jako prvni prozkouméan tabor u Nového hradu u Kunratic
(DROBNA 1953a). Dé&jiny badani pro vyzkum obléhacich postaveni u hrada pro 2. polovinu
20. stoleti do soucasnosti shrnula J. Mazackova (MAZACKOVA 2012, 453-454).

Necely meésic trvalo obléhani Nového Hradu u Kunratic (okres Praha 4). Hrad
byl postaven Vaclavem IV. roku 1411. Dne 31. 12. 1420 byl hrad oblezen vojskem Prazant,
ktefi pted nim zbudovali obléhaci tabor. Utoénici zni¢ili branné ochozy hradu. Hrad se vzdal
25. 1. 1421 a byl vypélen (DURDIK, 1984b, 173-174). V padesatych letech 20. stoleti zde
v souvislosti s pldnem na vyzkum husitskych lokalit prob&hl archeologicky vyzkum
pod vedenim Z. Drobné (DENKSTEIN 1952; DROBNA 1953a). Tébor o rozloze 3,5 ha zacina
asi 150 m od ptikopu valu. Veptedu je uzavien jednim valem, v zadni ¢asti dvojitym valem.
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Z valu vychazeji Ctyfi Ctverhranné basty — dvé vepfedu a dvé vzadu. Na ploSe tdbora se
nachazi 220 jam. Archeologicky vyzkum zjistil prakové koule zopuky, ploSinu 3x3 m
z opukovych kament interpretovanou jako stanoviSté pro maly prak. VétSinu zahloubenych
objektl predstavuji provizorni chaty s podlahou asi 40 cm pod dnes$nim terénem a s kruhovym
ohnistém, nékdy oblozenym kameny. Mezi nalezy se zde objevuji hiebiky, podkova, drzadlo
(snad od truhlice), zelezna Sipka, olovéna stiela ve tvaru valeCku 6x8 cm o vaze 2,08 kg
a fragmenty keramickych nédob z15. stoleti (DROBNA 1953a, 197-200;
KYPTA — RICHTEROVA 2004a, 119).

Hrad Ptibénice (okres Téabor) byl dobyt husitskym vojskem roku 1420 a v roce 1437
byl poboien. Mezi t€émito roky mohl byt znovu obléhan (DURDIK 2009, 458-459). V ptedpoli
hradu byly v poslednich letech zaméfeny relikty pivodné pfifazované k hospodarskému
zazemi hradu. Nyni jsou spiSe hodnoceny jako pozlstatky obléhacich praci. Jsou tvoieny
valovymi télesy a vesmé&s uzaviraji piistupovou komunikaci k hradnimu aredlu. Na zakladé¢
téchto relikti by se dalo usuzovat na déle trvajici obléhani hradu. Pochazeji odtud nélezy
keramiky, presnéj§i dataci fortifikace ale neumoziuji (DURDIK 2009, 458-459;
HLOZEK 2011, 209-225; HLOZEK — MENSIK 2012, 29-35).

Nejpodrobnéji popisuji pisemné prameny obléhani hradu Karlstejn (okres Beroun)
husitskymi vojsky roku 1422. Popisuji umisténi zbrani na jednotlivych kopcich kolem hradu
i prubéh boji. Obléhani trvalo od kvétna do listopadu, kdy bylo ukonceno pfiméfim. Kolem
hradu mély byt zbudovany sruby s naspy a prikopy, méla zde byt celkem 4 dé¢la, 14 tarasnic,
28 srubnic a 4 velké praky. Z kopcii kolem hradu jsou znamy relikty dvou prakovist na névrsi
Haknovec a vpoloze Kravi Hora snad prakovi§t¢ a palebné postaveni d¢la
(KOSCELNIK 20104, 87-92; DURDIK 2009, 247).

N¢kolikrat byl obléhan hrad Grabstejn (okres Liberec). Poprvé mame jeho obléhéani
dolozeno v pisemnych pramenech roku 1424, déale vletech 1430, 1433, 1435, 1448
a naposledy roku 1450, kdy obléhani trvalo tfi tydny a skon¢ilo vydanim hradu. Hrad byl
obléhan i béhem tficetileté valky, po které¢ jeho opevnéni stihl stejny osud jako opevnéni
Lichnice. Jako sidlo ale hrad fungoval dal. Obléhaci tdbor se nachéazi severné¢ od hradu
na protilehlém hibetu ostrozny s prevysenim do 2,5 m oproti hradu. Plocha o rozméru 0,2 ha
je vymezena piikopem a valem a je interpretovana jako tabor obléhateli. Okopy pro palné
zbrané¢ se nachédzeji ve vzdalenosti asi 250 m od hradniho aredlu
(KYPTA — RICHTEROVA 2004b, 285-289; DURDIK 2009, 142-143; KOSCELNIK 2010b, 47-48).

Hrad Vizmburk (okres Trutnov) byl netspésné obléhan roku 1425. Terénni relikty
po obléhani nebyly s jistotou ureny, né¢kdy byvaji ztotoznovany s relikty udajného
hospodaiského zdzemi hradu 200 m od severné a vychodné¢ od jeho vnégjSich hradeb
(SLAVIK 1999, 196-202; KOSTAL 2007, 11-12).

Z pisemnych i archeologickych prament zname obléhani hradu Bechyné¢ (okr. Tébor),
které probihalo od zag¢atku &ervence do poloviny fijna 1428. Utok mél byt podle pisemnych
prament veden ze Ctyf lezeni pomoci vétSich i menSich dél a praki. Tabor se nachdzi
asi 250 m od hradniho jadra na nevyrazné ostrozné¢ nad fickou Smutnou asi o 20 m vyse nez
hrad. Areal o rozloze 3,5 ha je ohrani¢en pifikopem a valem. V severni Casti ma dvé
obdélnikové basty ohrani¢ené valem a ptikopem. Byly zde identifikovany 4 vyrazné protahlé
objekty interpretované jako okopy tézkych dé€l a tfi ploSiny, pravdépodobné pro postaveni
velkych prakii. Asi 400 m od hradu se nachézeji dalsi relikty patrné vlastniho vojenského

68



lezeni, kde bylo identifikovano 22 zemnic. Zadné archeologické nalezy nejsou zmifiovany
(KYPTA — RICHTEROVA 2004a, 117-121).

O obléhani hradu Zvikova (okres Pisek) madme zpravy uz pro roky 1285 a 1287, kdy
jej obléhalo kralovské vojsko. Pozdéji byl netispésné obléhan roku 1429 po dobu 13 tydnd.
Hrad byl obléhan jesté béhem tficetileté valky v letech 1621-1622. Z pisemnych prament
vime, ze obléhatelé méli po skonCeni akce sviij tdbor spalit. V okoli hradu byly zjistény
tf1 komplexy terénnich reliktl spojené s obléhacimi pracemi. Hlavni tabor se m¢l nachazet
na ostrozn¢ pied hradem. Zde méla byt pevniistka se soustavou valll a ptikopti a s ploSinou
pro postaveni palné zbran¢. Na zakladé¢ nalezi keramiky byla jiz ve 13. stoleti
a znovu Vv 15. stoleti vyuzita poloha Sance, kde je dochovan polygondlni areal vymezeny
ptikopem a dvojici vali. Podobny komplex v poloze Varta mél byt vyuzit az v 15. stoleti.
Byvé nékdy interpretovan jako piedsunuté opevnéni hradu. Vyskytuji se zde relikty spojované
s postavenim praku ¢i palnych zbrani (FROLICH 1991, 155-160; KYPTA — RICHTEROVA 2004c,
253-260; DURDIK 2009, 636; KOSCELNIK 2010b, 57-58). Na keramice z 1. poloviny 15. stoleti
se objevuje vyzdoba jednoduchym radélkem, v podob¢ trojuhelnikii ¢i Sestihrant, zlomek
poharku (FROLICH 1991, 158).

Archeologicky nejznaméjsim je dobyvani hradu Sionu (okres Kutnd Hora) roku 1437.
Na hradé, ktery mél byt postaven v letech 1426 nebo 1427, probchl v Sedesatych letech
20. stoleti archeologicky vyzkum. Hrad mél poskytnout material Gzce casové datovany,
a to diky pisemnym zminkam o existenci hradu. Podle pisemnych prament mé¢lo obléhani
hradu trvat ¢tyii mésice (JANSKA 1963, 220). Soucasna archeologicka interpretace prubéhu
dobyvani hradu se oproti interpretaci pisemnych pramenti odliSuje. Pisemné prameny mluvi
o intenzivnim obléhani, podkopech a tfadé¢ mrtvych. Archeologické prameny ukazuji spise
na obléhani hradu a jeho nasledné dobyti b&hem kratkého utoku (DURDIK 2009, 497-499).4
Vyvyseninu asi 300 m od severniho okraje Sijového piikopu o rozmérech 20x26 m,
s polygonalnimi bastami v rozich obklopenou ptikopem, interpretovala D. Menclova jako
prakovisté (MENCLOVA 1976, 220-221). T. Durdik jej pozdé&ji oznacil za velitelské stanoviste
(DURDIK 2009, 499). Tato situace nic neméni na hodnoté archeologickych nalezli z hradu
Sionu jako svédectvi hmotné kultury 1. poloviny 15. stoleti. Proto byla keramika ze Sionu
vybrana jako srovnavaci materidl pro keramicky soubor z obléhani Lichnice. Militaria
ze Sionu byla nedavno zpracovana (MAZACKOVA 2012, 30-45).

Hrad Lopata (okres Plzen) byl obléhédn uz v roce 1397, pifedevSim ale od fijna roku
1432 do tinora 1433, kdy byla cilem obléhani loupeziva druzina vedena Habartem z Lopaty
sidlici na hrad€. Obléhani ukoncilo to, kdyz posadka hradu hrad zapalila, aby se ve zmatku
pokusila uprchnout. Cést druziny byla zadrZena, zbytek se piesunul na hrad Hus. Hrad Lopata
byl nésledné poboten (NOVOBILSKY 2008, 19-21; DURDIK 2009, 347). V letech 1995-1999
probéhl na Lopaté prizkum obléhacich praci vcetné zaméfovani relikti a povrchové sbéry
s vyuzitim detektoru kovii. Obléhaci prace tvoifi okruh kolem hradu, jejich pozistatky se
nachéazeji ve vzdalenosti do 300 m od hradu. Pomoci detektoru kovii a sbérem na povrchu
bylo ziskdno 424 kovovych pfedmétii a pres 300 fragmentl keramiky. Datovani nalezt vedle

2 Jako maly hrad by Sion t&ko odolaval tyfmé&si¢nimu obléhani velkym vojskem. Podkopy zjistény nebyly.
Nalezené stiely z prakt a d€lostielecké koule odpovidaji pouze né€kolikadenni stielbé. Je mozné, ze vojsko Ceské
Slechty nespokojené se Zikmundem vojsko pfed hradem spi§ vyckavalo a hrady byl dobyt az po piichodu
uherské armady (DURDIK 2009, 497-499).
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znamého roku obléhani hradu (které lze vztdhnout s jistotou pouze na nalezy z obléhacich
poloh), uptestiuje i skutecnost, Ze hrad existoval jen néco pies 60 let.

Z kovovych predmétt byly u hradu Lopata ziskdny ndlezy souvisejici se stavebnimi
konstrukcemi (soucasti zdmkovych systémda, visaci zamek, hieby, skobicky), soucasti vozl
a konskych postrojii (kovové obruce, zékolniky, kolik na zajiSténi postranice, kovani kola
a oje, svornik na pfipojeni tazného zafizeni, kovani vahy jha, podkovy). Zemédélské nastroje
zastupuje napt. zub brany, femeslnické nastroje struh, naprstek ¢i kovaisky prubojnik. Dale
jsou dolozeny piezky, noze, zaves truhlicky, drzatko s trnem, rybaisky hacek, naprstek, patrné
cast plechového kotliku, koleckova ostruha. Z militarii jde o Casti dvou rucnic, kovové Casti
lamel, patrné plech ze Stitu, olovéné kulové projektily, valcova stfela. Hroty stiel jsou
s rombickym a kvadratickym priifezem a tuleji, pouze jedna je opatfena tuleji. Sest Sipek bylo
interpretovano jako stfely do luku, ostatni by mély patfit kusi (NOVOBILSKY 2008, 73-97).*

Ziskany keramicky soubor zobléhdni hradu Lopata tvoii 174 zlomkl kachla
s prumérem dna 150 mm a stopami po odiiznuti. Jde o nadobkové kachle. Kachle pochézeji
vesmes z jednoho objektu (objekt ¢. 15), kdy byla objevena také vnitini omitkovd mazanice
(NOVOBILSKY 2008, 102-103). Jeden zobjekti (¢. 42) se vymykal koncentraci nalezi
fragmentii keramiky, M. Novobilsky jej proto spojil s kuchyni. Koncentraci keramiky
v dalSich objektech spojuje s jejich obytnou funkci (NOVOBILSKY 2008, 60-61). Soubor
kuchyniské a stolni keramiky lze pfipsat dobé obléhani hradu. Jde o nadoby toCené na rychle
rotujicim kruhu, pélené vétSinou oxidaéné do svétlych az hmavohnédych, piipadné
Sedohnédych odstin. Zrnitost je stfedni, vyraznéjs$i ostfiva se objevuji u jemné stolni
keramiky. Vedle hrncli nejcastéji s ovalenym okrajem a odsazenim pro pokli¢ku nebo s ven
vytazenym okrajem s podfiznutim bylo nalezeno néckolik okrajii z poharkti ¢i1 misek.
Dochovalo se n¢kolik den, uch, knoflikii poklicky. Na nékolika fragmentech se setkdme
s vyzdobou: jde o jednoduché radylko, Sroubovici, Sroubovici s radylkem. Zvlastni vyzdobu
predstavuje vymackavany kosoctvercovy kolek (NOVOBILSKY 2008, 102-103).

V poloving unora 1441 byl oblezen hrad Hus (okres Prachatice) kvili bojové druziné
Habarta Lopaty z Hradku, ktera odtud podnikala loupezivé najezdy. Hrad se vzdal az v zafi
téhoZ roku. Linii opevnéni asi 400 m pred hradem tvoii ptikop a val, do kterého byla mozna
zakotvena palisada ¢i plot. Nachazi se zde ploSina pro umisténi zbrané. Nalez fragmentt
keramiky ukazuje na trvalejsi pobyt obléhatelii v jame. Na nevyrazném Panském vrchu vedle
hradu se nachéazi opevnéni ve tvaru pétithelniku vymezené piikopem a valem se zbytky
nasucho kladeni zidky po obvodu. Z tohoto mista a jeho okoli pochazi keramika odpovidajici
dobé obléhani hradu. Byva interpretovano jako stanovisté¢ veliteli (PLACEK 1993, 349;
ANDERLE — PROCHAZKA — SVABEK 1993, 131-135; DURDIK 2009, 202-203).44

Troji obléhdni hradu se promita v obléhacim komplexu u hradu Kostelce nad Sédzavou
(okres BeneSov). Hrad byl obléhan na jafe 1449, na jafe 1450 byl dobyt a znovu byl dobyt
roku 1467. Obléhaci tabor se skladd z vlastniho opevnéného tabora, obytnych objektl

# Zpracovany byly i nalezy z osmdesatych let 18. stoleti, které zde ziskal F. X. Franc, piedeviim soubor
n¢kolika set Sipek, ochranna ptilba, ¢asti krouzkové kosile, soucasti turnajového dievce, tesaky, mece, bojové
sekery, kopi (NOVOBILSKY 20008, 87). Zvlast vyClenény byly pfedméty recentniho staii (Ceskoslovenské
¢i protektoratni mince, z dratu tazené hieby, podkovy se Sroubovacimi zoubky; NOVOBILSKY 2008, 70-73).

* Situaci naruuje intenzivni t&zafska ¢innost hlavné v souvislosti s mechanizovanou lesni t&*bou (ANDERLE —
PROCHAZKA — SVABEK 1993, 134).
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v jeho blizkosti, prakovist’ a palebnych postaveni pro palné zbrané, palebna postaveni se
nachazeji 60-200m od hradu, prakovist¢ 300 m. Obléhaci tdbor je dvojdilny
s trojuhelnikovitou a obdélnou casti a je ohraniCeny valem. Nachazi se zde nékolik
zahloubenych objektli v nékterych piipadech s pozistatky nasucho kladenych podezdivek,
snad jde o pozustatky provizornich obydli (MEDUNA 1984, 119-127).

Od kvétna 1451 do ledna 1452 byl obléhan hrad Perstejn (okr. Chomutov). Dochovany
obléhaci tabor obsahuje v pfedni casti pevnistku, vzdalenou 446 m od hradu,
a dvé Ctverhranné basty. Plocha tabora je rozd¢lena na pfedni a zadni cast
(KOSCELNIK 2010b, 67-70).

Béhem podé¢bradskych valek mezi roky 1463 a 1465 zanikl po obléhani hrad Zlenice
(okres Praha-vychod). Do souvislosti s obléhdnim hradu byva davan ptikop protinajici hibet
ostrozny pied hradem (DURDIK 2009, 629-630). Nalezy (kamenna prakova koule, fragment
délostielecké koule, hroty stiel do kusSe, olovéné stiely do hakovnice, lukostfelecky zépalny
hrot $ipu) jsou davany do souvislosti s obléhanim, pochazeji ze zanikovych vrstev v okoli
hradni brany, ale ne z prostoru obléhacich postaveni (DURDIK — HLOZEK — KASPAR 2009,
154).

U hradu Stard Dubéa (okres BeneSov) se nachazi zbytky obléhacich praci z roku 1466.
Ve vzdalenosti 110 m od hradu lezi areél, ohrani¢eny valem se zvlast’ vy¢lenénym ovalnym
prostorem v zadni ¢asti o rozmérech 14x24 m s vchodem smérem k hradu, ktery byva
interpretovan jako velitelské stanovisté. Na strané smérem k hradu se nachazeji okopy
pro palné zbrané. T. Durdik uvadi, Ze z celého obléhaciho tabora ani palebného postaveni se
nepovedlo nasbirat zadny archeologicky material (DURDIK 1981b, 156-167).

Zlet 1467-1468 pochazeji obléhaci prace u hradu Konopisté (okres BeneSov).
Ptivrzenci Jifiho zPodébrad méli kolem hradu vybudovat pasmo z hradeb s baStami.
P. Meduna kolem hradu rozlisil tfi subkomplexy vztahujici se k dob¢é obléhani: na navrsi
Tuskov 600 m od hradu subkomplex A s okrouhlymi a polygonalnimi bastami v narozi a se
zahloubenymi objekty v ploSe, subkomplex B na bfehu Konopist'ského rybnika 700 m
od hradu v podob¢ pravouhlého areédlu s valem a piikopem a subkomplex C na terénni hrané
nad Konopist'skym rybnikem asi 700 m od hradu, ktery tvoifi opevnény aredl s naroznimi
okrouhlymi ¢i polygondlnimi baStami a jizni ¢ast s opevnénim bez flankovacich prvki,
na plose dva zahloubené objekty a pied vchodem ptikop. Soucasti subkomplexu A by mélo
byt prakovisté, subkomplex C by mél zahrnovat palebnd postaveni dél. Ze subkomplexu C
pochéazi 33 zlomkl keramiky, vCetné 2 fragmentt loStickych pohard. P. Meduna je dava
do souvislosti s pfipravou a konzumaci potravin a napojit na mist¢ (MEDUNA 1994, 243-248).

4.4.2 Pozustatky obléhacich praci u hradi na Moravé
Na Moravé byla tématu obléhani hraddl vénovana mensi pozornost neZ v Cechach. Na Novém
hradu u Adamova (okres Blansko) bylo zkoumano pfedsunuté opevnéni. Nékteré jeho Casti
byly interpretovany jako obléhaci stanovisté z obléhani hradu uherskym vojskem roku 1470.
Pochazeji odtud nalezy keramiky datovatelné do doby husitské. Ve dvou polohach se nasly
destrukce kachlovych kamen (KONECNY — MERTA 1980, 305-307).

Pozistatky obléhacich praci se nachazeji v okoli hradu Cornstejna (okres Znojmo). Jde
patrné o stopy obléhacich praci z let 1464/1465, ale mohou byt i star$i. Mélo by zde byt lezeni
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se zemnicemi vyclenéné piikopem a valem, v ramci které¢ho byl zvlast’ vydé€len velitelsky
tabor (MERINSKY-PLACEK 1991, 161-176).

Dvé plosiny spojené s obléhanim hradu jsou doloZeny na hradé Rokstejn. Nachazeji se
na vrchu Pavlice ve vzdalenosti 100-200 m od hradby, v obou ptipadech vySe nez hrad
(v ptipadé vyssi ploSiny o 41 m). Vzhledem k recentnim naruSenim objektii pluzinami
1 pozd¢jSimi aktivitami spojenymi s trampingem byly interpretace poloh ovéfeny
detektorovou prospekci. Byl ziskan soubor kovovych predmétt, véetné stiedoveékych nalezi:
hiebiky, Sipky, podkova, kladivo, nabojnice, mince, noze, pilniky, koliky, dratky.
Do souvislosti s obléhanim hradu lze dat ptedevSim hroty stfel a Sipil, odkryté zapichnuté
do svahu ve sméru od hradu. PlosSiny Ize dat nejpravdépodobnéji do souvislosti se zanikem
hradu ve druhé poloving 15. stoleti (MAZACKOVA 2012, 472-489; 2011, 9-11, 61-65;
REBROSOVA 2012, 30-35).

Obléhaci tabor, ktery prozatim nebyl zdokumentovan, se nachdzi u hradu Skaly
u Jimramova. Nachazi se ve svahu né¢kolik set metri od hradu. Datovat jej lze mezi
roky 1425-1442, kdy byl hrad rozboten. Podle zavért archeologického vyzkumu nebyl hrad
vydan v klidu, jak se zdalo podle pisemnych prament. L. Belcredi pocita s t€zkymi boji
a az s nékolikamési¢nim obléhdnim (BELCREDI 2012, 583-584). Relikty pro postaveni palnych
zbrani z 1. poloviny 15. stoleti jsou patrné u hradu Holoubek (okres Tiebic;
PLACEK 2007, 224-225).

4.4.3 Husitské vojenské tabory v oteviené Krajiné a pozustatky obléhacich praci

u jinych nez hradnich lokalit
Z husitského obdobi byly zkoumany dva vojenské tabory lezici v oteviené krajing. Jde
o lokality Klu¢ov a Sumice. Na plose prvnich dvou prob&hly v minulosti archeologické
vyzkumy. Datovani téchto utvarti a jejich spojeni se zminkami v pisemnych pramenech je
podstatné komplikovanéjsi, nez je tomu u obléhdni hradi.

Vojensky tdbor u Klucova byl zkouman jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti. Jeho
relikty naruSily starSi slovanské osidleni. Misto se nachazi v blizkosti strategickych cest
a pobliz klu¢ovské tvrze. Slo o plochu vymezenou piikopem. Tuto lokalitu se nepovedlo
spojit s zddnou pisemnou zminkou. UrCena a datovdna byla na zakladé polohy a nalezii
keramiky a Zeleznych predmétt (KUDRNAC 1973, 109-126).

Vroce 1990 byl leteckou prospekci identifikovan tabor u Sumic (okres Znojmo).
Lokalita byla nésledné potvrzena povrchovou prospekci a sondami. Misto se nachézelo
ve strategickém misté pobliz cest spojujicich Brno se Znojmem a Mikulovem. Aredl ma tvar
obdélniku s rozlohou 4 ha a byl ohrani¢en dvéma piikopy. Z nalezt byla ziskéna ptredevsim
keramika, od pravéké po novoveékou. Nejvetsi soubor patii horizontu jthomoravské keramiky
B ze 14. a pocatku 15. stoleti a je charakteristicky vysSim zastoupenim pohart a absenci
zéasobnic (v porovnani s béznymi soubory keramiky ze sidlist). Lokalita byva spojovana
s tazenim krale Zikmunda a vévody Albrechta z roku 1425 (BALEK — UNGER 1993, 3-14).

Spise ojedinéle lze dolozit stopy obléhacich praci u jinych sidelnich ttvarG nez
u hrad. U mést ptipadné relikty obléhacich praci pohltila postupujici zastavba. Zvlastnim
ptipadem je husitské opevnéni zbudované u klastera v Dolanech u Olomouce po jeho dobyti
roku 1425. Kolem klastera byly vybudovany v této dob¢ ptikopy, valy a okrouhlé basty se
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sruby. Asi 400 m pted klaSterem vzniklo piedsunuté opevnéni. Pred klasterem se nachazi
plosina vymezena ptikopem a valem (MERINSKY 1980, 37-38).

4.5 Archeologie x historie: terénni relikty, archeologické nalezy a pisemné
prameny

Z lenivého pojeti, podle nehoz historik ma nechat hovorit prameny, prosté vyplyvalo, zZe se
archeologicky pramen jevil jako méné jasny nez pramen textovy — ackoli prave psané slovo
dokaze leckdy spis lhat nez rikat pravdu (LE GOFF 2005, 32).

Archeologie sttedovéku vzdy povazovala za jednu z dilezitych oblasti vyzkum lokalit,
které poskytuji situace, vrstvy a nalezy, které lze propojit s pisemnymi zminkami a tudiz je Ize
pfesn¢ datovat (SMETANKA 1987, 296). Tato charakteristika odpovidd mistim spojenym
s vojenskymi akcemi. Obecné miizeme fict, Ze spojeni ndlezii militarii se zaznamenanou
uddlosti predstavovalo dlouhodobé paradigma vojenstvi (MAZACKOVA 2012, 9). Za jednu
z hlavnich vyhod archeologického materidlu ziskaného vyzkumem na obléhacich polohach
bylo od pocatku povazovéno to, Ze jej lze diky pisemnym prameniim o obléhani pomérné
piesn¢ datovat (DENKSTEIN 1952; MEDUNA 1984, 127). Pokud vyjdeme z tohoto zakladniho
predpokladu, je situace celkem jasna. V idedlnim ptfipad¢ pisemny pramen stanovi dobu
obl¢hani hradu, ta se spoji s reliktem interpretovanym jako pozustatek obléhacich praci
a vSechny archeologické nalezy z tohoto mista jsou pfipsany dob¢ obléhani.

Vedle chronologické citlivosti materidlu z obléhacich poloh souvisi zdjem o danou
problematiku také se specifickym postavenim husitského obdobi v ramci Ceskych déjin
(vétSina znamych stfedovekych obléhacich poloh pochazi z obdobi husitskych, piipadné
podébradskych valek). Diiraz na néj kladla od pocatkti ¢eskd medievistika i archeologie
sttedovéku (DENKSTEIN 1952; DROBNA 1952; CORNEJ 2003;). P. Cornej formuluje piimo
fenomén vyrovndavani se s husitstvim jako jeden z kliCovych momentii v uvahach o smyslu
déjinné cesty naseho naroda a upozorniuje na to, Ze dnesni pohled na husitstvi vychazi stale
z obrazu, ktery vznikl v pracich politikil, védct a umélct 19. stoleti (CORNEI 2003, 10-11).

Artefakty z mist obléhacich postaveni spojenych s obléhanim zndmym z pisemnych
prament piinaseji vedle chronologického aspektu pfedevSim dva rtzné druhy informaci.
Zaprvé v souvislosti s dobovym vojenstvim vypovidaji o vyzbroji vojsk, technickych
moznostech véleCnictvi a jejich uplatnéni v praxi. Za druhé informuji o kazdodennosti zivota
ve vojenském tabofe, v otdzce ubytovani, pfitomnosti femesel, spolecensko-kulturnich
aspektl (volného Casu; NOVOBILSKY 2008, 73). Lze také fict, Ze z¢asti pfinaSeji informace
0 obecné kazdodennosti své doby.

Prestoze si archeologie a historie kladou v této problematice podobné otazky, to,
7e vychazeji zrozdilnych prament, pfindsi rizné typy odpovédi.* V historickych
i archeologickych pramenech jsou obsazeny udélosti i struktury - obé se soustiedi na
vypravéni piibeht, ale zaroven hledaji pravidelnosti a obecnosti (NEUSTUPNY 2010, 100).

* Vypoved pisemnych pramenii jen zédasti nahradime archeologickym svédéctvim, a obdobny vztah samoziejmé
plati i opacné (KLAPSTE 2003a,109). Archeologie je vSak jedna z véd, které se vyclenily podle svych prostredkai,
nikoliv predmétu. Archeologické prostredky jsou archeologické prameny, predmétem je minuly svét
s jeho radem, pravidelnostmi, ale i se vSemi konkrétnimi udalostmi (NEUSTUPNY 2010, 27).
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Ptibehy, které obé skupiny pramenti vypravéji, se navzajem nevylucuji, ne vzdy ale 1ze
nalézt spoleény bod, ktery by oba piib&hy propojil. Casto mame dvé paralelni vypovédi,
jejichz vzajemny vztah nam neni Uplné jasny. Podobné je tomu se strukturami. V ptipadé
obléhani hradi dochézi k propojeni historickych a archeologickych prameni nejcastéji
prostfednictvim ¢asu, ktery ob¢ verze spojuje.

Archeologie sttedoveku se snazi hledat oporu v historickych pramenech, které by mély
transformovanym minulym artefaktum doplnit jejich dynamicky aspekt, minulého clovéka,
jehoz cinnost na zakladeé archeologickych pramenii nemiizzeme pozorovat (NEUSTUPNY 2010,
38). Pisemné prameny se od archeologickych 1i§i pravé tim, Zze dokazou zachytit dynamiku,
jsou psany pfirozenym jazykem. Zéarovenn dokdZou pifimo zachytit vlastnosti zavislé na case,
které lze v archeologii sledovat az interpretaci, nékdy s pomoci pisemnych prament
(NEUSTUPNY 2007, 23-33).

Zakladnim historickym pramenem o obléhani hradu je pisemna zminka, obsahujici
obvykle dobu trvani obléhani, jeho pficinu, vysledek a jména hlavnich aktérii. V nékterych
piipadech také detaily o pribéhu obléhani (nejpodrobnéjsim znamym popisem je obléhani
hradu Karl$tejna roku 1422-1423). Je tfeba brat ohled na to, s jakym cilem autor udalost
zapisoval ajakymi informacemi disponoval. Kazda pisemna zminka je vzdy jen jednou
zmoznych interpretaci dané udélosti. Na§ vyklad této pisemné zminky vychazi
Jiz z interpretace udalosti, a nikoli pfimo z udalosti samotné.

Archeologické prameny predstavuji terénni relikty a artefakty, které jsou
interpretovatelné jako pozlstatky obléhacich praci. Terénni relikty mohou byt spojeny
s obléhacimi postavenimi na zaklad¢ né€kolika faktord: podle své polohy vzhledem k hradu
(vzdalenost, pfevySeni, zde je mozné vyuzit predikénich modell), na zékladé¢ podoby
(s vyuzitim analogii z dalSich lokalit), podle pomistnich nazvt (napt. oznaceni Na bastdch),
podle zminky v pisemném prameni nebo podle archeologickych nélezii. Ani tyto artefakty
ale nemuseji terénni relikt pfimo datovat, mohou pochazet jen z ur¢it¢ho obdobi, kdy bylo
misto vyuzivano. K interpretaci artefakti jako doklad obléhani dochazi bud'to na zakladé
jejich predpokladané funkce (militaria), pfipadné¢ podle mista ndlezu na predpokladaném
obléhacim postaveni. Jak terénni relikty, tak artefakty jsou od doby svého zaniku ovliviiovany
postdepozi¢nimi procesy a archeologizaci, ani ony nevypovidaji pfimo o minulé udalosti.
Ziskény jsou na zakladé terénni prospekce ¢i exkavace. Na zakladé naseho vniméni jsou
nejprve jejich vlastnosti pretvofeny v archeologickd data, a ta jsou nésledné interpretovana
(RULF 1993, 166-171).*® Uz davno neplati tvrzeni, Ze archeologické prameny predstavuji
skuteCnou pravdu o dé&jinach, zatimco historické prameny jsou tendencni a prolhané
(TRESTIK 2001, 357).

Pti zpracovavani dokladii o obléhani hradu je tieba tyto tfi hlavni skupiny informaci
odlisit, ur¢it moznosti jejich interpretace nezavisle na sobé, a pak konfrontovat
jejich vypovédi.*” Obvykle mame k dispozici nékolik fad pramennych skute¢nosti, které spolu
navzajem souviseji, nevime ale jak je spojovat.*®

* Dochovany piredmét pochopime jako ndstroj pouze tehdy, pokud si dokdzeme predstavit, jak a k cemu se
pouzival; namisto podobného pochopeni ovsem archeologové casto disponuji jen viceméné opravnénym
predpokladem nebo jen podezienim (PROFANTOVA — PROFANT 2003, 241).

7 Aby nedoslo k tomu, Ze jejich intepretace se bude odvolavat vzdy na dal§i skupiny dokladd bez ohledu
na kritické posouzeni jednotlivych pramend. Pak hrozi datovani kruhem, jako se tomu stalo napf. v ¢lanku
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Nékdy vime o obléhani hradu pouze z pisemnych prament (napt. Ryzmberk a Stary
Herstejn), jindy pouze z archeologickych (napi. Rokstejn, Zlenice). Pisemné prameny
a archeologické ndlezy Casto poskytuji jiny typ informaci, a vétSinou dochazi k propojeni
pramentii bez probléml (napt. Novy Hrad u Kunratic, Konopiste). V nékterych ptipadech
vime z prament o tom, Ze hrad byl obléhan nékolikrat. Pokud to bylo béhem kratkého obdobi
(napf. druhd az treti ctvrtina 15. Stoleti pro Kostelec nad Séazavou), nedokazou
zatim archeologické nélezy rozliSit, které zterénnich pozistatkii ¢i nalezti se vztahuji
ke kterému obléhéani. V ptipadé chronologicky od sebe vzdalenéjSich obléhani (napt. druhé
polovina 13. stoleti a 1. polovina 15. stoleti pro Zvikov) lze rozliSit ¢asové horizonty
pro jednotlivd obléhani a na zakladé jejich vyskytli v mistech terénnich pozistatkii se je
muZzeme pokusit datovat.

Vzéacné€ji kombinace archeologickych a pisemnych pramenti dovoluje konfrontaci jako
v ptipad¢ Sionu ¢i hradu Skaly u Jimramova, kde se vypovédi obou druhli pramenii lisi.
Podobny rozpor by mohl panovat i v pfipadé¢ Lichnice, nebot’ BartoSek z Drahonic zde
pro obléhani 1428-1429 zminuje, Ze nebyla vyuzita déla ani praky, ale v okoli hradu se
nachdzeji polohy, které lze sumisténim téchto zbrani spojit. Problémem je, ze je nelze
pfesnéji datovat a vyloucit jejich spojeni s jinym obléhdnim hradu. Vyloucit nelze ani dalsi
obléhani hradi, které pisemné prameny nezachycuji. V téchto pfipadech mohou byt jedinym
voditkem pravé archeologické prameny. Méné¢ pravdépodobnéd jsou tato dalSi obléhani
u lokalit, které existovaly relativné kratkou dobu a obléhanim zanikly (napt. Sion).

4.6 Zavér

Tématu obléhani hradl a archeologickych dokladii téchto udalosti byla vénovéana pozornost
od padesatych let 20. stoleti (DROBNA 1953a; DENKSTEIN 1952). Podrobnéji se mu zacal
vénovat P. Meduna v osmdesatych letech (MEDUNA 1984, 1994). V posledni dob¢ se tématu
souhrnnéji vénovali J. Mazackova a P. Koscelnik (KOSCELNiK 2010a, 2010b; MAZACKOVA
2011; 2012). Celkové lze fict, ze v Cechach ma vyzkum obléhacich pozic v okoli hradii vétsi
tradici neZ na Moravé.

Relikty obléhacich praci v okoli hradd predstavuji specificky typ archeologické
lokality. Ve vétsing ptipadd jsou spojeny s konkrétni pisemnou zminkou o obléhéni dané¢ho
hradu. Jde o terénni relikty spojené s vojenskymi tabory a velitelskymi stanovisti, postaveni
k umisténi zbrani a pozlstatky dalSich soucasti obléhacich praci jako jsou rtizné valy ¢i
piikopy. Pouze v nékolika pfipadech byl proveden klasicky archeologicky vyzkum,
z nékterych dalSich lokalit mame archeologické nalezy z povrchovych sbéra. Interpretace

Z. Fisery o obléhani Lichnice: J. Frolik datoval kovové nalezy ztrati Ohrada v souvislosti se spojenim
s pisemnym pramenem a terénnim reliktem do let 1428-1429 (FROLIK 2002). Z. FiSera pak na zakladé téchto
nalezti datovanych do 15. stoleti vylou¢il starS$i puvod ¢i sekundarni vyuziti polohy (FISERA 2005, 147).
Skutecnost, ze byly tyto vesmés ne pfili§ chronologicky citlivé ndlezy datovany do 15. stoleti praveé na zaklade
predpokladu vyuziti mista pouze pii husitském obléhani, ztistala jaksi zapomenuta.

® Vykopdvat déjiny vymyslené ¢i mirnéji ieceno zkonstruované historiky se prece archeologové uz pokouseli
a nedopadli zrovna dobre. Stejné tak naopak: stavét udalostni, socialni nebo kulturni déjiny na vysledcich
archeologii se pro historika miize ukazat byt stejné osidné (TRESTIK 2001, 359).
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relikt je Casto nejednoznacnd. Vzhledem k tomu, ze jde o mista urcend ne piimo k sidelni
aktivité, ktera existovala v pomérné kratkém casovém obdobi, ptedpoklada se na nich vyskyt
pouze malého mnozstvi archeologickych nalezi.

V Cechach patii k nejznamé&jsim hradiim s doklady obléhacich postaveni Novy Hrad
u Kunratic, Pfibénice, Karlstejn, Grabstejn, Vizmburk, Bechyné, Zvikov, Sion, Lopata, Hus,
Kostelec nad Sazavu, PerStejn, Zlenice, Stard Duba a Konopisté. Na Moraveé zname doklady
obléhani z 15. stoleti z hradti Rokstejn, Novy hrad u Adamova, Cornstejn, Holoubek a z hradu
Skaly u Jimramova. U mést relikty po obléhani vétSinou pohltila mladsi zastavba. Ojedinéle
zname pozustatky obléhani klasterti. Jinou kategorii ptfedstavuji vojenské tabory v oteviené
krajing, napt. Kluéov &i Sumice.

Nadéle problematickou =zlstdva ochrana téchto pamadatek. Vedle zmiflovaného
narusovani reliktl hledaci pokladi je dal$im problémem mechanizované lesni hospodaistvi,
které v minulosti znic¢ilo napf. jadro lezeni u Kostelce nad Sazavou (MEDUNA 1994, 249).
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5 Vyhodnoceni archeologickych vyzkumi v areilu obléhaciho
stanovisté v trati Ohrada u Lichnice

Tato kapitola se zaméfi na archeologické nalezy a situace zjiSténé pii dvou provedenych
archeologickych vyzkumech v aredlu obléhaciho stanovisté¢ v trati Ohrada u Lichnice,
které jiz byly v praci nékolikrat zminény. Dalsi nalezy a celkové situace na lokalité jsou
shrnuty v kapitolach vyse (viz kap. 2.6, 3.3.2). Zijem pftitahovala lokalita diky moznosti
pfesného datovani pfipadnych nalezh historickymi okolnostmi (do let 1428-1429) i pro své
spojeni s husitskym obdobim. Oba provedené archeologické vyzkumy mély podobu sond.
Vedle nalezi ztéchto dvou vyzkumt byl zpracovdn material z povrchové prospekce
provedené na lokalit¢ na jafe vroce 2012. Nejpocetnéjsi skupinu nalezi piedstavuji
fragmenty kuchynské a stolni keramiky, kterym je vénovéna zvlastni kapitola (viz kap. 7)

Prvni sonda byla provedena 13. — 20. srpna roku 1968 pod vedenim V. Vokolka
z Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové. Nélezova situace odkrytd v sondé 12x1,5 m
byla zdokumentovana na milimetrovy papir, byla popsana jeji vypli a zachycena poloha
sondy vzhledem k lokalit¢ (Obr. 43). Byla pofizena fotodokumentace (Obr. 44; Obr. 48).
Soubor nalezi tvofi prevazné kuchyniskd a stolni keramika, dale keramika stavebni,
kamnaiska, dva kovové artefakty — hroty stel, nékolik zlomku kosti a uhliky. U nélezi byla
zaznamenana jejich vzdalenost od pocatku sondy a hloubka (Tab. 1). Vzhledem k charakteru
nalezového souboru Ize vyloucit vyraznéjsi selekci materidlu (Graf 3). Material byl
po skonceni vyzkumu patrné umyt pomérné neSetrnym zpusobem, coz mélo za nasledek
setieni, poSkrabani ¢i dal$i poskozeni povrchu nékterych nélezii (kosti, dlazdic i1 c¢asti
keramiky). Z iniciativy V. Vokolka byla lokalita v srpnu 1968 také geodeticky zaméiena
(Obr. 14: Geodetické zaméreni lokality z roku 1968 (Ulozeno v Muzeu Vysociny Havlickav
Brod).Obr. 14).

"

Obr. 43: Umisteni sondy V. Vokolka z roku 1968.
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Obr. 44: Fotografie ze zahajeni vyzkumu V. Vokolka v roce 1968.

V roce 1977 polozil druhou sondu na lokalité P. Rous z Regionalniho muzea Vyso€iny
v Havlickové Brodé. K sondé¢ neni zddna dal$i dokumentace, jeji pfiblizné umisténi je patrné
na mapce (Obr. 45).* Byla umisténa v predni ¢asti obléhaciho stanovi§té. Ziskan byl soubor
kuchyniské a stolni keramiky a nékolik kovovych predmétii, vCetné militarii. Ze slozeni
keramického souboru je patrnd urcitd selekce nalezti a upiednostiiovani charakteristickych
zlomku pti vybéru materialu (Graf 3).

Obr. 45: Umisteni sondy P. Rouse z roku 1977.

I kdyZ od provedeni obou vyzkumti uplynulo témé&f ptl stoleti, jejich vysledky nebyly
doposud publikovany. Materidl ztstal dlouhou dobu uloZen v depozitati Regionalniho muzea
Vyso€iny v Havlickové Brod€. Z roku 1968 je v muzeu vedle nalezti vedenych pod cisly

* Misto sondy identifikoval P. Rous zp&tn& v roce 2012 a zamé&fil jej.
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22-28/1978 ulozena dokumentace a geodetické zaméfeni polohy.™ Nalezy z vyzkumu 1977 se
nachazi pod piirastkovymi ¢isly 35-37/1978.

K témto naleziim bylo pro zpracovani piidano jesté¢ 27 fragmentd kuchynské a stolni
keramiky, 13 fragmenti dlazdic a 1 blize neurCitelny zelezny artefakt ziskany pti povrchové
prospekei lokality Ustavem archeologie a muzeologie FF MU v Brné v dubnu 2012.

L Y |
Obr. 46: Umisteni nalezii z povrchového sbéru v roce 2012 (DLAZ-01 — misto nalezu dlazdic,
FE-01 — nalez zelezného predmeétu, KER — nalezy fragmentii kuchynskeé a stolni keramiky).

5.1 Archeologicka situace odkryta sondou v roce 1968

V ramci vyplné byla popsana pouze jedna vrstva, a to rezavé hnéda hlina (Obr. 47). Zadna
vyuziti mista, které je pro podobné objekty charakteristické.

Sonda o Sifce 1,5 m a délce 12 m odkryla asi 2-3 m od pocatku destrukci zidky,
ktera se nachazela u skalniho podloZi (Obr. 47; Obr. 48/vlevo).”! V. Vokolek ji interpretoval
jako opevilovaci. Zbytky dal§i zdi se mely nachazet asi 7,5-9,5 m od pocatku sondy
(Obr. 48/ vpravo). Ta se nachazi na kraji terénni nerovnosti vytvarejici v objektu dolik.
Hypoteticka rekonstrukce prabéhu zdi kolem tohoto doliku pak vedla V. Vokolka
k mozné interpretaci jako zbytku podezdivky stavby. Vzhledem k nizkému vyskytu dal§iho
kameni na lokalit¢ by mohlo jit o podezdivku dievohlinité¢ konstrukce. Zbytky zdi zhruba
uprostied reliktu zminoval jiz J. Fri¢ a interpretoval ji rovnéz jako podezdivku pro dievénou
stavbu (FRIC 1941, 147). V délce 11,5-12 m bylo opét odkryto skalni podlozi. Maximalni
hloubka sondy dosahla 1 m. Skalni podlozi odkryté v pfedni i zadni Césti sondy neni
vzhledem k poloze mista na hrané hibetu Zeleznych hor prekvapivé.

*% Vedle téchto &isel pochazejicich ze systému uloZeni nalezii v depozitaii havlickobrodského muzea maji nalezy
vlastni pfirGstkova ¢isla podle nalezovych okolnosti — terénni sacky 1-21.
°! Jako pocatek sondy je brana jeji severni strana.
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deprese budovy
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I:l zidka
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Obr. 47: Situace odkryta v sonde 1968. Autor planu K. Slavicek. Vytvoreno podle nakresu
V. Vokolka.”> Pocdtek sondy (vzddlenost 0) je v severni édsti.

Objekty se zbytky nasucho kladenych podezdivek, které jsou interpretovany
jako pozistatky obydli, zndme z prostoru velitelského tdbora u Kostelce nad Séazavou
(MEDUNA 1984, 119-127). Zahloubené obytné objekty se nachdzely v prostoru vojenského
tabora Nového Hradu u Kunratic, jako obytné byly interpretovany na zaklad¢ ptitomnosti
otopného zatfizeni (DROBNA 1953, 197-200).

K intepretaci o vyuziti mista k sidelnim uceliim pfispiva pomérné pocetny soubor
kuchyniské a stolni keramiky, jaky neni pro podobné lokality obvykly (viz kap. 7).
To je pravdépodobné zpiisobeno piedev§im stavem vyzkumu tohoto typu lokalit. Obytné
funkci mista by mohly nasvédCovat i nalezy dlazdic a kachli (viz kap.5.2). Do souvislosti
s vojenskou aktivitou jej dava nalez dvou hrotd stfel. Mimo to se zde mezi néalezy objevuje
jesté n€kolik drobnych fragmentl kosti a uhliky. VSechny nélezy byly opatfeny nalezovymi

52 Originaly dokumentace jsou uloZzeny v Regionalnim muzeu Vysoc¢iny v Havlickové Brode¢.
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okolnostmi — v podobé zaznamenani vzdalenosti od pocatku sondy a hloubky, ve které se
nachazely (Tab. 1).

Obr. 48: Fotograficka dokumentace sondy z roku 1968. Vievo — skalni podlozi, u kterého se
nachazela destrukce mensi zidky v predni casti sondy, vpravo — Destrukce zdi v zadni casti
sondy.
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Dé¢lka | Hloubka | Pozn. | Kuchynskd a |Nadobkovy | Dlazdice | Stfely | Kosti | Uhliky
(m) (cm) stolni keramika | kachel
2 10 49 2
2-3 10 14
2-4 0 na zdi 21
3 10 za zdi 7
3-4 20 33
4 20 1
5 100 5
6 110 1
6-7 30-60 38 1
6-7 40 6
6-7 100 9 2
7-8 30 6
8 30 30
8-9 20 1 1
9 10 2
9 40 37
9 80-90 1
9-10 |20-30 15
10 20-30 2 16
10 40 2
neuved | neuvede 5 1 1
eno no

Tab. 1: Nalezové okolnosti artefaktii v sonde V. Vokolka zroku 1968. U keramickych
artefaktii uveden pocet fragmentii.

5.2 Stavebni a kamnarska keramika

Do keramiky téchto dvou kategorii spadaji nalezy 19 fragmenta dlazdic (6 fragment
ze sondy z roku 1968 a 13 ziskanych pii povrchové prospekci v roce 2012) a 16 fragmenti
nadobkovych kachli.

5.2.1 Dlazdice
Z vyzkumu roku 1968 pochazi 6 fragmentt dlazdic (Obr. 49). DalSich 13 bylo ziskano terénni
prospekci v roce 2012, ty pochazeji z povrchového sbéru, ale byly nalezeny v souvislosti
s vyvratem a narusenim nelegalnim detektoraiskym vykopem (Obr. 46). Nalezy z roku 1968
maji zna¢né poskozeny povrch neSetrnym umytim.

Pét fragmentl dlazdic se nachazelo v misté sondy 5 m od jejitho pocatku v hloubce
1 m, coz je maximalni hloubka, které¢ sonda dosahla (Obr. 49/2-6; Obr. 51/1; Tab. 1). Vaha
fragmentti se pohybuje od 93 do 561 m. Plvodni rozméry dlazdic nelze rekonstruovat.
Maximalni dochovanad délka strany je 11 cm. Pivodni vySku lze urCit u ¢tyf fragmenti,
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pohybovala se mezi 4,1 az 4,3 cm. Barva dlazdic je oranzova. Z makroskopicky urcitelnych
pfimési se v keramickém tésté nachazi jemna slida, kfemen a néjaké tmavé ostiivo obvykle
do 3 mm, ojedinéle kaminky o velikosti az 1-2 cm. Oxidacné pélené dlazdice maji na fezu
rovnomérné oranzové zbarveni svédéici o pomérné kvalitnim vypalu. Nejsou zde stopy
po maltovém liizku, jeden z fragmentii nese stopy po ocazeni.

Dalsi fragment dlazdice je bez nalezovych okolnosti, ale vlastnostmi odpovida
piredchozim (Obr. 49/1). Fragment piedstavuje rohovou cast dlazdice o rozmérech 8x5 cm
svahou 237 g. Plvodni vySka se pohybuje kolem 4 cm. Keramické tésto vypalené
do oranzové barvy obsahuje ptimési slidy (jemné i vétsi kusy) a kiemene do velikosti 3 mm,
spiSe ostrohranného, ojedin€le 1 vétsi fragmenty hornin. Na dlazdici nejsou stopy
po maltovém lizku, ale fragment je mirn¢ ocazeny.

| 2 3
4 5

Obr. 49: Fragmenty dlazdic nalezené v sondé V. Vokolka. 1 — bez ndlezovych okolnosti;
2-6 — 5 m od pocatku sondy, hloubka I m).

Il B .
0 Scm

Dlazdice zpovrchového sbéru roku 2012 tvoii fragmenty o hmotnosti 44-536 g
(Obr. 50; Obr. 51/2). Vosmi ptipadech Ize urCit plvodni vysku, ta se pohybuje
mezi 3,9 az 4,2 cm. Pivodni rozmér nelze urcit, maximalni dochovana délka jedné strany je
11 cm. Ostiivo je podobné jako v dlazdicich ze sondy roku 1968, odpovida i oranzova barva
a rovnom¢érné zbarveni dlazdice na lomu. Keramické tésto obsahuje jemnou slidu, kiemen
(obvykle do 3 mm), ojedinéle vétsi tlomky hornin o velikosti kolem 2-3 cm. Patrné jsou pory
o velikosti 1-5 mm (ty nejsou u dlazdic z vyzkumu roku 1968 pozorovatelné i z davodu
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poskozeni neSetrnym umytim. Na zékladé makroskopického popisu lze tyto dlazdice
povazovat za shodné s néalezy z vyzkumu roku 1968.

1 2 3 4
3 .

di‘
") §

I B
0 5cm

Obr. 50: Fragmenty dlazdic nalezené pri povrchovém sbéru na jare 2012.
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V roce 2004 byla pti archeologické vyzkumu J. Frolikem odkryta podlaha z dlazdic
v prostoru jizniho nadvoii hradu Lichnice. Byla datovana do 16. stoleti (MATYKOVA 2010,
18). Cast nalezii dlazdic ziistala ulozena v hradnim muzeu. Byly porovnany s nalezy dlazdic
z obléhaci polohy. Lisi se uz jen barvou, ktera je v tomto ptipadé cihlové Cervend. Celkoveé
je pouzit¢ keramické tésto jemnéjsi, struktura na lomu celistvéjsi a piimési drobnéjsi
(Obr. 51). Na spodni stran¢ a bocnich stranach jsou zbytky po ulozeni dlazdic v maltovém
lizku podlahy. Tloustka dlazdic z hradu byla mens$i, mezi 3,1-3,5 cm. Jejich velikost
je 16,5x16,5 cm. Nelze ji porovnat s velikosti nalezi dlazdic z aredlu obléhaciho stanoviste,
kde ptivodni rozmér vzhledem k fragmentarizaci souboru nezname. Ptesto Ize na zaklad¢ vyse
uvedenych znakd, vylou¢it, Ze by tyto dlazdice odpovidaly dlazdicim z obléhaci polohy.>®
Avsak nelze vyloucit, ze dlazdice nalezené na obléhacich polohach mohou pochazet z hradu
z nékteré jiné podlahy.

K ndlezim keramickych dlazdic nezndme prozatim analogie z zadné dalsi obléhaci
polohy z ¢eského ani moravského prostiedi. Jiny typ stavebni keramiky byl nalezen na hradé
Lopata. Predstavuje jej keramické korytko - prejz. M. Novobilsky se domnival, ze spiSe nez
jako stieSni krytina, mohl byt pouzito v podlaze ¢i jako soucast dymniku v objektu
¢. 15 s kachlovymi kamny (NOVOBILSKY 2008,56).

Obr. 51: Nabrusy dlazdic: 1 — priristkové cislo 12-02 — sonda 1968,;2 — OP-DLAZ-01 — sber
2012; 3, 4 — dlazdice z hradu Lichnice z vyzkumu J. Frolika, 16. stoleti.

30dlisnost dlazdic nalezenych na hradé a dlazdic z obléhaci polohy byla potvrzena na zékladé predb&zné
analyzy vybrusu dlazdic.
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5.2.2 Kachle

Mezi ndlezy bylo identifikovdno 16 fragmentii nddobkovych kachli. Nalezeny byly v roce
1968 v mist¢ sondy 10 m od jejiho pocatku v hloubce 20-30 cm (Tab. 1). Je mozné,
ze fragmenty jsou soucasti pouze jednoho puvodniho kachle. Slepit se podafilo pouze
dva fragmenty. Velikost fragmentli se pohybuje ve fragmentarizacnich skupinich 2-8
(4-64 cm®). V osmi piipadech jde o &ast sokrajem, vosmi o vydut. Sila stény kachle
se pohybovala od 5 do 8 mm. Plivodni rozmér kachle nelze rekonstruovat. Barva vSech
fragment se pohybuje mezi bézovou az svétleSedou. Jadro stiepu je stejné zbarvené jako
vnéjsi a vnitini strana. Tvrdost stiepu je stiedni. Tyto skutecnosti svéd¢i o pomérné kvalitnim
rovnomérném vypalu (Obr. 52).

0 5cm

Obr. 52: Vybrané fragmenty nadobkového kachle z vyzkumu V. Vokolka z roku 1968.

Keramické tésto Ize u vSech fragmentii popsat stejnymi hodnotami obvyklych
makroskopicky ur€itelnych kritérii. Hmota ma stfedni zrnitost. Fragmenty obsahuji jemnou
slidu v obvyklém mnozstvi, nelze mluvit o tom, Ze by byla zamérné ptidana, ale spi§ byla
soucasti zakladni pouzité suroviny. Technologické stopy nasvédcuji vyrobé na rychle tocicim
hrn¢ifském kruhu a zbarveni odpovida pfevazujicimu oxida¢nimu vypalu. Povrch je hladky
bez viditelné povrchové tipravy, ta mohla byt samoziejmée setfena.
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Otazkou zUstava, zda byl kachel na lokalitu dovezen ¢i pochazi z hradu. Ze starych
nalezli z Lichnice pochazi nalezy kachli. Znamé jsou predevsim reliéfni komorové kachle
(GLOSOVA — HAZLBAUER — VOLF 1998; HALZBAUER 1993). Snad mezi nalezy patii
1 nadobkové kachle, které mohou pochézet také z Caslavi, kde doglo k ¢aste¢nému smichani
starych nalezti (HAZLBAUER, 1991, 218-224).

Na zéklad¢ tohoto nélezu nelze s jistotou rozhodnout o mozné existenci kachlovych
kamen v arealu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada. Jejich pfitomnost by v tomto prostiedi
nebyla ojedinéla. S pfitomnosti kachlovych kamen pocitd M. Novobilsky na obléhacim
postaveni u hradu Lopaty. Zde bylo nalezeno 174 fragmentd nddobkovych kachli s priméry
den 150 mm se stopami po odfiznuti. Nalezy se koncentruji na malé plose v objektu ¢. 15,
kde je prokdzana také vnitini omitkova mazanice (NOVOBILSKY 2008, 102-103). Destrukce
dvou kachlovych kamen jsou znamé z obléhacich poloh u Nového hradu u Adamova
(KONECNY — MERTA 1980, 305-307).

5.3 Kovové predméty

Pfi vyzkumu roku 1968 byly objeveny 2 stiely, dalsi 3 pochézeji ze sondy z roku 1977, kdy
byly jesté nalezeny 2 kusy hiebikli, stavebni kovani, niz a krouzek, ktery by snad mohl
pochéazet z brnéni. Roku 2012 byl ziskdn jeden neurcitelny zelezny artefakt zanechany na
mist¢ ziejmé jako neatraktivni ndlez detektorafem. Vedle toho jsou znamy nélezy
publikované J. Frolikem z roku 2002, které by mély podle popisu pochazet pravdépodobné
z aredlu obléhaciho stanovisté (viz kap. 3.3.2; FROLIK 2002). Dalsi kovové predméty
z lokality ziskal detektorovou prospekci J. Musil v roce 2009, zatim nebyly publikovany
(ARUP 1396/09).

5.3.1 Militaria

Celkem bylo ziskano pfi obou vyzkumech 5 hrott stfel (Obr. 53; Obr. 54; Obr. 60/1-5).
Nalezy lze na zékladé tfidéni zeleznych artefaktli R. Krajice vytvofeného na zdkladé nalezii
ze Sezimova Usti zafadit do kategorie zbrané a zbroj — mechanické zbrané a jejich soudasti
(Krajic 2003, 183-189). Ve vsech piipadech jde o stfely s tuleji. Zadna neni dochovana
v celé délce, vzdy je ulomeny konec tuleje. NejvéEtsi rozsiteni maji stfely v horni tfetiné
a jejich prarez je rombicky. Stiela ¢. 1978-3 je o néco vice zplostéla, jinak jsou tvarové
shodné. Dv¢ stiely nalezené pii vyzkumu roku 1968 se nachizely ve vzdalenosti 10 m
od pocatku sondy v hloubce 40 cm pod povrchem (Tab. 1). U stiel z vyzkumu z roku 1977
nalezové okolnosti nezndme. S nejvétsi pravdépodobnosti jde ve vSech ptipadech o strely
do kuse (DURDIK 1983, 6).

Dochovana délka se pohybuje mezi 5,2 a 8,1 cm a hmotnost 22 a 47 g, ale jak jiz bylo
uvedeno, zadny z nalezt neni kompletni. Tento typ néleza je vzhledem k charakteru lokality
typicky. Svymi vlastnostmi nevybocuji z nalezli hroti stiel z dalSich lokalit spojovanych
s husitskymi, piipadné¢ podeébradskymi valkami (MAZACKOVA 2012, 304-338; NOVOBILSKY
2008, 76). Nélezy hroti stiel lze interpretovat jako doklad vojenskych akci. Ctyfi hroty patii
typu A-II-1-?, ten dominuje mezi hroty stfel stuleji na RokStejné a pomérné pocetné
zastoupeni ma mezi stfelami nalezenymi na hradu Sion. Objevuje se i na dalSich hradech,
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jejichz zanik je spojen s 15. stoletim jako je Hus, Vizmburk ¢i hradek Bozanov (MAZACKOVA
2012, 330).

Cislo Hmotnost | Doch. délka | Typ (Krajic | Typ (Mazackova | Pozndmka
(8) (cm) 2003, 185) | 2012, 304)
1968-1 | 33 8,1 3b A-II-1-a-? Chybi cast tuleje
1968-2 | 22 52 3b A-II-1-a-? Chybi cast tuleje
1977-1 | 47 8,1 2b A-II-1-a-? Chybi cast tuleje
1977-2 | 26 6,7 2b A-1I-1-b-? Chybi cast tuleje
1977-3 | 25 5,8 2a A-II-1-a-? Chybi cast tuleje a
hrotu

Tab. 2: Viastnosti nalezenych hrotu strel.

Il I .
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Obr. 53: Hroty strel s tuleji pochazejici ze sondy V. Vokolka z roku 1968.
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Obr. 54.: Hroty strel s tuleji pochdazejici ze sondy P. Rouse z roku 1977.

Mezi militaria by snad Slo fadit nalez krouzku z zelezného dratu, ktery by mohl byt
interpretovan jako krouzek z brnéni (Obr. 55; Obr. 60/6). Jeho vdha se pohybuje kolem 1 g,
pramér krouzku je 1,5 az 1,8 cm, pramér dratu 2,5-3,5 mm. Zplsob spojeni dratu v krouzek
neni vzhledem ke stavu dochovani zcela jasny. UrCité nejde o snytovani, obecné jej lze
oznacit jako kovarské svareni (MAZACKOVA 2012, 238, obr. 123). Pokud by S$lo skute¢né
o krouzek zbrnéni, patiil by do kategorie ndlezi zbrané a zbroj: soucdsti zbroje
(KrAJiCc 2003, 190). Primér dratu je vétsi nez je obvyklé u krouzkl z brnéni zndmych
ze sttedoevropského prostiedi, stejn¢  jako celkovy  primér  krouzku
(MAZACKOVA 2012, 243-245). Na zéklad¢ toho lze interpretaci krouzku jako soucasti z brnéni
povazovat spiSe za nepravdépodobnou. Vzhledem k nezndmym nalezovym okolnostem nelze
vylou¢it ani recentni stari predmétu.
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Obr. 55: Krouzek nejasné interpretace z vyzkumu z roku 1977.
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5.3.2 Stavebni kovani

Nalezeny byly dva hiebiky. Jeden cely a jeden ve fragmentarnim stavu (Obr. 56; Obr. 60/7-8).
Hiebiky byvaji interpretovany jako doklad pfitomnosti dfevénych obytnych staveb,
v nasem piipad¢ by mohly byt i soucasti jinych konstrukci (napt. obléhaci zbrané, palisada,
zatarasy). Cely hiebik o vaze 9 g a délce 9 cm patii typu Illa, tento typ dokladd podle
R. Krajice stavebni a konstrukcéni prace (KRAJIC 2003, 65, 68). Fragment hiebiku ma vahu 3g
a dochovanou délku 3,5 cm, jeho t€lo mé obdélny prifez.

1 )
Il B .
0 5cm

Obr. 56: Hrebiky nalezené pri vyzkumu v roce 1977.

Dalsi zelezny artefakt Ize oznacit jako blize neurcitelné stavebni kovani. Jde o Zelezny
pasek o Sifce 1 cm, tlouStce 3 mm a délce asi 20 cm tvofici jakousi objimku (Obr. 57;
Obr. 60/9). Hmotnost artefaktu je 40 g. Z¢asti je tvar patrné deformovany.

M N .
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Obr. 57: Stavebni kovani nalezené pri vyzkumu v roce 1977.
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5.3.3 Ostatni

Poslednim kovovym pfedmétem nalezenym pii vyzkumu roku 1977 je niiz, popt. ¢ast ntizek
(Obr. 58; Obr. 60/10). Pfedmét o vaze 26 g neni dochovan cely, chybi mu konec rukojeti.
Pti dochované délce 16 cm mél artefakt cepel dlouhou 6 cm. Rukojet’ je nezvykle dlouha,
proto by mohlo jit také o ¢ast niizek (KrAJic 2003, 158-159). Vzhledem k jejimu priiezu, je
ale pravdépodobnéjsi interpretace artefaktu jako noze (KrRAJic 2003, 204-206).

Obr. 58: Nuz nalezeny pri vyzkumu v roce 1977.

Pti terénni prospekci na jare 2012 byl na ploSe obléhaciho stanovisté nalezen dalsi
zelezny piredmét (Obr. 46; Obr. 59). S velkou pravdépodobnosti pochazi z detektorarského
vykopu a byl na misté ponechan, protoze nebyl dostatecné atraktivni. Pfedmét nebyl blize
urcen. Na jeho konci je patrny zbytek ocka.
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Obr. 59: Blize neurceny Zelezny artefakt nalezeny pri povrchové prospekci v roce 2012.

91



IH = =
0 5cm

Obr. 60: Zelezné artefakty z trati Ohrada u Lichnice. 1-5 — stiely do kuse s tuleji, 6 — krouZek,
7-8 — hrebiky, 9 — stavebni kovani, 10 — nuz (autorka kreseb Sona Plchova).

5.4 Ostatni nalezy
Z dalsich nalezt je evidovano ne€kolik tlomku kosti a nékolik uhlikii.

5.4.1 Kosti

Z vyzkumu z roku 1968 pochazi celkem 6 drobnych zlomkt kosti (Tab. 1; Tab. 3;
Obr. 43). Jde o ulomky dlouhych kosti, v n¢kterych ptipadech se zbytkem kloubni hlavice.
Jejich délka se pohybuje v rozmezi 4-9 cm. Povrch kosti je poSkraban az znicen tak, ze nékdy
vystupuje az pérovita cast kosti. Patrné jde o dusledek nesetrného umyti nalezti. Vzhledem
ke znacnému naruseni povrchu kosti i velikosti dochovanych ulomkl nelze provést
podrobnéjsi interpretaci. Pravdépodobné se jednd o zvifeci kosti. Dvé byly nalezeny
na povrchu, v hloubce 10 cm, nelze tedy vyloucit jejich mladsi stafi. Dal$i pochézi z hloubky

30-60 cm a posledni z hloubky 1 m.
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Cislo Ulozeni Maximalni | Popis Poznamka
nalezu (¢islo dochovana
terénniho | délka
sacku)
1 1 4,8 cm Zlomek dlouhé | Poskozeny povrch
kosti
2 1 6,9 cm Zlomek dlouhé | Poskozeny povrch
kosti
3 13 4,4 cm Zlomek dlouh¢ | Poskozeny povrch
kosti
4 14 9 cm Zlomek dlouhé | Poskozeny povrch
kosti s hlavici
5 14 4,3 cm Poérovita ¢ast Poskozeny povrch
6 21 4 cm Porovita ¢ast Poskozeny povrch

Tab. 3: Popis kosti nalezenych pri vyzkumu v roce 1968.

e
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Obr. 61: Kosti nalezené pri vyzkumu v roce 1968.

54.2 Uhliky

Posledni skupinu nalezt ptedstavuji uhliky. Pfi vyzkumu v roce 1968 byly odebrany dva kusy
v mistech sondy ve vzdalenosti 8-9 m od zacatku, jeden v hloubce 20 cm a druhy v hloubce
80-90 cm (Tab. 1). Jejich velikost nepiekracuje 2 cm’. Nelze z nich vyvozovat zadné dalsi
zaméry. O vétsi koncentraci uhlikt ¢i prohotelych vrstev informace nemame ani z jedné

ze sond, lze ale predpokladat, Ze jejich vyskyt by byl zachycen a zaznamenéan.
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5.5 Zavér

Tato Cast prace se veénovala vyhodnoceni regulérnich archeologickych vyzkumi, které
probéhly v prostoru obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u hradu Lichnice. Jde o sondu
V. Vokolka z roku 1968. K naleziim z této sondy je k dispozici i dokumentace véetné nakresu
nalezové situace v sond¢€. Dal§i materidl zpracovany v této kapitole pochazi ze sondy
P. Rouse zroku 1977. Ani jeden z téchto vyzkumt nebyl zatim publikovan. K artefaktim
z uvedenych sond pfibylo jesté né€kolik nalezli z povrchového sbéru provedeného na lokalité
Ustavem archeologie a muzeologie FF MU Brno.

Mezi artefakty prevazuji jednoznacné fragmenty kuchyiiské a stolni keramiky v poctu
437 fragmentli (277 ze sondy z roku 1968, 133 ze sondy z roku 1977 a 27 z prospekce z roku
2012). Z dalsi keramiky bylo ziskéno 19 fragmentt dlazdic (6 pfi vyzkumu roku 1968 a 13 pfi
povrchové prospekci vroce 2012) a 16 fragmenti nadobkovych kachld. Z kovovych
predméti bylo nalezeno 5 stiel do kuSe stuleji, 2 kusy hiebikti, stavebni kovani, niiz a
krouzek, jehoz interpretace neni jednoznacna, a blize neurcitelny zelezny artefakt. Z dalSich
nalezl bylo ziskano n¢kolik fragmentl kosti a dva uhliky.

Ve srovnani s nalezy z obléhacich stanovist u dalSich hradii, se misto vyznacuje
pomérné pocetnym souborem kuchyniské a stolni keramiky. Nalezy dlazdic nelze jednozna¢né
interpretovat jako doklad podlahy v néjakém objektu na lokalité a jejich doklad na tomto typu
lokality nemé v Ceském prostiedi analogii. Obvyklej$i jsou nalezy fragmentd kachld,
v pripad¢ obléhaciho stanovisté v trati Ohrada ale nelze z n¢kolika fragmentii kachle usuzovat
na piitomnost kamen. Zelezné predméty odpovidaji charakteru lokality.
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6 Deskripéni systém pouzity pro zpracovani keramického
souboru z arealu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u
Lichnice

Pottery tends to arouse strong emotions in archaeologists: they either love it or hate it
(ORTON — TYERS — VINCE 1993, 3).

6.1 Keramika jako archeologicky pramen

S keramikou jako nejbéznéjsim nalezem se setkdvame prakticky na vSech archeologicky
zkoumanych lokalitdich. Tato skute¢nost uclinila zkeramiky jeden ze zdkladnich
archeologickych prament, jednu ze zékladnich pomucek pii interpretaci zkoumané lokality
az k relativnimu ¢i absolutnimu datovani jednotlivych fazi jejiho osidleni (HEINA 1966, 313).
Oznaceni keramika ma ptivod v feckém slové keramos, tedy hlina ¢i zbozi, a pouziva se
pro oznaeni vyrobkll zriznych typt hliny (Casto s pfimési dalSich minerdli a ulomku
hornin), které vznikly tvarovanim a vypalovanim (GREGEROVA A KOLEKTIV 2010, 18).

Diky svym vlastnostem — odolnosti a trvanlivosti, univerzalnosti v pouziti a jen
zcela dil¢i opétovnou vyuZitelnosti poSkozenych kust, tvoii keramické fragmenty zdaleka
a co vSechno muzeme zahrnout pod tuto kategorii nalezi? V literatufe se setkdme s riznymi
definicemi tohoto terminu. VétSinou se shoduji tim, ze jde o material z hliny, 1i$i se obvykle
teplotou vypalu — ta mlze byt riizn€ vysokd pro razné typy hlin. Nékteré definice zahrnuji
pod termin keramika pouze nadoby, ale obvykle jsou tam fazeny vSechny typy vyrobku
z hliny. Pojem keramika oznacuje vyrobky, jejichz zakladnim atributem je pouZzity material,
hlina. Hlina v sob& spojuje dvé charakteristiky: a) je plasticka, to znamend, Ze muze byt
modelovéana a udrzi tvar, ktery se ji vtiskne, b) Ize ji vytvrdit plisobenim tepelné energie tak,
ze vytvoti kiehky, ale jinak prakticky neznicitelny material (THER 2009, 77). Keramiku lze
obecné definovat jako vSechny predméty vypalené z hliny, kterd prodélala chemické zmény
vlivem teploty nad 300°C (HLOZEK 2008, 101).>* Obecng&ji lze keramiku definovat jako
vyrobek z keramické hmoty/masy vypaleny tak, aby ztratil svou ptvodni plasti¢nost
(PEROUTKOVA-MATEJKOVA 2008, 82).

Obecné se studiem keramiky zabyva keramologie. U nés je jeji vyzkum rozdélen
do mnoha obort (archeologie, historie uméni, historie, etnografie). Zahrnuje vznik (poznani
technologické, poznani surovin, tvafeni, vypalu, glazury), funkci, opotiebeni a degradaci
(napf. ulozenim v piidé) historické keramiky (GREGEROVA A KOLEKTIV 2010, 18).
Z keramologického hlediska je tzv. historicka keramika vniméana jako heterogenni smeés
tvofend dvéma zdkladnimi anorganickymi slozkami a pory. Zakladni slozkou je pojivo
predstavované jilovitymi zeminami, které je pii vytvareni plastické a po vypalu tvoii zékladni
matrix stfepu. Druhou slozkou je ostfivo, které je neplastické a vytvaii pevnou kostru

> Hranice stanovujici minimalni teplotu vypalu hliny, aby vznikla keramika, byva nékdy kladena vyse,
napt. nad 600°C (Chavarria 1999, 187).
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keramického stfepu a obvykle je pfitomno ve formé& zrn minerali a hornin. Pivodné bylo
vnaseno jako pfirozend soucast plastické suroviny, pozdéji po dosazeni jistych
technologickych znalosti bylo jiz keramikem zdmérné piidavan napt. ve formé pisku
¢1 drcenych stiept. Podstatnou soucésti historickych sttept jsou také vétSinou oteviené pory,
které vznikaji pfedevSim vysuSenim vody z vytvarovanych téles. Jejich obsah 1 tvar se méni
béhem vypalu. VSechny tyto slozky historickych stfepli poskytuji prosttednictvim
ptirodovédnych analyz informace o mikrostruktufe, kterd vznika béhem vytvateciho procesu
a je urCitym zplisobem ménéna a fixovana vypalem. Je charakterizovana jak tvarem, velikosti
a orientaci zrn a port i charakterem matrix, tak mineralogickym a chemickym slozenim
(KLOUZKOVA — HANYKYR — BOUSKA — VOKAC 2008, 17).

Pro archeologii je predevSim dulezité, Ze keramika si zachovava charakteristické
vlastnosti béhem postdepozi¢nich procesi a to 1 vextremnich podminkach
(PEROUTKOVA-MATEJKOVA 2008, 82). Vedle samotného studia vlastnosti keramickych
artefaktl stoji studium depozi¢nich a postdepozi¢nich procesti. Dochazi ke snaze oddélit
vlastnosti prament, které neodrazeji Zivou minulost, ale jsou vysledkem postdepozicnich
transformaci. Keramicky soubor by nemél byt odtrzen ani publikovan samostatné od vysledkt
terénniho vyzkumu. Pfesto ¢asto dochazi k podcenovani vlivli archeologickych transformaci
na formovani ndlezovych soubord. Transformacni procesy jsou zdkladem pro kriticky piistup
k hodnoceni keramickych souborti, tvorbu chronologickych modelii a prostorovou identifikaci
arealt aktivit, zdroven slouzi k ovéfeni interpretace stratigrafickych situaci a k rekonstrukci
depozi¢nich a postdepozi¢nich udalosti, které podavaji svédectvi o kulturnim antropogennim
chovani (VAREKA 1998, 123; CAPEK 2010.4, 17).

Abychom se vilbec mohli zabyvat otazkou konkrétnich dokladli hrnéitstvi, je vhodné
zodpoveédét, co vlastné muaze archeologie ve svych nalezech obsdhnout
(ZATLOUKAL 1999a, 60). P. Vateka stanovil tfi zdkladni druhy témat pii vyzkumu stiedovéké
keramiky: technologie vyroby (suroviny, jejich exploatace, irovefi a moznosti vyroby,
femeslo a trh); kulturni, socialni a ekonomicky kontext (pfiprava a uprava pokrmi: vyziva,
stolovani, sména, obchod, pohyb zbozi, skladovani, duté miry); nalezovy kontext
(mechanismus vzniku stratigrafickych jednotek, postdepozi¢ni procesy, zachazeni s odpadem,
prostorové umisténi komunikacné aktivnich a pasivnich zén; Vaieka 1998, 123). O. Wolf
vyclenil pfi zpracovani keramiky z trutnovska nékolik tematickych okruhti: keramika jako
indikator kulturni zmény, b) keramika jako indikator ekonomickych aktivit v prostoru;
keramika jako indikator zmén ve vyrobni a spotfebni sféfe; regionalizace keramiky;
chronologie a morfologie (WOLF 2005, 93-94).

6.2 Metody zpracovani vrcholné stfedovéké keramiky na tzemi Ceské
republiky od minulosti do soucasnosti

Dé&jiny badani o vrcholné a pozdné sttedoveké keramice 1ze rozdélit do Ctyt obdobi. Ta byla
vyclenéna na zakladé metod pouzivanych pii zpracovani keramiky a na zéklad¢ ptistupu
ke keramice jako archeologickému artefaktu. Tato obdobi a vyvoj badani o keramice souvisi
srozvojem archeologie stiedovéku a jejim etablovanim jako samostatného odvétvi
archeologie v 2. poloving 20. stoleti.
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Delsi tradici méa vyzkum keramiky pravékych ¢i protohistorickych obdobi, ptip. rané
sttedoveéké keramiky. Pro keramiku vrcholného stfedovéku byly pouzity nékteré metody
a pristupy pouzivané pro zpracovani keramickych soubord z jinych obdobi, doplnéné navic
o dalsi specifické problémy typické pro obdobi vrcholného stredovéku. Sem nalezi
napt. datovani historickymi okolnostmi, prace s pisemnymi prameny ¢i ikonograficka
vyobrazeni.

Vyvoj metod pro zpracovani keramiky v ¢eském prostiedi koresponduje s obecnymi
trendy pro zpracovavani archeologické keramiky ve svété. O. Shepard vyclenila tii faze zajmu
o keramiku, které blize nedatovala: studium celych nadob jako kulturnich pfedméti; studium
sttepll jako datovacich prosttedkl pro stratigrafické situace a studium technologie keramiky
jako zplsob poznani hrnc¢ifské produkce (SHEPARD 1956,3). Z toho vysli C. Orton, P. Vince
a A. Tyers a vyclenili rovnéz tfi faze: umélecko — historickou; typologickou a kontextualni
(ORTON — TYERS — VINCE 1993, 4-14). Tato obdobi byla vy¢lenéna obecné pro archeologickou
keramiku, celkové 1 zde je zajem o vrcholné stfedovékou keramiku o néco pozdéjsi.
Hlavni pielom v piistupu ke keramice spatiuji kolem roku 1960, poté, co vysla kniha
O. Shepardové (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 13). Toto obdobi bylo zdsadni 1 pro piistup
k naleziim vrcholn¢ stfedovéké keramiky v ceském prostiedi, i kdyZ rozvoj ptirodovédnych
metod ¢i nastup nékterych témat zde byl pomale;jsi.

Na pristup k vrcholné sttedoveéké keramice lze aplikovat dva proudy badani vyclenéné
pro ran¢ stfedovékou keramiku — tradini pfistup a novy proud (MACHACEK 2001, 8-9).
Tradi¢ni pfistup ke studiu keramiky vychazi z charakteristiky technologickych a
morfologickych znakd keramickych fragmenti a jejich porovndvani se standardy doby,
lokality ¢i regionu. Novy proud se zakladad na SirSim pojeti badani o keramice a vycleiuje
fadu tematickych skupin jako provenience surovin, zplisob jejich zpracovani, technologie a
organizace vyroby nadob, jejich distribuce, pouzivani keramickych nadob, jejich
archeologizace, postdepozi¢ni procesy. Archeolog uz se nepta: Co je to?, ale: Proc to tak je?
To, Ze mé vrcholny stfedovék odliSnou pramennou zakladnu, znamenalo od pocatku urcity
zajem o n¢ktera z témat tzv. nového proudu, napf. organizaci hrnéifské vyroby ¢i obchod.
Toto badani bylo ale zaloZzeno vesmés na pisemnych pramenech a bylo prezentovano
oddélen¢ od archeologickych nélezii.

Uceleny piehled déjin badani o vrcholné stfedoveéké keramice zatim neni dostupny.
Ucelem této kapitoly je pfinést jeho nastin v souvislosti se zasazenim metody pouZité pro
zpracovani keramiky v této praci do kontextu s obecnymi trendy — minulymi i sou¢asnymi.
Struény piehled o déjinach badani o stiedoveéké keramice piinesla K. Reichertova pfi
zpracovani keramickych nalezii ze Sezimova Usti, Tabora a Koziho hradku, podrobng se jimi
zabyvali s V. Nekudou v zdkladnim dile pro pozndni stfedoveké keramiky z ceského i
moravského prostiedi, tedy v praci Stredovekd keramika v Cechdach a na Moravé. Autoti zde
postihli obdobi od konce 19. stoleti do doby vzniku knihy a vyc¢lenili dvé hlavni obdobi
(REICHERTOVA 1965, 11-15; NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 7-19). Metodickymi piistupy ke
studiu keramiky s ohledem na moZznosti datovani se zabyvali Z. Smetanka a M. Richter
(SMETANKA — RICHTER 1958, 131-133). K dil¢im soupisiim o zpracovani stfedovéké keramiky
¢i keramiky urcité Casti sttedovéku doslo v nékterych pracich se zaméfenim na lokalitu ¢i
region (napi. PROCHAZKA — PESKA 2007, 148, 170-175).
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6.2.1 Prvni obdobi: Zpravy o nalezech stredovéké keramiky (konec 19. stoleti a prvni
polovina 20. stoleti)

Prvni zpravy o nélezech stfedovéké keramiky se objevily koncem 19. stoleti a pocatkem
20. stoleti. Toto obdobi je dobou, kdy archeologie stfedoveku jako zvlastni odvétvi jesté
neexistovala a stfedovék byl pfifazen spiSe historikim. Byly publikovany prvni zpravy
a Clanky, které piinaSely informace o ndlezech vrcholné stfedovéké keramiky. Tendence,
které je mozné sledovat v tomto obdobi, jsou tedy takové, ze dochazelo k zdjmu predevSim
o celé keramické tvary, maximalné nééim zajimavé keramické fragmenty. Pozornost byla
vénovana zvlastnim keramickym druhiim — kameniné€, loStickym ¢i brnénskym pohéarim
(HLADIS 1885; RZEHAK 1897; MOLTHEIN 1910; KOVAROVA 1932). Ze stavebni a kamnarské
keramiky se z4jem  soustfedil na nalezy reliéfnich dlazdic ¢ kachla
(CERMAK 1906b, 231-232; KouLA 1908, 391). Keramika byla vtomto obdobi obvykle
vnimana klasicky ve smyslu starozitnosti. Publikované ndlezy pochéazely nejcastéji ze spojeni
s numismatickymi néalezy nebo s ndlezy z mést ziskanymi v souvislosti se stavebni ¢innosti
(SMoLiK 1899; LEMINGER 1903, 65). Ojedincle se setkavame se zpracovanim keramiky
z konkrétnich vyzkumit, nékdy vcéetné uvedeni nalezovych okolnosti a urcitého zakladniho
popisu piedmétd (CERMAK 1897, 213-224; FLORIAN 1914; SCHIRMEISEN 1933;129-135;
1939a; 1939b). Publikovano bylo né¢kolik nalezti keramiky z hradt (BENES 1878, 209;
CERMAK 1906a, 146). Dokumentace nalezu probihala vice ¢ mén& podrobnym slovnim
popisem v textu, pfipadné vyobrazenim. Zajem byl o hrnéii'stvi jako femeslo. Hledaly se
pisemné zminky o hrnéifich a o historii hrné¢ifskych cechd, se kterymi byly nékdy spojovany
nalezy keramiky (SIMEK 1896, 654-662; BARES 1901, 21-24; podrobngji
viz NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 7-8). Zajem o hrnCifstvi jako femeslo Casto vychazel
z ranénovovekych pisemnych zminek ¢i etnografickych tradic (KouLa 1917; 1918; 1919).

6.2.2 Druhé obdobi: Vznik zikladni terminologie (padesata a Sedesata léta 20. stoleti)
Kolem poloviny 20. stoleti zacalo dal$i obdobi badani o sttedovéké keramice doprovazené
rozvojem archeologie stfedovéku a metodiky terénnich vyzkumu. V tomto obdobi vznikly
zékladni prace pro vyzkum ceské sttedovéké keramiky.

Jako nejbéznéjsi archeologicky nalez se keramika stala soucasti tady studii,
ve kterych ji byla vénovéna véEtsi ¢i mensi pozornost. Obvykle zahrnovaly stru¢nou
charakteristiku keramickych souboril s vyobrazenim vybranych nélezii v tabulkach. Pokud jde
o prace zaméfené na keramiku, ta zde byla zpracovavana obvykle formou katalogu, a to bez
standardizovaného popisu. Bud’ byla opatiena kresebnou ¢i fotografickou dokumentact,
nebo jsou zde pouze obecné shrnuty vlastnosti souboru. Pti popisu se kladl diiraz pravé na
urceni keramického tvaru, rozmeéry, popis vyzdoby, tvar okraje, stopy po vyrobnim procesu.
Az postupem cCasu se zacal klast vétsi diraz na podrobnéjsi popis keramického tésta.
Zpracovani se zabyvalo spiSe jednotlivymi kusy a nefesil se celkovy objem keramického
materidlu. Vedle celych nadob se jiz zaméfila pozornost i na fragmenty hlavné
charakteristické¢ jako okraje, dna, zdobené stfepy, ouSka nebo fragmenty zvlastnich typua
(jako cerven¢ malované, lostické...).

Ve druhém obdobi vznikla fada studii vénujicich se obecné problematice zpracovavani
vrcholné stiedoveékych keramickych soubort (napi. REICHERTOVA1948; DROBNA 1953b;
RICHTER-SMETANKA 1959). Hlavni cil studia keramiky byl vidén ptfedevSim v jejim
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chronologickém urceni (REICHERTOVA1957, 566-568; RICHTER — SMETANKA 1959, 86-89).
Objevily se pokusy standardizovat popis keramiky (RADOMERSKY 1964; 1965;
REICHERTOVA1965). Tendence tohoto obdobi byly zavrSeny vydanim monografie Stredoveka
keramika v Cechdach a na Moravé, které dodnes predstavuje zaklad pro poznani stiedoveké
keramiky v naSem prostfedi (NEKUDA — REICHERTOVA1968).

V tomto obdobi byly na vrcholné stiedovéké keramické soubory poprvé aplikovany
statistické metody a ptirodovédné analyzy (RICHTER — SMETANKA 1959, 92-96). Tyto dva
sméry predznamenaly dalsi vyvoj, kterym se zpracovani keramiky ubird dodnes. Jednoduché
metody statistického zpracovani zacal pouzivat Z. Smetanka (SMETANKA 1959; 1961; 1968;
1973). Nastup pocitatové techniky vyvolal diskuzi o moznostech vyuziti pocitach
a tzv. evidence dérnymi $titky (KRAL — PAVELCIK A KOLEKTIV 1969, 31-34; PAVELCIK — KRAL
A KOLEKTIV 1970, 26). M. Richter nechal provést rozbor polevy na nalezech stfedovekeé
keramiky z Hradistka u Davle (RICHTER 1961, 575). K. Reichertova a Z. Nekuda uvadéji
analyzu chemického slozeni keramiky z Moravy a nabrusy n¢kolika vzorkt keramiky z lokalit
jako Msténice, Pfaffenschlag nebo z Brna (NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 32-33).

V souvislosti s rozvojem archeologie stfedovéku a s vytvafenim jeji metodologie
a specifikovanim oblasti zajmu byly zpracovavany nalezy ze systematickych i zachrannych
vyzkumt, nékdy 1 starSi nalezy ulozené v muzeich. Pozornost byla vénovana keramice
z lokalit datovanych historickymi udalostmi, napt. z husitskych vélek. Pokracoval zijem
o keramiku datovanou mincemi a zvlastni keramické tvary. Jako nové téma se objevilo
zpracovani nalezii hrncifskych peci. Byly polozeny ziklady pro zpracovani kamnéaiské
keramiky.

6.2.3 Treti obdobi: Nastup deskripcnich systémi (od sedmdesatych let do konce 20.

stoleti)
Je ziejmé, Ze vyvoj smeéruje ke statistickemu vyhodnoceni neprehlednych souborii materialu
(RICHTER 1982, 59).

Metodika zpracovani vrcholné stiedovékych keramickych soubori se dale rozvijela
v ramci archeologie stfedoveku, kterd se jiz etablovala jako samostatné odvétvi archeologie.
Zacaly se pravidelné¢ potadat konference zaméfené na problémy stiedoveéké archeologie,
predeviim od roku 1977 Archaeologia Historica.” Pokud jde o témata, kterym je vénovana
pozornost, pokracuji trendy z ptedchoziho obdobi. Keramice je dal kladen hlavni vyznam
jako chronologického ukazatele. Vedle studia peci se objevuje zdjem i o mozné zdroje
surovin. VEtSi pozornosti se dostava keramice stavebni a kamnarské, ale i novoveké keramice.

Nejcastéjsim stylem zpracovani Ci prezentovani keramického souboru byl v tomto
obdobi vybér ze souboru, popisny katalog ¢i shrnuti obecnych informaci o souboru v textu
a doplnéni ilustracemi ¢i fotograficka dokumentace. Ze souboru byvaly ¢asto vybrany jen
n¢jakym zplsobem zajimavé kusy. Keramika byla castéji zasazovana do kontextu
s ndlezovymi okolnostmi a srovndvana s okolnimi nalezy — hlavné kvili datovani,
ale také hledani vlivli a analogii i mimo ¢eské prostiedi (BLAHA 1975; MERINSKY 1982; 1983;

> Keramika se zde stala pravidelnym tématem, ale vesmés ji nebyla vénovana hlavni pozornost. AZ v roce 1980
byla jedna z jejich ¢asti vénovana ptimo keramice, tradi¢né predev§im se zaméfenim na keramiku jako nositele
chronologické informace.
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MERINSKY — ZUMPEE 1994).>° Z piechoziho obdobi pietrvalo zpracovani keramiky formou
katalogu s vyobrazenimi tykajici se hlavné atraktivnich kust — celych tvart, okraji ¢i
zdobenych stfepti doplnénych vice ¢i méné formalizovanym popisem, vedle toho se pouzivala
déle obecna charakteristika souboru.

V tomto obdobi jiz nevznikaly rozsahlejsi metodologické prace o keramice, ale badani
se rozebchlo proudy, jejichz zéklady byly polozeny v pifedchozim obdobi. Z teoretického
a metodologického hlediska se rozviji hlavné kvantitativni smér badani — v piredchozim
obdobi byly ustdleny zakladni znaky, které se daly na keramice sledovat, a nyni se hledala
cesta, jak je vyhodnotit na pomérné pocetnych souborech keramického materidlu.
Vedle popisu tvaru nddoby a jejiho okraje, pro které vznikaly zvlastni typologie, vzrostl zajem
o slozeni keramické hmoty, a to pfedev§Sim o zrnitost, zdkladni pfimési a jejich
makroskopicky popis. Zacaly vznikat rizné deskripni systémy pouzivajici pomérné
jednotnou terminologii. Ty zéaroven slouZzily ke katalogizaci nalezii z vyzkumi. Néastup
deskripCnich systémii a statistickych metod souvisel srozvojem pocitacové techniky.
Z nejvyznamnéjSich systémul jmenujme deskriptivni systém prazské keramiky I. Pavli z roku
1971, severoCesky systém M. Zapotockého, jihoCesky R. Krajice (PAVLU 1971;
ZAPOTOCKY 1978; 1979; DRDA-KRAJIC 1983; KRAJIC 1990). Na Moravé byl vyuzivan
a rozpracovan predevsim systém vytvoreny Z. Métinskym (MERINSKY 1972).

Kvalitativni pfistup zalozeny piedev§im na petrografickych a chemickych analyzach
se vesmés nevyvijel. Divodem byla hlavné finan¢ni stranka, proveditelnost pouze na malém
po¢tu vzorkid, a pak také slozitost interpretace, kdy je nutnd spoluprace s odborniky
z piisluSnych oborli. Tyto metody se vice rozvijely pifi zpracovani pravéké keramiky
(BARES-LICKA 1976,156; pirehled HLOZEK 2012, 3-8). Provedeni urcitych chemickych analyz
vyvolal z4jem o grafitovou, lostickou ¢i glazovanou keramiku (JAROS 1980, 113-117; DURDIK
— SMETANKA — SOUDNY 1982, 227-230; MECHUROVA — ZALABAK — CEJKA 1992, 201-215;
KRISTOVA 1994; BERANKOVA 1996; GREGEROVA 1996).

6.2.4 Ctvrté obdobi: Interdisciplinarni p¥istup (od konce 20. stoleti do sou¢asnosti)
Pretrvavaji tendence z minulého obdobi. Lze mluvit o kvantitativnim a kvalitativnim sméru
zkoumani keramiky a star$i tradici zalozené na obecném popisu keramického souboru.
Dochazi k prolinani a kombinovéani téchto metod. V ramci kvalitativniho sméru se vedle
exaktnich pfirodovédnych metod vyuzivd experimentd, v ramci kterych dochédzi ke snaze
o vysvétleni ptivodu nékterych vlastnosti keramiky. Hlavnim prvkem pfi ur€ovani keramiky
se stal makroskopicky popis keramické hmoty a vyrobni technologie nadob, nejcastéji
vpodobé tzv. keramickych tfid vymezenych pro wurCitou oblast ¢ region
(KASPAR — BREN — VAREKA 1995, 39; VAREKA 1998, 124; NOVACEK 2000, 12). Zacala se feSit
otazka transformacnich procesti a archeologizace (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 24;
NEUSTUPNY 2007).

Vyzkum stiedovéké keramiky sméfuje stejné jako dalSi archeologickd témata
k interdisciplindrnimu pfistupu a spolupraci s dal$imi védnimi odvétvimi, predevSim
s geologii, chemii, statistikou, informatikou, antropologii, a jiz tradi¢n€ etnografii, historii
¢i dé¢jinami  uméni. Objevuje se snaha feSit problémy spojené s keramikou

% Na zaklad& nalezii z lokalit na soutoku Jihlavy a Svratky vy&lenil Josef Unger nékolik chronologickych
horizontt keramiky zaloZenych na vertikalni a horizontalni stratigrafii (UNGER 1984a).
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napfi¢ jednotlivymi archeologickymi obdobimi (napi. SALAC 1998). Ptesto zlstava keramika
v rukou terénnich archeologii a zatim nevznikaji tymy zaméfené pouze na zpracovani
keramickych nalezii jako napt. ve Velké Britanii ¢i Polsku (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 40;
ARCHEA Warsaw).”” V souvislosti s rozsihlymi keramickymi soubory ze zachrannych
vyzkumt na méstskych parcelach se zacaly vyuzivat pokrocilé statistické metody.

Deskripcni  systémy vzniklé vtomto obdobi odrazeji o néco jina kriteria
nez v ptedchozim obdobi, 1 kdyZ zéklad ziistava stejny. Hlavni zménou je zavedeni kategorie
keramické tfidy a raznych kvantifikanich ukazateld, jako je hmotnost ¢i fragmentarizace
umoznujici fesit otazky transformacnich a postdepozicnich procesti. Z Velké Britanie byla
od C. Ortona pfevzata metoda kvantifikace pomoci EVE (estimatedvesselequivalent)
a PIE (potteryinformation ekvivalent; ORTON — TYERS — VINCE 1993, 172-174). Systémy se
ptizplsobuji pozadavkiim databdzovych programd, které piejaly roli popisnych eviden¢nich
seznamdu, katalogii a kartoték, a statistickych softwarti. Umoziuji efektivni vyhodnoceni
rozsadhlych keramickych souborii. Z nejznaméjSich databazovych systémii jmenujme
napt. plzensky Klasiker (navazujici na své predchidce Klasifik a Keramik) a Deskripéni
systétm brnénské keramiky vytvoifeny R. Prochazkou (BREN — KASPAR — VAREKA 1995;
VAREKA 1998, 124; NOVACEK — TETOUR 2003; PROCHAZKA 2007; 2009; viz kap. 6.5).

Pokrocilé statistické metody jsou v ramci vrcholného stfedovéku aplikovany nejcastéji
na rozséhlé stratifikované keramické soubory z méstskych parcel.”™® K. Novadek pouzil
v roce 2000 seriaci, R. Zatloukal vektorovou syntézu (NOVACEK 2000, 16-24; 2004, 134;
ZATLOUKAL 2000, 116-119). V soucasnosti se vyuziva predevsim clucterova a faktorova
analyza (DOHNAL — VAREKA 2002, 253-270; VAREKA 2002, 235-237; CAPEK 2010, 80-90;
NOVACEK A KOLEKTIV 2010, 302-312;) Pro ur€eni pomérného zastoupeni keramickych tiid se
pouziva index diverzity (NOVACEK 2004, 135-141; CAPEK 2010, 50-55).

Kvalitativni smér pokracuje analyzami keramiky, dochazi castéji ke spolupraci
s ptirodovédnymi obory, ale finanéné nakladné analyzy zlstavaji stale malo dostupnou
metodou. V souvislosti stim se fesi moznosti poznani vyroby a pouzivani keramiky:
provenience surovin, teplota vypalu, vedle toho také ovétovani makroskopicky vyclenénych
skupin. V roce 2010 vysla kniha Petroarcheologicka keramika v historické minulosti Moravy
a Slezska zamétend na analyzy stiedoveké a novoveke keramiky shrnujici dosavadni vysledky
tohoto sméru badani (GREGEROVA A KOLEKTIV 2010). V Praze se analyzami stfedovéké
a novovéké keramiky zabyva Ustav skla a keramiky na Vysoké skole chemicko-technologické
(napf. HANYKYR — MARYSKA — BRUCEK 2002; KLOUZKOVA — HANYKYR 2007; 2009;
KLOUZKOVA — HANYKYR — BOUSKA — VOKAC 2008). Dal$im tématem patiicim do tohoto
sméru jsou analyzy potravinovych zbytkli v nddobach (napt. ORNA A KOLEKTIV 2011). Rozviji
se vyuziti experimentu v archeologii, které se vedle popularizace oboru soustfedi na otazky
hrn¢ifské  vyroby a  moznosti interpretace  nékterych  znakli na  keramice
(napt. DVORSKA 2001; THER 2008, 129-142; GREGEROVA A KOLEKTIV 2010, 105-114, 153-

http://www.archaeometry.pl/

% Nejprve byly tyto metody pouzity pro pravékou keramiku (NEUSTUPNY 1979). Jsou jednim ze zakladnich
kamenti archeologické metody podle E. Neuastupného (NEUSTUPNY1997, 237-258; 2005, 127-152,
2007, 131-162). Pouzity byly i pro zpracovani ran¢ stiedovéké keramiky ze sidliStniho prostiedi
(napf. MACHACEK 2001).
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159;).  Pouzivaji se etnografické analogie & moderni ulebnice a piirucky
o technologii vyroby keramiky a keramickych nadob pro soucasné keramiky
(naptf. SCHEUFLER 1972; PERRYMAN 1998; HERAINOVA 2002; STAINOCHR 2004; 2005; 2006;
2007; 2008; HANYKYR — KUTZENDORF 2008).

Soucasnym trendem je pfedevSim propojovani riznych metod a ptistupli ke keramice
ve snaze vytézit maximalni mnozstvi informaci z riznych keramickych souborl. Vysledek
by mel byt jistym kompromisem mezi maximem vytéZzenych informaci, vynalozenym usilim,
casovou narocnosti a v neposledni radeé i technickym zazemim (podle Zatloukal 2000,88).
V tomto sméru lze pouzit termin ceramic ekology (ORTON — TYERS — VINCE 1993, 4).
MiiZzeme pouZit taktéZ termin archeometrie keramiky.*

Dochazi ke kombinovani pfistupti z divodu. Makroskopicky vyclenéné keramické tridy
slouzici jako zaklad pro statistické analyzy jsou Casto verifikovany a podrobnéji definovany
pomoci piirodovédnych analyz (napf. VAREKA 2002; GREGEROVA — PROCHAZKA 2007;
GREGEROVA A KOLEKTIV 2010, 131-138; NOVACEK A KOLEKTIV 2010,76). Dale sem patii
studie, které se vedle zpracovdni ndlezového fondu soustiedi na dal§i otazky,
které s pfislusSnymi nalezy souvisi. Vyuzivaji exaktnich analyz ¢i experimentu
k  interpretovani  technologie = vyroby  keramiky ¢i  pouzivani  keramiky
(MACHOVIC — NOVOTNA 2002; HANYKYR — MARYSKA — BRUCEK 2002; KLAPSTE 2002;
ORNA A KOLEKTIV 2011). Ke kombinovani metod dochazi i1 pii vyzkumu stavebni
a kamnarské keramiky (VARILOVA 2001; ERNEE — HANYKYR — MARYSKA 2004).

6.3 Deskripéni systémy pro zpracovani vrcholné stiredovékych
keramickych souborii obecné

Ucelem popisnych systémii je snaha ziskat co nejvic standardizovand, tudiz srovnatelnd data,
byt zachycend riznymi subjekty. Tyto udaje, zaznamenané v pocitacovych databdzich
(databankach), Ize pak podrobit riiznym formam matematickych (statistickych) vyhodnoceni,
vychazejicich z kvantifikace jednotlivych deskriptorti a ndsledného zjistovani jejich
vzdjemnych vztahii a zavislosti. Sledovani nékterych deskriptoru, predevsim fragmentarizace,
vaha fragmentu, Cetnost dochovanych zlomkii zahrnujicich okraj, hrdlo a plece,
napr. ve vztahu ke konkrétni keramické tride, patii k dillezitym ndstrojum pramenné kritiky,
zameérené na mechanismus vzniku hodnoceného souboru (PROCHAZKA 2007, 233).

Deskripcni  systém funguje na obecném systému popisné tabulky, kde tadky
predstavuji objekty a sloupce deskriptory. Vedle objektl a deskriptorti se sklada ze zobrazeni
vztahi mezi nimi. Zrtznych deskriptivnich systémi pak ziskdvame razné struktury
(NEUSTUPNY 1994, 122; 2007, 103).°!

% Jiz roku 1970 Zden&k Smetanka upozoriioval na pokusy o vysvétleni redukéniho péleni keramiky probihajici
v Sedesatych  letech 20. stoleti pod vedenim britskych archeologi na wuniverzit¢ v Leedsu
(PAVELCIK — KRAL A KOLEKTIV 1970, 26).

%Daszkiewicz, Malgorzata — Schneider, Gerwulf 2011: Inovatearcheometryofceramics (pfednaska na Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU Brno, 6. 5. 2011).

61 Zivé struktury jsou archeologii nepozorovatelné, protoze se odehravaji v neptistupném ¢ase. Archeologické
struktury jsou mrtvé struktury a jsou dusledkem zanikové transformace. Ziskavame je syntézou na zaklade
deskriptivniho systému, které zase nebyly znamy lidem v minulém cCase nebo aspoii nebyly uvédomovany.
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Deskripcni systémy transformuji archeologické prameny v archeologicka data, kterd Ize
podrobit analyze, syntéze a interpretaci — kdy se hledaji vztahy a struktury mezi jednotlivymi
uréovanymi vlastnostmi a jejich pfi¢iny (MACHACEK 2001, 11; RULF 1993, 165-172). Pouziti
deskripéniho systému je aplikaci urcéitého ptredbézného modelu na danou problematiku,
rozhodné neni jeho cilem uplny popis. Vzhledem k tomu, Zze archeologické entity maji
nekonecné mnozstvi vlastnosti a vztahli, neni to ani v jeho sildch (NEUSTUPNY 1994, 125;
2007, 109). Zakladem deskripéniho systému pro popis vrcholné stiedovéké keramiky je
moznost hledani vztahii mezi jednotlivymi kategoriemi — jako jsou keramické tiidy,
morfologie nddob, vyzdoba, vztah jednotlivych skupin keramiky charakterizovanych
na zéklad¢ riznych kategorii vlastnosti k terénni situaci. Cilem byva nejcastéji sledovani
zavislosti riiznych vlastnosti keramiky na &ase (napt. WOLF 2002, 71; VAREKA 1998, 123).9
Deskripéni systém je tfeba vnimat pfedevsim jako prostfedek k poznani, nikoliv jako cil
(TOMKOVA 1993, 115). Zéaroven ale deskripcni systém poskytuje zdklad pro katalogické
zpracovani souboru a jeho zdkladni evidenci.

Deskripéni systém je formalizovany. Vychazi z ustilené terminologie a popisu. Cast
kategorii v deskripnim systému je popsana schematizované, pomoci hesel a zkratek
s vyuzitim seznami (napf. ¢ast nadoby, misto nélezu, jednotlivé kategorie keramického
kodu). Pro dalsi kategorie jsou vytvoreny typaie (napt. typ okraje, vyzdoba). Hlavnim ucelem
pouzivani ustalené terminologie, hesel a zkratek je nejen piehlednost vysledného katalogu
nalezl, ale také nasledné vyuziti dat pro statistické vyhodnoceni. M¢fitelné vlastnosti jsou
zapsany v ¢islech nebo piifazovany do kategorii podle urcenych $kal (napf. pramér okraje,
tloustka stiepu, zrnitost). Cast vlastnosti, které se napf. vyskytuji jen umalého mnozstvi
fragmentl, mtize byt v databazi zachycena pouze popisné (napft. stopy po pouzivani, nékdy
vyzdoba).

Hlavnim problémem je v piipadé pouzivani deskripénich systémt Gasova naroénost.”
Vzhledem k dostupnosti zdkladnich databazovych 1 statistickych softwari zde neni na rozdil
od pfirodovédnych analyz problémem finanéni stranka. Daéle je tfeba pocitat
s tzv. subjektivitou badatele. Ta se vnasi do popisu keramiky riiznou mirou zkuSenosti, roli
hraje i Casovy tlak, Uinava ¢i kvalita svétla, ale i nesnadnost objektivné postihnout néktera
popisnd kriteria, napf. barvu a zrnitost. Z¢asti lze problém feSit vyuzitim riznych $kal
a vzornik. Tohoto problému si byli badatelé védomi od pocatkti vyuzivani deskripcnich
systémil (KRAL — PAVELCIK A KOLEKTIV 1969, 31; PODBORSKY — KAZDOVA — KOSTURIK —
WEBER 1977, 14).%*

Vyuziti deskripCnich systéml pro zpracovani keramickych soubort Ize v soucasnosti
chapat jako tradi¢ni metodu, kterd se stale rozviji. Pocate¢ni obavy, Ze vyuZzivani deskripcnich

Hlavni problém archeologie je jak pfejit od struktur pramentt (mrtvého svéta) k strukturam minulého svéta
(zivého svéta). NejCastéji se tak déje prostiednictvim modeld (NEUSTUPNY2010, 94, 100-101).

62 Vesm&s podobna problematika je feSena na rand stfedovéké keramice (BOHACOVA 1993, 511; podobng
MACHACEK 2001, 18).

63 Stejn& jako prirodovédné analyzy chemického &i petrografického slozeni, byva vyuziti deskripénich systému
kritizovano jako pftili§ podrobné a presahujici znalosti tehdejSich lidi. Zde je na misté uvést slova R. Théra,
o tom, ze exaktni analyza tézko vieze do hlavy lidského jedince, ale dokdze prokazatelné dolozit vztahy mezi
prvky hmotné kultury, které jednani clovéka odrazeji (THER 2009, 26).

64 Podrobngji se tématu vénoval pro deskripci rané stiedovéké keramiky J. Machagek, pro vrcholng stfedovékou
keramiku J. Tésnohlidek (TESNOHLIDEK 2012, MACHACEK 2001, 17-24).
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systémul odstrani individualitu badatele a ustali poznani keramiky na ur¢itém stupni, se tak
nenaplnily (KRAL — PAVELCIK A KOLEKTIV 1969, 32).

6.4 Deskripéni systémy pro zpracovani vrcholné stiredovékych
keramickych souborii v minulosti

Deskripéni systémy keramiky vznikaly od sedmdesatych let 20. stoleti.®> Slouzily k vytvofeni
katalogu nalezl, ale 1 zdkladni interpretaci slozeni celého souboru. Umoznilo to vytvoteni
a sjednoceni pouzivané terminologie pii popisu keramiky. VyuZivané postupy souvisely
s nastupem pocitacovych technologii a umoznily statistické vyhodnoceni keramickych
soubort (NECHVATAL 1976,11-56, 84-100; KLAPSTE 1978, 450-459; éAUR0VA1980).66

Prvnim z vétSich publikovanych deskripénich systému byl systém vytvoieny 1. Pavla
pro sttedovekou keramiku z Prahy (PAVLU 1971). Prace obsahuje katalog, kde jsou jednotlivé
popisované znaky uvedeny pfislusSnymi kody. Jejim hlavnim cilem bylo na nékolika
souborech z konce 12. — pocatku 14. stoleti vysledovat chronologii. Jako zékladni urcujici
znak pouzila tvarovani okraje hrncti. Jeji deskriptivni systém keramiky je zaméten na zakladni
typy keramiky a jejich morfologii. Uvadi keramické tvary, jejich okraje, vlastnosti hrdla,
vyduté, spodni ¢asti a dna nadoby a typat vyzdoby (PAVLU 1971, 29-38). Z technologickych
znaklli se zabyva hrubozrnnosti materialu, hrubosti povrchu, barvou povrchu, vypalem
a vyrobou. Makroskopicky rozlisSuje material na jemny (ostfivo ma nepatrné rozméry), sttedné
hruby (0,25-0,5 mm ostfiva, jeho pfimés je znatelnéjsi), hruby — vyrazna piimés osttiva, vétsi
nez 0,5mm. Povrch rozliSuje na hladky, jemné drsny a drsny/hruby. Pro urceni barvy pouziva
jen slovni definice. Vypal rozliSuje dokonaly a nedokonaly s tmav§im jadrem stfepu. Pokud
jde o vyrobu, rozliSuje mezi lepenim z paski a obtaCenim (PAVLU 1971, 38-39). V katalogu
nalezi uvadi tyto znaky pod zkratkami (PAVLU 1971, 9). Pro pouziti uvedené metody
argumentuje predevsim snahou sniZzeni subjektivity napi. kviili spornym zatazenim nekterych
neobvyklych okrajii. Ze slozitéjSich statistickych metod vyuzivd napf. seriace
(PAVLU —PAVLU 1971; PAVLU 1971).

Dalsi deskripéni systém vytvofil ve své diplomové praci o zaniklych stredovékych
vsich na panstvi oslavanského klastera Z. Métinsky. Ze statistickych metod vyuzil tento autor
multidimenzionalni tabelizaci, kterda méla ukazat procentudlni zastoupeni jednotlivych
zkoumanych prvki a jejich vztah k chronologii.’” Kody pouzivané pro jednotlivé prvky byly

65 V{voj metodiky zpracovani sttedoviké keramiky el v této dob& podobnym smérem jako u keramiky praveké.
Pro pravékou keramiku shrnul moznosti numerické deskripce dat kolektiv kolem V. Podborského - zpisob
deskripce keramiky délili na deskripci verbalni, grafickou, kdédovou a kombinovanou (PODBORSKY — KAZDOVA —
KOSTURIK — WEBER 1977).

% Na pravékych keramickych souborech se jiz zkousely moznosti vyuziti pokroéilych statistickych metod
(NEUSTUPNY 1979).

%7 Tradiéni archeologie se vyznadovala monodimenzionalnim piistupem, brala jeden pozorovatelny znak
za druhym a studovala je zvlast. Poté se objevil bidimenzionalni pfistup srovnavajici dvojice vlastnosti pomoci
graft. Od Sedesatych let se v archeologii objevuje multidimenzionalita, ktera analyzuje vzdy n¢kolik znakt
soucasné, diky ni Ize hledat pravidelnosti a struktury (NEUSTUPNY 2007, 106-107).
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Ciselné, trojmistné - Cislo na pozic stovky ¢i desitky znacilo typ, fadové nizsi cislo
pak variantu. V rdmci kddu bylo postupné ve sloupcich uvedeno: inventarni ¢islo, typ nadoby,
typologicka cast, barva povrchu, barva lomu (barva definovéna slovng), materidl, tvrdost
vypaleni, povrchova uprava, vyzdoba, pocet, odkaz na tabulky a pozndmky. Systém obsahuje
kod okrajli a kod vyzdoby. Popis materialu spociva v udani pfitomnosti tuhy, slidy a hrubosti
piimési pisku (MERINSKY 1972, 2-10). Zdtraznoval nutnost statistického vyhodnoceni
prevladajicich typi a tvart, ale 1 ostatnich vedoucich ¢i podradnych faktoru (napr. materidlu
nebo vyzdoby keramiky (MERINSKY 1972, 122-123). Pomérné zastoupeni téchto znaka
pak uvadi na zavér prace v grafech. Vénoval se také chybam, které pii pouziti t€chto metod
vznikaji: jde podle n€j o chyby ovlivnéné stavem vyzkumu, metodikou povrchového sbéru,
skladbou materidlu ze starSich vyzkuml i matematickym zpracovanim (zaokrouhlovani
vysledki...). Upozoruje, ze keramické soubory maji rtiznou hodnotu jak do mnozstvi,
tak 1 ndlezovymi okolnostmi (MERINSKY 1972, 124-126).

Ze systétmu vytvoren¢ho Z. Méfinskym vysel ve své diplomové praci P. Koufil.
Upravil jej pro popis keramického materidlu z nékolika hradii ve stfednim Pojihlavi
(KOURIL 1974). Jeho systém se lisi tim, Ze misto pouhych ¢isel pouzivd kombinaci Cisel
s pismeny — ptevzal princip popisu materidlu, ale upravil si stupnici hrubosti pisku
a pro urceni barvy povrchu a lomu pouzil 13 barev (KOURIL 1974, 51-56). Pievzal typy
okraju, které vyclenili V. Nekuda s K. Reichertovou (NEKUDA — REICHERTOVA 1968, 62;
REICHERTOVA 1965).

Systém vytvofeny v diplomové praci pouzil Z. Métinsky spolecné sJ. Ungerem
pro zpracovani keramickych nélezl ze zaniklé vsi a motte v Kovéalové. Tento systém J. Unger
vyuzival pro dal§i nalezy stfedovéké keramiky wulozené vmuzeu v Mikulové
(MERINSKY — UNGER 1987, 17-23; UNGER 1989, 12-15).

Na katalogiza¢ni kod mikulovského muzea navézal E. Kordiovsky a inspiroval se jim
pro vytvoreni katalogiza¢niho numerického kdodu pro stfedovéké keramické nalezy z prostoru
zéamku v Breclavi (KORDIOVSKY 1987, 6-9). Vedle inventarniho cCisla a datace obsahuje kod
¢ast nadoby, keramicky tvar, piimés v keramické hmot¢, hrubost ostfiva, barvu povrchu,
vypal, popis vyzdoby a jeji Cetnost a pozndmku. Jako pfiméesi uvadi pfitomnost jemné
¢i hrubé slidy nebo tuhy, v hrubosti ostfiva rozliSuje pét kategorii: jemné plaveny, jemny
do 0,5mm, stfedni do Imm, hruby 1-3mm, velmi hruby-s kaminky. Barevnou $§kalu tvofi
sedm zdkladnich barev. U vypalu pracuje se ¢tyimi moznostmi, vypaleno: Spatné¢ meékce,
svrstvami na profilu, vypaleno tvrdé bez jadra, velmi tvrdé¢ vypaleno
(KORDIOVSKY 1987, 6-9).

Systém Z. M¢tinského naposledy vyuzil a upravil R. Zatloukal ve své diplomové
préci. Jeho prostfednictvim zpracoval &ast nalezii keramiky z vyzkumil ve Zd'afe nad Sazavou
v trati Staré Mésto. Systém predevSim doplnil o dals$i varianty a k vyhodnoceni souboru
pouzil  zpokrocilejSich  statistickych  metod  pfredevSim  vektorovou  syntézu.
Pti makroskopickém popisu se soustiedi na tvar nadoby, ptipadné jeji Cast, ze které fragment
pochazi, typ okraje, piimési, barvu, vypal a vyzdobu (ZATLOUKAL 2000, 88-97, 116-119).

Na systém Z. M¢finského aj. Ungera jako na jediny publikovany systém pro moravské
prostiedi navézal v fad¢ principti R. Prochdzka pti vytvareni deskripéniho kodu brnénské
keramiky (PROCHAZKA 2007, 233; viz kap. 6.5.1).
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Kod pro severoCeskou stiedovékou keramiku vytvoiil v sedmdesatych letech
M. Zépotocky (ZAPOTOCKY 1978; 1979). Za rozhodujici povazoval c¢lenéni keramiky
na subkategorie, tfidy, typy, podtypy a varianty. Vedle typli nadob a jejich variant se vénoval
typologii okrajii. V kodu pouzil alfabetické znaky, hodnotové cislo (vyjadiuje ptitomnost
¢i nepfitomnost prvku). Hlavni znaky v kodu jsou: tvar nadoby, tvar jejiho okraje, pficny
profil ucha, tvar a Giprava dna a ornamentace. Pro tyto znaky a jesté pro barvy povrchu a polev
Z technologickych znakl rozeznava na dnech podsypku, otisk difevéné desky nebo odiiznuti
lasturovité ¢i pficné zvrasnéni. Dale pracoval s barvou, podle barvy se pokusil definovat Sest
skupin keramiky liSicich se vypalem, déale rozliSoval mezi hrn¢inou s profilem jednotnym,
hrn¢inou s odliSenym (cementové Sedym-tvrd€ji vypdlenym) jadrem, kameninou,
polokameninou a tuhovou keramikou (ZAPOTOCKY 1978, 7-34, 186-196).

Dalsi deskripéni systém byl vytvofen M. Richterem pro zpracovani keramiky
z Hradistka u Davle. Zabyval se procentualnim zastoupenim tvart nadob a typt okraja
ve vybranych souborech zurCitych objekti a jejich fazi. Z technologie se zabyval
makroskopickym popisem keramické hmoty — popisuje velikost zrn ostiiva, nechal provést
mineralogicky rozbor nékolika vzorkt, zajimal se o stopy po vyrobé nadob a znacky na dnech
(RICHTER 1982, 59-155).

Pro oblast jiznich Cech vyhodnotil keramiku z Tabora podle numerického kodového
systtmu  vypracovaného v osmdesatych letech v taborském muzeu R. Krajic
(DrRDA-KRAJIC 1983; KRAJIC 1990). Tento deskripéni systém byl vytvoien, aby umoznil
zpracovani rozsahlych sbirek stfedovéké keramiky v muzeu. Chronologicky byl numericky
deskripéni systém zalozeny na desetinném principu vytvofen pro 13. — 16. stoleti. Urcoval
kategorie jako stupent zachovani, tvary nadob, typy okraji a profilaci stén, funkéni dopliky,
vyzdobu, dna nadob, barvu povrchu a technologické vlastnosti a rozméry. Z technologickych
vlastnosti fesil slozeni hliny, ostiivo, vypal a stupent nasdkavosti, barvu povrchu, ptitomnost
glazury a jeji barvu. Prace obsahovala Sestadvacetimistny kod pro definovani tvaru nadoby.
Zvlast se uvadél popis celych nadob a zvlast fragmentl. Vysledky jsou shrnuty
v piehlednych tabulkdch (DRDA-KRAJIC 1983, 177-185; KRrAJiC 1990). Uplatnéni tohoto
systému lze vidét na vyhodnoceni keramického materialu ze studny v Sobéslavi, v roce 1989
pii prvnim zpracovani celé nalezové situace je jest¢ vyhodnocena tradicnim stylem popisného
katalogu, vybrany jsou pouze celé, rekonstruované ¢i vyjimecné tvary (KRAJIC 1989, 80),
vroce 1990 jsou keramické nalezy vyhodnoceny zvlast pomoci zminéného taborského
numerického kodového systému (KRAJIC 1990).

Komplexnégji nepublikovany ziistal systém popisu keramiky a kodovani, pfipadné typar
vyzdoby, ktery vyuzival pro zpracovani keramickych ndlezi T. Durdik. Vyuzil jej
ke zpracovani keramiky zvychodni &asti stfednich Cech & zhraddi pfechodného typu
v jiznich Cechach, napf. material z Kardagovy Reéice z hradu, zaniklé sttedovéké vsi Rotland
na Chomutovsku, zaniklé tvrze Dubjany ¢i Ktivoklatu (DURDIK 1980; 1981a; 1991; 2004;
DURDIK — CHOTEBOR 1982; DURDIK — FROLIK 1981). Urcity deskripcni systém pro zpracovani
nalezt z hradu Frydstejna i dalsich z dalsich lokalit v severnich Cechach pouzil F. Gabriel,
kdy vyhodnotil ve vztahu k vrstvam tiidy okraji, tfidy materialu a tfidy technologie vyzdoby.
Material rozdé€lil do osmi tiid podle kriterii: ostfivo, barva, povrch, charakter lomu, ptipadné
stopy po vyrobé, jako zvlastni tfidu ma glazovanou keramiku (GABRIEL 1991).
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U vyse uvedenych jde o systémy zaméfené a pouzivané v ramci urCitych lokalit
¢1 regiont, které ale vzdy zcasti koresponduji. S obecnym névrhem na deskripéni systém
sttedovékych keramickych nadob pro statistické zpracovani keramiky pftisel J. Malina. Zatadil
do n¢ absolutni rozméry a tvar nddob, ornamentdlni vyzdobu, techniku vyroby nadob
(ptimesi v keramickém tésté, Uprava povrchu) a nasdkavost (MALINA 1976, 109-112).
Zabyval se také popisem tvaru keramickych artefakti (MALINA 1977, 59-77). Jeho slozité
matematické a geometrické pojeti se v praxi piili§ neuplatnilo.

6.5 Hlavni deskripéni systémy vrcholné stfedovéké keramiky pouzivané
v soucasnosti na uzemi Ceské republiky

V soucasné dobé se hlavni kategorii pfi zpracovani keramického souboru stala keramicka
ttida. Ta je podle Karla Novacka definovana ¢tyfmi makroskopicky urc¢itelnymi vlastnostmi:
struktura keramické hmoty (mnozstvi, velikost a charakter pfimési), povrch (textura
a modelace, druh a rozsah upravy), vypal (tvrdost a druh), barva, nékdy je jako dalsi znak
pridana afinita, tedy mozna podobnost s dalsimi keramickymi tfidami (NOVACEK 2000, 39).
Dals§imi vyznamnymi kategoriemi je tvar a okraj nadob, popt. fragmentu.

Ke zpracovani keramickych souborti dochézi v databazovych programech, nejcastéji
v dostupném Microsoft Office Access, k vyhodnoceni jsou pak pouzivany statistické
programy jako Microsoft Office Excel, Statistika nebo IBM SPSS Statistics.

V soucasné dobé pievazuji v ramci zpracovani keramickych soubori na tzemi Ceské
republiky dva formalizované deskripcni systémy stfedovéké keramiky - brnénsky a plzeiisky.
Delsi tradici mé systém v Plzni, ktery prosel jiz n€kolika Upravami a izemné byl aplikovan
v oblasti zapadnich, jiznich i stfednich Cech. Zjeho zakladd vy3li i néktefi autofi
pii zpracovani keramiky z vychodnich Cech. Chronologicky je pouZzivan pro zpracovani
nalezovych celkil od stfedovéku po novoveék. Brnénsky systém je urCeny pro stiedovékou
keramiku zUzemi mésta Brna, pfedev§im v ramci diplomovych praci, ale vyuzivan je
s ur¢itymi upravami i pro vzdalen¢jsi oblasti. Vzhledem k zaméteni prace na hrad Lichnici
bude vtéto kapitole dale vénovana pozornost systémim na zpracovani keramiky
ve vychodnich Cechéch a na Ceskomoravské vrchoving.

6.5.1 Brnénsky deskripéni systém

Deskripéni systém brnénské keramiky vytvofeny R. Prochazkou byl vydan vroce 2007
(PROCHAZKA 2007). Pro zpracovani rozsahlych keramickych souborii z prostoru mésta Brna
byla vytvofena databaze v programu Microsoft Access. V ramci tohoto systému
jsou zpracovavany nalezy z vyzkumi v prostoru mésta Brna provadéné predevsim spolecnosti
Archaia Brno, nékteré ztdchto souborti jsou zadavany studentim Ustavu archeologie
a muzeologie FF MU ke zpracovani vramci bakalaiskych a magisterskych praci
(napt. PROCHAZKA — PESKA 2007; SEDLACKOVA 2007; DOLEZEL 2010; STANEK 2010;
SMIDOVA 2012; VICHROVA 2012). Zaroveti dochazi k prenaseni brnénského deskripéniho
systému i pro zpracovani keramickych souborti ve vice ¢i méné vzdalenych oblastech,
s vydefinovanim odliSnych keramickych tfid, pfipadnym doplnénim typaiti ¢i pouzitim
dalSich systému — napt. Veseli nad Moravou, hradek Pfim¢lkov na Jihlavsku, hrad Ronovec
na Havlickobrodsku a na Slovensku Pusty hrad (TESNOHLIDEK 2009; VOHRYZEK 2009;
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DEIMAL 2011; CHABADA 2011). Systém byl upraven a zjednoduSen studenty Ustavu
archeologie na Slezské univerzit€¢ v Opaveé pod vedenim P. Kovacika pro nalezy ze severni
Moravy a Slezska (SPANIHEL 2010, 35).

Systém je vytvofeny primarné pro keramiku z Brna z 2. poloviny 11. aZ po polovinu
15. stoleti, po dals$im propracovani je ale pouzitelny i na keramiku rané stfedovékou
a keramicky material z pozdniho stiedovéku a novoveéku. Systém je otevieny, aby umoznil
doplnovani dalSich morfologickych znak i1 keramickych tfid (PROCHAZKA 2007, 233).

Zakladni jednotkou =zlstava keramicky fragment zafazeny do keramické tiidy.
Ta muze jeSte¢ patiit nékterému z chronologicky vymezenych keramickych horizont
(PROCHAZKA 2007, 233; PROCHAZKA — PESKA 2007). Skala pouZivanych statistickych
vyhodnoceni neni tak bohatd jako u plzeiiského systému, jde spiSe o klasické statistické
metody. Soubory byvaji kvantifikovany poc¢tem nebo hmotnosti fragmentt.

Z ¢asti navazuje na plzeiisky deskriptivni systém Klasifik P. Vateky, ktery
je vyuzivan v pomérné velké oblasti Cech (VAREKA 1998). Déle &erpa z polské tradice
popisnych systému keramiky a deskriptivniho systému Z. Métinského aj. Ungera (MERINSKY
—  UNGER 1987; PROCHAzKA 2007, 233).® I brénsky systém pogita
se statistickym zpracovanim velkych stratifikovanych keramickych soubort, predevsim diky
inspiraci teorii E. Neustupného o postdepozi¢nich procesech a teorii odpadovych aredlt
(PROCHAZKA — PESKA 2007, 148).

Ve spolupraci zM. Gregerovou byla na brnénské keramice provedena tada
petrografickych analyz. Prvni vzorky keramiky z Brna byly témto analyzdm podrobeny
uz vdevadesatych letech 20. stoleti (napf. GREGEROVA — PROCHAZKA 2007,
GREGEROVA A KOLEKTIV 2010).

6.5.2 Plzeniska Skola
V Plzni vzniklo postupné nékolik verzi deskriptivniho systému stfedovéké keramiky
KLASIFIK v SW Paradox 4.5 (BREN — KASPAR — VAREKA 1995, 36; VAREKA 1998, 123).
Vroce 1997 se zacal pouzivat dalsi verze v podobé databdze KERAMIK v databazovém
programu SW Paradox 5.0 (VAREKA 1998, 124, NOVACEK — TETOUR 2003). Dalsi
z navazujicich systémi KLASIKER se od téchto starSich verzi odlisil tim, ze zakladni
deskrip¢ni jednotkou se stal keramicky zlomek a byla zjednodusena struktura databaze, aby se
usnadnila  tvorba  dotazi a analyza dat. Databdze KLASIKER funguje
v programu Microsoft Access (NOVACEK — TETOUR 2003). V soucasnosti se pouziva jiz
nckolikatd verze systému KLASIKER. Tento deskriptivni systém je zalozeny na sledovani
veskerych makroskopicky postiZitelnych, statisticky hodnotitelnych polozek, pri zachovani
prehlednosti, snadné orientace a minimalnich narokii na pocitacové znalosti koncového
uzivatele (NOVACEK — TETOUR 2003).

Casové zpracovava plzetisky systém keramiku hradistni tradice pies vrcholné a pozdné
sttedoveké zbozi az k ranému novoveku a 19. stoleti (napf. DOHNAL — VAREKA 2002,
253-254; NOVACEK 2010, 314-315; VAREKA 2010, 166-169; KOSCELNIK 2011).

68 Rudolf Prochazka postrada v systému Zdeiika M&finského a Josefa Ungera systém technologickych tiid,
umoznujici rozlisit rizné vyrobni tradice a proudy. K zavadéni tohoto systému vesmés dochazi az ve Ctvrtém
obdobi vyvoje badani o stfedoveéké keramice, kdezto zminény kod pro Kovalov patii svymi znaky jesté do
tietiho obdobi (MERINSKY — UNGER 1987, PROCHAZKA 2007, 233).
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Se systémem uz od pocatku pracuje fada regionalnich instituci, byl uplatnén v oblasti
jiznich, zapadnich a stiednich Cech (napf. BREN — KASPAR — VAREKA 1995, 124;
KASPAR — VAREKA 1995; VAREKA 1998; NOVACEK 2000; DOHNAL — VAREKA 2002;
VAREKA 2002; PickA — HURKOVA — SCHNEIDERWINKLOVA 2009; NOVACEK A KOLEKTIV 2010,
CAPEK 2010; POLCAROVA 2011).% Principy systému, predevdim systém definovani
keramickych tiid, byly uplatnény i ve vychodnich Cechach (napt. WOLF 2002; KOSTAL 2007;
PEROUTKOVA-MATEJKOVA 2008). S brnénskym systémem R. Prochazky zkombinoval
plzetisky systém pro zpracovani stfedovéké keramiky z parcely v Ceskych Budgjovicich
L. Capek (CAPEK 2010, 41-43). Vedle zpracovani poéetnych stratifikovanych soubortl, slouZi
systém 1 pro nélezy keramiky z povrchovych prospekci (napt. VAREKA 2010). Jako zaklad
pro zpracovani starych i novych nalezi celych nadob z Plzné pouzil systém Klasiker J. Orna
(ORNA A KOLEKTIV 2011).

Zakladni jednotkou systému je keramicky fragment.”” Po ném nasleduje keramické
tfida definujici makroskopicky postizitelné vlastnosti keramického materidlu a technologie,
tedy hrnCifskou hmotu, proces vytvareni nddob a vypalu (KASPAR — BREN — VAREKA 1995,
39; VAREKA 1998, 124; NOVACEK 2000, 12, NOVACEK A KOLEKTIV 2010,74). Ta je cCasto
pouzita jako podjednotka pro zpracovani keramického souboru. Hleda se predevSim vztah
mezi keramickou tfidou a okraji Ci stratigrafickymi jednotkami (DOHNAL-VAREKA 2002,
253-270; NOVACEK A KOLEKTIV2010,302; CAPEK 2010). Tyto tfidy jsou definovany
pro jednotlivé regiony (BREN — KASPAR — VAREKA 1995, 40).”' Tomu je nadfazen pojem
hrnc¢ina, kterd zahrnuje jednu ¢i vice keramickych tiid, a pouziva se také pfi zpracovani
keramického souboru — sleduje se predevSim zastoupeni keramickych tvarl, typy okraji
a vyzdoby v ramci hrn¢in (VAREKA 2002, 231-232; 2010, 166-169).

Za zékladni zpracovani keramickych soubori je povazovano jejich statistické
vyhodnoceni. Ke kvantifikaci keramickych souborii se pouziva pocet stiepti s uréenim
fragmentarizace a hmotnosti kazdého fragmentu. Nové se pfidava také tzv. odhadnuty
nadobovy ekvivalent (EVE) a zné&j se pak pocitd hodnota PIE, ktera urcuje mnozstvi
informace v keramickém fragmentu u zlomka usti/okraji a den nadob — jde o metodu
vytvofenou ve Velké Britanii (CAPEK 2010; NOVACEK A KOLEKTIV 2010; ORTON — TYERS —
VINCE 1993, 23-24, 169-173). Z pokrocilych statistickych metod se aplikuji seriacni matice,
clusterové (shlukové) analyzy a faktorové analyzy, pfedevsim metoda hlavnich komponent
(NOVACEK 2000; VAREKA 2002; CAPEK 2010; NOVACEK A KOLEKTIV 2010). V ramci
statistickych analyz jsou feSeny archeologické transformace, depozi¢ni a postdepozicni
procesy v keramickych souborech. Resi se charakter nalezi typickych pro rozdilné typy
uloZenin (NOVACEK 2002, 232-234; CAPEK 2010, 43-44; NOVACEK A KOLEKTIV 201 0)

Vzhledem k rostouci kritice dostatecnosti makroskopického popisu k definovani
keramickych tfid dosSlo né¢kolikrat na ovéteni makroskopického urceni keramickych tiid
pfirodovédnymi metodami — vedle chemického a mineralogického slozeni se zjistovali

% Dostupné z: http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/

0 7 potatku se pracovalo snalezy rozd&lenymi do skupin vramci jedné stratigrafické jednotky. V ramci
stratigrafické jednotky zaznamendvdame pocet, hmotnost (v gramech) a velikost keramickych ndlezii (VAREKA
1998, 124).

"' Dostupné z: http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/
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charakteristiky fyzikalnich vlastnosti (Vateka 1998, 125; Vatreka 2002, 232-234; Novacek
a kolektiv 2010, 76). Tyto metody ziistavaji b&zné finanéné nedostupné (Capek 2010, 119).

6.5.3 Vychodni Cechy
Se zpracovanim keramiky podle slozeni keramické hmoty a tedy jejim rozdélenim
do keramickych tfid zde zacali Jan Frolik a Jifi Sigl. Vysli z kritérii pro ur€ovani keramickych
tiid vy€lenénych K.Novackem (FROLIK — SIGL 1999, NOVACEK 2000). Jiz v roce 1990 pouzili
podobna kritéria k rozdéleni keramiky z Husovy ulice v Chrudimi, ale nevytvofili
zde z popist jesté pevné skupiny v podobé keramickych tiid (FROLIK — SIGL 1990, 269-284).
Na keramické tidy J. Frolika a J. Sigla navazal O. Wolf v diplomové praci o ndlezech
z vrcholné€ a pozdné stfedovéké Chrudimi, ktery pieSel na deskripéni systém popisu keramiky.
Resil nestratifikované odpadni jimky z Filistinské ulice a zabyval se archeologickymi
transformacemi a teorii odpadovych aredldi, snazil se feSit vypoCty minimalniho
a hypotetického poctu jedincti a pohyb fragmentl vramci jimky (WOLF 2002). Stejné
principy pouZzil ve své dizertacni praci zabyvajici se oblasti cesko-slezského pomezi hlavné
oblasti Trutnovska (WOLF 2005). Z tohoto systému vySla diplomova prace J. Kostéla
o nalezech zhradu Vizmburk (KOSTAL 2007). Ve zpracovani materialu z Chrudimi
pokracovala napt. P. Sehnoutkovd, jeji deskripéni systém vychazi také z prace O. Wolfa
(SEEHNOUTKOVA 2011). Dalsim zpracovanim keramického souboru z oblasti je diplomova
prace K. Peroutkové-Matéjkové o nalezech Jicina ze stiedovéku a novoveéku, vedle pouziti
deskripéniho systému je jeji prace ptinosna hlavné inspiraci zpracovanim keramiky v polském
prostiedi (PEROUTKOVA-MATEJKOVA 2008).

6.5.4 Ceskomoravska vrchovina

Pro moravskou &ast Ceskomoravské keramiky polozil zéklad zpracovani keramiky ve své
diplomové prace J. Bldha (BLAHA 1968). Zpracovanim keramiky z Jihlavy s vyuzitim
formalizovaného popisného systému se zabyval uz v devadesatych letech D. Zimola. Ve své
diplomové praci definoval tvarovou Skéalu keramickych nélezl z Jihlavy, typy okraju a typy
vyzdoby. Podle slozeni keramického tésta vyclenil pét skupin a jejich podskupiny podle
vypalu. Ty zafadil do tfech keramickych fazi ohrani¢enych chronologicky (ZIMOLA 1996, 8-
12).

Nejnovéjsim zpracovanim keramiky v oblasti je zpracovani keramického souboru
z vyzkumu montanniho arealu Staré Hory u Jihlavy (ZIMOLA 2004; HRUBY — JAROS — KOCAR
— MALY — MIHALYIOVA — MILITKY — ZIMOLA 2006; HEJHAL — HRUBY — MALY 2007; HRUBY
2009; HRUBY 2011, 195-220). Na samotnou Jihlavu nebyl tento systém zpracovani keramiky
zatim komplexnéji aplikovan (ZIMOLA 2007; DOLEZALOVA 2010). Glazovana keramika
z Jihlavy byla naposledy zpracovana podle keramického koédu pouzivaného pro nélezy
z hradu Rokstejna, ve snaze pokusit se urcit ptibuznost glazovaného zbozi z blizkych lokalit
(BEHOUNKOVA 2012, 7, 46-47, 78-79).

K nejvét§im keramickym souboriim nejen v prostoru Ceskomoravské vrchoviny lze
fadit keramicky materidl ze systematického vyzkumu hradu RokStejna na Brtnicku, ktery
probiha od roku 1981 dodnes (MERINSKY 2007). S vyzkumem pomalu postupuje i zpracovani
keramickych nalezli. Vedle obecnéjSich studii o rokStejnské keramice, je tento material
predevsim pfedmétem diplomovych praci studentt UAM FF MU Brno (MERINSKY — ZUMPFE
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1994, 407-713; MERINSKY 2007, 88-95; Soukup 2007, 84-112; VRSEK 2007, 43-59; KRNOVA
2010; BEHOUNKOVA 2012; DVORAK 2012; SLAVICEK 2012; TESNOHLIDEK 2013). PfedevsSim
v téchto pracich dochazi ke zpracovani keramického materialu pomoci deskripénich systému
a databazi. Nov¢jsi prace jiz vychazeji z témét shodného deskripéniho systému a databaze
(BEHOUNKOVA 2012; DVORAK 2012; SLAVICEK 2012; TESNOHLIDEK 2012; viz kap. 6.7).
Tento systém byl pouzit i pro zpracovani keramiky z povrchové prospekce blizké zaniklé vsi
Stanice 1 pii zpracovani glazované keramiky z Jihlavy (BEHOUNKOVA 2012;
DOLEZALOVA — MAZACKOVA 2012). Objevuje se otazka jak se vypotadat s urcitou
subjektivitou pfi popisu keramického materidlu (TESNOHLIDEK 2012). Jesté pied vznikem
jednotného systému pro region vyuzil pro zpracovani keramickych nalezi z nedalekého
Ptimélkova S. Vohryzek upraveny brnénsky deskripni systém keramiky doplnény
o keramickeé horizonty ze Starych Hor u Jihlavy (VOHRYZEK 2009).

Zpracovani keramiky zalozené na vyuziti deskripCnich systému a kategorie keramické
t¥idy bylo pouzito i v dalsich oblastech Ceskomoravské vrchoviny. Pro Tiebi¢sko je dilezita
bakalarska prace a zni vychdzejici ¢lanek M. Vokace (VOKAC 1999, 2001). Zabyva se
predevsim mladohradistni keramikou. Badani o ni zde ma tradici diky dizerta¢ni praci L.
Polacka o mladohradistni keramice na jihozapadni Moravé, ktery zpracoval fadu keramickych
souborii pomoci vytvoieného jednotného deskriptivniho systému a s vyuzitim databazového
softwaru (POLACEK 1992, 25-36). S vyuzitim upraveného deskripéniho systému vytvoreného
pro hradek Piimélkov byl statisticky vyhodnocen keramicky materidl z hradu Ronovce
na Havli¢kobrodsku (TESNOHLIDEK 2010).”* Pro oblast Bystiicka byla zpracovana keramika
ze stiedovékého hornického arealu vtrati Havirna u Stépanova nad Svratkou
(DOLEZEL — SADILEK 2004, 58-64). Pro Zd’arsko byla zpracovana &ast keramiky z vyzkumi
ve Zd’afe nad Sazavou v trati Staré Mésto R.Zatloukalem v roce 2000. Pro popis keramiky
vyuzil a pfizpisobil keramicky kod Z. Méfinského pro zaniklé stfedovéké vsi na oslavanském
panstvi a  doplnil jen o dalsi varianty = (ZATLOUKAL 2000, 88-97;
MERINSKY 1972, 2-10).

6.6 Kategorie keramiky vy¢lenéné na zakladé technologickych znaki

V soucasnosti je zdkladem rozdéleni keramického souboru do skupin vy€lenénych na zakladé
makroskopického popisu slozeni stiepu — tedy popis keramické hmoty, stop po vyrobé
¢1 vypalu, dale specifikované napt. podle vyzdoby, keramického tvaru ¢i tloustky stiepu.
V souvislosti s tim, je pouzivano nékolik terminli, z nichZ se nejCastéji setkame s vyrazem
keramické tfida. Skupiny vyclenéné na zaklad¢ tohoto makroskopického popisu pak byvaji
nekdy verifikovany vyuzitim petrografickych nebo chemickych analyz.

Makroskopické pozorovani byva upiednostiiovano z hlediska jeho dostupnosti
a jednoduchosti. Nevyhodou je uréita subjektivita tohoto popisu, obecnost poznéani
a nemoznost nékteré véci urcit. Jde vesmées o nedestruktivni zplisob zpracovani materialu,

72 Zéakladni praci pro poznani keramiky na Havlickobrodsku zistava diplomovéa prace P. Rouse, ktera se
zaméiuje na osidleni oblasti do konce 13. stoleti — keramické nalezy jsou zde prezentovany formou katalogu
s vyobrazenimi (Rous 1982, 10-39)
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1 kdyz pii popisu z Cerstvého lomu, musi byt kousek na sttepu odstipnut. Neékdy se pii popisu
pouziva lupa. Dostupnost petrografickych a chemickych analyz stiepu je omezena jejich
cenou 1 nutnosti specidlni interpretace vysledkl. Tyto metody jsou nedestruktivni
¢i destruktivni. Jejich vyhodou je, ze kromé toho, ze se mohou pouzit ke korigovani a ovéteni
makroskopicky vyclenénych skupin, je wurceni né&kterych vlastnosti, které nejsou
pozorovatelné makroskopicky, napi. teplota vypalu, v nékterych piipadech zptlisob Upravy
povrchu.

Richard Zatloukal vyclenil tfi skupiny systémt deskripce keramiky na zakladé
zpusobu popisu znakil souvisejicich s technologii vyroby keramiky. Prvni skupinou je plné
popisny zpusob, ktery je nestarsi, ale nehodi se pro velké celky, nevytvari zadné skupiny.
Druhou skupinou je tfidéni keramiky do keramickych tfid, tedy v soucasnosti nejpouzivanéjsi
systém. Keramické tiidy jsou vydefinovany pro urcité lokality ¢i regiony na zakladé slozeni
keramického tésta a makroskopicky pozorovatelnych stop po vyrobé (SMETANKA 1973;
KASPAR — BREN — VAREKA 1995, 39; VAREKA 1998, 124; NOVACEK 2000, 12). Jako treti
skupinu vy¢lenil tfidéni na zaklad¢ koda, kdy jsou jednotlivym kriteriim ptidéleny urcité
zkratky (MERINSKY 1972; MERINSKY — UNGER 1987, 17-23). Tento systém umoznuje veétsi
variabilitu, pokud jde o praci s materidlem, ptfedevSim pokud jde 1 material z lokality,
kde keramika zatim nebyla zpracovdna. Vyuziti keramickych tiid je jednodussi pro dalsi
zpracovani.

6.6.1 Keramicka tfida
Zakladnim pozadavkem pfi zpracovani keramického souboru je dnes cCasto vytvoreni
keramickych tfid nebo zatfazeni nalezl do jiz vydefinovanych tfid. Zpracovani keramického
souboru je ¢asto shrnutim vzajemnych vztahl keramickych tfid, typt okraji a stratigrafickych
jednotek (NOVACEK A KOLEKTIV 2010, 302-312). Nejvyznamngj$i vlastnosti posuzované
keramiky je pfisluSnost ke keramickym tfidam nebot’ tuto determinaci miizeme na zakladé
makroskopickych pozorovani provést u kazdého zlomku (VAREKA 2002, 234).

Prvni pracoval s kategorii keramickd tfida Z. Smetanka v sedmdesatych letech
20. stoleti, zahrnul do ni vlastnosti jako barva, hrubost ostfiva, kvalita vypalu
(SMETANKA 1973, 468). V roce 1975 ji pouzili J. Klapsté¢ a T. Velimsky a vyd¢lily tiidy na
zaklad¢ podobnych kritérii jako Z. Smetanka, ale obecnéji (KLAPSTE — VELIMSKY 1975, 653).

Na konci devadesatych let se tato kategorie vratila. P. Vaieka definoval tfidy
na zakladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti keramického materidlu a technologie,
hrn¢ifské hmoty, vytvareni nddob a vypalu. K ovéfeni vymezeni keramickych tfid, jejichz
definice se opira o makroskopicka pozorovani, by se mély pouzivat exaktni analyzy slozeni
keramické hmoty a jejiho vypalu (VAREKA 1998, 124-125). K. Novacek a M. Tetour
Jiz pracuji s terminem keramicka tfida jako s vSeobecné znamym a pevné definovanym,
pouzivaji Ctyii hlavni kritéria zalozend na makroskopickém pozorovani: strukturu keramickeé
hmoty (mnoZzstvi, velikost a charakter pfimési (neplastickych slozek), povrch (textura
a modelace, druh a rozsah Upravy), vypal (tvrdost a druh) a barvu. Jako dalsi znak ptidavaji
afinitu, tedy podobnost k jiné¢ keramické tfidé nebo tfidam. Nékde je keramicka ttida
definovédna pouze na zéklad¢ nékterych z téchto kriterii. Nekdy je pii popisu keramickych tiid
dodrzen tento popis v bodech (keramické ttidy pak ptedstavuji vlastné urcitou formu kodu),
jindy jej tvofi spiSe text (NOVACEK — TETOUR 2003; NOVACEK 2000, 39;
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NOVACEK A KOLEKTIV 2010,74; CAPEK 2010, 159-161; WOLF 2005, 74-77). Nazev keramické
tiidy se Casto vytvari tak, Ze na zacatku stoji pismeno, pfedstavujici zkratku lokality nebo
oblasti, nasleduje ¢islo znacici dataci a pak pofadové Cislo keramické tfidy (NOVACEK A
KOLEKTIV 2010,74; CAPEK 2010, 159-161). Pro uréovani téchto t¥id vznikaji vzorniky, coZ je
typické pro anglosaské pojeti, kde podobné vzorniky vznikaji i pro rozsahlejsi regiony
(KASPAR — BREN — VAREKA 1995, 39-40; ORTON — TYERS —VINCE 1993, 72-75). Keramickeé
ttidy se pouzivaji ke zpracovani vrcholné stiedoveéké az novoveéké keramiky (KASPAR —
VAREKA 1995,659-661; DOHNAL — VAREKA 2002, 253-254; VAREKA 2002, 221; NOVACEK
2000, 39-43). Vedle stiednich a jiznich Cech se keramické tiidy v tomto pojeti pouzivaji
i ve vychodnich Cechach (WOLF 2002, 74-77; KOSTAL 2007; SEHNOUTKOVA 2011;
GABRIEL — PERINA 2009).

Zpolské prace H. Stoksika vySla pfi definovdni keramickych  tiid
K. Peroutkovda — Matéjkova. Pod pojem keramicka tfida zahrnuje popis keramické hmoty,
stopy po vyrobé a vypal, ale 1 dalsi prvky jako v né€kterych piipadech vyzdobu, keramické
ttidy jsou vymezeny chronologicky, zvlast jsou vyclenény keramické tfidy interpretované
jako  importy  jako  napf. Cerven¢  malovana  keramika nebo  kamenina
(PEROUTKOVA-MATEJKOVA 2008, 91-100).

Na Moravé sterminem keramickd tfida pracuje brnénsky deskripéni systém
R. Prochazky (PROCHAZKA 2007). Kritéria, podle kterych vyclenuje keramické tiidy, jsou
barva, vypal (v€etn¢ teploty ve °C), technologie formovani, povrch, engoba (prava nebo
pfezah), glazura, zrnitost, pfimési, datovani a poznadmka, ve které je uvedeno pokud
se keramika tyka n€jakého konkrétniho tvaru nebo jde o specificky typ. Ve verzi z roku 2007
je vydefinovéano 57 keramickych tfid, hlavné pro obdobi 2. poloviny 11. — 15. stoleti), znaceni
mayji ¢iselné, pro lepsi orientaci byl vytvoien vzornik (PROCHAZKA 2007, 241-243).

Termin keramicka tfida se pouziva i pifi zpracovani rané stiedovéké keramiky. J.
Bubenik a J. Frolik pod pojmem keramicka tfida shrnuji technologické znaky keramiky, tedy
zpusob vyroby (obtaceni/vytaCeni), charakteristiku povrchu na vnégjsi stran€, druh ostfiva a
jeho mnozstvi, redukéni ¢i oxida¢ni vypal a technologické stopy na vytvafeni nadoby
(BUBENIK - FROLIK 1995, 127-130).

Vyznam keramickych tfid se li§i u keramiky pravéké, kde jednotlivé keramické tiidy
piedstavuji tvary nadob.

Jako synonymum k vyrazu keramické tfidy pracoval O. Wolf sterminem
technologické tfidy (WOLF 2002, 72-73). Technologické tiidy pouzil J. Klapste pfi zpracovani
sttedovéké keramiky z Mostu, rozd¢lil je na keramiku hradistni tradice, tvrdé palené zbozi a
jemn¢ plavenu keramiku a to na zéklad¢ technologie vyroby. Déle je porovnéaval s morfologii,
tedy tvary nadob a typy okraji (KLAPSTE 1983, 447-460; KLAPSTE — MUK 1988, 216-222).
Technologické skupiny, které svoji ndplni odpovidaji pojeti keramickych tfid, pouzili pfi
zpracovani stfedoveéké keramiky z Kutné Hory J. Frolik a M. Tomések (FROLIK — TOMASEK
2003, 741-745).7

73 Zahrnuji do nich: druh vypalu, struény popis ostiiva, pfip. Gpravy & hrubosti povrchu, typ nadoby, zpracovani
dna, pfipadn¢ popis vyzdoby ¢i pfitomnosti a barvu glazury).
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6.6.2 Keramicky kod
Keramicky kod pro zpracovani stiredovéké keramiky vytvofil Z. Méfinsky v rdmci
své diplomové prace pro zpracovani nalezii ze zaniklych vesnic na panstvi oslavanského
klastera (MERINSKY 1972, 2-10). Keramicky kod je tvofen postupné sesklddanymi kritérii,
které popisuji sloZzeni keramické hmoty i morfologii. Pracovalo se s ¢iselnym vyjadienim
jednotlivych prvka, aby bylo mozné pouzit statistické programy. Vyuziti keramického kodu
umoznilo kvantitativni analyzou ukazat procentudlni zastoupeni jednotlivych zkoumanych
prvkl. Systém byl pozdéji upraven a pouzit pii zpracovani keramiky z Kovalova a Breclavi
(KORDIOVSKY 1989, 6-9; MERINSKY — UNGER 1987, 17-23; UNGER 1989, 12-15). Toto pojeti
keramického kodu prevzal v roce 2000 Richard Zatloukal a pouzil jej ke zpracovani materialu
z vyzkumi ve Zd'afe nad Sazavou v trati Staré Mésto (ZATLOUKAL 2000, 88-97).

Na principu keramického kodu fungovali i nékteré dalsi deskriptivni systémy napt. pro
Prahu ¢&i severni Cechy, ty se ale jesté nezabyvaji piili§ dopodrobna slozenim keramického
tésta a znaky souvisejicimi s vyrobou keramiky (PAVLU 1971; ZAPOTOCKY 1978).

V soucasnosti je na keramickém kdédu zaloZzen systém pouzivany pro zpracovani
keramickych souborti z hradu Rokstejna a jeho zazemi (viz kap. 6.5.4; 6.8.5).

Oznaceni keramicky kod se pouziva nékdy obecné pro deskriptivni systémy, které
zpracovavaji keramiku a pouzivaji ktomu jako hlavni popisny znak keramické tiidy
(PROCHAZKA 2007).

6.6.3 Hrncina

Hrn¢ina tvofi vyssi klasifikacni jednotku. P. Vateka ji vy€lenil kvili stavu vyzkumu pozdné
sttedoveké keramiky. Do stejné hrnCiny patii keramické tfidy s podobnymi makroskopicky
pozorovatelnymi vlastnostmi, jak jsou kvalita a chemismus vypalu, barva stfepu, kvalita
keramické hmoty a charakter neplastickych slozek (VAREKA 2002, 231). Nekterd keramicka
tiida miZze tvofit hrnéinu zvIast. Jiz pfedtim byly n¢kdy keramické tiidy spojovany do skupin,
hlavné pokud se nachazeli v souboru pouze v malém zastoupeni. Tyto skupiny ale nebyly
jednoznaéné formaln¢ vymezeny (KASPAR — VAREKA 1995, 670-672). V ramci zpracovani
keramického souboru ze zaniklé vsi Vojkov byly jednotlivé hrn¢iny vymezeny chronologicky
(VAREKA 2010, 166-169).

Dal§im vyznamem, ve kterém je vyraz hrn€ina pouZzivén, je jako synonymum ke
keramické tiidé definované podle kriterii K. Novacka (NOVACEK 2000, 12; WOLF 2005, 109-
111; KOSTAL 2007, 47-48).

V ramci lidové keramiky je hrnéina definovdna piimo jako urcity druh zbozi. Jde o
keramické vyrobky s prilin¢itym (poréznim) sttepem, reznym, zakufovanym, glazovanym ci
engobovanym, ktery byva rizné zabarven podle pouzitych jili a vypalovan kolem 900°C
(HLOZEK 2008, 81; HOSKOVA 2005).

6.6.4 Keramické skupiny

Dals$im terminem, ktery se pouziva pro razné kategorie keramiky, jsou keramické skupiny.
Naplii tohoto terminu se u jednotlivych badatelt rtizni, nékdy se pracuje pouze se slozenim
keramického tésta piip. jeSté znaky souvisejicimi s vyrobou keramiky, jindy tato kategorie
zahrnuje 1 morfologii a vyzdobu, nékdy jsou keramické skupiny chronologicky datované.
Termin keramické skupiny se asto vyuzival pfedevSim pfi zpracovani keramického materialu
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z Ceskomoravské vrchoviny, svou naplni se blizi keramickym tfidam. Hlavnim rozdilem je,
ze pravidla pro vyc¢lenéni keramickych skupin nebyla nikdy sjednocena a u riznych badatelti
se tak jejich pojeti odlisuje.

Keramiku do skupin délil jiz v sedmdeséatych letech Z. Mé&finsky, obecné vymezil
keramické skupiny podle materidlu keramického tésta piipadné vypalu, na piikladu zaniklé
vsi Nedvézi na Jihlavsku pak vydélil nekolik chronologicky vymezenych skupin, kam zatadil
1 morfologii a vyzdobu nadob (MERINSKY 1974; 1976). Keramické skupiny charakterizované
podobnymi kritérii vy€lenil T. Durdik (DURDIK 1981a, 327; 1973, 224-225). Na zaklad¢
makroskopického pozorovani keramické hmoty vytvofil D. Zimola ve své diplomové praci
pét keramickych skupin pro Jihlavu. K vyc¢lenéni pouzil nckolik znakt: barvu, ostfivo
a piimési, jakost a zpusob vypaleni — podle posledniho znaku rozd¢lil prvni dvé skupiny jesté
do nékolika podskupin (ZIMOLA 1996, 12-13). Sest skupin keramické hmoty definoval
pro nalezy z Trebi¢ska M. Vokac¢. Tyto skupiny jsou ramcové datovany, zvlast’ je vyc€lenéna
skupina obsahujici druhotné prepalené nalezy (VOKAC 2001, 136). S terminem keramicka
skupina jako synonymem pro keramickou tfidu pracovali J. Dolezel a J. Sadilek pfi
zpracovani keramického souboru z hornického aredlu v trati Havirma u Stdpanova nad
Svratkou. Jejich keramické skupiny obsahuji popis keramické hmoty, stop po vyrobé i
charakteristiku vypalu (DOLEZEL — SADILEK 2004, 58-64). Keramické skupiny byly pouzity
jako zaklad pro zpracovani keramického souboru z hradku Ptimélkov, kde doslo ke skloubeni
systému keramickych ttid aplikovanych na brnénskou keramiku a keramickych horizontd ze
Starych Hor u Jihlavy (VOHRYZEK 2009, 47-62).

6.6.5 Keramické horizonty, faze, typy a skupiny keramické produkce

Keramické horizonty ptedstavuji chronologicky ohranic¢enou kategorii, kterd v sobé spojuje
keramiku rtznych keramickych ttid, pfip. jejich keramicka napln je sledovana na zéklad¢
morfologie, materidlu a vyzdoby keramiky. S takto vymezenymi horizonty se pracuje
na Brnénsku, jizni Moravé a v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (UNGER 1984a, 288;
PROCHAZKA — PESKA 2007, 149; ZIMOLA 2004, 32-33; HRUBY — JAROS — KOCAR — MALY —
MIHALYIOVA — MILITKY — ZIMOLA 2006, 281-282; HRUBY 2009, 281-282; VOKAC 2001, 137).
Starsi a mladsi horizont byl definovan u mostecké keramiky (KLAPSTE 1975, 265).

Keramické faze jako chronologicky vyclenéné skupiny pouzil D. Zimola
pfi zpracovani keramiky z Jihlavy (ZIMOLA 1996, 13). Na zéklad¢ technologie vyroby
keramiky definoval Sest chronologicky uréenych keramickych faze na keramice s Mostu J.
Klapste¢ (KLAPSTE 2002, 10-34). O. Wolf pracuje s chronologicky ur¢enymi keramickymi
fazemi. V ramci keramickych fazi se zabyva zastoupenim keramickych tiid, tvarovym
zastoupenim nadob, typy okraji a vyzdoby (WOLF 2005, 104-105).

Keramicky typ byl pievzat z terminologie pouzivané pro zpracovani ran¢ stredovekeé
keramiky, jde o skupinu jedinci, kterd je definovana stejnou keramickou tfidou a shodnou
morfologii, tedy zakladnim tvarem nadoby, profilaci okraje a charakterem vyzdoby (KOSTAL
2007, 48; BUBENIK — FROLIK 1995, 127-130).

S vyrazem skupiny keramické produkce pracoval J. Klapsté pifi zpracovani nalezl
sttedovéké keramiky z Mostu (KLAPSTE 20002, 10-34). Jsou vyclenény na zaklade
technologického hlediska a ur¢eny chronologicky. V tomto pojeti se hodi spise pro keramické
soubory s malym stupném fragmentarizace nebo pro zpracovani souborii celych jedinct.
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6.7 Zakladni charakteristika deskripéniho systému pouzitého pro
zpracovani keramického souboru z arealu obléhaciho stanovisté v trati
Ohrada u Lichnice

Jako zaklad pro zpracovani keramického souboru byla pouzita databaze v programu Microsoft
Office Access. Pouzita databdze byla primarné vytvofena pro zpracovavani materidlu
predevsim z Jihlavska a Brtnicka (hrad RokStejn a jeho zdzemi) s predpokladanym vyuzitim
pro oblast Ceskomoravské vrchoviny. Prvnim zpracovanym byl soubor ze zaniklé stiedovéké
vsi Stancice v lesnim komplexu Aleje (DOLEZALOVA — MAZACKOVA 2012). Vychazi z tradice
Jiz existujicich a Cetné pouzivanych databazovych systému pro zpracovani vrcholné a pozdné
sttedoveéké keramiky (viz kap. 6.5). V lehce upravenych podobach (s ohledem na rGzné
charaktery keramickych souborll) je pouzivan v ramci bakaladiskych a diplomovych pracich
studentti Ustavu archeologie a muzeologie FF MU vénujicich se lokalitim s keramickymi
soubory v prostoru Ceskomoravské vrchoviny (DVORAK 2012; TESNOHLIDEK 2012;
MACHOLDOVA, v tisku; BLAZKOVA, v tisku). Keramicky kod pro uréovani keramického tésta
byl vytvoien skupinou studentli v souvislosti se zpracovanim nalezti z hradu Rokstejna
a jeho zazemi (BEHOUNKOVA 2012; SLAVICEK 2012; DOLEZALOVA — MAZACKOVA 2012;
TESNOHLIDEK 2013). Pouzity deskripéni systém je zalozen na makroskopicky
pozorovatelnych vlastnostech (viz kap. 6.8). Pocitd s budoucim vyuzitim pfi podrobnéj$im
zpracovani keramickych soubori, a na vybranych vzorcich s aplikaci ptirodovédnych metod.

Zakladem deskripcnich systéml jsou v soucasnosti nejcastéji keramické tridy
(VAREKA 2002, 234). Deskrip¢ni systém pouzity v této praci vychazi z principu keramického
kodu, ve snaze zajistit vétsi flexibilitu databazového systému a jeho aplikovatelnost na vétsi
geografické uzemi (MERINSKY 1972, 2-10; viz kap. 6.6.2). Keramicky kod obohaceny jeste
o dalsi udaje tykajici se technologie vyroby keramiky, by mél slouzit k definovani
keramickych tfid pro jednotlivé lokality, aby zde bylo zpracovani keramiky usnadnéno,
zaroven by mél umoznit, aby tyto keramické tfidy vychazejici se stejného zékladu, mohly byt
efektivnéji porovnavany (viz kap. 6.6.1). Také by mél piehlednéji poukéazat na to, jaka kritéria
jsou pro rizné keramické tfidy kli¢ova. Systém keramického kodu by se mél také zamérit
na to, jak mohou byt n¢které z vlastnosti keramiky pouzivané obvykle k zékladnimu rozdéleni
do keramickych tfid (napf. barva, charakteristika vypalu) ovlivnény pouzivanim keramiky
a transformacnimi procesy po jejim vyfazeni z bézného zivota (napf. pozar). Systém
keramického kédu by mél uchovavat u jednotlivych fragmentti informace o vSech znacich,
které jsou pii definovani keramickych téid specifické.’* Systém keramického kodu by mél
umoznit i nadale se pfehledné orientovat v keramickém souboru.

7 Jako ptiklad Ize uvést glazovanou keramiku ¢asto obsaZenou v jedné ¢i dvou keramickych tfidach. Na zakladé
zaznamenani keramického kodu bude dale mozné zjistit rozdily napt. v zrnitosti ¢i vypalu fragmentt.

116



6.8 Popis jednotlivych vlastnosti pouzitych deskripnim systému

Pro piehlednost a snadng&j$i orientaci byly popisované vlastnosti keramickych
fragmentti/jedincti rozdéleny do sedmi kategorii.Prvni tfi kategorie piedstavuji vesmés
formalni udaje, ctvrta az sedma kategorie udaje popisné.

Prvni kategorii ptedstavuji Identifikacni udaje zahrnujici udaje tykajici se
inventarniho Cisla a nélezovych okolnosti keramického fragmentu/jedince. Druhd skupina
nese oznaceni Dokumentace a poskytuje tidaje o tom, zda byla u keramického fragmentu/
jedince pofizena dokumentace kresebnd, fotograficka ¢i néjaka jina, napi. 3D model, piipadné
zda byly z fragmentu odebrany vzorky ¢i bude provedena néjaké pfirodovédna analyza. Tteti
kategorie Zdakladni udaje obsahuje informace o ptivodnim keramickém tvaru, ze které jeho
¢asti nalezeny fragment pochéazi, dale Udaje o velikosti fragmentarizace, slepitelnosti
fragmentu s dalS$imi nalezy ¢i hmotnosti stfepu.

Do ctvrté kategorie Metrické udaje fadime zmétitelné informace o nadobé — o jeji
velikosti, vySce, objemu. Pata kategorie vlastnosti Keramické tiidy obsahuje kritéria tykajici
se slozeni keramického tésta, vyroby keramického tvaru a vypalu vcetné barvy keramického
fragmentu/jedince. Sesta kategorie Tvar nddoby ptinasi podrobné informace o keramickém
tvaru, které je mozné sledovat na nalezeném fragmentu/jedinci. Pfi popisu se postupuje podle
vyroby ode dna nadoby k okraji. Sedmou kategorii je Vyzdoba, zde sledované vlastnosti se
soustfedi na popis Upravy keramického tvaru plastickou ¢i rytou dekoraci.

6.8.1 Identifika¢ni idaje

Do této skupiny patii informace tykajici se inventarizace nalezi a nalezovych okolnosti.
Jednotlivé polozky v této kategorii mohou byt upraveny ¢i Uplné vynechény, podle vlastnosti
zpracovavaného keramického souboru.

1D
Polozka se nevypliluje manualné, ale automaticky.Jedna se o identifikacni ¢islo automaticky
pridélené programem Microsoft Office Access.

Prirustkove_Cislo

PtirGstkové ¢i inventarni Cislo je obvykle jiz uvedené na stfepu ¢i na sacku, popft. je tieba jej
vytvofit podle nalezovych okolnosti. Jde o cast Cisla pred piipadnym lomitkem. Miuze byt
stejné pro vice kusii majicich shodné nélezové okolnosti. Miize byt ale pouzito znaceni, kdy je
kazdé¢ prirastkové Cislo unikétni a nalezové okolnosti ptipsany kazdému z nalezl zvIast’.

Prirustkove cislo_unique

PtirGstkové ¢i inventarni Cislo uvedené na stfepu ¢i na sacku s piipadnym lomitkem je
jedinecné pro kazdy stfep. V databdzi se nesméji objevit dva fragmenty se stejnym
oznacenim. Jde o prirustkové Cislo, které je v pripad¢é vétSiho poctu nalezii z dané situace
doplnéno lomitkem a dal$im ¢islem oznacujicim ¢islo nélezu v rdmci dané situace.
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Akce

Oznaceni a nazev akce, pfi které byl keramicky fragment/jedinec ziskdn. Do databdze byly
zaneseny nalezy ze tfech rliznych vyzkumi. Termin VOKOLEK 1968 oznacuje nalezy ze
sondy provedené na lokalit¢ vroce 1968 Vitem Vokolkem, ROUS 1977 nalezy ze sondy
zroku 1977, PROSPEKCE 2012 nalezy zpovrchové prospekce provedené Ustavem
archeologie a muzeologie FF MU na jate 2012 (viz kap 5).

Lokalita
Uréuje misto nalezu. V nagem piipadé Lichnice (k.0. Podhradi v Zeleznych horach).

Lokalita_Cast
Upfesnéni mista nalezu vramci dané archeologické lokality — v nasem piipadé navrsi
Stépnice.

Poloha
Upfesnéni mista ndlezu v ramci Casti lokality — sonda 1968, sonda 1977 nebo obecné trat
Ohrada (viz kap. 5).

Délka
Pouze pro nalezy ze sondy z roku 1968. Umisténi ndlezl v ramci plochy sondy — vzdalenost
od jejiho pocatku (Obr. 47).

Hloubka
Pouze pro nélezy ze sondy z roku /968. Hloubka od povrchu, ve které se nalez nachazel (Obr.
47).

Nalez okolnosti
Dalsi informace o umisténi nalezu.

Pozn_Identif
Poznamky k doplnéni dalSich informaci k pfedchozim polozkam.

6.8.2 Dokumentace

Kategorie vlastnosti vztahujicich se k dokumentovani nalezi — je zde zaznamenana
fotografickd i kresebna dokumentace, pfipadné analyzy i star§i zpracovani a publikovani
nalezl. Slouzi pfedevsim ke zjednoduseni orientace pii zpracovavani materialu ¢i pfipadném
nasledném dohledavani fragmentt.

Analyzy
Oznaceno v piipadé, ze byly z keramického fragmentu/jedince odebrany vzorky na néjakou
analyzu (napf. vybrus), ptipadné bylo provedeno méfeni chemického sloZeni.

Analyzy typy
Uvedou se druhy provedenych analyz.
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Analyzy Poznamky
Poznamky k provadénym analyzam, napt. zdvodnéni vybéru.

Dokumentace Kresebna, Kresba Odkaz, Kresba Priloha

Polozky tykajici se kresebné dokumentace. Zaznamend se u nich, zda byl dany keramicky
fragment/jedinec nakreslen. Uvede se odkaz na tabulku ¢i lze kresbu piimo vlozit do databaze
jako pftilohu.

Dokumentace Fotograficka, Foto Odkaz, Foto Priloha

Zaznamenava pofizeni fotografické dokumentace fragmentu. Uvede se odkaz na tabulku.
Fotografie mohou byt pifimo vlozeny do databaze jako pfiloha (hlavné v pfipad€ vytvoteni
katalogu z databaze).

Pozn_Dokumentace
Dalsi poznamky k dokumentaci nalezii, napt. jiné formy dokumentace jako pfedstavuje
v posledni dob¢ se rozvijejici 3D modelovani a skenovani.

6.8.3 Zakladni udaje

Skupina Zakladni tidaje obsahuje informace, které predstavuji zakladni charakteristiku sloZeni
souboru, vedle informaci o typu nadob, piip. jejich dochovanych ¢astech, jsou to udaje
slouzici ke kvantifikaci souboru a ke zjistovani postdepozic¢nich procesii.

Nadoba_Kategorie

Do které¢ z kategorii hrné¢ifského zbozi nadoba patii — v ptipad¢ keramiky z aredlu obléhaciho
stanovisté v trati Ohrada vyuzity pouze moznosti Kuch (kuchyniskd a stolni keramika).
Kamnarska a stavebni keramika byla zpracovana zvlast' a do databaze nebyla zaznamenana
(5.2).

Nadoba_Druh

Pokud je mozné urcit, uvede se zde druh nddoby, ze které nalez pochazi.Pouzitd typologie
byla ptfevzata z deskripniho systému brnénské keramiky R. Prochazky (Prochazka 2007,
233-235). Mezi nélezy byly identifikovany fragmenty nasledujicich druhti nddob: D — dzbén,
H — hrnec, Ka — kahan/keramicka lampa,Kch — kachel, M — misa, P — pohar, Pok — poklice,
PP — poklice plocha, PZ — poklice zvonovita.

Nadoba_Cast

Kategorie obsahuje informaci o tom, ze které c¢asti nadoby fragment pochazi. Pouzitd
typologie byla ptevzata z deskripéniho systému brnénské keramiky R. Prochazky (Prochazka
2007, 236-238). V souboru se vyskytly nasledujici ¢asti nadob: D — dno, T- télo, Vy — vydut’,
Vyz — vydut’ zdobena; H — hrdlo, O — okraj, U — ucho, UC — uchytka. Pokud jde o vétsi
fragment zahrnujici nékolik ¢asti, zapisuje se kombinaci znaki, napt. D-T — ¢ast téla nadoby
a Cast dna, O-U — okraj s uchem.

119



Poznamka Nadoba Druh
Upftesnéni nebo zdivodnéni urceni typu nadoby ¢i ¢asti nadoby.

Fragmentarizace

Velikost keramického fragmentu podle kategorii, které se pouzivaji pro zpracovani keramiky
z hradu Rokstejna: do 9 cm?, 9-36 cm?, nad 36 cm? celd dochovand nadoba (jedinec).
V piipadé slepenych fragmentl se uvadi pred slepenim.

Fragmentarizace nova

Predstavuje podrobnéjsi kategorie pro urceni velikosti fragmentti. Divodem jejich pouziti je
podrobnéjsi sledovani charakteru slozeni nalezového souboru. Tato stupnice byla pouzita
napf. pii zpracovani vrcholné stiedovéké keramiky z Ceskych Budgjovic (Capek 2010, 43).
Hlavnim divodem vyuziti jemnéjsi $kaly fragmentarizace byl soubor z roku 1968, ktery je
opatten stratigrafickymi udaji.Udava kategorie postupné podle rozméru stran 1x1 cm (1 cm?),
2x2 cm (4 cm?), 3x3 cm (9 cm?), 4x4 cm (16 cm?)...V piipadé€ slepenych fragmentl se uvadi
pied slepenim.

Slepeno
Pokud je tento keramicky fragment slepitelny s dal§imi. Vybér z moZznosti ANO/NE.

Pocet fragmentu
Celkovy pocet slepenych fragmentii véetné vypliiovaného zlomku.

Pozn_Slepeno
Doplnujici informace k fragmentarizaci a slepitelnosti keramického fragmentu, inventarni
Cisla slepenych fragmenti, velikost slepené ¢asti nadoby.

Abraze

Udava informaci o poskozeni povrchu keramickych fragmentd pfipadné jejich hran. Tato
vlastnost je nositelem informace o postdepozi¢nich a transformacnich procesech, souvisi ale
také napt. se slozenim keramického tésta a s kvalitou jeho vypalu. Pouzitd stupnice vychazi
z deskripéniho systému L. Capka pro vrcholné stiedovékou keramiku z Ceskych Bud&jovic
(Capek 2010, 43). Kvuli poskozeni ¢asti nalezi patrné pii jejich umyvdni po vyzkumu, byl
doplnén stupeil 4 — poSkozeni ryhami, patrné od né¢jakého kartace — v tomto ptipad¢ jde o tzv.
transformace senzu stricto (Neustupny 2007, 55; Tab. 4).

Stupen | Abraze

1 ostrohranny stfep (vSechny hrany ostré)

2 castecné otiely stiep (polovina hran ostrd)

3 omlety stfep (zaoblené hrany, naruseny povrch)
4 poskrabany stfep (asi ryhy od kartace)

Tab. 4: Prehled jednotlivych stupiii abraze keramiky.

120



Sila_Strepu_Telo(mm)
Pokud je to moZzné, udavame silu stfepu co nejblize maximalni vyduti. Udéava se
v milimetrech.

Sila_Strepu_Dno(mm)
Pokud je to mozné, udavame silu stiepu co nejvice ke stiedu dna. M¢Efi se v milimetrech.

Hmotnost(g)
Hmotnost keramického fragmentu/jedince v gramech. V ptipadé slepenych fragmenti se
uvadi pted slepenim.

Pozn_Zakladni Udaje
Poznamky dopliiyjici informace k jednotlivym polozkédm skupiny Zakladni tidaje.

6.8.4 Metrické udaje

Metrické udaje zahrnuji zakladni zméfitelné informace na nadobé — o jeji velikosti, vysce,
objemu. Skupina je pouzitelnd hlavné u celych dochovanych tvari keramiky. Vzhledem
k charakteru nalezi z arealu obléhaciho stanovisté¢ v trati Ohrada u Lichnice, byly tyto
kategorie vyuzivany minimalné. V nékolika ptipadech bylo mozné zjistit primér okraje, pfip.
dna. Vyska nadoby byla zméfena pouze u jednoho vétSiho fragmentu poklicky, u které bylo
mozn¢ zjistit pramér uchytky, ten byl zaznamenan do kolonky Pozn Metricke udaje.

Prumer_Okraje, Prumer _Dno

Udéavaji primér okraje/ dna nadoby v milimetrech uréeny pomoci pfilozeni tabulky s vyseky
kruznic. Udaje jsou uvedeny ve skupinach po 20 mm: 0-20 mm, 20-40 mm, 40-60 mm, 60-80
mm.

Prumer MaxVydut, Vyska Nadoba, Vyska MaxVydut
Dalsi tfi zékladni rozméry nadoby. M¢&ii se v milimetrech. Vzhledem k charakteru souboru
nebyly témér vyuzité.

Pozn_Metricke udaje
Poznamky dopliiujici informace k jednotlivym polozkam skupiny Metrické udaje, ptipadné
obsahujici dalsi informace k rozmérim nadob.

6.8.5 Keramicka tfida

Mezi vlastnosti ur€ované v ramci kategorie keramicka ttida patii polozky keramického kodu a
nékteré dalsi vlastnosti. Jde o informace tykajici se slozeni keramického tésta, dale popis
vyrobnich stop a barvy keramického fragmentu/jedince.

Keramicky koéd (KK) je slozen z nékolika znakt: znak zkracujici ndzev lokality nebo
typ keramiky, dale ureni obsahu grafitu a slidy v keramickém tésté, urCeni zrnitosti, typu
vypalu a piipadné upravy povrchu. V kolonce KK Poznamka mohou byt uvedeny dopliujici
informace k vlastnostem, které jej charakterizuji, napt. specificky typ ostfiva ¢i zvySena
pfitomnost poért. Popis port nebyl do keramického kodu zahrnut jako zvlastni polozka,
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protoze vyzaduje obvykle podrobnéjsi a exaktnéj$i pozorovani nez makroskopicky popis
umoznuje.

KK-Znacka
Prvni znak keramického kodu. Zkracuje nazev lokality, pfip. jednotlivé typy keramiky.
V naSem pfiipad¢ je pouzivano oznaceni Li — Lichnice (Tab. 5).

Kod | Znacka
Li Lichnice

Tab. 5: Zkratka oznaceni keramiky, pro kterou je keramicky kod vytvaren.

KK-Grafit

Urcuje mnozstvi grafitu v keramice (Tab. 6). V ptipad¢ oxidacné palené keramiky, kde muaze
byt grafit jiz vyhotely a makroskopicky jej nelze rozpoznat, se vybere moznost X. Pii malém
mnozstvi grafitu nemusi jit o grafit, ale o nevyhotely organicky uhlik.

Kod | Grafit
oxidacéni

bez grafitu

malé mnozstvi
stiedni az velké mnozstvi - bez makroskopicky viditelnych zrnek

stiedni az velké mnozstvi - v€éetné makroskopicky viditelnych zrnek

OOl | <

extrémni mnozstvi, zrnka, stiep se az droli

Tab. 6: Popis mnozstvi obsahu grafitu v urcovaném vzorku.

KK-Slida
Urcuje mnozstvi, ptipadné podobu slidy, vyskytujici se ve vzorku (Tab. 7).

Kod | Slida

0 bez slidy

1 pfirozena pfimés

2 Stiedni az velké mnozstvi -jemna - zrnicka (1 mm)
3 Stiedni az velké mnozstvi -hrub4 - Supinky (2 mm)
4 extremni mnozstvi — stfep se droli, odlupuje

Tab. 7: Popis mnozstvi obsahu slidy v urcovaném vzorku.

KK-Zrnitost
Udéva zrnitost prevazujicich piiméesi v keramickém tésté (Tab. 8). Stupnice vychazi ze skaly
pouzivané deskripénim systémem brnénské keramiky (PROCHAZKA 2007, 241).
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Kod | Zrnitost

celistva (do 0,1 mm)

jemnozrnna (0,1 - 0,5 mm)

c

]

s sttedozrnna (0,5 - 1,5 mm)
h hrubozrnna (1,5 - 2,5 mm)
v

velmi hrubozrnna (> 2,5 mm)

n neurc¢eno

Tab. 8: Popis zrnitosti urcovaného vzorku.

KK-Vypal
Udavé druh vypalu vzorku (Tab. 9).

Kod | Vypal

0 oxidacni

r redukéni

p oxidacni prezah

S smiSeny

t tvrdy redukéni

V4 oxidacni jadro, na povrchu redukce
n neurceno

Tab. 9: Druh vypalu vzorku.

KK-Uprava Povrchu

Pokud je patrna néjaka tUprava povrchu, vybere se z nésledujicich moznosti (Tab. 10). U
fragmentl bez viditelné Gpravy povrchu se vyplni 0. V piipadé, ze se objevi jiny druh upravy,
1ze stejné jako u ptedchozich skupin, seznam doplnit o dalsi moZnosti.

Kod | Uprava povrchu

0 uprava povrchu neni patrna
1 potuhovani

2 poslidovani

3 potuhovéni + poslidovani
4 engoba

5 glazura

6 zakufovani (lesténi)

7 tuhovy natér

8 lesténi

9 tmava vrstva na povrchu

Tab. 10: Povrchova uprava vzorku.

KT Kod
Vysledny keramicky kod ziskany vyplnénim ptedchozich kategorii (Tab. 11). Zapisuje se
v podobé: Zakladni znaéka-GRAFIT SLIDA-zrnitost vypal iprava povrchu, napt. Li-A1-sr0.
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Zakl.znacka | Grafit Slida Zrnitost vypal Uprava
povrchu
Li AB,C.D,E,X | 0,1,2,3.4 |c,j,s,h,vn |o,1,p,stnz, |0-9

Tab. 11: Tabulka shrnujici jednotlivé kategorie keramického kodu.

KK Poznamka
Dopliujici informace k jednotlivym polozkdm definujicim keramickou tfidu, napt. zvlasStni
typy ostfiva, piitomnost pora.

Zpiisob vyroby

Zaklad predstavuje rozddleni na nadoby obtadené a vytacené.”” Nadoby obtatené byly
obvykle vytvareny z valku a formovany na pomalu rotujicim kruhu a nddoby vytacené byvaji
vytaCeny z jednoho kusu hliny na rychle rotujicim kruhu. U prnich jsou na vnitini strané
nadoby a na lomu patrné slepované valky. U druhych valky nejsou a naopak stény nadoby
nesou stopy rychlého vytaceni — drobné ryzky po tvarovani rukou. Jde o zdkladni schéma,
které opomiji kombinovani riznych metod pfi tvarovani nadob, pro potiebu takto
fragmentarizovaného souboru ale sta¢i. U keramiky =z Lichnice byly na néckterych
fragmentech patrné stopy po vytaCeni na rychle rotujicim kruhu, jednoznacné znamky
obtaceni se neobjevily. V ptipad¢, ze stopy na fragmentu nejsou jednoznacné, nevypliuje se.

Stopy Vyroby Dno/Uchytka

Popisuje pripadné stopy svédéici o vyrobé nddoby na dnech nadob, ptip. uchytkach poklicek.
Pomalu rotujicimu kruhu byva pfipisovana podsypka, rychle rotujicimu odtiznuti. V posledni
dobé je jednoznacnost této interpretace zpochybiiovana (napf. ORNA A KOLEKTIV 2011,
67-75). Na dnech lze pozorovat stopy podsypky (n€kdy Ize urcit podsypky rizné zrnitosti)
¢i odfiznuti, n€kdy lze odlisit niz nebo strunu). Stopy pod odfiznuti jsou v podobé ryh.
V ptipad¢ odfiznuti nozem jsou ryhy rovné, u struny maji lasturnaty tvar. Dal§i moznosti
predstavuje otisk osy kruhu ¢i stopy po vlepeni dna. V pfipadé, ze na dné nejsou
pozorovatelné zadné zvlastnosti, nevypliuje se.

Uprava_Povrchu_Umisteni

Umisténi upravy povrchu uvedené v kodu keramické tiidy. V ptipadé keramiky zpracovavané
v této praci pouzity moznosti zvenku v ptipad¢€, ze je upraven pouze vnéjsi povrch nadoby,
zevnitF pii upraveé pouze vnitiku nddoby a z obou stran, pokud stopy po Gprave jevi vnitini i
vnéjsi povrch

Hrubost _Povrchu

S tpravou povrchu souvisi jeho hrubost ¢i leSténi. Souvisejici se zrnitosti keramické hmoty
nasledujici upravou povrchu keramické nadoby, ale i s poskozenim keramického fragmentu
postdepozi¢nimi procesy. Urcuje se zpravidla na vnéjSim povrchu nadob. Vyuzitd skala byla

> Jde o tradi¢né uvadénou a pouzivanou kategorii, ve které se prolinaji znaky popisné a jejich interpretace.
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pievzata z deskripcniho systému brnénské keramiky R. Prochazky (PROCHAZKA 2007, 244).
Jednotlivé pouzivané terminy s vysvétlivkami jsou uvedeny v tabulce (Tab. 12).

Hrubost povrchu | Popis

neurceno V ptipadé, Ze nelze urcit

velmi hladky leStény

hladky povrch opracovaného/ohoblovaného dieva

jemn¢ drsny jemny smirkovy papir

krupickovity Z povrchu vystupuji ztetelnd zrnka ostfiva
vétsSinou do 0,5 mm

Tab. 12: Hrubost povrchu keramiky.

Tvrdost

Tvrdost stfepu souvisi nejen s vypalem, ale i s depozi¢nimi a postdepozi¢nimi procesy. Jde o
kategorii pfevzatou z geolologie. Byla pouzita Skala pfevzatd z deskripcniho systému
brnénské keramiky R. Prochazky (PROCHAZKA 2007, 244). Pfesné¢ by ji Slo definovat
s vyuzitim Mohsovi stupnice tvrdosti.”® Jednotlivé stupné jsou uvedeny v tabulce (Tab. 13).

Tvrdost Popis

mekky vryp nehtem

stiedné tvrdy vryp Zelezem

velmi tvrdy zvonivy, vryp sklem

¢astecné slinuty | polokamenina

slinuty kamenina

neurceno V piipadé, Ze nebyla stanovena

Tab. 13:Stupnice na urcovani tvrdosti keramiky.

Oxidacni_Prezah

Polozka se zaSkrtne v ptipadé, ze keramicky fragment/jedinec obsahuje oxidacné vypalené
¢asti na reduk¢éné paleném zékladu. Tento efekt miize byt zpisoben nekvalitnim vypalem,
pouzivanim nadoby nebo sekundarnim ptepalenim, napft. pii pozaru.

Sendvicovy efekt
Zaskrtne se v pfipadé, ze je na lomu stfepu patrny tzv. sendvicovy efekt, ten vznikd pfi
redukénim vypalu a projevuje se odlisSnym zbarvenim povrchu a jadra stiepu.

Stopy pouzivani

Stopy po pouzivani na keramickém fragmentu/jedinci, teda ptipadné ocCazeni, organické
zbytky ¢i nataveniny kovi. Nékdy mohou vzniknout az béhem zanikovych a transformacnich
procesti.

% Pro potieby této databaze postaci priblizné urdeni, i s pfihlédnutim k poskozeni stiepti ripdnim z divodi
zkouSeni tvrdosti. Piesnéjsi definovani by pak mélo byt provedeno v ramci jednotlivych keramickych tiid pro
reprezentativni vzorky typické pro dané tidy.
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Pozn_Technologicka
Poznamky dopliujici informace tykajici se technologie vyroby keramiky, napt. zvlastni
struktura sttepu, dolepeni okraje...

Barva_vmne_povrch, Barva vne, Barva_Lom, Barva_vnitr, Barva_vnitr_povrch

Barva byla popisovéana v péti stupnich od povrchu stiepu do stfedu podle zdkladni stupnice
(Orton — Tyers — Vince 1993, 68-69). Byla popsana barva jadra stfepu (Barva lom), barva
vnitiniho a vnéjstho povrchu (Barva vnitr povrch, Barva vne povrch). Pokud se mezi
povrchem (vn&jSim ¢i vnitfnim) a jadrem nachdzela jest¢ dal§i barevna vrstva, byla
zaznamenana do polozek Barva vnitr a Barva vne.

Struktura barev na lomu stfepu obsahuje predevsSim informace o zptisobu vypalu. Odstiny
barev byly urCovanys piiloZzenou tabulkou (Tab. 14). Uréovani barvy je Casto kritizovanou
hodnotou piedevs§im kviili nemoZznosti zachytit objektivné odstiny barev. Presnéjsi je popis
s vyuzitim rtiznych $kal, napt. munsellovi stupnice. Jejich vyuziti ale zaroven vyrazné zveda
casovou naroc¢nost prace. Barva glazury by byla uvedena zvlast' v keramickém kodu.
Barva_cerstvy lom

V ptipadé, Ze se na keramickém fragmentu nachazi Cerstvy lom, zaznamena se barva zvlast.
Z diivodu zbyte¢ného poskozovani keramického souboru odstipnutim kousku kazdého strepu,
nebylo urcovano. K popisu se pouziva stejna tabulka jako u urCovani ostatnich vlastnosti
popisujicich barvy stiepu (Tab. 14). Stejn¢ 1 vtomto piipadé¢ by bylo mozné vyuziti
presné¢jSich kalibrovanych barevnych skal. Urc¢eno bude u vybranych keramickych fragmentt
zastupujicich jednotlivé keramické tiidy.

Bila

Svétle
Seda

Stfedné
Seda

Tmaveé
Seda

Cerna

ll!\

Krémova

Bézova
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Svétle
hnéda

Stfedné
hnéda

Tmaveé
hnéda

Modroseda

!lll

Zluta

Okrova

Oranzova

Cihloveé
¢ervena

LEE

biloseda

svétle
hnédoseda

stifedné
hnédoseda

tmaveé
hnédoseda

I!| !

L]
L

Jina

Tab. 14: Vzornik barev pouzitych k popisu keramiky.

Pozn_Barva
Poznamky doplityjici informace k barevnosti keramického fragmentu/jedince.

KT
Oznaceni keramické tfidy, do které byl fragment/jedinec piifazen. Jejich definice
a charakteristické znaky jsou uvedeny v textu.
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Pozn KT
Poznamky ke skupiné znaki pouzivanych k definovani keramickych tfid.

6.8.6 Tvar nadoby

Popisuje jednotlivé ¢asti tvaru nadoby, které se nachdzeji na keramickém jedinci, pfipadné se
dochovaly na pfisluSném fragmentu. Vzhledem k pomérné vysoce fragmentarizovanému
charakteru souboru, byly popisné kategorie zredukovany. Uplné vypustény byly kategorie
tykajici se napt. popisu tvaru téla ¢i vylevek...Zjednoduseny byly napi. vlastnostipro popis
uch. Pfi popisu se postupuje ode dna nadoby smérem nahoru pies jednotlivé Casti k okraji.

Dno_Typ

Tuto kategorii je mozné ur¢it pokud mame dochovany piechod dna v télo nadoby. Ttidéni
vychazi ze systému O. Wolfa, doplnéném P. Sehnoutkovou (SEHNOUTKOVA 2011, tab. 10;
WoLF 2002, obr. 10). V souboru se objevuji nasledujici typy den: R piedstavuji rovna plocha
dna a K konkévni dna, tedy dna mirn¢ vypouknuta dovnitf. V ramci skupiny R jsou vydéleny
dva typy:RO jsou plocha dna se zaoblenym okrajem (piechodem dno/télo) a RH s hranénym
okrajem. Cislice pak udava dal§i vlastnost pfechodu dna v t&lo nadoby: 1 — §ikmy, 2 — svisly,
3 — roz§ifeny (Obr. 62). Dalsi typ OL ptedstavuji dna s obvodovou liStou, kterd se v souboru
nevyskytla.

Typ RO

A
y/4

K
e g

RGN
e R

Obr. 62: Zakladni typy den (upraveno podle WOLF 2002, obr. 10).

Dno_Pozn
Dalsi informace k podobé a tvarovani dna, ke stavu dochovani.

Ucho
V ptipadé dochovani ucha je uveden jeho popis, typ, ptip. pocet na nadobé.

Uchytka
V ptipadé dochovani tchytky je zde uveden jeji popis, pfip. rozmér.
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Okraj Typ

Okraje patii k jednomu ze zakladnich prvka pouzivanych ke tfidéni keramiky, pfedevSim
s hledanim chronologického vymezeni jednotlivych typt. Na =zakladé jiz existujicich
deskripCnich systéml a zpracovavaného materidlu bylo pro tento systém vydefinovano
nekolik zakladnich typt okrajii, ze kterych vychazeji vSechny prace, které jej pouzivaji. Mezi
jednoduché formy okraju patti okraje jednoduché, jednoduché vyhnuté, jednoduché zahnuté,
profilovanim predstavuji okraje fimsovité, nepravé fimsovité, okruzi a neprava okruZzi.
Podrobnéjsi typologie je prozatim zélezitosti jednotlivych lokalit. V tabulce jsou uvedeny
zkratky, oznacCeni, zakladni charakteristika a pfiklady zakladnich typa okraji
(Tab. 15).

Kéd | Typ okraje | Zakladni charakteristika Priklady
] jednoduchy | Nejjednodussi forma okraje. Mohou byt rizné
zesilené, setiznuté, zaoblené atd. Charakterizuje je
plynulé zakonceni.
jv jednoduchy | Jednoduché zakonéeni okraje vyhnuté ven.
vyhnuty 5
jz jednoduchy | Jednoduché zakoncéeni okraje zahnuté dovnitf
zahnuty ‘ ‘
p piehnuty Jednoduchy okraj je pfehnuty - podzlabeny nebo
podfiznuty.
z zavinuty Vychazi z piehnutého. Zakonéeni zavinutého
okraje sméfuje zpét k nadob¢ a v nekterych
pripadech se muze dotykat, popiipad¢ tvofit
dutinu.
v vodorovné | Jednoduchy, vodorovné vylozeny okraj neni
vylozeny podzlabeny ani podfiznuty, jeho zakonceni sméetuje
prevazné horizontalnim smérem.
0 ovaleny Jedna se o jednoduchy okraj, v horni Casti zesileny -
ven nebo dovnitt, pfip. na ob¢ strany. Ovaleny
okraj neni vyrazn¢ podzlabeny ani podtiznuty.
Existuje mnoho variant.
-

129




<

fimsovity Vnéjsi setiznuté plocha tvoii prozlabenou fimsu o

svislém nebo nalevkovitém sklonu. Rimsovité
okraje jsou bud’ podzlabené nebo podiiznuté.
Nemivaji odsazeni pro poklicku.
nf nepravy Odpovidaji fimsovitym okrajim, ale nejsou —
Fimsovity podzlabené ani podiiznuté. Rimsa plynule pfechéazi
v hrdlo. Nemivaji odsazeni pro pokli¢ku. < :

ok okruzi Slozitéjsi forma okraje, ktery je jakoby nasazen na o
zbytek nadoby. Jsou profilované, ¢asto s riznymi
druhy vyzdoby (zlabky, listy atd.). Odsazeni pro
poklicku nevyrazné, nemusi byt viibec.

nok | nepravé Byvaji nizs§i nez okruzi. Typické je vnitini
okruzi odsazeni pro poklicku, které je obvykle vétsi nez
tloust’ka stiepu.

Tab. 15: Zakladni typy okrajii stredovekeé keramiky (priklady okrajii z vrcholné stredoveéke
keramiky z hradu Rokstejna, autorka kreseb Sornia Plchova, upraveno).

Pozn_Okraj

V ptipad¢ potieby se uvedou dalsi informace o okraji.

Pozn_Tvar Nadoby
Dalsi informace k vlastnostem vztahujicim se k popisu tvaru nadoby.

6.8.7 Vyzdoba
Posledni skupina se vénuje finalni apraveé keramického tvaru plastickou ¢i rytou dekoraci.

Vyzdoba Popis
UrCeni vyzdoby podle typaie vytvoreného na zakladé nalezti keramiky z obléhaciho

stanovisté v trati Ohrada u Lichnice (Tab. 30; Tab. 31; Tab. 32)

Vyzdoba Umisteni
Upfesnéni, v které ¢asti ¢i ¢astech nadoby se vyzdoba nachézi.

Pozn Vyzdoba
Dalsi popis vyzdoby.
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6.9 Zavér

Keramické fragmenty jsou zpravidla nejcastéjSim nalezem pii vyzkumech stfedovékych
lokalit. V literatufe se s prvnimi zpravami o nalezech stfedovéké keramiky setkame od konce
19. stoleti. Zhruba do poloviny 20. stoleti jim nebyla vénovana velkd pozornost. Situaci
zmeénil rozvoj archeologie sttedovéku, v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti vzniklo
nekolik teoretickych praci, ustalila se terminologie a zdkladni sméry ve zpracovani keramiky:
kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni smér se rozvijel dale s ndstupem deskripcnich
systémt, vznikem databazi a aplikovanim statistickych metod. Zékladni popisné znaky, ze
kterych vychazi, byly v podstaté stanoveny po poloving 20. stoleti. Kvalitativni smér zahrnuje
analyzy mineralogického ¢i chemického slozeni, pfip. i méné exaktni metody jako jsou
experimenty ¢i MGR-analyzy.

Nejstar$i publikovany deskripéni systém je deskripéni systém prazské keramiky
I. Pavli zroku 1971, po ném nasledoval na Moravé systém Z. M¢étinského, ktery dale
rozpracoval sJ. Ungerem (PAVLU 1971; MERINSKY 1972; MERINSKY — UNGER 1987).
Deskripéni systémy na zpracovani keramiky vznikly vsevernich a jiznich Cechach
(ZApoTOCKY 1978; 1979; DRDA-KRAJIC 1983; KRAJIC 1990). Tyto systémy umoznovaly
vytvofeni katalogu nalezii a aplikaci zakladnich statistickych metod. Nova generace
deskripénich systémt vznikajici od konce devadesatych let 20. stoleti, zacala vyuzivat
databazovych a statistickych softwari. V soucasnosti jsou hlavnimi pouzivanymi
deskripénimi systémy keramiky plzensky Klasiker a brnénsky deskripéni systém
R. Prochazky (Prochazka 2007).”" Zakladni kategorii pouZivanou pro rozd&leni keramiky
do skupin keramicka ttida v pojeti K. Novacka (Novacek 2000).
Keramicky soubor z arealu obléhaciho stanovisté¢ v trati Ohrada u Lichnice byl vyplnén
do databaze vytvofené v programu Microsoft Office Access. Pouzity deskripni systém
vychazi z tradiéné pouZzivanych systémil a je zaméfen specilné na oblast Ceskomoravské
vrchoviny. Popis keramického tésta je zde zaloZen na keramickém kodu, ktery by mél
usnadnit vydefinovani keramickych tfid. Vzhledem k charakteru souboru, byly vice sledovany
pravé kritéria tykajici se slozeni keramického tésta s predpokladanym pozdéjsim ovétrenim
vyclenénych tfid pfirodovédnymi analyzami.

77
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7 Charakteristika a vyhodnoceni keramického souboru z arealu
obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice

Slozeni keramického souboru je vyrazné ovlivnéno archeologickym vyzkumem
a jeho metodou. Souvisi s interpretaci terénni situace, se sledovanim hloubek a vrstev nalezii a
jejich zaznamenavanim a také s metodou pouzitou pii hledani artefakti (MACHACEK 2001,
11).

Vramci prace byly vyhodnoceny nélezy kuchyniské a stolni keramiky ze tii
archeologickych akci, které byly provedeny v aredlu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada
u Lichnice. Ty byly s vyuzitim uvedeného deskripéniho systému zaneseny do databaze, ktera
slouzila k zékladnimu charakterizovani vlastnosti keramického souboru (viz kap. 6.8). Slo
o nalezy ze sondy V. Vokolka zroku 1968, P. Rouse zroku 1977 a povrchového sbéru,
ktery prob&hl roku 2012 v souvislosti s planovanym zamé&fenim lokality Ustavem archeologie
a muzeologie. Celkem se jednalo o 437 fragmentl (Graf I).

S ohledem na pocetnost keramického materidlu, ktery byl navic ziskan pii tfech
analyzy a jako zakladni kvantifikdtor byl zvolen pocet fragmenti (NOVACEK A KOLEKTIV
2010, 302-304; ORTON — TYERS — VINCE 1993, 166-181).”

Uvedené vyhodnoceni keramiky pomoci deskripéniho systému bylo zakladem
pro vybér vzorkli pro provedeni ptirodovédnych analyz. Bylo vybrano 29 vzorki na analyzy
MGR, 13 na petrograficky vybrus a 14 na méfeni chemického sloZeni pomoci p-XRF.”
Vedle fragmentl kuchyniské a stolni keramiky byl t€émto tfem uvedenym analyzam podroben
1 fragment kachle a byly pofizeny vybrusy 4 dlazdic, pro vylouceni shodnosti nalezii dlazdic
z hradu a z obléhaci polohy (viz kap. 5.2.1).%

200
177
150 - 133
100 -
50 - 77
- _m
Vokolek 1968 Rous 1977 prospekce 2012

Graf 1: Pocty fragmentii kuchynské a stolni keramiky ziskané pri jednotlivych vyzkumech
v prostoru obléhaciho stanovisté Ohrada u Lichnice.

™ Tento soubor Ize povazovat za stiedné poletny — tedy &itajici stovky fragmentd. Za malo pocetny v fadech
desitek fragmenttl a za velmi pocetny fadové tisice fragmentt.

" Matrix group by refiring — analyzy slouzici k roz¢lenéni keramiky podle sloZzeni matrix/pojiva, ptipadné
k uréeni pfiblizné teploty vypalu (DASZKIEWICZ — SCHNEIDER 2011, 78-84; DASZKIEWICZ — BOBRYK 2011,
68-69; http://www.archacometry.pl/).

% Interpretace t&chto analyz budou zdkladem pro dalsi zpracovani keramického souboru ztrati Ohrada
u Lichnice. Vzhledem k néaro¢nosti intepretace vysledki a nutnosti spoluprace s geology, jsou v této praci
pouzity pouze piedbézné vysledky.
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Ze sondy z roku 1968 provedené V. Vokolkem pochézi 277 keramickych fragmentt
(prirastkova cisla 01 az 21). Jejich umisténi v sond¢ je popsano na nalezovych saccich.
Ty jsou opatfeny popisem hloubky a vzdalenosti od poc¢atku sondy orienta¢né€ v desitkach cm,
ojedinéle jsou zaznamenany dalsi okolnosti, napf. poloha stiepi u zdi (Tab. 1).
Podle nalezové zpravy se vcelé sondé nachézela pouze jedna vrstva (viz kap. 5.1).
Na zaklad¢ slozeni keramického souboru lze piedpokladat, ze byly brany vSechny nalezené
typy fragmenti a nedochazelo kzadné selekci. To neznamenda, Ze byly zachyceny
piip. vybirany vsechny malé fragmenty (Graf 2). Cast nalezii byla pozd&ji poskozena
nesetrnym umytim. V souboru ziskaném V. Vokolkem byly z tvari nadob rozeznany pouze
hrnec, zvonovita poklicka a misa. Slepit bylo mozné 49 fragmentt (zhruba 17% souboru),
které vytvotily 20 vétsich kusl, v jednom piipad¢ bylo slepeno 5 fragmentd, v dalsi 4,
ve Ctyfech piipadech bylo slepeno po 3 kusech a ve ¢trnacti po 2 fragmentech. Na zdkladé
dochovanych okraji nadob by byl minimalni pocet nadob, jejichz fragmenty byly zahrnuty
v keramickém souboru ze sondy, deset. Podle kombinace okraje a keramickych tfid snad mezi
30240."

18; 7% B okraj
M vydut_nezdobend

m vydut_zdobend

mdo3cm2
134;
) ) B ucho
48% 3-9cm2
B nad 9 cm2 B lUchytka
mdno

Graf 2: Slozeni keramického souboru ziskaného sondou V. Vokolka v roce 1968. Vievo
velikost fragmentii, vpravo vyskyt ruznych casti nadob.

Keramické nalezy ze sondy provedené roku 1977 jsou pfifazeny pouze prostoru
této sondy. Jeji umisténi bylo dodatecné¢ zaméfeno P. Rousem pomoci GPS. Pfi tomto
vyzkumu bylo ziskano 133 fragment keramiky (pfir. ¢. 35 az 37). Na slozeni souboru Ize
pozorovat urcitou selekci nalezli (Graf 3). Nespoc¢iva ve vybéru fragmenti urcitych velikosti,
ale spiSe v kvalitativnich faktorech jako je vybér charakteristickych fragmentd: okraja,
zdobenych vyduti, den. Nezdobené vyduté nebyly patrné sbirany nebo byly pii pozdé¢jSim
tfidéni ¢i evidenci materialu vyfazeny a skartovany, coz nebylo v t¢€ dob¢ nic netypického.
V tomto souboru bylo vzhledem kjeho charakteru urceno vic keramickych tvari
nez v souboru ziskaném V. Vokolkem. Z tvarového spektra se v souboru vyskytuji hrnec,
dzban, miska, pohar, kahan, poklicka. V tomto souboru se nachdzelo vice slepitelnych
zlomki. Tvoftily pfes tfetinu souboru. Slepit bylo mozné 49 fragmentti do 15 vétSich kust,

81 Udaj byl ziskan na zakladé porovnavani vlastnosti fragmentd réiznych keramickych tiid rozdélenych podle
nalezovych okolnosti.
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tedy asi 37% fragmentld, maximaln¢ 6 kust k sobé v ptipadé dzbanu, ve dvou piipadech
po 5 fragmentech, ve dvou piipadech po 4 a ve Ctytech ptipadech po 3 i po 2 stiepech.

2; 1%

2; 1%
r

4; 3% B okraj

7; 5%

m vydut nezdobend

m vydut zdobend
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Graf 3: Slozeni keramického souboru ziskaného sondou P. Rouse v roce 1977. Vlevo velikost
fragmentii, vpravo vyskyt riiznych casti nadob.

Povrchovou prospekci vroce 2012 provedenou UAM FF MU bylo ziskéno
27 keramickych fragment (piir. €. OP1 az OP6). Zcasti Slo pravdépodobné o fragmenty
vyzvednuté ze zeme detektorari spolené s kovovymi pfedméty. Vzhledem k tomu, ze nebyly
cilem jejich hledani, zanechaly tyto ndlezy na misté. Poloha téchto nalezi byla zamétena
totalni stanici. Vzhledem k charakteru nalezi pochazejicich z povrchového sbéru jde spise
onalezy nizSich fragmentarnich skupin (Graf 4). Zkeramickych tvari bylo mozné
podle okrajt identifikovat hrnec, poklicku a snad poharek.

3;11%
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Graf 4: Slozeni keramického souboru ziskaného povrchovym sbérem pri terénni prospekci
v miste obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice roku 2012. Vlevo velikost fragmentii,
vpravo vyskyt riiznych casti nadob.

7.1 Keramické tridy

Zakladni jednotkou pro rozdéleni souboru do skupin je keramicka tfida, ktera by méla odrazet
zékladni technologické znaky na keramice (sloZzeni keramického tésta, zplisob vyroby,
vlastnosti vypalu). Navic bylo pfi jejich vyc€lenovani zohlediiovano plisobeni postdepozicnich
procest, které u c¢asti fragmentli vyrazné naruSily jejich kvalitu. Hlavni vyhodou
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této kategorie je, ze ji lze urcit u vSech fragmentt. Tiidy byly definovany na zaklad¢ vyuziti
principu keramického kodu.

Celkem bylo vytvofeno 10 keramickych tfid, do kterych bylo zatazeno 437 fragmenti
(Graf 5). Vramci téchto tfid bylo zjisténo 24 variant keramického koédu (Tab. 16).
V 17 ptipadech pattil keramicky koéd vzdy jen jedné uréené keramické tiidé, v ostatnich
piipadech byla pouzita dalsi kritéria z deskripéniho systému tykajici se popisu keramického
tésta.*? Vesmés se jednalo o poskozeni stén fragmentu transformaénimi procesy, projevujici
se hlavné hrubosti povrchu, ¢i kvalitu vypalu pozorovatelnou na tvrdosti stiepu
¢i jeho struktufe. Pokud byla vyuzita dalsi kritéria, jsou uvedena u jednotlivych keramickych
tiid.

Do jedné keramické tiidy byly sluCovany keramické kody, které se lisily
pouze redukénim ¢i smiSenym vypalem nebo jemnou ¢i stiedni zrnitosti. SmiSeny vypal byl
uréen u fragmentd, kde nebylo mozné vypal jednoznacné oznacit za redukéni, ale bylo
ziejmé, ze u nich reduk¢ni vypal pfevazoval. Stfedni nebo jemnou zrnitost je u menSich
fragment n¢kdy tézké presné urcit. Stejné jako na malych fragmentech nelze v nékterych
piipadech rozpoznat upravu povrchu.

Pro ptehlednost byl k popsani keramickych tfid vyuzit také princip K. Novacka:
1 — hlina, 2 — povrch, 3 — vypal, 4 — barva, 5 — afinita s jinou keramickou tfidou, ktery je
nejcastéji pouzivany pii popisu keramickych ttid (NOVACEK 2000, 39). Do jim uvedenych
péti skupin znakl keramickych tfid lze pfifadit jednotlivé kategorie keramického kodu.

Keramické tfidy 1 a 7 jsou charakteristické vystupujicim pis€itym osttivem z povrchu
keramickych fragmentii. Toto ostfivo vystupuje natolik, ze lze ptfedpokladdat naruSeni
povrchovych vrstev stiepu. Keramiku s takto hrubym ostfivem vystupujicim z povrchu nadob
by patrné nebylo mozné vytodit na kruhu ani vyrobit jinymi klasickymi technikami.®
Navzijem jsou tyto dvé tfidy odliSeny barvou. U keramické tiidy 1 je barva Sedé Casto spise
svétlé odstiny a osttivo je lesklé a tmavé, patrné jde o kiemen.®* Keramické tida 7 ma barvu
béZzovou az stfedn¢ hnédou s lesklym ¢i matnym bilym ostfivem, pravdépodobné jde jako
v predchozim ptipadé o kfemen.

Dalsi tfi tfidy charakterizuje uprava jejich povrchu (keramické tidy 3, 5 a 8).
Jde o keramiku s povrchem upravenym lesténim, poslidovanim ¢i glazovanim. Dalsi typ
upravy povrchu keramiky tmavy ndater, je obsazen v keramickych tfidach 1 a 6. Zde je mozné,
ze se jedna o jednu keramickou tfidu, u které na povrchu pii vypalu vznikla tmavé Seda vrstva
(at’ uz zamérné, &i bez zaméru).* Jadro stiepu je ve v&t3ing piipadii krémové az svétle Sedé,
nekdy stiedné Sedé. U Casti keramickych fragmentt (keramicka tfida 1) doSlo pozdéji vlivem
transformacnich procesi k odstranéni povrchové vrstvy ¢i jejich ¢asti (vlivem klimatickych
podminek, a z¢asti snad pti umyvani nalezi).

Fragmenty s neposkozenym povrchem bez specifické tipravy, byly roz¢lenény podle
dalSich kritérii. Keramicka tfida byla definovana na zaklad¢ stfedniho az vysokého obsahu
slidy v keramickém tésté (keramicka tiida 4). Dvé¢ tfidy definoval oxidacni vypal. V piipadé

%2 Coz je samoziejmé u keramickych kodii obsahujicich po 1 fragmentu.

%3 Nekteré z fragmentil nesu stopy po vytaceni na kruhu v podobé riizné tloustky stén.

% Tmava barva je nejspi§ poziistatkem po setfelé svrchni tmavé vrstvé stiepu.

% Pfedb&zna analyza vybrusii ukézala, Ze nejde o vrstu nanesenou na povrch stiepu. Vznikla pravdépodobng
pti vypalu.
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keramické tfidy 9 se jednalo o oxidacné palenou keramiku zbarvenou do cCervena,
u keramické tfidy 10 o oxidacné pélenou keramiku svétlych odstind krémové a bézové barvy.
MGR analyzy potvrdily i pro redukéné palenou keramiku, Ze se na lokalit¢ v mensSim
mnozstvi nachazi keramika, jejiz plasticka slozka se pfi oxida¢nim vypalu zbarvuje do odstinli
bézové barvy, na rozdil od prevladajici keramiky zbarvujici se do odstinli Cervené, kterd
obsahuje oxidy Zeleza.*® Keramicka tiida 6 je klasickd redukénd palena keramika stiednd
az tmav¢ Sedé barvy, na lomu v nékterych ptipadech o néco svétlejsi.

Posledni keramickou tfidu 2 ptedstavuje keramika drolivé struktury pravdépodobné
ne prili§ kvalitniho smiSen¢ho az redukcniho vypalu, kterd byla vice naruSena piisobenim
transformacnich procest. Jeji barva se pohybuje nejcastéji v odstinech hnédosedé.

U keramické tfidy 4 1ze pocitat se zamérnym piidavanim slidy do keramického tésta.
Keramické¢ tfidy 1 a 7 by mohly napovidat o zdmérném ptidavani pis€itého ostiiva (obsahuji
kifemen pomérné stejné velikosti). Nelze ale vyloucit moznost, ze byl soucasti jilu. Vypal je
oxidac¢ni u keramickych tiid 9 a 10. Oxidacné palené jsou také tfi fragmenty v keramické tfide
4. Ostatni keramické tfidy jsou paleny pievazné redukcné. V nékterych piipadech je vypal
charakterizovan jako smiSeny. U keramickych tfid 2 a 6 se v nékolika ptipadech vyskytl
oxidaéni ptfezah, u tfid 1, 2 a 6 oxidacné palené jadro sredukéné palenym povrchem.
Sendvicovy efekt se objevil na fragmentech keramické ttidy 1 (je zde zastoupen na 40%
fragmentt), ojediné€le se objevil také u tfid 2, 5 a 6.

U vSech keramickych tfid lze wur¢it vyrobu na rychle rotujicim kruhu.
Jako technologicky nejvyspélejsi a nejkvalitngjs$i 1ze oznacit keramickou tfidu 3 s jemnym
keramickym té€stem a kvalitnim vypalem, ten se projevuje jednak pomérné tvrdym stfepem
a na lomu svétlym zbarvenim fragmenti. S timto typem keramiky se ve vychodnich Cechach
setkdvame od pozdniho stfedovéku do novoveéku, z pozdniho stiedovéku je zndma
napt. zKutné Hory, Caslavi ¢ Sionu (Vaieka 1998, 129-130; viz kap. 7.6). V jiznich
a zapadnich Cechach je vyskyt této keramiky, povaZované ¢asto az za novovékou produkci,
datovan od 14. stoleti, a je casto spojen s vyskytem radélkované vyzdoby
(Vareka 1998, 128-129).
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Graf 5: Pocetni zastoupeni jednotlivych keramickych trid na lokalite.

% Otazkou je jak tuto skutenost interpretovat. Lze uvazovat o jiném zdroji jilu pouzivaného na vyrobu
keramiky. Nelze zatim jednozna¢né urcit, zda by takto bylo mozné urcovat importovanou keramiku nebo
surovinu ze vzdalenéjsich oblasti.
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KK / KT|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Celkem
Li-Al-srO |59 |25 36 |5 125
Li-Al-sr2 |24 32 56
Li-A1-jr8 48 48
Li-Al-ssO |12 |17 16 45
Li-Al-sr9 |32 5 37
Li-Al1-jrO 16 |8 13 37
Li-Al-jr2 15 15
Li-A1-jsO 13 |1 14
Li-X1-joO 11 |11
Li-A2-sr0 8 8
Li-Al1-js8 8 8
Li-Al1-sp0 7 7
Li-A1-jr9 5 5
Li-Al-ss2 4 4
Li-Al-sz9 |3 1 4
Li-X3-s00 2 2
Li-A1-sz0 |2 2
Li-A3-sr0 2 2
Li-X1-s00 2 2
Li-Al-jp0 1 1
Li-Al-ss9 |1 1
Li-X2-s00 1 1
Li-X1-jz0 1 1
Li-Al-sr5 1 1

Tab. 16: Keramické kody fragmentii keramiky z Ohrady u Lichnice. Zvyraznény kody, které se
vztahovaly pouze k jedné keramické tride. U ostatnich kodii byla pouzita dalsi kritéria jako
kvalita vypalu, struktura ¢i barva.

7.1.1 Prehled keramickych tfid a jejich zastoupeni

Keramicka tfida 1 — hruba Seda

1. kiemen, stfedozrnna (0,5-1,5 mm), piirozend pfimés slidy

2. Casto hruby s vystupujicimi zrny kiemene zjedné nebo obou stran (hladsi v piipadé,
povrchu), bez Upravy povrchu, nékdy poslidovani nebo zbytek tmavého natéru, vytacena

3. sttedné tvrdy, prevazuje redukéni, v n€kolika ptipadech smiSeny ¢i zvlastni (oxidaéni jadro,
redukéni povrch), pomérné Casto tzv. sendvicovy efekt

4. krémova az svétle Sedd, pfi dochované piivodni povrchové vrstveé stiedné az tmavé Seda,
jadro krémova az svétle Seda, v ptipadé sendvicového efektu skoro az bila barva

5.KT 5, KT6 — patné jde zcCasti tytéz, ale u KT 5 a 6 je dochovan z obou stran ptivodni povrch
sttepu, KT 1 ma ptivodni povrch z velké Casti setfeny vlivem postdepozi¢nich procest
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Keramicky kod

Li-Al-stO0 59
Li-Al-sr9 32
Li-Al-sr2 24
Li-Al-ssO 11
Li-Al-sz9 3
Li-Al-sz0 2
Li-Al-ssO0 1
Li-Al-ss9 1

dalsi kritéria: krupickovity/ hruby povrch, barva v odstinech Sedé

Keramicka tfida 1 byla na lokalité zastoupena 133 fragmenty (Obr. 63). Vedle nezdobenych
vyduti (71 ks) ji tvotilo 19 fragmentd okrajti, 8 zdobenych vyduti, 1 ¢ast ucha a 34 fragmenta

obsahujicich ¢ast dna. Vedle hrncti byly v této tiid¢ identifikovany podle okraje kahan, miska
a poklicka.

Obr. 63: Vybrané fragmenty keramicke tridy 1. Priristkova cisla: 1 — 01-04, 7-03; 2 — 01-03;
3-36-01; 4—37-07,37-11; 5—3-13, 03-17; 03-12.
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Keramicka tfida 2 — droliva

1. kfemen, sttedozrnna (0,5-1,5 mm), ptirozend piimes slidy, droliva struktura

2. ptevazuje jemn¢ drsny povrch, v nékterych piipadech hladky, bez upravy povrchu,
vytacena na rychle rotujicim kruhu

3. ne piili§ kvalitni ¢asto méckky, smiSeny ¢i redukcni, v nckolika piipadech znamky
oxida¢niho ptezahu

4. odstiny hnédosed¢é az hnédé

Keramicky kéd

Li-Al-sr0 25

Li-Al-ssO 17

Li-A1-r0 16

Li-Al-js0 13

Li-Al-sp0 7

Li-X1-jz0 1

dalsi kritéria: droliva struktura

Keramicka tiida je zastoupena 79 fragmenty (Obr. 64). Vedle 37 zlomki nezdobenych vyduti
jitvofilo 29 fragmentl okraje, 6 ks zdobenych vyduti, po 1 fragmentu hrdlo, tichytka poklicky
a ucho a 4 fragmenty obsahujici ¢ast dna. Na jejich zaklad¢ byly z keramickych tvart
identifikovany hrnce, n€kolik poklicek, dzbanek, kahan a miska.

10

I B
0 5 cm

Obr. 64: Vybrané fragmenty keramické tridy 2. Priristkova cisla: 1 — 37-13; 2 — 01-10;
3—-03-05; 4—-05-01; 5— 13-04;, 6 — 09-01; 7 — 05-02; 8 — 01-28; 9 — 09-21; 10 — 36-56;
11—-05-03.
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Keramicka tfida 3 — lesténa

1. jemnozrnna (0,1-0,5 mm), jemny pisek a pfirozena piimés slidy, kompaktni struktura

2. velmi hladky, pfip. hladky, lesténi v horizontalnich ¢i mirn€ Sikmych uzSich ¢i SirSich
pasech, vytacena na rychle rotujicim kruhu

3. stfedné tvrdy — kvalitni, reduk¢ni, ojedinéle smiSeny

4. prevazuje stfedné az tmavée Seda, ojedinéle svétleSeda az bézova

Keramicky kod

Li-Al-jr8 48

Li-Al-js8 8

Li-Al-jr0 8

Li-Al-js0 1

dalsi kritéria: kompaktni struktura

Keramicka tfida 3 je zastoupena 65 fragmenty (Obr. 65). Pfevaznou vétSinu fragmenti tvotily
vyduté bez vyzdoby (43), vyskytlo se 13 okraji, 6 zdobenych vyduti, 1 fragment z hrdla
a 2 scasti dna. Z keramickych tvart bylo mozné urcit hrnce (10 fragmentti), dva zlomky
poharu a jeden poklicky.

Obr. 65: Vybrané fragmenty keramické tridy 3. Priristkova cisla: 1 — 36-14; 2 — 13-03;
3—13-01; 4 - 08-16, 08-17, 08-18; 5 — 08-04, 08-05, 08-06, 08-07; 6 — 8-11, 8-12, 8-13;
7—08-01, 08-02.
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Keramicka tfida 4 — slidova

1. sttedozrnna (0,5-1,5 mm), stfedni az velké mnozstvi slidy — zrnicka (kolem 1 mm)
nebo Supinky (kolem 2 mm), pisek

2. hladky az jemné drsny, vytacena na rychle rotujicim kruhu

3. stfedné tvrdy nebo mékky, redukéni 1 oxidacni

4. siroka skala barev (od Sedych pies hnédé¢ az k okrové, Cervené)

Keramicky kod
Li-A2-sr0 | 8
Li-X3-s00 2
Li-A3-sr0 2
Li-X2-s00 1

Slidové keramika je na lokalité zastoupena pouze 13 fragmenty (Obr. 66).*” Jde o 4 fragmenty
vyduté, 4 okraje, 2 zdobené vyduté, 2 ucha a 1 dno. Z keramickych tvarti bylo mozné urcit

hrnec, kahan a poklicku.

Il E .
0 5 cm

Obr. 66: Vybrané fragmenty keramické tridy 4. Priristkova cisla: 1 — 37-10; 2 — 37-16;
3—-36-27;,4—006-02;, 5—03-25; 6 — 14-06, 7 — 18-03.

%7 Tato keramicka tiida by mohla byt jesté dale ¢lenéna podle druhu vypalu (oxidaéni/redukéni) & obsahu slidy
(Supinky/zrni¢ka). Vzhledem k nizké pocetnosti byla ponechana jako jedna tfida. Zastoupeni ruznych druht
fragmenti bylo zachovano v keramickém kodu.
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Keramicka tfida 5 — poslidovana

1. sttedozrnna (0,5-1,5 mm), méné Casto jemnozrnna (0,1-0,5 mm), pisek, slida na povrchu,
v keramickém tést€¢ v malém mnozstvi

2. hladky az jemné drsny, poslidovani z vnéj$i strany nebo z obou stran, vytaend na rychle
rotujicim kruhu

3. ptevazuje stfedn¢ tvrdy, redukcni, ojedinéle smiSeny

4. stiedné€ az tmav¢ Seda, na lomu svétle az stiedn€ Seda

5. KT1 — ¢ast fragmenti KT1 je poslidovana, tiidy se 1isi poSkozenim povrchu fragmentt
u KTI

Keramicky kéd

Li-Al-sr2 32
Li-Al-jr2 15
Li-Al-ss2 4

Do této keramické tfidy bylo zatazeno 51 fragmenti (Obr. 67). Tvoiilo je 22 okraja,
10 zdobenych vyduti a 15 nezdobenych, 2 fragmenty ucha, 1 hrdla a 2 dna. Z keramickych
tvarti byly podle okrajii uréeny pouze hrnce.

Il B .
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Obr. 67: Vybrané fragmenty keramické tridy 5. Prirustkova cisla: 1 — 36-02, 36-03, 36-06;
2—37-04, 37-05, 37-06; 3 — 14-01; 4 —36-10; 5 — 36-57; 6 — 36-36, 7 — 36-37; 8§ — 36-39.
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Keramicka tfida 6 — tmavd Seda

1. pisCité ostiivo — patrné kiemen, pfirozena pfimes slidy, stfedozrnna (0,5-1,5 mm) méné
Casto jemnozrnna (0,1-0,5 mm)

2. ptevazné hladky nebo jemné drsny, v nékterych ptipadech tmavé Sedéd vrstva na povrchu —
makroskopicky nelze urcit, zda jde o néjakou upravu povrchu ¢i vrstvicku vzniklou
v zavéretné fazi vypalu®™®, vytadena na rychle rotujicim kruhu

3. stfedn¢ tvrdy, redukéni, miize se objevit oxidacni piezah

4. tmave Seda az stfedn€ Seda, na lomu stfedn€ az svétle Seda

5. KT1 — cast fragmenti KT1 ma zbytky tmavé Sedého povrchu, tfidy se 1iSi poskozenim
povrchu fragment u KT1

Keramicky kéd
Li-Al-sr0 36
Li-A1-jr0 13
Li-Al-st9 5
Li-A1-jr9 5
Li-Al-sz9 1
Li-Al-jp0 1

Keramicka tfida 6 je reprezentovana 61 fragmenty (Obr. 68). Jde o 24 fragmenti okraja,
27 nezdobenych 3 zdobené vyduté, 3 uchytky poklicek a 4 fragmenty dna. Vyskytly se zde
vedle hrncii po jednom fragmentu kahanu a pohdru. Vice se v souboru nachazeji poklicky
(16 fragmenttl), jedna se vesmes o fragmenty poklic zvonovitého tvaru pochazejici minimalné
ze tfech kust. Nejkompletnéjsi se dochovala zhruba z 70% (Obr. 74).

SIrVe

6
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Obr. 68: Vybrané fragmenty keramické tridy 6. Priristkova cisla: 1 — OP1-01; 2 — 37-17;
3—-36-13; 4—OP1-02; 5—-02-01, 02-07; 6 — 15-03.

% Na zékladé piedb&zného vyhodnoceni vybrusi nejde o specifickou povrchovou tipravu, ale jinak barevna
vrstva vznikla snad v zavére¢né fazi vypalu.
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Keramicka tfida 7 — hruba hnéda

1. kfemen, sttedozrnna (0,5-1,5 mm), pfirozend piimés slidy

2. krupickovity - s vystupujicimi zrny kiemene obvykle z obou stran (vznikly poskozenim
povrchu fragmentd postdepozi¢nimi procesy), vytac¢ena na rychle rotujicim kruhu

3. mekky az sttedné tvrdy, pfevazuje smiseny, redukéni

4. odstiny hnédé

Keramicky kod
Li-Al-ssO 16
Li-Al-srt0 5

dalsi kritéria: krupickovity/ hruby povrch, barva v odstinech hnédé

Keramickou tfidu tvofi pouze 21 fragmentt (Obr. 69). Ty ptedstavuje 5 fragmentl okraje,
4 hrdla, 9 nezdobenych vyduti a 3 ¢asti dna. Z keramickych tvarti byl identifikovan pouze
jeden hrnec, kterému patrné patii vétSina fragmentt této keramické ttidy (Obr. 73/3).

| || |
0 5 cm

Obr. 69: Vybrané fragmenty keramické tridy 7. Priristkova cisla: 1 — 03-01; 2 — 03-02;
3-03-15; 4—02-03; 5—03-16.
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Keramicka tfida 8 - glazovand

1. pisc€ité ostfivo, sttedozrnna (0,5-1,5 mm) pfirozena piimés slidy

2. hladky, glazura z vnitini strany, z vnéjsi presah na okraj, Castecné settela

3. stiedné tvrdy, redukéni

4. barva stfepu svétle Seda aZ Sedohn&da, barva glazury tmavé zelena (5GY 3/2)*

Keramicky kod
|Li-Al-sr5 |1 |

Glazovana keramika je na lokalit¢ zastoupena pouze jednim fragmentem okraje (Obr. 70).
Neni mozné jednoznaéné urcit, z jakého typu nadoby pochazi.

Obr. 70: Keramicka trida 8 — glazovany okraj. Prirtistkové cislo 35-14.

% Uréeno podle Munsell Soil-Color Charts 2009.
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Keramicka tfida 9 — oxidacni cervena

1. sttedozrnna (0,5-1,5 mm) — pisek, pfirozena piimés slidy
2. hladky az krupickovity, bez povrchové upravy

3. mekky, oxidaéni

4. okrova az Cervena

Keramicky kod
| Li-X1-500 |2 |

Tyto keramickd tfida je zastoupena pouze dvéma fragmenty — jednou zdobenou a jednou
nezdobenou vyduti (Obr. 71). Nelze je jednoznaéné ptiradit ke keramickému tvaru. Zdobena
vydut’ by na zaklad¢ analogii mohla patfit dzbanu ¢i pohéaru/holbé.

5 cm

Obr. 71: Fragmenty keramické tridy 9. Prirustkova cisla: 1 —09-02; 2 — 13-11.
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Keramicka tfida 10 — oxidacni svétla

1. jemnozrnna (0,1-0,5 mm), pfirozena piimés slidy, jemné piscité ostfivo v malém mnozstvi
2. hladky, bez povrchové tpravy

3. stiedné tvrdy, oxida¢ni

4. bézova

Keramicky kod
|Li-X1-00 [11 |

Posledni keramicka tfida je tvotena 11 fragmenty (Obr. 72). Jde o 3 okraje, 4 zdobené vyduté
a 3 zlomky ucha patfici jednomu dzbanu (Obr. 77/3). Dale sem patii jeden okraj nepfifazeny
konkrétnimu typu nadoby.

Il B .
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Obr. 72: Vybrané fragmenty keramické tridy 10. Priristkova cisla: 1 — 35-19, 35-20;
2—10-01; 3—35-24, 35-25, 35-26; 4 — 36-42.

147



7.2 Morfologie keramiky

Tvary nadob, ze kterych pochazely fragmenty, bylo mozné urcit u 142 fragmentli — z toho
bylo 126 okrajii nadob. Ze 142 fragmentl bylo slepeno 101 kust. Mezi nalezy ptevazovaly
hrnce, ve vetsi mife se zde nachazely poklicky. Nékolika fragmenty jsou dolozeny kahany,
dzbany, pohary a misky (Graf 6). Né&jaky tvar byl rozpoznan u 9 tiid z 10 (Tab. 17).

Miska; 2 Hrnec/Miska; 2

2 -

Dzban/Pohar; 3
Dzban/Hrnec; 4
Pohar; 4

Dzban/Hrnec; 5

Graf 6: Pomérné zastoupeni nadob rozpoznanych keramickych tvarii v souboru. (Cislo za
druhem nadoby udava pocet kusit — z 1 nebo vice fragmentui, vzhledem k celkovéemu poctu 101
odpovida zhruba procentuadlnimu vyskytu).

Druh nadoby/ KT | 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Hrnec 9| 17 6 1| 12 7 3 1
Poklicka 5 1 2 10
Kahan 2 1 1
Pohar 2 1 1
Dzban 1 3
Miska 1
Dzban/Hrnec 2 1 1 1
Dzban/Pohar 1 1 1
Hrnec/Miska 2

Tab. 17: Vyskyt keramickych tvari vramci keramickych trid (uvedeno v poctech kusu
po slepeni nékterych fragmentii).
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Pravdépodobné rovnéz z arealu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada pochazi torzo hrnce
odevzdané hradnimu muzeu detektorarem jako nechtény nalez (Obr. 22). Z fragmentl hrnct
nachdazejicich se mezi nalezy v keramickych souborech, kterymi se zabyva tato prace, bylo
mozné zjistit, Ze jejich primér byl nejéast&ji mezi 16-20 cm (Obr. 73). Zadny z hrncii se
nedochoval kompletnéjsi, aby bylo mozné ur¢it celkovy tvar nadoby. Hrnce patii keramickym
tfidam 1-8, mozna i 10.

3 |

)
-

Obr. 73: Vyber fragmentii hrncu z trati Ohrada u Lichnice (autorka kresby Sona Plchova).
Prirustkova cisla: 1 — 35-13, 35-15, 35-22 (KT 5); 2 — 37-04, 37-05, 37-06 (KT 5); 3 — 03-01,
03-02, 03-03, 03-04, 03-06 (KT 7); 4 — 36-01, 37-07, 37-08, 37-11, 37-13 (KT 1), 5 — 36-06,
36-43 (KT 5); 6 —35-10, 35-11, 35-12, 37-01, 37-02 (KT 3).
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Z 18 dochovanych fragmenti ¢i slepenych kusti se nejkompletnéji dochovala
zvoncovitd pokli¢ka z vyzkumu P. Rouse. Ta se dochovala asi ze 70% a byla slepena
z nékolika fragmentl. Vyska pokli¢ky byla 55-60 mm, pramér 160-180 mm a primér uchytky
35 mm (Obr. 74). Patfi keramické tfidé¢ 6. Déle se dochovaly dva fragmenty uchytek
zvoncovitych poklic, jeden z nich o primérd 34 mm. Zbytek predstavuji fragmenty okraja
(Tab. 21). U dvou z nich bylo mozné zjistit primér, ten se pohyboval mezi 12 a 14 cm.
Pokli¢ky se koncentruji v keramické tfid€¢ 6 (10 kust) a v keramické tfidé 2 (5 kusit). Objevily
se 1 keramickych tfidach 3 a 4 (Tab. 17).

Dalsi skupinu nadob ptedstavuje 7 fragmenti okraji kahani ¢i nizkych misek
(Tab. 22). U zadného z kusli nemame dolozenou vylevku na knot a tak je nelze jednoznacné
interpretovat (Obr. 75/3). Tyto fragmenty patii keramickym ttidam 1, 2, 4 a 6 (Tab. 17). Jako
dalsi keramicky tvar byly rozpoznany fragmenty dvou misek patiici keramickym tfidam
1 a2 (Tab. 17). Primér jejich okraje je mezi 20-24 cm (Tab. 27; Obr. 76).

Obr. 74: Poklicka z trati Ohrada u Lichnice. Prirustkova cisla: 35-06, 35-07, 37-12, 37-28,
37-29 (KT 6).
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Obr. 75: Vybrané fragmenty poklicek a kahanu/nizké misky z trati Ohrada u Lichnice
(autorka kresby Sona Plchova). Prirustkova cisla: 1 — OP1-02 (KT 6); 2 — 37-24 (KT 2); 3 —
36-64 (KT 2).

Obr. 76: Kresebna rekonstrukce misy z trati Ohrada u Lichnice (autorka kresby Sona
Plchova). Prirustkova cisla: 35-08, 35-09 (KT 2).
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Pici keramika je zastoupena nékolika fragmenty dzbant a pohart. Z kompletnéjSich tvarii se
dochoval kus svétlého dZzbanu z jemné hliny s paskovym uchem a priimérem okraje 14-16 cm
(Obr. 77/3). Z drobnéjsich tvarti se zachoval okraj s ¢asti vyduté jednoho pohérku ¢i dzbanku
zdobeného radélkem v podobé jedné tady kosoctverci a druhého zdobeného zlabky v obou
ptipadech s primérem okraje 8-10 cm (Obr. 77/1,2). Fragmenty pohart patii keramickym
tfiddm 3, 5 a 6. Jde o tfidy keramiky s leSténym povrchem, keramiku s vysokym obsahem
slidy v keramickém tésté¢ ¢i keramiku s poslidovanym povrchem, tedy specifické tiidy
s ur¢itym zpusobem lesklym povrchem (Tab. 17). Dzbéany lze pfipsat tfiddm 2 a 10, méné
kvalitni keramice drolivé struktury a jemné plavenému oxida¢né palenému zbozi.

Obr. 77: Vyber z fragmentii poharu a dzbanii. (Prirustkova cisla: 1 — 35-18, 35-23, 36-05
(KT 3); 2 —35-01, 35-02, 35-03, 35-04, 35-05 (KT 2); 3 — 35-16, 35-17, 35-19, 35-20, 35-21,
35-26 (KT 10).
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V souboru se dochovalo n¢kolik den, neni mozné s jistotou urcit, jakému
keramickému tvaru nalezeji. Pravdépodobné jde o dna hrnct. Ve 12 piipadech bylo mozné
urcit jejich primér. Ten se pohybuje mezi 12-14 cm (ve ctyfech ptipadech), 10-12 cm (ve
Ctyfech ptipadech) a 8-10 cm (ve tfech pfipadech). Nejmensi dno mélo primér 6-8 cm a Slo
odno se stopami po odiiznuti strunou (KT 4). Patfilo snad n&jakému drobnéjSimu
keramickému tvaru, napt. poharu (Obr. 79/2).

Tloustka stén nddob se pohybovala mezi 2—8 mm nejvice mezi 3-6 mm. Nepodatilo se
vysledovat zadnou zavislost mezi touto kategorii a keramickymi tfidami. Udaj o tlout’ce dna
je v fad¢ piipadii narusen setienim povrchovych vrstev stiepu u keramickych tfid 1 a 7. Navic
Slo o fragmenty z riznych Casti téla nadoby, které nebyly dale déleny. Vzhledem k nevelké
pocetnosti souboru tak nebyla sledovana ani tloustka stén ani pro jednotlivé druhy nadob.
Tloustky den se pohybuji mezi 3-6 mm, méné Easto 6-8 mm. Udaj o tloustce dna je v fadé
pfipadli narusen setfenim povrchovych vrstev stiepu u keramickych tfid 1 a 7, coz se tyka
napt. vSech den se zméfenou tloustkou 3 mm.

7.2.1 Okraje

Mezi nélezy se nachazelo 125 fragmentl okrajii keramiky, 34 z vyzkumu z roku 1968, 86
z vyzkumu 1977 a 5 z povrchové prospekce 2012. Slepeno bylo 48 fragment do 19 kusu
okraji nadob, zbylych 77 nebylo slepitelnych, ale nckteré lze pravdépodobné piitadit
shodnym nadobam. Vzhledem k nevelkému poctu okraji byla pouzita pouze zakladni
typologie a rozdéleni do 11 kategorii (Tab. 15). Jako zakladni kvantifikator byl zvolen pocet
fragmenti (Tab. 18). Nejvice se v souboru vyskytovaly okraje ptehnuté (49 fragmenta,
33 kust; Tab. 24) a jednoduché (24 fragmentd, 20 kust; Tab. 20; Tab. 21). Ve vétSim poctu
se vyskytly jesté okraje jednoduché yhnuté vné (16 fragmentd, 12 kust; Tab. 23). Dalsi okraje
se jiz vyskytovaly v poctu 10 a mén¢ fragmenti; vodorovné vylozené, okruzi, neprava okruzi,
ovalené, jednoduché zahnuté a zavinuté (Tab. 22; Tab. 25; Tab. 26; Tab. 27; Tab. 28;
Tab. 29). Rimsovité a nepravé fimsovité okraje se v souboru nevyskytuji.

Typ okraje Fragmenti | Kustu
Piehnuty 43 33
Jednoduchy 24 20
Jednoduchy vyhnuty 16 12
Vodorovné vylozeny 9 8
Okruzi 8 4
Nepravé okruzi 8 5
Ovaleny 7 5
Jednoduchy zahnuty 7 7
Zavinuty 3 2

Tab. 18: Typy okraju vyskytujici se na keramice. Jejich vyskyt je zaznamendan na souboru
pred slepenim a po slepeni nekterych fragmentii.

Vzhledem k nevelké pocetnosti souboru neni mozné sledovat vztahy mezi vazbou
jednotlivych typt okraji na rizné keramické tiidy (Tab. 19). Nejcastéji se vyskytujici
prehnuté okraje jsou v souboru vazané na keramické tiidy 1, 2, 3, 5 a 6 — tedy na vSechny
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keramické tfidy se zastoupenim vétSim nez 10 ks okraji. Podobné tak se jednoduché okraje
vyskytuji v keramickych tfidach 2-6. V keramické tiidé 1 se tyto okraje vazané tvarové na
pohary, dzbany ¢i poklice nevyskytuji. Nejpestiejsi sloZeni, pokud jde o typy okraji, méla
keramicka tfida 2. V keramické ti¥idé 5 pifevazuji pfehnuté okraje, v keramické tiidé 6
jednoduché. Ctyfi neprava okruzi v keramické t¥idé 7 patii jednomu jedinci, pouze je nebylo

mozné slepit.

Typ okraje / KT 213456 |7]8]10
Piehnuty 7| 4 12| 4

Jednoduchy 41 3| 2| 1|10

Jednoduchy

vyhnuty 4 1] 1 2 1| 1
Vodorovné

vyloZeny 5

Nepravé okruzi 1 4

Okruzi 1 1| 1 1
Jednoduchy

zahnuty 1 1 3

Ovaleny 4

Zavinuty 1 1

Tab. 19: Typ okraje v zavislosti okrajit na keramické tride (pocet krajii uveden v kusech po
slepeni nékterych fragmenti, zvyrazneény keramické tiidy s 10 a vice zachovanymi kusy

okraji).

36-18 (KT 3)

36-14 (KT 3)

37-32 (KT3)

36-32 (KT 6)

OP1-03 (KT 5)

Tab. 20: Prehled jednoduchych okrajii poharu/dzbanii nachazejicich se v keramickém

souboru z trati Ohrada U Lichnice (s vazbou na keramické tridy).

/
o g B G C
37-34 (KT 4) 36-27 (KT 4) 37-16 (KT 4) OP1-01 (KT 6) |37-18,37-19
(KT 6)
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(W,

37-22, 37-27, 37-
23,37-33 (KT 6)

35-06, 35-07,
37-12,  37-28,
37-29 (KT 6)

37-13, 37-24, 37-
26 (KT 4)

OP1-02 (KT 6)

Tab. 21: Prehled jednoduchych okraju poklic nachdzejicich se v keramickém souboru z trati

Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické tiidy).

\

37-10 (KT 4)

37-17, 3721
(KT 6)

37-25 (KT 6)

36-64 (KT 2)

37-09, 37-30
(KT1)

Tab. 22: Prehled jednoduchych dovniti zahnutych okraju kahanii nachazejicich se
v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické tridy).

\

21-02 (KT 2)

35-14 (KT 8)

10-01 (KT 10)

OP6-02 (KT 4)

13-03 (KT 3)

\

36-20,36-22
(KT 2)

36-16, 36-26
(KT 2)

1-13 (KT 1) 36-01,37-08, | 36-25, 37-31
37-11,37-14 (KT 6)
(KT 1)

Tab. 23: Prehled jednoduchych vne vyhnutych okrajii prevazné hrncit nachazejicich se

v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické tridy).
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A\

\

A

|

35-10, 37-02 36-13, 36-23, 36-| 35-13, 35-15, 35-| 36-65 (KT 5) 36-31 (KT 1)
(KT 2) 24 (KT 6) 27 (KT 5)
36-02, 36-03, 36-| 37-04, 37-05, 37-| 36-08 (KT 5) 36-09 (KT 5) Op6-01 (KT 5)
06 (KT 5) 06 (KT 5)

\ \\ vl \
18-01 (KT 5) 36-11 (KT 5) 14-01 (KT 5) 19-01 (KT 5) 37-15 (KT 5)

P

A

A

A\

36-10, 36-57
(KT 5)

13-01, 13-02 (KT

01-01 (KT 1)

01-03, 01-06 (KT

01-05, 01-07, 01-
09 (KT 1)

A

A

4

3

03-05 (KT 2)

36-15 (KT 2)

36-12 (KT 2)

13-04 (KT 2)

19-02, 19-03, 36-
21, 36-28, 36-33
(KT 2)

Tab. 24: Prehled prehnutych okrajii prevazne hrncii nachazejicich se v keramickém souboru

z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramicke tridy).
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01-02,  0I1-10, | 37-20 (KT 1) 36-29, 37-35

01-12,  07-04, (KT 1)
36-12,  36-19
(KT 2)

Tab. 25: Prehled vodorovné vylozenych okrajii prevazné hrnci nachazejicich se
v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické tridy).

01-11 (KT6) | 06-01, 20-01
(KT 3)

Tab. 26: Prehled zavinutych okraju hrncu nachazejicich se v keramickém souboru z trati
Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramicke tridy).

01-04, 07-03 (KT | 36-07, 37-03 (KT | 35-08, 35-09 | 09-01 (KT 2)
1) - miska 2) (KT 2)

Tab. 27: Prehled ovalenych okrajiit misek a hrncit nachazejicich se v keramickém souboru
z trati Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramicke tridy).
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35-16, 35-19, 35-20 | 35-18, 35-23, 36-04, | 36-17 (KT 6)
(KT 10) - dbén 36-05 (KT 5)

Tab. 28: Prehled okruzi poharu/dzbanii nachdzejicich se v keramickém souboru z trati
Ohrada u Lichnice (s vazbou na keramické tiidy).

35-1, 35-2, 35-3|03-01, 03-02, 03-03,
(KT2) 03-04, 03-06 (KT 7)

Tab. 29: Prehled nepravych okruzi nachazejicich se v keramickém souboru z trati Ohrada u
Lichnice (s vazbou na keramicke tridy).

7.2.2 Vyzdoba

Vyzdoba se objevila celkem na 44 fragmentech (slepitelnych do 38 kust). Kromé
dvou pfipadi, kdy se vyzdoba nachazela v okraji, je vyzdoba vzdy umisténa na téle nadoby,
(nejcastéji v jeji horni poloviné véetné podhrdli). Objevily se tii zdkladni typy vyzdoby:
v 32 ptipadech jeden ¢i vice zlabkli kombinovanych nékdy s liStou, v 8 pfipadech otisk
radélka a ve 4 vrypy (Tab. 30; Tab. 31; Tab. 32). Pokud bylo mozné urcit keramicky tvar,
patfili zdobené fragmenty dzbanu, snad pohéru, misce ¢i hrnctim.

Vyzdoba jednim az tfemi zlabky se objevila u keramickych tfid 1, 2, 3,4, 5, 6 a 10
(Tab. 30, Graf 7). NejcastéjSim vyzdobnym motivem jsou tfi zlabky nad sebou. Vyskyt
kosoctvereCnymi vrypy rizné velikosti, které¢ se nachdzeji v jedné tfadé¢ na téle nadoby
nebo v okraji se vaze na keramickou tfidu 2 — drolivou (Tab. 31). Motivy vytvorené radélkem
se objevili u tfid 3, 4 a 9 (Tab. 32; Graf §). Oxidacné paleny fragment keramické tfidy 9 ma
vzor n€kolika fad kiizkl. Jinak se radélkova vyzdoba vaze na specifické druhy keramického
tésta, v pripadé keramické tfidy 3 jde o keramiku lesténou, v pfipadé tiidy 4 keramiku
s vysokym obsahem slidy.”

S podobnymi vyzdobnymi motivy se setkdme na Sionu (viz kap. 7.6). Vyzdoba
radélkem je typicka pro keramiku 15. stoleti, ale pietrvava dlouho o novoveéku
(Pajer 1983, 59-61). Jako obdobi s nejvyssi vyskytem radélkované keramiky byva vnimana
druha polovina 15. stoleti, nékdy spfesahem do prvni poloviny 16. stoleti
(Radomérsky — Richter 1974, 117-146). Analogie k vyzdobé s motivem kiizkli zname

% K tomu abychom toto tvrzeni mohly pro lokalitu oznagit jako obecny zavér by byl potieba vétsi nalezovy
soubor.
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z vychodnich Cech napf. z Vizmburku, kde se tato vyzdoba nachazi na dzbanech, pohérech ¢&i
holbach v zanikovém horizontu (Kost'al 2007, tab. 48). Z vychodnich Cech je znama také z
redukéné paleného fragmentu z neznamé zaniklé vsi u SeCské prehrady (Musil 2007, 203,
216). Tuto vyzdobu znédme také ze Sionu.

9 g
8
7 6
6 mZlab 1
5 W Zlab 2a
4 3
3 m Zlab 2b
2
2 mZlab 3
1
0 T T
1 2 3 4 5 6 10

Graf 7: Vyskyt vyzdoby v podobé zlabkii ve vazbé na keramické tridy (uvedeno v poctech
fragmentii, Tab. 30).

4

3 B Kosoctverce 1
37 B Kosoctverce 2
2 B Krizky

11 11 1 B Radelko 1
1 M Radelko 2
0 - m Radelko 3
3 4 9

Graf 8: Vyskyt vyzdoby pomoci radélka ve vazbé na keramické tridy (uvedeno v poctech
fragmentii, Tab. 32).

Typ: Zlab 1
Popis: jeden zlabek, Sitka 4 mm

Vyskyt: KT 5 (piir. ¢ 36-48, 36-49); KT 10
(ptir. €. 35-24, 35-25, 35-2, 36-42)

Typ: Zlab 2a
Popis: dva zlabky, Sitka celkem 6 mm

Vyskyt: KT 2 (ptir. ¢. 35-4, 35-5)
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Typ: Zlab 2b

Popis: dva zlabky a lista pod hrdlem, zlabky Sitka
celkem 6 mm, liSta 5 mm

Vyskyt: KT § (ptir. ¢. 13-12, 14-03, 19-07, 36-35,
36-38, 36-47)

Typ: Zlab 3

Popis: tii zlabky, celkem S§itka kolem 10-12 mm,
Sitka 1 zlabku asi 2 mm

Vyskyt: KT 1 ( pfir. & 01-25, 14-04, 36-41, 36-46,
36-54, 36-59, 37-39, 37-40), KT3 (pfir. &. 35-11, 35-
12, 36-44, 36-45, 37-1), KT4 ( piir. &. OP6-2, 36-43),
KT 6 (pfir. & 36-60, 36-61, 36-63)

Tab. 30: Typy vyzdoby pomoci zlabkui.

Typ: Vryp 1

Popis: vyrazné kosoctverecné vrypy v fade na vyduti,
pramér vrypu kolem 4 mm

Vyskyt: KT 2 (pfir. & 21-04)

Typ: Vryp 2

Popis: méné vyrazné kosocétvereCné vrypy v tade
na vyduti, primér vrypu kolem 4 mm

Vyskyt: KT 2 (pfir. & 13-37)

Typ: Vryp 3

Popis: kosoctvereéné vrypy v fadé v okraji, pramér
vrypu kolem 4 mm

Vyskyt: KT 2 (piir. €. 36-07, 37-03)

Tab. 31: Typy vyzdoby pomoci vrypii.

Typ: Kosoctverce 1

Popis: jedna horizontalni fada kosoctvereckt, vyska
3-4 mm

Vyskyt: KT 3 (piir. €. 35-18, 36-04, 36-58)
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Typ: Kosoctverce 2

Popis: dvé horizontdlni ftady kosoctverecku,
nad nimi jeste tfeti méné vyrazna, vyska 3-4 mm

Vyskyt: KT 4 (ptir. &. 7-12)

Typ: Krizky

Popis: nékolik horizontalnich fad kiizkt, pramér
ktizku kolem 3 mm

Vyskyt: KT 9 (pfir. & 09-02)

Typ: Radelko 1

Popis: nedochovan kompletni otisk, vySka motivu
kolem 10 mm, snad motiv rybi kosti

Vyskyt: KT 4 (36-62)

Typ: Radelko 2
Popis: horizontalni fada kosodéIniki, vyska 8 mm

Vyskyt: KT 3 (pfir. €. 13-10)

Typ: Radelko 3
Popis: otisk radélka, nedochovan kompletni motiv

Vyskyt: KT 3 (pfir. €. 05-05)

Tab. 32: Typy vyzdoby s pouzitim radélka.

wr w

7.2.3 Dalsi ¢asti keramickych tvara

Do dalsich ¢asti keramickych tvarti byla zahrnuta ucha a uchytky poklicek, které se v souboru

nachazely v poctu nékolika kust.

Casti nebo celd ucha nadob piedstavuje v souboru 9 fragmentt celkem ze 7 nadob
(Obr. 78). Jde o paskova ucha. Kompletni je ucho dzbanu svétlé barvy (KT 10, Obr. 78/5).
Ostatni ucha patii pravdépodobné hrncim. Ve dvou ptipadech lze urcit, ze ucho vychazi
z okraje a naseda na nadobu v mist¢ maximalni vyduté (napt. Obr. 78/5). Obvykle jsou patrné
stopy po pfipevnéni ucha ke sténam nadoby (napt. Obr. 78/4, 5). Ucha patii keramickych

tfidam ¢islo 1, 2, 4, 5,9 a 10.
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Obr. 78: Priklady uch a jejich fragmentu v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice.
Prirustkova cisla: 1 — 15-01 (KT 4); 2 — OP4-01 (KT 4); 3 —01-08 (KT 2); 4 — 36-01 (KT 1),
5—35-16, 35-17, 35-21, 35-28 (KT 10).

V souboru se vyskytly 4 fragmenty tchytek poklicek, celkem ze tii kust poklicek.
Uchytka ze dvou slepenych fragmentii o priméru 35 mm nenesla stopy po vyrob& a patiila
keramické tridé Cislo 6 (prir. €. 07-01 a 07-02). Dalsi dva fragmenty (pfir. ¢. 35-06 a 37-06)
pattily keramickym téidam &islo 6 a 2. Oba nesly stopu po odfiznuti strunou. Uchytka jedné
poklicky (pfir. €. 35-06; Obr. 74) méla primér 34 mm, u druhé jej nebylo mozné zjistit.

7.2.4 Dna

Celkem se mezi keramickymi fragmenty nachazi 50 zlomki obsahujicich ¢ast dna (Obr. 79).
Z4dné dno neni dochované celé. Typ dna mohl byt uréen ve 30 piipadech. Nejvice se
v souboru vyskytuji rovna plocha dna se zaoblenym okrajem (18 fragmentt; RO1-3). Setkame
se s nimi u keramickych tiid 1, 2, 5, 6 a 7. U keramickych tfid 1, 2 a 3 se vyskytuji rovna
plocha dna s hranénym okrajem (8 fragmentti; RH1-3; Tab. 33). Konkavni dovnitt vypoukla
dna se objevila na 4 fragmentech keramickych tfid 1 a 6. V nejpocetnéji zastoupené KT 1 se
setkame se vSemi zakladnimi typy den. U ostatnich keramickych tfid je pocet urenych typt
den 1-3. Z takto malého vzorku, nelze vyvozovat dalsi zavéry.

3;6% 1; 2% =Kl
4: 8%

mK2
2; 4% ® RH1
20; 40% 2; 4% = RH2
m RH3

= RO1

6; 12% RO2

3; 6% RO3

Graf 9: Typy den, které se objevuji na keramice z aredlu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada.
Urceno podle typare prilozeného v manudlu (Obr. 62).
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Typ dna/KT | 1 2 3 5 6 7
K1 3
K2 1
RH1
RH2
RH3
ROl
RO2
RO3 3

Tab. 33: Typy den a jejich vyskyt v ramci keramickych trid (Obr. 62).

.1 .2 s
3

N[N |—=|—|B
—_—

Obr. 79: Priklady den v keramickém souboru z trati Ohrada u Lichnice. 1 — viepené dno, 2 —
dno se stopami po odriznuti strunou; 3-4 hladka plocha dna; 1, 5-7 — dna s povrchem
poskozenym puisobenim postdepozicnich procesii. Prirustkova cisla: 1 — 03-07 (KT 7); 2 — 18-
02 (KT 4); 3—01-14 (KT 1); 4—37-37 (KT 3); 5—03-09 (KT 7); 6 — 03-08 (KT 1); 7 — 03-14
(KT 1).
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7.3 Technologické vyrobni stopy

7.3.1 SloZeni keramického tésta

V ramci keramického koédu byla sledovéana zrnitost keramické tésta. Zhruba ve dvou
tretinadch (u 297 fragmentti) mélo tésto stiedni zrnitost s velikosti pisCitého ostfiva v rozmezi
0,5-1,5 mm, zbyld tfetina byla jemnozrnna (ostftivo 0,1-0,5 mm). Kategorie souvisi
s keramickymi tfidami vytvofenymi pro lokalitu (Graf 10).

Stedni zrnitost je charakteristicka pro keramické tiidy 1, 4, 7, 8 a 9. Tridy 1 a 7 jsou
charakteristické pravé pritomnosti vyraznéjsiho piscitého osttiva. Keramicka tfida 4 je typicka
vy$$im obsahem slidy v keramickém tésté. Ttidu 8 tvoii jeden fragment glazované keramiky.
Keramicka tfida 9 zastupuje oxidacné€ palenou keramiku oranzové az Cervené barvy. Jemna
zrnitost je typickd pro keramické tfidy 3 a 10. Ttida 3 je tvrd€ palena keramika s leSténym
povrchem. Ttidu 10 tvoii keramika pdlena oxida¢né v odstinech krémové az bézové.
Ve zbylych keramickych tfidach se vyskytuji obé kategorie zrnitosti.

140

133

120 -~

100 -~

80 -

65 M jemnozrnnd

60 - 49 W stfedozrnni

40 -

30

20 - 15 11
e B
O_ T T T -I

Graf 10: Zrnitost keramického tésta v zavislosti na jednotlivych keramickych tridach podle
poctu fragmentii.

Vétsina keramiky z aredlu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice obsahovala
malé pravdépodobné pifirozené mnozstvi slidy, které nebylo zdmérnym ostfivem (Graf 10).
Pochazi patrné z jili pouzitych k vyrobé keramiky ¢i z pis¢itého osttiva, které do nich bylo
pridavano. V souboru se nachazelo 13 fragmentl s vy$Sim obsahem slidy (Graf 11).
Tyto fragmenty tvoii keramickou tfidu 4. V deviti pfipadech Slo o zrni¢ka o velikosti
kolem 1 mm, ve ¢tyfech o Supinky kolem 2 mm. Grafit se v keramice nevyskytoval.
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M pfirozend primés
B stfedni mnoZstvi - zrnka

m stfredni mnoZstvi -Supinky

Graf'11: Obsah slidy v keramickych fragmentech.

7.3.2 Vyroba nadoby
Pokud bylo mozné pozorovat stopy po vyrobé na téle nadoby, Slo o stopy po vytaceni
na rychle rotujicim kruhu v podobé¢ ryh ¢i otiskl papilarnich linii, v n¢kterych ptipadech byla
patrnd nerovnomérna tloustka stén nadoby zplsobend riznym tlakem na stény nédoby
pii vytaceni.

Pouze jeden fragment dna nese znamky vyrobnich stop po sejmuti dna z vyrobni desky
a to stopy po odfiznuti strunou (typ RH3, Obr. 79/2, KT 4). Z toho lze usuzovat, ze byl
vyroben na rychle rotujicim hrnéifském kruhu. Na dvou fragmentech den (patiicich ptivodné
patrné jednomu jedinci) jsou pozorovatelné dalsi pravy dna, jeho zesileni pfidanim prouzku
hliny béhem nebo po vytoceni nadoby (typ dna RO3, pfir. ¢. 01-17, 01-19 — KT 1). Nektera
dna byla pomérné hrubd, spiSe nez o stopy podsypky se jedna o stopy opotiebovani nadob
be&hem jejich pouzivani ¢i béhem procesu archeologizace.

Podobné vyrobni stopy jako na dnech lze pozorovat na tuchytkach poklicek.
Na fragmentech Ctyt uchytek (pochdzejicich ze 3 poklicek), které se nachéazeji v souboru, bylo
ve dvou piipadech mozné pozorovat stopy po odiiznuti z vyrobni desky kruhu (pfir. ¢. 35-06
— KT 6, 37-06 — KT 5), v ptipad¢ slepenych fragmentti 07-01 a 07-02 nebyly zadné. Primér
uchytky byl v pfipadé fragmentu 35-06 ptiblizn¢ 35 mm a u fragmentii 07-01 a 07-02 (KT 6)
to bylo zhruba 34 mm.

Ve dvou piipadech u keramické tfidy 7 bylo moZné rozpoznat dolepeny okraj,
kdy hrnéifi zfejmé nezbyla hlina na dotvofeni nadoby nebo okraj zamémé vyformoval
ze zvlastniho kusu hliny dolepeného na zavér na nadobu (Obr. 80)
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Obr. 80: Dolepeny okraj k nadobé (prir. ¢. 03-01, 03-02; KT 7).

7.3.3 Vypal a uprava povrchu

Na lokalité pfevazuje redukéné palena keramika, ktera tvoti ptiblizné tfi Ctvrtiny nalezd.
Asi 16% souboru tvorila keramika se smiSenym vypalem, kde nebylo mozné jednoznacné
rozhodnout o oxida¢nim ¢i redukénim vypalu. Mensi zastoupeni mél Cisty oxidacni vypal.
Nekolik fragmentt patfilo kategorii oxidacni pfezahu. Oxidacni piezah se vaze na redukcné
palenou keramiku, jejiz povrch byl v urCité fazi podroben vypalu za piitomnosti kysliku
a zc¢asti zCervenal (mohlo k tomu dojit pii samotném vypalu, ale 1 pfi pouzivani ¢i vlivem
postdepozi¢nich procesti). Nékolik fragmentt patfilo zvlastni kategorii, kdy jadro stiepu bylo
zbarveno docervena jako pfi oxida¢nim vypalu, ale vné&jsi i1 vnitini povrch fragmentu nesl
stopy redukce (Graf 12). V ramci souboru je 86% fragmenti stfedné tvrdych, tedy nelze do
nich vrypnout nehtem, ale 1ze do nich vrypnut Zelezem, tyto fragmenty maji pomérné kvalitni
vypal. Zbylych 14% fragmentl je mekkych, tedy je mozné do nich vrypnout nehtem a lze

u nich prfedpokladat méné kvalitni vypal.

16; 4% 8 2% 72 2%

m reduként

H smiSeny

m oxidacni

M oxidacni prezah

m oxidacni jadro, povrch
redukéni

Graf 12: Druh vypalu v zavislosti na poctu fragmentii.
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Na 59 fragmentech se projevil tzv. sendvicovy efekt. Ten se vyskytuje na redukéné
palené keramice, kdy je jinak zbarvené jadro a jinak vné&jsi a vnitini povrch sttepu. V 90%
ptipadl se vaze na fragmenty keramické tfidy 1. Jde o ptipady, kdy je jadro stiepu zbarvené
do krémové az bézové barvy. Vnéjsi a vnitini strana fragmentu jsou svétle az stfedné Sedé.
V nékolika kusech se objevil na keramice tfid 2, 5 a 6.

V souboru se celkem vyskytly ¢tyfi zakladni druhy povrchové upravy keramiky
(Graf 13). U 62% fragmenti na keramice nebyly povrchovéd tprava pozorovatelnd. Tato
keramika byla bud’ bez povrchové Upravy nebo byly jeji stopy setfeny postdepozi¢nimi
procesy. Z povrchovych uprav se zde objevilo lesténi (KT 3), poslidovani (KT 5) a na jednom
fragmentu glazura (KT 8). Tzv. tmavy natér se ukazal jako vrstva vznikld patrné pii vypalu
keramiky (viz jednotlivé keramické tfidy v kap. 7.1).

1, 0%

H neni patrna
M poslidovani
i lesténi

B tmava vrstva

M glazura

Graf 13: Druhy upravy povrchu nadob vyskytujici se mezi ndlezy na zakladeé poctu fragmentut.

Dalsi urcenou kategorii souvisejici s povrchem nddob je hrubost povrchu urCovana
na vn&j$im povrchu nadoby. Casto souvisi s povrchovou tpravou keramiky — napf. velmi
hladky povrch se vaze na lesténou keramiku (Graf 14). Krupickovity povrch je obvykle vazan
na fragmenty poSkozené postdepozi¢nimi procesy, kdy je povrch nddoby ¢astecné nebo zcela
setfen a vystupuje z néj ostiivo nachazejici se pod uhlazenym povrchem (napi. Obr. 63/7).
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Graf 14: Hrubost povrchu v zavislosti na druhu povrchové upravy na zdkladé poctu
fragmentii.
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7.4 Transformacéni procesy

Dulezitym procesem, ktery probiha u artefaktii je archeologizace. K zanikové transformaci,
kterou zivé artefakty pfechazeji do mrtvé kultury, dochazi u keramiky nejcastéji rozbitim
¢1 opotifebenim (NEUSTUPNY 2007, 46-47). Oproti zivym artefaktiim stoji artefakty v mrtvém
svete, v piipadé keramiky je to v zivém svété napt. keramickd nadoba se svym piivodnim
ucelem, v mrtvém keramické fragmenty nebo keramicky jedinec. V zivém svété je artefakt
nositelem aspektl jako je prakticka funkce, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl,
v mrtvém svéte je nasi snahou tyto aspekty rozpoznat (NEUSTUPNY 1996, 490).

Zakladni rozdéleni transformacnich procesti je na kvalitativni a kvantitativni.
Kvalitativni transformace lze dale d¢€lit na prostorové, které souviseji s pfemisténim nalezl
postdepozi¢nimi procesy a formalni, pti kterych dochéazi k rozpadu artefaktu na zlomky, dily,
pfeméné jeho struktury, jeho poSkozeni ¢i zni¢eni béhem postdepozi¢ni faze. Kvantitativni
transformace ptredstavuji fragmentarizace, kumulace a redukce (NEUSTUPNY 2007, 54-55).

Podle charakteru fragmenti a jejich ulozeni Ize interpretovat vrstvy, odpadové aredly,
komunika¢né vyuzivané plochy. Dale se feSi problém reziduality, intruzi a chronologické
zpracovani keramiky (napt. HRDLICKA 1993; KRUTOVA 2004, 99-120; NOVACEK 2000; 2004,
131-134; CAPEK 2010). Zalezi na prostiedi nalezii, posledni dobou nejvice pozornosti
vénovano slozitym transformacnim procesim v rdmci méstskych parcel (napf. NOVACEK
2000; 2004; CAPEK 2010).

Podle faze, kdy k transformacim dochazi je lze délit do nékolika skupin.
K predepozi¢nim transformacim dochézi na zivych predmétech plnénim jejich ucelu
(napt. vateni v hrnci). Zanikové ukoncuji existenci pfedmétu v zivém svété (napi. rozbiti
hrnce). Na predmétech, se kterymi uz se nezachazi jako se soucasti zivého svéta
(napt. rozSlapani stiepti v povrchové vrstvé) probihaji transformace postdepozicni. Dalsi
skupinu ptedstavuji zbytky a odpad, zde se artefakt nachazi ve chvili, kdy ztraci tcel, ale jesté
se snim manipuluje vramci kulturniho chovéni, nez se ulozi do odpadniho aredlu
(napf. preneseni fragmentll z mista, kde se naddoba rozbila, nékam kde nebudou piekazet).
Poslednim typem transformaci jsou transformace sensu stricto, ty souviseji se samotnym
archeologickym vyzkumem, dokumentaci, inventarizaci a ulozenim nalezii v muzeu
(NEUSTUPNY 2007, 54-55). Toto dé¢leni bylo zachovano pii pozorovani transformacnich
procest na keramickych nalezech z trati Ohrada u Lichnice.

Nejobtiznéji jsou pozorovatelné predepozicni transsformace. Na sedmi keramickych
fragmentech se dochovaly stopy po organickych zbytcich v podob¢ uhelnatych ptiskvarkd,
ty ale mohly stejné tak vzniknout az pozdéji po vyfazeni nadob z bézného ucelu — béhem
postdepozi¢nich procesti.

Zanikovou transformaci mtize byt napf. rozbiti nddoby, vzhledem k ptedpokladané
dalsi fragmentarizaci pii postdepozi¢nich procesech je nelze v souboru rozlisit. Je zde otazka
do jaké miry se zachéazelo skeramikou jako sodpadem a jeji fragmenty mohli byt
kumulovany na urcitych mistech v ramci reliktu. Podobné otazky by pomohl feSit snad
jen dalsi archeologicky vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze zkoumana lokalita by se m¢éla
vyznaCovat pomérné¢ kratkodobym osidlenim trvajicim asi 16 meésicii, a ktera nezanikla
nasiln€ (nesved¢i o tom pisemné ani archeologické prameny), je otazkou, jak velké mnozstvi
keramickych fragmentti se zde stihlo kumulovat béhem doby, kdy byla lokalita osidlena
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a jestli zde mohla vzniknout néjaka stratigraficka situace. Na lokalitdch podobného charakteru
se koncentrace vétSitho mnoZzstvi archeologickych prament v minulosti nepfedpokladala
(MEDUNA 1994, 243). Nejasna ziistdva otazka mladsiho vyuziti mista k vojenskym ¢i jinym
ucelim vcetné dal$ich terénnich tprav, které mohly narusit stratigrafickou situaci na lokalité.

Postdepozi¢ni transformace pozorovatelné na keramickych fragmentech jsou
kvantitativniho 1  kvalitativniho  charakteru. Kvantitativni  transformace souviseji
s fragmentarizaci souboru a patrné i1 se zadnikem urcit¢ho typu nélezii jako mohou byt
napt. malé fragmenty keramiky nebo cast méné kvalitné palené keramiky (napi. KT 2;
Graf 2; Graf 3, Graf 4). Za kvalitativni znaky postdepozi¢nich transformaci lze povazovat
procesy jako je abraze keramiky, prepéalené keramické fragmenty ¢i fragmenty s oxida¢nim
ptezahem. Stupenn abraze je v nékterych ptipadech pomérné vysoky (Graf 15). V nékterych
ptipadech doslo k uplnému setfeni vnitintho a vnéjSiho povrchu, kdy ze stiepu zbyla jen
jakasi skorapka (Obr. 81). Takové to fragmenty se koncentruji v keramickych ttidach 1 a 7.
Lze predpokladat, ze Cast keramiky byla po opusténi lokality na povrchu a byla poSkozena
vlivem klimatickych podminek. Za poSkozeni kvantitativni i kvalitativni vypovédni hodnoty
souboru archeologickych artefaktii nachazejicich se na lokalité v soucasnosti 1ze povazovat
vykradani lokality detektorafi.”’
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Graf 15: Stupein abraze na keramickych fragmentech pochazejicich z jednotlivych
keramickych souboru (Tab. 4).

Na keramickych ndlezech z aredlu obléhaciho stanovisté u hradu Lichnice je mozné
pozorovat transformace typu sensu stricto souvisejici s archeologickym vyzkumem. Jde
o faktory ovlivitujici kvalitativni 1 kvantitativni charakter ziskanych soubori keramiky.
U nalezti z roku 1968 jde pfedevSim o naruseni ¢asti nalezli nevhodnou metodou umyvdani,
kdy doslo k poSkozeni povrchu nékterych fragmentt (napt. Obr. 79/6, 7; Obr. 81/6).
Jde vesmés o fragmenty z keramické tfidy 1. SloZeni souboru z roku 1977 je ovlivnéno

' Tento proces by mohl byt zafazen i mezi transformace sensu stricto, ale nesouvisi sarcheologickym
vyzkumem a jeho cilem je obvykle sbératelstvi. Jako urcity soudoby trend/fenomén jej 1ze ptirovnat k hledani
pokladti a sbirani starozitnosti ve starSich dobach.
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vybérem charakteristicky zlomku jako jsou okraje, dna, zdobené vyduté. Nezdobenych vyduti
se v souboru nachdzi velmi malo (Graf 3). Soubor zroku 1968 zahrnuje pomérné¢ malé
fragmenty sne pfiliS vysokou slepitelnosti zlomka (Graf 2). Soubor zroku 1977 je
kompaktnéjsi, 1ze zde rozliSit pomérné velké Casti pivodnich nadob. Sonda roku 1977 bud’
narazila na nalezovou situaci bohatsi na nalezy keramiky, nebo méla vétsi rozméry nez sonda
z roku 1968.

Obr. 81: Fragmenty keramiky s povrchem poSkozenym piisobenim klimatickych podminek
Ci transformace sensu stricto. Priristkova cisla: 1 — 01-03 (KT 1); 2 — 36-46 (KT 1);
3—-14-04 (KT 1); 4—13-13 (KT 1); 5—03-18 (KT 7); 6 — 03-13 (KT 1).

7.5 Nalezova situace v sondé z roku 1968

Vyse uvedené procesy lze nejlépe pozorovat na keramickém souboru z roku 1968, kde zname
pribliznou polohu a hloubku polohy jednotlivych fragmentl v sondé. Aby bylo mozné
sledovat vztah keramickych tiid kjejich hloubce a vzdélenosti, byly tudaje o hloubce
a vzdalenosti od pocatku sondy zachycené V. Vokolkem seskupeny do 3 piipadné 4 skupin
(Tab. 1; Obr. 47). V ptipadé vzdalenosti od pocatku sondy, byla sonda roz¢lenéna na tfi ¢asti
podle koncentraci vyskytu keramickych fragmenti. Slo o vzdalenost 2-4 m od po¢atku sondy
- ve vzdalenosti 3 m od pocatku sondy se nachazela kamennd zidka oznacena V. Vokolkem
jako opevnovaci. Dale kategorie 6-8 m nachézejici se pred reliktem dalsi zdi a 8-10 m zhruba
v mistech reliktii této zdi. Hloubka byla rozdélena do 4 skupin: povrch sondy 0-10 cm,
dale hloubky 20-30 cm, 30-60 cm — v téchto tfech hloubkdch se nachazelo zhruba stejné
mnozstvi keramickych fragmentii. Posledni vyc¢lenénou byla hloubka 100-110 cm s nalezem
10 fragmentii — této hloubky dosdhla sonda pouze v mistech 6-7 m od jejiho zacatku,
tedy jeSté pfed uvedenou zdi. Tyto fragmenty patiily keramickym 1, 3-6. Keramické tiidy,
které se nachéazely v sondé v poctu mensim nez 20 fragmentt, byly shrnuty do jedné kategorie
(KT 4, 5,9, 10). Tato druhé zed’ (jeji destrukce je ve vzdalenosti 7,5-9,5 m od zacatku sondy)
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byla interpretovana V. Vokolkem jako zbytek podezdivky budovy, ktera se méla
kopirovat dolik (Obr. 47). V souvislosti s tim, je ndpadna skutecnost, Ze se jiz za touto zdi,
kde by méla byt plocha budovy, nenachazely keramické fragmenty. Ty se objevuji jen
do vzdalenosti 10 m. Pfitom pravé v obytném prostoru, by bylo na misté predpokladat jejich
zvySeny vyskyt. Stavba ale nemusela slouzit obytnym ucelim ¢i nalezena ¢ast zdi vibec
nemusi byt soucasti budovy.

Fragmenty keramickych tfid 1 a 7, které byly vy¢lenény na zéklad¢ poSkozeni povrchu
fragmentl transformacnimi procesy, se koncentruji v povrchovych vrstvach (KT 1 a 7,
Tab. 34). Lesténd keramika (KT 3), kterd by mohla byt na zadklad¢ kvalitniho vypalu
a technologické upravy povrchu pokladdana za novovekou, se nachdzela ve stiedni hloubce
30-60 cm Dva fragmenty této tfidy se nachazely v maximélni hloubce 100-110 cm.
Keramicka tfida dva se koncentruje na dvou riiznych mistech v riiznych hloubkach.
Keramické tfidy 1 a 6 vzdy v jedné hloubce a vzdalenosti.
to teorii o kratkodobém osidleni mista. Je mozné pozorovat usporadani fragmentl
keramickych tfid v urCitych hloubkdch a vzdalenostech aspon v této sondé. To by mohlo
nasvédCovat tomu, ze nedoSlo k mladSimu piekopani lokality (Tab. 34). Svéd¢i pro to
1 skuteCnost o nerovnomérném rozmisténi fragmentii v sond€é. Koncentrace jednotlivych
keramickych tfid by tak mohly sv&d¢it o pivodnim misté ulozeni jednotlivych kusti nadob ¢i
jejich vétsich ¢asti. Lze predpokladat, ze pifi dal§i manipulaci s vrstvami by se fragmenty vice
promichaly. Jejich vyskyt v sondé€ je navic vdzan na blizkost mista s dolozenymi relikty zdi.

Interpretovat na zaklad¢ této situace v sondé celou plochu a prilehlé okoli reliktu jako
pozustatek pouze husitského obléhani nelze. Bylo by tfeba dalSiho vyzkumu, kdy by byla
sonda vedena 1 ptes krajni val a ptikop reliktu. Zaroven nelze posoudit, zda by pomérné malo
pocetny keramicky soubor z nevelké sondy dokdzal zachytit slozitéj$i postdepozi¢ni procesy.

Délka | Hloubka 1 2 3 4 5 6 7 9 10
2-4 m 0-10 cm 47 (16 |3 2 1 18 |4 0 0

2-4m |20-30 cm |11 |1 1 1 0 3 17 |0 0
6-8m 30-60cm |13 |18 |40 |2 2 4 0 1 0

6-8m 100-110 cm |3 1 2 1 2 1 0 0 0

8-10m |0-10 cm 0 0 1 1 0 0 0 0 0

8-10m |20-30 cm |0 6 2 0 7 2 0 0 1

8-10m [30-60cm |30 |3 0 0 3 0 0 1 0

Tab. 34: Koncentrace jednotlivych keramickych trid v riiznych mistech a hloubkach sondy
z roku 1968.
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7.6 Porovnani keramiky z arealu obléhaciho stanoviSté v trati Ohrada
u Lichnice s keramikou z hradu Sionu (okr. Kutna Hora)

Pro srovnani keramiky byly jako nejbliz$i analogie pouzity nélezy z vyzkumu hradu Sionu,
ktery probéhl v Sedesatych letech 20. stoleti pod vedenim E. Janské (JANSKA 1963; 1965).
Nalezy keramiky jsou v soucasnosti ulozeny pfevazné v Muzeu stiibra v Kutné Hofe.

Keramicky soubor ze Sionu byl zvolen z divodu jeho pravdépodobného datovani
dobou existence hradu vymezenou pisemnymi prameny. Hrad byl postaven patrné v letech
1426-1427 a dobyt po &tyfmésiénim obléhani v roku 1437 (viz kap. 3.1). Casové soubor z&asti
odpovida dob¢ obléhani Lichnice. Roli pfi volbé hréla i geografickd poloha obou lokalit, které
se od sebe nachazeji vzdusnou carou necelych 30 km. Sion je tak nejblizsi lokalita s pocetnym
a presné¢ datovanym keramickym souborem z husitského obdobi. Sion byl obydlen husity
stejné jako obléhaci poloha u Lichnice.

Vzhledem k fragmentarnimu charakteru keramického souboru z Lichnice se porovnani
soustiedilo na nékteré znaky — srovnavany byly pfedevSim nékteré technologické znaky
— zpusob Upravy povrchu, kvalita vypalu. Byla sledovana také vyzdoba nadob.

Z tvari se na Sionu vyskytuji hrnce, dzbany, pohary, poklicky, misky, kahanky
a trojnozky. Okraje hrncii jsou nejcastéji ven vyhnuté, nékdy zesilené, u dzbankt profilované.
Dzbany mivaji ucho paskové, obvykle podélné prozlabené nebo po okrajich promackavané
prsty JANSKA 1965, 33-35).

Keramika ze Sionu byla E. Janskou rozdélena do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupinu tvofi keramika zjemného plaveného materidlu, dobfe vypalend, lesténa, nckdy
potuhovaného povrchu.”? Tyto vyzdoby jsou &asto zdobeny pod hrdlem pasem s vyzdobou
radélkem, vpichy nebo vlesténim. Do druhé skupiny patii hrubsi keramika s ptimési pisku.
Ta byva zdobena ve vétSin¢ piipadi pouze vodorovnymi rovnobéznymi ryhami, zlabky
¢i zebirky na podhrdli, ojedinéle jednoduchou vlnovkou. Vzacné se objevuji glazované
fragmenty — s glazurou zelenavé nebo Zzlutohnédé barvy pouze na vnitfnim povrchu
(JANSKA 1963, 239-240; 1965, 31-35).

Keramicky soubor z Ohrady u Lichnice neni bohaty, pokud jde o jeho vypovédni
schopnosti o morfologickych vlastnostech keramickych nadob. Tvarové spektrum nadob
je stejné jako na Sionu, akorat se v nepocetném souboru zatim nevyskytla trojnozka. Stejné
jako na Sionu pfevazuji ven vyhnuté okraje (viz kap.7.2.1). Ucha jsou rovnéz paskova
a prozlabena (viz kap. 7.2.3).

V keramickém souboru ze Sionu je typicka vyzdoba radélkem v riznych podobéch,
napf. kosoctverecky, kiizky, obdélnicky, kolecka - v jedné ¢i vice fadach ¢i tvoficich
¢i vyzdoba pismem (JANSKA 1963, 239, obr. 81). VétSina vyzdobnych motivii na keramice
z Ohrady u Lichnice m4 na Sionu analogie, od vyzdoby v podobé zlabkil, jednoduchych
vrypu, které by snad na zaklad¢ pocetnéjSich a kompletnéjsich nalezi ze Sionu mohly byt
vytvareny radélkem (Tab. 30, Tab. 31). Odpovidaji také motivy radélkované vyzdoby,
predev§im jednoduché kosoctverecky a kiizky (Tab. 32). Fragment dal$iho radélka snad

92 r roy ’ I v 1o e MM 7
Uvedené tuhovani by mohlo byt spise zakufovanim ¢i lesténim povrchu.
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predstavuje motiv rybi kosti, vyskytujici se na Sionu ve velkém poctu
(odkaz tab. 16, radélko 1).

Naprostou pifevahu nalezii zobou lokalit tvofila keramika palend redukéné
(viz kap. 7.3.3). Oxidatné¢ palend keramika byla zastoupena jen v mensSing.
To odpovida vyrobnim okruhiim vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky. Ve vychodnich
Cechach 15. stoleti pievazovalo redukéné palené zbozi (VAREKA 1998, 131). Patrné na rozdil
od mladsich obdobi. Ve vychodni &asti stiednich Cech naopak méla pievahu oxidaéni
keramika, napt. v keramice z Nového hradu u Kunratic z tohoto obdobi dominuje oxida¢né
palena keramika. Mnozstvi redukéné paleného zbozi je jen nékolik procent
(VAREKA 1998, 132).

Pii porovnavani keramickych tifid bylo pouzito keramického koédu. Porovnavany
byly znaky technologie vyroby keramiky s ohledem na chronologicky aspekt. Keramické
tiidy nejsou sami o sob& chronologicky natolik citlivé, aby odliSili keramiku 1. poloviny
15. stoleti. Pfi porovnavani byla brana v tivahu datace obou lokalit do 1. poloviny 15. stoleti
a byly hledany spole¢né znaky v keramickém souboru s cilem zjistit, zda nebude soubor
z Ohrady u Lichnice v néjakém aspektu znacné odliSny od keramiky z lokality, kterd je
jednoznacéné datovana do doby husitskych valek.

Z keramickych tfid byly hledany analogie pfedevsim ke keramické tiid¢ 3, ktera by
svymi technologickymi znaky mohla byt datovatelnd do novovéku, a Slo by ji spojit
s moznymi mlads$imi aktivitami na lokalité (Obr. 65). Jde o skupiny pomérné kvalitné palené
keramiky v nékterych ptipadech az tenkosténné keramiky, kterd ma na povrchu
(obvykle vnéjsim, n¢kdy zcasti i na vnitini stran€) leSténé §ir$i ¢i uz$i pruhy. V piipadé
Lichnice se vétSinou nachazi na nezdobenych fragmentech nebo se vaze na vyzdobu radélkem
(Tab. 32/kosoctverce 1, radelko 2, 3). Totozna keramické tfida se nachazi na Sionu, jde
rovnéz o kvalitn¢ palenou keramiku s pomérné tvrdym stfepem a svétlou barvou na lomu a
lesténim v podobé horizontalnich ¢i lehce Sikmych slabSich ¢i SirSich past. Jde o prvni
keramickou skupinu vyclenénou E. Janskou (JANSKA 1963, 239-240; 1965, 31-35). Podobna
keramika z 15. stoleti je znama i z nedaleké Caslavi a Kutné hory (VAREKA 1998, 130-131).

Analogie méla i keramicka tfida 10, tedy jemné oxidacné palena keramika do svétlych
odstint (Obr. 72). V malém poctu se na Sionu nachdzela keramika glazovana z jedné ¢i obou
stran 1 v barvé odpovidajici fragmentu z Lichnice (KT 8; Obr. 70). Na obou lokalitdch se
nachazela keramika s poslidovanym povrchem (KT 5; Obr. 67).

Pti porovnavani dalSich keramickych tfid uz musel byt bran velky ohled na regionalni
zdroje surovin a jejich vliv na podobu keramiky s ohledem na to, Ze keramika stfedni
zrnitosti, bez grafitu, s pfirozenym mnozstvim slidy a bez upravy povrchu, kterd je vypalena
redukéné ¢i smiSené¢ a ma barvy v odstinech Sedé¢ az hnédé se vesmés vyskytuje po cely
sttedoveék. To, Ze se vyskytuje na obou lokalitach, neni ptekvapenim.

Celkové lze konstatovat, ze keramiku ze Sionu a z Ohrady u Lichnice, lze pfipsat
blizkym ¢asovym horizontim a nic tak nevylucuje dataci keramiky z Ohrady u Lichnice
do 1. poloviny 15. stoleti ¢1 do let obléhani hradu v letech 1428-1429.
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7.7 Zavér

Celkem bylo zpracovano 437 fragmentl kuchynské a stolni keramiky — 277 ze sondy
V. Vokolka zroku 1968, 133 ze sondy P. Rouse z roku 1977 a 27 z povrchové prospekce
zroku 2012. Vzhledem k vysoké fragmentarizaci souboru byla vétsi pozornost vénovana
slozeni keramického tésta a technologii vyroby. Bylo vyclenéno deset keramickych tiid.
Vedle klasickych kritérii byly pfi jejich definovani zohlednény transformacni procesy
(Novacek 2000, 39).

Z keramickych tvar v souboru ptevazuji hrnce, dale se objevily fragmenty poklicek,
kahanti, dzbant, pohara ¢i misek. Okraje hrncli maji nejcastéji prehnuté okraje. Keramika je
zdobena zlabky, vrypy ¢i radélkovou vyzdobou. Vyzdoba radélkem se vdze na keramické
titidy 3 a 4, tedy na jemnou kvalitné péalenou keramiku s lesténym povrchem a keramiku
s vysokym obsahem slidy. Nej€astéjsi pfimési byl jemnozrnny ¢i sttedozrnny kiemenny pisek.
V souboru dominovala redukéné palend keramika vyrdbénd na rychle rotujicim kruhu.
Z povrchovych uprav se zde vyskytovala keramika lesténd, poslidovand a jeden fragment
keramiky glazované. Cast fragmentd méla vrchni vrstvu setfelou &i zcela poskozenou
plusobenim transformacnich procest. Keramika technologickymi vlastnostmi, motivy vyzdoby
1 pfevazujicim typem vyzdoby odpovida keramice z hradu Sionu datovanou do dvacatych
a tficatych let 15. stoleti.

Situace odkryta v sondé provedené V. Vokolkem vroce 1968 vcetné rozmisténi
keramickych fragmentt nasvédcuje kratkodobému osidleni lokality. Keramicky soubor z trati
Ohrada muzeme datovat do 15. stoleti, patrné jej Ize spojit s obléhanim hradu
v letech 1428-1429. Nevyskytuje se zde zadna keramika, kterou by nebylo mozné datovat do
tohoto obdobi. Dalsi informace o lokalit¢ by mohl pifinést pouze revizni archeologicky
vyzkum.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ Lichnice jde o keramiku ze stanovisté obléhatelti hradu,
je otazka odkud keramika pochizela. Cast keramiky si mohli obléhatelé dovést sebou, ale
vzhledem k pomérné kiehkosti zbozi, si patrné ¢ast keramické vybavy obstardvali az na miste.
S pfevazenim je snad mozné pocitat spiS u reprezentativnich, patrné picich nadob jako jsou
pohary ¢i dzbanky, které mohli byt osobni vybavou jedince. Podobné tak drobnéjsi tvary jako
kahany. U bézné keramické vybavy jako jsou hrnce, se nabizi otazka, jestli je ziskavaly nckde
z okoli (at’ uz si je kupovali ¢i prroté jen brali) ¢i mohla pii nékolik mésict dlouhém obléhani
fungovat v rdmci obléhaciho tdbora hrnéit. V uvahu je potieba vzit 1 hledisko piredpokladané
pomérné kratké zivotnosti keramickych nadob (Peroutkova-Matéjkova 2008, 106).
Z obléhacich pozic u ceskych hradii zndme doklady femesel souvisejicich s vojenskou
aktivitou; kovarny u Nového hradu u Kunratic ¢i dilnu na zpracovani kamene u Kostelce nad
Sazavou (DROBNA 1953a, 199; MEDUNA 1984, 125). U hradu Konopisté spojil P. Meduna
misto s koncentraci ndlezi keramiky s mistem pfipravy potravin a néapoju
(MEDUNA 1994, 246). Vedle obydli se v ramci vojenskych tabort predpokladaji i dalsi objekty
dalezité pro provoz lezeni jako dilny na zpracovani dieva, kovarny, kamenické dilny, dale
kuchyn¢ a sklepy. Pro pfitomnost hrn¢ifské vyroby v ramci téchto kratkodobych osidleni
nejsou prozatim zadné archeologické ani jiné doklady.
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8 Zavér

Hrad Lichnice se nachazi ve vychodnich Cechach na katastru obce Podhradi v Zeleznych
horach. Trat Ohrada lezi asi 450 m jizn€ od jihovychodniho narozi hradu. V této trati lze
rozpoznat soustavu terénnich reliktl. Nejvyrazngjsi a z literatury znamy relikt obléhaciho
stanovisté¢ v podob& sedmilalocnatého utvaru byvé tradicné spojovan s obléhanim hradu
sirotky v letech 1428-1429. Byva interpretovan nejCastéji jako velitelské stanovisté
¢i velitelsky tabor sirotkd. Piekryvani reliktl v této trati 1 jeji vyhodna poloha poukazuji
na mozné opakované vyuziti mista pii vojenskych akcich. V okoli hradu se nachdzeji i dalsi
relikty spojitelné s obléhanim hradu. Tato prace shrnuje problematiku obléhani Lichnice
na zéklad¢ vyuziti riznych prameni; pisemnych zminek, terénnich relikti dolozenych
na zékladé¢ terénni prospekce a mapovych podkladi piedevS§im lidarovych snimka
a archeologickych nalezi, jejichZ zpracovani predstavuje hlavni ¢ast této prace.

Prace je rozdélena do Sesti hlavnich ¢asti. Uvodni kapitola nese oznadeni Lichnice
od pocatkii do soucasnosti. Shrnuje ptirodni prostiedi v okoli hradu leziciho na tpati
Zeleznych hor. Dale se zabyva historii a stavebnim vyvojem hradu od jeho zaloZeni kolem
poloviny 13. stoleti za Smila z Lichtenburka do 1. poloviny 17. stoleti, kdy pfestal plnit funkci
opevnéného sidla. Neméné zajimavou je historie lokality v 19. a v 1. poloviné 20. stoleti.
V této dob€ jsou jeho d&jiny spojené se spolkem Vcela Caslavska a predev§im Klubem
Ceskych turisti. Posledni cast kapitoly pfedstavuje seznam archeologickych vyzkumu
provedenych na lokalité a v jejim okoli.

Dalsi kapitola se zabyva Doklady obléhani hradu Lichnice. V této Casti prace jsou
shrnuty historické 1 archeologické prameny, které je mozné spojit s obléhanim hradu v letech
1428-1429. Prace se zabyva i dalSimi pisemnymi zminkami a archeologickymi nélezy
¢i terénnimi relikty, které svédc¢i o vojenské aktivité v okoli hradu. Vlastni terénni relikt v trati
Ohrada, nejCastéji oznacCovany jako velitelsky tabor, ma podobu obdélniki se sedmi
vybihajicimi riizn€ vyraznymi laloky a je obklopen ptikopem a valem. Podoba tohoto mista je
zachycena od konce 19. stoleti prostfednictvim rtznych planii a mapovych vyobrazeni.
Jeho vzdalenost i1 poloha vzhledem k hradu, nevylu¢uje moznost umisténi obléhacich zbrani.
V mlad$im obdobi by pfipadlo misto vhodné i k vyuZziti pfi obléhani mésta TiemoSnice.
Pied timto reliktem smérem ke hradu jsou patrné snad star$i vrstvy reliktl obléhacich praci,
které jsou timto reliktem naruSeny. Nachazi se zde také ploSina, kterou je moZzné interpretovat
jako prakovisté. Dalsi skupina reliktl spojitelnych s obléhanim hradu, které nebyly doposud
ptili§ znamy, se nachazi ve svahu nad Lovétinskou rokli a predstavuji ji Ctyfi plosSiny patrné
prakovisté. Tyto relikty byly rozpoznany na zékladé¢ terénni prospekce s vyuzitim lidarovych
snimku 5. generace. Do posledni skupiny obléhacich praci patii tzv. basty, jejichz pozistatky
zname z prace A. Sedlacka, ty se mély nachazet jithozapadné az severozdpadné od hradu,
v soucasnosti ale nejsou v terénu patrné (SEDLACEK 1900, 29-31).

Nasledujici kapitola shrnuje Relikty obléhacich praci jako specificky typ
archeologickych lokalit. Zamétuje se na dal$i hradni lokality s doklady obléhani. Ty jsou
vnasem prostfedi zndmé vesmés pro obdobi 15. stoleti — pro obdobi husitskych
a podcbradskych valek. Kapitola shrnuje soucasné moznosti predikce téchto relikth.
Vedle terénnich relikti se tato kapitola zaméfuje na mista s archeologickymi nalezy

175



a na propojovani téchto dvou kategorii prament s pisemnymi zminkami, zabyva se
tak vztahem archeologie a historie.

Dalsi kapitola se jmenuje Vyhodnoceni archeologickych vyzkumii z aredlu obléhaciho
stanovisté v trati Ohrada u Lichnice. Zabyva se vysledky regulérnich archeologickych
vyzkumi, které v tomto prostoru prob&hly. Nalezy z nich zatim nebyly publikované. Prvnim
znich je sonda provedena vroce 1968 V. Vokolkem. Tato sonda o rozmérech 12x1,5 m
dosahla v n¢kterych mistech hloubky kolem 1 m a narazila na pozlstatky dvou zdi
— drobnéjsi, kterou V. Vokolek povazoval za fortifikaéni a zdi, kterou interpretoval jako
podezdivku budovy. Nejcetnéjsim ndlezem byly fragmenty kuchynskeé a stolni keramiky. Dale
se nalezlo né€kolik fragmentii dlazdic, nadobkovych kachll, n¢kolik ulomki kosti a uhliky.
Z kovovych artefaktd pochazeji z tohoto vyzkumu dvé stiely s tuleji. Dalsi sonda byla odkryta
v roce 1977 P. Rousem. Pochazi z ni soubor kuchyniské a stolni keramiky a kovové artefakty:
3 stiely do kusSe stuleji, 2 kusy hiebikii, stavebni kovani, fragment noze a krouzek.
Tyto vyzkumy byly doplnény nalezy z povrchové prospekce provedené Ustavem archeologie
a muzeologie na jaie 2012. Pfi té bylo nalezeno 27 fragment kuchynské a stolni keramiky,
13 fragmentt dlazdic a jeden blize neurcitelny kovovy artefakt.

Ptedposledni kapitola Deskripcni system pouzity pro zpracovani keramického souboru
z arealu obléhaciho stanoviste v trati Ohrada u Lichnice, se zabyva zplisobem zpracovani
keramického souboru, jako nejpocetnéj$i kategorie nalezi z lokality. V jejim tvodu je
nastinén vyvoj zajmu o keramiku v Ceské stiedoveké archeologie. Jsou zde charakterizovany
hlavni deskripéni systémy pouZzivané v minulosti i v sou€asnosti pfi zpracovavani vrcholné
a pozd¢ stredovékych keramickych soubori. V dalsi casti jsou definovany kategorie
pouzivané¢ pro déleni keramického souboru do skupin vytvofenych na zaklad¢ slozeni
keramického tésta a dalSich znakti souvisejicich s vyrobou keramiky — stop po vyrobé nadob
¢i druhu vypalu. Posledni ¢ast predstavuje manudl deskripéniho systému, ktery byl pouzit
pro vyhodnoceni keramického souboru zarealu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada.
Databaze v programu Microsoft Office Access vytvofend na zaklad¢ tohoto deskripéniho
systému je k préci piilozena CD.

Posledni kapitola obsahuje Charakteristiku a vyhodnoceni keramického souboru
z aredlu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice. Celkem bylo zpracovano
437 fragmenti kuchyniské a stolni keramiky ze tfech uvedenych archeologickych akci.
Na lokalité bylo vyc¢lenéno 10 keramickych tiid. Z keramickych tvart pievazovaly hrnce, déle
se objevily fragmenty poklicek, kahanii, dzbani, pohart ¢i misek. Nejpocetnéji zastoupené
byly pfehnuté okraje. Keramika byla zdobena zlabky, vrypy ¢i radélkovou vyzdobou.
Z ptimési v keramickém tésté€ se vedle jemné ¢i stfedné zrnitého pisku vyskytuje v nékolika
fragmentech velké mnozstvi slidy. Keramika byla vyrabéna na rychle rotujicim kruhu.
V souboru dominovala redukéné palena keramika. Z povrchovych Uprav se zde vyskytovala
keramika lesténa, poslidovana a jeden fragment keramiky glazované. Cast fragmentii méla
vrchni vrstvu setfelou ¢i zcela poskozenou plsobenim transformacénich procest. Vyzdoba
keramiky, pozorovatelné technologické znaky 1 pfevazujici typ okraji vesmeés odpovidaji
keramice z hradu Sion. V keramickém souboru z Lichnice se tak nevyskytuje Zadna keramika,
kterou by nebylo mozné datovat do 1. poloviny 15. stoleti a vztdhnout ji k obléhani hradu
v letech 1428-1429.
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Celkové lze ftict, Ze problematika obléhani Lichnice je slozitéjsi nez se dosud
ptedpokladalo, a to piedev§im pokud jde o dochované terénni relikty a jejich podobu.
Dulezitou je skutecnost, ze se zde prolinaji stopy po vojenské aktivit€ z riznych obdobi.

Misto obléhaciho stanovisté v trati Ohrada je nejvhodnéj$im mistem k utoku na hrad.
Toto misto bylo mozné vyuzit i pii obléhani mésta Tfemognice a hliddni na Caslav. Hrad po
skoncCeni husitskych valek zastaval svoji funkci jeSté po nékolik staleti a obléhani hradu
v letech 1428-1429 rozhodné nebylo jedinou vojenskou akei, kterd se jej bezprostfedné tykala
— v pisemnych pramenech jsou dalsi vétsi vojenské akce v okoli hradu dolozeny b&hem
podébradskych valek a za tficetileté¢ valky. V souvislosti s tim je mozné, ze komplex relikth
v trati Ohrada, byl vyuzivan i v jinych obdobich a mohl byt napft. jesté upraven v mladsi dobé,
napf. za tiicetileté véalky, kdy doslo k zesileni zdi hradu prave proti této poloze. Archeologické
nalezy zatim nedokazi tuto teorii piimo potvrdit.

Podle pisemnych pramenti nemé¢lo béhem obléhani v letech 1428-1429 dochazet
k Zzadnym vyraznéjSim vojenskym zasahim a obléhani tak mohlo byt pomémné klidnou
zélezitosti a Cekdnim na to az se obranci hradu vzdaji. Obléhaci polohy v kopci
nad Lovétinskou rokli i relikty bast popisovanych A. SedlaCkem svédci o pomérné velkém
usili vynalozeném pii budovani obléhaciho aredlu i jeho nasledném zajisténi rozmisténim
posadek vcetné zbudovani postaveni pro umisténi velkych zbrani. Neni ale jisté, zda lze
vSechny tyto obléhaci stanovisté spojit praveé s obléhanim v letech 1428-1429.

Situaci v misté¢ obléhaciho stanovi§té¢ v trati Ohrada by pomohl objasnit dalsi
archeologicky vyzkum. Vzdalenost reliktu v trati Ohrada od hradu nevylucuje jeho vyuziti
k umisténi palnych zbrani. Pomérn¢ pocetny soubor kuchynské a stolni keramiky doplnény
nalezy dlazdic a kachli doklada alesponl ¢asteCnou obytnou funkci mista. Sonda z roku 1968
potvrzuje kratkodobé osidleni mista datovatelné na zakladé¢ keramického souboru
do 15. stoleti, které 1ze spojit s obléhanim v letech 1428-1429.
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