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Uvod

Jen necelé dva mésice po oslavach stoletého vyroci Ceskoslovenské statnosti si sto let své
existence piipomene také Ceskobratrskd cirkev evangelickd. Jeji ¢lenové se budou moci pii
této piilezitosti ohlédnout za celou plejadou osobnosti, které v cirkvi zanechaly vyraznou
stopu. Celni vzpominkové piicky dost moznd obsadi teologové a biblisté jako Josef Bohumil
Soucek, Petr Pokorny nebo Jan Heller. Mimocirkevni Ceské spolecnosti se budou mit
evangelici moznost pochlubit filozofy Emanuelem Rédlem, Ladislavem Hejddnkem
¢i Erazimem Kohdkem. Literdrnimu publiku lze poukdzat na bésnici teology Milana
Balabdna, Jakuba S. Trojana a Milana Mrazka. Ohlédnuti za evangelickou vytvarnou tvorbou,

kterého se pravé hodlame dopustit, vSak zfejmé ze vSeho nejdiiv vzbudi rozpaky.

Ne Ze by ve druhé nejvétsi ceské cirkvi nebylo mozné najit aktivni Cleny, ktefi jsou
zéarovenl pozoruhodnymi vytvarniky. Jména jako Miroslav Rada, Daniel Balaban, Antonin
Stiizek, Jan Splichal & Ivan Jilemnicky nejsou kunsthistorické obci nezndmd. Potize
zpusobuje skutecnost, Ze pouze Rada s Balabdanem ve vétsi mite deklaruji spiiznénost své
tvorby s konfesijni piisluSnosti. Vyraznou stopu na vytvarné tvéfi cirkve pfitom muizeme ze
zminénych umélct pfipsat asi jen Radovi, jenZ je autorem fady interiérovych realizaci
v kostelech a modlitebnéch ¢i ilustratorem cirkevnich publikaci. Dilem ostatnich vytvarnika
se muZeme bez vétSich obtiZi zabyvat samostatné, aniZ bychom zohlednili (nebo i jen védéli
0) jejich evangelictvi. Neni divu, Ze s pojmem »evangelického uméni« se u teoretikli uméni
vlastné nesetkdme. Jeho konstrukce, pod nizZ bychom se pokouseli vméstnat riizné vytvarniky
jen na zéklad¢ cirkevni pfindleZitosti, by byla pfili§ uméla.

V prevazné kalvinisticky orientované cirkvi se miiZze patrani po vytvarném umeéni od
pocatku jevit problematicky. Dédicové kalvinské reformace se vii¢i cirkevnimu umeéni vzdy
staveli pfinejmenSim zdrZenlivé a vytvarnd dila vétSinou vykazovali do nendbozenskych,
profannich mezi. Pfirozené by pak z tohoto pohledu bylo na pojem »evangelického uméni«
jednoduse rezignovat a evangelickymi autory se naddle zabyvat odd¢lené, beze vSech
cirkevnich spojnic. Strohé prostiedi ¢eskobratrskych modliteben by nds mohlo lehce utvrdit
v ndzoru, Ze vytvarnikem se evangelik znovu stavd spiSe az po vyjiti z jejich zdi — ¢i spiSe
z viditelnych hranic cirkve.

Pokud ale na téma »evangelického uméni« rezignovat nechceme, pak jest¢ modlitebny
neopoustéjme. Zanedlouho se piesvédcime, Ze také v téchto vizudlng stiidmych prostorach lze
objevit vytvarné prvky — mnohdy nendpadné, tidCeji (jako v pfipadé zminéného Rady)
i vyraznéj$i. Neskytd-li volnd tvorba evangelickych autorti vyhlidky na nalezeni sty¢nych
bodii, vyhlizeji prace v interiérech modliteben v tomto ohledu o mnoho nadé¢jnéji. Jist€¢ muze
vyvstat ndmitka, Ze omezujeme nas badatelsky zabér pouze na »uZitkové« umeéni, zatimco
»vEtSi« autorskd jména a »zajimavéjSi« dila zistanou ponékud stranou. Lze vSak odvétit, Ze
pravé na ptikladech d€l suzkou vazbou na cirkev mame piileZitost zkoumat zvlaStnosti
evangelického piistupu k uméni. MuzZeme zjistovat divody, pro které se vytvarnd dila
prostupné navraceji do cirkevniho prostftedi. Mame moZnost sledovat predpoklady



a o¢ekavani, jimz se ptizptisobuji. Jejich provazanost s bohosluZebnym Zivotem cirkve slibuje
zrcadlit v€roucnd specifika. Z téchto divoda se interiérovymi realizacemi v evangelickych
kostelech a modlitebnach bude zabyvat i tato prace. Zaméii se na otdzku, do jakych kontextl
vytvarné uméni v evangelickém prostiedi vstupuje, jakou funkci plni v rdmci bohosluzebného
provozu, jakych vyznamu nabyvé a jaké podoby na sebe pfi tom bere.

V cirkvi s presbyterné-synodnim ziizenim, kde se jednotlivé sbory t&éSi znacné mife
samostatnosti, bude nutné interpretovat tu kterou realizaci na pozadi tamniho sborového
milieu. Kazd4 takova interpretace se bude ovSem muset opiit o vysledky pramenného
vyzkumu z daného mista. Schiidnym feSenim je tedy vybrat né€kolik reprezentativnich d¢l,
kterd by mohla poslouzit za piiklad projevu obecnéjsi vytvarné tendence, vysledovatelné
ivjinych evangelickych sborech. O téchto reprezentantech bude pojedndno co mozna
nejkomplexnéji: pozastavime se nad poZzadavky mistniho starSovstva coby zadavatele
1 vychodisky autora coby evangelického vytvarnika, pifipadné si povSimneme také recepce
hotového dila ¢leny sboru. V souvislosti s témito stéZejnimi ptiklady pak budou ve stru¢nosti
zminéna podobnd dila (jiné interiérové realizace, ale i volnd tvorba evangelickych autori),
dokladajici obecnéjsi platnost sledovanych tendenci. Na zakladé kazdé exemplarni realizace
tak vznikne $irSi tematicky celek, na némz bude vystavéna samostatnd kapitola. VSe bude
samoziejm¢ zasazeno do obecného cirkevniho kontextu, jenZ je vSem sborim viceméné
spole¢ny: zejména bude zohlednéna vérouka, bohosluzebnd praxe, pievladajici raz spirituality
a specifika evangelického sebeurceni.

Vzhledem k rozsahu naSeho tématu, pro nézZ by bylo mozné shromazd’ovat materidl
v desitkach kostelli, se nevyhneme nebezpeli, Ze pti vybéru autori exemplarnich realizaci
nespravedlivé opomeneme nékterého vytvarnika, jenZ by v jiné praci rozhodné nechybél.
V¢éiim ale, Ze vSech Sest umélcet, ktefi sitem prosli, je ve vybéru opravnéné. Z vySe zminénych
vytvarnikdi nemohou pro otevien¢ zdiraziiovanou spojitost své tvorby s konfesi schizet Rada
s Balabdnem. Farafe Jititho Zejfarta nelze opomenout jakoZto nejaktivnéjStho upravovatele
evangelickych bohosluZzebnych interiérii od Sedesatych do osmdesatych let. Zv1asté nds nadto
bude zaméstnavat jeho umélecko-teoreticka ¢innost. Barbora Veseld mé ve vybéru jisté misto
vzhledem ke skutecnosti, Ze v porevolucni dob¢ piebird v ramci cirkve Zejfartiv primat
nejvytizenéjsiho »interiérového« vytvarnika. Pozice Marie Jifickové a Zbynka Honzala je asi
ve vybéru méné samoziejmd; oba vytvarnici jsou ale také autory vytvarnych prvki hned
v nékolika kostelech a modlitebnach. Tvorbu druhého jmenovaného, jenz je zaroven (Ci spise
piedevs§im) fardfem, lze navic dobfe sledovat na pozadi jeho homiletické Cinnosti. Vybrat
z tvorby vSech téchto autorii vZdy jedno konkrétni dilo je jisté subjektivni zdleZitost: snaZil
jsem se volit piiklady, které jsou typické pro cirkev jako celek; pro jednotlivé kapitoly jsem
ale vybiral dila pokud moZno rtiznorodd co do tematiky a vyrazovych prostfedkil. Kritéria
budou blize objasnéna kazdou kapitolou zvIast’ v bezprosttedni souvislosti s danym dilem.

NaSe téma uzce souvisi s problematikou architektury, proto budeme pfihlizet k jejimu
kontextu. Zatimco se ale d&jiny evangelické architektury rozprostiraji pfes nékolik staleti,
vyrazné interiérové realizace jsou vcelku novodobou zdleZitosti. Rok 1945, uvedeny v ndzvu
této prace, je jen orientacni. Naznacuje spiSe okolnost, Ze pied timto datem se o tématu neda
piilis§ mluvit. Teoreticka reflexe Jifiho Zejfarta, o niz se budeme Casto opirat, spadd do
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padesatych let, naro¢néjsi interiérové realizace se objevuji spiSe az v letech Sedesatych
a nejstarsi dila z naSeho vybéru nélezi az letim sedmdesatym.

Jak uz bylo feCeno, prvotni zdroj informaci se nabizi v archivnich fondech
jednotlivych sbort. Dilo Miroslava Rady a Daniela Balabdna zachycuje vicero katalogii
obsahujicich odborné studie. Jifi Zejfart v padesatych letech publikoval svéd teoretickd
vychodiska prostiednictvim nékolika ¢lankt v Krestanské revue. Dilo Zbynka Honzala bude
mozné sledovat na zdklad¢ jeho publikovanych kédzdni a teologickych ¢lankd. K tématu
vytvarného uméni v cirkvi vySel v sedmdesétych letech péci farafe Jititho Grubera sbornik
Vytvarné umeni a krestanskd vira, v némz kromé Zejfartovych piispévkl najdeme napiiklad
¢lanky teologa a cirkevniho historika Amedeo Molndra ¢i Pavla Rejchrta, jimz se budeme
zabyvat jako teoretikem i vytvarnikem. Cirkevnimu vytvarnictvi vénoval v listopadu 2010
celé jedno ¢&islo Gasopis Cesky bratr. Dile je viak tézké uvést néjaké sekundarni zdroje, které
by se na$im tématem zabyvaly piimo. Tu a tam se v Ceském bratru, oficidlnim cirkevnim
periodiku, objevi ¢lanek o udpravach kostelti: najdeme mezi nimi zminky i o naSich Sesti
interiérech. Teologicky podklad k naSi problematice 1ze hledat v n¢kterych ¢lancich odborné
zaméfené Krestanské revue. Casopis Protestant miZe jako nezdvislé médium, oteviené
Sirokému okruhu pfispévatell, nabidnout rtizné nédhledy na evangelické sebeurceni. Pfibuznou
problematikou architektury se zabyva neddvnd Encyklopedie modernich evangelickych
(a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska Zdeiika R. NeSpora, z niZ
muzeme obzvlasté¢ vyzdvihnout privodni kapitolu Blanky Altové, kterd pozdéji s drobnymi
Upravami vysla i1 samostatné pod ndzvem Moznosti studia evangelické sakrdlni architektury.
Autorka zkoumd prostfedi bohosluzebnych prostor v podobnych obecné cirkevnich
kontextech, v jakych budeme i my studovat interiérové realizace. Provdzanost jednotlivych
d¢l s bohosluZebnym provozem lze sledovat prostfednictvim vykladovych Casti Agendy
Ceskobratrské cirkve evangelické, bohosluzebné piirucky. Jinak cirkev postrddd jakykoliv
souhrn oficidlniho u€eni. Existuje n€kolik evangelickych katechismu; Zadny z nich ovSem
nema zdvaznou platnost. SpiSe jen pfihlédnout se did ke Ctyfem historickym konfesim
(augsburské, druhé helvetské, bratrské a Ceské), k nimzZ se cirkev souhrnné hldsi. Oporou pro
sledovéani pfilivu vytvarného uméni do prostor prosycenych kalvinskou, ikonoklastickou
reformaci ndm jisté bude Zakdzany obraz Alaina Besangona, predkladajici piibéh mizejiciho
a znovu se vracejiciho ikonoklasmu napfi¢ evropskymi dé€jinami.

Cilem prace neni vystihnout obecné charakteristiky »evangelického uméni«. K tak
ambiciéznimu zavéru nedospéjeme uz vzhledem ke skutecnosti, Ze je téma uzce omezeno jen
na »uZzitkové« uméni v interiérech modliteben. Priace by ale méla pfispét k osvétleni
interpretagnich kontextdi, do nich? vytvarné uméni na ptidé Ceskobratrské cirkve evangelické
vstupuje. Jednotlivé kapitoly by mély nastinit zplisoby, jakymi je skrze evangelické prizma
mozné nahliZet na »oficidlni« vytvarnd dila. V idedlnim piipad¢ by prace mohla slouzit jako
zéklad pro dal$i debatu nad »evangelickym uménim«.



Daniel Balaban: interiér kostela ve SnéZném. Vytvarné »prazdna«
prostora.

Prestoze se budeme v dal$im textu cestou za vytvarnymi prvky v bohosluZebnych prostordch
CCE zastavovat predeviim u rozsahlej$ich realizaci s vyraznou vypovédni hodnotou, je tieba
hned zpocatku poukédzat na skutecnost, Ze interiérl, jejichz vytvarné strance bychom mohli
pfipsat v b&zném provozu cirkve vyznamné&jii dlohu, je v CCE mensina. Mnohem &ast&ji se
v kostelech a modlitebndch setkdme s jednoduchym, aZz strohym feSenim interiéru,
spo¢ivajicim v neutrdlni, vétSinou Cisté bilé vymalbé, v pfitomnosti pouze zdkladniho,
nejnutnéjStho mobilidfe a v omezeni vyzdoby na nékteré symboly a ndsténné texty biblickych
pasédzi. Obrazy, sochy ¢i naro¢néji pojaté malby na sténdch jsou pak spise vyjimecnym jevem.
Dftive, nez v dalSich kapitolach pfistoupime k pronikani téchto prvkl do prevladajici vizudlni
prostoty, se proto pozastavme nad samotnym fenoménem strohého, vytvarné »prazdného«
bohosluzebného prostoru. Prozkoumédme tak nejen nékteré predpoklady, s nimiZ je vytvarné
uméni v evangelickém prostiedi nutné konfrontovano, ale sezndmime se vlastné také
s nejtypictéjSim projevem evangelické vizuality.

Jako piiklad by ndm vtomto ohledu mohla poslouZit naprostd vétSina kostell
uzivanych tradi¢nimi sbory piivodné helvetského vyznani. Do ramce tématu diplomové prace
vSak nejlépe zapadne novodoba realizace, uvédoméle navazujici na reformovanou tradici
v jiZ ustaveném kontextu vytvarngji pojatych bohosluZebnych prostor, které mezitim v CCE
prestaly byt nécim zcela nezvyklym. Tomuto vymezeni dobfe odpovidd renovace interiéru
kostela ve Snézném (obr. 1 a 2) od Daniela Balabana (1957).

Okolnosti vzniku dila

Projekt nové vymalby kostela zagalo starSovstvo sboru ve Snézném u Zd’iru nad Sézavou
fesit v souvislosti s neutéSenym stavem celé budovy, kterd nezbytné potiebovala opravu. Na
dobovych fotografiich je star§i vymalba podle navrhu Bohumila BareSe, pochdzejici jesté
z padesitych let,' poni¢ena vodou zatékajici ze stfechy. Mezi dal§imi potiebnymi pracemi
za¢ind byt nutnost dpravy interiéru zmifovana v zdpisech ze zasedani starSovstva od léta
1994.2 1 v dalsich kapitolach této prace se budeme potykat s problémem, Ze jsou tyto zapisy
napfi¢ riznymi sbory zpravidla piili§ stru¢né a vécné, nez aby zachycovaly pribéh vymény
ndzorti mezi zasedajicimi Cleny starSovstev. Také v piipadé Sné€zného se proto z piislusSného
zéapisu dozvime jen tolik, Ze ,,bratr Daniel Balaban vypracoval ndvrh malby kostela, kterou ma
star§ovstvo moznost posoudit.® Dalsi zdznamy sice prozradi, Ze ¢lenové nad ndvrhy je§ts
nékolikrdt debatovali, pro ndznak néjakého zhodnoceni vSak musime zalistovat az k tidajom
o dokonceni praci, provedenych na prelomu dubna a kvétna 1996:* ,.Uspéchem byla sbirka

"' NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska. 1. vyd. Praha: Kalich, 2009, s. 428.

2 Farn{ sbor Ceskobratrské cirkve evangelické SnézZné na Moravé, archivni fond (ddle AF FS Snézné na
Morave). Kniha zapist ze zasedani starSovstva, zapis ze 4. 9. 1994.

* Tamtéz, zapis z 2. 10. 1994.

* Tamtéz, zdpis z 28. 4. 2 5. 5. 1996.
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dart na opravu kostela a fary a prace vykonané na opravich obou objekti.*” Samostatné se
pak projektu vénuje zapis o rozhovoru nad zddrnym pribehem ,,slavnostniho otevieni nové
vymalovaného kostela 27. 10. 1996.

Dtivod, pro¢ byl pro vymalbu kostela vybran zrovna Balabéan, z takto skoupych
prament piimo nevysvitd. Napovi ndm ale skuteCnost, Ze je vytvarnik v zdpisech vzdy
disledné uvadén jako »bratr«. Ani rozhovory v kunsthistorickych ¢asopisech ¢i v katalozich
vystav, kde je Balaban tdzdn predevSim jako vytvarnik, se zpravidla neobjedou bez delsi
zastavky u jeho konfesijni pfislusnosti. Pfiznacnd je v tomto ohledu hned prvni replika
profilového rozhovoru v Casopise Art & Antiques, kde je cely rozhovor uveden piibéhem
rodinného evangelictvi, které ,,nebylo jen formadlni, ale docela formativni [...].“7 Jakkoliv zde
vy¢niva nebezpecné tuskali interpretace dila skrze posuzovani viry autora, Balabanovo Casté
zduraziiovani vlastniho evangelictvi nelze opomenout pro zohlednéni jeho vychodisek
piistupu k obrazu. Pozd¢ji uvidime, Ze se bez tohoto zohlednéni Casto neobejdou ani odborné
balabanovské studie. V ptipadé projektu pro kostel ve SnéZném vSak hraje roli jeSte¢ dalsi
osobni hledisko — totiZ autoriv tésny vztah k tamnimu sboru. KdyZ obritime pozornost
i k drobngj$im pisemnym pramentm, pak Ize ocitovat dopis snéZenského starSovstva, kterym
jsou na zminéné slavnostni otevieni kostela zvani ptispévatelé do sborové sbirky, zaloZené
pro ucel oprav: ,,Navrh na nové vymalovani ndm nabidl bratr Daniel Balaban, akademicky
malif a pedagog z Ostravy, ktery &asto ve Sn&Zném pobyva.“® Za timto suchym
konstatovanim se skryva skute¢nost, Ze rodinné kofeny, mnohokrat Balabanem zdlraznované,
sahaji pravé do SnéZeného. Fardiské plisobeni dédeCka Antonina Balabdna, zminovaného
hned v tvodu rozhovoru v Art & Antiques,9 a stryce Miroslava Pfanna' tvoif pozadi zdejSiho
rodového zakotveni spolu s autorskymi Ctenimi predCasné zesnulého vytvarnikova bratra,
spisovatele Jana Balabdna, ktery dnes odpocivd vrodinném hrobé na snéZenském
evangelickém hibitove.

Pozornost, kterou vénuji vztahu rodiny Balabanovych ke snéZenskému sboru, bude
postupn¢ zdivodnovana piiStimi kapitolami. VZdy si budeme vSimat konkrétniho
spolecenstvi tvoriciho jednotlivy evangelicky sbor, jenZ mtZe byt diky presbyterné-
synodnimu zfizeni v urcitych ohledech nezdvisly na zbytku cirkve. Z toho plynouci diraz na
mistni tradici je tieba sledovat i ve Snézném, které je ptivodné helvetskym sborem, zaloZenym
v roce 1782,'! tedy bezprostiedn& po vyhldseni Toleranéniho patentu.

A préavé citlivd prace s toleran¢ni vizualitou vyc¢niva v pfipad¢é projektu pro Snézné
z kontextu ostatni Balabanovy tvorby obzvlast ndpadné. Oficialni zakazka z prostiedi CCE je

Vv

pro Balabdna ojedin€lou zdleZitosti. T¢zisté jeho dila spocivd ve volné tvorbé, sestdvajici

> TamtéZ, zapis z 5. 5. 1996.

® TamtéZ, zapis z 10. 11. 1996.

! LINDAUROVA, Lenka. Daniel Balaban: rozhovor. Art & Antiques. 2006, listopad, s. 54.

¥ AF FS Sné&zné na Moravé. Pozvénka ke slavnostnimu otevieni kostela 27. 10. 1996.

o LINDAUROVA, Lenka. Daniel Balaban. Op. cit., s. 54.

" BROZ, Miroslav (ed.). Cirkev v proméndch casu 1969-1999: sbornik Ceskobratrské cirkve evangelické.
1. vyd. Praha: Kalich, 2002, s. 286.

""BALCAR, Lubomir (ed.). Cirkev v proméndch ¢asu: sbornik k 50. v¥roci spojeni ceskobratrské cirkve
evangelické. 1. vyd. Praha: Kalich, 1969, s. 228.
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piedevsim ze zavésnych obrazi, fidCeji z instalaci ¢i fotografii. Pro jejich vyklad sice Balaban
Zasto vyzdvihuje svd evangelickd vychodiska — je ale nepochybné, Ze v b&Zném provozu CCE
by byla tato dila pouZitelnd jen stéZzi. Zatimco cirkev vpousti vytvarné umeéni do svych
bohosluzebnych prostor jen pomalu a obezfetné, Balaban bez okolkl a v hojné mife Cerpa
z nejsirSich tradic kiestanského vytvarnictvi, nevynechdvaje pritom typicky katolické
ikonografické motivy. Stanovisko evangelika mu vSak dovoluje zachdzet s t€émito motivy
velmi voln¢ a netradi¢né. ,,Rodinnd tradice vykladu Pisma se propsala do Balabdnova
uméleckého hleddni,“'? piSe kunsthistori¢ka Edith Jefdbkovd a projev konfrontace moderni
biblické exegeze sustrnulymi cirkevnimi ké&nony a fundamentdlni dogmatikou vidi
v Balabdnové dile jako metodu ,,apropriace, dekonstrukce, presmyku, vychyleni, zdmény
a prevraceni k zdanlivé prvoplanovému ttoku na cirkevni dogmata [...].“"* Vysledek je Gasto
v nadsdzce popisovan slovy jako blasfemie nebo hereze, napiiklad Jana a Jiif Sevéikovi se
nebrani zastiesit svou studii nazvem Heretické obrazy Daniela Balabdna."* Vytvarnikové
volné tvorbé se budu dédle vénovat v prespfisti kapitole, kde bude dopovézeno, Ze vSechna tato
nadsazend oznaceni mifi k méné provokativnimu zavéru: Balaban hledd nové moZnosti
interpretace ve zkostnatélych formdach. Pro ucel této kapitoly chci ale vyzdvihnout jeden
vymluvny kontrast. Ve volné tvorbé se jako hlavni postup uplatiuje ,,strategie Soku,
prekvapivého chybného spojeni, kterd produkuje proud nového mysleni a pocitd [...].
V interiéru kostela ve Snézném, cili v projektu s puncem oficidlni zakazky pro taméjsi sbor,
vSak Z4adné naruSeni historickych schémat nenajdeme. TéZko si také predstavit, Ze by
namétem feSeni bohosluZzebného prostoru, kde se véfici pozitivné vztahuji k Bohu, bylo
zpochybnéni. Zajimava je pro nds v této souvislosti Balabanova instalace Suma viry (obr. 3),
kde se platno s Apostolskym vyznanim viry, jesté pfed druhou svétovou vélkou visici prave
ve snéZenském kostele, ocitd na Zehlicim prkné. Vynat ze svého ptivodniho prostiedi, je tento
artefakt Balabanem ihned zapracovan do piekvapivych konstelaci. Naproti tomu pietni prace
s prostorou toleran¢ni modlitebny dava tusit, zZe historické diivody vytvarného »vyprazdnéni«
reformovanych kosteli a modliteben mohou byt stile Zivé, a to i v dneSni dobé a v pfipadé
vytvarnikd, ktefi kvili nim dramaticky méni vlastni rukopis — ackoliv, a tim spiSe, Ze tieba
historickou podobu téchto mist pfimo a puristicky nekopiruji.

Vytvarné ohlasy tradice

Balabdnv ndvrh pro Sné€Zné zahrnuje kromé& vymalby také barevnou upravu historickych
lavic, nova svitidla na bo¢nich zdech a pozménénou typografii nasténnych textd. Strucny
vyklad své koncepce publikoval autor v seniordtnim asopise Ceskobratrské Hordcko: , Kdyz
jsem pracoval na ndvrhu vymalovani kostela ve SnéZném, uvédomil jsem si celou jeho
historii. Jak byl jeho interiér nékolikrat pozménén dle predstav odpovidajicich dané dobg,
dané generaci, i kdyZ Suma viry i Suma zdkona ziistaly stejné.“'® Nasténné texty totiZ
s proménou interiéru nékolikrat zménily své fyzické nosice. Patfilo mezi n€ i pldtno zminéné

"2 BALABAN, Daniel. Daniel Balabdn: zprdva 2013 = report 2013. V Brn&: Moravsk4 galerie, 2013, [nestr.].
13 .

Tamtéz.
14 SEVCIKOVA, Jana; SEVCIK, Jit{. Heretické obrazy Daniela Balabédna. Ateliér. 1993, roc€. 6, €. 5, s. 5.
15 Tamtéz.
16 BALABAN, Daniel. Slovo autora navrhu Daniele Balabéna. Ceskobratrské Hordcko : oblasmi casopis
evangelickych sborit. 1996, C. 3, s. 1.
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vyse. ,Interiér kostela se uz asi nedd vratit do historické podoby, jakou mél jesté¢ po druhé
svétové valce. Rozhodl jsem se tedy pouze néco pficinit, pfidat dal$i vrstvu odraZejici mou
pfedstavu o duchovnich vécech. Vé&fim vSak, Ze tato vrstva bude rezonovat nejen
s predstavami dneSni stfedni generace.“” Nez se dostaneme k autorovym invencnim
»pficinénim«, pozastavme se nejdiive nad historickymi »vrstvami«, jeZ autor nechdva
vystoupit oproti piedchozimu BareSovu ndvrhu. Odkazem na tradici je nepochybné
zvyraznéna barevnost prostoru, které si v§ima i jinak Cisté technicistni odborny posudek fesSici
odvlh¢eni zdiva: ,,V soucasné dobé bude provedena vnitini vymalba v ptivodnich barvéach
vymalby evangelickych kosteli josefinské doby, tj. kombinace holubi Sedi a tyrkysové
modré.“'* Barvy jsou vneseny do prostoru, ktery stdle, navzdory prestavbam z 19. stoleti, nese
pfi svém obdélnikovém piidorysu a plochém zastropeni zfetelné znaky toleran¢ni modlitebny.
Celkova jednoduchost a stiidmost Balabdnovy koncepce, jak ji miiZzeme seznat z pfiloZenych
fotografii, tolerancnimu obdobi dobfe odpovidd. K typické vizualit¢ této doby se mohou
evangelici s hrdosti hlésit jako ke svému dédictvi, byt’ jim byla vlastn¢ Tolerancnim patentem
do jisté miry vnucena.

Vystoupeni zilegality totiZz pro nekatoliky zdaleka neznamenalo dosaZeni
rovnopravnosti vuci katolické cirkvi. Restrikce uloZené evangelickym novostavbam napiiklad
zapovidaly véze, zvony, okna se zdklenkem Ci vstupy z vefejného prostranstvi, aby se nové
vzniklé sbory nemohly viditelnymi sakrdlnimi znaky vyrazn&ji manifestovat navenek.'® Tato
omezeni vSak nejenZe nebyla v rozporu s nékterymi specifiky evangelické vizuality, ale
dokonce jim paradoxné v urcitych ohledech 1 odpovidala. Odklon od okazalosti jako jeden
z charakteristickych vnéjSich znakii reformace lze dobfe sledovat na vnitfnim feSeni
bohosluzebnych prostor — zde totiZ Toleran¢ni patent vyraznd omezeni neukladal. A zatimco
zvenku modlitebndm cCasto »kostelni« prvky piibyly ihned po zrusSeni stavebnich omezeni
Protestantskym provizoriem a posléze Protestantskym patentem, aby se nov€é nabytd
rovnopravnost mohla demonstrativné projevit i ve vnéjSim dohanéni vystavnéjSich
katolickych kosteld,” interiéry zistaly vét§inou strohé — a to aZz do dneSnich dob. Lze
poukdzat na interiér kostela v Nosislavi, ktery se vzhledem k honosné architektonické
koncepci celé stavby, pochézejici ze sedmdesétych let 19. stoleti,”' vyznaluje piekvapivou
zdrzenlivosti (obr. 4).

Nejinak je tomu s interiérem ptvodné helvetského kostela ve Snézném, jenZ se pfitom
jiz od poloviny 19. stoleti py$ni jak v&7i se zvony, tak okennimi zaklenky.”> Balabdn se
s helvetskou tradici dostidvd do souladu, kdyZ nechavd oproti BareSové ,,modlitebné
s nevtiravym bilym pismem“23 Iépe vyniknout dalsi historickou »vrstvu«, zvyraziuje nasténné
texty a povysuje je tak na dominantni vytvarny prvek: ,,Cernymi literami texti na elnf sténé

"7 Tamtéz.

'8 AF FS SnéZné na Moravé. POSPISILOVA, MiluSe. Névrh iipravy fasdd a sanace vihkosti obvodovych zdi :
priizkum a ndvrh (Gerven 1995).

' NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska, s. 43.

20 Tamtéz, s. 19.

*! Tamtéz, s. 312.

> Tamté, s. 428.

z BALABAN, Daniel. Slovo autora navrhu Daniele Balabdna. Op. cit., s. 1.
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bych rad upozornil na zdvaZnost a zdvaznost biblického slova pfiznatnou pro evangeliky.***

Pravé vlivem Svycarské reformace se teze »sola scriptura« viditelné projevuje oku patrajicimu
po vytvarnych prvcich nadvlddou textu nad jakymkoliv obrazem.* Nésténné texty jsou dosud
jednim z nejtypictejSich znakii evangelickych modliteben, jak uvidime hned v pfisti kapitole.
Po slouceni diivéjSich cirkvi augsburského a helvetského vyznani, jez v roce 1918 splynuly
v CCE, pievladl mezi evangeliky jednoznaéné ohlas helvetského dédictvi. Tato kalvinistickd
(pojmovée dle béZného tzu totéZz co reformovand) tradice urcuje charakter cirkve dodnes —
,,v uéeni, bohosluzbé i zboznosti.“*® Jisté tedy nebude pii tivahdch nad strohosti modliteben
od véci prozkoumat pivodni teologické duvody Svycarského ikonoklasmu. Jako piiklad
konkrétniho vytvarného projevu téchto ptredpokladi se dobfe hodi pravé SnéZné, jehoz
neskryvand tradice, zdiraznénd i Balabidnem, sahd az do toleran¢ni doby, kdy vedle sebe
v Ceskych zemich existovaly oba reformacni proudy jesté oddélené.

Svycarsky ikonoklasmus a dnesni doba

Ze &ty reformaénich konfesi, ke kterym se dnes CCE souhrnné hlési, se jediné Druhé
helvetské vyznani vyslovné zabyva problematikou obrazu. Jeho postoj je jednoznacné
Boha: ,,Ponévadz vsak Btih jest Duch neviditelny a nezmérné bytnosti, nemiiZe zajisté byti
vyobrazen Zadnym uménim anebo obrazem; proto se neostychdme nazvat s Pismem zobrazeni
Boha pouhou 17 (Rim. 1, 22-25). Odmitdme tedy nejen pohanské modly, nybrZ i kiestanska
zobrazeni.“?’ Schvalovat ale nelze naboZenskou funkci #4dného obrazu: ,Aby vSak lidé byli
vyucovdni v ndboZenstvi a aby jim byly pfipomindny bozské véci a jejich spaseni, prikazal
Pan (Mar. 16, 15) kazati evangelium, nikoliv malovati a vzdélavati lid malbou; ustanovil téz
svatosti, nikde vSak neustanovil zfizovati sochy.“28

Za nepostizitelnosti Boha, jehoZ zobrazeni je nadto zakdzdno Pismem, a neuZite¢nosti
jakychkoliv obrazl, jejichZz uZivani neni Pismem, jedinym uznatelnym arbitrem, nikde
doporuceno, zaznivd varovéani pfed nebezpecim, které ale 1€pe vysvita z obSirn&jsi Instituce
Jana Kalvina. Viditelnd znamenti, tvofena podle néj vZdy z nerozumné snahy pribliZit si jejich
pomoci vzdaleného Boha, totiz pokazdé musi vyustit v modlosluzbu. V déjinach modléti vzdy
nejprve vytvoftili znameni a ,,kone¢né¢ jsouce k nim cele pfipoutdni i duchem i ofima, stavali
se vice a vice tupymi a jako by v obrazech bylo néco boZského, zacali se jich hroziti a je
obdivovati. Ti, kdo tvrdi, Ze se to diive ned¢€lo, a Ze se to ani za nasi paméti nedéje, nestydate
1zou.“* Hrozi-li n4m modlosluZba takto bezprostfedné, pak jedinym feSenim je ovSem obrazy

odstranit. Druhé helvetské vyznani se takové varianté nebrani: cituje Lactantia tvrdiciho, Ze

> Tamté?.

» HORNICKOVA, Katefina; SRONEK, Michal (eds.). Uméni ceské reformace: (1380—1620). Vyd. 1. Praha:
Academia, 2010, s. 356.

2 FILIPI, Pavel. Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. 4. dopl. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 180-181.

27 Druhé helvetské vyznéni. In: RICAN, Rudolf (ed.). Cty#i vyzndni: vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a
Ceské : se ¢tyrmi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyrmi cldnky prazskymi. V Praze: Komenského evangelickd
fakulta bohosloveckd, 1951, s. 195.

> Tamtéz, s. 196.

» KALVIN, Jan. Instituce: uceni kiestanského naboZenstvi. V Praze: Komenského evangelickd fakulta
bohoslovecka, 1951, s. 29.
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,bezpochyby neni Zzadného nédbozenstvi tam, kde jest obraz,”“ a v ndvaznosti chvali
obrazoborecky zdsah Epifania ze Salaminy, ktery strhl chrdmovou oponu s podobou Krista,
,ponévadz vidél, 7e v Kristové chramu visi obraz ¢lovéka na odpor Pismu.“* Z praktickych
disledktl téchto vychodisek utkviva v ¢eské kolektivni paméti dodnes asi nejvyrazngji
vyplenéni svatovitského chramu skupinou kolem kalvinistického kréle Fridricha Falckého,
motivovaného zdmérem ,,0isty*”' bohosluzebné prostory.

To vSe jsou historické skute¢nosti — mohou mit ale jes$t¢ néjakou souvislost s dneSni
dobou? Obrazy uz samoziejmée nikdo neni¢i — tedy aspoil ne ty v kostelech — a téZko se dnes
bude n¢kdo odvracet od vyobrazené Kristovy tvare jakozto jisté cesty k modlosluzbé. Co se
tyée bohosluZebnych prostor, je oviem CCE dodnes v otdzce uZiti obrazu stiidmd a obezietna.
Svou roli jist¢ hraje skutecnost, Ze typ strohé modlitebny mél dostatek Casu splynout
s evangelickou identitou jako jeji neodmyslitelny vnéjsi projev. I neevangelik Milivoj Husak
(1950) se tohoto typu pfidrzuje jako autor soucasného interiéru modlitebny v Brné-
Husovicich (obr. 5). Pouhym poukazem na evangelickou identitu bychom ale zastteli hlubsi
divody ndvaznosti na né€kdejs$i podeziivavé piistupy k obrazu, jeZ jsou sice korigovény, ale
nikoliv popieny.

Také novodobé hlasy varuji pfed nebezpecim zpfedmétnéni Boha viditelnymi
pomuckami. Evangelicky katechismus 88 vztahuje piislusSnou pasaZz Desatera (Ex 20,4-6)
predevs$im na hmotné artefakty: ,,Kdo uctivaji svaté obrazy, pfedméty, mista, domnivaji se, Ze
je vnich Bih pfitomen a Ze jej tak maji na dosah, kdykoliv potfebuji. Ale zZivy Bih je
svrchovany a je ndm piitomen z pouhé milosti.** 1 fardf Zden&k Sorm, ktery v niZe
citovanych pasdzich své studie Vira a vytvarné umeéni rozSitfuje pusobnost biblického
piikazani za hranice fyzického objektu, hned v ivodu horuje proti ,,zneuziti [uméni], proti
povérecnosti a modlarstvi, ve kterém nepatfiéné uctivani obrazu nahrazuje skutecny vztah
k Bohu.*“*® Uziti vytvarného dila je v cirkvi stile né&m potencidlng $kodlivym. MuZeme
pfitom namitnout, Ze ani katolickd zboZnost se piece nedopousti ucty k samotnému
umeéleckému artefaktu jako takovému. Nikdo neuctivd dievo sochy nebo barvu nanesenou na
pltno, tdcta v disledku vZdy naleZi vyobrazené osob&.** Jak ale podotykd na adresu vech
podobnych sport kunsthistoricka Milena Bartlova: ,Nicitelé i1 zastdnci obrazli jsou
piesvédceni, ze obraz ve skuteCnosti svaty neni, ale ikonoklasté to t€ém druhym odmitaji
V&t T obrazoborec par excellence Kalvin si byl argumentace zastinci obrazu dobie
védom: ,,Aviak Zidé nebyli tak zcela bezmyslenkoviti, aby si nepamatovali, Ze to byl Bth,
jehoZ rukou byli vyvedeni z Egypta, diive neZ si u€inili tele. Ani nesmime poklddati pohany
za tak hloupé, Ze by nerozuméli, Ze Bith jest n&co jiného neZ dfivi nebo kameni.“*® Dodnes

* Tamté.

* HORNICKOVA, Katetina. Uméni ceské reformace. Op. cit., s. 360.

*> HAJEK, Miloslav. Evangelicky katechismus 88. 1. vyd. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 55.
» SORM, Zdeng&k. Vira a vytvarné uméni L: pokuseni a ¥4dné uZivani. Protestant: nezdvisly evangelicky
mésicnik. 1993, ¢. 7, s. 8.

¥ Katechismus katolické cirkve. Vyd. 2. dopl. a opr., v Karmelitinském nakl. 1. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 527 (¢l. 2132).

¥ BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost: stiedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou. Vyd. 1. Praha:
Argo, 2012, s. 289.

36 KALVIN, Jan. Instituce: uceni kiestanského ndboZenstvi. Op. cit., s. 29.
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pretrvava presvédCeni, Ze pfistup k obrazu, proti kterému by v Cisté teologické roviné
nemuselo byt ndmitek, se v praxi stejn€ zvrhavd v modlosluzbu. Evangelicky spisovatel
a vytvarnik, vystudovany teolog a piileZitostny kazatel Pavel Rejchrt poukazuje na zkuSenosti
s praktikami lidové zboznosti: ,Nicméné zvlaStni napéti mezi vybrouSenou zapadni
argumentaci ve prospéch Cistého vzyvani Nejvyssiho a »lidovou« zboZnosti, jeZ nejen na
obrazech, ale i na svatych ostatcich a jinych kultovnich pfedmétech vzdy zdvisela vic, nez
bylo zdrdvo, budila celkem nepietrzité podezieni v tradici v uzSim i SirSim smyslu
kalvinistické, které se to jevilo nevyfeSenym, ne-li pfimo nekalym kompromisem.’

Nedluvéra k obrazu ma pro evangeliky oproti katolikim svou nejzazsi oporu
v drobném, ale zdsadnim rozdilu ve Clenéni zdkladni biblické smérnice pro Zivot kiestana —
Desatera. Biblicky text totiZ neni sdm o sob¢ d€leny na jednotlivé body, je souvisly, ¢lenény
sice jednotlivymi versSi, kterych je ale v celém oddilu vice nez deset. »Desaterem« se text
stava teprve dodatecné a jeho Clenéni je zaleZitosti interpretace. Katechismus katolické cirkve
se drzi tradi¢niho déleni podle katechetické Upravy textu sv. Augustinem; vyslovnég ale pfitom
zminuje, Zze déleni miiZze byt i jiné.38 Tak je tomu pravé v reformovanych cirkvich.”® Rozdil
spociva v tom, Ze kriticky ver§ Ex 20,4 je v katolickém pojeti soucasti prvniho pfikédzani,
shrnutého katechetickou formulaci ,Nebude§ mit jiné bohy mimo mne.“*° Modlosluzba je pak
chdpédna ptredevsim jako prevraceni hodnotové hierarchie, jejiz vrchol mé byt vzdy vyhrazen
Bohu, ,,spo¢ivd ve zbozstovani toho, co neni Bih.«4! Nejde tu primdrné¢ o problematiku
zobrazeni, jde o zbozsténou ,,moc, o rozkos, o rasu, o predky, o stit, o penize atd.“** Zato
optikou clenéni uzivaného reformovanymi cirkvemi patfi zminény verS aZz na zacdtek
samostatného druhého prikdzdni. Text se oproti katolickému pojeti vydéluje a ponoukd
k doslovnéjsi interpretaci, neoslabené kontextem piedchozich biblickych slov. Pokud tedy
evangelici mluvi o druhém piikazani (a mluvi o ném skutecné Casto), pak maji na mysli
odlinou biblickou pasiZ? neZz katolici. V ekumenickém piekladu, ktery je jinak v CCE
jednoznacné nejbézné€jsi, tedy piikdzani zacina slovy: ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobenim
ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi, nebo ve vodach pod zemi. NebudeS se nicemu
takovému klan&t ani tomu sloZit.“*’ Pro citace druhého piikdzani viak evangelici v naprosté
k vytvarnému uméni: ,,Neucini§ sob¢ rytiny, ani jakého podobenstvi réch véci, kteréz jsou na
nebi svrchu [...].“** Se spiSe bezdé€nym neZ programovym odkazem k Jednoté bratrské,
z jejihoz okruhu kralicky preklad vzeSel a jeZ nebyla vytvarnému umeéni pfili§ naklonéna, zni
Ceskobratrskou cirkvi evangelickou tivodni slova druhého pfikdzani, obfadné opakovani ve
své archaické formé, skuteCné skoro jako jakdsi mantra. NemiZe byt nevyicena napiiklad

37 REJCHRT, Pavel. O cténi i bofeni obrazu. In: BLAHOTA, Jiti. Na kopci v Hrachovci: setkdni se sochami
Ivana Jilemnického. Pelhiimov: Nova tiskarna, 2004, s. 120.

¥ Katechismus katolické cirkve . Op. cit., s. 512 (&l. 2065-2066).

¥ PRUDKY, Martin. Dekalog v biblické teologii: text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii. In: Zivot
Dekalogu, Zivot Pisma. V Jihlavé: Pro Univerzitu Karlovu v Praze, Evangelickou teologickou fakultu vyddva
nakl. Mlyn, 2010, s. 7-8.

40 Katechismus katolické cirkve. Op. cit., s. 506.

I Tamtéz, s. 523 (&l. 2113).

* Tamtéz.

* Exodus 20,4-5 (ekumenicky preklad).

* Exodus 20,4 (kralicky preklad).
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hned v dvodniku Ceského bratra, ktery vénoval nasemu tématu celé jedno ¢islo: ,,Co cirkev
a vytvarné uméni? Evangelikim hned nasko¢i piisné: »neucini§ sob€ rytiny, ani jakého
podobenstvi...«“* Upozoriovat na jednotliva mista vyskytu této »mantry« by bylo zdlouhavé;
kromé& Rejchrtovy studie*® (kdyZ uz byla jednou citovdna) lze napiiklad poukdzat na
neddvnou vystavu tolerancnitho uméni Neucinis sobé rytiny, kterd sice méla narusit zazity
obrazek evangeliki jakoZto striktnich obrazoborci,*” pro efekt kontrastu ale pracuje se slovy
v nazvu prave jako s typickym evangelickym mottem, na néz slysi i souc¢asny navstévnik.

Odpor k obrazu skutecné neni v tuzemském evangelictvi absolutni — jinak by musela
diplomova prace skoncit touto kapitolou. Dila uzitd v cirkvi ndm jeSt¢ budou evangelici
nikoliv bez hrdosti prezentovat jako dusledné desakralizované objekty, skrze reformaci
kone¢né vyvazané ze vSech povérecnych kontextil, vytvoiené Clovékem pro Clovéka bez
piimého podilu bozského. Je ale zajimavé, jak Casto se budeme déle setkdvat s az tzkostlivym
stfeZenim tohoto pifstupu. Casté zdtiraziiovani prevence pied moZnosti, Ze by fyzicky predmat
mohl nahradit skute¢ného Boha — coz napftiklad v katolickém pojeti zdaleka nepfedstavuje tak
redlnou hrozbu — dovoluje vztdhnout i na tuto zéleZzitost postteh Mileny Bartlové, Ze
»paradoxné jsou to tedy spiSe ikonoklasté nez zastanci obrazi, kdo trvd na tom, Ze obraz neni
jen odkazujicim znakem, ale Ze je skutecné bozstvu natolik blizko, Ze mizZe dojit k ziméné
participace za identitu. [...] Ackoli tvrdi, Ze obrazy »nic nejsou, piesto povazuji za nutné je
destruovat a odstratiovat.“*® Evangelici, jak jiZ bylo feteno, nic nedestruuji, nutkdni nevpustit
obraz do bohosluzebné prostory vSak vynikne zejména v kapitole o obrazech Miroslava Rady
a jejich trnité cest¢ do sboru v Praze na Vinohradech. Pro tuto kapitolu vyzdvihuji poznamku
o bozi blizkosti ve vztahu k vytvarnému uméni, kterou se po velké oklice vracime k Danielu
Balabdnovi a slibovanému pojedndni o jeho invenénim zdsahu do historickych »vrstev«
kostela.

Snézné a nepiredmétny Biih

Reformovanému kostelu, na rozdil od katolickych ¢i luterskych kostell nevysvécené prostote,
v ptisném slova smyslu shromaZzdisti véficich o nic posvatnéj$imu, nez je jakékoliv jiné misto,
Balaban vtiskuje raz jistého ozvlastnéni: ,,Oproti horizontdlni domdacky utulné, zateplené
a obloZzené modlitebn¢ s nevtiravym bilym pismem, jsem zduraznil prostor a vertikdlni rozmér
kostela. Svétlou barvou lavic chci zdlraznit neobycCejnost, ¢i vyjimecnost této prostory.
Svétlym avSak barevné kontrastnim feSenim stén a stropu kostela se snazim navodit pocit
jasného prostoru a piechodu od pozemského k nebeskému.“* Ryze vytvarnymi prostiedky
vstupuje do povoleného vztahu dila a clov€ka zakdzand kategorie boZského. Nejde
o vyobrazeni biblického piib¢hu, znazornéni véroucného stanoviska, symbol evangelické
identity ¢i jiny, zhlediska obav pifed modlosluzbou bezproblémovy namét. Kdyz

vzpomeneme na vyse uvedeny citat z Evangelického katechismu 88, nabizi se otdzka, zda

45 ZENATA, Daniela. Uvodnik: vSudypfitomné vytvarno. Cesk)? bratr. 2010, ¢. 10, s. 3.

46 REJCHRT, Pavel. O cténi i bofeni obrazu. Op. cit., s. 120.

" BOLOM, Sixtus; KOTLIKOVA, Martina. Neucinis sobé rytiny: evangelické uméni tolerancni doby 1781-
1861. Vyd. 1. Brno: Sbor Ceskobratrské cirkve evangelické Brno I, 2010, s. [3].

“® BARTLOVA, Milena. Skutecnd pritomnost. Op. cit., s. 289.

¥ BALABAN, Daniel. Slovo autora navrhu Daniele Balabdna. Op. cit., s. 1.
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Balabanova koncepce, v jeho vlastnim vykladu »navozujici pocit pfechodu k nebeskémux,
zC¢asti nenapliuje obavy pred pokuSenim mit Boha s pomoci vytvarné pomtcky piece jen
o néco lépe ,,na dosah*™. Tam, kde se klenby baroknich kostell iluzivné oteviraji okruzim
and¢lskych kurti, v§ak modré snéZenské fabiony usti v Cisté bily strop.

,Uveédomil jsem si nebezpe¢i metafyziky a substanéniho vnimédni Boha. Protestantska
theologie 20. stol (Barth, Bultmann, Tillich, Hejdanek) je mimo jiné pokusem
o demythologizaci. Nesmi vSak dojit k desakralizaci, kterd od ndstupu novov€ku neustile
postupuje, a véci svaté se stavaji profa’lnnimi.“51 Jakkoliv zde Balaban v rozhovoru pro katalog
vystavy mluvi o své volné tvorbé, s kostelem ve SnéZném velmi tzce souvisi odvoldni na
Ladislava Hejdanka, myslitele ¢inného v okruhu Nové orientace, ptivodce osobité filosofické
koncepce »nepfedmétného mysleni«, kterd dodnes v CCE sklizi §iroky ohlas. Hejd4dnek m4 za
to, ze puvodni evangelijni zvést byla skrze teologické uchopeni aposStola Pavla neblaze
prostoupena piedmétnym, pojmovym mySlenim tecké filosofie. Vysledkem bylo
zpfedmétnéni samotného Boha, jeho uzavieni do ustrnulych pojmovych schémat. ,,U JeZiSe
vSak nenajdeme Zadnou teorii, Zddné u€eni o Bohu, Zddnou teologii. To znamend, Ze JeZi§
vyjevuje, »co« €i spiSe »kdo« to je Blh, takovym zplisobem, Ze mluvi o néem docela jiném.
Dalo by se fici, Ze ned¢ld Boha Zadnym »piredmétem« svych vykladl, ale Ze o ném mluvi
nepfedmétnd.>* Radikdlni boZi jinakost, kterou fatdlnd zkresluje i pouhé uZiti naSeho
pojmového jazyka, neni samoziejm¢ uz vibec moZné zobrazit. Starozdkonni biblista Milan
Balabdn, stryc naseho vytvarnika t&Sici se v CCE postaveni mimoiddné autority, vychazi
z Hejdankovych premis ve své studii o druhém pfikdzani Desatera a rezolutn€ vyvozuje, Ze
zptedmétnény, zndzornitelny Biih ,,nds ve své neexistentni existenci pfizpiisobuje sob¢, v jeho
stinu dfevénime a kamenime, prestivdme byt odpovédnymi individualitami, stivame se vécmi
mezi véemi.«”

Nebezpeci Cihajici v zobrazovédni Boha, které sledujeme v pomysiné linii tdhnouci se
od ohlasti Svycarského ikonoklasmu, se tedy objevujei v sofistikovanych teologickych
a filosofickych rozkladech dneska. Balabanlv interiér si s déjinami dobie rozumi — je prosty,
bez obrazli, zdlraziiuje tolerancni tradici. Sitem obrazoborce by jisté prosel. D4 se ale nadto
prohléasit, Ze pies ptikladnou zdrzenlivost vii¢i jakémukoliv zobrazeni jde vlastné o adekvatni
vytvarnou cestu k tematizaci nepiedmétného Boha?

Dé&jiny sporti o legitimitu obrazu, shrnuté Zakdzanym obrazem Alaina Besancona
v jediny piibeh, vinouci se od antiky pies vSechny epochy zédpadni civilizace az téméf po
soucasnost, Usti v autorové interpretaci v pozoruhodnou paralelu. Skrze staleti ndboZensky
podminénych obrazoboreckych zdsahti nebo, poc¢inaje Kantem a Pascalem, filosoficky
orientovanych cest k Cisté negativnhimu postizeni nezmérnosti pfesahujici jakoukoliv formu,
kdy ,,0Zivaji duch a mystika starého obrazoborectvi,“>* piib&h vrcholi vysostné vytvarnym

Y HAJEK, Miloslav. Evangelicky katechismus 88. Op. cit., s. 55.

S BALABAN, Daniel; SEVCIKOVA, Jana; SEVCIK, Jifi. Daniel Balabdn: Obrazy, objekty : [Kat. vystavy.]
Galerie vytv. umemi Ostrava, 10.-19.9.1993. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 1993, s. [4].

2 HEJDANEK, Ladislav. Jez{§ jako vyzva. Souvislosti. 1990, &. 4, s. 62-66.

> BALABAN, Milan. Neptedmétny Biih. Reflexe. 1990, ¢. 1, s. 3/10.

> BESANCON, Alain. Zakdzany obraz: intelektudlni déjiny obrazoborectvi. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2013, s. 360.
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stddiem abstraktniho uméni, jak vzeSlo vedle Vasilije Kandinského zejména z tvorby
Kazimira Malevice. Pro oba vytvarniky plati, Ze ,,obrazoboreckd forma se jasn¢ vysvétluje
ideou boZského. [...] Tento Buh piekondva jakékoliv zobrazeni a miZeme se mu pouze
pribliZit negativni cestou bezpfedmétnosti, nefigurativnosti. Tento Bih nad Bohem, na jehoZ
piirozenosti se podili duse umélce, je vytuSen jako dokonald prazdnota, jako byti-nebyti,
a veskera figurace — ta pfedmétti, ale i tohoto samotného absolutna — se v tomto ¢erném svétle
jevi jako modla.“>> Sam Besancon pfizndva, 7e ndsledujici vyklad je odvazny, pro nés je ale
nesmirn¢ podnétny. S odvoldnim na biblicky oddil Ex 33,18-23, kde MojZzi$ Zadd Hospodina,
aby mohl spatfit jeho slavu, Besancon interpretuje Malevic¢tv Cerny ctverec na bilém pozadi
ve vztahu k ,,tomu boZskému, které Mojzi§ mlize »vidét« jen zezadu, zatimco Bily ¢tverec na
bilém pozadi je ,spatienim Boha tvafi v tvaf.“®® Vychdzi-li Balaban z Hejddnka, pak je
»prazdné« vyusténi »vertikdlniho rozméru« kostela ve SnéZzném s Besangonovou interpretaci
v souladu jak po formdlni, tak po konceptudlni strance.

Nelze v této souvislosti nezminit teologa Milana Mrdzka, ktery se s Besanconem
naprosto shoduje ve slovech, kdyz zdaraziiuje, Ze evangelické bohosluzby, jakkoliv jsou
prosté a strohé, se odehravaji ,,pfed tvaii Bozi.«7 Predstupuje pted ni bohosluzebné
shromdzdéni, které teprve napliuje byt i prazdny prostor a na néZ se jediné vaze bozi
pritomnost. Mrazkova teze tak mohla fardii a akademikovi Pavlovi Kefkovskému lehce
poslouzit jako odpovéd pro hlasy poukazujici na chudobu vné&jSich projevii cirkve —
liturgickych, ale i téch vytvarnych: ,,Pokud se n€kdo, a tieba i z protestantli, citi v naSich
modlitebnéch jak v prednaskové sini, pak mu ziejmé uniklo, zZe pravé zde stoji pied tvaii
Bozi, a zaroven ve spolecenstvi bratii a sester.“”® S pojmem prazdnoty Cekajici na naplnéni se
pozdé€ji setkame jeSté vicekrat. Historik-evangelik Sixtus Bolom mluvi v této souvislosti
o strohé evangelické modlitebné vyloZzené jako o uméleckém dile, jehoz vyrazovym
prostiedkem je ,,reformovand prazdnost, ¢ekajici na tu pfevzdcnou BoZzi plnost.“59 Citovana
slova, ptivodn¢ napsand Janem Karafidtem, Bolom chdpe jako nadcasovou vypoveéd, kterd
plati jiz od toleran¢niho obdobi a povysuje prazdnotu na umélecky koncept.

Zaver

A pravé do priseciku historickych i soucasnych obrazoboreckych tendenci ceského
evangelictvi, které se piitom daji leckdy interpretovat jako tendence pies vSechnu
konceptualitu ryze vytvarné, Ize jako piiklad zasadit Balabanovu realizaci ve Snézném. Navrh
je uvédomélym uchopenim tradice, reflektujicim pfitom soucasné teologické mysleni.
Usporné prostiedky nepiekryvaji toleranéni charakter modlitebny; koncept pfitom zahrnuje
odkaz k nepfedmétnému, »nesubstancnimu« Bohu, sjehoZ pifitomnosti by bohosluzebné
shromédzdéni (alesponn tedy v poddni teologli) mélo pocitat. Je samoziejmé, Ze v jinych
sborech vstupuji do hry i dalsi kritéria, kterd zatim byla pouze naznaCena — napiiklad

> TamtéZ, s. 353.

% Tamtéz.

7 Dle KERKOVSKY, Pavel. Evangelicka tvat. In: MACEK, Ondiej (ed.). Zpytovdni: studie a eseje k
evangelické identiteé. 1. vyd. Stiedokluky: Zdenck Susa, 2007, s. 81.

58 KERKOVSKY, Pavel. Kalich versus kii2? Protestant: nezdvisly evangelicky mésicnik. 1991, €. 9, s. 14.
% BOLOM-KOTARI, Sixtus. Evangelické uméni mezi neexistenci a zapomnénim. Protestant: nezdvisly
evangelicky mésicnik. 2012, ro¢. XXIII, €. 5, s. 6.
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ostentativni nechut’ k vytvarnym projevim cirkve jako vyraz odporu viici katolictvi. Tim uz
se ale dostdvame k nésledujici kapitole. Zde chci zdiraznit, Ze zdéanlivd prdzdnota
bohosluZebnych prostor miZe byt vlastnd zdmémym vytvarnym prvkem. Ze muZe byt
»vytvarn€ prazdnou prostorou«. To plati zejména pro novodobé realizace a uUpravy starSich
interiéri, kde Ipéni na prazdnoté je spiSe zdivodnitelné zdmérem nez lhostejnym piezivanim
nereflektované minulosti.

Oproti nésledujicim kapitoldm, kde kromé »titulnich« realizaci uvadim cetnéjsi
pfiklady dalSich vytvarnych dé€l, jsem vedle SnéZzného s vyctem »prazdnych« modliteben
spiSe Setfil. Poukazovani na holé stény by mélo smysl leda v souvislosti s dal$im pramennym
vyzkumem, jenz by na tom kterém misté prokdzal vytvarny zameér autora Ci zadavatele.
S »prazdnotou« se kazdopadné setkdme v CCE b&Zné, a pravé na SnéZném lze demonstrovat
kontexty, v nichz se tyto prostory daji chapat.
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Marie Jirickova: mozaika s motivem Kalvarie v Praze-Uhrinévsi.
0Od symbolu k expresi.

Diive, nez od »reformované prazdnoty« prejdeme k vytvarnym artikulacim véroucnych
obsahil, pozastavme se nejdiive nad fenoménem, ktery lezi na ptli cesty — nad evangelickou
oblibou v ndpisech a jednoduchych symbolech, jez Casto tvoii hlavni vytvarny prvek
v bohosluZebnych prostorach. Budeme tak mit ptileZitost vSimnout si vyznamovych posunt,
ke kterym v evangelickém prostfedi dochdzi oproti tradi¢ni kiestanské ikonografii, zaroven
ale budeme moci prozkoumat hranici, za niz se z obyCejného symbolu stava vytvarné dilo
(aktera miZe byt, jak Ize tuSit po zkuSenostech z piedchozi kapitoly, stfeZena
a problematickd). Vyborné se k takovému pozorovani hodi mozaika (obr. 6 a 7) v kostele
evangelického sboru v Praze-Uhtin€vsi od architektky a vytvarnice Marie Jifickové (1943).
StéZejnim materidlem autor&ina tviréiho zdjmu je textil®® — jeji drhané krajky a tapiserie
s figurdlnimi motivy zdobi kostely a sborové prostory v Praze na Jarove, Mélniku, KiiZlicich
¢1 Vanovicich. Kamenna mozaika v Uhfinévsi vSak zaujme zejména expresivnim provedenim
symbolu kiize.

Okolnosti vzniku dila

Vznik mozaiky souvisi s rozsdhlymi stavebnimi upravami kostela a prilehlych sborovych
prostor, které probihaly na pfelomu sedmdesitych a osmdeséatych let. S brzkym zahdjenim
praci pfitom sbor pocital jiz na zacatku let Sedesatych, kdy bliZici se odchod dosavadniho
fardafe do penze vyvoldval rozpaky ohledné¢ shanéni nového vhodného kandidéata. Tehdejsi
farafr totiz bydlel ve vlastnim domé a nového by pro neexistenci vhodnych prostor nebylo kam
ubytovat. ReSenfm méla byt proména budovy se sborovym sdlem, piiléhajici k zadni &asti
kostela, ve farni byt.61 Pro finan¢ni a technické potize bylo vSak tfeba oddalovat projekt tak
dlouho, aZ ke staronovému problému pfistoupil dalSi. Na odchod totizZ zacal pomyslet také
farar, ktery se mezitim ujal mista tamniho kazatele, piestoze musel slozit¢ dojizdét z Prahy;
a samotnd budova kostela stacila nabyt tak neutéSeného stavu, ze bylo nutné kompletné
zrenovovat i ji.° Po letech slozitych jednani mohl sbor teprve v tinoru 1979 zaslat synodni
rad& posledni detaily projektu, ktery cirkevni dstfedi v listopadu 1978 definitivng schvalilo®
a uvolilo se jej tak finan¢né podpofit. Jeho autor, architekt Vilém Doubrava, pldnoval nejprve
od zbytku kostela stavebné oddélit byvalou kruchtu, jeZ méla byt prebudovdna na novy
bohosluzebny sil. Ten dosavadni totiZ musel postoupit své misto farnimu bytu. AZ po
dokonceni ubytovacich prostor méla ve tfeti etapé pfijit na fadu renovace bohosluzebné
prostory.

% SOUKUP, Jiif; JIRICKOVA, Marie. Jifi Soukup: Sklo. Marie Jifickovd : Textil : [katalog vystavy] : Muzeum
stredniho Pootavi ve Strakonicich, ¢erven 1986. Strakonice: Muzeum stiedniho Pootavi, 1986.

%1 Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické Praha 10 — Uhifinéves, archivni fond (dale AF FS CCE

v Uhiinevsi). Dopis sboru synodni rad¢ ze dne 1. 7. 1961.

62 AF FS CCE v Uhiinevsi. Dopis sboru Jeronymové jednoté ze dne 18. 4. 1979.

6 AF FS CCE v Uhiinevsi. Dopis sboru synodni radé ze dne 6. 2. 1979.
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Podle Doubravova projektu byla jesté v roce 1979 zdarn& dokon&ena prvni®* a v roce

1981 druh4® etapa adaptace kostela. Prostorové feSeni bohosluzebného sélu, ktery je dnes
s byvalou kruchtou propojen pouze okny v jeho zadni sténé, je tedy jeSté zdleZitosti starSich
fazi uprav. Dtive, neZ sbor prikrocil ke treti etapé prestavby kostela, bylo vSak rozhodnuto
svefit kone¢nou podobu interiéru Marii Jifickové. Dlivody tohoto obratu archivni dokumenty
blize nerozvadé&ji. Jen zapisy ze zasedani starSovstva oznamuji, Ze byla ,,odsouhlasena zména
v projektu interiéru modlitebny, zména na dfevény strop.“®® Teprve pozdg&jsi zdpis jmenovité
zmifiuje, Ze ,ndvrh interiéru III. &4sti adaptace provede Ing. arch. Jifitkové z Jarova.“®’
Informacni trhlinu v pisemnych pramenech lze vyplnit dstnim sdélenim tehdejsitho kuréitora
uhiinéveského sboru Tomdse Trkovského, Ze plivodni navrh interiéru ptsobil na starSovstvo
pfili§ chladnym dojmem. Vypracovanim vhodnéjSiho néavrhu tedy uhiinévesti presbytefi na
zdklad¢ blizkych osobnich vztahti povéfili Marii Jifickovou, c¢lenku nedalekého
evangelického sboru na prazském J arové.®® Kromé& zmin&ného dfevéného stropu, pro ktery se
jiz diive vyslovilo samo starSovstvo, pfispéla k zitulnéni celého prostoru autorcina prace
s barevnymi sklenénymi segmenty uvnitt dvojitych oken, které do kostela propoustéji svétlo
v teplych odstinech. Dfeva Jifickova uzila také jako hlavniho materidlu pro dofeSeni zadni
stény sdlu (obr. 8). Souhlasny barevny tén zvolila pro nové dlazdéni. Jejimu autorstvi nadto
kromé& mozaiky naleZ{ rozmistdni a podoba svitidel a stiil P4ng.%’

K prvnim dvéma etapam adaptace modlitebny by v uhfinéveském archivu bylo mozné
najit detailnéjsi technickou dokumentaci. O tfeti etapé, kterd nds zajima predevsSim, vSak
prameny takika ml&i. O mnoho sdiln&jsi nejsou ani dokumenty Ustiedniho archiv CCE, ktery
uchovava vyjadreni Poradniho odboru stavebniho a vytvarného, na jehoz posudek se obvykle
vazal financni piispévek synodni rady ¢i Jeronymovy jednoty, ureny na stavebni projekty
jednotlivych sboril. Zjistime z ného aspon tolik, Ze ndvrh tfeti etapy se hodnotitelim
zamlouval, byl ,podle ptedlozené dokumentace kladn& hodnocen.“’® Mozaiku pak bylo
dohodnuto — stejné¢ jako dalSi prace proveditelné brigddnicky — zhotovit svépomoci.
V dokumentech se odrazi skutec¢nost, Ze koncept i provedeni stavebnich projektt, interiérové
realizace nevyjimaje, jsou v CCE ptedeviim zileZitosti konkrétnich sbort, kterym cirkevni
ustfedi pouze asistuje v roli poradce a sponzora. I jinak nanejvys strucné zapisy ze zasedani
starSovstva nabyvaji v této souvislosti na rozsahu a vyrazové naléhavosti, kdyz jesté pred
zahdjenim stavebnich dprav referuji o debaté nad otdzkou, zda nepocetny uhiinévesky sbor
vibec zvlddne realizovat natolik rozsahly projekt. Rozhodujici roli zde sehrdl — asponl dle
zapisovatell — pocit odpovédnosti tehdejSich presbyteri za zhodnoceni odkazu mistni
evangelické tradice: ,,Jist¢ by to byla pro pfisti generaci otdzka t€Zko zodpovéditelnd, kdyby
z malomyslnosti nesplatili jsme state¢né¢ odkaz viry a lasky i uSlechtilosti, obé&tavosti

 AF FS CCE v Uhiinevsi. Dopis sboru Jeronymové jednoté ze dne 10. 4. 1980.

% AF FS CCE v Uhiinevsi. Dopis sboru synodni radé ze dne 20. 9. 1981.

% AF FS CCE v Uhiinevsi. Zdpisy ze schiizi starSovstva 1969-1998, zapis z 27. 9. 1981.

%7 Tamtéz, zapis z 19. 5. 1982.

% Tomas Trkovsky (byvaly kurator FS CCE Praha 10 — Uhiinéves), osobni sd&leni (3. 4. 2014 v Uhiinévsi).
% Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodni rady Ceskobratrské cirkve
evangelické, Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické Praha-Uhiinéves 1950-1984 (dale UA CCE, AF SR
CCE, FS CCE Praha-Uhfinéves 1950-1984). Zdpis o jedndni PO SV o projektu na 3. etapu iiprav sbor. domu
v Praze Uh#inévsi, konané dne 1.2.83.
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a vérnosti, s jakym jsme pied 1éty budovali tuto modlitebnu, a zajisté i tehdy to nebylo za
snadngjSich podminek.“71 Ztizeni farniho bytu, k némuz celd akce smétovala pfedevsim, bylo
navic pro dal$i existenci sboru zcela zdsadni, protoZe ,,zamitavé ndzory [na zahdjeni praci]
dovedly by ke smutnému uzdvéru, Ze bez adaptace zlstal by sbor sborem neobsalzen}’lm.“72
Neni tedy divu, Ze nosnd idea celého projektu, spocivajici v zajiSt€éni a posileni
zivotaschopnosti uhfinéveského spolecenstvi, se promitla také do podoby bohosluzebného
salu, ktery je spiSe utulnym shromaZzdistém neZ »chladné« vyprazdnénou prostorou,
ocekdvajici naplnéni nepifedmétnou transcendenci. Podobné hodnoti vyslednou podobu
kostela i fararka JindfisSka Krpalkovd, kterd se v roli uhiinéveské kazatelky stala prvni
obyvatelkou nov¢ zifizeného fardiského bytu a byla svédkem praci na tieti etapé adaptace
budovy: ,,Celkova atmosféra, vyvoland barevnymi skly v oknech, ve kterych se ldmou
paprsky slunce, dfevem, kfiSt'dlem, mosazi, sametovymi barvami, se dad vyjadfit slovy — jas,
teplo, pokoj. Piimo zve a vold k souciténi, k utvareni spole(:enstvi.“73 Slavnostni otevieni
nové zatizeného kostela probéhlo v f{jnu 1984."

Evangelicka symbolika na pomezi odkazu a vyrazu

Neda se fici, ze by celkova koncepce bohosluZzebného sélu — odlisn¢ od kostela ve SnéZném —
byla nositelkou néjakych duchovnich vyznami. O to vétsi dil navstévnikovy pozornosti proto
piipadd samotné mozaice na Celni stén¢. Odhlédneme-li prozatim od subtilni struktury dila
tvofeného riznorodymi kameny, aranZzovanymi do dynamicky protazenych a rozvinénych
linii, miZeme zkonstatovat, Ze po nadmeétové strance je mozaika vlastné velice prostym
zpodobenim motivu Kalvarie. Vrcholna paSijova scéna je pouze symbolicky naznacena tremi
jednoduchymi (byt’ tvarové nekonvencnimi) kiiZi.

Prace se zdkladnimi symboly je pro vytvarnou kulturu ¢eského evangelictvi typicka.
Davidu Vavrovi (1957), projektantovi zatim jen planované piistavby kostela v Praze-Braniku
a Clenovi tamniho sboru, stailo pro vytvarné i1 vyznamové obohaceni exteriéru deset
fimskych &islic zndzornujicich Desatero (obr. 9). Zato interiérim kostelli a modliteben po
vizudlni strdnce Casto kromé ndsténnych texti dominuji christogram nebo alfa a omega.
S omezenim vyzdoby na nejjednodussi symboliku ze zpravidla setkdme v disledné
vyprazdnénych bohosluzebnych prostorach, které by do sebe jen obtizn¢ pojimaly narocné
vytvarné prvky. Typickou fe¢ evangelické vizuality se ale rozhodl neptehlusit napiiklad ani
sbor v Praze-Kobylisich, ktery sice dovolil vyraznému obrazu Miroslava Rady opanovat
interiér svého kostela, prece v§ak ponechal vyzna¢né misto na Celni sténé starSimu biblickému
ndpisu doplnénému symbolem (obr. 10). Naopak ni¢im nenaruSenou fe¢ symbold najdeme
kupftikladu v bohosluZzebném séle brnénského Blahoslavova domu (obr. 11).

Neni jisté¢ nahoda, Ze se v interi€érech evangelickych modliteben kromé nasténnych
textd tési znacné oblibé symboly sloZené rovnéz z pismen — kromé znaku alfy a omegy je také

" AF FS CCE v Uhifnevsi. Zdpisy ze schiizi starSovstva 1969-1998, zapis ze 4. 2. 1979.

2 Tamtéz.

" KRPALKOVA, Jindiiska. Kostel v Praze 10 — Uhiinévsi. Cesky bratr: casopis Ceskobratrské cirkve
evangelické. 1987, ro€. 63, €. 4, s. 64.

“UA CCE, AF SR CCE, FS CCE Praha-Uhfinéves 1950-1984. Pozvéanka na slavnostni otevieni kostela 14. 10.
1984.
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christogram slozeninou liter X a P. Davod, pro¢ Jan Kalvin sice vypoveédél z kosteltt vSechny
vytvarné prvky véetné symbold, ale nezatratil ndsténné citdty z Bible,” jisté souvisi se
skute¢nosti, Ze pismo obvykle dobfe plni funkci »prihledného znaku«. Dodnes mlizeme na
napisy v evangelickych modlitebnich vztidhnout uchopeni tohoto pojmu slovy sémiologa Iva
Osolsobé: ,,Dokud mi model ptindsi piili§ mnoho nového o sobé samém, dotud ma sdélovaci
akt charakter ostenze modelu. Teprve pak, kdyZ mi model jako ukazovana véc pifinasi uz
minimum informace o sobé¢ samém, teprve pak jsem schopen jej »nevidét«, »zasklit«, tj. vidét
skrz n&j jako skrz sklo nebo skrz vzduch original, ktery je »za nim«.“’® Timto originlem ma
v nasem piipad¢ byt poselstvi Pisma, pro které litery textu — fyzické, viditelné nosice —
nepredstavuji konstitutivni prvek. Ackoliv Kalvin samozfejm€ neuvazoval v modernich
sémiologickych kategoriich, podstaté »nepriihledného znaku« se v jeho pojeti bliZi jakykoliv
viditelny objekt, ktery by chtél vniknout mezi ¢lovéka a Pismo. Kazdd obrazovd pomucka
z uzivatelll nanejvy$ ,ucini lidi, kteti budou chdpat Boha po lidsku.“”” Jiz v predchozi
kapitole jsme vid¢€li, Ze otdzka nutné bdélosti pied nebezpecim »zpiedmétnéni« Boha je
v CCE stéle velice aktudlni. V pfevazné kalvinisticky orientované cirkvi proto nepiekvapi
také obliba jednoduchych symbolii, kterymi jsou (byt’ samotnému Kalvinovi navzdory) Casto
provazeny nasténné texty. Prili§ totiZ nehrozi, Ze by pozornost divdka uvizla na pouhém znaku
tvofeném né¢kolika malo grafémy a kiivkami. PiestoZe mtiZze byt i takovy znak samoziejmée
proveden zajimavé a elegantnég, jeho podoba mu nebrani plnit funkci »prihledného« odkazu.

Tam, kde vyzdoba evangelickych kostell a modliteben sestivd piedevSim z ndpisi
a symbolll, jsou ovSem prave tyto prvky ptirozenou piileZitosti k realizaci vytvarného feSeni
mistnosti skrze jejich osobité zpracovani. Za piiklad miZe poslouzit jiz v minulé kapitole
pfedstaveny interiér modlitebny v Brné-Husovicich, prezentujici svého autora Milivoje
Husédka coby ctitele reformované tradice, ktery se ale zdroven nikterak neobdva barevné
1 tvaroveé ozvlastnit ndsténné texty. S typografii si pohravaji mnozi autofi — takto (obr. 12)
zachdzi v ProsecCi u SkutCe s textem Jifi Zejfart. Ndpisem jako materii vyjmutou z prostredi
evangelickych modliteben se zabyval Daniel Balaban — s jeho instalaci Suma viry jsme se
seznamili také uz v predchozi kapitole. Podobnd idea se skryvala za ndpisy zdobicimi stény
saltt Moravské galerie béhem Balabdnovy vystavy Zprdva 2013 (obr. 13). Texty, sestavajici
z typograficky »nepovedenych« liter, do nichZz byly pfetaveny vytvarnikovy facebookové
vyroky, napoméhaly pro svou formdlni 1 obsahovou nepatficnost vyvdzat fenomén
evangelického ndsténného ndpisu ze samoziejmych kontextli a zvyraznit jeho izolovanou
podstaltu.78 Na okraj lze v této souvislosti zminit také evangelického spisovatele AleSe
Bfezinu (1948), ktery v Sedesatych letech vyuZil zobrazivych kvalit pisma k vytvofeni
nékolika typogrami’® (obr. 14; jakkoliv je autora asi piipadn&jsi ptifadit spiSe k proudu Geské
vizudlni poezie Sedesatych let).

7 HORNICKOVA, Katefina; SRONEK, Michal (eds.). Uméni ceské reformace: (1380-1620). Op. cit., s. 356.
76 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie. 1. vyd. Brno: Host, 2002, s. 82.

"TKALVIN, Jan. Instituce: uceni kiestanského ndboZenstvi, Op. cit., s. 30.

78 Daniel Balabén, osobni sdéleni (b&hem komentované prohlidky vystavy, 12. 9. 2013 v Moravské galerii

v Brn¢).

" BREZINA, Ales. Retéz blaznii. 1. vyd. BeneSov: Eman, 2012, s. 209, 236, 254.
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Estetizace ndsténnych textl ma jisté v urcité mitfe za néasledek jejich »zneprihlednéni«
ve funkci znaku. Obsah biblického dryvku na sténé¢ modlitebny vSak mohou téZzko ohrozit
jakékoliv druhotné vlastnosti, které se vaZou na jeho viditelny nosi¢. Jak je tomu ale se
symboly zakomponovanymi do sloZitéjSich vytvarnych celki? Kdyz se oklikou opét vratime
k uhfinéveské mozaice, pak se ndm pied oCima ocitne piiklad dila, které sice vychazi
z jednoduché symboliky tif kiizl, jejichz provedeni je ale ve vztahu k vyznéni celého vyjevu
naprosto urcujici. Z kontextu dosud ptedstavenych interiérovych realizaci se mozaika
vyd€luje ndpadnou expresivitou. KiiZe jakoby vzpinaji svd ramena vzhlru k nebi, z néjz
v hustych svazcich prysti jemné paprsky svétla. Efekt je o to plisobivéjsi, Ze iluzi linouci se
zére vytvareji ve skute¢nosti nikterak malé kusy kamene. Emotivnim prvkem jsou také krvavé
slzy, kanouci na upati popravciho kopce, naznaceného vétSimi a hrub$Simi kamennymi
ulomky, a na hlavy pftihliZzejicich davli, v néZ se mohou snadno proménit kulaté dily
mozaiky.** Na mist& bilych kament pod kifZi si pak mizeme lehce predstavit vyb&lené
lebky.?" Uginek mozaiky stoji na ndznakovych prostiedcich — tvoif ji ostatnd neopracované
kameny. Umn¢ vystavéna struktura dila ma ovSem vSechny pfedpoklady k tomu, aby upoutala
divdkovu pozornost svymi estetickymi kvalitami a pfevedla symboly kiizi na znacné
»nepruhledné« znaky. Jak se v takovém piipad¢ snasi ryze vytvarny, esteticky rozmér dila
s evangelickym bohosluZebnym provozem?

Katechismus katolické cirkve spojuje nejvlastngj$i smysl »posvatného uméni«
s ikolem ,,co nejvice prispét k pozvednuti lidskych mysli k Bohu.“®* Opakovan&® ptitom
vytyCuje cestu k tomuto cili skrze estetické kvality uméleckych dél: ,,Krdsnd uméni, ale
pfedevSim posvéatné umeéni, jsou svou povahou zamétena k nekonecné BoZzi krése, kterd se ma
alespon n&jak zragit v dilech lidskych.“® Dilu tedy katolictvi pfizndva vyznam mimo jiné i ve
vztahu k jeho estetické funkci (pro kterou by ovSem neméla divikova pozornost setrvat jen na
dile samém). Proristani této tendence do liturgického Zivota cirkve popisuje estetik Jan
Mukarovsky: ,Je véc zndmd, Ze ndbozensky kult obsahuje zpravidla znac¢nou davku prvki
estetickych; u mnohych ndbozenstvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se uméni stava jeho
integrujici souddsti (viz katolické a pravoslavné uméni cirkevni).“® Zatimco b&in& se
umeélecké dilo vyznacCuje nadvlddou estetické funkce nad funkcemi mimoestetickymi,
v piipad¢€ cirkevniho uméni je tomu dle Mukarovského jinak: ,,Lze fici, Ze v cirkevnim umeéni
[...] existuji zaroven dominantni funkce dve, z nichZ jedna, ndboZenska, Cini z druhé, estetické,
prostiedek své realizace; jde tedy o jistou kontaminaci spi§ neZ o hierarchizaci funkci.**
Piipadny ¢tenar-evangelik by se zfejm¢ nebranil vztdhnout druhy z Mukatovského citétli i na
vytvarné prvky v bohosluzebnych prostordch vlastni cirkve, byt by mélo jit jen o tpravu
ndpisti na zdech a vnitinitho vybaveni, tvoficiho z interiéru modlitebny duastojné misto pro
shromaZzd’ovani. Jist¢ by ale vyrazné protestoval proti spojitosti s ¢cimkoliv, co by se mohlo
vejit pod pojem »kultu«. Evangelické bohosluzby jsou pfece piedevSim prostym setkanim

% KRPALKOVA, Jindfigka. Kostel v Praze 10 — Uhiinévsi. Op. cit., s. 64.

81 Tomas Trkovsky, osobni sdé€leni (3. 4. 2014 v Uhfinévsi).

82 Katechismus katolické cirkve. Op. cit., s. 607 (€l. 2513).

8 Tamtéz, kromé citovanych pasazi napiiklad s. 606 (¢l. 2502), s. 306-307 (&l. 1162).

8 Tamtéz, s. 607 (&l. 2513).

ZZ MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha: Fr. Borovy, 1936, s. 19.
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sborového spolecenstvi kolem Slova.!’ O¢ima samotnych evangeliki se budeme na
evangelické bohosluzby snaZzit pohlédnout jeSt¢ vicekrat — na tomto misté si proto dopiejme
spiSe pohled skrze katolické prizma, které mize z odliSnych stanovisek ostie vykreslit kontury
postradanych aspektti bohosluZebného Zivota CCE a vymluvné tak poukazat na rozdily.
Naptiklad filosof Zdenék Neubauer z pozice katolika piSe: ,,Protestanti [...] ztratili liturgii,
svatosti, posvatnd znameni — vSe to, co svym smyslem ukazuje za pouhou danost; jak danost
véci, tak danost védomi. Jejich posvatné prostory se promenily v prednaskové sing; jejich
vira, kterd tradi¢né byla divérou, vyznidnim a svédectvim, se stala soukromou zélezitosti
individudlniho presvéd&eni [...].**®

Zajimavé je v této souvislosti zminit Clanek Vira a vytvarné uméni faratfe Zdeika
Sorma, ktery se sice snazi dospét ke stejnému cili jako Neubauer (poukdzat »za pouhou
danost«), nicméné¢ odlisSnd cesta, kterou se navrhuje ubirat, je vjeho podani piimym
vyvracenim katolického pojeti. Sorm odmitd ,,pokleslé a odcizené prezentace tajemna, at’ uz
maji formu liturgického koketovani s katolickym obfadnictvim nebo letniéniho duchaten;.“®
Jeho program pfitom nebroji vyslovené proti estetickym aspektim liturgie. Clanek je spise
systematickym pokusem o napraveni evangelickych pfedsudkt vic¢i vytvarnému umeéni. Pro
navazani vztahu viry a uméni je vjeho podani zvlasté doporucenihodné uméni soudobé,
protoZe pro svou mnohoznacnost a otevienost vi€i riznym interpretacim pouze naznacuje
»presah® a ,tajemstvi®, k némuz si autor ani divik nemuze osobovat ,,vlastnicky piistup.*
Zatimco katolické »obfadnictvi« je autorovi vyrazem falSe a manipulace, evangelickému
Ctenafi predkldda ndvrh jiného pfistupu, ktery je ovSem dosti odliSny od katolického zietele ke
kategorii »krdsy«. Nam bude po dosavadnich zkuSenostech jiZz divérné znamy: ,,Poctivé
sdéleni ptesahu je asi moZzné jenom tam, [...] kde se proziva jako urcitd bezmoc, prizdnota,
nedostatek, nesamoziejmost — jako podnét k pokote a tdivu.“” Sorm ziejmé cili svoje tvahy
spiSe na oblast volné tvorby neZ na adresu »cirkevniho uméni« — jeho teoretickd vychodiska
vSak pro pfiléhavost jisté¢ miZzeme vztihnout i na mnohé »oficidlni« vytvarné priace. Na celni
stén¢ bohosluzebné prostory by samoziejmé¢ té¢zko mohl viset obraz s naprosto
neidentifikovatelnym motivem, odkazujicim pouze k neuchopitelnému »piesahu«. Ve svétle
Sormovych slov lze viak sndze pochopit, pro& evangelickd prace s prazdnymi prostorami
a jednoduchou symbolikou tolik pfipomind konceptudlni uméni, zejména tvorbu Sol LeWitta.
Mezi jeho praci se zdkladnimi tvary a tlumenou barevnosti, posouvajici podstatu dila za
hranice pouhé smyslové percepce, a »pismennymi« symboly na sténdch evangelickych
modliteben 1ze moZznd vytusit jistou analogii. VZdyt tyto symboly oznacuji Krista: nikoliv
JeziSe v jeho lidské podstaté, nybrz alfu a omegu vSeho stvofeni — slovy historika Jaroslava
Pelikana »kosmického Krista«, ztotoZznéného s Logem filosoft.”! Neni divu, Ze symbolim,
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které odkazuji ke zcela neuchopitelné skutecnosti vylucujici jakoukoliv moznost konkretizace
(a tedy 1 manipulace), se v evangelickém prosttedi dostalo takové obliby.

Zvlast ptihodné Ize evangelickou préaci se symbolikou charakterizovat pojmoslovim
analytického estetika Nelsona Goodmana. Symboly v evangelickych modlitebndch casto
pouze »denotuji« — jsou jednosmérnymi odkazy ke svému denotdtu,”> s nim? nemusi
vykazovat (a v praxi také nevykazuji) Zddnou vnéjsi, strukturdlni podobnost.93 Jejich
zpracovani mulzZe byt samoziejmé vytvarn¢ zdafilé, nicméné neni urcujici. »Symptomem
estetiéna<’ je oviem v Goodmanové pojeti teprve »exemplifikace«, kterd ,je vlastnéni
vlastnosti plus reference. Mit n¢jakou vlastnost, ale nesymbolizovat ji znamend ji pouze mit,
zatimco symbolizovat, ale vlastnost nemit znamend odkazovat né¢jakym jinym zptisobem neZ
exemplifikaci. Vzorek exemplifikuje pouze ty vlastnosti, které md a knimZ zaroven
odkazuje.“”> Dle naSich dosavadnich zkuSenosti ale v evangelickém prostiedi dodnes panuji
skutecné obavy, aby se uméni nestalo faleSnym »vzorkem«, ndhrazkou samotného Boha.
NaboZensky obraz, ktery by divdkovi vnukal »vlastnictvi« exemplifikované skutecnosti (s niz
by snad bylo moZno i manipulovat), je né¢im krajné€ podezielym.

Mozaika jako exprese v opravnujicich kontextech

Vratme se zase k uhiinéveské mozaice. Jak uZ bylo fefeno, zplsob provedeni dila je
podstatny pro jeho expresivni vyznéni. Obrazovou expresi ov§em Goodman definuje jako
,metaforickou &dst ur&itého zavedeného systému z tiidy exemplifikatnich systémi.
Prestoze je spojeni s exemplifikovanou skute¢nosti metaforické, vlastnosti dila jsou urcujici:
»dvou podstatou se metafora podili na pro expresi piiznacné schopnosti sugestivni aluze
[..1.°7 Pfistoupime-li na Goodmanovy definice: co ndm svymi vlastnostmi sugeruje
uhiinéveska mozaika? Evangelicky interpretacni kontext, do kterého dilo vstupuje, nim svym
¢lankem vymluvné ilustruje JindfiSka Krpélkova: ,,Ndpad mozaiky pro celni st€énu se ndm
hned zalibil. Bude ndm napofad pfipominat slovo z 1Pt: »I vy bud’te Zivymi kameny, z nichz
se stavi duchovni diim.« Bratfi a sestry pfindseli kameny matné a neopracované — takové, jaci
jsme my, dokud nds Bozi Duch docela neproméni.“”® Samotny materidl dila je sugestivni
metaforou. Nejde tedy o pouhou denotaci. Zcela zasadni je pro nds pak skutecnost, kterou
budeme sledovat v nésledujicich kapitolach na piikladech dalSich dé¢l: k Bohu odkazuji
v evangelickém prostiedi zpravidla denotativni symboly, které maji piece jen slabsi potencial
svllj denotdt jakkoliv zastupovat. Naro¢néji pojatd, exemplifikujici vytvarnd dila vsak
nevedou divdka pfimo »vzhiliru«, ale Casto nejdiive tematizuji jeho vlastni lidskou situaci,
z niZ by teprve mélo vzejit obraceni. Podobné vymezuje podstatu evangelického uméni Sixtus
Bolom: ,,Uméni{ hraje v »divadle svéta« pro evangeliky pon¢kud jinou roli, nez pro kiestany
fimskokatolické Ci pravoslavné. Chybi mu onen kultovni, nebo chcete-li mysticky rozmér,
ktery pocituji (nebo pocitovali) vétici u pravoslavnych ikon a katolickych zobrazeni svétci.

92 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni: ndstin teorie symbolii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s. 60.
93 Tamtéz, s. 175.

% Tamtéz, s. 193.

% Tamté, s. 56.

% Tamtéz, s. 180.

7 Tamtéz, s. 83.

% KRPALKOVA, Jindfidka. Kostel v Praze 10 — Uhfin&vsi. Op. cit., s. 64.
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Naopak evangelicka krasa obvykle nekracela o samoté, ale souladné jako krasa vzdelavajici,
krasa napominajici a krasa poté§ujici.“99

V takovych interpretacnich konstelacich ovSem exemplifikacni charakter uhfinéveské
mozaiky piestdva byt ¢imkoliv problematickym. Dilo »neuzamykd« podstatu velikono¢niho
kérygmatu do uzavienych vytvarnych forem. Prvotni je saim divak: ,,S napétim jsme sledovali,
jak sestra architektka kdmen po kameni sklddala svoje 1 naSe vyzndni viry: To, co se d¢je na
Golgoté, se nds vSech bezprostiedné tyka. Prolitd krev Kristova skrdpi zloCince, kiiZované
spolu s JeZiSem, tak jako hlavy ndroda i hlavy nase. (N¢které déti v naSem sboru by vam
ukdzaly »tu svou.),*'® nardZi autorka na kulaté kameny ve spodu mozaiky. Materialita dila
se stava jeho konstitutivnim aspektem. Pokud divdk v mozaice nehledd piimocary odkaz
k Bohu, nevadi mu ani »zneprithlednéni« znaku kiize. Hmotn4, ¢lenitd struktura do prostoru
vyklonénych kameni muze naopak pomoci ukotvit divikovu pozornost, aby se nevzdilila
jeho vlastni situaci. Slovy kunsthistorika Mojmira Horyny, interpretujictho Gadamerovy
hermeneutické postupy, vybizi k »prodlévani« u dila: ,,Materidl a jeho zpracovani — stejné
jako u malifskych dél — akcentuji autonomii dila jako obrazu, vykondvajiciho zpfitomnujici
zpodobeni zobrazené skutetnosti.«'”" Pro takovy symbol je charakteristické, Ze ,,svou
obrazivou silou, ale i svou materialitou propojuje zobrazené i divdka zcela specifickym
zpasobem.«'*

Jest€¢ vicekrat uvidime, Ze pokud je mozné dilo interpretovat spiSe ve vztahu
k véficimu (nebo k celému shromédzdéni) nez k predmétu viry, mize v rdmci bohosluzebného
provozu, obvykle zasazeného do »vyprazdnénych« reformovanych prostor, dobfe »fungovat«
i vyraznd interiérovd realizace. Je ovSem pravda, Ze mozaika Marie Jifickové ma
v uhfinéveském kostele zjednoduSenou vychozi pozici pro své uplatnéni. D¢&jiny tamniho
sboru se totiz zaCaly psat aZz po vzniku sjednocené cirkve. Kostel pochdzi z poloviny
dvacétych let,'” a neni tudiz pomnikem helvetského, & dokonce toleranéniho dédictvi. Péce
o autentickou podobu takové pamatky by mozaice kazdopadné¢ neptéla. Je pravdépodobné, Ze
také kroky vedouci k zitulnéni kostela, o kterych byla fe¢ na zacatku kapitoly, by clenové
tradicnéjSich sborti nesli s nelibosti. Prostora, kterd ma charakter pfijemného shromazdisté, se
vSak s mozaikou snese lehc¢eji a navic pfirozen¢ ponoukd k jeji civilni interpretaci.

Kalich a kriz jako symboly sebeurceni

Kofeny uhiinéveského sboru ovSem sahaji k pfestupovému hnuti, motivovanému namnoze
silnym antikatolicismem. V této souvislosti je kone¢n¢ na Case poukdzat na skutecnost, Ze

mozaika pracuje se symboly, které jsou v CCE obecné stéle dosti problematické — kii7 je totiz
casto pokladan predevsim za »odznak« katolické cirkve. Naopak naprosto nejobvyklejSim

% BOLOM-KOTARI, Sixtus. Evangelické uméni mezi neexistenci a zapomnénim. Op. cit., s. 6.

1 KRPALKOVA, Jindiiska. Kostel v Praze 10 — Uhiingvsi. Op. cit., s. 64.

" HORYNA, Mojmir. Umélecké dilo jako rozvrh. In: BARTLOVA, Milena. Déjiny uméni v ceské spolecnosti:
otdzky, problémy, vyzvy: prispévky prednesené na Prvnim sjezdu Ceskych historikii umeéni. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004, s. 85.

12 Tamtéz, s. 83.

193 NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska, s. 377.
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symbolem, s nimz se v evangelickém prostiedi setkdme (a 0 némz jsem zdmérné¢ pomlcel az
do této chvile), je kazdopadné kalich. B&Zn¢€ jsou jim oznacCovany cirkevni budovy, neziidka
jej najdeme také v interiérech. Jeho provedeni miZe byt zcela jednoduché, vyjimkou ale
nejsou ani ozdobné exemplédre. Vratime-li se napiiklad k fotografiim z kostela ve Snézném,
povSimnéme si zlatého kalicha na BareSové¢ kazatelng, zdobiciho prostou toleran¢ni prostoru.
Dekorativni provedeni snese tento symbol mnohem snédze nez jiné, protoZe je na rozdil od
ostatnich spiSe vyrazem identity nez nositelem teologickych vyznamt. Je to opét Zdenck
Neubauer, ktery v ¢lanku Kalich versus kiiZ sleduje, jak se stfet katolické a protestantské
identity projevuje v symbolické roviné: ,,Protestanti pfijali husitsky symbol kalicha za sviij
emblém a odstranili kiiZ ze svych modliteben i ze svych gest; vidi v ném vyraz »katolického
modléfstvi«.«'* Ptipadny cCtendr-evangelik by jist¢ protestoval proti zaujatosti zdroje;
nasledujici Neubauertiv postieh ovSem nelze odbyt: ,,Pro¢ pfechazi tento husitsky znak do
reformace, kde obfad Posledni vecete jinak ustoupil do pozadi?“lo5 Svatost Vecete Pané se
totiz v evangelickych sborech zpravidla vysluhuje jen nékolikrdt do roka a rozhodné neni
(odli¥n& od katolické mse) ustiednim bodem bohosluzeb.'® Jakkoliv byla pro husity otizka
eucharistie zdsadni, dnes se kolem ni to¢i zZivot malokterého evangelika. Pokud tedy symbol
kalicha nevyjadifuje aktudlni vérou¢ny obsah, nabizi se spiSe jako vyraz identifikace
s déjinami Ceské reformace, knimZz se Ceskobratr$ti evangelici hldsi z pozice dédict
a ndslednikli. Navaznost na husitské hnuti, utrakvisty a Jednotu bratrskou otevien¢ deklaruje
i preambule Cirkevniho zrizeni a rddu CCE."" Tamté se cirkev hlédsi také k ptivodnim
cirkvim augsburského a helvetského vyznani — zde ovSem dluzno podotknout, Ze v praxi se
evangelici navic zvlast€ silné solidarizuji také s tajnymi nekatoliky z dob protireformace
a vlastné viibec s kazdym, kdo byl kdy u nds katolickou cirkvi prondsledovan. Teolog Pavel
Filipi ironicky spojuje evangelické antikatolictvi, které siln¢ plsobilo na pozadi pocatki
sjednocené CCE, doslova s »komplexem trpiteli«'®. Pretrvavani téchto tendenci do soucasné
doby dobfe dokresluje piiklad incidentu, ktery je pro nds mezi ostatnimi asi tematicky
nejnosn&j$i. V roce 2002 inicioval synod CCE debatu nad rehabilitaci symbolu kiiZe.
Rozhovory pozdéji prerostly v otdzku, zda kiiZ nezakomponovat 1 do loga cirkve, které kromé&
kalicha sestdva jeSt¢ ze znaku Bible, odkazujictho na autoritu Pisma. V cirkvi se zdhy
vzedmula mohutnd vlna zamitavych hlast. Pfiinu tak prudké nevole hodnotili zdstupci
synodni rady nésledovné: ,,Vlivem dramatického zapasu Ceské reformace (kfizové vypravy)
anasili protireformace, v nichZz hrdl symbol kiize duleZitou roli jako znameni papezsko-
cisaiské moci, stal se kifZ pro Geské evangeliky symbolem do znatené miry nepfijatelnym.“'"
Piijatelngj§i podoby kiiz v CCE nabyv4 jako souédst nékdejstho emblému Jednoty bratrské,
ktery je v cirkvi také dosti Casty. Symbolika berdnka se v kiestanské ikonografii vztahuje ke

' NEUBAUER, Zdengk. Kalich versus ki{z? Op. cit., s. 37.

1% Tamté?, s. 38.

1% NOHAVICA, Jan. Evangelicky katechismus pro dospélé. Op. cit., s. 43-49.

"7 Cirkevni zFizeni a iddy CCE [online]. Praha: Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 2013, 10. 7.
2013 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.evangnet.cz/cce/czr/index.html, preambule.

1% FILIPI, Pavel. Co viechno bylo u kolébky Ceskobratrské cirkve evangelické? In: Evangelickd identita:
sbornik prispévkii z kurzu pro kazatele CCE, porddaného Spolkem evangelickych kazatelii v Praze 21.-25. ledna
2008. 1. vyd. Benesov: EMAN, 2008, s. 11.

19 Poradni odbor teologicky. K chépani symbolu kiize v Geském evangelictvi. Cesky bratr: evangelicky casopis.
2003, ro¢. 79, ¢. 4, s. 8.
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Kristu, nicméné v evangelickém prostiedi se »cirkvi Berankovou« rozumi piedev§im umlc¢ena
110

Jednota, s niZ se sbory solidarizuji.

Mohou-li se tedy symboly v pojeti evangelikii stdvat spiSe oporou sebeurceni nez
verouky, je pro dokresleni kontextu nutné podotknout, Ze prace se znamenim kiiZe mize byt
pomérné citlivou zalezitosti. Urcitym kontroverzim se zpocitku nevyhnula ani uhfinéveska
mozaika;''" nicméné pravé sbor, ktery jiz od Sedesatych let, kdy byly Zivé mezicirkevni
vztahy jesté vzdcné, pofddal ekumenickd setkani,''> se mohl na tomto poli stit pithodnym
prikopnikem také co do rehabilitace symbolu, jehoZ vyznam rozhodné nelze vycerpat
poukazem na pouhou konfesni identitu. Je jist¢ potéSujici, Ze v poslednich letech se k tomuto
piesvédceni zacaly ve vétsi mife priklanét i jiné sbory, a potkat v evangelickém prostiedi kiiz
tak prestavd byt né¢im necekanym.

Zaver

Kromé reformovaného »vyprazdnéni« bohosluzebnych prostor je pro evangelickou vizualitu
typické rovnéz »zprithlednéni« symboliky, kterd se vztahuje k Bohu (nebo také jen k Pismu
jakoZto pramenu zjeveni). Vytvarné dilo s ndboZenskym obsahem, které se obraci predevsim
k divdkovi a necini si ndrok na manipulaci Bohem, vSak samoziejmé neni evangelickym
vyndlezem. Argumenty, které sledujeme uz od pifedchozi kapitoly a které jakoby odliSuji
evangelické pojeti zejména od katolického, ndm leckdy mohou pfipadat nespravedlivé.
Obzvlastni péce veénovana desakralizaci vytvarného projevu vSak Casto usti ve specifické
interpretacni kontexty, které se vdzou na oslabeni institu¢niho pojeti cirkve a posileni role
spolecenstvi tvoficiho konkrétni sbor. Podoby, kterych vytvarné uméni nabyva na pruseciku
téchto tendenci, nds budou zaméstnavat jesté pribchu nasledujicich tif kapitol.

MO RILIPI, Pavel. Mald encyklopedie evangelickych cirkvi. 1. vyd. Praha: Libri, 2008, s. 25.

" Tomas Trkovsky, osobni sdéleni (3. 4. 2014 v Uhiin&vsi).

"2 BROZ, Miroslav (ed.). Cirkev v proméndch casu 1969-1999: sbornik Ceskobratrské cirkve evangelické. 1.
vyd. Praha: Kalich, 2002, s. 262.
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Jiri Zejfart: malba s motivem podobenstvi o rozsévaci v Miroslavi.
Obrazovy prepis Bible.

Jak jsme vidéli v predchozich kapitolach, price se strohym, vyprdzdnénym prostorem
a jednoduchymi symboly je v CCE dodnes Ziva. Jednd se ale spie o navaznost na dédictvi
pfedchozich epoch. Teprve v nami sledovaném obdobi druhé poloviny 20. stoleti za¢inaji do
cirkevnich prostor pronikat diive nevidané, ndro¢néji pojaté realizace. Krom¢ expresivné,
ryze vytvarn¢ zpracovanych motivl, ke kterym patifi mozaika Marie Jifickové z predchozi
kapitoly, se objevuji i svébytné evangelické varianty ndbozenského obrazu, vystavéné na
peclivé teologické argumentaci. Nelze se v této souvislosti nezastavit u fardfe, malife
a grafika Jiftho Zejfarta (1928), jednoho z nejplodnéjsich »interiérovych« autori v CCE.
Z desitek jeho realizaci vybirdm pro nase ucely vymalbu kostela v Miroslavi na Znojemsku,
které dominuje osobité ztvarnéni biblického podobenstvi o rozsévaci v konse nad kazatelnou
(obr. 15).

Okolnosti vzniku dila

R4

Zapisy ze zaseddni miroslavského starSovstva z roku 1975 fesi nutnost nové vymalovat kostel.
V této souvislosti je jakoby samoziejmé, bez dalSiho vysvétlovani, jako autor vytvarného
navrhu ihned uvadén Jif Zejfart,'” ktery jiz ve sboru platil za zavedeného vytvarnika. Dle
jeho projektu bylo zhotoveno vnitini vybaveni (mobilidf a ndsténnd vyzdoba) v budovéch
dvou kazatelskych stanic pfidruzenych k Miroslavi — v nové adaptované modlitebné
v Litobrat&icich a v novostavbg kostela v Moravském Krumlové.'"* Dokonéeni praci na obou
objektech, otevienych kritce po sobé na sklonku 1éta 1967, bylo spojeno s rozsahlymi
oslavami, rezonujicimi napti¢ rozptylenym sborem."'"> Konchu kostela v samotné Miroslavi
Zejfart osobné vymaloval v zaH 1976 a pozici zdej§iho prominentniho vytvarnika potvrdil
jesté vroce 1982, kdy navrhl a opét vlastni rukou zhotovil malby a sgrafita v modlitebné
kazatelské stanice v Bohuticich.'"’

Prvnim zakdzkdm v Sedesdtych letech pfedchdzela Zejfartova ptiznivé pfijata
prednaska o ,kiestanové piistupu k uméni,“''® jisté pifibuzna s jeho podobné nazyvanymi
¢lanky k problematice umeéni v cirkvi, které vydaval koncem padesatych let v Krestanské
revui. Interpretace miroslavské malby se proto nabizi na jejich zdklad€. Autor byl v Miroslavi
omezen pouze pranim starSovstva, ,,aby kazatelna a stil Pané ztstal v nezménéné podobé.
Névrh [zahrnujici 1 barevné feSeni stén a klenby] tedy vychazi z barev, které jsou na kazateln¢

a stolu Pan&.“'" Souvislost smistni helvetskou tradici, reprezentovanou pivodnim

'? Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické Miroslav, archivni fond (ddle AF FS CCE Miroslav). Zdpisy
starSovstva 1972-1982, zapis ze 17. 9. 1975, s. 152.

"% AF FS CCE Miroslav. Zdpisy starSovstva 1965-1971, zépis ze 17. 3. 1967, s. 95.

"5 Tamtéz, zdpis z 12. 9. 1967, s. 113, a zdpis z 12. 10. 1967, s. 116-117.

18 AF FS CCE Miroslav. Zdpisy starSovstva 1972-1982, zépis ze 13.9. 1976, s. 181.

"7 Tamtéz, zdpis z 19. 10. 1982, 5. 369, a zdpis z 17. 11. 1982, 5. 371-372.

"8 AF FS CCE Miroslav. Zdpisy starSovstva 1965-1971, zépis ze 13. 1. 1967, s. 83.

"9 AF FS CCE Miroslav. Zdpisy starsovstva 1972-1982, zépis z 10. 5. 1976, s. 177.
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mobilidfem jednoho z poslednich toleranénich kosteld,'”” se oviem tentokrédt neprojevuje

v podobé¢ textu z Pisma, ale jako obrazovy prepis biblického podobenstvi o rozsévaci.
Zejfartova teoreticka vychodiska

Zejfartovy c¢lanky jsou apologii vytvarného umeéni uzitého v cirkvi, upozornuji ale na nutnost
jeho spravného uchopeni: ,,NaSemu obecenstvi a obcovéni cirkve neni zdrav4 ani neujasnéna,
bezhlava zdliba v uméni, ani neujasnéné, bezhlavé obrazoborectvi ve jménu starych tradic
nebo Spatn¢ pochopenych biblickych vyrokl. Vztah kiestana k uméni si Zdda nového tfeseni
[..]."*" Zajimavé je, Ze Zejfart spolu s naprostou vétSinou dal§ich apologetli opird své
argumenty o kratkou pasaz z Kalvinovy Instituce. Jde o uryvek z pozdé&jsi, rozsitené, v Cestiné
nedostupné'** verze tohoto dila. Zejfart jej pravdépodobné cituje'* ve vlastnim piekladu,
popularity se ale uryvku dostalo ziejmé az diky ¢lanku teologa a cirkevniho historika Amedeo
Molnéra, kde se citit objevuje v jiné prekladové varianté, slovo od slova prevzaté napiiklad
Sormem'?* nebo Bolomem'*’: ,INejsem takovym predsudkem jat, abych myslil, Ze se naprosto
Zadnych obrazl trpét nemd. ProtoZe sochaistvi a malifstvi jsou dary BoZzi, Zdddm, aby se
obojiho tadné uZivalo.“'*® Molnar poukazuje na skutecnost, Ze Kalvin zde mluvi o svétském
umeéni a Ze ve vztahu k vife reformdtofi zvestny potencidl obrazu vlastné podcenili.
U ostatnich jmenovanych autori se ale citit objevuje pravé jako podklad pro pozitivni
zhodnoceni role vytvarného dila v okruhu cirkve. To je celkem piekvapujici, protoze
jakdkoliv forma naboZenského, nebo i1 jen ndboZensky nahliZzeného obrazu byla pro
Svycarskou reformaci zcela nepfijatelna. Uz diive jsem zminil zamitavé stanovisko Druhého
helvetského vyzndni nejen k problematice kultickych obrazli, ale i vici didaktické funkci
vytvarného dila; Kalvin na adresu zastdnci obrazu ve stejném duchu poznamenava: ,,Jejich
poslednim utocistém jest, Ze fikaji: To jsou knihy pro nevédomce. At uZ to piipustime [...],
prece nevidim, jaky uZzitek mohou pfinést obrazy nevédomciim, [...] leda Ze z nich ucini lidi,
kteff budou chdpat Boha po lidsku.“'*” Uzitek cirkvi p¥indsi jeding kdzéni. Uméni je pak
vyhrazena cist¢ profanni oblast Zivota, a to jak ndmétové, tak co do povoleného pole
pusobnosti, pfi¢emZ mu rozhodné neni pfizndna vétsi zavaznost ¢i hlubsi vyznam. ,,Uméni je
vymezeno jeho misto, které je podiizené: je vylouceno z vysokych sfér, bozskych krajin, ze
Zivota cirkve, z osobniho usili o posvéceni, uméni nachazi svou parketu v ozdobé¢, ilustraci,
pogestném oddechu.“'*® Oproti tomu se teolog a teoretizujici vytvarnik Zejfart snazi zjednat
vytvarnému umeéni ndvrat do spolecenstvi cirkve, kde ma mit své pfirozené misto: ,,[...]

120 NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
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skute¢nost uméni se nedd odmyslet z Zivota lidstva ani citkve — ono tu prosté je [...].'*

Nabizi se proto otdzka, pro¢ nikdo z evangelickych apologetli nesdhne spiSe po luterské
argumentaci, kterd diky vstficnéjSimu vztahu k naboZenskému obrazu nabizi moZnost
skute¢né kontinuity teologického mysleni, a pro¢ tuto kontinuitu odvijeji od Kalvina, kterého
lze na celou problematiku vztahovat jen s obtiZemi. Nabizi se odpovéd’, Ze specifika
$vycarské reformace jsou pro vnéjsi projevy CCE jednoduse piili§ vZitd, neZ aby je bylo
mozné opomenout pii formulaci novych pfistupii k obrazu, byt ptivodni reformované pojeti
nenechava vytvarnému dilu jedinou skulinu, kterou by mohlo do cirkve proniknout. Je-li tomu
tak, je tfeba v dalSim vykladu opét zohlednit ndvaznost na Svycarskou reformaci, ale
teoretickd vychodiska zmifiovanych dél pfitom chépat jako jeji podstatnou a ryze novodobou
reinterpretaci.

Jednim z momentt, které tento predpoklad implicitné potvrzuji, je Zejfartovo varovani
pied nespravnou cestou ,,uméni, které by chtélo svévolné ruSit propast mezi svatosti Bozi
a hif$nosti lidskou [...].“"*° Pravé kalvinismus, ktery v dobé Zejfartovy tvarci a publicistické
¢innosti s novou intenzitou promlouval zdila vlivného Karla Bartha, zvlast dirazné
tematizuje bezbfehou lidskou hiiSnost a mezi zkaZeny svét a Boha klade pro cloveka
neprekrocitelnou propast. Z pouhé milosti, bez lidské zasluhy se pies ni ale k clovéku piesto
sklani Bih. Zde ovSem kalvinska spiritualita vyZzaduje od ¢lovéka adekvatni odpoveéd’ skutkli
poctivé prace a angazovanosti praveé v tomto vezdejSim svété, ktery mu jedin€ nélezi. Odtud
i diraz na odpovédnost, se kterym se budeme déle setkdvat. Sdm Zejfart zmiiuje ,,odpovéd’
¢inu zde a nyni, v rozmanitych konkrétnich situacich lidského Zivota, uprostfed ostatniho
stvoreni [...].“"*! Obrat k pozemskému svétu se ma pak projevit i v umeni, a to jak ndmétove,
tak 1 obsahové: ,,Davéa-li uméni nahlédnout do hlubin, pak jsou to hlubiny stvoteni, nikoliv
Boziho tajemstvi. [...] Sldva uméni je v tom, Ze se omezi na samu o sob& dosti Sirokou
a hlubokou oblast stvofeni. To plati 1 tehdy, kdyZ se zabyva piepisem biblického svédectvi
o Bozim zjeveni v Slovu.«'*

A pravé takovym obrazovym prepisem biblické latky je naSe titulni malba
v miroslavském kostele. Kristus jakozto vypravé¢ podobenstvi o rozsévaci neni z tohoto
piepisu vyloucen — je zastoupen pfijatelnou formou symbolu, jak o tom byla fec¢ v ptedchozi
kapitole. Samotné podobenstvi je ale vytvarné pievypravéno zobrazenim a nahromadénim
zcela pozemskych objekti, které v piib¢hu figuruji. V ndamétu kefe nebo skdly je skoro az
obtizné nevidét predevSim archetypdlni motivy s rozmanitymi biblickymi aluzemi. O svou
symbolickou, alegorickou funkci, podstatnou pro smysl celého podobenstvi, tyto objekty
samoziejmé piipraveny nejsou. Piesto si jich Zejfartova teoretickd vychodiska veli vSimnout
jako béznych objektid fyzického svéta, které odkazuji ke vSedni skutecnosti, do niZ ma
podobenstvi promlouvat. Nad tuto vSedni skutecnost se ¢lovék v jeho pojeti mlzZe upinat
jeding virou, ale nikdy ne uméleckou tvorbou. Usili umélct ,,pfesahnout za nase pfirozené
lidské hranice, za hmotu, do oblasti vyssich a »duchovngjiich«'** je oznageno nelichotivou

12 7EJFART, Jiti. Co mé kiestan z uméni? Op. cit., s. 209.

B0 Tamtéz, s. 213.

131 ZEJFART, Jifi. Vira a uméni, jejich harmonie a napéti. Krestanskd revue. 1960, ro€. 27, s. 53.
32 Tamtéz, s. 54.

13 ZEJFART, Jiti. Co m4 kiestan z uméni? Op. cit., s. 211.
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ndlepkou »idealismu«. Zejfart se nevyjadiuje k otdzce, zda by toto oznaceni platilo i pro
znazornéni nékterého teologického stanoviska, jako se napiiklad v luterském prostiedi ujal
Cranachliv motiv Zdkona a milosti. Jist¢ by to neplatilo absolutn¢ — byt’ se teologie zabyva
oblastmi »vyS§imi a duchovnéjSimi«, Zejfartovi jde pfedevSim o nemoZnost bezprostiedniho
postiZzeni Boha pomoci uméni. Piesto ve snaze nové formulovat podstatu »kfest'anského«
(rozuméjme ale spiSe uZeji evangelického) uméni nedoporuCuje véazat se jakymikoliv
ikonografickymi schématy, které by mohly ponoukat pfipravenou (teologickou) interpretaci,
a »kiestanskost« uméni vidi jinde nez v tradicnich namétech: ,,Na nds ovSem jest [...]
abychom s odvahou odhalovali na jedné stran¢ pod kiest'anskou slupkou nekiestansky obsah,
na druhé strané byli pfipraveni pod skofdpkou tzv. profanni thematiky postihnout dotyk BoZzi
lasky a trpélivosti.“13 4

Vliv kalvinismu na dal$i vyvoj vytvarného umeéni, jemuz byla nové vykazana Cisté
svétska tématika, nabizi k Zejfartovym sloviim zajimavou paralelu: ,,Ale podivnym obratem
toto uméni, zaslibené profdnnimu, zaZije v samotném zobrazovani pozemskych véci jakysi
vzestup skryté zboznosti.“'** Co bylo po strdnce ndmétu vyhozeno dvefmi, vraci se do uméni
po strance obsahu oknem. Zejfart nenechdva jako holandsti krajinéfi ,.koupat ve svétle ikon
svétské obrazy,“'*° jeho programovy obrat k pozemskému m4 platit i obsahové. Piesto je ale
»krajinnych motivii« v miroslavském kostele uZzito k vyloZené¢ nédboZenskym ucelum.
Kalvinv duch ptsobi i zde, ale za jeho zddy se uméni navraci nejen do oblasti ndboZenstvi,
ale i do cirkve a dokonce do kostela. Jeho ndvrat se pfitom déje prostfednictvim své funkce ve
vztahu ke shromazdénému spolecenstvi. Diive vSak neZ prejdeme k tomuto stéZejnimu bodu
celé kapitoly, pozastavme se jeSt€ nad fenoménem pronikdni profinni tématiky do
protestantského umént, ktery je charakteristicky i pro CCE.

(Ne)naboZenska tématika a volna tvorba evangelickych autori

»Krajinné motivy« v miroslavském kostele 1ze uvést do souvislosti se Zejfatovou volnou
tvorbou, kterd jinak sestdva predevS§im z krajinomalby (obr. 16). Tim se vytvarnik fadi po bok
daliich farait-krajinait, kterych neni v CCE malo. Napiiklad dilo titulniho autora prespiisti
kapitoly Zbyiika Honzala obsahuje kromé tvorby urcené cirkvi velké mnozstvi krajin, zatisi i
venkovskych scenérii (obr. 17). TotéZ plati naptiklad pro Jana Blahoslava Horkého'*’
(obr. 18), farafe z ProseCe u Skutce, dalsiho Zejfartova piisobisté v roli ndvrhére interiéru.

Tyto piiklady vytvéieji pro Zejfartovu malbu v Miroslavi ur€ity ndmétovy kontext,
samoziejmé se ale nejednd o programové odkazy na holandskou krajinomalbu. Casty motiv
evangelického kostela spiSe poukazuje na silny vztah evangeliki k mistnimu plsobisti svého
sboru. Nyni je pro nds podnétnéj$i napadnd skuteCnost, ze kromé vybéru z dél autorti aktivné
¢innych v CCE, jejichz volnou tvorbu bychom bez znalosti pivodu nemuseli ihned
identifikovat jako evangelickou, je v celku obtiZné jmenovat jiné autory, kteti vykazuji ve své

volné tvorbé néjaké typické znaky »evangelictvi«, nebo ktefi asponl pracuji s obecné

13 ZEJFART, Jiti. K otdzce kiestanského uméni. Krestanskd revue. 1959, roé. 26, s. 39.
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kiestanskymi vytvarnymi motivy. Je tedy profanni tématika evangelikim vskutku natolik
vlastni, Ze — jak o tom byla fe¢ uz v idvodu — oblast volné tvorby evangelickych autort
v podstaté splyvd s okolnim vytvarnym svétem?

vV

Podnétem pro kladnou odpovéd by mohla byt tvorba malife Antonina Stfizka (nar.
1959). Prestoze jde v Ceskych vytvarnickych kruzich o pomérné znamého umeélce (poukazat
lze zejména na autorstvi opony Stitni opery Praha), k némuZ se vdze nemalé mnoZstvi
teoretickych textdl a katalogf, otdzku jeho konfesijni pifslusnosti k CCE a z ni plynoucich
dasledkd pro vytvarnou tvorbu fesi vlastn€é pouze rozhovor v Casopise Protestant, kde je
Sttizek tazan prave jako evangelik. Absence tohoto tématu v ostatnich pramenech nepiekvapi
vzhledem ke skutecnosti, Ze StiiZek o sob¢ sice mluvi jako o kiestanském umélci, podstatu
takového oznaceni ale (podobné jako Zejfart) nechce hledat v orientaci na tradi¢ni kiest'anské
nameéty: ,,Aktudlnost kiest'anského umeélce vidim v nalézani prostiedkli. Nejde o to co, ale jak
malovat — jak se postavit k malb& a k Zivotu vibec. Kladu diiraz na osobni odpovédnost.«'**
»Odpovédnost« je zminéna jeSt€é mnohokrdt, nevyjimaje ani titulek rozhovoru -
v kfestanském uméni obecné¢ se ma projevit nepodvrZenym, nezfalSovanym uchopenim
skuteCnosti. Evangelickému uméni pak Stiizek pfedklddd konkrétnéjSi program: ,Jako
evangelici mdme daleko bliZ k civilnimu Zivotu neZz jiné cirkve. V chramu dochazi k setkani
lidi pod slovem — jde tam o slovo, které uprostied liturgického déni odkazuje k aktivnimu
zivotu. Tuto charakteristiku je tieba promyslet do viech oblasti — i pro vytvarné uméni.“'*’
Neni dpln€ jasné, zda a jak se odkaz k »aktivnimu Zivotu« projevuje ve Stiizkové dile
(1 v odbornych studiich bychom takovy postieh hledali marn€). Implicitni vyzdviZeni
kalvinské podstaty ceského evangelictvi ve vztahu k vytvarnému uméni ale dobfe
koresponduje s jeho pievazujicim zdjmem o »civilni«, profanni ndméty (obr. 19). Tématem je
pfitom Casto samotnd konstrukce obrazu, tvorba jako takovd, problém zobrazeni predmétu
a vztah k divdkovi. ,,Témc¢f naivistickd, avSak rafinované zddnlivd bezprostrednost, se kterou
predklada divékovi tradi¢ni témata a do niZ jsou pracné znovu piekladany tradi¢ni malitské
zéanry jako zatisi a krajina, ale také naméty z méstské kazdodennosti, je zdsadnim piispevkem
k dobové diskuzi o distanci.“'*° Otézka technické, femeslné konstrukce tradi¢nich malitskych
zanra (vCetné figurdlnich kompozic) jako by odpovidala Besangonové charakteristice post-
kalvinistického vytvarnictvi, ,.kde se pocestné femeslo malife uzivd k podani krajin, zatisi
a portrétli pant domu.«'*! Stejné jako se ale holandské protestantské uméni diky pfirozenému
vyvoji neubrdnilo »vzestupu skryté zboZnosti«, ani StfiZek neni pouhym femeslnikem: ,,Jde
o simulaci celistvosti zdanlivé velmi jednoduchymi obrazy, kterd ndm nahrazuje ztraceny
raj.«!*? Kazdopadné jde stile o obraz, nikoliv o skute¢né prostiedkovani rdje. Je pfiznacné, Ze
ackoliv se doprovodné texty Stfizkovy retrospektivni obrazové monografie, z niz zde cituji,
vénuji jinak vSem tematickym oblastem vytvarnikovy tvorby, o obrazech s kiestanskymi
motivy, které jsou mezi reprodukcemi v nékolika ukazkach také zastoupeny, nepadne zvlastni
zminka. Stejné€ jako pro ostatni pro né totiz plati €ist€¢ malifskd, nikoliv ndbozenska méritka.

138 KERKOVSKY, Pavel. Uméni a osobni odpovédnost: rozhovor s malitfem Antoninem Stiizkem. Protestant:
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Chtéji-1i tedy néktefi evangeliCti teoretikové uplatiiovat pro vytvarné umeéni revidovana
kalvinskd vychodiska, pak Stfizka bychom mohli z jejich dhlu pohledu (byt on sdm by s tim
nemusel souhlasit) paradoxné oznacit za mozny vzorovy piiklad evangelického vytvarnika.

Nezdvisle na autorovi, jeho piislusnosti k cirkvi a osobnich motivech, které vice ¢i
méng z této piislusnosti vychéazeji, bychom ale z podobnych obrazi konstruovali zastteSujici
definici evangelického uméni jen obtizné. Evangelictvi je zde teoretickym zdivodnénim pro
obrat ke vSedni skuteCnosti a odmitnuti tradi¢nich podob ndboZenského obrazu. Pozorovateli
stojicimu mimo evangelicky diskurz se vSak takovd teorie neprojevi navenek. Plati zde
podobné zdkonitosti jako ve Svété umeéni Arthura Danta, kde ,,si Clovék vibec nemusi
viimnout, Ze se pohybuje na ptidé uméni bez toho, Ze by mu to teorie sdélila.“'* Dantovu
otdzku po podstaté soudobého umeéni jako takového je jen tieba prevést na uzsi problematiku
umeéni evangelického.

Tato charakteristika ovSem plati jen pro jednu z tvaii evangelického uméni. Zcela
jinou vychozi pozici voli ve své volné tvorb¢ Daniel Balaban, ktery namisto zdrzenlivosti
intenzivné Cerpd z tradicni kiest'anské ikonografie. Materidlem pro dalsi praci mu pfitom jsou
i evangeliky tabuizované vytvarné projevy katolické zboZnosti, vcetné postav svétcl Ci
maridnskych obrazl. ,,Zdkladnim pfistupem k tvorbé je u Daniela Balabdna postmoderni
metoda citaci.“'** Odstup, kterého si vytvarnik mize nadto viici ndboZenskému obrazu doprat
ze svého stanoviska evangelika, mu pfitom dovoluje zachdzet s t€émito citacemi bez skrupuli
a pretvafet ptivodni motivy do bizarnich, kontroverznich podob (obr. 20). Vzhledem
k pluralit¢ moznych vyklada, které postmoderni pfistup umoZznuje, musi autor pocitat i s tim,
7Ze divdk muZe jeho dilo pochopit jako ironicky vysméch katolické religiozité. A pokud
v duchu postmoderny sdhneme pro oporu vykladu az hluboko do historie, mizeme v dé¢jindch
Ceské reformace narazit na udélost, kdy husité zadali po soSe Krista, aby poZehnala
(neptatelské) Misni. ,,KdyZz socha nesplnila to, co slibovala — tedy Ze plné zastoupi Zivého
JeziSe — byla posmésné svrZzena doli a zni¢ena.“'* Uvadsét tuto uddlost do souvislosti
s Balabdnem znamend byt moZznd vyhrocen¢j$i neZ sdm autor. Odborné studie se shodnou, Ze
se vytvarnik navraci k tradicnim ikonografickym schématiim nikoliv proto, aby je odmitl
a zrusil, ale aby z nich néco nového vytézil. Sevéikovi dokonce tvrdi, Ze ,.Balaban zachranuje
néco z podstaty*."*® Pokud ale »zachrafiované« motivy vyZaduji natolik radikalni zdsahy, aby
jesté mohly néco sd€lit, pak takovy postup sveédci o ztraté jakékoliv viry v jejich dalsi platnost
v nasem svété: motivy stejné jako pro husity a jiné reformétory »neplni, co slibuji«. Balaban
samoziejmé nepotiebuje byt evangelikem, aby doSel k tomuto zdvéru. Ackoliv na rozdil od
Stiizka pracuje s ndbozenskou tématikou, jeho obrazy bychom jen podle vné&jSich znakt také
téZko oznalili za evangelické. Dilezité ale je, jak »funguji« vic¢i divdkovi. NaruSeni
tradi¢nich schémat nuti hledat nové moznosti vykladu.Dle Edith Jefabkové ,,pravé kontinudlni
interpretace, snaha o vyklad, je zdkladni metodologicky piistup ke klicovym problémiim obou
Balabédnovych svétd — Pisma i uméni.“'*’ Balabdn zdiraziiuje svd evangelickd vychodiska,
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o programovou tvorbu »evangelického uméni« se vSak nesnazi. Obrazova aplikace jednoho
z téchto vychodisek — dlrazu na exegezi, kterd nechce ustrnout v dogmatech — se ovSem jevi
byt vdiznym kandiddtem na obecnéjsi rys evangelického vytvarnictvi.

Malba v Miroslavi jako »otevirené dilo«

Také Zejfartova malba v Miroslavi ponouka divdka k urc¢ité myslenkové aktivité. Nevychazi
z Z4dnych ikonografickych schémat, kterd by byla spojena se samoziejmym vykladem.
Nahromadénd zobrazeni kete, skdly, slunce, ptactva a klasti vzbuzuji neodbytnou otazku po
vyznamu této nesourodé smésice. Rozpoznat v ni podobenstvi o rozsévaci musi uz divak sam.
Vyjev neni oproti evangelickému zvyku doplnén (a vysvétlen) textem, ale jen nendpadnou
znackou odkazujici na piislusné biblické verSe. Ackoliv se evangelici rddi pochlubi
pisméackou tradici, pfece jen Zejfart jisté nepocital stim, Ze b&Znému navstévnikovi
bohosluzeb pii pohledu na &isla versi ihned vytane na mysli spravnd biblickd pasdZz. ReSeni
nakonec neni pro divdka znalého evangelii az tak sloZzité — presto je zde pfitomny moment
hadanky, jakési nesamoziejmosti.

Hédankovitost Zejfartovy malby dokonce ve sboru vzbudila urcité kontroverze. Diky
zvlasté svédomité zapisovatelce, kterd v dobé realizace malby pofizovala zdznamy ze schiizek
starSovstva, mame k dispozici velmi podrobné udaje o priab¢hu debaty nad hotovym dilem.
Byly vznaSeny namitky jako: ,,Malba v homoli nad kazatelnou neméla byt, neni jasnd,
normdlni ¢loveék ji nerozumi, nic mu neifka.“'*® Nebo o nimétu: ,,Nikdo to nemuze
poznat.“'*® Dalsi komentéfe vyjadfovaly spi§ ddiv nad jeho nezvyklym zpracovénim: ,,Byl
jsem prekvapen, Ze i takovymhle zpiisobem je moZné namalovat podobenstvi o rozsévaci.«'>°
V diskuzi ovSem pievladaly pfiznivé reakce, které malbu vyzdvihovaly jako uZiteCnou
pobidku k zamysleni: ,,Vyklad br. far. Zejfarta k malb¢ je tak jasny, Ze o tom miZeme padesat
let premy3let.“'>! Pozitivni ohlasy shrnul na konci debaty tehdeji faréf: ,.Je otdzka [...], demu
slouZi obrazy v kostele. Tento nds bude provokovat k pfemysleni jesté za rok.«'>?

Strojopis zminéného Zejfartova »vykladu« je dodnes umistén v kostele poblizZ vchodu;
jde spiSe o drobny, nepfili§ ndpadny listek, kterého si novy ndvstévnik kazdopadné vSimne
pozdéji nez samotné malby — efekt hadanky tedy neni narusen. Z4jemci zaujatému malbou se
pak nabizi doplnujici slova autora: ,,Zobrazené podobenstvi ndm klade zdvazné otazky: Jsi
cestou, s niZ hned po rozsévani ten zly jako temny ptdk semeno slova odstrani? Jsi skalou?
Ktera dava vzrist jen na chvilku, ale pod vyhni zkousek nechdva rostlinu odumfiit? Jsi kefem,
ktery udusi slovo milovanim ¢asného pohodli a blahobytu? Jsi kone¢né dobrou piidou, kterad
dava podle miry viry vyrtstat slovu i kvést a zrét aZ k plnosti ploda?<'>?

»Vyklad« tedy neni objasnénim né&jakého jednoznacného vyznamu, ale usti v dalsi
otazky. Zejfartovy teoretické texty, hldsajici nezdvislost kiestanského umélce na tradi¢nich
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ikonografickych schématech, predpoklddaji ze strany kiestanského divdka individudlni
interpretaci, nezdvislou na piedem pfipravenych vykladech. ,,JJe to vZdy konkrétni vztah
konkrétniho Clovéka, vdzany na zcela urcitd uméleckd dila nebo otdzky uméni a kazdy z nds
je zcela osobnd odpovédny za své setkdni suménim.“">* Spolehlivym méfitkem pro
posuzovani uméni je kiestanovi jedin€ vira, kterd mu dava urcity nadhled, ale taky moZnost
vyvodit z vybraného dila dasledky pro sviij osobni Zivot — proto je zde opét akcentovana
»odpoveédnost«. Zejfart vold ,,k svobod¢ podivat se mu rovné do o¢i a zpiima i tenkrat, kdyz
nés obvitiuje a vold k pofadku. '

Také otazky v Zejtfartové »vykladu« malby v Miroslavi vyzaduji od kazdého
individudlni odpovéd’. Nutnym ptedpokladem je k tomu aktivni zapojeni divdka. Bez jeho
spoluicasti je dilo vlastné nedplné, zbude jen otdzka visici ve vzduchu. Zejfartova
vychodiska, publikovana jiz v padesatych letech, se v mnohém dobie snesou s koncepci
»otevieného dila«, jak ji zacatkem Sedesdtych let formuloval Umberto Eco. Dilo poskytuje
divdkovi podnéty k neuzavienému mnoZstvi riiznych interpretaci, které se ale pohybuji ve
vymezenych mantinelech. ,,L’autore offre insomma al fruitore un’opera da finire: non sa
esattamente in qual modo 1’opera potra essere portata a termine, sara pur sempre la sua opera,
non un’altra, e che alla fine del dialogo interpretativo si sara concretata una forma che ¢ la sua
forma, anche se organizzata da un altro in un modo che egli non poteva completamente
prevedere [...].“'*® Zejfart se od Eca odlifuje zejména dirrazem na praktické vyidsténi tohoto
interpreta¢niho procesu.

Na rozdil od Rolanda Barthese, ktery vyhlasil Smrt autora ve prospéch interpreta, jej
ale s Ecem spojuje docenéni autorovy role. ,,Je-li vira darem Boziho setkdni s ¢lovékem, pak
uméni je darem setkdni lovéka s lovékem v jeho tvorbé a skrze ni.“*’ Malba v Miroslavi
nastoluje Cisté¢ horizontdlni pomér autora a divdka, kde autor vybizi k zamySleni nad
pusobnosti Slova (fe¢eno Ecovou terminologii zve divdka ke spolupraci uvnitt daného »pole
vztahli«) a divdk pro sebe vyvozuje disledky. Namétem je pfitom obrazovy piepis biblického
uryvku — cilem vSak neni podat divdkovi vyklad, ale pobidnout jej k samostatnému vykladu,
a to nejen tohoto podobenstvi, ale Pisma obecné. Takové horizontdlni pojeti poméru autora
adivdka ovSem vyluCuje jakykoliv vertikdlni rozmér. Jak Zejfart opakované¢ zdlraziuje,
clovék se priblizuje Bohu virou a uméni nemtiZze do tohoto vztahu zasahovat. V takovém
pojeti je naprosto vyloucené, aby se nékdo prostfednictvim obrazu upinal ke Kristu. Obraz je
pouhou pobidkou ke spravné recepci Slova — a co se pak s véficim déje dal, to uz neni
zélezitosti uméni.

Zaver

Podobenstvi o rozsévali je ikonograficky motiv typicky uZivany na kazatelndch.'”® Také
malba v Miroslavi je pfidruZena ke kazatelné. Ackoliv evangelici viibec neoperuji s pojmem
liturgického uméni, malba zde paradoxné takovou dlohu do jisté miry plni, nebot’ je zaclenéna

13 ZEJFART, Jifi. Vira a uméni, jejich harmonie a napéti. Op. cit., s. 55.

133 7ZEJFART, Jiti. Co m4 kiestan z uméni? Op. cit., s. 216.

156 ECO, Umberto. Opera aperta. 6 ed. Milano : Tascabili Bompiani, 2004, 58-59.
157 ZEJFART, Jifi. Vira a uméni, jejich harmonie a napéti. Op. cit., s. 54.

'8 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Op. cit., s. 236.
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do bohosluzebného provozu. Ustiednim bodem bohosluzeb je kdzéni, které ma také &istd
horizontdlni zacileni od kazatele k posluchaci. Malba nad kazatelnou je pak podplirnym
prosttedkem pro sluzbu Slova. Vychodiska Svycarské reformace, kterd se v bohosluzbé
projevuji nejvyraznéji, jsou samoziejme¢ naruSena uz tim, Ze se malba nachézi v kostele.
Revidovanému kalvinskému pojeti ale konvenuje diiraz na exegezi, vylouceni vSech snah
o navdzani pfimého vztahu k Bohu pomoci vytvarnych prostiedkli a omezeni se na profanni
skute¢nost jak v oblasti ndmétu, tak i pasobnosti dila. Neni jist¢ ndhoda, Ze misto samotného
Krista je vyobrazeno pouze podobenstvi, které Kristus v evangeliu vypravi. Podobny postup
znazoriiuje hned pét biblickych podobenstvi: ,,O deseti druzi¢kach, o perle, o rozsévaci,
o hor¢i¢ném zrnu, o hosting.“">° Tematizovén zde neni samotny Kristus, a nevznikd tudiz
Zadny zasadni teologicky problém. Tématem je pouze Pismo a jeho obrazovy piepis je vlastné
pobidkou k jeho recepci. Obraz ptebird funkci ndsténného textu, jak o ni byla fe¢ v predchozi
kapitole, a to se vSemi dusledky. Zejfartovo zpracovani podobenstvi o rozsévaci je teologicky
podlozenym piikladem takového postupu.

13 7ZENATA, Daniela. Clovék m4 byt bystry, nachystany slySet: rozhovor s Barborou Veselou. Cesky bratr:
evangelicky mésicnik. 2010, €. 10, s. 14.
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Barbora Vesela: reliéf s motivem podobenstvi o horc¢icném zrnu v
Prostéjové. BohosluZebné shromazdéni jako vytvarné téma.

V predchozim textu jsme si povSimli uhfinéveské mozaiky Marie Jifickové jakoZto dila, které
denotuje velikono¢ni kérygma, a ma tedy urcity zvestovatelsky rozmér. Zaroven jsme se ale
zabyvali specifickym interpretaénim kontextem, ktery v evangelickém prostfedi vybizi ke
vztaZzeni exemplifikaéniho rozméru mozaiky spiSe na piijemce této zvésti nezZ na jeji obsah.
Teoreticky ndm diivody takového pfistupu osvétlil Jifi Zejfart, jenZ namisto vytvarného
tlumoceni kérygmatu voli rad€ji tematizaci vnitini situace divdka. Malba v Miroslavi je
piikladem dila, které divdka vybizi k aktivni spoluicasti a ponoukd ho k vlastnim
exegetickym vykontim. Nyni se dostdvame k interiérové realizaci, kterd zachdzi jest¢ dal:
tematizuje bohosluZzebnému shromédzdéni pifed ocima vyznam jeho vlastni pospolité
pritomnosti. Jde o reliéf s motivem stromu (obr. 22), doprovdzeny ndsténnym uryvkem
biblického podobenstvi (obr. 23): ,,[BoZi krdlovstvi] je jako hot¢icné zrno, které clovek zasel
do své zahrady; vyrostlo, je z né¢ho strom a ptéci se uhnizdili v jeho vétvich.“'’ Oba prvky
najdeme v interiéru modlitebny v Prost&jové. Podepiraji jeji vytvarnou koncepci, vzeSlou
zndvrhu Barbory Veselé (1956), v soucasnosti asi nejzddangj$i autorky evangelickych
bohosluzebnych interiéri. Dle jejich ndvrhti proSly tupravou napiiklad také kostely

vvvvv

Okolnosti vzniku dila

Proménu prostéjovské modlitebny si z&asti vynutily praktické poZadavky na vyménu topnych
téles a rozvodii. Po zméné volalo také nedostatecné osvétleni salu. Hlavni diivod vSak piesto
vézel v nutkdni vtisknout interiéru, upravenému naposledy svépomoci za dob normalizace,
novou podobu. Pro ziskdni urCitéjSi predstavy, jak by mélo nové feSeni sidlu vypadat,
vyhlésilo starSovstvo nejprve v tnoru 2002 sbirku navrhi.'®" Nad doSlymi podnéty pak
v bfeznu uspotfddalo schizi, jeZ méla vyustit v jednotné stanovisko. Navrhovatelé se
shodovali v ndzoru, Ze ,,sdl by mél ptisobit svétlym, vzduSnym dojmem,** méla by mu vévodit
,Cistota, modern&j§i vzhled.“'®* PfevaZovaly myslenky na uvolnéni prostoru, odstrandni
nesourodych dopliikki a celkové sjednoceni interiérovych prvka. Nazory na podobu celni
stény, kterou mél zdobit vhodny symbol, se rlznily. StarSovstvo zdiiraznilo nutnost
»dosdhnout Siroké shody, co povaZzujeme pro nds za vystiZzné a je srozumitelné nové
pﬁ’chozim.“163 Pro navrh celkové koncepce mélo byt dle starSovstva rozhodujici, zda
,»odpovidd tomu, Ze se schdzime k slySeni slova BoZiho a okolo stolu P&né.“'%* Debata
vyustila v usneseni odstranit nadbyte¢ny mobilidf pro uvolnéni prostoru a zbavit se obrazi
a polic¢ek s kvétinami pro jeho optické vyciSténi. Timto rozhodnutim se sbor ostatné znovu
priklonil k pivodni koncepci stavby pochdzejici z 20. let, postavené dle ndvrhu Bohumira

"% Luk4s 13,19.

' Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Prost&jové, archivni fond (ddle AF FS CCE v Prost&jove).
Kniha zapist ze zaseddn{ starSovstva, zapis ze 4. 2. 2002.

12 AF FS CCE v Prost&jové, slozka Oprava modlitebny, Ndvrhy na iipravy sborového sdlu, 4. 3. 2002.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.
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Kozdka ve stylu moderniho purismu.'® Na &elni sténu sélu bylo rozhodnuto ,,umistit jasny,
srozumitelny symbol — spi¥e obecn& kiestansky (biblicky) nez konfesijni.*'%

S témito pozadavky sbor oslovil Barboru Veselou, pro niz pii volbé vhodného
vytvarnika svédgily pratelské vztahy s tehdej$im prostjovskym farafem Petrem Pivoikou.'®’
UZ v dubnu sbor obdrzel vytvarny navrh (obr. 24) a starSovstvo jej bez vyhrad pfijalo. Krom¢é
vzniku dominantniho reliéfu na celni sténé tak pfistoupilo na vskutku komplexni proménu
celého interiéru. Z ndvrhu vzeSly nové truhldiské vyrobky: skifinky a police u vchodu,
nasténky, tabule na Cisla pisni a Cteci pult. Star$i stiil Pan¢ byl nové obloZen dievénymi
segmenty. Redukci pivodniho mobilidfe ptreCkaly pouze lavice, jejichZ pocet byl ale pro
uvolnéni prostoru snizen. Sténdm autorka pfitkla bilou a Sedozelenou barvu v povrchové
upravé »bendtského Stuku«. Stropni trdmy nechala oblozit sddrokartonovymi, bile natfenymi
oblouky. Krom¢ rozmisténi novych svitidel patfily k jejimu ndvrhu také vitraZe, které ovSem
pro nedostatek financi nakonec zistaly jen na karténech (obr. 25 a 26).

Linie nerealizovanych vitrdZi by spolu s reliéfem na celni stén¢, motivem na ptedni
¢asti stolu Pan¢ a oblymi stropnimi Zebry, pfipominajicimi klenbu pievislych vétvi, tvorily
jediny celek, evokujici predstavu vzrostlé vegetace. Efekt se ovSem poji s biblickym pozadim
celkové koncepce. UZ vytvarny navrh pocitd s ndsténnym textem podobenstvi o hoif¢icném
zrnu. VitrdZové kartény navic v pozndmce na okraji nesou odkaz k verSim Mk 4,26-29, ¢ili
k ptibuznému podobenstvi, zaloZzenému rovnéz na obrazech rastu. Biblicky vyklad, kterym se
budeme zanedlouho zabyvat, ma tudiz oporu v pfipravnych materidlech.

2N s

Prace na promeéné interiéru probihaly na etapy od zaii 2002. Truhlarské vyrobky byly
zhotoveny do konce roku. Topenaiské, elektrikdrské, zednické a malifské prace byly
dokonceny béhem biezna 2003. V dubnu pak Barbora Veseld vlastnorucné zhotovila reliéf,
»bendtsky Stuk« a ndsténny text.'®® Slavnostni otevieni slu prob&hlo 15. 6. 2003.'%

Posvatné a profanni v evangelickych modlitebnach

Usneseni prostéjovského starSovstva, oCekdvajictho »srozumitelnost« symbolu na celni sténé
nov¢ feSené modlitebny, vychazi vstfic obvyklému rdzu evangelickych bohosluzeb. Jejich
podoba vyvérd z reformované tradice. Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické sice v roli
bohosluzebné piirucky nabizi k vybéru i jiné varianty — krom¢ téch ekumenicky ladénych
obsahuje také formuladf vychézejici z luterské tradice. Vyslovné vSak ptfitom uvadi, Ze Ziva
ndvaznost na luterskou liturgii je v soucasnosti zaleZitosti hrstky sbort.'” Relikty luterskych

v

obradil prezivaji v podob¢ kratkych zpivanych pasdzi zejména ve valasskych sborech a jako

1% NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska, s. 388.

1% AF FS CCE v Prost&jové, slozka Oprava modlitebny, Stanovisko prijaté pri schiizi starsovstva 4. 3. 2002.

"7 Jan Jun (soucasny faraf v Prost&jové), osobni sd&leni (dne 11. 3. 2014 v Prost&jové).

1% AF FS CCE v Prost&jové, slozka Oprava modlitebny, Smlouva o dilo s Barborou Veselou ze dne 30. 3. 2003.
1% AF FS CCE v Prost&jové, Kniha zapisii ze zaseddni starSovstva, zdpis z 6. 6. 2003.

"Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické: bohosluzebnd kniha: dil prvni. 1. vyd. Praha: Synodnfi rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, 1983, s. 14.
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jistd rarita a polozapomenuté dédictvi cirkve jsou dnes pfedmétem vyzkumi.'”' Prevlddajici
praxe vSak jednoznacné navazuje na charakter bohosluZebného Zivota nckdejSich
reformovanych sborti. Povaha evangelickych bohosluZeb se vyrazné promitd do vzhledu
modliteben, a nepiimo jsme se ji tak zabyvali v celém dosavadnim textu. Nese se ve znameni
nam jiz dobfe zndmych tendenci — strohé diistojnosti, zdrZenlivosti vici vnéj$im projevim
zboznosti a pé€e o ryzi zvéstovani Slova. Jednoduché liturgické prvky jsou uspotddany do
piehledného celku. Mezi ¢tenim z Pisma, modlitbami farafe i presbyterti a sborovym zpévem
nezbyva misto pro kvétnaté ceremonie. Svatosti se vysluhuji vyjimecné, nikdy vSak nechybi
kazani jakozto pfistupny vyklad predchazejici biblické pasdze. Raciondlni vystavbe
bohosluzebného potradu kazdopadné& nélezi atribut »srozumitelnosti«.

Pfipomeinime si v této souvislosti Zdetika Neubauera a jeho slova o posvétnych
prostordch zménénych v »predndskové siné«. Mohli bychom jist€¢ namitnout, Ze i prosté
reformované bohosluzby mohou mit navysost slavnostni charakter. Asi bychom ale zavéihali
pted jejich usouvztaznénim s kategorii »posvatna«. Vidéli jsme, Ze evangelikiim zdaleka neni
cizi tematizace transcendentnich kategorii pomoci prdzdnoty a zdmérné zdliraznéného
nedostatku. S luterdnskym teologem Rudolfem Ottem, prikopnikem badatelského zdjmu
0 »posvatno« jako zdkladni ndbozenskou zkuSenost, se dodnes shodnou v jeho negativnim
vymezeni transcendence jakoZto néfeho »zcela jiného«'’>. Nepfitakaji ale zptsobu, jakym
z pozic liberdlni teologie akcentuje proZitek z napéti mezi »bdzni a dZasem« (mysterium
tremendum et fascinans). Otto vyzdvihuje nutnost nepfekryt iraciondlni podstatu
nabozenského kultu raciondlnimi prvky vyssi nabozZenské kultury. Z toho divodu ocenuje
také luterskou liturgii: ,,I to spojeni zbylych kouskli msSe v luterském obtadu, prave proto, Ze
v ném neni mnoho pojmového uspofdddni a fddu, nese v sobé mnohem véEtsi ndbozZensky
naboj nez osnovy nejnovéjsich praktikli vybudované a zkomponované podle raciondlné
uspofddanych schémat [...].“'”* »Posvétno« miiZe v Ottové pojeti nalézat i cilené prostiedky
ke svému vyjadrenti: ,,Pfimé prostfedky maji umélci u nds na Zapad¢ jen dva. A ty jsou do
znacné miry negativni. Je to tma a miceni. Tma musi byt takova, aby ji jeji protipdl zrusil
a zdroven jeSté zvyraznil; a takovd, jako by chtéla pohltit i zbytky jasu. Teprve pfitmi je
»mystické«. A dojem zného je dokonaly, kdyZ se spoji spomocnym momentem
«!™ T&zko bychom v evangelické modlitebné€ narazili na navStévnika, kterého
by zjevné premdhalo zakouSené mystérium. Podobné vzicnymi ukazy jsou ale popravdé
ijedinci setrvavajici v tiché, osobni modlitbé. Nezni-li shromdzdénim Slovo, postradaji
evangelické bohosluzby de facto smysl — moment mlc¢eni tedy odpadd. Namisto temnoty, jak
uz vime, slouzi knaznaCeni transcendence prazdny, avSak svétly prostor zdobeny
denotativnimi symboly. Ty ovSem piisobi spiSe na vnimatelovo mySleni nez na jeho prozitky.
Kiestan kalvinistického razeni si jist¢ rdd nechd pomoci »negativnich« vyrazovych
prostiedkli pfipomenout radikdlni bozi »jinakost«, jiz nelze piipodobnit Zadnym vné&jSim
znamenim — aby se ovSem tim spiSe soustfedil na vymezenou oblast profanni skutecnosti,

»vznesenosti«.

"' BATOVA, Eliska. Protestantska liturgie jako oteviend otdzka: hledént liturgické praxe. Cesky bratr:
evangelicky mésicnik. 2012, €. 1, s. 30-31.

"2 OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Vyd. 1. Praha: VySehrad,
1998, s. 36-40.

173 Tamtéz, s. 72.

174 Tamtéz, s. 74.
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kterd mu ndlezi. A to i béhem bohosluzeb, konanych shromdzdénim obycejnych lidi
a odehrdvajicich se v obycejnych prostordch, nikterak vydé€lenych z okolniho svéta. Neni
jasné, jestli méla kunsthistoricka Blanka Altova na mysli Rudolfa Otta pfi psani nasledujicich
slov, nicméné jeji charakteristika bohosluZzebnych shromazdist’ vyborné doplituje dosavadni
zavéry: ,,Dulezitou roli v evangelické sakrdlni architektufe ma sjednoceni prostoru a jeho
naplnéni svétlem (nikoli mystickym pfitmim). Smysl evangelickych bohosluzebnych staveb
se napliiuje pfitomnosti sboru, proto je vice pozornosti vénovano uspoiddani lodi a empor tak,
aby byl prostor sjednoceny a vSichni v ném dobfe slySeli Slovo bozi a byli rovhomérné
obdafeni vstupujicim svétlem.“'” Kromé alegorickych vyznami, jeZ pfirozend asociuje
spojeni Slova a svétla, vybizi takové prostiredi kazdopadné spiSe k rozumové exegezi
biblickych pasézi, objasniovanych nadto kdzanim, a k hledani spojnic se v§ednim Zivotem, nez
k hlubinnému pohrouzeni do symboliky liturgickych dkont. PoZadavky prostéjovského
starSovstva na »srozumitelnost« symbolu na celni sténé, ale také celkovou »svétlost«
a »vzdusnost« prostory, v niZ se sbor setkdva k »slySeni slova BoZiho«, naprosto odpovidaji
témto obecné evangelickym tendencim.

V teologické roviné neni na reformovanych modlitebndch nic posvatného a praxe se
tomu zd4 odpovidat. Pfesto ale nemiZeme byt s kategorii »posvatna« tak rychle hotovi. Podle
religionisty Mircey Eliadeho, rozvijejictho Ottovy zavéry, se ani programové sekuldrnimu
jedinci nedafi zcela desakralizovat svét, vnémz Zije.'’ Tim mén& se zdd byt z této
perspektivy mozné, aby se ndboZensky zaloZeny navstévnik evangelickych bohosluZzeb mohl
z vlastniho thlu pohledu udrZet ve zcela profannim modu existence. »Posvatny« rozmér mtize
mit samoziejm¢ i prostredi reformované modlitebny — je jen otdzka, jak jej legitimné uchopit.

Uz v zavéru kapitoly o interiéru kostela ve SnéZném jsme se dotkli skuteCnosti, Ze
Bozi pfitomnost evangelici vyhliZeji skrze shromédzdéné spolecenstvi. Zvlast€ to plati pro
Veceti Panég, kterd je v reformovaném pojeti pres Kristovu redlnou pfitomnost ve svatosti
piedev§im pfipominkou jeho obéti. A protoze Kristova pfitomnost neni vdzana na »Zivly«
chleba a vina, vynikd az ikonicky vyznam piijimajictho svatostného shromazdéni —
reformovand tradice v ném dokonce spatiuje »viditelné Slovo«.'”’ Také v ramci b&nych
bohosluzeb ale plati, ze naplnéni »reformované prazdnoty« je téZko myslitelné bez
piredchoziho naplnéni kostela véticimi. Nésledujici slova, kterd Blanka Altova adresuje
funkcionalistickym evangelickym kosteliim, plati kaZzdopddné i pro kostely a modlitebny

ostatnich dekéd: ,,Posvétno do nich vstupuje a odchazi spolu s lidmi.«'”®
Strom jako symbol Slova i cirkve

Obraz rostouciho spolecenstvi, napliujictho bohosluzebnou prostoru, stdl také v ideovém
pozadi vzniku prostéjovského reliéfu, jak je aspon autorka poodhaluje v rozhovoru pro
Ceského bratra. Zvlastnim zpisobem pfitom propojuje inspiraci socidlnim, ale i Gisté
materidlnim prostiedim sborového Zivota v Prostéjové: ,Je to tam hodné zelené. Tam

175 ALTOVA, Blanka. MoZnosti studia evangelické sakralnf architektury. Lidé mésta: revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace. 2009, €. 3, s. 509.

'7® ELIADE, Mircea. Posvdtné a profdnni. 1. vyd. Praha: Ceska kiestanskd akademie, 1994, s. 18-19, 140-149.
177 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. Op. cit., s. 25.

'8 ALTOVA, Blanka. MoZnosti studia evangelické sakrdlni architektury. Op. cit., s. 548.
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z rozhovoru s fardifem vyplynulo, Ze kdyz pfiSel do sboru, bylo mélo lidi, prostfedi jakési
neradostné. A pak se to zaCalo probouzet, zacali chodit zpévici, Casto lidé mimo sbor, ktefi
ted obcas prijdou na bohosluzby. Najednou cosi rozkvétd. Z toho vznikl ndpad se
stromem. "’

Symbolika cirkve zaloZend na »vegetativnich« biblickych podobenstvich je v CCE
béZznd. K mnoha podobenstvim odkazuji Casté motivy vinné révy — napiiklad v Bohuticich
(obr. 27) ptipomind Jifi Zejfart sborovému spoleCenstvi, Ze jako pomyslnd ratolest nalezi
spolu s ostatnimi »vyhonky« cirkve ke Kristu, »pravému vinnému kmeni« (J 15,1-8).
Evangelici se, slovy Apostolského vyznéani viry, samoziejmé citi byt soucasti »svaté cirkve
obecné«. Jeji obraz v podobé Kristova téla se vSak v protestantském pojeti nestfetdva se
situaci rozdé€leného kiestanstva. Zejména se pak nevaze najakékoliv institucni
a hierarchizované cirkevni struktury. Reformovana tradice vidi cirkev jednoduse vSude tam,
,kde se zvéstuje jeho evangelium, kde se slavi svatosti v jeho jménu a kde se poslusné
nasleduje jeho pfﬂdad.“lgo Z tohoto pojeti vychdzi naptiklad esej fardfe Lud’ka Rejchrta,
doméhajici se nasi pozornosti zvlasté diky doprovodné montaZi fotografa Jana Splichala
(1929) s motivem stromu (obr. 28). Rejchrt upozoriiuje, ze ,kazdy kiestansky sbor
zviditeliuje cirkev jako t&lo Kristovo.“® Kromé& vysluhovani svétosti, povaZovaného u
luterskou reformaci za podstatny vn&j§i znak cirkve,'®” a vzdjemnosti pospolitého Zivota,
vyzadované nadto reformaci kalvinskou,' vidi oviem Rejchrt toto »zviditelnéni«
v Ustfednim, kazatelském durazu evangelické bohosluzebné praxe, nebot’ ,,cirkev vzdycky
znovu vznikd tam, kde je zvéstovdn UkfiZovany jako Pan, kde zni vyhldSeni jeho

. v 1 v v v oo , v P s 22184
svrchovanosti nad kazdym c¢lovékem, coz je vlastni podstatou kiestanského kazéani.‘ 8

Myslenkovou souvislost textu se Splichalovou fotomontdZi objasiiuje Rejchrt — tak jako
v piipad¢ ostatnich eseji z téZe sbirky, doprovazenych fotografiemi stejného autora —
zv1aStnim komentdfem: ,,Mohutnd silueta [...] stromu budi respekt, obdiv i pocit bezpeci. Pod
mocnou ochranou stoji bozi lid. AvSak tento strom neni soucdsti zahradky cirkve a nedd se
ohybat podle lidského vkusu, nebot Slovo je nad cirkvi.“'®> Symbol stromu se oviem
v takovém interpretacnim kontextu nestdva katolickym obrazem cirkve jakoZto »vSeobecné
svétosti spasy«' . Je jednoduse obrazem na cirkvi nezévislého Slova, k némuZ se véfici
upinaji, jehoZ naplnéni vyhliZzeji ve svych bohosluzebnych shromazdénich a skrze které se
v pospolitosti teprve stavaji cirkvi.

Prost&jovsky reliéf odkazuje, byt’ dosti nendpadné, ke Kristu, vt€lenému Slovu: svislé
a vodorovné linie vytvafeji v organickych tvarech stromu motiv kiiZe. Nasténny biblicky vers
v bo¢nim vyklenku jej nadto spojuje s podobenstvim Boziho krédlovstvi, jadrem Kristovy

17 ZENATA, Daniela. Clovék m4 byt bystry, nachystany slyset: rozhovor s Barborou Veselou, s. 14.

%0 HAJEK, Miloslav. Evangelicky katechismus 88. 1. vyd. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 39.
'8! REJCHRT, Lud&k. Na iipati hory: 26 esejii o biblickych pojmech. 2. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1990, s. 147.

82 Augsburské vyznani. In: RICAN, Rudolf (ed.). Cty#i vyzndni: vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a
Ceské: se ctyrmi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyimi ¢ldanky praZskymi. V Praze: Komenského evangelick4 fakulta
bohoslovecka, 1951, ¢l. VII.

183 Helvetskd konfese. Op. cit., ¢l. XVIIL,, 10.

'8 REJCHRT, Lud&k. Na tipati hory. Op. cit., s. 145.

"% Tamtéz, s. 155.

186 gatechismus katolické cirkve. Op. cit., s. 208 (Cl. 774-776).
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zvesti. Reliéf je tedy — v souladu s pozadavky starSovstva — kazdopddné srozumitelnym
symbolem evangelia. Interiér mél vSak dle poZadavkl zohlednit i situaci spolecenstvi, které se
kolem evangelia schédzi. Vicekrat jsme vidé€li, Ze pravé naplnéni prostoru lidmi se muze
v evangelickém prostfedi pojit s prozitkem »posvatna«. Ten se ovSem v reformovaném pojeti
nemuze vazat na Zadny bohosluzebny tkon," ale pouze na rezonanci Slova — at' uZ
hlasaného, nebo »viditelného« skrze eucharistické shromdzdéni. Poznamka Barbory Veselé
o »rozkvétajicim« spoleCenstvi pfitom naznacuje, Ze podobenstvi o hoi€iném zrnu zde
rozhodné neni ztvarnéno bez cileného vztahu ke shromazdéni, kterého je ovSem pro rezonanci
Slova nezbytné zapotiebi.

Jeho jasnému znéni m4 interiér dle autorky napomahat také barevnym ladénim. Oproti
hiejivym a uklidnujicim barvdm Veseld obecné preferuje spise chladnéjsi a »vaznéjSi« odstiny
(zde bil4 a Sedozelend), které 1épe odpovidaji funkci bohosluZebné prostory: ,,Clovék m4 byt
bystry, nachystany slySet. S o€ima, uSima, dusi i srdcem otevienym. A tomu poklidné barvy
nemuzou pomoct.“188 Otevienost vaci Slovu vsak koncepce prostéjovské modlitebny nadto
naznacuje zvlaStnim iluzivnim prvkem. Oblé kiivky stropnich Zeber nejenZe navazuji na
organické tvary reliéfu a zamyslenych vitrdzi. Roz¢lefiuji navic divdkiim prostor nad hlavami
a zakryvaji pfechod mezi Celni st€nou a stropem. Rozkosatéld koruna stromu tak neni timto
prechodem utata, ale vypina se jakoby vzhuru, mimo dohled divdka. Prostor tak zdanlivé
nabyva vertikdlnitho rozméru. Strom, ktery »pfertisti« viditelnou prostoru modlitebny, je
odkazem k podobenstvi Boziho krélovstvi, které sbor skrze zvestovani evangelia vyhliZi.
Rejchrtova interpretace symboliky stromu jakoZto Slova, jez je »nad cirkvi« a ponoukd
k pomyslnému vzhlédnuti, pfitom neni v evangelickém kontextu nahodild. Reformovana
tradice, ktera upozad’uje soteriologickou roli cirkve a naptiklad i v eucharistii vidi predevsim
piilezitost ,,pozvednout zrak ke Kristu,'® podobné vyznamy piedznamendvi. Lze uvést
napiiklad konferencni piispévek fardre Josefa Veselého, ur¢eny ceskobratrskym kazatelim
srotiv§im se nad otdzkou, jak autenticky preddvat evangelijni zvést: ,,Cirkev se [...] naucila
Cist a studovat svatd Pisma a pochopila, Ze z nepatrného hoi¢i¢ného zrna vzrostly strom neni
obrazem dé&jinného vitézstvi cirkve, ten Ctyfmetrovy strom, poskytujici Zivot ve stinu, je
naopak obrazem vitézstvi evangelia kralovstvi Boziho, jeho konec¢ného naplnéni, uskutecnéni
spasy, kterou Pan pfislibil nejprve tém, kdo mu dl"lvéfuji.“190 Spolecné »hledéni« vstiic
napliiujicimu se evangeliu ovSem udéluje bohosluzebnému shromdzdéni eschatologicky
rozmé&r. V moZnosti podtrhnout tento moment vytvarnou koncepci modlitebny se vytvarnikovi
nabizi pftilezitost k legitimnimu zacileni dila »vzhiru«, mimo profdnni prostor
bohosluzebného shromazdisté. Takovy postup je vSak v evangelickém kontextu — jak
napovidaji nase ptedchozi zkuSenosti — mozny jen skrze tematizaci vnitini situace divéctva.
Vytvarné zpracovani podobenstvi o hoif¢icném zrnu se tak pro ucastniky prostéjovskych
bohosluzeb stava metaforou jejich vlastni pospolité piitomnosti, kterd se nechdva rozezvucet
Slovem a otevira se tak ucasti na spolecenstvi jediné cirkve.

187 HAJEK, Miloslav. Evangelicky katechismus 88. Op. cit., s. 44.

'8 ZENATA, Daniela. Clovék m4 byt bystry, nachystany slyset: rozhovor s Barborou Veselou, s. 13.

189 FILIPI, Pavel. Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. Op. cit., s. 130.

190 VESELY, Josef. Kralovstvi BoZi a fe¢ naseho kdzani. Protestant: nezdvisly evangelicky mésicnik. 2007, ¢. 10,
s. 5.
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Priroda jako (ne)vhodny namét

Jist¢ nds neptekvapi, Ze se muZe v evangelickém prostfedi i vegetace stit metaforou
sborového spolecenstvi. Kromé& spolecenského zdzemi sboru bylo vSak autorce dle jejich
vlastnich slov inspiraci také »zelené« okoli modlitebny. Presvédcili jsme se, Ze piirodni
motivy mohou mit v modlitebnach dobré misto, pokud ztvarnuji nékteré biblické podobenstvi.
Pokud ale evangelici vylucuji z modliteben prvky, které by mohly pfipodobnit Boha »dilu
lidskych rukoux, je v jejich pojeti pfiroda — dilo Stvofitele — vhodnéj$im ndmétem k vyzdobé
bohosluzebnych prostor? Ke kladné odpovédi by nds mohla ptiklonit navstéva do zelené
zasazené modlitebny v Mikultivce (obr. 29), jejiz ¢elni sténu tvofi ,,unikdtni vysoké okno za
stolem P4n&. Prihled do zahrady tak vytvaii Zivy »oltdfni obraz«.“'! Zarazit by nds ale mohla
Teofanie (obr. 30) sochate Ivana Jilemnického (1944-2012), shliZejici z kazatelského stupinku
modlitebny v Hoficich. Jilemnicky se nechal ve své tvorbé vyrazné inspirovat pifrodnimi
tvary. Ve dfevé a piskovci Casto naznacoval amorfni procesy jako plynuti vody ¢i vanuti
vétru. Velkolepéjsi naméty, které fakticky nemtize obsdhnout Zddnd forma, nezapiou
napiiklad v autorové podani Boure (obr. 31) nazvuky kantovského »vzneSena«. Pokud je ale
jako v Hoficich boufe zaroven teofanii, pak mame divod zpozornét. Hledat ve stvofeni otisk
Stvoritele je totiz katolickou doménou: ,,Bih hovoii k Clovéku skrze viditelné stvofeni.
Hmotny vesmir se pfedstavuje rozumu cloveka, aby v ném cetl stopy svého Stvofitele. Svétlo
a noc, vitr a ohenl, voda a zem¢, strom i ovoce mluvi o Bohu a symbolizuji zdroven jeho
velikost 1 jeho blizkost.“!”> Reformovana teologie, kladouci mezi Boha a clovéka
nepiekrocitelnou propast, mize ale takovym zdvérim pfitakat jen obtizné. Josef Lukl
Hromadka, vyznamny evangelicky teolog, jenZ do Ceskobratrského prostiedi uvedl mysleni
Karla Bartha, vyvozuje z této neshody ndstin principil protestantské tvorby, které nds budou
intenzivné zameéstndvat v ndsledujici kapitole. Uméni, jez by skrze pfirozené pozndvaci
schopnosti Clovéka hledalo ve svété stopy Stvofitele, nalezne podle Hroméadky piedevsim
nepochopeni ze strany protestantli: ,,Jen duse, ranénd pfimym povolanim BoZim a pfijimajici
milost odpusténi, tusi u vite pivodni faddy a zdkony BoZi. Tyto fady ve svété jsou hiichem
porusSeny. Lze je pouze ve vife tuSit. Ani nevzneSengjsi tony vesmirné harmonie a nejkrasnéjsi
formy uméni nejsou po nédzoru reformacnim piimym projevem nepfiistupitelného, véného
svéta.“!® S podobnymi vychodisky jsme se setkali uz v teoretickych textech Jittho Zejfarta.
Nad pietrvavanim teologické rezervovanosti vici pfirodé¢ si v neddvné dobé povzdechnul
napiiklad Milan Balabén: ,,V pobarthovské teologii byva na pozitivni funkci piirody jako
zvstovatelky hodng& zapomindno.“'** Ve snaze o ndpravu nevéhé Balabdn polemizovat ani se
svym ucitelem, slovutnym evangelickym biblistou Janem Hellerem. Jeho hlas je ovSem
ojedinély a ke katolickému pojeti ma tak jako tak stdle daleko. Mnoho vérou¢nych opor
k tematizaci pfirody evangeliCti vytvarnici nemaji. Neni tedy ziejmé za téchto okolnosti
ndhoda, Ze pro hofickou Teofanii, dilo ur¢ené do bohosluZzebného provozu, Jilemnicky sice
zvolil téma bouikového mraku, obvyklé v jeho volné tvorbé€, ale zasadil je do biblického

! KIRSCHNER, Jan. Evangelické Valagsko: toleranéni modlitebna i moderni kostelik piipominaji bohaty Zivot
v oblasti. Cesky bratr: evangelicky mésicnik. 2013, &. 7+8, s. 52.

192 Katechismus katolické cirkve. Op. cit., s. 303 (CL. 1147).

193 HROMADKA, Josef Lukl. Uméni v katolictvi a protestantismu. Krestanskd revue. 1928-1929, ro€. 2, s. 25.
" BALABAN, Milan. Zvé&stovatelska sluzba piirody. Krestanskd revue, 1992, ro&. 59, &. 4,'s. 79.
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piibé¢hu, v némz mrak skuteCnou teofanii vlastn¢ zakryvad. Desky desatera na vrcholu
skulptury upominaji na udélosti podle Ex 19-31, kdy Mojzi§ pted obdrZzenim desek prodléval
s Hospodinem na Sinaji, zatimco lid mohl spatfit pouze boufici oblak, pfikryvajici tuto
schiizku. K textu desatera, obracejicimu se klidem, odkazuje skulptura zfetelnym
figurativnim prvkem, zatimco skryt¢ého Boha zastupuje jen beztvary mrak. Ackoliv tedy
piirodni tvaroslovi skrznaskrz prosycuje Jilemnického volnou tvoru, v pifipad¢ hotické
skulptury podepira zcela bezproblémovy namét.

Ani o prostéjovském reliéfu se jist¢ nedd tvrdit, Ze by mél divakiim pied ocima
exemplifikovat piirodu jakoZto stopu Stvofitele. Dilo je prvotné denotaci konkrétniho
biblického uryvku. Teprve k jeho zpifitomnéni je mozné piizvat inspiraci zelenajicim se
okolim modlitebny. Podobné interpretuji evangelici z M¢lnika tapiserii s podobenstvim
o zlych vinafich, visici v tamnim bohosluzebném sdle. Je dilem ,,Marie Jifickové, kterd tu
mohla (biblicky pfiméfené) navédzat na mélnickou vinatskou tradici.“'”> Zohledn&ni mistnich
redlii muZe dopomoci k ucinnéjsi exemplifikaci bohosluzebného shromdzdéni jakoZto
piijemce Slova. Znamen4 to ale, Ze v prostéjovském reliéfu nemiizeme jednodusSe vidét také
kfestanovu radost z rozkvétajici piirody? Samoziejm¢ miZeme — co neni na teologickém
pofadu dne, nemusi byt nutné¢ vyloueno ze Zivota veéficich. A zvlasté uzas nad
»zveéstovatelskou sluzbou pfirody«, jak o ni mluvi Balaban, z n¢j 1ze odmyslet jen stézi.
Ostatn¢ protestantské duchovni pisné, kterymi do strohého prostiedi reformovanych sbort
pronikd vyraz prociténé zboznosti, jsou piirody plné. Evangelicky zpévnik je k tomuto ladéni
pfeduréen jiZ jen pfebasnénim vsech sto padesati Zalmli po vzoru (a na melodie) Zenevského
Zaltdre. Pravé Zalmy davda Balaban ostatnim teologim za piiklad biblicky tlumoceného
»tryskdni a prySténi* zvéstovatelského hlasu ptirody a poukazuje na skuteCnost, Ze pii jejich
zpévu ,,nemame [...] Spatné véroucné svédomi [...].1% Chvalozpév piirody pak zazniva
1z jinych pisni: vedle nadnarodniho protestantského evergreenu Krdsnd je modrd obloha
nalezneme v Evangelickém zpévniku nékteré az hymnické verSe: ,,KdyZ obloha zvoni
a Cervanky zhnou a lesy, ach, voni a tajemn¢ zvou — a vinka si Septd a rozkvete luh, kdo jesté
se zeptd: co ucinil Bah?“'”’ Jist& tedy nemusime byt ani pfi na§em bddéni nad evangelickym
vytvarnictvim natolik skrupul6zni, abychom si tu a tam nepovSimli ndb¢hii k esteticky
podnicené spiritualité, kterd mize (vzpomenme na Boloma) »kracet samostatné« i bez Pisma
¢i participujiciho vnimatele. Upfit ji (byt i jen v interpretaci) prostéjovskému evangelikovi by
byla vzhledem k dilu Barbory Veselé kazdopadné¢ Skoda.

Zaveér

Prostéjovsky reliéf se ovSem vdZze na evangelicky bohosluZzebny provoz, a takovou
interpretaci mu proto muZeme pfiftknout nikoliv ve druhém, ale spiSe aZ ve tfetim planu.
V tom prvnim tradicné¢ rozpozndme biblickou referenci. Vytvarné lze v evangelickém
prostiedi exemplifikovat vétSinou jen profanni skutecnost, proto piichazi ve druhém planu na

19 BROZ, Miroslav. Sborovy sl na Mélniku. Cesky bratr: ¢asopis Ceskobratrské cirkve evangelické. 1987, ro¢.
63, ¢. 8, s. 128.

196 BALABAN, Milan. Zvé&stovatelska sluzba ptirody, s. 80.

7 Evangelicky zpévnik. 1. vyd. V Karlsruhe: Synodni rada Eeskobratrské cirkve evangelické, 1979, s. 287 (piseii
179).
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fadu zptitomnéni daného motivu-denotétu skrze pozemskou situaci divéka. Jifi Zejfart pocital
v Miroslavi spiSe s divikem-exegetem, Barbora Veseld pfedpoklddd hlavné divdka zaujatého
eschatologickym zacilenim bohosluZzeb. V pfisti kapitole se setkdme s interiérovou realizaci,
kterd se obraci k jednotlivci a akcentuje osobni, niternou zkuSenost viry. Prostéjovsky reliéf
vSak tematizuje celé spolecenstvi, které se stava cirkvi.
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Zbynék Honzal: mozaika s motivem milosrdného Samaritana
v Jindrichové Hradci. Neprimé zpodobeni Krista.

KdyzZ jsme se v pfedchozi kapitole zabyvali teologickym pojetim pfirody a jejimi uméleckymi
ohlasy v CCE, doslo mezi jinymi také na citty z ¢lanku J. L. Hromadky Uméni v katolictvi
a protestantismu, v némZ autor pfisuzuje katolickému uméni snahu postihnout v fadu
pozemského svéta odlesk fddu svéta boziho a vydat se jen za pomoci svych pfirozenych
pozndvacich schopnosti na stupniovitou cestu od stvofeni k Bohu. Byla fe¢ o tom, Ze
v protestantstvi je takové pojeti zruznych diavodi pochybné — barthidn Hromddka vidi
zejména problém propastné lidské hiiSnosti, kterd Boha pozemskému svétu nekonecné
vzdaluje. Neprozkoumali jsme ale v uplnosti program, ktery v Hromddkové pojeti
z uvedeného plyne pro evangelické uméni: ,,JJen duse stdle obvinovand, kajici a z odpusténi se
radujici rozumi boZimu taddu pravdy, zdkona a milosti. Ale tento fdd neni protestantovi
pfedmétem rozjimavého zifeni, méfeni a obdivu, nybrZz stalym predpokladem jeho pokéani
aradosti z odpusténi. Povaha, principy evangelického uméni jsou docela odliSné od
hieratického, liturgického uméni katolického.“'*® Jakych konkrétnich forem by principy
takového uméni mély nabyvat, Hromadka ponechdva k diskuzi s védomim, Ze mnoho
vhodnych ptikladl z dosavadni tvorby jmenovat nelze. Po publikovani ¢lanku mélo ubéhnout
jesté nekolik desetileti, nez se vitbec zacali objevovat prvni evangeli¢ti vytvarnici. Pokud se
ale dnes rozhlédneme po oficidlnim cirkevnim uméni, pfece nakonec narazime na
interiérovou realizaci, kterd pies ¢asovy odstup vyrustd z podobnych vychodisek a mohla by
byt pozdni odpoveédi na Hromadkiv clanek. Jde o mozaiku (obr. 31) s motivem biblického
podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi (L 10,25-37), kterou nalezneme v evangelickém
kostele v Jindfichové Hradci. Jejim autorem je fardf a vytvarnik Zbynék Honzal (1925-2008).

Okolnosti vzniku dila

Jindfichohradeckd mozaika je ojedinélym piikladem interiérové realizace, kterou navrhl
a vlastnorucné zhotovil mistni faraf pro vlastni sbor. U pfilezitosti sborového jubilea
vzpomind na Zbyilkka Honzala tamni spoleCenstvi ve vyro¢ni broZufe: ,Jeho obdobi je
charakterizovdno stavebni C¢innosti, uplatnénim vytvarného nadani a snahou o pastoracni
a evangelizaéni &innost, pfedeviim mezi ¢leny sboru (»vnitini misii«).“'*> Stavebni prace,
které se nejprve tykaly upravy farntho bytu (1970) a renovace vnéjSku budovy kostela
a prilehlé fary (1972), pokracovaly v roce 1979 vyménou stre$ni krytiny a dpravou vnitiku
kostela, v némz se nové€ objevila 1 naSe titulni mozaika. Vytvarné aktivity Honzal velmi tzce
propojoval se zminénou pastoracni ¢innosti. ,,Fardi svého vytvarného nadini vyuziva také pti
pravidelné tvorbé obrazkl pro déti z Ned€Ini Skoly a svymi obrdzky obdarovava i falrnﬂ<y,“200
vzpomind vyro¢ni brozura. V jeho poziistalosti se za témito slovy skryva obrovské mnozstvi
drobnych grafik, tvofenych vétSinou jednoduchym, ornamentdln¢ provedenym kiestanskym

198 HROMADKA, Josef Lukl. Uméni v katolictvi a protestantismu. Krestanskd revue. 1928, s. 25.

199 BALCAR, David; HOJNY, Jaroslav; KOSTKA, Zden&k. Ceskobratrskd cirkev evangelickd v Jindrichové
Hradci 1906-2006: 85 let samostamého sboru: 100 let kostela. V Jindfichové Hradci: Sbor Ceskobratrské cirkve
evangelické, 2006, s. 12.

200 Tamtéz, s. 13.
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motivem a biblickym verSem (obr. 32). Honzal tyto obrazky rozdaval ¢lenim sboru pfi kazdé
prileZitosti, napiiklad spolu s kopiemi svych kdzani ¢i pfi riznych svétcich a slavnostech,
a volil tak mimo jiné i vytvarnou cestu k napliiovéani svého programu »vnitfni misie«. TentyzZ
program lze sledovat také v zaméru jeho interiérovych realizaci.

V kvétnu 1978 vypracovali Zbyn¢k Honzal spolu se sborovym hospodarem Zdenkem
Kostkou projektovou dokumentaci pro dpravu interiéru jindfichohradeckého kostela. Kopii
sbor zaslal synodni radé spolu s Zddosti o finanéni vypomoc. PfiloZend technickd zprava®"'
zminuje nutnost vymeénit shnilou dfevénou podlahu za trvanlivéjsi dlazbu na betonovém
podkladé. Cervotoéem napadenou kazatelnu a stil Pand chtdli Zadatelé nahradit jedinym
stolem s fecnickym pultem. Misto opotiebovanych 7zidli zamysleli pofidit lavice
s elektrickymi vyhfevnymi télesy pod sedadly a vyteSit tak zaroven problém vytapéni celého
kostela (teplo do té doby obstardvala kamna). Za tim tucelem potiebovali pfebudovat
elektroinstalaci a pfi té prileZitosti také nové vymalovat. V zdvéru dodavaji: ,,DotreSeni
interiéru po vytvarné stridnce bude provedeno pomoci jednotlivych symboli a textl
a dopInéno vhodnymi osvétlovacimi tlesy. >

S planovanou podobou interiéru se miZeme sezndmit na vykresech pfidruZenych
k projektové dokumentaci (obr. 33 a 34). Tato pivodni varianta ale nakonec zistala jen na
papite. Synodni rada totiZz podminila svlij pfispévek piepracovanim ndvrhu. V dopise
z listopadu 1978 cituje posudek svych poradcii: ,,JJe mozné v podstaté souhlasit se stavebnim
zamérem a jeho zdtivodnénim, méné vSak s navrhem tprav, piedevsim z vytvarného hlediska.
Domnivdme se, 7e ndvrhu chybi jednotici koncepce feSeni celého prostoru.“*” Posudek
kritizuje zejména uZiti nesourodych materidll, které by v této kombinaci cely interiér vizudlné
roztiiStily: mobilidt z riznych druht dfeva, jekor na podlaze pod lavicemi, dievotiiskové
obloZeni stén. Hodnotitele udivilo také umisténi osvétlovacich téles do riznych vysek a Sikmé
natoceni lavic. K samotné vyzdobé poznamendvaji: ,,Umisténi symboll v ¢ele chramové lodi
rdmujici apsidu i na bocnich sténdch plsobi jako dodateéné »pfilepené«, nesouvisejici
s vlastni architekturou interiéru. Symboly samotné jsou pekné vytvarn€ feSeny, stylizovany,
pisobi viak v architektufe jako zvétSend kniZni grafika &i ndlepky.“*®* Ovace nesklidilo ani
asymetrické rozmisténi ndpisu a kiize v Cele »apsidy«.

Lehce ptepracovany ndvrh s dil¢imi zménami technického rdzu (sjednoceni materidld,
kompaktnéjsi usptadani lavic a svitidel) odeslali Honzal s Kostkou synodni rad¢ v lednu
1979;” v tinoru pak Honzal pisemné informoval jejiho vytvarného poradce o své piedstavé
nové koncepce interiéru. Timto poradcem nebyl nikdo jiny neZ Miroslav Rada, s nimzZ se

pritom hned v pfisti kapitole setkdme jako s evangelickym autorem, ktery se ve sboru na
prazskych Vinohradech rovnéZ musel potykat s problematickym pfijetim svého dila. Honzal

! Farnf sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Jindfichové Hradci, archivni fond (ddle AF FS CCE
;/0 ilindf‘ichové Hradci). Kart. 17, III-C-4/3: Oprava modlitebny, Technickd zprdva (kvéten 1978).
Tamtéz.
2% AF FS CCE v Jindfichové Hradci. Kart. 17, III-C-4/3: Oprava modlitebny, dopis synodni rady
CCE star$ovstvu sboru v Jindfichové Hradci ze dne 29. 11. 1978.
2% Tamtéz.
25 AF FS CCE v Jindfichové Hradci. Kart. 17, III-C-4/3: Oprava modlitebny, dopis Zbyiika Honzala a Zdeiika
Kostky synodni radé CCE ze dne 17. 1. 1979.
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mu pise: ,,Pokud jde o vyzdobu piedni stény — fadu péti symbolil jsme nahradili symbolem
jedinym /figurdlni kompozice milosrdného Samaritdna/ a ndpisem — na tom bych mohl
pracovat jiz nyni. Vlastné se tim uZ zabyvam ddvno, protoZe to na mné chtéli pfed ¢asem
v jiném sboru.“**®  Price s jednoduchymi, ornamentdln¢ provedenymi symboly byla
Honzalovi vlastni — kromé¢ jiZ prezentovanych obrdzkid rozddvanych ¢lentim sboru uplatnil
tuto polohu své vytvarné prace napiiklad jako ilustrator knihy Plnost Ducha svatého v Zivoté
kirestana od baptistického kazatele D. H. Dolmana (obr. 35).*” Posudek synodni rady k
puvodné planované podobé¢ jindfichohradeckého interiéru byl tedy moznd piiléhavy, kdyz
poukdzal na piibuznost navrhu symbolll s »kniZni grafikou«. Zanedlouho vSak uvidime, zZe
diky odklonu od obecn¢ kiest'anské symboliky a ndvratu k »ddvnému« ndmétu, jak o ném
byla fe¢ v citovaném dopise, Honzal znovuotevtel velice osobni téma, které mu bylo vlastni
v mnohem hlubsi rovinég.

Novy ndvrh zfejmé pilisobil pfesvédCivé. V bfeznu synodni rada vyslala pifimo do
Jindfichova Hradce dva své zmocnénce: Miroslava Radu a sekretife Jana Potocka.
Po osobnim jedndni se zastupci sboru bylo tentokridt dosazeno vzdajemné dohody. Sbor se
pfizplsobil vSem diiv¢jSim pfipominkdm (polevil i v piipadé hdjeného obloZeni stén
a jekorové podlahy pod lavicemi), vyslanci synodni rady zase akceptovali vytvarny navrh. Na
jejich zéasah se sice opét ménilo umisténi mozaiky a ndpisii (variantu, se kterou sbor pocital
pied zacatkem jedndani, vzhledem k néasledujicimu citatu zfejmé zachycuje provizorni nacrtek
vyslanci svolili obohatit dal§imi vytvarnymi prvky. Mezi jednotlivymi usnesenimi jsou pro
nds ze z4pisu z jedndni asi nejzajimavéjsi nésledujici body: ,,Vytvarné feSeni apsidy zménit
tak, aby symbol milosrdného Samaritdna byl umistén centrdlné do apsidy vcetné ndpisu
a prostor nad apsidou vyfeSit umisténim tii kiiz ve dievé. Vytvarné feSeni symbolil
doporuc¢eno doplnit vhodnym tfetim symbolem na postranni zdi.“*® A u toho také zistalo,
kdyZ v dubnu az zaii 1979°” po viech t&chto komplikovanych piipravich kone&né prob&hla
samotnd rekonstrukce interiéru. Nad vstupem do »apsidy« tudiZ dnes najdeme tii dievéné
kiize (obr. 37). Postranni zed’ pak zdobi mensi mozaika (obr. 38) kombinujici v sob¢ hned
n¢kolik obecné kiestanskych symboll, které tak jakoby upominaji na nejstarsi,

neuskute¢nény ndvrh interiéru.

Mohlo by se zdat, Ze pozadavky synodni rady, kterym museli jindfichohradecti
evangelici sviij ndvrh pfizplsobit, jsou vrozporu s tvrzenim z pfedchozich kapitol, Ze
vytvarné feSeni evangelickych kosteli zavisi zejména na mistnim spolecenstvi, které v cele se
starSovstvem rozhoduje o sborovych zdaleZitostech do znacné miry samostatné, nezdvisle na
zbytku cirkve. Sbory musi dodnes zidat Jeronymovu jednotu o odborné stanovisko, pokud
chystaji opravy kulturnich pamétek ¢i budov uznanych za zvlast€ hodnotné objekty, jejichZ

% AF FS CCE v Jindiichové Hradci. Kart. 17, III-C-4/3: Oprava modlitebny, dopis Zbyiika Honzala Miroslavu
Radovi ze dne 12. 2. 1979.

207 DOLMAN, Dirk Hermanis. Plnost Ducha svatého v Zivoté kiestana. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1990.

2% AF FS CCE v Jindfichové Hradci. Kart. 17, III-C-4/3: Oprava modlitebny, Zdpis o konsultaci zdstupcii
stavebné-vytvarného PO synodni rady se seniordtnim vyborem jihoceského seniordtu ze dne 14. 3. 1979.

% AF FS CCE v Jindfichové Hradci. III-B-25, Schiize starSovstva 1972-1982, zapisy z 24. 4. — 18.9. 1979.
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seznam Jeronymova jednota spravuje, i kdyZ jsou tyto stavby jinak vlastnictvim sboru.*'
S pfisn€jSim hodnocenim musi sbory samoziejmé pocitat zejména v piipadech, kdy maji
Jeronymova jednota ¢i samotna synodni rada jejich projekt finanéné podpoftit. Kromé téchto
povinnosti ale Cirkevni ziizeni a Fddy CCE uklddaji sborim samostatné hospodafeni
S majetkem.211 Uplatnéni tohoto pravidla v praxi jsme sledovali v pribéhu vsech predchozich
kapitol. Zamér, ideovy obsah a podoba kone¢ného vyusténi toho kterého ndmi zkoumaného
projektu ani v jediném piipadé neopustily pomyslny prostor mezi starSovstvem
a vytvarnikem. S diasledky pfimého zdsahu nadfazenych cirkevnich orgdnt se setkdvame
poprvé. Také v nésledujici kapitole, kde budeme svédky sporti o umisténi Radovych obrazi
do bohosluzebného sélu v Praze na Vinohradech, jsou aktéry pfibéhu (zjednodusSené feceno)
pouze starSovstvo v roli zastdncli a béZni ¢lenové sboru v roli odpirci. Piipad Jindfichova
Hradce je rozhodné ojedinély. Ani zde ale nemtiZeme synodni rad¢ piipsat néjaky vyloZené
autorsky zdsah. Prostfednictvim svych posudkl vystupuje nanejvy$ v pozici jakéhosi
korektora, ktery sice poZaduje nékteré uUpravy, ale nepiedepisuje jejich zdvaznou podobu.
Mozaika milosrdného Samaritdna je dilem Zbyinika Honzala a jako takovou je tfeba ji dile
interpretovat. S pivodem bo¢ni mozaiky tomu pro stylovou totoZnost neni jinak a Honzalovo
vyhradni autorstvi tfi dievénych kiizi nad »apsidou« mohou vzhledem k absenci pisemnych
dokladti potvrdit pamétnici.*'? Zbyika Kostku uvad&ji archivilie jako piivodce névrhu lavic
a stolu Pang;*" jeho podpis nadto figuruje na vykresech a technickych zpravach, a my mu tak
muzZeme piisoudit odpoveédnost za zajisténi praktickych stranek projektu. To stejné se da fict
o tehdej§im kuratorovi jindfichohradeckého sboru Frantisku Sejnohovi, s jehoZ jménem se
muZeme na archivnich dokumentech setkat pfedevsim v podobé podpisu na smlouvich
s dodavateli. Zastupcim synodni rady je z findlni podoby ndvrhu mozné piiznat podil na
prostorovém rozvrzeni jednotlivych prvki.

Honzal jako Kristocentrik

Na rozdil od farafe a vytvarnika Jifiho Zejfarta, ktery svou tvorbu doprovézel teoretickymi
texty, ndm Zbyn¢k Honzal zfejmé nezanechal zadné pojednani, které by se vyslovné tykalo
teoretickych vychodisek jeho vytvarné ¢innosti. Nasi pozornosti se tak nabizi asponn drobny
¢lanek v Ceském bratru, v némz Honzal piSe o blizicim se pétasedmdesatém vyro&i vzniku
kostela, referuje o stavebnich upravach, jeZ budova od té doby prodé€lala, a kratce se ohliZi za
neddvnou proménou interiéru.*' Pozastavuje se nad symbolikou skute¢nosti, Ze data zahdjeni
a ukonceni praci, vykonanych dva roky pfed samotnym vyro¢im, se témet piekryvaji se dnem
polozeni zdkladniho kamene stavby a jejiho otevieni. Vlivem povéstné autorovy skromnosti,
o niz se dle mych zkuSenosti lehce rozvypravi kazdy pamétnik, vénuje ¢lanek mnohem veétsi
pozornost obétavosti brigddnikti a prispévatell z fad ¢lent sboru nez vykladu samotného dila.
Dozvime se z néj ale aspon o okolnostech slavnostniho otevieni kostela. Archivdlie totiZ

19 Cirkevni ziizeni a fddy CCE [online]. Praha: Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 2013, 10. 7.
2013 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.evangnet.cz/cce/czr/index.html. R4d hospodaient cirkve, oddil
D, ¢l 17.

*!!' Tamtéz, ¢l. 18.

212 Marie Firbasova (dcera Zbynka Honzala), osobni sdéleni (30. 11. 2013 v Praze-Hornich Pocernicich).

213 AF FS CCE v Jindfichové Hradci. Kart. 17, III-C-4/3: Oprava modlitebny, Zdpis o konsultaci zdstupcii
stavebné-vytvarného PO synodni rady se seniordtnim vyborem jihoceského seniordtu ze dne 14. 3. 1979.

2 HONZAL, Zbyn&k. Sbor v Jindtichové Hradci. Cesky bratr: evangelicky mésicnik. 1981, ro¢. 57, s. 77.
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o této uddlosti ml¢i a zdpisy z tehdejSich zasedani starSovstva dosahuji samého vrcholu
struCnosti: nezminuji vic, neZ Ze se sborové slavnosti planuji na 30. z4fi a Ze soucldsti
programu bude krom¢ bohosluzeb také ,,vyklad symbolﬁ.“215 O prubehu akce, konané nadto
v souvislosti s dalSim vyro¢im, které se tentokrat tykalo 75 let od zaloZeni sboru (¢i spiSe
vzniku kazatelské stanice spadajici tehdy jesSté¢ pod sbor v Hornich Dubenkach), Honzal piSe:
,Pritomni kazatelé seniordtu a kazatelé sesterskych cirkvi pozdravili tento den svédectvim,
které navazovalo na poselstvi jednotlivych kiestanskych symboll uplatnénych pti vyzdobé
modlitebny. ZvI1asté symbol ti{ kiizti a symbol milosrdného Samaritdna inspiroval k dvahdm,
které vyznély evangelizaéng.«*'

Sam autor tedy nevaha spojit »poselstvi« svého dila, od n¢hoZ se mély zminéné uvahy
odvijet, sevangelizaci. Diive citovand slova o jeho programu »vnitini misie« lze doplnit
jindfichohradeckym pfispévkem do publikace Cirkev v promendch casu, v niz jednotlivé
sbory kratkymi texty prezentuji vlastni historii. Také v téchto kolektivnich vzpominkdch
Honzal ,,piisobi evangelizatng, predev§im mezi ¢leny sboru.“*'” Termin »vnitini misie« se
vramci protestantstvi poji pfedevSim s probuzeneckym hnutim, na které v novodobych
d¢jinach navazuji zejména evangelikdalné orientovana spoleéenstvi.218 Néam se ale nabizi spis
spojitost s pfibuznym hnutim pietismu, ptisobicim uvnitf tradi¢nich cirkvi (samozifejmé jen
v pteneseném slova smyslu vystihujicim rdz spirituality — ptivodni pietismus je zélezitosti
minulych staleti)*”. Pravé uvnitt jind¥ichohradeckého sboru dokonce piisobil spolek Snaha,
ktery se po vzniku CCE snaZil vyvaZovat tendence piestupového hnuti péstovanim vyloZzené
pietistickych hodnot: ,,.Diraz byl kladen na zfetelné rozhodnuti a obraceni ke Kristu jako Panu
a Spasiteli, na misii, modlitebni Zivot, soustfedéné ¢teni Pisma a vydavani osobniho svédectvi
o vite.«*? Ohlasy ptisobeni tohoto spolku, rozpusténého v padesatych letech, pretrvavaly az
do Honzalovych dob,”*' a pro své evangelizatni zaméry mél tedy fardf silnou oporu v mistni
tradici.

Pietistické zaméfeni samotného Zbynka Honzala vysvitd z jeho c¢lankt a kézani.
ProtoZe jednotlivd kédzdni predstavuji vzdy spiSe dil¢i ukdzku z jeho pastoracni Cinnosti,
muzeme se do jeho teologického mysleni nechat nejdiive uvést ¢lankem vymluvného nazvu
Okuste a vizt.e,222 vnémZ autor odbornému cCtendistvu Krestanské revue predklada
systemati¢téjsi vyklad svych véroucnych diraza. Honzal v textu neSetii s terminy, které jsou
jinak typickymi adjektivy charakterizujicimi pietistickou zboznost (byt’ pfimo tohoto oznaceni
sdm autor nikde neuZivd). Vira mé4 byt »osobni«, »niternd« a »vrouci«. Clanek vyzdvihuje
potfebu individudlni zkuSenosti, plynouci z proZitku vlastntho obriceni, nasledovaného
vdéénym, divérnym vztahem k Bohu, realizujicim se predevsim v modlitbé. Autor vyjadiuje
nedivéru k postupim dogmatické teologie, kterd Casto méni skuteCnosti Zivé viry v nezivé

1 AF FS CCE v Jindiichové Hradci. III-B-25, Schiize starsovstva 1972-1982, zépis z 18. 9. 1979.

1 HONZAL, Zbyn&k. Sbor v Jindtichové Hradci. Cesky bratr: evangelicky mésicnik. 1981, ro¢. 57, s. 78.

*'7 BROZ, Miroslav (ed.). Cirkev v proméndch casu 1969-1999: sbornik Ceskobratrské cirkve evangelické. Op.
cit., s. 176.

218 RILIPI, Pavel. Mald encyklopedie evangelickych cirkvi, s. 59.

219 SOLTESZ, Stépén. Déjiny kiestanské cirkve. 4. vyd. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 111.
220 BALCAR, David. Ceskobratrskd cirkev evangelickd v Jindrichové Hradci 1906-2006. Op. cit., s. 11.

21 Tamtéz, s. 12.

2 HONZAL, Zbyn&k. Okuste a vizte. Kiestanskd revue. 1961, rog. 28, s. 67-69.
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poucky: ,,Mnozi dovedou poucen¢ mluvit o vykoupeni, odpusténi, spaseni a jinych projevech
BozZi milosti. Ale kdo o téchto vécech dovede mluvit z vlastni zkuSenosti, kterou ucinil s timto
milostivym Bohem? Jde pfece o to, aby se milost boZi stala nasi zélezitosti a nikoli pouze
zdleZitosti visici mezi nebem a zemi.“*** Pod timto zornym thlem je také tieba piistupovat
Pismu, které by pro ¢tenafe nemélo zlstdvat pfedmétem chladné rozumové exegeze: ,,Komu
zustane bible jen »knihou knih«, kdo se nedostane nad knizni a literarni stranku bible, kdo
nemél nikdy zkuSenost Zivého promluveni, ten jeitd nebyl strZen virem skute¢né viry.****
Veskeré tyto akcenty jsou také vlastnim tématem Honzalovy kazatelské ¢innosti. Pro vhodny
piiklad bychom mohli sdhnout mezi jeho kdzani snad i namatkou. Za vSechny aspon jeden
uryvek: ,,Co by to bylo platné, kdybychom teoreticky védéli o JeziSi Kristu vSecko,
kdybychom méli sebevétsi znalost Pisma, kdybychom dovedli po dogmatické strance sebe
dokonaleji vyloZit osobu a dilo JeziSe Krista, [...] kdyby JeZiS sdm neopanoval naSe srdce a
zustal pouze v naSich pfedstavéch, citech a ndzorech. [...] Chce do naseho srdce vejit a u€init

si v ném svij piibytek. O to jde. To je zdmé&rem celého Pisma.**>

Honzalova homiletickd priace je zaméfena siln€ kristocentricky. Na tom by
samoziejmé nebylo nic vyjimecného — ke Kristu mé podle Agendy poukazovat kazdé kazani.
,Je tfeba zvestovat pifitomnou Kristovu moc.“?*® Pastorace smérovani k budovani
intenzivntho vztahu k JeZiSové osobé ale neni v CCE a7 tak obvykld. V dosavadnich
kapitolach jsme se prece jen setkdvali spiSe s dominantnim, azZ vyluénym dlirazem na samotny
text Pisma — na jediny pramen zjeveni, kolem néhoz se cirkev srocuje, vedena zdjmem o jeho
exegetickou aktualizaci. Farat Petr Mala¢ publikoval ve sborovém mési¢niku jeho vlastniho
kazatelského plisobisté ¢ast své studie o misijnich aktivitich CCE. V§ima si, Ze prevladajici
biblickd orientace cirkve vyplyvd z ndvaznosti na d&dictvi tolerancniho pisméctvi, jez
piedstavuje nedilnou soucdst evangelické tradice: ,Zivot ve sborech se soustfed’uje kolem
slova Boziho, které je zvéstovano v riznych typech shromdzdéni. Naopak to, ¢im se [cirkev]
ve své prevazné veétsing z této tradice oslovit nenechala, je — diiraz na osobni zbozZnost, osobni
vztah k JeZiSi Kristu jako Spasiteli a cilevédomé vedeni k nému. [...] Misie a evangelizace, za
kterou v této chvili povazuji zacilené zvéstovani a vedeni, ono doprovidzeni clovéka
k obrdceni a pfijeti Krista, nebyla nikdy doménou na$i cirkve.“*?’ Mald¢ uzavird, Ze
evangelizaéni proudy v CCE vzdy zaujimaly mensinové postaveni — v mnoha piipadech je
vSak nakonec nebylo nemozné zaclenit do jejiho rdmce. Takovy je i pfipad Zbynka Honzala,
jenz pres né€kterd specifika pastoracni prace nikdy neopustil pozici Ceskobratrského kazatele
a ani v naznaku se tak nepfibliZil emancipa¢nim tendencim probuzeneckého hnuti.

Mozaiku milosrdného Samaritdna bychom tudiz jist€ neméli vyjimat z kontextu naSich
predeslych poznatki o evangelickém uméni. Kdybychom ji ale hned od zacétku interpretovali
z hlediska zavéra predchozich kapitol, mohli bychom undhlen¢ piekryt Honzalovy osobité
dtrazy. Pred oci stavény biblicky motiv milosrdného Samaritdna zavani pobidkou k exegezi,

> Tamtéz, s. 68.

2 Tamtéz, s. 69.

22 HONZAL, Zbynéek. Svétlo v temnotach. Sbirka kdzdni pro ctené sluzby BoZi: homiletickd priloha casopisu
Cesky bratr. 1985-1986, s. 242-243.

226 pAgenda Ceskobratrské cirkve evangelické. Op. cit., s. 22.
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2012, fijen, s. 3.

54



kterd by dle naSich dosavadnich zkuSenosti méla mit vyusténi ve vSedni skutecnosti
vnimatele. Ndmét zachrance nesouciho zuboZené télo ranéného, doprovazeny slovy »milyj
blizniho svého«, bychom mohli automaticky povazovat za ndpovedu, jak by takové vyusténi
m¢élo vypadat. Podobnym interpretacim by se ovSem ndpadné lehce ztratila ze zfetele osoba
JeziSe Krista.

Mozaika a rizné interpretacni kontexty

Honzaltv vyklad podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi najdeme v jednom z ro¢nikl
piiru¢ky Na kaZdy den. Tuto pomicku pro denni Cetbu Pisma sestavuji kazdoro¢né razni
Ceskobratrsti kazatelé a uplatiuji pfitom vlastni tematicky plan. Honzal jako vyhradni autor
jednoho z ¢isel sjednotil vybrané biblické texty kristocentrickymi dvahami. Také v postave
Samaritdna vidi pfedevSim obraz Krista. ,Nemluvi tu Jezi§ vlastn¢ nepiimo o sob&? Tak
podobné¢ si poc¢inal. To je jeho zplisob skutkdl milosrdenstvi, pomoci a za’lchralny.“228 Jediné
v Kristu se totiZ bezezbytku zjevuje podstata dvojptikazani lasky (L 10,27), jehoZ text vroubi
mozaiku. Clovék se miiZe k tomuto archetypu vtélené solidarity upinat a svym jednanim se
k nému pfibliZovat, sim se jim ale nikdy nemuze stét: ,Jen on je s to naplnit zdkon lasky.
Jestlize pak my mdme jinym poslouzit skutky ldsky a milosrdenstvi, nezbyvd ndm, nez
zasednout s Marii u nohou JeZiSovych a naslouchat mu.“** Pokud tedy tento vyklad plati
i pro mozaiku, pak také vtomto piipadé by mél divdk chipat postavu Samaritina jako
tematizaci Krista a sdim se identifikovat s postavou ranéného, ktery je Krisem metaforicky
»nesen«. Pfed vlastnimi skutky solidarity je totiZ tfeba nechat nejprve vykoupit sdm sebe:
,INelze nic jiného ucinit neZ pfijmout jeho lasku a milosrdenstvi, dat se obvézat a uzdravit, dat
za sebe zaplatit. D4t se zachranit, abychom pak uméli obvazovat ranéné a slouzit k zachrané
jinych.«**

K interpretaci mozaiky prostfednictvim tohoto drobného pramene, v némz mohou
nékteré dirazy prevazit nad jinymi vzhledem k celku piirucky, do niZ je dryvek zaclenén, nés
opraviluje autorsky kontext. Podobnou interiérovou realizaci totiz Honzal vytvoril také
v nedalekém Strmilové (obr. 39). Motiv Dobrého pastyfe je od rané kiestanskych dob
tradicnim ikonografickym typem Krista, byt zvlasté¢ v reformovaném prostiedi piesla jeho
symbolika spiSe na kazatele, pedujictho o spravné podani Pisma svéfenému spoleGenstvi.>
Sgrafito ve strmilovském kostele ale nepiipousti jiny vyklad, nez Ze jde o samotného Krista —
slova »J4 jsem dobry pastyi« s odkazem na biblicky verS J 10,11 nemohou patfit nikomu
jinému. Namét zachrdnce nesouciho v naruci ztracenou ovci pfitom pro nepiehlédnutelnou
podobnost neptipousti mnoho moznosti k interpretaci postavy Samaritdna z jindfichohradecké
mozaiky v odliSném duchu.

Honzalova »pastyiskd« Cinnost tedy sméruje pozornost vnimatele mozaiky opét
predevsim k JeZiSové osobé, k pravému Pastyti. Své specifické dlrazy tudiZz autor neopousti
ani zde. Zpusob, jakym je JeZi§ tematizovan, ndm ale dovoluje zaclenit dilo do obecnéjSiho

2 HONZAL, Zbynék. Na kazdy den 1987: pomiicka pro denni cetbu Pisma. 1. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1986, s. 92.

29 Tamtéy.

20 Tamtéy.

U ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Op. cit., s. 129.
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kontextu evangelického uméni. Predné jde o tematizaci nepifimou — viditelnym namétem je
pouze biblické podobenstvi, které divdk podobné jako Zejfartovo Podobenstvi o rozsévaci
rozpozna aZ po vynaloZeni urcité namahy, kdyZ si text dvojpiikdzani lasky spoji s piibéhem,
ktery se k nému v LukdSové evangeliu védze. JeZiS opét v podobenstvi figuruje jako vypravee,
rozpoznat jeho osobu v postavé Samaritdna je uZ ale ukonem exegeze, které se Honzal jako
evangelicky kazatel pfes vSechny vyhrady samoziejmé nevzdava. V pfisti kapitole uvidime,
jaké kontroverze mohou v evangelickém prostiedi vzniknout kolem piimého zpodobeni
JeziSe. Jindfichohradecké mozaice nic takového nehrozi, nebot’ je v prvnim pldnu stile jen
biblickou referenci.

Postavou ranéného, sniz se divdk muZe identifikovat, jako by mozaika navic
vychdzela vstiic pozadavktim, které na evangelické uméni klade J. L. Hromédka v ivodnim
citatu této kapitoly. ,,Bozimu fddu pravdy, zdkona a milosti* mize dle n¢j rozumét jen ,,duse
stile obvifiovand, kajici a zodpudténi se radujici.“**> Ackoliv Hromddka vychazi
z dogmatické a Honzal spiSe z liberdlni teologie, v dusledcich pro uméleckou tvorbu se
podivuhodné potkavaji — prvni v roli teoretika, druhy v roli vytvarnika. K Bohu 1ze umélecky
poukdzat jen skrze niternou situaci Clovéka. Honzal zvlaSt€ akcentuje intenzivni proZitek
z poznani vlastni hiiSnosti. Takové poznéni se ovSem mitiZe odehrat jen ,tvaii v tvar Kristu*
a projevuje se ,,otfesem a zkuSenosti. Jen tam se ¢lovek skutecné setkal s Kristem, kde okusil
svou ztracenost.“>> Teprve z této perspektivy je mozné rozpoznat v Kristu zachrince:
»doucasné s touto nejbolestnéjsi zkusenosti se dostavi zkusenost druhd. Véfici cloveék okousi
moc milosti a odpusténi.“*** Pokud ma tedy jindfichohradeckd mozaika smérovat divdka ke
Kristu, pak je identifikace s postavou ranéného k jeji spravné »funkci« dokonce nutna.
Evangelik se tak vyhne nebezpeci, Ze se Hromddkovymi slovy odda »rozjimavému zieni«
boZzského tddu a upne se k problematické moZnosti ,,dobrati se BoZich sfér bez otfesu

a prelomu hi¥né, provinilé duge.«**

Protestantskym pravzorem pro umélecké ztvarnéni téchto predpokladl je jednoznaéné
Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Motivem vnitiniho obratu ke Kristu jakoZto
vysvoboditeli z marnosti se jindfichohradeckd mozaika hldsi o zaclenéni do souvislosti s timto
stézejnim dilem Ceského protestantstvi. Nelze v tomto spojeni nezminit tvorbu Pavla Rejchrta
(1942), s nimZ jsme se jiz stacili seznamit jako s pfilezitostnym teoretikem vytvarného uméni,
ktery je vSak zdrovenl jednim z nejvyznamnéjSich evangelickych spisovatelti soucasnosti —
ataké vytvarnikem, coZ nds zajimd predevsSim. Existencidlni tiha nekonecné marné pouti
vezdej$Sim svétem nezapte v jeho beletristickych dilech ndmétovou piibuznost s Labyrintem.
Postavy novodobych poutnikii hledajicich duchovni zakotveni v soucasném svété vSak
dospivaji nanejvys k matnému tuSeni transcendentniho smyslu. Literarni historik Vladimir
Novotny v doslovu jednoho z Rejchrtovych romédnt dokonce vyslovné umistuje postavy do
,labyrintu svéta bez rdje srdce.“**® Namahavou duchovni pout &tendfi sugeruje mimofadné

232 HROMADKA, Josef Lukl. Uméni v katolictvi a protestantismu. Op. cit., s. 25.

3 HONZAL, Zbyn&k. Okuste a vizte. Op. cit., s. 68.

2% Tamté.

235 HROMADKA, Josef Lukl. Uméni v katolictvi a protestantismu. Op. cit., s. 24.

6 NOVOTNY, Vladimir. V labyrintech svéta bez rdje srdce. In: REJCHRT, Pavel. Samochodci viry. Vyd. 1.
Jindfichuv Hradec: Stefanos, 2004, s. 215.
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obtiZzny sloh, kterym je nutné se spolu s postavami prodirat k podstaté piibéhu. Dopiejme si
aspont malou ukdazku: ,,Kolikrat uz za Zivot se plouzil po Lvi tfid€ / secesn¢ ldtanou pateti
Macechy mést / on sdm jen zbloudily do své soucasnosti / ach z jakych sloht aZ; v jich
tlomcich / povédom jinych dob, odlisnych ducha svodi / avSak i vskutku cest: ztichlych dnes
vyzev vyjdi —<*7 Podobnymi méfitky lze nahliZet také na Rejchrtovy ilustrace vlastnich dél.
Na prvni pohled pfipominaji cvieni z kubistické dekonstrukce predmétii. V souvislosti
s ilustrovanymi dily tomu ale mtze byt i naopak — v nepfehledné zm¢éti tvari miiZeme tusit
nezietelné kontury vynotujicich se vyjevii (obr. 40 a 41). Jejich obtiZna rozpoznatelnost dobie
koresponduje s literarnim vyrazivem upénlivého hledani.

Rejchrt svou umeéleckou tvorbou nedospivd k piislovecné »hlubiné bezpecnosti«.
Existencidlni pocit ztracenosti je mu ale aspon pobidkou a dokonce pfedpokladem k jejimu
hledani. Ve svém piispévku do sborniku Vytvarné umeéni a kirestanskd vira, vydaném v 70.
letech Synodni radou jako zcela ojedin€ly oficidlni dokument k nasemu tématu, varuje pred
»ideologickym« vlivem politiky, filosofie, ale i teologie na moderni umeéni, které nemd byt
ni¢im nez ,,citové formalni odpovédi na konkrétni Zivotni uddlost. Jedinym étosem moderniho
uméni je pravdivost vztahu mezi podnétem a V}’Iralzem.“238 Ptesto Rejchrt nezabranil az
eschatologickému vyusténi tohoto pozadavku: umeéni ,,nardzi na nevyslovitelnou postatu té
které uddlosti a roznécuje vlastni mocnost tvorby: obrazotvornost, odkazujici z popele svych
dalSich a dalSich opotifebovanych projektti k tomu, »co oko nevidalo a ucho neslychalo«
a rozgifujici znavenou hrud’ starého tvorstva nadgji, Ze »i ono vysvobozeno bude«.“**° Cht&
nechté Rejchrt splituje podminky, abychom jej jako aktivniho evangelika (coZ pro néj plati
minimdalné v roli pfileZitostného kazatele a publicisty), stavéjictho eschatologii uméleckych
d¢l na vyjadreni vnitinich (v jeho vlastni tvorbé zna¢n€ neutéSenych) stavii ¢loveka, priradili
k Hromadkovym a Honzalovym vychodisktim.

Po zohlednéni téchto vychodisek se ov§em dale vnucuje otdzka, zda jindfichohradecka
mozaika, zasazend do provozu kalvinistické cirkve, ddle neodkazuje k praktickym projeviim
viry ve vSednim Zivoté. Zvlast kdyz se nabizeji i dal§i moZzné vyklady zobrazeného
podobenstvi, které jsme pro ucel interpretace mozaiky prozatim spiSe upozadili. Mozaika
pritom jist¢ nepomiji skuteCnost, Ze ztvarnéné podobenstvi je v rdmci Lukdsova evangelia
JeziSovou odpovedi na otazku, co ma tazatel-zdkonik Cinit, aby mél icast na vééném Zivote,
a 7e Gsti v zdvére¢nd slova: ,,Jdi a jednej také tak.“*** Apelativni vrstvy piibshu si v§ima — byt
jakoby ndadavkem — i Honzaliiv vyklad, kdyZ zdlraziuje, Ze nejprve je tfeba nechat zachranit
sebe, ,,abychom pak uméli obvazovat ranéné a slouZzit k zdchrané jin;’/ch.“241 Namisto
estetizace vné&jSich projevi viry ponoukd reformovand tradice spisSe k dirazu na jeji etické
manifestace v mezilidskych vztazich a vezdejSim svété. Takovd manifestace m4d byt ikonicka
sama o sob¢, a nepotiebuje se tudiZ — asponl z hlediska evangelikii — nutné projevovat ve
vytvarném umeéni. Pfesto miZzeme jmenovat né€kolik vytvarnych piikladi cilené prace s timto

»7T REJCHRT, Pavel. Labyrint zemé Sinear. Vyd. 1. Praha: Cherm, 1999, s. 9.

% REJCHRT, Pavel. N&kolik pozndmek k problematice uméni XX. stoleti. In: GRUBER, Jifi (ed.). Vyvarné
umeéni a krestanskd vira. Praha : Synodni{ rada CCE, 1976, s. 33.

29 Tamté.

0 Luk4s 10,37.

* HONZAL, Zbynék. Na kazdy den 1987. Op. cit., s. 92.
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dirazem. Aby odkazii na pfisti kapitolu nebylo madlo, pozastavme se nad obrazem
z »vinohradského cyklu« Miroslava Rady s ndzvem Jedni druhych bremena neste (obr. 44).
Drastickd pasijovd scéna, kdy JeZi§ klesa pod kifzem a Simon je ndsilim donucen vladet ki{z
dale misto n&j, je vyobrazena v utéSném duchu mezilidské solidarity — ob& postavy se
navzdory okolnostem usmivaji. Dle autorova vlastniho vykladu se obraz ,,obraci k ndm vSem,
kdy mame dosvédcit svou viru v kazdodennim Zivoté€, kdy jsme odpovédni jeden za druhého;
jeden druhému jsme bliznim, to jest sluZebnikem.“**> Dfevénou sochu se stejnym nizvem
vytvofil i Ivan Jilemnicky, ktery diky ndmétu postavy nesouci télo blizniho zabrousil do jinak
ziidka navstévované oblasti figurativni tvorby (obr. 42).

Hledat v jindfichohradecké mozaice piimy apel ke skutkim viry by mohlo byt
zavadéjici. »Virou bez skutkli« Honzal pfece jen rozumi néco jiného: jde v jeho podéni
o ,viru bez zkuSenosti [...], kterd »jen« véfi a niceho neokousi [...].“243 Protestantskému
naturelu by ov§em mohlo byt zvlasté blizké »zakouseni« Kristovy pfitomnosti pravé v osobé
blizniho, ktery potiebuje pomoci. Je ndhoda, Ze postava ranéného ma na mozaice (na rozdil od
postavy Samaritana) kristovské rysy? Celek mozaiky by pak vlastn€ byl komplexngjSim
obrazem Krista, nezZ se zprvu zddlo. Luterskému prosttedi by takova koncepce odpovidala
dobie — Jaroslav Pelikan poukazuje na skute¢nost, Ze Luther pomoci svého lidového, jadrného
piekladu Bible do némciny vykreslil JeziSe natolik Zivym a sugestivnim zplisobem, az se
ctenafiim jevil jako jejich soucasnik. NejenZe maliti z lutersky orientovanych zemi zacali
klast evangelijni piibe¢hy do kulis svého vlastniho svéta — Luthertiv vliv se projevil také
zvy$enym dirazem na moZnost prokézat JeZisi sluzbu v osob& blizniho.”** Samoziejmé nejde
o protestantsky vyndlez — ani katolici v Bibli nepiehlédli pasaze jako Mt 25,21-46, které
k takovému jedndni nabadaji. Lze poukdzat kupiikladu na spiritualitu sv. Vincence de Paul,
na niZ dodnes stavi svou cinnost nckteré tfeholni kongregace, hledajici mystickou cestu
k Bohu prostednictvim sluzby potfebnym. Podobné¢ jiz sv. Bernard z Clairvaux varoval pied
vynaklddanim prostfedkl na vytvarna dila, pokud ,,pravy obraz Bozi, vétici kiestan, zlistava
nahy a chudy.“**> Néhled na ¢lovéka jako na »BoZi obraz« se v katolické teologii**® z&4sti
tykd problematiky analogie entis — podobnosti mezi Bohem a tvorstvem - kterd je
v protestantském prostfedi kontroverzni. Na ndzory Karla Bartha, jenZ proti takovému pojeti
zvlasté brojil, navazuje mezi Ceskymi evangeliky napiiklad Jan Heller, ktery nastifiuje
protestantské feSeni dané otdzky. Nejde o esencidlni podobnost Boha a ¢lovéka: ,,Je-li Clovek
stvofen k BoZimu obrazu, znamena to, Ze je urCen k tomu, aby Boha zobrazoval, ale ovSem
nikoliv vzhledem, ale rdzem svého jedndni. Tedy tak, aby v jeho jednani rozpozndvali vSichni
ostatni, s nimiZ p¥ichdzi do styku, jak s nami jednd Bah.“**’ Pfipodobnéni ¢lovéka k »Bozimu
obrazu« je tedy v protestantském pojeti spiSe tkolem nez ¢imkoliv jinym. Samoziejmée se

*2 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Praha: Vinohradsky sbor Ceskobratrské cirkve
evangelické, 2000, s. [12].

3 HONZAL, Zbyn&k. Okuste a vizte. Op. cit., s. 68.

24 PELIKAN, Jaroslav. JeZis v proméndch staleti: jeho vliv na déjiny, mysleni a kulturu. Op. cit., s. 215-216.
* HORNICKOVA, Katetina; SRONEK, Michal (eds.). Uméni ceské reformace: (1380—1620). Op. cit., s. 67.
26 gatechismus katolické cirkve. Op. cit., s. 29 (¢l. 41).

247 HELLER, Jan; PRUDKY, Martin. Obtizné oddily knih MojZisovych. Vyd. 2. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2007, s. 19-20.
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vSak k tomuto dkolu vaze védomi, Ze je pro ¢lovéka nemozné zcela mu dostit a pravy obraz
Boha ma4 lidstvo jediné v JeZiSi.

Alegoricky vyklad postavy Samaritdna z jindfichohradecké mozaiky ndm tento »Bozi
obraz« dle autorova zdméru prostiedkuje. Mdme ale nadto Krista jaksi ambivalentné vidét i
v postavé ranéného? Pokud chceme prozkoumat kontexty, do nich? vytvarni dila v CCE
vstupuji, pak o¢ima evangelického divédka je takové interpretace jisté legitimni. Napiiklad
Amedeo Molnar vidi zasadni vydobytek reformacniho boje proti kultickému obrazu
v poznani, Ze ,,stvorenost Clovéka k obrazu BoZimu zavazuje nasi mravni odpovédnost za
blizniho*“ a jako doklad pro piisouzeni tohoto postoje husitské reformaci cituje Historii
dvandcte o bratru Janu Paleckovi, ktery spolu se zbidacenym c¢lovékem nalezl ,,v hnoji
zakopaného samého Pdna Krista.“**® Popularita, které se tomuto tryvku z drobného
slovesného dilka husitské provenience dostdavd i dnes a diky niZ byl uryvek (jako jediny
historicky text) zaclenén i do zminéného sborniku Vytvarné umeéni a krestanskd vz’ra,249
sveédci o jeho pretrvdvajici aktudlnosti pro evangelické sebeur€eni na poli vytvarného uméni,
spocivajici na vSednodennich alegorizacich. Byla by tedy jist¢ Skoda, kdybychom se aspoii
nepozastavili nad moznosti ptibuzného vykladu jindfichohradecké mozaiky.

Zaveér

Vsechny tyto druhotné vyklady jsou ovSem jen podplrnymi prostfedky k uchopeni mozaiky
jakozto alegorického obrazu Krista. Zptsob, jakym je tato alegorie vystavéna, pfitom odrazi
nekteré specificky evangelické dirazy. Tradicni zdrzenlivosti v otdzce pifimého zpodobeni
Kristovy osoby se podvoluje ndmét referujici pouze k biblickému podobenstvi, zatimco po
obsahové strance pfibird dilo kucasti osobni zkuSenost divdka. Kromé¢ Hromdadkova
programu evangelické tvorby tak napliuje i1 Zejfartovy teologické podminky sprdvné
uchopeného uméni, které ma postihovat ,lidskou situaci svédka Zjeveni.“250 Pro umélce,
vézictho v hfichem poruSeném stvofeni, neni jind cesta k tematizaci otdzek viry myslitelna:
,»VZdyt videt vuméleckém dile projev stvofeni, lkajictho po vykoupeni, mize opravdu jen
ten, kdo sdm 1kda, kdo o vykoupeni vi a je zviry vné Ziv [...].“251 Podstatnou c¢ast
evangelického uméni, s nimZ jsme se dosud setkdvali, miZeme odznacit za manifestaci
reformacni teze »sola scriptura«. Honzal je nové piikladem umélce, jehoZ pastoracni program,
orientovany na péstovani osobniho vztahu ke Kristu a projevujici se i v koncepci mozaiky,
zcela v souladu s pravidly citovanych evangelickych teoretikii nabizi ptiklad uméleckého
ztvarnéni reformacni teze »sola fide«, tedy ospravedInéni ¢lovéka pouhou virou.

248 MOLNAR, Amedeo. Umén{ na soudu reformace. Op. cit., s. 24.

249 Historiji dvanacte o bratru Janu Paleckovi. In: GRUBER, Jifi (ed.). Vytvarné umeni a kiestanskd vira. Praha :
Synodni rada CCE, 1976, s. 27-29.
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Miroslav Rada: cyklus obrazi vbohosluzebném sale v Praze na
Vinohradech. Spor o legitimitu vytvarného dila.

Pocinaje ptikladem kostela ve SnéZném, na kterém jsme sledovali proménu diivéjSich
ikonoklastickych tendenci v cilenou préici s praizdnym prostorem, jsme se v dalSich kapitolach
zabyvali ¢im dél vyraznéjSimi vytvarnymi prvky pronikajicimi do bohosluzebnych prostor
CCE. Zkoumali jsme pfitom diivody, pro néZ je vytvarné uméni v reformovaném prostiedi
legitimizovano, a jakych podob pfitom nabyvaji jednotlivd dila. Po figurdlni kompozici
z ptedchozi kapitoly, tematizujici Krista jen nepiimo, se dostdvame k samotnému vrcholu této
cesty, k zobrazeni Krista dle jeho kanonické podoby. Cyklus obrazti malife, grafika
a ilustrdtora Miroslava Rady (1926) v kostele na praZzskych Vinohradech (obr. 43-48), jemuZz
na ustiednim obraze dominuje variace na ikonograficky typ Krista Pantokratora, v§ak vyvolal
v tamnim sboru natolik silné kontroverze, Ze na ptikladu tohoto odvazného vytvarného pocinu
budeme moci zietelné sledovat piekdzky, s nimiZz se vytvarné uméni mize na piadé CCE
potykat.

Déjiny vinohradského sporu

Debata nad zdmérem umistit do kostela (Ci spiSe do bohosluzebného sdlu v multifunkénim
sborovém dome¢) Radovy obrazy poprvé pronikla do oficidlnich zdpisti ze schiizi starSovstva
zkraje roku 1996.2% Slo pfitom pouze o takzvanou »rozsifenou« schiizi, kterd méla spie
diskusni charakter ,bez naroku na rozhodovani.“* Znovu zde starSovstvo otevielo téma
mnohem star$iho data, Radiiv zamitnuty ,,ptivodni ndvrh vyzdoby kostela pted 15 lety, piijezd
Krista do Jeruzaléma na osldtku.“*>* PrestoZe se zd¢astnéni diskutéfi klonili k pfehodnoceni
difvéjstho zamitavého stanoviska, oficidlni zdpisy ddle o problematickém tématu rad¢ji
pfiznacn€ ml¢i aZ do doby, kdy byly obrazy jiZ hotové a bylo tfeba projednat jejich instalaci
a slavnostni odhaleni. Z dal§ich prameni je ovSem patrné, Ze mezitim stacily ve vyznamné
casti sboru vykli¢it nesouhlasné reakce. StarSovstvo mluvilo o tom, Ze ,,instalace obrazii
vzbudi ve sboru urité nap&ti,“*> probiraly se ,,0bavy z nepfijeti dila.“**® Farat Martin T.
Zikmund, ktery m¢l do sboru zakratko nastoupit jako novy kazatel, se v dopise starSovstvu
dokonce obava rozpolceni tamniho spolecenstvi a nedlouho pied pldnovanym slavnostnim
odhalenim obrazii navrhuje: ,,Pokud sbor jest¢ neni dostateCné zraly na pfijeti této novoty,
pro¢ nepodkat jedtd rok &i dva?“*’ 1 byvaly vinohradsky faraf Jaromir Dus, ktery se za dob
svého kazatelského ptisobeni pro obrazy silné angazoval, a piSe tedy z pozice jejich zastance,

2 Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické Praha 2 - Vinohrady, archivni fond (dile AF FS CCE na
Vinohradech). Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1996, B1, podklady Pro ,, rozsifenou“ schiizi starsovstva

s datem 7. 1.1996.

233 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1996, B1, Pozndmky ze schiize rozsireného
starsovstva 7. 1. 1996.

>* Tamtéz.

25 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, Zdpis z mimoiddné porady
starsSovstva 20. 2. 2000.

6 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, Zdpis ze schiize starSovstva 9. biezna
2000.

»7 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, C4, dopis Martina T. Zikmunda
starSovstvu sboru na Vinohradech ze dne 6. 3. 2000.
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vyjadiuje v dopise starSovstvu své znepokojeni nad zjiSténim, Ze obrazy oproti pivodnim
planim nebudou moci byt v kostele zatim jen »na zkousku« — nebylo by je nakonec pro
znacné rozméry kam jinam umistit: ,,[...] bojim se, Ze to nckteti ¢lenové sboru neponesou
lehce. Moc Vs prosim, abyste se modlili a abyste jednali tak, aby nedoslo k rozdéleni mezi
nami.«*>*

Odptrci obrazii ziejmé nesepisovali Zadné filipiky, které by zde mohly byt ocitovany
a z nichZ bychom si mohli utvofit ur€itéjsi obrazek o diivodech tak silné nevole. Napovi ndm
ale argumentace Radovych zastanct, ktefi na odpirce reaguji. Diskuze se vyrazné toci kolem
principidlni otdzky, zda jakykoliv obraz viibec patii do reformovaného kostela. Tento problém
musela feSit uz »rozsitend« schiize starSovstva z roku 1996. Na podporu obrazi byly uvadény
piiklady jinych sbort se silnym dlrazem na reformovanou tradici, kde se Radovy obrazy pies
pocatecni rozpaky nakonec ujaly: kromé VrSovic napiiklad také ,,v Kobylisich platila
stfizlivost a soustfedéni na Slovo. Ale dnes je tam ndpis 1 obraz — zve k hlubSimu ponoru, zve
k pfem)’/éleni.“259 Potfeba obhdjit nesamoziejmou mozZnost novodobého pirehodnoceni
nekterych praktickych dusledkt kalvinské reformace svédci o ohledu na vyraznou skupinu
konzervativnich vykladac¢i helvetského dédictvi, kterou je tfeba teprve piesvédcit. To se
ziejm¢ pred odhalenim obrazi nepodaiilo a velikono¢ni sborovy dopis, informujici ¢leny
o akcich kolem nastdvajicich svatki, do nichz bylo odhaleni obrazii zakomponovano, se jeste
snazi konzervativce oslovit a na posledni chvili zmirnit o¢ekdvané rozepre: ,,Nékomu se ale
moznad Radovych pét obraza libit nebude. Jiny poukdze na to, Ze napi. Heidelbersky
katechismus obrazy v kostele vyslovné odmitd, nebot’ v nich vidi ndbéh k modléfstvi. [...]
Obrazy se nas budou ptat, o¢ jde naSemu kiestanstvi na pocatku 21. stoleti, v ¢em spociva
vérnost dédictvi reformace [...]. Maji slouZit a zvéstovat, ne rozd€lovat a zarmucovat.“>°

Ji7 difve jsme se zabyvali zjisténim, Ze modlosluzba je v CCE stdle Zivym a aktudlnim
tématem, a zkoumali jsme teologické pozadi »reformované prazdnoty« Cekajici na naplnéni.
Vinohradsky spor o obrazy ale jist& neprobihal v teologické roving. Sirokou skupinu odpiircii
netvorily tady teologii sofistikované argumentujicich ve prospéch véroucné podloZeného
vyprazdnéni kostela, ale b&Zni c¢lenové sboru. Obrazy spiSe nezapadaly do konceptu
evangelické identity. Vylu¢ny diraz na Slovo plynouci z »vérnosti dédictvi reformace« pak
muzeme chdpat nejen prizmatem vérouky, ale i evangelického sebeurceni. V tradi¢nich
sborech, které se mohou — tak jako Vinohrady®®' — hlasit k helvetské tradici sahajici aZ pted
vnik CCE, to plati dvojnasob. Nedivéra se pak dd a priori odekdvat viiéi kazdému obrazu,
ktery by chtél do takového prostiedi proniknout — pravé na Radovych obrazech Ize ale navic
dobfe poukdzat na rysy, které z nich od pocatku tvofily vyrazné kandidity na exemplarni
odmitnuti.

2% AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1999, C8, dopis Jaromira Dusa starSovstvu
sboru na Vinohradech ze dne 9. 12. 1999.

2% AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1996, B1, Pozndmky ze schiize rozsifeného
starSovstva 7. 1. 1996.

60 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, B5, velikonoéni sborovy dopis k 5.
ned¢li postni roku 2000.

1 NESPOR, Zdenek R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska. Op. cit., s. 367-368.
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Problematické vnéjsi rysy vinohradského cyklu

Obrazy byly dokonceny teprve kritce pied instalaci a protesty se vlastn¢ zaCaly ozyvat jesté
diive, nez si mohli zdjemci v Radové ateliéru prohlédnout jejich skute€nou podobu. Presto si
o nich vinohradsky evangelik mohl pfedem utvofit celkem urCitou pfedstavu. Za prvé meél
stdle na ocich ptivodné »slepd« okna v Celni st€n¢ bohosluzebného silu, do nichZ m¢ly byt
obrazy zasazeny. Mohl tedy pocitat s jejich vskutku impozantnimi rozméry — mensi, postranni
obrazy maji na vySku témér tii metry a ustfedni, stfedovy obraz, sahajici az na podlahu
kazatelny, vyskou prfesahuje Sest a ptl metru.”*® Za druhé musel dobfe znit Radiv osobity
styl. NejenZe zde Rada jako mistni roddk a nc¢kdejsi ¢len vinohradského sboru nebyl nékym
neznimym — jako vytvarnika jej nadto bezpeéné znd prakticky celd CCE. V této roli vyrazné
vstoupil do Zivota cirkve jiZ svymi ilustracemi Siroce rozsifeného zpévniku Bud' tobé sldva
z poc¢itku osmdesétych let, obsahujiciho sice pfedev§im pisné pro mladez, ale ur¢eného i pro
b&zné uziti pii bohosluzbach;*** podobné jako dneni, navazujici zp&vnik Svitd tedy v cirkvi
plnil dlohu jakési vedlejsi liturgické knihy. Do cirkevnich publikaci, na ilustrace do té doby
vesmes velmi chudych, tehdy asi poprvé pronikla narocnéji pojatd vyzdoba, sestavajici ze
zéariveé barevnych figurdlnich kompozic. Mezi interiérovymi realizacemi, kde Rada plati za
jednoho z nejznamé;jSich autorti, nalezneme jeho neméné ndpadné prvky, zfeteln¢ vystupujici
z kontextu evangeliky proklamované strohosti. Vedle kostelt, modliteben a sborovych prostor
v Chebu, Broumové, Lounech ¢i Kroméfizi 1ze vyzdvihnout zejména obrazy v Kutné Hote
(obr. 49), vypliujici na Sitku témct veSkery prostor Celni stény kostela, ktery nestacila zabrat
kazatelna, a demonstrujici Radovo tihnuti k monumentalité. Vinohradskému evangelikovi
dale jist¢ nebyly v dob¢ sporti o obrazy nezndmé zminéné realizace v Praze-VrSovicich
a zejména v Praze-Kobylisich (obr. 10), kde Rada na svém obraze tvoii z dezintegrovanych
figurdlnich ndmétt vyraznou strukturu a nedava divdkovi sebemensi piilezitost k pomyslent,
Ze by bylo mozné tuto svébytnou a vysostné¢ malifskou formu sdéleni jakkoliv upozadit
v prostoru, ktery md prece skromné cekat na své naplnéni bohosluzebnym shromazdénim
a kdzanym slovem. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem mohl vinohradsky evangelik
spravn¢ piedpoklddat, Ze bohosluzebnd prostora jeho sboru bude nové opanovina naprosto
neprehlédnutelnym vytvarnym dilem, doZadujicim se zna¢ného dilu navStévnikovy
pozornosti.

K t€émto poznatkiim, obtizné slucitelnym s pfisné nahlizenymi kritérii vnéjSich projevi
evangelické identity, pfistupuje dal$i problém, ktery muze obrazy v o¢ich evangelika stavét
do jesté nepfiznivejSiho svétla. Mnohd Radova dila totiz nezapfou podobnost s baroknim
umé&nim — nepopird ji ostatnd v rozhovorech ani sdm autor’®* — a o vinohradském cyklu, jeho?
podobu znali tamni evangelici z Radova ateliéru jest¢ pied samotnou problematickou
instalaci, to plati obzvlasté. Expresivni vyraz a gesto placiciho JeremidSe, dynamicky
rozevlaty Mojzistv plnovous, kontrast svétla a stinu v zdhybech drapérie Marie Magdaleny,
klecici u kiiSeného Lazara, ndb&hy k Serosvitu €i jenom objemné&jSi, plnokrevnd modelace
postav nemohou divdka neupomenout na barokni malbu. Takovd upominka pak mezi

262 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Op. cit., s. [14].

263 REJCHRT, Ludgk (ed.). Bud’ tobé sldva: zpévnicek pro rodinné sluzby BoZi ceskobratrské cirkve evangelické.
1. vyd. Praha: Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1981, s. 9.

264 SANDA, Martin. Rozhovor s malifem Miroslavem Radou. Bratrskd rodina. 2004, &. 12.
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evangeliky dosti pravdépodobné vzbudi notnou davku nelibosti. Baroko je v evangelickém
podéni Casto pokleslou kulturou nejnepftijatelnéjSich forem katolictvi, je nasilnym popienim
hodnot, které svétu pfinesla reformace, a jeji umélecké projevy jsou zejména ndstrojem
protireformacni propagandy. Zalistujeme-li ve vytiscich Protestanta z devadesatych let,
muzeme lehce nabyt dojmu, Ze prvorepublikovy »spor o smysl ¢eskych déjin« jesté zdaleka
neskoncil. Vyrazné¢ se k tématu vyjadiuje také filosofka BoZena Komarkova, jejiz autoritu ve
vlastni cirkvi upevnuje Siroky respekt, kterého se ji dostdva i za témito hranicemi. Souhlasi
s Josefem Pekatem, jenZz pfisuzuje husitim epochu gotiky, vyznacujici se pokornou
a asketickou zboznosti; rozchdzi se s nim ale v hodnoceni barokni epochy. ,,Na rozdil od
gotiky barok k hodnotdm nasi doby nic nepfidal, je naopak v mnohém jejich opakem. Gotice
se nepodoba. Nebyl pokorn¢ zboZny, ale teatrdln¢ pateticky. Vic neZ o slavu boZzi mu Slo
o sldvu instituéni cirkve a o jeji mocensky triumf nad kacifi. [...] Monumentédlni uménd,
kterym se obklopil, je vyrazem bohatstvi a lesku privilegované vrstvy [...].**%
Z uméleckohistorického hlediska obvykle fadime k Sirokému pojmu baroka i umeélce
z protestantskych zemi, které jinak evangelici uvad¢ji s Rembrandtem v Cele jako piiklady
uspéchii protestantského vytvarnictvi — lze uvést napiiklad Zamysleni nad Rembrandtem
Jiftho Zejfarta’®® nebo niZe citovanou predndsku Amedeo Molnéra®’. Z evangelického dhlu
pohledu se ovSem »protestantské baroko« mtize ve vztahu k tomu »katolickému« stit zcela
odliSnym a naprosto nesouvisejicim fenoménem. Prvorepublikové spory kolem hodnoceni
baroka fesf uz po¢tkem &tyficatych let literarni historik J. B. Capek vytésnénim tohoto pojmu
z dal§itho baddni o protestantském uméni, kdyZ ,,se ohrazuje proti tomu, aby byli CeSti
(Komensky) a evropSti (Milton, Bach, Rembrandt) umélci protestantského vyznani
oznaGovdni za barokni: barok je podle jeho soudu vyhradnd katolicky!“*®® Dalsi setrvani
evangelikli v této tendenci miZeme dobie pochopit z faktu, Ze prakticky kazdy barokni
artefakt, se kterym se miiZeme voln¢ setkat v naSich konCindch, je vyluéné katolické
provenience. Evangelickym prismatem jde navic vZdy pfedevSim o relikt doby »temnax.
Veskery tento kontext dovoluje farafi Pavlovi Ketkovskému, castému interpretovi dila
Bozeny Komadrkové, obohatit jednu svou recenzi — kterd se jinak zabyva jirdskovskou studii
literdrniho historika Alexandra Sticha — vloZenim vlastniho, origindlniho posttehu, ¢i spiSe
upozornéni, ,,abychom pii hodnoceni baroknich umélct neupadli ve stejny omyl jako pfi
dnesnim vzpominani na seridly Jaroslava Dietla,” které jsou pies svou popularitu ,,pfece
genidlni normalizaéni 171.°** Neni tedy divu, Ze v prostiedi, kde se pojem baroka neziidka
poji s témi nejhor$imi asociacemi, odpurce Radova vinohradského cyklu barokni vyrazivo
jisté nijak neobmékcilo.

Po slavnostnim odhaleni obraza vydal sbor katalog s jejich reprodukcemi. Nezbytnou
soucasti vétsSiny doprovodnych textli, psanych inicidtory celého projektu, je stidle obhajoba

% KOMARKOVA, BoZena. ,,Ceska otizka“ v pribéhu stoleti. Reflexe. 1990, &. 1, s. 1/5.

2% ZEJFART, Jif{. Zamy3leni nad Rembrandtem. Krestanskd revue. 1957, roé. 24, s. 71-72.

267 MOLNAR, Amedeo. Kfestanova angazovanost v uméni. In: GRUBER, Jii{ (ed.). Vytvarné umeni a
kirestanskd vira. Praha : Synodni rada CCE, 1976, s. 21.

68 PUTNA, Martin C. Misto osobnosti z protestantského prostiedi v &eské kultuie po roce 1918. Lidé mésta:
revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace. 2008, roc. 10, ¢. 3, s. 71.

269 KERKOVSKY, Pavel. Alexandr Stich — od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi. Protestant: nezdvisly

[ SN

evangelicky mésicnik. 1997, ¢. 7, s. 16.
63



Radovych dél at’ uz pted skutecnym, nebo — a to spiSe — prosté jen potencidlnim odplrcem.
Katalog se totiZ neobraci jen ke Clentim sboru, ale k nejSir§i vefejnosti. Né&které texty
s pomyslnym obrazoborcem rovnou polemizuji, jiné nejprve piebiraji jeho pravdépodobnou
argumentaci: ,,Vstoupite-li do rozlehlé mistnosti, v niZ se evangelicky sbor v Praze-
Vinohradech shromaZzd'uje k pravidelnym bohosluzbam, ptekvapi vds, Ze na prucelni sténé
uziite obrazy, a to obrazy figurdlni. [...] Jakému smyslovému opojeni tvarem, figurou, barvou
tu vinohradsti evangelici kalvinistického ptivodu podlehli [...]2**”° Problémem na jednu stranu
subtilnéj$im, neZ je obecnd otdzka po piipustnosti obrazu v kostele, avSak na druhou stranu
elementarnéjsim, nez jsou uzité vyrazové prostiedky, se tedy zda byt zdleZitost figuralniho,
realistického zobrazeni — at’ uz kohokoliv, ale zejména Krista. V probiraném materidlu jsme
se dosud nikde nesetkali s kanonickou podobou JeZiSe, jak ji kfestané uZivaji od prvnich
staleti dodnes. MoZné by takové setkdni bylo, naptiklad v kostele plzenského Korandova
sboru najdeme kopii Thorvaldsenovy sochy Krista v nadZivotni velikosti.””" Absence dalsich
tim, Ze by bylo dosti obtiZzné jmenovat dalsi. Jak jsme vid€li, se symboly kiiZe se uz dnes
muzeme v evangelickych modlitebnach setkat pomérné bézné. TéZko na nich ale najdeme
uktizované JeziSovo télo. Ziidkavou, a o to ptfiznacnéj$i vyjimkou je interiér modlitebny
v Ceské Lipé (obr. 50) od Ondieje Rady (1974), syna titulnfho vytvarnika této kapitoly, ktery
ve své tvorbé rozhodné nezapte otcliv vliv. Miroslav Rada umistuje do ¢ela vinohradského
sdlu Krista s jeho tradicnimi rysy, s nimiz jej potkdme kdekoliv od sinajskych sbirek az po
posledni katolicky kostel v Cesku. Vriamci CCE jde ale o nezvykly jev. Evangelik
hejdankovského razeni muiZze vznést ndmitku, Ze spolu se sedimentovanou podobou Krista
tuhne i nasSe pojeti Spasitele v nezivotnou modlu. SpiSe ale miiZe jeho kanonické zpodobeni
evangelickému publiku siln¢ pfipominat prvek katolické zboZnosti. Ziejme pravé proto
Radovi katalogovi apologeti vyzdvihuji diraz na jeho lidskou podstatu: ,,Ten chudy Jezi§ na
oslu, zehnajici svétu jako Vsevladce, Pantokrator z ravennskych mozaik — to je teologicky
dobfe podeptend ikonografickd zvlastnost Miroslava Rady — to je jeho vklad do kiestanské
ikonografie.“*’* A vjiném &lanku: ,Nepfichdzi sem, aby nds ohromoval a drtil svou
vzneSenosti. Soliddrni s ndmi v nasf lidskosti a nizkosti.“*" Nepiimo tak poukazuji na tradici
protestantského malitstvi, kterd se zpodobeni Krista nevyhybd, ale zasazuje jej do
obycejnych, ¢asto aZ nuznych kulis, jako je tomu napiiklad u zmiflovaného Rembrandta nebo
z mladSich maliti u Fritze von Uhdeho. Usnadnuji tak pfijeti Radova JeziSe evangelickym
publikem.

Mohli bychom i naddle pokracovat vyctem vnéjSich rysi, které vinohradsky cyklus
stavi do souladu ¢i rozporu s evangelickou tradici. Z téch nejpodstatnéjSich se jesté
pozastavme nad sloZité¢ prokomponovanym, az nepiehlednym mnozstvim raznych vyjeva,
které vidime na pozadi hlavnich postav. Komplikovana struktura ponoukd divdka ke svému
rozluS§téni a podobné jako v piipadé Zejfartovy malby v Miroslavi miZe vybizet
k individudlni exegezi vyobrazenych biblickych motivi. Nemusi byt ovSem v souladu

710 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Op. cit., s. [6].

2 NESPOR, Zdenek R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska. Op. cit, s. 352.

72 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Op. cit., s. [5].
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s pozadavkem na strohy, ptfehledny a srozumitelny rdz reformovanych bohosluzeb
a nenapliiuje tak jeden z hlasti na rozsiteném starSovstvu z roku 1996, Ze v ramci reformované
tradice ,kazdé vytvarné feSeni md mluvit jasnou fe¢i.“*’* Cyklus také vyjadiuje nékteré
obecné¢ kiestanské obsahy, které samy o sobé nejsou v zddném rozporu s evangelickou
véroukou. Jednotlivd biblickd »zastaveni« se narativné odvijeji zleva doprava od
starozdkonnich motivlli po ty novozdkonni s eschatologickym vyvrcholenim uprostfed na
hlavnim obraze, kde nad piijizd¢jicim Kristem and¢€lé troubi k poslednimu soudu a kde
posledni vecetfe v dolni ¢asti obrazu je zdroven zveésti nadchédzejici vécné hostiny. Obrazem
Simona poméhajiciho nést Kristovi kiZ jsme se samostatné zabyvali uz v piedchozi kapitole
— tato vytvarnd pobidka ke skutkiim solidarity poméha z vinohradského cyklu vytvofit jakousi
evangelickou verzi kifZové cesty, v jejimZ ramci se mezi ostatnimi zastavenimi setkdvame se
stejnym ndmétem. V eucharistickém motivu na ustfednim obraze 1ze nadto spolu s vypravnym
provedenim celého dila spatfit upominku na staré utrakvistické malby. »Diagramové«
rozvrzeni motivli mtize navic poslouzit ke snadn€jSimu vstipeni biblickych vyjevii do paméti
po vzoru vyzdoby nékterych stiedovekych kostelt.

Jak vidime, je vice dlivodi, pro které by vinohradsky cyklus mohl ziskat sympatie
evangelického divdka. Moznd i proto nakonec probéhla slavnost odhaleni obrazii bez
vyraznych problémt. Uskute¢nila se dokonce v rdmci nejvyznamnéjSich kiestanskych svatki
— Velikonoc. Pivodni ndvrh, aby slavnost probéhla na Zeleny c¢tvrtek, zamitnul na schizi
starSovstva feditel Ekumenického institutu ETF UK Pavel Filipi s poukazem na skutecnost, ze
»spolecné s Velkym patkem [jde o] nejmén¢ vhodny termin k odhalovdni obrazi, je to
okamzik vrcholictho pistu, katoliéti bratii obrazy v tuto dobu naopak zahaluji [..].47
StarSovstvo tedy slavnost napldnovalo na Velikono¢ni nedéli 23. 4. 2000. 276 Slavnost
probéhla ve vecernich hodindch, mimo bohosluzby. PrestoZze zminovany katalog stéle
argumentuje proti odplrciim, texty nezaptfou radostny tén nad zjiSténim, Ze dobrd véc se
podafila. Na atraktivni téma vinohradského sporu o obrazy vznikla pfed dvéma lety na pudé
Ustavu dé&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy bakalétsk4
prace Martiny Kamenarové s vymluvnym ndzvem Co ndm to tu ,,pro-Boha* visi na zdi: reflexe
obrazii z cyklu Miroslava Rady cleny Ceskobratrského sboru na Vinohradech*’ Autoréin
prizkum vedl k zdvéru, Ze s dvandctiletym odstupem od instalace obrazi hodnoti vétSina
respondentll proménu interiéru jiz spiSe pozitivnd.”’”® V rozhovorech se ¢leny sboru se autorka
pfes n&které pietrvdvajici vylozen€ nesouhlasné postoje nejcastéji setkdvala s ,,odezvou
pfinejmensim smitenou.*?”” Potvrzuje se tedy, 7e hlavnim problémem byl od po&itku nezvyk,
cizorodost Radova vyrazného, monumentdlniho stylu v reformovaném prostiedi, protoze zdsadni
teologické namitky by ¢as nezhojil. UZ Martin T. Zikmund se v dopise starSovstvu zmifiuje, Ze ve

2" AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1996, B1, Pozndmky ze schiize rozsireného
starSovstva 7. 1. 1996.

*” AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, Zdpis z mimoiddné porady
starsovstva 20. 2. 2000.

% AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, Zdpis ze schiize starSovstva 9. biezna
2000.

2T KAMENAROVA, Martina. Co ndm to tu ,,pro-Boha“ visi na zdi: Reflexe obrazii z cyklu Miroslava Rady
cleny Ceskobratrského sboru na Vinohradech. Praha, 2013. Bakalafska prace. Univerzita Karlova v Praze,
Katolick4 teologick4 fakulta, Ustav d&jin kfestanského uméni. Vedouci prace prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D.
7 Tamtéz, s. 35.

7 Tamtéz, s. 36.
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sporu o obrazy se stfetdvaji tfi ndzorové proudy: ,,jednoznacny souhlas s instalaci obrazi,
jednoznacné odmitnuti obrazii, a pak — snad nejcastéji — jakési rozpaky, pochybnosti, nejistota,
jestli to bude nebo nebude dobré.“*** Za témito pocity, pievazujicimi pomyslny jazyéek vah na
stranu odmitavych postoji bez konkrétné formulovanych namitek, se ovSem skryva otazka, kterd
nds zajima predevsim, kterou si klademe napti¢ celou diplomovou praci a pro niZ musime hledat
odpovéd spiSe v peclivé vystavéné argumentaci zastdncll obrazii neZ v reakcich ¢lenli sboru:
jakou funkci maji vlastné obrazy mit v béZném Zivoté cirkve, ve vztahu ke sborovému

spolecenstvi?
Otazka funkce a smyslu

Rozpaky dosti pravdépodobné souviseji i s tim, Ze jasnd odpovéd’, sniZ by se vinohradSti
evangelici mohli ztotoZnit nebo se proti ni vymezit, vlastné nevyplyva z argumentace zastancu
prilis zietelné. Dva jejich hlavni argumenty jsou totiz spiSe odpovéd’'mi na trochu jinou otazku.
Prvni z nich je vytvarny: hola celni zed’ se »slepymi« okny plsobila nevyvdZené oproti ostatnim
sténam, Clenénym neogotickymi arkddami. Sdim Rada mluvil na schiizi starSovstva o tom, Ze
obrazy majf ,,0od¢init lehkost pfedni stény proti zadni.“*®' Jiné hlasy na starSovstvu zase tvrdily, Ze
,to, jak je nyni kostel vymalovén, je nedodélané“*®* a podobné. Obrazy tedy maji vizudlng
dotvofit prostoru sborového shromazdisté. Mluvime vSak o niboZenskych obrazech, ne o pouhych
dekoracich. Jejich funkce tudiZ ve vztahu k béZnému provozu sboru neni timto vyCerpana. Zde se
hlési o slovo druhy argument: cyklus ma mit zvéstnou funkci. Na prvnim misté jsou jako adresati
této zvésti ovSem uvadeéni navstévnici sborovych prostor, kteti nepatii mezi tamni ¢leny. Takovi
hosté nejsou ve vinohradském sborovém domé ni¢im neobvyklym, protoZe multifunkéni budovu
sbor bézné poskytuje k prondjmim a Casto se v ni konaji rdzné kulturni a jiné akce. Ptipravné
materidly k prvni schlizi starSovstva, na které byla problematika obrazii feSena, obsahuji
nepodepsanou pozndmku: ,,Rad bych, aby bylo kazdému, kdo do kostela vstoupi, zfejmé, Ze je
v kostele a nikoli na pi. v nahrdvacim studiu, ddle mam duavod predpokladat, Ze v naSem kostele
bude castéji televize a myslim si, Ze vyzdoba kostela mlZe byt »dobré vyznini a svédectvi
o nadgji« [...].“**> Jaromir Dus mluvi ve svém dopise starSovstvu o tom, Ze obrazy budou mit
,velky vyznam misijni a ekumenicky.“*** Velikonoéni sborovy dopis oznamuje: ,,Obrazy budou
kdzat hudebniklim, kterym kostel pronajimdme, Skoldm, které zde mivaji koncerty, hostim
odjinud — i ndm samotnym.“*® Katalog dodava: ,NaSe rozhovory o »obrazech« probihaly
v letech, kdy jsme si mohli Castéji uvédomovat, Ze do naSeho kostela ptichédzeji cizinci, nebo
dokonce lidé s takovym omezenim, Ze se ¢ist naucit nemohou. Tém ¢eské slovo mnoho neifekne.
Probihaly v letech, kdy se také v nasem kostele uskutecnila fada koncerti, nékteré piendsela
i televize, dal$i pfenosy se planovaly, a my si uvédomovali, jak chudické svédectvi o nasi nadéji

20 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, C4, dopis Martina T. Zikmunda
starSovstvu sboru na Vinohradech ze dne 6. 3. 2000.

21 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1996, B1, Pozndmky ze schiize rozsireného
starsovstva 7. 1. 1996.

22 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1996, B1, podklady Pro ,,rozsirenou
schizi starsovstva s datem 7. 1. 1996.

2 Tamté.

284 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 1999, C8, dopis Jaromira Dusa starSovstvu
sboru na Vinohradech ze dne 9. 12. 1999.

5 AF FS CCE na Vinohradech. Kart. Sbor CCE 1991-2000, slozka 2000, B5, velikono¢ni sborovy dopis k 5.
ned¢li postni roku 2000.
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nas kostel vydava.“** Svédectvi se tedy obraci predeviim smérem k mimoevangelické vefejnosti,
za hranice sboru. Prekvapivé tak plni funkci, kterou bychom od evangelického uméni ocekavali
asi nejméné — totiZz funkci reprezentativni, byt samoziejmé nejde o oslnéni ndvsStévnika, ale
o sdéleni obsahti viry. Stdle jsme se vSak mnoho nedovédéli o tom, jak maji obrazy fungovat
uvnitf sborového spolecenstvi, zejména v jeho bohosluzZebném Zivoté.

Odpovéd uz naznacil citat ze sborového dopisu, byt plati pro vinohradské evangeliky az
jakoby nddavkem — i jim maji obrazy predevs§im kdzat. Také v katalogu se docteme, Ze ,,biblické
obrazy jsou prece kdzanim.“*” Pro legitimizaci obrazii a pro oziejméni jejich smyslu je
v evangelickém prostiedi pfirozené uvést vytvarné umeéni do souvislosti s kizanym slovem, tedy
se samotnou podstatou bohosluzeb. O obrazech jako jiné formé kdzéani ostatn€ ¢asto mluvi sam
Rada, naptiklad v ¢asopiseckych rozhovorech.®® V piedchozich kapitolach jsme vidéli, Ze jinak
neZ pobidkou ke kontemplaci — samoziejmé se zachovanim patficné distance ze strany divdka pro
vylouceni modlosluzby — obrazy ani vstupovat do evangelickych bohosluZeb nemohou. Na
druhou stranu muze byt pravé prinik vytvarného umeéni a prace se Slovem mimoiradné citlivym
tématem, protoZze jde pro evangeliky koneckoncii o nejvlastn€jsi bohosluzebny projev, o jehoz
Gistotu je tieba zv1astd pedovat. Zadnd z interiérovych realizaci, kterymi jsme se dosud zabyvali,
pfitom nezasahovala do této sféry natolik vyrazné. Projekty Marie Jitfickové v Uhfinévsi i Barbory
Veselé v Prostéjove sice také opanovaly celou Celni sténu tamé&j$ich modliteben, aniz by ale jejich
symbolistni forma ohroZovala kdzané slovo v jeho vysadnim postaveni. Ndsténnd malba Jiftho
Zejfarta v Miroslavi ma ve vztahu ke kdzdni podplrnou a vlastné zcela podiizenou funkci.
Podobné¢ i hadankovitd mozaika Zbyiikka Honzala v Jindfichové Hradci vyZaduje dalsi exegetickou
aktualizaci. Vinohradsky cyklus ov§em podava biblické pfibéhy natolik komplexné a sugestivné,
Ze tato jejich vytvarnd interpretace zcela obstoji i samostatné, bez dalSiho dovysvétleni kazanym
slovem.

MoZnd i proto se v materidlech publikovanych vinohradskym sborem docteme o roli
obraz{, kterou zaujimaji v rdmci bohosluZzeb, jen okrajové a nepiimo. V archivnich pramenech se
o ni nedocteme prakticky viibec. Ndpadné pfitom je, jak Casto jsou v této souvislosti zmiflovani
lidé, ktefi béZnému kdzini nemohou rozumét — vyse byla fe¢ o cizincich a hendikepovanych
navitévnicich, jiny &lanek katalogu pamatuje na déti.*®* Sam Miroslav Rada s nékolikaletym
odstupem vzpomind na okolnosti »vinohradského sporu« v tomtéZz duchu: , Tieba tady
[na Vinohradech] trvalo asi dvanéct let, nez se ty obrazy podaftilo diky faridti Dusovi prosadit.
Piitom do sboru piichdzi spousty cizincti, ktefi nerozuméji kazani, tak maji obrazy.“*"
Argumentace vinohradskych zastinci obrazli se znovu a v dplnosti, bod po bodu objevuje i
v pozdéj§im c¢ldnku Ondfeje Rady, hdjicim vytvarné uméni v bohosluZebnych prostorach.
Zakoncuje jej tvrzeni, Ze ,,ptipadnym zahrani¢nim navstévnikiim bohosluzeb (ale i malym détem)
by vytvarné dilo mélo poskytnout adekvatni alternativu ke slovu mluvenému.“*"

Z ¢cisté vytvarného hlediska neni obtiZnost dkolu zaclenit Radovy obrazy v teoretické
roving do rdmce bohosluzeb, aniZ by byli na pfednich ptickdch mezi jejich »uZivateli« zmifiovani

6 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Op. cit., s. [3].

7 Tamtéy, s. [5].

288 SANDA, Martin. Rozhovor s malifem Miroslavem Radou. Bratrskd rodina. 2004, &. 12.

2 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Op. cit., s. [5].

20 SANDA, Martin. Rozhovor s malifem Miroslavem Radou. Op. cit.

' RADA, Ondfej. Patti vytvarné dilo do evangelického kostela? Cesky bratr: evangelicky mésicnik. 2010, &. 10,
s. 38.
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cizinci, hendikepovani, déti nebo mimoevangeli¢ti hosté, nikterak Spatnym vysvédc¢enim. Naopak
svéd¢i o suverénnim uchopeni biblické latky, o autonomni existenci dila, kterd se neomezuje na
bohosluzebnou pomiticku. Nedopustim se snad piili§ velkého prohieSku proti pravidlim
odborného textu, kdyZ prohldsim, Ze obrazy vinohradského cyklu jsou z kunsthistorického
hlediska jednozna¢né nejzajimavéjSimi objekty ke studiu, snimiZ jsme se mezi titulnimi
realizacemi jednotlivych kapitol dosud setkali. Pokud jsme se ale snazili na piikladech téchto
realizaci vymezit kritéria evangelického uméni uzitého v provozu cirkve, pak zde uZ nardZime na
hranice tohoto vymezeni. Dila, s nimiZ jsme se dosud setkdvali, by bylo st€Zi moZzné vyvdzat
z bohosluZzebnych souvislosti. Né¢ktera dokonce ke své funkci nutné vyZadovala pomysiné
»dotvoreni« ze strany divdka. Jak ale naloZit s nezdvislym dilem? Jaky mu pfifknout vyznam?
Amedeo Molndr si v§ima omezujicitho evangelického dirazu na »uZitkovou« funkci cirkevniho
umeni: ,,Nerad bych se dotkl zasluzného dila bratii, ktefi na cirkevné uZitkovém uméni pracuji,
ale presto bych rad fekl, Ze vyznam uméni je vjeho moZnostech svétskych a profinnich.***?
Samostatnou uméleckou hodnotu tedy Molnar od cirkevniho uméni piili§ neocekdva. Pietrvava-li
takové pojeti 1 v soucasnosti, je rozruch kolem svébytné, ryze vytvarné interpretace Pisma,
vyvazané z béZzného tadu bohosluZeb, a pfece dominujici celému kostelu, o to pochopitelnéjsi.
Ostatn¢ 1 Martina Kamendrovd si v rdmci svého priizkumu v§imd, Ze ptes spiSe pozitivni reakce
respondentl ,,stile pretrvava litost z rozptyleni, které obrazy dle jejich slov zapfiCiniuji béhem
kézani.“*” Vinohradsky cyklus, slovy samotného autora ,,poselstvi viry, nadé&je a lasky,“ které
,mluvi svou vlastni vytvarnou fe¢i,"*** je nicméné dokladem, Ze interpretace obrazu jako vytvarné
alternativy kdzdni je v evangelickém prostfedi sice zdleZitosti problematickou, pfece vsSak
moznou.

Zaver

Nenf asi tiplné §tastné konéit diplomovou préci kapitolou, kterd by mohla CCE vykreslit jako
prostiedi, jez vytvarnému uméni nepteje. Nebyla by to samoziejmé pravda. V ptedchozich
kapitolach jsme se setkali s velkym mnoZstvim vytvarnych dé€l, které takovy zavér bezpecné
vyvraceji. Pokud je ale cilem price prozkoumat nej€astéjsi kontexty, do kterych uméni na pidé
CCE vstupuje, pak zdrZenlivost v pfijimani nékterych jeho forem nelze vynechat. Se zkuSenostmi
z ptedchozich kapitol nds jist¢ nepiekvapi, Ze cesta vyrazného dila, jakym je monumentdlni
vinohradsky cyklus, do reformované bohosluZzebné prostory nemusi byt jednoduchd. Je otdzka,
nakolik je toto velkolepé, figurdlni, expresivni dilo, Cerpajici z obecn¢ kiestanské ikonografie,
jesté evangelické. PrestoZe se cyklus po formdlni strdnce v mnohém vymyka z kontextu ostatni
evangelické tvorby, zachovavd si mnohé jeji typické atributy. Dusledné se pfidrzuje Pisma a
vybizi k jeho dalSimu promysleni. Viru tematizuje jejimi projevy v pozemském svété, obrazy jsou
slovy autora ,,svédectvim o dynamické vife ¢inorodé, kterd je ¢inem v nasem Zivoté kazdy den,
hodinu i minutu, kterd ma smysl, kdy?Z se projevuje ve sluzbé& bliznimu [...].“**> A predeviim — do
vzneSen¢ a velkolepé podanych ndmétli misi nddech vSednosti a zemitosti. Navazuje tak na
zahrani¢ni tradici protestantského malifstvi (jeZz ale miZe v CCE paradoxné piisobit cizorodg)
a naplituje predpoklady, které vySe citovany Molnar hledd pfedev§Sim v mimocirkevnim uméni

22 MOLNAR, Amedeo. Kfestanova angazovanost v uméni. Op. cit., s. 20.

23 KAMENAROVA, Martina. Co ndm to tu ,,pro-Boha*“ visi na zdi: Reflexe obrazii z cyklu Miroslava Rady
cleny Ceskobratrského sboru na Vinohradech. Op. cit., s. 36.

2 RADA, Miroslav. Cyklus obrazii pro vinohradsky sbor CCE. Op. cit., s. [10].

% Tamtéy.
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a které demonstruje na vzorovém piikladu evangeliky cténého Rembrandta, akcentujiciho
Kristovo lidstvi: ,,MiSenost slohu, fekl bych, vzneseného se slohem nizkym charakterizuje jednu
linii kiestanského uméni a tato linie se mi zda byt i teologicky nosnd [...]. Pismo jako celek zve
vlastn¢ kiestana k participaci na této nové vzneSenosti, kterd jde dold, k obyCejnym lidem. Na

tomto motivu je, myslim, moZno zaloZit kiestanovu ¢innost uméleckou.**°

2% MOLNAR, Amedeo. Kiestanova angazovanost v uméni. Op. cit, s. 24.
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Zaveér

Ukolem diplomové price bylo sledovat kontexty, do nichZ vytvarné uméni vstupuje
v prostiedi bohosluZebnych prostor Ceskobratrské cirkve evangelické, zkoumat predpoklady,
jimz se ptizpisobuje, a vS§imat si podob, jichZ nabyva. Moznosti interpretace takovych d¢l,
uzce vazanych na provoz cirkve, méla prace demonstrovat na pitikladech Sesti interiérovych

Z4avery:

Renovace interiéru kostela ve Snézném, realizovand podle ndvrhu Daniela Balabdna, ndm
vytvarné feseni, ale Ze mlze byt zdmérnym a pfitom ryze vytvarnym projevem evangelictvi.
Nepochybné to plati pro zhodnocovani tradice — obecné navazuje vétSina sbord na tradici
reformovanou, nicmén¢ nejstar§im sbortim, ke kterym ndleZi i Snézné, se nabizi také moZnost
zdiraznéni toleran¢nich prvkl v jejich kostelech a modlitebndch. Kromé tohoto pozitivniho
vztahu k minulosti se ale mize na bohosluZebnych prostordch podepsat také pretrvavajici
nedivéra k vytvarnym dilim. Ackoliv je n¢kdejsi reformacni obrazoborectvi davno
zazehnano, piece ma v evangelickém nédhledu ndbozensky obraz stdly potencidl nepatficné
nahrazovat hldsané Slovo. Neni tedy divu, Ze se mnohé modlitebny bez vytvarného uméni
obejdou. Prazdnota se ale také muze, tak jako ve SnéZném, stit stéZejni soucdsti vytvarné
koncepce bohosluzebné prostory, kterd pocitd s nepostizitelnym Bohem a implicitné
se k nému vztahuje. V ndvaznosti jsme si povsimli, Ze stény modliteben Casto zdobi texty
a symboly. Ty jsou vétSinou provedeny tak jednoduSe, aby nemohly byt chdpédny jinak nez
jako jednosmérné odkazy. Diagramové provedeni vyluCuje moZnost, aby se vnimateli
prolnula fyzickd podoba téchto odkazl s jejich denotdtem. Neni tedy divu, Ze tyto symboly
nejcastéji odkazuji ke Kristu, kterého je zvlasté zdhodno neuzavirat do statickych forem.

MV

Uhfinéveskd mozaika Marie Jifickové, Cerpajici ze symboliky kiiZe, ndm ale
poslouzila za ptiklad dila, jehoZ provedeni je naprosto urcujici pro celkové vyznéni vyjevu.
Dospéli jsme k zdvéru, ze exemplifikacni rozmér dila se v evangelickych interpretacnich
kontextech vztahuje na ztvarnéné kérygma aZz skrze prvotni zohlednéni vnimatele.
V teoretické roviné ndm pomohl tuto mysSlenku ukotvit Jiti Zejfart, ktery, opiraje se
o vychodiska reformované teologie, odmitl prostfednictvim umélecké tvorby rusit
nepiekrocitelnou propast mezi Bohem a ¢lovékem: uméni ndleZi pouze profanni tematika.
A to 1 tehdy, pokud zpracovdva biblicky ndmét. Praktickou ukédzkou takového pfistupu je
Zejfartova malba v Miroslavi, kterd sice znédzoriiuje biblické podobenstvi o rozsévaci, ale
nesnazi se prostfedkovat samotnou podstatu evangelia. Tematizuje spiSe pozemskou situaci
jeho ptijemce: vybizi jej k upfimnému slySeni Slova a k dotvoieni piibéhu podobenstvi
vlastnim Zivotem.

Takovy postup je vlastné¢ vysledkem obzvlastni péce, kterou evangelici vénuji
disledné profanaci svych vytvarnych projevii. Je-li dilo bez aktivni spolutcasti divdka
netuplné, tézko se muze stit samostatnou artikulaci kérygmatu, jehoZz zvéstovani je
v evangelickém prostfedi urCeno spiSe sluchu nez zraku. Proto i reliéf Barbory Veselé
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v Prostéjoveé, ztvariiujici podobenstvi o hoi€icném zrnu, vynikne v evangelickém
interpretacnim kontextu aZ v souvislosti s bohosluZzebnym shromazdénim, které pomdha
dotvofit eschatologicky rozmér namétu. Nepiimd fe€ biblickych podobenstvi se jako vhodna
latka pro evangelické vytvarné realizace osvédCuje také v podani Zbynka Honzala, jenZ pfi
svém silném kristocentrickém zaméfeni nemohl Krista netematizovat ani na své mozaice
v Jindfichové Hradci. Cini tak dokonce pomoci figurdlniho vyjevu: Krista je oviem nutno
exegeticky vyCist za namétem podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi. Pro spravné
»fungovani« dila je nadto opét nutny divakiv podil na dotvofeni dila, spocivajici ve
ztotoznéni se s postavou ranéného, aby mohl v postavé Samaritdna vyniknout Kristus-
zachrénce, jak vystupuje v Honzalovych kadzanich. Pfimé zpodobeni Krista, jeZ najdeme na
obrazech Miroslava Rady v Praze na Vinohradech, vSak zpusobilo v tamnim sboru rozruch.

Zjistili jsme, Ze vyrazné, natoZ monumentalni dilo miiZze v prostfedi tradi¢né strohych
evangelickych modliteben vyvolavat rozpaky. Predev§im jsme ale doSli k mén€ ndpadnému
zaveéru: dilu, které suverénnég, Cist€¢ malitskymi prostiedky zpracovdavd biblickou latku
a obstdlo by jako samostatny artefakt a autonomni vyrazovy prostredek, je v evangelickém
prostredi obtizné pfiradit n¢jakou legitimni funkci. Lze sice poukdzat napiiklad na vystavy
potddané sborem v Sobéhrdech, které v tamnim toleran¢nim kostele probihaji i bchem
bohosluzeb a prevazné sestdvaji z »cizorodych« dél, nezamySlenych pro prostor kostela,
a tedy zcela samostatnych — v tomto piipadé¢ jde ale spiSe o experiment, pokus o dialog mezi
odlisSnymi svéty svétského uméni a bohosluzebného provozu. Nds ovSem vede zdjem o umeéni,
které se o funkci v bohosluZzebnych prostordch od pocdtku hldsi. A prave v téchto ptipadech
miZe byt samostatny vytvarny projev, ktery md v piipad¢ vinohradskych obrazi dokonce
zastavat »kazatelskou« funkci, problematickou zéleZitosti — ne vSak neschliidnou, jak jsme
vidéli opét na vinohradském piiklad¢.

Zakladni problém spocivd v obavach, Ze by obraz mohl nahradit samotné Slovo.
Zatimco nova a nova kdzani plynou v Case a pfizplsobuji se aktudlnim okolnostem, obraz
zUstava stdle tyz, a mize tak evangelickému oku uzaviit své sdéleni do ztuhlé, neménné
formy. Dilo se tak miize v evangelickém pojeti lehce stit modlou, aniZ by k tomu bylo
zapotiebi néjakych idolatrickych tkont. V rdmci vinohradského sporu o obrazy vSak zaznély
argumenty vyzdvihujici lidskou podstatu zobrazeného Krista, »soliddrniho s nasi nizkosti«.
Radova vytvarnd te€ je totiz pfiliS explicitni, neZ aby se jeji zvéstovatelsky rozmér obesel bez
urcitého legitimizujictho dovysvétleni. I zde se tudiz opét setkdvame s interpretacnim
kontextem, ktery vtahuje do d¢je divdka — obraz mu zptitomiuje kérygma ptripominkou jeho
vlastni, pozemské situace, a zabraniuje mu tak ulpét na samotném obrazu. Tento interpretacni
moment, implikovany vice kontextem evangelického prostfedi neZ samotnymi obrazy, se zda
byt st€Zenim principem evangelického piistupu k uméni.

DalSimu vyzkumu se nabizi pfedev§im srovnani vytvarnych projevii tuzemského evangelictvi
se zahrani¢nim kontextem. Nejstar3{ interiérové realizace vznikaly v CCE za dob totality, kdy
se vytvarnici a objednatelé — ¢lenové jednotlivych sbori — mohli jen ve velmi omezené miie
inspirovat piiklady z ciziny. Tendence, jez u nds kli¢ily samostatné, by tudiZ bylo zajimavé
srovnat s paralelnim vyvojem v zdpadnich reformovanych cirkvich. Sou€asnd produkce pak
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vzbuzuje otazku, zda lze v ¢eskobratrském vytvarném projevu vysledovat oproti zahrani¢nim
cirkvim néjakd ndrodni specifika.

Nezmérny materidl ke studiu se ovSem nachdzi také v dalSich ceskobratrskych
kostelech, jakoZz i ve volné tvorbé evangelickych vytvarnikl. DalSimu badani, zaméfenému na
vytvarné projevy evangelictvi spolu s kontexty, v nichZ jsou tyto projevy rozpoznatelné pravé
jako evangelické, mlze tato diplomové price poslouzit jako piipadny zdklad.
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Resumé

Prace se zabyva otazkou, jaké misto ndlezi v Ceskobratrskych bohosluzebnych prostordach
vytvarnému umeéni, doneddavna tabuizovanému vlivem kalvinistické tradice.

Zjistuje duvody, pro néZ se uméni v poslednich desetiletich do modliteben navraci.
Zkoumda kontexty, do kterych vytvarnd dila v evangelickém prostiedi vstupuji. Studuje
predpoklady a ocekdvani, jimz se pfizptisobuji. VSimd si podob, jichZ pii tom nabyvaji.
Obecné tendence, vysledovatelné napii¢ cirkvi, se prace snazi demonstrovat na Sesti
vybranych interiérovych realizacich, které zarovenn poodhaluji odliSné piistupy Sesti
evangelickych vytvarniki: Daniela Balabdna, cilené¢ pracujiciho s prazdnym prostorem
(Snézné); Marie JifiCkové, posouvajici typickou fe¢ evangelické vizuality, jeZ sestdva
z jednoduché symboliky, do expresivni roviny (Praha-Uhfinéves); Jiftho Zejfarta,
vybizejiciho k pozorn€jSi recepci kazaného slova prostiednictvim vytvarného piepisu
biblického podobenstvi o rozsévaci (Miroslav); Barbory Veselé, naznacujici eschatologicky
rozmér bohosluzeb skrze ztvarnéni podobenstvi o hoi¢icném zrnu (Prostéjov); Zbyika
Honzala, tematizujictiho Krista radéji jen nepifimo pomoci podobenstvi o milosrdném
Samaritdnovi (Jindfichtiv Hradec); a Miroslava Rady, tematizujiciho Krista pifimo, ovSem
s problematickym pfijetim ze strany mistniho sboru (Praha-Vinohrady).
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The Role and Purpose of Fine Arts in the Chapels of the Evangelical Church of the
Czech Brethren since 1945

The thesis focuses on the following question: what is the role of fine arts in the Czech
Brethren’s chapels, which until recently had been taboo in the Calvinist tradition.

The thesis investigates the reasons for the return of fine arts during recent decades. It
examines the contexts into which works of art are put. It analyses the conditions and
expectations which the works of art meet and conform to. It observes the artistic forms which
they take due to this process. General artistic tendencies observed across the whole of the
Evangelical Church are demonstrated by six examples of chapel interiors made by six
evangelical artists: Daniel Balaban, who deliberately works with empty space (in SnéZné);
Marie Jitickova, who works with both basic Christian symbols and the typical visual aspects
of evangelical chapels and transfers them to an expressive level (in Praha-Uhtinéves); Jifi
Zejfart, whose pictorial representation of The Parable of the Sewer invites us to a more
perceptive reception of the homily (in Miroslav); Barbora Veseld, who indicates the
eschatological significance of prayers by depicting The Parable of the Mustard Seed (in
Prost&jov); Zbynck Honzal, who refers to Christ indirectly with The Parable of the Good
Samaritan (in Jindfichiiv Hradec); and Miroslav Rada, who refers to Christ directly, but at the
cost of a problematic reception on the part of the local congregation (in Praha-Vinohrady).
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La funzione e il significato delle arti visive negli oratori della Chiesa evangelica di
Fratelli Boemi (o moravi) dal 1945.

La mia tesi esamina la questione della posizione delle arti visive nell’ambiente liturgico della
Chiesa evangelica di Fratelli Boemi (o moravi). Tale questione ¢ stata, fino a poco tempo fa,
tabuizzata per effetto della tradizione calvinista.

Il presente lavoro cerca, in primo luogo, di scoprire le ragioni per cui le arti visive
hanno fatto ritorno negli oratori evangelici nel corso degli ultimi decenni, studiando in
particolare il contesto in cui queste arti agiscono. Sono inoltre analizzate le aspettative alle
quali tale produzione figurativa si deve adattare. La presente tesi cerca quindi di presentare
alcune tendenze generali, focalizzandosi in particolare su sei esempi precisi osservati in seno
alla chiesa evangelica. Tali esempi possono nel contempo essere esemplativi per I’approccio
di sei artisti evangelici: Daniel Balaban che lavora intenzionalmente con i spazi vuoti
(Snézné); Marie Jifickovad che modifica il tipico linguaggio visuale evangelico — fatto di
semplice simbolica — in un’estetica espressiva (Praha-Uhtinéves); Jifi Zejfart che, attraverso
la trascrizione visuale della parabola del seminatore, invita a una pil attenta ricezione della
predica (Miroslav); Barbora Veseld che — mediante la parabola del granello del senape — cerca
di sottolineare la dimensione escatologica della liturgia (Prost&jov); Zbynék Honzal che
interpreta indirettamente, tramite la parabola del buon samaritano, la figura del Cristo
(Jindfichiiv Hradec); e Miroslav Rada che esprime la figura del Cristo direttamente, una scelta
accettata in maniera problematica da parte degli evangelici locali (a Praha-Vinohrady).
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Obrazova priloha

Obr. 1 a 2: interiér kostela ve Snézném.
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Obr. 3: Daniel Balabin — Suma viry.
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Obr. 4: interiér kostela v Miroslavi.
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Obr. 5: interiér modlitebny v Brné-Husovicich.

Obr. 6: interiér kostela v Praze-Uhfinévsi.
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Obr. 7: mozaika Marie Jifickové.

Obr. 8: interiér kostela v Praze-Uhfinévsi.
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Obr. 9: David Vdvra — ndvrh pfistavby kostela v Praze-Braniku.
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Obr. 11: interiér Blahoslavova domu v Brné.
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Obr. 12: Jiti Zejfart — vyzdoba kostela v Proseci u Skutce.
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Obr. 13: Daniel Balaban — vystava Zprdva 2013 v Moravské galerii.

Obr. 14: Ales Bfezina — typogram.
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Obr. 15: Jit{ Zejfart — malba s motivem podobenstvi o rozsévaci v kostele v Miroslavi.
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Obr. 16: Jiti Zejfart — obraz.

Obr. 17 (vlevo): Zbynck Honzal — obraz.

Obr. 18 (vpravo): Jan Blahoslav Horky — linoryt.
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Obr. 19: Antonin Stfizek — NdbreZi.

Obr. 20: Daniel Balaban — God-Dog, 1993




Obr. 22: interiér modlitebny v Prost&jové.
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Obr. 23: interiér modlitebny v Prost
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Obr. 24: Barbora Vesela — Modlitebna CCE v Prost
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Barbora Veseld — ndvrhy vitrdZzi.
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Obr. 27: Jiti Zejfart — interiér modlitebny v Bohuticich.

Obr. 28: Jan Splichal — fotografie.
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Obr. 29: okno modlitebny v Mikulavce.
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Obr. 31: Ivan Jilemnicky — Boure.
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Obr. 32 (vlevo): Zbyn&k Honzal — obalka kazani.

Obr. 33 (vpravo): Projektovd dokumentace z archivu v Jindfichové Hradci.
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Obr. 34: Projektovd dokumentace z archivu v Jindfichové Hradci.
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Obr. 35 (vlevo): Zbyné€k Honzal — kniZni ilustrace.

Obr. 36 (vpravo): Projektovd dokumentace z archivu v Jindfichové Hradci.

Obr. 37: interiér modlitebny v Jindfichové Hradci.
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Obr. 38: interiér modlitebny v Jindfichové Hradci.

Obr. 39: Zbyn¢k Honzal — sgrafito s motivem Dobrého pastyfe ve Strmilové.




Obr. 40 a 41: Pavel Rejchrt — kniznf ilustrace.
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Obr. 43-47: Miroslav Rada — cyklus obrazii pro vinohradsky sbor.
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Obr. 48: interiér bohosluzebného salu v Praze na Vinohradech.
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Obr. 49: Miroslav Rada — obraz Stary zdkon v kostele v Kutné Hofte.
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