Uvod

Ve své praci bych se chtéla zabyvat predev§im filozofii jazyka u Wilhelma von
Humboldta, jeho koncepci feCové a wvnitini jazykové formy, pojetim jazyka jako
organismu a jako nekone¢ného tvofivého procesu. Zminéné problémy nemaji ovSem
pivod u Humboldta, proto pro jejich ilustraci bude nezbytné uvést nékteré jeho
inspira¢ni zdroje.

Uvodem budu struén& charakterizovat pojeti jazyka u René Descarta, ktery se sice
jesté nevénuje jazyku jako samostatnému problému, avSak uz poukazuje na to, ze
prave jazyk jako nastroj vyjadfovani myslenek je tim, co odliSuje cloveka od zviftete,
a tedy ho Cini svobodnym. Pro ilustraci Humboldtovy filozofie jazyka je dulezita
hlavné Descartova idea univerzalniho jazyka a zékladni formy jazyka jako
jednoticiho principu vSech jazykd.

Déle zminim Johna Harrise, podobnost jeho myslenek s Descartovymi, jeho pojeti
jazyka a jazykové formy. Harrise uvadim také proto, ze od néj pochazi pojem ,, duch
naroda“, ktery pak prevzal Herder a nasledné i Humboldt jako princip individuality
kazdého jednotlivého naroda. ,Duch naroda“ je rovnéz té€sné propojen s jazykem,;
svébytnost kazdého naroda se odrazi v jazyce a naopak.

Podrobnéji se budu zabyvat Johannem Gottfriedem Herderem, nebot’ jeho vliv na
Humboldta je vice nez ziejmy. Zaméfim se piedevSim na jeho filozofii dé&jin
a filozofii jazyka, struén€ nacrtnu i antropologii a teorii vychovy. K prvnimu zminim
pojeti pokroku, které je odlisné od tradi¢niho osvicenského pojeti, pojem ,,ducha
naroda“ jako vyrazu narodni svébytnosti. V pojeti jazyka ma vyznam jeho souvislost
s mySlenim a s narodnim duchem. Pokusim se rovnéz vyjadfit 1 k nejednozna¢nému
pojeti puvodu jazyka, hlavné v souvislosti s pivodem védomi. Zminim Herderdv
pojem sily“, ktery hraje velkou roli i v Humboldtové filozofii.

Na zakladé téchto vliva se budu vénovat filozofii Wilhelma von Humboldta, stru¢né
jeho etice a pojeti d&jin a detailnéji jeho filozofii jazyka. Pro celkovy pohled na
Humboldtovu filozofii pouziji optiku Ernsta Cassirera, ktera, jesté pred vlastni
charakteristikou Humboldtovy filozofie, poukaze na nékteré aspekty jeho zptisobu
mysleni, jenz jsou napf. pro pochopeni myslenky jazyka jako celku nezbytné. Po této
charakteristice se pokusim o vymezeni podstaty jazyka jako organického procesu

vytvafeni. V kontextu Herderovy filozofie zminim souvislost jazykové a narodni



svébytnosti. Zavérem se pokusim o popis fecové formy jazyka a vnitini jazykové
formy, které tvoti jadro Humboldtovy filozofie jazyka a jejichz vymezeni — tedy spiSe
interpretaci na zakladé Humboldtova textu i sekundarni literatury — si klade tato prace

za hlavni cil.



René Descartes

Descartes se nezabyva zkoumanim jazyka samotného, jeho zamér neni lingvisticky,
pouziva pouze prikladu jazyka jako néceho, co odliSuje Clovéka od vSech jinych
bytosti a predklada ideu univerzalniho jazyka jako zakladu vSech jazyka.

Uvahy o jazyce a fe¢i netvoii podstatnou &ast jeho dila, tvoii vak zlom v chapani

jazyka pro nasledné obdobi.

Jazyk jako zplsob odliseni clovéka od zvifete

Clové&k je vyjime&ny pravé schopnosti mluvit — pronaset slova, spojovat je do vét
a vyjadfovat své mySlenky. Descartes €ini rozdil mezi ¢lovékem a tzv. automatem,
ktery se projevuje praveé ptritomnosti védomi, ducha, ve sféfe res cogitans.

Rozumem, substanci myslici, je obdafen pravé jen Clovék; automaty jsou pouze
pasivnimi vykonavateli pfikazi svych pudi. Automaty jsou pro Descarta zvirata,
kterd nemaji védomi a jejich chovani je zcela fizeno instinktem; ale mohou to
byt 1 stroje (uvazuje o moznosti konstrukce umélého ¢loveka), které by byly nadany
schopnosti pohybu a schopnosti reagovat na podnéty.

V tivahach o moznosti konstrukce stroje, dokonale podobného ¢lovéku, nakonec
dochazi k zavéru, ze neni mozné takovy stroj stvofit, nebot ho principialn€é neni

mozné pripravit na kazdou situaci, ktera mize nastat;

,-hebot 1ze dobfe chapati, Ze stroj mize byti udelan tak, aby pronasel slova, ba dokonce
aby pronasel nékterd ve spojeni s té€lesnymi ukony, souvisicimi s né¢jakymi zménami
jeho organii: jako napt. kdyz se ho dotkneme na urcitém miste, aby se zeptal, co mu
chceme fici, kdyz na jiném misté, aby kficel, Ze ho to boli, a podobn¢; nemuze vSak

byti ud¢lan tak, aby slova rizn¢ sestavoval a takto odpovidal na vse, co se fekne v jeho
el

pritomnosti, jak to i nejtup&jsi lidé mohou Ciniti.

V paté ¢asti Rozpravy o metodeé, kde se Descartes problémem jazyka zabyva, sice
uznava Boha jako nejdokonalejsiho tvirce, avSak nepfimo naznacuje, ze jistym
bozskym principem je nadan i cloveék. Buh je tviircem mysliciho ¢loveéka, nadaného
jazykem, ktery ovSem své nadani nemutze uchopit, nemize své schopnosti mluvit

porozumét. V Cloveéku se ukryva princip, jim samym nepoznatelny.

! Descartes, R.: Rozprava o metodeé, Praha: Jan Laichter 1947, s. 63.



Presto ma clovék s automaty néco spolecného, jeho télesné funkce je mozné
vysvétlit mechanisticky. Lidské télo neni nepodobné zviratim, ma dokonce nékteré
stejné organy; ve sféfe fyzického je Clovek vlastné jen dalsim biologickym druhem.
Z tohoto Descartes vyvozuje své presveédCeni, ze zvifata nemluvi, neuzivaji jazyka,
,hebot kdyby to byla pravda, mohla by se zvifata, majice mnohé organy, jez se
podobaji nagim, dorozuméti stejné s nami jako se sob& podobnymi.«?

To vSak nevylucuje, ze komunikuji mezi sebou, tj. dorozumivaji se. Lze to vSak
interpretovat tak, ze spolu komunikuji jen v ,nutnych pfipadech®, ze si spolu
nevypraveji z podnétu své vile. Jinak feceno, jejich komunikace je jako vSechno
ovladana instinkty.

Ovsem jak Ize vysvétlit napf. to, Ze mizeme naucit papouska ,,mluvit“? Descartes
fika, ze ve zvifatech , pfiroda pusobi sestavenim organi“. Papousek ma nekteré
organy stejné jako Clovek, proto pro n¢j mluveni neptfedstavuje ,technicky* problém.
Je tedy mozné naucit papouska , mluvit“, vyslovovat néjaka slova, ale neni mozné ho
nau¢it védomi toho, co fika. Zadny automat, at sebepodobngjsi &lovéku, nema
védomi (dnes bychom fekli spiSe schopnost sebereflexe). Neuvédomuje si, ze néco
fika, tedy Ze se n€jak projevuje; neuvédomuje si ani vyznam svych projevl pro
okoli a v neposledni fad¢€ ani jejich naslednou recepci ostatnimi.

K uceni zvifat se vyjadiuje 1 Noam Chomsky. Je mozné zvife néco naucit, avSak
uspéch je podminén spojenim ucfeni napi. s odménou. Nasledné chovani zvifete je
pak zaméfeno na odménu, nikoliv jen na samotnou naucenou €innost (tento zpusob
uceni — 1 ucCeni Clovéka — povazuji za kliCovy behavioristé). Verbalni chovani

lidského jedince je od t&chto stimulii osvobozeno, tedy neni a nemize byt nau¢eno.’

Jazyk jako nastroj mySleni a cesta ke svobodé
Descartes si byl védom vyjimecnosti jazyka jako aktivniho projevu lidského
jedince, nadaného rozumem. Zvife se od pfirody chova v souladu se svymi zcela
specifickymi a dokonalymi instinkty, které clovéku chybi. Proto musel rozvijet svij
rozum a s nim i jazyk. Jazyk takto neni ,vlastnost od pfirody*, neni napodobenim

ptirody a neni pouze reakci na vné€jsi podnéty.

2 Descartes, R.: Rozprava o metodeé, Praha: Jan Laichter 1947, s. 65.
? Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
ss. 80-81.



Schopnost pouzivat jazyk se mize jevit prosté a neproblematicky, zahrnuje vSak
1 nékolik dalSich lidskych schopnosti, které nejsou vysvétlitelné mechanistickymi
pravidly — napf. schopnost drzet ve védomi mnoho vyznami jednoho vyrazu,
schopnost spojovat nase pojmy se slovy a takto se vyjadiovat o vngjsim svéts,*
a konetné spojovat vyrazy do logicky spravnych vét. Cinime tak prece téméf
automaticky, ale pfi uvaze o prub&hu a charakteru tohoto procesu zjistime, ze 0 ném
nevime témef nic.

Je zfejmé, Zze nas slovni projev podléha jistym gramatickym pravidlim, nevime ale,
jak je mozné, ze jsme schopni reagovat na nastalou situaci, ktera mize byt jina, nez
vSechny, co jsme dosud zazili a dokonce ji néjak slovné uchopit. Descartes pouze

naznaGil tento zvlastni charakter lidského jazyka, ktery byva oznadovan za . tvofivy.*’

Jazyk je pro Descarta uzivani slov nebo jinych znakua a jejich skladani za ticelem
sdélit své myslenky jinym.® S pojmem jazyk (popf. fe¢) nelze smésovat n&které dalsi
projevy a reakce na podnéty, které jsou vlastni automatim (napf. reakce na bolest),
nebot’ priCinou téchto projevil jsou podnéty z vnéjsku, vyvolavajici odpovidajici
reakce v orgéanech.

Reakce na tyto podnéty jsou podminéné a neni mozné se jim vyhnout.” Toto je dalsi
dilezita distinkce mezi ¢lovékem a automatem — neni mozné, aby zvife reagovalo na
stejny podnét pokazdé jinak. Clovék je oproti tomu obdafen rozumem, ktery zajistuje
nejen nasi schopnost reagovat na zcela neznamé situace, ale obsahuje 1 volni aspekt —
muzeme jednat rozdiln€ ve dvou stejnych situacich a mame védomi této moznosti.

,, (...) nefekl jsem, ze je ¢lovek lhostejny jenom pokud mu chybi védomosti, ale spise
ze je lhostejnéjsi, pokud zna méné divoda pro vybér jedna ¢i druhé moznosti. A toto,
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podle mého soudu, nemtize nikdo popfit.*

* Srov. Descartes, R.: Principy filosofie, Praha: Filosofia 1998, s. 79.

> Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966.

° Srov. Descartes, R.: Rozprava o metodeé, Praha: Jan Laichter 1947, s. 63.

7 Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics..., kapitola “Creative aspect of Language Use”.

8 . (..) I did not say, that a man is indifferent only where he lacks knowledge, but rather that he is
more indifferent in proportion as he knows fewer reasons for choosing one side rather than the other;
and this, I think, nobody can deny.” Descartes to Father Mesland, 2 May 1644, in: Descartes, R.:
Philosophical Writings, Anscombe, E., Geach, P. T. (eds.), Nelson 1954.



Proto je rozdil mezi ¢lov€kem a automatem zcela zasadni a Clovéka nelze chapat
pouze jako dalsi biologicky druh, ktery je obdafen feci, ale jako zcela specificky
biologicky druh, jemuz schopnost uzivat rozumu spolu s jazykem pfinesla uplné jiné
moznosti, jak zit ve svété, a se souvisejicim védomim svobody ho zcela vydélila

z animalni sféry.

Descartova idea zakladni formy a univerzalniho jazyka

Descartes vychazi z predpokladu jednotici zakladni formy vSech jazykt, kterou je
gramatika. Na svété existuje mnoho rozli¢nych jazyka, vSechny vSak maji spole¢nou
jednu rozumovou formu, kterd ,je sice zakryta mnozstvim a rozdilnostmi slovnich
forem, ale nemiize byt jimi u¢inéna zcela nepoznatelnou.’

Lidské védomi a veskeré jeho mozné obsahy jsou usporadany podle urcitych
pravidel, kterd umoznuji vysvétlit vSechny konkrétni projevy. Na tomto zakladé
Descartes zamyslel vytvofit univerzalni jazyk, ktery by , prostfednictvim omezeného
poCtu jazykovych znakt, které by byly spojeny prostfednictvim urCitych obecné
platnych pravidel“,' dokazal vyjadfit ,veskerost myslenkovych obsaht a jejich
strukturu.“!!

Tento zamér byl ovSem shledan nesnadnym, nebot , vytvofeni univerzalniho jazyka
by vyzZadovalo analyzu vSech obsahti védomi az do jejich poslednich elementl, az po
jednoduché konstitutivni ,,ideje”, coz mize byt s uspéchem podniknuto teprve tehdy,

kdyz tato analyza sama dospé&je ke svému konci (...).<"?

Tvoftivy charakter jazyka
Myslenku tvotfivého charakteru jazyka v kartezianské lingvistice rozviji americky
lingvista Noam Chomsky. Za pfi¢inu kreativity a neomezenosti lidského jazyka
povazuje res cogitans, lidsky rozum. Télesné funkce jsou zajiStovany mechanisticky,
stejné jako organy ZivocCicha jsou pouze adaptovany na specifické prostfedi. Zvirata
se umi chovat pouze v jim zndmych situacich, oproti tomu lidsky rozum je nastroj
kompetentni fesit vSechny nové a nepredvidatelné situace. Clovék je nadan

jedine¢nym principem, ktery mechanisticky vysvétlitelny neni.

? Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, ss. 75-76.

19 Tamtéz, s. 76.

" Tamtéz.

!> Srov. Descartiiv dopis Mersennovi z 20. listopadu 1629, citovano dle: Cassirer, E.: Filosofie
symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s. 76.



,Podstatnd odlisnost Clovéka a zvifete se nejzietelnéji projevuje v lidském jazyce,
zejména vSak v lidské schopnosti formulovat nové vyroky, které vyjadiuji nové
myslenky a které jsou schopné odpovidajicim zptisobem reagovat na nové situace.“"
,Zviteci chovani je karteziany povazovano za nespoutané, avSak zavislé na
podnétech. Proto se u zvifat neda hovofit o ,tvofivosti“ v tom smyslu, v jakém se
pouziva v souvislosti s lidskou fe¢i.“'* K rozlifeni lidského a zvifeciho zptisobu
chovani spolehlivé postac¢i dveé hlediska — tvofivost naSeho jazyka a rozmanitost
(mnohostrannost) lidského jednani.

Hlavnim rysem jazyka v Descartovée pojeti je podle Chomskyho

,» (....) jeho schopnost byt jednak nespoutany, ale zaroven také nezavisly na podnétech.
Proto Descartes tvrdi, Ze jazyk je vhodny ndstroj pro svobodné vyjadfovani myslenek

nebo tvofeni odpovidajicich reakci na novy kontext; neni vymezen zadnymi pevné
«l5

stanovenymi soubory projevi na vnéjsi podnéty ani na fyziologické stavy (...).
Jazyk, jako nastroj v rukou mysSleni, slouzi nejen ke komunikaci a dorozumeéni, ale
i jako prostiedek k lidskému sebevyjadieni a jedna z moznosti, jak ptuisobit na ostatni
lidské bytosti. S kazdou vétou tvorime novou mySlenku, pfina§ime novou informaci,
atakto jsme schopni vést dialog (jenz ovSem nesmi byt zaméfiovan s prostym

dorozumivanim, které je typické pro zvitata).

Jazyk a problém dualismu
Descartovo prisné oddéleni substance rozprostranéné od substance myslici je Casto
kriticky diskutovano, i1 v pfipadé pojeti jazyka zde zistava mnoho véci

neobjasnénych.

3 The essential difference between man and animal is exhibited most clearly by human language, in
particular, by man's ability to form new statements which express new thoughts and which are
appropriate to new situations.” Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper
& Row Publishers 1966, s. 3.

Y Animal behavior is typically regarded by Cartesians as unbounded, but not stimulus — free, and
hence not ,, creative “ in the sense of human speech.” Tamtéz, s. 77.

> (...) its property being both unbounded in scope and stimulus - free. Thus Descartes maintains that
language is available for the free expression of thought or for appropriate response in any new context
and is undetermined by any fixed association of utterances to external stimuli or physiological states
(...).” Tamtéz, s. 5.



Mysl (Chomsky ji nazyva ,cognitive power'®

) je aktivnim principem, piinasejicim
nové mySlenky na zakladé fantazie, nebo né&kterych stavajicich mysSlenek,
ptichazejicich z vn&jsku. Je jakymsi bozskym principem, nezavislym na téle, jehoz
podstatou je rozprostranénost. Pokud ovSem uvazujeme o feci jako mluveném
projevu, ktery je zcela nepochybné zavisly na zplsobilosti nasich organd, a zaroven
zvySe uvedeného vyplyva, ze je vlastné projevem res cogitans, dostaneme se
zakonité do rozporu.

Na nedostatecné objasnéni problému vztahu téla a duSe Descarta upozornila
princezna Alzbéta Falcka. Descartes byl nucen pfiznat dusi vice vlastnosti, nez jen
pouhou schopnost mySleni. Jednou z téchto vlastnosti byla 1 schopnost spolupracovat
s télem (respektive ovladat télo). Descartes ji ale pro vétsi nazornost ve svych
diivéjsich pojednanich o téle a dusi necht&l uvadét."” Na jiném mist&'® viak Descartes
uvadi, ze lidsk4d mysl je schopna analyzovat smyslové vjemy (napf. bolest) jen proto,
ze je soucasti néceho jiného, tj. téla.

Tyto dva protichidné pohledy jasné ukazuji, Ze postoj Descarta k vyznamu duse
atéla neni jednoznacny. Neni proto mozné zcela jisté fici, ze zapocal epochu
nadfazovani duse nad télem a snizovani vyznamu téla vedle duse, jak to byva casto
interpretovano.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat Johnem Harrisem, jeho filozofickou
antropologii a pojetim jazyka. V jistych ohledech by se dal oznacit za Descartova
pokracovatele, Chomsky ho, spolu s jinymi, rovnéz fadi do linie tzv. kartezianské

lingvistiky. "

16 Tamté, s. 78.

' Descartiiv dopis princezné Alzbété Falcké z 21. kvétna 1643, in: René Descartes Dopisy Alzbéte
Falcké, Hordk, P. (ed.), Brno: Petrov 1997.

'® Descartes, R.: Principy filosofie, Praha: Filosofia 1998, s. 85.

' Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966.



John Harris

Lidsky a zvifeci princip
Harris, podobé jako Descartes, shledava podstatu lidské racionality spiSe v jejim
osvobozeni od instinktu nez jako schopnost s pfesné¢ vymezenym polem pusobnosti.

Odlisuje dva rtizné principy — lidsky (rozum) a zviteci (instinkt) :

Zvirect princip se zda (u vSech druhu zvifat) tihnout k jedinému Ucelu — k nému
obvykle vSe jednotné smétuje a u néj obvykle vie jednotné konci. K jeho dosazeni neni
zapotiebi pfikazii ani trestd, neni vSak také snadné zménit toto sméfovani nebo
pfijmout smér zcela jiny. Oproti tomu Lidsky princip je otevien nekoneéné¢ mnoha
smériim a muze se prizpusobit vSem druhim uceli. Pivodné zanedbany, setrvavajici
v nevédomosti a prost v§i dokonalosti; zuSlechtovan, stdvd se predmétem obdivu védy
a uméni. Nechdva nas vyniknout, nejen jako zvifata, ale i jako vlastni druh — vzhledem
k nasim dalsi schopnostem a vloham nas miize navést, jak je uzivat; stejn¢ jako rozlicné
veci, existujici okolo nas. Oba principy muzeme jednoduse porovnat pomoci
nasledujicich  vlastnosti: Lidsky princip je mnohotvarny, puvodné nefizeny,
piizplisobivy a tvarny, Zvifeci princip je jednotvarny, ptvodné fizeny, ale predevsim

<20

neprizpusobivy a nepoddajny.

Pojeti jazyka, formy a univerzalni jazyk. Duch jazyka
Podstatou jazyka je pro Harrise systém, ktery je tvofen jednotlivymi slovy.
Vyznamy slov (coz jsou vlastné ideje, které zastupuji) konstituuji formu jazyka, ale

zarovei 1 jejich znéni a podstatu.

0 The Leading principle of BRUTES appears to tend in each Species to one single Purpose - to this,
in general, it uniformly arrives; and here, in general, it as uniformly stops - it needs no Precepts or
Discipline to instruct it; nor will it easily be changed or admit a different Direction. On the Contrary,
the Leading Principle of MAN is capable of infinite Directions - is convertible to all sorts od Purposes
- equal to all Sorts of Subjects - neglected, remains ignorant, and void of every Perfection - cultivated,
becomes adorned with Sciences, and Arts - can raise us to excel, not only Brutes, but our own Kind -
with respect to our other Powers and Faculties, can instruct us how to use them, as well as those of the
various Natures, which we see existing around us. In a word, to oppose the two Principles to each
other-The Leading Principle of Man is Multiform, Originally Uninstructed, Pliant and Docil-The
Leading Principle of Brutes is Uniform, Originally Instructed; but, in most Instances afterward,
Inflexible and Indocil.“ Harris, J.: Treatise the Third: Concerning Happiness, a Dialogue, citovino
dle: Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966, ss.
15-16.



Pojem formy

Pojem forma* se obvykle chape jako jisty ,plodici“, kreativni princip, ktery je
staly aneménny. Vymezuje moznosti a zpusob neomezeného sestavovani
individualnich tvofivych® aktd, jenz pak tvofi bé€zny jazyk. Harrisova koncepce
formy je vytvofena podle klasického vzoru (zohledfiujic tvofeni slov a jejich
usporadani ve vété). K popisu formy staCi vymezeni prvki, které jazyk obsahuje,
kategorii a zpusob spojeni ,,obsahovych slozek® s , vyrazovymi“ (,,content elements*
a ,expression elements®).!

Harrisovo pojeti formy se v jistém smyslu blizi Humboldtovu. Jako lze uvést do
vztahu napf. pohyb k tanci, je rovnéz mozné vztahnout ,schopnost vydavat usty
zvuk® (tedy ,materialni“ zaklad teci) k ,tomu, co nam pomaha vyjadrit se pomoci
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podstatnych jmen a sloves“** (jako jeji formy, ktera vychazi z jedine¢né lidské duse
stejné tak, jako materialni zdklad — tedy zvuk — pochézi od pfirody). Na jiném misté
svého dila® ji viak rozifuje, rozviji pojem ,,formy jakozto ,0Zivujiciho principu®.

Rika, ze

,,0Zivujici formou téla neni jeho vnitini uspofddani nebo tvar, ani zadna
z dalSich druhotadych forem, tvoticich jeho viditelnou strukturu; je to sila, ktera,
ackoliv neni ani jednou z téchto kvalit, pfece ma nadani vytvatet je, uchovavat

v 2.
a pouzivat.“**

Harris, stejné jako Descartes, chce vytvofit gramatiku jako zdkladni formu vsech
jazykta, ktera odhlizi od jejich specifickych vlastnosti. Zakladem pro clenéni
,Jazykového materidlu“ ma byt logika a psychologie. Jeho strukturni psychologie
vSak stoji v opozici k dobové senzualistické psychologii. Harris nesouhlasi se
ziskavanim ideji ze smyslovych vjemu (tedy se ziskavanim formy z latky), ale praveé

naopak zduaraziuje prvoradost formy.

1 The power of producing a vocal sound* X _that of explaining ourselves by Nouns, or Verbs.* Srov.
Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966, s. 88.
> Harris, J.: Hermes, citovano dle: Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London:
Harper & Row Publishers 1966, s. 88.

> Srov. Harris, I.: Philosophical Arrangements, citovano dle: Chomsky, N.: Cartesian Linguistics,
New York and London: Harper & Row Publishers 1966, s. 88.

Y The animating form of a natural body is neither its organization, nor its figure, nor any other of
these inferior forms, which make up the system of its visible qualities; but ‘tis the power, which, not
being that organization, nor that figure, nor those qualities, is yet able to produce, to preserve, and to
employ them.* Tamtéz.
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,,V zékladech vSech smyslovych forem musi spocivat Cisté inteligibilni formy, které

«25

jsou ,diive”“ nez formy smyslové.“”” Forma je nejpodstatnéj§i charakteristikou

jazyka. Proto nelze jazyk povazovat za pouhy vytvor lidského ducha; vzdy musime
piihlizet k jemu vlastni formé a ,energii“.*® Ze struktury dusevnich procest usuzuje
i na strukturu jazyka. Rika, 7e kdyz ¢lovék mluvi, ,,jeho promluva nebo rozhovor je
vngj§im projevem urité energie nebo dusevnich pohnutek.“?’

Tzv. sily duse muzeme rozdélit na dva hlavni typy — vmimdni (smysly, rozum)
a chténi (vile, vasné, touhy). Cilem je rozdélit sily duse podle jejich sméfovani
k racionalnimu nebo iracionalnimu.

Analogicky existuji dva typy feCovych aktt:

1. tvrzeni — slouzi k vyjadfeni pfedstavy nebo dojmu, pochazejiciho bud ze

smysli nebo z rozumu;

2. projev viile — zahrnuje otazky, pfikazy, prosby nebo prani. Tento zpusob

projevu je mozné dale rozdélit na tazaci a praci.

Hlavni rozdil mezi prvnim a druhym projevem tvoii fakt, ze v pfipadé tvrzeni se

chceme pouze vyjadrit; nemame potfebu odezvy. Projev vile ovSem odezvu

v . v v ’ ’ ° Ve ~ o 28
zaduje, at’ uz ve formeé slova (tazaci zpusob) nebo ¢inu (praci zpusob).
2

V souvislosti s jazykem se Harris zabyva i tzv. ,,duchem naroda“ (tento pojem od
Harrise pochazi, ptejimd ho napf. 1 Herder nebo Humboldt), ktery chape jako
specificky narodni rys, odpovidajici narodnim idejim. Jako jednotlivec, ma 1 narod
svésvé charakteristické ideje. Duch naroda je Uizce spjat s jazykem, bohatost ideji
rozveétveny a bohaty jazyk jenom potvrzuje. V nasledujicich kapitolach mimo jiné
vylozim, jak s pojmem ,,duch naroda“ pracuje Herder a Humboldt.

U Humboldta uz dochazi k vyraznému posunu; nejen ze dokonaly jazyk vyjevuje
dokonalé ideje, ale 1 naopak. Humboldt uz uznava jazyk jako svébytny tvofivy

princip, jehoz prostiednictvim mohou vznikat nové myslenky.

* Harris, J.: Hermes, citovano dle: Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha:
Oikoymenh 1996, s. 93.

6 Srov. tamtéZ, s. 95.

*7_his speech or Discourse is a publishing of some Energie or Motion of his soul. Harris, J.: Treatise
the Third: Concerning Happiness, a Dialogue, citovano dle: Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New
York and London: Harper & Row Publishers 1966, s. 31.

% Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
ss. 31-32.
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Johann Gottfried Herder (25.8. 1744 —18. 12. 1803)

Studoval na univerzité v Kralovci medicinu, filozofii a teologii, po studiich kratce
pusobil jako ucitel v klasterni Skole a jako kazatel. Mezi lety 1767-1771 cestoval a po
navratu pusobil jako konzistorni rada a dvorni kazatel v Bickenburku. Nejvétsi cast
svého zivota vSak stravil ve funkci superintendanta luteranského sboru ve Vymaru.
Spolupracoval s Goethem, Schillerem, Jeanem Paulem, pratelil se 1 s J G
Hammanem. Zvlastni vztah ho pojil ke Kantovi — jako mlady student nav§tévoval jeho
prednasky, Kant se mu jako mimofadné nadanému studentovi zvlasté vénoval, avSak
postupem casu se jejich stanoviska rozesla.

Herder byva zafazovan mezi osvicence, uznava ideu pokroku lidského rodu,
osvicenské pedagogické idedly, primat rozumu v procesu poznani; avSak v jistych
ohledech ramec osvicenstvi pfesahuje, napt. akcentem na citovost (ve vztahu ke svétu,

v poznani, apod.).

Filozoficky vyznacny je hlavné jeho pfinos k antropologii (napt. dila Briefe zur
Beforderung der Humanitct, 1793, &esky vybor Vyvoj lidskosti, 1941; Uber
den Ursprung der Sprache, O puvodu feCi, 1772), filozofii d&jin (Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menscheit, Také jedna filozofie d&jin ke
vzdélani lidstva, vydano 1774 a Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
Myslenky k filozofii d&jin lidstva 1784-1791), filozofii nabozenstvi a filozofii jazyka
(Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, Pojednani o piivodu jazyka, 1772; Uber
den Ursprung der Sprache, O ptvodu fe¢i ).*’

Byl stoupencem teorie organicismu, , povazoval svét za organismus, v némz vladne
7iva harmonie organické souhry viech Zivotnich sil.“*
Ve Vyvoji lidskosti zmitiuje Hemsterhuisovo pojeti sveta jako harmonického systému,
v némz ma kazdy jednotlivy prvek své misto, nebot’ byl stvofen podle veécnych
a neménnych zakond. (Hovofti o tom, Ze ,,pro pfirozenost, ktera si vSude postaci sama,

«31

ma zrnko prachu stejnou hodnotu jako nezmérny celek.“”") Cilem zdaraznovani

celistvosti ma byt predev§im ucta ke vSemu jednotlivému, stvofenému stejnym

** Srov. Horyna, B.: “Filosofie déjin nestastného lidstva. 200 let od iimrti J. G. Herdera”, in: SPFFBU,
Studia Philosophica, B 51, Brno: MU 2004.

** Tamtéz, s. 116.

*! Herder, J. G.: 3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s.12.
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tvofivym principem, kterym byl stvofen celek. , Nezmérny fetéz saha od Tvirce az
k zarodku pise¢ného zrna (...).«*
Organicismus jako metoda ma velky vyznam pro Herderovo pojeti déjin a Clovéka.

,»,Soudim tak nedilné, jak dovedu, z celku na jednotlivé, z jednotlivého na celek.«*?

Pojeti déjin

Herder o d¢jinach pojednava predevsim ve dvou pracich — 7aké jedna filozofie déjin

k vzdélanti lidstva (1774) a Ideje k filozofii déjin lidstva (1784-91).
Sobotka®® stavi Herderovo pojeti dg&jin do protikladu k osvicenskému, které je
zalozeno na predstav€ neménnosti lidské pfirozenosti, pozaduje univerzalitu etiky
a nabozenstvi bez ohledu na narodni specificnost apod. Proti neménnosti Herder klade
zménu, oznaluje lidské d&jiny za ,jevisté promén. <>

Zasadné odliSny je vSak osvicensky postoj v tom, ze uznava pokrok lidstva
ve smyslu postupného a kontinuélniho ,,zlepsovani“ (at uz v oblasti poznani nebo
mravl), s ¢imz je nutné spjata i tendence k nadfazenému pfistupu stavajici déjinné
epochy ke v§emu, co ji predchazelo.

Herder pokrok rovnéz uznava, je ovSem zalozen na myslence, ze déjiny jsou polem,
na némz se uskutecije humanita.*® Pokrok lidského rodu tedy existuje, neni to ovem
linearni, nepfetrzity a vzestupny proces zlepsovani. Jedna se spiSe o zlepSovani napft.
nadi historické epochy (herderovsky feCeno naseho naroda) tim, ze mame védomi
o0 existenci a vyznamu narodud ostatnich.

Podstatnou soucasti Herderova pojeti dé€jin je neustalé zdiraznovani rovnocennosti
vSech narodu. Kazdy narod ma své jedineCnosti, jimiz se 1i8i od ostatnich (napf. vlastni
mytologii, charakter, predstavivost, kritéria blazenosti, zptisob mysleni a v neposledni
fad€ i jazyk). Raznost naroda je ve velké mife podminéna geograficky, proto vsak
jesté neni mozné oznacit jeden narod za , horsi“ nez druhy; naopak, determinovanost
ptirodou mize slouzit jako konkrétni ukazatel nemoznosti posuzovat v§echny narody

podle stejného meétitka.

32 Tamtéz, s. 45.

3 Tamtéz, s. 13.

4 Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
Jilozofii, Praha: Karolinum 2001.

%> Herder, J. G.: 1oy lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 131.

% Srov. Sobotka, M.: “Herderova filozofic d¢jin”, in: Cechdk, V., Sobotka, M., Sus, J.: Co vite o
novoveké filozofii, Praha: Horizont 1984, s. 190.
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Historické epochy (narody) nesmime chapat jako epochy ve vyvoji né&jakého
abstraktniho ,lidstva“, které se realizovaly postupem c¢asu.

Kazdy vyznamny narod prispeél k uskuteCiovani humanity. Zde ovSem vysvita
otazka ,,vyznamnosti* jednotlivych narodd. Tu Herder méfi prave pfinosem naroda na
poli humanity, tedy ji trochu obchdzi. Mezi vyznamné narody pocitda Egyptany,
Rimany, Reky apod., oviem je ziejmé, Ze jeho hledisko (a& neustale zdiraziiuje -
dnednimi slovy feceno - pluralismus a toleranci) je selektivni.

Vzdyt co je kritériem ,,-vyznamnosti“? Herder zdlraziiuje jen pozitiva ,,(...) otcovské
a domacké naklonnosti Hebrejcti, vérnost a umeleckou femeslnost Egypt’anti, fénickou
hybnost, feckou lasku ke svobodé a fimskou dusevni silu.“*” Opomiji, Ze kazdy, tedy
i nedokonaly narod nepochybné prinesl svij dil k pokroku a tedy mozna
1 k uskute¢iiovani humanity. V Idejich k filozofii déjin lidstva odsuzuje napt. valky
a despoticka statni zfizeni jako néco, co pokroku k humanité branilo. Podle mého
soudu ovSem neni mozné zaujmout takto jednoznany postoj, nebot odvrzeni
uvedeného jako negativa neimplikuje jednozna¢né negativni vyznam na poli pokroku.
Pokrokem muze byt pravé uvédoméni si uvedenych véci jako $patnych, a nasledné
snahy ke zlepSovani.

O individualité, ,,vyznamnosti“ a ,,smyslu® jednotlivych narodi pise Sobotka :

LKazdy ,narod* (...) ma svij zvlastni raz, svij ,.zpusob mysleni® (Denkart), coz
znamend: své pojeti svéta i sebe sama, druhych, své nabozenstvi, své métitko a Skalu
hodnot. Podle Herdera ma kazdy takovy narod svij ,.smysl®. Pfistup, v némz se
samoziejmosti predpokladdme, Ze ,stojime vySe“ — vySe v ohledu technickych
vymozenosti, spoleCenského uspoiadani, nabozenstvi, mravnosti a dokonce Stésti (...)
podrobuje Herder ostré kritice. V pozadi jeho filozofickohistorickych praci je myslenka,
jednostrannéjsi nez dnesni lidstvo, které je dédicem predchoziho duchovniho vyvoje, ale
nepostradaji to, co vyzaduje distojnost ¢loveka jako Cloveka, totiz fe¢ a v ni vyjadieny
vlastni nahled na svét podmingny jejich zpusobem Zivota, dale mravnost, nabozenstvi,

rax_ 1 3
souciténi atd.<*®

Kazdy néarod dosahl své maximy (tzn. vice uz se vyvijet nemohl) a svou osobitosti

prispiva ke zdokonalovani humanity.

37 Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
Jilozofii, Praha: Karolinum 2001, s. 11.
38 Tamtéz, s. 10.
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Hlavni charakteristikou dé&jin je pomijivost, proto Herder piSe proti osvicenskému

pojeti pokroku:

,Ale kdyby pii tom vSem byl aspoil patrny néjaky pokrok; ale kde pak je v d¢jinach
patrny pokrok? VSude v nich vidime zkdzu, ale nevidime, Ze to, co bylo obnoveno, bylo
by lepsi zni¢eného. Narodove rozkvétaji a odkvétaji; v ndrodu, ktery odkvetl, nevzejde
mlady, tim mén¢ krasnéjsi kvét. Vzdelanost postupuje; nestava se tim vSak dokonalejsi:
na novém misté se vyvijeji nové schopnosti; staré schopnosti, které kvetly na starém
misté, zanikly nenavratng. Byli snad Rimané moudiejsi a §tastngjsi nez Rekové? A jsme
snad my takovi v poméru k Rekam a Rimanam? Lidska piirozenost zistava stale tiz

(..

Ackoliv se to mlze jevit jako negace predchoziho, domnivam se, ze to muze slouzit
spie jako zpresnéni.

Zde by bylo vhodné zdlraznit vyznam vzdélani, které Herder pro rozvoj humanity
povazuje za nezbytné. Pokud se neseznamim s d€jinami, s pfinosem ostatnich narodu,
zfejmé& nemuzu naplnit své hlavni poslani — stat se clovekem. Svou pfirozenost (neni
zcela jasné, zda mél Herder na mysli biologickou pfirozenost nebo néjakou jinou,
mozna lidskou, ve smyslu nepoucitelnosti) nezménim, nicméné se o to mohu -
a vlastné musim — pokusit. Musim se pokusit stat se ¢lovékem, k tomu je zapotiebi
rozvijet rozumovou schopnost. Dosazeni né€jakého nepochybného pokroku jednotlivce
je vSak nejisté.

Pokrok lidstva vSak neznamena jen pfinos. Herder uznava, ze €lovek na své cesté
k humanité (nebo spiSe k védomi humanity) utrpél 1 ztraty. ,Je to zejména ubytek

. . /4 4 4 » W 40
obraznosti a ,,pojmenovavaci sily“ (Nennkraft) fec¢i.*

Pokrok je do jisté miry
zapfi¢inén urCitym duchovnim transcendentnim principem, ktery vSak nechava

. v o . o o v ;o 41
imanentné pusobit d€jinné sily 1 pfirodni zakony.

D¢jiny vSech narodl se ve velké mife odrazeji v tzv. ,,duchu naroda“. U Herdera je
mozné ,, ducha naroda“ zameénit s pojmem , narodni osobitost™. Pojem , duch“ se Casto
vyskytuje také u Humboldta, ma ovSem jina vychodiska a disledky, je jistym

transcendentnim principem, pusobicim pfi formovani kazdého naroda.

** Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 277.

49 Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
Jilozofii, Praha: Karolinum 2001, s. 12.

! Srov. tamté.
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Pfi konstituovani naroda hraje velkou roli podnebi, mistni a Casové okolnosti atp.,
Herder proto ,,duchem* oznacuje spise osobitost postihnutelnou (poznatelnou) — jako
napf. zmifiované piirodni podminky, za kterych se narod utvarel. Zda se, ze pojem

»duch® zde jesté nemd, zjednoduSené fecCeno, ,bozské“ konotace. Srovnani pojmu

2 7

,,ducha naroda“ u Humboldta a Herdera se budu blize vénovat v kapitole o Wilhelmu

von Humboldtovi.

Herderovo pojeti d€jin je mozné chapat rovnéz jako proces individualizace. ,,Jednota

a mnohotvarnost lidské kultury a déjin se podle Herdera podobaji stromu, ktery se
rozviji do stale vétsi ur&itosti, a to sam i ve svych vétvich a vyhoncich.“*
Proto neni zadouci snazit se pfi zkoumani déjin postihnout n€jaké obecné principy,
které maji narody spole¢né; doSlo by tim k nivelizaci, k setfeni jedinecnosti
a neopakovatelnosti kazdého jednotlivého naroda. Proto nas pfistup k déjinam musi
byt v jistém smyslu citlivy, neanalyticky. Herder hovoii o ,vcitovani“, ¢imz je
mysleno pokusit se vpravit do jiného zpisobu mysleni, do jiného historického
kontextu, vlastné pokusit se dostat do jiného svéta.

Podobné jako lidstvo, 1 pfiroda ma své d€jiny. Zde ovSem (alesponn podle mého
nazoru) uznava posloupnost a linearni pokrok; je napt. presvédCen o vyvoji zivé
ptirody z nezivé, nebo o vyvoji zvifat z rostlin. V druhém uvedeném piiklad€ neni
jisté, zda je mezi nimi kauzalni souvislost, zcela urcité¢ vSak uznava casovou
naslednost. Nizs§i formy zivota pfechazeji ve vySsi a vrcholem tohoto vyvoje je

v vi. 43
¢lovek.

Antropogeneze. Clovék jako bytostné rozumovy tvor
Podstatou clovéka je jeho odliSnost od vSech ostatnich zivych bytosti. I pfes svou
podobnost zvifeti a biologickou determinovanost neni zvifetem, nebot’ disponuje
rozumovou schopnosti (kterda mu je sice vrozena, ale musi ji v sobé ,objevit®
arozvijet) a schopnosti mluvit. Antropogeneze je poprvé u Herdera spojena

o v oy 44
s pivodem feci.

2 Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
Jilozofii, Praha: Karolinum 2001, s. 13.

* Srov. Herder, J. G.: I'yvoj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, kniha 2-4.

4 Srov. Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
filozofii, Praha: Karolinum 2001, s. 15.
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Konkrétni popis ,,vzniku“ €loveéka u Herdera nenajdeme. Ve Vyvoji lidskosti ho
vysvétluje mytologicky — €lovek vznikl proto, ze pfiroda uznala za vhodné stvofit
vladce svéta, druhého stvoritele. Clovék je takto stiednim &lankem mezi ptirodou
a Bohem, byt byl clovék jakkoli hluboko, muize si fict: ,Mam v sobé néco
spole¢ného s Bohem; mam schopnosti, které musi miti téz onen NejvzneSené;si, jehoz
znam z jeho dél: nebot’ zjevil je viikol mne.* Ziejmé byla tato podobnost s nim sanym
vrcholem vieho pozemského stvoreni.“* Piirodni podminénost Glovéka je zjevna
a podobnost Bohu se vyjevuje jednak ze schopnosti myslet a rovnéz z naseho védomi
a pfedstav Boha. Zda se ovSem clovék vyvinul ze zvifete, nebo zda ma ,bozskou*

podstatu neni zfejmé. O tomto tématu blize pojednam v podkapitole o podstaté jazyka.

Clovék je podobny zvifeti napf. tim, ze pfijima potravu, je ,,mezi zvifaty zemskym

«46

tvorem stfedu.“” Nektera zvifata mu jsou podobna vice, nékterd mén¢; to zalezi na

tom, jak daleko jsou od pocatku vyvoje. Herder fika, ze ,pfiroda tvofila (...) podle
jediného modelu ustrojeni.«*’

Clovék viak neni zvife, odlignosti spoéivaji ve vzpiimené chizi, velkém mozku
a hlavné ve slabosti instinktd. Vytfibenost a uzka zamétrenost instinkt u zvifat souvisi
se zuzenym polem pusobnosti; rozvijeni a kultivovani instinkti zuzuje moznosti
pusobeni ve svété. Oproti tomu nadani cloveéka je méné vyhranéné, rozmanitéjsi a ve
své potenci téméf neohraniCené. Proto lidské chovani neni jednotvarné a neni
zaméfené jen na preziti, jako tomu je u zvifat. Clovék si své Zivotni prostfedi miize
zvolit, je svétu otevieny. Neni predurcCen k jednomu specifickému zptusobu reakce na

danou situaci, neni ovladan vnéjSimi, ovSem ani vnitfnimi podnéty.

Tyto charakteristiky povazuje Herder za zaklad pro lidsky rozum, se kterym je nutné
spojena 1 svoboda.

,» (...) kdyby mél ¢loveék zvifeci pudy, nemohl by mit to, co nyni nazyvame jeho
rozumem; nebot’ pravé tyto pudy strhavaly jeho sily do jednoho jediného bodu, takze

o ) Y ’ I v 7«48
mu nezlistaval zadny prostor ke svobodnému mysleni.

* Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 9.

S Tamtéz, s. 60.

Y7 Tamtéz, s. 62.

*® ., (...) wenn der Mensch Triebe der Tiere hitte, er das nicht haben konnte, was wir jetzt Vernunft in
ihm nennen, denn eben diese Triebe rissen ja seine Krdfte so dunkel auf einen Punkt hin, dass ihm kein
[reier Besinnungskreis ward.“ Herder, J. G.: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, citovano dle:
Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966, s. 14.
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Podstatou lidského rozumu je osvobozenost od podnéti. Nedostatek instinktd byl

pro cloveka vlastné pfinosem, nebot nahradou ziskal rozum (je ,organisovan ke
schopnosti rozumové“*) a svobodu, coZ zahrnuje $iroké spektrum mozného jednani.
Pudy vSak nejsou ¢loveku zcela odebrany, jsou jen potlaceny.
Podle Sobotky® mira pudovosti piimo souvisi s velikosti Zivotniho prostoru jedince.
,,N1z§1“ zivo€ichové jsou adaptovani na zcela specifické prostredi, ale uz napt. vyS§si
savci jsou vu¢i novému zivotnimu prostiedi prizpusobivéjsi; rovnéz skala jejich
moznych reakci se znacné rozsifuje.

Lidskosti se ¢lovek uc¢i, musi svou potenci k rozumu rozvijet. (,, Theoreticky
i prakticky rozum neni nic nez néco, Cemu slySice jsme porozuméli, nauceny
vzajemny vztah a smér ideji a sil, k némuz ¢loveék svym ustrojenim i zpiisobem zivota
utvoren.“") Clovék neni jen pasivnim piijemcem okolniho svéta, je zaroveii jeho
tvarcem. Tvofi a prizpisobuje si sviij zivotni prostor, pficemz zohledfiuje své potieby

a z4jmy. Vytvafeni kultury je ur€ujicim vnéjSim projevem lidské aktivity.

Zdokonalovani rozumu postupné vedlo k vytvofeni jazyka, ktery je schopen
zvnéj$nit autonomii lidského jedince a jeho rozumovych schopnosti. ,,Svoboden
pfemyslet a rozjimat je Clovek schopen vSimat si, rozliSovat podstatné, Cinit rozdily
a pojmenovavat.“>* Jazyk je takto ¢lovéku vlastni, je mu pfirozeny, neni oviem

vrozeny.> Je hlavnim nastrojem lidskosti a zdokonalovani k lidskosti.

Podstata jazyka
Herder rozviji Descartiiv odkaz, jazyk je pro n¢j téz nécim specificky lidskym,
neslouzi k vyjadiovani vasni (afektti) a nemtze byt chapan jako pouha schopnost nebo
ptirodni pfeduréenost mluvidel. Jazyk nevznikl napodobenim pfirody, nema pfirodni

puvod, ackoliv je pfirozenym ,vlastnictvim™ Clovéka. Priroda ovSem nevybavila

* Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 73.

> Srov. Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
filozofii, Praha: Karolinum 2001, s. 15.

> Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 96.

32 Free to reflect and to contemplate, man is able to observe, compare, distinguish essential properties,
identify, and name.* Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London, Harper & Row
Publishers 1966, s. 14.

3 Srov. tamté, s. 15.
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Clovéka néjakym instinktivnim jazykem, ani instinktivnimi vlohami k feci, ba ani
rozumovou schopnosti, jejimz obrazem ma byt fec.

Jazyk je neoddélitelné spjat s myslenim (s rozumem), v otazce jak se tyto dva
elementy k sobé€ poji, se Sobotka (resp. Gaier) domniva, ze ,, mysleni nezacina samo od
sebe, jeho aktivizace je vdzana na feCovy impulz, vydani zvuku, které je pfirodni
povahy.«>*

S timto bych si dovolila ponékud polemizovat. Kdyby byla mozné takova jednoznacna

formulace, zfeymé uz bylo také mozné zodpovédét otazku, zda je podle Herdera

podstata cloveka zvitreci, nebo bozska.

V otazce po puvodu a vzniku jazyka (ktera je ov§em spiSe otazkou po jeho podstate)
Herder odmita teorii, podle které jazyk vznikl ,pfirozené a postupné — tedy ze
prvnimi vyrazy lidi byly neartikulované zvuky, které postupné nabyvaly vyznamu
a spontanné doslo i1 k vytfibeni vlastnich projevi, az se z nich stala slova dnesni
podoby. Vlastni geneze jazyka (feCového projevu mysleni) probihala tak, ze ¢lovék
slySel zvuk, ktery potom napodobil.

Dtivodem, proc lidé zacali mluvit, byla podle Herdera potieba néco sdélit, vyjadrit
své mySlenky a pocity. To ovSem nepopira ,technickou® opravnénost prvni teorie.
Je mozné, ze prvni vyrazy lidi byly podobné zvukim, které vydavala zvirata, a teprve
postupem casu se z nich stala slova. Moment, ktery vSak odliuje ¢loveéka a zvite je
pravé v onom zameéru, v zameérném sdeéleni. Proto je ¢lovék clovékem 1 kdyz nevladne
sofistikovanym jazykem. Jeho lidskost spoCiva pravé v uvédomeéni si ostatnich lidi
avoné potiebé sdéleni, kterou zvirata zieymé nemaji. Coz je ostatné uz Descartova

myslenka.

Chci se vsak jesté vratit k Sobotkové tezi — domnivam se, Zze podle Herdera je
naopak jazyk privodnim jevem mysleni. Sice zde opét neni zcela zifejma Casova
naslednost, avSak pokud by Clovék zacal myslet az poté, co promluvil, pokud by bylo

mysleni vyvolano neuvédomovanym zvukovym projevem, neodpovidalo by to

> Gaier, U.: “J. G. Herder (1744-1803)”, in: Klassiker der Sprachphilosophie, Miinchen 1996, citovano
dle: Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
Jilozofii, Praha: Karolinum 2001, s. 16.
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Herderovu pozadavku prvniho jazykového projevu Clovéka jako zadmeérného aktu
s uCelem néco sdélit.
V nasledujici pasazi priblizim Herderovo pojeti ,sily” jakozto zakladniho principu

ptirodniho déni, lidskych dé&jin a v neposledni fad€ 1 jazyka.

Pojem Kraft
Clovék je bytostn& spojen s piirodou, ktera je jakymsi jeho vnitfnim hlasem, vnitini
silou, je zdrojem jeho tvaréich sil. Clovék je schopen naslouchat hlasim pfirody,
dialogem s prirodou mizeme dojit k pravde. Nase poznani se neopira jen o rozum, ale
také o cit; syntéza rozumu a citu vede ke zlepSeni spolecnosti, ke kultivovani lidskosti
v jedinci, k pokroku. Svét je chapan jako struktura sil a jejich propojeni, kde se
jednoznaéné projevuje Bozi zamér.”

1.°® Tyto sily jsou

,V pozemském tvorstvu vladne stoupava tfada forem a si
imanentni, avSak postupnym poznavanim pfirody je mizeme odhalovat. Jsou
v podstaté v&&né a na svét plisobi skrze prostiedniky (nastroje).”’ Tzv. genetickd sila je
zakladnim tvofivym principem, ,,nevim, odkud se vzala, ani co je v jejim nitru, ale ze
existuje, ze zije, ze si prisvojuje organické €asti z chaosu homogenni hmoty, to je

(15

ziejmé, nepopiratelné.“>® Pojem sily jako tvofivého principu rozviji i Humboldt, aviak

to, co Herder rozumi ,,genetickou silou, Humboldt oznacuje jako ,,vnitini silu.*

Sila se jako zakladni ptisobici princip projevuje i v pfirod€. Pfiroda je

.neustaly proces sympatie, ktery prochézi viemi vécmi. Clovek je pritom jedinou
bytosti, jez je svym vnitinim hlasem schopna postihnout tento sympateticky charakter
prirody a stat se proto jakymsi opatrovnikem jejich tvirCich procesi, a to i z toho
divodu, Ze je sam ztélesnénim piirodniho systému v jeho zakonitosti i harmonii, tedy

piedstavuje svébytny mikrokosmos.*>

I zde se uplatiiuje organicismus, pfedev§im v pojeti harmonie. Harmonie spociva ve

, , . . , .1 60 . . . v v . T v
spravném poméru organickych sil.” Projevuje se 1 v ¢lovéku. Jelikoz je Clovék

>> Srov. Hroch, I.: Filozofickd hermeneutika v déjindach a soucasnosti, Brno a Georgetown: MU 2003, ss.
18-19.

>° Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 110.

*” Srov. tamtéz, ss. 110-111.

> Tamtéz, s. 137.

> Hroch, J.: Filozoficka hermeneutika v déjindch a soucasnosti, Brmo a Georgetown: MU 2003, s. 19.

% Srov. Herder, J. G.: I’voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 87.
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harmonicky celek (,,mikrokosmos“®!

), jeho vné&§i télesna stranka je odrazem
vnitiniho, tedy napf. charakteru, povahy.®

Jak uZ bylo fe¢eno vyse, struktura &lovéka je analogicka struktufe piirodni. Clovéku
je vlastni citéni, kterym pfijima pravé ony zminéné piirodni analogie, citi bytostné své
sepéti s ptirodou. ,, Tak sympatheticky utvarela lidské télo matka vSech, jez Cerpala vSe
ze sebe a se v§im souciti s nejvielejsi sympatii.«®
Herder se tedy nevymyka tradici chapani ¢lovéka jako tvora vyjimecného, s ptirodou
sice spjatého, aviak nad ni pon&kud povzneseného. ,Clovék (...) se posléze stava
svétem pro sebe, ktery ma sice podobny vnéjsi zjev, uvnitf je vSak zvlastni bytosti,
nesouméfitelnou se viemi ostatnimi. Clovék (...) neni nezavislou substanci, nybr? je ve
spojeni se viemi prvky piirody.“®*

Pii procesu rozumeéni je vzdy nutné nahlizet celek.® Tedy i pii pokusu o porozuméni
ptirod€. Rovnéz jazyk je nutné pojimat jako organismus, pfihlizet k jeho celostnimu
charakteru. Jednotlivé vyrazy jazyka (resp. pojmy — rozliSenim slova a pojmu se budu
detailngji zabyvat v podkapitole o jazykovém poznani) sice fixuji fragmenty vnéjsi
zkuS§enosti, avSak raznych vyznamt nabyvaji teprve v kontextu fecového aktu.

Pojem organismu jesté vice specifikuje Ernst Cassirer. Podle n€j neni oznacenim
néjaké ohraniCené tfidy predmétnych fenoménl, snimiz se jazykové fenomény
srovnavaji jen zprostiedkované a nepfesné. ,,Tento pojem je zde chapan nikoli jako
vyraz zvlastni tfidy jevi, nybrz jako vyraz obecného spekulativniho principu, ktery
pfimo oznacuje posledni cil a systematické ohnisko romantické spekulace.“*°
Takto by tedy bylo mozné chéapat organicismus jako metodu, nebo spise jako vychozi

predpoklad veskerého zkoumani.

Jazyk ma svij puvod v ,sile duse“, ktera ma podobny vyznam jako Descartiv
,rozum®, mezi obéma pojmy vSak existuje jemna distinkce. Sila duse neni pouhym
rozumem, schopnosti uvazovat. Je védomim, reflexi; jakousi zakladni jazykovou

formou, ktera umoziuje jeho rozvoj a ktera existuje uz od pocatku v cloveku jako jisty

°' Hroch, J.: Filozoficka hermeneutika v déjindch a soucasnosti, Brno a Georgetown: MU 2003.

° Srov. Herder, J. G.: I'¥voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 86.

% Tamtéz, s. 103.

*! Tamtéz, s. 130.

% Srov. Sobotka, M.: “Jazyk, svét a narod u J. G. Herdera”, in: Sobotka, M.: Studie k némecké klasické
Jilozofii, Praha: Karolinum 2001.

% Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s.104.
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,specificky lidsky* princip. VySe zminiovana reflexe znamena piedevsim uvédoméni si

svobody.

.Clovék (...) osvédeuje tedy reflexi, muze-li Zivé a jasné poznat nejen viechny
vlastnosti, nybrz miize-li jednu nebo vice vlastnosti uznat za vlastnosti rozliujici: prvni
akt tohoto uznani skryva zietelny pojem. Je to prvni soud duSe — a ¢im doslo k tomuto
uznani? Ptiznakem, ktery musel vyClenit a ktery se v ném jako ptiznak uvédoméni
zietelng projevil. (...) Tento prvni ptiznak uvédoméni byl slovem duse! Tim byl nalezen
lidsky jazyk.<®’

»leprve toto ,uvédoméni“ je tim, co pomijiva smyslova hnuti ucini né¢im o sobé
v cv , ; ; . 68
urCitym a rozliSenym a tim teprve vlastnim duchovnim obsahem.*
Jazyk tedy neni vytvofen, je nééim nutné vzniklym. Slouzi zaroven jako nastroj
- , : L . PR ,
poznani, nebot reflektuje smyslové vjemy a teprve touto reflexi tvofi svét, ktery
nazirame. Své€t je pofadan jazykem a zfejmé proto ho €lovék vnima zcela jinak, nez

zvirata.

K objasnéni jazykového pohledu na svét slouzi 1 Herderovo vymezeni pojmu:
,,Kazdy (...) tak nazyva predstavu istého predmetu, to, ¢o si z neho pri poznani osvoji.
(...) Hra so slovom idea, zndma z inych jazykov, je naSmu nemeckému slovu pojem
(Begriff) cudzia.“”” Jak je oviem mozné, Ze se domluvime, tedy, e mame ve své
mysli pfiblizné stejné pojmy? Herder to vysvétluje tim, ze mame stejné organy,
z nichz kazdy je zprostfedkovatelem jistého druhu vjemu, které ndm potom tvoii dany
pojem. Ten je vzdy spojen s pocitem, coz nam umoziuje lépe pfijmout nasi
propojenost s okolnim svétem a nas vztah ke svétu jako vzdy poznavajici.

Herder fik4, Ze ,,v rozumne pocitujiicej bytosti nejestvuje nijaky pocit bez pojmu.*”
Rozumna bytost se tedy snazi si své pocity uvédomit a uchopit, tfibi si pojmy a jejich

oznaceni a tim se méni jeji pohled na svét.

®" Herder, J. G.: Uber den Ursprung der Sprache, citovano dle: Cassirer, E.: Filosofie symbolickych
Jorem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s. 103.

% Tamtéz.

% Herder, J. G.: Kalligona, Bratislava: Tatran 1987, s. 81.

0 Tamtéz, s. 82.
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,, (...) myslenie sa uskutoCiiuje pomocou jazyka, hovori Herder, a preto sa mu teoria
slova a etymoldgia slov javia ako mimoriadne dolezity zdroj dejin I'udského myslenia.
,Pomocou jazyka sa u¢ime mysliet, pomocou reci oddel'ujeme pojmy a spdjame ich do
skupin. V zdlezitosti Cistého alebo necistého rozumu treba tohoto (...) svedka vypocut’

a nikdy, ked’ sa hovori o dajakom pojme, sa nesmieme hanbit’ za jeho posla a zastupcu,
«71

za slovo, ktoré oznaCuje. Ono ndm cCasto ukazuje, ako sme k tomuto pojmu dospeli...
Clovék tedy tiibi své pojmy, tim se méni jeho pohled na svét; oviem, jak jiz bylo
feceno vySe, zvifata rovnéz zdokonaluji své instinkty (i kdyz nevédomé). Mezi
Clovékem a zvifetem je velka podobnost, avSak zaroven nejsou schopni néjaké
produktivni kooperace (ve smyslu produktivniho pfistupu zvifete) a pouhé vysvétlent,
ze védomi a jazyk jsou pficinou, neni uspokojujici.

Otazku po puvodu védomi vsak Herder obchazi. Pokud povazuje jazyk za vznikly,
znamena to (jelikoz je privodcem védomi), ze védomi rovnéz vzniklo postupem Casu?
Nebo, pokud bylo v clovéku pifitomno puavodng, ale clovék jesté ,nemluvil®
(j. nesdeloval) — byl vibec Clovékem? Kde je v tomto piipadé distinkce mezi
¢lovékem a zviretem?

To by umoziniovalo interpretace zcela v souladu s evolu¢nimi teoriemi — bytost bez
védomi se stala clovekem s védomim. Tedy, ze ¢lovek pochazi ze zvitete, coz by bylo
v rozporu s pripadnou ,,bozskou” podstatou clovéka. Tato interpretace je jisté ponékud
zjednodusujici, ale zda se, ze v Herderové vysvétleni pivodu jazyka chybi konkrétni
objasnéni, které by t€émto moznym interpretacim branilo. Vysvétlenim by mohlo byt,
7e nejde o prakticky, ale pouze o metodicky problém. Clovék je ten, kdo ma védomi

a projevuje ho vuci ostatnim lidem.

Vznik jazyka a mysleni chape Herder jako pfirozeny nasledek vyvoje biologického.

,,Co tedy chybélo tvoru Cloveéku tak podobnému, aby se stal Clov€kem?
Byla to snad jen fec¢? Ale u mnoha z nich [pozn. aut. - opic] si dali lidé
praci s jejich vychovou a kdyby byli fe€i schopni, byli by ji oni, ktefi
napodobi vSecko, zajist¢ napodobili diive nez vSe ostatni, a necekali na
z4dnou vyuku. Nebo to zavisi pouze na jejich organech? Také ne: nebot’
ackoli chapou obsah lidské feCi, nikdy si zddna opice nevydobyla
moznost mluviti se svym pdnem, ackoli piece vzdy gestikuluje, a tak

snim diskutovat po lidsku posunky. A tak to musi zdviseti na néem

" Cvrkal, L: ptedmluva k Herder, J. G.: Kalligona, Bratislava: Tatran 1987, s. 19.
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uplné jiném, co tomu smutnému tvoru zavielo dvefe a nechalo snad

i temny pocit, Ze je tak blizko a piece nepatii k tomu.*"*

Co ovSem bylo tim principem, ktery umoznil ¢lovéku mluvit? Ziejmé vzpfimena
chiize a uzplisobeni lebeéni dutiny pro zvétieni mozku.” Vzpfimena chiize umoznila
rovnéz uvolnéni rukou (,,ruka je pomickou rozumu — Herder cituje Helvétia).”*
Kauzalni vztah mezi myslenim a feci zde ovSem opét neni vysvétlen. Uvedena citace
by napovidala evolu¢nimu pojeti svéta, ale opét neni jasné, pro¢ doslo k uvedenému
posunu, pro¢ je ¢lovék jako jedina bytost vzpiimeny, pro¢ ma vétsi mozek, jednoduse

feceno - pro¢ je tak vyjimeény, kdyz ptiroda stvofila vie podle nutnych analogii?”

O tom, ze Cloveka stvofila pfiroda, neni pochyb. Na jiném misté vSak Herder uvadi,
ze se Clovek jako Clovek stvofil sam (tedy svobodné rozvijel svou potenci k rozumu,
stvofil sam sebe jako Clovéka), otazky po ,prvotnim vkladu od Boha“ jsou vSak
zanedbany. Z vySe uvedeného vyplyva, ze feSenim bude muset byt uznani néjakého
metafyzického principu, ktery vsak jako nutné tajemstvi (nebot jeho odhalenim by
bylo mozné ho oznacit za ,pfirodni“ nebo ,pfirozenou” danost, kterda zapada do

evolucni teorie) zfeymeé Herderovu pojeti clovéka nevyhovuje.

Jazykové poznani a problém vztahu véci — pojmu — slova

Jazyk svét interpretuje, nevyjadifuje podstatu véci (z principu je nedokaze zcela
popsat), pouze je pojmenovava. Takto i na§ rozum poznava zprostiedkovan€, mizeme
se (z divodu nasi jazykové omezenosti) dostat jen k pojmu véci, nikoliv k véci
samotné. Herder to chape jako slabinu jazyka — je nejednoznacny, stejnou véc mizeme
oznalit vice pojmy, nebo jeden pojem muize slouzit pro vice véci, atd. Pojmenovani
véci nemusi souviset s jeji podstatou, a takto se cely pojem rozostiuje a nase vypoveéd
0 svete je jen nasim zpusobem interpretace. Okolni svét se nam timto vzdaluje.

Jazyk nam umozni svét nejprve pfijmout, pojmenovat, tedy roz¢lenit a strukturovat;
zarovenl postavi objekty do naseho zorného thlu a umozni ndm orientaci ve svété.
Posléze nas od néj ovsem vzdaluje, nebot’ nae oznaCeni pojmu neni zcela slucitelné

ani s pojmem samym, natoz pak se samotnou ozna¢ovanou veéci.

7* Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, ss. 74-75.
3 Srov. tamtéZ, ss. 75-77.

" Srov. tamtéZ, s. 90.

’5 Srov. tamtéZ, s. 65.
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Svét realnych véci je odliSny od svéta naSich pojmi o vécech. Na podkladé
Herderova pojeti jazyka bych si vSak dovolila konstruovat svét dalsi — svét naSeho
oznacovani pojmu, sveét slov.

Clové&k je (nevyhnutelnosti své lidské podstaty) vrzen mezi tii svéty. Svét realnych
véci jako nezavislych a jemu nepfistupnych objektt, svét pojma jako zobecnéné
zkugenosti, jako obsahtl nasi mysli’® a svét slov jako konkrétnich elementt fecového
aktu, jako oznaceni pro pojmy.

Svét slov je téz umistén v nasi mysli, ovSem jen v potenci — slovo vznika, az kdyz je
vysloveno; timto je vlastn€ neuchopitelné a neklasifikovatelné. (Je obtizné
klasifikovatelné, ne ve smyslu gramatickém, ale ve smyslu propojeni slova s pojmem.
Vyslovené, napsané, nebo jinak ,projevené” slovo mizeme riznym zpusobem
zkoumat, muzeme se dostat i k jeho pivodu, atd., mam vSak na mysli spiSe nase
neuvédomované pouzivani slov v riznych kontextech. Slovo, které je obsahem nasi
mysli, pfitom neni slovem, ale pojmem.)

Jelikoz Clovek zije ve svété (je v kontaktu se svétem) pravé a jen pomoci feci, neni
mozné se vymanit z nepfesnosti. Kdyby ony vySe zminéné svéty byly sluCitelné, tj. do
jisté miry by si odpovidaly (mezi obsah pojmu, vyznam slova a podstatu veéci bychom
mohli dat rovnitko — toto ov§em neznamena ontologickou rovnost), bylo by ziejmé
mozné dosahnout lepsiho a piesnéjSiho poznani. Timto myslim spiSe vztah mezi
pojmem a jeho oznaCenim; ziskavani pojmu je zfejmé podminéno biologicky, proto
neni mozné ho podstatné ovlivnit.

Geneze novych pojmi v mysli ¢lovéka a hlavné neustalé prelévani vyznamu slov
(jednak vlivem Casu a mista jejich uzivani, ale 1 specifikace slova a pojmu vlivem
osobni zkuSenosti) vede k neustale novym pohlediim na svét. Svét feci je osvobozen,
tedy spiSe se stava postupné autonomni, nebot’ slovo se nevaze ani k jednotlivé véci,
ani k pojmu. Najednou se nabizi obracena optika — nepouzivame slov (ve smyslu
nutnosti) k popsani svéta, ale hrajeme si se slovy, pfiCemz se okolniho svéta jen lehce
dotykame. Najednou jsme vice obyvatelé svéta feci. Pro moznost jazykového poznani
je oviem nezbytna je snaha o kultivaci fe¢i a o reflexi feGového aktu. Cimz se opét

vracim k Herderovi, ktery zdiraziuje nutnost vzdélavani.

7® Srov. Horyna, B.: “Koncepce “Nové mytologie” v Herderové dialogu Iduna”, in: SPFFBU, Studia
Philosophica, B 49, Brno: MU 2002.
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Herder povazuje vySe uvedené vlastnosti jazyka za slabinu, avsak jiz napt. Humboldt
za prednost. Diky nejednoznacnosti v lidském oznaCovani svéta se otevira prostor
jazykové tvotivosti, také diky tomu je jazyk pro Humboldta nikdy nekoncicim

procesem vytvareni a ne hotovym a uzavienym dilem.

Predchozi variace na téma vztahu véci, pojmu a slova umozuji jesté jiné pohledy.
Pojem je, jak uz bylo feceno, do existence vné ¢loveka priveden slovem. Svét véci je
rozmanity, Siroky a vlastné nekonecny; oproti tomu je svét pojmi nutné omezeny
(nebot’ vznika abstrakci z vngjsiho, mnohost je zafazena pod jedno).”” Oviem svét slov
se oproti sveétu pojmi opét zveétSuje (mame vice oznaCeni jednoho pojmu). Proto by
bylo mozné uvadét analogie mezi rozmanitym sveétem veci a stejné€ rozmanitym svétem
naSeho pojmenovavani. Pojmovy svét, zalozeny na rozumové schopnosti, je ovSem
nutnym ¢lankem, pokud uvazujeme o jazykovém poznani jako o linearnim procesu
nasledovani vSech tfi zmifiovanych svétu.

Na pribéh procesu jazykového poznani je mozné pohlizet i jinak. Slovo se uplatiiuje
uz pii prvnim kontaktu se svétem. Nazieny objekt ozna¢ime/pojmenujeme — bud’ na
zakladé zkuSenosti, nebo analogie. Teprve pak ziskame pojem, ktery se stane vice ¢i
méné trvalou soucasti nasi zkusenosti. Toto by odpovidalo vySe zmitiované Sobotkové
tezi o mysleni jako produktu feci.

Vyse uvedené ukazuje, ze vztah slova a pojmu neni snadné vymezit. Jsou
neoddélitelné a presto pokus o popsani jejich vztahu nebo nalezeni analogie
ztroskotava. Pojem obsahuje nasi zobecnénou zkuSenost s jednotlivinami téhoz druhu
aje pouze a vyluéné obsahem nasi mysli. Oproti tomu slovo jako konkrétni projev
vznika na zakladé naseho vlastnéni urcitého pojmu. Je nutné si uvédomit, ze slovo neni
obsahem mysli, pro naplnéni jeho podstaty je nutné, aby bylo vysloveno.

Z rozsahu obou své€tli — sv€ta pojmu a svéta slov — je jasné€ patrny rozpor. Jak
vysvétlit, ze mame jeden pojem a vice slov, které se k nému vztahuji? Pri vétSim
zobecnéni se zacne jednat o problém vztahu univerzalii a jednotlivin; vztah pojmu
a slova je vSak ponekud uzsi, uz proto, ze oba jako lidské konstrukty stoji navic proti

okolnimu svétu.

77 Srov. Horyna, B.: “Koncepce “Nové mytologie” v Herderové dialogu Iduna”, in: SPFFBU, Studia
Philosophica, B 49, Brno: MU 2002.
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Dal§im stupném téchto tvah by mohla byt otdzka po vlastnim pojmenovavani
objektt. Jak lze vysvétlit rizné pojmenovani stejnych véci? Jak je mozné vysvétlit,
ze nektery narod se rozhodl pojmenovat jisty predmét slovem stul, jiny a table, la table
nebo die Tafel? Muze to byt zalezitost konvence.

(Proti tomuto se darazné stavi G. Vico. ,,VSechna ptivodni slova byla jednoslabi¢nymi
koteny, které bud napodobovaly onomatopoeticky n€jaky objektivni pfirodni zvuk,
nebo jako Cisté pocitkové zvuky byly bezprostfednim vyrazem néjakého afektu,
citoslovce bolesti nebo libosti, radosti nebo smutku, udivu nebo désu.“)78 Avsak
konvence, jako mozna pfi¢ina puvodu slova, na otazku pro¢ byl vybran pravé ten
urcity soubor hlasek, pro¢ pravé to konkrétni slovo, neodpovida. Vzdy je mozné
polozit otazku, co je pfi€inou toho, ze je konvence prave takova.

Priklad stolu jako lidského artefaktu je ovSem ponékud nevhodny, mnohem
zahadnéj§i a podnétnéj§i je otdzka, jak Clovék pojmenovéaval napt. pfirodni jevy,
zvifata atd.. Timto se znovu vracim k Herderovi, ktery pravé tento problém fesi

souvislosti charakteru jazyka s charakterem naroda.

.S oblasti se nem¢éni pouze orgdny feci, a skoro kazdému narodu jsou vlastni urcité
pismeny a hlasky; nybrz i sam zpusob pojmenovani, dokonce i pii vecech, jez
vydavaji zvuk, ba i pti bezprostiednim vyrazu citovém, pfi interjekcich, se vSude po
zemi méni. U véci naziranych a tykajicich se chladné uvahy roste tato riznost jesté
vice a pti nevlastnich vyrazech, pii obrazech, kone¢n¢ ve stavbé teci, pii poméru,
usporadani, souladu Clent jest takika nezmérna; ale stale jesté tak, Ze se genius

naroda nezjevuje v ni¢em Iépe nez v tvaii jeho jazyka.*"

Teorie vychovy. Vychova k humanité jako vychova k rozumu
V souladu s osvicenskymi postoji Herder rozviji teorii vychovy jakozto nastroje,
ktery maZe zajistit pokrok jedince a celého lidstva. Clovék je tvor, schopny se ugit
a timto se stavat lepsim. Je ukolem statu, aby zajistil vS§eobecné vzdelavani a vychovu,
nebot’ kazdy jedinec predstavuje jeden ze stavebnich kamenu na cesté k dokonalosti a

prispiva k celkovému pokroku lidstva.

78 Srov. Vico, G.: Principi di scienza nuova d'intorno alla commune natura delle nazioni, citovano dle:
Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s. 99.
" Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 171.
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Pokrokem je myslen nejen postup ve védach (Herder si velmi vazil védca, vynalezct
a objevitelll), ten Cini vlastné jen zaklad pravého pokroku, kterym je pokrok mravni.
Vzdélany clovék nebude jen oplyvat mnozstvim védomosti, ale predpoklada se,
7e bude rovnéz mravné na vysi oproti ¢lovéku nevzdélanému.*® Nedilnou soudasti
vychovy je rovnéz jazykova vychova, nebot’ ,,vychova je fecovou vychovou k rozumu
&ili humanité.“®' Rozvijeni jazykovych schopnosti je pro rozvoj rozumu nezbytné.

Idea humanity

Humanitu Herder pojima jako ,rozumnost a spravedlnost ve vSech tfidach
a ve viech zalezitostech lidskych.“®* Clovék je pfislusnikem svéta piirody a svéta
humanity (coz ho jistym zptusobem piipodobniuje k Bohu, napf. schopnosti soucitu,
poznavani ptirodnich zakonitosti nebo touhou po poznani Boha). Je pfedurcen k tomu,

’ 83
aby ,,se stal sebou samym,*

avsSak jako jedinec ma rovnéz vyznam pro celkovy
pokrok lidstva. Humanita je v ¢lovéku prvotné obsazena, existuje v potenci, avSak

\ . , ., “ “ . 01: 9. = o1 ;. 84
prevod do existence zavisi pouze a ¢loveku a jeho vili k jejimu rozvijeni.

Presahy osvicenstvi

Nejpodstatnéjsi presah, kvali kterému je Herder nékdy uvadén do souvislosti
s romantikou, se tyka teorie poznani. Osvicenstvi piikie zdUraziuje vyznam rozumu,
ktery Herder neodmita, poukazuje vSak na rovnocenny vyznam smysli. Pravdivého
a uplného poznani nemiizeme dosahnout pouze rozumem nebo smysly. Je zapotiebi
obou slozek. Zcela v souladu s osvicenci vSak Herder uznava nadfazenost rozumu; coz
ovSem neznamena strohou racionalitu, oprosténou od smyslovosti a citovosti.

Druhym pfesahem je chladny postoj k osvicenské internacionalité, ktera
zdurazinovala vSeobecny primat rozumu, vzdélani a svobody pro vSechny apod.,
a ponékud opomijela svébytnost a individualitu jednak kazdého naroda, ale také

lidského jedince. V souvislosti s Herderovou touhou po recepci mytu jako , nastroji

%9 Srov. Horyna, B.: “Filosofie déjin nestastného lidstva. 200 let od iimrti J. G. Herdera”, in: SPFFBU,
Studia Philosophica, B 51, Brno: MU 2004, s. 117.

*! Tamtéz, s. 116.

82 Herder, J. G.: I3voj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 301.

** Tamtéz, s. 385.

8 Srov. Sobotka, M.: “Herderova filozofic d¢jin”, in: Cechdk, V., Sobotka, M., Sus, J.: Co vite o
novoveké filozofii, Praha: Horizont 1984, s. 192.
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obnovy narodniho historického védomi“® se vyjevuje Herdertv postoj k narodu,

k jeho svébytnosti a neredukovatelnosti na vSeobecné, internacionalné platné principy.
Kazdy narod ma sva specifika, kterymi se li§i od ostatnich. Svébytnost je z velké Casti
formovana 1 geografickymi podminkami. Otazku jedine¢nosti kazdého jednotlivého
naroda rozviji v souvislosti s jedine¢nosti kazdého jednotlivého jazyka také Humboldt.

Dalsim presahem muze byt pojeti pokroku, ktery je sice rovnéz chapan jako nutny,
ovSem uz ne jako linearni a kontinualni. Pokrok lidstva je, ¢isté metodologicky vzato,
chapan jako schopnost stavajici déjinné epochy vyuzit vydobytky epoch ptfedchozich.
Tyto se vSak nevyvijely jedna z druhé (jak zpravidla soudili osvicenci), ale kazda
epocha (Herderem spisSe oznaCovana jako ,narod) se vyznacovala jedineCnosti, kterou
prispéla k celkovému pokroku lidstva. Problém pokroku je pojat jako problém

synteticky.

% Horyna, B.: “Koncepce “Nové mytologie” v Herderové dialogu Iduna”, in: SPFFBU, Studia
Philosophica, B 49, Brno: MU 2002, s. 18.
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Wilhelm von Humboldt (22. 6. 1767 — 8. 4. 1835)

Od roku 1787 studoval na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou, o rok pozdé&ji presel
do Gottingen, kde studoval prava, historii a filozofii. Roku 1789 odesel do Paftize
a inspirovan politickou situaci napsal praci Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, 1792 (MysSlenky o pokusu urcit hranice
pusobnosti statu), ve které uvazuje o roli statu v zivoté jednotlivce a o lidské svobodgé;
za jeho zivota vSak vySly jen fragmenty (celé vySlo az v roce 1851), tato Cast
Humboldtova dila ma nejvétsi vyznam pro rozvoj moderni antropologie.

Znamost v literarnich a védeckych kruzich mu pfinesla rozprava Uber den
Geschlechtsunterschied und dessen Linfluss auf die organische Natur (O rozli¢nosti
pohlavi a jejim vlivu na organickou podstatu). Zde se poprvé projevil Humboldtav
smysl pro dialektické uvazovani; na poli zkoumani odliSnosti muzského a zenského
pohlavi se pfiblizil 1 zkoumani jazyka, které bylo klicovym tématem jeho dalSich praci.

V letech 1794-97 zil v Jené, v tizkém kontaktu s némeckymi romantiky, zejména se
Schlegelem; Goethe ho ptivedl k teorii uméni a estetice, se Schillerem spolupracoval
na jeho Casopise Horen. V této dobé se pod vlivem studia antické kultury rodi jeho
celozivotni ideal — ideal humanity podle velkych antickych ideji. Pfimkl také pomérné
siln€ k dobové myslence némeckého nacionalismu, ktera byla mezi intelektualy znacné
roz§ifena. Pod tlakem politickych 1 osobnich okolnosti odjizdi do Pafize a potom dale
do Spanélska, kde prohlubuje sviij zajem o studium narodnich charakterd, predevsim
charakteru francouzského naroda. B&hem cest po Spanélsku se v Humboldtovi
probouzi zajem o studium jazykl, které se pak staly hlavnim tématem jeho dél.
Nejprve studoval ve Spanélsku baski¢tinu (spolu s baskickou narodni povahou,
narodnimi pisnémi a sagami), pak nafeci kawi (o ném napsal praci Uber die Kawi-
Sprache auf den Insel Java, vyslo az 1836) a americké jazyky z autentickych zaznamu
misionait, ktefi pusobili v Latinské Americe. Tyto pak systematicky zpracovaval
poslednich patnact let svého zivota.

Klicovy vSak pro n& byl ,objev baskictiny, v dopise Schillerovi z 26. listopadu
1799 pise, ze ,je to podle vSeho jediny evropsky narod, ktery si zachoval ptvodni

jazyk, starsi nez viechny ostatni jazyky a je nepodobny kterémukoliv z nich.“*®

$°Srov. Ondrejovi¢, S.: ptedmluva k Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej
vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 16.
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Od empirického vyzkumu potom presel k teoretickym jazykovym badanim.

Roku 1802 vstoupil do statnich sluzeb, pusobil naptf. jako diplomaticky atasé ve
Vatikanu, Vidni a Londyn€, coz mu poskytovalo idealni podminky pro prakticky
vyzkum jazykt;, roku 1819 byl jmenovan ministrem pro stavovské zalezitosti,
angazoval se také vyznamné v otdzce vypracovani nové némecké ustavy. Oficialnim
protestem proti Karlsbadskému usneseni skoncila jeho diplomatickd draha a od roku

1820 az do své smrti 1836 zil v Gstrani jako soukromy ucenec.

Filozoficky vyznam Ize roz¢lenit do tii sfér:
1. Humanitni ideély a etika.

Témto se vénuje ve svém dile Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit

des Staats zu bestimmen (ed. E. Cauer, Breslau 1851). Formuloval ideal dokonalého,
univerzalné vzdélaného a vsestranného Clovéka (zde je velmi patrny Herdertv vliv).
Takovy ideal pottebuje také idealni systém vzdeélavani a sebevzdélavani, coz
nezahrnuje pouze rozvoj intelektu, ale harmonické rozvijeni vSech lidskych stranek.
Humboldt ocerloval , individualitu® jako nejvyrazné;si znak Cloveka, kterou oznacoval
jako ,,ideu®, fidici vzdélavani lidského rodu a vlastné vSechnu lidskou ¢innost.
,Je to (...) neodmyslitelna a prirodzena Crta kazdej I'udskej Cinnosti. Spociatku je v nej
vSetko skryté — pocit, tizba, mySlienka, napad, jazyk i €in. Ale pri dotyku so svetom sa
toto skryté zo seba aktivne rozvinie a pozna¢i vSetku ostatni vnutorna 1 vonkajSiu
&innost’.“*’

Od ,,ideje” individuality vede cesta k univerzalnosti dokonalého Cloveka, ktera je
formulovana jako esteticky pozadavek — dokonaly ¢lovek je totéz, co umélecké dilo.
Formovani ¢lovéka do podoby umeéleckého dila oznacoval Humboldt jako ,totalitu®,
takze jeho ideal humanity zahrnuje celkem tfi momenty — univerzalitu, individualitu
a totalitu. Pro jejich vzajemné spojeni, nutné pro kladeni tohoto idealu (/dealsetzung)
vyuzival Humboldt Kantovu etiku povinnosti — prvek povinnosti vSak spojoval

predevsim se statem, ktery ma nejvétsi zodpoveédnost za vzdélavani obcant.

87 Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 49.
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2. D¢gjiny a historismus

Ideal humanity vedl Humboldta k tomu, aby se zabyval d&jinami. Jejich cil definoval
takto: ,,Cilem d€jin muze byt jen uskute¢néni ideje, ktera je znazornovana v lidstvu
a lidstvem, a to po viech strankach a ve viech podobach.“®® Tedy, zcela v souladu
s Herderovym pojetim, smysl a cil déjin spociva v napliovani idealu humanity.
Humboldt nastinil 1 moznost pozitivniho poznani dé&jin, a to na zakladé procesu
rozuméni (a naslednému porozumeéni) d&jinné skutecnosti. ,,Rozuménim* Humboldt
chape schopnost historiografa postihnout ,zakladni piasobici sily, které d¢&jiny

«89

formovaly.“> Pro spravnou interpretaci déjin je dulezité umét postihnout nutné a

. ) . 90
izolovat nahodné.

3. Filozofie jazyka

Touto oblasti se Humboldt nejvice zabyval a jeho nejvétsi pfinos se tradicné klade
pravé sem. Byva dokonce povazovan za zakladatele filozofie jazyka jako oboru
filozofickych zkoumani;”' v oblasti jazykovédy, ktera se v jeho dile s filozofii
neoddélitelné prolina, za zakladatele toho, co se v soucasné terminologii oznacuje

“*2 Mezi jeho dila v této oblasti patii naptiklad Uber Denken

,,srovnavaci jazykovédou.
und Sprechen (1795-96), Uber den Nationalcharakter der Sprachen (1822), Uber die
Verschiedenheiten —des  menschlichen — Sprachbaues  (1827-29), Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren FEinfluss auf die geistige

Entwickelung des Menschengeschlechts (1830-35), apod.”

Humboldtovo pojeti jazyka podle Cassirera
Podle Cassirera je tfeba na Humboldtovu filozofii jazyka nahlizet tfemi optikami.
Tyto tfi pohledy v sobé vzdy obsahuji jisty protiklad, ktery ovSem neni urcen jako

nastroj néjakého Clenéni, nebo analyzy daného problému (ve smyslu rozboru, rozkladu,

% Humboldt, W. von: Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, Berlin: Akademieausgabe 1820-21,
s. 12.

% Hroch, J.: Filozofickd hermeneutika v déjinach a soucasnosti, Brmo a Georgetown: MU 2003, s. 21.

% Srov. tamté.

°! Srov. Steinthal, H.: Humboldts Sprachphilosophische Werke, Berlin 1883-84, s. 13.

°2 Hroch, J.: Filozoficka hermeneutika v déjinach a soucasnosti, Brmo a Georgetown: MU 2003, s. 20.

> Pozn. kompletni bibliografii Humboldtovych jazykovédnych praci, pfevzatou zdila M. Bohlera
Wilhelm von Humboldt. Schrifien zur Sprache, Stuttgart 1973, obsahuje i slovensky picklad dila “Uber
die Verschiedenheit...” O rozmanitosti ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu,
Bratislava: Veda 2000. VSechna uvedend dila vysla v Berling jako Akademieausgabe.
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kladeni proti sob€; do dasledku ve smyslu rozbiti celku na vycet napf. proti sobé
stojicich prvkid). Humboldtova zjevna rozpornost neslouzi ani k vice nahledim na
jazykovou problematiku. V ramci jim zastdvané teorie organicismu je vzdy nutné ve
vSech zdanlivych protikladech spatfovat jednotu; protiklady jsou vzdy jen zdanlivé
nekorespondujici vlastnosti jednoty celku.

Humboldtova metoda vykladu je rovnéz nejednotna, pro vyklad napf. jednotlivych
jazykovych fenoména (jako prvkd) je vzdy nutny zaroven pohled rozclenujici
acelostni. Uz v tomto je mozné vidét zdanlivé nepfekonatelny protiklad,

Humboldtovym cilem je vSak vzdy uvést tyto protiklady v jednotu.

Prvni pohled
,,Oddéleni individualniho a ,objektivniho“ ducha a opétovné zruSeni tohoto

oddgleni «**

V oblasti jazyka tedy jde o problém individualniho pouzivani jazyka
ve vztahu k , celku® jazyka, k tzv. ,,objektivnimu* jazyku. Tento jazyk existuje vlastné
jen v potenci, nikdo jim nedisponuje, nikdo jim nehovofi.

Kazdy jedinec ma svij vlastni jazyk, ovSem pravé v oné svobod¢ vlastniho jazyka

. w . vy ; 95
sl uvédomuje vnitini duchovni vazbu.*

Je ovSem opé€t nutné piijmout optiku
celkovosti. Pro moznost porozuméni je nutné uznat jednotu ,objektivniho*
a individualniho jazyka. Touto jednotou vSak neni, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, onen ,,objektivni jazyk, ale prave jazyk samotny.

O celistvém charakteru jazyka vypovida nasledujici citace:

»Jazyk mozno totiz pripodobnit’ k obrovskej tkanine, vSetky nitky ktorej st viac menej
viditel'ne spojené a kazda je eSte spojena s tkaninou ako celkem. Nech bysme k tomu
pristupovali akokol'vek, ¢lovek sa v reci dotykd vzdy len jednej nitky tejto tkaniny, no
vedeny inStinktom robi to vzdy tak, ako keby sa pred nim v danom momente roztvorila

cela osnova, do ktorej je vpletena aj tato nitka.

Jazyk je takto predstaven jako celek (jako ,,zazrak“, o jeho vlastni podstaté se zde
nehovofi), jsou v ném vSak vymezeny jisté komponenty; ,objektivni“ jazyk a jazyk

individua.

* Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s. 107.

> Tamtéz.

°° Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 79.
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Cilem této analyzy vSak je, jak jiz bylo feCeno v uvodu, jejich konecné slouceni.
Jedinec, disponujici ,,pouze” svym jazykem, se snazi o nahlédnuti (mozno fici i do
vstoupeni do) jazyka ,,objektivniho®. Jedinec touzi po objektivité, kterda mu je vSak

umoznéna jen skrze jeho individualitu.

. (...) nebot’” hluboce nitern¢ zapase o tuto jednotu a totalitu, chtél by ¢lovek piekrocit
baricry odd¢lujici jeho individualitu, avSak musi ji pravé v tom zapase povysit, podoben
obru, ktery svou silu nabyva jenom dotekem s matetskou pudou, protoZe jen v ni ma
svou silu. Proto d¢la stale vEtsi pokroky v tomto o sobé nemozném usilovdni. Zde mu
vSak zazraCnym zpusobem pomaha jazyk, ktery tim, Ze izoluje, také spojuje a zaclenuje
do obalu nejindividudlngjsiho vyrazu moznost obecného dorozumeéni. Jedinec, kdekoli,

kdykoli a jakkoli Zije, je odtrzenym tilomkem svého celého rodu a jazyk zachovava toto

v&&né pouto, které fidi osudy jednotlivce a d&jiny svéta.

Propojeni individuality s obecnosti se dé&e pravé skrze zminované , povySeni
individuality. Konkrétni odhaleni bodu, kde se rusi jejich protikladnost chce Humboldt
provést kritickym zkoumanim poznavaci mohutnosti.

Jako byly pro Kanta Cas a prostor apriorni formy nazirani (jako nase jedina moznost
vidéni svéta), je pro Humboldta nasSe subjektivita nikoliv omezenim, které nam brani
uchopit svét o sobé, ale je pravé prostiedkem, diky némuz je jediné nase uchopeni
svéta mozné. Prevedeno do zkoumani o jazyce to znamena, ze nas individualni jazyk
neni néCim, co by nas omezovalo; je pravé nasim zptsobem pohledu na svét, tvofi nasg
svét. Jazyk vychazi ze subjektu stejné jako forma naSich smyslovych nazord, pro
Humboldta je vlastné rovnéz naziraci formou (disponujeme pouze osobnim,
individualnim jazykem, pfesto jim vSak ,objektivné” pojimame vné&jsi skuteCnost).
Proto tedy ,na misto metafyzického protikladu subjektivity a objektivity nastupuje

... ve v 17 98
jejich Cisté transcendentalni korelace.

“Vlastni idealita jazyka je zalozena v jeho subjektivité.””

Toto urceni sméfuje spise
k jazyku jako vyrazu individuality kazdého naroda. Kazdy narodni jazyk je chapan
jako vyjadfeni urcitého své€tového nazoru. V kontextu vySe probiraného protikladu
subjektivity a objektivity se ,, (...) kazdy jednotlivy jazyk stava takovymto

individualnim sv€tovym nazorem a teprve totalita t€chto svétovych nazort vystihuje

o7 Humboldt, W. von: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, citovano dle: Cassirer,
E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s 108.
* Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s. 109.
99 Ly
Tamtéz.
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pojem objektivity, jak je pro nas dosazitelny.”'® “Objektivita” se tedy nahle jevi
v jiném svétle — nikoliv jako transcendentni entita, ale jako totalita (v obecném smyslu)
v$eho existujiciho; tedy individuu principialn€ dosazitelna.

To tvorti vychodisko pro druhy pohled.

,Kazdé zkoumani jazyka musi postupovat ,.geneticky: nikoli v tom smyslu, Ze by jej
sledovalo v jeho Casovém vzniku a 7Ze by se jeho vznikani snazilo vysvétlit z urcitych
empiricko-psychologickych ,pficin“, nybrz v tom smyslu, Ze rozpoznava hotovou
strukturu jazykového tvoifeni jako néco odvozencho a zprostfedkovancho, co bude

pochopeno teprve tehdy, jestlize se nam podati vybudovat jej z jeho faktort a urcit druh

a smér téchto faktord.“'”"

Jedna se opét o dodrzovani metody organicismu. Jazyk neni redukovatelny na vycet
vyjadfovat mySlenky pomoci artikulovaného zvuku. Jazyk je tedy prace ducha.
Konkrétni jazykovy projev je jenom casti jazyka, proto neni mozné analyzovat ho
a tim se pokouset objasnit jeho podstatu.

Vyse uvedena citace ukazuje, ze zkoumanim vzniku jazyka v Case (nebo pokusem
konstruovat vznik jazyka) nedospéjeme k tomu, ¢im je pro nas jazyk v nasi
soucasnosti. Zkoumani jazykovych projevi nefika nic o jazyce samém, nebot je
opomijena pravé ¢innost ducha jako principu, na kterém se zakladd sama podstata
jazyka.

Jazyk neni ,substance®, nejsou ji ani jeho prvky — napt. slova. Nemaji zadny
,vyznam®, ten nabyvaji az ve spojeni s lidskym jedincem. Teprve kdyz je slovo
vysloveno ¢lovékem, nabyva vyznamu pravé v kontextu jeho reci.

Zde se opét projevuje vySe rozebirand jednota objektivity a subjektivity. Kazdy
jednotlivec ma sviij vyznam urcitého slova, coz je dano jeho dosavadni zkuSenosti,
presto je vSak mozné, ze se domluvi s ostatnimi. Humboldt to vysvétluje tim, ze mame
v dusi podobné, nikoliv viak stejné pojmy.'* (Toto uréeni otevira prostor jazyku jako
nastroji nasi kreativity, kterou jako bytostny znak Humboldtova pojeti jazyka popsal
Chomsky). Ovsem zpét k subjektivité a objektivité. Objektivita jazyka neni chapana

jako transcendentni, ale jako totalita vS§ech promluv. Jazyk totiz neni hotovym celkem,

199 Tamtéz, s. 110.
10 Tamtéz, s. 111.
192 Qrov. tamtéz, s. 113.
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ale vzdy je procesem vytvareni. Neni proto zadny ,jazyk® jako ,,neménna substance®,
na zakladé které by vznikaly jednotlivé promluvy; jazyk je tvofen pravé souhrnem

vSech téchto promluv.

Tteti pohled
Posledni uhel pohledu na Humboldtovu filozofii jazyka se tyka se syntézy v oblasti
latky a formy. Humboldtova forma je postavena na Kantové vymezeni formy (jako
vztahu mezi jevy, jako ,,objektivizujiciho principu poznani*).'”® Forma je chapana jako
syntéza nazoru (formovani jako proces syntézy nazora), kterou provadi subjekt svym
myslenim.

Humboldt pojem formy rozsifuje na jazyk jako celek.

,V kazdém dokonalém a propracovaném jazyku musi k aktu oznaCovani néjakého
pojmu urcitymi materidlnimi piiznaky piistoupit jest¢ vlastni prace a vlastni formalni

urceni, jimiZ je pojem zasazen do urcité kategorie mysleni, je tedy oznaCen napt. jako

substance, vlastnost nebo &innost.“'**

Pojem se tedy zafadi do urCité kategorie mysSleni, je uz uspofadan, zafazen do
struktury. Tento akt je ,,novym aktem jazykového sebeuvédoméni, skrze néz jednotlivy
ptipad, individualni slovo, je vztazen na souhrn moznych piipada v jazyku &i feci.«'”’
Takto tedy subjekt myslenim ,formuje” jazykovou latku. Je zifejmé, ze forma od
latky nemtze byt nikdy oddélena, nebot’ pravé ona Cinnost naseho mysleni umoziuje
jazyk jako neustaly, nikdy neukonceny tvofivy proces. Jazyk ma takto schopnost
vlastni aktualizace, kterd se déje prostfednictvim dialogu. VSechny vztahy jednotlivce
se sveétem jsou, zjednoduSené fecCeno, jazykové vztahy. Mluveni zcela samoziejmé
zahrnuje 1 rozuméni (i rozuméni vlastni promluve), které umoziuje neustalé

obnovovani , aktualniho celku jazyka“ jako ,vlastnictvi“ jednotlivce, ale i celého

lidského rodu.

193 Tamtéz, s. 112.

' Tamtéz, s. 113.
1% Humboldt, W. von: Vorwort zum Kawi-Werk, citovano dle: Cassier, E.: Filosofie symbolickych
forem, 1. sv.: Jazyk, Praha: Oikoymenh 1996, s. 113.
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Podstata jazyka

1% Timto

Podstatou jazyka je artikulovany zvuk, schopny vyjadfit mySlenku.
vymezenim se Humboldt nikterak nevzdaluje od Herderova pojeti podstaty jazyka.
Humboldt vSak toto pojeti jesSté rozSifuje na ,veéné sa opakujucu pracu ducha,
spoéivajucu v uspdsobovani artikulovaného zvuku na vyjadrenie myslienky.«'"’

Nyni uz je jisté prekroCeni Herderova pojeti patrné, pravé ve zdiraznovani ¢innosti
ducha (,,Arbeit des Geistes)'*® jako vlastni podstaty vieho jazykového utvaieni. Onim
martikulovanym zvukem®, ktery projevuje ¢innost ducha navenek, je slovo.

Kdyz Humboldt hovoti o slové jako o artikulovaném zvuku, odkazuje tim k systému
konecného poctu zakladnich prvkl, ze kterych je konstruovano; prvka, které mohou
byt uzity (sledujice urcitd pravidla tvofeni slov a jazykovou intuici) pro tvorbu
nekoneného podtu slov dalgich.'"” Jazykova intuice je pro Humboldta &imsi
podstatnym pro tvorbu konkrétniho feCového aktu. Odkazuje k tomu, ze abychom
mluvili a rozuméli, musi v nas byt cely jazyk néjak obsazen.

,,Jazykové citenie musi preto obsahovat’ nieco, o sa z jednotlivosti vysvetlit' neda,
urcity inStinktivny pocit (Vorgefithl) celého systému, z ktorého vychadza jazyk
vo svojej individualnej forme.“''°

Zakladem artikulovaného zvuku je , menschlische Sprachkraft“,lll lidska schopnost,
jejiz podstatou je aktivita (ve smyslu aktivniho ptsobeni lidského jedince na okolni
skute¢nost pomoci jazyka). Clovék tedy skutednost jen pasivné neproziva, ale je nadan
schopnosti, ktera dava podnétim, s nimiz se setka, jisty vyznam. Proces oznacovani
vnéj§iho podnétu slovem a jeho nasledné zatazeni do feCové a vyznamové struktury

byl jiz naznaCen vySe. Zafazovani se dé€je skrze formu; forma dava slovu vyznam,

nebot je zprostiedkovatelem celkovosti, kontextu, feci jako celku.

1% Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
s. 19.

17 Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 65.

1% Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
s. 19.

19 Srov. tamtéz, s. 86.

"% Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 79.

"1 Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
s. 86.

37



Jazyk nesmi byt nahlizen jako pfehledna a v kazdém okamziku pfitomna substance,
nybrz jako neustale se tvofici dilo. V procesu vytvafeni jsou dany jisté hranice, ale
obsah a do ur¢ité miry i druh vytvoru zstava nejisty.''?

Humboldtova nejznaméjsi definice jazyka je zalozena na vySe uvedeném principu.
Jazyk je spiSe energeia, nez ergon.'" Je tedy spiSe Ginnosti neZ dilem, principialng
nikdy neukoncitelnou ¢innosti, nez mrtvym produktem.

Tento pohled ukazuje obtiznost, ba 1 pfipadnou nemoznost zkoumani jazyka na
zakladé analyzy jakéhokoliv jednotlivého jazykového fenoménu. Diavod je patrny
1z vySe uvadéného Cassirerova pohledu na Humboldtovu filozofii. Analyza jednoho
fenoménu (napf. zptisobu tvoreni slov) zcela urcité nevycerpa moznosti, které ma jazyk
jako celek; také proto, ze celek a €ast jsou neodlucitelné€ propojeny. Neni vsak ziejmé
mozné ani zkoumani jednoho fenoménu za ucelem zjisténi nééeho podstatného
a vSeobecné platného, ¢im by byl tento fenomén uzavien do hranic, z nichz by uz
nebylo mozné vystoupit. Tato nemoznost je dana pravé podstatou jazyka, ktera spociva
v jeho neustalé proménlivosti. ,Jazyk vo svojej skutocnej podstate je nieCo stale

;v v . L «114
a sucasne v kazdom okamihu prechodné.*

Jazyk jako organicky proces vytvareni

Humboldt vychazi z Hemsterhuisovy teorie organicismu, chape jazyk jako
organismus (srovnatelny s Zivym organismem), tedy jako uspotradany celek prvka a
jejich vazeb. Takto pojimal jazyk i Herder. Dusledky, které z toho plynou, jsou ov§em
pro Humboldta zavaznéjsi nez pro Herdera.

Humboldt sice, stejn€ jako Herder, pouziva teorie organicismu k vyjasnéni vztahu
jednotlivého k celku, 1 v tomto je vSak zfetelny posun. Jednotlivé s celkem splyva
v jednotu, neni chapano jako ,soucast celku®. Zatimco Herder usuzuje u jednotlivého
na celek a z celku na jednotlivé,'” zjevné tedy stavi jednotlivé a celek proti sobg;

Humboldt tyto dva protiklady spojuje v organismus mnohem silnéj§im poutem.

1> Srov. Humboldt, W. von: Uber die Verschiedenheit des Menschlichen Sprachbaues, citovano dle:

Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966, s. 87.
' Srov. Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj
ludského rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 65.

"4 Tamtéz.

> Srov. Herder, J. G.: Ivoj lidskosti, Praha: Jan Laichter 1941, s. 13.
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V této metodeé tkvi jeho velky pfinos — nechéape celek jako slozeninu ¢asti, propojenych
vazbami. Optika je pfevracena — kazda ¢ast je s celkem rovnocenna. Celek a €asti jsou
soucasti jednoho a jejich kladeni proti sobé je jen nase pomucka.

V tomto je mozné nalézt fadu analogii, nejpodstatnéjsi v oblasti jazyka. Jak uz bylo
feceno vysSe, jedinec svym individualnim jazykem jednak pfispiva k totalité¢ jazyka
jako takového; avsak zarover je pro néj jeho jazyk i zpusobem jeho individuality, tedy
jedinym moznym zplisobem pojimani svéta. Tento metodologicky pristup k jazyku
(zalozeny na Kantové teorii apriornich naziracich forem) ma za cil uznani jednotlivého
jako néceho bytostné spjatého s celkem. Prvek, metaforicky feCeno, nemusi svou
individualitu chapat jako omezeni, nemusi celek nahlizet jako néco, co ho presahuje.

Druhé vychodisko pojeti jazyka jako organismu ma disledky pro otazku vzniku
jazyka. Jazyk ma vSechny vlastnosti organismu, tedy jeho jednotlivé soucasti
nevznikaly v navaznosti jedna po druhé, ale jsou dany soucasné. Toto, nahlédnuto
v kontextu pfedchozich kapitol, posouva otazku vzniku jazyka do jiné dimenze.
Zatimco Herder byl presvédCen o tom, ze ¢lovéku byla dana potence k jazyku, kterou
rozviji Clovék sam tim, ze se vzdélava a rozviji své rozumové schopnosti, Humboldt
tika, ze vSechny soucasti jazyka jsou bezprostiedné vlozeny do ¢lovéka, a ze ,jazyk sa

«116

nemozno ucit, mozno si ho len prebudzat’ v dusi. Rozvoj tohoto prvotniho vkladu

. v vrve v v ; . v 7117
je ovSem zapficinén Cinnosti ducha, jeho ,,nevédomou emanaci.*

Pojem ,duch® uzce souvisi spojmem ,narod“, ktery ma rovnéz vyznam pro
Humboldtovu filozofii jazyka. Vychazi z Herderovy myslenky, Ze kazdy narod ma svij
narodni jazyk, ktery je vyrazem jeho narodniho ducha.

Priciny odliSnosti jazyki jsou tedy dany odliSnosti raznych svétovych nazort
jednotlivych narodi, nikoliv jejich vnéjSimi projevy; za témito rozdily stoji jisty
imanentni princip, ktery Humboldt nazyva ,,duchem naroda®“. Tento termin pouziva
i Herder, proto je nutné provést srovnani. Pro Herdera je ,duch naroda®“ jakymsi
projevem individuality a svébytnosti povahy urcitého naroda, jenz je dana vnéjSimi
podminkami a jako vné&jsi se rovnéz projevuje. Duch je tedy zjednoduSené feceno
,souborem vlastnosti“, které pak urCuji individualitu naroda. Je vlastné narodni

svébytnosti jako takovou.

1 Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 62.
U7 Taméz, s. 48.
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Oproti tomu pro Humboldta je ,, duch naroda“ imanentni princip, ktery (v souladu
se svymi cily, které, stejné€ jako on, nejsou zjevné) formuje narod zevnitt. Tento duch
je narodu dan a teprve na zakladé né€j se vytvari jeho narodni povaha, svébytnost
a jedine¢nost. (Pfevedeno na zkoumani o jazyce je duch zaroven i formujicim
principem jazyka. Tento princip ovSem Humboldt nazyvéa ,vnitini duchovni silou.”
Pojmové rozliSeni je nejasné a Humboldt ho striktné nedodrzuje, avsak je jisté,
ze jazyk ma néjaky vnitini princip, ktery ho formuje.)

Pfi bliz§im zkoumani této problematiky je opét patrna podobnost s Kantem a jeho
pojetim naziracich forem. Duch je jistym wvnitinim formujicim principem, je dan
kazdému narodu jako jeho , pfirozenost” a timto je jakymsi ,,svétovym nazorem.®
Stejné jako pro Kanta jsou apriorni naziraci formy subjektivnimi podminkami vSech
nasich nazord, danymi pfirozenosti ducha, které umoziuji vzajemné k sob¢ pfifazovat

. ; o x s s J 118
libovolné smyslové véci podle urcitého zakona (...),

je duch pro Humboldta také
nécim jako formou. V pfeneseném vyznamu je narodni duch jistou specifickou formou,
skrze niz ten urcity narod nahlizi svét.

Kazdy narod je tedy formovan svym imanentnim principem, ovSem je ziejmé,
ze vSechny narody maji téz néco spolecného. Princip jejich odliSnosti je tedy objasnén,
nikoliv ovSem princip jejich faktické podstatné neodliSnosti.

Jisté moznosti objasnéni skytd analogie s koncepci vnitini jazykové formy a fecové
formy. Vnitini forma je jako univerzalni princip dana vSem jazykim stejna. PfiCina
rozdilnosti tkvi v individualnich feCovych formach. Takto mize byt ,,duch naroda“ jen

jistou ,0dnozi“ ducha jako vSeobecného principu. Oba vSak pusobi imanentné

a soucasné.

Recova forma jazyka
Podstatou fecové formy je prirozenost Cloveéka vydavat artikulovany zvuk, ktery je
projevem jeho duchovni podstaty. Artikulovany zvuk se vyznaCuje zameérnosti
a schopnosti vyjadfit vyznam. Vlastni projev clovéka je tedy artikulovany zvuk, ktery
pouziva proto, aby sdélil svou mySlenku. Nutno fici, ze zvuk neni nutnou podminkou
vyjadieni, podstatna je artikulace, kterou viak (jak ukazuje Chomsky)'” Humboldt

neoznacuje prostou tvorbu zvuku mluvidly, ale pravé tvorbu slova z jistého kone¢ného

"8 Srov. Kant, 1.: Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh 2001, Dil I.: Transcendentalni estetika.
% Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
s. 86.
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poCtu prvkd podle urCitych pravidel. Proto je mozné, ze se ,domluvime®
1 s hluchonémym clovékem; je totiz schopen vyjadfit svou myslenku jistym ustalenym
zpusobem, jeho projev obsahuje vnitini strukturu, apod.

K podstatnym crtam artikulovaného zvuku preto nevyhnutne patri celok, presne
vymedzeny vo vztahu k inym celkom, schopnost vstupovat’ do urcitych vztahov so
vietkymi realnymi i potencialnymi artikulovanymi zvukmi.“'*’

Artikulovany zvuk je chapan jako jeden z prvku feci. Je jakoby vnéj§im projevenim
té reci, ktera je v nas , skryta“. Dokonalost jazyka je jako jednou ze slozek urcena i tim,
jak koresponduje zvukova stranka jazyka s jeho vnitfnim stavebnim principem.
Artikulovany zvuk je tedy slovem (nebot jeho podstatou je pravé souvislost
s mySlenim). ,,Pod slovami sa rozumeju znaky jednotlivych pojmov. (...) V slove je
tedy preto vzdy pritomna dvojaka jednota — zvukova a pojmova.“'*! Slova, oznaGujici
pojmy, tvofi spolu s vazbami mezi sebou celek jedné stranky jazyka — néceho jako
vnéjsi formy.

Procesem tvorby slova ovSem neni mySleno konkrétni oznacovani pojmu slovem,
které by nasledovalo v &ase. Slova se utvareji v fei jako v celku,'** z &ehoz je patrné,
ze pro Humboldta jazyk pfedchazi mysleni. Neni to ovSem mozno fici takto
jednoznacné, nebot na mnoha jinych mistech ukazuje, ze jazyk je privodcem mysleni
(prikladem muze byt uz samotna definice jazyka, uvedena vysSe - slovo jako
artikulovany zvuk slouzi k vyjadfeni mySlenky). Vlastni tvorbu slov v reci dokazuje
Humboldt tim, ze ,slova sa vSak vy€leflujd uz v najobycajnejSom a najmene]
kultivovanom hovore, ktorému chyba vlastna reflexia, nakol'ko utvaranie slov je
neodmyslitelnou sucastou kazdého hovorenia.«'*

Je vSak zfejmé, ze slova a pojmy jsou kladeny proti sobé. Pojmy jsou vzdy chapany
jako odvozené. Toto by ukazovalo na samostatnost jazyka a na jeho tvofivost. Hranici,
kterou vak jazyk ve své samostatnosti pii tvoreni nikdy neptekrodi, je pravé slovo.'**
Tento moment ukazuje rovnéz Humboldtiv postoj k jazykovému poznani. Z jeho
vymezeni slova a pojmu je zfejmé, ze prvotnim v procesu feci je slovo a pojem vznika

abstrakci.

2% Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 77.

2 Tamtéz, s. 80.

'>> Srov. tamté7.

123 Tamtéz.

>4 Srov. tamtéz.
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Tedy tvorba pojmu jako abstrakce je az naslednym aktem za pojmenovanim jevu. Tato
interpretace vSak neni zcela vyhovujici pravé z divodu Humboldtova celostniho
pohledu. V pfipadé jenom naznaceného protikladu musime vzdy brat v ivahu, Ze je jen
naSim konstruktem. Ve skuteCnosti jsou pojem a slovo propojeny stejné pevné, jako
tfeba slovo a nazirany jev. Je tedy mozné fici, ze n€kdy je jazyk privodcem mysleni
a jindy je tomu naopak, bez toho, aby bylo mozné urcit, ktery proces je podstatné;si

nebo vice urcujici pro jazykové poznani skute¢nosti.

V ramci jevuy, které jazyk oznacuje, rozliSuje Humboldt dvé ttidy — predméty nebo
pojmy a vSeobecné vztahy mezi nimi (schopnost jejich postihnuti vyplyva
z ptirozenosti naseho mysSleni). Tyto jevy se tedy oznacuji jistym artikulovanym
zvukem. Zde opét pUsobi princip artikulace jakozto ,,napliiovani zvuku vyznamem.“'*
Zvukovou formou jazyka Clovék dava najevo své myslenky (a tedy je uvadi do
existence vné sebe). Dokonalé jazyky ( ty, které jsou vyraznéji a konkrétnéji ovlivnéné
vnitini jazykovou formou) ,,nadobudaju schopnost’ tvorit' roznorodejSie a zretel'nejsSie
od seba odliSené nuansy na zaklade existujucej zvukovej formy, ktort vSak sucasne
rozsiruju alebo zjemiiuja.«'*®

Recova forma jazyka se rozviji, ale neni mozné, aby se rozvinula v néco, co by
nebylo v jazyce uz prvotné obsazeno. Muze byt jistou piekazkou pii projevovani
vnitini jazykové formy, ale vzdy plati, Ze pusobi soucasné a tedy se rizné ovliviuji,
v pribéhu vyvoje jazyka se jednou muze siln€ji projevit vliv vnitini formy, jindy zase

formy fecove.

»Zvukova forma je predovsetkym to, na Com je zalozena jazykova rozmanitost. Vyplyva
to zo samej podstaty zvukovej formy, lebo jazyk v skuto¢nosti tvoria len materidlne,
naozaj sformované zvuky a zvuk pripusta omnoho vi¢Siu rozmanitost nez vnutorna
forma jazyka, pro ktoru je zasa z pochopitelnych pri¢in charakteristickd vicSia

. 2
uniformnost’.<'*’

Nutno fici, ze to, co zde oznacuji ,.feCovou formou“ Humboldt ve své praci nazyva

,zvukovou formou“. Cinim tak proto, aby bylo zfejmé, ze feCova forma neni jen

2 rw

125 Srov. tamtéZ, s. 84.
2 rw

126 Tamtéz, s. 85.

2 rw

127 Tamtéz.

42



pouhym vnéj§im projevem néceho vnitiniho, ale zahrnuje obé tyto slozky — slozku
vnitini 1 vnéjsi (ktera se projevuje zvukem).
Nejpresnéjsi popis fecové formy podava Humboldt v kapitole ,,Zvukovy systém

jazykd. Jeho technika,'*® které potvrzuje i vy$e uvedené vymezeni.

,,Prioritu zvukovej formy ako takej, ur€ujucej povahu jazykov, si mozno predstavit’ este
inym spdsobom. Suhrn vsetkych prostriedkov, ktoré jazyk pouziva na dosiahnutie
vSetkych svojich cielov, mozno nazvat’ technikou jazyka a tuto techniku potom d’alej
rozd¢lit’ na foneticku a intelektudlnu. Pod fonetickou technikou rozumiem tvorenie slov
a tvarov pokial’ sa to tyka len zvukovej stranky alebo sa toto tvorenie iou motivuje. (...)
Intelektudlna technika zachycuje naproti tomu v jazyku to, Co treba oznacit’ a rozlisit.
K nej patria napr. to, ked’ jazyk na oznacenie rodu, dudlu, ¢asu vyuzije vSetky moznosti

spojenia pojmu &asu s pojmom priebehu deja a pod.*'

Z tohoto pohledu se jazyk jevi jako prostfedek, slouzici k dosazeni urcitého cile;
feCovym aktem jako vyjadfenou myslenkou chceme pisobit na svét. Rozpory vsak
mohou vznikat 1 na poli feCové formy — pokud napf. zvuk (foneticka stranka)
nedostacuje na vyjadfeni stranky intelektualni.

Fonetickd stranka je do velké miry odrazem narodni svébytnosti, ktera je
konstituovana také vnéjSimi ptfirodnimi podminkami, jak popsal uz Herder. To se
potom odrazi 1 pii konkrétni konstrukci slova. Narodni osobitost se v jazyce projevuje
pii tvorb& pojmd, ,,v pomere nerovnakej naplnenosti jazyka pojmami istého druhu,“"*°
ale 1 v organizaci samotného feCového aktu. ,Rovnakost' zafarbenia, ktoré takto
nadobudaju vyrazy pre najrozlicnejSie predmety, charakterizuje chapanie sveta

131
« Tento

(Naturauffassung [pojeti pfirozenosti — pozn. aut. ]) prislusného naroda.
nesmazatelny charakter, kterym se jazyk projevuje jako vyjimecny oproti jinym, na

sebe potom bere 1 literatura nebo filozofie.

Vnitini jazykova forma

V tomto pojmu se zavriuje chapani jazyka jako celku. Zadny prvek neexistuje

132

osamoceng, vSechny spadaji pod jednotici vnitfni formu.”™ Humboldt zavedl tento

"** Tamtéz, ss. 87-88.

129 Tamtéz, s. 87.

130 Tamtéz, s. 91.

Pl Tamtéz.

132 Srov. Ondrejovi¢, S.: ptedmluva k Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej
vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 23.
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pojem do filozofie jazyka, ale presnou definici nikde nepodal, coz zpiisobuje nejasné
interpretace. Nejbliz§i Humboldtové popisu se jevi vymezeni této formy jako
univerzalné-logického schématu.“'** G. Ramigvili chape zavedeni tohoto pojmu spise
jako podnét k novému, celostnimu pohledu na jazyk, nez jako pfedmétu, ktery
vyzaduje hlubsi prozkoumani. Tedy spise jako metodu pohledu na jazyk, nez jako
néco, co by bylo nutné analyzovat a vymezit definicemi."**

K tomuto pojeti vnitini formy jazyka se pfipojuji, ovSem bez toho, ze vnitini formu

neni mozné zkoumat.

Koncepce vnitini jazykové formy v Humboldtové textu
Humboldt tika, ze ,.tato hlboko vnutorna a Cisto intelektualna stranka jazyk vlastne
vytvé1ra.“135

podstatou; ze je hlavnim (i kdyz ne jedinym) tvofivym principem jazyka. Dala by se

Toto by odkazovalo k tomu, Ze muze tvorit to, co by se dalo nazvat

oznaCit 1 za ,vlastnost” jazyka, podminénou zékony (,,drahami, v ktorych prebieha
jazykotvorna duchovna &innost’.«)"*

Dalsi vlastni Humboldtovy charakteristiky vypovidaji o ,intelektudlni strance
jazyka“,"” ktera by méla byt pro viechny jazyky stejnd, z divodu existence jazyka
jako principu, vyjadfujicimu vnitini skuteCnost. To by ovSem nevysvétlovalo riznost
jazykd. Rozmanitost jazykt je dana predev§im rozmanitosti feCovych forem, ale
1 vzdalenosti od jisté ,idealni* jazykové podstaty, kterou je vnitfni forma. Nedostatky
v jazyce (napf. slovni nedostatecnost nebo neurcitost pii popisu urcitého jevu, branici
pfinasledovani wvnitfni jazykové formy. Podstata tohoto jevu lezi v imanentnim
principu, uvadéjicim do pohybu veskerou skutenost, v tzv. vnitini sile. Jazyk je néco
prvotné daného jako zarodek, ktery v sobé obsahuje vSechny dispozice k dal§imu
rozvijeni; to je vSak zavislé na intenzité vnitfnich sil.

Z téchto vymezeni nemusi ovSem byt podstata vnitini jazykové formy dosud zcela

zfejma.

'3 Tamtéz.

134 Srov. tamtéz, s. 24.

13> Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 88.

136 Tamtéz.

7 Tamtéz.

138 Srov. tamtéZ, s. 91.
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Dalsi pohledy miize pfinést pfeneseni problému do sféry oznadovani pojmd. Ukolem
feCové formy v celku jazyka bylo oznaCovani pojmu (tvofeni slov) a jejich vztaht
podle jistych zakonl, danych pfirozenosti konkrétniho jazyka. Tomu v intelektualni
sféfe (tedy ve sféfe, kterou svym pusobenim obsahuje wvnitini jazykova forma)
odpovida tvorba pojmu a analogicky i jejich vztaht (nebo spise popis jejich vztaht).

V tomto bodé si dovolim jesté jednu odbocku k jazykovému poznani — slovo neni
nikdy pro Humboldta ekvivalentem predmétu (nepiehlédnutelny Kantiv vliv), ale
ekvivalentem toho, jak byl pochopeny jazykotvornym aktem v konkrétnim momentg,

kdy se slovo objevilo."*

,,Jazyk totiz nikdy nepredstavuje predmety, ale vzdy len ich pojmy samocinne utvorené
duchom v procese tvorenie jazyka. A pred tymto tvorenim, nakol'ko sa musi chapat’ ako
nie¢o hlboko vnutorné a sucasne artikulanému vedomiu predchddzajice, je tu rec.
Takéto rozliSeniec ma svoje miesto, pravdaze, len v jazykovej analyze a nemozno ho

povazovat’ za nieco, ¢o by bolo pritomné v skutoénosti.”'*’

Ovsem zpét k vnitini forme jazyka. Jeji pfirozenosti je oznaCovat (nebo vlastné mozno
fici 1 vytvaret) vztahy mezi pojmy. Nasledujici citaci povazuji za jednu z kli¢ovych pro

naznaceni podstaty vnitini jazykové formy.

»VSeobecné vztahy, ktoré sa maju oznaCit, medzi jednotlivymi predmetmi
a gramatické ohybanie sa z vacSej Casti opieraju o vSeobecné formy predstav a logické

usporadanie pojmov. Vdaka tomu v ich zdklad¢ lezi obsiahnutelny systém,
«141

porovnatelny s tym systémom, ktory je Citatel'ny v kazdom jednotlivom jazyku (...).
Oznacovani nebo popisovani vztahli mezi pojmy, tedy obtizna intelektualni ¢innost, je
polem, na némz pusobi vnitini forma jako skryta intelektualni podstata jazyka
nejviditeln€ji. V této oblasti Cistych vztahti, nékdy zbavenych veskeré konkrétnosti,
se nejlépe projevuje jazykova intuice jednak jako zpusob tvorby téchto abstraktnich
pojmu a jednak jako porozuméni jim.
Je rovnéZ pozoruhodné, ze tyto Cisté pojmy (pojmy vztahll), postavené zcela mimo
empirické meze, bez vahani spojujeme v logické vétni celky s pojmy, oznacujicimi

konkrétni jevy, ackoliv podstata obou je diametraln€ odlisna.

3 I

139 Srov. tamtéz, s. 90.
10 Tamtéz.

1 Tamtéz,
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Zde uz vysvita nutnost vnitini jazykové formy zcela jasn€. Nikoliv ovSem ,,pouhé*
formy, sjednocujici vSechny pojmy jednoho narodniho jazyka a tvofici jeho vnitini
logicky celek, ale vnitini jazykové formy jako univerzalné-logického schématu,"* na
némz se zakladaji vSechny jazyky. Vnitini jazykova forma takto neni né&jakou
,gramatikou” konkrétniho jazyka, je to nejvlastn€jsi zplsob tvoreni jazyka viibec.
Kazdy jazyk se zaklada na této formé, ktera je vSem jazyktim spolecna. Kazdy jazyk
tvofi své pojmy, tvofi i vztahy mezi nimi a pojmy vztaht, celé feCové akty apod., ale
projevem vnitini formy je pravé ono tvofeni vubec, které je vlastni kazdému jazyku.
Nikoliv ovSem tvofeni ve smyslu kreativity, pfesahujici a rozvijejici ramec urcitych
pravidel, ale pravé jakési intuitivni nasledovani jistych nezjevnych pravidel vnitini
feCové formy.

Vysvétleni, pro¢ nejsou vSechny jazyky stejné dokonalé, podava Humboldt pomoci
vnitinich sil. 'V dokonalych jazycich se pii ,vypfadani“ fe¢i ze sebe sama
nejintenzivnéji projevovaly vnitini sily. OvSem je tu i jiné vysvétleni — v propojeni
vnitini a feGové formy. Re¢ova forma je touto optikou souhrn pravidel uréitého jazyka,
které jsou téz imanentni, ale mohou se vyjevit feci a jsou tedy snadno poznatelna (jako
gramatiku ji zkoumaji jazykovédci). Vnitini forma je rovnéz souhrnem né&jakych
pravidel, nebo spiSe zpiisobu tvofeni, které ovSem pusobi ve vSech jazycich, kvili
cemuz je obtiznéjsi postihnout jeji charakter a vymezit ji (a to i kvili vyrazové a jiné
omezenosti jednoho konkrétniho jazyka).

Obé formy pusobi v jazyce soucasn€, jedna ovliviiuje druhou. Vnitini formu mizeme
rovnéz chapat, prostfednictvim principu syntézy, jako totalitu vSech existujicich
feCovych forem, vSech principl, zakladajicich konkrétni jazyky. Metodou jejiho
odhaleni a vymezeni proto miiZze byt srovnavaci jazykovéda, ktera je schopna studiem
rozmanitych jazykd odhalit to, co maji spolecné a tedy principialné i vnitini jazykovou
formu. Vymezeni vnitini formy jako totality vSech fecCovych forem neznamena ovSem
zruSeni jejiho urceni jako zakladajiciho principu téchto forem. Opét se projevuje
typické Humboldtovo celostni mysleni, které jakoby rusi moznou protikladnost, danou
nasi analyzou, ve sjednoceni do celku. V jazyce tedy pusobi jednak feCova a vnitini
forma soucasné, ale 1 vnitini forma jako zakladajici princip; ob€ formy se vzajemné

ovliviiuji, 1 kdyz je vnitini forma zaroven zakladem fecové formy.

142

Srov. Ondrejovic, S.: piedmluva k Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej
vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 23.
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Propojeni fecové a vnitini formy jazyka

Spojeni obou téchto forem jeste Iépe a z jiného thlu pohledu ukazuje jazyk jako celek.

,Od svojho prvého elementu je tvorenie jazyka syntetickym procesom, syntetickym
v pravom zmysle slova, ked’ syntéza utvdra nieco také, o sa nevyskytuje ani v jednej
z jeho prepojenych ¢asti ako takych. Ciel sa teda dosahuje jedine vtedy, ked’ sa cela

stavba zvukovej formy prave tak nerozlu¢ne ako aj okamzite zleje s vnitornymi
«143

formaciami.
Tato syntéza vSak neni dusledkem pfirozenosti“ jedné z obou slozek, nebot
ve skutecnosti o jejich oddéleni nemize byt feci, ale vychazi z intenzity vnitini
duchovni sily; Humboldt pro ni v této souvislosti pouziva termin , prodchnutost™.

Dokonalost jazyka zavisi také na dokonalosti této syntézy.

Humboldtovo vymezeni obou forem poskytuje 1 jinou — a zfejmé jednodussi
interpretaci. ReCova forma jazyka by v tomto pojeti zahrnovala konkrétni jazykovy
projev, jako zvnéjSnéni formy vnitfni, kterou tvofi pravidla pro tvofeni slov, jejich
vazby ve vété, apod. Toto se v§ak nabizi jen na prvni pohled. V Humboldtové textu je
nékolik odkazi, z nichz nekteré jsem uvedla vyse, které podle mého nazoru odkazuji k
jinému pojeti vnitini formy.

Hlavnim divodem, proC jsem pfijala pravé tuto interpretaci je to, Ze mezi
charakteristikami, vymezujicimi feCovou formu, Humboldt uvadi 1 vné&jsi a vnitini
stranku této formy ve smyslu zvuku (jako vnéjsiho projevu) a vnitini struktury, kterou
je zifeym& gramatika. Dale ovSem vénuje samostatnou kapitolu tzv. vmitini formé,
pfi¢emz nenaznacuje, ze by mélo jit o blizsi specifikaci predchoziho. Jeho vymezeni je
sice velmi temné a jednoznaCnou interpretaci nenabizi, ale domnivam se, ze ma
interpretace pojmu vnitini jazykové formy (ovSem do jisté miry optikou Ernsta

<

Cassirera) je na zakladé textu ,,O rozmanitosti stavby ludskych jazykov...“ rovnéz
mozna.
Svou interpretaci tohoto problému si dovolim podpofit 1 né€kterymi Chomskyho

vymezenimi.

> Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského

rodu, Bratislava: Veda 2000, s. 93.
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,2Domnivam se, ze Humboldtova ,,jazykova forma“ je v podstaté to, co se v soucasné
terminologii oznaCuje terminem , srovnavaci jazykovéda“, a to v nejSir§im mozném

slova smyslu.«'**

nebo

,Jazyky maji univerzalni vlastnosti, které muzeme piisoudit lidské mentalité jako

takoveé“!®

— to by odkazovalo k jistému psychologismu, domnivam se ovSem, ze
ackoliv se lidska mentalita jisté k vnitfni forme urCitym zplisobem vztahuje (dokonce
je mozné tvrdit, ze je v ni néjaka esence vnitini formy skryté obsazena), neni vnitini
forma ,lidskym majetkem,” a to jak ve smyslu majetku jednotlivce, tak 1 celého
lidského rodu. Clovék je pouze nadan specifickou jazykovou intuici, kterou se mu
vnitini forma pfiblizuje, ovSem ne jako zfetelny a poznatelny princip.

Sam Humboldt piSe ,,zadné lidskd pamét’ by k tomu nepostaovala, kdyby v sobé
duse sama jiz instinktivné nenesla kli¢ k tvorbé slov.«'*

Dalsim pohledem mize byt Chomskyho srovnani Humboldtovy formy s Harrisovym
pojetim. Pro Harrise je jazyk ,,systém slov* a ,jejich vyznamy tvoii formu jazyka.«'*’
,,Vyznamy* jisté tvofi nezanedbatelnou ¢ast Humboldtovy vnitini formy, ale zcela

urcité nevycCerpavaji tento pojem v uplnosti.

14 It seems to me that Humboldt's ., form of language * is essentially what would in current terminology

be called ,, the generative grammar “ of language, in the broadest sense in which this term has been
used.” Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966, s.
87.
" Languages have universal properties, attributable to human mentality as such™ Tamtéz, s. 21.

® Kein menschliches Geddchtniss reichte dazu hin, wenn nicht die Seele instinctartig zugleich den
Schliissel zur Bildung der Worter selbst in sich triige. Humboldt, W. von: Uber die Verschiedenheit des
Menschlichen Sprachbaues, citovano dle: Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London:
Harper & Row Publishers 1966, s. 20.
7 Srov. Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, New York and London: Harper & Row Publishers 1966,
s. 22.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil ilustrovat filozofii jazyka u Wilhelma von Humboldta.
Pro vymezeni hlavnich problému, kterymi se Humboldt zabyva, bylo nutné nejprve
nastinit pojeti jazyka u René Descarta, Johna Harrise a podrobné&ji popsat filozofii
Johanna Gottfrieda Herdera. Pro zminéné filozofy byl jazyk (fe¢) hlavné tim, co €ini
¢lovéka jedinecnym, v jistém smyslu 1 bozskym, a vydéluje ho z animalni sféry.

Na Descartovu ideu univerzalniho jazyka a Harrisovu koncepci jazykové formy
navazuje Humboldt svou koncepci vnitrni jazykové formy jako univerzalné —
logického schématu, stojicimu v zakladu vsech jazykl, vSech konkrétnich fecovych
forem. Domnivam se, ze toto je na Humboldtové filozofii jazyka nejpozoruhodné;si.
Vnitini jazykova forma jako jisty transcendentni princip zaklada vSechny jazyky, ale
zaroven muze byt pochopena jako totalita vSech feCovych forem, coz otevira prostor
srovnavaci jazykovédé jako metod€ poznani této formy. Zde se projevuje
Humboldtiv specificky zpisob mysleni. Vnitini jazykova forma je sice skryta, ale
Humboldt moznost jejiho poznani nezavrhuje. Ve skutecnosti neni vnitini forma ani
skrytym principem, ani néfim, co se projevuje navenek; je prosté obojim. Podle
mého nazoru je pfinosna nejen Humboldtova jazykovéda a filozofie jazyka, ale
i samotny zpusob jeho mysleni. V optice celku, chapaném nejen jako jednota, nebo
jednota protiklad(, ale jako nejvlastnéjsi totalita vibec, se zrcadli celkovost svéta,
ktera nahle otevira moznost jinych pohledd, nezohledrujicich pouze jeho analyzu.
Ovsem, jak je pro Humboldta typické, 1 analyza ma v pohledu na celek své misto.

Od Harrise pochazi pojem “duch naroda”, ktery pak pfejima Herder a od néj
Humboldt. “Duch naroda”, jednak jako narodni svébytnost, ale 1 jeho zakladajici
princip uzce souvisi snarodnim jazykem. Tento moment ukazuje rovnéz ke
srovnavaci jazykoveéde, ktera mize, na zakladé rozdilnosti jednotlivych jazyku, ale
zarover 1 jejich faktické podstatné nerozdilnosti, pfispéet k lepSimu porozuméni jinym
narodim, jinému zpisobu mysleni apod. Jestli je vSak ,porozuméni® totéz co
pochopeni a akceptace, zlistava otazkou.

Domnivam se, ze svij cil, tedy popis filozofie jazyka u Wilhelma von Humboldta,
se zvlastnim zfetelem k objasnéni vnitfni jazykové formy, jejich kofenii a moznych

navaznosti, které nabizi, tato prace splnila.
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