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1. Uvod

,,Daleci prijdou a budou staveéti chram Hospodiniiv. *
Zacharias 6,15

Dlouhé 19. stoleti (1780-1918) se vyznacuje Sirokou paletou rtiznych sku-
pin obyvatelstva, které je ovlivnéno pfedevsim politizaci vefejného Zivota, roz-
vojem prumyslu, ale pfedevsim myslenkami osvicenstvi. Nabozensko-politické
stfety a diskuse o osvicenstvi znamenaly vnitfni pferod protestantismu. Protes-
tansti osvicenci chapali pojem ,, protestantismu” jako teorii moderniho kfestan-
stvi, ve kterém idealy svobody nabyly formu legitimniho uskute¢néni ptvodni
snahy reformator(i. Hlavnimi tématy jejich tivah byly kritika cirkve a reforma
kfestanské tradice. Slovo ,reformovat” podle svého latinského zakladu reformo,
znamend pretvofit ¢ znovu vytvorit. Ceska reformace se zabyvala Zivotem
cirkve a vénovala pozornost nejen formulacim vyznani viry, ale také fadim
a pravidlam zivota cirkve. ,Tak jako ovocny strom potiebuje neustdle péci a for-
movdni, tak také cirkev pottebuje neustile reformovat, aby nezplanéla nebo nezdivo-
cela.” Proto zavrhla institucionalismus, ve kterém objektivni spdsa byva pred-
fazovana naboZenské subjektivité jedince. DiileZity je pro nas postoj, ve kterém
dochazi k rozliSeni mezi nabozenstvim a cirkevnictvim. Subjektivni religiozita
ma primarné souvislost s niternosti ¢lovéka a jeho pojimanim sebe sama.

Ve sporu o osvicenstvi a Velkou francouzskou revoluci z roku 1789 doslo
ve vsech protestantskych proudech ke konfliktiim o vztahu protestantismu
k moderni kultufe, kterd vznikla v osvicenstvi. Vime skutecné, co je osvi-
censtvi? Immanuel Kant (22. 4. 1724-12. 2. 1804), napsal esej ,,Co je to osvicen-

stvi. !

'Kant, Immanuel - némecky filozof, pfedstavitel osvicenstvi.



,,Osvicenstvi je vykroCeni clovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvé-
prdvnost je neschopnost pouzivat sviij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvé-
prdavnost je zavinénd ndmi samymi, kdyzZ jeji pficinou neni nedostatek rozumu, nybrz
nedostatek rozhodnosti a odvahy pouZivat ho bez ciziho vedeni. Sapere aude! Méj

odvahu pouzivat vlastni rozum! je tedy heslem osvicenstvi.
Na protestanské osvicenstvi reagovalo osvicenstvi katolické.?

. Je bohuzel smutnou pravdou,” psal Martini, profesor videnské univerzity, ,ze
mame za protestanty velké zpozdéni. Ale pred nékolika lety jsme se opozZdovali
mmnohem vice. My je vsak dostihneme, ale s pomoci Bozi i predstihneme, nebot oni se
stile vice a vice Stépi, zatimco v rakouské monarchii se katolickd vérouka postupné

sjednocuje.”

V rakouské monarchii spolu soupefily dvé konfese — katolickd a protes-
tantskd. Jak tedy oné nabozenské jednoty dosdhnout? Nejvétsi vliv na na oby-
vatelstvo a spolec¢nost méla cirkev v Italii. Proti jejim Skodlivym praktikdm se
poprvé pokusil zakrocit hrabé Kounic* v Mildnsku. Papez Kliment XIIL°> byl
pobouften kritikou, ozyvajici se z dédicnych zemi. Necinilo mu problém uznat,
Ze existuje jak sféra cirkevni, tak svétskd. Ale vSechno, co se vztahovalo k vife,
nabozenstvi, patfilo pod cirkevni kuratelu. V podobném duchu papez také

dtirazné napomenul ,,svou drahou dceru v Kristu”. Upozornil ji, Ze

Vv

ol...] mir mezi Svatym stolcem a 7i5i, stejné jako pozemské stésti lidi a jejich vécnd
blaZenost, miize byt zachovdn, jen bude — rozdéleni mezi svétskou a cirkevni spravu

oboustranné dodrzovino”.°

*Tapie. L. — Viktor. Marie Terezie a Evropa. Cesky Tésin: FINIDR, 1997, s. 277.

*Ibid.

*Hrabé Kounic — Vé&clav Antonin z Kounic a Rietbergu (2.2. 1711-27. 6.1794), dvorsky
a statni kancléf.

*Papez Kliment XIII - vlastnim jménem Carlo della Tore Rezzonico (7. 3. 1693-2. 2. 1769), byl
papezem mezi roky 1758-1769.

®Maass, F. Maria Theresia und der Josefinismus. Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck,
roc. 79, 1957.



Toleranc¢ni patent, vydany roku 1781 Josefem II., mél zasadni vyznam na
mysleni a zménu mentality druhé poloviny 18. stoleti. Uchopeni celého obdobi
neni nadplni diplomové prace. Z hlediska uménovédného badani se hodlame
zaméfit na pastory a kazatele v dobé Toleranéniho patentu, jejichZ ptsobeni
znamenalo v praktické roviné zvrat v postojich jejich posluchacti k racio-
nalnimu usporadani spolecnosti. Toleranéni patent umoznil , konkurenci”
novych, statem povolenych cirkvi. Mimo jiné umoznil zaklddani saldnd,
ucenych spolecnosti, zednafskych 16zi. i emancipaci nizsich vrstev obyvatel-
stva. Vyznamnou ulohu sehrdl postupny odklon od barokniho chapani

zboznosti. M. Gauchet charakterizuje zminéné obdobi:

J...] proména tohoto svéta by vsak nebyla mozind bez hluboké reformy mysleni,
respektive bez zdvaznych intelektudlnich, politickych i hmotnych zmén, vedoucich

k zavedeni nového fadu boZské praxe”.

Vyzkumné otazky, na které se pokusime odpovédét, je provést srovnani
mezi katolickou a protestantskou mentalitou v daném obdobi. Zaméfime se na
problematiku vSedniho Zivota protestantskych cirkvi augsburského a helvét-
ského vyznani se zaméfenim na jejich hlavni predstavitele, tj. pastory v ranych
dobach Toleranéniho patentu. Prace v ramci srovnavacich studii provede
¢astecnou analyzu mysSleni a pfistupu véficiho ¢lovéka k udalostem, které od

zakladu zménily jeho pohled na kaZdodenni zivot.

1.1. Metody prace:

* historiografie doby osvicenstvi,
¢ mimovédecké poznani (vymezeni obdobi a hlavni sméry, na které se

nase prace zaméri),

’Gauchet, Marek: Odkouzleni svéta. Déjiny niboZenstvi jako véci vefejné. Brno: 2004.



» predvédecké poznani (kroniky, Zzivotopisy, teoretické prace jinych
autort),

* védecké poznani (znalost dila, vysvétleni a zasazeni do kontextu).

1.2. Pfinos prace

Prace ma ve svém zdkladu odpovédét na otdzky spojené se srovnanim
evangelického a katolického prostfedi v dobé Tolerancniho patentu a nasledné

inspirovat badatele k dalsi, vyzralejsi a podrobné&jsi studii.

1.3. Stav badani

Déjindm protestantismu v dobé terezidnskych reforem byla vénovana
pozornost nejenom zfad evangelickych badateltd (napf. Ferdinand Hrejsa,
Zdenék Jan Medek, Eva Melmukova) a dalsi z odborné védecké obce. Téma,
které je pro nas dtilezité, zejména obdobi let 1760-1800, zpracovali v literature
Bohuslav Burian, Jifi Kroupa, Tatana Petrasovd, Roman Prahl aj. V soucasné
dobé se intenzivné jednotlivym fenoméntim vénuje Ondfej Macek, Marta Pro-
chazkova, Zdenék R. NesSpor a fada dalSich. Vysledkem je osvétova ¢innost for-
mou vystav: Marta Prochdzkova — Tolerancni modlitebny v kraji Vysocina,® Sixtus
Bolom — Neucinis sobé rytiny’. Vystavy nejsou prezentovéany ve vétsich salech,
nicméné putuji po evangelickych sborech a jsou uvadény odbornou prednas-
kou. Tim se do povédomi navstévniki evangelickych modliteben dostava dalsi
pramen poznani vyvoje evangelického zdpasu v dobé panovani Josefa II.

Evangelici, dle tehdejSiho oznaceni také bludari ¢i kacifi, se snazili

vymanit z podrudi katolické cirkve a navazat na odkaz ceské reformace.

*Prochézkova, Marta. Tolerancni modlitebny v kraji Vysocina. Brno: Jan Vondra, ndkladem vlast-
nim, 2008. Vydano k 90. vyrodi vzniku Ceskobratrské cirkve evangelické.

’Bolom, Sixtus. Kotlikova, Martina. Kotlikové, Dagmar (ed). Neucinis sobé rytiny. Evangelické
uméni tolerancni doby 1781-1861. Brno: Katalog vystavy, kostel J. A. Komenského, 15. 5.-30. 6.
2010.



Tato prace méa za cil caste¢né vyuzit stdvajicich pramenti, literatury
a hodnotit na zdkladé vlastnich poznatkt danou tematiku. U vybéru literatury
si musime ujasnit, jakou cestu zvolit k uchopeni zkoumané problematiky.
Nejdfive je tfeba oddélit prameny od literatury. Nelze sméSovat prameny
z archivu s védeckou praci a pokud se jedna o beletrii, ta nam mtize poskytnout

voditko, nikoli relevantni zdroj.

1.3.1. Skupiny pramenti

Prameny vefejné spravy

Zakladni prameny jsou uloZeny v Moravském zemském archivu. Morav-
ské fondy jsou témeér sefazené dle vrchnostenskych sprav se souhrny dle krajt.
Vyznamné jsou jmenné seznamy, které maji vyznam prvotni ¢lenské kartotéky

toleran¢nich sborti.

Prameny cirkevni spravy fimskokatolické

Vedle vefejnych spravnich instituci zaujima vyznamné postaveni instituce
cirkevni. Zakladni jednotkou byla farnost, vyssi vikariat, arcibiskupstvi nebo
biskupstvi. Dnes jsou fondy jmenovanych instituci vétSinou uloZeny ve statnich
archivech, nejnizsi slozky najdeme na farach.

Vyznamnym materidlem, o které se ¢ast prace opird, jsou zpravy ,,ducho-
venskych vysettovatelii” a ,,misiondfii”, obracejicich lid v rtiznych krajich na kato-
lickou viru. Nelze zapomenout také na matriky. Spravci farnosti je vedli pfe-
devSim pro spravni, nikoli cirkevni ucely. Jsou k dispozici ve statnich

archivech.

Prameny cirkevni spravy evangelické (AV a HV)
Nékteré materialy jsou k dispozici v tstfednim archivu Synodni rady Ces-

kobratské cirkve evangelické.



Prameny neufedni povahy
Jedna se o roztfisténou skupinu ke které ptifadime kroniky (farni, sbo-
rové, soukromé), pamétni zdpisy, ordlni historii. V Zddném piipadé nejde

o0 odbornou literaturu ani beletrii.

Toleran¢ni patent

Zasadni rozhodnuti o toleranci a smérnice, podle nichz se upravovalo
postaveni nekatolikti, obsahuje list cisafe Josefa II. dvorské kancelafi ze dne
13. fijna 1781. Pfesné znéni patentu, tj. Obézniku dvorské kancelafe zemskym
vladam, nafizujici vyhlaSeni tolerance, bylo ve statni radé stanoveno teprve dne
20. fijna 1781 a expedovano o nékolik dni pozdéji. Listina je oznacena datem
13. fijna a upravena ve statni radé."

Josef 11.

Veskerym c. k. zemskym vifadiim

Mili vérni! Jsouce presvédceni jednak o skodlivosti vseho ndtlaku na svédomi
a jednak o velikém uZitku, kteryz pro nabozZenstvi a stat pochdzi z pravé kiestanské tole-
rance, vidéli J[sme se pohnuti, vyznavacim augsburského a helvétského nabozenstvi, pak
nesjednocenym Rekiim povoliti vsude soukromé vykondvini jejich ndboZenstvi bez
ohledu na to, zdali kdy stavalo nebo kdy zavedeno bylo Cili nic. Katolickému naboZen-
stvi samojedinému md ziistati prednost verejného ndiboZenského vykondvani, obojimu
protestantskému ndboZenstvi vsak, jakoZ jiz stdvajicimu nesjednocenému feckému md
na vsech mistech, kde se podle nize uvedeného poctu lidi a podle mozZnosti obyvatelii
uciniti da, a kde nekatolici prava vefejného vykondvaji ndboZenstvi nepoZivaji," sou-
kromé vykondvani dovoleno byti. Zejména pak svolujeme k tomu:

Predné: aby nekatolicti poddani, kde Zije 100 rodin, byt iv misté modlitebny
anebo duchovniho sprdvce nebydlely, nybrz &dst jich byla vzddlena nékolik hodin, sméli

sobé vystaveéti vlastni modlitebnu a mimo to skolu, vzdilenéjsi pak do nejblizsi, vsak

"Frank, Gustav. Tolerané¢ni patent. Videti, 1881, str. 28-31. Pfeklad ThDr. Ferdinand Hrejsa.
"Tuto dodatecnou vétu vsunula statni rada vzhledem k cirkevnim pomériim ve Slezsku.



vc k. dédicnych zemich se nachdzeji modlitebny, kolikrdtkoli by chtéli se vypraviti
mohou, téZ jejich duchovni z dédicnych zemi svych domdcich viry navstévovati a jim
i nemocnym potrebnym vyucovanim, duchovnim a télesnym potésenim prisluhovati,
nemocnym dozddany katolicky duchovni povoldn nebyl.

Co se tyce modlitebny, natizujeme vyslovné, aby, kde toho jesté neni, takovd mod-
litebna neméla Zadného zvonéni, Zddnych zvonii, vézi, ani verejného vchodu z ulice,
jenz by chram pfedstavoval, jinak vsak mohou ji z jakékoli hmoty chtéji, vystavéti, téz
posluhovdni jejich svdtostmi a vykondvdini sluzeb BozZich jak v misté samém, tak prend-
Senim jich nemocnym v prindleZejicich filidlkdch, potom vefejné pohtby s priivodem
jejich duchovniho maji byti 1iplné dovoleny.

Za druhé: ziistavuje se jim na viili, aby ustanovovali své vlastni ucitele, ktefiz od
co se vyucovaciho zpiisobu a poradku tyce. Podobné povolujeme:

Za treti: nekatolickym obyvateliim néjakého mista, jestlize své duchovni spravce
sami vydrzuji, volbu jejich, kdyby to vsak vrchnosti na sebe vziti chtély, musely by
ovsem pozivati prava praesentacniho: potvrzeni vyhrazujeme si vsak tim zpiisobem, Ze
kde se protestantské konsistore nachdzeji, toto potvrzeni jimi, a kde jich neni, budto
protestantskymi konzistoremi trvajici jiz na Tésinsku anebo v Uhrdch udéleno byti md,
pokud by toho okolnosti nevyhleddvaly, aby v zemich byly zfizeny vlastni konsistore.

Za Ctorté: Stolni poplatky ziistanou jako ve Slezsku, vyhrazeny fadnému fardri
(parocho ordinario).

Za paté: Soudnictvi ve vécech nabozenstvi, nekatolikii se tykajicich, milostivé
ukladame nasemu politickému zemskému tiradu s pfibranim jednoho nebo druhého
z jejich duchovnich a bohoslovcii, kteryz ma podle jejich ndboZenskych zdsad véc posou-
diti a rozhodnouti, proti cemuz se vsak ziistavuje odvoldni k nasemu politickému
dvorskému mistu.

Za sesté: Od davdni dosud obvyklych reversii pti snatcich se strany nekatolikii

V/ve



uplné upustiti, ponévadz pri katolickém otci vsecky ditky, jak muzZského tak Zenského
rodu maji byti vychovdiny beze vseho dotazovdini v katolickém ndboZenstvi, coZ se za
prednost panujiciho ndbozenstvi poklddd, kdeZto naproti tomu pfi protestantském otci
a katolické matce ditky pohlavi nasledovati maji.

Za sedmé: Nekatolici by mohli p¥isté dispensaci byti ptipusténi ke koupi domii
a statkil, k pravu méstanskému a mistrovskému, k akademickym hodnostem a civilnim
sluzbam a nemaji byti pridrzovani k Zadnému jinému zpiisobu prisahani nez k tomu,
jenz se s jejich nabozenskymi zdsadami srovndvd, ani k obcovdni priivodiim anebo slu-
Zebnostem panujiciho nabozenstvi, le¢ by sami chtéli. Také se md bez ohledu na rozdil
nabozenstvi pii vsech volbdch a vselikém propiijcovini sluzeb, jak se u Naseho vojska
denné beze vsi zdvady a s velikym prospéchem déje, zevrubné zretel vziti jediné na
poctivost a zpiisobilost uchazecii, pak na jejich kfestanské a mravni obcovani. Podobné
dispensace k nabyti driebnosti, pak prav méstanskych a mistrovskych budtez v pod-
danskych méstech krajskymi vitady, v krdalovskych a vénnych méstech pak, kde zemsti
komofti jsou, témito, a kde jich neni. Nasim zemskym guberniem (zemskym hejtman-
stvim) beze vseho ztézovdani udélovany. V pfipadé vsak, Ze by se pfi dozZadanych
dispensacich vyskytly prekazky, pro které by mély byti odepteny, budiz o tom pokazdé
nasemu guberniu (zemskému hejtmanstvi) a od vds sem podina zprdva spolu s diivody
kviili opatieni sobé Naseho nejoyssiho rozhodnuti.

Kde vsak bézi o obcanské pravo vyssiho stavu, tam necht udéli dispensaci po pred-
chozim vyslechnuti zemského uitadu Nase cesko-rakouskd dvorska kancelar.

Toto nase rozhodnuti ozndmite krajskym utadiim, méstskym raddm a panstvim
zolasté tisténymi obézniky, kterych vétsi pocet nez obycejné jindy vydan byti md,
tamnim nakladatelskym knihtiskatiim pak ddte povoleni, aby kazdému, kdo jich zddd,
takové tisténé obézniky vydati sméli a tak dostatecné rozsiteni iv jinych zemich

umoznili”.

Ve Vidni dne 13. fijna 1781.



2. Farafr — parochus loci v dobé tolerance

Slovo faraf, z latinského parochus, se dostal do ¢eského jazyka pres ném-
¢inu (pharrare, pharrehere)””. Ten kdo se v obecné mluvé nazyva fardiem, ma
v cirkevnim prostfedi fadu pojmenovani: duchovni spravce, knéz, pastor, kaza-
tel. Dnes uz se vétSsinou nevnima a prakticky nepouziva titul dalsi, totiZ paro-
chus. Vlastné ten, kdo mé po ruce hodné stary vypis z farni matriky (kfestni,
oddaci, imrtni), dole na ném muiZe nalézt podpis knéze a jeho tittul , parochus
loci”, mistni odpovédny duchovni.

Cesta onoho pojmu do cirkevni mluvy byla jako obvykle pfiznacna. Sviij
zacatek ma ve staré fectin€ , Paroikos” byl ten, kdo bydlel v sousedstvi. Pfibuzné
slovo ,paroché”, znacilo poskytovani sluzeb. Do latiny pfeslo ono slovo ve
vyznamu dodavatel, zaopatfeni cestujicim ufednikiim - tedy jakysi ufedni
hostinsky.

Témito vyrazy si potom cirkev poslouZila osobitym zptisobem: ,, parochii”
nazvala to, co zname jako faru a ,parochem” toho, kdo je na daném misté je
odpovédny za sluzby véficim. Spolehlivé tim vyznacila, k ¢emu zde takovy
faraf je a kde ma neustale prebyvat. V cirkevnim pravu bylo potom vyjadfeno
dvoji: V pripadé nékolika sluzebnikii cirkve na urcitém misté (pomocnych
knézi, katechetti, vikar(), byl jeden vedouci a odpovédny. A tomu také ukla-
dalo ,residencni povinnost”, povinnost bydlet na misté, kde Ziji jeho véfici.

V déjinach tomu tak nebyvalo. Néktefi farafi na svéfeném misté pracovali,
ale bydleli jinde. Za takovych okolnosti cirkevni zivot v misté zac¢inal upadat.
Zamysleme se nad starobylym pojmem ,,parochus loci”. Je spojen s vyzvou: ,, Kde
VeFis a slouzis véricim, tam take zij”!

Biskup v rané kiestanské dobé musel zastat nékolik ufadii spolecné.

“Ondiej Macek — pfednaska na MU Brno, poznamkovy aparat. Pfednaska se konala dne
25. listopadu 2009.



Tyto ufady jsou v Novém zdkoné rozliSovany. Kfestanstvi se neustdle
Sifilo a biskup sdm nezvlddal vSechny povinnosti. Byl nucen nékteré pravomoci
prenést na mistniho knéze, ktery byl pfedchtidcem mistniho farafe. Monarchis-
ticky model, jak jej cirkev zavedla, ziistal zachovan. Biskup rozdélenim svych
pravomoci ve své podstaté , decentralizoval cirkev”.” V jednotlivych oblastech, ve
kterych farar pusobil, byly povinnosti farafe odvislé od ,characteru indebilis”,
mista svéceni. Slova biskup, fecky episkopos, v profdnni fectiné znamenalo
prosté dozorce, straZce, ochrdnce.” V Novém zdkoné je jako biskup oznacen
predevsim Kristus, pastyf dusi, ktery vSe dokonale znd a obétavé se stara.
Mnoho sporti se vedlo o to, zda ,biskup” a ,prebyter” (starsi) jsou jedno a totéz.
Dnes se odbornici shoduji na tom, Ze se jedna o stejnou funkci. V Zidovském
nabozenstvi se jednalo o spravce mésta (starsi), na rozdil od slova ,biskup”,
které pfevazilo na pohanské ptidé.

Kftest (ecclesiasticus), eucharistie (sacerdost proprius), pomazani (rector
eccleasiae), jsou funkce mistnich faraiti od 3. stoleti. V 8. stoleti gradovaly spory
o to, kdo smi svétit a umistovat farafe na jejich pracovni mista, obci ¢i diecézi.
V zemskych cirkvich byli klerici soucasti lidu se stejnymi pravy i povinnostmi.
Vstup do duchovniho stavu povoloval kral nebo jednotlivi zemsti vladci. Bis-
kupské stolce nebyly proptijcovany dle kanonického prava. Toto pravo nalezelo
pouze kraltim, stejné jako pravo jmenovaci. Biskupim se svéfovala tizemi a svr-
chovana préava, stdvali se soucasti statniho zfizeni. Propojeni svétské moci
a duchovniho uradu vedlo nakonec v zavéru prvniho tisicileti k jednomu z nej-
tézsich konflikt(i mezi némeckou 1i8i a cirkvi: sporu o , investituru”. Podle kano-
nického prava znamena , uvedeni duchovniho do titadu”. Vedeni cirkve muselo
hasit spor onedodrzovani celibatu a farafské dynastie. Prosazuje patronatni

pravo" (1150)." Rehot Veliky polozil zaklady a popsal tikoly pro duchovni pas-

“Ibid.

“Novotny, Adolf. Biblicky slovnik, s. 78.

PPatronatni pravo - vlastnické pravo ke kosteltim.
®Ondfej Macek — ptednaska na MU Brno, (viz dfive).
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tyfe a v dile ,, Liber regulas pastoralis”, péce o dusi. Lid zadal povzbuzeni a obve-
seleni na své cesté ke svatosti. Cely stfedovék ztistalo zminéné dilo zdkladem
pro knézské vzdélani obecné. Dochézelo k rozvoji misii a mezi misijnimi bis-
kupy nartistaly spory o tizemi.

Anselm z Canterbury se koncem 11. stoleti pokusil nalézt pravdu viry filo-

zoficky a také ji zdtivodnit. S prudkym rozvojem mést se klastery stavaly centry

w17 18

vzdélanosti, vznikaly i prvni univezity. Po , imperiu®"’ a ,saterdotiu””® se stalo
JStudium” tfetim svétskym urfadem. Tim se kazatelsky ufad dostal do centra
pozornosti. Ve 12. stoleti s rozvojem obchodu lidé bohatli. Nahlé ziskdni ma-
jetku znamenalo v tehdejsSim chapani hfich, se kterym se ztotozriovali také
zamozni meéstané. V roce 1175 si obchodnik s latkou Petr Valdo (Pierre Valdes)
nechal preloZit ¢ast bible do provensalského jazyka. Nasledné rozdal majetek
a zacal zit chudobné po vzoru Jezise Krista. Jeho pfivrZenci sloZzili mniSskou
pfisahu: chudoba, cudnost a poslusnost viici Bohu. Odmitali se podridit
cirkevni vrchnosti. Lidé je nazyvali ,, chudi z Lyonu”, jinak také valdensti. Kazali
vzdy ve dvojici®, Z4dali pokéni a obrdceni k Bohu. Lyonsky biskup jejich
¢innost ukondil a r. 1183 byli kazatelé nuceni opustit diecézi. Ctvrty lateransky
koncil (r.1215) je exkomunikoval z cirkve, protoze kézali bez cirkevniho svo-
leni. Valdensti misionari navstivili Rakousko, évycarsko, Uhry, éechy
i Moravu. Ze strachu pred inkvizici presli do Itdlie, kterd jim umozZnila

vyznavat svoji viru svobodné. Pozdéji se pfipojili k reformaci helvetského

vyznani.

"Imperium — vztah krélovské a Fi$ské cirkevni moci.
"Ibid.
“Srovnej Mk 6,7. Bible svata. Podle posledniho Kralického vydéani z roku 1613. Biblické dilo.
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2.1. Vzor: prvotni cirkev

Také v Anglii doslo ke kritice cirkve a jejtho pristupu k véficim. Zminéné
vyhrady ve svych kdzanich zdtiraziioval Jan Viklef. Zastavme se u zakladnich
tezi.

John Viklef se narodil roku 1330 nedalo mésta York. Zakladem jeho viry
bylo Pismo. Ptikladem je Jezi§ Kristus, apostolové a prvotni cirkev Do poptedi
stavi Kristovu chudobu, pokoru a trpélivost.” Viklef pozadoval odejmout cirkvi
svétskou moc. Pouze tato cesta k ndpravé cirkve je spravna. Hlavou cirkve neni
papez, nybrz Kristus. Viklefovo uceni se takeé tyka vecefe Pané. V prvotni cirkvi
nebylo znamo uceni o proménovani. Chléb se neméni, zlistdva chlebem, taktéz
vino. Kristus je pfitomen pouze duchovné. Tvrdé odsuzoval uctivani ostatkii
a kult svatych, odpustky, uceni o ocistci, individudlni zpovéd a slouzeni m3e.
Dle Viklefa nemaji oporu v Bibli.. Na podkladé jeho uceni vypuklo v 1été 1381
selské povstani, které ale Viklef odsoudil. Po jeho smrti roku 1401 viklefismus
pusobil v niz§ich vrstvach obyvatel, mezi lollardy (lat. lollium), plevel.”" Viklef
za svého Zivota prelozil do angli¢tiny spolecné se svymi zdky Bibli z latiny
(Vulgata). Preklad se nazyva Bible lollard(i. Do ceskych zemi se uceni dostalo
prostfednictvim studentt, ktefi v Oxfordu studovali.

Jan Viklef polozil zdkladni kdmen k mysleni protestantskych cirkvi. Na
zakladé jeho myslenek se rozhofel plamen husitského povstani.

V Cechéach Viklefovo udeni rozvinul Mistr Jan Hus (1371-1415). V daleZi-
tém dile ,,De ecclesin” (O cirkvi) se zamysli nad hlavnimi body programu

obnovy cirkve:

1. nasledovat pravdu, kterou poznadvame vsemi smysly,
2. rozumem, zjevenim nebo Pismem,

3. Kristus je jedinou hlavou cirkve, nema vazbu na lidskych institucich.

PKolektiv. Kronika kifestanstvi. Praha: Fortuna Print, 1998, s. 193.
Abid.
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V nasich zemich se s uenim Jana Viklefa seznamil Petr Chelcicky, Matéj
z Janova a Tomas Stitny ze Stitného. Chel¢icky se stal pozdéji viidcem a hlavou
,Chel¢ickych bratii“? Po bitvé u Lipan vydal dva spisy Postily, o pét let pozdéji
dilo pod nazvem ,Siet" viery pravé”. Kolem roku 1430 se Chelcicky seznamil
s Janem Rokycanou. Setkdni upevnilo pfatelstvi obou muzt a polozilo zaklad

vzniku Jednoty bratrské.

2.2. Krize cirkve

Vynalez knihtisku Johanesem Gutenbergem (r. 1450) vedl k revolucnimu
obratu — znac¢né se rozsifila dostupnost literatury. 5. laterdnsky koncil (1512—
1517) probiral problematiku riiznych stiznosti na Rim. Propast mezi reforma-
tory a dosavadnimi zastanci stavajici cirkve byl tak nepfekonatelny, Ze koncil

v Tridentu roku 1454 ukazal nemoznost obnoveni cirkevni jednoty.

2.3. Co vlastné reformace znamenala v praxi?

Slovo , reformace” znamena ,proménu”, cirkve. Nejednalo se o cirkev
novou, nybrz o cirkev obrozenou, reformovanou. Kazatel Martin Luther na
pocatku své kazatelské praxe podle zabéhnutych osnov udil, ze se clovék mtze
zalibit Bohu, pokud bude ¢init dobro, drzet ptst a davat almuzny. Pozdé&ji své
nazory revoluné zménil: Blth nepoditd lidské zasluhy ale slituje se nad
hiiSnikem, clovék miize byt ospravedInén pouhou milosti (sola gratia), pouhou
virou (sola fide), pouhym Pismem (sola Sciptura). Svoje vyhrady proti odpust-
ktim shrnul do 95 tezi, které 31. fijna 1517 pribil na dvefe kostela ve Wormsu.
Po ohlasu, ktery jeho ¢in zptisobil, se Luther musel zpovidat cirkevnim hodnos-

tafam. Odvolal se na tezi o Pismu svatém (sola Sciptura), a tim si vyslouzil

2Kronika kiestanstvi, s. 210.
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cirkevni klatbu. V dobé, kdy Luther vystoupil s kritikou cirkve, v Ceskych
zemich existovaly legdlné dva proudy: cirkev pod jednou a cirkev pod oboji
zpuisobou (utrakvisté).

K Lutherovi se piidali piiznivci ve Svycarsku. Zde dostava reformace jiny
smeér, ktery se odrazil v uceni Ulricha Zwingliho (1484-1531) v Curychu a Jana
Kalvina (1509-1564) v Zenevé. Mezi témito , reformovanymi®, a ,luterany” byl
veden spor o pojeti vecefe Pané a o zptisobu jejiho vysluhovani. Mimo zminéné
hlavni proudy vznikly mensi odnoZe tj. , levd reformace”. Levé proudy zastavaly
socidlni, revolu¢ni ideje,” nebo ofekavani konce svéta.*

Rok 1530 na augsburském snému rozdélil jednotlivé proudy. Evangelicka
strana prezentovala svoje pfedstavy a predlozila vlastni vyznani tzv. Augsbur-
ské vyznani viry (Confessio Augustana). Augsburské vyznani viry pfijaly casti
Némecka, Smalkaldsky spolek.” Nasledovala stietnuti s katolickou stranou,
ktera vyvrcholila roku 1555 uzavienim naboZenského miru. Ri$ské pravo
uznalo luterany (AV). Reformovani (HV) na zdkon cekali do roku 1648. Tim
bylo zavrSeno konfesijni rozdéleni Némecka. V ceskych zemich po nastupu
Maxmilidna II. (31. 8. 1527-12. 10. 1576) se stavajici stav potvrdil. Cisai Maxmi-
lidn II. (1571) zamitl Zadost ¢eskych stavii o povoleni augsburské konfese. Zem-
sky sném (1576) polozil zdklad komise, ktera méla vytvorit model pro vyznani
viry. V komisi byly zastoupeni ceSti bratfi, luterani a utrakvisté. Vysledkem
byla ,, Ceskd konfese”, ktera v sobé zahrnovala cirkevni fad. Pies sliby cisafe Max-

milidna II. pfijata nebyla.

®Thomas Miintzer (1490-1525), pfedstavitel povstani v Némecku. Nésledné popraven. Jeho
krédo: ,,Snazim se pochopit, abych mohl uverit.”

*Novokiténci — ndbozenské hnuti, které vzniklo v Miinsteru. Potladeno a viiddcové popra-
veni.

»Smalkaldsky spolek — 27. unor 1531. Svazek némeckych kniZat a mést na obranu reformace
proti Karlu V.
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2.4. Protireformace

Jde o snahu cirkevni moci zvitézit nad reformaci. Popsany smér pokra-
¢oval az do Tridentského koncilu,” na kterém se oteviely véroucné otazky.
Koncil pfijal tridentské dekrety, ve kterych se cirkevni otcové soustfedili na
stanoveni katolické vérouky a reformu cirkve. Zastavme se u usneseni, ktera
méla zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj cirkvi. Tridentska artikula 1ze shrnout pfi-
blizné do tfi tématickych okruhi:

1. Apostolské tradice se maji v interpretaci katolické cirkve za stejné
platné jako Pismo svaté. Tim se odliSovali od Luthera, jehoZ uceni pramenilo
z normy zjeveni , pouze Pismem”.

2. Dédi¢ny hfich a ospravedlnéni: Vychozim bodem ustanoveni je od pro-
testanti se odliSujici pfedpoklad, Ze ¢lovék neni od pfirody zcela zkaZeny. a ma
pracovat na své spase.

3. Svatosti: koncil polozil velky dtraz na svatosti. Prohlasil: ,[...] svd-
tostmi kazZdd pravd spravedlnost bud’ zalind, nebo se mmnozi, nebo se ztracend
nahrazuje)”. V praxi to znamena odmitnuti Lutherovy teze, Ze je mozZzné byt
ospravedIlnén pouhou virou (per sola fidem) bez svatosti. Koncil potvrdil stary
pocet sedmi svatosti. Detailné probral arozvedl uceni o podstaté promeény

chleba i vina, msi prohlasil za obétni akt.

Zaroven fesil problematiku, kterou se v praci zabyvame, tj. otazka farart.
K nejdilezitéjsim bodtim nalezely:
Biskupové a kardinalové musi byt pfitomni ve svém biskupstvi (prezencni

povinnosti). Nesméji soucasné spravovat nékolik biskupstvi.

*4.prosince 1563. Po 18 letech skondil Tridentsky koncil, ktery lze chapat jako reakci katolické
cirkve na reformaci. Koncilni dekrety vytvofily zaklady moderniho katolicismu. Koncil uréil
smér boje k protireformaci.

15



Protoze se pro knéze vyzaduje teologické studium, byly zfizeny knézské
semindfe. Zduraznény byly duchovné spravni tkoly knézi, predevSim pak
vyznam kazani pti bohosluzbé. Znovu byl potvrzen celibat.

Koncilovi otcové =zadali tukol vypracovat katechismus, ktery by
duchovnim slouzil jako podklad pro jejich vyucovani a kdzani. V roce 1566
vydal papez Pius V. ,Catechismus Romanus”, dale ,,Iv{imsk}'/ breviar” (1568),
»Missale Romanum” (1570).

Biskupové maji dohliZet na reformni opatfeni ve svych obcich a obce

pravidelné navstévovat, tj. provadét vizitace.

2.4.1. Chovani farafa a jejich hodnoceni - tridentska usneseni

1. Jak se jmenuji a kolik je jim let. Pochazeji z loze manzelského ¢i nemanzel-
ského?

2. Kdy a ktery biskup je vysvétil?

3. Jsou drzitelem obro&i??

4. Pokud jsou spravci fary, schvalil je biskup a vystaci jejich pfijem na distojné
zivobyti?

5. Dodrzuji povinné denni hodinky k modlitbAm? Necht predlozi sviij breviar.
6. M4 faraf v domé souloZnici nebo jinou Zenskou bytost s niz se dal oddat
a zije s ni v dokonalém manzelstvi? Kdo je oddal? Kolik ma déti? Mél nebo ma
vice souloznic?

7. Nosi knézsky odév a tonzuru, kolikrat za rok si nechava tonzuru vystfihat?

8. Nechava si nartist dlouhy nebo divoky vous?

9. Je zrout, pijan vina, rvac, nasilnik, kramaf, obchodnik, honec, hrac.

Reformace knézské svéceni zrusila. Martin Luther zastaval nazor, ze knéz-
sky ufad je hldsani evangelia. Tim kazatelsky a faraisky afad stavi do jedné
roviny, mtiZeme tvrdit, Ze mu splyvaji. Farar reformace je kazatel, pastyft, ucitel,

ve své podstaté md na starosti péci o dusi. Zaroven reformaci se zhroutil

“Pjmu z knéZského tifadu.
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pomérné vypracovany dotacni systém zabezpeceni faraiti, duchovnich, ktery
platil v katolickém ritu. Pro reformacni farare to znamenalo jediné — vyrazné
zchudli. Re$eni spocivalo v urychlenému vybudovani evangelickych sborti,
nikoliv farnosti po katolickém zptlisobu. Zasadni monarchisticky model nebyl
prijat.

Sbory mély za ukol své fardre trvale zabezpecit vSech strankach, coz
nebyla jednoduchd zalezitost. V prvnich letech reformace se pocet univerzitnich
absolventi mezi nové ordinovanymi sotva bliZil poloviné. Reformace kladla
zadsadni didraz na kazatelsky tfad, namisto liturgickych, pfipadné pravnickych
znalosti. Pozadovala po studentu bohoslovi schopnost srozumitelné vykladat
pismo a na jeho zdkladé zvéstovat evangelium.”

Martin Luther zduraznil nutnost propedeutickych® studii pro vSechny
teology. O rozvoj a zkvalitnéni teologickych studii se zasadil pfedevsim Philipp
Melanchton.” Kandidati teologie museli absolvovat v rdmci studia na artistické
fakulté kurzy biblickych jazykt, fectiny a hebrejStiny. Na teologické fakulté,
kterou fidil Philipp Melanchton, existovaly ¢tyfi teologické profesury:

1. Listy Rimantim, Galatskym a Evangelium podle Jana.

2. kniha Genesis, Izajasovo proroctvi, Zalmy a vyklad Augustinova ucen.

3. Listy Nového zakona.

4. Evangelium podle Matouse, kniha Deuteronomium, mali proroci.

Soucasti exegetickych® vykladd byly exkurzy do dogmatiky a vysvét-

lovani , prakticko-theologickych” otazek. Student musel absolvovat kurzoric-

*Macek, Ondfej. Pfednaska na MU Brno, 25. listopadu 2009. Poznamkovy aparat.

*Propedeuticky — pfedbé&zny, ivod do problematiky.

*Melanchton Philipp. Némecky teolog a Luthertv pfitel. Predni predstavil némecké refor-
mace. Autor tzv. Apologie, ¢lanki viry, které predlozil na augsburském snému roku 1530 cisafi
Karlu V. Apologie se nazyvala augsburskym vyznanim viry. Je zakladem konfese a. v. Vedla
k vytvofeni protestantské(luterské) cirkve. Melanchton se zaslouzil o rozvoj pedagogické,
védecké a organizacni ¢innost. Provedl zdkladni reformu systému vzdélani od zakladni Skoly
aZ po univerzitni vyuku.

*'Exegeticky — vykladovy, vysvétlovaci jazyk Bible
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kou Cetbu celé Bible a zapamatovat si diileZité epistoly Rimantim, Galatskym
a Kolosenskym. Melanchton sméfoval vyuku k uceni o ospravedlnéni. V pru-
béhu 16. stoleti zacala dogmatika a polemika protestanské theologii dominovat,
coz se odrazilo ve zfizovani prislusnych uditelskych mist. Doslo ke standar-
dizaci pozadavki v jednotlivych mistnich cirkvich: zdvére¢né zkousky proveé-
fovaly nejen odborné theologické znalosti uchazece, ale ijeho ctnostny Zivot
a pravoveérnost.

V némeckych protestantskych zemich vytvofili evangelicti duchovni
v obdobi od poloviny 16. stoleti do zacatku 17. stoleti bez ohledu na konfesi
uzavienou skupinu. Ta byla juristicky propojena se vzdélanymi zaméstnanci
statni spravy, vrchnosti a spolu s nimi tvofila zdklad nového vzdélaného més-
tanstva.” Skupiny se navzdjem také upevnily vzdjemnymi stiatky nebo akade-
mickymi vztahy. Nelze pfimo hovofit o rozdéleni rodin na duchovenské a svét-
ské, nicméné je nabiledni, Ze novi farafi tvorfili skupiny vzdélanych
meéstanskych funkcionarti. Tyto okolnosti postupné formovaly kariérni vzorce
pro duchovenské povolani.

K uzavrenosti a specifikiim skupiny evangelickych duchovnich rozhodu-
jici mérou pfispivalo pozdné stfedoveké a podle luterské theologie ,, contra dia-

bolum**

zfizené uceni o tfech stavech (eoconomicus, politicus, ecclesiasticus). Toto
zvlastni theologické sebepochopeni v sobé spojovalo prvky patronatni poli-
ticko-kritické a socialné-kritické a vedlo k vymezeni se proti vrchnosti a sboru,
vzhledem k patronatnim pantm, rolnickému a venkovskému obyvatelstvu
smérem ke spriznéné skupiné , pravnik”. Uceni o tfech stavech ve své trans-
formaci do podoby socidlniho zfizeni a cirkevné-spravniho principu poslouZzilo
jako myslenkovy zdklad pro pfipadné revolty evangelického duchovenstva,

respektive k odporu proti ,nekfestanské” (kfestansky nejednajici) vrchnosti.

V 17. stoleti se uceni o tfech stavech pozvolna (jako celd luterskd ortodoxie)

*Macek, Ondfej. Pfednaska na MU Brno, 25. listopad 2009. Poznamkovy aparat.
“Contra diabolum - poZehnani domu ve staré némciné. Ochrana proti d4blovi a necistym
silam.
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nahrazovalo reformnim luterstvim a pietismem. Pravo ke kritice vrchnosti vSak
nenahradilo povinnost duchovnich vrchnost doprovazet anapominat. Po
duchovnim se pozadovalo, aby byl nepoliticky, nybrz politicky bdély.*
V ortodoxii a pietismu se fardf stal hlavnim nositelem konfesionalismu,
neziidka i jeho obéti. Konfesijni zmény vedly ke ztraté tfadu a zchudnuti fara-
rovy rodiny. Pfestoze farar zastaval autoritativni a patriarchdlni postoje, sdm se
prirovnaval ke sluzebniku ¢i pastyfi, ktery pase své stddo slovem, svatosti
a radou. Je vyvolen k tomu, aby bloudici ovce kdzni pfivedl k napravé. Za stado
se modlil, snazil se mu byt dobrym pfikladem i za cenu vlastnich utrap.
Nejvyraznéjsi zménou, kterou pfinesl pietismus v chapani duchovenského
ufadu je zietel ke knézstvi z fad véficich. Propagétor pietismu J. P. Spener”
,L...1volal po bratrské a sesterské vyméné v collegia pietatis, po duchovnim vzéjem-
ném déavani a pfijimani, tedy po opaku konkurence- duchovenského stavu
s laiky. Farar v obnovené Jednoté bratrské dle nazoru P. J. Spenera je jednim
z nastrojii budovani sboru. Pro farafe znamend obraceni totéz co pro kazdého
jiného kfestana. Nema-li Ducha svatého, nemtize zvéstovat odpusténi hfichi.
Vlastni vyznani viry ,konfese”, se stavalo rozliSujicim znakem. Ceské
zemé prodélaly zvlastni formu protireformace. Stat byl zcela vycerpan tficetile-
tou vélkou, nésledné i odchodem fady nekatolikti do exilu.” Byla mezi nimi
elita naroda z rfad intelektuald, Slechticti, nekatolického duchovenstva a vzdé-
lanych méstanti. Katolicka cirkev slavila vitézstvi. Na jedné strané jediné na-
boZenstvi, na druhé nedostatek duchovnich pastyii. Nové ustanoveni farari
Casto nespliiovali ani nejzékladnéjsi predpoklady pro praci v cirkvi. Nevzdeé-
lanost, nemravny Zivot a natlak na véfici vyustil v povoldni jezuitského fadu do

Cech.

*Macek, Ondfej. Pfednaska MU Brno, 25. listopad 2009. Poznamkovy aparat.
*P. J. Spener (1635-1705), némecky teolog.

*Collegium pietatis — vefejné &teni Bible a rozhovor nad piedtenym textem.
¥Nékteré prameny udavaji &slo 150 000 exulantti.
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Ucelem této prace neni popisovat dé&jiny jezuitského ¥adu, nicméné se zmi-
nime o nékolika aspektech, ve kterych jezuité hrali nezastupitelnou ulohu.

Pocatkem 17. stoleti se rozsifilo tvrzeni, Ze katolickd vira se pevné ujala.

... 1 kolem roku 1700 se nicméné zdd, Ze sedm desetileti bojovné protireformace
zménilo zemi husitii v katolickou koncinu. iz dlouho se oslavuje Bohemie obrozend,
kiestanska, tj. katolickd, zboznd, rakouskd... Synové povstalcii z roku 1618 nyni ve

méstech rozhojriuji fady Tovarysstva JeZiSova, nejaktivnéjsiho z ddii, obracejicich na

pravou viru. Uplynulo nékolik generaci a zména se zdd dovrsend”

Tajni nekatolici, ale i lidé, ktefi se oficidlné hlasili ke katolické vife, ztratili
iluze o zadzracnych sochdch, obrazech a ostatcich. Stavalo se to vétSinou tehdy,
kdyz jejich prosby nebyly vyslySeny. Dochéazelo k rouhdni, dokonce i k obrazo-
borectvi.* Oziveni , kacitského ruchu” nastalo kolem roku 1720. Jezuit$ti misio-
nafi se setkavali se s nevédomosti obyvatel. Vira sektaft a ,blouznivcii” byla
podivna, ¢asto zahalend nevédomosti. Jezuité se setkavali s tvrzenim, Ze vySet-
fovany se hlasi k vife otct. Dale ji nedokdazali upfesnit, natoz definovat. Mame
dtikazy, Ze u pfihldsek po vydani Toleranéniho patentu vroce 1781, se
nedokazali rozhodnout, ke které konfesi vlastné patti. Ceskému protestantismu
byva podsouvana predstava, Ze se oproti reformaénim proudiim vyznacuje
niternéjsim, intimnéj$im a alespon, co se laikd tyka i poucenéjSim vztahem
k Pismu.” Vielejsi a vétsi vztah méli vyslychani ke knize. Vlastnéni, ¢teni, ptj-
covani, nakupovani, vyménovani kacitskych knih je shodnym rysem naprosté
vétsiny osob, které byly v druhé poloviné 17. a v 18. stoleti obvinény, souzeny
a také odsuzovany pro kacifstvi. Kolem knih je vedena naprosta vétsina pro-
cesti s kacifi. Prazské arcibiskupstvi distribuovalo mezi své duchovni od roku

1733 vzorovy vyslech kacift, ktery se ve ¢tvrté otdzce pta po ,vlastnénych kni-

38(vjomejové, Ivana. Tovarystvo JeziSovo. Praha: Kolumbus, 1996, s.191. Citace Marie Elizabeth
Ducreaux.

FIbid.

“Stefan, Jan. Cirkvi Slova ztistaneme. Ceskyj bratr 84/4 (2008), s. 14-15.
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hach”. Kniha d€l4 kacite, kniha je dtikaz. Rouhacdstvi 1ze dokazovat téZce, stejné
tak ucast na kacifském shromazdéni. Vlastnéni knih je nevyvratitelny dikaz,
podle trestniho zdkoniku Josefal. je kacit sviidce, prodavac a pasSerak
zakazanych knih. A Kacifstvi je ,,criminem contra statum™.*' Misionaf otec Firmus
napsal: , Staré i nové knihy kacivské, ctené a zpivané v soukromi, jsou pficinou pre-
trodvdni kacifstoi”.** V souvislosti s knihami se kratce zminime o jezuitovi Anto-
ninu KonidSovi (13. 2. 1691-27. 10. 1760). Zminime se o jeho netinavné ¢innosti
v oblasti katecheze, kdzani o podstaté viry a prevazné hledani knih. Pozdéji se
vedly spory, kolik knih péater Konid$ vlastné znicil. Literatura udava pocet
30 000-60 000. Pti paleni ucil déti zpivat ,, intruktivni pisné”, jako byla tato, ptipi-
sovana otci Trebickému, znama v ceské i némecké verzi:

,Hotiz, hotiz Jene Huse,

at nehori nase duse.

Ho#iZ Martine Luthere,

cert se o tvou dusi pere.

Ho#iz, hotiz Jene Zizka,

jak v smiile preraZend Siska..."*

Pater Antonin mimo paleni knih byl také spisovatelem. Jeho dilo
o zakdzanych knihach Clavis haeresim claudens, et apperiens... (Kli¢ kacifské

bludy k rozeznani otvirajici, k vykofenéni zamykajici). P¥i cetbé zminéné knihy

o Rychnové nad Knéznou. Rychnov nad Knéznou: Albert, 1999, s. 264-382.

“Cornejova, 1. Jeziuté v Cechich, s. 193.
“Ibid. s.198.
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dojdeme k zavéru, Ze Konid$ nezavrhoval celé knihy, ale tfeba jenom nékteré

pasaze.” Instrukce znéla takto:*

,Mista k polepseni ve Starém Zikoné. Ve vydini Veleslavina Samuele Adama 1613
v bibli s dvojndsobnymi liniemi a s poctem textii znamenané, vytrhnouti se md pripis,
nebo dedikaci rytitim a praZaniim defensoriim nad akademii a konsistoti podoboyji,
jakoZ i druhd predmluva ke ctendri, tj.: cely list 2.3.4.5.6.7.8. az do predmluvy svatého
Jarolima: bratr AmbrozZ, kterd ziiststi md. V ostatnich vyddnich nabidnouti se md
predmluva k ctendii a pokudz tato slova v ni se nachdzi o knihich Makabejskych: téz
ijak proni dvoje sepsané, kteréZz ted” za naseho véku teprve nalezeny: Maji se
vymazati, byvaji pak obycejné ta slova v Melantrichovém vyddni v listu 3 p#i konci
stranky proni léta 1556, 1561, 1570, 1577. Pred predmluvou svatého Jarolima byvaji
po dvou listech. Napomenuti spasitelnd, grunt vsech pisem svatych aneb summa kra-
ticce sebrand. Tyto dva listy maji se vytrhnout, bez ujmy predmluvy svatého Jarolima.
Najdes je ve vyddni léta 1549, 1556, 1561, 1570, 1577, 1613.” U Komenského
nevadi Brdna Jazykii, Orbis Pictus, ale zdvadné jsou Hlubina Bezpecnosti, Praxis
pietatis, to je o zboznosti pravé, O vymitini némého i jakéhokoli jiného d'belského

kazini, Manudlnik aneb jadro celé Bibli svaté a Kanciondl.

Ziidkakdy se objevuje pfipad, Ze by obvinény vlastnil pouze jedinou
kacitskou knihu. Zpravidla jich ma kolem péti*°a zaroveri neni posléze problém
rekonstruovat v ramci SirSiho okoli kacifova bydlisté a jeho rodiny sit, v ramci
které knihy kolovaly. Jako zptisob nabyti knihy byva zpravidla uddvano dédic-

tvi, vyména, sména, ndhodny nalez (sic), nakup v ramci sité, ale predevsim

“Napf. Seznam povolenych knih z12. srpna 1782 (SokA Praha VS Konopisté Kart. 63
BC . 62). Sdéleni o knihach povolenych pro AV a HV ato: Bible hallska, Maly katechismus,
Velky katechismus, Heidelbersky katechismus, Cirkevni agenda AV, Cirkevni agenda HYV,
Modlitebni knihy (Arndtovské), Dobry zpévnik, Cithara sanctorum, aneb Zalmy a pisné
duchovni, v Lipsku 1737, Nové zlepsené zpévniky hanavské, wiirtemberské, hannoverské,
brunsvické, hessenské, darmstadtské uzivaji, Zpévnik k bohosluzbam v pruském kralovstvi
z roku 1780.

®Index bohemicorum librorum prohibitorum..., Vetero Pragae. Pteklad z origindlu vytisténym
v Rimé 25. listopadu 1766. s. 22.

“Svatos, Martin. Knihy zabavené p¥icinénim misiondfe Antonina Konidse S. ]. na opocenském pan-
stvi na jate roku 1733 a jejich Ctendfi, s. 264-328.
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mimo ni. Kniha byvala i pfedmétem splatky. (Samoziejmé nejjistéjsi bylo
uddvat jako ptivodce knihy nékoho mrtvého).

Jezuité, jak zdtraznuji obhdjci protireformacniho nasili, nebojovali proti
kacifskym spisim jen zaporné jejich zabavovanim a ni¢enim, ale téz nahra-
zovani evangelickych knih pravovérnymi fimskymi, které zdarma rozdavali.
Ale ze strany misiondfti se neustadle ozyvaly nafky pro nedostatek vhodnych
knih, které by celily vlivu evangelickych spisti a navrhy na jejich vydavani.
Nékolikrat tak cinil P. M. Tfebicky a P.]. Firmus, ktery si stéZoval, ze lidé
nechtéji darované fimské kniZky ¢ist a doporucoval vydani vhodné Postily
(sbirky kazani), ktera by ptisobila mluvenym slovem. Evangelici doby temna se
pidili po vSech knihdch ndbozZenského obsahu, jezZ mohli ziskat od svych jiz
negramotnych spoluob¢anti. Byly to vesmeés knihy se zna¢nym procentem knih
bratrskych. Ty pak mély nemaly vliv na vnitini vyvoj naseho luterstvi. Napf. na
Trebicsku bylo jezuity zabaveno 63 evangelickych knih. VétSina knih pochazela
po otcich. Fakticka neexistence volného trhu zptisobovala také obrovsky cenovy
nepomeér. Pocetné byly zastoupeny knihy vydané Vaclavem Kleychem.” Velmi
oblibeny Spalic¢ek (Ndaboznych Krestianiiv Rucnj Knjzka, kterz w sobé obsahuge Mod-
litby wraucné: Prosby a Zadostj neypronikawegssj: tak teZ y Pjsnicky NaboZne)se
nakoupilo za dukat a 24 krejcartt nebo za pouhych 17 krejcart. Ovsem vyskytli
se Ctendri, ktefi nabidli za Philadelphovu postilu ¢tyfi zlaté a za Novy zakon
dali tele.*” Mezi nimi sedm spisti oblibeného zitavského kazatele Kagpara Mote-

Sického.” Stoji za pozornost, Ze mezi knihami se 20 let pied Tolerannim

“Kleych, Vaclav, (1678 v Lazanech — 1.srpna 1737 v Necpalech). Cesky editor knih, exulant
a nakladatel. Vétsinou pracoval v Zitavé, odkud kolportoval knihy. Jednalo se o drobné knihy,
lidové fecené ,$palicky”, které kolovaly v Cechach a na Slovensku. Samostudiem ziskal vzdé-
lani a zaklady némciny a latiny. Hlasil se k nekatolikiim, k uceni Jednoty bratrské. Vydal pre-
devsim Novy zdkon (1720), Konfessi Cili vyzndni viry Augsburské (1720, Korunka nebo vinek panensky
(1720), Modlitebni poklad (1732), Agenda ¢ili price cirkevni(1734). Jeho knihtiskafskym znakem
bylo srdce protknuté mecem s kiizem, z néhoZz vyrustaji tfi riZe a pod nim je rozeviena kniha.
Kleychtiv pfinos pro rozvoj protestantské vzdelanosti a literatury je veliky.

*Ducreux, Marie-Elisabeth. Cteni a vztah ke knihdm u podezielych z kacistvi v Cechdch 18. stoleti,
s. 68.

“Motésicky, Kaspar, (1651-1689). Pochdzel z rodiny, kterd se hlésila k luterské konfesi. Jeho
dédecek byl seniorem luterskych pastorti na Tésinsku. Po Bilé hote odesli do polského Slezska.
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patentem objevil spis od jediného reformovaného predbélohorského adminis-
tratora evangelické konzistofe. Neni nutné zdaraziovat, Ze zjisténi, kdo ma
a kdo nemd evangelické knihy a kde jsou tyto knihy ukryty ,[...] potfebovalo
mnoho ran bykovcem”. Otazka zni: ,Kde se bere kacitfova touha po knize? Kde je pti-
¢ina stdle novych vyskytii kacivskych knih a to dokonce u stejnych lidi, kteti byli jiz pro
stejny zlocin odsouzeni?”

Vaclav Séla z Podveselice vypoveédél:

, Proto sem je mél, abych si v nich mohl néco precist a podivat. Jd jsem z nich ne casto
Citdval, jen co sem nékdy neb ve svaitostech kostela ptisel a evangelium precetl |[...]

s toho kanciondlu taky sem nemmoho spival, jenom co Matéj Frinta a Jitik Glanc

pdrkrdt u mé z ného zpival, s mym synem Janem... "

2.4.2. Kdy a jak se cte?

Pavel Sevcti ze Lhoty za Machovem vypovédél, ze kazdou nedéli nahlas
své rodiné cetl a pak snegramotnou manZelkou zpivali. Stejné iJan Lelk
zLuzce nad Cidlinou ,Tak nékdy v nedéli sem sobé nékterej vyklad procetl”.”
V cdeské literatufe, pokud se viubec zboznosti tajnych evangelikii, pobélo-
horskych kacifti, vénuje, se objevuje nazor, ze byli pod vlivem pietismu.” Pie-
tistickd knizni produkce tvofi do roku 1781 jen jeden z komponentti, presto
vSak vnéjsi podminky ceského tajného protestantismu i setkani s kazateli pie-

tistické provenience vedly k tomu, Ze byl spiritualita protestantismus péstovana

zplisobem velmi obdobnym jako , colegio privateae pietatis”. ,Colegium privatae

Sam Motésicky pozdéji presidlil do Zitavy. Podnikal tajné misie do Cech, kde kézal ve sklepich,
vysluhoval vecefi Pané. Motésicky prelozil Postilu, sam napsal soubor dvaceti Sesti kazani Sus-
ciabulum poenitentieae. (Budi¢ pokani). Nejzajimavéjsi Motésického prace je Rucni knizka, ktera
poprvé vysla roku 1687 a pak nékolikrat po jeho smrti(v roce 1708 ji jako prvni tisk vydal Vac-
lav Kleych).

“Koblizek, Vladimir. Cesky venkov a kniha. Sbornik piispévkii ze sympozia konaného 27.—
29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou. Rychnov nad knéznou: Albert, 1999. s. 93.

*'Ibid.

“Macek, Ondfej. Evangelicka identita. Sbornik p¥ispévkii z kurzu pro kazatele CCE, pofddaného
Spolkem evangelickych kazatelii v Praze 21.-25. ledna 2008. Kniznice SPEKu, sv. 14, 2008.
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pietatis”, pfineslo novy druh pfistupu k nadboZenské literature. Pietismus vzbu-
zoval duchaplnost a obrazotvornost. Soucasti shromazdéni tvofili lidé rtiznych
stavil. Schazeli se ke cteni bible a modlitbaAm. V nasem badani ve strucnosti
nastinime paralelu mezi schtizkami a vzdélavanim pietist(i a tajnych nekato-
likti. Tajny evangelik v zdsadé memoroval jiz provéfené a ptijaté pravdy.” Cetl,
aby si zapamatoval. Nicméné hledal a vsimal si novych formulaci. Cetl
pomérné jednotvarné, netykala se ho politika, uméni, nemél problémy s laskou.
Nechal, aby jej ¢etba zasahovala vnitiné jako kfestana. Zil knihy.** Hledal v nich
pravidla chovéni, v Kristovych ranach nachdzel navod, jak preckat protivenstvi.
Cetl doma, nahlas. Centrem vzdélani byla Bible, kde hledal a casto nalézal
pravy vyznam textu. Pohyboval se na hrané, absolutni pravda vedla ke kri-

tickému hodnoceni textu.

2.4.3. Kdo tedy byli ctenafi, pismaci 18. stoleti?
Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt, fimskokatolicky faraf v Dobrsi (1683-

1752) je charakterizoval takto:

J[...1 potieby jest védéti, Ze dvé Cistky neb sorty pismdkii jsou. Predni Cdstka
pismdkiiv jest takovy lid, ktery troch Cisti umi, tak jako kterykoliv pacholik, v evanje-
lium. Paklize naleZité Cisti umi, vsak pro sviij tupej mozek tak mnoho Pismu rozumi
rovné jako koza petrZeli. Avsak to jsou predse a slouti chtéji pismdci tim, Ze totizto
znaji, kterd littera jest A, kterd B, a tak ddle: item, Ze skladati uméji slova dohromady,
jakozZ jest i tato vejs nad vSechny hambalky vystudyrovand pismdacka, kopuletd babice.
Druha cdstka a partaj pismakiiv jest téch, kteri dobfe Cist uménji a nemaji v hlavé
fezanku, jakz oni pravi, ale jsou pro slovo bozi schopni. A ti, Ze trochu do Pisma sva-
tého nakoukli, Ze védi, co jest kniha kterd, a co jest kapitola v ni, kuptikladu Mojzise,

Jozue, Judicum, Ruth, a kralovské knihy etc.etc. Aj, to jsou jiz pismaci! Tut jiz sami

*Macek, Ondfej. Pfednaska na MU, 25. listopadu 2009. Pozndmkovy aparat.
*Tbid.
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sobé dlé zdini a conceptu svého i ty taky nejhlubsi tajemstuvi, které i v tom uceni bez

zoldstni milosti Ducha Svatého vyloZiti nemohou, vyklddati budou...”.”

Abychom nebyli nespravedlivi, existuji i pfiklady z okruhu katolickych
historik(i-pismék. Literatura udava fimskokatolického knéze Simona Hausera
(1756-1831), patera v Buchlovicich, autora dnes ztracené latinské kroniky

Memorabilia Hausneriana.

wl...1 Po kritké dobé se diikladné poznal s mistnimi lidmi, s nimiz komunikoval jiz
v Ceském jazyce. Sam pry nachdzel cestu ido hostincii, ve kterych naslouchal

vyprdvéni starousedlikil. Vedle toho priibéziné sledoval a zaznamendval povétrnostni

podminky a probihajici uddlosti.”*

2.4.4. Nejstarsi evangelické kalendare

Na zavér pfipomenme literaturu, ktera se stala nedilnou soucasti vSedniho
zivota evangelickych véficich. Pastofi evangelickych cirkvi méli moznost
v kratkych clancich piiblizit véficim vyklady Bible. Kalendafe obsahovaly
cirkevni agendy a pfehled o obsazenosti sborti.

Prvni evangelicky kalendar vysel na rok 1773 pod vedenim Jana Tomase
Hochenbergra pod nazvem , Novy kalenddi neb mésicnik k potiebé a uzivdini lidu
evangelického ndbozenstvi”. Vychdzel i v dalsich letech s pozménénym titulem:
Historicky kalenddt na rok po narozeni Pdné [...], pro lid cirkvi ceskych obnovenych.
Vpraze u]. T. Hochenbergra, malostranskyho knihtlacitele v Nru. 63. Ptirucka
kapesniho formatu méla 30-36 nestrankovanych list. Na pocatku je prehled,

kolik rokti uplyva od rtiznych udalosti, po¢inaje stvofenim svéta a konce vyhla-

*Waldt de O. F. J. Kdzini na den svatého Jakuba vétsiho, apostola Piné. Citovano podle KobliZek,
Vladimir. Cesky venkov a kniha.s.93. Srovnej téz Ondrej Frantisek Jakub de Waldt (1683-1752) a jeho
doba. Sympozium vénované osobé, dilu a dobé piseckého rodika, farite, kazatele a literdta. Dobrs: Rim-
skokatolicka farnost Dobrs, 2005.

*Ibid.
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Senim tolerancniho patentu. Nasleduje soupis ,vsSech nyni jak augspurského tak
reformitského vyznini vynachdzejicich se ucitelii(tj. pasty#i duchovnich)”.”

Jadrem kazdé rocenky je kalenddrium, proloZzené Cdcistymi listy na
poznamky. KaZzdy den byl oznacen obvyklymi jmény katolickych svatych, na
strané jsou pozndmky astronomické a meteorologické, posléze seznam text(i
evangelickych na jednotlivé nedéle a svatky. Pro ilustraci byla u 11. dubna
hvézdicka, kterd vysvétlovala v zZe v dolnim rohu je toho dne , 0slava pamitky
Jana Amose Komenskyjho”.”> Podobné byla pfipomenuta 6. éervence pamatka M. J.
Husa, 12. listopadu Martina Luthera.

Na rubu kazdého mésice jsou uvedeny svatky Zzidovské, pranostiky,
vyklad o latinskych jménech mésicti s drobnosti z kulturni historie (o knihtisku,
brylich, houslich a pivu). Nasleduje vzdy ,Krdtky vytah pouceni neb patentii
naboZenstvi se tykajicich, které pod milostivym panovanim jeho Cisar. Kral. Jasnosti
Joseffa druhyho vydané byli.” Jsou to kromé samotného toleran¢niho patentu
rtiznd pozdéjsi nafizeni o pravech a podminkach cirkevniho Zivota , akatolikii”.
Na konci kalendafe je umistén oddil ,Praktika aneb Diiméni hvézdirské”, .
vyklady o ro¢nich pocasich, planetdch, zatménich. Zavér tvoii , Poznamendni
véech jarmarkii v krdlovstvi Ceském, kde a kdy se drZeji”.”

Hochenbergriav kalendar je vSak velmi ubohy po jazykové strance: ma
fadu pravopisnych chyb a zkomolenin mistnich ndzvi. Také korektura svédci
o tom, Ze ji nebyla vénovana fadnd pozornost, papir je hruby. Obrazky v textu
nejsou a pouze Vv titulu je umisténa grafika ceského lva spolecné s vyrazenym
kolkem.

Neni divu, Ze se kalendar v této podobé neuchytil. Neni zndm jeho naklad

ani cena, za kterou se prodaval. Téchto nedostatkt vyuzil ve sviij prospéch Vac-

lav Mat&j Kramerius®, ktery podnik pievzal. Zacal vydavat od roku 1787 do

“Frinta, Antonin. Pozndmky poskytl Mgr. Jifi Simsa.

*Tbid.

*Ibid

“Vaclav Matéj Kramerius. (1753-1808). Cesky nakladatel a novina.
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roku 1798 ¢asopis s nazvem ,Novy kalendir Toleranci pro veskery ndrod Ceskyj kato-
lického i evangelického ndbozenstvi”. Po smrti Vaclava Krameria roku 1806 prevzal

agendu kalendafe jeho syn Véclav Radomil®

, ktery kalendar vydal az v roce
1816. Nasledné akci prevzal katolicky publicista Jan Hybl.”> Mél nazev , Novy
toleranci posel”, a vysSel pouze dvakrat v letech 1817 a 1818. Dalsi kalendaf od
zminéného V. R. Krameria vySel roku 1833 opét pod novym ndzvem: , Vérny
spolecnik”. Do kalendafe se snazili pfispivat pastofi a farafi zjinych cirkvi.
MiuzZeme s trochou ohledu tvrdit, Ze Slo o hldsnou troubu prvnimu eku-
menismu. Opravnuje nas k tomu i text v tirdzi, ktery citateli sd€luje ,[...] zfizen
pro katoliky a evangeliky spolek s kalenddiem Zidovskym a tureckym”.” Potvrzuje

indzev kalendafe: ,Domovni prfitel”, ktery roku 1833 nesl poznamku: ,pro

patero naboZenstvi”.

2.5. Shrmuti

Kratce se pokusime zamyslet nad tim, v ¢em vlastné spociva pfinos refor-
mace k Zivotu a déjinam naseho naroda.

V nasem mysleni jsme si udélali obrdzek o reformaci, jako o nositelce sté-
Zejni ulohy v nasich dé&jinach, tak pfi zrodu novodobé narodni totoZnosti.
Ovsem porazky, které jsme utrpéli nds musi vést k poznani, ze ceské dé&jiny
nezacinaji na ,[...] Zizkové vdle¢ném voze a nekondi na Bilé hove”.* V novodobych
déjinach se projevily ijiné vlivy nez byla reformace. Mezi buditeli bylo vic
osvicenskych knézi nez evangelickych duchovnich. Poslednich cétyficet let
komunismu poznamenalo zminéné spolecenstvi znatelnéji, nez dvacet let prvni

republiky. Kde je ten zvlastni pfinos reformace k nasi narodni totoZnosti?

*'V4clav Radomil Kramerius. (1792-1861). Syn nakladatele V. M. Krameria. Pisobil jako pfe-
kladatel a redaktor.

“Jan Hybl (1786-1834). Cesky béasnik, redaktor novin.

“Frinta Antonin. Pozndmka ke ¢lanku: Nase nejstarsi evangelické kalenddre. 1992. Poznamkovy
aparat.

%E. M. Bartos. Svédci a kacii. Praha: Kalich, 1962.
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Odpovéd miiZzeme najit ve zdanlivé protichtidnych ndzorech.

Motiv ,Zivota ve svobodé” a motiv ,Zivota v pravdé”.

V ceskych déjinach se propojeni svobody a pravdy jevilo casto jako proti-
klad. Vitéziim na Bilé hote se zdalo, Ze potfeba svobody skoncila vitézstvim
jejich pravdy na rozdil od Velké francouzské revoluce, kterd boufila jménem
svobody proti nadvladé pravdy. Toto mysleni miiZzeme sméle pfiznat dogma-
tik(im, ale i revoluciondftim, farizejim a postmodernistim. Bud pravda, nebo
svoboda.

Jen dédicové reformace se hlasi k biblické dtivéte, ze pravda a svoboda se
vzajemné nevylucuji, Ze svoboda vede k pravdé a pravda osvobozuje. Zivot
v pravdé je pokus o pfekroceni nasi vSedni kazdodennosti vztaZenim se k té
spravnosti a posvatnosti nade vsim, ke které poukazujeme slovem Btih. Tedy
prosté: pravda nejsou slova katechismu, je to to, o cem je katechismus. To
miiZeme povazovat za pfinos reformace k nasi narodni totoZnosti. Mocni svéta
budou vzdy usilovat o to, aby cirkve velebily panovnika, zZehnaly zbranim —
nyni obchodu a udily véfici Zivot v poslusnosti a lhostejnosti, oslazené spotte-
bou pomoci reklamy. Pro nds to znamena odvahu k odlisnosti. Tou se vyzna-
covali rani kfestané, tou se vyznacovala Jednota bratrskd v reformacéni dobé

stejné jako tolerancni cirkve v devatenactém stoleti.
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3. Prichod kazateld do ceskych zemi

Po vydani toleran¢niho patentu, kdy vznikaly v ¢eskych zemich evange-
lické cirkve helvetského a augsburského vyznani, priklonila se vétSina ceskych
evangeliktl k helvétskému vyznani a byla nucena pfijimat kazatele z madar-
skych oblasti Uher, ovladanych kalvinismem. Evangelicti Slovaci byli pfevazné
luterany, tj. ausburského vyznani. Pfiliv uherskych reformovanych pastort
zasahl zejména Ceskomoravskou vysocinu, kde od roku 1784 vyrfistaji prvni
sidla moravské i ceské superintendence helvetského vyzndni. Prvnim refor-
movanym superintendentem na Moravé se stal pastor v Jimramové Michal Bla-
zek, prvnim reformovanym superintendentem v Cechach, pastor v Krouné
u Skutée Ferenc Kovacs. Pronikani madarskych reformovanych pastorti na
Vysocdinu koncem 18. stoleti podporovalo tizké spojeni predtoleranc¢nich tajnych
evangelik(i z Vysociny s Uhrami uz pred toleranci. Ti méli v Uhrach velké zna-
mosti mezi vedoucimi pfedstaviteli madarské reformované cirkve z fad vysoké
kalvinské hierarchie iSlechty. Sjeji pomoci dosahli Michal BlaZzek a Ferenc
Kovacs jako prvni superintendentskych tufadd a zajistili dostatek refor-
movanych pastort a uciteli z Uher.

Pod tlakem vrchnosti, v némz mélo vyznamny podil ndboZenské prona-
sledovani, emigrovalo do Uher dvé sté sedmndact poddanych, néktefi z nich na
Cisté madarska mista v okoli Budapesti a Debrecina. Uprchli poddani z Vyso-
¢iny se usazovali na Zempliné, v Kaku, nachdzime zaznamy o poddanych
z Ole$nice. Mnozi z téchto uprchliki se vraceli tajné do vlasti a utvrzovali tajné
evangeliky v jejich smysleni, nap¥. rychmbursky rodak Josef Cejka, zatéeny
vroce 1750 na Moravé pro $ifeni bludaistvi.”” Z mist, kterd méla spojeni
s Uhrami, vzesSla také povéstna olesnicka petice s poZadavkem naboZenské svo-

body, ktera se stala poslednim vnéjsim popudem k vydani Toleran¢niho

®Macek, Ondfej. Soukromy archiv, pozndmkovy aparat.
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patentu a kterou pfednesl v zafi 1781 cisafi Josefovi Il. osobné olesnicky obcan
Jifi Jakubec. Text stylizoval ve Vidni Samuel Nagy.®

Po vydani Toleran¢niho patentu se obraceli cesti evangelici k agentim
uherské kalvinské cirkve ve Vidni a PreSpurku s Zddostmi o knéze a ucitele.
Agenti byli ve stalém styku s madarskymi kalvinskymi predaky a 22. prosince
1781 psal bratislavsky agent Janos Mihaly hlavnimu predstaviteli uherskych
kalvint baronu Gedeonu Radayovi st. dopis s prosbami o reformované knéze
a ucitele. Prosil Radaye, aby se ujal jejich zaleZitosti a navrhoval mu vyslat do
ceskych zemi Blazka, ktery pred tim pusobil jako vychovatel a také studoval ve
Svycarsku.

V lednu 1782 doslo k vaznym nepokojim v evangelickych obcich Krouna
a Rané, kde obyvatelé vyhrozovali, ze prepadnou knéze a ziskaji svobodu.”
Vlada se zejména strachovala, Ze evangelici podfidi svou organizaci protestant-
skému Prusku. Obava nebyla bezdtivodnd, na pruského krale mysleli krounsky
poddany Véclav Halamka a Frantisek Cejka, ktefi byli u vrchnostenského
ufadu obzalovani z vyroku, Ze neposle-li jim panovnik uditele jejich naboZen-
stvi, dostanou je od jiného krale.

Situace byla skutecné napjata. Skutecnost, Ze superintendent Szalay svolal
na 30. cervna 1782 do Miskolce superintendenéni shromazdéni, na némz se
usneslo soustavné pecovat o vysilani madarskych reformovanych kazateli
a ucitelt do Ceskych zemi. Byl ptecten dopis hrabéte Kinského z 2. ¢ervna 1782

a rozhodnuto poslat na jeho rychmburské panstvi kazatele Ference Kovacse

*Frantisek Bednéf.

V. Reznicek.

*Vysoce ctény superintendente!

JelikoZ se po vyhldseni toleranci augsburské a helvetské konfesi v kralovstvi ceském mmnozi z mych pod-
danych na mém statku rychmburském pro helvetskou konfessi prohldsili a nyni o to se jednd, aby pro né
i nékteré vhodné osoby postardno bylo, jichz péci by se svéfili, aby s uZitkem v tomto ndboZenstvi se cvi-
¢ili a Ziti mohli, procez diistojnost tvou timto listem Zddati chci, abys mi dobrotivé i néjakého hodného
kazatele i ucitele, ktefi by ndleZité i co do péce o duse i co do véci kdzné tém dusemi predloZeni byti mohli,
jmenoval a navrhl, o jejichz hodné a dostatecné opatieni a vyzZivu péci sim k sobé prijimdm a vsech
prostiedkii pouZziti chci, aby svému stavu pfiméfené Zivi byti mohli. Sluzby této od dobrotivosti tvé
cekaje, ziistdvdm diistojnosti tvé oddany

Filip hrabé Kinsky
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z Niznej Kamenice, dale ucitele Mihalye Viczence, ktery dokoncoval studia na
kalvinském kolegiu v Sarisském Potoku.*

Z iniciativy superintendenta Szalaye odeSel do ceskych zemi 30. srpna
1782 jako prvni Istvan Breznai do Javornika, v zafi Ferenc Kovacs a Mihaly Vic-
zencz na na rychmburské panstvi hrabéte Kinského, Pavel Slachta s Istvanem
Vasarhelyim do Klobouk u Brna, Pal Szentmartoni do Jimramova. Dfive slouzil
v Nosislavi na Moravé 26. srpna 1782 Michal Blazek jako viibec prvni refor-
movany pastor z Uher, ktery pfiSel po vydani Toleranc¢niho patentu do ceskych
zemi. BlaZzek vystudoval v Debreciné. V dobé svého vychovatelstvi u hlavniho
kuratora uherské reformované cirkve hrabéte Gedeona Radaye se seznamil
smnoha celnymi osobnostmi uherskych kalvini. Pravidelné informoval
hrabéte Radaye o situaci reformovanych sborti v ¢eskych zemich a pripravoval
tak ptidu k vyslani dal$ich kazateli z Uher. V tom mu pomadhal Ferenc Kovacs,
usazeny v Krouné, ktery si dopisoval s vedenim hlavnich uherskych diecézi.
Kovacsova zprava zachycuje udalosti vyvolané josefinskymi patenty. Zajimava
je poznamka o sektarich, ktefi popiraji zmrtvychvstani, existenci duse a celé
nébozenstvi pokladaji za klam. Slo zfejmé o deisty, kte¥{ Zili v chrudimském
kraji a jejichZ uceni mélo sklon k ateismu. Hrozici nebezpeci pro stavajici rad si
vladnouci tfida brzo uvédomila a 12.fijna 1782 byl ve Vidni proti nim vydan
dekret, podle néhoz se nafizovala deportace do Sedmihradska k tamnim aria-
ntim a usedlosti prodany v drazbé. Josef II. doufal, Ze obtize v Cechach urovna
raciondlné. Postupoval tak, Ze po vydani dekretu nechal od sebe odloucit rodice
a déti. Za dva mésice ukvapeného kroku litoval, poznal, Ze , pokud se jednou
sejde ze spravné cesty, vzdaluje se jeji cil od opatieni k opatieni”. V lednu 1783 nafi-
dil: , At si vnovych pribytcich tito lidé Ziji podle svého ndboZenstvi, jakkoli je

scestné...””

“Srovnej piepis dopisu dle Jana Végha: Zdpisky. List je psan latinsky. Archiv CCE Krouna.
70Magenschab, Hans. Josef II. Praha: Brana, 1999, s. 159.
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Rokem 1784, byly utvofeny samostatné ceské a moravské evangelické
superintendence helvétského vyznani, skoncil organizovany priliv pastort
z Uher. Snaha o zlepSeni jejich nevalné hmotné situace vedla madarské refor-
mované pastory k ustavicnému stfidani mist. Mnozi z nich prosli ¢tyfmi a péti
sbory. Néktefi u nas nezakotvili a po nékolika letech se vraceli zpét. Jini zde
splynuli s ¢eskym prostfedim, zalozili nové rodiny, postupné se pocestili. Jejich
potomci, Nagyové, Molnarové aj, tu Ziji dodnes.”

Kulturni, osvétova cinnost pokrokovych predstavitel madarské refor-
movaneé inteligence na Vysociné je soustfedéna hlavné do osoby superinten-
denta Michala BlaZzka, casto vzpominaného v souvislosti s tzv. ,helvetskou
rebelii”, na otdzku spojeni s uherskymi jakobiny a pifinosu k obrozeneckému

procesu na Vysociné.

"'Srovnej:Toul, Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny (1781-1931). Ceské Budé-
jovice, 1931.
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4. Teologické pozadi tolerancnich kazatelii v Uhrach

(17-18. stoleti).

V roce 1681 se usnesenim zemského snému v Sopronu ukoncila , krvava”,
protireformace 17. stoleti a krvava etapa zvana ,desetiletim smutku”.”” Na jejt
misto nastoupil tlak, ktery se opiral hlavné o 26.¢lanek o artikularnich”™
mistech. Dle tohoto &lanku mohli protestanti v severovychodnich Cechach
vybudovat po jednom chramu , Dtim modlitby”. Cela realizace v dikci fimsko-
katolického pradvniho vykladu a mocenské supremace’™ fimské cirkve se opirala
o absolutisticky stat na ukor protestantti. Sbory v artikuldrnich mistech se podo-
baly ghettu nebo uzavienému spolecenstvi, ostatni sbory nemély pravo
vefejného vystupovani.

Zdanlivé pokojné vnitropolitické spory se ustélily po pordzce Turkd”,
povstanim Tokoliho™ a Rakocziho””. Uhersky protestantismus v 18. stoleti ztra-
til zastoupeni ve snémech, ocitl se mimo zdkon. Jeho existenci prodlouzila na
Cas jenom kralovskd milost (clementia supremae Majestatis).”

Protestanté misto odvoldvani, které v minulosti podavali, se chopili vSeho,
co skytalo moznost k ndboZenskému zivotu. Misto ,Clementia majestatis”,
ktera ztstala prazdnou formuli, vyznavali ,gratia Dei”, milost Bozi. Tim si pfi-
pravovali cestu osvobozeni. PfrestoZe barokni pompéznost a moc upeviiovala
svoje postaveni, zlistala vnitfné prazdnou. Vzila se v okazalé krase katolickych
kostelti, pouti a kldster(i, statu pfenechala praktické provadéni misie vSemi

mocenskymi prostiedky vcetné télesnych tresti a nékdy i fyzickou likvidaci.

”Czémy, Ludvik.. Teologickd pfiloha. s. neuvedeno. Poznamkovy aparat.

PArtikuldrni misto: misto, kde mohl stat evangelicky kostel pouze ze dfeva a pfesnych
pravidel.

"*Supremace — nadvlada.

”R. 1699.

R. 1695.

7R.1711.

*Zemsky sném v PreSpurku 1687 ¢l. z. 21 ponechdvd v platnosti ¢l. 25 a 26 z usneseni snému
Sopronského r. 1681 ,,z milosti krale”.
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Absolutisticka zasada ,jedna fise, jedno ndboZenstvi”, byla vyuzivana jako
prostfedek snadnéjsi vlady. Tyto zdsady se ve svétle osvicenského mysleni
projevily napf. ve kolskych reforméach Marie Terezie.” Nabozenskd otdzka
zlistala nefeSena. Marie Terezie jako horliva katolicka reformu cirkve viibec

nepodporovala a nejednou se dostala do sporu i se svym synem Josefem IL.*

4.1. Smér prace teologt v reformované konfesi

V 16. al7. stoleti byla reformovana cirkev v Uhrdch v nepfetrZitém
kontaktu s evropskou reformaci. Pocatkem 18. stoleti se situace zacala ménit.
Znacné se snizil dovoz knih, dochazelo k omezovani studijnich cest do za-
hrani¢i. K tomu nastupem cenzury Sla ruku v ruce chudoba, utlak a zaostalost
spolecenskych pomérti.

V 18. stoleti uobou protestanskych cirkvi v Madarsku byla vedoucim
teologickym smérem ortodoxie.®’ V reformované (kalvinské) cirkvi ortodoxie
v predchdzejicim stoletim zvitézila nad puritanismem.” Jeji vitézstvi vsak bylo
zdravym kompromisem. Puritanismus se vnitfné vyrovnal s ortodoxii, splynul
sni a,ovladl ji zevniti“.® Tak se puritanismus adaptoval na domaci pomeéry.
Studenti z Debrecinu (Debrecénu), studovali v Holandsku od roku 1624 u puri-
tanského pastora profesora Amesia. Z nichz Gyorgy Martonfalvi jako rektor
kolegia pozvedl vyuku na vysokou troven.

Mezi vyznamné pfedstavitele syntetického teologického racionalismu je
zminén profesor z Blatného Potoku Istvan Szentgyorgyi. Jeho racionalismus
znamenal pfistup k dobovym problémim pfi soucasném zachovani refor-

macniho uceni a zboZnosti. Jinym pfikladem mitiZe slouZzit osud Heidelberského

"Marie Terezie. (13. 5. 1717-29. 11. 1780). Rakouska cisafovna, matka Josefa II.

*Josef I1.(13. 3. 1741-20. 2. 1790). Rakousky cisaf, reformator, tvtirce Toleran¢niho patentu.
*'Ortodoxie: zastdvani nazort, v ptipadé protestanti M. Luther a J. Kalvin.
®Puritanismus: Zivotni postoj protestantd od 16. stoleti, mravni &istota a askeze.

®Luvik Czémy. Teologickd pfirucka. s. neuvedena. Pozndmkovy aparat.
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katechismu. V 18. stoleti protireformacni cenzura znemoznila jeho vydani kvili
otazkam €. 30 a ¢. 80, které pojednavaji o vzyvani svatych a katolické msi. Mimo
tato nafizeni probihaji v reformovanych sborech cviceni mlddeze. Heidelbersky
katechismus slouzil na teologickych akademiich jako zdkladni véroucény spis
k dogmatickym piednaSkdm. KniZzné byl vydan jediny vyklad katechismu
v Sedmihradsku v roce 1772. Dochovalo se vsak velké mnoZstvi rukopisnych
vykladti domdciho ptivodu z pfednasek univerzitnich profesord. Tyto vlivy
syntetizoval ve svém dile Jifi Szikszay, vynikajici teolog své doby. , Kfestanskd
nauceni a modlitby”, vydana v roce 1786, se stala knihou lidové zboznosti, ktera

se Cte dodnes. Do cestiny ji preloZil roku 1796 tolerané¢ni kazatel Michal Blazek.

4.2. Cirkev, skolstvi a teologie

Pokud mame chapat teologické pozadi doby, o které se zminujeme, je
nutné pribliZit ve stru¢nosti prehled o zZivoté cirkve samotné.

Ve smyslu naseho pojednani o artikuldrnich mistech do vydani Tole-
rancniho patentu rozliSujeme dva druhy cirkevnich sborti: , kvetouci sbory”,
které mély pravo vefejného kultu, organizovany sborovy Zivot, kostel farare
a ,osifelé sbory”, které nemély kostel, fardfe nebo dokonce bohosluzby.
Clenové téchto sborti mohli navitévovat bohosluzby na artikuldrnich mistech,
ale kazatelé jim nemohli poskytovat zZddnou cirkevni sluzbu. Byli prakticky
odkazani na domaci bohosluzby, které se skladali z ¢teni Bible, sbirek kazani
a zpévu pisni. Jak tradice rodinnych bohosluZeb, tak duchovni literatura byla
dédictvim puritanského hnuti. Nalézdme zde Komenského spis ,, Praxis pietatis”,
vydano v Debreciné roku 1636.

Sbory s pravem vefejného kultu se fidili podle SafiSsko-potocké agendy

(nafizeni z roku 1658) a vychdzi z teologie puritanismu.
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Liturgicky rad:

Homilijni sluzby BoZi: (zpé€v — suspirium — modlitba — Otéends — Text a kdzani
(odpoledne vyklad katechismu)—- modlitba— Otcends — zpév — pozehnani

(zpév).

Vysluhovini sv. Vecefe Pdné: (Na kazatelné:) zpév - modlitba - kdazani
(primluva) — confessio generalis- otazky — rozhfeseni — zpév(U stolu Pané:) slova
ustanoveni — communio — (kolem stolu, vstoje, zpiisob puritansky v sedé se

neujal) — napomenuti — dékovnd modlitba — Otéends —pozehnani.

Kfest svaty: suspirium — slova ustanoveni - kazani (pfimluva)- modlitba -

Otcenas — vysluhovani kitu — pozehnani.

4.2.1. Kazani

Ve sborovém kazani se uplatiiuje dogmaticky a didakticky prvek. Jejich
vydavani tiskem bylo zcela nemozné a kazani se Sifilo opisovanim. V jedné
homiletické praci* se dovidame, Ze pfi kdzéni se v té dobé uplatiiovaly dva
typy kazani:

a) homilia tj. analyticky vyklad pisma na konci s poucenim,

b) oratio tj. tématické kdzani vétSinou o mravnich otdzkach.

Autor knihy poznamenava, Ze ,, dnes je velky rozdil mezi kdzdnim venkovskym
a méstskym. Ve méstech se stal styl, alegorie nezbytnym zlem (malum necessarium) —
a je ndm to lito, protoZe jen deset posluchacil kazdni rozumi a dovede je ocenit, zbytek
ani nevi, co kazatel vika. Z toho vyplyva, Ze pres skvostné kazani ziistava sbor v hluboké
nevédomosti”.” Bohosluzebnd modlitba se kond na mnoha mistech volné (ex
tempore). Podle autora se to povazuje za Bozi obdarovani k modlitbé, jedna se

tedy stale o podstatny rys pietismu.

%Gombeasi, Istvan. Pojedndni o sv. Uiadu knézském.1784. Macek, Ondfej. Pozndmkovy aparit.
®Ibid. Nestrankovano.
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4.2.2. Konfirmace (pfijeti do sboru)

V té dobé nebyla praktikovdna konfirmace v té podobé¢, jak ji chapeme
dnes. Nicméné zminky ale svédéi o tom, Ze véfici znali konfirmaci v jinych
zahrani¢nich cirkvich. V cirkvich, o kterych se zminujeme, byl poloZen hlavni
dtiraz na na pfipravu k vecefi Pané, kterou vykonavali rodice a faraf. Doros-
tenci vydali svédectvi osvé piipravé pred sborem pfi vyuce katechismu.

Konfirmace zapustila kofeny aZ zac¢atkem 19. stoleti.*

4.2.3. Sborovy zpév

Zpév gradudlli, ktery byl vuzivdni spolu skanciondly do zacatku
17. stoleti v dobé puritanismu zmizel spolu se staroliturgickymi prvky. Zpivalo
se z Velkého debrecinského zpévniku. Posledni vydani vyslo v Debreciné roku
1778 a nejvétsi oblibé se tésily zalmy. V méstskych sborech se objevily koncem
18. stoleti varhany, a tim zpév dostal gradaci. Na venkové se situace vyvijela
jinak, zalmy se predfikdvaly. Z cetnych sbirek pisni, které vznikly v 18. stoleti,
se k prohloubeni individudlni zbozZnosti nejéastéji uzivala ,, Cithara Sanctorum”

od Benjamina Szényiho z roku 1754.%

4.2.4. Z¥izeni cirkve
Kalvinské sbory mély od 17.stoleti presbyterni zfizeni.. VétSinou se
vedeni cirkve uplatiiovalo na konventech tj. shromazdéni duchovnich. K tomu

vSak pfitomni pfistupovali s pokorou a védomim, ze

ol...]vnasi cirkvi biskupstvi a seniorstvi neni boZské, nybrz lidské ustanoveni a je-1i

spojeno s panovinim nad ostatnimi duchovnimi a sbory, zasluhuje rozhodnutého

odmitnuti” ®®

*Enyedy, Andor. Katechismov literatura v mad arské reformované cirkvi. Bratislava, 1928.
¥Csomasz Kéalman. Hymnologie, 1950.
®Nadudvari, Peter. 84. kizini. Do eétiny prevedl Jan Simon — pozndmkovy aparat.
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Kustaveni presbyterii uzrdla situace v cirkvi v téZe dobé, ale realizace
probéhla znacné pozdéji. Vétsi cast kazatelského dorostu pochdzela kromé

farafskych rodin a poddanych pravé z fad nebohaté Slechty.

4.2.5. Ekumenické vztahy
V pribéhu 17.-18. stoleti se upevnilo mezi reformovanou a evangelickou
cirkvi augsburského vyznani pomérné dobré a zdravé ovzdusi. Teologicky sou-
. . . 4 89 v 4 o v . . g V7
viselo sirenickym™ ucdenim teologt (napf. Daniel Paraeus ajeho madarsti
nasledovnici Péter Alvinzi, Janos Samarjai). V praxi to znamenalo, Ze ¢lenové
obou vyznani se schazeli ke spolecnym bohosluzbam a vecefi Pané na nej-
490

blizsim , artikularnim”” misté bez ohledu na to, zda byl pfitomen reformovany

nebo evangelicky farar augsburského vyznani.

4.3. Skoly a vychova

K doplnéni mozaiky patfi zminka o Skolach avychové. V nami sle-
dovaném obdobi s vyloucenim Sedmihradska, mutZeme mluvit o dvou
vysokych Skolach, o debrecinském a potockém kolegiu. Obé Skoly v sobé
zahrnovaly sekce zakladni, stfedni a vysokoskolské, které se vzajemné dopl-
novaly Chudi Zaci dostavali prispévky od cirkvi, nadaci (legace). Studenti se
podileli na kolejni samospravé, vychovné praci a udrzovani kazné. Nadan¢jsi
zaci pusobili na nizsich stupnich jako praeceptores. Kolegia predstavovala
organizacni centra pro Skolstvi na tizemi superintendence. Ostatni, partikuldrni
Skoly, dostavaly odtud nové ucitele. Absolventi museli tfi roky ucit na skolach
a teprve potom mohli byt voleni za farafe nebo odejit studovat na zahraniéni

univerzity. Ti, ktefi vystudovali v zahraniéi, se nazyvali akademici, ostatni domi-

#Irenickym: mirovym.

*Artikularni — kostely dfevéné, postavené z konce 17 a pocatkem 18. stoleti ve Slezsku, po
svoleni cisafe Leopolda I. Artikuldrni proto, Ze jejich stavba se opirala o clanky (artikuly) ze
snému v Soproni roku 1678. Jedn se kostely cirkve a. v.
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docti. Studenti i profesofi byli neustdle ve styku se svymi sbory. Také vedeni
cirkve se podilelo na praci kolegia jako bezprostfedni dohliZejici organ.

Nezanedbatelnou skutecnosti je fakt, ze se kolegia snazila vyjit vstfic
potfebam rtznych okolnich denominaci a narodnosti. V Debreciné studovali
slovensti evangelici a pravoslavni studenti. Zaci pozdéji vzpominali na atmo-
sféru vstficnosti, kterou jim jejich Alma Mater poskytovala, dle mozZnosti ji poz-
déji hmotné podporovali a také zasilali své védecké prace.

V kazatelich se postupné probouzelo povédomi o potfebnosti misie, ktera
se pak rozsifila na jih Uher (dnes tizemi byvalé Jugoslavie).

Mezi situaci osifelych sborti v Uhrach a novych ceskych sborti existovaly
podstatné shody. Mély shodné tkoly, ale i metody, jak je zvlddnout. Podobné
se jevila i sociologicka charakteristika ¢eskych a madarskych sbord.

Superintendent Michal Blazek ve svém ,, Uvodu k Ceskému vydani Kiestan-

skiyjch nauceni a modliteb”, napsal:

... 1k zvldstnimu potéSeni ndm bude, pakli nds i tato kniha ponékud proti nékterym
zastane., jiz o Jednoté Bratrské a stejném smysleni nasem u vife s cirkvemi evange-
lickymi reformovanymi uherskymi pochybnosti v sobé vzbuzovati pocinali. Necht jest
tedy i ona ditkazem naseho srovndni viry a nadéje nasi bratrské kfestanské s cirkvemi
evangelickymi uherskymi. A kterouz jednotu ani vzddilenost mista, ani rozdilnost

jazyku neb obycejii, ani smrt, ani vécnost rozdvojit nemiize.”

Irenické teologické dédictvi a dobré vzajemné zkuSenosti s domaci evan-
gelickou cirkvi v Uhrach naudily kazatele vétsi flexibilité, takZe byli schopni pfi-
jmout ceskobratrské tradice. PfestoZe se nékdy vyskytlo napéti mezi obéma
cirkvemi, osvicensky duch otupil vzajemné treci plochy a pfipravoval cirkve ke

spole¢nému ukolu.
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4.4. Cirkevni Skoly na tzemi c¢eskych zemi

Toleranéni sbory dostaly povoleni pro své déti ziidit obecné Skoly.
Evangelické Skoly mély zpravidla jedinou tfidu. Na nékterych ptisobili ucitelé
velmi vzdélani, vétsinou z domdciho prostfedi. Jako pfiklad mtiZeme uvést
Skolu v Hodslavicich, kde ptisobil Jifi Palacky” otec FrantiSka Palackého. Jinde
vyucovali uditelé, ktefi prisli ze Slovenska. Byli to pfevazné bohoslovci, ktefi po
Skoln{ sluzbé nastupovali do duchovenského tifadu.” Jinde se kratkym kursem
vyskolil femeslnik nebo i ¢eledin, pokud projevil dostatek pevné viile a nadani.
Skoly byly zafizeny velice chudé. Nebyly to jenom 8koly evangelické, nybrz
i katolické a ucitelé bez rozdilu vyzndni museli shanét jesté jedno zameéstnani,
aby uzivili rodinu.” Nicméné chudd evangelickd Skola poskytovala zakém

védomi, Ze jsou nasledovniky viry svych otct a jsou dorostem sboru.

4.5. Zaveér:

S osvicenstvim poznali reformovani stipendisté racionalismus. Racionalis-
mus se v Cechach neprojevil v tak ostrych formach jako v ciziné. Stal se spis
modou a modernismem v kdzani, nez presvédcenim. VétSinou Slo o racionalis-
mus Christiana Wolffa™, pfevdzné piejimany z druhé ruky. Pfedkantovsky ra-
cionalismus nalezl pro obtiZzné vydavatelské poméry spiSe ohlas v kazanich nez
v exegetickych a biblicko-kritickych nebo systematickych dilech. Napriklad
vijediné, v zahrani¢i vydané apologetické knize zroku 1741 s titulem ,,Stit

pravdy”, mtzeme Cist: , Stizlivé rozumovini neni v protikladu s virou a kiestanskym

*'fif{ Palacky, ucitel v Hodslavicich r. 1786-1829. Byl vyuden krejéim a pozdéji se stal ucitelem
na evangelické skole. Roku 1812 nechal vlastnim nakladem vytisknout v PreSpurku (Bratislave),
spisek ,, Knizecku ku vzdélavatelnému Citdni”.

“Rican, Rudolf. Od tisvitu reformace k dnesku. Praha, Ymca, 1947, s. 273.

“Ibid.

*Christian Wolff (124. 1. 1679-9. 4. 1754), némecky osvicensky filozof.
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ulenim, nybrz je tak potiebné, Ze vira bez ného se nemiize obejit”.” Podobné knihy se

u nas zacinaji objevovat az po vydani Toleran¢niho patentu.

“Autorem byl podunajsky ref. biskup Istvan Helmeczi Komordczi. Pozndmkovy aparat,
Macek Ondrej.
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5. Tolerancni evangelicti kazatelé ze Slovenska na Moravé

a v Cechach

Na rozdil od kazatelti z Uher, ktefi byli vétSinou reformovani, pfichdzi do
Cech a na Moravu vlna pastorti ze Slovenska. Prvni kontakty byly navazéany jiz
pfed vydanim Toleranéniho patentu. Slouzili zde slovem Bozim a svatostmi.
Silnym impulzem byl také fakt, Ze tajni kazatelé byli bud’ exulanty z c¢eskych
zemich nebo jejich potomci.

V Cechach ptisobil kazatel Kaspar Motésicky (1651-1689), ktery pfisel
z Némecka (1689) do Prahy. Zde vysluhoval vecefi Pané. Kolem roku 1710 na
Moravé ave Slezsku duchovné ptsobil Daniel Stransky z Vrbovéc na Slo-
vensku. Pfes Horni Vilémovice pficestoval do Prahy Michael Dionysus. Zde
konal bohosluzby a také slouzZil vecefi Pané. Zvlastni pozornost vzbudil
,neznamy kazatel”, z Uher, ktery 12. kvétna 1780 a vefejné kdzal, vysluhoval
svatosti v Senince, v Hostalkové, a Katefinicich.” Stopa sméfuje k Janu
Trnovskému, pastorovi a. v.

Styky s pfibuznymi exulanty v Uhrdch a Némecku a evangelickymi sbory
na Tésinsku mély velky vliv na pfihlaSovani tajnych evangelikti ve smyslu Tole-
rancniho patentu k povolenym vyzndnim andsledné povolavani kazateld.
JelikoZ Toleran¢ni patent nepfipoustél domadci vyznani bratrské, ale jenom
augsburské nebo helvétské, nezbylo evangelikiim nic jiného, nez si jednu
konfesi vybrat. Nasledné jim bylo povoleno povolat kazatele. Neméli vsak
snadné rozhodovani. Neznali rozdily mezi jednotlivymi konfesemi, spiSe se
zaméfili na bohosluzebné fady, na néz si béhem prondsledovani zvykli
a o nichz cetli v naboZenskych knihach nebo znali dle tistniho podani. Také dali

na rady pfibuznych exulantd, ktefi jim poznatky sdélovali pisemné nebo tstné.

*Hrejsa, Ferdinand. Toleranéni evanjelicti kazatelé ze Slovenska na Moravé a v Cechich. Bratislava:
1933, s. 151.
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Zvl43té na Valassku rozhodovaly styky se Slovenskem. V Cechach ¢asto piiso-
bily radikdlnéjsi proudy, zvlasté ve styku se slezskymi, saskymi a pruskymi
kazateli. Dliraz byl kladen na ldmani chleba, odpor k liturgickému kostelnimu
zafizeni, které pfipominalo nenavidéné katolické formy. V Nosislavi, Javorniku,
Kloboukach a Olesnici ptisobil pfimy vliv pratel reformovanych sbort
v Uhrach. Velké vzdalenosti jednotlivych center ztéZovaly hleddni kazatele.
Nejrychleji se napojily sbory na Valassku, které mély cetné styky s kazateli a. v.
Prvni ucitel pfiSel do Ratibote 1.listopadu 1781.” K zaloZeni sboru a povoldni
pastora doslo teprve v roce 1782, po vyhlaSeni Tolerancniho patentu. Vsetinsti
evangelici byli velmi obezfetni. Méli na paméti udalosti z roku 1777, kdy se pod
faleSnou zpravou pifihlasili k evangelické cirkvi a tim odhalili jezuitim pocet
tajnych nekatoliki. Pozdé&ji Zadali o kazatele. Misto jim povolila vrchnost
v Uherském Hradisti 11. listopadu 1782. Superintendent Toko$ z Modré jim pfi-
slibil pomoc a 10. prosince 1782 prisel kazat evangelium Jan Hrdlicka, potomek
eskych bratfi, za ti¢asti Michala Institorisa.” Prvni bohosluzby vykonal na hod
BoZi vanocni 25. prosince 1782. Ve sboru pracoval obétavé a ptisobil i literarné.
Za jeho puisobeni byla postavena Skola, fara a zdklad k modlitebné. Pozdéji se
Hrdlicka dostal se sborem do konfliktu — dtirazné pozadoval vraceni zaptj-
¢eného obili, ¢lenové sboru méli odpor ke komzi, liturgii a hostii. V roce 1784 ze
sboru odchdzi zpét na Slovensko. Jako diivody jsou uvadény nedostatecné
finan¢ni prostfedky a konfesijni neshody. BliZ8i informace nemame.

Druhy kazatel, Ondfej Svoboda, ptisel do Roustky také z Modré na Slo-

vensku. Pfedtim ptisobil v Pezinku. Bohosluzby vykonal 1. ledna 1782. Mél na

"Ibid. s. 153.

*Michal Institoris Mossotzy patfi mezi vyznamné kazatele doby tolerance. Narodil se v Bys-
ticke pri Turcianskom sv. Martine 9. fijna 1732. Navstévoval Skoly v Ivancinej a Necpaloch,
odkud odesSel do Bratislavy na lyceum. Madarsky jazyk zacal studovat v roce 1750 v Debreciné.
V letech 1756-1757 navstévoval wittenberskou univerzitu. Po smrti bratislavského slovensko-
madarského farare EliaSe Miletze, bratislavsky sbor povolal Institorise k ¢inné sluzbé. 19. dubna
1758 jej superintendent Mohl ordinoval jako pastora v bratislavském sboru. Zde ptisobil jako
slovensko- madarsky knéz a profesor na lyceu az do své smrti 7 .listopadu 1803.

Literatura: Adami$, Julius. Michal Institoris Mossotzy a Ceskomoravski evanjelici. Bratislava:
Kostnické jednota, 1933.
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konfesi vlastni nazor, se kterym se s véficimi neztotoznil. Proto v roce 1785 ze
sboru odesel.

Tieti v potadi, kazatel Ondiej Orgon, piisobil 10 let v Sulové na Slo-
vensku, ale byl tfady zbaven mozZnosti kdzat, idajné pro nepatrné poruseni
matri¢nich povinnosti.” Vedl sbor do roku 1789. Na jeho pozvéani dorazil ze Slo-
venska také ucitel Matous Halus.

Jako ¢tvrty evangelicky kazatel a. v. pfiSel hned v roce 1781 na Moravu
Ondfej Mikita. Ziskal faraiské misto v Prusinovicich. Zde ptisobil do roku 1783.
Vroce 1781 prisli ¢tyfi slovensti kazatelé na Moravu a dalsi postupné
obsazovali nové sbory.

V Nosislavi kézal kandidat bohoslovi Michal Blazek. Rada dalsich refor-
movanych kazatelt studovala v Safi$ském Potoku abyli ordinovéni v Mis-
kovci. Napf. Stépan Breznay v Javorniku, Pavel glachta, Klobouky u Brna.
Spolu s nim dorazil iucitel Stépan Vésarhely ze Secoviec, Samuel Sallay do
Prosetina. Dle tidaji v archivech jednotlivych sborti v roce 1782 pusobilo na
Moravé devét reformovanych bohoslovcii, sedm se stalo hned pastory, dva byli
nejprve uciteli a pozdéji se stali duchovnimi spravci.

Slovensti evangelicti kazatelé a.v. mluvili vSichni smésici ceskosloven-
Stiny. Mezi reformovanymi pastory byli néktefi rodili Slovaci, jini méli své
kofeny v Madarsku ale ¢esky jazyk neznali. SnaZili se rychle naucit mluvit, coz
se jim velmi dobfe dafilo. Vyjadfovali se neuméle a Cesky velmi tvrdé.'” Ne
vSichni véak na Moravé zapustili kofeny. Rada z nich se vratila na Slovensko
a do Uher, jini ve sborech zapustili kofeny. Jména slovenskych faraiti Lany,
Molnadr, Sloboda, Hajndczy, Marusiak, aj. reformovani, Végh, Szalatnay, Tardy,
Soltész, Nagy se dodnes vyskytuji v evangelickych sborech a jejich potomci tu

dodnes Ziji.

“Hrejsa, Ferdinand. Toleran¢ni evanjeliéti kazatelé ze Slovenska na Moravé a v Cechéch.
s. 154.
"Ibid. s. 166.
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Nesmime zapomenout také na pastory ceské a moravské. Prejimaji pozdéji
praci od svych slovenskych kolegt.

Sousedstvi Slovenska a obliba slovenskych kazatel(i v luterskych sborech
byly hlavni pfi¢inou toho, Ze zvlast na valasskych tolerancnich farach se vystfi-
dalo daleko vic slovenskych nez ceskych kazateli. Podle dostupnych zprav
a cirkevnich kronik bylo ze ctyficeti tfech luterskych kazatelli pouze deset
Cechti. Naproti tomu mezi tficeti ¢tyimi reformovanymi kazateli patiilo osm-
nact ¢eskych. Zpocatku byly odkazany obé cirkve(augsburského a helvétského)
vyznani na pomoc sesterskych cirkvi v zahranidi.

Reformované sbory mély problémy s madarskymi fardfi, ktefi neznali
jazyk anechtéli odejit na chudé Valassko. Tyto tézkosti se cirkev snazila fesit
vychovou vlastniho dorostu. Byla to namahava cesta, nicméné se pozdéji vypla-
tila. Kazatelé ceského ptivodu vSak neméli po odborné strance takové zku-
Senosti jako Slovaci a Madari. Vétsina z nich studovala na uherskych gymna-
ziich a bohosloveckych akademiich. Mladsi generaci se naskytla pifileZitost
navstévovat evangelické gymnazium v TéSiné a bohoslovecka studia ve Vidni.
Ziskala nesporné vétsi vzdélani odborné i vseobecné, ale podléhala , cizimu
olivu”.""! Zminény pfistup se odrazil v chovani kazateli ze Slovenska
a Madarska, ktefi ztroskotali obycejné proto, Ze nerozuméli mentalité lidu, kte-
rému slouzili. Véfici lpéli na tradicich, na urcitém pristupu, ktery byl pro nové
prichozi cizi. Mnohé evangelické sbory si mohly usetfit fadu konfliktd, kdyby
daly pfednost ¢eskému kazateli. V dob€, kdy ceskych bohoslovci byl dostatek,
byli nuceni si zajistit existenci v jinych sborech. Casto existenci hodné bidnou.
Nejeden z pastort se potloukal od sboru ke sboru, od fary k fafe, kde jako
potulni kazatelé byli spiSe postrachem. Je zajimavé, Ze zrovna valassky sbor mél
svého prvniho kazatele z Cech. Jmenoval se Frantisek Cizek a pochazel z Prahy.

Na Valassko pftisel v roce 1789.

vlastnim, 1938.
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V tolerancni dobé zndme prvni ceské kazatele a. v.:
1783 — Jan Vanicek — Velka Lhota

1783 — FrantiSek Cizek — Hostélkova'®

1795 — Jan Kovar — Trnavka

1795 — Vojtéch Spinar — Humpolec'®

1797 — Josef Krejci — Humpolec

1797 — David Kucera — Lipkovice

V reformované cirkvi v Cechéch a na Moravé byla potieba domécich kaza-
teltt vétsi, nez v cirkvi a.v. V Uhrach kazatelé neznali cesky jazyk a nebyla ani
nadéje, ze by mohli zvysit pocet tak, jak pozadovaly jednotlivé sbory. V doma-
cim prostfedi se ¢im dal vice prosazovala myslenka vychovy vlastniho farai-
ského dorostu a vzdélavani bohoslovcti. Zastupci reformované cirkve evange-
lické Josef Szalay'™ aJan Végh pozadali 5. z&ii 1783 o audienci v Hloubétiné

cisafe o zfizeni evangelické fakulty v Praze. Cisaf Josef II. dal na védomi, Ze

'V cirkevni kronice ho$talkovského sboru se pise: , Byl rodem z Prahy, nejprve rektorem, potom
kazatelem zde. Vzal sobé za manzZelku pannu Johanu, dceru proniho kazatele Ondieje Orgona. Mezi
jinymi téz lékarstvi a malitstvi byl povédomy a drZel sobé aptéku k velikému prospéchu nemocnyjch.
Maloval téz kostel, kdyz se roku 1800 nové klenuti udélalo skrze varhany, od Jeho Exelenci pana hrabéte
Chorinsky darované. Z pocdtku velmi oblibeny, potom ion mnohé nesnize sndSel, az v roce 1809 ku
konci mésice fijna do Javofi v Slezsku povoldn jest, kdez 1828 umitel.”

'%Vojtéch Spinar nastoupil jako druhy fardf do sboru v Humpolci. Vystfidal Samuela
Rutkaye, ktery odeSel na Slovensko. Instalace probéhla 27. ervna 1795. Spinar do Humpolce
prisel z Krucemburku, kde po dvou letech musel odejit pro neshody s cirkevniky. Na novém
plisobisti se ozenil a vzal si za manzelku svoji hospodyni. Ve farni kronice se uvadi, Ze to byla
zena ,nepofddnd, nizkych mravii”. Soucasné se ji p¥icitd krok, ktery Spinar udélal. V roce 1797
prestoupil se svoji manzelkou ke katolické cirkvi v Zelivském klastefe. Nasledné se snazil
presvédcit vétici v Humpolci k podobnému kroku. Krucemburska pamétni kniha evangelické
cirkve udava: ,,Pan Spinar shodiv posledni nedéli (tj. 10. zd#t 1797) svého titadovdni v Humpolci ze
sebe taldr v Chrdmu Pdné, sedl po sluzbdch BoZich, rozlouciv se véfejné s cirkvi, do kocdru, ktery nan
cekal prede dveimi chrdmovymi a odebral se do Prahy, se v hostinci u ,,Husy”, ubytoval a sluzbu pisare
konal. Pozdéji se roznemohl a ptivezen byl okolo nového roku do Krucemburku, kde jesté do jara Ziv byl
a sice u svého bratra v ¢ 16. Potom velmi velmi bidnou smrti umtel, uddvaje piitele za piivodce svého
nestésti”.

'"Szalay, Josef. farai v Lysé nad Labem(1783-1784). Prvni student, ktery na vyzvu rektora
v Sary$ském Pataku Stépana Szent-Gyoryiho se piihlasil do cirkevni sluzby v Cechach.
V kvétnu 1783 prisel do Lysé nad Labem s Ondfejem Kovacsem, Petrem Molndrem, Janem
Véghem, Stépanem Szeremleyem. Prvni kazani mél 1. ervna 1783. Nésledné pielozil s pomoci
V.]. Krameria , Helvetskou konfesi”.

Pramen: Toul, Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny. Ceské Budé&jovice, 1931.

47



podobnou skolu nejsou schopni udrzet v chodu a doporucil, aby ceské zajemce
o bohoslovi posilali do latinské Skoly a nasledné na teologickou fakultu do
Sarisského Potoku nebo Debrecenu. Zastupci cirkve se rozhodli, Ze studenty
budou posilat do latinskych Skol v Uhrach, Luc¢ence, Miskovce a Modré. Poté
nastoupili na bohosloveckou skolu do Sarigského Potoka, Debrecena a éoproné,
nékdy odchdazeli do Némecka a pozdéji do Bratislavy.

Zatim pfisli prvni ceSti reformovani bohoslovci do ceskych zemi.
Pochdzeli z exulantskych rodin, které se usadili ve Slezsku. Teprve roku 1795
byla zahdjena vétsi akce, zaméfena na vychovu domacich reformovanych
pastorii. Z Cech odeslo deset studentti ve véku 11-14 let do Uher. V Ludenci
zahdjili studium na gymnéziu, kde se p¥ipravovali na nastup do $kol v Saris-
kém Potoku a Debreciné. Zachovala se ndm jejich jména: Antonin Bubenicek
z Brozanek, Karel Francouz z Podébrad, Vaclav Francouz z Osecka, Antonin
Fleischer z Brozanek, Matéj Kubes z Krabcic, Josef neSpor z Liblic, Jifi Opo-
Censky z Pefimova, Josef Sedivy z Ob¥istvi, Antonin Vatitha z Ho¥ina a Jan Zajic

z Bosina.

5.1. Zaver:

Teologové zminéné doby zastavaly smeéry, které se vyvijely v urdité
navaznosti, na konci 18. stoleti se postupné stavély vedle sebe, ndsledné se vza-
jemné propojovaly. V priibéhu 19. stoleti pozvolna pfechazely v nové formy
a transformace. Ve zkoumaném materidlu chceme osvétlit problém stfedoev-
ropského protestantismu, ktery zasadné oslovil osvicenstvi s protestantskou
ortodoxii aovlivnil prvni generaci toleran¢nich kazateli. Pro podrobnéjsi

poznani jednotlivych pastorti je nutné provést biografické zpracovani jednot-
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livych postav osvicenskych a tolerancnich duchovnich a provést podrobny prt-

zkum jejich literdrniho dila.'” Jak zdtiraznil Ondfej Macek'*:

,DiileZity a opomijeny pramen predstavuje korespondence, kterou evangelicti pastori
vedli se svymi byvalymi nadiizenymi a zdroven organizidtory jejich mise, predevsim
Samuelem Szalayem a Michalem Institorisem MoSovskym. Jen ojedinéle byly zatim

uzity superintendancni archivy a zdznamy o vizitacich.”

Samostatnym tématem je i druh, organizace a sprava bohosloveckych uci-
list, které tolerancni kazatelé navstévovali. Zminéné téma neni naplni nasi
prace, nicméné muze slouzit jako voditko pro dalsi zdjemce o studium

a védecké badani.

""Podklady pro badani polozili Burian Bedfich: Tolerancni kazatelé, Ferdinand Hrejsa: Jan
Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni. Praha: Blahoslavova spolecnost, 1931.
1% Cesti nekatolici v 18. stoleti. s. 399.
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6. Michal Blazek

Michal Blazek byl fadu let vychovatelem u madarského osvicence a josefi-
nisty barona Gedeona Radaye (1713-1792), ktery soustfedil ve své bohaté
knihovné dila nejpokrokovéjsich filozofli své doby, znal dobfe ndzory Rous-
seauovy, Voltairovy, Helvétiovy, Diderotovy. V jeho knihovné mél moZnost se
seznamit s témito filozofy i BlaZek. Dostal poté piileZitost osobné piijit do styku
s projevy osvicenského mysleni a pozorovat v praxi spolecenské vztahy utva-
fené osvicenskym idedlem. Kdyz se zacala pfipravovat misie madarskych refor-
movanych pastort a ucitelt do ceskych zemi, vratil se Michal BlaZzek na pokyn
zastupce superintendenta Szathmariho Paksiho domt a odeSel jako prvni refor-
movany kazatel z Uher v srpnu 1782 na Moravu. Po dvouletém pusobeni
v Nosislavi se pfestéhoval do Jimramova, kde byl v druhé poloviné roku 1784
jmenovan superintendentem.

Jednou z nejvaznéjSich judicii proti Blazkovi pfi jeho vySetfovani pro
domnélou ucast na helvetské rebelii na Vysociné (1796-1797), byl jakobinsky
revolucni letdk ,Vox clamantis in deserto ad Hungaros”, ktery sepsal ucastnik
uherskych jakobinti Ferenc Abaffy (1794) na ndpév Marseillaisy. Zminény
pamflet Blazek obdrzel podle vlastniho dozndni pfed krajskou vySetfujici
komisi v Jihlavé zdroven s dopisy dvou uherskych zup (1793) proti omezovani
tisku od svého Svagra Jana Podhradského ze Senice jako zajimavost pro svou
sbirku literdarnich pamatek. Blazek se hajil, Ze tyto véci nikomu neukazoval
a nerozsifoval. Vysetfujici komise se s jeho vysvétlenim spokojila s napomenu-
tim, Ze mél nedovolené pisemnosti ohlasit ohlasit a odevzdat statnim uraddam.
Tato Blazkova vypovéd nebyla pravdiva. Blazek neobdrzel pisemnosti od
svého Svagra Jana Podhradského, nybrZz od pastora Sandora Kuna z Klobouk.
Ten je mohl nejspiSe ziskat od pastora némeckého luteranského sboru v Brné

Heinricha Rieckeho (17. 5. 1759-14. 1. 1830), ktery se sezndmil s uherskymi jako-
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biny za jejich pobytu v brnénské véznici.'” Kan ptichazel do styku s Rieckem,
kdyz zajisStoval v Brné tisk ceskych knih moravskych kalvini a sdm nebyl
uzavfen liberdlnim myslenkam.

Je takika nepochopitelné, Ze pastor Blazek mohl byt za pfechovavani jako-
binského letaku a nedovolenych pisemnosti vysetfujici komisi pouze napo-
menut, ackoliv v Uhrach byli lidé po odhaleni jakobinského spiknuti pro cetbu
a rozSifovani jakobinskych spisti odsuzovani k dlouholetému zalafi ¢i dokonce
smrti. Sam Ferenc Kazinczy, vaddi osobnost prvniho stadia a rozvoje
madarského osvicenstvi, byl pro toto obvinéni odsouzen k smrti a teprve poz-
dé€ji omilostnén. Shovivavost vici Blazkovi si nemtlizeme vysvétlit jinak, nez
zasahem nékterych z jeho mocnych pfiznivci.

Mezi listinami, které byly BlaZkovi zabaveny, se naSly i madarské
poznamky z Kazinczyho korespondence. Podezirdni pastora Blazka ze sympatii
k uherskym jakobiniim nebylo tedy bezd@ivodné, i kdyz obvinéni, ze mél vadci
roli, se pozdé&ji ukazala jako nepravdiva.

V souvislosti s Sifenim jakobinskych ideji na ¢eském venkové padlo Blaz-
kovo jméno pfi vySetiovani poddanych na panstvi kunstatském, kde se v roce
1792 sifily mezi poddanymi znepokojivé nazory o potiebé stejnych povinnosti
a prav na praci. VySetfovanim se zjistilo, ze jednim z hlavnich Sifiteli téchto
zasad byl konikovsky poddany Slama, ktery rozséval nediivéru k mnoha
naboZenskym tezim a pochyboval také o pravdivosti evangelia, pfi¢emz se

vyslovné odvolaval na vyklad jimramovského superintendanta Blazka.

6.1. Zaveér

Z téchto nékolika malo skutecnosti lze vyvodit zavér, ze BlaZzek svym

vzdélanim a Zivotnimi zkuSenostmi patfil k nejosvicenéjsim prislusnikiim inte-

"Kroupa, Jif. Alchymie §tésti. Brno: ERA, 2006. Srovnej Belcredi, Ludvik. K 1000. let rodu Bel-
credi, s. 72.
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ligence, ktefi v té dobé puisobili na ¢eském venkové. V jeho knihovné nalézame

vedle evropské osvicenské literatury také spisy Wielandovy'”

nebo Baylyho
,Viytah z encyklopedického slovniku”.'” Blazkova osobnost vzbudila pozornost
samotného Josefa Dobrovského, ktery roku 1790 prosil Ribaye'"” o nékteré Blaz-
kovy knihy a zajimal se ojeho zivotni osudy. V roce 1787 posoudil ve svém
Casopise ,Literariches Magazin”, Blazkovo vydani v evangelickych kruzich
velmi rozsifeného spisku ,Miéko Cisté pravdy BoZi” ajiné nabozenské knihy,
které vydaval BlaZzek cesky v Brné a Litomysli. Ostatné zdjem Dobrovského
o Blazkovu literarni ¢innost nebyl nahodily.

Existuje dohad, Ze pastor Michal Blazek byl také podavatelem prosebného
spisu k ceskym staviim za podporu ceského jazyka z roku 1793, ktery je jedi-
nym dokladem o proniknuti éeskych narodnich snah na zemsky sném.""'Lasku
k ¢eskému jazyku a ceské kultufe $§ifil Blazek i v lidovych vrstvach, na jeho
popud odebirali reformovani pastofi vzdy dva exemplare ¢eskych novin, jeden
pro sebe a druhy pro lidové ctenare.

BlaZek byl nesporné svym vzdélanim a ideovym profilem mezi uherskymi
reformovanymi pastory na Vysociné ojedinélou osobnosti.

Vztahy mezi madarskym a ¢eskym prostfedim, které pripravovali refor-
movani pastofi a ucitelé svym ptlisobenim na Vysocin€, byly bohaté a obou-
stranné plodné. Neni mozné vypocitat vSechny formy spoluprace. Kromé
jednani uprchlych ceskych poddanych o vyslani uherskych reformovanych
pastorti a uciteltt do Cech a Moravy. Studia ¢eskych studentti na madarskych
kalvinskych Skolach, vzajemnd korespondence ceskych a moravskych kalvint,
na niz se nepodileli pouze knéZi, ale i poddani— napf. listy jimramovskych
a novoméstskych evangelikii superintendantovi Szalayovi do Miskolce. Zvlasté

zajimavy je v tomto sméru sméru list obce Teleci, zapadlé horské vesnicky na

"“Christoph Martin Wieland (3. 9. 1733-20. 1. 1813. Srovnej Grassl, Hans. Ndstup romantismu.
Praha: Malvern, 2010, s. 184.

'""William Bayly(1737-1810), britsky astronom.

""Ribay, Juraj (28. 3. 1754-31. 12. 1812), slovensky spisovatel, osvicenec.

"Srovnej: Capek, Jan. Ceskoslovenski literatura tolerancni 1781-1861. Praha: Cin, 1933.
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Policsku, jejiz korespondence s vysokym madarskym hodnostafem ukazuje na
vzrist sebevédomi lidového kolektivu a povzbuzeni jeho aktivity josefinskymi

reformami.
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7. Nékolik poznamek k osvicenstvi a tajnym

spolecnostem na Moravé v dobé josefinskych reforem

Osvicenské hnuti vytvofilo ideové pfedpoklady modernity. Je to doba
prudkého obratu v chapani clovéka i svéta. Dochazi k sekularizaci Zivota. Pfed-
stavu svéta smysluplné usporddaného doby stfedovéku nahrazuje predstava
svéta jako stroje.

Osvicenstvi tuto zménu chape jako osvobozeni od tmy a povéry, jako
nastup svétla arozumu. Zatimco baroko se pokousi o obnovu stfedovéku,
osvicenstvi predstavuje novovek ve vsi velikosti. Cilem lidského snazeni pfe-
stava byt spasa. Na jeji misto nastupuje ,§tésti v budoucnosti”.!'> Olekava se
doba slavnych zitikd, ale také zklamani, kdyz k témto zittkiim skutecné
dochazi. Osvicenstvi chapalo Zivot jako véc moralniho rtstu clovéka. To je pri-
rozeny proces, ktery vyzaduje pésténi drobnou praci k vychové. Prirodu chape
osvicenstvi zcela mechanicky — jako hodinovy stroj. Bohu ziistava jen uloha
hodinare, ktery jej kdysi sestavil. Lidska svoboda pak clovéka vy¢leriuje z této
mechanické ptirody a opravnuje ho, aby si pfirodu podmanil. Vzorem je Faust
z druhé ¢asti Goethovy hry.

Oproti reformaénimu pojeti clovéka, rozpolceného mezi dobrem a zlem
v sobé, tudiZ stale niterné zdpasiciho (které se pozdéji odrdzi ve Freudovi), se
osvicenstvi jevi jako ¢lovék, ve své podstaté dobry, jen bud nedokonaly, nebo
pokazeny svym okolim. Zlocince je tfeba litovat, pfipadné ho vychovavat.

Osvicenstvi nabizi strategii osviceného despoty. Vladaf si musi nejdiive
svoje poddané vychovat pevnou a moudrou rukou. O tom sice osvicenstvi
hovotilo, avsak malo praktikovalo. Bylo tidobim ideové promény, ale také fak-
tické stability. Nadchdzejicimu véku predalo pfedevsim novy postoj k praci

a zného odvozené nové predstavy védy, aristokracie a statu. Své pojeti prace

"?Macek, Ondfej. Pfednagka na MU dne 25. listopadu 2009. Pozndmkovy aparat.
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jako nejcestnéjsiho vyrazu lidského byti pfejalo osvicenstvi z reformace. Z toho
pak odvozuje predstavu védy nikoliv jako kontemplace, ale jako aktivni
manipulace. Védec neni mudrc, je to technik, zlepSovatel, manipuluje se své-
tem. Zavadi nové metody a sam je praktikuje. Snazi se poznatky také ukazat
nazorné, zaklada spolky, sdruzeni, muzea. Stat jiz neni vladaf a jeho poddani,
ale anonymné fungujici instituce, byrokracie, policie. Je svrchovany, nepodléha
Bohu ani svédomi. Proto se osvicenstvi neuvedlo do praxe, zlistava statickym
svétondzorem a ustupuje véku pokroku. Osvicenstvi ovSem termin ,pokrok”
neuzivalo, k tomu doslo az v devatenactém stoleti. Chapalo jej jako vék rtstu,
piedevsim osobniho. Odtud prejima myslenku vzdélani v novém smyslu. Zivot
je neustdlym zdpasem uvnitf nas samych, zdpasem mezi dobrem, k némuz nas
Bih povolava, azlem, které Zije v tmavych hlubinach duse. Nase faktické
jednanti je vyslednici tohoto neutuchajiciho boje.

Zcela okrajové stoji za povSimnuti, Ze toto pojeti pozdéji pfevezme Sig-
mund Freud'” a podle n&j vysvétli hlubinnou motivaci naSeho jednani, nase

nevédomi.

7.1. Uvod do moravskych zednatskych 16zi

Kdybychom pfijali definici znalce tajnych spolecnosti, nékdejsiho
bavorského ministra Schweyera, podle nizZ tajné spolecnosti jsou spolky, které
svou existenci, cile, stanovy, c¢innost, ¢leny a zvyky anebo jiné okolnosti
dtlezité k posouzeni podstatné znéjaké pficiny taji. Spojujici silou je zde
vyluéné davéra. Mezi esoterismem a utajovanim neustale existuji nitky, jez
zprosttedkovavaji prechody. Mezi tajné spolecnosti, které ovlivnily Zzivot
evangelickych pastorti, patfi i svobodni zednafi. V nasi préci se u jejich ¢innosti

kratce zastavime.

"Freud, Sigmund (6. 5. 1856-23. 9. 1939). Rakousky lékaf a psychiatr. Zakladatel psychoana-
lyzy.
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7.1.1. Moravské zednaistvi na Moravé

Zednarska konjunktura prvnich let vlady JosefaIl. se nevyhnula ani
Moravé. Z iniciativy hrabéte FrantiSka Vaclava Kounice-Rietberga(1742-1825),
a moravského gubernidlniho rady hrabéte Karla Salma-Reifferscheida (1750-
1838), zalozilo v Brné v lednu 1775 tfinact zticastnénych prvni 16Zi s ndzvem
,,U vychdzejiciho slunce”.

Zde mély tajné spolky své tradice. Naptiklad v roce 1744 bylo na zakladé
udani v Brné odhaleno rosenkrucidnské , Bratrstvo hvézdného kfize”, na jehoz
Cele zde zacal svou podivuhodnou kariéru mezinarodni dobrodruh Jean Luc de
Toux de Salvete (1707-1797), jinak dtstojnik cisafské armady a vojensky
inZenyr, pochazejici z tehdejsiho rakouského Nizozemi. Spolecnost, schéazejici
se v domé brnénského lazebnika Antonina Peterse za ti¢elem vyroby zlata, byla
zdhy udana jednim dragounem a obvinéna z rouhacskych obfadd. Jeji clenové
skonéili na Spilberku, Jean Luc de Toux de Salverte v pevnostnim vézeni
Komarno.

Zednéii pusobili na Moravé uz pted rokem 1782. Slo vsak o jednotlivce
prijaté za cleny 16zi mimo Moravu. Sdm Kounic byl do vojenské 16ze uveden ve
slezské Svidnici jiz roku 1761, bratfi Leopold a Maxmilidn Lambergovi dokonce
roku 1750 v Berliné. Prvni pfedsedajici mistr brnénské 16Ze hrabé Salm, pan
rajeckého a blanenského panstvi, se stal zasvécencem roku 1780 ve Vidni.

Hlavnim dilematem brnénskych zednaiti se zdhy po vzniku loze stala
provincialni pfislusnost tohoto klubu. Podle dohody mezi Prahou a Vidni, mélo
Brno spadat pod pravomoc prazskych zednafi, coz Salm se svou spolecnosti,
orientovanou na Viden, odmitl respektovat. Situaci zkomplikoval hrabé Franti-
Sek Kolowrat, majitel vychodoceského rychnovského panstvi, jehoz pojilo se
Salmem upiimné pratelstvi. Zalozil v Brné 1783 konkurencni 16zZi , U pravych
spojenych ptitel”, jez se pfihlasila pod spravu Prahy. Kolowrat jako jeden z mala
Ceskych delegatti wilhelmsbadského konventu inklinoval k ilumindtstvi, Sal-

mova l6Ze méla charakter mysticko-rosenkruciansky. Rozdilnd zaméfeni se
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odrazela v socidlni struktufe obou 16zi. V Kolowratové 16zi bylo zastoupeno
meéstanstvo, v Salmoveé prevazovala aristokracie. Latentni valecny stav, ktery
mezi obéma zednarskymi 16zemi panoval, vyvrcholil v okamziku, kdy Salm po
protestech ve Vidni a snahdch odsunout kolowratskou 16zi do Olomouce, pro-
hlasil svou spolecnost za zcela nezdvislou a odmitl se fidit instrukcemi jak
z Prahy, tak z Vidné. Do hry se vloZil Ignac Born, ale jeho pokusy o smir nebyly
uspésné. V roce 1785 konstatoval: ,, Vidim, Ze md snaha, kterd nemd jisté Zadny jiny
smysl nez udrzet mir a jednotu v zedndrstvi rakouskych zemi, mi p¥indsi jen nep¥ijem-
nosti”.!"*

V monarchii se schylovalo k zdsadnimu pfelomu ve vyvoji zedndfskych
spolecnosti. Kabinetni list Josefa Il. (11.prosinec 1785'°) nafizoval, Ze od
1. 1. 1786 sméji byt zednaiské 16ze pouze v hlavnich zemskych méstech monar-
chie v poctu tfi. Podle nafizeni mél byt guberniu kazdy rok poskytovan seznam
¢lent a oznamovano jméno velmistra.

O motivaci cisafského rozhodnuti, které na jedné strané formalné zednas-
ské 16Ze legalizovalo, na druhé strané je stavélo pod statni kontrolu, se dodnes
vedou znacné spory. Své zde pravdépodobné vykonal Borntv zakrok
podniknuty u cisafe prostfednictvim velmistra Dietrichsteina. Smyslem byla
snaha odstranit rozmdhajici se fevnivost v hnuti a snaha odistit povést hnuti
pomoci mocenského zdkroku proti cdetnym magicko-alchymistickym
spolecnostem vyrobcti zlata, astrologtl, Sarlatant a hledacti pokladdi, ktefi se
maskovali zednafskou formou. Posledni kapkou se stala boufliva expanze
alchymisticko-kabalistické sekty asijskych bratfi, kterd ve Vidni pronikla do
znamé 16Ze , U korunované nadéje” (Zur gekronten Hoffnung). Na Moravé se

bastou této sekty stala roku 1785 opavska 16ze , Pythagoras”.

"Berdnek, Jifi. Tajemstvi [6Zi. Praha:Mlad4 fronta, 1994.
"Ibid.
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Borntv boj o funkci tajemnika rakouské zemské velkoldZe proti nesmy-
slnym prestiZnim sportim za jednotu zednarskych fad byl marny.

Bornova a Dietrichsteinova intervence u cisafskych prahti padla na
urodnou ptidu hned z nékolika dtivodti. Cisaf na rozdil od svého otce a nenavi-
déného vzoru Bedficha II. odmitl vstoupit do zednafskych fad, prusky statni
systém reglementace zedndafstvi a vyuzivani téchto spolecnosti ke statnim
dynastickym zdjmtm se mu nezdal neuzitecny. I kdyz zfizenim vlastni zemské
organizace pfestaly byt 16Ze v monarchii z4avislé na na zahranici, nestavély se
k cisafovym snaham instalovat do funkci provincidlnich velmistrti pfedstavitele
statni spravy pravé s velkym porozuménim. Zkrachovaly i cisafovy plany na
zapojeni zednafského elementu do nékterych politickych machinaci, véetné
svérazné myslenky vyménit Bavorsko za habsburskou Belgii.

Zjevnou podrazdénost zasel cely Josefiv zednafsky vynos. Cisaf k ne-
malému prekvapeni iniciatorti zakroku vylil vanicku i s ditétem, ostatné ve své
politice nikoli poprvé. Misto , Spatnych” zednafd potrestal jednoduse vSechny,
vcetné téch ,, dobrych”, k trinu loajalnich. Navic potvrdil svou povést zna¢né
netaktniho clovéka. Obligatnim stylem , brutdlniho politického kfizdka”, jak jej
charakterizoval historik R. J. Kerner'"®, degradoval zednafstvi ve svém listu na

7
1

pouhé , kejklitstvi” (Gaukelei) a viici tém, ktefi by cisafskou vili nerespektovali,
nafidil finanéni postihy podle zdkonti uplatiovanych proti spolecnosti

hazardnich hract (sic). To vSe pochopitelné ve jménu obecného dobra, nebot

,takzvané zedndriské spoleCnosti, jsou mé pravé tak nezndamd, jako v nejmensim

Tyto spolky ponechdny samy sobé, bez ndleZitého dozoru, mohly by se snadno zvrh-
nout ve vystiednost, kterd se miiZe stit nebezpecnou pro ndboZenstvi, pordidek

a mravy”.""

"*Berdnek, Jifi. Tajemstvi 16Zi. Praha: Mlada fronta, 1994, s.105
""Maslati, Frantisek. Déjiny svobodného zedndvstvi v Cechich. Praha: Nakladem vlastnim, 1923.
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Reakce na Joseftiv vynos nebyly kupodivu v zednafskych fadach aplné
jednoznacné. Nasli se itakovi, ktefi v duchu dobové francouzské pisné
,Vsechno je v potddku, pani hrabénko”, vyzvedavali onen legalizacni prvek cisaf-
ského nafizeni a vyddvali je za triumf 16zi.""® VétSing, kterd pravdépodobné
nechdpala, kolik takovych dalSich triumfd bude moci zednafstvi v monarchii
viibec pfezit, ¢inila tak potiZ predevsim praktickd stranka véci — jak pospojovat
16Ze, které mezi sebou soupefi s riznymi ritudly, pferozdélit funkce a navzajem
se ptizptisobit.

Podle ocekavani vypukla nejvétsi viava ve Vidni. Zniceny Dietrichstein se
misto tradi¢nich oslav svatka narozeni Vykupitele vydal k cisafi, aby mu ozna-
mil, Ze jeho pfikaz zredukovat osm zdejsSich 16zi na tfi odmitly vSechny ty,
jejichz clenstvo se mélo podle nejmilostivéjsiho prani disciplinované rozejit do
onéch tfi povolenych. , Politicky kfizik”, vydavany jesté neddvno populdrnim
zednaiskym skladatelem Leopoldem Kozeluhem'”, v kantaté ,Josef, poZehnini
lidstva”, za spasitele zednafti, tak vyrazil do utoku. Josef II. ve Vidni povolil
pouze dvé zednarské 16Ze. Tuto zpravu prednesl Dietrichstein pfed shromaz-
déné ucastniky 24. prosince 1785. Kazda 16ze mtize mit pouze 180 ¢lenti. Toto
ustanoveni platilo pouze pro Viden (sic).

Pro vice nez Sestiset¢lennou zednafskou zdkladnu to byla obrovska rana.
Na Ignace Borna se snasel hnév ze vSech stran. Byl obvinén z kolaborace az
nakonec roku 1786 zednéfské fady definitivné opustil.'”

Nechybély ani pfipady — napfiklad ve Lvové -, Ze zednafi spontdnné
odmitli jakoukoli statni reglementaci a nez by pristoupili na redukci, radéji
viechny l6Ze rozpustili. Nebylo to vSak jen ze vzdoru ke statni zvili. LoZe
opoustéli predevSim mnozi vysoci tfednici, ktefi neméli zdjem, aby se jejich

jména ocitla na seznamech predklddanych policii. Tak se stalo, ze na konci Jose-

8Thid.
"Leopold KoZeluh (26. 6. 1747-7. 5. 1818). Pedagog a hudebni skladatel.
“Beranek, Jiti. Tajemstvi 16zi. Praha: Mlad4 fronta, 1994, s. 41.
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fovy vlady zbylo v Cechach a v Rakousku devét 16Zi se 600 ¢leny. Plné tietina

se nachdzela v Praze, kterd poletnosti své ¢lenské zakladny predstihla Vider."

Pravou boufi protestti vSak vyvolala nalepka ,kejklifstvi”, kterou Jeho

Velicenstvo témto spolecnostem udélilo. Zaplava pamfletti na téma ,Co je

2 w122

kejklitstvi?”’=, inspirovala populdrniho videnského zednaiského publicistu

Franze Krattera kjejimu oznaceni za ,zedndfskou revoluci”. Zejména v jeho
,Dopisech o nejnovéjsi zednirské revoluci ve Vidni”, neztistala na Josefovi II sucha

nit.

Jak je moZno nazyvat kejklitstvim néco, co nezndame a co ani nechceme poznat a co je
ostatné povazZovino za uZitecné a hodné vseobecné ochrany? KniZata, ministvi, krd-
uslechtili muzi, filosofové, byli vzhledem k pfisnému dodrzovini svych zisad

takovymi kejkliti!

Témito kejkliti byla podporovina chudina, vysusovdny slzy bidy, vychovdvdni sirotci,
formovdny talenty, pozveddvina uméni a védy, predkladany prospésné plany, Cinény
uZitecné ndorhy. Svoboda tisku, tolerance, reforma ndaboZenstvi atd. Co je jiného nez
produkty tohoto kejklitstvi? Kde by bylo nevdééné Rakousko jinde, nez v rukou
neblahych knéZouri, kdyby tito kejkliti uz po mnoho let neptipravovali s moudrou

a obdivuhodnou obezfetnosti jejich odzbrojeni?“'*

Mezi brnénskymi zednafi vznikalo napéti, které se snaZzilo zmirnit i néko-
lik tajnych schtizek, kterych se ztcastnil jimramovsky pastor a superintendent

Michael Blazek.'*

2bid. s. 42.

21bid. 5.43.

]2344‘

"*Srovnej Kroupa, Jifi. Alchymie $tésti. Brno: ERA, 2006. Dale Belcredi, Ludvik. 1000 let rodu
Belcredi. Brno: nakladem vlastnim, 2010, s.70-75. Dale: Karafiat, Jan. Paméti spisovatele Brouckii.
Cést prvni. Doba imramovska. Praha: nakladem vlastnim, 1919, s. 56-131.
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Z historického hlediska Josef II. v postupu proti 16zim vedle stinnych
stranek, jeZ s sebou nesla dobova zednarska moda, negativné postihl i rozvijeni
jejich pokrokovych stranek. V tom pfimo pfedznamendaval budouci politiku

vlady Frantiska II. v dobé Velké francouzské revoluce.

,Dejte si pozor na vsechny spolky svobodnych zednafi. Uz Vis patrné varovali.
Touto cestou chtéji vsechny zdejsi stviiry dosdhnout ve vsech zemich stejného cile.
Boze, chrati mou vlast a Vis pted takovymi nestéstimi!”

(Marie Antoinetta Leopoldovi II 17. 8. 1790)
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8. Kazatelé 18. stoleti — vSeobecny pohled

Na pocatku 18. stoleti byl vyvinut a propracovdn novy systém zkousek
pro studenty bohoslovi. Kandidat musel nejprve prednést zkusSebni kazani na
téma, které si sam zvolil. Po té pfedvedl katechetickou hodinu s détmi, kde
nazorné komisi ukazal, jak hodla provadét katecheticky vyklad. Po spInéni zmi-
nénych ukolt, byl pfijat ke zkousce. Souéasti zkousky byla:

theologia casuistica,

polemica,

exegetica,

moralis,

theologia casauistica a pastoralis,

cirkevni déjiny — historia ecclestica.

ZkouSeny musel odpovédét na pastoracni otazky, predvést exegezi pre-
dem neznamého biblického oddilu a prokazat vnitfni zptisobilost k vykonavani
fararského uradu. Komise pozadovala prokdzat od uchazece Zivou viru, ktera
zarucovala osobni pfedpoklady k vedeni véficich. Vedle vzniku teologickych
studentskych ubytoven a nadaci, riznych specidlnich kazatelskych seminar, se
v cirkevnich kruzich zrodila myslenka na dalsi mimoskolni pfipravy boho-
slovct pro jejich povolani, kterd méla nasledovat po ukonceni vzdélani (vznik
diakondtu). J. ]J. Spalding zastava stanovisko, Ze osvicenecky farar je ucitelem
naboZenstvi. Je to uditel ctnosti, nema moralizovat ale ,dbit o pfipravu duse k lid-
skému blahu a o vedeni mravii k nejlepSimu obecnému ¥idu a miru”."” Pastordlni
sluzba je pomoc k blaZenosti, ktera vyrusta ze ctnosti. Pfedmétem musi byt lid-
ské blaho a to jak casné, tak vécné. Farar v dobé osvicenstvi se ma zasazovat
o zvySeni Zivotni trovné, zkvalitnéni hospodafstvi (sic), i zdravi obyvatelstva.

Jenom tak dosahne popularity a vaznosti pfed svymi farniky. Osobnim pfistu-

»Spalding. J. J. Uber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren Beforderung. Poznamkovy apa-
rat, archiv O. Macka.
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pem a vstficnosti odpadaji bariery tfadu a cirkevni discipliny. Pfi tom pedago-

gicka horlivost nevylucuje pravou osobni zboznost.

~Mysleni o rozliSovini mezi rozumem a zjevenim patii kuikolu, ktery musi

osvicensky duchovni ptiblizit k lidem své doby a dopomoci jim k ndboZenskému

Zivotu”.'*

Prvni lutersky pastor tolerancni doby Jan Barott (1757-1832) ve svém latin-
ském zivotopise uvadi uditele, ktefi méli zdsadni vliv na jeho myslenkovy
postoj a které navstévoval po dobu svych studii na Theologické fakulté v Halle.
Mezi nimi jej zasadnim zptisobem uvedl na cestu farafe byl August Hermann
Niemeyer (1754-1828)."” Ten pozadoval po budoucim pastorovi : proziti vlastni
zkuSenosti s blazenym ptisobenim kfestanstvi, zdjem o praci, znalost lidi, lasku

k nim a hlavné cit pro vhodné jednani.

. Fardf osvicenstvi se tedy ma snazit o uZiti naboZenské pravdy ve spolecenském Zivoté

i ve spolecnosti Zijicich individui.”"*®
VSedni den pastora neodvratné tlumil pfi setkani s bolesti a vinou opti-
mismus predstavy, Ze lze ctnosti dosahnout blaZenosti. Nejde o budovani
spolecenstvi (Gemeindeaufbau), ale o povzneseni (Erbauung), toho, ktery se
dobrovolné rozhodl pro zZivot v ndboZenské spolecnosti. V pietismu zapocata
orientace na praxi byla také zajmem osvicencti. Od duchovnich se oc¢ekavalo, ze
c00 129

budou ,agenty osvicenstvi”.”” Je zvlastni, Ze hebrejStinu v ramci teologického

studia méla nahradit francouzstina nebo anglictina.

*Poznamkovy aparat z prednasky O. Macka, prednaska na MU Brno, 25. listopadu 2009.
'Niemeyer, H. A. némecky teolog.

"*Poznamkovy aparét z prednasky O. Macka MU Brno, 25. listopadu 2009.

Ibid.
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8.1. Legislativa

Ceské a moravské sbory augsburského a helvetského vyznani mohly byt
obsazeny pouze kazateli s osvédcenim tésinské konzistore ¢i osvédéenim, které
vystavil néktery superintendent. V Uherském kralovstvi dle dekretu z 6. bfezna
1782 nikoliv vSak Saska ¢i Pruského Slezska dekret z 13. bfezna 1782. Nékteré
vrchnostenské kancelafe dokonce disponovaly seznamem pripadnych kazateld,

ze kterého eventualné doporucovaly nebo nabizely sbortim ve svém obvodu.

8.1.1. Napéti

Pastofi jednotlivych konfesi v dobé Toleran¢niho patentu si ¢asto nebrali
servitky se svymi véficimi, ale ani mezi sebou. Nékolik prikladii ndam muze
poslouzit jako ¢ast mozaiky, kterd vypovida o tehdejsich vztazich jednotlivych
predstaviteli cirkvi obou konfesi. Napf. starsi sboru v Proseci si vzali domi
sbirku z Velikono¢ni nedéle, protoze v kostele nebyla pokladna. Faraf je z kaza-
telny obZaloval jako zlodéje. Pastor v Sobéhrdech prohlasil vefejné starsiho za
nevhodného funkce a odmitl jemu i manzelce vecefi Pané. Podle néj ze 14 star-
Sich jsou pouze dva hodni funkce. Vikar v Kloboukach vykfikoval z kazatelny
hanlivé vyrazy, coz zpusobilo rozruch ve sboru. Toho vyuzili katolici, ktefi se
vefejné vysmivali shromazdéni. Vikar dokonce mél takové kazani, Ze z kaza-

v Vv s

telny vykfikoval urdzlivé vyroky a v modlitbé Zadal od Boha ,znicujici trest na

SbO?’ /1.130
Nejenom farafi byli jablkem svaru. Dle zapisu z farnich kronik se dozvi-

dame, ze

... 1v Przné byla velmi hubatd pani fardfovd, v Semtési a v Chvaleticich se manzel-

sky pdr mezi sebou hadal. Hddky se tykaly pfedevsim penéz tj. o plat a dalsi fardiské

131

prijmy”.

"Macek, Ondfej. Soukromy archiv.
“lbid.
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Moravsky superintendent vypozoroval, Ze pastofi z Uher pfinesli Spatny
zvyk, tam, kde si chtéli vynutit néjakou vyhodu, davali ve sboru vypovéd. Tim
tlacili starsi do situace, kdy situaci zvladali velmi tézce, pastorim ustupovali.
KdyZ jim superintendent jejich chovani vytykal, odpovidali hrubé a neslusné.
Pastofi z bidy také provadéli rtizné podvody s riznou ménou, aby tak ziskali
zlep$eni platu. Pastor v Cernilové si své smlouvy se sborem za ¢astku t¥i sta zla-
tych ro¢niho platu pfipsal: ve stfibfe. Podobny kousek si dovolil pastor ze
Sobéhrad tim, ze vyskrdbal tfi sta ,videriské mény” a napsal ,konvencni

mény//.l?ﬂ

8.2. Upadek

Vv

Velkym zlem se stal alkoholismus mnohych pastorti. Zatim nejotfesnéjsi
pripad byl zaznamenan v Novém Mésté na Moravé. Tamni pastor zacal uz pred
kostelem pit rosolku (palenku) a pfi bohosluzbach ji pozadovat také od své
manzelky. Kdyz ta odmitla, nutil kostelnika k pfineseni kofalky. Chodil ¢asto
neslusné obleceny amél neustadle vustech dymku. Odbyval bohosluzby
anékdy se nedostavil viibec. KdyZ za nim pfiSel starsi sboru a ekl mu, Ze jej
propousti, odpoveédél: ,Jd nic nepotiebuji”."”’

Zvlastnim pripadem byl pfibéh pastora Jana Paila. Tento kazatel pochézel
ze Svratoucha v Cechéch. Podle tabeldrniho piehledu za rok 1810 studoval
v Pataku. Do obce Riizdka byl povolan na podzim roku 1807. Tamni cirkev
vydala vokaéni listinu 20. jna 1807."* Konsistorium pak oznamilo 30. prosince
1807 vsetinskému hospodaiskému tradu, Ze Pail byl z Bluciny fadné propustén
a ustanoven v Rizdce. Ale 31. bfezna 1808 Zadalo riZecké starSovstvo, aby jeho

novy kazatel, mohl kazat o velikonocich. Krajsky ufad odpovédél 1. dubna, Ze

Ibid.

PIbid.

¥Dobias, Josef. Casopis historicky 1881, s. 16. Srovnej Hrejsa Ferdinand. Dé&jiny evanjelické
cirkve v Praze. s. 189 a 233. Blizsi, Basus, B. B. Ztroskotani, Udalosti, Stavba. Praha: Kalich, 1987.
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nemd namitky, protofe podle dvorniho dekretu z 20. listopadu 1806 je dovo-
leno, ,[...]aby pastor, ktery konsistoriem byl jiz ustanoven, vykondval tvfedni
povinnosti, ikdyZ zemépansky nebyl jesté potvrzen”.'” Prvni funkci v Rtzdce
vykonal Pail 17. bfezna 1818, posledni 18. srpna 1812. Na Valassku se manze-
Itim Pailovym narodily dvé dcery. Jeho manzelka Barbora, byla dcera Vaclava
Starika.

Karolina se narodila 16. bfezna 1811 a Marianna 29. cervna 1813. Posledni
kiestni zapis mluvi o otci jako o ,byvalém uciteli”."**

Po dochodu z Rtzdky se potloukal Pail od sboru ke sboru. Roku 1814 je

prijat do sboru ve Svratouchu a roku 1821 v Krakovanech. Dale cirkevni histo-

rik"” podava svédectvi:

.,V Krakovanech administroval od 12. dubna 1821 byvaly ndm pro opilstvi zndmy
anyni od cirkve k cirkvi se potloukajici expastor Pail, jenz ackoli zase pod revers

dosazenyj, nejen opilstvi nenechdaval, nybrz docela spustnuv, jesté takovych hanebnosti

se dopoustél, kteréz ani vypsdny byti nemohou” "

Pfitom patfil Jan Pail ke kazateltim, do kterych se vkladala divéra.'”

V jednom sboru svedl pastor dceru svého jinde bydliciho stryce, ale oZenil
se sni po obdrZeni dispensu od zemského gubernia. Tento pfiklad vyvolala
zlobu v obou sborech (myslime a. v ah. v.) a starsi zadali pastorovo odvolani.
Cast sboru odmitala od néj piijimat sluzby (vecefe Pané, kiest), jini ¢lenové
chtéli tiché presazeni do jiné oblasti, kde nebude tolik znam. Cést véficich
vyhroZovala, Ze piejdou k blizkému sboru helvetského vyznani. Pastor vyvolal

skandal, obviniujici superintendenta a nakonec prohlasil, Ze pozadal kralovéhra-

"Farni archiv v Rtzdce.

°Tj. kazateli.

Dobias, Josef. Casopis historicky 1881.

bid.

0O Pailovych studiich v Migkolci, srovnej pastor Samuel Sallai Blazkovi z Javornika 12. &er-
vence 1789. Ke studiim Jana Paila je zanesena podpora zlatych studentiim v Miskolci, a seznam
vydani z pokladny chudych kalvinského kolegia v Sariském Potoku za rok 1791, podle niz
byla podpora vyplacena Janu Kosutovi a Janu Pailovi ve vysi 6 zlatych. Dokument je ulozen
v archivu kalvinského kolegia Sarissky Potok. Za informaci dékuji Ondfeji Mackovi.
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deckého fimskokatolického biskupa o pfijeti do katolické cirkve. Ten pozdéji
oznamil ceskému zemskému guberniu, Ze uvedeny byvaly pastor byl se svou

Zenou a déckem pfijat do fimskokatolické cirkve."*

8.3. Bida

Kazatelé, ucitel€ i celé sbory zapasili po celou toleran¢ni dobu s chudobou.
Jinde nesla hlavni ¢ast ndkladu na vydrzZovani cirkve vrchnost. Katolicka cirkev
ovladala bohatstvi formou klasterti, dvorcti, kosteli. Tolerancni evangelici si
museli postavit cirkevni budovy a také se postarat o udrzbu a opravy. Totéz
platilo o kazatelském sluzném (platu), ktery méli evangelici sbirkami z vlast-
nich prostfedkti zabezpedit, pfitom nebyli zbaveni od povinnych odvodu kato-
lické cirkvi. Bida velmi brzdila rozvoj duchovenské cinnosti. Dle dokladfi, které
se nachdazeji v archivech jednotlivych sbort, napt. kazatel v Morav¢i dava vrch-
nosti na védomi ,[...] nemohu obstarat jidlo a obleceni své rodiné”.*' Bosinsky
pastor musel odmitnout navstévu nemocného, protoZe mu zimni boty byly moc
drahé. Jini si vypomahali zemédélstvim, dalsi vyuZzival své medicinské znalosti
a okresni fysikus mu dovolil oc¢kovat. Za tuto sluzbu ziskal potfebné véci do
domadcnosti. Neéktefi se sniZili ik podvodiim a zadluzenim. Napf. pastor
z Kfizlic musel pro dluhy uprchnout zmista ptsobeni.”” Katolicky faraf
z Krab¢ic, jehoZ manzelka se hlasila k evangelické vife, chtél vénovat farafi
pulkorcovou'® zahradu. Dohodli se, Ze zahrada bude obecni s tou podminkou,
ze uzitek z ni bude dostdvat kazdy evangelicky pastor. Daleko huf se dafilo
vdovam po kazatelii Nemély Zzadné zabezpecdeni, musely odejit z fary
a zustavaly bez prostfedki. Jedna vdova po farafi musela odejit do Vidné jako

sluzka, jind ztistala v obecni pastousce v misté, kde jeji manzel byl kazatele.

""“Macek, Ondfej, soukromy archiv.
“bid.
4bid.
431 korec: 2877,5 metru ¢tvereéniho.
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Péstovala zeleninu, drtibeZ a nosila tyto svoje produkty do Brna na trh. Jina

napsala

yl...1 Co mdme délat? Jit Zebrat od domu k domu u lidi, ktefi jsou stejni chuddci?

< 144

Nebo se jit s détmi utopit? Nebo se stit katoliky — ti by ndm urcité pomohli”.

Platy kazatel(i se odvijely od velikosti sborti. Napt. ve Velké Lhoté kazatel
dostaval ro¢né 150 zlatych, 16 méfic Zita a 16 sdhu dieva.'” Vaznéji prekazelo
rozvoji cirkevni prace stalé omezovani ze strany uradd. Vrchnost si uvé-
domovala dosah Tolerancniho patentu ale jeji odpor na mnoha mistech
s ndbozenskou toleranci, prosazovanou feudalnim statem, odvratit. Pfispél
k tomu téZ rdzny postoj Josefa Il.,, ktery nevahal suspendovat vyssi statni
uredniky, ktefi se stavéli proti zavadéni nafizeni a vyzadoval jejich plnéni na
evangelicich i katolicich. Proto se pozdéji setkdvame s tim, Ze vrchnosti i statni
ufady chrani protestantské pastory jako soucast feudalni moci a poskytujicim
podporu pfi vymdahani nedoplatkti cirkevnich ddvek od véficich a stejnou
mirou jako katolickym knéZim'*. V nasem piipadé je zajimavé, Ze v roce 1790
vrchnostensky urad v Litomysli vymohl reformovanému pastoru v Bucing,
Mihalyi Barimu, zaplaceni prispévku na plat superintendentovi, v roce 1791
pohrozil poddanym z Pofi¢i a Kamennych Sedlist exekuci, pokud nezaplati
dluznou mzdu pastoru v Proseci, Istvanu Gaalovi. Istvan Gadl, ktery ptisobil
jako pastor na Vysociné v Telecim a Proseci (1783-1793), je typickym pfipadem
nekatolického knéze, oddaného vrchnosti a nepratelsky k véficim, které mél na
starosti. V Pofi¢i a Kamennych Sedlistich hrozil sboru exekuci. Svym bezo-
hlednym postupem vzbudil Gadl u poddanych velky odpor, vétSina z nich si

uvédomila, ze v protestantském pastorovi dostali jen dalsi vrchnost. Stejné jako

"“Ibid.

*Ibid.

"Neni to ptipad ojedinély. Nasel jsem vice doklad, Ze vala$ské sbory davaly piednost kaza-
tellm energickym a spiSe si vazily muzi tvrdych nez vlidnych a laskavych, jestlize jim chybéla
pevna ruka ve spravé cirkve.

Literatura: Burian, Bohuslav. Tolerancni kazatelé na Valasku(1781-1861). 1938. s. 370.
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Gadl si pocinal i pastor Istvan Vésarhelyi,'” ktery vymahal jesté rok po svém
odchodu ze Svratouchu, ktery patfil k nejchudS$im obcim na Vysociné, na
tamnich nekatolicich dluzné poplatky pomoci vrchnostenského uradu
v Rychmburku a krajského tfadu v Chrudimi.'* Vlada se zalekla mnozZstvi pfi-
hlasenych evangelikii a roku 1783 uloZila katolickym knéZim, aby se snazili
drzet v katolické cirkvi kazdého prestupujiciho Sestinedélnim cvi¢enim. Kato-
licti farafi rozpocitali uloZenych Sest nedél na jednotlivych 42 dnti a prodlouzit
i na fadu let. Pfisvojili si pravo kontrolovat, zda evangelicti pastofi konaji boho-
sluzebné ukony dle predpisu anedochdzi k poruSovani nafizeni. Evange-
lickému kazateli nebylo povoleno ptisobeni mimo modlitebnu a a bohosluzeb
se sméli ticastnit jen evangelici. Pravé tém, ktefi se chtéli stat protestanty, bylo
prisné zakazano vstoupit modlitebny nebo se dat poucit kazatelem v sou-
kromi."” Kazatelé byli osobné odpovédni za dodrzovéni téchto pfedpisti
a nafizeni. Mimo fardre nesmél nikdo svolavat schtizky k ndboZenskému vzde-
14ni, jediné ve filidlnich"™ sborech v ustanoveném domé sluzby BoZi, pfi nichz

nektery ¢len sboru cetl kdzani z postily.

8.4. Hodnoceni:

Madarské kalvinské Skolstvi mélo na konci 18. stoleti vynikajici arover.

Vyucovala na ném fada profesorti, ktefi zastavali pokrokové ndzory

"Wassarhélyi, Istvan. Pochézel z Gél-Se¢e ze Zemplina. V potadi jako paty bohoslovec
z Uher dostal misto v Kloboukach u Brna. Nejdfive ptisobil jako uditel (r. 1784), posléze jako
faradt v Hornich Vilémovicich(r.1784-1792). Zde se zaslouzil o postaveni toleran¢ni modlitebny.
Za tuto obétavou sluzbu dostal od hrabénky Kendéfi ze Sedmihradska pozlaceny kalich
a 2 pokryvky na stil Pané. Po roztrzce s farniky odesel do Veseli(r. 1792-1797), nasledné do
Svratouchu (r. 1797-1798), Dvakacovicich (1799-1802), Sloupnici (1802-1815), kde zemftel ve
véku 54 let.

Literatura: Toul, Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny. 1931.

"Srovnej V. Schulz. Listd# niboZenského hnuti poddaného lidu na panstoi litomyslském v stoleti
XVIIIL s. 445-446, 452-457.

"“Macek, Ondfej. Pozndmkovy aparat. Prednaska na MU Brno, dne 25. listopadu 2009.

"Filidlni. V katolické cirkvi kostel bez farnosti, v evangelické cirkvi kazatelsk4 stanice.
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odchovanych nejen osvicenstvim, ale i mySlenkami francouzskych filozofa.
Velmi dobfe znali spisy Rousseaua, Voltaira, Holbacha a dalSich, které ve svych
prednaskach interpretovali. V madarskych kalvinskych Skolach vystudovali na
tehdejsi dobu vyznaéni predstavitelé nejenom spojeni s cirkevni dogmatikou.
Vztahy mezi madarskym a ¢eskym prostiedim, které pfipravovali refor-
movani pastofi a jejich ucitelé svym ptisobenim na Vysocin€, byly bohaté. Patfi
sem i oboustranna korespondence od véficich z Teleciho, Jimramova, Nového
Meésta na Moravé.” V tom je také pfinos madarské reformované inteligence na

Vysocing, jednoho z hlavnich center jejiho ptisobeni v ¢eskych zemich.

“'Dopisy zaslané superintendentu Szalayovi z Telectho 25. tinora 1783 a z Nového Mésta na
Moravé ze dne 14. ledna 1784, jsou uloZeny v archivu TIREKL v Sarisském potoku. Informaci
poskytl Ondrej Macek.
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9. Projevy lidové kultury evangeliku

Alois Jirasek a jeho ,sloh temna” byl ve Skole vykladan jako uméni, které
prezentuji dva hlavni proudy - jezuité a Habsburkové. Otazka je vsak ponékud
zabihat do podrobnosti. Jedna se nam pouze o zachyceni momentti, které pfimo
navazuji na téma stanovené v zadani. Doba temna je doba barokni. Piivod
tohoto slova je ndam neznadmy. Néktefi odbornici je odvozuji od latinského slova
,verucca”, coz znamena bradavice. Jini se pfiklanéji k feckému pojmu ,baros”,
které vyjadfuje ,tihu”, ,hojnost”, ¢imZ naraZeji na dekorativni vyznam baroka.
Dalsi skupina hleda kofeny v portugalském ,barroco”, termin pro perly ne-
pravidelnych tvart. Osvicenci v 18. stoleti pouZivali toto slovo ve vyznamu
,smeésny”, nebo ,premrstény”. Baroko bylo néco Spatného, povrchniho, odraz
fanatizmu a netolerance. Proto 19. stoleti baroko zavrhlo tplné.

Heinrich Woelffin (21. 6. 1864-19. 7. 1945) ve svém dile ,Renaissance und
Barock”, vydaném roku 1888, konstatoval, Ze baroko je samostatna epocha, pro-
tikladem renesance. Jako p¥iklad uvadi protestantské Svédsko, jehoZ architek-
tura kostel(, palacti a méstanskych domti pfipomina ceské zemé.

Zdenék Kalista (22. 7. 1900-17. 6. 1982) v knize ,Skryta tvar baroka”, vidi
podstatny rozdil mezi gotickym a baroknim ¢lovékem. Goticky clovék sméroval
k Bohu pfimo, jako je pfimocara stavba gorickych katedral, vztah barokniho
clovéka k Bohu byl jiz sloZitéjsi. Jaroslav Durych (2. 12. 1886-7. 4. 1962), pise
v romanu ,Bloudéni” o podstaté vztahu barokniho ¢lovéka k Bohu. Barokni
cloveék bloudi a hledd, aby nalezl svoji spravnou orientaci. Vzdyt Jan Amos
Komensky (28. 3.1592-13. 11. 1670) v ,Labyrintu svéta ardji srdce”, ukazuje,
jakymi nastrahami musel clovék projit, neZ konecné nalezl Krista. Obdobi 14. az
16. stoleti se zndmym papezskym schizmatem a pozdéji renesan¢nimi papeZi je

toho dokladem, stejné jako aktivita reformatort, ktera vyvrcholila vystoupenim
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Martina Luthera a Jana Kalvina. Protestantska reformace byla sui generis reakci
vuci upadku katolické cirkve. Tridentskou reformou se katolické cirkvi podafilo
na néjaky cas zastavit proces sekularizace, ale zapadni svét se rozdélil na dvé
casti, které tvofily dva nesmifitelné tabory. Jsme svédky vyhlaSeni ,Placeta
regia” rakouskym cisafem Ferdinandem III. Habsburskym (13.7.1608-
2.4.1657), roku 1653, které pfiznavalo panovnikovi pfednostni pravo pfi nomi-
naci biskupt.

V baroknim vytvarném uméni a literatufe se také objevuje casty motiv
pekla, ato v takovém rozsahu, jaky gotika neznala. Pfehnany akcent na moc
pekla a dabla je fenoménem pozdné stredovékym. Peklo se stalo synonymem
pro sekuldrni tendence, omezujici cirkev, pro panovnické nebo Slechtické dvory
plné hfichu. Baroko je pravem spojovano s krutymi represemi proti civilnimu
obyvatelstvu. Zejména prosty lid v baroku byl negramotny a véfil fadé povér.
Hluboka ndbozenska vira zapustila kofeny, v ¢eskych podminkach vazanych
na maridnskou uctu a rozvijejici se kult sv. Jana Nepomuckého.

Toleran¢ni patent byl vydan v dobé, kdy se zacala rozvijet ¢eska lidova
kultura. Koncem 18.stoleti av prvni poloviné 19.stoleti zacaly zmény
zasahovat do lidové architektury, ménily se regionalni formy pristupu ke kul-
tufe a vytvarely z hlediska geografického a antropologického svébytna tzemi
s vlastnim nafecim, krojem a vyjadfovanim. Je to obdobi rozpadu feudalismu

152

a vyvrcholeni tradi¢ni lidové kultury.™ Je to doba, kdy se rodi ndrodopis, tj.

veéda, ,kterd se zabyvi projevy hmotné a duchovni kultury lidu, predevsim na

venkovs” >

Evangelickd komunita se pfevadzné rekrutovala z venkova, kde Zila
v naboZensky smisenych, nékdy dokonce v ¢isté evangelickych obcich. Na roz-

dil od katolickych oblasti byl svéraz evangelikil spiSe utlumeny, na verejnosti se

192Ceskoslovenskd vlastivéda 111, Lidova Kultura. Praha: Orbis, 1968, s. 22.
153Tbid.
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neprojevoval. Katolickd komunita méla bohaty folklor a hlavné trvalé zvyky,
které pravidelné dodrZzovala. Mimo hlavnich svatki, které byly spolecné pro
obé cirkve, mélo fimskokatolické obyvatelstvo fadu svatki zasvécenych
P. Marii a rznym svétciim.

Druhym a neméné zdvaznym prvkem byla nedtivéra ceskych evangelikii
k barokni kultufe jako takové a hlavné k jejim zdsadnim atributiim. Protestan-
tam byla vytvarna kultura spojena pfili$ tizce se vSim, co jim po dlouhd deseti-
leti ztrpovalo Zivot: uctivanim svatych a , lidskymi ndlezky”. Zv1asté posledni je
velmi pobutovaly. Kultu ,lidskych ndlezkii”, se budeme vénovat v nasledujicich
kapitolach. V béZzném zivoté se tajni evangelici museli projevovat jako fadni
katolici. Kazdé vyboceni z normy bylo podezielé a vétSinou nasledovaly nepii-
jemnosti s katolickym fardfem, nékdy hrozil i soud. Zvlastni nechut se
projevovala k uctivani ostatkti. V brnénském kraji na otazku komise ,,Co se Viim
nelibi na katolickém ndboZenstvi?“*** nésledovala odpovéd: , Rytiny, obrazy, pouté
a Skapulite.””™ Tajni evangelici rozvijeli svou vlastni kulturu, a to za vydatné
pomoci pastort. Piesto, Ze evangelické uméni nemd zatim jednotné zpracovani,
bezpecné jej pozndme podle diirazu, ktery se klade na slovo. Slovo je soucasti
vyzdoby jak modliteben, tak domadcich obrazkii ve spojeni s kresbou, napf.
Adama a Evy. Stavby samotné se musely striktné fidit nafizenim Toleran¢niho
patentu a tim se vymykaji z obvyklého rdmce postupného vyvoje lidové archi-
tektury. Neni pfedmétem naSeho zkoumani jednotlivosti ve stavbach a jejich
vyzdoby, nicméné je nutno pfipomenout, Ze v modlitebnach byl kladen dtraz
na dvoji zplsob zvéstovani: c¢teni Pisma a vecefi Pané. Tim se dostavame
k vlastnimu projevu evangelického spolecenstvi, ke slovu, zvlast ke zpivanému
slovu, jakym jsou pisné z kanciondlu. Mnohem méné méli moznost se projevit
v oblasti instrumentalni hudby a vytvarného uméni. Musime si pfiznat, Ze pro

tyto oblasti kultury méli také méné pochopeni. Slovo se stalo zakladem uva-

1 Archiv Mgr. Jitiho Cejky.
Ibid.
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zovani a premysleni. Slovo posilovalo, pomahalo, vyjadfovalo nadéje touhy,

viru i vyhled."™

Konec 17. stoleti:

,Polsilmez se vsichni, bud’'me v vive stali,
a tak se zalibime nebeskému krali,

bud'me vyhnanci pro Krista

s sebou vérné privede v ta nebeskd mista.””

Pisent dikt1 a chval

zapis 18. stoleti:

Chvalmez nyni spolecné
Pdna Boha svého
prijimajice vdécné
mnohy dary jeho

kteréz nam h¥isnym cini
jesté cinit mini

hojnéji nez nyni

Slys nase zpivani

nas BoZe s vysosti

a tvého vzyvdani

z srdecné vnitinosti
nebud’ BoZe vzdilenosti
kdyz byvds od nds chvilen

az na véky amen.

"**Evangelici v rané toleran¢ni dobé v Cechach a na Moravé. sesit 7, s. 310-311.
"Kalendaf ceskobratrsky, 1928, s. 57.
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Pisné, které se dotykaji rodinného cyklu evangelikii.

Cast milostné pisné za Slovacka:

Katolik, katolik, sedni si za stolik,

a ktery luterdn, at tahne ke dverdm,

Luterdn, luterdn, ptec jd ta rada mdm,

daleko, Siroko za tebii pozerdm.

Nepozeraj za mni, ocka ti vypadnii

mala si pozerat, ked’ si bola pannii.

Zastavme se kratce u evangelickych symbolii. Na rozdil od jinych cirkvi
symboly nemaji takovou uhranéivou a vypovidaci hodnotu, jako tomu bylo
napt. v baroku. Kfestanska vira vira nalézala v pribéhu dvoutisicileti nejriiz-
néjsi symboly zndzornujici jeji sebevyjadreni. Jejich rozmanitost je ddna prostre-
dim, ve kterém se vyskytovaly. Starokfestansky ,dobry pastyi”, a ,ryba”, fecky
Ichtys, sloZeno z pocatecnich pismen slov Jezi$ Kristus BozZi Syn Spasitel, jsou
dobrymi ptiklady takového pfistupu. Ve ctvrtém stoleti nastala v déjinach
cirkve zdkladni zména. Cisat Konstantin (285-337) dal po vitézstvi nad Maxen-
ciem roku 312 svému vojsku prapor s kfizem (labarum) aroku 313 reskript
mildnsky." V dalsim prub&hu desetileti se stal kiiZ jednoznacné sebevyjadienim
cirkevni instituce. OvSem pozdéji, jako symbol kruciat(kfizackych valek) proti
nevericim, muslimtim a kaciram.

,, Vertikdla i horizontdla, kterou kiiz tvofi, sjednocovala riizné kruhy véticich, ktefi se

vevs

routrakvistiim.”“*

"*Edikt milansky — vyhlaSeni svobody kiestanstvi.
Poznamkovy aparat Mgr. Jiftho Simsy, 2008.
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Ve stfedni Evropé probéhlo prvni taZeni v tomto znameni proti skupiné
ktfestanti, ktefi uzivali svici. Byli to Valdensti, ktefi své pocinana obhajovali, Ze
,to svétlo v temnostech sviti, ale tmy ho neobsdhly”. (Jan 1,5)'®

Neprali si vytvorit néjaké nové spolecenstvi, ale touZili se vratit k zakla-
dim prvotni cirkve. Stfedovéka cirkevni instituce je nechtéla vyslySet a na jejich
podnéty odpovédéla likvidaci nebo vyloucenim.

Na valdenské usili navdzala vlastnim osobitym zptisobem i ¢eskd refor-
mace. Jde o oznaceni typu reformace, jejimz jednozna¢nym symbolem se stal
kalich. Ten dodnes spolu s bibli vytvaii identitu evangelickych cirkvi. Ve srozu-
mitelné zkratce podava svédectvi o chdpani krestanské cirkve jako obecenstvi
bratfi a sester s osobnim nezprostfedkovanym vztahem k Bohu.

Jaky je vyznam tohoto symbolu, jaka je jeho vypovédni hodnota a ma ndm
dnes co fict? Vychazi z biblickych textii ustanoveni vecefe Pané, tak jak to bylo
chapano a pfijimano kfestany obecné az do IV.lateranského koncilu v roce
1215.

Tehdy bylo podavani kalicha tzv. laikim v zdpadni cirkvi preruSeno,
nasledné Kostnickym koncilem oficidlné odmitnuto. Jakoubek ze Stfibra v roce
1414 v kostele U Martina ve zdi pouze obnovil pivodni praxi, kterd v pfistupu
k Bohu jesté nevytvarela zprostfedkovatelskou mezivrstvu klerikt. Mistr Jan
Hus mu tento ¢in nakonec schvdlil, i kdyz si byl védom riskantnosti takového
jednani. Hluboké vnitini pochopeni slov ,Jeden jest Mistr vds, vy pak vSichni
bratfi jste”(Mt 23.8)'"' je zdkladni devizou a zdrojem ceské reformace.

Tvofi zfetelnou hranici odpovédného ekumenického rozhovoru. Skutecny
stav vystihuje jednani zastupct husitti s bohoslovci cisafe Zikmunda v roce

1420. Obé strany strany zastavaly sviij postoj, at negativni ¢i pozitivni, zda pfiji-

'“Bible svatd aneb vsecka svati pisma Starého i Nového Zdkona. Podle posledniho vydani Kra-
lického z roku 1613. Praha: Biblické dilo, 1970.

"“'Bible svatd aneb viecka svatd pisma Starého i Nového zikona. Podle posledniho vydani kra-
lického z roku 1613. Praha: Biblické dilo, 1970.
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mani podoboji je nutné ke spaseni. Zikmundovi bohoslovci myslenku podoboji
odmitli a reformovani poznali, Ze za tuto hranici nelze jit.

Toto poznani ztstalo trvale pfitomné v cirkvi, hlasici se k odkazu ceské
reformace, po vice nez ptl tisicileti. Pfelom 20. a 21. stoleti svéd¢i o ¢astecné
ztraté kontinuity, kterd zpochybriuje vlastni identitu. Tim ale symbol kalicha

nelze zakryt ani obejit.
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10. Kapitola

10.1. Relikvie

Pro dalsi vysvétleni a pochopeni protestanského chapani viry je odmitani
zobrazovani vyjevi zbible, pouti a relikvii. PfibliZme si vyvoj fenoménu
relikvii v kfestanské kultufe Co jsou relikvie, ostatky ajak se vyvijela tcta
ostatka?

V prabéhu historie lidi ve vSech ¢astech svéta sbirali a ukladali pamatky
na zesnulé pfibuzné. Upominky se vyskytuji v riznych formdch, podle histo-
rického obdobi a tradic. Slovo relikvie pochazi z latinského ,,reliquiae”, coz zna-
mend pozustatky uctivanych osob. V nejSirSim slova smyslu jde o tctu
v ndbozenském smyslu. Nemusi se jednat pouze o casti téla, ale také
o predméty, které témto lidem za Zivota patfily nebo se kterymi tito lidé prisli
do fyzického kontaktu.

Za pravou, primarni relikvii se povazuje ¢ast svétce jako napf. ¢ast kosti,
pramen vlast, krev i popel. Jiné pozistatky, nékdy oznacované jako druhotné,
jsou soucasti odévii nebo véci, které svétec pouzival. Reprezentativni relikvie
jsou predméty, které véfici umistili pobliz téla nebo hrobu svétce. Tradice
reprezentativnich ostatkii pochazi ze 4. stoleti, kdy se pfedméty pokladané
k télu mucednikd oznacovaly jako ,brandea” a véfici je nosili ukryté v malych
vaccich povésenych kolem krku. Tyto relikvie tfeti tfidy jsou nazyvany také
,dotykané”.

RozliSujme praddvné, predkfestanské predstavy o ostatcich od pojeti tcty,
ktera se zac¢ina vyvijet v pocatcich kiestanstvi. Nékteré primitivni narody znaly
relikvie (zvifeci i lidské) a pouzivaly je jako talismany, fetiSe a amulety v pripa-

dech valky, lovu, 1é¢eni nebo vyvolavani desté.
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Uctivani relikvii zacalo v prvnich dobach cirkve a neni néé¢im , divhym”
nebo magickym. V fimském impériu v dobé pred legalizaci kfestanstvi byl
ovsem novy zvyk kfestani shromazdovat ostatky mucedniki vSeobecné
pohanskou vefejnosti povazovan za nespravny a nehygienicky — podle
presvédceni antického ¢lovéka ma mrtvy ztstat na tom misté, kam byl uloZen
k poslednimu odpocinku (v hrobech nebo hrobkach zaklddanych podél cest
vedouci z mést).

Béhem prvnich staleti pronasledovani dodavaly relikvie kfestantim nad to
nadéji na vitézstvi nad utrpenim a dokonce i samotnou smrti. Svaty Ambroz,
mildnsky biskup 4. stoleti, vypravi, jak se slepému vratil zrak, poté co byla
pravé objevend téla mucednik sv. Gervase a sv. Protase pfenesena do baziliky.

Dovolava se pfimych svédkii:

, Vy vite, ba vidéli jste na vlastni oci, kolik lidi bylo zbaveno zlych démonii a jaké

mnoZstvi jich bylo vyléceno, kdyzZ se dotkli ostatkii svatych, jak se opakovaly zdzraky

z doby, kdy po pFichodu Jezise krista byl svét zaplaven nekonecnou milosti”.'*

Po Milanském ediktu legalizujicim kiestanstvi se v dcté k ostatkiim
objevuji v lidovém pojeti urcité premrsténosti, coz se odrazilo i v kritice, kterou
zevSeobecnil cisaf Julidan Apostata (361-363), kdyZ odmital kfestanské bohoslu-
zebné prostory nazyvat chradmy a tporné o nich mluvil jako o, kostnicich”.
Bfitce poznamenal, Ze ,[...] kfestané zanerdduji ¥imska mésta kostmi a lebkami zlo-
¢incii”. Obchodovani s ostatky dosahlo takového stupné, Ze se cisaf Theodosius
pokusil zakdzat exhumaci a transfer ostatk a takeé jejich prodej, koupi ¢i déleni.

Doklada to stesk Alkuina'® (8. stoleti): ,Lépe je ndsledovat v srdci pfiklady
svatych, nez nosit v pytlicku jejich kosti”.

Jiz v dobé Karla Velikého nabyva tcta k ostatkiim v lidovych vrstvach pti-

meési pover a modlarstvi.

'Sv. Ambroz (340-397), cirkevni otec, od roku 374 milansky biskup.
" Alcuin, Alkuin (735-804), anglosasky mnich, ucitel a radce Karla Velikého, opat v Tours. Je
zakladatelem scholastiky.
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V pfehnaném soustfedéni na na tuctu ke konkrétnimu clovéku nebo
ostatku se relikvie stdva amuletem a svétec btizkem pro Stésti.

Karel IV (1316-1378) chtél v dobé svého panovani vytvofit z Prahy jedno
z hlavnich poutnich mist celého kfestanského svéta, a tak s téméf fanatickou
naruZzivosti svazel nejproslavenéjsi ostatky. Jednou do roka vystavoval v kapli
Boziho téla na dnesnim Karlové ndmésti v Praze, kterému dal architekt stejné
rozmeéry, jaké ma chramovy okrsek v Jeruzalémé.

Soubor svatych ostatkii byl udivujici. V Praze shromazdil tfetinu ze dieva
Kristova ktize, kus hole apostola Petra, hlavu evangelisty Lukase, zlomek kopi
sv. Longina, rdmé sv. Stépana, dva trny z Kristovy koruny a dalsi predméty.

Néamitka viici pravosti ostatk(i pfinesenych ¢eskym cisafem je tak ziejma,
Ze se knim ani katolicka cirkev prili§ nehldsi. Pfestoze se jednda o jeden z nej-
vétsich pokladti stfedovékého svéta, lezi na KarlStejné a ve svatovitské
pokladnici pozapomenuty.

Cteme-li dnes seznam tidajné svatych pfedmétii, nelze se ubranit tsmévu.
Nalézaji se mezi nimi mnozstvi podivnych pfedméti a nebylo vzacnosti najit
nékolik tél téhoz svétce na vice mistech. Neni divu, Ze po mnoha negativnich
zkuSenostech chtéli reformatofi 16. stoleti tento stav zménit. Mistr Jan Hus (asi
1369-1415) zaujal k tcté relikvii vcelku kompromisni postoj, kdezto predstavi-
tel ceského utrakvismu Jan Rokycana (asi 1396-1471) odmitl jakoukoliv tctu
k ostatktim. Brojil proti uctivani ,lojife”, idajné rousky Panny Marie.

Reformator Martin Luther (1483-1546) povazoval pfebujelé uctivani sva-
tych na tkor tcty k Bohu a Kristu. Ve svych 95 tezich'* odsoudil obchodovani
s odpustky za jedno z nejhorsich zatemnéni evangelia. JeSté rdznéji odmitl kult
ostatkti Jan Kalvin (1509-1564). Jsou zndmy jeho nevybiravé ostré vyroky jimiz

napadal falSovani domnélych ostatk(i. Touha stfedovéké duSe po mystériu

"“Martin Luther reagoval na chovéani prodavade odpustkii, dominikdnského mnicha Tetzela,
ktery si pocinal tak pohorslivé, ze Luther dne 30. fijna 1517 pfibil na dvefe wittenbergského
kostela 95 tezi, ve kterych zavrhoval zneuzivani odpustki a prohldsil Ze jediné Bith muze
odpustit lidsky hrich.
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zplodila i mnohé kuridzni ostatky, napf. pirko archandéla Michaela ¢i lahvicku

se vzdechy Panny Marie.

Odmitéani relikvii, vzyvani Panny Marie a svatych, obrazy, sochy, procesni
poutni mista patfila mezi zdsadni otazky viry evangelikti v dobé Toleran¢niho
patentu. Mezi evangeliky a jejich duchovenskymi komisafi tak nemohlo dojit
k ndzorové shodé a zasadnimu rozhovoru. Kazda strana méla sviij postoj, ktery
urputné zastdvala. Tento pristup se projevoval hlavné v pojeti cirkve. Pro kato-
lickou stranu byla cirkev samospasitelnou instituci, neomylnou a jedinou.
V tomto sméru duchovni komisafi vedli vySetfovani, které peclivé zapisovali
adale pfedavali tfadim.'” Komisafi byli pfesvédleni, Ze jenom hlupdci

a bufidi s argumentaci nesouhlasi. Komisaf Lauffer'® zapsal do vyslechu:

,Katolickd vira a to #imskd je samospasitelnd, dvé viry nemohou byt pravé, jenom
jedna. Pravd vira musi byt kromé toho, Ze je pevnd, i rozumové zdiivodnénd, vidyt je
zjevena od Boha. Kdyby nebyla pravd, bylo by to jen minéni a vrtkavy blud, tedy
Zadnd Bozi vira. Musi byt rozumové pevnd, jinak jinak by to byla nepochopitelna vira
a Cird zatvrzelost. Bylo by proti rozumu turdit, Ze Biih zjevil vice kfestanskych
naboZenstvi, nebot jako je jednota v pravde, je i jednota ve zjeveni. Proto pravi Pavel —
jeden Pdn, jedna vira. Bilth nezjevil dvé protikladné viry, ale jedno. Katolici maji za
jediny zdklad JeZise Krista, na némz stoji Petr- skdla. Tim zajistil cirkvi neomylnost
a pevnost do konce vékii, jak je psdno v Pismu. Bylo by proti zdravému rozumu, kdyz
ne primo rouhdanim, myslet si, Ze by Bilh svou cirkev tfeba jen na okamzik opustil.

A jestli je stale s ni, ona je stale tou pravou cirkvi jako na pocdtku. Kristus cirkev

'“Komisaf FrantiSek Opatfil v Sopotech u Krucemburku hlasil posudek o Anné Styblové ze
Sobitova: ,[...] pfi zkousce neprojevila zndmost pravého kiestanskokatolického ndaboZenstvi a viibec
chovala se vii¢i duchovnimu sprdvci nepfistojné, ano v mnohém ohledu policejné trestuhodné. Veskerd
duchovenskd ndmaha u této osoby nedokdzala ovlivnit zcela kiivy smér jejiho neoditvodnéného vimyslu
odpadnout”.

Pramen: Archiv, Luteransky sbor v Krucemburku L-III-C-3.

"“Pater Jan Arno$t Lauffer pochéazel ze znojemského kraje. Byl ¢lenem premonstranského
radu klastera Louka u Znojma. Svtij kol vysetfovatele vykonaval do roku 1782 sam. Hlaseni
jsou peclivé vedend. VySetfovani provadél v Namésti nad Oslavou, Jaroméficich, Mysliboricich
a Bohuticich. Jeho posledni zapis z 18. 6. 1782 obsahuje i slova ,[...] vzdychim v hotkosti svého
srdce a budu se namdhat modlitbami od Boha dosdhnout, co jsem nemohl vykonat svou neschopnosti”.
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postavil na skdle, aby byla stdld a neomylnd, jak by mohl Kalvin neomylnou cirkev

napravit”'*’?

Protestanti neméli Zddnou Sanci presvédcit duchovniho komisafe o svém
postoji. Jejich presvédéenim bylo, ze Kristus nepfedal svou moc cirkevni
instituci a jejim ufednik(im, ale Ze on sam vzdy vytvari obecenstvi tam, kde se
¢te Pismo svaté, vysluhuji svatosti a vSe je umocnéno zivou virou. Krestany
spojuje ldmani chleba a kalich. Toto duchovni spojeni neni zaméfeno na jedinou
instituci, ale pronika vSemi. , Tohle jesté povidim, Ze cirkev katolickd byvala nékdy
matkou, ale nyni macechou jest”.'®® Nicméné svatd cirkev obecnd nebo katolicka,
méla byt matkou kristovcti, tak jak tomu bylo v prvotni cirkvi. Evangelici chtéli
byt jeji ¢asti, chtéli s ni Zit. Odmitali se ale slepé podfidit cirkevni instituci, ktera
se postavila na misto, které nalezi pouze Jezisi Kristu. Byla to cesta vnitfniho

hlubokého presvédceni a vérnosti poznané pravdé.

10.2. Lidské nalezky

Evangelici pojmem , lidské nalezky” chapali jako podfizeni se obycejim
anafizenich postavené nad zdklady kfestanského Zivota. Protestovali proti
vSemu, co nebylo v souladu sjasnym Zivotem cirkve, vychdzejici z evangelia
JeziSe Krista. Pokusime se o kratky exkurs do skupiny , nalezka”.

Prvni okruh je zaméfen na vzyvani Panny Marie, svatych, relikvie, obrazy,
sochy, procesi na poutni mista. Prvni a nejzndméjsi pripad je uvadén poskozeni
barokniho svétce Jana Nepomuckého ve Sloupnici na podzim 1781. Dalsi pfi-
pady byly hlageny i zjinych mist Cech — nap¥. poskozeni sochy Panny Marie
v Horni Cerekvi evangelikem z Horni Vsi. Batelovsky katolicky farar byl tak
rozCilen, ze po odevzdani prvnich pfihlaSek k prestupu zadatele natolik

zastrasil, Ze polovina docasné ustoupila.

""Evangelici v rané toleran¢ni dobé v Cechach a na Moravé. Praha: Oliva, 1995, s. 128.
"*Ibid. s. 129.
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Podobny piipad se stal v Cerném Kostelci, kde byli uvéznéni mlyna¥

Prkno a jeho spole¢nik, protoZe nazvali svaté na mosté ,, tatrmany“.'”

Odpor se projevoval nejen vii¢i sochdAm venku a obraztim v domaéc-

nostech, ale i proti znamenti kiiZe, zejména s ukfizovanym télem(krucifix)."”

Duchovni komisaf argumentoval:

»Co myslite lidskymi nalezky? VZdyt katolickd vira neni pouze lidska, ale BoZi. Slovo
Lvzyvati” md v Pismu dvoji vyznam:

a) prokazovati cest (Gn. 43 — Josefovi bratfi mu prokazovali Cest).

b) vzyvani Boha (Mt. 4 — Boha vzyvati budes).

Ptivddéji nas k nasledovani Krista a svatych. Neucime, Ze relikvie piisobi zazrak, to
jednd Biih sam, ale je k tomu pohnut p¥imluvou svatych. Pouté nejsou nejsou ani
zakdzany ani predepsiny, ale rodicka BozZi a Cisty péstoun chodili do Jeruzaléma.

Pouté mohou byt uzitecné, kdyz se konaji s pravou mysli“."”"

Vyslychani evangelici na tyto otdzky odpovidali promyslené s vnitinim

odporem:

o7

,Svatych vzyvati véc neplatnd jest, oni nds pro vzddlenost neslysi”. ,Svaty Martin
neni miij patron, ale Jezis Kristus.” , Nevéfim na dievéné sochy, obrazy, nepfipous-
tim ocistec ani riuzZence.” ,Kristu se stdvd kiivda, kdyz svaté za piimluvu

vzyvime”."”?

Druhy okruh otdzek se vztahoval k zakladu, ktery bezprostredné vyvolal
zrod ceské reformace na pocatku 15. stol. i svétové reformace o sto let pozdéji:
ocistec, modlitby za mrtvé a odpustky. Duchovensky komisaf zastaval platnost

ocistce a citoval z apokryfnich biblickych knih:

169Srovnej: Archiv CCE Praha, Publ. G1/1 kart. 711, ¢. 119.

' Archiv: Herélec, (sbor Humpolec) listopad 1782, Cervena Recice(sbor Morave¢) konec roku
1782.

"Kolektiv. Evangelici v rané tolerancéni dobé v Cechich a na Moravé. Praha: Oliva, 1995, s. 129.

"”Kolektiv. Evangelici v rané toleran¢ni dobé v Cechéch ana Moravé. Praha: Oliva, 1995,
s. 129.
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,...1 ocistec je doloZen ve Starém i Novém zdikoné. Kdyby byly duse jen v nebi ¢i
pekle, nemél by smyslu — proni z nich modlitby nepottebuji, druhym nepomdhaji. Hri-
chy proti Duchu svatému nebudou odpustény ani na tomto svété, ani na jiném svété.
Z toho usuzuje sv. Augustin na tieti misto pobytu dusi’. (1K 3, Fp 2,10)"."

K otazce odpustkli a modliteb za mrtvé se komisaf nevyjadfoval.
Protestanté velmi podobné odpovidali z rtiznych mist Cech i Moravy:

,Nevétim také, Ze ndm otec duchovni hfichy odpustiti miiZe, tim méné, Ze jsou

odpustky”."”* , U katolikii se mi nelibi, Ze mnoho h¥esi a spoléhaji na odpustky”."”

, OCistec je jen na tomto svété ve strachu a trdpeni”."”

Treti otdazka se tykala rozsifeného poctu svatosti. Evangelici je vSechny
odmitali, jelikoZ nemély zakotveni v evangeliich.
Duchovensky komisaf je zdtvodnoval nasledovné: , Vsech sedm svdtosti
bylo bylo svéfeno cirkvi a jsou podle Pisma:"”
» krest — Mt, 28.
* bifmovani — Sk, 8.
s VP -Mt, 26.
* pokani -], 20.
* posledni pomazani - Jk, 5.
* svéceni knézstva — Tm, 1-2.

* manzelstvi — Ef, 5.

Evangelici vSak zcela jednotné odpovidali: , Vice svidtosti nevéfim, protoZe

v Bibli nejsou.” ,Jd nedrzim nez dvé svitosti.”"”’

7Ibid.
bid.
7Ibid. s. 130.
7¢bid. s. 130.
Tbid. s. 131.
*Ibid. 5.130.

84



Ctvrtym okruhem byly rtizné vedlejsi projevy kultovniho provozu. Zej-
meéna noseni kiiZe, zvonéni, oféry, rtizence, Skapulife a svicky. Rovnéz latina
v kostele byla cizorodym prvkem, ktery odmitali bez vyjimky vSichni. Na tyto
namitky duchovensky komisaf nereagoval, nebyl si pfili§ jisty odpovédi.

Evangelici argumentovali zdpornym zptisobem rtiznou smésici prvki:

»Cirkev katolicka porouci takovy wvéci, ktery v Pismu svatym psiny nejsou”.

., O skapulitich nic nedrzim”. ,, Ze se mnoho v latinskym jazyku mluvi, co my nerozu-

mime 4179

Pocit evangelikt se podarilo vyjadrit:

K odstoupeni od katolického ndaboZenstvi jej ptivddi Jejich cisarské milosti patent,

ktery jin otvird Babylon, aby mohli z néj vyjit a modldfstoi se zbavit”."*’

,Lidské ndlezky”, tak jak byli véficim predkladany, chapali evangelici jako
bfimé modlafstvi, které s pravou virou nema nic spolecného. Celé jadro refor-

mace touzilo, aby se tohoto bfemene zbavilo.

"Macek, Ondfej— pfednaska na MU. Brno dne 25. listopadu 2009. Pozndmkovy aparat
a archiv O. Macka.
"bid.
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11. Zaveér

Reformace odhalila zdklady, na kterych se miize cirkev zdravé odvijet.
Bozi slovo jakozto jediné pravidlo viry viry a JeziSe Krista jakoZto jediné
pravidlo viry a zivota. Evangelické cirkve a jejich pfedstavitelé maji do dnes
dva zakladni ukoly:

Pravdu BoZiho slova stale hloubéji poznavat a branit.

Zevni sluzbu a praci rozsifovat a ménit podle poznané pravdy.

Jak je v nasi praci uvedeno, evangelické cirkve v Némecku prodélaly hned
po reformaci obdobi orthodoxie (pravovérnost), které trvalo asi 150 let (do roku
1700). Tehdy bylo uceni v cirkvi zdtraziiovano ,Cisté uceni podle Boziho slova,
zv]ast uceni, ze ospravedlnéni je skutkem milostivého Boha, ktery poslal JeZiSe
Krista, aby spasil svét.“’®" Timto dtirazem na ¢istotu a pfesnost cirkevniho uceni

,byla postavena hriz proti Sifeni sekt'™

. Jak bylo dfive naznaceno, cirkev
potfebuje pfesné a jasné uceni. Ale uceni cirkve je pfece jen lidské dilo a musi
byt stidle dopliiovano novymi poznatky ze studia Bible. Martin Luther mluvi
o katechismu jako o ,,hutném vytahu a otisku celého Pisma”.'"” Pisméacka hereze se
objevuje tam, kde se zapomind na to, Ze nejdfive byla ,regula fidei”, (pravidlo
viry) ateprve potom vznikl biblicky kdnon, vyznani viry které otevira cetbu
bible, kdnon je ovocem vyznani a dogmatika ,,starsi sestrou bible”,'™ kde se ztré-
cel systém arozpadal vyklad(proto vyklad, pisenn, modlitba dohromady).
Cirkve evangelické, jak jsme v nasi praci nastinili, jsou spolecenstvi, ve kterém
se vypravéji (biblické) pfibéhy, historie. Lidé vypravéji o tom, jak k nim Bith
promluvil. Vypraveéji si navzdjem a také jsou jim pribeéhy vypravény. Cirkev

jsou lidé, ktefi tato vypravéni shledali jedineénymi. V dobé mezi reformaci

"®'Bible svatd. (Jan 3,16.)

1¥280ltész, Stépan. Déjiny kiestanské cirkve. Praha: Kalich. 1952. s. 95.

'®VEtsi katechismus Dr. Martina Luthera. In Kniha svornosti: Symbolické ¢ili vyznavacské spisy
evangelickych cirkvi Augsburské konfese: Nové Ceské znéni podle standardni némecko-latinské edice,
s prihlédnutim k dosavadnim pfevodiim. Praha: Kalich, 2006. s. 372.

'®Pteklad Macek Ondfej. Poznamkovy aparat z osobniho archivu.
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a a protireformaci se néktefi myslitelé (osvicenci) prestali zajimat o spasu
clovéka a zkoumali pfirodni zdkony. Véfici kiestané, jak katolici tak evangelici
vidéli, Zze ndzory osvicenct jsou v rozporu s biblickou virou a proto je zamitli.
Podivejme se na dany problém z tthlu srovnavacich studii.

Ohledné celkového sméru procesu, ktery probihal od prvnich projevii
naboZenstvi pfes jeho rané fadze po soucasnost, vladnou mnohé, naprosto roz-
dilné a pfimo protikladné teorie. Kazda z téchto teorii ¢i smért si ¢ini narok, ze
je jediné spravnym syntetickym uchopenim problému. Takto k vykladu pfistu-
povali ikazatelé, okterych se vnasi praci zminujeme. Hlavnim zdrojem
zasadnich vzajemnych rozporti mezi jednotlivymi proudy byla jejich rozdilna
metoda, kterou pouzivali pfi tfidéni, uspofadani a interpretaci nabozenskych
jevi. Témér vSichni starsi starsi historikové naboZenstvi totiz vychazeli z pfed-
pokladu naprostého vyvoje. Vyvoj byl kouzelnym slivkem 19. stoleti. Na
druhou stranu pastofi evangelickych cirkvi ¢asto byli nuceni vyvracet zazité
tradice z katolického prostfedi, otdzka svatych, pouti a pod. V dobé, o které se
v nasi praci zminujeme hral nesporné také velkou roli strach. Vidét v ndboZen-
stvi jakousi nadstavbu strachu nebo jiného pocitu je pravé tak povrchni a jedno-
stranné jako pokladat ndbozenstvi za nadstavbu sexudlniho dynamismu
(S. Freud) nebo touhy po moci. VSechny tyto vnitini zazitky a mnohé jiné
vytvareji spolecné — duchovni zazitek, ktery je mozno nazvat ndbozenskosti.
Pfirozené nezname hranice nabozenskosti. V této situaci se ocitli pastofi, o kte-
rych v nasi praci pojednavame. Na jedné strané pocit veliké odpovédnosti pred
Bohem, na strané druhé strach z hmotné nouze a neznalosti prostfedi, ve kte-
rém se ocitli. Sledovali jsme maly tsek hnuti evangelického lidu v Cechach
a Moravé v dobé ndbozenské nesvobody a kratkém casovém tuseku Tole-
rancniho patentu. Rok vyhlaSeni tolerance a rok 1782 je obdobi ziskani vzdé-
lanych pastortl a zavedeni novych pfistupt k cirkvim. Jedna se zalezitost velmi
slozZitou, které byla jiz vénovana pozornost, nicméné podklady ke zkoumani

nejsou zdaleka vycerpany. S jistou nadsazkou lze fici, ze koncem roku 1782 se
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obé cirkve, evangelicka i katolickd, zakopaly a usadily na pozicich, které ziistaly
bez valnych zmén az do roku 1870.

Dnes hledime na Toleranc¢ni patent s poucenosti o poslednich zdmérech
feudalniho vladare, ktery jej pracné prosadil. Pro ceské evangeliky znamenal

znamenal i tak vychozi moznost ,,jit na svétlo”."”

Blaze tobé, cirkvi protestantii mild,
Josefova berla jiz té potésila.
Poskakujte hory, radiijte se hdje!

velky Josef v zimé postavuje mdje."™

"Molnar, Amedeo. Poznamkovy aparat. Upozornéni Mgr. Jitiho Simsy.
eCapek, J. B. Ceskoslovenskd literatura tolerancni. Veselost roli bozi hybské pod rakouskym skfi-
vankem, s. 291.
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12. Resumé

Vydani Toleran¢niho patentu byl vrcholem josefinskych reforem. Josef II.
sice potvrdil katolictvi jako privilegované nabozenstvi, ale zaroven také povolil
jiné cirkevni konfese, coz vedlo k faddm zaseddni duchovenstva evangelické
cirkve augsburského a helvetského vyznani s protestantskymi cirkevnimi sbory
po roce 1781 v Cechach a na Moraveé.

Doba, kterd byla vymezena pfedevSim radikdlnimi a intenzivnimi
zménami v protestantské teologii, vedla k k nespocetnym vzdjemnym konflik-
tim obou cirkevnich svétti a jejich pohledu na naboZenskou pospolitost. Acko-
liv madarsti reformatofi (na rozdil od svych luteranskych protéjskt) pouze
zfidkakdy studovali na zahrani¢nich teologickych univerzitdch, farafi obou
konfesi byli ovlivnéni myslenkami osvicenstvi, ortodoxnim protestantismem,
pietismem a neologismem. Vzhledem k tomu, Ze pisemné doklady o prvni
generaci protestantského piedstavenstva jsou velmi omezené, se tato prace

snazi zachytit a porovnat duchovni i osobni Zivot téchto pastor(i v tolerancni

dobé.
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13. Abstract

The issuing of the Edict of Tolerance was the highest achievement of
josephinistic reforms. It acknowledged the Catholic Church as privileged one,
but simultaneously allowed other churches’ confessions, what led to numerous
meetings of Evangelic clergy of Augsburg and Helvetian confession with
Protestant religious congregations in Bohemia and Moravia after 1781.

This period, which was confined within radical and intense changes in
Protestant theology was fulfilled with numerous mutual conflicts of the both
religious worlds and their views on religious gregariousness. Although
Hungarian reformers (in contrast to their Lutheran opponents) only seldom
studied at foreign theological universities, farmers of both confessions were
influenced by the Enlightenment thoughts, Orthodox Protestantism, Pietism
and Neologism. With respect to the fact that written credentials about the first
generation of Protestant Directorate are very limited, this work tries to capture
and compare both spiritual and personal life of these pastors in the Time of

Tolerance.
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14. Resiimee

Als Hohepunkt der josefinischen Reformen ist der Erlass des
Toleranzpatents im Jahre 1781 zu betrachten. Dadurch wurde nicht nur die
privilegierte Position des Katholizismus beglaubigt, sondern auch die anderen
Konfessionen wurden bewilligt. Das fiihrte zu den zahlreichen Versammlungen
und Sitzungen der Vertreter der augsburgischen als auch der helvetischen
Konfession mit den protestantischen Gemeinden in Bohmen und Mahren.

Diese Epoche, die vor allem durch die radikalen und intensiven
Veranderungen in der protestantischen Theologie geprdgt wurde, fiihrte zu
unzdhligen Konflikten zwischen den beiden Kirchen und den jeweiligen
Ansichten tber die allgemeine kirchliche Gemeinsamkeit. Obwohl die
ungarischen Reformatoren nur selten an den ausldndischen Universititen
studiert haben (im Unterschied zu ihren lutheranischen Gegenseitnern),
wurden die Priester der beiden Konfessionen von den Hauptgedanken der
Aufklarung, des orthodoxen Protestantismus, des Pietismus und Neologismus
stark beeinflusst. Weil die schriftlichen Zeugnisse tiber die erste Generation der
protestantischen Priester ziemlich ungeniigend erhalten worden sind, hat sich
es diese Arbeit als Ziel gesetzt, das geistliche und das personliche Leben der

Priester in der Toleranzepoche zu beschreiben und diese dann zu vergleichen.
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16. P¥ilohy

Priloha A.

Zakladni pfehled pastorti na Vsetinsku v dobé Toleran¢niho patentu

Vsetin ( dolni sbor)

Jan Hrdli¢ka 21. XI1-28. VII. 1784
Michal Kolar: 7. XII. 1784-28. X. 1788
Samuel Simko: IV. 1789-15. VII. 1806
Stépan Petrucha: VII. 1806-X. 1807
Jiti Rozsa: XI. 1807-1V. 1814

Vsetin ( horni sbor)

Stépan Kalnay: 14. III. 1785-30. 12. 1786
Pavel Slachta : 1. . 1787-1. V. 1792

Jan Simon : L. XI. 1792-V. 1797

Jakub Lukl: 29. VI. 1797-24. IX. 1812
Frantisek Paal: 29. X. 1812-VI. 1816

Hostalkova:

Odrej Orgon: 1. 1782-X. 1789

Frantisek Cizek: XII. 1789-31. X. 1809
Jan Obernauer: 14. II. 1810-8. VII. 1824.

Razdka:

Ondrej Sloboda: I. 1782-V. 1785

Jan Intzédy: 18. I1I. 1786-IX. 1792
Stépan Kalnay: XII. 1792-6. VI. 1798



Jan Fabry: VII. 1798-XII. 1801

Jan Holy: 7. IX. 1802-IX. 1087

Jan Pail: II1. 1808-VIII. 1812

Samuel Szalay: 5. IX. 1812-19. 1. 1816

Ratiboft:

Stépan Nicolaides: I. 1782-IX. 1782
Samuel Puchovsky: XII. 1. 1. 1824
Jan Lany st.: XI. 1785-8 .I. 1824

Jan Lany ml.: 8. 1. 1824-21. IV. 1878

Liptal:

Ondfej Lacny : 25. I. 1782-IX. 1782.
Josef Steller: 1. II1. 1784-26. V. 1786
Michal Vamossy: V. 1786-1V. 1788
Stépan Csétsi-Nagy: IV. 1788-1V. 1792
Pavel Slachta: I. V. 1792 - 9. X. 1813.

Zadveftice:

Matéj Bystricky: 1. 1782-1X. 1783.

Jan Simon: 16. I11.1786 — 1. XI. 1792
rok 1792 —IV. 1788. sbor neobsazen

Pavel Blazek: IV. 1795-1I1. 1797

Jan Simon: VI. 1797-IX. 1807.

Przno:

Michal Solnensis: II. 1782-7. XI. 1785
rok 1785-1795 sbor neobsazen

Ondfej Sloboda: I1I. 1795-5.VI. 1805

Jan Sulek: 9. III. 1806-15. XII. 1814



Jasenna:

Martin Marcek: 22. II. 1782-21. II. 1810
Jifi Hraskocy: 23. II. 1810-1815.

Rusava:

Ondfej Lehotsky: 18. V. 1782-VIIL. 1785.
Samuel Simko: VIIL. 1786-1V. 1789.
Samuel Revicky: 10.V. 1789-1V. 1789.
Jan Obernauer: IX. 1795-13.11. 1810.

Hruba Lhota:

Ferdinand Scelezcényi: VII. 1782-VIII. 1784.
Stépan Csétsi-Nagy: 3.VI. 1785-1V.1788.
Michal Vamossy: IV. 1788-1V. 1784.

Stépan Csétsi-Nagy: VII. 1792-1. XII. 1792.
Stépam Kulifay: 13.XII. 1783-V. 1796.
Stépan Czako: IV. 1797-1V. 1815.

Hodslavice:

Jan Michalec: VIIIL. 1782-V. 1785.
Ondrej Lehotsky: VIII. 1785-1X. 1788.
Ondfej Sloboda: IV. 1789-5. VIII. 1794.
Jan Pilecka : XII. 1794-16.VI. 1834.

Prusinovice:

Ondiej Mikyta: VIIL 1782-1V. 1783.
Jan Lauro: IV. 1783-IX. 1784.

Ondfej Sloboda: V. 1785-1V. 1789.
Stépan Kulifay: XI. 1789-12. XII. 1793.
Josef Janko: TIL. 1794-XII. 1800.""

8”Pramen: Burian, Bohuslav. Toleranéni kazatelé na Valasku ( 1781-1861), s. 527-529.



Ptiloha B.
Portrét superintententa Michala Blazka (pastel neznamého autora).



Priloha C.
Hrob superintendenta Michala Blazka v Jimramoveé.

Priloha D.
Nahrobek na evangelickém hibitové v Jimramové.



Priloha E.
Ukézky lidového evangelického uméni.

Priloha F.
Ukézka katolického lidového uméni.
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Priloha G.
Rucné psand ucebnice tolerancni doby (soukroma sbirka).




