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UVOD — Kritika prameni a literatury

Brnénskd architektura poslednich dvou desetileti 19. stoleti je v odborné
literatuie charakterizovana protichtidnymi tendencemi v architektonickém vyrazu. Podle
slov P. Zatloukala dochézi v této dobé k obohaceni architektury ,,...0 nové polohy, i
vzdjemnou kombinaci*, sou€asn¢ se na druhé stran¢ vyhrocuje .,...do zretelné krizovych
podob, které jsou jen specifickim odrazem vypjaté krize spolecnosti.' Za neméné
dilezity aspekt pozdniho historismu povazuje nejen jeho spojeni s minulosti, ale také
jeho ,...mnohovrstevné a hluboké vazby i k architektuie 20. stoleti.** Na piikladu
Némecké pramyslové Skoly poukazuje na ,,...spojitost mezi predstaviteli epilogu
historismu a nastupujici secese” také J. Sedlak.” Stejné tak se této problematice vénuje
v n¢kolika svych pracich J. Vybiral, ktery na tuto kontinuitu upozoriiuje i v souvislosti
s tvorbou tzv. ,druhého proudu, tedy architekti zokruhu brnénské Némecké
techniky.*

Jednim z nich je 1 Ferdinand Hrach, ktery do Brna pfiSel z Vidné roku 1893 a
zustal zde az do konce druhé svétové valky. Prestoze pocatek jeho tvorby spada do
zminéné éry pozdniho historismu, architektonicky Cinny byl az do dvacatych let 20.
stoleti. Jeho ptiklad se tak miiZe stat ukdzkou promény historizujicich architektonickych
forem smérem k modernimu vyrazu.

Zakladnim pramenem ke studiu architektonické tvorby i jinych vefejnych aktivit
F. Hracha je jeho osobni spis z fondu Némecké techniky, ktery je ulozeny v Moravském
zemském archivu.’ Kromé listin ufedniho charakteru z let 1900-1922 se zde také
nachazi jeho stru¢ny Zivotopis, seznam architektonickych realizaci, teoretickych praci,

odbornych posudkt a ¢lenstvi v komisich vetejnych soutézi.

' Pavel Zatloukal, Historismus. Architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku. Olomouc
1986, s. 50.

2 Tamtéz, s. 7.

3 Jan Sedlak, Brno secesni. Deset kapitol o architekture a umeni kolem roku 1900. Brno 2004, s. 25.

4 Jindtich Vybiral, Jiny diim: studie o rakouské a némecké architektuie na Moravé a ve Slezsku v letech
1890 — 1939. (Dizertace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity). Brno 1998. — Tyz, Z ,,druhého*
proudu brnénské kultury — Heinrich Fanta a dalsi, Bulletin Moravské galerie v Brné 49. Brno 1993, s.
100-103.

> Moravsky zemsky archiv (dale MZA), fond B 34, Némecka technika Brno, kart. 579, f. 1-583.



Dokumentace k jeho jednotlivym stavbam je vétSinou dobie dochovéna. Plany
se nachdzeji v Moravském zemském archivu, Archivu mésta Brna i Narodnim
pamatkovém ustavu, Brno. Nékolik komentaiti F. Hracha k jednotlivym stavbam bylo
vydano tiskem, stejn¢ jako nekteré z jeho prednasek.

Veskeré archivni materialy k ¢innosti F. Hracha jako konzervétora videnské
Centralni komise pro zkoumani a uchovani uméleckych a historickych pamatek jsou
ulozeny v Narodnim archivu CR ve fondu videiského Pamatkového tadu.® K dispozici
jsou také opisy téchto archivalii, pofizené roku 1926 V. Dufkou, ulozené v archivu
NPU v Brng.’

Vzhledem k tomu, ze F. Hrach zemfiel v Rakousku a okolnosti jeho odchodu
z Brna nejsou zndmy, nedochovala se Zz4dn4 jeho osobni pozlstalost. Velmi cenné
informace nejen odborné, ale i osobni povahy, poskytuje ovSem jeho rodinné album
ulozené v Archivu mésta Brna.® Kromé& osobnich fotografii obsahuje album i
vystiizkovou dokumentaci z videnského a brnénského tisku z let 1890 — 1911.

V odborné literatuie dosud nebyla osobnost F. Hracha, jeho architektonicka
tvorba, pfipadné jeho jiné vefejné aktivity podrobeny systematickému zpracovani a je
pouze kratce zminovan. Ve starsi literatufe je pod vlivem narodnostnich ptedsudki
oznacovan jako ,,...suchy teoretik, ktery se (...) vyzival vice ve formalistnim vyucovani
nez v architektonickém tvoreni v teorii podléhajici naciondlnimu romantismu ...“° V
novéjsich publikacich se umélecko-historické studie zaméfily v pfipadé némeckych
architektti spiSe na tvorbu osobnosti z prostiedi brnénské Némecké prumyslové Skoly,
tzv. Wagnerovych zaka,'® piipadng na mladsi generaci absolventi Némecké vysoké
$koly technické."

Architektonickymi realizacemi F. Hracha se ve svych pracich o brnénskému

historismu zabyval P. Zatloukal.'"> Zejména ve své posledni publikaci vénoval F.

% Narodni archiv Ceské republiky (dale NACR), fond PU/R, Pamatkovy tiad Viden, kart. 5a 115.

7 Archiv Narodniho pamatkového Gstavu, uzemniho odborného pracovi§té v Bré (dale archiv NPU),
Stara spisovna.

8 Archiv mésta Brna (dale AMB), fond U 5, Sbirka fotografii, krab. XXV, inv. ¢. 160, nefoliovano.

? Cecilie Halova — Jahodova, Brno. Dilo piirody, ¢lovéka a déjin. Bmo 1975, s. 137,

193, Vybiral, Mladi mistii. Architekti ze skoly Otto Wagnera na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002.

"'Viz pozn. 4. - Petr Peléak (ed.), Brnénsti Zidovsti architekti. Brno 2000.

12 p. Zatloukal, Brnénskd okruzni tiida. Bmo 1997. — Tyz, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura z let
1750-1918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002.



Hrachovi drobny medailon a jeho brnénskym projektim tii katalogové hesla."> Dosud
nejvetsi pozornost byla soustfedéna k jeho sakralnim navrhiim v textech A. Filipa a J.
Kubigkové."* Kratce jej ve svych publikacich zmiiuji také J. Sedlak' a R. Kory&anek.'®

Cilem predlozené monografické prace bylo tedy shromazdit na zékladé prament
a literatury vSechny dostupné informace o zivotnich osudech F. Hracha, jeho
architektonické tvorb¢ a dalSich vetfejnych aktivitach, ziskané tdaje podrobit umélecko
— historické kritice a vytvofit uceleny soubor, ktery dava piedstavu o jeho tvorbé a
osobnosti.

Vzhledem k objemu ziskaného materidlu bylo nutné téma prace vymezit na
v letech 1893 — 1945. Jeho rana videniska tvorba nebyla predmétem zajmu autorky a
neni tedy ani uvedena do souvislosti s jeho nasledujicimi navrhy a realizacemi. Stejné
tak i projekty pro jind moravska mésta byly zminény pouze okrajové a v budoucnu si
vyzadaji podrobné;jsi zpracovani.

Naopak s ohledem na Siroké odborné aktivity F. Hracha nebylo mozné omezit se
pouze na architektonickou tvorbu, ale samostatna kapitola byla vénovéana také jeho
koncepcim urbanistickym, ptsobeni v oblasti pamatkové ochrany a spolkové Cinnosti.
Presto architektonické projekty a realizace a jejich zhodnoceni tvoii stézejni Cast
diplomové prace. Jednotlivé stavby nejsou fazeny piisné chronologicky, i kdyZ urcita
casova posloupnost je dodrzena, ale spiSe do tématickych celkt, diky kterym jsou Iépe
patrné nékteré vzajemné souvislosti.

Diky zvySené pozornosti, kterd je v odborné literatuie v posledni dobé vénovana
umeéni historismu a tzv. fin de siecle nepovazovala autorka za nezbytné vkladat do své

prace samostatnou kapitolu o architektonickém vyvoji a produkci tohoto obdobi.'”

" Ty7, Brnénskd architektura 1815-1915. Pritvodce. Brmo 2006.

' Ales Filip, Secesni chrdamy na Moravé a ve Slezsku. Sakrdlni vytvarné uméni kolem roku 1900. Brno
2004. — Tyz — Jana Kubickova, Dva filidlni kostely komarovské farnosti. Konfesné narodnostni pribeh
z brnénského fin de siécle, Brno v minulosti a dnes. Shornik prispévkii k dejinam a vystavbé Brna XVIII.
Brno 2005, s. 277-299.

15 7. Sedlak (cit. v pozn. 2).

' Rostislav Kory&anek, Ceskd architektura v némeckém Brné. Mésto jako idedlni krajina nacionalismu.
Brno 2003.

" Viz pozn. 1,3 a 12.



Stejné tak neni soucasti ani podrobnéjsi rozbor narodnostni situace na pielomu 19. a 20.

stoleti, nebot’ i tomuto tématu bylo vénovano jiz n&kolik publikaci.'®

' Zejména préace Jitiho Malife, Jittho Pernese, Jitiho Kotalky a dalsich.



ZIVOTOPISNE UDAJE

Ferdinand Hrach se narodil 2. ledna 1862 ve Vidni v rodiné truhlafského

mistra."”’

Po absolvovani Vysoké skoly technické ve Vidni (Technische Hochschule) u
Karla Koniga a Wilhelma Rittera von Doderera (1880-1885) pokracoval ve studiich na
Akademii vytvarnych umeni ve Vidni (Wiener Akademie der bildender Kiinste) se
zaméfenim na stfedovéké uméni u Friedricha von Schmidta (1885-1887). V letech
1887 — 1893 pisobil na videnské technice jako asistent na katedie pozemniho
stavitelstvi a architektury (Der Lehrkanzel fiir Hochbau und Architektur). Roku 1890

zde ziskal akademickou hodnost a titul diplomovaného architekta.

V letech 1885 az 1893 absolvoval praxi v ateliéru architektli Karla Mayredera
(1856-1935)*' a Wilhelma R. v. Doderera (1825-1900), u kterého pusobil jako asistent

jiz na videfiské Technice. V roce 1888 zacal pracovat jako volné tvofici architekt.””

Od roku 1893 byl mimotadnym profesorem na Némecké vysoké skole technické
v B¢ (Deutsche technische Hochschule in Briinn) s uCebnim zdvazkem : stavebni
konstrukce, stavebni hygiena, teorie systému budov, encyklopedie pozemniho
stavitelstvi (Baukonstruktionslehre, Bauhygiene, Gebdudelehre, Encyklopddie des
Hochbaues) a pozdéji také stavebni ekonomika, nauka o stavebnich zdkonech,
urbanismus a architektonické tvaroslovi (Baudkonomik, Baugesetzkunde, Stddtebau

und Architektonische Formenlehre). >

' MZA, B 34, kart. 579, f. 58. - Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. II. Band. Wien
1959, s. 436. Jeho otec zemiel pravdépodobné mezi 1éty 1880-1881. Dale je ve studijnich zaznamech
veden jeho poruénik Florian Wolf a matka Anna Hrachova.

% Habilitoval se dvousvazkovou praci na téma ,,Architektonische Formlehre fiir Ingenieure.

1 Architekt Mayreder zalozil na videfiské Technice ve studijnim roce 1899/1900 obor urbanismus
(Stddtebau). Spolu se svym bratrem Juliem se Gi€astnili mnoha urbanistickych a regulacnich soutézi.

2 Emil Leo, Zum 70. Geburtstag des Architekten, o. 6. Prof. Dr. techn. Ferdinand Hrach, Mitteilungen
des Hauptvereines deutscher Ingenieure in der Tschechoslovakischen Republik XXI (XI). Brinn 1932, s.
1-2.

» Podle dopisu Alfreda Strni§té mu bylo nabidnuto misto v rakouském Grazu, které odmitl a zfstal

v Brné, viz MZA, B 34, kart. 579, f. 121.



Mezi léty 1896 — 1932 byl fadnym profesorem brnénské techniky. V letech 1898
— 1900 dékanem stavebni fakulty (Bauingenieurenschule) a roku 1922 — 1924 dékanem
oboru pozemniho stavitelstvi a architektury (4bteilung fiir Hochbau und Architektur).*
Dvakrat byl jmenovana rektorem némecké techniky, a to v letech 1901-1902 a 1908-
1909. Od roku 1907 piisobil jako predseda zkuSebni komise II. statni zkousky stavebni
fakulty (od roku 1918 oddé€leni architektury). Roku 1918 ziskal na této Skole
akademicky titul doktora technickych véd a roku 1926 byl jmenovan mimotadnym
¢lenem Svobodné némecké akademie urbanismu v Berlin€ (Freien deutschen Akademie
des Stadtebaues). Penzionovan byl v tnoru roku 1932, ptesto dal na brnénské Némecké
technice pfednasel do roku 1935 a piedsedal statni zkugebni komisi az do roku 1938.7

V dob¢ svého plisobeni ve Vidni podnikl F. Hrach studijni cesty na uzemi nasi
dne$ni republiky, Rakouska a Némecka, ze kterych se dochovala fotograficka
dokumentace.”® Jako profesoru brnénské Techniky mu byly poskytnuty subvence také
na studijni cesty do Severniho Némecka, Belgie, Holandska a Anglie (1903) a do Italie
a na Sicilii (1907).%

Roku 1899 byl za své dobro&inné zasluhy ocenén fadem sv. Jifi,”® roku 1911

tadem Zelezné koruny IIL. stupn&.”

Mezi léty 1893 az 1918 plisobil na Moravé jako konzervator Centralni komise
pro zkoumani a uchovani uméleckych a historickych pamatek ve Vidni (K.k. Central-
Comission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale).
Soucasné byl od roku 1911 az 1918 Clenem jeji Pamatkové rady (Denkmalrate der

Zentralkommision fiir Denkmalpflege).

* Samostatné odd&leni pozemniho stavitelstvi a architektury vzniklo na Némecké technice v Brné roku
1912 a jeho zalozeni je pripisovano Ferdinandu Hrachovi, viz E. Leo, (cit. v pozn. 22), s. 1. - MZA, B 34,
kart. 579, f. 121.

» MZA, fond G 212, Osobni a penzijni spisy, inv. & 12594. - MZA, B 34, kart. 579, f. 215.

% Archiv Moravské galerie (dale archiv MG), Uméleckopriimyslové muzeum, Sbirka predloh, piiruéni &.
87/01, 88/01, 89/01, 92/1, 94/1. Fotografie jsou signované a datované v rozmezi let 1884-1886.

2 MZA, B 34, kart. 579, f. 549 a 556. I z téchto cest je dochovana obrazova dokumentace ulozena
v archivu MG, viz pozn. 26.

% Za videnisky projekt Centralni stanice videiského dobrovolného zachranného spolku (Zentralstation
der Wiener Freiwiligen Rettungsgesellschaft) z let 1896-1897.

* Rad byl F. Hrachovi udélen 1. 8. 1911 za projekty pro Némeckou vysokou §kolu technickou v Brng.

30 Podrobngji viz nize.



V letech 1901 az 1908 vykonaval funkci uméleckého znalce Vyboru stavebnich
a urbanistickych uprav pii Méstské radé¢ v Brn¢ a byl ¢lenem mnoha urbanistickych
regula¢nich komisi mésta Brna.>’ Od roku 1916 pusobil jako staly konzultant a znalec

Zemského soudu a Zemskeé rady v Brné.

Z dal§i Hrachovy vefejné Cinnosti je tfeba zminit jeho podil pii zaloZeni
brnénské odbocky Spolku utednickych Etvrti (Briinner Beamtenheim) roku 1898 a také
spoluzalozeni Némeckého spolku inzenyri na Moraveé (Deutsche Ingenieurvereine in
Mdihren), jehoz piedsedou byl v letech 1907-1909. Mezi léty 1907 — 1918 vykonaval
také cCinnost redaktora spolkového cCasopisu ,,Mitteilungen des Deutschen
Ingenieurvereines in Mdhren*. Po vnitini reorganizaci spolku byl F. Hrach v letech
1924-1925 jmenovan predsedou Hlavniho spolku némeckych inzenyri
v Ceskoslovenské  republice  (Hauptverein — Deutscher — Ingenieure in  der
Tsechoslowakischen Republik).

Od roku 1926 byl ¢lenem nacionalniho spolku ,,Bund deutscher T echnik >

K vetfejnym aktivitdm Ferdinanda Hracha se tadi 1 jeho Clenstvi v Moravském
primyslovém spolku (Mdhrische Gewerbeverein), v jehoz spravni rad€ ptsobil od roku
1898, a v Moravskému muzejnimu spolku (Mdhrischen Museumgesellschaft), ve
kterém je veden jako ¢len od roku 1902. Mimo to byl kuratorem (ptfed rokem 1901) a
korespondentem Moravského zemského muzea v Brng (od roku 1915).** Od roku 1923

je dolozeno také jeho ¢lenstvi v kuratoriu Uméleckopriimyslového muzea v Brné.

Z informaci o jeho soukromém zivoté prameny uvadéji, ze do Brna pfisel 1 se
svoji matkou, zili odd€len¢ v pronajatych bytech na ulici Gorkého 8
(Falkensteinergasse) a Veveti 27 (Eichorngasse). Od roku 1898 jsou Ferdinand Hrach i
jeho matka uvedeni pod adresou Ttida kapitana Jarose 12 (Schmerlingstrasse) v domé,

jehoz vlastnikem byl jeho budouci ptibuzny, tesatsky mistr Carl Schipka.

3! Podrobngji viz nize.
32 Ke spolkovym aktivitim F. Hracha viz niZe.
33 Adress-Buch von Briinn und der Vororte. Briinn 1898, s. 57.

3* Mdhrisch-Schlesischer Correspondent. Illustriertes Morgenblatt, 31.10., Briinn 1901, s. 2.



Dne 3.7. 1897 se na Starém Brn& oZenil s Zofii Sipkovou (Schipka).”> R. 1899
koupil stavebni parcelu od Julia a Emila Braunerovych na Hlinkach 106, kde si
nasledné postavil vlastni dim. Dne 1.3.1913 se manzelim Hrachovym narodila dcera
Alzbéta Zofie, ktera byla mimofadnou Zakyni Némecké techniky v Brné a souc¢asné
studentkou akademického malife A. Strnisté.*® Po prodeji vily na Hlinkach se rodina
piestéhovala na Obilny trh 10 (Getriedemarkt).”’

V roce 1939 se manZzelé¢ Hrachovi piihlasili k némecké narodnosti. V té dobé byl
F. Hrach také clenem NSDAP, Svazu Némcl vychodu (Bund Deutscher Osten) a
Némecké kulturni jednoty (Deutscher Kulturverband).*®

V mist¢ brnénského bydlisté je F. Hrach evidovan jesté roku 1944.* Z Brna
odeSel pravdépodobné po druhé svétové valce. V indexu odsunutych osob jeho jméno

uvedeno neni.*’ Zemtel 29. dubna 1946 v dolnorakouském méstecku Kleinzell.*!

35 AMB, fond B1/39, Kartotéka domovského prava, krab. 130.

3% Tamtéz. - MZA, B 34, kart. 579, f. 184-185.

37 Adrefbuch von Grof8 — Briinn. Briinn 1923. Jako majitelka je vedena jeho manzelka Sofie Hrachova.

* AMB, fond A 1/53, Némecky nérodnostni katastr, inv. & 3133-3134.

3 Deutsche technische Hochschule zu Briinn. Personal und Vorlesungsverzeichnis fiir das Studienjahr
1944/45. Brinn 1944, s. 27.

0 AMB, fond B 1/11, Referat stavovsky, matri¢ni a vojensky (XIV.), oddéleni pro odsun Némci, krab. 5.
* Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. 1. Band. Wien 1959, s. 436.



ARCHITEKTONICKA TVORBA

Rané brnénské projekty:

Prvni realizaci Ferdinanda Hracha v Brn¢ byl n4jemni diim na Jaselské ulici 15

(Augustinergasse). Podle udaji z pozemkové knihy se 25. kvétna 1894 vlastniky
stavebni parcely stali a Alfred a Octavia Fischelovi. Roku 1897 na ni byla dokonena
obytna budova.** Stejné datum realizace, tedy 1896-97, je uvedeno i ve fondu Némecké
techniky.* Bliz§i dokumentace k objektu bohuzel dochovéana neni. Archiv mésta Brna
disponuje Gdaji o star§i zastavb& na této parcele a jejich vykupu pro demoli¢ni Ggely.**
Pouze pudorys sklepti a piidy maji ve svém archivu Brnénské vodarny a kanalizace.” O
stavbé se zminuje J. Némec v jednom ze svych stavebnéhistorickych prizkumd, ktery
neuvadi blizsi informace k jeji realizaci a fadové ji datuje k roku 1900.%

Dr. Alfred Fischel (1853 — 1926) patiil k vyznamnym osobnostem brnénského
vetejného Zivota. Piisobil na Moravé a ve Slezsku jako advokat, a byl také spisovatel a
poslanec Moravského zemského snému.’ Kromé toho byl &lenem kuratoria
Umeéleckoprimyslového muzea, ve FrantiSkové muzeu zastdval funkci kuratora
vytvarného uméni a historického oddéleni a od roku 1913 byl jmenovan po prof. A.
Rzehakovi na post prezidenta kuratoria. Od roku 1919 byl také pifedsedou Muzejniho
spolku. Na jeho popud se roku 1909 ustavilo Sdruzeni némeckych vytvarnych umélct
Moravy a Slezska (Vereinigung der deutschen bildenden Kiinstler von Mdhren und
Schlesien).

Ttipatrovy nijemni dim ma tfitraktovou dispozici s pfi¢lenénym traktem do
dvora. Diky tfednim 0idajim o s¢itani lidu z roku 1910 je mozné zjistit rozvrzeni domu
do jednotlivych bytd, piipadné udaje o jeho obyvatelich.* Celkem bylo v doms uZivano

pét bytl. Snizené ptizemi obyval domovnik v byté o dvou mistnostech - obytném pokoji

* Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — venkov, archiv Pozemkové knihy
(déle KN - archiv Pozemkové knihy), knihovni vlozka €. 376.

“ MZA, B 34, kart. 579, f. 60.

* AMB, fond U9, Sbirka map a planu, krab. 26, sign. 4b. - A 1/33, Spisovna mésta Brna, krab. 505.

# Archiv Brnénskych vodaren a kanalizaci (déle archiv BVK), Technicka dokumentace, Janské 15.

% Josef Némec, MPR - Blok 85. Stavebnéhistoricky priizkum. Brno 1988, nestrankovéno.

" MZA, fond G 578, Pisemna poziistalost — Fischel Alfred, JUDr. (1907-1918).

* AMB, fond A 1/3, Sbirka rukopisti a Gifednich knih. S&itani lidu roku 1910, rkp. &. 3048.



s kuchyni, které mély dvé okna orientovana do ulice. ZvysSené pfizemi a prvni patro
vyuzivali majitelé¢ ¢astecné jako soukromé prostory a casteéné k provozu advokéatni
praxe Dr. Fischela. Byt obyvalo celkem 8 osob, péticlennd rodina Fischelovych,
kuchatka a dvé sluzebné. K dispozici méli celkem 6 pokoji, 4 kabinety, jeden
piedpokoj, kuchyi, pokoj pro sluzebnictvo a dvé koupelny. Jeden pokoj a kabinet byly
urCeny jako advokatni kancelaf majitele. Okna byla orientovana na ulici 1 do dvora,
vzdy po deseti, sedm oken potom smétovalo do vnitiniho svétliku. K bytu majitele se
vztahovalo pravo uZzivat okrasnou zahradu, kterd k domu pftiléhala.

Druhé¢ a tieti patro zaujimal vzdy jeden nijemni byt. Ve druhém patie to byl byt
se Sesti pokoji, pfedpokojem, pokojem pro sluzebnictvo, kuchyni a koupelnou. Okna
byla vzdy po péti orientovana do ulice 1 do zahrady. Obyvatelé bytu v nejvysSim patie
méli k dispozici Ctyfi pokoje a jeden piedpokoj, tfi kabinety, pokoj pro sluzebnictvo,
kuchyn a koupelnu. Péti okny byl orientovan do ulice a osmi okny do zahrady, dalSich
pét oken vedlo do svétliku. Podle tdajii stavebné historického priizkumu je soucasna
podoba interiéru po renovaci.*’ V ptivodnim stavu je dochovéana pouze $tukovéa vyzdoba
vstupniho prichodu a prostoru pullkruhového schodisté, a také dobové zabradli
s dekorovanymi konzolami.

Ptistup do dvora i do vysSich pater budovy umoznuje hlavni vstup z ulice, ktery
je umistén v pravé krajni ose pétiosého priiceli. V horizontalni linii je priceli ¢lenéno do
tii Casti - vysokého bosovaného ptizemi, dominantni stfedni ¢asti prvniho a druhého
patra a tfeti ¢asti nejvyssiho patra. Toto horizontalni ¢lenéni zdliraziiuji vyrazné fimsy a
dopliiuje reliéfni dekor nad okny v nejvyssim patie. Vertikalné je pruceli akcentovano
vyraznym tfiosym rizalitem, ndroznimi bosovanymi lizénami, vysokym fadem Ctyt
hladkych pilastri s volutami propojujicim prvni a druhé patro a vrizalitu Ctyfmi
dekorovanymi pasovymi vlysy mezi okny nejvyssiho patra. Pravouhléd okna - v bo¢nich
osach triktidla, v rizalitu dvoukfidla - jsou zasazena do jednoduchych ustupkovych
Sambran. Pouze v prvnim patfe jsou doplnéna jednoduchymi frontony na konzolach
s flordlnim dekorem a maskarony, v rizalitu jsou frontony segmentové. Pod okny je
kuzelkova balustrada. Okna nejvyssiho patra jsou kromé vegetabilniho vlysu
s groteskami doplnéna zminénym reliéfnim pasem s obdobnym dekorem a lvimi
hlavami. Praceli je zakonceno mohutnou korunni fimsou vylozenou na konzolach a

zdobenou perlovcem a zuboiezem.

* Objekt je v soudasnosti neobydleny a p¥istup do n&j neni mozny.



JiZ na této prvni realizaci je mozné pozorovat nékteré principy a detaill, které se
v Hrachové architektonické tvorbé i nadéale prosazuji. Hmota stavby je vertikdlné
¢lenéna prostednictvim stfedniho, pfipadné naroznich rizaliti. Jejich pouziti povazoval
za nanejvy$ vhodny prostredek tvorby fasad: ,.die Risalite ermoglichen bilige und
weniger langweilige Facadenausbildungen.“*° V horizontalni linii praceli d&li vyrazné
pribézné fimsy. Bosovand ptizemni Cast je vzdy zvySend a spojuje nizsi ptizemi
(Tiefparterre) s vy$$im (Hochparterre). Tento princip piiblizuje tvorbu F. Hracha k
realizacim brnénského stavitele FrantiSka Aloise Dvoraka (1852-1925), ktery také
inklinoval ke zvyraznéni a zvySeni &asti piizemnich partert.”’ Zatimco F. A. Dvoiak
touto tendenci docilil ¢lenéni fasddy na dvé zoény, F. Hrach u vétSiny svych staveb
rytmizuje priceli do tfi ¢asti. Podobné feseni fasdd neni u brnénskych najemnich domi
pozdniho historismu vyjimecné, objevuje se také naptiklad u staveb Eduarda Exnera
(1842-1911) ¢i Josefa Nebehostenyho (1852-1921). Na cast pfizemi navazuje
reprezentativni prvni a druhé patro, které je propojeno vysokym fadem. Nejvyssi patro
oddélené fimsou je pak doplnéno dekorem v horizontélnich a vertikdlnich vlysech. Mira
pouzitého dekoru a jednotlivych architektonickych ¢lankii vSak tvorbu F. Hracha od
téchto zminénych brnénskych stavitelti odliSuje. Vyzdoba fasady ma podle F. Hracha
vzdy odrazet stavebni tllohu a nema byt samotucelna. ,,Das architektonische Kunstwerk
kennzeichnet sich eben nicht gerade durch Ueberladung mit Ornamentik, sondern in
ester Linie durch klare Compositionsideen und richtig abgewogene Verhdltnisse im

“>2 7a zasadni princip architektonické tvorby povazuje

Ganze, sowie in den Details.
projekci ptidorysného rozvrhu a ucelu jednotlivych mistnosti na vnéjsi fasadu. ,,Nur
diejenige Facade wird dsthetisch richtig und gut sein, welche sich aus dem Innern
heraus entwickelt, welche die Anordnug des Innern und seinen Zweck im Aeufsern
richtig ausdriickt > V ptipadé najemniho domu Dr. A. Fischela pisobi praceli
LHStiizlivym*  doyjmem. F. Hrach provedl jednotlivé architektonické clanky
v jednouchych formach a flordlnimu dekoru s maskarony vymezil prostor v

reprezentativnich liniich fasady. Stfidmost dekorativni vyzdoby opét spojuje tuto stavbu

s realizacemi F. A. Dvoraka, zejména s jeho skupinou ndjemnich domu na tfid¢ kpt.

>0 Ferdinand Hrach, Die Briinner Stadtregulierung und manches Andere. Briinn 1900, s. 21.

3! K osobnosti F. A. Dvotaka viz Filip Zeman, Frantisek Alois Dvordk (1852-1925), brnénsky stavitel.
(Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.). Brno 2004.

32 F. Hrach, (cit. v pozn. &. 50), s. 22.

3 Tamtéz, s. 21.



JaroSe (1898-1899) a na ulici Schodové (1904-1906). I v pouzitych stylovych formach
pozdné renesanéniho Rima je moZné najit v tvorbé obou autori spoleéné rysy.

V souvislosti s postupnym rozsifovanim mésta za byvalymi méstskymi hradbami
bylo téma ndjemniho domu v prabéhu 90. let 19.stoleti stale velmi aktualni. Pfesto je
dim Dr. A. Fischela jedinym piikladem realizace takovéhoto stavebniho ukolu
v brnénské tvorbé F. Hracha.”* Soubé&zné jiz tehdy pracoval na projektu skolni budovy,
které se naopak staly nejvyznamnéj$im tématem jeho brnénské tvorby.

Jedna se o budovu Vyssi obchodni Skoly (Héhere Handelsschule) na Husoveé

ulici 10 (Elisabethstrasse). Pti soutézi na vypracovani navrhu roku 1895, kterou vypsala
brnénskd obchodni a zivnostenska komora, se F. Hrach poprvé setkal s architektem
Germano Wanderleyem (1845-1904), se kterym si vzajemné konkurovali 1 v dalSich
soutézich na vetejné brnénské stavby a kterému pravé byva mylné piipisovano autorstvi
realizované stavby.”
stavebniho programu, ktery byl vcetné pidorysti a dobovych fotografii publikovan ve
Skolni vyro&ni zpravé.”® Z dalsich pramenti se stavbé okrajové vénuji pouze stavebngd
historické prizkumy.”’ Pivodni planovou dokumentaci se bohuzel nepodaiilo dohledat,
k dispozici jsou pouze plany nov&jsi,”® pripadng projekty dostavby parteru dvora.”
Vyssi obchodni Skola byla zaloZena roku 1895 a do dokonceni realizace jeji

vlastni budovy sidlila v provizornich prostorach Skoly korunniho prince Rudolfa

(Kronprinz Rudolf-Schule). Podle napist na mramorovych deskach ptivodné umisténych

> Projektiim najemnich dom se F. Hrach vénoval ve Vidni jesté pred prichodem do Brna, kde mezi 1éty
1889-1892 navrhl dva tfipatrové domy na ulici Rauschergasse (II. Bezirk) a GieBergasse (IX. Bezirk.)
V B¢ realizoval jesté¢ fasadu nadacniho domu V. Falkensteinera, nebyl ovsem autorem dispozi¢niho
feSeni, viz niZe.

> K osobnosti G. Wanderleye viz Martina Magniova, Germano Wanderley. Architekt posledni ctvrtiny
19. stoleti. (Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.). Brno 1997. — P.Zatloukal,
Z pozdni doby brnénského historismu. Architekti G. Wanderley, A. Prastorfer a W. Dwotak, V'VM 47, €.
1. Brno 1995, s. 14-26. Nespravné autorstvi i dataci uvadi Karel Kuc€a, Brno. Vyvoj mésta, predmesti, a
pripojenych vesnic. Praha-Brno 2000, s. 199.

> III. Jahresbericht der Hoheren Handelsschule in Briinn fiir das Jahr 1897/1898. Briinn 1898.

°" Dagmar Cernouskova, MPR. Blok 19. Stavebné historicky priizkum. Brno 1995, s. 34-35 — D. Libal,
MPR - Blok 19. Stavebné historicky priizkum. SURPMO. Brno 1973, s. 214.

¥ MZA, fond D 24, Sbirka map a plant, kart. 66, sign. 104.

> Archiv NPU, Sbirka map a plant, inv. ¢. 4/4/14670/6.



ve vstupnim vestibulu ziskala Skola atraktivni pozemek v misté ptivodniho hradebniho
pasu darem od zastupitelstva zemského hlavniho mésta Brna s podporou brnénské
Obchodni a Zivnostenské komory a postavena byla za podpory mnoha korporaci a
jednotlived. Predsedou stavebniho komité byl Gustav Ritter von Schoeller a Julius
Ritter von Gompertz, jako pfedstavitelé zminéné Obchodni a zivnostenské komory.
Stavbu podle projektdi a pod vedenim F. Hracha provedl brnénsky stavitel Josef
Nebehosteny. Stavebni prace byly zahdjeny na konci prvniho $kolniho roku, tedy v 1été
1896, a dokonceny byly o rok pozd&ji.®® Skola prostory vyuzivala od roku 1898.°'

Ttipodlazni budova je rozvrzena do dvou navzajem kolmych trakti na ptidorysu
tvoticim pismeno L. Z piivodni plosné vyméry 1600 m? bylo zastavéno pouze 800 m?,
proto bylo mozné vytvofit dostate¢ny prostor pro dvlir vymezeny dvéma trakty budovy,
sousedni stavbou a ¢asti dochovaného historického opevnéni méstskych hradeb. Na
severni stran¢ Skola nepfiléhala k sousedni budové, ale byla zde vytvofena proluka
vyuzivana jako zahrada. Jiz v tomto projektu bylo pocitano s jejim moznym budoucim
rozgitenim.*

Hlavni kiidlo je pti¢né€ rozdéleno na tfi trakty, a bo¢ni kiidlo na trakty dva, obé
ktidla jsou propojena jednou spole¢nou chodbou. VSechna tfi patra jsou piistupna
dvojramennym schodi$tém umisténym v pfizemi naproti vstupniho vestibulu, stropy
spole¢nych komunikaci jsou klenuté, v u¢ebnéach ploché.

V ptizemi budovy je kromé hlavniho vstupu umisténa v pravém traktu hlavniho
ktidla télocvicna se Satnou, kterd je prilezitostn¢ vyuzivana také jako slavnostni sal.
Dale se v ptizemi nachazi dvoupokojovy byt sluzby skoly, jeden z pfednaskovych sali a
laboratot. Prvni patro je kromé tfid vymezeno pro prostory feditele, sekretéie,
zasedaciho salu kuratoria, knihovny a ¢itarny profesorti. Ve druhém patie se nachdzeji
ttidy, pfednaskovy sal a prostory pro uchovani a pripravu pomtcek. Tteti patro zaujima
v celém prostoru hlavniho kitidla pétipokojovy byt feditele Karla Bohma, ktery je
opatien balkonem do dvora s vyhledem na historické jadro mésta. V bo¢nim kiidle jsou

umistény tfidy. Celkem Skola svym vnitinim uspofaddnim disponovala deseti tfidami a

% Die Gemeindeverwaltung der Landeshauptstadt Briinn fiir das Jahr 1897. Briinn 1898, s. 560.
%! Viz pozn. 56, s. 12-13.
62 K rozsifeni doglo roku 1962 podle navrhu arch. Salka, kdy bylo dostavéno jednopatrové dvorni kiidlo o

padorysnych rozmérech 8x20m. Viz Archiv NPU, Nov4 spisovna, ev. & 7315.



dvéma prednaskovymi saly.” Padorysné a funkéni feSeni interiéru se promitid do
vnéjsiho feseni fasady.

Hlavni priceli stavby je c¢lenéno do tfi ¢asti téméf totozné se zminénym
najemnim domem na Jaselské ulici. Akcentovany jsou vodorovné i svislé linie. Priceli
deli vystupujici stfedni rizalit o péti okennich osach a strany pak tvofi vzdy tii osy.
Vertikalitu zdlraziiuji narozni bosované lizény a Ctyfi hladké pilastry s kompozitnimi
hlavicemi mezi okny prvniho a druhého patra. Horizontdln¢ fasadu ¢leni vyrazné fimsy
doplnéné jednoduchym dekorativnim vlysem pod okny druhého patra. ZvySené ptizemi
je bosovano, okna jsou jednoducha pravouhla a hlavni vstup je doplnén o segmentovy
fronton neseny na konzolach.** Obdélna polokruhova okna prvniho patra jsou rimovéna
hladkymi pilastry, které nesou jednoduchy oblouk, v rizalitu jsou jesté¢ ve spodni ¢ésti
doplnéna balustrddou. Ve druhém a tfetim patfe jsou okna opét pravouhla, ve stfednim
rizalitu ordmovana uzkymi pilastry s konzolami fimsou. Fasada je zavrSena kordonovou
fimsou s perlovcem a zubotezem, v rizalitech jest¢ doplnéna s akrotérii.

P. Zatloukal uvadi v souvislosti s budovou Némecké statni priamyslové Skoly
architektd Wilhelma von Doderera, Wilhelma Dvoraka a Aloise Prastofera z roku 1888-
1891, Ze .,...architektura Skolnich budov obecné a bez vyjimky ztélesnovala ideal
humanitniho vzdelani opreny o klasickou antiku, v némz dominantni roli hrdly
umérenost, kdazen, souhra proporci a snaha o nadcasovost.“® Takto lze charakterizovat
1 mladS$i Hrachovu realizaci Vyssi obchodni skoly. Podle jeho slov architektonické
feSeni exteriéru stavby odkazuje na ucel stavby - ,...zeigt in einfachen aber wiirdigen
monumentalen Architekturformen den Charakter eines Schulhauses.” Pt konstrukci a
vnitinim vybaveni Skoly bylo zdmérem vyvarovat se vSech ndkladnych forem a
dosahnout ,...vollkommene Sicherheit und Dauerhaﬁigkeit.“66
Umirnénost F. Hracha v koncepci této Skolni budovy je jeste patrnéjsi pii

srovnani s nerealizovanym navrhem G. Wanderleye.”’” I on zvolil jednoduché formy bez

5 Interiér $koly byl nékolikrat rekonstruovan, pfi poslednich tpravach roku 1992 byla provedena ptdni
nastavba.

' Soucasna uprava vstupu, kdy je fronton rozeklany, tedy neodpovidd pivodnimu navrhu. Stavebni
uprava vstupu byla provedena rokul1986 a 1990.

65 p. Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 113.

% Viz pozn. 56, s. 12-13. Vazbu k budové Némecké pramyslové skoly doklada i skuteénost, 7e F. Hrach
byl zékem W. Doderera.

57 Presto, 7e v soutézi neuspél, byl jeho projekt vysoce hodnocen a publikovan v odborném &asopise Der

Architekt V. Wien 1899, s. 24, tab. 32.



prilisSného dekoru, fasddu ovSem vyrazné rytmizoval vertikdlnimi a horizontalnimi
liniemi v kazdém podlaZzi i okenni ose. Narozi blokovité stavby zdiiraznil vystupujicim
rizalitem zakon€enym ctythranou kupoli, aby se stalo jednou z pohledovych dominant
této Casti okruzni tfidy. Podobné¢ akcentoval exponovany pohled z dne$niho ndmésti
Komenského 1 F. Hrach, ovSem v klasicizujicich stylovych formach, které P. Zatloukal
v jinych souvislostech charakterizuje jako ,.uiredni styl“® Interiér $koly je u obou
architektli feSen podobné. F. Hrach ve svém ndvrhu nabizi ve srovnani s G.

Wanderleyem jednodussi a ptehlednéjsi dispozicni feSeni.

Ptesto, ze ticel zminénych dvou brnénskych staveb F. Hracha je zcela odlisny, v
jejich formalnim feSeni je mozné sledovat shodné rysy, a to pfedevs§im v architektonické
praci s hmotou a rytmizaci fasad. O funkci stavby vypovida pouziti stylovych forem
konkrétnich architektonickych ¢lankd a dekorativni vyzdoba. Tento princip, pritomny
v celé architektonické tvorbé F. Hracha, je mozné chéapat v souvislosti s teorii Karla
Bottichera publikované roku 1844 v knize ,,Die Tektonik der Hellenen*. Na ptikladu
fecké antické architektury charakterizuje tektonicky princip jako zéklad architektonické
tvorby a definuje jeho podstatu dvéma pojmy: ,,Kernform™ — staticky fungujici
soustava, zjednodusen¢ ,,jadro* stavby; a ,Kunstform* — ,jumélecka” forma, ktera
vysvétluje funkci stavby, tedy ,,obal“, pfipadné ,stylovy obal®. Obé tyto slozky
architektury vznikaji podle K. Bottichera soucasné, jsou vzajemné provazané a jedna
bez druhé nemiize existovat.”.

Jeho pftistup k teorii architektury rozvinul a doplnil nasledné Gottfried Semper
(1803-1879) svoji tzv. ,,Bekleidungstheorie®, tedy teorii ,,odivani* fasad a rozsifenim
tektonického principu formovani hmoty o princip ,stereotomni®. F. Hrach sice
v nékterych svych textech G. Sempera cituje, jeho vlastni architektonickd tvorba a
tektonickd prace s hmotou vykazuje ovSem bliz§i vztah k principtim nazna¢enym K.

Botticherem.

68 p. Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 81.
% Karl Bétticher, Die Tektonik der Hellenen. Potsdam 1844.



Budovy Némecké vysoké Skoly technické:

Kratce po svém pifichodu do Brna roku 1893 byl Ferdinand Hrach jako
mimoradny profesor némecké Vysoké skoly technické v Brné osloven, aby vypracoval
navrh k rozsifeni stavajicich prostor skoly. Diky rozvoji technickych obort a jejich
specializaci a rostoucimu zajmu o jejich studium se plvodni zamysSlena pfistavba
rozsifila o dal$i projekty, kterym se F. Hrach vénoval az do konce prvni svétové valky.

Technické ucilisté v Brné (Technische Lehranstalt) bylo ziizeno na zaklade
rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa ze 13. zaii 1849. 7 Pro budovu $koly bylo pfislibeno
stavebni misto pod FrantiSkovem, ale k realizaci nedoSlo a na tomto misté byl mezi 1éty
1853-55 postaven Méstsky dvir (Stadthof). Dalsi z nabizenych stavebnich mist, napf.
v oblasti Hutterova rybnika (dne$ni ndm. 28. fijna), vedeni $koly nevyhovovala.”
Nakonec byla skole pronajata na deset let budova na Dornychu 24 (Fabrikgasse).
Technické ucilisté bylo slavnostné otevieno 14. ledna 1850. Od pocatku bylo umisténi
Skoly vnimano jako provizorni a 24. ledna 1854 byl zakoupen pozemek tzv.
Goettliebovych zahrad (dneSni ndm. Komenského 2) za ucelem vystavéni vlastni
budovy. Vypracovani projektu bylo svéieno Ignazi Latzelovi z Vidné. Stavbu mezi léty
1858-1860 realizoval Josef Arnold (1824-1887).

V ramci reorganizace vSech polytechnickych institutli habsburské monarchie na
specializované odborné Skoly se roku 1864 uvazovalo o zméné ucilisté¢ na vyssi
pramyslovou Skolu. Nakonec doslo mezi léty 1867-68 pouze k jeho vnitini reorganizaci.
Pivodni dvé oddéleni, technické a obchodni, byla rozdélena na specializované obory :
strojirenskou Skolu (Maschinenbauschule), chemicko-technickou Skolu (chemisch-
technische Schule) a inzenyrskou Skolu (Ingenieurschule) a dale na specialni kurzy.

Zvysen byl pocet profesorti a zvySoval se postupné i pocet zaka. UCilisté bylo roku

0 Pozadavek na zfizeni technického u¢ilisté v Brné vznesly stavy uz v roce 1834. Bylo navrhovano
spojeni s FrantiSkovym muzeem, kdy Skola mohla pfi vyuce vyuzivat jeho sbirky, po vzoru rakouského
Grazu. Soucasn¢ se uvazovalo o pieneseni stavovské akademie z Olomouce do Brna. Projekt byl cisatem
schvalen v roce 1843, ale neuskutecnil se pro nedostatek financi. V roce 1847 byla stavovska akademie
pfenesena do Brna a cisaf souhlasil s tim, ze ucili§té bude zfizeno na naklady statu za pfispéni stavu, ale
ani tento pokus nebyl realizovan. Zfizeni techniky si vymohl Moravsky zemsky vybor 1. kvétna 1848.
Viz Die k.k. technische Hochschule in Briinn. Geschichtlich-Statistische Skizze herausgegeben aus Anlass
25jihrigen Bestandes der Lehr-Anstalt.Briinn 1875.

' 7Zde byla nasledné realizovina budova Némecké statni pramyslové Skoly (Deutsche

Staatsgewerbeschule), ktera pozdé&ji tvorila ideovy protipol katedre architektury Némecké techniky.



1867 piejmenovano na Technicky institut (7echnisches Institut) a roku 1873 na
Vysokou $kolu technickou (Technische Hochschule). Urcitou stagnaci zaznamenala
Skola mezi léty 1879-1883. Profesorské kolegium dne 13.¢ervence 1883 zazadalo vladu
a zemskou radu o pomoc pfi dalsi reorganizaci. DoSlo k vyraznému rozsifeni predmétt
a posileni ucebnich sil. Coz sebou neslo problém nedostacujicich prostor. Od roku 1888
musela $kola pronajimat dalsi budovy, nejdfive na Udolni ulici (Thalgasse), pozd&ji Na
hradbach 5 (Basteigasse). Mésto sice na najemné pfispivalo, ale jiz od roku 1894
planovano vystavbu nové budovy ustavu.”?

Projekt byl svéten F. Hrachovi, ktery navrhl rozsifeni a novou adaptaci stavajici

Skolni budovy na Komenského namésti 2 (Elisabethplatz) a vybudovani novostavby tzv.

Chemického pavilonu. Ten mél byt realizovan ¢aste¢né v prostorach pivodni zahrady a

Casteéné v nové ziskaném pozemku smérem do dnesni Udolni ulice, ktery byl kole
vénovan obecnim vyborem 10. srpna 1897, ke stejnému datu také zacaly stavebni
prace.” Stavba obou budov méla probihat soutasné a k uZivani mély byt obé& predany
do tii let. Podle Hrachovych navrhi ji realizovali Eduard Exner a Josef Matzenauer.”*
Technicko-ekonomickym dohledem stavby byl povéfen vrchni inzenyr Josef Kosch.

Pivodni dvoupatrova stavba byla I. Latzelem projektovana na ptidorysu pismene
U. Pii otdzce jejiho rozsifeni bylo rozhodnuto o pfistavbé nového zadniho traktu,
paralelniho s hlavnim pracelim, ¢imz doslo k dispozice na obdélny pidorys s vnitinim
dvorem. Tento zadni trakt byl pak oproti piivodni budové navysen ve stiedni Césti o
jedno patro. Podle F. Hracha nebylo mozné realizovat pivodné zvazovanou piistavbu
ttetiho nadzemniho patra nad celou budovou vzhledem k nedostate¢né provedenym
zékladim.” T piesto byly zaklady budovy zesileny, upravena byla klenba a dalsi
adaptaéni prace v hlavni budové.”

Z ptizemi za hlavnim vestibulem je mozné vyuzit symetrické trojramenné

schodistém do vysSich pater nebo projit na vnitini dvar. Osové soumérné na n¢j

? Die Gemeindeverwaltung...fiir das Jahr 1897. Briinn 1898, s. 558-559.

” Tamtéz, s. 332.

™ E. Exner mezi léty 1860 - 1870 praktikoval u J. Arnolda, stavitele pivodni hlavni budovy Némecké
techniky.

> F. Hrach, Die Gebiude der k. k. technische Hochschule in Briinn nach der Erweiterung, in: Festschrift
der k. k. technische Hochschule in Briinn zur Feier ihres fiinfzigjihrigen Bestehendes und der Vollendung
des Erweiterungsbaues im October 1899. Brno 1899, s. 3-13.

76 Piistavba hlavni budovy zadala na jaie roku 1898 a byla dokon&ena v 16t& 1899.



navazuje vstup do nového kiidla budovy, kde se také nachazi schodisté spojujici
vSechna tfi patra. Odsud lze projit na zadni dviir smérem k budové nové vybudovaného
chemického institutu.

Jednim z pozadavkli zadani stavby bylo zachovdni co nejvice kateder a
soukromych byt na piivodnich mistech. Hlavnim tkolem upravy bylo efektivni vyuziti
stavajiciho dispozi¢niho ¢lenéni.

Ptizemi, kde piivodné byla katedra chemie, uvolnila prostor elektrotechnice a
strojirenské technologii, které vyuzivaly ke své vyuce i sklepni prostory. Do piizemi
byly umistény katedra mineralogie a geologie - vzhledem k objemu a hmotnosti jejich
sbirek. Zminéné katedry zde disponovaly také vlastnimi predndskovymi saly. V piizemi
se také nachazel byt domovnika.

V prvnim patie méla byt obnovena reprezentativni funkce slavnostniho sélu,
ktery byl sice realizovan uz podle pavodniho projektu I. Latzela, ale vzhledem
k nedostatku mista byl vyuzivan k uchovani nékterych sbirek. K slavnostnimu salu
ptiléhaly prostory rektoratu a profesorského kolegia, ktery jej mohl vyuzivat jako svoji
zasedaci mistnost. V prvnim patie v levé ¢asti budovy zistala piivodni katedra fyziky a
v pravé casti nekteré stavitelské katedry. Ve stiedni asti zadniho traktu, jako protéjsek
slavnostniho sélu, byla umisténa knihovna a ¢itarny.

Druhé patro bylo vyhrazeno pro sekretariat a inzenyrské katedry, mensi prostor
pro botaniku a zoologii. Tteti patro, na které v urovni hiebene stfechy navazuje terasa
observatofe, bylo uréeno pro katedru geodézie a sférickou astrologii.”’

Pivodni budova je ¢lenéna mélkymi naroznimi rizality a hlavni praceli
akcentuje stfedni dominantni rizalit, ktery je zavrSen atikou s plastickym dekorem.
Horizontalné je pruceli déleno pribéznou fimsou oddelujici bosované pfizemi od dvou
nadzemnich pater. Zavrseno je pak korunni fimsou na dekorovanych konzolach.

Pti teSeni exteriéru stavby respektoval F. Hrach Clenéni Latzelova projektu.
Ttindctiosa piistavba se sedmi osami ve stfednim rizalitu navazuje po obou stranach na
puvodni budovu. Horizontdlni linie jsou opét zdlraznény vyraznymi fimsami, v tomto
pripad¢ vzajemné od sebe odd¢€luji vSechna patra. Bosované piizemi s rustikou, narozni
lizény 1 vyskova troven oken odpovidaji pivodnim stavbé. Okna jsou pravouhlé, pouze

sttedni rizalit ve druhém patie je prolomen valené zaklenutymi okny.

7 Roku 1903 bylo vzhledem k vzriistajicimu poétu studenti tieti patro adaptovano pro potieby velkého

prednaskového salu, vzhledem k vzrustajicimu poctu studentt.



Oproti Latzelové feseni hladké fasady s dekorem kolem oken a v korunni fimse
pouziva F. Hrach dekorativni vyzdobu pouze ve vlysu pod korunni fimsou a v jemném
vlysu nad okny druhého patra. Bohat¢ ovSem cleni a prolamuje fasadu jednoduchymi
bosovanymi pilastry mezi okny prvniho patra a ve druhém patie hladkymi pilastry
s volutou. Okna tfetiho patra pak dé€li uzké hladké lizény, které nesou triglyfy a zminény
flordlni dekorovany vlys s kartuSemi. Drobny vlys nad okny druhého patra s motivem

feckého meandru a olivové ratolesti se opakuje i v jeho nasledujicich stavbach.

Novostavba Chemického institutu byla realizovana soucasné s dostavbou hlavni
budovy v aredlu byvalé botanické zahrady po zruSeni skleniku a observatote, kdy k
pivodnimu pozemku ziskala $kola parcelu o vyméfe 370 m2’® Jednopatrova osové
soumérnd stavba byla feSena na pidorysu lichobéZznika s vnitinim dvorem pfistupnym
z hlavniho vchodu a zadnim prlijezdem, ktery slouzi k prosvétleni. V levém bocnim
praceli je vstup do dvora a pfistup k pfistavbé hlavni Skolni budovy. Pruceli je
orientovano do narozi ulic Jostovy a Udolni.

V prostorach snizeného a zvySeného ptizemi a jednoho nadzemniho podlazi byly
umistény pracovny a laboratofe katedry obecné, analytické a zemédélské chemie,
katedry chemickych technologii, obecné hygieny, bakteriologie a dvé velké
poslucharny. V ptizemi se navic nachazel soukromy byt sluzby Skoly.

Vngjsi clenéni fasad se opét blizi jiz zminénému déleni pomoci rizalitd.
Lichobéznikovy plidorys a pomérné mala plocha zastavby umoziuje jesté dynamictéjsi
praci s hmotou. Vyrazné stfedni rizality dvou boc¢nich a hlavni fasady dopliuji v praceli
jeste dva ndrozni rizality. Opét se opakuji narozni bosované lizény a vyrazné prubézné
fimsy, které doplnéné v rizalitech o triglyfy a hladké metopy, odd€luje zvysSené
bosované piizemi od prvniho patra. Ve vSech patrech fasady se jako spole¢ny prvek
objevuje pouziti sloupového tadu. Hlavni vstup ramuji toskanské polosloupy nesouci
kladi a trojuhelnikovity fronton. Pravouhld okna prvniho patra rdmuji pilastry
svolutami a kladim s trojuhelnikovym frontonem v bocnich rizalitech. Vysoké
polosloupy s kompozitnimi hlavicemi jsou umistény mezi ptlkruhovymi okny stiedniho
rizalitu, okna jsou je$té ramovana pilastry svolutou a doplnéna ve spodni ¢asti

balustradou. Hlavni pruceli je korunovano bohatou fimsou se zubotfezem a perlovcem.

" MZA, D 24, kart. 6/1 (staré oznaGeni 46/4), sign. XI/2 (nové plany), XII/2 (staré plany). Realizace
probihala od srpna roku 1897, do provozu byla budova uvedena roku 1898.



Boc¢ni fasady v podstaté koresponduji svym clenénim s hlavnim pracelim stavby.
Okna jsou pravouhld jednoducha, pouze v prvnim patie stfednich rizaliti se sttidaji
okna s trojihelnikovymi a segmentovymi frontony. Fasada dvora je jednodussi, mezi
okny jsou pilasry sionskou hlavici. Nad nimi je pak vlys s flordlnim dekorem -
olivovou ratolesti a rozetami.

Sloupovy tad se uplatiluje také v interiéru. Jednoduché pilastry ramuji vestibul
hlavniho vstupu, toskanské sloupy se pak objevuji na hlavnim schodisti. V drobné&j$im
dekoru kompozitnich hlavic, vlyst a podlahy se opakuje motiv rozety.

K architektonickému tvaroslovi obou staveb se F. Hrach vyjadiuje ve svém
komentafi vydaném u pftilezitosti slavnostniho otevieni novych prostor Némecké
techniky v fijnu roku 1899. V ptipad€ adaptace a pfistavby plvodni stavby I. Latzela
zdivodnuje nutnost respektovat nejednotny styl piivodni budovy, coz ho vedlo k pouziti
forem pozdni renesance, ,zeigt Motive der spdteren Renaissance*. Jako odpovidajici
stylové formy Chemického institutu zvolil prvky klasické renesance, ,,die Formen der
classischen Renaisance.” Obdobné jako u stavby Vyssi obchodni $koly na Husové
ulici i zde podle svych slov usiloval pfi feseni vnéjsiho pruceli i fasdd dvora o dodrzeni
kultivovanych a jednoduchych forem, ,,...wurde in gefdlligen, einfachen Formen
gehalten.” Vyrazné prolamovani vnéjsi fasady v pfipadé¢ Chemického institutu
vysvétluje promitnutim dispozi¢niho feSeni interiéru navenek - ,,Die ganze Aufsenfacade
mit ihren Vor- und Riickspriingen ist streng aus dem Innern heraus entwickelt.*™

Prace s hmotou a jeji ¢lenéni vyraznymi rizality odkazuje k barokni inspiraci, ke
které¢ se ovSem F. Hrach nehlasi v zadném ze svych textl, pfesto je na mnoha jeho
stavbach patrnd. UvaZovani o uméleckohistorickych epochach ho pfiblizuje
k némeckému prostiedi a k ,,Sirokému pojeti renesance™ Jakoba Burckhardta (1818-

1897).%

Rozsiteni plvodni budovy brnénské Némecké techniky se setkalo s velkym
vefejnym ohlasem, ovSem v kratké dobé¢ se i tyto nové ziskané prostory ukazaly jako
nedostacujici. Diky obecnému rozvoji technickych véd, vzniku elektrotechnického

oddéleni a zfizovani novych specializaci a kateder pfirozen¢ naruastal pocet uchazec¢t o

™ F. Hrach, (cit. v pozn. 75), s. 10.
% Tamtéz, s. 10 -11.

81 Jiti Kroupa, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni I. Bro 1996, s. 116-119.



studium. Staly zajem studentli ovSem s sebou nesl zvySujici se naroky na prostory
poslucharen a vybaveni pracoven jednotlivych kateder.
Jiz roku 1902, tfi roky po dokonceni stavebnich praci, ziskala Skola pozemek

k vystavbé nové budovy Némecké techniky v mistech byvalého piedmésti ,,Svabka“.

Trojuhelnikova parcela tzv. Fischerovych pozemkl se nachdzela na reprezentativnim
prstenci brnénské okruzni tfidy v bezprostiedni blizkosti stavajicich Skolnich budov
(dnesni kiiZeni ulic JoStova 10 a Komenského 3/4). Na stavebnim pozemku ovSem stala
star$i zastavba a povoleni ke stavbé bylo vydano az na jatfe roku 1905.

Plvodni projekt F. Hrach zhotovil do fijna roku 1906, kdy byl planovan zacatek
stavby. S ohledem na urbanistickou kompozici Komenského nadmeésti navrh
pfedstavoval dvoupatrovou budovu s CasteCnou nastavbou tietiho patra na strané
JoStovy ulice. Kvili neshodam v otdzce nakladii a velikosti stavby mezi ministerstvem
vyucovani a financi, bylo mozné s vystavbou zacit az od 30. kvétna 1907 podle nového
projektu cCtyfpatrové budovy, ktery pocital s maximalnim vyuZzitim stavebni parcely.
Vedoucim stavby se stal Josef Nebehosteny a hlavnim inZenyrem byl Josef
Matzenauer.” Realizace se odehravala ve dvou fazich, do roku 1908 bylo mozné jiz
budovu casteéné¢ vyuzivat, a do podzimu 1910 byly prace uzavieny. Slavnost u
prilezitosti dokon&eni se konala 5. listopadu 1910.*

Dokumentace ke stavbé je pomérné bohatd, spisovy material a originalni plany
jsou ulozeny v Moravském zemském archivu® a stavebni program v&etné& pudoryst a
fezil byl vydan tiskem u piileZitosti oslav 75. let od zaloZeni némecké techniky.* P
rekonstrukci budovy byl vypracovan také stavebnd — historicky prizkum.®® Z literatury
se budové podrobnéji vénuje ve svém pravodci pouze P. Zatloukal, ktery ji oznacuje za

Hrachovo ,,...nepochybné nejkvaliméjsi dilo...“. "

82 F. Hrach byl nejen autorem architektonického navrhu, ale vyhotovil i provadéci plany, rozpo&et stavby
a podilel se i na fizeni stavebnich praci.

% K historii némecké techniky viz A. HauBner, Geschichte der deutschen Technischen Hochschule in
Briinn 1849-1924, in : Festschrift der Deutschen Technischen Hochschule in Briinn zur Feier ihres
flinfundsiebzigjihrigen Bestandes im Mai 1924. Briinn 1924, s. 18-92. K programu a prub¢hu oslav
dokonceni stavebnich praci viz MZA, B 34, kart. 439, inv. ¢. 24b, f. 1-169.

¥ MZA, D 24, kart. 9, sign. XI/2 (staré ozna¢eni M 64/5). Dalsi plany a podrobna dokumentace viz MZA,
B 34, kart. 529 a 530.

8 F. Hrach, (cit. v pozn. 83), s. 93-122.

% D. Cernouskova, MPR-Blok 66. Stavebnéhistoricky prizkum. Brno 2004, s. 13.

87p. Zatloukal, (cit. v pozn.13), s. 181.



Novostavba na trojuhelnikové parcele je vymezena ulicemi JoStovou,
MareSovou a Komenského naméstim jako samostatny blok. Vzhledem k tomu, Ze byla
koncipovana jako soucést stavajicich budov némecké techniky, je praceli s hlavnim
vchodem orientovano do Jostovy ulice.

Stavba je feSena na nepravidelném pétithelném piidorysu s vnitinim dvorem.
Soucasna podoba doznala urcité dispozicni zmény po rozsahlé rekonstrukci k 2005.
Ctyii nadpodlazni patra byla piistupna dvéma schodisti, hlavnim naproti vstupu a
vedlejSim v rohu dvora mezi Komenského ndméstim a ulici MareSovou, z té byl také
prijezd do vnitfniho dvora.

Zadani pocitalo s vytvorenim nékolika poslucharen vétSich nez v pivodnich
budovach, se zfizenim slavnostniho salu s vestibulem, s umisténim kateder, laboratofi a
pracoven chemie, elektrotechniky, pozemnich staveb a architektury a ucelnym
propojenim vzajemné souvisejicich oborti. Samostatné prostory méla mit pracovna
fotografie a meteorologicka stanice. Konkrétni pozadavky jednotlivych kateder na
podobu a funkéni feseni jejich prostor jsou dochovany ve fondu Némecké techniky.™

Mensi laboratofe a sklady jednotlivych kateder byly umistény do sklepnich
prostoru. V pfizemi se nachdzel hlavni vstup s vestibulem, ze kterého byl pfistup do
soukromych byt spravcti budovy, na hlavni schodisté vedouci do vysSich pater a na
chodbu probihajici kolem wvnitiniho dvora, ze které byl ptistup do jednotlivych
mistnosti. Umistény zde byly pracovny a poslucharny kateder chemie a elektrotechniky,
kterym bylo vyhrazeno i prvni a Castecné také druhé patro. Ve druhém patie se
nachazely také reprezentativni prostory orientované do klidné MareSovy ulice —
pfijimaci a zasedaci mistnost a slavnostni sal. Do zkosené hrany pidorysu, v misté, kde
se setkdvaji ulice JoStova a MareSova, umistil F. Hrach tzv. velkou poslucharnu, ktera
stejné jako slavnostni sal prochézela i pies tfeti patro. Ve ¢tvrtém patie byla ve stejném
misté druha velka poslucharna, koncipovana uz pouze jako jednopodlazni.*® Tteti patro

poskytlo prostory oboru pozemniho stavitelstvi — stavbé mostl, a Ctvrté patro pak

¥ MZA, B 34, kart. 530, f. 96-98.

¥ Kapacita velké poslucharny byla 400 osob, 300 mist k sezeni v&etné galerie a poslucharna 4. patra
disponovala 220 misty k sezeni. Vzhledem k vyrazné vysce velké poslucharny byla nutnd specialni
konstrukce stropu z divodu kvalitni akustiky, podrobngji viz F. Hrach, Akustik der Horséle, Mitteilungen
des deutschen Ingenieurvereines in Mdhren III. Brno 1911, s. 1-4. Pfi projektovani bylo pocitano i

s vyuzitim pro konani verejnych pfednasek.



katedfe pozemniho stavitelstvi a architektury. Nad hlavnim schodi$tém byl umistén
ateliér fotografie a nad vedlej$im schodistém meteorologicka stanice.”

Vngéjsi fasady jsou opét Clenény pomoci rizaliti a prubéznych fims. Pii rozdéleni
hmot do dvou boc¢nich tfiosych rizalith bylo docileno shody hlavniho pruceli s fasddou
orientovanou do MareSovy ulice. Bo¢ni priceli obracené k evangelickému kostelu je
nckolikrat zminéné prvky rozclenéni a stylového dekoru fasdd, jakymi jsou rizality,
bosované lizény a vertikalni dekorativni vlysy. Dfive pouzivané pilastry ve vysokém
fadu mezi okny druhého a tietiho patra nahradily dekorované lizény. V horizontalni linii
zustavaji dominantni fimsy oddélujici bosované ptizemi s prvnim patrem a nejvyssi
patro. K zavrSeni fasady je opét pouZzita korunni fimsa na konzolach. Jednotliva patra
jsou jesté dale délena vertikalnimi vlysy. Okna jsou pravouhld s vyjimkou ptizemi, kde
jsou pouzita valen¢ zaklenutd. Stejn¢ tak polokruhova okna osvétluji velky slavnostni

vV

sal. V nejvyssim patie jsou okenni tabule od sebe déleny uzkymi lizénami zakoncenymi
triglyfy.

Ugel stavby je opét uréujici v pouziti ornamentélni i figuralni vyzdoby a viech
dekorativnich detailti. Hlavni daraz byl pfi feSeni fasad kladen na docileni charakteru
skolni budovy, .....Erzielung des wichtigen Charakters als Schulgebdude”.”' Podle slov
F. Hracha byl jak v interiéru, tak v exteriéru kladen diraz na kvalitu a odmitnut
prepych: .,...wurde wohl auf Giitte und Gediegenheit gesehen, jedoch jeder Luxus

. 92
vermieden.

Dominantnim figurdlnim prvkem jsou maskarony s patrnymi portrétnimi
rysy nad okny pfizemi a tfi Zenské postavy umisténé v nikadch vychodni fasady, které
predstavuji alegorie technickych oborll — strojirenstvi, architekturu a chemii. Autor ¢i
autofi sochafskych ndvrhi nejsou v dokumentaci stavby piimo uvedeni. Neni vSak
vylouceno, Ze to byli sochati Heinrich Leger a Alfréd Dressler, ktefi se ve stejné dobé
podileli na sochaiské vyzdob¢ jiné Hrachovy realizace - Zemského domu II. Reliéfy

athénskych sov s vénci dubového listi odkazuji k vysokoskolské instituci a k némecké

nacionalni symbolice. Floralni dekor stejné jako v predchozich Hrachovych stavbach

% Dispozi¢ni feseni interiéru bylo zménéno pii rekonstrukcei a vnitinich upravach probihajicich mezi 1éty
2003-2005. Archiv NPU, Nova spisovna, ev.¢. 7545.

*' MZA, B 34, kart. 529, f. 442.

2 F. Hrach, Die Gebdude der Deutschen Technischen Hochschule in Briinn, in : Festschrift der
Deutschen Technischen Hochschule in Briinn zur Feier ihres fiinfundsiebzigjihrigen Bestandes im Mai

1924. Briinn 1924, s. 100.



doplituje horizontélni 1 vertikdlni vlysy. Kromé dubového listi se zde objevuji obvyklé
olivové ratolesti, bfectan a dalsi listovi. Kombinuji se s feckym meandrem, stuhami a
drapériemi a dekoruji kartuse. V interiéru se pouziti dekoru opakuje. Vstupni vestibul
ma kazetovy strop neseny kanelovanymi pilastry a karyatidami, v aule tvofi vyzdobu
kartugemi s putty se symboly technickych obori.”

Stylové feSeni vnéjSi fasddy F. Hrach charakterizuje ve formach piisné
renesance - ,,...in Formen strengerer Renaissance...,”** pfi snaze vyvarovat se vSech
motivi, které by odkazovaly k fasddam ndjemnich domi - ,,...Vermeidung aller Motive,
welche an Zinshausfacaden erinnern.” Velké okenni osy a okenni plochy, vysoké
rizality a lizény a mohutné vylozena hlavni fimsa ma pak tvarovat fasddu do podoby

vyrazného relié¢fu — ,,...ein krdftiges Relief... .«

I v tomto ptipadé je patrnd inspirace
protobaroknimi formami a termin ,,pfisnéj$i renesance* souvisi se zminénych chapanim
renesance jako ,,dlouhé epochy* a pravdépodobné je odvozen z teoretickych praci

Cornelia Gurlitta.

Srovnani vSech tfi budov Némecké vysoké Skoly technické, konstrukce jejich
jadra® a variovani pouzitého ,stylového plasté jsou nejen piikladem zminéného
teoretického principu K. Bottichera, ale je zde patrna i1 tendence postupného ,,0¢ist'ovani
fasad”, kterou ve své knize ,,Stilhiilse und Kern* formuluje Werner Oechslin. Na
ptikladu tvorby Otto Wagnera a Adolfa Loose dokazuje kontinuitu ,,0svobozovani jadra
uvéznéného ve vnéjSim plasti“ — ,,Den-Kern-aus-der-Hiille-befreien, které vedlo
k rozvoji moderniho architektonického vyrazu.”® V tvorb& F. Hracha nepredstavovala
tato tendence kontinudlni linii, kterd by byla platnd napfi¢ spektrem vSech
architektonickych témat jeho tvorby. Kontext tii Skolnich staveb realizovanych
v urCitém cCasovém odstupu ovSem toto sméfovani prozrazuje. Rozvinout Hrachiv
projekt smérem k vétSimu ,,0¢iSténi fasady*“ a ,,odkryti jadra“ se podafilo hlavnimu

inZenyru novostavby Némecké vysoké Skoly technické Josefu Matzenauerovi. Roku

% Stejné postavy puttd s emblémy technickych védnich obort byly pouzity i na medailonech fetézu
rektora Némecké vysoké skoly technické. Autory navrhu inaugura¢niho fetézu jsou F. Hrach a J. Dell.
Mitteilungen des Deutschen Ingenieurvereines in Mdhren V, €. 3 a 4. Brno 1912, s. 45-47.

% F. Hrach, (cit. v pozn. 92), s. 100.

% MZA, B 34, kart. 529, f. 443.

% Werner Oechslin, Stilhiilse und Kern. Otto Wagner, Adolf Loos und der evolutionire Weg zur
modernen Architektur. Ziirich 1994, s. 91-92.



1921 vypracoval projekty Rektoratu Masarykovy univerzity, pficemz rytmizaci vnéjSich
fasad je mozné odvodit z Hrachovy stavby. ReSeni J. Matzenauera pak jesté posunul

do puristictéjsi podoby Milo§ Laml, podle jehoz projekti byla budova rektoratu

nakonec realizovana.”’

?7 Ke stavbé Rektoratu Masarykovy univerzity viz R. Kory&anek, (cit. v pozn. 16), s. 147 — 153.



Verejné zakazky:

Siroka vefejna aktivita, post dékana Némecké vysoké $koly technické a Gispésna
realizace rozsiteni jejich budov upevnili koncem 90. let pozici F. Hracha mezi ptednimi
brnénskymi architekty. Roku 1899 byl osloven brnénskou radnici k ucasti v soutézi na

dvé prestizni zakdzky — novostavbu fary sv. Jakuba a pifestavbu nada¢niho domu

Valentina Gerstbauera. ** Souté byla omezena pouze na tii architekty a F. Hrach se

v nich utkal se dvéma osobnostmi Némecké statni primyslové skoly (Deutsche Staats-
Gewerbeschule), Aloisem Prastorferem (1846 — 1910) a Germano Wanderleyem, ktery
obou ptipadech zvitézil.”

SoutéZ na faru sv. Jakuba tzce souvisela s urbanistickou Gpravou okoli kostela a
s prorazenim nové ulice.'” Viichni ti architekti byli ¢lenové odborné komise, kterd o
tomto urbanistickém zéasahu rozhodovala. Parcela pro novostavbu fary byla urcena
vnoveé vzniklé Kostelni ulici, pfimo naproti kostelu sv. Jakuba. Mélo se jednat o
ttipatrovou narozni budovu, ktera by byla jeho pohledovym protéjskem.

Navrh F. Hracha se nedochoval, ale jeho stru¢ny popis byl publikovan v
ro¢ence Obecni spravy mésta Brna. Symetrickd stavba s hlavnim vstupem zjemné
zkosen¢ho narozi vykazovala v feSeni exteriéru tvaroslovi ,,némecké renesance® — tedy
stylové formy nejblize nasledujici po gotickém slohu. Fasada byla ¢lenénd pomoci stitt,
arkyti, balkont, a nabizela ,,...eine etwas reichere Facadebildung.* 10 Akcentovan byl
1 barevny ucinek fasady za pouziti kombinace omitan¢ho a cihlového zdiva.

Alois  Prastorfer navrhoval stavbu vintencich florentské renesance
s byzantskymi motivy s kupoli jako dominantou. Pfedstavdm soutézni komise se nejvice
priblizil G. Wanderley, ktery ji pojal v novogotickych formach.'%*

Druhou soutézni budovou zcela jiného feSeni byla stavba nada¢niho domu
Valentina Gerstbauera (1836-1898), na Velkém namésti. Diim nechalo postavit mésto

z penéz, které V. Gerstbauer odkazal se svym strycem Valentinem Falkensteinerem

% Vysledky soutézi byly vyhlaseny 20. prosince 1899. Die Gemeindeverwaltung.. fiir das Jahr 1900.
Briinn 1901, s. 338

% Jednalo o posledni dva projekty, které G. Wanderley v Brné realizoval, srovnej M. Magniova (cit. v
pozn. 55).

"% Viz nize.

"' iz pozn. 98.

12 Podrobngji M. Magniovi (cit. v pozn. 55), s. 49.- P. Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 146.



(1800-1884) dobro¢inné nadaci. Meésto za takto ziskané finance nechalo vystavét
nékolik domii a vynosy znich dal financovalo aktivity nadace Gerstbauera a
Falkensteinera.'®

Podle popistt vyro¢ni zpravy mésta Brna komponoval F. Hrach svoji fasadu
pomoci mnoha lodzii, arkyit a balkénti. Dominantni prvek tvofily Siroké sloupy. Dekor
byl jednoduchy - ,.Einfachheit des Schmuckes*“. Diky takovéto kompozici priceli
piisobil impozantné a diistojng, ,....imposant und eines Stiftungshauses wiirdig wirkt. '
V tomto ptipad¢€ bylo realizovano priiceli navrzené G. Wanderleyem a dispozi¢ni feSeni
a pudorysny navrh A. Prastorfera.

Na vysledky této soutéze reagoval F. Hrach vetfejné v tisku, kdy vyjadril sviyj
nesouhlas s rozhodnutim a zddal nové posouzeni na zdkladé¢ umélecké a praktické
hodnoty vSech projektli, oviem od komise slozené z umélecky vzdélanych architektl -
waus kiinstlerisch gebildeten Architekten zusammensetzten Jury“.'” K soutdzi se
vyjadfil pravdépodobné 1 na ptednasce pro Mdihrische Gewerbeverein, kdy podrobil
kritice tehdejsi brnénskou architektonickou tvorbu za bezicéelné naduzivani dekorace
fasad, kterd bezdivodné zvysuje stavebni naklady. Es gibt in Briinn eine Rheie von
neuren Fagaden, welche eine Unmenge von sinnlosem Firlefanz tragen, fiir die
Summen, welche solche Fagaden gekostet haben, hdtte ein Architekt entweder zwei bis
drei Hduser mit Facaden versehen oder hitte die eine in gediegener Ausfiihrung
herstellen lassen.'*

F. Hrachovi se nakonec podaftilo realizovat podobnou zakazku, a to na nadaéni

dim Valentina Falkensteinera na Kapucinském namésti 2,3,4.

Kuratorium Falkensteinerovy nadace se rozhodlo na misté ptivodnich nadac¢nich
domii na Kapucinském nam. 2 a 4 po zakoupeni domu ¢. 3 postavit novou budovu
vyhovujici modernim potfebam, ktera by spliiovala také nalezité estetické pozadavky,
»die Stadtverschonerung fordender Neubau“. Soutéze se meéli zacastnit tfi mistni
stavebni mistfi. Na zdkladé vysledkl bylo rozhodnuto, ze stavba bude realizovana podle
projektu Huberta Olberta. Vzhledem ke zvySenym ndrokim na esteticky Gi¢inek stavby -

nanzustrebeneden baudsthetischen Wirkung® - vyvolané mimo jiné reprezentativni

1% K nadaci srovnej Die Gemeindeverwaltung ... fiir das Jahr 1898. Brinn 1899, s. 247. - Die
Gemeindeverwaltung ... fiir das Jahr 1899. Briinn 1900, s. 226-227.

1% Viz pozn. 98, s. 339. V obou soutézich koncipoval F. Hrach své navrhy s nejniz$im rozpoétem.

105 Novinovy vystfizek z kvétna 1900 ulozeny v rodinném albu - AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol.

1% F_Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 22.



parcelou bylo rozhodnuto, ze sfteSenim fasady se obrati na nékterého z
»hervorragenden Architekten. Osloveny F. Hrach zakazku pfijal a kromé& navrhu
fasady se podilel i na stavebnim planu a vypoétu stavebnich nakladi.'”” Ve svych
spisech ovSem odmital podobny postup architektonické tvorby, kdy piidorysné feseni a
ztvarnéni praceli nevychézeji z invence jedné tvlur¢i osobnosti. Podle jeho slov se vnéjsi
feSeni stavby vZdy nutné promita do jejiho pidorysu a dispozi¢niho feSeni a naopak —
»-..cinen guten Grundniss entwerfen, der auch eine kiinstlerische Aufengestaltung zu
entwickeln imstande ist; denn die innere Eintheilung kann nur unter dem stetigen
Voraugenhalten des zukiinftigem cufSeren Bildes entstehen.“'® Nadadni dom byl
realizovan mezi 1éty 1901-1902.

Archiv mésta Brna ma k dispozici originalni plany fasady signované F. Hrachem

a datované k r. 1901.'%

Z dal$ich prament se objevuje zminka o této budové pouze ve
Stavebné historickém priizkumu L. Hanaka.''?

Ttipodlazni budova se zvySenym ptfizemim byla navrZzena na nepravidelném
pudorysu, na hlavni vstupni budovu navazuji tfi mensi trakty seskupené kolem vnitiniho

111
dvora.

Dim mél nékolik funkci - byl pronajiman za ucelem vykonavani Zivnosti
(ptizemi hlavni budovy), slouzil k ubytovani studenti rtiznych brnénskych skol (10
pokojti prvniho patra), ostatni prostory byly pronajimany jako obytné byty brnénskym
méStantim. K roku 1910 archivni prameny v domé dokladaji 16 domécnosti, tedy 68
obyvatel domu.'"?

Clenéni fasady hlavniho i boéniho priceli se opét podoba Hrachovym
piedchozim stavbam. Kordonové fimsy a stiedni a narozni rizality déli horizontalné i
vertikdln¢ fasddu do tfi Casti. V tomto pifipadé jsou ovSem rizality velmi mélké a
zakonCeny v atice S§ity, segmentovymi v narozich a trojuhelnikovym nad stfednim
rizalitem. Novym prvkem je zde pulkruhovy arkyi na nérozi ulice Masarykovy

(Ferdinandgasse) a Kapucinského namésti, zavrSené cibulovitou vézici s lucernou.

7 AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol .

% F_Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 21.

"% AMB, U9, kart. 27, inv. &. 5.

107 .. Hanak, MPR Blok 5. Stavebné historicky prizkum. SURPMO. Brno 1981, s. 152-159.

" padorys, stejné jako i fasada, byly pozménény v letech 1964 -1965, 1974 a 1989, kdy doslo k adaptaci
prostort ve zvy$eném piizemi.Viz Archiv NPU, Nova spisovna, ev.&. 7374.

2 AMB, A 1/3, S¢itani lidu roku 1910, rkp. 3123.



Noveé se také objevuje pouziti balkont s balustraidovym zabradlim ve stfednim 1
naroznich rizalitech prvniho patra a ve zvySeném piizemi narozniho arkyfe. Ptizemi
zustava bosované, hlavni vstup je zavrSen segmentovym frontonem. Okna prvnich dvou
pater jsou pravouhld, ve tfetim patfe polokruhova. Nad okny se v prvnim patie stiidaji
jednoduché, trojuhelnikové a segmentové frontony. Vyrazna korunni fimsa je
podeptena konzolami a stavba je zastifeSeni polovalbovou stfechou.

Od jednoduchosti dekoru fasdd, se kterou Hrach neuspél v soutéZi na
Gerstabauerv nada¢ni dim, ustoupil vtomto piipadé za UCelem zvySeni
reprezentativniho u¢inku. Ve vétsim méfitku rozviji motivy, které se objevily i u prvni
Hrachovy realizace, najemniho domu A. Fischela. Obvyklé pilastry spojujici dvé
nadzemni podlazi jsou doplnéné¢ kompozitni hlavici s flordlnimi ornamenty a
maskarony, stejné tak jako kartuse nad okny. Vertikalitu podporuji dekorativni vlysy a
lizény s opakujicim se motivem olivové ratolesti.

»Zaveseny* dekor v meziokennich lizénach a pilastrech, které F. Hrach rozvinul
1 u novostavby Némecké techniky, pfiblizuje jeho tvorbu k brnénskym realizacim
Franze Pawlu (1854 — 1922), ktery svoji inspiraci naSel u najemnich doma Otto
Wagnera.'® Zatimco Pawlt inklinuje v tvaroslovi svych priceli smérem k secesnim
motivim, zstava F. Hrach u klasicizujicich a barokizujicich stylovych forem.

Stabilni pozici mezi vyznamnymi brnénskymi architekty si F. Hrach udrzel az
do padu Habsburské monarchie. Vefejné zakazky pro mésto Brno vyvrcholily stavbou
Zemského domu II, ale neomezoval se pouze na zemské hlavni mésto. Mezi 1éty 1906-
1907 byla podle jeho ndvrhu realizovana budova radnice a spofitelny v Hustopecich na

Moraveé (Auspitz).

'3 p, Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 148.



Zemsky dim II :

Do pocatku 20. stoleti vyuzival Zemsky sném pro své ufady prostory Nové
radnice a Zemského domu, ktery byl realizovan roku 1878 podle navrhli videnskych
architekti Antona Heffta (1815-1900) a Roberta Raschky (1847-1908). Vzhledem
k postupné nariistajici Ufedni agend¢ bylo nutné zacit vyuZzivat i pronajatych prostor.
Z ekonomickych divodi pak bylo Zemskym vyborem rozhodnuto postavit vlastni
sidlo.''* Stavebni parcela na misté piivodni zastavby ulice Veveti 2-6 (Eichorngasse) a
3-5 na Zerotinové nam. (Ratwitplatze) byla koupena v &ervnu roku 1902. ' Nova

ufedni budova Zemského snému (Amstgebdiude des mdhrischen Landesausschusses),

oznacovana jako Zemsky dim II. tedy byla situovdna na reprezentativni vnéjs$i okruh
brnénské ,,Ringstrasse®.

Zakladnim pramenem ke stavbé nové ufedni budovy zemského domu je fond
Zemského vyboru, ktery obsahuje vekerou agendu provadénych praci.''® Dulezité
informace piinaseji také dva novinové Clanky u pfilezitosti exkurze ¢lentt Mdhrische
Gewerbeverein do dokoncované budovy a zprava o konani pfednasky na téma ,,Das
neue Amstgebdiude des méhrischen Landesausschusses v prostorach spolku. ' Vlastni
piednéska bohuzel tiskem vydéana nebyla. Planova dokumentace je dochovana na dvou
mistech, vétsi ¢ast se nachdzi v archivu Narodniho pamatkového tstavu a druhd ¢ast
v Moravském zemském archivu.''® Detailni popis dispozice druhého patra a dobové

fotografie pak ptinasi B. Bretholz ve své knize o historii zemského archivu, ktery ziskal

14 Podle cisatského dekretu z roku 1820 by byla osvobozena od dani a ekonomicky by byla vyhodngjsi
nez pronajimané prostory.

'3 Stavby tak mohla byt realizovana na plose 5523m2. Jednalo se o misto pied byvalou Veselou branou,
kde byl roku 1580 zfizen novy hibitov s kapli Panny Marie Pomocné. Hibitov byl zrusen roku 1785 a
roku 1826 byla zbotena kaple.

HOMZA, A 9, Zemsky vybor, kart. 2694 a 2695.

"7 Novinové vysttizky z Eervna 1906 a dubna 1907 (blize nedatovano) ulozené v rodinném albu - AMB,
U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol.

"8 Archiv NPU, Sbirka map a pland, inv. ¢. 4/4/453/12 a 4/4/8227/25. - MZA, D 24, Sbirka map a pland,
kart. M 46/16.



v nové budové své sidlo.'"’ Autorem stavebn&historického priizkumu Zemského domu
I1. je I.Crhonek.'*

Ze vSech Hrachovych realizaci bylo asi nejvice zminek v literatufe vénovano
pravé této stavbé. P. Zatloukal stavbu pro jeji ,,...vypjaté reprezentacni ambice* dava do
souvislosti s Justicnim palacem A. von Wielmannse, ktery vznikal soucCasné na jiném
misté¢ okruzni tfidy. Cituje také, stejné jako J. Sedldk, dobové reakce, které stavbu
oznaluji za ,,odstrasujici priklad a brnénsky ,,Port Arthur.'*' Jako soutasnému sidlu
Jihomoravského kraje byla stavbé Zemského domu IT vénovana drobna publikace'** a u
ptilezitosti znovuotevieni po rozséhlé rekonstrukci vydal tiskem kratkou zpravu i
NPU.'*

Ve zminéné literatute se objevuje nejednotnost v dataci vzniku stavby, nejcastéji
jsou uvadéna léta 1907 - 1917. Podle zavérecné zpravy vydané pii kolaudaci stavby byl
jiz v bieznu roku 1903 schvéalen detailni projekt a stavebni prace zacaly 28. dubna 1904.
Jejich dokonceni bylo piivodné planovano na rok 1906, avSak nepredvidané okolnosti
kolaudaci odsunuly o tfi roky. Pii pocatecnich vykopovych pracich byl v zédkladech
objeven nejen pluvodni hibitov, ale v nizSich vrstvach i cihelna. PfendSeni kosternich
pozistatkll a odstranéni peci cihelny vyrazné zdrzely vykopové prace. Do vyvoje stavby
zasahly 1 politické udélosti. V kvétnu roku 1905 prace pieruSila vSeobecnd stavka
stavebnich délnikli a o rok pozdégji stavka femeslnikii. Soucasné byl modifikovan i
puvodni dispozicni ndvrh vzhledem ke zvySeni poctu Ufadii umisténych v budové.
Posledni stavebni prace byly dokonceny v zafi roku 1909, ale jiz od roku 1907 byla
budova &astecné v provozu. '**

Na projektech a realizaci se podilelo n€kolik osob. Autorem architektonického
navrhu exteriéru i interiéru byl Ferdinand Hrach. Detailni projekt pro stavbu byl
vypracovan moravskym zemskym stavebnim tfadem. Dispozici, zhotoveni provadécich

plant a celkovou kalkulaci provedl zemsky stavebni rada FrantiSek Utikal. Na

"% Bertold Bretholz, Moravsky zemsky archiv. Jeho déjiny a jeho sbirky. Brno 1908. Z n&j vychazi i Ivan
Starha, Moravsky zemsky archiv v Brné 1839-1989. Brno 2003, 5.53-56.

120 Stavebnéhistoricky priizkum z roku 1992 se autorce nepodafilo dohledat.

121 p. Zatloukal, Brnénska (cit. v pozn. 12), s. 108-109. — Tyz, (cit. v pozn 13), s. 187. J. Sedlak, (cit. v
pozn. 3),s. 157.

122 Sidlo Jihomoravského kraje: Novy zemsky diim. Brno 2006. (Spoluprace na textu Robert Janas)

1% Zemsky diim II. Brno, Zerotinovo namésti 3/5. Modernizace 1992-1995. Brno 1995.

122 MZA, A 9, Zemsky vybor, kart. 2695, f. 428-433. - MZA, B 34, kart. 579, f. 61. Piivodné planovany
rozpocet stavby 2 860 180k byl zminénymi komplikacemi navysen na 3 176 746k.



konstrukcich a technickém vybaveni stavby se podileli zemsti inzenyti Karel Suwald a
Alfred Havranek. Provedenim stavby pak byli povéfeni stavitelé Anton Jelinek a Martin
Fleischacker. Sochatské prace byly svéteny Heinrichu Legerovi a Alfredu Dresslerovi.

Ve zminéné prednasce pro spolek Mdihrische Gewerbeverein F. Hrach predstavil
ptivodni 1 realizovany projekt, ktery byl po ziskani vési parcely rozSifen. Stavajici
pudorysné feSeni charakterizoval jako nanejvyS vhodné a s odpovidajicimi rozméry
hlavniho schodisté: ,,Die Grundrifflosung muf3 als eine dufSerst giinstige bezeichnet
werden und auch die Grofie der Haupttreppenanlage ist durchaus nicht iibermdpig,
sondern den bestehenden Verhdltnissen entsprechend.“'* Navrzeny pudorys budovy je
nepravidelny, jednad se o né€kolik navzajem propojenych dvoran. Stfidavé jsou tyto
dvorany koncipovany jako vnéjsi dvory a vnitini atria zastfeSend prosklenou stfechou,
z diivodll dostatecného prosvétleni rozsédhlého aredlu. Kolem dvoran jsou pak umistény
jednotlivé pracovny a kancelaie uradi.

V pfizemi se nachazel hlavni vstup do budovy, a dale soukromé byty portyra a
topiCe, sklady Zemské knihovny a pljcovny. Ve zvySeném pfizemi nasledovalo
prosklené vstupni atrium, po obou stranach s trojramennymi schodisti vedoucimi do
vysSich pater. Za atriem byly kolem ¢tvercového dvora seskupené prostory Zemské
knihovny a pij¢ovny pfistupné spolecnou pribéznou chodbou. V dalSich prostorech
bylo umisténo oddéleni Zemského stavebniho uiadu, Cesky muzejni spolek a Spolek
moravskych dé&jin. Soukromy byt a kancelar zde mél spravce budovy. V nasledujicim
mezipatfe byl kromé¢ knihovny umistén Zemsky pojistovaci ufad.

Prvni patro slouzilo potfebam Zemské kulturni rady, Zemského statistického
ufadu, Zemského inspektoratu pivni dan¢, K.k. poStovniho ufadu a v tzv. vézi byly
situovany dal$i prostory knihovny. Druhé patro ziskal Zemsky archiv, dalsi oddéleni
stavebniho Ufadu a byl zde také zasedaci sal Zemské kulturni rady. Ve tfetim nejvyssim
patfe m¢l také své prostory Zemsky stavebni tifad a Zemsky kulturné technicky ufrad.

F. Hrach se ve své predndSce vénoval 1 architektonickému ¢lenéni a
organickému rozvoji hlavni a vnitini fasady, ,,...organische Entwicklung der Haupt und
Innenfassaden.” Upozornil na ¢lenéni fasady pomoci stfedniho a naroznich rizalitd a
vyraznych Sirokych kordénovych fims. Dlraz kladl na svételné GcCinky jak na vnéjsi

fasadé, tak v interiéru.

123 Viz pozn. 117.



Vn¢jsi priceli je horizontalné rozdéleno do tii Casti. Snizené ptizemi, zvySené
pfizemi 1 mezipatro jsou z bosovaného kamene a tvofi masivni zédkladnu celé stavby.
Mezi pravouhlymi i obloukovymi okny jsou bosované lizény a okna zvySeného ptizemi
jsou doplnéna maskarony s némeckou nacionalni symbolikou - nad hlavnim je umistén
reliéf s tvari germanského bojovnika s vikingskou piilbou s dubovou vétvi a olivovou
ratolesti. Vchod je rdmovan pilastry s polopostavami karyatid, které nesou antikizujici
kladi s trojihelnikovym frontonem.

Prvni a druhé patro je odlehéeno sloupovym fddem. Dvojice sloupli v narozich
rizalith a pilastry s kompozitni hlavici propojuji obé patra. Segmentova okna prvniho
patra jsou doplnéna balustradovym zabradlim, dekorativnim vlysem, reliéfy (stiedni a
narozni rizality), a kartuSemi (u ostatnich oken). Sochatska reliéfni vyzdoba variuje
naméty prumyslovych a zemédélskych odvétvi, uméni a védy.

Nejvyssi patro je opét oddéleno Sirokou fimsou s zubotfezem. Toto podlazi bylo
Hrachem zamysleno jako vzdusna galerie, .,...das Oberste Geschof3 als luftige Galerie
gedacht ist.“'?°

Jednotliva okna i okenni tabule jsou zde oddé€lena lizénami. Patro je zakonceno
jednoduchou korunni fimsou s atikou. Narozi stiedniho rizalitu jsou v nejvys$Sim patie
doplnéna sochaiskou vyzdobou — zenské postavy jako alegorie hospodaistvi.

Atika stfedniho rizalitu nese §tit s moravskym znakem (stejny motiv se objevuje
1 vnarozi budovy) a po strandch jsou dv¢ alegorické Zenské postavy se Stitem
s moravskou orlici a mecem v rukou, které symbolizuji svrchovanou moc moravskych
zakonodarnych a spravnich organt nad izemim Moravy. Hlavni priceli je akcentovano
polygonalni kupoli na vysokém tamburu. V naroZznich rizalitech jsou umistény
pravouhlé vézovité utvary.

Pivodné méla byt stavba vyssi, ovSem k realizaci nedoslo z diivodti obrovské
hmotnosti. Tato hmotnost, monumentalita a masivnost je piiznacna pro vné&jsi fasadu.
Interiér je naopak koncipovan velmi vzdusné a oteviené. Je to dano zejména vnitfnimi
prosklenymi atrii, kolem nichz jsou umistény veskeré kancelate. I zde je vyuzito
sloupového tadu v kombinaci s jemnym dekorem vlysi a kartusi. Pfizemi a mezipatru
dominuji dorské sloupy s karyatidami nesoucimi hlavni schodisté, v dalSich patrech jsou
pouzity sloupy a pilastry ionské a v nejvysSim patfe korintské. Interiér je doplnén

femeslnymi detaily litinového zabradli.

126 Tamtéz.



Clenéni vngjsi fasady i prace s hmotou vykazuji vazby k baroknimu tvaroslovi.
Piimou Hrachovu inspiraci vidi J. Sedldk v berlinském Rigském snému,'”’ také P.
Zatloukal Zemsky dim II. tadi ,,...do okruhu oficioznich staveb typu berlinského
Reichstagu*."*® Pfes mnohé vazby F. Hracha k némeckému prostiedi, by bylo mozné
souvislosti hledat 1 v architektufe nedaleké Vidné. Podobného feSeni exteriéru staveb je
uzito na budovach Uméleckohistorického a Prirodovédného muzea realizovanych
v letech 1872-1881 podle navrhl Gottfrieda Sempera (1803-1879) a Karla Hasenauera
(1833-1894). Konotace v roz¢lenéni fasady by bylo ov§em mozné najit v nadvrhu nového
traktu videnského Hofburgu Otto Wagnera z roku 1898.

Zvolené formy interiéru a vnéjSi fasady byly v Hrachové prednaSce obecné
charakterizovany jako odpovidajici ucelu budovy: ,.Fiir die kiinstlerische Ausstattung
des hauses sowohl von aufsen als innen wurde in reichtliche Weise vorgesorgt, so dafs es
den Charakter seiner Bestimmung deutlich aufgeprdigt hat.“'*° PH srovnani se sou¢asné
vznikajici novostavbou Némecké vysoké Skoly technické je zcela patrnd shodna
koncepce architektonického feSeni, ukrytd pod ,,stylovou slupkou®. Zatimco charakter
Skolni budovy umoziioval F. Hrachovi puristi¢téjsi architektonické tvaroslovi odhalujici
»jadro® stavby, reprezentativni administrativni budova odkazujici na tradici a moc
habsburské dynastie tento vyraz nepfipousti. Nabizi se srovnani s progresivnim
ptistupem Otto Wagnera, ktery ve stejnou dobu (1903-1907) vytvofil soutéZni projekt
Meéstského muzea cisafe Franze Josefa. V jednoduchych architektonickych formach
navrhl Wagner koncepci, ktera je svym ¢lenénim fasady shodna s brnénskymi projekty
F. Hracha. K Wagnerovi odkazuje i1 srovnani vnitiniho feSeni objektu pomoci
n¢kolikapatrovych ochozii, které Wagner variuje v nékolika navrzich Méstského muzea.
,OCisténou” podobu Hrachova feSeni pfiblizil pozdéji Karel Nahinek pii realizaci
dostavby budovy Zemského snému, tzv. Zemského domu III, v letech 1923 - 1924.
Podle modifikovaného navrhu Miroslava Kopftivy stavbu provedl v hmotovém rozlozeni

, , 130
a tvaroslovi shodném se stavbou F. Hracha .

12773, Sedlak, (cit. v pozn. 3), s. 157.

128 p_7Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 187.

1% Viz pozn. 117,

B0 R. Koryéanek, (cit. v pozn. 16), s. 109-120. F.Hrach byl roku 1923 &lenem poroty spolurozhodujicim o
podob¢ Zemského domu II1.



., Heimat*:

Se soutézi na svatojakubskou faru poprvé vstupuji do brnénské tvorby F. Hracha
inspiracni zdroje severonémecka renesance. Tento motiv — ,.seversky sen — je v Brné
asociovan zejména stavbou Némeckého spolkového domu (Deutsches Haus), ktery se
stal symbolem naciondlniho soupefeni obyvatel Brna."*' Snaha po hledani narodnich
kotfeni a zintenzivnéni vlasteneckého zajmu o rodnou zem souvisela s principy
wHeimatschutz" — ,ochranou domoviny“, a ,Heimatkunst“- ,vlasteneckého umeni,
které F. Hrach prosazoval v uzké souvislosti s pamatkovou péci. V hledani narodniho
uméleckého vyrazu vidél aktudlni proud moderniho vyvoje architektury — ,,...als
logische Folge aus dem von der moderne Kiinstlerschaft wieder aufgefrischten alten
Hauptgrundsatze ableiten, dafy die Kunst unserer Zeit auch unser Denken und Fiihlen,
unser Leben und Treiben wiederspiegeln soll, wobei naturgemdf3 die nationalen
Eigenheiten mit zum Ausdruck gelangen miissen.«'>*

V téchto stylovych formach byl také komponovan domov studentli némecké

techniky, tzv. ..Technikerheim* na ulici Tvrdého 5 (Riickergasse).'”

Rozhodnuti postavit samostatnou vlastni budovu némecké techniky, ktera by
slouzila k ubytovani jejich studenti byla spojena s oslavami 50letého vyro¢i zalozeni
skoly, jako vize dalsiho rozvoje ustavu.'** Slavnostni poloZeni zékladniho kamene se
stalo soudasti tdchto oslav.'” Stavba byla financovana z vefejné sbirky, ktera byla
vyhlaSena roku 1899, a z podpory nadace ,,Deutsches Techniker= Unterstiitzungverein®.

Stavebni misto na tpati Zlutého kopce vénovalo $kole bezplatnd mésto. Studentsky

B Némecky dim byl postaven v letech 1887-1891 architekty H. Endem a W. Béckmannem. Podrobngji
viz P. Zatloukal, Brnénska (cit. v pozn. 12), s. 110-113.

2 F Hrach, Heimatkunst und moderne Stidtebau. Brinn 1908,s. 9. Srov. citat A. Loose v reakci na tento
architektonicky smér viz P. Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 23.

133 Tento objekt jiz nestoji.

3% 7¥izeni studentského domova“ Uzce souviselo s podptirnou nadaci ,,Deutsches Techniker=
Unterstiitzungverein® zalozenou 20. prosince 1868, ktera poskytovala studentim finanéni pomoc,
bezirocné pujcky a financovala jejich studijni cesty. Od roku 1885 se také zaméfovala na ubytovani
studenti v bytech poskytnutych méstem. Viz Entwicklungsgeschichte des Deutschen Techniker=
Unterstiitzungvereines an der Deutschen Technischen Hochschule in Briinn. 1868-1934. Briinn 1935.

135 Alois Naschke, Bericht iiber die aus Anlass des fiinfzigiihrige Bestandes der k.k. technische
Hochschule in Briinn. Briinn 1900, s. 33-34.



domov byl postaven v letech 1900-1901 a podle plant F. Hracha ji realizoval stavitel
Anton Jelinek.

Planovou dokumentaci ke stavbé se bohuzel nepodafilo dohledat. Slozka
,»Technikerheim™ ve fondu némecké techniky obsahuje pouze informace o provozu
studentského domova.'*® Jedinym dokladem je nakres praceli a fotografie z brozurky
vénované historii studentskych domovi.'’

Ve tiipodlazni budové Zilo 72 studentii ve 37 obytnych jednotkach."*® V feseni
praceli je jasné patrnd jiz zminénd inspirace severonémeckou renesanci. Neomitnuté
cihlové zdivo kontrastuje se zvySenym bosovanym pfizemim, armovanymi narozimi a
vyraznymi Sambranami kolem oken. Priceli je zavrSeno vysokym stupnovitym Stitem
nad centrélni osou a dvémi Spicatymi vézemi nad bo¢nimi rizality.

Vzhledem ke stale se zvySujicimu poctu studentti bylo nutné fesit dalsi prostory
pro jejich ubytovani. Roku 1918 ziskala technika objekt na ulici Rybarska 47
(Fischergasse) a vtémze roce byl také zakoupen za nizkou cenu pozemek, ktery
s budovou Studentského domova na ulici Tvrdého sousedil. Zde bylo pocitano
s novostavou, pro kterou F. Hrach vypracoval projekt roku 1924. Jeho navrh nebyl
realizovan a roku 1933 byla stavba uskuteénéna podle pland jiného architekta
psobiciho na Némecké technice, Emila Leo.'*’

V sousedstvi studentského domova na upati Zlutého kopce realizoval Ferdinand
Hrach také nékolik vilovych staveb. Postupné rozsiteni méstské zastavby do této Casti
souviselo s tehdej$im trendem zdravého bydleni v nové zakladanych vilovych ctvrtich.
Zalozeni tzv. Cottageviertel spolkem ,,Briinner Beamtenheim* v blizkosti Udolni ulice
uvadi roenka obecni rady mésta Brna.'*" Spolek byl ziizen v dubnu 1898 a po zméng
stanov v kvétnu roku 1909 puisobil az do roku 1939."*! Zamérem nepolitického spolku

bylo zaklddat a podporovat spole¢nosti k vystavbé rodinnych domi turednik a

¢ MZA, B 34, kart. 521, sign. 77 (Studentské domovy 1889-1937) a kart. 531 (Technikerheim 1913-
1942).

57 Viz pozn. 134, s.5a7.

3% AMB, A 1/3, S¢itani lidu roku 1910, rkp. 3161.

9 MZK, B 34, kart. 579, f. 61. Se studentskymi domovy souvisela také potieba ziizeni menzy, ktera by
byla urcena pro vSechny posluchace Némecké techniky. Provizorni budova menzy byla postavena ve
Skolnim dvofe roku 1920, opét podle plant F. Hracha. A. HauBer, (cit. v pozn. 83), s. 88. - MZA, B 34,
kart. 487, sign. 53a (Mensa academia 1917-1941).

" Die Gemeindeverwaltung...fiir das Jahr 1898. Brmo 1899, s. 308.

' MZA, fond B 26, Policejni feditelstvi Brno, kart. 2617, sign. 81208, nefoliovano.



pedagogli a hgjit a zastupovat zdjmy obyvatel stejnojmenné meéstské casti. Tyto
spolkové cile mély byt dosazeny konadnim prednadsek a spoleCenskych akci,
prostiednictvim vydavani a rozSifovani tiskovin a domovskych spole¢nosti
(Heimstdttengenossenschaften).

Na zéklad¢ Zzadosti spolku, respektive timto spolkem ztizeného stavebniho
druZstva, se obecni vybor mésta Brna usnesl podpofit zaloZeni vilové ¢tvrti v mirném
vzestupném kopci za kasdrnami zemské posadky. Plocha byla rozdélena do 10
stavebnich skupin, kde mély byt vybudovany pouze vilové jednopatrové stavby
s predzahradkami. Povoleny byly S§tity a mansardové pokoje, zakazany byly stavby
dvornich kiidel, dvora a chlévii. Nepfipustnd byla i realizace veskerych hlu¢nych a
vzduch znecistujicich provozi.

V fijnu roku 1898 informoval brnénsky tisk o zalozeni spolku s tim, Ze stavebni
prace zagnou na jate pristiho roku.'** Do fijna 1899 bylo jiz 29 domi dokon&eno a 10
domtl rozestavéno. F. Hrach navrhl tfi rodinné domy na ulici VSetickova 5 a 7
(Lenaugasse) a Tvrdého 10 (Riickertgasse).

Objednavateli byli: Anton Engelmann - zemsky tfednik, Josef Kosch - vrchni
stavebni rada, hlavni inZzenyr projektu dostavby Némecké techniky, spoluzakladatel a od
roku 1901 piedseda spolku ,,Briinner Beamtenheim* a Otto Gittl - mistodrzitelsky
ucetni revident. Parcely pro stavbu vSech tifi objektli byly od obecniho vyboru
odkoupeny soucasné dne 25. fijna 1898 se zavazkem, Ze do péti let budou pozemky
zastavény obytnymi budovami.'*® Pavodni planova dokumentace dochovana neni, ale
schematicky pidorys a umisténi domu v ramci parcely jsou uloZeny jako pfilohy
v pozemkové knize."** Dil&f informace je mozné ziskat z udaji o s&itani lidu.'*’

Jako prvni byla pravdépodobné dokoncena vila Antona a Karoliny

146
0.

Engelmannovych, kteti zde podle adresafe mésta Brna bydleli jiz roku 190 Dnesni

ptdorysné feseni ani fasddy neodpovidaji Hrachovu navrhu. Podle udaji z pozemkové

knihy prodal Anton Engelmann roku 1929 vilu rodiné¢ Sobkovych, kteti zde v letech

Y2 Mchrisch- Schlesischer Correspondent. Illustrierte Morgenblatt, ro&. 38, 7. 10. Briinn 1898, s. 4.

143 KN — archiv Pozemkové knihy, Sbirka listin Brno-mésto, spis.¢. 2947/1899 (O. Gittl), 3456/1899 (A.
Engelmann) a 3966/1899 (J. Kosch).

144 Tamté, spis.&. 5228/1899 (O. Gittl), 4547/1899 (A. Engelmann) a 3953/1899 (J. Kosch).

145 AMB, A 1/3, s¢itani lidu roku 1910, rkp. 3130.

"¢ Adress-Buch von Briinn. Brno 1900. Piivodné se jednalo o &islo orientaéni 8, ale jiz roku 1902 je

adresa uvedena jako Riickertgasse 10.



1929-1930 provedli stavebni Gpravy.'*’ Piavodni pudorys ve tvaru pismene T se
zkosenym rizalitem ve vychodnim priiceli byl pfistavbami rozSifen na dneSni obdélny
tvar, ze kterého vystupuje ¢ast ptivodniho rizalitu. Cely dim byl pak zvySen o jedno
patro. Hlavni vstup do domu je z bo¢ni fasady ve stfednim rizalitu, v ose se nachazelo
centralni schodisté, které spojovalo jednotlivé byty v suterénu, zvySeném piizemi a v
prvnim patfe. Pokoje byly orientovany na vychod a na jih, tedy do uli¢niho priceli.
Smérem do zahrady pak byla umisténa kuchyné. Z piivodniho feSeni fasady zistala
pravdépodobné pouze typicka pribézna fimsa oddélujici zvySené piizemi od ostatnich
pater.

Vily rodiny Josefa Kosche a Otto Gittla k sob& t&sn& pfiléhaly.'*® V obou

ptipadech se jednalo o jednopodlazni budovu se dvéma nebo se tfemi byty. Suterén ani
podkrovi nebyly vyuzivany jako obytné. Byty se nachazely v pfizemi a v prvnim patfe.
Dam &islo 5 byl pozdgji prestavén novym majitelem, panem Pys$vejcem. '** Dam &islo
7 se dochoval témér v plivodni podobé a jako jediny je ur¢itym dokladem o mozné
podob¢ ostatnich vil. Plivodni dispozice dochovana nebyla. Pidorys je pravouhly, ale
nepravidelny. Hlavni vsup je situovan v zapadnim priceli a ¢lenéni fasady zGstava
stejné jako u ostatnich Hrachovych staveb. Bosované zvysené ptizemi odd€luje od patra
prubézna fimsa. Dominantni jsou dva vyrazné pievysSené rizality ve vstupni a ulicni
fasadé. Armovand ndrozi napovidaji, Ze pivodné nebyla stavba omitnutd a
pravdépodobné kombinovala cihlové zdivo se Stukovym dekorem. Ten je aplikovan
v reprezentativnim prvnim patfe, nad pravouhlymi okny s jednoduchym, v piipadé
rizalitu segmentovym frontonem. Polovalbova stiecha je nesena na dievénych
konzolach, nad vstupnim rizalitem je jehlancova stfecha s lucernou. Stylové formy opét
odkazuji k severonémecké renesanci, piipadng ke ,,svycarskému stylus.">

Pti predstavé o formalni podobé rodinného domu apeluje F. Hrach na vyuzivani
tradicnich a charakteristickych materidlii oblasti, stfidani Cistych ploch fasady
s kamennymi prvky nebo ptihradovym systémem a jeji oziveni pouzitim barev a
rostlinného dekoru. Jako soucdst domu navrhuje predzahradku a piipadné rizna

podloubi a pristtesky k posezeni. ,,Anwendung der iiblichen, altbewdhrten und

7 Dokumentace ke stavebnim upravam je ulozena v AMB, fond U 9, kart. 31, sign. 629 a 630.

18 Jednalo se pravdépodobné o pratele nebo byli sptiznéni, protoZe i v predchozim bydlisti m&li pronajaté
byty vedle sebe.

149 7 roku 1937 se dochovaly plany na vestavbu gardze. AMB, U 9, kart.46, sign. 620.

130 p_7Zatloukal, Bruénskd (cit. v pozn. 12), s. 119.



charakterbestimmenden Baumaterialien, im Ubrigen eine hiibsche Verteilung der
Mauermassen und Anordnung der Ddcher, Abwechslung zwischen Putzflichen und
solchen aus Stein oder Fachwerk, Belebung durch hiibsche Fdrbung und durch
Pflanzenschmuck, Anordnung von Vorgdrten, Lauben, Vorddchern,
Sitzgelegenheiten... “."!

Rodinny diim povazoval F. Hrach za nejzdravéjsi zplisob bydleni a soucasné za
typ obydli, ktery prohlubuje vztah domovu a potazmo k vlasti. ,,Harmonische
einheitliche Durchbildung von Haus und Wohnung und damit Hand in Hand gehende
Veredelung der Bewohner, Liebe zu Heim und Scholle lassen sich aber nur im
Familienwohnhaus erzielen.*">*

Vlastni vilu si F. Hrach postavil v jiné predméstské Ctvrti, v oblasti dneSnich
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Pisarek, na ulici Hlinky 106 (Schreibwaldstrasse). > Podle zapisu v pozemkové knize

koupili Ferdinand a Sofie Hrachovi 29. srpna 1900 od Julia a Emila Braunerovych

parcelu & 97 pro stavbu rodinného domu se zahradou.'*

K 27. €ervenci 1901 je jiz
doloZen jednopatrovy rodinny dim o vyméfe 159 m? Podle plant F. Hracha stavbu
provedl Johan Kowarzik.'*

Ptvodni planové dokumentace bohuzel chybi, k dispozici jsou jen plany nové;jsi
ulozené v archivu soucasného majitele objektu. Popis Hrachovy vily byl publikovan
v ¢lanku L. a P. Czajkowskych vénovaném zastavbé ulice Hlinky, kteti vychazeli
zudaji o s¢itani lidu roku 1910."°° Zakladni informace piinasi také pravodce P.
Zatloukala, ktery ji oznacuje za jednu ,,...z poslednich historizujicich staveb...*
Pisarecké ttidy."’

V jednopatrovém fadovém domé byly kcelkem tii samostatné byty. Dva

dvoupokojové se nachézely v ptizemi, vzdy dvé okna byla orientovana do ulice, dvé na

151 Tamtéz, s. 9.

132 F. Hrach, (cit. v pozn. 132), s. 10.

133 Ulice Hlinky byla postupné osidlovana od pol. 18.st., jako rezidenéni étvrt’ se vyvijela od roku 1876.
3% KN — archiv Pozemkové knihy, Sbirka listin Brno-mésto, r.1900, kniha V, &. 33302/00. Celkové
vymeéra parcely Cinila 3669 m?.

1> Tamtéz, Sbirka listin Brno-mésto, r.1901, kniha IV, & 2771/01.

13 Lenka a Petr Czajkowski, Zastavba ulice Hlinky po roce 1850 a majetkové struktura jednotlivych
objektti se zvlastnim piihlédnutim k roku 1910. Piispévek k poznani predméstské architektury mésta
Brna, Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévkii k déjinam a vystavbé Brna IXX. Brno 20006, s. 445-472.
17p. Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 147.



chodbu nebo schodisteé. V jednom z nich bydleli bez povinnosti platit ndjem sluzebni a
druhy majitelé pronajimali.

Manzelé Hrachovi vyuZzivali byt v patfe a podkrovi. M¢l deset mistnosti - Sest
pokoju, predpokoj, kuchyni, pokoj pro slouzici, koupelnu. K tomuto bytu pattilo pravo
uzivat okrasnou a uzitkovou zahradu s bazénkem.

Roku 1922 parcelu i s domem Hrachovi prodali Marii Samohrdové, vdové po
stavebnim radovi, a Sofie Hrachova koupila diim na Obilnim trhu 10 (Getriedemarkt) a
na Gorkého 19 (Falkensteinerova) od Justiny Besenbockové, provdané Legitové.'®

Dnesni tprava interiéru domu na Hlinkdch nedava zcela jasnou piedstavu o
ptivodnim dispozicnim rozvrzeni. Hlavni vstup pfizemnim vestibulem vedl
pravdépodobné k samostatnym vchodim do pfizemnich bytd a ke schodisti umisténém
v zadni ¢asti domu, které vedlo do patra a podkrovi. V prvnim patie byly jednotlivé
pokoje piistupné z centralni chodby, ktera byla prosvétlena svétlikem. Nachazely se tu
pravdépodobné Ctyfi nejvetsi obytné mistnosti, dvé znich mély piistup na balkon
orientovany na hlavni ulici a zjedné byl vychod na zahradu. V podkrovi se pak
nachazely dvé velké mistnosti.'

Vnéjsi podoba pétiosého pruceli je feSena horizontadlnim rozclenénim fasady do
tii Casti vyraznou nadokenni a podokenni fimsou. Na bosované piizemi s hlavnim
vstupem ve stfedni ose navazuje reprezentativni prvni patro a pudni polopatro
zakoncené korunni fimsou a atikou zakryvajici strechu.'® Plastickym prvkem fasady
v tomto piipadé nejsou obvyklé rizality, ale arkyt a zastfeSeny balkon prvniho patra.
Fasadu dopliuji dekorované detaily — klendky nad pravouhlymi okny a kartus nad
vstupem v pfizemi, Sambrany oken, arkyi a balkon s litinovymi sloupky prvniho patra,
horizontalni pribézny vlys pod drobnymi okny podkrovi. Podobné jako i u pfedchozich
staveb jsou v dekoru kombinovany vegetabilni motivy s maskarony. Opét se zde
objevuje prvek olivové ratolesti jako poukdzani na majitelovu lasku k védéni. Rostlinny
motiv se opakuje 1 v interiéru, v hlavnim vstupu v podobé Stukové vyzdoby a
v kruhovém stropnim prosvétleni jednoho z pokojii prvniho patra.

Zvolené stylové formy vlastni vily, kontrastuji s navrhy pro Ufednickou &tvrt i s

tezemi, které F. Hrach v souvislosti s rodinnym domem proklamoval. Roli zde hréalo

158 KN-archiv Pozemkové knihy, Sbirka listin Brno-mésto, r.1922, kniha II1, ¢. 3831/22 a 3952/22.
139 Caste¢nou predstavu o vnitinim vybaveni soukromych prostor F. Hracha poskytuji fotografie
z rodinného alba - AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol.

10y sou¢asné podobé je atika zjednodusena, srovnej P. Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 147.



umisténi téchto objektll v rdmci mésta. Svému vlastnimu domovu, situovaném v fadové
zastavbé reprezentativni predméstské tfidy, vtiskl paldcovy charakter a opatfil
tvaroslovim ,,vysoké“ architektury. Pro domov némeckych student hledal inspiraci
v historii némeckého naroda a u rodinnych domti zemskych ufedniki, koncipovanych
vnoveé vznikajici c¢tvrti venkovského rdzu, se obratil ktradici ,,vernakularni‘
architektury.

F. Hrach nevnimal termin , Heimatkunst Cisté nacionaln€, ale v souvislosti
s mySlenkami J. Ruskina kladl diraz na udrzeni domacich tradic jednotlivych oblasti.
Prestoze byl tento pristup ze strany videnské moderny odmitnut, rozvinul se - jak
upozornil J. Vybiral - v nésledujicich letech na Moravé a ve Slezsku 1 v némeckém

- : Y q; 161
jazykovém prostiedi.

11 J. Vybiral, (cit. v pozn. 4) , s. 216-220.



Sakralni projekty:

Brnénskéa tvorba F. Hracha zahrnuje Siroké spektrum architektonickych uloh.
Kromé jiz zminénych vetejnych i soukromych staveb se vénoval naptiklad i objektim
utilitarnim - roku 1898 realizoval pfistavbu brnénské ptadelny na cesanou vinu
(Kammgarnspinnerei) - Radlas, kterd dnes jiZ nestoji, a mezi léty 1901-1902 dim
Némecké hospodaiské spolecnosti  (Deutsche landwitschaftliche Genossenschaft) na

ulici Masna 5 (Fleischmarktgasse). '**

K drobngjsi architektonické tvorbé F. Hracha je
mozné také zminit jeho névrhy pamatniki a nadhrobkl. Roku 1895 navrhl pamatnik
Svéda pro park na Kolisti (Glacis) u piilezitosti 250 vyro¢i obléhani Brna Svédy.
Pamatnik podle Hrachova néavrhu realizoval J. Tomola. Odstranén byl pravdépodobné
roku 1945.'® K dalsim navrham F. Hracha patii nahrobek brnénského méstského rady
Heinricha Gomperze a roku 1916 nahrobni pamatnik starosty R. Wiesnera. '** Ke
zminénému vyc¢tu architektonickych témat se v prvni ctvrtiné 20. stoleti pfipojuji také
dva Hrachovy navrhy sakralnich objekti.

Rimsko-katolicky filialni kostel sv. Klementa Maria Hofbauera v Hornich

Her3picich patii do farnosti Brno-Komarov, kde se také na Rimsko-katolickém tufadu
nachazi veskerd dokumentace k jeho stavbé. V odborné literatufe se o ném kratce
zmifje J. Sedlak'® a B. Samek,'® zasadni informace p¥inasi ¢lanek J. Kubickové a A.
Filipa.'"’

Kostel byl vybudovan diky aktivitam farafe a konzistorniho rady Frantiska
Kelbla, ktery po svém ptichodu do komarovské farnosti roku 1908 zalozil vybor na jeho
vystavbu. Obec Horni HerSpice do té doby disponovala pouze kapli Nanebevzeti Panny
Marie zroku 1811, ve které nebylo mozné konat bohosluzby. Ale jiz roku 1890 byl
obyvateli obce zaloZen fond pro stavbu vlastniho kostela. Vyborem byl k vypracovani

projektu doporuc¢en Ferdinand Hrach a k provedeni stavby Anton Negerle.

"2 F. Hrach, Das deutsche landwirtschaftliche Genossenschafthaus in Briinn. Briinn 1902.

D, Cernouskova — D. Hodeéek, Park na Kolisti. Stavebnéhistoricky prizkum. Brno 2003, s. 32.

1* AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol. - MZA, B 34, kart. 579, f. 61.

195 J. Sedlak, (cit. v pozn. 3), s. 149.

1% Bohumil Samek, Umélecké pamdtkyMoravy a Slezska 1 (A/I). Praha 1994, s. 225.

197 J. Kubitkova — A. Filip, (cit. v pozn. 14). Autofi pfi srovnani filidlnich kosteld v Cernovicich a
Hornich HerSpicich pfinasi tdaje nejen o okolnostech jejich zalozeni, vystavbé a zasvéceni, ale na
zakladé reflexi z dobového tisku dokumentuji také nacionalni napéti, které se odrazelo i v tirovni cirkve

béhem prvni poloviny 20. stoleti.



Zakladni kamen kostela byl polozen 20. srpna 1911 a vysvéceni dokoncené
stavby se konalo 27. fijna 1912. Zasvécen je videniskému patronovi, rodaku
z moravskych Tasovic, sv. Klemetu Maria Hofbauerovi (1751-1810), ktery byl papezem
Piem X. prohlasen za svatého 20. kvétna 1909 a 13. dubna 1910 byl pfijat mezi patrony
brnénské diecéze.

Na obdélny pudorys hlavni lodi kostela s bo¢nimi kaplemi v transeptu navazuje
na pravé strané presbytai a véz pii praceli o vySce 34,5 m. Hlavni vstup umoziuje
drobny nartex se stupni. J. Kubi¢kova a A. Filip interpretuji projekt F. Hracha jako
»aktualizaci barokniho konceptu® a ,prileZitosti ke spojeni ,,dobrého starého*
s modernimi prvky“. Takovému pfistupu odpovidd 1 feSeni fasdd, kdy ploché
barokizujici Stity nartexu, hlavni lodi 1 véZze dopliluji pouze jednoduché kiestanské
symboly. Motiv kiize se pak rytmicky opakuje i v pribézném vlysu nad hlavnim
vstupem, ktery spolu s korunni fimsou tvoii dominantni horizontalni linii typickou pro
viechny Hrachovy stavby.'®®

Stejné¢ jako vnéjsi podoba, tak i interiér osciluje mezi tradicnim pojetim
historické inspirace a koncepci funkéniho prostoru vyuzivajici aktudlni vyrazové
prostiedky. Je zde uplatnéna reliéfni vyzdoba s vyjevem patrona kostela mezi détmi a
mladezi (hlavni oltaf), sv. Rodina s archandélem Gabrielem (boc¢ni oltaf) a Ctyfi
evangelisté (kazatelna).'” Autor sochaiskych navrhii neni v pramenech uveden,
vymalbu interiéru provedl Theodor Indra.'™

Ve spisech Rimsko-katolického farniho ufadu je dochovana Hrachem signovana
kresba z roku 1910 s ideovou urbanistickou upravou kostelniho namésti, které lemuje
historizujici zastavba korespondujici svymi §tity s ndvrhem kostela. Zadna podobna
uprava realizovana nebyla, v soucasnosti se kostel vzhledem k urbanistickému rozvoji
Hornich HerSpic nachéazi v podstaté na okraji obce. Zastavba, kterou navrhl F. Hrach na
své kresbé nameésti vypovidd o jeho trvajici inklinaci k historické podobé prostoru
s novostavbou respektujici a vychézejici ze stylovych forem daného mista.

Z kresby je patrny odliSny tvar §tith hlavni lodi navrhu od kone¢né realizace.

Piivodni stit svym tvarem korespondoval se vstupnim nartexem i s vézi stejné, jak je

1% Vétsina z tohoto stiizlivého dekoru ve vlysu a Stitech byla odstranéna pii rekonstrukci mezi 1éty 1978-
1980. Archiv NPU, Nova spisovna, ev. ¢. 8047.
1V namétu hlavniho oltafe vidi J. Kubi¢kova s A. Filipem piiznani promény a posunu role katolické
cirkve v moderni spole¢nosti, viz poz. 14, s. 288.

1S rekonstrukci byla vymalba &asteéné pozménéna.



tomu u kostela Neposkvrnéného poceti P. Marie Franze Holika. Tato stavba byla
realizovadna témet soucasné s herSpickym kostelem a J. Kubickova s A. Filipem Holikv
projekt chapou jako moznou Hrachovu inspiraci, pfipadné jej davaji do souvislosti s
nerealizovanym ndvrhem C. Sitteho na kostel v Ostravé-Marianskych Hordch z roku
1903."!

P#imym inspiraénim zdrojem ovSem mohly byt nékteré z moravskych sakralnich
staveb, na jejichz rekonstrukcich a architektonickych tpravéach se F. Hrach podilel jako
konzervator videnské Centralni komise pro umélecké a historické pamatky. Jeho
nejvetsim restauratorskym zasahem byla Gprava barokniho Stitu klaSterniho kostela sv.
Trojice ve Fulneku.'”” PfevySeny barokni $tit skiizkem ve vrcholu umistény na
vysokém prubézném kladi se néasledné mohl stat inspiraci i pro feSeni herSpického
kostela. V umisténi Stitu 1 nad zavér hlavni kostelni lod¢ je zase mozné hledat spojitost
s kostelem sv. Leonarda v MuSove€. Nerealizovany navrh jeho rozsifeni vytvoftil F.
Hrach roku 1910.'7

S navrhem druhé sakralni stavby F. Hracha, mirovym kostelem sv. Ducha z roku

1916, je spojen brnénsky biskup Pavel Huyn ( 1868-1946), ktery byl stal zadavatelem
n¢kolika brnénskych kostelnich staveb. Roku 1907 se stal spoluzakladatelem a
piedsedou Spolku pro stavbu katolickych chramii v diecézi brnénské. Jednim ze zaméra
spolku bylo iniciovat stavby tii kostell ,,...na Krenové, pak smérem k Julianovu a

«!™ Biskup P. Huyn, ktery byl spokojeny s Hrachovou praci v Hornich

k Zabovreskam.
Hers$picich, mu zadal po vypuknuti prvni svétové valky projekt kostela za padlé ve
valce a za Stastny ndvrat ostatnich: ,,...fiir gefallene Krieger, oder fiir eine gliickliche
Heimkehr...“)™ Mélo se jednat o monumentalni stavbu mezi ulici Kounicovou a

Vevefi, pfiblizn¢ v mistech dne$ni Bjornsenova sadu. Dominantou méla byt jeho 100m

1717, Kubitkova — A. Filip, (cit. v pozn. 14), s. 284.

172 Kostel byl vybudovany mezi 1éty 1748-1760 mistnim stavitelem Mikulia$em Thalherrem. Podrobngji
viz B. Samek, (cit. v pozn. 166), s. 456. F. Hrach se v letech 1899-1903 podilel na upravé exteriéru
kostela a provadel i odborny dozor restauratorskych praci vnitini freskové vyzdoby.

' 0d roku 1899 se F. Hrach podilel na mnoha restauratorskych tpravach moravskych kosteld.
Realizoval upravu ponicené helmice klasterniho kostela na Velehrad€, vypracoval navrh na restaurovani
Milovicih, Mel¢anech a mnohych dalSich. Soupis jeho restauratorskych zasahii a odbornych posudkii viz
MZA, B 34, kart. 579, . 60-76.

174 Citovano podle A. Filip, (cit. v pozn. 14), s. 31.

'S MZA, B 34, kart. 579, f. 123.



vysokd véz se dvéma ochozy. A. Filip dava Hrachiiv navrh do souvislosti
s nerealizovanym projektem Otto Wagnera na mirovy kostel pro namésti Schmelz z
roku 1917, ktery disponuje 70 m vysokou vézi. O. Wagner téma sakralniho objektu se
samostatné stojici prevysSenou vézi rozpracoval jiz v navrhu hibitovniho kostela pro
vidensky Wihring roku 1898, ktery se skute¢né mohl stat Hrachovi inspiraci. V
dasledku politickych zmén po zdniku habsburské monarchie nebyl brnénsky projekt

. . 176
kostela sv. Ducha realizovan.

176 Robert Janas, Architektura historismu v Brn&, Art&Antiques, 02/2006. Praha 2006, s. 44 -55.



Pozdni brnénské navrhy a realizace:

Po skonceni prvni svétové valky se F. Hrach rozhodl i nadale zlstat v Brné.
Osud Némecké techniky byl sice v prvnich povale¢nych letech nejisty - predpokladalo
se, ze ustav bude pfelozen do Rakouska. OvSem diky velkému zdjmu studentii bylo
rozhodnuto o jeho zachovéani v Brné€ a F. Hrach na Technice pedagogicky pisobil az do
konce 30. let. Vznik samostatného Ceskoslovenského statu viak pfinesl nékteré zmény
dosavadnich aktivit F. Hracha. Pocet architektonickych realizaci se vyrazné snizil a
skoncila jeho odborna ¢innost v oboru pamatkové péce. Presto jest¢ v prubchu 20. let
stale vetfejné puisobil a byl ¢lenem urbanistickych komisi mésta Brna. Profesni a
pravdépodobné 1 osobni ranou byla neuskutecnénd realizace projektu tii

monumentalnich Skolnich budov, na kterych F. Hrach pracoval béhem vale¢nych let a

které mély zavrsit jeho dlouholetou architektonickou tvorbu pro Némeckou vysokou
Skolu technickou.

Dalsi rozsifeni Némecké techniky se ukdzalo nevyhnutelnym témeét okamzité po
dokonceni stavebnich praci novostavby na JoStové ulici. Kromé stalého nariistu poctu
studentll se jako nejvétsi problém ukazalo zvyseni narokl na pracovny a zejména na
laboratoie jednotlivych kateder. Provozy chemickych laboratofi a strojirenskych dilen
vykazovaly velké ndroky na prostor, proto nebylo mozné pocitat s dalSim rozsifenim
Skoly vcentru mésta. Navic byla hledana parcela s pfistupem k vodnimu toku,
vzhledem k oboriim zabyvajicim se vyuzitim vodni energie.'”” Jako nejvhodn&jsi byly

roku 1911 zvoleny tzv. Schwabovy pozemky (vymezené dneSnimi ulicemi Pofici a

Rybatské). 1 se stavajici zdstavbou zruSené tovarni budovy meéla stavebni parcela
vyméru 16.000 m?. Potfebné finan¢ni prostfedky na ndkup pozemku ovSem nebyly ze
statni kasy uvolnény az do roku 1913. V zéfi roku 1916 pak ministerstvo vyucovani a
financi schvalilo vystavét Skolni budovy strojirenského, elektrotechnického a
chemického institutu. Definitivni projekt vypracoval F. Hrach mezi léty 1916 — 1918.
Na stavebni parcele tvaru nepravideln¢ho lichobéznika vymezené dvéma

sbihajicimi se ulicemi situoval F. Hrach tfi $kolni budovy symetricky za sebou na jedné

ose. V rozlozeni hmot byly vSechny tfi objekty koncipovany podobné - z hlavniho

177 B&hem prvni svétové valky pocet studentil poklesu v souvislosti s odchodem na frontu, oviem bylo
pocitano se silnym nartistem zajmu o studium po skonceni valky, ktery se potvrdil. pocet posluchaci se

k roku 1920 vice nez zdvojnasobil. Viz A. HauBiner, (cit. v pozn. 83), s. 33.



traktu, ktery sméfoval do komunikace, vystupovaly kolmo tfi, pfipadné Ctyfi kiidla
budovy.

Chemicky institut mel byt umistén do Sestipodlazni budovy (sniZzené a zvySené

ptizemi, tfi patra a pidni patro) skladajici se z Sesti trakti — z hlavniho traktu vedouciho
pies celou Sifku pozemku vybihaly Ctyfi kolmé trakty poslucharen a pracoven, dva
sttedni trakty pfi€n¢ propojoval tiipodlazni trakt télocvicny a prednaSkového salu.
Timto uspotadanim byly ziskany dva oteviené a jeden uzavieny dvir.

Hlavni vstup do budovy byl navrzen znové ulice do vestibulu k centrdlnimu
schodisti a k vytahu, samostatny vedlejsi vstup mél také kazdy zkolmych trakti.
Dispozi¢ni déleni se odvijelo od kumulace pfibuznych obori, pficemz na stiedni osu
byly orientovany spole¢né prostory - télocvi¢na a Sermirna (snizené ptizemi) a velky
pfednéaskovy sal (zvySené pfizemi a 1. patro) v pficném traktu a ostatni poslucharny a
kabinety profesorti umisténé ve vSech patrech hlavniho ktidla.

Strojirensko-technicky institut, komponovany jako Sestipodlazni budova o

ctyfech traktech kolem centrdlniho dvora, mél hlavni priiceli orientovano naproti
chemickému institutu do nové ulice. Hlavni budova méla poskytovat své prostory
institutu zkouseni materialli a reprezentativnimu slavnostnimu salu — zvysené piizemi a
prvni patro, pfednaskové saly a rysovny v ostatnich patrech. Ptistup do hlavni budovy
byl umoznén z vnitiniho dvora, ke kterému vedly dva bocni prichody prolomené
v hlavni fasad¢. Ze dvora byla pfistupnd také dvé bocni kiidla s laboratofemi a
pracovnami. Dalsi laboratofe byly umistény v pficném traktu s navazujici vodni vézi

s parnim kominem a kotelnou.

Elektrotechnicky institut byl svym hlavnim priacelim obracen do komunikace

spojujici Pofici a Rybatskou ulici (dnesni ulice Rybarskd). Tvarem parcely, kterd se ve
sméru sbihajicich se ulic zmensovala, byly dany mensi rozméry stavby. Jednalo se o
pétipodlazni Ctyftaktovou budovu, kdy na hlavni trakt navazovaly kolmo tii kiidla ve
sttedni a v bo¢nich osach. Umistény zde byly prednaSkové saly, laboratofe a ostatni
prostory katedry.

Fasaddy vSech tfi budov feSil F. Hrach charakteristickym c¢lenénim pomoci
rizalith akcentujicich stfedni osy a néarozi a pouzitim pribéznych fims oddélujicich
pfizemi a nejvyssi patro. Zcela novym prvkem zde byl posun smérem k vyraznému
ocisténi fasad od dekorativnich ¢lankd. Objevily se pouze jako reliéfni vlysy nad
hlavnimi vstupy, pfipadné ve zvySeném piizemi naroznich rizaliti. Totozné feSeni

v jednoduchych geometrickych formach ptedstavil Otto Wagner ve svém navrhu



videnské univerzitni knihovny ve Vidni zroku 1910. Vertikalni a horizontdlni linie
vytvafeji na vnéjSim priceli pravidelny rastr doplnény sochaiskou vyzdobou nad
staveb, kdy se ztraci ucinek detailu a monumentality je docileno délenim hmoty a
obrysové¢ linie: ,, ,,...bei der bedeutenden Breiten- und Hohenetwicklung kann an eine
Detailwirkung wenig mehr gedacht werden, sondern wird sich eine monumentale
Wirkung blof3 durch richtige Verteilung der Baumassen wie durch eine giinstige
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Fiihrung ihrer Umriflinien erreichen lassen. Zcela v souladu s Wagnerovskymi

principy zduraznil F. Hrach sviij zdmér dostat umélecké a konstrukéni opravdovosti —
... kiinstlerischen und konstruktiven Wahrheit...“,'” tedy navenek jasné patrné vnitni
usporddani budovy a stejné¢ tak pfizndni jejiho konstrukéniho feSeni pomoci
zelezobetonové kostry. Konzervativné feSeny zustdvaji polovalbové a mansardové
sttechy s naroznimi kupolemi (Elektrotechnicky institut), pifipadné¢ lucernami
(Strojirensko-technicky institut).

Architektonicky navrh F. Hracha byl jest¢ pfed ukonfenim svétové valky
ministerstvem vyucovani i financi schvalen a doporucen k realizaci. Po zméné politické
situace roku 1918 ceskoslovenskd vldda finance na obrovsky projekt ze statniho
rozpo&tu neuvolnila.'® Vzniklou situaci tedy musela $kola Fesit provizornimi stavbami.

F. Hrach v letech 1923 — 1924 a navrhl adaptaci pivodni tovarni budovy Schwabovych

pozemki na provizorni chemickou laboratof. Dvoupatrovou tovarni budovu zvysil o

jedno patro a rozsifil o jeden trakt a vstupni vestibul.
Ptesto, ze ve dvacatych letech postupné pocet zajemct o studium klesal, udrzela
si Skola svoji pozici az do konce druhé svétové valky, kdy byly dekretem prezidenta

republiky Némecké techniky v Praze a v Brné zruSeny.

Posledni realizaci Ferdinanda Hracha v Brné byl ufednicky obytny diam

(Beamtenwohnehaus) bratii Thonetl na ulici Kounicové 59 (Kaunitzgasse). S firmou

78 F_Hrach, (cit. v pozn. 92), s. 115.

17 Tamtéz.

180 Dokumenty o zruSeni této zakazky, viz MZA, B 34, kart. 579, . 236-237, 329-330, 347-8. F. Hrachovi
nebyla vyplacena ani cela ¢astka honorate za vypracovani plant, kterou pozadoval opakované roku 1919,
1922 a 1926. Z odpoveédi Ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 28.1.1927 je mozné se piimo
docist, ze neni divod projekty honorovat ,, ...vzhledem ke zméné vyvojovych predpokladii pro vystavbu

Nemecke vysoke skoly technické v Brne.” Tamtéz, f. 281.



,Gebriider Thonet spolupracoval F. Hrach jiz pfi realizaci vnitiniho vybaveni
Zemského domu II a novostavby Némecké techniky. V Brn¢ vlastnili bratii Thonetové
nékolik nemovitosti, pficemz sidlo firmy bylo od roku 1891 v tzv. ,,Thonethof* na
narozi dnesni ulice Béhounské (Rennergasse) a Jakubského namésti, jehoz autory byli

181

architekti Ferdinand Fellner a Hermann Helmer. ® Okolnosti vzniku a stavebni program

objektu na Kounicové ulici znamy nejsou, ale pldnova dokumentace je ulozena

. , .12
v méstském archivu.

Novy dim mél poskytovat jednoduché komfortni bydleni
ufednikim firmy. Podle udaji pozemkové knihy parcelu koupili bratfi Thonetové
v &ervnu 1920 a vlastnili nové postaveny diim az do roku 1942." Jeho stavba probihala
od kvétna 1919 do prosince 1920 pod vedenim stavitele Stanislava Nedé€ly.

Ctyipatrova budova je postavena na pudorysu pismene T. V kazdém podlazi
jsou navrzeny dva byty s pfistupem z centrdlni chodby. Obytné pokoje (tfi nebo Ctyii)
jsou orientovany do ulice, kuchyn s balkénem a pokoj pro sluzebné do vnitrobloku.
Socialni zafizeni jsou osvétlena a odvétravana centralnim svétlikem.

Vné&jsi pétiosa fasada je stejné jako u predchozich Hrachovych staveb ¢lenéna
pomoci néroznich rizalith v posledni ose. Horizontalni linii zdiraziiuje jemny
geometricky dekorativni vlys mezi okny tietiho patra a nad okny nejvyssiho poschodi.
Pod korunni fimsou jsou pak pouzity schématické triglyfy. Nékdejsi reprezentativni
prvni a druhé patro je zde pfipomenuto pouzitim litinovych balkén v naroznich
rizalitech. Geometricky ornament balkéond a hlavniho vstupu koresponduje s vnitini
Stukovou vyzdobou.

Symbolické srovnani prvni a posledni Hrachovy brnénské realizace piinasi dva
aspekty posunu architektonické tvorby F. Hracha po strdnce obsahové i formadlni.
V prvni roviné se méni Uloha zaddni smérem od reprezentativniho ndjemniho domu
k méstskému bytovému domu stfednich vrstev. Tento stavebni typ kvalitniho a
ekonomicky pfistupného bydleni, kolektivniho 1 individualniho, se stal jednim
z hlavnich Ukold brnénské architektury dvacatych let. Pro firmu ,,Gebriider Thonet

Hrach realizoval roku 1922 také dva tfedni rodinné domy ve Vsetin€é a vénoval se

81 Jif{ Uhlif, Firma Thonet a pokrok. Manufaktura nebo primysl?, Princip Thonet. Od ohybaného dieva
k trubce. (Katalog vystavy.) Praha 1991, s. 124.

182 AMB, U 17, Nova sbirka planii, krab. 98/1-10.

'8 KN-archiv Pozemkové knihy, knihovni vlozka ¢&. 670.



tomuto tématu jest¢ roku 1927, kdy byl podle jeho navrhu postaven dvoupatrovy
ufednicky dim v Novém mésté pod Smrkem (Neustatt! Bohmen). 84

Pti srovnani architektonické formy obou staveb je na prvni pohled ziejmé nejen
odmitnuti historizujicich slohotvornych prvkli — pouze symbolicky na né odkazuji
schématické triglyfy, ale také témét puristicky piistup k ,,0¢isténi* fasady. Hmotové
Clenéni jadra stavby i rytmizace fasddy ziistdva stejna — akcentované prvni a druhé
patro, dekorativni vlys mezi okny tfetitho patra, zdiraznéni korunni fimsy, pouziti
naroznich rizalitli. Pfi srovnani se sousedni budovou VSeobecného penzijniho ustavu,
ktery byl realizovan podle navrhu Jindficha Kumposta (1891-1968) o dva roky pozd¢ji
a ktery klasicky zonovanou fasadu doplituje pilifi a kubistickymi ptiloblouky,'® vyzniva

Hrachovo pojeti Cistéji a dava najevo, Ze ve své posledni brnénské realizaci docilil

,»0svobozeni jadra“ stavby ze sevieni jakékoli ,,stylové slupky*.

'8 MZA, B 34, kart. 579, f. 61.
'8 R. Kory&anek, (cit. v pozn. 16), s. 188-189.



URBANISTICKE KONCEPCE

Plsobeni Ferdinanda Hracha v Brné se izce kryje s nejvétSimi urbanistickymi
zasahy do podoby mésta na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy s asanaci historického jadra.
Regula¢ni upravy meésta probihaly v né€kolika vinach, prvni mezi 1éty 1896-1916 a
druh4 roku 1926. F. Hrach vykonavajici v Brné funkci konzervatora videniské Ustfedni
komise a soucasn¢ ¢inny architekt, pedagog Némecké vysoké Skole technické a mezi
1éty 1901 — 1908 také umélecky expert Vyboru stavebnich a méstskych tprav Méstské
rady (Baulinien- und Stadtregulierungkomitte des Stadtrates von Briinn),'*® byl diky své
Siroké aktivité v protichiidném postaveni. Jako konzervator se na jedné stran¢ zasazoval
o zachovani historického jadra ve stdvajici podobé a snazil se chrénit historické a
umélecké pamatky, na strané¢ druhé byl architektem, ktery si uvédomoval nutnost
reorganizace centra meésta, které se vzhledem k nartstajicimu primyslovému rozvoji
stavalo modernim velkoméstem a zvySovaly se tak jeho néaroky na hygienické
podminky, na zlepSeni dopravni situace, na vznik novych vefejnych staveb v centru a
obecné na zlepSeni kvality bydleni ve mést¢.

Urbanismem se tedy Hrach aktivné zabyval, zasedal v komisich, sestavenych

7 aktivng se Ucastnil diskuzi o asanacich

v souvislosti s upravami mésta Brna,'®
historickych pamatek a k mnoha urbanistickym zasahiim vypracovaval posudky.'®® Od
roku 1919 prednasel na némecké technice obor ,,Stddtebau a roku 1926 se stal
mimofadnym ¢lenem ,,Freien deutschen Akademie des Stadtebaues* v Berling.!® K
problematice urbanismu se také nékolikrat vyslovil ve svych teoretickych spisech a

ptednaskéach - ,,Die Briinner Stadtregulierung und manches Andere"’ , ».Heimatkunst

' MZA, B 34, kart. 579, fol. 58.

87 Roku 1902 byl lenem komise pro prvni regulaéni pldn mésta Brna, r. 1926 a 1929 ¢lenem komise pro
novy regulacni plan na Velké Brno. Tamtéz, f. 76.

'8 Roku 1899 posudek na rozsifeni a regulovani Kostelni ulice v Brné na Obecni radg, roku 1900
znalecky posudek projektii pro prestavbu brnénského nadrazi na Obecni radé, roku 1916 posudek tykajici
se zastavby na Dominikanském namésti v Brn¢ a mnohé dalsi. Tamtéz, f. 74-75.

' Tamtéz, f. 58-59.

0 Hrach, (cit. v pozn. 50).
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und moderne Stadtebau , a casten¢ 1 v textu ,,Die Stadt ein Museum — weniger

Stadtmuseen*1""?

Vsem Hrachovym textim vénovanym problematice upravy mést a jejich nové
zastavbe je spolecné prejimani myslenek predniho urbanisty té doby, Camilla Sitteho,
ktery na pelomu stoleti ptisobil v prostiedi Moravy na n&kolika projektech.'”?

Ptednasku ,,Die Briinner Stadtregulierung und manches Andere“ ptednesl F.
Hrach v listopadu roku 1899 v Mdhrische Gewerbeverein. Charakter textu je poplatny
skutenosti, Ze byl uren prevazné pro laické publikum.'* Obecné je mozné fici, Ze zde
predstavuje soudobé vyznamné osobnosti urbanismu, tedy Cornelia Gurlitta, Karla
Henriciho, R. Baumeistera, Karla Mayredera, Steinmayera, J. Stiibbeho a zejména
Camilla Sitteho, jehoZ myslenky tvoii osu celé piednasky. V duchu Sitteho ptipousti
Hrach pfi regulacich a rozSifovani mést nutnost zohlednit potfeby dopravy, naroky na
bydleni, zdravotni, tedy zejména hygienické hledisko a v neposledni fad¢ i finan¢ni
otazku, ovSem klade diraz na nezddouci opomijeni pozadavki estetickych :,,...die
schonheitlichen Anforerungen®." Na Sitteho i na jeho Zika Henriciho se odvolava i
v konkrétnim piipadé odmitnuti nepfirozené¢ho a zbytecného zarovnani ulicnich Car ve
staré zastavbé z ditvodu pohodIngjsich dopravnich podminek.

Souhlasi s osmnactiletou danovou ulevou pro novostavby v centru meésta a s
nutnosti regulovat jeho historické jadro. Odmitd ovSem ndroky jednotlivych majitelti
parcel a podporuje vyvlastiiovaci zakony, jedinec se podle néj v téchto ptipadech musi
podiidit celku. Pripousti ovSem, ze regulace probiha Zivelné¢ a dochdzi tak k mnoha
chybam. Hlavni pfi¢inu vidi v nedostatku regulac¢nich planii. Prioritou mésta ma byt

podle néj zhotoveni generdlniho regulacniho planu a pro historické jadro planu

detailniho.

"1'F. Hrach, (cit. v pozn. 132).

192 Tyz, Die Stadt ein Museum — weniger Stadtmuseen!, Wiener Bauhiitte, Sonder-Abdruck, Heft 2., 3.
Wien 1910. Pfednéska konana ve Vidni 1. 12. 1909.

193 Camillo Sitte (1843-1903) pochazel z Vidng, kde vystudoval vysokou skolu technickou a filozofickou
fakultu. Na Moravé kromé Brna putisobil zejména v Olomouci, Ostravé a v dalsich méstech. Podrobnéji P.
Zatloukal, Architektura 19. stoleti na Moravé. Lexikon videnskych umélct. Camillo Sitte, Prostor Zlin
1V. Zlin 1996, s. 19-21.

19 F. Hrach v ném ptimo uvadi, Ze pfednasky navitévuji zejména Zeny a piipadné studenti, chybi ale 8irsi
zajem o problematiku Gpravy mést. Viz F. Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 20.

195 Tamtéz, s. 19.



V textu Hrach piimo poukazuje na nékteré problematické ¢asti mésta Brna, které
regulaci vyzaduji. Uvadi i konkrétni parcely vhodné k zastavéni, jak v centru mésta, tak
i v jeho dal3ich &astech. Prosazuje také zakladani novych vilovych &tvrti.'

Dalsi z Hrachovych prednasek -,,Heimatkunst und moderne Stadtebau®,
pirednesend také v Mdhrische Gewerbevereine v prosinci roku 1908 ma charakter
vlastenecky, Ustfednim tématem je otdzka narodniho uméni. OvSem i v tomto textu se
vénuje otazkam urbanismu a opé&t predstavuje osobnost C. Sitteho. Cituje zde nékteré
zjeho tezi: mechanické rozSifovani a narovndvani ulic, bezohledné¢ prilomy,
neefektivni ¢tvercovy systém a dal§i. Mésto oznacuje za samostatny Zivy organismus,
»...cine  Stadt eigentlich ein sehr lebendiger Organismus sei, dessen
Entwicklungsfihigkeit durch einen harmonisch ineinander verwachsenden Grundplan
und Aufbau bedingt,...“."”7 Presto, e piipousti piipady, kdy je z hygienickych
podminek regulace jadra mésta nutna, zastdva nazor v maximalni mozné mitre zachovat
jeho historicky charakter.'”® Pfi jakékoli Gipravé a pretvaieni podoby mésta je nutné brat
ohled na jeho stdvajici stav a respektovat jeho historickou cast. Za neméné dulezité
povazuje nutnost brat ohledy na ucel dané¢ méstské ¢asti a tomu ptizplsobit jeji podobu,
konkrétné€ upozornuje na funkci a ucel namésti a vefejnych zahrad ve méste.

V textu dale zdaraziiuje vyznam pamatkové péce a nutnost jejiho podlozeni
pravnim fadem. Této problematice se vénuje také ve své videiiské predndsce z prosince
roku 1909, ,,Die Stadt ein Museum — weniger Stadtmuseen!®, ve které srovnava
méstskou regulaci Brna a Vidng. Ustiedni osou celého textu je kritika neticty k
historickym pamatkam a obecné k historickému charakteru mést. Brno zde oznacuje za
mésto, ve kterém byly uméni a historie zabity. ,,Ein auffallendes Beispiel fiir den eben
geschiderten Umschwung, durch welchen die Kunst- und Lokalgeschichte um manchen
klassischen Zeugen gebracht wurde, bildet auch die Stadt Briinn, ...«.""

V souladu s mySlenkami C. Sitteho piirovnava méstsky prostor, zejména

namésti, k muzeim, kde je vhodné umistit umélecké objekty. Jako piiklady predklada

19 Tzv. Cottage-Viertel oznaduje za aktualni proud v méstském urbanismu. Kromé jiz ziizené vilové
tvrti v Utednické &tvrti (Briinner Beamtenheim) a v Hlinkach (Schreibwaldstrasse) navrhuje jejich
ziizeni v prodlouZené ¢asti ulice Vevefi (Eichorngasse), ptipadné za Luzankami (Augarten).

7F. Hrach, (cit. v pozn. 132), s. 11

" Tamtéz, s. 14.

"9 F. Hrach, (cit. v pozn. 192), s. 3. Poukazuje na nevratné zasahy viéi historickym pamatkam, nap.

kostel sv. Mikulase na Velkém namésti, Kralovska kaple na Dominikdnském namésti a dalsi.



stejné jako Sitte italska mésta. Vyslovuje se proti dlouhym rovnym ulicim, bez
zalomeni a jakéhokoli pohledového zachytného bodu. Prosazuje naopak rozmanitost, at’
uz v pouziti architektonickych prvki, tak v Gpravé namésti. Tém by méla vzdy vévodit
dominanta, nejlépe néktera z vefejnych budov. Svoji pfednasku F. Hrach uzavird svym
obdivem k modernizaci, kterou vita, ovSem ne na ukor historického dédictvi, ,,...mit
alten wertvollen Uberbleibseln, weil sie im moderen Stadtorganismus etwas unbequem
geworden sind, in frivoler Weise umgangen wird, daf3 von Nichtverstindigen und
Ungebildeten ohne zwingende Not ideale Werte zerstort werden, die fiir immer
unersetzbar bleiben, und daf} kiinstlerisches und historisches Gemeingut des Volkem
ohne reifliche Uberlegung der Fosgen verschleudert, beseitigt oder sonst beschidigt

werde.“ 200

V souvislosti s konkrétnimi realizacemi a urbanistickymi zasahy je jméno
F.Hracha spojeno napftiklad sUpravou prostoru kolem kostela sv. Jakuba. Otazka
regulace této ¢asti historického jadra se projedndvala od roku 1887 do cervence 1899,
kdy byla jmenovana komise znalct, jejiz ¢lenové mély zhodnotit Ctyii navrhy na jeji

201

prestavbu.” 'V komisi byli pfitomni brnénsti a vidensti odbornici — Ferdinand Hrach,

Germano Wanderlay, Josef Nebehosteny, Camillo Sitte, Friedrich Ohmann..”” V zafi r.
1899 bylo o regulaci rozhodnuto. Doslo k prorazeni nové Kostelni ulice (dnesSni
Rasinova) a vzniku nové tfidy mezi tehdejSim Velkym naméstim (ndméstim Svobody) a
nam. Lazanského (Moravské nameésti). Osu nové prorazené ulice mél pohledove
uzavirat pomnik cisafe Josefa II. a hlavni fronta nedavno dokon¢eného Némeckého

203
domu.

200 Tamtéz, 15-16.

21 Myslenka upravy prostoru kolem kostela sv. Jakuba a proraZeni nové ulice se objevila uz roku 1879,
kdy byla k tomuto tucelu sestavena komise, kterd méla jednat o pozménéné varianté navrhu Josefa Esche z
r. 1845 viz P. Zatloukal, Brnénska (cit. v pozn. 12), s. 52 a 118. — Tyz, Pribéhy (cit. v pozn. 12), s. 388.
Dalsi jednani o regulaci okoli kolem kostela sv. Jakuba probéhla az roku 1887.

292 pivodné byl v komisi i A. Prokop, ale nakonec se vzhledem ke svému zaneprazdnéni nezucastnil. Viz
J. Sedlak, Brnénska asanace 1896 — 1916, Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy VI. Olomouc
1987, s. 195.

203 Dokoncen roku 1891.



Nové vznikla ulice méla respektovat ustoupenou stavebni caru pruceli kostela,
aby se tak uvolnil pohled na kostelni véZ v obou smérech a kolem kostela vzniklo
prostranstvi nutné k jeho provozu.?**

Ferdinand Hrach se k regulaci Kostelni ulice vyjadiuje jako k ne zcela $tastné
provedené, protoze podle n¢j byl piivodni navrh zvoleny experty podstatné pozménén.
Uvadi, ze komise schvélila co nejvyraznéjsi Sitku nové prolomené ulice, ,,...ein

moglichst ausgiebige Erweiterung der Kirchengasse schaffen wollte,...«** aby tak pied

kostelem sv. Jakuba vzniklo namésti, na kterém se miize shroméazdit velky podet lidi. **
Ovsem z ptivodni §itky 14m doslo na zmenseni o 2,5m. Tak je vngjsi ¢ast Kostelni ulice
Sirs$i nez vnitini a to je dle jeho nézoru chyba.

Hrach déle k Gpravam navrhuje sniZzeni terénu smérem z Jakubského na nameésti
Lazanského, ¢imz by byl zvySen dojem z pomniku cisafe Josefa II. a Némeckého domu.
Naopak severni orientace prolomeni a pfipadné obavy ze severniho vétru se mu nezdaji
znepokojivé vzhledem k délce ulice a k potieb& &erstvého vzduchu v centru mésta.*"’

Pozdé&jsi ndzory na prorazeni této tfidy a na jeho vliv na urbanisticky vzhled a
funkci mésta se rizni. C. Hélova-Jahodovd povazuje tuto regulaci za zniCeni

historického razu Velkého namésti. ,,Prorazeni ulice znamena nicivy zdsah do

konfigurace historického méstského jadra...“**® B. Fuchs oznaduje tento zasah zniGeni
209 p

sttedovekého razu mésta — znicila se jeho nejstarsi ¢ast kolem kostela sv. Jakuba.
Zatloukal ji oznaCuje za ,,vyvrcholeni brnénské asanace starého mésta“, kterd méla

’ Voo . 21 I3 7 . v
.Staré Brno proménit v novodobou city“>'° J. Sedlak navic poukazuje na fakt, Ze

komise, kter o prilomu rozhodovala byla sloZena z vyznamnych odborniki.?'"!

2% Zasunuti narozi ulice na stran& chramu za regulaéni aru si prosadil C. Sitte.

295 F. Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 12. Otézce ptivodné navrzené §iiky Kostelni ulice vénoval také ¢lanek
»Regulierun der Kirchengasse* z tijna 1899 ulozeny v rodinném albu - AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160,
nefol.

29 1. Sedlak, (cit. v pozn. 202), s. 196.

27 F. Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 12.

298 C. Hélové-Jahodova, (cit. v pozn. 9), s. 87.

29 Bohuslav Fuchs, Stavebni vyvoj Brna a jeho planovani, in: Budujeme Brno, mésto mezindrodnich
veletrhii. Brno 1958, s. 22.

219 p_ 7atloukal, Bruénskd (cit. v poz. 12), s. 118.

211 1. Sedlak, (cit. v pozn. 202), s. 195.



Dalsi urbanistickou udalosti, se kterou je spojena ¢innost F. Hracha je soutéz na
zhotoveni generalniho regulacniho planu probihajici v obdobi 25. dubna 1901 — 25.
ledna 1902.%'? Ferdinand Hrach se stal spolu s dal§imi 16 odborniky ¢lenem poroty, ve
které zasedli mimo jiné i architekti Camillo Sitte, Cornelius Gurlitt, Alexander
Wielemans, Germano Wanderlay, Alois Prastorfer, Ottokar Burghart a dalsi*"

K problematice absence regula¢niho planu se F.Hrach vyslovil, jak jiz bylo
zminéno, v jedné ze svych prednasek. ,,Ein Generalregulierungsplan, welcher der kritik
nach jeder Richtung hin Stand hdlt, und die erforderlichen Detailplane! das sei unser

214

Losungswort. Tento plan podle n¢j musi vymezit hlavni dopravni tepny a zafizeni

s ohledem na uroven, smér, Sitku silnice, druh a vysku zastavby, ureni polohy, rozméru
a podoby namésti a vefejnych zahrad, vytyceni stavebnich parcel pro vetejné stavby.

V souhlasu s K. Mayrederem poukazuje na nutnost, aby plan obsahoval i umélecké

12 Do urbanistické podoby Brna vyrazné zaséhlo vyhlageni asanaéniho zédkona 25. 3. 1880, podle ngj
byly novostavby na mistech zbotenych domi pti zméné pivodni stavebni ¢ary osvobozeny od dani na 18
let. Podnétem ke schvaleni brnénské varianty asanacniho zdkona se stal novy stavebni fad pro zemské
hlavni mésto Brno vydany 8.6.1894 s platnosti od prosince téhoz roku. Podle n&j mél byt do péti let
ptedlozen polohovy plan Brna, ktery mél slouzit k evidenci existujicich stavebnich poméri v Brné a
nemél mit podobu regula¢ni.. Ukazoval ovSem pouze polohu, smér a nivé ulic, ne pevnou stavebni ¢aru.
Proto byl vyprojektovan i plan regulacni, ale nebyl realizovan. V dubnu roku 1896 byla Brnu pfiznana
vyhoda, podle které byly osvobozeny na delsi dobu od dani a pfirdzek i domy nové vybudované na misté
starSich staveb, u kterych byla nutna pfestavba z divodl dopravy, stavebné bezpecnostnich a zdravotnich
hledisek. To vyvolalo obchodni spekulace a spustilo vinu bourani z Cist€¢ komercnich divodu. C. Halova-
Jahodova, (cit. v pozn. 9), s. 92 — 94. — J. Sedlak, (cit. v pozn. 202), s. 193-194. Z dvodu Zzivelnosti a
nedostatecné kontroly nad stavebnimi zasahy bylo volano po vzniku generalniho regula¢niho planu a
nasledného planu detailniho.

13 Soutéz byla omezena na rakouské a némecké architekty bez ohledu na misto bydlitg, porota vybirala
celkem ze 13 navrhl. Vitézem se stal videnisky architekt Eugen Fassbender se svym navrhem ,,Urbs
Bruna“ — mésto jako racionalné organizovany systém akcentovany vetejnymi prostranstvimi. 2.cena byla
udé¢lena opét videnskému architektovi, Karlu Mayrederovi, ktery se ucastnil i soutéze na regulacni plan
Vidné a u kterého ptsobil i F. Hrach. Mayrederovym spolupracovnikem byl Heinrich Goldemund, ktery
pusobil na stavebnim ufad€ ve Vidni. Jejich navrh byl podobny vitéznému, ovSem zde autofi kladli vétsi
diraz na malebnost vychazejici z historické podoby meésta. 3. cena byla udélena dvéma navrhim.
Projektu ,,Pestry ptak* Josepha H. Stiibbena, pivodem z Kolina nad Rynem. V jeho pfipadé slo o syntézu
pfedchozich navrhii. Druha byla udélena Karlu Henricimu, plsobicim zejména v Mnichové a Cachach, za
navrh ,,Ultimo*, ktery byl nejbliz§i myslenkdm C. Sitteho. P. Zatloukal, Brnénska (cit. v pozn. 12), s.
135.

214 Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 9.



ztvarnéni, ,,...nicht nur technische Leiftungen sein, sondern miissen auch eminent
kiinstlerische Bethitigungen bilden,.... *"> Zduraziuje navic, 7e regulaéni plan by se
nemél vztahovat pouze na vnitini mésto, ale mél by pojmout i brnénska predmésti.

Predstava F. Hracha o podob¢ generdlniho regula¢niho planu v podstaté
odpovidala pokyntim vydanym k soutézi. Podané navrhy mély teSit izemi celé velké
brnénské obce, nejen stavajici situaci, ale mély pocitat i s vyvojem mésta v budoucnosti.
Zvlastni pozornost mé¢la byt vénovéna uméleckému ztvarnéni s ohledem na vyznamné
staré a nové stavby, vyznafeni prostranstvi vhodnych k instalaci pomniki a situovani
novostaveb — radnice, univerzity, generalni justi¢ni budovy a domu umélci.’'® Ze
zadani a z vysledkii soutéze je patrné, ze silny vliv v ni m¢l urbanista C. Sitte. Zadani
odpovida jeho pozadavkim na moderni vystavbu mést publikované v jeho dile*'’ a
ocenéni architekti patfili pfevazné do okruhu jeho zaki a spolupracovnikd.

Pii urbanistickych regulacich a rozSifovani mést F. Hrach pfipousti nutnost
respektovat pozadavky dopravy a hygieny, ovSem ne vzdy na tkor estetického tcinku.
Zakiiveni ulic povaZuje za pfirozeny jev, ktery naopak dopravé nebrani. Jako ptiklad
uvadi nesmyslné pokusy o zarovnani linie po obvodu Velkého ndmésti (dnesni namésti
Svobody). Piimé ulice, pokud jsou navic dlouhé, povazuje za nenapadité, .,...die
Langweiligkeit vollkommen gerader und gleichformig verbauter Strafien....*"®
Mohutné¢ tfidy je podle n¢j vhodné opatfit klidovymi péasy urenymi pro pési chiizi a je
vhodné ulice zalamovat. ,,Bei solchen monumentalen Strafien, welche den Plitzen
verwandt werden, ist auch die gerade Richtungslinie bei nicht allzu grofier Linge am
Platze und das konkave Niveau Wirkung hebend (...), wihrend wir gewohnliche Strafsen
von grofsererer Linge gerne ungezwungen krummen, um giinstigere Ansichten und
Abwechslung zu erzielen und beim Spaziergdnger das Gefiihl der Langweile nicht
aufkommen zu lassen.“*"

Déle navrhuje Upravy v oblastech mezi Méstskym dvorem, FrantiSkovem a
Masarykovou ulici a ¢asti od Zelného trhu, k ulicim Janska a Nadrazni. V ptipadé

upravy oblasti kolem Velkého ndmeésti a ulic Béhounské a Na hradbéach s komplexem

jezuitskych kasaren (byvalé jezuitské koleje) se silné negativné stavi k mozné asanaci

215 Tamtéz, s. 11.

218 1. Sedlak, (cit. v pozn. 202), s. 196.

217 Camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zdsad. Praha 1995. Poprvé vydana ve Vidni roku 1889.
218 B Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 10.

29 Tyz, (cit. v pozn. 192),s. 11.



jezuitského kostela, ,,... man hort von Freilegung, man hért von reiffen und
Wiederaufbauen irgendwo draufsen. Mir ist es unfassbar, wie man heutzutage nur einen
so barbarischen Gedanken, der von einem totalen Verkennen des Kunst- und des
historischen Wertes eines Denkmales zeugt, gebéren kann!“**° O koleji samotné se
nezminuje, ale fesi situaci po jejim zboteni. Navrhuje obestavét kostel novou zastavbou
op¢t s odvolanim se na urbanistické teorie C. Sitteho.

Pro ptipravovany generdlni regula¢ni plan uvadi nékteré piiklady vhodnych
novych stavebnich parcel jak v centru mésta, tak i v okrajovéjsich oblastech. Konkrétné
navrhuje zastavét parcelu v okoli evangelického kostela, dnesni ulici Vevefi,
Kounicovu, Zerotinovo namésti, Trnitou, Nové Sady a Po#iéi. Navrhuje také vybudovat
nové vilové Ctvrti a zdlraziiuje, Ze generdlni regulaéni plan musi pocitat i

s rozSifovanim tovarnich ctvrti v okrajovych ¢astech mésta.

Realizace dlouho o¢ekavaného generalniho regulacniho planu byla v praxi pouze
aste¢nd.”?' Provazela ji pokraGujici asanace historického centra, do roku 1917 bylo
strzeno 212 domu. Z vétsi Casti byly zasazeny ulice Veseld, Orli, Koblizna, Kapucinské

r v 22
namesti.

> F. Hrach se ve svych posudcich jako konzervator Ustiedni pamatkové
komise k n€kolika urbanistickym zasahtim vetejné vyjadioval.

Upozornil naptiklad na vznikajici zastavbu v okoli Staré radnice, kde nové
stavéné domy svoji vyskou brani pohledu na Starou radnici a nici tak vazbu vyznamné
vefejné budovy s prostorem namésti — Zelného trhu. Ve svych prednaskach a
novinovych ¢lancich apeloval na Méstskou radu, aby domy v okoli radnice odkoupila a
podrobila kontrole jeji dal3i piistavby.”

Své obavy vyslovil i v souvislosti s novou zastavbou na Kapucinském namésti.

Pfi asanaci se z namésti odkryl prihled smérem na Petrov, ktery Hrach povazuje za

20Ty, (cit. v pozn. 50), s. 16.

221 p. Zatloukal, Brnénskd (cit. v pozn. 12), s. 135.

222 C. Hélové — Jahodova, (cit. v pozn. 9), s. 92-94.

233 F. Hrach, (cit. v pozn. 50), s. 14. K modernim zastavbam na néarozi ulice Radnické a Zelnym trhem se
pozdéji kriticky vyjadril v Casopise Mittheilungen der K. k. Central-commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale. DF. I1X. Wien 1910, s. 148-150. Srov. M. Stary, Ein Wort fiir die Erhaltung
der Rathausturmansicht vom Krautmarkte in Briinn, Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in

Mdihren III. Briinn 1910, s. 8-13.



vhodné uchovat. Navrhoval vstup do FrantiSkova muzea z Kapucinského ndmésti a
odsud piistup k brnénskému domu.***

Osobné se F. Hrach pokusil ovlivnit podobu Dominikdnského namésti
vytvofenim navrhu na Upravu jeho svazitého terénu za pomoci vyvySené rampy
umisténé pred Zemskym domem. Na nutnosti regulace namésti se shodovaly 1 vitézné

3 F. Hrach dle jeho vlastnich slov vychazel

navrhy generdlniho regula¢niho plénu.
z ptivodnich planti Theofila Hansena a z ptedpokladanych poZadavkd autora Starého
zemského domu. Diiraz kladl na odkryti pohledu na celni fasddy domu, zejména pii
ptichodu z ulice Panské nebo Zameénické.”°

Proti jeho navrhu se ohradil Max Dvoték ve svém posudku pro centralni komisi.
Vide¢l v takovémto urbanistickém feSeni ndmésti jednu z pficin planované demolice tzv.
markrabéciho paldce a kralovské kaple. F. Hrach se s nim pustil do prudké polemiky a

27 0d Hrachova navrhu se naslednd ustoupilo. Rozhodng& viak

obhajoval sviij projekt.
neni mozné tvrdit, ze by Hrach podporoval nebo dokonce stal u zrodu myslenky
asanovat kralovskou kapli, nebot’ byl jejim zastancem a do posledni chvile se snazil jeji
demolici zabranit. V jedné ze svych piednasek zbourani kralovské kaple ptirovnal

v ’ . 22
k uméleckému vandalismu.*?

Vzhledem k pouze castecné realizaci regula¢niho planu, nepfinesla stavebni
uprava mésta pozadovany efekt. Navrhy plynouci z predlozenych projektti nebyly
realizovany systematicky a zapracovany do polohového planu. ,Narovndvaly se
vetsinou ulicni cary jiz fixované, stavélo se vedle silnic i polnich cest a nové stavebni
cary wurcovaly se od pripadu kpripadu bez jednotného, myslenkove jasného
podkladu**® F. Hrach vjednom ze svych ¢lanka roku 1909 piiznava, ze vysledek
méstské regulace neprobihd v souladu s ocekavanim. ,Ist doch, wie alle, auch die

Stadtviter, zugeben, in den letzten Dezennien hinsichtlich der Stadtregulierung in

2% E. Hrach, Ein neuer Ausblick auf der Dom. Clanek z 21.11.1907 uloZeny v rodinném albu - AMB, U 5,
krab. XXV, sign. 160, nefol.

225 1. Sedlak, (cit. v pozn. 3), s. 31-32.

226 Clanek F. Hracha ,,Die Regulierung des Platzes vor dem alten Landhause” ze srpna 1905 ulozeny v
rodinném albu - AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol.

227 Archiv NPU v Brng, Staré spisovna, S 10/7, opis spisu &. 1435 ze dne 13.7.1905.

228 B Hrach, (cit. v pozn. 192), s. 4.

¥ J. Petéz, Zprava o vysledku verejné soutéze na regulacni plan mésta Brna. Brno 1929, s. 8.



Briinn so auferordentlich viel gesiindigt und unrettbar verpflucht werden, erweisen
sich doch die allermeisten in den Konkurrenzregulierungspliner niedergelegten
einfachen und natiirliche gedanken als nicht durchfiihrbar, ....“*°

Prvni svétova valka stavebni Gpravy mésta pierusila a nova urbanistickd vina
zaCala az po vzniku samostatné republiky roku 1918, kdy se v ramci nového statu
zmeénila pozice Brna a navic bylo k méstu v dubnu 1919 ptipojeno dalSich 22 obci, ¢imz
vzniklo tzv. Velké Brno, které vyZzadovalo nové urbanistické feSeni. K tomuto ucelu byl
v lednu roku 1923 zfizen regulaéni poradni sbor, jehoz tikolem bylo pfipravit podminky
pro vypracovani nového celkového regulaéniho planu a fesil také jednotlivé piipady
castecnych regulaci, souvisejicich zejména s mohutnou vystavbou rodinnych domd.
V tnoru roku 1924 pak byla vypsana soutéZ na regulaci vnitiniho mésta. Jeji vysledek
ovSem ocCekavané feSeni nepiinesl a jako nutné se ukdzalo feSit pfesun zelezni¢niho
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nadrazi. ' K této situaci se F. Hrach s nejvétsi pravdépodobnosti vyjadfuje ve svém

spise ,,Generalregulierungsplan und Bauordnung* z roku 1925.%%

Nova soutéz byla vypséana v fijnu roku 1926. Piivodné se mélo jednat o soutéz
mezinarodni, nakonec vSak byla omezena na pfislusniky republiky. Kromé vypracovani
celkového regulacniho a zastavovaciho planu méla fesit i otazku nadrazi, jeho posunu a
regulaci jemu pfilehlych ¢asti a dale fesit nejdulezitéjsi ¢asti, kde by se mésto mélo
rozvijet.”** Pro posouzeni navrhii byla sestavena komise, jejim lenem byl i F. Hrach.
Pti rozhodovéni byla rozdélena na tfi sekce — Zelezni¢ni, komunikacni a zastavovaci.
Rozhodnuti padlo v dubnu roku 1928 a po neudé€leni prvniho mista, byl druhou cenou
ohodnocen projekt ,,Tangenta® autort J. Penidze, B. Fuchse a F. Sklenare.

Soucasné s vysledky soutéZe byla komisi vyhlaSena rezoluce s ndvrhem postupu
vedoucimu k vytvoteni definitivniho planu. Méla byt ziizena méstska regulacni komise,
ktera by zpracovala vysledky soutéze,”* dale pak statni regulatni komise, jejimz
ukolem by bylo organizovat a fidit veSkeré nutné regulacni prace, soucasné pozadovala

vydani zvlaStniho asana¢niho zdkona.

20 Clanek F. Hracha »Ein Spital an einem der schonsten Punkte von Briinn‘ z 10.1. 1909 ulozeny v
rodinném albu - AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol.

31 podrobnosti k sout&znim navrhim viz J. Pefidz, (cit. v pozn. 229), s. 11.

2 Text neméla autorka prace k dispozici.

33 Detailni popis pozadavkil a pribéhu soutéze viz J. Penaz, (cit. v pozn. 229), s. 14-31.

% F. Hrach byl ¢lenem této komise od roku 1929.



V souvislosti s dal§imi regula¢nimi a urbanistickymi zdsahy do podoby mésta
Brna uz jméno F. Hracha nefiguruje. Pii posouzeni jeho ptistupu k regulacnim Gpravam
podoby mést je markantni jeho inklinace k urbanistickym koncepcim Camilla Sitteho.
Ve svych prednaskach vystupoval jako propagator jeho myslenek a jeho urbanistické
teorie aplikoval na konkrétni ptiklady brnénského prostiedi. Za zasadni povazoval
respekt ke stdvajici podobé mésta, kterd je vysledkem jeho pfirozeného historického

vyvoje.



PAMATKOVA PECE

Ferdinand Hrach se pamatkovou péci zabyval ve své teoretické i praktické
¢innosti. V letech 1893 — 1918 puisobil jako konzervator Centralni komise pro umelecké
a historické pamdtky ve Vidni.**® Instituce konzervatord v jednotlivych regionech byla
zfizovana zejména z diivodii snazsi orientace a informovanosti o pamatkovém fondu
izemné rozsahlé Habsburské monarchie.”® P reorganizaci Centrdlni komise **’ roku
1873, doslo k chronologickému rozdéleni pamatek na tfi sekce. F. Hrach byl 8. prosince
1893 jmenovan konzervatorem II. sekce, ktera zahrnovala architekturu, sochatstvi,
maliFstvi, grafiku a pamatky umé&leckého femesla od stiedovéku do konce 18. stoleti.*®
Geograficka plisobnost mu byla vymezena oblastmi: Kyjov, HoleSov, Uhersky Brod a
Uherské Hradisté¢ a Brno. O rok pozdéji, v prosinci 1894, byl ustaven konzervatorem
pamatkové péce opét pro II. sekci pro okresy Hustopece, Hodonin, Velké Mezifiéi,
Moravsky Krumlov, Tisnov, Mikulov a mésto Brno. (V okresech Tisnov, Hodonin a
Velké Mezifi¢i s platnosti pouze do roku 1904.) Ve své funkci byl opakované potvrzen
13. 12. 1899, 24. 11. 1903 a 4. 1. 1909 a setrval v ni az do rozpadu rakousko-uherské
monarchie. Soucasné¢ byl od roku 1911 do roku 1918 ¢lenem Pamatkové rady, ktera

vznikla p¥i reorganizaénich upravach CK v &ervenci 1911.%%

3 Néazvy této instituce se b&hem doby obméiiovaly. V dobé svého vzniku r. 1850 se nazyvala K.k
Central- Comission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, r. 1873 byl vzhledem k rozsiteni
pfedmétu jejiho zajmu jeji nazev zménén na K.k. Central-Comission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst und historischen Denkmale. Od r. 1911 se pak oznacovala jako K.k. Zentral-Komission fiir
Denkmalpflege. Vratislav Nejedly, Pocatky statem organizované ochrany pamatek v rakouské monarchii
a dneSek, ZPP 53. Brno 1993, s. 151-156. — Tyz, Obrysy piistupti k pamatkové péci na Moravé do
poloviny 20. stoleti, in: Pamadtkova péce na Moravé. Brno 2002, s. 22-23.

236 Cinnost konzervatorti upravovala instrukce vydana roku 1853, kdy byla blize specifikovana jejich
¢innost, pravomoci a ptsobnost. K nim se mimo jiné fadilo vedeni seznamu historickych a uméleckych
pamatek ve svéiené oblasti a seznamovani obyvatelstva s nimi. Soucastné byla tato funkce povazovana za
¢estnou. Od r. 1873 se rozsifoval pocet jak konzervatorl, tak i korespondent pamatkové péce. Viz V.
Nejedly, Obrysy (cit. v pozn. 235), s. 17. Materialy k jednotlivym konzervatoriim viz NACR, fond PU/R,
¢. 236, kart. 115 -116.

57 Dale jiz jen CK.

28 Podrobngji o ¢innosti jednotlivych sekei viz V. Nejedly, (cit. v pozn. 235), s. 18-19.

39 Denkmalrate der Zentralkommision fiir Denkmalpflege. Vedle této rady byly dal§imi organy
pamatkové péce v habsburské monarchii také Predsednictvo Centralni komise a Statni pamatkovy urad a

k nému pficlenéné védecké pracovisté Uméleckohistorického ustavu.



Konzervatofi plnili roli hlavnich organti CK a m¢éli zajiStovat praci piimo
v terénu. Touto funkci byli povéfovani vétSinou ,prdtelé a milovnici umeni a
archeologie“**° Prace konzervatora spo&ivala v posouzeni stavu pamatky v mistg,
navrhu feSeni a opatfeni k jejimu zabezpec€eni, nasledné konzervator referoval o situaci
CK ve Vidni, ktera se vyjadtila, popiipad¢ upravila nebo doplnila jeho navrh svym
stanoviskem. Konzervator navic ¢asto provadél dohled nad priibéhem restauratorskych
praci. Kromé toho bylo soucasti jejich Cinnosti pravidelné seznamovat obyvatelstvo
prostiednictvim mistniho tisku a pfednaSek s historickymi a uméleckymi paméatkami.
Problematice pamatkové péce se F. Hrach vénoval v nékolika prednaskach, z nichz
nekteré byly nasledné publikovény.

V textu ,,Heimatkunst und Moderne Stddtebau* 241

se Hrach zabyva pamatkovou
péci pouze okrajové. Vidi vni jeden zprament pii hledani nového narodniho
uméleckého vyrazu.>** Upozoriiuje na niceni uméleckych a historickych d&l pii
regulacnich Upravach mést a za neStastné feSeni povazuje prenaSeni cennych
architektonickych ¢lankii a uméleckych artefakti do muzei a lapidarii. Nesouhlasi s
vytrzenim pamatky z kontextu svého okoli, kterd tim ztrdci na sdélnosti a
srozumitelnosti.

K této problematice se vraci i ve své prednasSce ,,Die Stadt ein Museum-weniger
Stadtmuseen!*, ** jejimz hlavnim tématem jsou nasledky moderni upravy mést, které
nerespektuji ochranu historickych a umeéleckych pamatek. Na piikladu mésta Brna
oznacuje pristup k regulaci historického jadra jako ,,Demolierungssucht a upozoriuje
na nékteré konkrétni ptipady asanaci vyznamnych pamatek.”** Poukazuje na fakt, Ze
konzervativngj$i némeckd mésta a zejména mésta slovanska, konkrétné Praha a Krakov,
jsou schopna se o své historické pamatky starat 1épe nez Brno nebo Viden. Jako jedno
z vychodisek v této situaci vidi pfijeti zdkona na ochranu pamatek a vychovu odbornikt

v oboru pamatkové péce.’®

0y Nejedly, Pocdtky (cit. v pozn. 235), s.152.

1 F. Hrach, (cit. v pozn. 132).

2 Jako slovansky piiklad hodny nasledovani i mezi némeckym obyvatelstvem uvadi malite J. Uprku,
tamtéz, s. 8.

3 Ty, (cit. v pozn. 191).

4 Podrobngji se napiiklad zmifuje o demolici tzv. kralovské kaple, kterou oznaduje za
Kunstvandalismus®. Taméz, s. 4.

5 Narazi zejména na restauratorské prace v cirkevnich objektech, které jsou Gasto provadény laiky bez

konzultace s odborniky Tamtéz, s. 15.



Piednaska snazvem .Denkmalpflege und Heimatschutz* **° konana pro
Deutsche Ingenieurverein in Mdhren a Deutsche Lehrerschaft in Briinn byla
publikovana roku 1912 ve videiiském mésicniku ,,Wiener Bauhiitte“**” Ve svém textu
Hrach zdtraziiuje nutnost pamatkové ochrany. Piipomina svébytnost jednotlivych zemi
a oblasti a pozaduje udrzeni jejich specifickych projevi at’ uz charakteru ptirodniho
nebo kulturniho. RozliSuje zde nékolik termint: ,,Denkmalpflege* jako pamatkovou
péci, kterd zahrnuje jak moderni ochranu pamatek ,.Denkmalschutz** v uzSim smyslu,
tak v SirSim vyznamu ,,Heimatschutz*, tedy ochranu specifickych projevii urcité
zem&.”*® Pokud né&jaky narod citi potiebu chranit svoji narodnost a vlast, pak je podle

Hracha ochrana pamatek jeho povinnosti.”*

Poukazuje na pojeti pamatky v SirSim
slova smyslu, nevnimé ji jako jednotlivy objekt, pamatkou mulze byt napt. celé
historické jadro nebo cela krajinna oblast. Kromé predstaveni hlavnich metod ptistupti
moderni pamatkové péce k restaurovani a konzervovani pamatek se F. Hrach ve svém
textu zabyva problémem - do jaké miry je mozné provadét pifi restaurovani zasahy a
zmény, aby bylo mozné pamdatku dél racionalné vyuzivat. Dale piedstavuje organizaci
pamatkové péce v Habsburské monarchii, pficemz zdiraziuje nedostatky zejména na
poli pravni ochrany pamatek a nerespektovani odbornych rozhodnuti ze strany statnich
ufadi. V zavéru své prednaSky zdlraziiuje nutnost vychovy obyvatelstva k vnimani
hodnoty pamatek a pfipomind i roli narodni pamdtky pfi upeviiovani a zvySovani
narodniho povédomi. Jako ptiklad uvadi ¢eské a slovanské obyvatelstvo : ,,Mit einer
gewissen Beschdmung miissen wir eingestehen, dafs uns in unserem Lande Mdhren und
in Bohmen die anderssprachigen Bewohner in Bezug auf Wertschitzung und Schutz
nationaler Eigenheiten voran sind. Jeder Lehrer und Pfarrer am Lande draufien wirkt
bereits im Sinne des schutzes der tschechischen oder slawischen Heimat, wertvolle

Publikationen dienen zur Verbreiterung und Erweiterung dieser Ttigkeit.**

6 F. Hrach, Denkmalpflege und Heimatschutz, Wiener Bauhiitte VI. Wien 1912. Pravdépodobné se
jednalo o pfispévek reagujici na zasedani pamatkové péce a ochrany domoviny v Salcburku roku 1911.

7 Piednaska se konala dne 18. 11. 1911 a byla otisténa také v ¢asopisu Mitteilungen des deutschen
Ingenieurvereines in Mdhren V. Briinn 1912, s. 1-8.

28 Tyo Hlobil preklada tento termin jako ,,ochrana domoviny“, viz 1. Hlobil, Alois Riegl a teorie
pamatkové péce, in: Alois Riegl. Moderni pamatkova péce. Praha 2003, s. 101 — 138. Stejné tak i P.
Zatloukal, (cit. v pozn. 13), s. 22.

¥ F. Hrach, (cit. v pozn. 246), s. 6.

20 Tamtéz, s. 14.



Ptednaska snazvem ,Konservierungsprinzipien in der Baukunst“ z r. 1911
existovala pravddpodobn& pouze v rukopisu.”' Z nazvu je mozné predpokladat, Ze se
v ni, jako v jediné, F. Hrach vénoval otdzce praktickych metod pamatkové ochrany
architektury.”*

Kromé¢ této ptrednaskové aktivity Hrach pravidelné piispival do casopisu
Mitteilungen der k.k. Zentral-komission fiir Denkmalpflege. V ptevazné mife se jedna o
kratké zpravy informujici o jednotlivych pamdatkach a probihajicich restauratorskych
pracich. Kratké zpravy, ale i rozsahlejsi ¢lanky pak publikoval v brnénském tisku,
zejména v Tagesbote aus Mdihren und Schlesien a v Mdhrische-schlesischer
Correspondent.™*

VSechny zminéné Hrachovy texty se vice ¢i méné vztahuji k urbanistickym
Upravam mésta Brna na pocatku 20. st., konkrétn€ k asanaci jeho historického jadra.
Konzervatoii zpracovavali posudky k jednotlivym objektim a informovali CK o
piipadnych planovanych demolicich historicky a umélecky cennych staveb a artefaktt.
Rozhodnuti CK vsak Zadnou oporu v pravnim fadu az do prvni svétové valky neméla a
v praxi tak mnohdy nebyla vyjadteni konzervatori ani CK respektovana.”>*

Takovym piipadem byla asanace budov byvalého jezuitského klastera roku
1904, kterou CK oznamil B. Bretholz.>> F. Hrach oviem CK upozornil na tento zamér
jiz v roce 1899 zpravou, ve které popisuje zamér mésta Brna regulovat tuto méstskou
cast a vyslovuje obavy, Ze by této tipravé mésta mohl padnout za obét’ i jezuitsky kostel,
»e.. man hore und stane — man kénne eventuell die ganze kirche demolieren und in
ihren alten Form wo anders wieder aufbauen,... “**° Soutasné zada komisi, aby
vymohla pfi podobnych zdmérech mésta tcast na jednanich jejich mistnich odbornikd,

kteti by pfispéli vlastnim nazorem. Kromé zdsahu proti zbourani kostela se F. Hrach

»1MZA, B 34, kart. 579, . 63.

2 Problematiky restauratorskych metod v pamatkové péci se asteéné dotkl také ve své inauguraéni feci
z roku 1901, kdy byl poprvé zvolen rektorem Némecké Vysoké Skoly technické. Vénoval se zejména
diskutabilnimu pouzivani olejovych natérti a kovovych vyztuzi pifi rekonstrukcich architektonickych
¢lankd a sochaiské vyzdoby. F. Hrach, Die Vergdnglichkeit unserer Bauwerke. Briinn 1901, s. 7.

23V rozmezi let 1899 - 1909 jsou tyto &lanky k nalezeni v rodinném albu. Viz AMB, U 5, krab. XXV,
sign. 160, nefol.

3% Petra Ulbrichova, Vyvoj pravni ochrany kulturnich pamatek, in: Pamdtkovi péce na Moravé. Brno
2002, s. 185-186.

3 Archiv NPU, Stara spisovna, S 9/6, opis spisu CK ¢&. 1156 ze 7.6.1904.

26 Tamtéz, S 9/6, opis spisu CK &. 42 ze 4.1.1899..



podilel i na restaurovani fresek v interiéru v letech 1895 — 1898 a znovu roku 1917 a o
postupu a dokon&eni praci informoval CK.**’

Proti asanaci se F. Hrach vyslovil i v pfipad¢ kostela sv. Maii Magdalény
v aredlu frantiSkanského klastera (pozdéji klastera eucharistti). Na jafe roku 1907
oznamoval CK dobry stavebni stav kostela, ovSem v srpnu téhoz roku upozoriioval na
zamér mésta a biskupstvi kostel demolovat z komunikaénich diivodii a prodat pozemek
stim, Ze by byl postaven novy kostel na jiném misté. Osobné se ,s veSkerou
rozhodnosti vyslovil proti takovému zaméru. Od navrhu mésto nakonec upustilo.”*®
S brnénskou regulaci souvisela také otdzka mozného zbourani tzv. kralovské

kaple na tehdej$im Rybném trhu (dne$ni Dominikanské namésti).>>’

Mésto kapli ziskalo
po roce 1903 a jeho umyslem bylo aredl byvalych kasiren vcetné kaple asanovat a
pozemky prodat pro novou vystavbu. Ferdinand Hrach o tomto zaméru informoval
CK.*® Nasledn& adresoval brnénskému starostovi dopis, ve kterém se mu snazil vylozit
divody pro zachovani kaple. Argumentoval uméleckou a historickou hodnotou pamatky
a uvedl, Ze z pozice Clena regulac¢ni komise nepovazuje ohled k vedeni elektrické drahy
a odkryti pohledu na Stary zemsky dim, které uvadélo mésto jako divody, za tak
dilezité, aby kviili nim musela byt kaple odstranéna. Zdtraznoval i nové objeveny nalez
fresky v interiéru kaple. Soucasti dopisu byla i petice ¢lenti némecké techniky v Brné,
ktefi protestovali proti asanaci.”®' CK na vzniklou situaci upozornila i ministerstvo kultu

a vyucovani, které doporu¢ilo méstu, aby od demolice upustilo.”** Na F. Hracha pak CK

v o . . v e ’ v v 7 . 2
apelovala, aby vyuzil svijj vliv, vzhledem k tomu, Ze je sdm &lenem regulaéni komise.>*

27 Tamtéz, S 9/6, opis spisu &. 42 ze 4.1.1899 a &.5282 2 30.11.1917.

28 Tamtéz, S 9/8, opis spisu & 912 z 8.4. 1907 a £.2212 z2.8. 1907. - Mittheilungen der K. k. Central-
commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. DF. V. Wien 1907, s. 230.

29 K zasvéceni kaple srovnej viz J. Severinova — K. Severin, Kralovska kaple v Bmé, Brno v minulosti a
dnes. Sbornik prispévkii k dejinam a vystavbé Brna XIX. Brno 2006, s. 295-296. K roli F. Hracha pfi
pokusu o zachranéni kaple viz Jan Tenora, Kaple sv. Cyrila a Metodéje v Brné, Hlidka 49, 1932, s. 38-
156. — Archiv NPU, stara spisovna, S 10/7, opis spisu CK ¢. 1534 z 18.7.1904, ¢. 1898 z 7.9.1904, ¢. 562
7 23.3.1905. F. Hrach se ostie proti této demolici vyslovil viz pozn. 192, s. 4.

20 Mittheilungen der K. k. Central-commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. DF.
III. Wien 1904, s. 194, 321. - Tamtéz, DF. IV. Wien 1905, s. 188.

1 Archiv NPU, Stara spisovna, S 10/7, opis spisu & 1534 z 18.7.1904. V. Nejedly, D&jiny pamétkové
péce na Moravé I, Umeni XXXVI. Praha 1988, s. 545.

62 Archiv NPU, Stara spisovna, S 10/7, opis spisu CK &. 562 z 23.3. 1905 a £.949 z 12.5.1905.

263 Tamtéz, S 10/7, opis spisu CK &. 1157 ze 7.2.1906.



F. Hrach byl ovSem z komitétu pro stavebni Caru pro zachovani kaple jediny, vSichni

ostatni byly proti.”**

Podle J. Tenory jiz v zati roku 1904 F. Hrach vizionaisky prohlasil:
»heubéhne pokojne, bude-li kaple zborena, nybrz se to bude prudce vycitati, protoze ma
vyznam umélecko-déjinny a znalci uméni se o ni zajimaji a budou jeji osud
sledovati.“** Vedle F. Hracha se o zachranu kaple osobné snazili Berthold Bretholtz,
Josef Dell a rizné spolky, napt. Némecky déjepisny spolek a Spolek némeckych
inZenyri. Na pocatku dubna roku 1908 informoval F. Hrach videniskou CK o
definitivnim usneseni mistni rady ke zbourani kaple a je$t¢ jednou ji zéadal o
zakro¢eni.*®® O tyden pozd&ji F. Hrach CK oznamil, e na interpelaci némeckych
architekti bylo prozatim demolovéani zastaveno a obec byla pohnuta k tomu, aby se

267 by
Presto

ptipadné ptikrocilo jen ke zbourani mensi kaple, ovSem za penézitou nahradu.
mésto nakonec demolici uskutec¢nilo a v kvétnu téhoz roku byl F. Hrach nucen CK
ohlésil, ze kaple je jiz ze 2/3 asanovana, ,,...takZe nalada obce pro zachovani, vylicena
v prredchozi zpravé, byla patrné jen komedie.“**® Na Hrachovu intervenci pak byly
jednotlivé  stavebni ¢asti ulozeny v lapidariu v k#izové chodbé byvalého
dominikénského klastera.”® CK pak prostfednictvim svého &asopisu vyjadiila F.
Hrachovi podékovani, za jeho aktivitu pti pokusech o zachranu kaple: ,,Dem Konserv.
HRACH wird fiir seine unermiidliche Titigkeit im Interese der Erhaltung der Kapelle
Dank und Anerkennung ausgesprochen.**™

Mezi léty 1904 a 1908 dohlizel F. Hrach na byvalém Rybném trhu i na

rekonstrukci dominikdnského klasterniho kostela sv. Michala a k nému pftiléhajici

264 J. Tenora, (cit. v pozn. 259), s. 43.

5 Tamtéz, s. 40. Demolice kaple pak byla skute&né vnimana jako akt némecké radnice proti narodnim
svétclim, a to i presto, e hlavni aktivitu vyvijela videtiska Ustfedni komise a jeji konzervétofi. Srovnej
viz J. Severinova — K. Severin, (cit. v pozn.259) s. 301-302.

2% Archiv NPU, Stara spisovna, S 10/7, opis spisu ¢. 1264 ze 7.4.1908.

7 Tamtéz,, S 10/7, opis spisu ¢. 1395 ze 15.4.1908. Tuto nihlou zménu situace vyvolaly nejasnosti
s vykoupenim parcely ve Veselé ulici sousedici s kapli. Srov. J. Tenora, (cit. v pozn. 259), s. 76.

268 Archiv NPU, Stara spisovna, S 10/7, opis spisu &. 163 z 5.5.1908.

29 Tamtéz, S 10/7, opis spisu & 415 ze 4.2.1905. Diky aktivité F. Hracha byly jednotlivé stavebni &lanky
pfevzaty, kaple byl zméfena, popsana a vyfotografovana.

0 Mittheilungen der K.k. Central-commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. DF.
VII. Wien 1908, s. 146.



21 v souladu

kiizové chodby podle navrhu, ktery vypracoval Alois Riegl a Hans Tietze.
s jejich pfistupem k pamdatkové ochrané byl kladen diraz na uchovéni takové stylové
podoby pamatky, ve které se nachazela v dob¢ pied opravou. F. Hrach jako konzervator
CK tedy piirozend postupoval v souladu stehdy prosazovanymi metodami.”’” To
podporuje 1 Hrachovo stanovisko pii nasledném restaurovani interiéru kostela sv.
Michala v letech 1910 a 1912. Na Zadost farafe dosSlo roku 1915 za souhlasu F. Hracha
k vyméné obrazi za podminky, ze ,,...ziistane zachovdana barokni forma oltarni
architektury a oba nové obrazy budou ,zhotoveny umélcem“?” S Hrachovym
stanoviskem a restauratorskym programem CK souhlasila, posudek zpracoval Max
Dvorak a Antonin Mat&jcek."

Na Rybném trhu se F. Hrach vénoval restaurovani interiéru Starého zemského
domu. V zafi roku 1896 se pfi restaurovani podafilo objevit nastropni fresku s motivem
dé¢jin zemskych desek na Moravé. O tomto nalezu Hrach informoval CK, podle
vlastnich slov si ovSem netroufl ur¢it mozného autora fresky, ale uvedl jako moznost
malife Maulbertscheho.*”

Ve stejné dobé se F. Hrach podilel i na restaurovani minoritského kostela sv.
Janti spojeném s Loretou, kde béhem praci doslo k objevu pozdné gotickych nasténnych

vy 276

maleb v kiizové chodbé.”” V otazce restaurovani fresek v boc¢nich lodich Lorety a na

svatych schodech se dostal F. Hrach do sporu s A. Matéjckem, ktery nesouhlasil

"' Archiv NPU, Stara spisovna, S 8/6, opis spisu CK &. 790 z 20. 4. 1904 a £.2731 z27.9. 1907 Zprava F.
Hracha o dokonceni praci viz spis €. 308 z 8.4.1908.

2120 pribghu restauratorskych praci v kifzové chodbé dominikanského klastera viz archiv NPU, Stara
spisovna, S 8/6, opis spisu €. 529 z 27.3.1900, ¢. 814 z 7.5.1906 a ¢. 2731 2 27.9.1907.

23y, Nejedly, Obrysy (cit. v pozn. 235), s. 59. Srovnej viz archiv NPU, Stara spisovna, S 8/6, opis spisu
CK ¢. 1457 z 12.6. 1915. O pribéhu restaurovani interiéru kostela viz také tamtéz, S 8/6, opis spisu €.
1052 226.2.1910, €. 1506 z 25.4.1911 a €. 6605 z 27.12.1912

™ Hrachova reakce po dokonéeni viz tamtéz, S 8/6, opis spisu CK ¢. 2526 z 12. 10. 1915. Zprava o
rekonstrukci oti§téna i v Mittheilungen der K. k. Central-commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale. DF. IX. Wien 1910, s. 148. Tamtéz, DF. X. Wien 1911, s. 406. — Tamtéz, DF. XII. Wien
1913, s. 147.

25 Archiv NPU, Stara spisovna, P 65/5, opis spisu CK ¢&. 1302 z3.9.1896. Dalsi zpravy tykajici se
Starého zemského domu se vztahuji k restaurovani maleb z roku 1913. Autorem fresky ,,Zakon dvanacti
desek* je ve skute¢nosti J. Winterhalder ml.

6 F. Hrach oznamil tento nalez CK ve Vidni a Max Dvorak je nasledné datoval a slohové zafadil.

Tamtéz, S 9/9, opis spisu €.. 1311 29.12. 1906, ¢. 3117 z 10.12. 1906. a €. 4268 ze 4.11.1908.



s piilisnym doplnénim ptivodni malby restauratorem Josefem Linhartem.””’ Hrach se
branil pfesnym dodrzenim stanov CK pro restaurovani, sdm M. Dvotdk piipoustél
moznost provadét na malbé dopliiky, které nejsou ptimo nezbytné pro zachovani malby
z technologickych nebo historickych divoda, ale pouze z divodi vytvarnych. Jednalo
se zejména o doplnéni maleb architektur.’’® Vratislav Nejedly ve svych statich
vénovanych pamdatkové péci konce 19. a pocatku 20. st. poukazuje na nejednotnost
jednotlivych odbornikii v ndzorech na postup a koncepci restauratorskych praci a
na omezené moznosti technologickych postupt pii udrzbé parna'ltky.279

Takovym piikladem mize byt i opétovné restaurovani gotického portdlu Staré
radnice v Brng, kterou dozoroval F. Hrach roku 1900.* Pod jeho vedenim byla
nasledné opravena stfecha radni¢ni véze a dievénd konstrukce helmice byla nahrazena
novou, dale F. Hrach navrhoval zvysit v&Z o 5 metri.® Oprava portalu nebyla
provedena dostatecné a roku 1911 musel F. Hrach pfedlozit novy ndvrh na fesSeni
vzniklé situace.”®* Navrhoval o&isténi portalu, zpevnéni uvolndnych &asti pomoci Eept,
provedeni nékterych dopliikii a casti, které trpi deStovou vodou, byly opatieny
olejovym tmelem. CK vyjadfila sjeho navrhem souhlasné stanovisko s vyjimkou
doplitki a zatmelovani povrchu.**?

Od roku 1901 se jméno F. Hracha objevuje také v souvislosti s planovanou
opravou chrdmu sv. Petra a Pavla v Brné. Hrach pfedlozil vlednu roku 1901 CK

pomérné obsahlou zpravu, ve které navazal a doplnil text Augusta Prokopa adresovany

CK vroce 1891.”* Ptipominky a navrhy, které se tykaly napf. v&ézi chramu, CK

2T Tamtéz, S 9/9, opis spisu CK &. 3443 2 8.7. 1913, & 107 a 108 2 5.1.1914 a &. 2199 2 23.3. 1914.

28 Tamtéz, S 9/9, opis spisu &. 3117 z 10.12.1906, kde Dvorék presné vymezuje mozné piemalby.

29 V. Nejedly, K dé&jinam pamétkové péce na Morave od po&atku 20.stoleti do zaniku rakousko — uherské
monarchie, ZPP 54. Brno 1994, s. 364

%0 piedchozi oprava portalu z roku 1884 neméla dlouhou Zivotnost. Tamtéz, s. 40.

81 Archiv NPU, Stara spisovna, P 64/5, opis spisu &. 1357 z 30.6.1904.

22 Tamtéz, P 64/5, opis spisu ¢. 1056 225.6.1910 a &. 1628 2 28.3.1911.

2 Tamtéz, P 64/5, opis spisu & 5891 z 21.11.1911. - Mittheilungen der K. k. Central-commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. DF. X. Wien 1911, s. 183 a 618.

2% prokopiv text byl publikovan v Mittheilungen der K. k. Central-commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale. NF. IIIXX, 22.10. Wien 1891. Text F. Hracha ,,Genaue Vermessung und
Darstellung des Briinner Domus. Unterlage fiir Restaurierungs Wettbewerb* byl vydan tiskem ve Wiener

Bauhiitte roku 1901. Viz MZA, B 34, kart. 579, f. 62.



schvaluje a doporucuje.”®® Hrach také predlozil podminky soutéZe vypsané na opravu
domu a byl také ¢lenem jeji komise.”*® Posudek na provedeni praci za CK zpracovaval
K. Holey, ktery vyslovil spokojenost s provedenim ptestavby, pfi niz bylo pfihlizeno ke
starému charakteru stavby. Nesouhlasil oviem s regotizaci zapadniho praceli.”’

Se jménem F. Hracha jsou spojené i mnohé dal§i zasahy pamatkové ochrany
v Brné. Zpracovaval posudky a podaval zpravy CK do Viné o dalSich restauratorskych

288 'y , .
sv. Tomase, Nanebevzeti Panny Marie

pracich mensiho rozsahu u kostela sv. Jakuba,
a renovace Letohradku Mitrovskych na Starém Brné, posudek stavu kasaren na
Spilberku pro piipadny zamysleny prodej, restaurovani Marianského sloupu na Velkém
namesti a na starém Brné, Zderadova sloupu, Sv. Trojice na Zelném trhu a dal$im.
Vénoval se ddle dobrozdanim a posudkim na udrzbu jednotlivych architektonickych
¢asti riiznych brnénskych objektt. Podilel se i na zachrané nékterych stavebnich ¢lankl
z asanovanych brnénskych palact. V 1ét¢ roku 1905 upozornil Hrach CK o zdméru
ministerstva vnitra zbourat budovu Zemského finan¢niho reditelstvi, které se nachazelo
v piivodnim Salm-Dietrichsteinové palaci na Ferdinandové ulici 31 (dnes$ni Masarykova
ulice). Navrhoval pokusit se zachranit alespoil spodni pamatkové cennou ¢ast a pii
novostavbe pouzit pivodni architektonické ¢lanky. Vzhledem k tomu, ze stavebni ¢ara
zde byla schvélena uz roku 1896, nepodatilo se budovu zachranit. F.Hrach provedl
odborny posudek interiéru i exteriéru budovy a roku 1907 byl FrantiSkovym muzeem
pozédan o vybér artefaktti a odlitkd nekterych ¢asti Stukové vyzdoby, které pak byly
roku 1912 uloZeny v prostorech muzea.””

Po vypuknuti prvni svétové valky se F. Hrach vénoval zejména posudkiim na

ochranu kovového mobilidfe moravskych cirkevnich staveb a dal§ich pamatkovych

85 Archiv NPU, Stara spisovna, S 8/3, opis spisu &. 190 z 3.2.1902.

26 Tamtéz, S 8/3, opis spisu & 276 z25.2.1901. V komisi dale byli kromé cirkevnich predstaviteli
architekt Julius Hermann, ktery se podilel na projektu videfiského domu sv. Stépana, a profesor
Akademie vytvarnych umeéni ve Vidni, Viktor Luntz. Viz F. Hrach, Die Restaurierung der Domkirche in
Briinn. Clanek z 22. 11. 1901 uloZen v rodinném albu — AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160.

7 Archiv NPU, Stara spisovna, S 8/3, opis spisu CK &. 2037 2 23.11.1908, &. 548 z 30.1.1909.

28 Clenem komise pii restaurovani véze kostela sv. Jakuba. Dalsimi ¢leny byli Josef Melan, Germano
Wanderlay a Josef Nebehosteny.

2 Archiv NPU, Staréa spisovna, P 66/12, opis spisu CK &. 1249 7 21.6.1905, &. 2398 z 18.11.1905, &. 157
ze 17.6. 1907, €. 485 225.2. 1907 a 1116 ze 4.6.1912. Srov. Eugen Zaar, Das grifich Dietrichsteinsche
»SchooBhaus® in Briinn, Mittheilungen der K. k. Central-commission zur Erforschung und Erhaltung der

Baudenkmale. DF. III. Wien 1905, s. 338-348.



objekti. Roku 1916 vypracoval principy pro zachdzeni s kostelnimi zvony
vyzadovanymi k vdleénym potfebam a u zvonul, které byly do Brna dovazeny a
provadél jejich inspekce.””

Pisobeni Ferdinanda Hracha v pozici konzervatora CK se Casové piekryva
s obdobim, kdy v této instituci doslo v souvislosti s pfichodem ptedstavitela videniské
umeéleckohistorické Skoly ke zmén¢ koncepce pamatkové ochrany. Moderni paméatkova
péce je spojena s teorii Aloise Riegla, ktery kladl diraz na ,,zachovdni nezmenéné
podoby autentickych casti pamdatky* a rozhodujici se pro néj stala hodnota stati. Novy
ptistup pak prezentoval Max Dvotdk, ktery vnimal ochranu pamatek v SirSim smyslu,
daraz kladl na hledisko ,,topické a urbanistické®, tedy zachovani pamatky v podobé
vzniklé jejim historickym vyvojem, hlavni hodnotu spatfuje v zachovani celistvosti a
vytvarné a estetické hodnoty uméleckého dila.”"'

F. Hrach se vzadném ze svych ¢lankti a pfednaSek nevyjadiuje pifimo ke
konkrétnim piistupiim a metoddm pamatkové ochrany.”** Presto na zaklad& jeho nazort,
které ve svych textech predklada a krokd, které v pozici konzervatora CK ucinil, je
mozné zobecnit, Ze se v otdzkdch pamatkové péfe ztotozioval s koncepcemi
predstavitelti videniské Skoly déjin uméni, a to zejména v otazkach diferencovaného a

topického ptistupu k pamatce.

20 MZA, B 34, kart.436, sign. 17, f. 55 a kart. 579, f. 125.

1y, Nejedly, Obrysy (cit. v pozn.235), s. 68 a také 108-110. Ke koncepci A. Riegla a Maxe Dvoiaka viz
A. Riegl, Moderni pamatkova péce. Praha 2003. - Max Dvotéak, Katechismus pamatkové péce. Praha
2004.

2 Je mozné, ze se této problematiky dotknul v prednésce ,Konservierungsprinzipien in der Baukunst” z

roku 1911, jejiz text se nepodafilo dohledat.



SPOLKOVE AKTIVITY

Jiz z ptedchozich ¢asti textu jasné vyplyva, Ze F. Hrach se nedlouho po svém
prichodu do Brna stal vyznamnou osobnosti vefejného Zivota. Spektrum jeho
vefejnych aktivit bylo pomérné Siroké a své misto v ni m¢la také spolkova ¢innost. Byl
¢lenem hned né€kolika brnénskych spolki, ale nejvice byly jeho aktivity spojeny
s Némeckym spolkem inzenyrG na Moraveé (Deutsche Ingenieurvereine in Mdhren),
jehoz se stal iniciatorem a spoluzakladatelem.

K zalozeni spolku doslo na zaklad¢é iniciativy vysokoskolskych inzenyri
sdruzenych kolem ,,Mdhrische Gewerbevereine*. Po schvaleni jeho stanov v 1ét¢ 1907
byla oficialng zahjena jeho &innost k 1. fijnu téhoZ roku.”* Piedsedou byl na prvni
schizi, dne 17. listopadu 1907, zvolen Ferdinand Hrach a jeho sidlem se stal
prednaskovy sal Némecké vysoké skoly technické v Brng. *°

Utedni dokumentace a stanovy spolku se nachazi ve fondu policejniho
feditelstvi Moravského zemského archivu.”® Pramenem k jeho zfizeni je prvni &islo
spolkového periodika — ,,Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in Mdhren*, ve
kterém je publikovana slavnostni zahajovaci fe¢ F. Hracha a zprava o priab&hu zahajeni
&innosti.””’ O konanych prednaskach, aktivitich a &lenstvi ve spolku pak informuji
jednotliva  Cisla  , Mitteilungen* v ptislusnych  oddilech , Tdtigkeitsbericht®.
Retrospektivni pohled dosavadni €innosti organizace piinasi ro¢nik 1937 vénovany
30.vyro¢i existence spolku.

Jeho zaméfenim a hlavnimi cily byly rozvoj a podpora piirodnich a technickych
véd a uméni prostfednictvim ptfednasek, referatl, konfrontacnich diskuzi, publikaci

odbornych ¢lankli a prezentovani stanovisek k vefejnym, uméleckym a hygienickym

% Rodinné album manzelt Hrachovych s novinovymi vystiizky z mistniho tisku doklada také jejich
bohaty spolecensky zivot. Viz AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160, nefol.

24 K 8. prosinci 1907 mél spolek 180 ¢lent viz Eroffnungsfeier am Sonntag den 8. Dezember 1907,
Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in Mdhren I. Brinn 1908, s.47.

2% K zhodnoceni jeho aktivity pii zakladani spolku viz AuBerordentliche Hauptversammlung,
Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in Mdhren I1I. Brno 1910, s.48-50.

% Ke stanovam viz MZA, B 26, kart. 2630, inv.¢.82641.

#7TF. Hrach, An unsere Vereinsmitglieder und Freunde, Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in
Mcdhren I. Brno 1908, s. 1-2. - Tamtéz, s. 47-49. F. Hrach byl také do roku 1918 odpovédnym redaktorem

spolkového casopisu.



otazkam. Dale predstavitelé spolku hodlali reprezentovat a podporovat z4jmy a pozice
inzenyril ve state a spolecnosti a také iniciovat styk a soudrznost inZenyrii navzajem.

Stanovy spolku uvadé¢ji také zdmér zhotovovat technické znalecké posudky pro
ufedni ucely, pro spoleCenstva i soukromé osoby a disponovat arbitraznim
rozhodovacim hlasem v technickych otazkéch spornych ptipadu.

Z dalSich aktivit pocital spolek se zaloZzenim knihovny, vydédvanim odbornych
védeckych publikaci, provadéni technickych pokust, potfadani vystav a studijnich cest.

Spolek byl organiza¢né¢ rozdélen do mensich skupin podle technickych oborti na
oddéleni architektury a pozemniho stavitelstvi, stavebni inZenyrstvi, strojirenstvi a
elektrotechniky, technické chemie a piirodnich véd. Podle slov F. Hracha se snazil
obecné o podporu védy, a to jak pfirodnich a technickych véd, tak i uméni — ,,...Gebiet
der Wissenschaften, der theoretischen, der Natur- und technischen Wissenschaften
sowie der Kunst.“**®

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo ke zménam ve spolkové
organizaci. Svoji ¢innost zahdjil novy spolek ,, Hauptverein Deutscher Ingenieure in der
Tsechoslowakischen Republik* se sidlem v Liberci.””” Pro rok 1924 byl jeho predsedou
zvolen opét Ferdinand Hrach, ktery jeho sidlo pfenesl zpét do Brna.V lednu roku 1926
pfi ném vznikl sp¥{znény nacionalné socialisticky spolek ,,Bund deutscher Technik*.™

Kratce po svém pfichodu do Brna vystupoval F. Hrach vramci svych
spolkovych aktivit s odbornymi pfednaskami. Mnohé z nich byly ovSem zachycené
pouze v rukopisech a o jejich konéni informuji pouze v kratkych zpravach brnénska
periodika.

Ptednasky byly zaméfeny na odbornd stavebné inzenyrskd témata, jako
napiiklad ,,Unsere Wohnungen in praktischen und hygienischen Bezieghung*"" , Die

. .. .. « 302 . . .
Feuersicherheit in unseren Hdusern*,”" ,Einfluss der Wohnungsfeuchtigkeit, deren

2% B Hrach, (cit. v pozn. 295), s. 1.

¥ 0d roku 1922 doslo také ke zméné nazvu spolkového periodika na H.D.I. Mitteilungen des
Hauptvereines deutscher Technikem in der tschechosowakischen Republik. Neue Folge.

30 MZA, B 26, kart. 2641, inv. & 81129. Spolek byl zalozen 5.ledna 1926. Srov. slavnostni fe¢ F. Hracha
pti prilezitosti prvni schiize. H.D.I. Mitteilungen des Hauptvereines deutscher Technikem in der
tschechosowakischen Republik. Neue Folge. XVI1. (V.) Briinn 1926, s. 16.

30! Prednaska z roku 1896. Podobnému tématu se vénoval jiz v jedné ze svych videfiskych piednasek
»Der Bau des Wohnhauses vom gesundheitlichen Standpunkte* z roku 1891.

392 pednaska se konala 15. listopadu 1894 v Mahrische Gewerbeverein a byla vydana tiskem.



hauptflichlichste Ursachen und Behebung”® z pozdgjsich piispévek k problematice

malych obytnych objekth ztechnického hlediska v textu ,,Raumbemessung im
Kleinwohnungsbau*.*"

Objevuji se mezi nimi prednasky, uréené pro zajmové skupiny SirSi vetejnosti,
které se vztahuji nejen k architekture - ,,Michelangelo Buonarotti* z roku 1895, ale 1 k
dal§im obortim vytvarného uméni - ,,4Alte und neue Grabmdiller* ze stejného roku nebo
,,Madonnenbilder* z roku 1900.3%

Jesté pred svou studijni cestou do Itdlie prednasel roku 1902 na téma ,,Die
Peterskirche in Rom*.>*® Po navratu pak na zakladé svych zazitka hovofil nékolikrat na
téma — ,,ltalienischen Reiseskizzen* — ptednasky, doplnéné o fotografie, se konaly dne
21. biezna a 9. kvétna 1908, a ,,Reizeskizzen aus Sizilien z 24. dubna 1909.*"7 Zabyval
se prevazné historii a pamatkami Benatek, Padovy, Boloné, Florencie a Rima, se
zaméfenim na pamatky architektonické.

Krom¢ organiza¢ni, predndskové a publikacni cinnosti v ramci spolku
Némeckych inzenyri na Moravé je jméno Ferdinanda Hracha spojeno také se zalozenim
obrazové a fotografické sbirky jiz v pocatcich existence spolku, kterd byla prezentovana
na tzv. vlastenecké vystavé (Heimatschutzausstellung) v Brné roku 1928.

Zakladni informace o vystavé je mozné ziskat ze dvou prednaSek F. Hracha

vvvvvv

publikovany.*® Princip ,,ochrany domoviny* (Heimatschutz) se v textech F. Hracha

3%V ramci Sekce pro hygienu v Mdhrische Gewerbeverein piednesl F. Hrach prednasku v tmoru 1901.
3% publikovano v H.D.I.  Mitteilungen des Hauptvereines —deutscher —Technikem in  der
tschechosowakischen Republik. Neue Folge. XIV. (IV.). Brno 1925.

3% Viz pozn. 8.

% Tamtéz.

7 Tyto prednasky byly publikovany ve spolkovém &asopise. F. Hrach, Italienische Reiseskizzen,
Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in Mdhren I. Briinn 1908, s. 16-22, 67-69 a 75-77. Tyz,
Reiseskizzen aus Sizilien, Mitteilungen des deutschen Ingenieurvereines in Mdhren II. Briinn 1909, s.
86-89. Fotografie k ilustraci jsou ulozeny v archivu MG, Uméleckoprimyslové muzeum, Sbirka ptedloh,
ptirucni ¢. 87/01, 88/01, 89/01, 92/1, 94/1.

3% Hlavnim tématem tohoto shromazdéni bylo téma ,,Technik und Kultur”. Ptispévek F. Hracha
»Bedeutung der Heimatschutz* je ulozen v rodinném albu, viz AMB, U 5, krab. XXV, sign. 160. — TyZ,
Ansprache bei der Eroffnung der Heimatschutzausstellung des ,,Hauptvereines deutscher Ingenieure in

der Tschsl. Republik® am 1. Juli 1928, Wissenschaft u. Wirtschaft V. Briinn 1928, s. 30-36. Konkrétni

udaje jsou také otistény v Hrachové zpravé o konani vystavy - Tyz, Aufruf mit Programm der



objevuje neustale. Uzce souvisi s jeho aktivitou v otazkich pamatkové péce, kdy je
rozsifen ochranu ptirodnich pamatek a zachovani krajinného obrazu. Dle jeho slov jsou
to prave technické obory, které vyznamnym zpisobem do krajiny zasahuji a z toho
divodu se spolek némeckych inzenyri rozhodl uspotadat vystavu reflektujici tuto
problematiku.

O z&dmeéru rozsifit a zvetejnit sbirku se zminuje F. Hrach v listopadu roku 1927

% Inspiraci mu byla

ve své predndice ,,Heimatschutz und Heimatschidigung®.?
vlasteneckd vystava Dr. Karla Giannoniho, vrchniho rady rakouského Spolkového
pamatkového tufadu (Bundesdenkmalamt), ktera se konala v lednu stejného roku
v prostorech Uméleckopriimyslového muzea.

Spolek némeckych inZenyrt hodlal tuto sbirku zvetejnit u ptileZitosti jubilejni
vystavy, tzv. Vystavy soudobé kultury, kterd v Brné probihala v 1été roku 1928, ,...zur
Zeit der Jubildumsausstellung 1928.°' Ovsem vramci vystavnich prostor bylo
nabidnuto spolku pouze 5 m? vystavni plochy, coz bylo dle slov F. Hracha nedostacujici
a organizatofi se tedy rozhodli instalovat vystavu v prostorech dvou sali Némecké
techniky.

Brnénska vystava se konala 1.7.1928 do konce zaii téhoz roku.’'' Z celkového
poctu 5300 fotografii, rytin, skic a akvarelti, bylo mozné vystavit pouze 3000 exponat
na 286 panelech.’'? Clenény byly &aste¢né podle tématu a Sasteénd podle geografického
hlediska. V slavnostnim séle byly prezentovany obrazy krajin pod heslem ,,Schonheiten
der Heimat* a také ptiklady ptirozen¢ho a rusivého zasahu lidské ruky do charakteru
krajiny jakymi pohledy na obce a mésta, do ulic a namésti. DalSim oddilem vystavy
byly fotografie historickych pamatek monumentélniho i drobného charakteru, jakymi

jsou cirkevni stavby, vefejné budovy, Slechticka sidla, méstanské domy i selska

Heimatschutzausstellung des HDI 1928, H.D.I. Mitteilungen des Hauptvereines deutscher Technikem in
der tschechosowakischen Republik. Neue Folge. XVIII. (VIII.). Briinn 1929, s. 195-196.

3% Ptednaska byla pravdépodobné pouze v rukopisu a nepodailo se ji dohledat.

319 Hrach, DreiBig Jahre Verein deutscher Ingenieure in Briinn. Ein Riickblick, H.D.I. Mitteilungen des
Hauptvereines deutscher Technikem in der tschechosowakischen Republik. Neue Folge. XXVI. (XVI.).
Briinn 1937, s. 101.

31U K pripravnému vyboru vystavy patiili: vrchni stavebni rada K. Domes, Ing. K. Dworzak, Prof. Dr. F.
Hrach, Ing. Mikyska, Dozent Dr. O. Ondra, Prof. A. Strnischtie, Prof. Arch. L. Weisz a Prof. Dr. K.
Zaar.

312 Exponaty do sbirky spolku a na vystavu byly ziskany dary, zaptjéenim a. také zakoupenim Rytiny,

kresby ani akvarely nebyly na vystavé prezentovany piimo, ale byly pouzity jejich fotografie.



staveni, mnohdy vcetn¢ vnitiniho vybaveni a zachyceni jednotlivych detailt. Dale
kaSny, kiize, pamatniky a ndhrobky. Nakonec také zachyceni ruin, poskozenych a
odstranénych pamatek kulturni hodnoty. Mensi zasedaci sal byl vénovan fotografiim
inzenyrskych praci, femeslnych a primyslovych zafizeni a zachyceni zpustoSené
krajiny. Exponaty doplnil F. Hrach stru¢nymi komentéii a umeéleckohistorickymi tudaji.
Po prezentaci v Brné putovala vystava spolu s pfednaskovymi cykly do Opavy a do
dalsich moravskych mést.>".

Spolek némeckych inzenyrii ukoncil svoji ¢innost s koncem druhé svétové

valky, podobn¢ jako i jiné némecké spolky. F. Hrach, ktery byl od roku 1910 jeho

Cestnym c¢lenem, se podilel na spolkovych aktivitich az do konce 30. let 20. stoleti.

33 1 po skonéeni vystavy se sbirka dale rozsifovala. Roku 1932 vénovalo spolku Ministerstvo
Ceskoslovenskych zeleznic propagaéni spis s bohatou obrazovou dokumentaci a 13 velkych uméleckych
tiskti s motivy Ceskoslovenské krajiny viz Jahresbericht des HDI fiir das Vereinsjahr 1932, H.D.I.
Mitteilungen des Hauptvereines deutscher Technikem in der tschechosowakischen Republik. Neue Folge.

XXII. (XII.). Briinn 1933, s. 39.



ZAVER

Brnénskd architektonickd tvorba pielomu stoleti vychazela a rozvijela se
prevazné ze dvou center — z prostiedi Némecké vysoké Skoly technické a Némecké
statni primyslové Skoly. Zatimco druha jmenovana vychovala pod vedenim Germana
Wanderleye a Aloise Prastorfera skupinu tzv. Wagnerovych Zzakl, ktefi vyrazné
rozvinuli nazorovy proud hnuti Secese a stali se inicidtory rané moderny, N&mecka
technika pfedstavovala jeji ideovy protipdl, dosud v literatufe oznaCovany za
, konzervativni“.'*

Ferdinand Hrach po ptichodu do Brna nahradil na katedie pozemniho stavitelstvi
vyraznou osobnost Augusta Prokopa (1838-1915),’"> ktery roku 1892 odesel na
Vysokou $kolu technickou do Vidné. Pfi srovnani profesnich a vetejnych aktivit obou
architektii je mozné objevit nckteré shodné rysy jejich Zzivotni drdhy. Kromé
pedagogické Cinnosti v Brné zastavali oba také funkci konzervatora paméatkové péce,
puisobili v Umélecko-primyslovém muzeu®'® a vyvijeli prednaskovou a publikagni
aktivitu v oboru pamatkové péce, historie a d¢jin uméni. Tak rozsahlého dila jakym byla
Prokopova ctytdilnd prace Die Markgrafschft Mdhren in kunstgeschichtlichen
Beziehung z roku 1904 Ferdinand Hrach nedosahl, piesto bylo jeho zamérem sepsat
privodce po uméleckych pamatkdch Moravy, ,die verfassung eines kiinstlerischen
Fiihrers durch Briinn und in weitere Folge fiir Mdhren“>'" Stejné tak ijejich
architektonicka tvorba vykazuje urcité shodné ideové pristupy. Oba studovali na
videnské Akademii vytvarnych uméni stfedovékou architekturu u Friedrich von
Schmidta a osobni ,,oddanost historii se odrazila i v jejich pfedstavé o stylovych
architektonickych formach - u A. Prokopa v intencich ,,ptisného historismu®, v pfipadé
F. Hracha , historismu pozdniho“.3 18

Pti hodnoceni architektonickych praci F. Hracha jsou ,respekt k tradici a

,»obdiv k minulosti® dilezitymi aspekty jeho tvorby. V urbanistickych koncepcich se

tato tendence projevila v prosazovani tezi Camilla Sitteho, ktery apeloval na uchovani

314 J. Vybiral, (cit. v pozn. 4), s. 21.

315 p, Zatloukal — Pribéhy z dlouhého stoleti, s. 354.

316 August Prokop jako jeho feditel od roku 1882, Ferdinand Hrach piisobil v jeho kuratoriu.

317 F. Hrach, (cit. v pozn. 50) , s. 23. K realizaci oviem nedoglo.

3%V roce 1896 realizoval Ferdinand Hrach dostavbu tzv. Turnhalle, ktera byla postavena podle projektu

Augusta Prokopa v letech 1867-1878.



predindustridlni podoby mést. Ve vytvarném uméni odkazoval na Johna Ruskina a

s . . . . . . 319
Williama Morrise a udrzeni tradice uméleckého femesla.

V architekture pak
vsouladu steorii Karla Bottichera inklinoval k ,,odivani jadra stavby do ucel
charakterizujiciho ,,plast€ inspirovaného pozdné renesan¢nimi, baroknimi a
klasicizujicimi stylovymi formami. OvSem soucasné v souladu s Botticherovou teorii
povazoval za zasadni aspekt architektonické tvorby provéazanost piidorysného rozvrhu a
vnitiniho dispozi¢niho feSeni s exteriérem stavby.

Hrachovo chapéni architektonickych vychodisek ho nutné vedlo k polemice s
videniskym secesnim uméleckym proudem. Pii prednasce roku 1900 se k videnské
architektute vyjadtil slovy: ,,Wenn ein solcher Herr gar noch in Wien domicilietr und
der Quadratmeter Facade fiir fiinfzehn oder zwanzig Kreuzer liefert, dann ist's ein
,, Wiener Architekt”, dann ist der Baumeister...*. Hnuti Secese zcela odmitl a oznacil za
prokleti originality v uméni, pfi¢iny pokazeni dobrého vkusu a za piiklad ohavnosti -
»Die crassesetn Beispiele von Scheuflichkeit zeitigt unsere jetzige Periode, die unter
dem Schlagworte steht und seufzt: Secession.“>* O osm let pozd&ji sviij ndzor zmirnil a
pfi svém rektorském inauguraénim projevu oznacil kritiku ,,0divani“ do znamych
stavebnich stylii ze strany secesniho hnuti za vice méné opravnénou — ,,Man empfand
auf einmal mit mehr oder minder begriindeter Berechtigung die bisher bekannten
Formenkleider an unseren baulichen Schépfungen als Zwangsjacken. Jako zasadni
»provinéni“ piivrzencli modernich proudd ovSem stile vidél nerespektovani tradice:
»-..von Mcdnnern in den ersten Reihen bekundete Mifsachtung des guten Alten, die
manchmal so weit ging, dafy das Studium des Alten als iiberfliissig, ja als hinderlich

. 321
bezeichnet wurde.*

Ve vlastni architektonické tvorbé se tedy F. Hrach k secesnim
formam nikdy nepfihlasil. V jeho stavbach jsou patrné pouze jeji lehké ohlasy
v detailech interiérii (Zemsky dim II), dekoru fasad a ptipadné vnitini vyzdobé (kostel
sv. Klementa Maria Hofbauera).

Ve svych prfednaskach a teoretickych pracich polemizoval F. Hrach také
s ndzory Otto Wagnera. Ve svém textu ,,Moderne Kunstbewegung und ihre Ziele*

. . ’ o\ r I4 ’ 22 v oo ’ v
Wagnerovu tezi - ,,Nepraktické nemiize byt krdasné* *** — dopliiuje tvrzenim, Ze pouze

319 . Hrach, Wahrheit in gewerblichen Erzeugnissen, Mittheilungen des Miihrischen Gewerbe-Museums
in Briinn XIII. Briinn 1895, s. 1-22.

320 Ty, (cit. v pozn. 50), s. 20-21.

21 Tyz, Moderne Kunstbewegung und ihre Ziele. Briinn 1908, s. 10.

322 Otto Wagner, Moderni architektura. Praha 1910, s. 18.



ucelné nemuize byt dostatecnym obohacenim lidské duSe. ,,Soll ein Werk aus
Menschenhand sich zum Kunstwerk erheben, so muf3 es nicht allein den Verstand
befriedigen, welche sagt: Der Gegenstand ist praktisch, passende oder bequem, es muf;
auch auf das Gemiit einwirken, dafi es spreche: Der Gegenstand ist schon.“*> Pojem
pravdy ,,Wahrheit* v architektut, kterou Wagner stavél jako protipol k riznym formam
napodobovani, chapal Hrach jako nedostate¢nou. ,.Es mufs eben etwas mehr geleistet

(13

werden, als nur das Wahre, um zum Schonen zu werden. 324 piznal ovSem, ze nemuze
byt cilem moderni architektury opakovat stylové formy ptedchozich epoch —,ein
Unsinn sei, heute noch in einem Stile friiherer Zeiten zu bauen, welcher der Ausdruck
ganz anderer Kulturverhdltnisse ist.*“ Naopak vyvoj moderniho uméni bude podle F.
Hracha sméfovat ke vzniku nového stylu v podobé ,vlasteneckého uméni®“ -
.JHeimatkunst*.

Prestoze F. Hrach a O. Wagner ptedstavuji dva odlisné nazorové proudy, je
mozné v jejich navrzich a realizacich najit shodné rysy. V souladu s myslenkami
Svycarského teoretika uméni Wernera Oechslina postupna tendence k osvobozovani
jadra® stavby ze sevieni ,,stylové“ slupky vedla v ptipadé O. Wagnera k vyvoji jeho
architektonické tvorby smérem k modernimu vyrazu. U F. Hracha je mozné sledovat
témat jeho projektl a v nékolikaletém casovém odstupu od tvorby O. Wagnera a jeho
stoupencil.

Druhym aspektem sledovaného priblizeni obou architektli je jejich tvorba
pedagogicka. Stejné jako s O. Wagnerem a videnskou Akademii vytvarného umeénti je i
s osobnosti F. Hracha prostfednictvim Némecké vysoké skoly technické v Brné spojena
generace modernich architektd. K jeho studentim nepatfili pouze osobnosti tzv.
,druhého proudu” — V. Baier, H. Fanta, E. Leo a E. Traquillini, ale i tzv. brnénsti
zidovsti architekti — J. Blum, Z. Egri, O. Eisler, E. Horvat, Z. Kerekes, A. Neumann, E.
Steiner a J. Schallinger.

Osobnost a tvorba architekta F. Hracha tak muze byt vniména jako jeden z
prikladt onéch ,,mnohovrstevnych a hlubokych vazeb k architekture 20. stoleti*, které

zmifiuje ve své praci vénované pozdnimu historismu P. Zatloukal **®

333 F. Hrach, (cit. v pozn. 321), s. 15.
32 Tamtéz, s. 8.

3% Viz pozn. 1.
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