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,»Pust’te je na né!*

(demonstranti skandujici na podporu pochodu aktivistov Délnickej strany
a autonémnych nacionalistov proti Rémom,

sidlisko Janov, Litvinov, 17. novembra 2008)



1. Uvod

Niekolkohodinovy boj pravicovych radikalov a policie o prevazne Romami obyvané litvinovské
sidlisko Janov, ktory sa uskutoc¢nil 17. novembra 2008, sa do historie ceského Statu premietne
niekoPkokrat. Po prvé, nepriatelia demokracie dokazali po prvy raz v dejinich samostatnej Ceskej
republiky najst’ tému, ktora je schopna mobilizovat’ ich privrzencov v doposial’ nevidanej miere.
Po druhé, po prvy raz vyjadrili sympatie k ich nasilnému zat’ahu voci mensinam bezni obyvatelia
z okolia. A po tretie, pravicovi radikali zaroven prave v Janove ukazali, Ze problém Janov
a existencia miestnych kriminalnych rémskych gangov, je pre nich uplne druhorady. ,,Dnes to
konec¢ne zacalo. Po vsetkych tych rokoch rec¢i — a nic len reci — sme konecne spustili prva akciu.
Sme vo vojne so Systémom, a uz to nie je len vojna slov,” vyhlasili po skonceni vytrznosti
aktivisti buniek militantnej siete Narodni odpor. Pravicovi radikali prave v Janove ukazali, ze ich
skuto¢nym siperom nie su Romovia a ich skuto¢nym cielom nie je vyriesenie rdmskebo problémn.
Ozajstnym superom je totiz jedine liberalna demokracia a ozajstnym cielom dekonstrukcia vlady

prava a garancie zakladnych prav a slobod.

Noél o'Sullivan v suvislosti s fasizmom konstatuje, Ze fasizmus neponukal ziadnu nova myslienku
¢i tému. Jediné, co fasizmus spravil, bolo, Ze ,,zoskupil a potom uskutoc¢nioval do extrémnych
dosledkov systém myslienok, ktoré zacali pracovat’ na destrukcii starsicho zapadného politického
$tylu novym, aktivistickym $tylom. (...) Jedinym rozliSovacim znakom faSistickej ideoldgie je
skutocnost’, ze ju moézeme povazovat’ za najextrémnejsie, najbezohladnejsie a najuplnejsie

vyjadrenie tohto nového politického $tylu (O'Sullivan 1995: 47).

Tento postreh je priznaény pre oponentov liberdlnej demokracie ako takych. Ci u sa jedna
o otazku problémového zivotného s$tylu rémskej minority na litvinovskom sidlisku Janov, ktora
ziednocuje a posilfiuje pravicovych radikilov v Ceskej republike, alebo o komunity segregovanych
imigrantov na francazskych predmestiach, determinujice rast francuzskeho Narodného frontu,
alebo o historicky zakoreneny antisemitizmus, na ktorom vyrastla nemecka nacisticka strana; ¢i uz
ide o triednu nenavist atuspech bolsevikov v Rusku alebo nabozensky fanatizmus a
rast islamskych ~ fundamentalistov. — vzdy hovorime o témach, ktoré mobilizuja

antidemokratickych aktérov k uskutocneniu jediného ciela — ktorym je odstranenie liberalnej

demokracie.

Vyskum politického radikalizmu a extrémizmu vyhradne na baze analyzy programatiky
jednotlivych skupin, ktorého sme boli svedkami v 2. polovici 20. storocia, sa v kontexte ich

sucasného vyvoja preto ukazuje ako prekonany. Napriek tomu, Ze programové priority



extrémistov a radikalov vystupuju ako vhodny zaklad pre ich podrobnejsi popis, ich vzt’ah
k politickému  systému ivztah medzi nimi samotnymi necharakterizuje to, ¢ sympatizujd
s Hitlerom, Mussonilim, Tisom, Stalinom alebo Trockijm, ale to, ako sa svojou cinnost’ou,
programom a aktivitami dostavajd do konfliktu s liberdlnou demokraciou, ktora pre nich

predstavuje kI'i¢ovu prekazku v uskutocneni nimi deklarovanych ciel'ov.

A tak kym sa ceski pravicovi radikali snazia verejnosti nanutit’ predstavu prave sa odohravajiceho
boja medzi odhodlanymi aktivistami a problémovymi Ciganmi, jediny skutocny boj, ktory sa v Janove
odohrava, je boj medzi demokratickym Stitom a nepriatelmi demokracie. Ti po dvadsiatich
rokoch jedného nedspechu za druhym dokazali odhalit’ v objektivne existujicom probléme

kriminality Romov v Litvinove vhodny marketingovy nastroj pre posilnenie svojho hnutia.

Stret demokracie a jej nepriatelov sa podobnym sposobom ako v Ceskej republike odohrava i na
Slovensku. Od zaciatku 90. rokov 20. storocia sa tu formuje samostatna extrémisticka scéna,
ktora vSak vd'aka svojej spolupraci s ¢eskymi skupinami, a to ako na pravej, tak na I'avej strane
politického spektra, nesie cely rad podobnych charakteristtk. Vzajomny suboj liberalne;
demokracie a antidemokratickjch aktérov ale predsa len v porovnani s Ceskou republikou na
Slovensku ziskal $pecificki podobu: inf st stuperi, iné st ich taktiky a iné su i vysledky, ktoré sa

premietaju do politického systému.

Ciel'om nasledujuceho textu je sledovat’ vzajomny suboj demokratického $tatu a jeho oponentov
v slovenskom prostredi. Napitie medzi extrémistami a demokraciou sice rastlo uz od 90. rokov,
no az po roku 2000 sa demokracii pred subverzivaymi aktivitami nedemokratickych skupin
zacalo darit’ i koncepc¢ne branit’. Konsolidacia transformujiceho sa politického systému, ktora
dosiahla po obdobi regresu v rokoch 1995 az 1998 svojho naplnenia, umoznila rozvoj Statneho
bezpecnostného aparatu i protiextrémistickej politiky. Tej sa najmd v obdobi rokov 2001-2006 uz
pomerne dobre darilo nielen identifikovat’ vnutornych nepriatelov demokracie, ale i prispésobit’
vlastné bezpecnostné nastroje moznosti adekvatne odpovedat’ novym vyzvam v oblasti boja proti
extrémizmu. Dolezitost’ tohto postrehu je predovsetkym v tom, Ze jedine funkcéné nastavenia
ochrany demokracie v ramci bezpecnostnej politiky dokazu reagovat’ na zmeny v ramci
extrémistickej scény a vytvorit’ z konkurencie demokracie a jej nepriatelov rovnocenny suboj.
Niektoré kroky, ktoré v tomto obdobi demokracia podnikla, medzi nimi napriklad rozohnanie
manifestacie pravicovych radikalov v Modre, nepovolenie niekolkych zakonne nahlasenych
mitingov, ¢i rozpustenie jedinej politickej strany v slovenskej histérii, Slovenskej pospolitosti —
Narodnej strany, dokonca naznacovali moznost’ charakterizovat’ protiextrémisticku politiku na

Slovensku pomocou konceptu militantne demokracie, vymedzeného ako aktivny a preventivny



sposob reakcie na vsetky aktivity politickych extrémistov smerujice proti systému vlady prava

a zakladnych I'udskych slobod.

Praca si kladie za dlohu nielen odpovedat’ na otazku, kto tvori kl'icovych aktérov stretu
slovenskej liberalnej demokracie a politickych extrémistov, v akych arénach sa ich suboj odohrava
a aké nastroje pouziva demokracia k eliminacii ¢innosti jej nepriatelov, ale i ako by bolo mozné

klasifikovat’ jej postup z hl'adiska sicasnej tedrie extrémizmu.

Text je rozdeleny do siedmich casti, ktoré sa postupne snazia vymedzit’ koncept extrémizmu
v ramci politickej vedy, definovat’ nedemokratickych aktérov superiacich s demokratickym
ustavnym Statom 1 rozne koncepty protiextrémistickej politiky vo svete a vyvoj politiky ochrany
demokracie na Slovensku, zasadeny do ramca najdodlezitejsich kauz v oblasti politického
extrémizmu. Na zaver sa praca pokuisi odpovedat’ na otazku, ¢i je mozné politiku ochrany
demokracie na Slovensku klasifikovat’ ako koncept wmilitantne demokracie, ktory predpoklada
prenesenie ochrany demokracie do oblasti legalneho politického jednania, a nacrtnit’ najnovsie
trendy a perspektivy vo vzajomnom siboji medzi demokratickym dstavnym Stitom na jednej
strane, a politickymi extrémistami na strane druhej. Pripadové studie stretov demokracie a jej

nepriatelov vsak nepodaju vycerpavajuce spravu o vsetkych podobnych konfliktoch v krajine.

Praca reaguje na prebudzajuci sa zaujem o vyskum v oblasti tedrie extrémizmu a ochrany
demokracie v slovenskom politologickom prostredi. Je ale nutné dodat’, ze v porovnani so
stavom ceskej politicko-vednej diskusie o problematike politického extrémizmu je tento zaujem

v slovenskom akademickom prostredi stale minimalny.

Svedci o tom i pocet odbornych ¢lankov ¢i analyz, ktoré sa téme venuji. Jednym z mala pokusov
o deskripciu predovsetkym krajne pravicovej scény bola publikicia Daniela Mila z roku 2005
s nazvom Rasisticky extrémizmus v Slovenskel republike (porov. Milo 2005). Hlbsie sa problematike
vsetkych variantov extrémizmu venuje odborny server Security and Society, ktory vznikol v roku
2007 a od tohto roku vydava i nezavisla Spravu o begpeinostne situdcii v oblasti extrémizmu (porov.
Security and Society 2008). Jednym z najvyznamnejsich prispievatelov servera je politolog Michal
Miklovi¢, ktory publikoval niekol'ko textov venujucich sa politickému extrémizmu
a protiextrémistickej politike; z nich je mozné menovat’ napriklad Lawity protiextrémisticke politiky
na Slovensku &1 Kriminalita mlddege ako faktor politického extrémizmu (porov. Miklovi¢ 2005, 2007).
Tato $tadia d’alej nadvizuje tiez na iné prace jej autora, bakalarsku pracu Mimoparlamentna krajnd
pravica na Slovensku, stat’ Slovenskd pospolitost’ véera a dnes ¢ analyzu Ndrodny odpor Slovensko —
Aktivizdcia naciondlnebo socializmun na slovenskej krajney pravici (porov. Mikusovic 2007a, 2007b,
2007¢).



Medzi najvyznamnejsie teoretické vychodiska textu patri predovsetkym doterajsi nemecky
vyskum v oblasti tedrie extrémizmu a prace Institatu Hannah Arendt, texty Uwe Backesa
a Bckharda Jesseho, d'alej vyskum extrémizmu v ramci brnianskej politologickej skoly, vedeny
Miroslavom Maresom, a publikacie holandského politoléga Casa Muddeho, Karla Loewensteina,
Seymoura Martina Lipseta a d'alSich. V samotnej vyskumnej casti a opise slovenskej politiky
ochrany demokracie cerpa najmi z primarnych pramenov — publikacii, vyhlaseni, clankov
a tlacovin  slovenskych politicky radikalistickych  a politicky — extrémistickych  skupin,
a zpravidelnych sprav slovenskych bezpecnostnych zloziek, najmia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluzby, a podkladov mimovladnych organizacii,

hlavne Ludi proti rasizmu.
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2. Teoéria extrémizmu: met6dy, pojmy, problémy a kritika

Je celkom paradoxné, ze na uvod prac, ktoré sa venuju fenoménu vzt’ahu modernych liberalnych
demokracii a ich nepriatelov, sa zvykne citovat’ Francis Fukuyama (Mare§ 2005: 297, Mudde
2003, Kailitz 2003). Jeho slavna téza o konci dejin a vit'azstve demokracii, ktora vyslovil pocas
prave prebiehajiuceho padu vychodného bloku v roku 1989 vo svojom clanku pre konzervativny
casopis The National Interest (porov. ceské knizné vydanie Fukuyama 2002), a ktora zostala
realitou sucasnej politickej situacie vo svete citelne prekonand, napriek tomu pravdepodobne
predstavuje zaujimavy vstup do problematiky nedemokratickych a antidemokratickych aktérov,
ktorym sa demokracia musi i dnes — davno po svojom ohldsenom vit'azstve — branit’. A nie je to
len stala existencia celého radu nedemokratickych rezimov, ¢i rezimov odklanajucich sa od
demokracif, oznacovanych jednotlivymi politologickymi $kolami za semidemokratické ¢i
hybridné, ¢o predstavuje hrozbu pre moderné zapadné liberalne demokracie. Stale viac sa do

pozornosti politolégov, médii, ale i demokracii samotnych dostavaji nepriatelia demokracii, ktor{

posobia v ich vnutri.

Teériu extrémizmu, ktora predstavuje jedno z kI'i¢ovych teoretickych vychodisk nasledujaceho
textu, pritom mozno povazovat’ za najambicidéznejsi, a mozno sdhlasit’ s Miroslavom Maresom,
ze 1najkonzistentnejsi pokus o zachytenie aktivit antidemokratickych aktérov vo wvnutri
liberalnych demokracif; a to azda predovsetkym preto, ze v protiklade s ad hoc skumanim
antidemokratickych javov v spoloc¢nosti sa snazi o ,,najdenie ich spoloc¢nych znakov, pripadnych
suvislosti a zakonitost{ vo vyvoji* (Mares 2005: 297). Slovo snagi je vsak v tejto suvislosti vhodné
zopakovat’, mozno i podciarknut’. Najkonzistnejsi pokus o vyskum v oblasti extrémizmu je
zaroven jednou z metodologicky najdiskutabilnejsich subdisciplin politickej vedy. Uz len jej
zakladna terminoldgia podnecuje k vasnivym disputaciam a nezmieritelnym kritikim jednotlivych
autorov. Ostatne, nie nahodou napocital Cas Mudde dvadsat’sest’ roznych definicii pravicového
extrémizmu (Backes 2003a: 19), a nie nahodou zac¢ina Joanna Jankiewicz svoju knihu
o zapadoeuropskej krajnej pravici kapitolou priamo nazvanou Definicné  problémy (porov.
Jankiewicz 1997: 17-27). Vyskum extrémizmu skutocne nedisponuje unifikovanym radom
metodologickych nastrojov ¢i vSeobecne prijimanym nazvoslovym, a to i napriek tomu, Ze najma
od konca 90. rokov 20. storoc¢ia dochadza k precizacii a zjednocovaniu niektorych teoretickych
pristupov. To sa napriklad v slovenskom ¢i ¢eskom akademickom prostredi — nutne povedat’, Ze
najma pod vplyvom istych uspechov v odhade a predikovani vyvoja a trendov v oblasti, ¢i

vd’aka niektorym podobnostiam v ramci socio-politickej reality strednej Eurdpy — prejavuje
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inklinaciou autorov zaoberajucich sa nepriatelmi demokracie k nemeckej politologickej skole, na

cele ktorej stoja v sucasnosti najmi Uwe Backes a Eckhard Jesse.

Michael Minkenberg, d'alsi z poprednych nemeckych autorov, pripomina, ze definicie radikalizmu
a extrémizmu sa od seba casto krat odliSuju uz len podla toho, ¢i vymedzuji tieto terminy na
zaklade jeho miesta v politickom systéme, ideologickych znakov, ¢i socio-kultdrnych
charakteristtk (Minkenberg 2006: 15). Pierre Milza ide este trochu dalej a vravi, ze to, ako
pracujeme s nazvoslovym v oblasti vyskumu tedrie extrémizmu, je do znacnej miery
determinované i prostym povodom jednotlivych autorov — a tak zatial, co nemecka, a vlastne
i stredoeurdpska politoloégia vychadza zistého definicného rozdelenia medzi radikalizmon a
exctrémizmon, v anglosaskom prostred{ sa tieto slova pouzivaji ako synonyma, resp. sa hovori len
o radikdlnej pravici &1 radikdlnes lavici; vo Francizsku sa rovnako presadzuje nazov radikdlna (pravica),
a v Taliansku, po vzore titulu knihy Piera Ignaziho, Extrémna pravica v Eurdpe, sa zase najbeznejsie

pouziva prave termin extrémna pravica (Milza 2005: 13).

Zdrzanlivost’ v oblasti terminolégie i metodologie tedrie extrémizmu pritom ovplyviuje nielen
vyskumné postupy a analyzu vystupov teoretického badania, ale do istej miery determinuje i tak
prakticku zalezitost’, akou je samotna Struktira textu publikacii a clankov, ktoré sa danej
problematike venuju. Akasi povinnd jazda v podobe uvodného rozboru predkladanych pojmov
a teoretickych pristupov k vyskumu antidemokratickych aktérov, ktorej snahou je aspon v ramci
konkrétnej prace priniest’ istd metodologickd jasnost’ a terminologicki konzistentnost’, sa
v ramci tedrie extrémizmu stala akoby ,sucast’ou cistoty zanru“. Nie je v moznostiach ani
ambiciach tohto textu tieto nepisané pravidla vyskumu extrémizmu menit’ a revidovat’. A tak,
podobne ako zacina svoju knihu Joanna Jankiewicz — a cely rad d’alsich autorov — predklada i tato
praca sumar aspon zakladnych teoretickych poznatkov a metodologickych principov, ktorymi sa

bude riadit’ v samotnej vyskumnej casti.

2.1 Politicky extrémizmus a politicka veda

Zlozitost’ debaty okolo zakladnych terminov, s ktorymi tedria extrémizmu pracuje, nie je
vysledkom len prostého nazorového nesiladu jednotlivych politickych vedcov, ale i rozsiahlej
inflacie tychto pojmov v ramci spolocnosti, politiky, a predovSetkym médif; multiplikacie ich
vyznamov a naslednom zruseni akychkol'vek pravidiel pri ich pouzivani. Pojmy ako extrémizmus,
extrémista, radikal, ultrapravica ¢i krajna Pavica vplyvom nadmerného pouzivania stratili
akukol'vek vypovednu hodnotu a praca s nimi — na drovni seriézneho politologického vyskumu —

je viac ako t'azka. Politici ¢i média s nimi v sicasnosti operuju ¢isto podl'a svojho uvazenia a ako
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wextrémistické® koduja aj také fenomény a javy, ktoré maji so skutocnym vyznamom tohto
terminu spolo¢né pramalo. Je viac ako otazne, do akej miery je este vzhl'adom k charakteru
sucasného spolocenského diskurzu — a spoésobu prace so spomenutymi vyrazmi — mozné narabat’
s terminologiou tedrie extrémizmu v ramci odborného Stylu. Ale na pozadi toho, ako sa
extrémistami vzajomne nazyvaju napriklad predstavitelia Slovenskej narodnej strany a Strany
mad’arskej koalicie, eSte stale plati isty konsenzus, ze terminolégia spojena s politickym
extrémizmom a politickym radikalizmom nie je pre vlastny politologicky vyskum (zatial)
zapovedana — a nad’alej sa uzfva.

.,

Sucasny stav sa pritom odraza iv sposobe, ako stymto zakladnym nazvoslovym pracuju
napriklad policajné Struktary, uréené na boj proti antidemokratickym aktérom v politickom
systéme. Niekol'ko prikladov za vsetky: [yrocnd spriva o stave a vyvoji extrémizmu na sizeni Slovenske

republiky za rok 2001 hovori napriklad o extrémizme vel'mi vagne ako o aktivitach, spojenych

,,$ vyhranenym ideologickym alebo inym kontextom, zviacsa s absenciou hmotnej
pohnutky, ktoré vyvijaji jednotlivei alebo skupiny os6b s nazormi vyrazne
vybocujucimi zo vSeobecne uznavanych  spolocenskych noriem, so zretelnymi
prvkami netolerancie, najma rasovej, narodnostnej, nabozenskej alebo inej obdobnej
neznasanlivosti, ktoré utocia proti demokratickym principom, spolocenskému

usporiadaniu, zivotu, zdraviu, majetku alebo verejnému poriadku,*

(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2002: 3)

Stoji za pripomenutie, ze najmi pri charakteristike postavenej na ,,vyboceniu zo vSeobecne
uznavanych noriem® o nejakej exaktnosti definicie nemodze byt rec. Z hladiska sacasného
vnimania politicko-vedného diskurzu, ktory o extrémizme hovori predovsetkym ako o antitéze
k demokratickému usporiadaniu, ¢ize o antidemokratickom fenoméne, je vystiznejSim postreh
o utoku proti demokratickym principom, ktory sa vo vyssie spomenutej citacii spomina, a je este
podciarknuty spresfiujicou definiciou z novsicho dokumentu z dielne slovenského ministerstva
vnutra, Spravy o boji proti prejavom ndsilia, intolerancie a extrémizmu z roku 2005, v ktorom sa

o extrémizme hovori ako o
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,»vyhranenych ideologickych postojoch, ktoré vybocujd z pravneho ramca
spolo¢nosti, vyznacuju sa prvkami intolerancie autocia proti zakladnym

demokratickym dstavnym principom.*

(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2005: 1)

Policajné dokumenty zaroven ale otvorene pripominaju, ze tieto definicie su skor pracovného
razu a ziadna ucelena a vseobecne prijimana charakteristika pojmu extrémizmus sa v ramci
, - Ay , PN . . . 1 & , .
policie, toboz v pravnom prostredi ¢i legislative, neujala’. Sarmantne tato potrebu ,,pracovnych
definicii uz v roku 1997 konstatuje ceska Sprava o postupe Statnych organov pri postibu trestnych (inov
motivovanych  rasizmom  a xenofobion, ked naraza zaroven na uroven politologickej debaty

o extrémizme a hovori, Ze cela problematika je sice

»dobrou poédou pre politolégov a obsirne vedecké diskusie®, no napriek tomu
,»politologické definicie, rovnako obsahujice istd mieru vagnosti, nedokazu

saturovat’ potreby organov ¢innych v trestnom konani.

(Ministerstvo vnutra Ceskej republiky 1997)

Ista miera despektu, ktory sa ipodla tychto poznamok z roznych stran voci stavu politicko-
vednej debaty o extrémizme objavuje, sa v kone¢nom dosledku streta s realnou a zvicsujicou sa
potrebou dospiet’ kistému suboru zakladnych metodologickych nastrojov a terminologicky
konzistentnych definicii. Impulzom k takymto poziadavkam je totiz politicka realita v krajinach
zapadnej i vychodnej Eurépy. Demokracie nezvit'azili, a pocet a aktivity ich nepriatelov vo vnutri
ich samotnych vykazuji v horizonte ostatnych desiatich ¢i dvadsiatich rokoch skor tendencie
rastu. A nielen to. Peter Davies celkom trefne pripomina, Ze zatial', ¢o v beznej reci ¢i novinarske;j
praxi je mozné pojmy ako extrémizmus, radikal, ¢i ultrapravica pouzivat’ i s vedomim absencie
ich ucelenejsej operacionalizacie, ato v podstate bez toho, aby doslo k vyznamnejsiemu

nedorozumeniu, kedze participanti na takomto diskurze budd v zasade schopni k tymto

1 Zaujimavou je v tejto suvislosti sucasna diskusia o navrhoch slovenského ministerstva vnuitra a ministra
Réberta Kalindka (nominovany za stranu Smer — Socialna demokracia), ktoré by po prvy raz v historii
znamenali, Ze sa slovo ,,extrémizmus® dostane do Trestného zakonnika — ministerstvo totiz navrhlo, aby
sa trestné ¢iny ako hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, podpora a propagacia hnutf smerujicich

k potlacaniu prav inych, vyroba extrémistickych materialov, ¢i podnecovanie k narodnostnej, nabozenske;
a rasovej neznasanlivosti oznacili ako tzv. trestné ciny extrémizmu; proti comu argumentovali niekor{
odbornici, ked’Zze podl'a nich sa tieto trestné ¢iny s extrémizmom, chapanym ako antidemokratické
spravanie, sice mozu, ale nemusia prekryvat’ (porov. Filo 2007)
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terminom priradit’ politické strany, hnutia ¢i smery, ktoré k nim patria; v kontexte akademického
vyskumu a odborného jazyka je prirodzene takéto narabanie s terminolégiou viac ako
nedostacujuce. V pripade, Ze politicky vedec oznaci politicku stranu, hnutie alebo smer za
radikalisticky, alebo extrémisticky, by mal totiz zaroven odpovedat’ na otazku, preco. A prave na

tomto mieste Zacinagii problémy, dodava (porov. Davies 2002: 10).

KI'acovym terminom discipliny ako takej je prave ext#rémizmus (lat. najkrajnejsia, najd’alej leziaca
pozicia). V politickej vede sa pravidelne objavuje najmid od druhej polovice 20. storocia, no
v suvislosti s politickymi silami na hrani¢nych pdloch pravo-Favého spektra ho pravdepodobne
prvy pouzil uz Maxime Leroy vroku 1921, ked vo svojej stadii Les fechnigues nonvelles du
syndicalisme hovoril o &rvenych extrémistoch (bol'sevikoch) a bielych extrémistoch (monarchistoch),
ktorych spoloénym znakom bola tzv. absolutna viera (Backes 2006a: 147). Iste, aspon
v naznakoch by sme vSak cely rad podobnych klasifikacif nasli i v hlbsej minulosti. Obdobne ako
v pripade Maxima Leroya postavila Madame de Staél-Holstein, kratko po pade Robespierra a jeho
krutovlady vo Francizsku, na jednu droven — co sa radikalnosti tyka — jakobinov a rojalistickt
aristokraciu, kedze podla nej obe tieto skupiny viedli boj za svoj nazor, ktory povazovali za
jedini a absolitnu pravdu. Heinrich von Sybel zasa v roku 1847 hovori vo svojej rozprave
o politickych skupinach v Poryni o ,extrémnej pravici feudalov ako o politickej sile, ktora sa
snazila vyvolat’ dojem, Ze v situacii predvecera roku 1848 existuje jedine volba medzi jej
propagovanou a rokmi overenou ,stredovekou praxou®, alebo komunistickym despotizmom.
Podla Uwe Backesa pritom vsetky podobné historické priklady maju spolo¢né to, ze tieto tzv.
extrémne skupiny ¢i politické nazory tenduju k politike struc¢ne vyjadrenej tézou vetko alebo nic,
odmietaju kompromisy a nepoditaju s inou, ako vlastnymi ideami definovanou realitou (Backes

2003a: 34).

Existencia antidemokratickych aktérov vo vnutri demokratickych spoloc¢nosti, no mozno este
viac realita nastupu autoritativnych a totalitaristickych rezimov pocas 20. a 30. rokov 20. storocia,
podnietili cely rad vyskumov, ktoré sa pokusili nejakym sposobom novy fenomén uchopit’.
Frankfurtska skola sa na zaciatku 50. rokov zaujima predovsetkym o psychologicky profil tzv.
autoritarskej osobnosti, Friedrich s Brzezinskim sa zameriavaju na institucionalnu analyzu
a prichadzaju k teorii totalitarizmu, William Kornhauser nazera vroku 1959 na atomizaciu
povojnovej spolo¢nosti a radikalizaciu niektorych jej clenov optikou socio-kultirnej analyzy

(Minkenberg 2006: 16). No azda najvyraznejsi krok k rozvoju teérie extrémizmu spravi vdaka

2 Sirsi historicky rozbor pouzivania projmu extrémizmus predkladd Uwe Backes v niekol’kych svojich
textoch, téme sa $pecialne venuje najmé v knihe Po/itische Extreme. Eine Wort- und Begriffsgeschichte von der
Antike bis in die Gegenwart, vydanej v roku 2000.
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svojim pracam Seymour Martin Lipset, ked’ sa pokusi o blizsie vymedzenie pojmu extrémizmus,
a to nielen v reakcii na skusenosti s eurépskym totalitarizmom, ktory zapricinil 2. svetovu vojnu,
ale 1ivnadviznosti na udalosti 50. rokov — apredovsetkym politiku tzv. McCarthysmu

v Spojenych statoch americkych.

Seymour Martin Lipset publikuje v 50. a na zaciatku 60. rokov 20. storocia nickolko prac,
v ktorych sa problematiky politickych —aktérov, ktori sa svojim spravanim oddaluju
demokratickym principom, dotyka. Co je vSak azda dolezitejsie, vyuziva terminolégiu, s ktorou
bude neskor pracovat’ i tedria extrémizmu. Uz vo svojom clanku The Radical Right: A Problem for
American Democracy, ktory uverejiuje vjuni roku 1955 v The British Journal of Sociology,
synonymicky vyuziva pojmy radical right a right-wing extremism pri analyze tzv. radikalne
konzervativnych politickych pradov, predovsetkym spominaného McCarthysmu v Spojenych
statoch americkych. Nevyhyba sa vSak ani hlbsej americkej histérii a pomenuva niektoré korene
americkej radikalnej pravice. Spolu sinymi politickymi skupinami sem zarad’uje napriklad
populistické antikatolicke formacie ako _American Protective Association &1 tzv. Know-Nothings.
Z hladiska sucasného vyskumu extrémizmu je vSak zaujimavé, ze za jeden zo zdrojov modernej
americkej krajnej pravice oznacuje i radikalne pravicové hnutie Ku-Klux-Klan, ktoré oznacuje za

zamerané proti pravam mensin (Lipset 1955: 178).

Spoloc¢nou vlastnost’ou analyzovanych skupin (v tejto suvislosti naozaj ide predovsetkym
o McCarthyho a jeho privrzencov), Lipsetom oznacovanych za radikalne pravicové, ¢i pravicovo

extrémistické, je predovsetkym to,

,»ze v sebe, skratene povedané, zahrnuju pokus o zrusenie ¢i obmedzenie prava na
zhromazd’ovanie, prava na peticiu, slobody zdruzovania, slobody pohybu a slobody

na vyucbu a vedecky vyskum bez vyhovenia nejakym politickym poziadavkam.*

(Lipset 1955: 176)

Lipset pritom oznacuje metédy, spojené s pracou takychto skupin, za nedemokratické. Uvahy
z tohto textu nachadzaju svoje d'alsie rozsirenie v jeho znamej publikacii Political Man: The Social
Bases of Politics, vydanej v roku 1960, na zaklade ktorej ho sticasna tedria extrémizmu povazuje za
jedného z prvych autorov myslienky, Ze extrémizmus je nutné chapat’ ako protiklad liberalne;
demokracie. Takéto pojatie extrémizmu je mozné za zakladnu tézu v discipline povazovat’

dodnes.
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Moderna kontinentalna tedria extrémizmu, so silnym zazemim predovsetkym v Nemecku, ktora
do zna¢nej miery determinuje vyskum v tejto oblasti i v Ceskej republike a na Slovensku (ak
pravda budeme natolko odvazni a sicasny stav slovenskej diskusie okolo extrémizmu skuto¢ne
nazveme vyskumons), Lipsetovu tézu d'alej rozvija. Ku klI'icovym autorom pritom v sucasnosti
treba radit’ najma uz spominanych editorov edicie Extremismus und Demokratie, Uwe Backesa
a Eckharda Jesseho, d’alej Manfreda Funkeho, Michaela Minkenberga, Richarda Stossa, ci
holandského politoléga Casa Muddeho.

Teoria extrémizmu pri charakteristike fundamentalnej terminolégie discipliny do istej miery spaja
spomenuté intuitivne pristupy, ktoré sledovali trend ist” k hranicnym pélom politického spektra,
ako to bolo ukazané na Leroyovom priklade s bolSevikmi a monarchistami, ¢i pri poznamke
Madame de Staél-Holstein o jakobinoch a aristokracii, s Lipsetovou tézou o antidemokraticke;j
povahe extrémistickych skupin. Ostatne, on sam v knihe The Politics of Unreason: Right-Wing
Extremism in  America, 1790-1970, ktord napisal spolu s Earlom Raabom v roku 1973,
charakterizuje extrémizmus ako tendenciu ,,ist’ za hranice normativnych procedur, ktoré definuja
demokraticky proces™ (Lipset, Raab 1973: 4-5). Nemecky politolég Steften Kailitz dava demokracin
a extrémizmus do vzajomného protikladu, ked” oznacuje za demokratické také aktivity, ktoré smeruja
k vybudovaniu ¢i ochrane demokratického usporiadania, zatial, ¢o extrémistickymi aktivitami
nazyva snahy o vybudovanie ¢i ochranu autoritativneho, alebo totalitaristického rezimu (Kailitz
2003). Uwe Backes a Eckhard Jesse chapu podl'a Miroslava Maresa extrémizmus ako normativny
pojem, ktory predstavuje antitézu k demokratickému dstavnému S$tatu; to znamena, ze
demokracia (a jej vymedzenie) je kI'icovym referencnym kritériom, na zaklade ktorého je
extrémizmus mozné definovat’ (Mares 2005: 300). Tymto smerom sa uberaju vo svojich
argumentacnych rovinach idal$i autori, ked extrémizmus kladd do sporu s liberalnou
demokraciou a pre fu typickymi kategériami slobody, rovnosti, individualizmu a univerzalizmu
(Minkenberg 2006: 15), identifikuja pri niektorych extrémistickych subjektoch snahy
o delegitimizaciu demokratického rezimu (Jankiewicz 2007: 20), ¢i priamo ambicie ho ohrozit’,
alebo porazit (Mudde 2003), alebo ho podobne ako Kailitz oznacuji za vyhroteny
protidemokraticky postoj spojeny s destruktivnymi aktivitami, ktoré sleduji nahradenie

demokratického systému autoritativnym, resp. totalitaristickym rezimom (Milo 2005: 13).

Laicky by sa teda mohlo zdat’, Ze precizacia terminolégie tedrie extrémizmu, vdaka ktorej je
mozné povazovat’ za zapovedané vagne formulacie charakterizujuce extrémistické aktivity ako
spominané ,vybocenie zo vSeobecne uznavanych noriem® (Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky 2002: 3), ¢i ,,vyrazné odchylenie sa od noriem vSeobecne uznavanych a v aktualnej

dobe prijimanych® (Milo 2005: 13), dospela do $tadia, kedy nielenze existuje isty konsenzus medzi
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autormi ohladne vymedzenia extrémizmu vocéi demokracii, ale zaroven 1 disponuje
charakteristikou, ktora redukuje metodologické problémy v ¢o mozno najvicsej miere. To viak
plati len do chvile, kedy si uvedomime, ze fundamentalnym kritériom, na zaklade ktorého tedria
extrémizmu v sucasnosti definuje samotny pojem extrémizmus, je nie¢o tak metodologicky
nejednoznacné a rozporuplné, ako je v politickej vede termin demokracia. Rozsiahla debata plna
roznych, casto krat protichodnych nazorov za ucasti casto krat protichodnych autorov,
politolégov a teoretikov demokracie o tom, ¢o to je vlastne demokracia, ma zasadny vplyv ina
vyskum v oblasti extrémizmu. Kde sa vzala demokracia, aké ma znaky, ¢im sa vyznacuje a ¢im lisi
od inych typov rezimov a spolocenskych usporiadani; ¢im je typicka, ¢im netypickd, na ¢om si
zaklada, kde zac¢ina a kde konci — vSetky tieto otazky totiz v suvislosti s témou tejto prace
podnecuju k namietke, ktora doterajsie poznatky discipliny moze diskvalifikovat’ jedinou otazkou:

Antitézon akej demokracie je exctrémizmns?

V pripade, ze by sme v tejto chvili chceli dat’ priestor reflexii politologickej diskusie, ktora by
aspon ako-tak uspokojivym sposobom naznacila ¢o 1len tie najvyznamnejsie cesty, ktorymi sa
politicka veda snazi zachytit’ a interpretovat’ fenomén demokracie, a nasledne ponuknut’ stubor
jej moznych definicnych kritérif a charakteristik, zacal by sa tym pisat’ v podstate uplne novy text.
Vit Hlousek a Lubomir Kopecek, ktori prezentovali kI'ai¢ové nazory v oblasti teérie demokracie,
jej podmienok a perspektiv, v doteraz najkonzistentnejsej publikacii v ceskom prostredi,
v zborniku Demokracie, ktory vysiel v Brne v roku 2005, na takuito reflexiu potrebovali takmer 400
stran. V moznostiach tejto prace ni¢ tak obdobne rozsiahle nie je a preto nezostava ni¢ iné, ako
na spomenutu publikaciu, ktora predstavuje vel'mi dobry a citatel'sky 'ahko uchopitelny vstup do
celej problematiky, odkazat’. V samotnej predkladanej praci je pritom nevyhnutné redukovat’ cela
zlozita problematiku demokracie, ako protipolu extrémizimu, do niekolkych zaverov, ku ktorym

autori dospeli, a z ktorych sucasny vyskum v oblasti do zna¢nej miery vychadza.

Pravdepodobne je zrejmé z uz predchadzajucich dvah, ze v zhode so zameranim discipliny ako
celku, ktora reflektuje v pripade aktivit antidemokratickych aktérov snahy o obmedzenie
niektorych obcianskych a 'udskych prav a slobdd, o ktorych hovori napriklad Seymour Martin
Lipset v pripade McCarthysmu ¢i Michael Minkenberg v suvislosti s utokmi na kategérie slobody,
rovnosti, individualizmu ¢ univerzalizmu, bude chéapanie demokracie z hl'adiska tedrie
extrémizmu  SirSie, ako je to uniektorych minimalistickych, proceduralnych, ¢i
,»schumpeterovskych® definicii demokracie. Tie za jediny vyznamny znak demokracie povazuja
existenciu férovych a sut’azivych volieb, a nepozaduji moznost’ identifikacie nejakych d’alsich
slobod, kedZze volby su dostato¢ne klicovym elementom na to, aby bol rezim oznaceny za

demokraticky (porov. Kopecek 2005a: 178-192).
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Ako vsak pripomina Miroslav Mares, teoretici extrémizmu takto uzke vymedzenie demokracie za
dostacujice zvicsa nepovazuju. Napriklad Richard Stéss vo svojej knihe Rechisexctremismus in
vereinten Deutschland konstatuje, ze pre demokratické usporiadanie je z hl'adiska tedrie extrémizmu

charakteristickych — nie jeden — ale az osem principov:
1. Tudské prava
2. suverenita 'udu
3. rozdelenie moci
4. zodpovednost’ vlady (voci parlamentu a pod.)
5. zakonnost’ spravy
6. nezavislost’ sadov
7. princip viacerych politickych stran
8. rovnost’ $anci stran vratane slobody opozicie (Mares 2005: 300).

Jednym z argumentov, pozadujucich SirSie pojatie demokracie, ktoré by okrem podmienky
slobodnych a férovych volieb zahfnalo iistd Skalu prav aslobdod jednotlivea, bola pritom
skusenost’ s politickymi skupinami, ktoré by sme dnes nazvali extrémistickymi, a ktorym sa podarilo
prevziat’ moc a nastolit’ totalitaristicky rezim prave prostrednictvom slobodnych volieb. V tejto
suvislosti je asi jednoznacne najznamejsim a najdiskutovanejsim priklad nemeckej NSDAP.
Fareed Zakaria vo svojej knihe Budsicnost’ slobody doslova hovori, ze k zakladnej vybave zapadnych
demokracii musia nevyhnutne patrit’ itzv. slobody ustavného liberalizmu, medzi ktoré radi
napriklad vladu prava, oddelenie jednotlivych moci, ochranu zakladnych slobéd ako je sloboda
prejavu, zhromazdovania, zdruzovania, ¢i nedotknutel'nost’” sukromného vlastnictva, bez ktorych
je demokracia bezcenna ipri slobodnych volbach. ,I Adolf Hilter bol predsa zvoleny
v slobodnych risskych volbach,” upozoriuje (Zakaria 2004: 22). A d’alej: Uwe Backes pripomina,
ze ak tvrdime, Ze extrémizmus v sebe obsahuje antidemokratické atribaty, mame na mysli nielen
odmietanie principu egalitarstva, cize fundamentalnej zasady ,,étosu Tudskej rovnosti, ale
1 odmietanie zakladnych principov prejavov demokracie, ako je sloboda, ustavnost’ a vlada prava
(Backes 2006b: 34). Lipset s Raabom zase stavaji extrémizmus do protikladu s demokratickym
politickym pluralizmom, ktory definujd ako otvoreny a demokraticky trh idei, prejavov
a politickych aktivit (Lipset, Raab 1973: 428). Je teda na mieste povedat’, ze ak sicasni autori
hovoria o extrémizme ako o antitéze k demokracii, majid na mysli predovsetkym demokraciu
liberalnu (Mudde 2006: 87), teda demokraciu vyznacujucu sa nielen slobodnymi a férovymi

vol'bami, ale i existenciou $irsich obcianskych a I'udskych prav, tak ako o nich hovori Zakaria.
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Napriek tomu, Ze este ina tomto mieste je mozné viest’ d’als$iu diskusiu o tom, ktoré prava
a slobody by mali byt nevyhnutnou stucast’ou charakteristiky takychto modernych liberalnych
demokracii, pre potreby tohto textu bude nevyhnutné vystacit’ si s uvedenou definiciou Fareeda
Zakariu (i ked’ trochu ,,rozkroc¢enou’ a nie prave precizne operacionalizovanou), ktora vsak, ako
to je ukazané na priklade textov Uwe Backesa, ¢i 6smich kritérii demokracie Richarda Stossa,
moéze byt jednotlivymi autormi a teoretikmi demokracie iextrémizmu ciastocne revidovana

a upravena.

Azda najvhodnejsie zhrnutie takéhoto chapania vzajomného protikladu demokracie a extrémizmn
ponuka sucasna teéria extrémizmu, ked identifikuje ako dvoch realnych opozi¢nych aktérov,
ktor{ vstupuju do vzajomného suboja, politicky extrémizmus a demokraticky ustavny stat, ¢ize
produkt historického vyvoja liberalnych a demokratickych sil. Eckhard Jesse hovori, ze
demokraticky ustavny $tat ako protivnik politického extrémizmu je vymedzeny pomocou dvoch
kategorif: demokratickej a konstitucnej. Demokraticka zlozka predstavuje uznanie a potvrdenie
principu zvrchovanej vlady obcanov a fundamentalnej Tudskej rovnosti. Konstituéna zlozku
predstavuje predovsetkym princip pravneho statu. Demokraticky ustavny stat vSak podla Jesseho
zaroven v symbolickej rovine predstavuje syntézu novych foriem zastupitel'skej demokracie
a tradicnych hodnot v oblasti istoty Tudskych prav aslobod. Princip liberdlnej tradicie
a demokratickej sucasnosti — teda liberalnej demokracie — je teda kIicovym opozitom

k politickému extrémizmu (Jesse 2004: 9-10).

2.2 Radikalizmus, extrémizmus, krajna pravica a krajna 'avica

Politicky extrémizmus sa v sucasnosti prejavuje v najroznejsich podobach. Zatial, co Uwe Backes
hovorti predovsetkym o doktrine, organizacii a akcii, Miroslav Mare$ povazuje takéto rozdelenie
za zjednodusujuce a tvrdi, ze extrémizmus sa prejavuje v ramci najroznejsich ideologii, koncepcii,
ale i nekonzistentnych nazorov aidef (Mares 2005: 301). Podstatné je, ze do realnej politiky st
extrémistické prvky prenasané rozlicnymi metédami a stratégiami, ktoré si osvojili rozni aktéri.
Prirodzene, za najvyznamnejsich byvaji povazované politické strany. No realita sucasnych aktivit
extrémistov je trochu odlisna. Daniel Milo vo svojom texte Rasisticky extrémizmus v Slovenske
republike, doteraz najambiciéznejSom publikovanom pokuse pokryt’ fenomén krajnej pravice na

Slovensku, ponuka zaujimavé rozliSenie extrémistickych skupin na zaklade troch faz ich vyvoja:

1. stadium je charakterizované pudovost’ou, iracionalitou, absenciou strategického
planovania. Je sprevadzané nasilim, aktivity extrémistov si zamerané na

konkrétne osoby a skupiny, ktoré sa z ich perspektivy zdaju opozicné. Za
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extrémistov v prvom S§tadiu mozno povazovat’ napriklad nasilnicke skupiny
skinheadov, ktorf na zaciatku 90. rokov organizovali r6zne pogromy a zat'ahy na
réomske obyvatel'stvo a pod. Tie sa stali zakladom prvych neformalnych
organizacif, akymi boli Slovensky narodny front, rézne slovenské divizie Blood

and Honour, Slovakia Hammer Skins a dalsie.

2. stadium charakterizuje cielavedoma snaha o ciastocnu, alebo komplexnu zmenu
politického systému, pricom je prenho typické spolcovanie, planovanie
a propagacia tychto snah. Zdruzenia preferuju radikalne metédy, su
demagogické a casto krat prekracuju hranice zakona. V druhom stadiu sa
nachadzaju rozne obcianske zdruzenia, napriklad zndma Slovenska pospolitost’,
ale i r6ézne neregistrované formacie, akymi su napriklad na krajnej I'avici rozne

anarcho-autonémne skupiny a s nimi spojena Antifa, resp. jej politické kridlo.

3. stadium je spojené so snahou o zalozenie politickej strany, ktora ma byt’ spolu
s prepracovanou a komplexnou ideol6giou najlepsim nastrojom na ceste k moci
a neskorsiu zmenu politického systému (Milo 2005: 15-16, Mikusovi¢ 2007a: 12-
13).

Uwe Backes s Eckhardom Jesse na druhej strane ponukaju ind typolégiu extrémizmu, zalozent
na porovnani miery organizacie jednotlivych skupins tym, ¢i sa uchyluju k vyuzitiu politicky
motivovaného nasilia ako prostriedku politického boja. Hovoria potom o $tyroch zakladnych
typoch:

1. extrémizme, ktory vyuziva nasilie a vykazuje pevnu organizaciu (teroristické skupiny)

2. extrémizme, ktory vyuziva nasilie, no nevykazuje znamky prvej organizacie

(subkultary, hnutia)

3. extrémizme, ktory nevyuziva nasilie, ani nie je pevne organizovany (antidemokraticki

intelektuali)

4. extrémizme, ktory nevyuziva nasilie a je pevne organizovany (politické strany, porov.

Mare§ 2005: 301-302).

Je zrejmé, Ze ani jedna z typoldgii nie je vo svojich dosledkoch presna. Milove tri §tadia vyvoja
extrémistickych skupin nezahfnajid napriklad prave pevne organizované teroristické bunky,
v oboch pripadoch by bolo pravdepodobne zlozité typologizovat’ napriklad extrémistické
samostatné média; co je vSak pravdepodobne este dolezitejsie, v sicasnosti dochadza v ramci

extrémistickej scény ku kombinacii jednotlivych stratégii. Najmi v Nemecku v pripade
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Narodnodemokraticke strany Nemecka (NPD), ale najnovsie i v Ceskej republike v pripade Délnickej
strany, sme svedkami tuzkych koordinovanych kooperacii politickych stran s volne
organizovanymi neregistrovanymi skupinami autonémnych nacionalistov a podobnych leaderless
resistance skupin, ktoré takto predstavovanu charakteristiku extrémizmu do znacnej miery

prekonavaja.

Z hladiska typologizacie jednotlivych skupin, ktoré sa pohybuju na hranici ustavnej konformity,
je vsak este dolezitejsie rozdelenie, ktorého potrebu si v§imli niektor{ autori v suvislosti s tym, ze
pri vlastnej empirickej analyze bolo nielenze casto krat narocné vhodne charakterizovat’
jednotlivé subjekty na zaklade ich antidemokratickej povahy, ale ivzdjomne od nich odlisit’
formacie, ktoré sice oscilovali na hranici medzi demokracion a extrémizmom, no Specifickost’ ich
aktivit a rozdielna programatika blizsie zaradenie neumoznovali. Nemecka politologicka skola

preto prichadza s pojmom politicky radikalizmus.

Zatial', ¢o Seymour Martin Lipset vo svojej praci venujucej sa americkému McCarthysmu este
pouziva pojem radical right synonymicky s terminom right-wing extremism (Lipset 1955), o niekol'ko
desat’roci t'azkosti s uréenim deliaccho momentu medzi ustavno-konformnym demokratickym
spektrom a extrémizmom podmienia zavedenie terminu politicky radikalizmus ako ,,0znacenia
prechodu, resp. sedej zény medzi tymito dvoma abstraktne vymedzenymi pojmami® (Mares 2003:
32). V tomto kontexte je politicky radikalizmus chipany este ako sucast’ ustavno-konformného
spektra, teda priestoru zotrvavajicej lojality k demokratickému usporiadaniu, no tvori uz
zmieneny prechod k extrémizmu. Cas Mudde tvrdi, Zze ako radikalistické mozeme ,,0znacit’ také
aktivity, ktoré pri rieseni problémov nesmeruji k plnému, ani ciastocnému odstraneniu
slobodného demokratického usporiadania®. Inymi slovami, zatial, ¢o o extrémizme mozeme
hovorit’ ako o programe zo zasady zameranom pro#i Gstavnému poriadku, radikalizmus je voci
ustavnému poriadku ,,iba‘“ nepriatelsky (verfassungswidrig vs. verfassungsfeindlich, Mudde 2006: 88).
Miroslav Mare$ v kapitole o teérii demokracie v spominanom zborniku Demokracie definuje

politicky radikalizmus ako

»abstraktny priestor, vramci ktorého su na zaklade vyraznej nespokojnosti
s pluralitnym usporiadanim a mierou zabezpecenia prav, slobod ¢i povinnosti pre
jednotlivé casti spolocnosti, zastavané postoje a nazory, ktoré s vel'mi kritické k forme

demokratického usporiadania, pricom je pozadovana ich dosledna zmena.*

(Mares 2005: 303-304)
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Vo vseobecnosti tento postoj ale znamend, ze nedochadza k zavrhnutiu demokracie, ¢i jej
hodnét, no jej jednotlivé atributy st v roznej miere spochybniované. Pri presadzovani politickych
ciefov st teda vyuzivané neStandardné populistické aakéné metddy agitacie, su vSak
respektované zakladné demokratické mechanizmy. ,,Politicky radikal sa teda centrifugalne
vzd'al'uje centru, ktoré je urcené rozhodujicimi demokratickymi silami, av§ak nedosiahol hranice
extrémizmu,” dodava Mare§ — a cituje Manfreda Funkeho, podl'a ktorého je deliaca linia medzi
extrémistami a radikalmi urcéena ich skuto¢nym rozhodnutim vo vzt'ahu k spolocenskému
usporiadaniu (teda demokracii), kym radikdlov od ustavno-konformného spektra odlisuje
odstredivost’ voci centru, blizkost’ k extrémizmu a destabilizacny potencial; i tak je ale nutné
dodat’, Ze hranice medzi demokraciou a radikalizmom na jednej strane, a radikalizmom
a extrémizmom na strane druhej, su nejednoznacné a priepustné (Mares 2005: 304).
V slovenskom prostredi reflektuje diferenciaciu medzi radikalizmom a extrémizmom v zasade iba
najnovsia Sprava o begpecnostne situdcii v oblasti extrémizmu autorov odborného webu Security and
Society, ktora zhffia doteraz povedané, ked radikalizmom nazyva politiku smerujicu
k presadeniu hlbokych zmien demokratického systému (nie vsak jeho uplné odstranenie)
participaciou na existujGcom politickym systéme a vyuzitim legalnych, zasadne nenasilnych
prostriedkov. Extrémizmus potom charakterizuje ako stratégiu, ktorej cielom naopak je uplné
odstranenie samotného demokratického systému ajeho nahradenie inym systémom —
autoritativnym, ¢i totalitaristickym, v ktorom absentuju zakladné demokratické principy
a reSpektovanie Pudskych prav. Sprava tiez pripomina, ze akcepticia nasilia je, v protiklade

s politikou radikalov, u extrémistov bezna (Security and Society 2008b).

Schému celej situacie pontka Richard Stoss v Rechtsexctremisnmus in vereinten Deutschland, ktora Mare§

upravil v knihe Pravicovy exctremismus a radikalismus v Ceské republice:

Model radikalizmu a extrémizmu, tab 2.1

Krajna lavica Krajna pravica
< > < >
Pavicovy Pavicovy Demokraticky Pravicovy Pravicovy
extrémizmus radikalizmus stred radikalizmus extrémizmus
d »
| >

Ustavno-konformné spektrum

(Mares 2003: 33)
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Pojmy krajnd lavica a krajnd pravica v takomto rozdeleni predstavuju terminy pre Sirsie vymedzeny
priestor — pred i za hranicou tstavno-konformného spektra — ktory v sebe zahfnia ako pravicovy,
resp. Yavicovy radikalizmus, tak i pravicovy, resp. Tavicovy extrémizmmus. Slovami Michaely Grin
a Kathariny Stankiewicz, kategOrie krajne pravice a krajne lavice, ¢i k nim synonymicky uzivané
terminy #ltrapravica a ultralavica, v sebe obsahuji ako formacie agitujuce priamo proti demokracii,
tak iskupiny, ktorych ambiciou je sice pretvorit’ ¢i zmenit' niektoré zakladné charakteristiky

a principy demokracii, no neodmietaji ich ako celok (Griin, Stankiewicz 2006: 167).

Prirodzene, typologizacia antidemokratickych aktérov na ziklade definicného rozdelenia na
radikalizmus a extrémizmus nie je jedinym, striktnym, ¢i nevyhnutne rigidnym spésobom ako
funkcéne a koherentne charakterizovat’ fenomén nepriatelov demokracie. Najma v suvislosti
s vyvojom na krajnej pravici niektori autori upozornuju na metodologické problémy v suvislosti
s vyuzivanim pojmov radikalizmus a extrémizmus, a naznac¢uju mozné funkcéné vyhody, ktoré pre
tento typ stran ¢i formacii ponuka napriklad oznacenie pravicovo populistické a pod. Joanna
Jankiewicz cituje Paula Taggarta, ktory hovori o ,populistickych straniach nového typu®,
kombinujucich vypity nacionalizmus s neoliberalnou ekonomickou politikou, ktoré sa sice snazia
sut’azit’” v ramci arény beznej parlamentnej sut'aze, no odmietaju konsenzualny, a preferuju

konfliktny styl politiky (Jankiewicz 2007: 22-23).

Tieto tzv. ,iné“ pristupy v oblasti definicnych moznosti a metodologickych tuskali discipliny
vychadzaju ciastocne z kritickych postrehov, ktoré sa v ramci politicko-vednej diskusie o teorii
extrémizmu objavuji. Vycitana jej byva prilisna opisnost’ a redukcia politologického vyskumu na
prostd deskripciu spolocensko-politickych fenoménov, ¢i zdoraznovanie spolo¢nych principov
fungovania subjektov ako pravicového, tak ilavicového extrémizmu (Cast’ autorov tvrdi, Ze
zatial, ¢o pravicovy extrémizmus je antidemokraticky zo svojej podstaty, socializmus sa stava
antidemokratickym iba ak je zneuzity; obdobne napriklad Gero Neugebauer konstatuje, Ze
fundamentalny rozdiel medzi socialistickou lavicou a nacionalistickou a autoritativhou pravicou
je ten, ze kym druhid menovana je antidemokratickd, prva menovana je v skutocnosti
antikapitalistickd, Mares 2005: 314-317). Zavaznejsie vycitky su vsak spojované s nedostato¢nym
vymedzenim politického radikalizmu a politického extrémizmu, ¢o moéze za istych okolnosti viest’
1k zneuzitiu klasifikacie na podklade tedrie extrémizmu k ¢isto politickym ciefom — ako podla
Miroslava Maresa pripominaju Pavel Barsa s Maximilianom Strmiskom, ,,z hladiska akumulacie
realnej i moralnej moci tak moézu byt antisystémovost’ a extrémizmus velmi Gcinnymi zbranami
etablovanych sil, ktoré sa s ich pomocou mozu pokusit’ zbavit’ svojich protivnikov takpovediac

kontumacne — ich diskvalifikiciou — bez toho, aby sa vobec namdhali demokratickym bojom
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v demokratickej aréne™ (Mares 2005: 317). Ostatne, na tento fakt v minulosti upozornoval cely
rad slovenskych odbornikov na extrémizmus v stvislosti s uz spominanou snahou ministerstva
vnutra zadefinovat’ extrémistické trestné ¢iny v ramci Trestného zikonnfka’ a zaroven vytvorit’
paragraf na prechovavanie extrémistickych materialov, ktory nemal rozlisovat’ ich drzbu za
ucelom propagovanie ideoldgie, alebo prostého vyskumu (Blog Security and Society 2007). Azda
eSte vyznamnejSou sa stane tito namietka v pripade opisu postupu slovenskej policie v kauze

napadnutia Hedvigy Malinovej, ktory bude obsahom dalsich casti textu.

Zaujimavou je vtomto pripade iotiazka prekryvania sa dvoch politicko-vednych paradigiem
v oblasti vyskumu politickych subjektov: mimo inych tedrie stranickych rodin a tedrie
extrémizmu. Kym prva z nich zarad’uje napriklad Slovenskd narodnd stranu (SNS) do stranickej
rodiny krajne pravicovych politickych stran (Kopecek 2002: 366-368, porovnaj tiez Strmiska,
Hlousek, Chytilek, Kopecek 2005: 38-39), klasifikacia SNS z hladiska teérie extrémizmu je
podstatne zlozitejsia — je totiz otazne, do akej miery, naprieck populistickej rétorike a obcasnym
nacionalistickym vyrokom jej predsedu Jana Slotu, je na zaklade realne uskutocnenych politickych
krokov mozné charakterizovat’ tuto stranu c¢o ilen ako pravicovo radikalisticka. Fakticka
umiernenost’ jej programu, miestami sice kontrastujuca s rétorikou jej celnych predstavitelov,
ktorych obcasné vyroky o romskej ¢i mad’arskej mensine by sme mozno bez obav zaradili medzi
rasistické, bola totiz v politickom vyvoji strany este viac podciarknuta v obdobiach, kedy SNS
vstupila do vlady. Ako pripominaju Miroslav Konecny a Karel Zetocha v savislosti s jej ucast’ou

v tretej vlade Vladimira Meciara v rokoch 1994-1998, | ,.SNS sa stala lojalnym, resp. podriadenym

> 5
koalicnym partnerom, ktory vzdy uprednostnil vlastné zaujmy a vyhody vyplyvajice z podielu na
vladnej moci, pred presnym plnenim svojho programu® (Konecny, Zetocha 2005). Potreba hlbsej
analyzy postavenia SNS na slovenskej politickej scéne a fakt, Zze napriek vyhranenej rétorike
strana nikdy nepresla do konfronticie s demokratickym ustavnym statom, si tiez dovodom,
preco strana nie je sucast’ou tohto textu ako zrejmy nedemokraticky aktér, kedze i ked” SNS je
mozné z hl'adiska tedrie stranicko-politickych systémov radit’ medzi krgni pravien, ak ako
defini¢né kritérium pouzijeme jej vzt'ah k demokratickému dstavnému Statu, pravdepodobne

nenajdeme v jej historii ziaden krok ¢i programovy bod, ktory by za rajne pravicovii mohol stranu

oznacit’ z takéhoto hladiska.

Problematickou sa z pohladu hlbsej a metodologicky konzistentnej analyzy stava otazka
vymedzenia kategorie radikalizmu a extrémizmu a kategorie stranickej rodiny krajne pravicovych

stran. Stranicka rodina krajne pravicovych stran je pojem patriaci k teorii stranicko-politickych

3 Konkrétne islo najmi o byvalého koordinatora organizacie Ludia proti rasizmu Daniela Mila, ex-riaditel’a
Komisie pre koordinaciu boja proti extrémizmu Pavla Draxlera, ¢i politoléga Michala Miklovica.
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systémov — a je teda klasifikovany na podklade programatiky subjektov, ktoré k nemu mozno
zaradit’, najmi vo vzt'ahu k programatike inych aktérov ¢i sucasti stranickych systémov, cize
inych politickych stran. V protiklade k tomu je, ako bolo vyssie naznacené, problematika
politického radikalizmu a extrémizmu predovsetkym otazkou vzajomného vztahu medzi
politickymi radikalmi a extrémistami a demokratickym tstavnym statom. Obe tedrie sice pracuja
s fenoménom krajnej pravice a krajne lavice, no vymedzuji ich na zaklade odlisnych defini¢nych
kritérif. Je sice zrejmé, Ze subjekty krajne pravicovej stranickej rodiny sa s krajnou pravicou
z hladiska tedrie extrémizmu mozu prekryvat’, ostatne, tento jav je viac ako casty; absenciu
koherentného teoretického vymedzenia vsak tento fakt neospravedlnuje. Terminologicky totozna
kategéria krajnej pravice totiz v ramci paradigmy dvoch rozdielnych teoretickych pristupov, a teda

odli$nych sposobov defini¢ného vymedzenia, moze ziskavat’ celkom odlisny obsah determinujuici

i moznost’ inych poznatkov a klasifikacif'.

Napriek tymto kritickym postrehom a —v mnohych smeroch — opravnenym namietkam,
predstavuje tedria  extrémizmu, so svojim definicnym rozdelenim  pravicového  radikaliznm
a pravicového extrémizmu kI'acové teoretické vychodisko tejto prace. Cielom predchadzajucich
riadkov nebolo v Zziadnom pripade diskvalifikovat’ metodolégiu a nazvoslovie discipliny ako
celok, ale skor upozornit’ na niektoré, doteraz neprekonané problémy a tskalia, vd’aka ktorym je
ista miera skepticizmu na mieste. Ostatne, kriticky pohlad na teoreticky ramec celého textu mu

nemoze uskodit’; tak ako mu neuskodi ani kriticky pohlad na zavery, ktoré z tohto ramca

vyplynad.

4 Nie vzdy k takémuto rozliSeniu ale dochadza. Josef Smolik s Jakubom Kylouskom napriklad vo svojom
texte Narodni strana: resuscitace Rrajné pravicové stranické rodiny?, ktory publikovali v Stfedoevropskych
politickych studiich v roku 2006, po predstaveni ¢eskej Narodnej strany ako marginalneho politického
subjektu a jej programového zamerania analyzuja zvolenu politickd stranu na zaklade jej programovych
priotit pre parlamentné vol'by v roku 2006. Rovnako skimaju vzt'ah Narodnej strany k inym stranickym
subjektom, ktoré mozno v ramci ¢eského politického systému zaradit’ k pravici. Kratko nato vsak ale svoj
rozbor vyast’uji do kapitoly nazvanej Extrémna (i radikdlna pravica?, kde uz analyzuji postavenie strany

z hl'adiska teérie extrémizmu, pricom prichddzaji k zaveru, ze je mimoriadne citlivé a zlozité klasifikovat’
Narodni stranu ako politicky radikalnu ¢i extrémistickd, no konstatuju, ze strana sa obcas sama za krajne
pravicovu povazuje (jeden z jej predstavitel'ov, Pavel Sedlacek, hovori o strane ako o reprezantovi
ultrapravice), a s inymi krajne pravicovymi subjektami i spolupracuje. Z hladiska celého textu je tato
mozna klasifikacia Narodnej strany ako &rajne pravicovef jedina — a 1 ked’ autori nedosli k jednoznac¢nému
zaveru, ako Narodnd stranu podrobnejsie typologizovat’, odpoved na otazku, ¢i Narodna strana
predstavuje pokus o resusciticiu krajne pravicovej stranickej rodiny, nehl'adali pomocou teérie stranicko-
politickych rodin, ale na zaklade defini¢nych vymedzeni teérie extrémizmu, ktora o krajne pravicovych
subjektoch hovori v sivislosti s ich postojom voci demokratickému tdstavnému statu (porov. Kylousek,
Smolik 2000).
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3. Nedemokraticki aktéri a varianty extrémizmu

Hlbsia diferenciacia nedemokratickych aktérov a foriem politického extrémizmu je vo svojej
zakladnej podobe postavena na klasickom politickom rozdeleni na pravicu a Favicu. K nim je este
v sucasnosti v ramci teérie extrémizmu pridavany i extrémizmus ndboZensky, casto nepresne
redukovany na islamsky fundamentalizmus. Napriek tomu, ze existuju niektoré pristupy, ktoré
upozornuju napriklad na spolocné principy realizacie ciefov ako pravicovych, tak ilavicovych
extrémistickych subkultar mladeze, a preto povazuja takéto ideologické rozdelenie za sekundarne,
dichotomia na podklade pravo-Favého politického spektra v stcasnej tedrii extrémizmu
dominuje. Niektoré, najma anglosaské teoretické koncepty, reflektujuce spolo¢ny fenomén
gangového nasilia a zlocinov z nenavisti (bate crimes), totiz v ramci kontinentalnej Eurépy
predstavujua len partikularne analyzy casti extrémistickej scény — a neodpovedaju na problémy
politického radikalizmu a extrémizmu stranickych subjektov vymedzujucich sa voci rezimu
liberalnej demokracie a demokratickému ustavnému $tatu bez pouzitia nasilia ako prostriedku
politického boja. Prave u nich je mozné identifikovat’ vyznamnu rolu programatiky, ktora casto

odraza politické preferencie prave na podklade rozdelenia na pravicu a lavicu.

3.1 Nedemokraticki aktéri vs. demokraticky Gstavny Stat

Eckhard Jesse hovori, ze pochopenie vymedzenia demokratického ustavného statu, ktoré v sebe
zahfnia dve komplementarne spojené kategorie, teda demokraticky princip a princip tstavny, do
istej miery napomaha i pochopeniu diferenciacie nedemokratickych aktérov do dvoch zakladnych
variantov politického extrémizmu: Javicového a pravicového. Podla Jesseho rozlisenie spociva v tom,
ze zatial, ¢o lavicovy extrémizmus stoji v konflikte predovsetkym s konstituénym principom
demokratického dstavného Statu, pravicovy extrémizmus sa stretd najmid s principom
demokratickym. Kym pravicovy extrémizmus popiera zakladny demokraticky predpoklad
rovnosti vSetkych l'udi, Favicovy extrémizmus sa snazi naopak rovnost’ absolutizovat’ a preniest’
ju do vsetkych oblasti I'udského Zivota, uplne oslobodit’ ¢loveka od vsetkych spolocenskych

obmedzeni a odstranit’ istavne vymedzené principy fungovania spolocnosti (Jesse 2004: 10).

V analytickej rovine tito téza predstavuje prehibenie predstavenej definicie politického
extrémizmu ako antitézy demokratického ustavného statu. Ako sa totiz v tejto suvislosti pyta
Uwe Backes: Znamena fakt, ze pravicovy extrémizmus sa pohybuje vo vicsej miere v konflikte
s demokratickym principom demokratického ustavného statu a lavicovy extrémizmus naopak

s principom ustavnym, ze pre praktické vymedzenie istého typu spravania a jeho klasifikaciu ako
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politicky extrémistického nie je nevyhnutnd kombinacia oboch tychto principov? Je mozné

povedat’, ze jedna z nich pre takdto klasifikdciu postacuje?

Podl'a Backesa mézu byt demokratickd a konstituind dimenzia teoreticky v ramci typu politického

spravania kombinované v ramci Styroch idealnych typov:

Dve dimenzie demokratického tstavného Statu a politicky extrémizmus, tab 3.1

(Anti) — Konstitucna os

Demokraticky Konstitucny
Anti-konstitucionalizmus Anti-demokratizmns

(Anti) — Demokraticka os

Abnti-konstitucny Konstitucnd
Anti-demokratizmns Demokracia

(Backes 2007: 251)

Odpoved’'ou na Backesovu otazkou moéze byt jeho nasledné tvrdenie, ze vsetky prvé tri, teda
demokraticky anti-konstitucionalizmus, konstituény anti-demokratizmus i anti-konstitucny anti-
demokratizmus, reprezentuju protiklad stvrtého typu, konstitucnej, Cize ustavnej demokracie,

a neguju principy demokratického ustavného statu.

V takomto  rozdeleni reprezentuje podla Backesa prvy typ, demokraticky anti-
konstitucionalizmus, hnutie ¢i ideolégiu, ktoré akcentuje a absolutizuje myslienku fundamentalnej
rovnosti T'udskych bytost], no zasadne odmieta akékol'vek obmedzenia zo strany spoloc¢nosti
a princip vykonu vlady a monopolu moci demokratického tustavného statu. Zarad'uje sem
anarchistické a komunistické doktriny deklarujice egalitarstvo ako vlastny ideologicky zaklad,

akokol'vek mézu v suvislosti s dejinnou skusenost’ou posobit’ diametralne odlisne.

Druhym typom, konstitu¢nym anti-demokratizmom, je podla Backesa Aristotelova politeia, Cize
konstitucne vymedzena forma vlady postavena na principe ludskej nerovnosti v podobe
otrokarskeho rezimu. Okrem praxe severoamerickych Statov pred obcianskou vojnou sa sem

radia predovsetkym nasledovnici a privrzenci juhoafrického Apartheidu.
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Treti typ, anti-konstitu¢ny anti-demokratizmus, zahffia najmi nacisticki prax pocas Hitlerove;j
tretej rfSe asicasné nacionalno-socialistické prady v radoch pravicovych extrémistov. Je
vyjadreny totalnou negaciou fundamentilneho principu rovnosti I'udskych bytosti v prospech
nadradenia vlastného naroda a rasy, spojeného s propagaciou totalitaristického rezimu uplne
eliminujuceho  systém Tudskych prav asloboéd v procese usmernenia ¢ zjednotenia

(Gleichschaltung) spolocnosti (Backes 2007: 252).

Je ale nutné pripomenut’, ze v praxi identifikované a analyzované aktivity politickych extrémistov
nenaplfiaju tieto idealne typy do bodky, pravda, azda s vynimkou Hitlerovho totalitarizmu, ktory
sa priblizil anti-konstitucnému anti-demokratizmu ako vo svojom totdlnom eliminovani prav
a slobod jednotlivca a popreti T'udskej rovnosti na rasovom zaklade, tak 1v dekonstrukcii
elementirnych principov pravneho $tatu v rozsahu takmer idedlnom. Ostatné priklady naplnaja
Backesovu typologiu vzdy len do istej miery. Plati to predovsetkym o realite komunistického
totalitarizmu 20. storocia, ktory myslienku absolutizacie fundamentalnej rovnosti Tudskych
bytosti rozvinul v orwellovska tézu o rovnych a rovneisich. V praxi je podla Backesa pri analyze
politického extrémizmu optikou pravo-lavého politického spektra mozné idealne typy naznacené

v tabul'ke 3.1 aplikovat’ do nasledujiceho — opit’ v§ak nie vycerpavajiceho — grafu.

Varianty extrémizmu na podklade pravo-Pavého spektra a dvoch dimenzii

demokratického tstavného Statu, tab 3.2

anarchistické

Anarcho-Komunizmus Konstitu¢na os
extrémne - anti-
egalitirske Ustavne- /é071][07’7777/l€/ egalitirske

spektrunm
Demokraticka os
Marxizmus- Naciondlny
Leninizymus Socializmuns
totalitaristické

(Backes 2007: 254)
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Podobne vsak i sucasni politicki radikali a extrémisti ustupuji od niektorych svojich teoretickych
vychodisk, ¢asto v snahe vyhnut’ sa priamym stretom s liberalnou demokraciou, a vyuzit’ tak
obmedzenia demokratického ustavného §tatu branit’ sa jeho nepriatelom pre existenciu v akejsi
Sedej zéne medzi legalitou a ilegalitou. Ustup z niektorjch programovych charakteristik, ako
1 kombinacia programov a stratégii, ktoré boli v minulosti typické viac pre pravicovy, resp. pre
Pavicovy extrémizmus, a ktoré dnes mozno identifikovat’ ako spolo¢né body v pripade oboch
variantov extrémizmu, v zasade obhajuji potrebu existencie spolocnej definicie politického
extrémizmu ako antitézy demokratického ustavného Statu, vymedzeného ako kombinacie
demokratického a konstituéného principu. Uwe Backes hovori, Ze naznacené prehibenie tejto
definicie extrémizmu na zaklade analyzy miery konfliktu s jednotlivymi jeho zlozkami (Cize
demokratickym, resp. dstavnym principom), skor otvara moznosti pre podrobnejsi vyskum
politickych extrémistov v ramci réznych pripadovych stadif, napriklad v spésobe ich moznej
diferenciacie na nebezpeéné a nebezpecnejsie, ¢i menej alebo viac extrémistické (extreme a more

extreme, alebo tiez soffer a harder) skupiny (Backes 2007: 253).

Pravicovy a lavicovy extrémizmus tvoria teda dva zakladné varianty extrémizmu, ktoré autori
v ramci sucasnej tedrie extrémizmu reflektuji. Na tomto mieste je v kratkosti vhodné predstavit’
oba typy extrémizmu, doplnit’ toto pravo-lavé delenie o extrémizmus ndbozensky a etnicky, a na
inom mieste sa hlbsie venovat’ problematike pravicového radikalizmu a extrémizmu, ktory je
z hl'adiska reality aktivit antidemokratickych aktérov v slovenskom politickom systéme
relevantnejsim protivafkom demokratického ustavného Statu, a s ktorym sa demokraticky astavny

stat v ostatnom obdobi najvic¢smi streta vo viac ¢i menej otvorenom politickom boji sledujicom

eliminaciu perspektivnych hrozieb pre slovenskd liberalnu demokraciu.

Miroslav Mares, podobne ako uz spominani Uwe Backes s Eckhardom Jesse, charakterizuje

pravicovy extrémizmus ako politicky smer, ktory je

»obranne anti-individualisticky, neguje zdkladny axiém fundamentalnej ludskej
rovnosti a je zamerany proti liberalnym a demokratickym silam a produktu ich vyvoja —

demokratickému dstavnému Statu.

(Mares 2005: 300)

Cielom pravicového extrémizmu je dekonstrukcia liberalnej demokracie ajej nahradenie

spolocenskym poriadkom, ktory by institucionalizoval nerovnost’ 'udskych bytosti, zalozend na
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povode, vykonu, narodnej, etnickej alebo rasovej prislusnosti. Za ideovy zaklad sucasného
pravicového extrémizmu byva tedriou extrémizmu povazovany predovsetkym antidemokraticky
konzervativizmus, namiereny proti ideam Francuzskej revolucie. Termin antidemokraticky
konzervativizmus je vsak nutné spresnit’; nejednd sa totiz o klasické (Burkeove) pojatie
konzervativizmu, obdobne reagujice na Francizsku revoliciu. Do antidemokratického

konzervativizmu sa v pojati tedrie extrémizmu radf:
1. monarchizmus
2. nacionalizmus
3. revolucny konzervativizmus a fasizmus
4. xenofobia a rasizmus (Mares 2005: 307).

Lavicovy extrémizmus je najcastejsie definovany ako snaha absolutizovat’ princip rovnosti na vsetky

oblasti zivota. Miroslav Mare$ hovori:

,,v zdorazneni fundamentalnej F'udskej rovnosti sa sice I'avicovo extrémistické doktriny
zhoduji s demokratickym ustavnym Statom, ale vyvodzuji z tohto zakladného

etického principu dosledky, ktoré je mozné povazovat’ za extrémistické.*

(Mares 2005: 307).

19

wLavicovost’*  krajnej lavice je podla ILukea Marcha a Casa Muddeho dana jej
programatikou, v ktorej kI'aicovu poziciu zaujima téza, ze zakladom sucasného politického
a spolocenského usporiadania je nespravodliva nerovnost’. U mnohych krajne Tavicovych
skupin navyse plati, Ze v ich redistributivnych zameroch je ¢i uz implicitne alebo explicitne
pritomna poziadavka na radikalnu subverziu liberalnej demokracie a odstranenie modelu
demokratického ustavného S§tatu (March, Mudde 2005). Mare§ dodava, Ze lavicovo
extrémistické doktriny v protiklade s konstituéne-demokratickym ideovym okruhom
zneuzivaju nahlad na ,chyby, obmedzenost’ anedokonalost’” T'udi aich snah
a predpovedaji zrodenie nového cloveka, ktory sa rozide so vsetkymi doteraz znamymi

formami spolocenského usporiadania a privodi stav aplnej harmoénie na Zemi® (Mare§

2005: 307-308).
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Nabogensky extrémizmus je tretim najéastejsie spominanym variantom extrémizmu’. V minulosti
casto redukovany len na islamsky fundamentalizmus, dnes — i vo svetle udalosti v roku 2001 a po
fom — predstavuje jednu z najdiskutovanejSich tém politickej vedy a bezpecnostnych §tadi.
K pévodnej pravo-Tavej dichotémii ho pridali Uwe Backes a Eckhard Jesse, ktori sa ale sastredili
prave najmi na islamsky fundamentalizmus. Dalsi politolégovia poukazovali ina dalsie
nabozenské prudy usilujice sa o prepojenie cirkevnej a svetskej moci a ohrozenie zakladov

demokratického ustavného $tatu’.

Miroslav Mare$ obecne vymedzuje nabozensky extrémizmus ako

,»nabozensky motivované antidemokratické postoje a cinnosti, orientované na
ustanovenie alebo udrzanie teokratického rezimu, pripadne poruSovanie zasadnych

demokratickych zaujmov a zakladnych Pudskych prav*

(Mares 2005: 319)

Uwe Backes pripodobiuje nepriatel'stvo nabozenskych extrémistov voci svetskej moci, ktora nie
je zalozena na nabozenskych principoch a podriadena nabozenskému uceniu, nenavisti
komunistického totalitarizmu vodi citkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Vo vSeobecnosti totiz
extrémistické hnutia najcastejsie tenduji k totalitaristickému usporiadaniu spoloc¢nosti a teda si
bezvyhradne narokuji absolutnu kontrolu nad vSetkymi oblast’ami Zivota jednotlivca (Backes

2007).

Dvojdimenzionalne pojatie vzt'ahu demokratického ustavného Statu a politického extrémizmu
tak Backes dopliuje este o tretiu dimenziu vzt'ahujicu sa k dichotémii medzi teokratickou
profilaciou nedemokratickych aktérov a nenavistnym postojom voci nabozenstvu. Tento diagram
foriem politického extrémizmu v trojdimenzionalnej sfére priblizuje vo svojom texte Meaning and
Forms of Political Extrenism in Past and Present, ktory publikoval v roku 2007 v Stredoeurépskych

politickych studiach.

5> Pravicovy, l'avicovy a ndbozensky extrémismus vSak samozrejme netvoria jediné mozné definicné
rozdelenie oponentov systému. Nutné povedat’, ze napr. v americkom prostred{ k takémuto
ideologickému deleniu ¢astokrat nedochadza vobec a hovoti sa len o gangovom nasili ¢i zloc¢inoch

z nenavisti. Niektorf autori taktiez upozornovali na nedostatocnost’ rozlisenia extrémizmu na pravicovy

a lavicovy a v suvislosti s analyzou fasizmu hovorili o ,,extrémizme stredu®.

¢ Typicky sa v tejto diskusii poukazovalo napriklad na antidemokratické stratégie roznych siekt — napr. i na
Slovensku aktfvnej Scientologickej cirkvi (Mares 2005: 319).
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Formy politického extrémizmu v trojdimenzionalnej sfére podl’a Uwe Backesa, tab. 3.3

anarchic

hostile toward religion

oy LT L
.-""""'-.
exdreme-egalitarian -‘\‘\ anti-egalitatian

theocratic

totalitarian

(Backes 2007)

3.2 Ravicovy radikalizmus a extrémizmus na Slovensku

Prvi  obsiahlejsiu  reflexiu Tavicového radikalizmu a extrémizmu v slovenskom prostredi
predklada [yrocnd sprava o stave a vyvoji extrémizmu na sizemi Slovenske republiky v rokn 2001. Medzi
relevantné krajne 'avicové prudy radi predovsetkym anarchistické, ¢i anarcho-autonémne hnutie,
subkultaru PUNK, skupiny radikalnych antiglobalistov a radikalnych ekologickych aktivistov.
Slovenska krajna lavica v rokoch 2000 a 2001 predstavovala rad casto neformalnych, no
personalne prepojenych skupin, ktorych najvyznamnejsim spojovatefom bol najmi boj proti
globalizacii a militantny antifasizmus, reagujuci na ¢innost’ a aktivity slovenskej krajnej pravice.
Sprava vo vsSeobecnosti neidentifikuje  vyznamnejsiu ideologickd  prepracovanost’  ¢i
konceptualizaciu v oblasti krajne lavicovej programatiky, naprieck tomu je mozno v ramci
niektorych buniek pozorovat’ priklon k anarchistickym myslienkam, ktoré sledujd zrusenie
ustavne vymedzenych principov fungovania spolocnosti, odstranenie stiavajuceho rezimu
reprezentovaného konceptom demokratického ustavného statu a jeho nahradenie spolocenskym
poriadkom fungujucim na principe absolutizovanej slobody, beztriednej spolo¢nosti

a neexistencii konstituénych vizieb, ktoré by tito absolitne chapant slobodu obmedzovali'.

7Treba vSak pripomenut’, ze tato téza predstavuje istu re-interpretaciu textu, ktory spominand Vyro¢na
sprava obsahuje, vyuzijic odbornejsiu a metodologicky jasnejsiu terminolégiu. V rokoch 2001 ¢i 2002 bol
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Zaznamenané boli aktivity malych, pravdepodobne kratkodobych projektov ako bola c¢innost’
bratislavskej skupiny Revolucny — folektiv 9.  novembra. Jedinymi ako-tak vyznamnej$imi
organizovanymi skupinami vSak boli Ceskoslovenska anarchistickd federdcia a skupiny
militantnych antifasistov, vystupujucich pod réznymi variantmi kampane Antifa (Ministerstvo

vnutra Slovenskej republiky 2002 8-9).

HIbsiu analyzu slovenskej krajnej Pavice predstavila az Sprdva o boji proti prejavom ndsilia, intolerancie
a extrémizmn na nizemi Slovenskel republiky z roku 2005. Ta uz Tavicovy radikalizmus a extrémizmus
klasifikuje a deli na anarchisticky a komunisticky, pricom ako klicové definicné kritéria skupin
vybera militantny postoj k niektorym (socidlnym) skupinam obyvatel'stva a Sirenie triedne;j
nenavisti v pripade komunistického kridla, a absolutizaciu principov slobody a rovnosti ustiacu
do snahy o odstranenie stavajuceho tustavne vymedzeného spolocenského poriadku v pripade
anarchistického kridla slovenskej krajnej lavice. Okrem anarchistov a komunistov vsak
k ultralavici rovnako ako v predchadzajucej sprave radi ako radikidlnych antiglobalistov

a ekologickych aktivistov, tak i punkova subkultdru.

Z hladiska zamerania tohto textu je podstatné, ze v stvislosti s obdobim rokov 2001-2005 sprava
konstatuje velmi nizku aktivitu Tavicovych radikalov a extrémistov, ktorej najvyraznejsim
reprezentantom boli najma militantni antifasisti, organizovani okolo skupin kampane Ansfa, na
Slovensku vystupujucich najmé pod znackou Awntifasistickej akeie. Vyznamnejsie miesto zaujimala
Antifasisticka akcia Bratislava, ktora sa prezentovala monitoringom bratislavskych neonacistov
a pravicovych radikalov, z anarchistickych skupin boli najaktivnejsie, s militantnymi antifasistami
Gzko kooperujice, Ceskoslovenska anarchistickd federicia a Priama akcia (Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky 2005). Ich realny vyznam je vsak minimalny a skupiny musime oznacit’ za
marginalne podobne, ako iiné pokusy o ukotvenie anarchistickych, anarcho-autonénmych
a anarcho-syndikalistickych frakcii, akou bola na priklad siet’ Anarcho-syndikalistickych propagacnych
buniek (ASPB) v Bratislave, Modre a Starej Turej v polovici 90. rokov (Bastl 2000: 49).

V stcasnosti moézeme medzi aspon ako tak aktivnych predstavitelov lavicového radikalizmu
extrémizmu na Slovensku stale radit’ najma militantnych antifasistov, aktivizujucich sa
predovsetkym pod spominanymi nazvami Antifa ¢i Antifadisticka akcia. Napriek tomu, Ze sa
k hnutiu hlasia jednotlivci z celej krajiny, ¢inné je skor v Bratislave, Trnave, Trencine a Kosiciach,

kde sa napriklad 19. marca 2008 zisiel na slovenské pomery vysoky pocet lavicovych radikalov.

vyskum extrémizmu na Slovensku len v zaciatkoch — a na sprave je to mozno celkom dobre rozpoznat’.
Samotny text totiz hovoti o programatike krajnej l'avice ako o ,,proteste proti niecomu®, ,,poriadku, ktory
sa im nepaci®, ¢i ,,pokial’ mozno vietkému globalnemu® | ,,proti autam® () a ,,chemickému priemyslu®,
ktorého cielom je ,,nastolit’ anarchisticky $tat, ktory by bol bez obmedzeni a kazdy by si tam robil, ¢o
chce® (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2002: 9).
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Pochodu proti rasizmu sa vtedy zacastnili takmer 200 antifasistov. Deklarované konfrontacné
aktivity voci ultrapravici, o ktorych napriklad bratislavska Antifasisticka akcia hovori vo svojom
hesle monitorujeme — infiltrujeme — konfrontujeme, si vsak skor zalezitostou obcasnych fyzickych
utokov jednotlivcov na pravicovych radikalov. Snahy o verejny stret ¢i atakovanie demonstracii
a pochodov ultrapravice nardzaji na zIi organizaciu a nedostatok clenov a privrzencov
jednotlivych krajne lavicovych skupin. Jednym z mala zspechov bolo narusenie predvolebného
mitingu Slovenskej 'udovej strany a Slovenskej pospolitosti v Trnave 19. juna 2006 asi desiatkou
radikalnych antifasistov. Naopak, uplnym fiaskom sa stala avizovana blokada jedného z
tradi¢ne najvyznamnejsich pochodov slovenskych pravicovych radikalov a extrémistov, tzv.
pochodu proti drogam, ktory sa uz nieckolko rokov uskutocfiuje v Nitre na vyrocie vzniku
Slovenského $tatu. V piatok 14. marca 2008 policia 150 privrzencov Narodného odporu
Slovensko ainych skupin sice do mesta nakoniec nevpustila, no na ohlasovanu protiakciu

nitrianskej Antify prislo len niekol’ko jednotlivcov, ktori po chvili odisli domov.

Ku komunistickému a marxistickému kridlu slovenskej krajnej I'avice mozno zaradit’ niekol’ko,
v sucasnosti vsak zvicsa neaktivnych ¢i marginalnych skupin. Medzi uz neaktivne patri napriklad
REVO — revolucna komunistickd mlade, ktora bola sucast’ou struktur Medzinarodného revolucného
socialistického hnutia, deklarujiceho snahy o zvrhnutie kapitalizmu masovou revoliciou
a nastolenie diktatdry proletariatu. Medzi marginalne skupiny patti zase Socialisticky zvaz middege,
ktorému sa vsak vsacasnej dobe dari aktivizovat’ niektorych privrzencov krajnej Tavice.
Organizuje protestné akcie, vydava vlastny casopis [“zdor, spolupracuje s organizaciami
Komunistickej strany Slovenska, ale i s v Ceskej republike sidom zakizanym Komunistickjm
svazom mladeze, programovo sa hlasi k socializmu, odkazu revoluénych marxistov, Che

Guevaruy, ale i V.I. Lenina.

Jedinym skuto¢ne vyznamnym predstavitelom marxistickej Pavice v krajine je vsak stale
Komunisticka strana  Slovenska (KSS), tesp. znej odstiepené skupiny’. Komunistickd strana
Slovenska sa svojim nazvom hlasi k slovenskej organizacnej zlozke Komunistickej strany

Ceskoslovenska, ktora vladla v Ceskoslovensku od roku 1948 do roku 1989, paradoxne vsak

8 Pocas zastupenia Komunistickej strany Slovenska v Narodnej rade Slovenskej republiky v rokoch 2002-
2006 z jej poslaneckého klubu odisli dvaja poslanci. Herman Arvay zalozil nemarxistickd Stranu mensin,
ktorej deklarovanou ambiciou malo byt’ zastupovanie jedenastich mensin zijacich v Slovenskej republike.
Strana bola zalozena 24. februara 2005, no uz v oktébri toho istého roku bola likvidovand. Nedspesnym je
i projekt poslanca Ivana Hoptu, ktory po konflikte s vedenim KSS zalozil nova komunistickd stranu

s nazvom Usvit. Hopta kandidoval v roku 2005 vo voPbach do krajskej samospravy na post Zupana
Presovského kraja, no ziskal len 3,66% a umiestnil sa na siestom mieste. Parlamentnych volieb sa strana
zacastnila na kandidatke Zdruzenia robotnikov Slovenska Jana Puptaka, koalicného partnera Hnutia za
demokratické Slovensko pocas 3. Meciarovej vlady v rokoch 1994-1998.ZRS vo volIbach prepadlo

s 0,29% hlasov (Statisticky trad Slovenskej republiky 2006).
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nepredstavuje jej priameho pokracovatela. Po Neznej revolucii a pade komunistického panstva sa
do cela slovenskej komunistickej strany totiz dostalo reformistické kridlo na cele s pragmatikom
Petrom Weissom. Tomu sa udspe$ne podarilo obmedzit’ vplyv konzervativnych sil v strane
a transformovat’ Komunistickd stranu Slovenska na postkomunisticki socialisticka  stranu,
podobne ako sa to napriklad stalo v Pol'sku ¢i Mad'arsku. Nova programova profilacia strany,
ktorej sa potom (nacas) podarilo uspesne vclenit’ do vznikajuceho stranickeho systému novej
parlamentnej demokracie, bola navyse podciarknutd izmenou nazvu strany — najprv na
Komunisticki  stranu Slovenska — Stranu demokratickej lavice, neskor iba na Stranu

demokratickej l'avice (SDL).

Sucasna KSS vznikla zo skupin ortodoxnych komunistov, ktori tento transformujuci sa subjekt
opustili. Najprv zalozili dve vlastné politické formacie — Komunistickii strann Slovenska *91 (IKS§'91)
a Zvazg komunistov Slovenska, no po tom, co SDL zo svojho nazvu definitivne vypustila stary nazov,
obe skupiny sa spojili. V auguste 1992 tak vznika obnovena ortodoxne komunisticka strana pod

historickou znackou KSS.

Strana, ktord po jej vzniku viedol Vladimir Dad’o, v roku 1998 ho vystriedal zat’ Vasil'a Bilaka,
Jozef Sevc, ajej sacasnym predsedom je Jozef Hrdlicka, viak pocas prvych rokov svojej ¢innosti
nedosiahla vyznamnejsich volebnych ziskov — vo volbach v rokoch 1992 a 1994 strana dokonca
neziskala ani len jedno percento platnych hlasov. Jej doteraz jedinym uspechom je parlamentné

zastapenie v obdobi 2002-2006.

Volebné zisky Komunistickej strany Slovenska 1992-2006, tab 3.4

Podiel hlasov

7,00%

6,00%

5,00%

4,00%

3,00%—

2,00%—

1,00%-1

0,00%

(Statisticky drad Slovenskej republiky)
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Po volbach v roku 2002 KSS sice ziskala jedenast’ poslaneckych mandatov, no postihli ju
vnutorné problémy, ktoré Lubomir Kopecek pripisuje napitiu medzi regionalnymi Struktdrami
a bratislavskou centralou. Konflikty podl'a neho sposoboval najmi fakt, ze zatial, ¢o vicsina
z lidrov KSS pochadzala z Bratislavy, vacsinu jej volicov tvorili 'udia z ekonomicky zaostalejsich
casti krajiny, cize predovsetkym vychodného Slovenska. Tato situacia bola pricinou secesie
niektorych vychodoslovenskych organizacii a odchodu poslanca Ivana Hoptu, ktory zalozil nova
komunistickd stranu Usziz. PodPa Kopec¢ka to mohlo byt’ zarovent dévodom prepadu strany vo
vol'bach v roku 2006 (Kopecek 2006b: 558). I on sam vsak v tejto suvislosti pripomina vyznamnu
ulohu novej, I'avicovo-populistickej rétoriky opozicnej strany Smer — Socialna Demokracia, ktorej
sa podarilo vyznamnu cast’ elektoratu KSS, najma na vychodnom Slovensku prebrat’ (porov. tiez
predvolebnu analyzu Buatorova, Gyarfasova 2006). KSS ziskala len 3,88% a do patlamentu sa uz

nedostala’.

Z hladiska tedrie extrémizmu predstavuje Komunisticka strana Slovenska velmi zaujimavy
pripad subjektu, pohybujice ho sa na I'avej hranici ustavnej konformity a politického extrémizmu.
Strana sa 1 v najnovsich programovych rezoliciach hlasi k tradicii Komunistickej strany
Ceskoslovenska a jej tzv. revoluénému odkazu, pricom deklaruje vybudovanie novej, ,,socialne
spravodlivejsej spolocnosti®, ktorej inspiraciou je pre KSS obdobie rokov 1948-1989. To podla
nej i napriek niektorym chybam, ,,znamenalo najburlivejsie a najaspesnejsie obdobie v historii
Slovenska® (Komunisticka strana Slovenska 2000). Jednym z kId¢ovych programovych
dokumentov strany je tzv. Program pre vilSinu z roku 2000. Strana v filom obhajuje udalosti pocas
februdra 1948, kedy komunisti prevzali v Ceskoslovensku moc (2 novsich dokumentov porov.
tiez Komunisticka strana Slovenska 2007) a skepticky sa stavia k reformnému hnutiu pocas jari
roka 1968 (hodnoti ho ako pokus o odstranenie socialistického spoloc¢enského usporiadania).
Vo svojej histérii nikdy neodsudila vpad vojsk Varsavskej zmluvy. Neznu revolaciu v roku 1989
povazuje za podvod samozvanych demokratov, ktori zneuzili vaatropolitické problémy na $tatny
prevrat. Skuto¢nym zmyslom revolucie bol podla KSS revans pravicovych sil za neuspechy
v rokoch 1948 a 1968 - a ako Lubomir Kopecek d'alej cituje tento dokument vo svojom texte
Komunisticka strana Slovenska — pripad komunistickych dogmatikii, strana otvorene konstatuje, ze

obcania sa

9V absolitnom pocte strana dokonca ziskala menej hlasov ako pocas parlamentnych volieb v roku 1998
(percentudlny vysledok 2,79% je dany rozdielom vo volebnej ucasti, ktora v roku 1998, v ¢ase silnej
polarizacie krajiny po obdobf tretej vlady Vladimira Meciara dosiahla az 84,24%). V roku 2006 tak KSS
ziskala len 89 418 hlasov, v porovnani s 181 872 hlasmi v roku 2002 a 94 015 hlasmi v roku 1998. Len
tesne strana neuspela ani v zatial’ jedinych vol'bach do Eurépskeho parlamentu, kedy nedosiahla pit’
percentné kvorum so ziskom 4,54% hlasov.
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,»presvedcili, ze v novembri 1989 boli oklamani a nastal ¢as prezentovat’ stranu, ktora
jedind dba o dobro obcanov. KSS si je vedoma, ze k dosiahnutiu tohto ciel'a nestaci

uskutocnit’ len kozmetické politicko-ekonomické zmeny, ale zmenu systému.*

(Kopecek 2006b: 559).

Spominany Program pre wviiSinu, ale 1novsie dokumenty strany, razantne odmietajd nielen
kapitalizmus, ale 1 niektoré ustavné principy sucasnej parlamentnej demokracie. Tim Haughton
z Centra pre ruské a vychodoeurdpske studia Birminghamskej univerzity, spolu so slovenskym
politologom Markom Rybafom, pripominaju niekolko vyrokov predstavitelov KSS, ktoré sa
k samotnej demokracii stavaji viac ako rezervovane. Uz predchodkyna sucasnej Komunistickej
strany Slovenska, politicka strana KSS'91 vyhlasovala, ze demokracia bola pocas novembrovych
udalosti v roku 1989 pouzita len ako ideologicky slogan. KSS sama povazovala demokraciu za
politické usporiadanie pre bohatych, ktoti jedini maji k demokracii a slobode pristup. Co 70 je za
demokracin, ak 20% obyvatelov je nezamestnanych?, pyta sa zase prvy predseda strany Vladimir Dad’o
(Haughton, Rybar 2003: 6-7).

Haughton s Rybafom v tejto suvislosti predstavili metodologicky zaujimavy vyskum, v ktorom sa
pomocou met6dy kvantitativnej vyskumnej stratégie, obsahovej analyzy, zaoberali programovymi
manifestmi strany. Skimanymi premennymi boli do velkej miery otazky vzt’ahu KSS k slovenske;j
liberalnej demokracii po roku 1989. Z analyzy vyplyva, ze niektoré programové materialy strany
neobsahuju ziadne hodnotenia ponovembrového vyvoja asnim spojenych kategoril (trzné
hospodarstvo, kapitalizmus, privatizacia, revolicia v roku 1989), ktoré by bolo mozné kédovat’
ako pozitivne; naopak, obdobne sa v nich nenachadzaja také referencie prednovembrovej socialnej

situdcie, ktoré by sa dali oznacit’ ako negativne (Haughton, Rybat 2003: 9).

Komunisticka strana Slovenska tak v kone¢nom dosledku predstavuje typ politického aktéra,
ktory sice pre jeho vyhranené politické postoje a ultradogmaticky nepriatel'sky vzt’ah k liberalnej
demokracii mozeme lokalizovat’ v priestore slovenskej krajnej Favice (Lubomir Kopecek dava do
pozornosti i ,,bojovny* jazyk, ktorym sa strana prezentuje, porov. Kopecek 2006b: 563), no ktory
vzhl'adom k postupnému oslabovaniu jeho vplyvu, najmd v kontexte neuspechu v ostatnych
parlamentnych volbach v roku 2006, ajeho fakticky nepretrzitej izolacii, v sicasnosti
nepredstavuje relevantnd hrozbu pre slovenski demokraciu. Napriek vyhranenej programatike,
hovoriacej o potrebe odstranenia sucasného politického systému, strana nema ziaden potencial
rastu a reprezentuje len Cisto protestnd volebnu alternativu pre frustrované casti spoloc¢nosti,

ktoré sa uchyl'uju k demonstrativnej volbe nesystémovej strany (Haughton, Rybat 2003: 206).
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Specifickym pripadom na slovenskej krajnej pravici je Zdruzgenie robotnikov Slovenska (ZRS) a jemu
podobné, prip. zneho odstiepené skupiny'’. ZRS, spojené predovietkym s menom jeho
predsedu, byvalého clena KSS a poslanca za Stranu demokratickej 'avice (SDL), Jana Puptaka,
bolo zalozené ako obcianske zdruzenie 29. januara 1992 s pdévodnou ambiciou oslovovat’
robotnikov, na ktorych dopadali dosledky ekonomickej transformacie na zaciatku 90. rokov,
a pomahat’ tak SDI’ zachovavat’ si image strany, ktora haji socialne slab$ie vrstvy spolocnosti.
V priebehu nasledujucich mesiacov sa vsak ZRS a SDIL dostavali do ¢im dalej castejsich
vzajomnych konfliktov a po vstupe SDL do Moravéikovej vlady, v ktorej spolu s fou
zasadli pravo-stredové strany, sa v marci 1994 ZRS rozhodlo definitivne odlucit’” od SDL. Na
tretom sneme ZRS v Banskej Bystrici 12. marca 1994 bola odhlasovana transformacia zdruzenia
na politicku stranu, ktora sa zucastnila nasledujucich volieb a so ziskom 7,1% hlasov ziskala 13
mandatov. To bol prvy ajediny dspech strany, ktord po tom, co sa stala sucast’ou tretej
Meciarovej vlady rezignovala na drviva vicsinu svojich proklamovanych programovych priorit,
uplne sa podriadila $tylu vlady Vladimira Meciara a vo vol'bach v roku 1998 ziskala 1,3% hlasov
(Kopecek 2007).

Zdruzenie robotnikov Slovenska bolo v minulosti analyzované zvicsa z pohladu teérie stranicko-
politickych systémov a zaradované medzi subjekty patriace k stranickej rodine radikalno-
Pavicovych stran. Citovany byva predovsetkym subor ich poziadaviek, adresovany vsetkym
politickym stranam po volbach v roku 1994, za ktorych by ZRS bolo ochotné podporit’ nova
vladu. Okrem znacnej miery politickej naivity odrazaja il'avicovo-populistickt rétoriku; strana
napriklad Ziadala ,,zabezpecit’ robotnikom podiel na majetku, ktory 40 rokov vytvarali, ,,zvysit’
ceny produktov prvovyroby v polnohospodarstve®, ¢i ,zbavit mandatov poslancov, ktorf
ponizovali robotnikov® (Kopecek 2007). Bez dalsich poznamok na adresu d’alsicho posobenia
ZRS vo vlade vrokoch 1994-1998 je zrejmé, ze skumanie — iked len deklarovaného —
Pavicového programového profilu vsak vypoveda len malo o vzt'ahu ZRS k demokratickému

ustavnému Statu.

V tejto suvislosti je nutné skonstatovat’, ze 1 ked’ Zdruzenie robotnikov Slovenska neprejavovalo
voci fundamentalnym zakladom demokratického tstavného Statu vyznamnejsi respekt, strana
pocas svojej historie nepredstavovala pre liberalnu demokraciu relevantna hrozbu. Je pravdou, ze
najma na zaciatku svojej existencie ZRS spolupracovalo predovsetkym s niektorymi eurépskymi
trockistickymi skupinami, ktoré sa voci liberalnej demokracii profiluju nepriatel'sky. Vo volebnej
kampani v roku 1994 strane pomahali franctuzski lambertovci (Kopecek 2007) a ¢eska trockisticka

skupina Budoucnost, ktora ZRS sprostredkovala kontakty s britskou sekciou Comitree for

10 Robotnicka strana ROSA, Bécko — Revolucna robotnicka strana.
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a Worker’s International (CWI) a trockistickou Revolu¢nou komunistickou ligou (Bastl 2000: 39).
Vysledok volieb a vstup do vlady vsak stranu dplne konformizoval a ZRS sa dostalo do vleku
politiky najvicsej vladnej strany, Hnutia za demokratické Slovensko. Proklamované predvolebné
tézy cas od casu utociace na sukromné vlastnictvo, charakter parlamentnej demokracie, ¢i
nezavislost’ sudov (strana napriklad pozadovala obmedzenie nezavislosti rozhodovania sudcov

a zvysenie tzv. §titne discipliny, Kopecek 2007), tak zostali len na papieri.

Poslednym, i ked’ naozaj marginalnym pradom na slovenskej krajnej Tavici, st eko-extrémistické
bunky. Ich aktivity su vsak v sicasnosti minimalne a v ziadnom pripade nepredstavuju nijaka
bezpec¢nostni hrozbu. Iv minulosti sa prezentovalo niekolko jednotlivcov hlasiacich sa
k radikalnym ochrancom prirody v podstate len ni¢enim polovnickych posedov. Jedinou
vyznamnejSou organizaciou radikalnych ekolégov na Slovensku bola slovenska bunka
celosvetovej siete Animal Liberation Front (ALF), ktora sa v roku 2004 prihlasila k vypusteniu 428
chovnych lisok z farmy v Martine. Sabotaz sice sposobila skodu vo vyske takmer troch milibnov
koran, bola to vsak absolutne ojedinela akcia. Napriek tomu, i v sicasnosti sa k ALF niekol'ko
jednotlivcov hlasi, v Kosiciach je dokonca organizovana lokalna bunka aktivistov organizacie

(Security and Society 2008b, Animal Liberation Front Kosice).

3.3 NabozZensky radikalizmus a extrémizmus na Slovensku

V pripade identifikacie radikalistickych a extrémistickych skupin, ktoré posobili ¢i posobia na
Slovensku, a mohli by sme ich zaradit’ k ndbogenskému radikalizmn a extrémizmu, je treba asi este raz
zdoraznit’, ze ndabogensky extrémizmus nesmie byt redukovany len na islamsky fundamentalizmus.
Ostatne, ani policajné, ani mimovladne spravy reflektujice cinnost’ extrémistickych skupin
v dejinach krajiny otvorene nehovorili o ziadnych aktivitich islamskych fundamentalistov na
Slovensku, napriek tomu, ze média ¢as od casu $pekuluju o vyzname Slovenska pri planovani
teroristickych utokov v Eurdpe (najmd ako o tranzitnej krajine, ¢i otazke ziskavania zbrani
v krajinach vychodnej Eurépy ¢i Balkanu aich dopravu do zapadnej Eurépy). Podobné
$pekulacie ozivil najma pripad udajného alzirskeho teroristu Mustafa Labsiho, ktorého zatkla
slovenska policia v roku 2006. Labsi sa mal zacastnit’ na vycviku teroristov Al-Kajdy, podla

niektorych médif dokonca i strojcov septembrového ttoku na USA v roku 2001.

Nabozensky extrémizmus a radikalizmus na Slovensku tak v skutocnosti reprezentujd iné
skupiny. Bezpecnostnymi zlozkami boli za najvyznamnejSie povazované najmi snahy o
etablovanie rasistickych a neonacistickych ,,cirkvi, satanistické kulty ¢i aktivity Scientologickej

cirkvi.
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Medzi rasistické cirkvi, napojené na subkultaru Skinheads a slovenské pobocky transnacionalnych
neonacistickych sieti, patrili silne protizidovsky orientované Christian Separatist Church Slovakia
a slovenska bunka World Church of the Creator. Prva menovana posobila v okoli Presova a bola
rozlozena v roku 2002, World Church of the Creator posobi ipod nazvom Svetova cirkev
tvorcov dodnes ¢i Hnutie Kreativity, i ked skor v ramci internetovych diskusi, nez v ramci

realnych aktivit (Milo 2005: 30).

Slovenské bezpecnostné zlozky sa podrobnejsie venuju najmi sledovaniu Scientologickej cirkvi
na Slovensku. Sekta je v médiach casto spojovana s vytvaranim zavislosti u ¢lenov ¢i dokonca
snahami o ovplyviiovanie politiky prostrednictvom vlastnych Tudi na vysokych postoch.
Scientologicka cirkev posobi na Slovensku od roku 1995, ma vyse 2000 ¢lenov a do konca roka
20006 vytvorila v krajine 14 scientologickych centier. Sprdava o begpecnostney situdcii v oblasti extrénizmm
serveru Security and Society z roku 2008 v suvislosti so scientolégmi spomina kauzu spoloc¢nosti
KISS, ktora sa v roku 2001 uchadzala o vybudovanie vladnej komunikacnej siete Govnet, no
z tendru bola vylucena, pretoze podla Narodného bezpecnostného uradu neplnila podmienky
zdkona o utajovanych skuto¢nostiach. Problematickym malo byt napojenie firmy KISS"
prostrednictvom jej spoluvlastnika, spolo¢nosti Softip, na Struktury Scientologickej cirkvi
(Security and Society 2008b). Sprdava o linnosti Slovenskes informacine slugby za rok 2001 pritom
Scientologicku cirkev zarad'uje medzi pseudondbozenské zoskupenia a sekty, ktoré predstavuja

bezpecnostné riziko.

»V roku 2001 bolo mozné registrovat’ na Slovensku existenciu silnej Struktary
Scientologickej  cirkvi, tvorenej navzajom  poprepajanymi  organizaciami,
vystupujicimi bud’ ako oficidlne centra v Martine a v Bratislave, alebo utajene ako
obcianske zdruzenia, jazykové skoly a sukromné firmy. Vyznamnym posilnenim tejto
siete bolo ztiadenie vzdelivacej "akadémie". Cinnost’ sekty sa v roku 2001
orientovala predovsetkym na rozsirovanie jej posobnosti a na ziskavanie novych
zakaznikov - potencialnych stipencov. Paralelne vsak predstavitelia Scientologickej
cirkvi vyvijali usilie na eliminaciu negativnej medializacie, ktorej bola sekta v priebehu
roka v SR vystavena. Preto prijali nové opatrenia v oblasti prezentacie na verejnosti s

cielom ziskavat’ a zverejiovat’ pozitivne vyjadrenia o scientolégii od osobnosti

verejného zivota a zaroven posilnili nekompromisny postup voci kritikom

11 Okresny sud v Bratislave T nakoniec ale toto rozhdonutie oznaéil za neopravnené a nariadil Uradu vlady,
aby firme vyplatil sumu 135 miliénov kortin ako odskodné
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scientolégie. Ten zahfnia tak nenasilné prostriedky (pozvanky na scientologické kurzy

s ocakavanim naslednej pozitivnej reklamy scientologie), ako aj natlakové akcie,

(Slovenska informacna sluzba 2002)

3.4 Etnicky extrémizmus na Slovensku

Pravo-Tavé delenie politického radikalizmu a extrémizmu, doplnené o nabozensky extrémizmus,
je mozné v oblasti vyskumu extrémizmu v kontinentalnej Eurépe, kde dominuje nemecka skola
vedena Backesom a Jessem, povazovat’ za klasické. Niektori autori vsak vo svojich textoch
reaguju na silnejici narast separatistickych hnuti v réznych krajinich Eurépy a zavadzaju pojem
etnicky, resp. etnickoteritorialny extrémizmus. Klasickym prikladom st predovsetkym zapadoeurdpske
krajiny, do popredia v minulosti vystupovali najma radikalne baskické a severoirske hnutia,
prepojené na teroristické organizacie (ETA, IRA, Prava IRA). V slovenskom prostredi by bolo
mozné tento koncept, stojaci pomimo tradi¢ného rozdelenia politického extrémizmu, aplikovat’
predovsetkym na aktivne madarské extrémistické organizacie posobiace na tzemi Slovenskej

republiky.

Raphael Zariski, ktory tento fenomén skumal vo svojom texte Ethnic Extremism among
Ethnoteritorial Minorities in Western Europe publikovanom v roku 1989 v casopise Comparative

Politics, definuje esnickoteritorialny extrémizmus ako

wextrémistické jednanie etnickej mensiny v State s majoritnou populaciou, ktoré je

vacsinou (avsak nie vzdy) regionalne koncentrované*

(Zariski 1989, cit. podla Mare§ 2005: 319)

Hlavnymi znakmi takto charakterizovaného etnickoteritoridlnebo extrémizmu su:
1. uzitie nasilia pre dosiahnutie proklamovanych cielov
2. hlasanie kultirnej a politickej vylucnosti etnika ¢i naroda

3. spravidla (nie vsak nutne) separatizmus

42



Aktivity takychto skupin sa prirodzene dostavaju nielen do stretu s majoritnou populaciou, ale
i demokratickym ustavnym statom, kedZe prioritny doraz na vlastné etnikum v podstate

v samom sebe predpoklada nerespektovanie zakladnych ustavnych prav inych.

Aplikacia Zariského konceptu v slovenskom prostredi je vSak problematizovana faktom, ze
autor skimal predovsetkym zdpadoeurdpske skupiny, ktorych klI'icovou stratégiou voci
viacsinovej populacii a demokratickému ustavnému Statu bolo nasilie a terorizmus. Madarské
extrémistické skupiny posobiace na Slovensku sice bez problémov spinaji dva body Zariského
vymedzenia: hovoria o historickej, kultirnej a politickej nadradenosti Mad’arov nad ostatnymi
narodmi a ako svoj ciel’ definuju bud’ odtrhnutie Gzemi, ktoré st sicast’ou Slovenskej republiky,
no su vicsinovo obyvané Mad’armi, a ich pripojenie k Mad'arsku; ¢astejsie vSak pripojenie celého
uzemia Slovenska ako historickej sucasti tzv. velkého Madarska k madarskému statu.
V sucasnosti sa vsak neuchyluju k terorizmu aazda s vynimkou madarskych futbalovych

hooligans ani k inym druhom nasilia.

Napriek tomu, vzhl'adom k problematickej moznosti radit’ takéto organizacie k pravicovému ci
Pavicovému extrémizmu, ked’ze s typickymi predstaviteI'mi tychto pradov na Slovensku zdiel'aja
len malo spolo¢nych prvkov, javi sa ich zaradenie k etnickému radikalizmu ¢i extrémizmu ako

optimalny sposob ich klasifikacie.

Na uzemi Slovenskej republiky ako takto profilované skupiny posobia predovsetkym pobocky ¢i
odnoze madarskych pravicovo extrémistickych organizaci. Iked sa tieto organizacie
v Mad'arsku profiluja Sir§ie (napr. aktivne vystupuju proti Rémom apod."”), v tunajSom

politickom systéme do popredia vystupuje predovsetkym poziadavka pripojenia Slovenska ¢i

jeho juznych casti k Mad’arsku.

Pravdepodobne najlepsie organizovanou a najaktivnejSou madarskou etnicky extrémistickou
skupinou je Hnutie 64 7ip (HVIM). Jeho nazov odkazuje k poctu tzemnych celkov, ktoré boli do
roku 1918 sucastou Uhorska a v sucasnosti tvoria okrem Mad'arska iuzemie Slovenska,
Rumunska, Srbska, Chorvatska ¢i Ukrajiny. Hnutie 64 zap bolo zalozené v roku 2001
a posobi v niekolkych krajinach Eurépy, ma vyse 40 pobociek v Mad’arsku, d’alsie v Rumunsku,
Stbsku, Franctzsku ¢ dokonca v Spanielsku. Na Slovensku podPa dostupnych informacif
posobia dve miestne skupiny v Rimavskej Sobote a Fil'akove (Security and Society 2008a).
Hnutie tradi¢ne na jar organizuje koncert v Komoéci pri Novych Zamkoch. 27. maja 2006 na

fom doslo k vytrznostiam medzi clenmi HVIM a asi dvomi desiatkami aktivistov Narodného

12 Spomenuty moéze byt’ protirémsky pochod 300 ¢lenov Mad’arskej gardy v obci Tatarszentgyorgy v
Pestianskej zupe
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odporu Nitra. Obe skupiny od seba vtedy musela oddelit’ policia (Mikusovi¢ 2007b). HVIM je
taktiez zname palenim slovenskych vlajok ¢i portrétov slovenského nacionalistického politika
a predsedu Slovenskej narodnej strany, Jana Slotu. Az do roku 2008 bol predsedom hnutia
Laszl6 Toroczkai, organizator protivladnych demonstracii v Budapesti v roku 20006, ktory bol
v tom istom roku vyhosteny zo Slovenska za pokus o organizaciu nepovoleného protestu
v Bratislave. Toroczkai sa spolu s 20 extrémistami v roku 2008 tiez vyhrazal slovenskym
obyvatelom madarskej pohrani¢nej obce Rajka anechal zaslat’ fotky niektorych znich na

mad’arské neonacistické portaly ako I'udi, ktoti sa ,,nespravaju tctivo voci Mad’arom*.

Medialne velmi vda¢nou je téma formovania uniformovaného hnutia Mad'arskej gardy. Ta
vznikla vjuni roka 2007 ziniciativy predsedu madarskej extrémistického Huutia za lepsie
Madarsko (Jobbik), Gabriela Vona. Jej oficidlny nazov je Madarski Garda — Tradicie-ochrariujsice
a kultiirne  Zdrugenie ama v sucasnosti viac ako 2200 ¢lenov. Jedna sa o sice
neozbrojené polovojenské zdruzenie, ktoré vSak na verejnosti vystupuje v cCierno-cerveno-
bielych uniformach a navonok deklaruje schopnost’ cvicit’ svojich ¢lenov pre pouzivanie zbrani
a ochranu Mad’arska pred tzv. vonkajsimi hrozbami. Garda nepdsobi priamo na Slovensku, no
snazi sa tu o aktivizovanie svojich sympatizantov (Security and Society 2008a). Nad jej d’alSou
¢innost’ou visia otazniky: v decembri roku 2007 urad hlavného prokuratora inicioval rozpustenie
Gardy, v septembri 2008 sa rozstiepila na dve kridla. V decembri 2008 sid hlavného mesta
Budapest” Mad'arska gardu rozpustil. Organizacia v§ak rozhodnutie nere$pektuje, ked’ze tvrdi, ze
sud rozpustil obcianske zdruzenie Spolok Madarska garda; pod oznacenim Hnutie Mad'arska

garda tak vyvija ¢innost’ nad’alej. Rozhodnutie ma potvrdit’ Najvyssi sud.

Druhou polovojenskou organizaciou posobiacou v Mad'arsku je Ndrodnd strag, ktora vicsinou
vystupuje spolu s hnutim Jobbik a Mad’arskou gardou. Ultranacionalistickd organizacia zdruzuje
od roku 2007 asi 150 clenov, nema vsak ziadny pravny status, kedZe ju statne organy odmietli
registrovat’. Rovnosaty a symboly, ktoré nosia clenovia Narodnej straze, pripominaji uniformy
ozbrojenych zloziek tzv. Nyilasovcov z obdobia 2. sv. vojny. Po udalostiach v Dunajskej strede,
kedy slovenska policia na zapase so Slovanom zasiahla proti madarskym futbalovym
chuliganom, sa 25. augusta 2008 pokusilo asi 40 prislusnikov Narodnej straze zorganizovat
protest v Kralovskom Chlmci. Slovenska policia 28 z nich, ktori boli obleceni v uniformach,
zadrzala a obvinila z precinu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych

prav a slobod inych.
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4. Pravicovy radikalizmus a extrémizmus na Slovensku: skutoCny stper

Ak bolo v druhej kapitole tejto prace povedané, ze politicky extrémizmus a demokraticky dstavny
stat mozno identifikovat’ ako dvoch vzijomne opoziénych aktérov, ktori vstupuja do
vzajomného suboja o udrzanie ¢i dekonstrukciu liberalnej demokracie, v prostredi slovenského
politického systému mozno dlhodobo hovorit ako o jedinom skutocnom siperovi
demokratického ustavného statu iba o pravicovom extrémizme. Ani Tavicovi, nabozenski, ¢i
dokonca etnicki extrémisti nikdy v historii samostatnej Slovenskej republiky po roku 1993
nedokazali demokratickému udstavnému Statu konkurovat’ do tej miery, aby ho akokolvek
relevantnym spésobom mohli ohrozit’. Konec¢ne, ani v pripade slovenskej krajnej pravice nie je
mozné menovat’ ziadne vicsie ¢i mensie uspechy. Avsak jedine antidemokraticki aktéri na prave;j
casti spektra dokazali mobilizovat’ svojich aktivistov a sympatizantov tak, aby sa im darilo aspon
partikularne utocit’ na principy, na ktorych demokraticky ustavny S$tat stoji. Skutocné
nebezpecenstvo tychto skupin sa vsak v dejinach Slovenskej republiky preukazalo najmi v
ich schopnosti ttocit’ na jednotlivca. Tento fakt pregnantne konstatuju vsetky dostupné spravy
Ministerstva vnutra SR i spravy o ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby (porov. Ministerstvo

vauatra 2002, 2005, 20006; Slovenska informacna sluzba 2002, 2004, 2005).

4.1 Korene slovenského pravicového radikalizmu a extrémizmu

Vic¢sina dostupnych textov venujucich sa slovenskej krajnej pravici ju najcastejsie deli podla
programového zamerania na #ltranacionalisticky a neonacisticky prad (Security and Society 2008b),

pripadne toto rozdelenie dopliuju o treti smer, tzv. white power prad (Milo 2005: 27-28).

Rozdelenie slovenskej krajnej pravice na w/tranacionalisticky, neonacisticky a white power prad hovori
skor ako o miere vzajomného konfliktu extrémistov a demokracie, o tradiciach, z ktorych

jednotlivi aktéri na slovenskej krajnej pravici vychadzaju.

Najznamejsie kridlo slovenskej ultrapravice tvoria subjekty nadvizujace na wltranacionalistickii i
tiez /uddackn tradiciu. Jednym z kIi¢ovych definicnych ramcov takychto skupin je glorifikacia
vojnového Slovenského Statu, snahy o rehabiliticiu osobnosti jeho prezidenta Jozefa Tisu
a popieranie & bagatelizovanie zlo¢inov tohto obdobia. Ftos Slovenského $tatu je v ramci tohto
kridla  taky silny, Ze niektoré zo subjektov, ktoré je sem mozné radit’,
este dnes povazuju politiku vtedy vladnucej Hiinkove slovenskes ludovej strany (HSLS) za relevantny

program 1ipre sucasnu spolocnost’. Najvyznamnejsi predstavitelia tohto prudu, Slovenska
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pospolitost’, Slovenska udova strana ¢i Slovenska narodna jednota, maja doteraz vo svojich
programovych materidloch pritomnd poziadavku nahradenia stavajuceho parlamentného
usporiadania spoloc¢nosti stavovskym principom, na ktorom organizovala spolo¢nost’ HSIS

v obdobi Slovenského S$tatu.

Podla Daniela Mila je ultranacionalisticky ¢i neol'udacky prad slovenskej krajnej pravice

charakteristicky
* priklonom k 'udactvu a snahou o rehabilitaciu predstavitel'ov Slovenského statu
* silnym odporom voci Mad’arom a ostrou Sovinistickou rétorikou
* $pecifickym antisemitizmom, ktory vychadza z domacich tradicif
* dorazom na krest’anskd moralku a odmietnutie modernity
* skeptickym pristupom k nacionalnemu socializmu

* odmietnutim nasilia ako cesty k politickému prevratu a snahou o vstup do politiky (Milo

2005: 26-27)

Do polovice 90. rokov sa k tomuto kridlu slovenského pravicového radikalizmu a extrémizmu
radili najma Slovenska narodna liga, Strana slovenského I'udu, Slovensky narodny front, z ktorého
neskor vzisla Slovenska pospolitost’, ¢i Slovenska vlastenecka organizacia — Garda. Dnes na nich
nadvizuju spominané Slovenska pospolitost’, Slovenska narodna jednota, Slovenska Fudova
strana, ale i Nové slobodné Slovensko, Jednota slovenskej mladeze, Slovenské hnutie obrody ¢i

Narodna straz.

Neonacisticky prid na krajnej pravici ma svoje korene v rozvoji subkultary Skinheads na konci 80.
a zaciatku 90. rokov. Na Slovensko sa tento trend dostaval postupne z Ceska, vjznamnu dlohu tu
zohrala popularita kapely Orlik a vznik jej slovenskych nasledovnikov — najmi kapiel Kratky
proces a po nej Juden Mord. I na tzemi Slovenska zacali neskor vznikat” desiatky zinov, okolo
ktorych sa formovali prvé gangy skinov, ktoré v 90. rokoch organizovali pogromy proti Rémom

¢i alternativnej mladezi.
Neonacisticku tradiciu by bolo mozné vymedzit’ predovsetkym
* obdivom k nemeckej Tretej 1isi a osobe Adolfa Hitlera
* nekritickym velebenim nacionalneho socializmu ako idealu spolocenského zriadenia

* radikalnym antisemitizmom a konspiracnymi tedriami o zidovskej nadvlade
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* popieranim holokaustu, vic¢sinou variovaného tézou ,,holokaust nebol, ale bude®

* vplyvom severskej mytologie a symboliky

definovanim nasilia ako jedinej cesty u¢inného politického boja (Milo 2005: 28)

V 90. rokoch patrili k neonacistickému pradu najmi odnoze transnacionalnych neonacistickych
sieti, medzi nimi bunky slovenskej divizie siete Blood and Honour (B&H Bratislava, Nitra,
Tatras, Cassovia, Engerau), skupina Slovakia Hammer Skins, Nacionalno-socialistické hnutie
Eurépy Rolanda Meszarosa, SS Action Group ¢i Women for Aryan Unity. V sicasnosti sa ako
nacionalno-socialistické prezentuji najma bunky leaderless resistance autonémnych nacionalistov,
ktoré od roku 2005 vznikaji najmi na zapadnom Slovensku. Z nich najaktivnej$i je Narodny
odpor Nitra ajeho partnerské skupiny v Bratislave, Trnave a Trencine, dalej Autonémni

nacionalisti Povazie a Autonémni nacionalisti Juhozapad, ¢i skupina Resistance Komarno.

White power prad bol vramci slovenskej ultrapravice vzdy skor okrajovou zalezitost’ou.
V priebehu 90. rokov sa k nemu radili skupiny sympatizujice s americkym Ku-klux-klanom, ¢i
kombinujuce white-power ideolégiu s pseudonabozenskymi kultmi. Daniel Milo tento prad

charakterizuje ako smery, pre ktoré je
* biela rasa na najvyssom stupni vyvoja medzi ostatnymi
*  EBur6pa miestom, kde by mal byt’ vytvoreny rasovo Cisty priestor

* funkc¢nou stratégiou politického boja RAHOWA — teda rasova svita vojna (Milo 2005:
28).

V minulosti sa k tejto tradicii hlasili marginalne skupinky extrémistov ako bol Klan slovenskych
rytierov, Bojovnici keltského kriza ¢i Biela slovenska jednota. Jedinou, aspon virtualne aktivnou
skupinou dnes je Hnutie Kreativity, ¢ize slovenska pobocka World Church of the Creator (vid.

vyssie podkapitola o ndbozenskom radikalizme a extrémizme na Slovensku).

Vzhl'adom k charakteru tejto prace, ktora sa venuje napitiu medzi demokratickym ustavnym
statom a politickym extrémizmom, je vSak rozdelenie na zaklade programatiky jednotlivych
skupin sekundarne. Mieru vzajomného suboja extrémistov a liberalnej demokracie sice
programova profilacia nedemokratickych aktérov ovplyviiuje, no priamo nepodmieniuje to, v ako
silnej opozicii voc¢i demokracii sa nachadzaju. Z tohto dovodu bude prehl'adnejsie jednotlivé
subjekty na slovenskej krajnej pravici strucne charakterizovat’ podl'a formy ich organizacie. Ta
neraz priamo determinuje sposob samotnej ochrany demokracie vodi ich aktivitim — kym

v pripade politickej strany je jej rozpustenie a postavenie mimo Zdikon Casto krat Gspesnym
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(prikladom moéze byt rozklad Slovenskej pospolitosti, ktory vyvrcholil rozpustenim jej lidrami
zalozenej Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany), v pripade nevidite/nyjech buniek autonémnych
nacionalistov, ktoré sa mimo zikona uz de facto pohybuju, by bol tento krok iba prazdnym

gestom.

Mimo rozdelenia, ktorym pokracuje tito kapitola, sa ocitaju este dve $pecifické skupiny, ktoré
v$ak uz t'azko radit’ priamo medzi aktérov krajne pravicovej scény: futbalovi hooligans a s nimi
spojené, predovsetkym bratislavské gangy ako su Sladka pani Gang ¢i Magda Dankova Crew.
I'ked sa subkultura hooligans vyznacuje mnohymi prvkami extrémizmu (predovsetkym, avsak
nielen, pravicového), rézne dimenzie vyskumu tychto subkultdr (mimo politickej i socialne,
ckonomické a pod.) a ich fakticka neorganizovanost’, neumoznuji priamo vymedzit’ futbalovych
chuliganov ako nedemokratického aktéra a oponenta demokratického ustavného Statu
a analyzovat’ ich v tomto kontexte, ked’Zze v ich pripade absentuje precizovanejsia motivacia ich
jednania, amiesto demokratického ustavného Statu sa  konfrontuju skor len s jeho

bezpecnostnymi zlozkami (porov. Smolik 2003).

Aktérov, ktori v sucasnosti posobia na slovenskej krajnej pravici, je preto mozné rozdelit’ najma
na politické strany, registrované obcianske zdruzenia, neregistrované skupiny a autonémnych

nacionalistov, a samostatné média.

4.2 Politické strany

4.2.1 Krest’anska P'udova strana

Krestanska Indovd strana (KLS) je malou a od svojho vzniku marginalnou politickou stranou.
Zoskupenie bolo ministerstvom zaregistrované 14. septembra 1998. Niekol'ko c¢lenov KIS
nasledne kandidovalo v ramci Slovenskej narodnej strany v parlamentnych volbach v roku 2002.
V roku 2006 sa strana zucastnila projektu Slovenskej narodnej koalicie — Slovanskej vzajomnosti,
ktoré ziskala 0,17% hlasov a nedostala sa do Narodnej rady Slovenskej republiky (Statisticky trad
Slovenskej republiky 2000). Krest’anska Fudova strana v roku 2006 kratko fungovala pod nazvom
ZVON, v sucasnosti nevyvija ziadnu aktivnu politicka ¢innost’, stale vSak existuje. Z minima jej
aktivit je mozné identifikovat’ ju ako subjekt pohybujici sa na pravej hranici ustavnej konformity,

ale nie podrobne analyzovat’ z hl'adiska jej vzt'ahu k demokratickému ustavnému Statu.
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4.2.2 Pudova strana

Ludova strana (S) vznikla z iniciativy casti Slovenského narodného frontu, ktora mala ambicie
vytvorit’ politickd stranu a preniest’ pravicovo radikalisticki programatiku do sféry otvorenej
politickej sut’aze (zvySok SNF sa organizoval ako Slovenskd pospolitost’). Strana bola
registrovana 7. marca 1995. S umiernenym nacionalistickym programom kandidovala vo vol'bach
v roku 2002, v ktorych skoncila ako posledna so ziskom 763 hlasov (0,02%, Statisticky urad
Slovenskej republiky 2002). Na cele strany stoji Magdaléna Sulanova, 'S vsak nevyvija Ziadne

vyznamnejsie aktivity.

4.2.3 Slovenska Pudova strana

Povodne umiernena marginalna strana Iudackych nostalgikov, Slvenskd Indovd strana (SLS), sa
v ostatnom obdobi zviditel'nila predovsetkym spolupracou so Slovenskou pospolitost’ou. Svojim
nazvom sa hlasi k Slovenskej T'udovej strane Andreja Hlinku, ktora vznikla v roku 1905
av obdobi prvej CSR bola najsilnejsou politickou stranou na Slovensku. Programovo tie
vychadza z vojnovej historie strany, kedy ako Hlinkova slovenska I'udova strana (HSLS) stala na
cele organisticko-etatistického nedemokratického rezimu vtedajSicho Slovenského statu.
Novodoba SIS bola registrovana 5. aprila 1990, kedy vznikla spojenim dvoch nezavisle na sebe
vznikajacich buniek obnovujiices sa Slovenskes ludovej strany — vo Zvolene a Senci. Predsedom sa stal

Jozet Prokop, dnes stranu vedie Jozef Sasik.

Napriek tomu, Ze sa SIS ¢as od ¢asu ztGéastnila volieb'’, nikdy nedokazala vo vicsej miere oslovit
voli¢ov. Po krachu niekolkych koali¢cnych projektov, akymi bola participacia na Narodnom bloku
Slovenskej narodnej strany pod vedenim Anny Malikovej v roku 2002, ¢i spolupraca s niekolkymi
d’alsimi malymi zoskupeniami v ramci Konfederacie narodnych sil Slovenska'’, sa rozhodla po
rozpusteni Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany (SP-NS) zaciatkom roka 2006 kooptovat’
$picky Slovenskej pospolitosti na najvyssie miesta vlastnej kandidatky. Jej volebny program,
nazvany priznacéne Programom slovenskel pospolitosti, sa pritom v mnohom nelisil od LPudového
programu SP-NS, na zaklade ktorého bola tato strana Najvyssim sidom rozpustena. Spojenie

Slovenskej pospolitosti a Slovenskej 'udovej strany vsak skoncilo fiaskom; v parlamentnych

13V prvych komunalnych volbach v roku 1990 ziskala 7 mandatov, v parlamentnych voIbach v roku 1992
0,30% hlasov, v roku 1998 0,27% hlasov (porov. Mikusovi¢ 2007a: 25)

14 Konfederacia narodnych sil Slovenska zdruzovala Slovenskd narodnd stranu, z HZDS odstiepené
Hnutie za demokracie a Pudovi uniu, SIS a Slovenskd narodnu jednotu. Jedinym vyznamnejsim
uspechom zdruzenia bola podpora prezidentskej kandidatiry Ivana Gasparovica, SIS vsak este predtym

z KNSS vystupila a za prezidenta podporila Vladimira Meciara
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vol'bach v roku 2006 ziskala SIS 0,16% hlasov, ¢o predstavovalo najnizsi volebny vysledok v jej
dejinach.

Program SIS, s ktorym sa strana tychto volieb zacastnila, sa ostro vymedzoval voci liberalnej
demokracii, prezentoval zamer nahradit’ parlamentnd demokraciu usporiadanim na
korporativhom principe, nadradit’ krest’anské cirkvi nad ostatné nabozenské spolocnosti
a zaujem slovenského naroda nad zaujmy obcanov SR z radov narodnostnych mensin, bojovat’
proti sionizmu a liberalizmu, ¢i novym zikonom o udelovani Statneho obcianstva ,,ochranit’
slovensky narod a §tat pred stratou narodnej, Statnej a rasovej identity” (Slovenska 'udova strana
20006). SIS dodnes so Slovenskou pospolitost’ou spolupracuje, i ked z tak jasne vymedzenych

antidemokratickych pozicii, v akych sa nachadzala v roku 2000, ¢iasto¢ne ustupila.

4.2.4 Slovenska narodna jednota

Kym Slovenska Pudova strana sa z pévodne umiernenej strany postupne posuvala blizsie
k politickému extrémizmu, v pripade Slovenske ndrodne jednoty (SNJ) Stanislava Panisa je tento
trend skor opacny; najmi jej lider prezival vrchol svojej politickej kariéry na zaciatku 90. rokov,
kedy z tribin protestnjch zhromazdeni volal po osamostatneni Slovenska a rozdeleni CSFR.
Neskoér, v priebehu 90. rokov, to bola prave SNJ, ktora mala najblizSie k poulicnym
skinheadskym gangom, ktoré sa pravidelne zucastniovali na nou organizovanych oslavach vzniku

vojnového Slovenského Statu.

SNJ vznikla po secesii ultranacionalistického kridla Slovenskej narodnej strany, vedeného prave
Stanislavom Panisom, 14. januara 1991. Po tom, ¢o ministerstvo vnutra odmietlo Panisov subjekt
registrovat’ pod nazvom Hlinkova slovenska I'udova strana — Strana narodnej jednoty, ktory
priamo odkazoval na 'udacku tradiciu formadcie, strana prijala nazov Slovenska narodna jednota.
SNJ povodne predstavovala najradikalnejsicho predstavitel'a myslienky slovenskej nezavislosti, jej
vplyv vsak zacal prudko slabnat’ po tom, co si ideu samostatného Slovenska osvoijili i dalsie
politické strany, najmd SNS. Slovenskd narodna jednota sa velmi rychlo dostala na okraj
stranickeho spektra izaujmu verejnosti a nakoniec v parlamentnych volbach v roku 1992 ani
nekandidovala samostatne, ale v ramci spolocnej kandidatky so Slovenskou l'udovou stranou.
O samostatny postup sa Panisova strana pokusila v rokoch 1998 a 2002, kedy ziskala 0,13%, resp.
0,15% hlasov (Statisticky urad Slovenskej republiky 1998, 2002). V roku 2006 SNJ kandidovala
v ramci vyssie spomenutého neuspesného projektu Slovenskej narodnej koalicie — Slovenske;j

vzajomnosti.
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Obdobie vyhraneného pravicového radikalizmu strana prezivala najmi pocas 90. rokov, najmai
pocas kazdoro¢nych oslav vzniku Slovenského $tatu, v sucasnosti su strety SNJ s principmi
demokratického ustavného Statu viac ¢ menej ojedinelé. V minulosti vSak sam Panis
niekolkokrat na seba upozornil antisemitskymi vyrokmi, z ktorych najznamejsie sd jeho
vyjadrenia pre norsku televiziu v roku 1992. V nich spochybnil fakt, Ze pocas 2. sv. vojny prislo
o zivot 6 miliénov Zidov, ked%e to podPa neho nebolo technicky mosné. SNJ dnes predstavuje
marginalnu neoludacku politickd formaciu, ktora sa skor ako konfliktom s liberalnou
demokraciou venuje uchovavaniu odkazu popraveného dr. Jozefa Tisu. Strana spravuje jeho hrob
a prostrednictvom spriaznenych organizacii Spolocnost’ pre zachovanie tradicii a Spolocnost’ dr. Jozefa

Tisu organizuje r6zne spomienkové akcie.

4.2.5 Slovenska pospolitost’ — Narodna strana

Napriek tomu, ze Slovenskd pospolitost’— Narodna strana (SP-NS) uz v sucasnosti neexistuje, hnutie,
ktorého bola sticast’'ou, je na slovenskej krajnej pravici stale aktfvnym. Podrobnejsie predstavenie
si vSak vysluzila eSte niecim zasadnejsim: SP-NS je prvou, a doteraz jedinou politickou stranou

rozpustenou rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Slovenska pospolitost’ — Narodna strana bola vysledkom politickych ambicii predstavitelov
obcianskeho zdruzenia Slovenskej pospolitosti (SP) ajemu spriaznenych organizacii, najmai
Nového slobodného Slovenska (NSS). Na cele strany stal Vodca Marian Kotleba (SP), jeho
pobocnikom bol Radovan Novotny (NSS). Politicky program, s ktorym po zaregistrovani strany
18. januara 2005 jej lidri vystapili, predstavoval v histérii ponovembrového slovenského
politického stranictva doteraz najambicidznejsi pokus o preneseni politického extrémizmu do
stéry politiky a legalnej volebnej sut’aze. Strana ho nazvala Pudovym programom, a ako bude
ukazané v samostatnej kapitole, bol najvyznamnejSou pric¢inou rozpustenia SP-NS rozhodnutim
Najvyssieho sudu.

Ludovy program SP-NS svojim charakterom umoznuje podrobnejsie skimat’ profil celej strany, a
to 1 napriek tomu, ze predovsetkym v ekonomickej, ¢i bezpec¢nostnej oblasti obsahuje i pomerne
insitné pasaze a zjednodusenu interpretaciu socialnej reality. Tento netolerantny a xenofébny
materidl mozno v kratkosti zhrnut’ ako uceleny utok na systém parlamentnej demokracie,
hodnoty demokratického tustavného S§titu arovny pristup k pravam a slobodam u vSetkych
skupin obyvatel'stva. Najvyraznejsie sa ako politicky extrémisticky profiluje v oblasti snahy
nastolenia stavovského §tatu a ,,demokracie vyvolenych* (porov. Mikusovic 2007b), ktora by vo

svojom dosledku znamenala rozdelenie obcanov do deviatich stavov podla povolani a
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dalsieho stavu ndrodnostné mensiny, ktoré by delegovali svojich zastupcov do zakonodarného zboru
na zaklade poctu ¢lenov v stave (¢ize by vaha hlasu zavisela na velkosti stavu); zastapenie stavu
ndrodnostné mensiny by zaviselo na reciprocite vo vzt’ahu k zastapeniu slovenskej mensiny v tzv.
domovskom Stite danej minority. Okrem toho DLudovy program obmedzoval predovsetkym
jazykové prava mensin, ale predpokladal napriklad iich druhotriedny pristup k slaveniu Statnych
sviatkov (Cast’ sviatkov bola vyhradena pre slovensky narod). Dalej pozadoval viza pre USA,
Izrael a Mad’arsko, deklaroval ambiciu odstranit’ prejavy homosexuality a moralneho upadku,

vyrovnat’ sa s komunizmom, socializmom ¢i liberalizmom.

SP-NS bola rozpustena 1. marca 2000.

4.3 Obcianske zdruzZenia

4.3.1 Hnutie za osvetu a solidaritu

Hunutie za osvetn a solidaritn (HOS) je len vo februari 2007 registrované obcianske zdruzenie z
Pachova, ktoré na slovenskej krajnej pravici zatial nevyvija ziadne vicsie aktivity. Vo svojich
stanovach deklaruje ambiciu organizovat’ rézne politické a historické podujatia a Sportova
pripravu  vlastnych  clenov. Je prepojené s puchovskymi a prievidzskymi ultras a
puchovskym Klubom brannych aktivit a bojovych $portov. To dalej potvrdzuje sucasné snahy
niektorych krajne pravicovych skupin o lepsiu fyzickd pripravenost’ ich clenov (sustredenia
zamerané na bojové $porty v ostatnom obdobi niekolkokrat organizovala napriklad Slovenska

pospolitost’). HOS spolupracuje s Novym slobodnym Slovenskom a Narodnou strazou.

4.3.2 Jednota slovenskej mladeze

Jednota slovenskej mlddege (JSM) vznikla 10. januara 2002 v Bytci ako sice formalne nezavisla
mladeznicka organizacia, ale predsa len uzko napojena na Slovensku narodnu jednotu Stanislava
Panisa. Stanislav Panis mal funkciu profektora Jednoty, iked na jej cele stal ado dnes stoji
Slavomir Jancok. Po $tyroch rokoch a osobnom konflikte predsedov SNJ a JSM sa organizacia od
svojej materskej strany odklonila. Po prvé persondlne, pretoze predstavitelia Jednoty slovenskej
mladeze odisli zo svojich postov v strane, apo druhé iprogramovo, ¢o vyvrcholilo tzv.
Bytcianskym vyhlasenim pred parlamentnymi volbami v roku 20006, ktorym JSM nepodporila
kandidataru ¢lenov SNJ v ramci Slovenskej narodnej koalicie — Slovenskej vzdjomnosti porov.

Jednota slovenskej mladeze 2004).
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JSM  participovala na niekolkych spolo¢nych akciach Slovenskej pospolitosti a Nového
slobodného Slovenska, po rozpusteni SP-NS vsak organizacia slovami jej predsedu ,,vzala tento
fakt na vedomie® asustredila sa skor na blizSiu spolupracu s umiernenymi zdruzeniami,
najmd Novym slobodnym Slovenskom a Slovenskym hnutim obrody. Sam Jancok vsak ako
pravnik zastupoval SP-NS v procese pred Najvyssim sudom. V stcasnosti sa organizacia venuje
spravovaniu rodného domu Jozefa Tisu a organizovaniu spomienok a diskusii o vojnovom
Slovenskom $tate. Vydava vlastny casopis Nastup, na drvivej vicsine sucasnych vystupeni

slovenskej krajnej pravice sa nezucastnuje.

4.3.3 Narodna solidarita

Obcianske zdruzenie Ndrodnd solidarita (NS) vzniklo 16. augusta 2005 v Novej Dubnici. Kratko
po svojom vzniku vsak prestalo vyvijat’ akékol'vek aktivity, na jar roku 2006 stiahlo z internetu
svoju webova stranku. Vlete roka 2006 sa podarilo predstavitelom NS zorganizovat’ jediné
viacsie stretnutie sympatizantov krajnej pravice v historii zdruzenia. Organizatori 22. jala 2006
zvolali do Ruzinej asi 150 pravicovych radikalov. Policajny zasah, ktory nasledoval, paralyzoval
Narodnu solidaritu na d’alSie mesiace dopredu. Pocas Siestich hodin vtedy policajti prelustrovali

147 osob, zaistili propaga¢né materialy a u siedmich radikalov i zakazant symboliku.

Zdruzenie sa pokusilo o obnovu svojich aktivit v priebehu roka 2007, na jeho celo sa postavil
Jozet Kucej, bola vytvorena nova webova stranka s ruskym hostingom a Narodna solidarita sa
pokusila zaujat’ verejnost’ najmd odporom voci vyhlaseniu samostatnosti Kosova. Dnes je

stranka opat’ nefunkéna a zdruzenie neaktivne.

4.3.4 Nové slobodné Slovensko

Nové slobodné Slovensko (NSS), preSovské obcianske zdruzenie registrované 26. jala 2000, patrilo
v minulosti k najblizsim spojencom Slovenskej pospolitosti. Jeho dvaja lidri, Radovan Novotny
a Peter Basala, stali predovsetkym pri zrode politickych ambicii hnutia a aktivne participovali na
zalozeni Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany. Novotny sa v zapiti v novovytvorenej
formacii stal pobo¢nikom Vodcu, Basala ¢lenom Hlavného vedenia SP-NS. Po zikroku policie
voci aktivitam SP a SP-NS a rozpusteni strany vsak Nové slobodné Slovensko rezignovalo na
akékol'vek dalsie politické aktivity. ,,Narod si eSte nepripust’a problémy a este nema volu ich

riesit’,” tvrdia jeho predstavitelia (Nové slobodné Slovensko 20006). Navyse, osobné konflikty

medzi lidrami SP a NSS kratko nato zapricinili i krach koordinovanej spoluprace medzi tymito

53



organizaciami, vdaka ktorej sa im podarilo aspont na cas prevziat’ dominanciu na slovenskej
krajnej pravici. Rozpadom celého hnutia sa v konecnom désledku uvolnil priestor pre nastup

autonémne nacionalistickych skupin zaloZzenych na baze leaderless resistance.

Dnes Nové slobodné Slovensko tvrdi, ze na zasadnt zmenu systému je este priskoro a kazdy
takyto pokus je odsudeny na nedspech. Stratégiou malych ciel'ov, kultirnych a politickych akcii,
vydavanim letakov a tlacovin sa NSS snazi o $irenie nacionalistickych myslienok postupne.
Sustred'uje sa na spolupracu s Jednotou slovenskej mlddeze, Slovenskym hnutim obrody
a stropkovskou bunkou Narodnej straze, v opatreniach $tatnych bezpecnostnych zloZiek proti
Slovenskej pospolitosti vSak nad’alej SP podporuje. Aktivisti NSS sa zacastiuju i kampani krajnej
pravice v Ceskej republike: zc¢astnili sa zat’ahu pravicovych radikilov, sympatizantov Délnickej
strany a ceskych autonémnych nacionalistov na sidlisko Janov v Litvinove 17. novembra 2008 ¢i

protestu proti uvazneniu skina Vlastimila Pechanca, odsideného za vrazdu Réma Ota Absoléna.

4.3.4 Renesancia

Renesancia vznikla ako euroskeptické a nacionalistické zdruzenie spojené s osobou amerického
Slovaka Alfreda Nicholsona. Bolo zaregistrované 15. januara 2003. Vydavalo rovnomenny
casopis, kde uverejnilo napriklad antisemitskd analyzu Kto za koho kope z e-zinu prop.sk.

V stcasnosti nevyvija ziadne aktivity a zrusilo tiez svoju webovu stranku.

4.3.6 Slovenské hnutie obrody

Slovenské hnutie obrody (SHO) dotvara vypocet mimoparlamentnych krajne pravicovych aktérov na
uzemi Slovenska. Bolo zaregistrované 24. maja 2005 ako obcianske zdruzenie so sidlom v Nitre,
i ked neformalne posobilo ipred tym. Na éele zdruZenia stoji Rébert Svec. V minulosti sa
vyznamnejsie zviditelnilo organizovanim peticie za zakaz Strany mad’arskej koalicie, ktord pocas
troch mesiacov v roku 2004 podpisalo 5702 Tudi. Spolu s Maticou slovenskou usporadiava
kultarno-spolocenské akcie a spomienkové slavnosti pri prilezitostiach vyroci narodenia ¢i smrti

slovenskych historickych osobnosti ¢i predstavitel'ov Slovenského $tatu.

Z pohladu tedrie extrémizmu je Slovenské hnutie obrody umiernené nacionalistické zdruzenie,
ktoré sa venuje kultirnym akcidm a nema prepracovany politicky program. Na strankach
vlastného casopisu s nazvom Prdvo ndroda sa stavia kladne k vojnovému Slovenskému Statu,
pozaduje blahorecenie prezidenta Jozefa Tisa, odmieta clenstvo v Eurdpskej unii a v niektorych

textoch hovori o nebezpecenstve slobodomurarskych 16z a Zzidovskej svetovlady, i ked o mnoho
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opatrnejsie ako iné krajne pravicové skupiny. Spolupracuje napriklad s Novym slobodnym
Slovenskom ¢i Jednotou slovenskej mladeze, odkazuje i na antisemitsky e-zine prop.sk, ktorého
texty slovenska ultrapravica vyuziva pri argumentacii v otazkach Z.0.G. Na druhu stranu sa ale
dostalo do konfliktu so Slovenskou pospolitost’ou, ked jej ¢lenov odmietlo vpustit’ na svoju
Slavnost’” predkov v maji 20006, teda v obdobi po zasahoch statnych organov proti demonstraciam
Pospolitosti a rozpusteni SP-NS. Slovenské hnutie obrody tvrdo obhajuje Lukasenkov rezim
v Bielorusku, orientuje sa na budovanie spoluprace medzi slovanskymi krajinami a prezentuje

myslienku akejsi slovanskej vzajomnosti.

4.3.7 Slovenska pospolitost’

Slovenskd pospolitost’ (SP) je aj v sucasnosti najznamejSou organizaciou spomedzi slovenskych
ultrapravicovych skupin. Najmi vdaka svojmu vystupovaniu, nutne povedat’, Ze medialne vel'mi
vd’a¢nému, sa stala synonymom pre slovensky pravicovy extrémizmus ako taky. Svoje vyznamné
postavenie v tomto priestore si ¢iastocne vydobyla organizovanim fakFovych sprievodov a
spomienkovych slavnost v slovenskych mestach, na ktorych jej ¢lenovia pochodovali oble¢eni v
tmavomodrych uniformach, v neskorsej faze ale i snahou o vstup do volebnej sut’aze a
prepracovanost’ou svojho programu. Stile sa opakujiuce personalne spory medzi lidrami
slovenskej krajnej pravice, restrikcie statnych organov a fiasko vo volbach v roku 2006 ju sice
uvrhli do krizy, z ktorej sa jej doteraz nepodarilo vymanit’, Slovenska pospolitost’ ale i tak patri v
stcasnosti medzi najaktivnejsie formacie, ktoré svojim vyhranenym postojom proti institiciam
ustavnému $tatu a otvorenym odmietanim rezimu liberalnej demokracie mozno zaradit’ medzi

pravicovo extrémistické (Mikusovic 2007b).

SP vznikla este v roku 1995 po rozpade Slovenského narodného frontu. V obdobi tzv. tichej fazy
(asi do roku 2002-2003) vystupovala na verejnosti minimalne, aktivizovala sa najma
demonstraciami proti NATO pocas zasahu v Kosove v roku 1999. Zintenzivnenie cinnosti
Slovenskej pospolitosti, ku ktorému doslo priblizne po roku 2002, mozno chapat’ najmi ako
pripravu na zalozenie vlastnej politickej strany. Lidri Slovenskej pospolitosti v tomto obdobi
reflektovali neutesni poziciu nacionalistického pradu slovenskej politiky po tom, ¢o sa ani
jednému z kridiel rozstiepenej Slovenskej narodnej strany nepodarilo dostat’ do parlamentu, a v
tejto situacii sa pri rozhodovani o dalSom postupe rozhodli pretrhat’ vizby s podzemnymi krajne
pravicovymi subkulturami, z ktorych zdruzenie vzniklo, a vstapit’ do politiky. Zdruzenie sa stalo
znamym vd’aka organizacii uniformovanych pochodov v réznych mestach Slovenska. V obdobi

rokov 2004 a 2005 sa Slovenskej pospolitosti podarilo prevziat’ hegemoéniou nad slovenskou
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mimoparlamentnou krajnou pravicou; aspon formalne s fiou udrziavali kontakty vSetky dalsie
skupiny, mnohych z lidrov inych organizacii (najmid Nového slobodného Slovenska) sa im
podarilo zapojit’ do projektu Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany. Volebné spojenectvo so
Slovenskou T'udovou stranou, ktoré SP uzatvorila po rozpusteni SP-NS, svojou ucast’ou na

mitingoch podporovali dokonca aktivisti Narodného odporu.

Preventivhymi zasahmi policajnych organov proti rasticemu antidemokratickému aktérovi na
krajnej pravici a drvivou porazkou vo volbach v roku 2006 vsak c¢innost’ SP vyvrcholila a hnutie
sa postupne rozlozilo. SP opustili desiatky ¢lenov a celé miestne skupiny, z postu Vodcu odstupil
Marian Kotleba, ktorého nahradili Ivan Sykora a jeho pobocnik Michal Lassak. Obom skusenym
aktivistom, pochadzajucim z prostredia bratislavskych pravicovo radikalistickych subkultdr, sa
nakoniec v 2. polovici roka 2007 a v roku 2008 podarilo SP konsolidovat’. Z Pospolitosti vytvorili
mensie, ale funkéné zdruzenie radikalnych praviciarov, ktori postupne rezignovali na politické
ambicie a zamerali sa na spolupracu so vznikajicimi militantnymi autonémne nacionalistickymi
skupinami. Pravidelne spoluorganizuji pochody za slobodu slova na Slovensku iv CR,
zacastnuju sa i d'alsich akcif ceskej krajnej pravice.

Napriek tomu, ze Slovenska pospolitost momentalne v slovenskom prostredi nepredstavuje
hlavného konkurenta demokratického ustavného $tatu, dodnes je chapana ako klI'icovy symbol
slovenského pravicového extrémizmu. Tento postreh bol najdolezitejsim motivom rozhodnutia
ministerstva vautra o zruseni SP iako obcianskeho zdruzenia v novembri roku 2008. Politicky
potrebné rozhodnutie vtedy malo dokazat” mad’arskej vlade odhodlanost’” Slovenskej republiky
celit’ tunajsiemu extrémizmu; otazka relevancie takéhoto kroku v case, ked’ sa realnou hrozbou na
krajnej pravici uz medzi rokmi 2006 a 2008 stali medidlne menej zname a institucionalne

neukotvené bunky autonémnych nacionalistov, je vSak uz nametom nasledujucich casti textu.

4.4 Neregistrované skupiny a autonémni nacionalisti

4.4.1 Autonémne nacionalistické a leaderless resistance skupiny

Vyvoj a trendy na slovenskej krajnej pravici dlhodobo ovplyviiuje najmai jej tzka previazanost’
s ceskymi pravicovo radikalistickymi a pravicovo extrémistickymi hnutiami, ktoré su zase
napojené a ovplyvnené nemeckou scénou. Strucne povedané, kym etablovaniu hnutia Skinheads
na prelome 80. a 90. rokov na Slovensku pomohla popularita kapely Otlik, v sucasnosti diktuje

vyvoj za pravou hranicou ustavnej konformity spajanie neorganizovanych skupiniek pravicovych
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radikalov s lidrami netspesnych projektov obcianskych zdruZeni ¢i dokonca politickych stran do
neviditel'nej siete autonémnych buniek zalozenych na stratégii leaderless resistance, ¢ize odpore bez
vedenia. Petra Vejvodova hovori, ze najdolezitejsim principom tejto stratégie je autondmia.
Hnutie je zaloZzené na samostatne fungujucich bunkach, ktoré nie su nijako organizacne ¢lenené a
ani vo vnutri nich samotnych neexistuje Ziadna hierarchia, ¢i formalne nalezitosti (Vejvodova
2008). Autonémni nacionalisti sa vsak nevyhybaju kooperacii s politicky orientovanymi
skupinami — akou je napriklad v Nemecku uz spominana neonacistickda Narodnodemokraticka
strana Nemecka (NPD) — ktorym pomahaji v dosahovani ich politickych ciefov bojom na ulici.
V Ceskej republike vznikla na principe laderless resistance ako prvéa siet’” militantnjch buniek
Narodni odpor (NO), po nej Autonomni nacionalisté (AN). Ako v pripade Narodniho odporu, tak
1v pripade AN je vSak nutné si uvedomit’, ze skor ako o organizaciu sa jedna o stratégin a nazov

tychto buniek je sekundarny.

Ostatne, 1 aktivisti hnutia Narodni odpor o sebe casto hovoria ako aktivistoch hnuti nirodniho
odporu (s malymi pismenami), kedze slovné spojenie Narodni odpor je na zaklade niektorych
precedentnych rozhodnuti z minulosti mozné povazovat’ za podporu hnuti smerujucich k
potlacaniu slobody jednotlivca (z tohto dovodu bola rozpustena demonstracia NO v Brne
1. maja 2007). Z tohto dévodu sa mu aktivisti NO zacinaja vyhybat' a neraz vyuzivaju nové
znacky, pod ktorymi vystupuji. Napriklad provokaény pochod prazskym Zidovskym mestom 10.
novembra 2007 organizovali aktivisti prazského NO ako Mladi narodni demokraté, co je z
nemciny doslovne prelozeny nazov, pod ktorym sa chcel Narodni odpor pévodne registrovat’ na
ministerstve vnutra’’. Podobne, 1. méaja 2008 bola spoluorganizitorom tradi¢nej manifestacie

spolu Délnickou stranou akasi Svebodnd mlidez, ktorej logo bolo takmer identické s logom NO.

Podstatné je, ze vsetky tieto slobodné a niarodné odpory, slobodné mladeze ¢i autondémni
nacionalisti, predstavuju v prvom rade stratégiu odporu bez vedenia a organizaciu aktivistov na
zaklade miestnych lokalnych skupin. Tie sa potom pripadne aktivizuju i v politike v ramci nejakej
politickej strany. V Nemecku je takouto stranou NPD, v Ceskej republike sa o nie¢o obdobné
snazi Délnicka strana a s fiou kooperujice bunky Narodniho odporu a AN, do ktorych pocas
roka 2008  vplynuli idalSie organizacie —  napriklad = Ndrodni  korporativismus
¢i Ndrodni cest.

Prvou leaderless resistance skupinou, ktora vznikla na Slovensku, bol Ndrodny odpor Nitra. Zacal

sa formovat’ po ucasti skupiny slovenskych radikidlov na prvomajovom pochode ceského

Narodniho odporu v Brne v roku 2005, jeho vznik bol oznameny 20. maja 2005. V oktébri 2005

15 Junge Nationaldemokraten, ¢eska pobocka mladeznickej organizacie NPD
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definoval ako svoj ustredny ciel' ,,presadenie myslienok NS“ aako svoju stratégiu zvolil

fungovanie na principe autonémneho nacionalizmu:

,Po neuspechoch inych organizacii sme zvolili ina taktiku boja, ktora je zalozena
hlavne na vytvaran{ miestnych a oblastnych pobociek. Tento systém je dobry hlavne
preto, ze je vel'mi nizke percento toho, Zze sa k nam infiltrujd nasi nepriatelia a
ukoncia tym cinnost’ naSej organizacie. Cela organizacia funguje vlastne na
kamaratstve a vzajomnej dovere, nemame ziadne centralne vedenie, ale vsetko je
zalozené na komunikacii medzi jednotlivymi poboc¢kami. Ulohou pobocick je
vytvorit’ si v oblasti svojho pésobenia narodno-oslobodenecku zakladnu, sirit” d’ale;
myslienku Narodného Odporu, vykonavat’” monitoring naSich nepriatelov...*

(Mikusovi¢ 2007¢).

Aktivity Narodného odporu sa v tejto dobe sustredili na organizaciu jednotlivych buniek, ktoré
mali podla jednotlivych prehlaseni vznikat’ po celom Slovensku. Fakticky vsak az do roka 2007
aktfvne posobila len jedna skupina — spominany Narodny odpor Nitra. Na verejnosti sa
zviditelnil najma ucast’ou asi dvadsiatky jeho aktivistov na proteste proti mad’arskému Sovinizmu
v Suranoch v maji 2006, ktory vyuzila Slovenska pospolitost’ a Slovenska Pudova strana ako svo
predvolebny miting. Protest mal byt’ povodne namiereny proti organizacii koncertu mad'arske;
revizionistickej skupiny Hwutie 64 Zip, ktory sa v ten isty den konal v ned’alekej Komoci. Aktivisti
NO Nitra sa spolu so skupinou niekolkjch jednotlivcov po protestnom mitingu v Suranoch
rozhodli na koncert presunit’ a vyvolali tak konfronticiu medzi nimi a madarskymi
organizatormi z HVIM. Policia im vSak na koncert preniknut’ nedovolila a konflikt skoncil

niekol'kymi vulgarnymi gestami.

Druhy krat sa Narodny odpor Nitra dostal do médii v suvislosti s tdajnym utokom na mad’arska
studentku Hedvigu Malinovd. Policajné organy po jej vysluchu zverejnili identikity dvoch
pachatel'ov, ktoré sa vel'mi podobali na dvoch aktivistov NO Nitra. Ich fotografie, ktoré vznikli
prave v maji v Komodi, sa objavili na demonstracii Hnutia 64 Zap, kde boli spalené spolu s
portrétom predsedu vladnej nacionalistickej Slovenskej narodnej strany, Jana Slotu.

Pocas leta roku 2007 sa zacali organizovat’ 1 d’al$i sympatizanti Narodného odporu, ktor{ sa
zacastnovali na akciach ceskej siete ¢i NO Nitra a vznikli lokalne organizované skupiny v

Bratislave a Trnave. VSetky tri v sucasnosti aktivne bunky vydali 7. augusta 2007 spolocné

vyhlasenie, v ktorom vyjadruji odhodlanie bojovat’ proti Systénu.
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Pocas roka 2008 vznikaju d'alsie skupiny na podobnej baze: Ndrodny odpor Treniin, Autondmni

nacionalisti Povazgie, Autondmni nacionalisti Jubozdpad ¢i skupina Resistance Komrno.

Autonémnym nacionalistom sa v sucasnosti darf aktivne preberat’ dlohu najdolezitejsej sily na
slovenskej krajnej pravici. Len v roku 2008 zorganizovali tri najvicsie vystapenia pravicovych
radikalov na Slovensku — rozpusteny pochod proti drogam 14. marca v Nitre a pochody za
slobodu slova 11. jala v Trenc¢ine a 17. novembra v Bratislave. Hnutie predstavuje aktivizaciu
tradicie narodného socializmu, hlasi sa k europskemu rasistickému idealu arijskej rasy
a revolucnej stratégii, ktorej cielom je zmena politického rezimu a odstranenie liberalnej
demokracie. Z bezpecnostného hl'adiska sa jedna o militantnu siet’, ktora povazuje nasilie za
legitimny prostriedok na vyjadrenie odporu; ostatne, istym varovanim je pripad na podobnom
principe organizovanej bunky s nazvom Kysucky vzdor. Ta vjanuari roka 2007 prepadla

ubytoviiu, v ktorej zili Rémovia, a podpalila ju.

4.4.3 Narodna straz

Narodna straz je iniciativou pévodne malej stropkovskej skupinky neol'udackych aktivistov tzko
spolupracujicich s Novym slobodnym Slovenskom. Ako vyhradne lokalna neregistrovana
skupina s nazvom Stropkovska straz (SP-S) spolupracovala sinymi ultrapravicovymi
organizaciami, jej clenovia sa zucastiovali akcii Slovenskej pospolitosti ¢i predvolebnych
mitingov Slovenskej I'udovej strany. SP-S sa hlasila k I'udackej tradicii Slovenského Statu,
mjedinému  slovenskému prezidentovi Jozefovi Tisovi®, odmietala sionizmus a Z.0.G. a
vzhl'adom k svojmu pésobeniu na vychodnom Slovensku, kde Zije silna rémska komunita,
vydavala letaky, ktorymi vyzyva na okamzité rieSenie ,ciganskeho problému®. Niekol'ko
mesiacov skupina volala po zakladani podobne neoludacky profilovanych skupin, ktoré by sa
aktivizovali ako samostatné bunky v roznych mestich Slovenska a spolupracovali by pod
hlavickou Narodnej straze. Po kratkej epizéde so zalozenim podobnej skupiny v Presove sa
nakoniec podarilo vytvorit' dve samostatné bunky na Orave a v Trencine. Narodna straz sa
v sucasnosti zucastnuje predovsetkym akcii organizovanych inymi skupinami, pravidelne vsak

usporaduva turistické pochody po celom Slovensku.
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4.5 Samostatné média

4.5.1 Beo.sk

Slovenské krajne pravicové komunity sa nevytvarajd len vramci miestnych organizacii
politickych stran ¢i obcianskych zdruzeni alebo buniek neregistrovanych organizacii c¢i
autonémnych nacionalistov. Vyznamnd ulohu v tejto suvislosti zohravaji samostatné
internetové média. Jednym z najvyznamnejsich je server Beo.sk. Beo.sk vzniklo ako internetovy
spravodajca slovenskej krajnej pravice s nazvom Ndrodny pozorovatel’ 21. novembra 2004.
V priebehu roka 2007 sa premenoval na beo.sk'®. Server poskytuje $irokd informaéna zakladsiu

o aktivitach slovenskych krajne pravicovych skupinach.

4.5.2 Prop.sk

Server prop.sk vznikol ako internetovy magazin s nazvom Proti prudu, v sicasnosti sa opat
vracia k tomuto nazvu, ked’ze sa ku koncu roka 2008 prest’ahoval na doménu protiprudu.info.
V  prostredi slovenskej ultrapravice sa stal popularnym predovsetkym  rozvijanim
sprisahaneckych a konspiraénych teérii o zidovskej nadvlade. Jednym z najvyznamnejsich
iniciativ stranky bolo publikovanie antisemitskej analyzy Kto za kobo kope, ktora ma dokazovat’
ovladnutie informaénych kanalov malou skupinou Zidov a neokonzervativcov napojenou na
slobodomurarske l6ze. Centrom tejto skupiny ma byt Institat pre verejné otazky a dalSie
institdcie a média: Obcianska konzervativna strana, Konzervativny institat, knihkupectvo
Artforum, Spolocnost’ pre zahrani¢nu politiku, casopisy Tyzden a Domino férum, dennik SME

a d’alsie.

4.5.3 Nové média a blogy

Od roku 2007 navySe rastie na slovenskom internete pocet krajne pravicovych blogov.
Najpopularnejsimi sa Blog Slovenskej pospolitosti a neonacisticky blog Hlavu hore, postupne sa
v$ak coraz popularnejsimi stavaji i blog Slobodné média, ktory uverejiuje videa z protestov
a demonstracii slovenskych pravicovych radikalov, ¢i rasistické blogy V mene rasy a Aryan

Rebel.

16 Beo.sk podFa prvych troch pismen nemeckého prekladu pojmu pogorovatel— der Beobachter. Ustrednym
organom nemeckej NSDAP bol dennik d/kischer Beobachter.
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5. Politicky extrémizmus a ochrana demokracie

Pocas toho, ako sa predovsetkym v priebehu 2. polovice 20. storocia politickd veda intenzivne
zamerala na vymedzenie a hlbsiu analyzu politického extrémizmu, zacala v diskusii o vzt’ahu
extrémistov k liberalnym demokraciam zapadného typu coraz castejsie vyvstavat’ otazka
moznosti a schopnosti demokracii na Gtoky zo strany extrémistov adekvatne reagovat’. Konflikt
medzi antidemokratickymi aktérmi a demokratickym tustavnym Staitom a téma ochrany
demokracie pred subverzivnou cinnost'ou jej nepriatelov presiahli v tomto obdobi podu
akademickych diskusii ¢i teoretickych konceptov bezpecnostnej politiky a stali sa problémom
nanajvy$s praktickym. Zdanlivd konsolidovanost’ a kompaktnost’ krajnej pravice — a jej
odhodlanost’ postavit’ sa demokracii — zakonite vyvolali reakciu, ktorej miera v$ak bola v prvom
obdobi okliestena umenim nepriatelov dodrziavat’” medze, ktoré si sama demokracia stanovila;
a v kone¢nom dosledku vyuzit’ zasady a principy demokratického ustavného $tatu proti nemu
samotnému. Aplikované na slovenské prostredie: Sam autor tohto textu v minulosti v suvislosti
so Slovenskou pospolitost’ou hovoril o ,,maske ustavnej konformity” (porov. Mikusovi¢ 2007b),
ktorou sa lidri Pospolitosti zakryli, a ktora branila dovtedajsim charakteristickym principom
politiky ochrany demokracie na cinnost’ nového nepriatela adekvatne reagovat’. Slovenska
pospolitost’ odmietla nasilie ako cestu k politickému prevratu, pretrhala svoje staré vizby
s rizikovymi radikalne pravicovymi subkultarami typu Skinheads, odmietala nacionalny
socializmus a navonok rezignovala na spolupricu so Spickami slovenského neonacistického
hnutia; Sovinisticki povahu zdruZenia a odpor proti Madarom skryla pod frazy o potrebe

ochrany pred mad’arskou iredentou, zakoreneny antisemitizmus pod boj proti sionizmu.

Realita jej posobenia, anamnéza a charakter celej organizacie vSak jednoznacne naznacovali
skuto¢né ciele organizacie ajej vztah k parlamentarizmu, udstavnym pravam a liberalnej
demokracii. Ostatne, Pudovy program jej lidrami zalozenej strany, Slovenskej pospolitosti —
Narodnej strany, poskytoval viac nez zrejmy dokaz o pravej stratégii celého hnutia. Az rok 2005
a rozkladné opatrenie Statnych bezpecnostnych zloziek proti SP a SP-NS dokazali vytvorit’
priestor pre moznost’” demokracie ochranit’ svoje najzakladnejsie zasady, prava a slobody pred
nepriatel'om, ktory zmenil taktiku typickd pre dovtedy existujuce extrémistické skupiny. Dnesny
pozorovatel sa pri skimani tejto reakcie bezpecnostného aparatu neubrani otazkam, do akej
roviny tym demokracia samu seba postavila. Na prvy pohl'ad je totiz zrejmé, Zze opatrenia, ktoré
boli uskutoénené, sa prestavaju pohybovat’ len v rimci konania proti uz spachanym trestnym

¢inom ¢i prekroceniam zakona, ale ze zacali nadobudat’ preventivny charakter.
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Problematika tedrie a praxe ochrany demokracie zacala v ramci tedrie extrémizmu ziskavat’ na
pozornosti predovietkym v nemeckom prostredi'’, ovplyvnenom sktsenost'ou s nacistickou
stranou, ktorej sa v roku 1933 podarilo chopit’ moci v podstate tstavnou cestou. Prave v
Nemecku sa uz dlhsiu dobu rozvfja diskusia o koncepte tzv. bojovnej demokracie'® (streitbare
Demokratie), ktora aktivne vstupuje do arény suboja s politickymi extrémistami a dokaze sa pred
ich subverzivnou ¢innost’ou irealne branit” (Mare§ 2005: 317). Ak sa pozrieme do historie
Spolkovej republiky v 2. polovici 20. storocia, zistime, ze nemecka demokracia zaznamenala
v tejto suvislosti niekol'ko uspechov, medzi ktoré by bolo mozné zaradit’ rozpustenie Socialistickes
risskes strany (SRP) ¢1 Komunistickej strany Nemecka (KPD); ktoré vsak boli doplnené o bolestivé
neuspechy — akym je napriklad traumatizujuca dlhodoba nemoznost’ vyrovnat’ sa s rastom

neonacistickej Newmzeckes narodnodemokratickej strany (NPD).

Andreas Klump v obecnej rovine vymedzuje pit’ pristupov k ochrane demokracie:

1. Hodnotovo-relativisticky pristup, poskytujici v zasade bezvynimocne rovnaky priestor
vsetkym politickym silam, a teda i neobmedzenu slobodu nepriatefom demokracie;
demokratickému ustavnému §tatu priznava moznost’ zasahovat’ na svoju obranu
len pri prekroceni hranice zakona (ako priklad byva uvadzana Weimarska

republika)

2. Autoritativny pristup, ktory nezarucuje ziadnu slobodu nepriatelom slobody a zahfna

principialne neustupny postup proti kazdej extrémistickej aktivite

3. Antikomunisticky pristup, predstavujuci jednostranné zameranie len voci Favicovym

extrémistom

17 Cas Mudde hovoti o tzv. americkom a nemeckom modele ochrany demokracie. Americky model
predpoklada garanciu absolutnej slobody politického myslenia. Akékol'vek nazory s akceptované ako
stcast” demokratického ,trhu idef®, ¢ uz samé o sebe demokratické st alebo nie. Statnej represii je
vystavené az preukazatel'né nasilné jednanie; myslienky, ktoré k nemu viedli, su povazované za
nedotknutelné (Mudde 2003)

18 Pojem streitbare Demokratie pouzil nemecky Spolkovy tstavny sud v rozsudku, ktorym rozpustil
Komunisticku stranu Nemecka. Spolkovy ustavny sud vo svojej argumentdcii uviedol, Ze jeho rozhodnutie
smeruje k zabraneniu toho, ,,aby antidemokratické politické pridy znovu zvit'azili v ovplyviiovani statu
(...). Ak bolo sucasné demokratické usporiadanie uz raz demokratickym spésobom schvalené, je
absolutnou hodnotou, a preto ma byt’ rozhodne chranené proti véetkym ttokom,; ak je k tomuto tcelu
potrebné obmedzit’ slobodu jednania politickych stran, je nutné sa s tym zmierit’. Spolkovy tstavny sud
tak vedome podnikol pokus o syntézu medzi principom tolerancie voci vetkym politickym postojom a
priznanim nedotknutelnosti zakladnych hodnét statného zriadenia. Tento pristup je Spolkovym dstavnym
sidom nazjvany bojovna demokracia, (Cerny 2007: 31-32)
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4. Antifasisticky pristup, obdobne nepriznava ziadna slobodu len extrémistom na prave;

strane spektra

5.  Liberdlno-demokraticky pristup, charakterizovany formulou nZziadnu
bezpodmieneéni slobodu nepriatePom slobody*; a nachidza sa medzi
hodnotovo-relativistickym  a autoritativhym pristupom k ochrane demokracie

a postupuje principialne proti kazdému variantu extrémizmu (Klump 2001)

Spominana nemecka bojovna demokracia (streztbare Demokratie) je oznacovana ako jedna z
moznosti liberdlno-demokratického pristupu k ochrane demokracie. V sucasnosti je v ramci
kontinentalnej politolégie dalej rozvijana ako $ir$i koncept tzv. militantne demokracie, ktorého

zaklady polozil svojimi pracami uz Karl Loewenstein koncom 30. rokov 20. storodia.

5.1 Karl Loewenstein a weimarska skusenost’

Karl Loewenstein, povodom nemecky politolég so zidovskymi korenmi, ktory po roku 1933
emigroval do Spojenych statoch americkych, uverejiuje vjani aauguste roku 1937 v
casopise The American Political Science Review dve na seba nadviazujuce state s nazvom Militant
Democracy and Fundamental Rights. Nimi otvara politickej vede branu do diskusie o nebezpecenstve
vyplyvajicom z faktu, ze nepriatelia demokracie pozivaja jej vysad napriek ich odhodlaniu
v pripade, ak sa dostanu k moci, vetkym dalsim politickym aktérom tieto vysady upriet’.
Loewensteinove uvahy, ovplyvnené jeho vlastnou skisenost’ou s Weimarskou republikou, ktora
sa nedokazala ubranit’ nastupu Adolfa Hitlera k moci, st publikované v case, kedy v Eurépe stale
existoval cely rad demokratickych Statov celiacich nastupu najroznejsich autoritativnych ci
militantnych fasistickych hnuti, predstavujucich zrejmé riziko pre stavajuce demokratické
usporiadania. Loewenstein, podobne ako uz citovany o'Sullivan, v tejto suvislosti konstatuje, Ze
fasizmus v skutocnosti nie je filozofia, ¢i dokonca nejaka realistickd forma konstruktivneho

programu, ale

,»najefektivnejsia politicka technika v modernej historii, ktora méze byt dspesna iba
v ramci jedinec¢nych podmienok, ktoré jej ponukaji jedine demokratické institucie.
Jej tspech je zalozeny na jej perfektnom prisposobeni sa demokracii — demokracia

a demokratickd tolerancia st pouzité k deStrukcii ich samotnych. Skrytd za
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fundamentalne Tudské slobody a vladu prava, sa antidemokraticka masinéria uvadza

do chodu uplne legalne a zakonne® (Loewenstein 1937a: 423).

Loewenstein hovori, ze ak zakladnym principom demokracie je pojem zdkonnost, fasizmus
oficidlne  gdkonnost’ anektuje; demokracie si  principidlne zaviazané akceptovat’  rast
antiparlamentarizmu a antidemokratickych sil, kedze si samé ako vlastna podmienku stanovili
reSpektovanie plurality nazorov (Loewenstein 1937a: 424). Pri¢inou nastupu nacistickej strany je
teda podl'a Loewensteina i demokracia samotna, ked’ze nedokazala zabranit’, aby sa moci chopil
nedemokraticky aktér, a to aj napriek tomu, ze dopredu vedela, ze princip zdkonnosti, ktory by
bol v pripade zasahu demokracie voli svojim nepriatePom porusSeny, bude v pripade
absencie takéhoto zasahu zlikvidovany raz a navidy. Alebo, akoby svojimi slovami z roku

1928, ked’ nacisticka strana zasadla v parlamente, dodal Joseph Gé&bbels,

,wvstupujeme do Risskeho snemu, aby sme sa v zbrojnici demokracie o fiu postarali
jej vlastnymi zbraniami. Stavame sa poslancami Risskeho snemu, aby sme ochromili
weimarské myslenie s jeho vlastnou podporou. Ak je demokracia taka hlapa, ze nam

za tuto medvediu sluzbu da vol'né listky a diéty, je to jej vec...*

Podl'a Karla Loewensteina moze byt skutoc¢ne realistickym zakladom obrany demokracie jedine
existencia ucéinnych politickych a zaroven legislativaych nastrojov, ktoré by tato obranu
umoznovali. Neuspesna by bola ako politicka vola chranit’ fundamentilne prava, ak by sa
nemohla opriet’ o mechanizmy ukotvené v tstavhom poriadku, tak existencia legislativnych
nastrojov, ktoré by nemal kto vyuzit'® (Loewenstein 1937a: 428). Struc¢ne povedané, ak chce
demokracia skutoc¢ne ubranit’ principialne zaklady, na ktorych stoji, musi ich odopriet’ tym, ktori
by ich chceli odopriet’ vSetkym; musi sa postavit’ na obranu zakladnych slobod jednotlivea tak,
ze ich v nevyhnutnych pripadoch porusi. Tak sa podla Loewensteina demokracie ocitaju sa na
tenkom lade sporu medzi absolutizaciou I'udskych prav aich faktickym obmedzenim v zaujme
ochrany slobody — povedané jeho slovami, tak sa demokracie stavaja mzlitantnymi (Loewenstein

1937a: 430).
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5.2 Militantna demokracia a antiextrémisticky konsenzus

Koncept militantnej  demokracie, odvodeny zvyssie spominanej formuly ,Ziadnu
bezpodmienecnu slobodu nepriatefom slobody®, v sebe podl'a Uwe Backesa a Eckharda Jesseho
predpoklada $irsi, tzv. antiextrémisticky konsenzus vsetkych demokratickych sil v state. Podl'a

Miroslava Maresa je tento konsenzus mozné priradit’ k viacerym vyznamovym rovinam:

1. Antiextrémisticky konsenzus na prvom mieste predpoklada negaciu politického
extrémizmu vo vsetkych jeho formach. Za extrémistické je povazované kazdé
myslenie, ¢i c¢innost’, ktoré smeruji proti zakladnym hodnotam ¢i pravidlam

demokratického tstavného Statu

2. Vietci priaznivel demokratického ustavného statu by mali v maximalnej moznej
miere posobit’ proti akejkolvek forme myslienkového, ¢i politicko-praktického
podkopavania slobodnej demokracie. Ucta k tolerancii nie je ¢isto formalnej
povahy, ale je hodnotovo viazana; hranice hodnotovo viazanej tolerancie koncia

tam, kde je zneuzivana pre tucely intolerancie

3. Hodnotovo viazana tolerancia, zodpovedajuca antiextrémistickému konsenzu,
zavazuje k obrannému jednaniu voci vsetkym tendenciam, ktoré podkopavaju
slobodu aludska dostojnost’. Z toho je mozné odvodit’ postulat totozného

postoja voci vsetkym politickym extrémistom akéhokol'vek zamerania

4. Antiextrémisticky konsenzus je vdaka svojmu prepojeniu s ideou Tudskych prav
a jej uskutocnenim zaroven nezlucitelny s kazdym druhom politickej inkvizicie
a véetkymi druhmi politického exorcizmu, ktoré by chceli vytrhat’ ,,zlo* s korenmi
raz a navzdy. Antiextrémisticky konsenzus vyzaduje bdelost’ a rozhodné jednanie
voci nebezpecenstvu politického extrémizmu, nevyzaduje vSak fanatizmus, ktory
by viedol k potlaceniu slobody ¢i prenasledovaniu politickych odporcov (Mares

2005: 319-320)

Ustrednou ideou militantnej demokracie je teda prenesenie ochrany demokracie do oblasti
legalneho politického jednania. Impulz k takémuto rozhodnutiu zo strany demokracii pritom
vzisiel prave od extrémistov. Ako hovori Cas Mudde, ochrana demokracie je prostou reakciou
na vyzvu ohrozenia demokracie zo strany nedemokratickych aktérov (Mudde 2003). Podl'a Petra
Cerného je tento koncept, pochadzajici z nemeckého politologického a pravneho prostredia,

zalozeny na troch znakoch:
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1. na viazanosti hodnotami (Wertgebundenheit), cize faktu, Ze S$tat uznava urcité

hodnoty, ktoré nie je mozné svojvolne menit’
) ] ]

2. na pripravenosti k obrane (Abwebrbereitsschaff), teda odhodlaniu Statu za tieto

hodnoty bojovat’

3. ana preventivnej ochrane ustavného poriadku (die  Vorverlagerung  des
Verfassungschutzes), tzn. téze, ze §tat nereaguje az vo chvili, ked nepriatelia

demokracie porusia zdkonné normy, ale zasahuje preventivne (Cerny 2007b: 35)

Vo vseobecnosti je mozné povedat’, ze demokraticky dstavny s$tat disponuje tromi druhmi

nastrojov, ktorymi aktivne zasahuje voci svojim nepriatelom:
JOV, y ] ] p

1. legislativhymi a pravno-sankénymi (¢ize snahou o zakotvenie pravnych sankcii za

aktivity smerujuce proti zakladnym pravam jednotlivca a hodnotam demokracie)

2. institucionalnymi (tzn. zriadovanim institucionalnych prvkov, Statnych ci

nestatnych, ktoré su urcené k potieraniu nepriatefov demokracie)

3. diskurzivnymi (teda moznost’ou sprostredkovavat’ hodnoty liberalnej demokracie

prostrednictvom argumenta¢nych mechanizmov)

5.3 Arény boja demokratického Statu proti nepriate’om demokracie

Petr Cerny, ktorj publikoval nickoPko prac zaoberajicich sa vzt'ahom politického extrémizmu
a prava ¢i pravnymi prostriedkami ochrany demokratického ustavného §tatu, tvrdi, ze sposob,
akym demokraticky ustavny stat vstupuje do vzajomného suboja s nepriatefmi slobody
a demokracie, je determinovany zakladnym pilierom zapadnych liberalnych demokracii — a tym
je clove a jeho nezadatelné prava. Princip pravneho statu podla neho vychadza z priority obcana
pred statom a tym i z priority zakladnych obcianskych prav a slobod. Takéto chapanie de facto
znamena, ze clovek si v podstate moéze konat’ cokolvek, co mu jeho schopnosti dovolujd,
s jedinym obmedzenim: ,,uplatiiovanie jeho prav naraza na moznost’ uplatfiovania prav a slobod
druhych, ktori maji tie isté prava a slobody,. Podla Cerného z toho vyplyva, ze zikladnjm

prostriedkom ochrany demokratického ustavného §tatu je obmedzenie zakladnych prav a slobod
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jedincov a skupin, ktorych konanie smeruje k obmedzeniu ¢i dokonca popretiu zakladnych prav

a slobod zvysnych ¢lenov spolocnosti (Cerny 2007b: 59).

Jednym z prvych rozhodnuti, ktoré v prostredi (¢esko-)slovenskej liberalnej demokracie hovorilo
o nevyhnutnosti reakcie demokracie na aktivity jej nepriatelov, bolo odévodnenie nalezu
Ustavného sidu CSFR vo veci lustraéného zikona z 26. novembra 1992. V fiom Ustavny sud

konstatuje, ze

»demokraticky $tat ma nielen pravo, ale 1 povinnost’ presadzovat’ a chranit’ principy,
na ktorych je zalozeny a nemoéze byt preto necinny za situacie, v ktorej veduce
miesta na vsetkych stupnioch $tatnej spravy, hospodarskeho riadenia a pod. boli
obsadené podFa dnes neprijatePnych kritérii totalitného systému* (Cerny 2007b: 32-
33)

Podl'a Daniela Mila sa v 90. rokoch problematika extrémizmu a nepriatelov demokracie stala
nalichavou najma v savislosti s nasilnymi prejavmi vtedajsich zvicsa pravicovo radikalistickych
subkultir, ktoré sa vyznacovali ostrym rasizmom a xenofdbiou, a za prirodzeny nastroj boja
povazovali nasilné utoky a pogromy, zamerané najmi voc¢i mensinam. V tejto atmosfére sa
s takymto typom antidemokratickych aktérov $tat snazil vyrovnat’ predovsetkym v ramci
trestného zakonnika. Postupne sa sucast’ou trestného prava stali paragrafy upravujice nasilie
proti skupine obyvatel'stva a proti jednotlivcovi (§ 196), hanobenie naroda, rasy a presvedcenia
(§ 198), genocidium (§ 259) a podporu a propagaciu hnuti smerujucich k potlaceniu prav a slobod
obcanov (§ 260). Sucasné sofistikovanejsie sposoby, ktorymi nepriatelia demokracii presadzuja
svoje myslienky, vsak v kone¢nom dosledku znamenaju, Ze trestné pravo, reagujuce na skutky,
ktoré sa stali, nedokaze vzdy adekvatnym sposobom zasiahnut’ proti ohrozeniu demokracie.

Demokraticky ustavny $tat preto vstupuje i do d’al$ich arén suboja s nepriatelmi demokracie
a preventivnymi zasahmi obmedzuje nebezpecenstvo, ktoré z ¢innosti politickych extrémistov
vyplyva.

Prvym krokom k protiextrémistickej politike byva vicsinou uz ochrana demokracie dstavnym
inzinierstvom. Podla tohto predpokladu demokratické sily, zucastiujuce sa na
antiextrémistickom konsenze, vytvorili etablovand politicka kultdru, ktora principialne odmieta
spolupracu s extrémistami, a premietli tento konsenzus i do dstavného poriadku. Tu sa prejavuje
najma v nastaven{ volebného systému ¢i systému vyvazenia jednotlivych moci (checks and

balances), ktoré by mali zarucovat’, ze jedinec ¢i skupina nebudd moct’ strhnat’ na seba vsetku
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moc. Pravidlo istej rigidity ustavného poriadku, ktory by nemal podlichat’ ¢astym novelizaciam,
by malo zase zarucovat’ nemoznost’ menit’ ustavu tak, aby vyhody z takychto zmien pocitil len

jeden politicky aktér.

Druhym najcastej§im krokom byva obmedzenie slobody prejavu a propagandy nepriatelov
demokracie. Podla Hannah Arendt mozu v podmienkach konstitucnej vlady a slobody
k totalitarizmu smerujuce hnutia len obmedzene bojovat’ o svoje vit'azstvo, preto vyuzivaju
propagandu a snazia sa pred verejnost’ou tvarit’ prijatelne. ,,Sila totalitarizmu moze pritahovat’
len Idzu a elitu; masy je potrebné ziskat’” propagandou,” hovori (Arendt 1996: 473). Sloboda
prejavu  patri  k najvypuklejsim  slobodam, ktoré nepriatelia demokracie, slovami Karla
Loewensteina, anektuju a zneuZivaju proti demokracii samotnej. Petr Cerny hovori, Ze to byva
najcastejsie prave sloboda prejavu, ktora sluzi ,,antidemokratickym vlkom k vniknutiu do
demokratického spolocenstva (...), ked’ze sa uz mnohokrat ukazalo, ze demokratické slobody je
mozné vyuzit’ k destrukcii demokracie® (Cerny 2007b: 121). Mieru obmedzenia slobody prejavu
je podla Michala Bartona potrebné chapat’ v kontexte nebezpecenstva dosledkov propagacie
danych nazorov a idef. On sam odkazuje na doktrinu clear and present danger, o ktorej v minulosti
hovoril Najvyssi sud Spojenych statov americkych. Podl'a nej charakter kazdého cinu zavisi na
okolnostiach, za ktorych bol ucineny. Zakladnou otazkou v kazdom pripade je to, ¢i boli dané
slova povedané za takych okolnosti a su takej povahy, Ze predstavuji zrejmé a bezprostredné
nebezpecenstvo, ze sposobia tak zasadné zlo, ktorému je demokraticky ustavny $tat opravneny
zabranit® (Barton 2002: 156-157). V sucasnosti si za takéto prejavy povazované najmi
nenavistné vyjadrenia voci urcitym skupinam obyvatel'stva, propaganda a symboly skupin, ktoré
sa snazia o zvrhnutie demokracie, ale najma podpora nasilnych metdd a terorizmu, ¢i dokonca

vyzvy a priame navody k nasilnému jednaniu.

Tretim krokom k ochrane demokratického tstavného Statu proti subverzivnym aktivitam jeho
nepriatelov  bjva obmedzenie slobody zhromaZdovania politickjch extrémistov. Ustava

Slovenskej republiky v suvislosti so zhromazd'ovacim pravom v ¢l. 28 konstatuje, Ze:

1. Pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ sa zarucuje.

2. Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazd'ovania na
verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti,
majetku alebo pre bezpecnost’ Statu. Zhromazdenie sa nesmie podmienovat’

povolenim organu verejnej spravy. (Slovenska narodna rada 1992).
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Zhromazdenie teda nemusi byt povolené nijakym uradom, no musi byt vopred oznamené.
Miestne urady sice nemajd pravo povolit’ ziadne zhromazdenie, no na zaklade Zakona o
zhromazd’ovacom prave ho mozu za istych okolnosti zakdzat, a to v pripade, ak by ucelom

zhromazdenia bolo:

. , , o o . .
1. popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava obcanov pre ich
narodnost’, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie, nabozenské
vyznanie a socialne postavenie alebo na roznecovanie nenavisti a neznasanlivosti z

tychto dovodov
2. dopustat’ sa nasilia alebo hrubej neslusnosti

3. inak porusovat’ dstavu a zakony (Narodna rada Slovenskej republiky 2007)

Podobne, ako je to v pripade zhromazd'ovaciecho prava, moze byt’ jednotlivcom a skupinam
odopreté pravo zdruzovania sa v politickych stranach ¢i obécianskych zdruzeniach. Zakon
o zdruzovani pripusta obmedzenie prava na zdruzovanie sa obcanov, ¢ uz v politickych

stranach alebo obcianskych zdruzeniach, ked’ hovori, ze

Nie st dovolené zdruzenia

1. ktorych ciefom je popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava
obcanov pre ich narodnost’, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmysl'anie,
nabozenské vyznanie a socialne postavenie, roznecovat’ nenavist’ a neznasanlivost’

z tychto dévodov, podporovat’ nasilie alebo inak porusovat’ tstavu a zakony;

2. ktoré sleduju dosahovanie svojich cielov sposobmi, ktoré si v rozpore s tstavou a

zakonmi;

3. ozbrojené alebo s ozbrojenymi zlozkami; za také sa nepovazuju zdruzenia, ktorych
clenovia drzia alebo pouzivaju strelné zbrane na $portové ucely alebo na vykon

prava polovnictva (Federalne zhromazdenie 1990)
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Nie je cielom tejto prace priniest’ podrobny zoznam pravnych prostriedkov demokratického
ustavného S$tatu, ktorymi sa moéze branit’ politickému extrémizmu. Ostatne, z hladiska
politologickej analyzy by to ani nebolo ucelné. Naznacenie miest najcastejSich stretov
demokracie a jej nepriatelov, opierajice sa i o ich legislativne ukotvenie v dstavnom poriadku
Slovenskej republiky, totiz v skutocnosti spor medzi $tatom a politickymi extrémistami len
lokalizuje; a neznamena, ze by prebiehal vzdy podl'a okolnosti, ako ich popisuje platna legislativa.
Myslienka konceptu militantnej demokracie ako efektivnej a tc¢innej obrannej stratégie
zakladnych prav aslobod jednotlivea predpokladd, Zze bezpecnostné organy a institicie
demokratického ustavného Statu necakaji iba na realitu porusenia pravidiel a noriem, ktoré si

sama demokracia stanovuje — ale reaguju preventivne.
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6. Ochrana demokracie a protiextrémisticka politika na Slovensku

Sprava o bezpecnostne situdcii v oblasti extrémizmmu, ktora v roku 2008 zverejnil odborny server Security
and Society, otvorene kritizovala nastavenie protiextrémistickej politiky a sposob ochrany
demokracie na Slovensku. Jej autori tvrdia, ze slovenské bezpecnostné zlozky na zvysenu aktivitu
extrémistickych skupin reaguji nekoncepcne, ignoruju prevenciu a klada doraz na represivne
kroky, ktoré neraz namiesto odstrasujuceho ucinku koncia mobilizaciou radikilov za hranicou
ustavnej konformity a zvySovanim ich popularity predovsetkym v ramci mladeze. Slaba podpora
policajnych Specialistov a nedostatocné vedomosti kompetentnych organov o fundamentalnych
principoch fungovania extrémistickej scény mali podla tejto spravy v roku 2008 za nasledok
nedosledné potieranie skutocnych hrozieb pre liberalnu demokraciu, a naopak vytvaranie reklamy

uz v minulosti marginalizovanym extrémistickym hnutiam.

Este v rokoch 2005 a 2006 sa pritom v suvislosti s protiextrémistickou politikou na Slovensku
hovorilo ako o koncepcne ukotvenom spdsobe preventivnej ochrany demokracie, ktora sa
dokazala vyrovnat’ s najvazenej$imi nepriatelmi demokracie v politickom systéme. Dokazom
tohto tvrdenia bol predovsetkym rozklad silnejiceho hnutia aktivistov a sympatizantov okolo
Slovenskej pospolitosti a rozpustenie Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany. Tak zasadny
obrat v nastaveniach boja proti extrémizmu, ktorého sme podla tejto spravy svedkami
v ostatnom obdobi, sa podla jej autorov nasledne premietol i do vysledkov prace bezpec¢nostnych

zloziek v oblasti ochrany demokracie. Sledovat’ tento vyvoj je zamerom nasledujucej kapitoly.

Pribeh vzdjomného suboja demokratického ustavného S$tatu a politickych —extrémistov
v slovenskom prostred{ v$ak nezacal v rokoch 2005 az 20006, a bez pochyb neskonci v roku 2008.
Priciny a dosledky sucasného stavu ochrany demokracie na Slovensku je preto vhodné zacat’
hladat’ tam, kde napitie medzi demokraciou a extrémistami vzniklo — ato sa 90. roky 20.

storocia.

6.1 Extrémisti vs. jednotlivec: VraZdy Maria Gorala a Anastazie BalaZove;j

Uz v predchadzajucich castiach bolo niekolkokrat povedané, ze do ulohy jedinych skutoc¢nych
oponentov demokracie sa svojimi aktivitami, skutkami 1 programom zaradili v histo6rii Slovenska

pravicovi extrémisti. Tento fakt reflektuje 1 nasledujici rad pripadovych stadii.

Daniel Milo hovori, ze 90. roky 20. storocia st v ramci slovenskej krajnej pravice charakteristické

existenciou zvicsa neorganizovanych skupin radikalov, ktori sa na verejnosti prezentovali ako
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vytrznici a bitkari, ale 1 pachatelia najzavaznejsich trestnych cinov, medzi ktoré patrili i cielené
rasovo motivované vrazdy (Milo 2005: 54). Pravidelne organizované pogromy na miesta, kde sa
zdrziavali cudzinci ¢i prislusnici mensin, vyustili v roku 1995 do obzvlast’ tvrdého tutoku asi
tridsiatky neonacistov na krému v Ziare nad Hronom, ktord bola znama tym, e ju navitevuji
miestni Romovia. Radikali 21. jula 1995 napadli podnik molotovovymi koktailmi a ozbrojeni
kovovymi ty¢ami zattoéili i na utekajicich Rémov. Sestnastim z nich sa podarilo pred bytovkou,
v ktorej byval, dopadnut’ sedemnast’roéného Réma Maria Gorala. Surovo ho dobili a dokopali,

bodli dykou do hrude, poliali benzinom a podpalili. Goral utrpel popaleniny na 60 percentach

svojho tela, ktorym po desiatich diiloch v nemocnici podlahol.

Podobne brutilnym bolo i zavrazdenie Romky Anastazie Balazovej, matky 6smich detf z Ziliny.
V noci 20. augusta 2008 do domu jej rodiny vtrhli traja neonacisti, vykopli kovova branu, vytrhli
vchodové dvere a s vykrikmi Pogabijame vis, vy gumy (lierne! napadli Balazova a dve jej dcéry v
spanku baseballovymi palicami. Balazovej dcéry utrpeli t'azké zranenia, ich matka na poranenia

hlavy o dva dni zomrela.

Tragické pripady oboch vrazd mali tragicki dohru ina sude. V pripade Maria Gorala podal
krajsky prokurator zalobu na Sestnast’ utocnikov, ktorych obvinil z vytrznictva, vydierania,
ublizenia na zdravi, nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi a vrazdy. Sestnast’roény
neonacista, ktory Maria Gorala podpalil, bol vSak odsudeny za vrazdu a vytrznictvo iba na sedem
a pol roka vizenia, ostatni pachatelia dostali len niekol’komesacné tresty. Z hladiska posidenia
zavaznosti konania uto¢nikov je pritom zaujimavé, ze v roku 1995 este trestné pravo nepoznalo
trestny ¢in vrazdy z rasového motivu; odsudeny neonacista teda dostal trest za vrazdu bez

klasifikacie motivu.

Do pripadu vrazdy Anastazie Balazovej bol sice trestny ¢in vrazdy z rasového motivu doplneny
do trestného zakona, jeho dokazovanie pred sidom vsak nebolo jednoduché. Z troch atoc¢nikov
na Baldzovu bol len jeden z nich odsudeny za rasovo motivovand vrazdu, i to na sedem rokov,
teda v dolnej hranici sadzby. Zvysni dvaja pachatelia dostali tresty za porusovanie domovej
slobody na 3 az 5 rokov, a to aj napriek tomu, Ze jeden z nich pred sidom vyhlasil, Ze je ¢clenom
neonacistickej skupiny. Sud navyse priznal pozostalym zarazajico nizku nemajetkovi ujmu:
manzelovi Balazovej 18.000 Sk za stratu manzelky, jeho dcére za utrpené zranenia 600 Sk.

Kauzy vrazd Maria Gorala a Anastazie Balazovej vhodnym sposobom reflektuju troven ochrany
zakladnych T'udskych prav demokratickym udstavnym statom pocas 90. rokov 20. storocia —

naprieck tomu, ze od roku 1995 do roku 2000 doslo kistému posunu (akym bolo napriklad

zaradenie trestného cinu rasovo motivovanej vrazdy do trestného poriadku), v skutocnosti este
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stat nedisponoval vhodnymi nastrojmi, ani zrejmou politickou vol'ou, reagovat’ na nasilné atoky
pravicovo extrémistickych gangov na jednotlivca. Tento fakt ciasto¢ne determinovala realita
odklonu politického smerovania ku konsolidacii demokracie v rokoch 1995 — 1998, pocas
ktorych sa fakticky suboj o demokraciu sustredil do sporu o podobu rezimu v obdobi tretej
Meciarovej vlady. Po parlamentnych voIbach v roku 1998 sa vsak situacia zacala menit’. Vyznam
oboch vopred organizovanych a rasovo motivovanych vrazd sa v konecnom doésledku ukazal
vich schopnosti mobilizovat’” demokratické sily ku konstituovaniu dovtedy neexistujucej

koncepcnej protiextrémistickej politiky.

6.2 Bod zlomu: Policajna razia v Papradne

Postupne silnejuci tlak mimovladneho sektora a verejnosti po opakujucich sa udtokoch
pravicovych radikidlov na cudzincov aRémov, sa nakoniec odrazil v zorganizovani
precedentného policajného zasahu proti krajne pravicovej scéne, ktory v dovtedajsej historii

protiextrémistickej politiky na Slovensku nemal obdobu.

V Papradne nedaleko Povazskej Bystrice sa v sobotu 29. septembra 2001 zislo asi 250
pravicovych radikalov na koncerte piatich neonacistickych kapiel. Asi polhodinu pred polnocou
na koncert vtrhli zasahové jednotky a kultarny dom, kde sa akcia konala, obsadili. Napriek tomu,
ze tesne pred raziou sa podarilo z miesta konania utiect’ asi tridsiatim vyznamnym postavam
slovenskej ultrapravice 1 clenom americkych neonacistickych kapiel Intimidation One a Max Resist
& Hooljgans, policajti prelustrovali 235 ucastnikov akcie a 89 z nich predviedli na policajna
stanicu. Medzi nimi bolo niekol’ko cudzincov z Ceskej republiky, Mad’arska, Nemecka a Pol'ska,

ktorym turady na jeden rok zakazali vstup na tzemie Slovenskej republiky.

Akcia v Papradne bola prvou, pocas ktorej policajti iba nemonitorovali okolie — ako to bolo
dovtedy zvykom, ale vtrhli priamo do kultirneho domu a vSetkych pritomnych podrobili
prehliadke. Zadrzali pritom mnozstvo materidlov s nacistickou symbolikou, CD nosi¢ov
neonacistickych skupin, casopisov a letakov vyzyvajicich k rasovej neznasanlivosti, mnozstvo
triciek, bund, niekol’ko boxerov, nozov a fotoaparitov. Vtedaj$i minister vnutra, Ivan Simko,
a krajski policajni predstavitelia nasledne vyhlasili, Ze podobné akcie budu pokracovat’, kedze
policajné jednotky nad’alej odmietaju robit’ coraz castej$im zrazom slovenskych radikalov iba

Statistov.

Slovenska ultrapravica na svojich webovych strankach ohlasila policii odvetu a uz na druhy den,

v nedelu 1. oktébra 2001 vecer, skupina asi patnastich skinov v Prievidzi napadla Sesticu Rémov.
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Jedného z nich zmlatili ty¢ou po hlave a musel byt’ s tazkym otrasom mozgu prevezeny do

nemocnice.

Zoci-vodi zostrujucej sa atmosfére Statne bezpecnostné zlozky reagovali na tieto vyzvy krajnej
pravice d’alsim pritvrdenim protiextrémistickej politiky. Rok 2001 sa stava prelomom, po ktorom
zacinaja vznikat nové institucionalne nastroje, priamo zamerané na boj proti extrémizmu

a ochranu demokracie.

6.3 Roky 2001-2005: KonStituovanie protiextrémistickej politiky v SR

Uz v roku 2001 vznika priamo na ministerstve vnutra Monitorovacie stredisko rasizmu a xenofobie,
neskor premenované na Kowisin na riesenie problematiky rasovo motivovaného ndsilia, ktora sa stala
zakladom novej Komisie na koordindcin postupu pre elimindcin rasovo motivovane trestnej (innosti
a extrémizmu, vytvorenej v roku 2003. Podla ministerstva tento krok reagoval na narast poctu
akcii, koncertov a udajne sukromnych oslav podobnych spominanému koncertu v Papradne,
ktoré organizovala domaca ultrapravicova scéna, astali sa prilezitostou pre stretavanie
neonacistov zo Slovenska a d’alsich eurdpskych krajin. Komisia po prvy raz zacala koncepcne
pristupovat’ k pohybom na strane nedemokratickych aktérov, teda aktivitam, ktorymi sa policia
nikdy predtym systematicky nevenovala. To dokazuje i fakt, Ze v prvych mesiacoch jej existencie
museli ¢lenovia komisie aktivne vyuzivat® podporu mnohych mimovladnych organizacii, ktoré
detailne monitorovali extrémisticki scénu, jej c¢innost’, utoky radikalov na jednotlivcov ci
pomahali obetiam takychto dtokov pred sidom (Security and Society 2008b), kedze v ramci
policajného zboru takto komplexné podchytenie aktivit politickych extrémistov jednoducho

neexistovalo.

Postupne zacali vznikat® dalsie organy, ktoré napomahali knovému smerovaniu
protiextrémistickej politiky na Slovensku. Ministerstvo zriadilo detasované pracoviska Komisie na
koordinaciu postupu pre elimindciu rasovo motivovanej trestnej cinnosti a extrémizmu
i v krajskych mestach, vroku 2004 je v zaujme zlepSenia ochrany verejného poriadku na
$portovych podujatiach zriadena Komisia na riesenie problematiky divdckeho ndsilia a vytrinictva na
Sportovyich podujatiach. Zastapenie v nej mali okrem pracovnikov ministerstva vnuatra a odbornikov
na extrémizmus 1jednotlivé utvary, ktoré participovali na preventivnych a represivnych
opatreniach suvisiacich predovsetkym s rasticou silou skupin futbalovych chuliganov po celej

krajine.

V januari roka 2004 spolu s tym v ramci samotného policajného zboru vznika Oddelenie boja proti

rasizmn - a extrémizmn, ktoré sa stalo sacastou Odbora boja proti terorizmn na Urade boja proti
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organizovanej kriminalite. V ramci Uradu justiénej a krimindlnej policie Prezidia policajného
zboru sa zacali problematike extrémizmu venovat’ povereni dostojnici, ktori koordinovali
¢innost’ roéznych policajnych zloziek na krajskych policajnych riaditel'stvach; postupne boli pre
boj s extrémizmom Skoleni d'alsi prislusnici zboru tak, aby na kazdom okresnom policajnom

riaditel'stve bol aspon jeden policajt, ktory sa na tento problém $pecializuje (Security and Society

2008b).

Sprdva o boji proti prejavom nisilia, intolerancie a extrémizmn na #zemi Slovenske republiky vypracovana
ministerstvom vnutra v roku 2005 konstatuje, ze uz v roku 2002 bolo v porovnani s rokom 2001
zaznamenanych viac ako trojnasobne viac trestnych ¢inov motivovanych rasovou, narodnostnou
alebo inou obdobnou neznasanlivost’ou. Sprava tento fakt pripisuje predovsetkym ofenzivnemu
pristupu policajnych zloZiek voci aktivitam a verejnému zviditel'nnovaniu pravicovych extrémistov,
¢i vplyvu aktivity mimovladnych organizacii, ktoré sa podielali na oznameni niektorych pripadov
rasovo motivovanych utokov. , Taktiez mozno konstatovat’, ze v sledovanom obdobi boli
oznamované aj pripady, ktoré boli v minulosti sucast’ou latentnej kriminality z dovodu nedovery
poskodenych voci policajtom pri ich prijiman{ a objasnovani® (Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky 2005: 9).

Napriek tomu tento dokument priznava, ze bezpecnostna situacia v oblasti extrémizmu bola
v obdobi rokov 2001 az 2005 charakterizovana d’alSou radikalizaciou pravicovo extrémistickych
skupin a snahami o rozirovanie ich ¢&lenskej zdkladne. Cinnost’ pravicového spektra
extrémistickej scény bola navyse poznacena prvkami sofistikovanejSej konspiracie a novou
dominanciou takych extrémistickych skupin, v ktorych existuje urcita hierarchia, spolo¢ny ciel’ a
vyhlaseny alebo prirodzeny vodca — predovsetkym dynamicky rasticeho hnutia okolo Slovenske;j

pospolitosti (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2005: 14).

6.4 Vrazda Daniela Tupého

Vytvorenie celého radu institucionalnych nastrojov v priebehu rokov 2001 az 2005 v konecnom
dosledku znamenalo, Ze Statne bezpecnostné organy boli schopné zasahovat’ voci aktivitam
extrémistov promptne i preventivne, ¢o dokazovali 1 v ¢oraz castejsich stretoch s v tej dobe
najvaznejsim konkurentom demokracie — ktorym bola Slovenska pospolitost’. SP v tomto obdobi
na cas zjednocuje vicSinu relevantnych krajne pravicovych skupin a dokaze inkorporovat’
i byvalych radikalnych prislusnikov hnutia Skinheads do svojej clenskej zakladne, ¢o zacalo
priblizne od roku 2004 vyvolavat’ napitie medzi fiou a demokratickym dstavnym statom. Jednou

z otvorenejsich konfrontacii bol pokus Vodcu Slovenskej pospolitosti
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Mariana Kotlebu, zaradit’ sa do radu oficidlne pozvanych hosti, ktor{ pokladali vence k mohyle
Milana Rastislava Stefanika 2. méaja 2004. Kotlebovmu vmiesaniu sa medzi pozvanych acastnikov
zabranili prislusnici Vojenskej policie ozbrojeni ahkymi samopalmi, na ¢o lidri Pospolitosti,
Marian Kotleba a jeho Pobocnik Jan Kopuanek, reagovali protestom pred Eurépskym
parlamentom v étrasburgu, kde drzali letdk s textom ,,Za meciarizmu bola sloboda, za

dzurindizmu v Eurdpskej unii je totalita samopalov® (MikusSovic 2007b).

Napriek prvym problémom s policiou sa Slovenska pospolitost’” snazila i nad’alej udrzat’ navonok
ako-tak ustavno-konformné smerovanie. Zdruzenie sa totiz pripravovalo na zalozenie vlastnej
politickej strany a otvorené problémy s demokraciou by ambicie jeho lidrov, ktori sa planovali
zacastnit’ volebnej sit’aze, mohli zmarit’. A tak napriek tomu, ze demokraticky stat uz v tychto
mesiacoch identifikoval Slovensku pospolitost’ ako jednoznacne nedemokratického aktéra, realna
opatrnost’ jej politiky mu neumoznovala pripravit’ komplexnejsi utok na zaklady hnutia. Vsetko
zmenili az dve veci: konflikt medzi policiou a dvomi stovkami acastnik manifestacie Slovenskej
pospolitosti, medzi ktorymi bolo i niekolko desiatok slovanistickych ultras, v Modre v oktébri
2005, a zvlast’ ostré protiextrémistické vystapenie verejnosti po zavrazdeni zilinského studenta

Daniela Tupého v Bratislave.

Ak Uwe Backes s Eckhardom Jesse v suvislosti s charakteristikou antiextrémistického konsenzu
hovoria, ze jednym zjeho kIicovych principov je nutnd ucast’ vsetkych demokratickych sil
a priaznivcov demokratického ustavného $tatu na tom, aby spolu v maximalnej moznej miere
posobili proti akejkol'vek forme myslienkového, ¢i politicko-praktického podkopavania slobodne;
demokracie (Mares 2005: 319-320), potom nesmieme zabudat’ ina vyznamnud ulohu verejnej
mienky, ktora moze nielen vyznamnym sposobom antiextrémisticky konsenzus podporovat’, ale
1 ¢iastocne legitimizovat’ opatrenia liberalnych demokracii, ktoré smeruju k ochrane zakladnych

prav jednotlivcov.

Student Daniel Tupy bol 4. novembra 2005 spolu s jeho Siestimi kamaritmi napadnuty na
Tyrsovom nabrez{ v Bratislave skupinou atocnikov, ktori boli neskor oznaceni za neonacistov.
Vrahovia Daniela sedemkrat bodli nozom a sposobili mu zranenia, ktorym podlahol uz pri
prevoze do nemocnice. Po viac ako dvojrocnom vysetrovani policia obvinila ako pachatel'ov
clenov mafianskej skupiny tzv. pitovcov, ktor{ boli podla vysetrovania i aktivne ¢inni v ramci

slovenskej ultrapravice.

Nezvykle ostro reagovala na utok slovenska verejnost’ z réznych iniciativ vzniklo niekolko
vyhlaseni tvrdo odsudzujicich utok a volajucich po okamzitom zakroku voci extrémistom. Pat’

dni po vrazde, v piatok 9. novembra 2005, sa v Bratislave, Kosiciach, Presove a Zvolene
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uskutoc¢nilo niekolko demonstracii proti extrémizmu; na tej najviacsej z nich v Bratislave sa
zacastnilo viac ako 5000 I'udi a demonstranti okrem zakroku voci neonacistom pozadovali i zasah
proti d'al§im pravicovo extrémistickym hnutiam, najma Slovenskej pospolitosti, ktora mala na 17.
novembra 2005 ohlaseny pochod v Bratislave. Aiked sa SP v tom obdobi zriekla nasilia ako
cesty politického boja, atmosféra ostrého protestu proti akymkol'vek prejavom politického
extrémizmu vyznamne prispela k jej padu, ktory po rokoch rastu znamenal rozklad celého hnutia

v priebehu niekol’ko malo mesiacov.

6.5 Vzostup a pad Slovenskej pospolitosti

Roky 2002 az 2006 boli na Slovensku rokmi doposial' najrozsiahlejsej aktivizacie neoludacky
profilovanych skupin krajne pravicovej scény od vzniku samostatného Statu v roku 1993
a upadku skinheadského hnutia pocas 90. rokov. Heterogénna ultrapravicova scéna v tomto
obdobi dosiahla asponn na cas isty konsenzus a pod vedenim korporativistickej Slovenskej
pospolitosti sa pokusila preniest’ jadro svojich aktivit do sféry politiky. Scenar, ktory si
predstavitelia tejto organizacie zvolili, pritom predpokladal déslednt propagaciu svojich aktivit na
verejnosti a nevyhnutné ziskanie medialnej pozornosti. Tomuto faktu neubera ni¢ na jeho
pravdivosti ani kritika pravicovych radikidlov obvinujucich média z deformadcii reality

a poslusnosti svetovému sionistickému hnutiu.

Toto obdobie v krajine naplno otvorilo diskusiu o potrebe ochrany liberalnej demokracie pred
subverzivnymi aktivitami a predovsetkym antidemokratickym programom navonok inak dstavno-
konformne sa tvariacich skupin. Nepochybnym faktom je, a dokazuju to uz i partikularne
vyskumy slovenskej krajnej pravice, ze tato maska sistavne konformity, ktora mala vytvarat’ z hnutia
okolo SP prijatelného politického hraca, nie je ni¢im inym ako snahou extrémistickych

antisystémovych skupin posilnit’ svoje postavenie v ramci dané¢ho politického systému.

Slovenska pospolitost’ a jej spojenci totiz v kontexte vyvoja slovenskej ultrapravice predstavovali
uplne novy typ nepriatela demokracie. Jej lidri na zaciatku zvucénej fazy ¢innosti zdruzenia v roku
2002 (porov. Mikusovi¢ 2007b) redefinovali stratégiu fungovania extrémistickej organizacie
a v porovnani s doterajsimi aktivitami krajnej pravice, ktoré spocivali v organizovani koncertov,
otvorenej propagacii neonacizmu a ucasti na nasilnych pogromoch a ttokoch na obyvatelov
s jednoznacne rasovym podtextom, sa na jednom zo svojich stretnuti rozhodli pre vstup do
politiky. Spominana snaha o to prisposobit’ sa v dosiahnuti tohto ciel'a aspon navonok pravidlam
liberalnej demokracie postavila v konecnom dosledku koncept ochrany demokracie pred nova

vyzvu: ako reagovat’ na hrozbu, ktord nepriatel demokracie potencidlne predstavuje, no
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v sucasnosti je ochotny dosahovat’ vlastné ciele v ramci pravidiel hry, ktoré si sama demokracia

stanovuje?

Vsetky vyznamné kroky k uskutocneniu tohto ciela a zalozeniu Slovenskej pospolitosti —
Narodnej strany podnikla organizacia na prelome rokov 2004 a 2005. Ako uz bolo povedané,
strana bola registrovana 18. januara 2005, a ihned po tom sa hnutie sustredilo na vlastna
propagaciu. Pocas nasledujuceho obdobia v dovtedy nevidanych rozmeroch organizovalo
pochody a manifestacie na celom tzemi Slovenska, ktorych sa zacastnilo vzdy od 50 — 200 I'udi,
zvicsa uniformovanych clenov SP. Snaha Pospolitosti demonstrovat’ vlastna silu sa preukazala
najmi v Bratislave pri oslavach vzniku Slovenského statu v marci roku 2005, ¢i pocas letnych
demonstracii v stredoslovenskych mestach, ktoré vyvrcholili faklovym pochodom vo Zvolene.
Po nich sa Pospolitost’ definitivne dostala na prvé stranky novin, co jej sice prinieslo povedomie
u verejnosti, zaroven ju dostalo do vaznych problémov. Neboli to len antisemitské c¢i
protimad’arské vyhlasenia a prejavy, ktoré na akcie zdruzenia priviedli kuklacov a policajtov.
Slovenska pospolitost’ sa stala synonymom slovenského pravicového extrémizmu ako takého — a
do znacnej miery prave vd’aka svojim vonkajsim znakom. Vejuce zastavy a fakl'ové sprievody z
nej spravili Fahko zapamaitatelny symbol, ktory vzbudzoval obavy. Média, politické $picky 1 treti

sektor zacali uniformovanym pochodom stavat’ zatarasy.

Rastice napitie medzi Slovenskou pospolitost’ou a demokratickym tdstavnym statom vyvrcholilo
v predvecer vrazdy Daniela Tupého policajnym zasahom proti Styrom manifestaciam organizacie
na konci oktébra 2005. Zaciatkom konca Slovenskej pospolitosti ako extrémistickej organizacie v
3. stadiu svojho vyvoja — politickej strany — boli udalosti na spomienkovych slavnostiach v
Hlohovei, Modre, Cernovej a PreSove. Policajné kordony sprevadzali Pospolitost’, Nové
slobodné Slovensko a Jednotu slovenskej mladeze, ktoré manifestacie spolu s SP
spoluorganizovali, uz dopoludnia 29. oktébra 2005 v Hlohovci. V Modre, kam sa este v ten isty
den ucastnici mitingu presunuli, doslo k niekolkym stretom medzi malou skupinou policajnych
t'azkoodencov (spolu ich bolo na akcii len asi 30) a hooligans Slovanu Bratislava. KedZe aktivisti
SP na manifestacii rozsirovali iLudovy program SP-NS, ktory podla policie obsahoval
ustanovenia propagujice myslienky smerujice k potlacaniu prav a slobod inych, poriadkové
jednotky so psami a na konioch, napriek znacnej presile extrémistov, zhromazdenie asi 200
nacionalistov rozohnali. Udalosti v Modre mali dohru na druhy defi pri d’al$ej akcii SP v Cernovej
v Ruzomberku, kde bol zatknuty Marian Kotleba, a v Presove, kde uz bez Kotlebovej
pritomnosti policia rozpustila aj posledné zhromazdenie (Mikusovic 2007b). Uz 31. oktébra 2005
navySe generalny prokurator podava k Najvyssiemu sudu navrh na rozpustenie Slovenskej

pospolitosti — Narodnej strany.
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O pit’ dni dochadza v Bratislave k zavrazdeniu Daniela Tupého a situacia sa d’alej vyhrocuje.
Hesla proti organizacii zaznievali ina vyssie spominanej demonstracii proti extrémizmu 9.
novembra 2005; re¢nici na nej pozaduji zakaz pripravovanej manifesticie SP v Bratislave na
vyrocie Neznej revolacie. Radnica v bratislavskom Starom meste, ako sa neskor ukazalo, i za cenu
porusenia zakona, nakoniec miting ¢lenov SP planovany na 17. novembra 2005 nepovolila. Osud
stranickej odnoze zdruzenia sa zac¢inal pecatit’, Slovenska pospolitost’ sa zmietala v problémoch.
Po rozpusteni SP-NS rozhodnutim Najvyssicho sadu 1. marca 2006 sice ¢lenovia SP ziskavaju
miesta na kandidatke Slovenskej 'udovej strany, ich najbliz$i spojenec, Nové slobodné Slovensko
ich vsak odmieta podporit’ a po desiatich ¢islach zastavilo zaciatkom roka i vydavanie spolo¢ného
casopisu Hlas narodnej strage. Vsetku d'alsiu spolupracu s hnutim prerusuje Jednota slovenskej
mladeze Stanislava Jancoka, maji 2006 odmietlo vpustit’ uniformovanych clenov SP na svoju
Slavnost’ predkov, organizovand spolu s Maticou slovenskou, Slovenské hnutie obrody. Po
volebnom fiasku v juni 2006, v ktorom spoloc¢na kandidatka SP a SIS ziskala len 3815 hlasov,
teda 0,16%, sa rozlozili i vnatorné Struktury organizacie. Prudko klesol nielen pocet tcastnikov
pochodov a mitingov Slovenskej pospolitosti, vyznamnou redukciou presla i clenskd zakladna
Slovenskej pospolitosti. Zatial', co pocas vrcholného obdobia ,,zvucnej* fazy histérie zdruzenia
mala SP priblizne 200 platiacich clenov a d’alsie desiatky sympatizantov, v roku 2006 tento pocet
klesol minimalne o polovicu. Samotni predstavitelia organizacie tento fakt sice komentovali ako
,odchod pasivaych a slabych clankov® (Praty 1/2007: 6), no v skuto¢nosti bolo ztejmé, ze
Slovenska pospolitost’ otvorend konfronticiu s demokratickym udstavnym Statom s$karedo

prehrala.

6.6 Rozpustenie Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany

Asi najdolezitejsim momentom rozkladu hnutia vytvoreného okolo Slovenskej pospolitosti bolo
rozpustenie politickej strany, ktoru si jej ¢lenovia vytvorili. Odévodnenim konania proti SP-NS sa
stal pritom predovsetkym jej LPudovy program, ktory svojou povahou popieral principy
demokratického tstavného $tatu a v niektorjch bodoch sa dostaval do priameho stretu s Ustavou

Slovenskej republiky.

Ako sa ukaze pri samotnom sudnom pojednavani, problematickym z hl'adiska moznosti reakcie
demokracie na subverzivnu c¢innost’ SP-NS sa preda len stane fakt, ze este i Dudovy program,
svojim charakterom netolerantny a xenofébny material utociaci na zakladné prava a slobody
jednotlivca, je do znacnej miery determinovany ustavno-konformnym smerovanim hnutia. Tento

postreh v konecnom dosledku znamenal moznost’ lidrov Slovenskej pospolitosti postavit’
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obhajobu programu pred Najvyssim sudom na hre so slovami a dvojakej interpretcii
jednotlivych bodov. Rozhodnutie sudu rozpustit’ stranu je v tomto zmysle precedentnym, ked’ze

sud neuznal moznost’ iného vykladu a priklonil sa k vysvetleniu prokuratora a sidnych znalcov.

Najvyssi sud vsak na zaklade podnetu generalnej prokuratiry Slovensku pospolitost’ — Narodna
stranu nakoniec rozpustil, kedze sa stotoznil so stanoviskom, Ze strana svojimi stanovami,
programom a ¢innost’ou porusuje Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony

a medzinarodné zmluvy (porov. Najvyssi sud 20006: 2).

Strana este skor nez pristupila k vlastnej obhajobe programovych priorit pozadovala zamietnutie
celého navrhu jednak z dovodu, ze podl'a nej prokurator neuviedol, v ¢om je ¢innost’, program
a stanovy strany v rozpore s pravaym poriadkom, navyse sa vyznamne opierala o argumentaciu,
ze generalny prokurator nemoze ako dovod navrhu na rozpustenie politickej strany vymedzit’
zavadny charakter stanov, ked’Zze tie boli sucastou navrhu na registraciu strany a ministerstvo
vnutra stranu isjej stanovami, ktoré navySe obsahovali zakladné programové principy,
zaregistrovalo. Takyto navrh by podla lidrov SP-NS znamenal, ze ministerstvo vndtra vedome
zaregistrovalo stanovy politickej strany, ktoré su v rozpore so zakonom, a tfm by sposobilo
ohrozenie pravnej istoty (Slovenska pospolitost’ 2006: 2-3). Najvyssi sud vsak svoje rozhodnutie
vysvetlil na zaklade zakona, podla ktorého nie je generalny prokuritor viazany ziadnym
predoslym rozhodnutim iného $titneho organu a navrh na rozpustenie moze podat’ kedykol'vek,
ked nadobudne dojem, Ze strana porusuje podmienky zékona o politickych stranich a Ustavu.
Ako sa navyse piSe v rozhodnuti sudu, ,,sud dospel na zaklade posidenia Pudového programu
SP-NS k zaveru, Ze je odévodnené aj nové posudenie Stanov SP-NS a jej programovych ciefov*
(Najvyssi sud 2006: 7), ked’ze Pudovy program SP-NS, zostaveny az po registracii strany, d'alej
$pecifikuje a konkretizuje programové principy zakotvené v stanovach atie d'alej nemozno
posudzovat’ izolovane. Sud sa teda priklonil k nazoru, Ze strana moze byt’ rozpustena na zaklade
konkrétneho programového dokumentu, ktory rozpracovava programovy profil politického
subjektu zakotveného v uznanych a registrovanych stanovach. Na ziklade toho pristapil
k odovodneniu svojho rozhodnutia z hladiska jednotlivych kapitol a bodov udového programu

Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany.

Najviac kontroverznou programovou prioritou SP-NS sa podla rozhodnutia sidu stala
proklamovana ambicia strany odstranit’ parlamentni demokraciu a vybudovat’ novy slovensky
stavovsky $tait na narodnom, krest'anskom a socidlnom principe. Generalny prokurator
poukazoval predovsetkym na navrhované rozdelenie obcanov do deviatich stavov podla
povolani a jedného stavu ,,narodnostné mensiny*, pricom registracia v stave by bola dobrovolna,

avs$ak iba registrovany clen stavu by mal moznost’ volit’ (¢im by bol poruseny ustavny princip
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vseobecnosti volieb); pocet zastupcov kazdého stavu v zakonodarnom zbore by pritom zavisel
od poctu ¢lenov stavu (¢im by bol poruseny ustavny princip rovnosti kazdého hlasu). Rozdelenie
zriadenia na devit’ stavov podla povolani a stavu narodnostné mensiny (ktoré by navyse
nezfskavali zastupcov podl'a pomerného principu na zaklade poctu ¢lenov, ale vyhradne také, aké
zastipenie ma slovenskd mensina v tzv. domovskej krajine minority) podla prokuratora
rozdelovalo obcanov na dve skupiny s neplnohodotnym pristupom k zakladnym pravam (porov.

Najvyss sid 2006: 4).

Slovenska pospolitost’ vo svojej obsiahlej obhajobe odmietla, Ze by tzv. stavovskd demokracia
ako taka predstavovala zavaznu zmenu nalezitosti demokratického ustavného statu, ked’ze prvky
stavovského systému st podla nej pritomné napriklad v politickom systéme Irska, Slovinska
a Vel'kej Britanie. Podmienenost’ ucasti na vol'bach predchadzajicou registraciou v stave je podl'a
zdruzenia porovnatelnd s povinnost'ou zapisania volica do voli¢skych zoznamov, co vsak
Najvyssi sud odmietol s argumentaciou, ze ,institat stileho zoznamu volicov je organizacnym
nastrojom len pre samotnu organizaciu a usporiadanie volieb®, zatial ¢o ,,systém organizacie
obc¢anov v stavoch podla povolani ma za ciel' iné usporiadanie spoloc¢nosti, ¢o jednoznacne
vyplyva z programu SP-NS, a to rozdielneho od systému parlamentnej demokracie® (Najvyssi sud

2006: 6).

Azda najvyraznejsie porusenie principov demokracie, rozdelenie stavov na skupinu podla
povolani a skupinu ,,narodnostné mensiny*, Slovenska pospolitost’ obhajovala nepochopenim zo
strany prokuratora, ked’ze podla nej sa do stavu podl'a povolani moézu registrovat’ vSetci obcania
Slovenskej republiky, a teda 1 prislusnici narodnostnych mensin, a desiaty stav ,,narodnostné
mensiny*“ ma vdaka svojej reciprocite vo vzt'ahu k acasti slovenskej mensiny na legislativhom
procese v inych krajinach predstavovat’ to, Ze ,,de facto v systéme, ktory presadzuje SP-NS, mozu
mat’ mensiny vyznamnejsie zastupenie v zakonodarnom zbore ako je im to umoznené dnes®,
kedze okrem mandatov ziskanych v ramci profesijnych stavov budd mat’ narok ina akési
bonusové kresla v desiatom stave. Ak by sme sa drzali striktne textu Ludového programu SP-NS,
takato interpretacia by pravdepodobne bola mozna, no nezhoduje sa s kontextom celého
materialu, ¢innost’ou a vyhlaseniami strany a nebola by zasadena do $irsich savislostl. Namietku
SP-NS Najvyssi sud neuznal, ked povedal, Ze takyto vyklad je v podstate dodato¢nym
vysvetlenim strany a samotny Ludovy program ho neobsahuje. A dodava: ,,.Svojou formulaciou,
podla ktorej ¢len stavu moze volit’ alebo byt voleny len v ramci svojho stavu, v podstate vylucuje
moznost’ tvrdeného uplatnenia volebného prava vyplyvajiceho z clenstva v stave podla
povolania a deklarovaného principu volby zastupcov narodnostnej mensiny* (Najvyssi sud 2006:

7).
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Medzi dalsie dovody rozpustenia strany podla rozhodnutia Najvyssicho sudu patril
predovsetkym tzv. narodny princip stavovského statu a formulacia, Ze ,,prvoradou ulohou
Slovenského Statu bude zabezpecenie vlastného slovenského naroda vo vsetkych oblastiach
zivota, a az potom starostlivost’ o ostatnych obcanov® (Slovenska pospolitost” 2005: 4), ¢im by
,»uz samotna prislusnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine viedla
k uyjme na pravach® (Najvyssi sad 2006: 7); sad zaroven poukazal i na problematiku niektorych

vyrokov vodcu strany Mariana Kotlebu a pod.

Rozpustenie Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany sa tak stalo prvym podobnym
rozhodnutim v histérii slovenskej jurisdikcie i politického stranictva, zaroven vsak inovym
podnetom, z ktorého vyplyvali inové otazky zhladiska koncepcie bezpecnostnej politiky
a ochrany demokracie pred vnutornymi nepriatelmi. Uz o par mesiacov vsak cely koncept
ochrany demokracie mala cakat’ vyrazna zmena — suvisiaca s vysledkami nastavajucich

parlamentnych volieb.

6.7 Rok 2006: Zmena politickej klimy a eskalacia napitia

Parlamentné volby v jani roka 2006 nepriniesli len drviva porazku volebnych ambicii slovenskej
mimoparlamentnej ultrapravice (ktorymi boli napr. spolocna kandidatka Slovenskej pospolitosti
a Slovenskej l'udovej strany ¢i ucast’ Slovenskej narodnej jednoty a Krest’anskej 'udovej strany na
volebnom zoskupeni Slovenska narodna koalicia — Slovenska vzajomnost), ale i zmenu vlady
v krajine. Vit'az volieb, strana Swmer — Socidlna demokracia (Smer-SD) Réberta Fica, zostavila nova
koaliciu s Ludovou stranon — Hnutim za demokratické Slovensko (S-HZDS) Vladimira Meciara
a Slovenskon ndrodnon stranon (SNS) nacionalistického populistu Jana Slotu. Uéast’ nacionalistov z
SNS vo vlade, akokol'vek je vel'mi t’azké tato stranu z hladiska tedrie extrémizmu povazovat’ za
krajne pravicovii, vyvolalo rozpacité reakcie zahranic¢ia a vazny konflikt s Madarskom. Strana
eur6pskych socialistov (PES) pozastavila za toto rozhodnutie Smeru jeho clenstvo v Struktarach
eurépskych socialistov, v priebehu niekolkych tyzdniov slovensko-madarské napitie prudko

eskalovalo.

Ostré Slotove vypady voc¢i Mad’arom pred volbami, ktorych napriklad na tlacovej konferencii
strany parafraizou vyroku franského biskupa o staryjch Madaroch zroku 1248 oznacil za
,»Skaredych T'udi a mongoloidné typy s krivymi nohami a eSte hnusnejsimi konmi®, pokracovali
i po volbach. Na konci juna v diskusnej relacii Sito televizie Markiza oznacil politikov SMK za

lumpov a madarsky narod za narod, ktory vrazdil Slovakov. Slota navyse pocas jala 2006
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poskytol viacero rozhovorov pre zahraniénu tla¢ (mimo inych Lidové noviny ¢i die Presse),

v ktorych tieto svoje tvrdenia niekolkokrat zopakoval.

Na internete sa vzapati objavilo niekolko protimad’arskych videoklipov, na ktorych slovenski
nacionalisti vyjadrovali nenavist voc¢i Madarom palenim madarskej Statnej vlajky, pricom
v pozad{ bolo pocut’ protimad'arské hesld. Najznamejsie z nich, video Anti Hungary s dizkou 86
sekind, sa zacinalo nespravnymi anglickymi formulaciami Welkome in Slovakia - is beautifully -
Slovakia is onr - we never not to be Hungary - Slovakia is heart Europe!ll a sprevadzala ho slovenska
metalova hudba. Videoklip, ktory sa koncil vyzvou Always opposite Hungary, sa na internete objavil

30. jula, stiahnuty bol v pondelok vecer 7. augusta 2006.

To vyvolalo okamzitd protireakciu. Protesty madarskych pravicovych radikdlov vyvrcholili 9.
augusta 2006 postrickanim budovy slovenského velvyslanectva cervenou farbou. Pachatelia
znehodnotili informacnt tabulu ambasady, zvonéek a chodnik, na ktorom zanechali

nasprejovany text v mad'arcine - My nezabridame.

Nasledne, v sobotu 27. augusta 2000, vyvesili traja slovenski krajne pravicovi ultras na kosickom
futbalovom $tadione jedenast’ metrov dlhy transparent s napisom Swrt’ Madarom. Policia ich sice
obvinila z trestného ¢inu podpory a propagacie hnuti smerujiacich k potlaceniu prav a slobod
obcanov, vyhrotené napitie medzi Slovenskom a Madarskom, amedzi slovenskymi
a mad’arskymi ultrapravicovymi skupinami, vsak slovenské bezpecnostné zlozky stale castejsie
stavali pred vyzvu voci zostrujucemu sa konfliktu reagovat’. Ako sa vSak neskor ukazalo, tato
vyzva nemala byt’ jedind — slovenska protiextrémisticka politika totiz uz ¢oskoro mala zaroven

celit’ politickému tlaku na to, ako sa maju prejavy extrémizmu vyhodnocovat’, a ako sa maja

nahlasené trestné ciny s extrémistickym podtextom vysetrovat’.

6.8 Kauza Hedvigy Malinovej a ochrana demokracie na Slovensku

V piatok 25. augusta 2006 policia v Nitre na zaklade podnetu zacala trestné stthanie proti dvojici
pachatel'ov, ktori mali prepadnut’, zbit’ do bezvedomia a okradnut’ mad’arskd studentku Hedvigu
Malinovd po tom, ako cestou na fakultu hovorila po mad’arsky. Pocas utoku na fiu mali kricat’
Na Slovenskn po slovensky a na blazku jej ddajne napisali Madari za Dunaj. V kontexte zostrujiceho
sa slovensko-madarského konfliktu pripad vyvolal nova vlnu vasni na oboch stranach a vsetky
hlavné politické sily v krajine (dokonca 1 Slovenska narodna strana) utok odsddili. Na druhy den
policajti na zaklade Malinovej vypovede zverejnili identikity dvoch ddajnych pachatelov; no uz
po dvoch tyzdnoch policia vysetrovanie zastavuje. Na tlacovej konferencii 11. septembra 2006

vystupuji najvys$si policajni funkcionari a vladni predstavitelia (na cele s Rébertom Ficom)
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a minister vnuatra, Roébert Kalinak, oznamuje, ze vysetrovanie bolo zastavené, lebo je
,nepochybné, ze skutok sa nestal.” Verzia, ze Hedviga Malinova v skutoc¢nosti nebola napadnuta
a cely atok si vymyslela, je dodnes oficialnym policajnym zaverom — a to i napriek tomu, Ze
sposob, ako k nemu Sstatne organy dosli, bol niekolkokrat spochybneny, a tvrdenia, ktoré
prezentoval minister vnatra Robert Kalinak, sa vo viacerych bodoch nezakladali na informaciach
z vySetrovacieho spisu. Postupne sa pripadu zacali venovat’ novinari a mimovladne organizacie
a narazili na nieckol'ko podozrivych skutocnosti (porov. Korda 2007a, 2007b, Hanus, Hrib,
Majchrak 2007, Aliancia Fair-Play 2007a), ktoré celd kauzu predstavili vinom svetle.
Najvyznamnejsie nezrovnalosti medzi skuto¢nost’ou a zavermi policajného vySetrovania je

vhodné ozrejmit™:

1. Prvym z celého radu dokazov proti verzii Hedvigy Malinovej mal byt’ podl'a Kalinaka
takt, ze ,,poskodena Hedviga Malinova vypovedala, Ze hovorila do mobilného telefénu
mad’arskym jazykom, ¢o malo byt’ dovodom, ze Gtocnici na nu zakricali Na Slovensku po
slovensky. Pripad bol, samozrejme, tymto smerom vysetrovany, ale verzia, ktord nakoniec
bola aj naplnena a pre ktora bolo vySetrovanie zastavené, sa zacala odvijat’ od chvile, kedy
bolo potvrdené aj zo strany mobilného operatora, ze v ten den nebol ani na tento telefén,
ani z tohto telefénu urobeny a uskutocneny ziadny hovor. To znamend, je nepochybné,

ze poskodena nemohla v tomto pripade telefonovat’.* (Aliancia Fair-Play 2007a).

* Zistenia Aliancie Fair-Play a zaznamy z vysluchov Hedvigy Malinovej vsak
dokladaji, Zze Malinova pocas vysluchov pri kazdej zmienke o telefonovani
zdoraznovala, ze na tato ¢ast’ si nepamita a ze bud telefonovala, alebo s niekym
hovorila osobne (Aliancia Fair-Play 2007a). Ak sa podla Kalinaka zacala prave od
tohto zistenia odvijat’ verzia, ze si Malinova utok vymyslela, nebolo to na zaklade
jej vypovede — ked’ze vsetky prepisy jej vysluchov jednoznacne zaznamenali, ze
Malinova od zaciatku tvrdila, ze si nedokaze spomenut’, ako a s kym v ta chvilu

po mad’arsky hovorila.

2. Dalsim podpornym dokazom pre policajné zavery malo byt Ze ,,na zaklade znaleckého
posudku mozno konstatovat’, ze Hedviga Malinova neutrpela pohmozdenie l'avej strany
tvare, neutrpela pohmozdenie nosa, neutrpela pohmozdenie sanky, ani odreninu, ani
pohmozdenie usnic. Nebola kopnuta do brusnej casti, nepotvrdilo sa vaginalne krvacanie,
drobné podliatiny na stehnach nie su spésobené kopnutim, tderom rukou, ani udermi

tupého predmetu. Na chrbte neboli zistené ziadne znamky poranenia, napriklad po pisani
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3.

4.

gul6¢kovym perom. Bola potvrdena iba drobna krvacajuca rana ma dolnej pere a ostatné

krvavé flaky, ku ktorym prisiel aj znalec k tomu zaveru (Aliancia Fair-Play 2007a).

* Problematickym na tomto konstatovani je fakt, ze sudny znalec vysetril Hedvigu
Malinova 5. septembra 20006, teda 10 dni po dtoku. Navyse, ziaden z tychto
svojich zaverov nekonzultoval s Siestimi lekarmi, ktori v den utoku vysSetrovali
Hedvigu v nemocniciach v Dunajskej strede a v Nitre. Vsetky lekarske spravy,
pochadzajice z diia atoku, hovoria o pohmozdeni tvare, nosa a sanky, otrase

mozgu a pohmozdeni brucha a stehien (Aliancia Fair-Play 2007b).

Minister Kalinak dalej na tlacovej konferencii tvrdil, Zze ,,v den utoku bolo dazdivé
pocasie a prsalo a Malinova aj do Skoly prisla v saku, ktoré bolo absolitne mokré. Avsak
blazka, ktora bola predlozena, ktord mame aj tu pritomnd, bola vsak absolatne sucha®
(Aliancia Fair-Play 2007a). To malo dementovat’ Malinovej vypoved, podla ktorej ju

utocnici hodili na travu a bili na zemi.

* Sprava meteorologickej sluzby v Nitre, ktora je sucast’ou vysetrovacicho spisu,
vsak tvrdi, Ze v case utoku a pocas presunu Hedvigy z miesta utoku do skoly
(medzi 7.00 a 8.00 hod) boli zaznamenané zrazky 0,1 mm, co znamena, ze v Nitre
neprsalo (takato uroven zrazok zodpoveda slabému mrholeniu). Tvrdenie o
mokrom saku, v ktorom mala Hedviga Malinova prist’ do skoly a ktoré malo
podl'a Kalinaka dokazovat’ dazdivé pocasie, je taktiez nepresné. Malinova prisla
do skoly bez neho a policia ho nasla tak, ako ona sama vypovedala, ¢ize na mieste

¢inu (Aliancia Fair-Play 2007a).

Jednym z najpodstatnejsich dokazov mal byt podl'a ministra vnutra a policie fakt, Zze na
obalke, v ktorej Hedviga Malinova dostala postou spit’ svoje doklady (ktoré jej boli spolu

s d'al§imi vecami ukradnuté), ,,boli zachytené profily DNA z lepiacej casti a z obalky,

ktoré mali pévod v slinach, to znamena v klasickom lepeni obalky (Aliancia Fair-Play
2007a). To malo dokazovat’, ze si Malinova obalku poslala sama. Kalinak toto tvrdenie
navyse doplnil svojim znamym filatelistickym vyrokom, podla ktorého boli Hedvigine sliny

zachytené 1 pod znamkou, ktora bola na obalke, a na ,,milimeter presne sedela s po§tovou

peciatkou (Hanus, Hrib, Majchrak 2007).

* Ako vsak bolo zistené, ani tieto policajné dokazy nie su jednoznacné. Tvrdenie
o DNA z Malinovej slin, ktoré bolo zachytené na lepiacej casti obalky,
predovsetkym problematizuje fakt, ze obalka bolo samolepiaca, ¢o dokazuje

samotna policajna expertiza. Nikde vo vySetrovacom spise navyse neexistuje
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zmienka o tom, ze by DNA pochadzalo zo slin, ¢o znamena, ze stopy DNA
Hedvigy Malinovej mozu pochadzat’ z akejkol'vek inej manipulacie s obalkou —
napriklad z jej otvarania. Policia Hedvige prikazala priniest’ obalku tak, ako ju
dostala, preto napriklad mohla slinami nalepit’ odlepent znamku spit’ na obalku.
Bez diskusii o tom, ¢i je také nieco mozné alebo nie, existujd v policajnom tvrdeni
dalsie medzery. Kalinakov vyrok o ,na milimeter presne sediacej znamke®
vySetrovaci spis neobsahuje a sim minister musel neskor priznat’, ze tak usadil
7 toho, ked’ ,,obalku on sim videl* (Majchrak 2007). Co je ale délezitejsie, policia
predovsetkym vobec nevytvorila teériu, ako by si Malinova mohla doklady poslat’.
Na peciatke bol totiz datum 25. augusta 2006 ( tzn. den utoku). Hedviga Malinova
ale bola po tom, ¢o rano 25. augusta prisla na fakultu, prevezena do nitrianske;
a nasledne dunajsko-stredskej nemocnice, kde bola hospitalizovana az do

nasledujiceho dna.

Tieto nezrovnalosti v policajnom vySetrovani boli doplnené o dalsie zavazné skutocnosti —
jednou z najzavaznejsich 1z{ na Kalinakovej tlacovej konferencii bolo tvrdenie, Zze napriek tomu,
ze Malinova nahlasila, ze jej bola pri utoku ukradnuta bankova karta, nenechala si ju zablokovat’.
,Sest’ dni po prepade centrila sporitePne potvrdila, Ze karta zablokovana nebola,“ vyhlésil vtedy
hovorca ministerstva Erik Tomas (Aliancia Fair-Play 2007a). Pravdou ale je, ze policia vo
vySetrovacom spise ziadne oficidlne vyjadrenie banky nemd — na rozdiel od Hedvigy Malinovej,
ktora disponuje potvrdenim, ze uz 25. augusta 2008 o 9:00 rano Malinova prostrednictvom svojej
matky nechala kartu zablokovat’. Malinova tento prikaz zrusila 31. augusta 2008, kedy jej karta

spolu s dokladmi mala prist’ domov v inkriminovanej obalke.

Oficialna vySetrovacia verzia doteraz neobjasnila ani motiv Malinovej konania. Rébert Kalinak na
tlacovej konferencii hovoril o jej snahe vyhnat' sa skuske, ¢o vsak svedecké vypovede z toho
ist¢tho dna vyrazne spochybnili — sama Malinova patrila k najlepsim Studentom na katedre
a dokonca sa odmietala nechat’ odviest’ sanitkou na oSetrenie prave s tvrdenim, ze sa musi
zacastnit’ skusky, na ktord isla, a az po telefonickom rozhovore s ucitelkou a prisfube
nahradného terminu skusky sa osetreniu podvolila. Tradi¢ne svojskym prispevkom k hPadaniu
motivu prispel iJan Slota, ktory vyhlasil, Zze utok zinscenovala madarska tajna sluzba, SMK
a iredentistické Hnutie 64 Zap, coho dokazom mal byt’ fakt, ze Malinovej byvaly priatel’ mal byt’
jeho ¢lenom (Vagovic¢ 2007). I Slotova verzia ma vsak dva mensie problémy: po prvé, Hedviga

ziadneho byvalého priatela nemala, ten vtedajsi bol jej prvym — a navyse bol Slovakom.
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Kym teda v Malinovej pripade motiv pre samoextrémizmus znacne absentuje, v kontexte eskalacie
slovensko-madarského napitia po nastupe vlady s ucast’ou nacionalistickej Slovenskej narodnej
strany je otazne, ¢i k takémuto flagrantnému poruseniu vySetrovacich postupov nemohla mat’

motiv slovenska vlada a jej podriadené bezpec¢nostné zlozky.

Nie je cielom tohto textu zodpovedat’ na otazku, ¢i bola alebo nebola Hedviga Malinova
skuto¢ne napadnuta, ostatne, z hl'adiska konceptu ochrany demokracie samotné vysetrovanie
nehra primarnu dlohu. Ovela dolezitejsie je to, akym sposobom demokraticky ustavny Stat
k vySetrovaniu pristupoval. Rébert Kalinak na tlacovej konferencii sice vyhlasil, Zze v ramci
Setrenia bolo preverenych viac ako 620 podozrivych osob a prehladanych 100 restaura¢nych
zariadeni, samotny vysetrovaci spis vSak nic také neobsahuje. Naopak, napriek tomu, ze policia na
zaklade Hedviginej vypovede zostavila identikity dvoch pachatelov — a napriek tomu, ze ako sa
ukazalo, tieto identikity sa napadne podobaju na dvoch aktivistov militantného Narodného
odporu Nitra — Réberta Benciho a Marcela Grzybu, policia oboch vypocula az pocas rokov 2007
a 2008, teda viac ako rok po oznameni, ze ,skutok sa nestal”. V prvych dnoch vysetrovania
policajné kroky de facto od zaciatku smerovali k vyvrateniu Malinovej verzie a potvrdeniu tézy, ze

utok si vymyslela — ¢o je postup v pripade nahlaseného trestného ¢inu viac ako nestandardny.

Ak teda koncept militantnej demokracie, ku ktorému sa pocas rokov 2005 a 2006 slovenska
protiextrémisticka politika a sposob ochrany demokracie znacne priblizili, predpoklada bdelost’
a rozhodné jednanie voci nebezpecenstvu politického extrémizmu, v pripade Malinovej sa policia
sustredila predovsetkym na vyvratenie podozrenia, ze na Slovensku po nastupe SNS do vlady
dochadza k takému vyhroteniu napitia, ze sa zac¢inajid mnozit’ Gtoky na mensiny zijice v krajine.
Zopakované este raz: autor tohto textu si netrufa povedat’, ¢i Hedviga Malinova klamala alebo
nie; z hl'adiska koncepcnej a principialnej ochrany demokracie voci extrémistom vsak novu éru
protiextrémistickej politiky na Slovensku vyznamne problematizuje fakt, ze v tomto pripade

minimalne niekolkokrat nehovorili pravdu bezpecnostné organy a minister vnutra.

6.9 Roky 2007 a 2008: Od principu k selekcii

Situacia na slovenskej krajnej pravici doznala po roku 2006 vyraznej zmeny: fakticky
paralyzovani Slovensku pospolitost’, ktora dovtedy v tomto priestore dominovala, zacali
postupne nahradzat’ autonémni nacionalisti, ktori preniesli vzajomny suboj s demokraciou spat’
na ulicu. Miestom, odkial' sa novy trend za pravou hranicou ustavnej konformity §iril d’alej, sa

postupne stala prave Nitra, kde ciastocne prezivala subkultira Skinheads, silni boli neonacisticki
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futbalovi chuligani a kde vznikla prva bunka prvej leaderless resistance siete v krajine — Narodny

odpor Nitra.

Paradoxne, prudké zmeny na strane politickych extrémistov sprevadzali i zmeny na ministerstve
vnutra, ktoré malo boj s nepriatelmi demokracie koordinovat’. Odchod niektorych klicovych
odbornikov uz par tyzdnov po vzniku novej vlady zapricinil iviac ako roéné znefunkcénenie
Komisie na  koordindcin  postupu  pre  elimindcin  rasovo  motivovane  trestnej  innosti - a extrémimn
a protiextrémisticka politika na Slovensku sa zacala vzdalovat’ reilne nebezpec¢nym aktérom.
A tak kym zasahova jednotka kuklacov na konci augusta 20006 teatralne pozatykala patnast’ zvacsa
mladistvych sympatizantov Slovenskej pospolitosti na cele s Marianom Kotlebom na oslavach
vyrocia Slovenského narodného povstania, slovenski autonémni nacionalisti naberaju prvé
skusenosti s organizaciou verejnych vystipeni i poulicnym bojom. Kratko po vyroci vzniku
Slovenského statu, 16. marca 2007, organizuje NO Nitra pochod proti drogam priamo centrom
mesta za Gcasti asi stovky pravicovych radikalov. Ten v policajnych radoch zostava prakticky bez
povsimnutia a hnutie sa aktivizuje d’alej: uz 1. maja 2007 sympatizanti Narodného odporu z Nitry
¢i Bratislavy bojuju v centre Brna s policajnymi t'azkoodencami pri jednom z najvyznamnejsich
stretov Ceskej krajnej pravice s bezpecnostnymi zlozkami Statu. Uz par dni nato, 18. maja 2007,
pochoduje Nitrou opit’ nieckolko desiatok aktivistov Narodného odporu a protestuju proti
homosexualite. V lete vznikaja bunky NO v Trnave a Bratislave, k spolupraci s autonémne
nacionalistickym hnutim sa postupne uchylujd novi lidri znacne oslabenej Slovenske;j

pospolitosti, vznikaji nové skupiny a krajna pravica sa definitivhe meni.

Aktivizacia nacionalneho socializmu v podobe Narodného odporu a opitovna legitimizacia
nasilia ako politického boja na slovenskej krajnej pravici sa v konecnom dosledku v rokoch 2007
a 2008 stretaju so zrejmou nekoncepénost’ou protiextrémistickej politiky v krajine. Tieto tvrdenia
nachadzaju kratko na to svoje praktické dosledky este pocas roka 2007 — a opit’ v Nitre.
V hudobnom klube Stara pekaren uto¢i 10-clennd skupina neonacistov na clena ceskej punkove;j
kapely Fialky. Ani nie dva tyzdne nato, v piatok 19. oktébra, niekolko ludi stojacich pred
nitrianskym Starym divadlom napada patnast’ pravicovych radikdlov drevenymi palicami.
Nitrianska policia o par dni napriek existencii mnohych ocitych svedkov, ktori vystapili
v médiach, Sokuje verejnost’ konstatovanim, Ze ,,ziaden utok sa nestal” (Danilov 2007). Po tom,
¢o proti tomuto zaveru verejne vystupilo niekolko dalSich svedkov a herci, ktori v Starom
divadle v ten den odohrali predstavenie, nitriansky policajny riaditel’ vyhlasuje, Ze popretie utoku
bolo policajnou taktikou a cielom akcie, ktora bola vedena samotnym ministrom vnatra, bolo,

aby sa poskodeni prihlasili na policiu a vysetrovatelia ziskali viac svedkov (!). Z utoku bolo
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nakoniec obvinenych Sest’ l'udi — medzi nimi Rébert Benci, ktorého meno ako mozného utocnika

figurovalo i1 v pripade Hedvigy Malinovej.

Pocas troch rokov slovenska protiextrémisticka politika stratila na principialnosti a koncepcnosti
a prakticky funguje na ad hoc zasahoch voci nepriatefom demokracie, ktoré su vyvolané bud
masivnym tlakom mimovladneho sektora a verejnosti, alebo politickymi motivmi vlady, ktora cas
od casu potrebuje dokazat’, ze sa rizikom extrémizmu vazne zaobera. Ako konstatuje Spriva
0 bezpelnostney  situdcii v oblasti extrémizmn, ,chybajuci Gprimny zaujem predstavitelov Statu na
potlacani extrémizmu ma v poslednych troch rokoch za nasledok jasne badateIné zvySovanie
aktivit extrémistickych hnuti, posavajice stav extrémizmu do 90-tych rokov minulého storocia,

kedy prakticky absentovala protiextrémisticka politika® (Security and Society 2008b).

Jednym z poslednych reakcii demokratického ustavného S§tatu, ktoré znamenali este ako také
naplnenie politiky aktivnej a preventivnej ochrany demokracie, bol sposob rozpustenia tradicného
pochodu proti drogam v Nitre v marci 2008, ohlaseného aktivistom Narodného odporu Nitra
Jurajom Vanom. Voci organizacii pochodu, ktory mal opat’ sluzit’ propagacii rasticeho hnutia
autonémnych nacionalistov, sa zdvihla vlna kritiky médii a mimovladnych organizacii, ktora po
sérii Skandalov v pristupe nitrianskej policie voci extrémistom, donutila zodpovednych konat’.
Zakonné prostriedky vSak rozpustit’ pochod este pred jeho zacatim v podstate nedovolovali,
ked’ze pochod nahlasila fyzicka osoba, Juraj Vano, ktory bol sice spajany s Narodnym odporom,
no pochod neorganizovala skupina samotna, a téma pochodu proti drogim nijakym spésobom
nezadavala pricinu na zakaz. Policia preto pristupila k nestandardnému, ale ako sa ukazalo,
ucinnému rieSeniu: rano pred konanim akcie zadrzala jej ohlasovatel'a pre podozrenie z precinu
vytrznictva a ublizenia na zdravi a nepustila ho pocas celej doby, kedy sa mal pochod konat’. Na
mieste potom odmietla uznat’ Styroch aktivistov, ktori tvrdili, Ze si povereni organiziciou
pochodu v pripade neucasti ohlasovatela, kedze podla policie a zastupcu mesta mal ohlasovatel
urcit’ organizatorov priamo na mieste pochodu. Sew sa ale nedostavil. Pochod preto ani nezacal a
po hodine zacala policia radikalov po malych skupinkidch pust’at’ domov. Samotné zadrzanie
Juraja  Vana, akokol'vek je bezpredmetné skumat’ jeho opodstatnenost’, je zaujimavé
predovsetkym tym, Ze sa udialo rano pred zaciatkom pochodu. Mézme nechat’ stranou motivaciu
policie, pre€o sa rozhodla predviest’ ohlasovatela pochodu, ¢i sa naozaj dopustil vytrznictva
alebo nie, z hl'adiska jej vlastnej reakcie je totiz kIicovou motivacia policie, kedy Juraja Vana
predviest’. Nacasovanie jednoznacne posobi mimoriadne cielene a zda sa, ze policia mohla mat’
premyslené jeho dosledky. V kazdom pripade sa jej podarilo zastavit’ pochod este pred jeho
zaCiatkom, ¢im nielen znemoznila Narodnému odporu a sympatizantom inych krajne

pravicovych skupin pochodovat’ Nitrou, ale zaroven zasiahla proti tejto organizacii na jej tradicne
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najvyznamnejsej verejnej akcii pocas roka, pochodu proti drogam, ktory sa uz po treti rok mal
konat’ v obdobi vyrocia Slovenského statu. Je pritom zrejmé — a ukazal to i dal$i vyvoj — Ze
policia sa s najvic¢sou pravdepodobnost’ou dopustila obmedzeniu zakladnych prav a slobod
Juraja Vana. Motivom jej konania vSak bolo neumoznit’ verejnu prezentaciu hnutiu, ktoré

otvorene presadzuje obmedzenie zakladnych prav a slobod velkej vac¢siny obyvatelstva.

Zasah v Nitre vsak nekompenzuje v plnej miere odklon od principidlnej protiextrémistickej
politiky; skér naopak, dosvedcuje ochotu zasiabnut’ voci velkym mitingom krajnej pravice az
v pripade silnejuceho tlaku verejnosti. Podobne, kym policajné organy hovoria o zvySovani poctu
ohlasovanych trestnych cinov s extrémistickym podtextom, podla Sprivy o bezpecnostne situdcii
v oblasti extrémizmn chyba pri takychto cinoch ,,snaha o dokazovanie osobitného motivu konania
pri ich pachani®. V tieni toho, ako sa fakticky radikalizujd autonémne nacionalistické bunky na
sofistikovanej baze organizacie celého hnutia, policia namiesto aktivneho boja s nimi rad za
radom obvinuje mladistvych, casto 15-16 rocnych extrémistov, ktori hajluji na verejnosti ¢i
vykrikuju fasistické hesld. Len za ostatné tri mesiace napriklad policia obvinila osem mladikov
z Kosic za to, Ze sa nechali odfotografovat’ so vztyCenymi pravicami, pitnast’rocného
Bratislavcana za hajlovanie v mestskej hromadnej doprave ¢i muza z Prievidze, ktory mal v kr¢me
helmu so znakom SS, z podpory a propagacie hnuti smerujicich k potlacaniu prav a slobod
obcanov. Vicsine z nich hrozi trest odnatia slobody na sest’ mesiacov az tri roky; utoc¢nici v Nitre
pred Starym divadlom boli pritom odsudeni na tri mesiace podmienecne (Security and Society

2008b).

V tieni tohto pristupu bezpecnostnych zloziek aktivne autonémne nacionalistické skupiny pocas
roka 2008 zorganizovali d'al§ie verejné vystipenia, na ktorych policia nezasiahla. Z nich
najvacsimi boli dva pochody za slobodu slova — 11. jula 2008 v Trencine a 17. novembra 2008

v Bratislave.

Zivelnd protiextrémisticka politika, déraz na represiu, zanedbanie prevencie a politicky
motivované zakroky voci nepriatefom demokracie tak v kone¢nom doésledku vedu k dalse;
radikalizacii skuto¢ne nebezpecnych priadov v ramci extrémizmu na jednej strane, a selektivne;
povahe ochrany demokracie na strane druhej. V okamihu, ked’ si demokracia #yberd, voci ktorym
svojim nepriatelom zasiahne, sa pritom vel'mi 'ahko stava, ze objektom tohto vyberu sa nestavaju

nedemokraticki aktéri, predstavujuci realnu hrozbu, ale ti, ktor{ sa stavaja Fahsimi obet’ami —

a politiku ochrany demokracie je na nich mozné l'ahsie demonstrovat’ pred verejnost’ou.
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7. Zaver: militantna demokracia na Slovensku?

Sebavedomie stoviek pravicovych radikalov, ktori po boje s policiou na litvinovskom sidlisku
Janov vyhlasili, ze sa konecne nachadzaju vo vojne so Systémom, v prostredi Ceskej republiky uz
otvorene indikuje skutoény ciel' extrémistov ako takych — nim je naprieck mnozstvu frazi,
programov a vyhlaseni, dekonstrukcia liberalnej demokracie, ktora predstavuje najvyznamnejsiu
prekazku v uskutocneni akychkol'vek cielov akychkolvek nepriatefov demokracie. Nech uz si
hovoria, Zze su pravicovi, alebo l'avicovi, ze bojuju za Boha, alebo za narod, za triedu, alebo za

rasu.

Celé 20. storodie sa nieslo v znameni vzajomného stperenia demokracii a ich oponentov, ¢i uz
5
pochadzali z iného Statu, alebo priamo z vnitra ich samotnych. Ukazuje sa, ze 21. storocie

nebude v znameni konca tohto boja. Skor naopak.

Sekundarna uloha programatiky nepriatelov demokracie determinuje ich spolo¢ny vyskum
v ramci tedrie extrémizmu uz dlhé desat’rocia. V podstate nezalezi, v com je ich predstava
o idedlng spolotnosti ina, av akych bodoch sa v pripade tychto svetskych ndbogenstier lisia ich
katechizmy — absolitnym narokom na pravdu a nekompromisnou snahou ovladnut’ vsetky
oblasti zivota jednotlivca st si extrémizmy podobné viac, ako by sa zdalo. A tak sme namiesto
superenia idef a myslienok a namiesto vzajomného stretu kategoricky odlisnych pohl'adov na svet,
ktorymi su extrémizmy vybavené, svedkami jediného relevantného siboja: medzi extrémistami
atym, ¢o im skutocne stoji vceste — produktom  historického vyvoja liberalnych

a demokratickych sil, demokratickym ustavnym $tatom.

Slovensku sa vjeho modernych dejinach tento suboj prirodzene nevyhol. Napriek existencii
celého radu Pavicovo, nabozensky ¢i etnicky extrémistickych skupin, sa vsak i vd’aka historickym
tradiciam  aktivizoval v konfrontdcii s liberalnou  demokraciou  predovsetkym  jeden
antidemokraticky aktér — pravicovy radikalizmus a extrémizmus. Spociatku vo forme
neorganizovanych skupin radikdlov utociacich na jednotlivca a obyvatel'stvo z radov cudzincov
a mensin, neskor ako dva silné prady zaloZzené na sofistikovanejSej konkurencii vlade prava
a zakladnych slobod. Kym prvy z nich, neoludacke hnutie vedené Slovenskou pospolitost’ou,
svoj suboj s demokraciou nateraz prehral; druhy, tvoreny nacionalno-socialisticky orientovanymi

bunkami autonémnych nacionalistov, na otvorenejsi stret so Systémom este len caka.

Od skuasenosti s nemeckym nacizmom a sovietskym komunizmom, ktoré sa stali priamymi
totalitaristickymi vyusteniami podobne extrémistickych hnuti, akymi celia liberdlne demokracie

dnes, pritom prevladol v ramci eurépskych politickych systémov nazor, ze demokraticky ustavny

91



stat nesmie ist’ do tohto suboja nepripraveny. Postupne sa najskor v zapadnych krajinach
a neskor 1vstatoch strednej a vychodnej Eurdpy podarilo vytvorit’ cely rad legislativaych
nastrojov i jurisdikénych precedentov, ktoré pomahaji demokratickému ustavnému Statu
reagovat’ na narast extrémistickych hnuti v ramci niekolkych arén. Ich spolo¢nym znakom je
pritom stratégia demokracii obmedzit” vykon zakladnych Fudskych a politickych prav tym, ktori

by tieto prava zrusili navzdy.

Koncepéna slovenska protiextrémisticka politika sa zacala vytvarat’ predovsetkym po roku 2001.
Domyselné institucionalne ukotvenie ochrany demokracie, spojené so zrejmou volou aktivne
vystupovat’ voci nedemokratickym aktérom, ktor{ v tomto obdobi zaroven redefinovali zakladné
principy vlastného fungovania a pokusili sa o vstup do politiky, v kone¢nom dosledku vyvolal
doteraz najvyznamnej$i stret medzi extrémistami a demokratickym ustavnym Statom. Nutne
povedat’, ze za podpory ostrého protiextrémistického vystipenia mimovladneho sektora,
verejnosti a médif, bezpecnostné organy rozlozili Slovenskd pospolitost’, a Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozpustil Slovenskd pospolitost” — Narodnu stranu, ktora si jej lidri zalozili
s cielom zucastnit’ sa parlamentnych volieb. Postup demokratického tstavného statu sa v tomto
pripade neobisiel bez otaznikov: zasah totiz neprisiel v okamihu, kedy by Slovenska pospolitost’
vyraznejSim sposobom porusila zakon. Reakcia demokracie bola preventivna a neraz obisla
pravidla, ktoré si demokraticky ustavny stat saim sebe stanovuje. Vysledkom diskutabilnych
zakrokov t'azkoodencov v Modre v oktébri 2005, série nelegalnych zakazov zhromazdeni hnutia
na prelome rokov 2005 a 2006 a rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, v§ak bola

dezorganizacia slovenskej krajnej pravice na niekol’ko mesiacov.

Ako odlisna sa zda situacia dnes: obdobie po nastupu novej vlady, odchodu niektorych
policajnych doéstojnikov a docasné znefunkcnenie kI'icovych protiextrémistickych organov na
ministerstve vnutra, vyuzili nielen slovenski a mad’arski pravicovi extrémisti na vyvolanie nového
slovensko-madarského napitia, ale i lidri ultrapravicovej scény na vytvorenie novej stratégie boja
s liberalnou demokraciou. V priebehu dvoch rokov sa v krajine etablovali z Nemecka a Ceskej
republiky dovezené vzory fungovania krajnej pravice na baze leaderless resistance sieti
autonémnych nacionalistov. Spolu s tym v porovnan{ s nastavenim protiextrémistickej politiky
v rokoch 2005 a 20006, v ktorych nepriatelia demokracie utrpeli najvaznejsie porazky vo svojej
histérii, sa principy ochrany demokracie v kontexte vyssie spomenutych udalosti zmenili tiez —

viac ako vyrazne.

V case, kym rastie vyznam Narodného odporu a Autonémnych nacionalistov, kym teroristicky
orientované skupiny ako Kysucky vzdor dokazu organizovat’ utoky na mensinové komunity,

ktorych vysledkom su podpalené ubytovne, policia kriminalizuje pat'nast’rocné deti hajlujuce na
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zastavkach. Slaba podpora policajnych $pecialistov, nedostatocné vedomosti organov ¢innych
v trestnom konani o extrémistickej scéne, a doraz na politicky motivovani a medializovant
represiu namiesto prevencie sposobuji, ze predovsetkym policajné zlozky v regiénoch posobia
v boji s extrémizmom bezradne — a preto v snahe dosiabnut’ nejaké vysledky nekoncetruju vlastné
sily na eliminaciu sofistikovane fungujucich casti krajnej pravice, ale na vytvaranie pachatelov z
mladistvych jedincov, ktori sa sice nejakou formou dopustili cinu, ktory by mohol byt’
klasifikovany ako podpora a propagacia hnuti smerujucich k potlacaniu slobdd obcanov,
absentuje ale u nich akykolvek osobity motiv takéhoto konania, a v skutocnosti nie su pre

spolo¢nost’ nebezpecni.

Situacii nepomahaji ani nest’astné a politicky motivované kroky statnych predstavitel'ov, ktorych
bola krajina svedkom v ostatnych troch rokoch. Pregnantné porusenie vySetrovatel'skych
postupov v pripade Hedvigy Malinovej ¢i policajné vyhlasenia o skutkoch, ktoré sa nestali, vedu

zaroven k strate dovery obet{ k policii.

Zaverom: ochrana demokracie na Slovensku celi dvom realnym vyzvam. Po prvé, diskontuita
v ramci protiextrémistickej politiky medzi rokmi 2005 a 2006 a stcasnost’ou sposobila nielen
narusenie principiality a koncepcnosti v ramci konfrontacie s nepriatefmi demokracie, ale i stratu
schopnosti bezpecnostnych zloziek demokratického tstavného statu identifikovat’ a monitorovat
realnych opozi¢nych aktérov za hranicou ustavnej konformity. Po druhé, tlak médii, zahranicia
iverejnosti na vladu, aby iv suvislosti s d’alej eskalujucim slovensko-mad’arskym napatim,
nejakym spésobom reagovala na d’aldi rast vplyvu politickych extrémistov v krajine, vyuast'uje v ad
hoc opatrenia voci niektorym jednotlivcom a skupinam, ktoré vsak vyznamnejSie nenarusaju

struktary (predovsetkym) krajnej pravice na Slovensku.

Ostatny vacsi utok demokracie na politickych extrémistov je toho dokazom. Po zasahu policie na
futbalovom zapase medzi Dunajskou stredou a Slovanom Bratislave voci vytrznikom a
chuliganom z Budapesti, ktori sa zdpasu zucastnili, sa rozhorela d’al$ia vlna napitia medzi
Slovenskom a Mad'arskom. Podla madarskych fanusikov bol totiz zasah prilis tvrdy
a neodévodneny. Nema vyznam v tejto chvili diskutovat’, ¢i zasah bo/ alebo nebo/ opravneny,
kedze sposob sebaprezentacie akychkol'vek futbalovych hooligans v ostathom obdobi v krajine
takmer vzdy k podobnym zasahom vedie — a jedinym otaznikom v celom pripade je to, preco
policia zaroven nezasiahla i voci ultras Slovanu Bratislava, ktori sa na vytrznostiach na zapase
podielali tiez. Faktom ale je, ze zakrok pochopitelne vyuzili madarski extrémisti na dalsie

protesty proti Slovensku, najma pred ambasadou krajiny v Budapesti.
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Vyhrotena situacia viedla k stetnuti premiérov Madarska a Slovenska, Ferenca Gyurcsanya
a Roberta Fica, ktoré sa nieslo v duchu vzajomnych vycitiek z toho, v ktorej krajine su extrémisti
silnej$f. Fico poukazoval na existenciu Madarskej gardy, Gyurcsanyi na ucast’ Slovenskej
narodnej strany v slovenskej vladnej koalicii. Premiéri vSak suhlasili, ze budua proti extrémizmom

v oboch krajinach bojovat’.

Niekolko dni pred tymto stretnutim ministerstvo vnutra oznamuje, ze rusi obcianske zdruzenie
Slovenska pospolitost’. Dna 7. novembra 2008 upozorfiuje zdruzenie, ze svojou cinnost’ou
roznecuje nenavist’ a neznasanlivost’ z narodnostnych, rasovych, nabozenskych a politickych
dovodov, 11. novembra posiela toto upozornenie lidrom SP a uz 13. novembra svojim
rozhodnutim rozpast'a SP. Den po tom, 14. novembra 2008 Rébert Fico vyhlasuje, Ze ,,proti
extrémistom nestaci protestovat’, treba proti nim tvrdom zasahovat’ (...), rozpustenie Slovenskej
pospolitosti je dokazom, ze vlada SR nebude ani minimalne tolerovat’ sirenie narodnostnej ¢i
rasovej neznasanlivosti, pripadne neofadistické a neonacistické zdruzenia. Rovnako
nekompromisne vsak zasiahne aj proti vetkym cudzincom, ktori pridu na Slovensko $irit” takéto
ideologie, bez ohl'adu na to, ¢ pdjde o vytrznikov a vagabundov na futbalovych stadiénoch,

alebo uniformované polovojenské oddiely, pochodujice po nasich uliciach® (Vlada Slovenskej

republiky 2008).

Nie je ambiciou autora tohto textu skumat’, preco prislo k tak rychlemu rozpusteniu ob¢ianskeho
zdruzenia Slovenska pospolitost’ prave dva dni pred schodzkou premiérov Madarska
a Slovenska; je ale zrejmé, ze vladni predstavitelia dokazali tento fakt vhodne politicky vyuzit’
a nacasovanie tohto rozhodnutia im davalo plusové body. Tento dokaz, ze vlada SR netoleruje
rasova neznasanlivost’, vsak zaroven zrejmym sposobom objastiuje vyssie povedané: kym Stat
medializuje tvrdy zakrok proti obc¢ianskemu zdruzeniu, ktoré si sice verejnost’ dodnes vd’aka jeho
vystupovaniu spaja s extrémizmom, no vrchol svojej cinosti sice prezilo v roku 2005,
17. novembra 2008, teda Styri dni po rozpusteni o. z. Slovenskd pospolitost’, pochoduje
Bratislavou niekol'ko stoviek pravicovych radikdlov. Napriek tomu, Ze sa akcie zucastnili

i ¢lenovia SP, jadro pochodu tvoria aktivizovani autonémni nacionalisti.

Charakterizovat’ ochranu demokracie na Slovensku na zaklade konceptu militantnej demokracie
sa vo svetle tychto skutocnosti javi ako problematické. Zatial, ¢o antiextrémisticky konsenzus
hovori o S§irokom uplatneni nastrojov ochrany demokracie voci akymkol'vek extrémistom,
nekoncepcnost’ slovenskej protiextrémistickej politiky v sucasnosti vedie k selektivng povahe
ochrany demokracie a vyberu aktérov, proti ktorym demokraticky stavny Stat zasiahne. Bud’ na
zaklade potreby dosahovat’ v ramci boja proti extrémizmu nejaké vysledky, alebo na zaklade

politicky motivovanych rozhodnuti. Koncept militantnej demokracie ako prenesenia boja voci
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antidemokratickym aktérov do oblasti legalneho politického jednania vsak vo svojej podstate
takyto motiv pre ochranu podla ziadneho teoretického vymedzenia uznavaného v ramci tedrie
extrémizmu demokracie nepredpoklada. Naopak, jeho kIicovym principom by malo byt
rozhodné jednanie voci vietkym antidemokratickym aktérom — ajeho kl'icovou vlastnost’ou
schopnost’ realne nebezpecnych aktérov 1 vopred rozpoznat’ a oddelit’ zakrok voci nim od tych,

ktorf takéto nebezpecenstvo pre liberalnu demokraciu nepredstavuju.
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B. Policajny zasah proti SP v Modre, Cernovej a Predove v oktobri 2005
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C. Rozsudok Najvyssieho stiidu SR o rozpusteni SP-NS

Najvyssi sad 3 Sz 79/2005-54
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Ivana Rumanu o nivrhu
Generdlneho prokuritora Slovenskej republiky, Stirova ulica ¢. 2, 812 85 Bratislava na
rozpustenie politickej strany Slovenska pospolitost’ — Narodna strana so sidlom Kralovohol'ska 5.
974 11 Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Najvy33i sud Slovenskej republiky podl'a § 17 ods. 2 vety druhej zikona & 85/2005 Z. z.
o politickych stranich a politickych hnutiach rozp 4 § € a  politicki stranu s ndzvom
Slovenska pospolitost’ — Narodna strana so sidlom Kralovohol'skia 5, Banska Bystrica,
registrovani Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky diia 18.1.2005 pod &. sp. 203 -
- 2004/13467, bez likvidacie.

Uéastnikom sa nihrada trov konania n e priznava.
Odovodnenie:

Dna 31.10.2005 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢eny navrh Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len ..generdlny prokurator*) na rozpustenie politickej
strany Slovenska pospolitost’ — Narodna strana (d'alej len ..SP-NS*) zdovodu. Z¢ uvedena
politickd strana svojimi stanovami, svojim programom a svojou ¢&innostou porusuje Ustavu
Slovenskej republiky, dstavné zikony, zikony a medzinirodné zmluvy. Navrh bol podany podla
§ 17 zikona ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach. Generilny prokurator
navrhol vykonat' dokazovanie stanovami a programom politickej strany ako aj odbornymi
vyjadreniami k ich obsahu podanymi odbornymi pracovnikmi vedeckych institicii.

Politicka strana SP — NS, v obsiahlom pisomnom vyjadreni k névrhu, ktory jej bol sidom
doruceny, ziadala zamietnutie navrhu z dovodu. Ze navrh postrada vymedzenie, v om st stanovy.
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program a &innost’ strany v rozpore s § 2 zikona o politickych stranich a politickych hnutiach.

Jednotlivymi dévodmi ndvrhu generdlneho prokurdtora a stanoviskom SP — NS k nim sa
bude sud zaoberat’ v d'al3ej ¢asti dévodov tohto rozhodnutia.

Najvyssi sid, ako sid vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o podanom navrhu podla § 17
ods. 1 vety druhej zdkona &. 85/2005 Z. z. o politickych stranich a politickych hnutiach (d'alej len
_zdkona*) si v ramci pripravy pojednavania zadovazil administrativny spis Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky tykajici sa registricie ndvrhom dotknutej politickej strany, ktory obsahuje
Stanovy SP — NS, ako aj spis tykajuci sa registracie obéianskeho zdruzenia Slovenska pospolitost’.
Podl'a § 17 ods. 2 zdkona sid zistoval majetok politickej strany, vyziadal si kopiu znaleckého
posudku na Ludovy program SP — NS podan¢ho na Géely trestného konania, a po pisomnom
vyjadreni strany  k podanému névrhu, ktory bol dany generdlnemu prokurdtorovi na vedomie,
nariadil vo veci pojednéavanie.

Sad na Ziadost' politickej strany umoZnil jej Statutdrnym zastupcom nahliadnut’ do sidneho
spisu, oboznamit sa so vietkymi pisomnostami predlozenymi spolu s navrhom, ako aj
s pisomnostami zadovazenymi sudom. urobit’ si zo spisu vypisy a kopie pisomnosti.

Na verejnom pojednavani konanom dia 01.03.2006 sporové strany prostrednictvom svojich
zastupcov ani po pouceni neuplatnili namietky zaujatosti ¢lenov senatu.

Najvy3si sid na pojednavani po vyjadreni ucastnikov konania. ktori vo veci samej
zotrvali na obsahu pisomnych podani, vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
postidenie pravnych otazok. Obozndmil administrativny spis o registracii politickej strany SP — NS
ajej Stanov. identifikoval Cudovy program SP — NS, ktory bol predlozeny politickou stranou
spolu s jej pisomnym vyjadrenim, a to ako program, ktor¢ho sa tyka obsah podaného navrhu.

Najvy3si sid v priebehu dokazovania zistil, Ze politicka strana Slovenska pospolitost’ —
_ Nérodné strana so sidlom Kralovohol'ska 5. 974 11 Banska Bystrica bola registrovana 18.01.2005
pod ¢ 203 — 2004/13467 Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky . Statutirnymi orgdnmi
strany st podla vyhlasenia podan¢ho ministerstvu vnatra podla § 34 ods. 3 pism. b/ ziko-
na ¢. 85/2005 Z. z. vodca Mgr. Marian Kotleba a pobo¢nik vodeu Jan Kopunek.

Stanovy politickej strany SP — NS obsahuju v ¢lanku 5 Programové ciele tak, ako na ne
poukazuje vo svojom navrhu generalny prokurétor. Podl'a ¢l. 5 bodu 1 hlavnym ciefom SP — NS je
budovat’ novy Slovensky stavovsky $tat na narodnom, krestanskom a socialnom principe. Pod
bodom 10 si kladie za ciel' zabezpeenie prava narodnostnych mensin na principe reciprocity.

[udovy program SP — NS nebol predmetom posudzovania v konani o registraciu. Podla
pisomného vyjadrenia Statutarneho zastupcu  strany I'udovy program bol verejne precitany
14.03. 2005. Ludovy program rozvija a konkretizuje programové ciele strany .

Najvyssi sud nepovaZoval za potrebné k danej veci vykonat' dokazovanie znaleckym
posudkom podanym pre Ggely trestného konania proti vedicim predstavitefom SP — NS, pretoze
trestné konanie v tomto &ase nie je ukonéené. Neoboznamil preto ani odborné vyjadrenia pripojené
k ndvrhu generdlneho prokurétora, ktoré obsahuji najmi historicke a politologické zavery, a pre
pravne postdenie veci neboli potrebné. Vzhladom na to neakceptoval ani navrh SP - NS na
vykonanie dokazov vysluchom autorov tychto odbornych vyjadreni, pretoze nebolo potrebné
dokazovanie tychto skutkovych okolnosti.
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Zastupcovia sporovych strdn aj po vykonanom dokazovani zotrvali na svojich stanoviskach
vyjadrenych v pisomnych podaniach.

Najvy3Si sid sa pri svojom rozhodovani vecne zaoberal nasledovnymi pravnymi otazkami:

I. SP — NS k ndvrhu generdlneho prokuratora na rozpustenie politickej strany uviedla, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d'alej len .ministerstvo vnitra®) zdpisom SP — NS
do zoznamu politickych stran potvrdilo legitimnost’ programovych cielov SP — NS, nakolko s
sicastou Stanov SP — NS, ktoré boli ministerstvu vnitra predloZené v procese registracie a boli
spolu so Stanovami SP — NS riadne zaregistrované. Stanovy obsahuji aj vymedzenie
programovych cielov rozvedenych a vysvetlenych v programe. Podl'a nazoru politickej
strany, ak ministerstvo vnutra zaregistrovalo Stanovy SP — NS a programové ciele SP — NS
obsiahnuté v stanovach, tieto nemézu byt v rozpore so zikonmi alebo Ustavou SR, alebo inymi
v Slovenskej republike platnymi pravnymi predpismi, pretoze inak by takéto Stanovy, resp.
politicki stranu s takymito Stanovami nezaregistrovalo. Pokial by sa pripustilo, Ze ministerstvo
vnutra zaregistrovalo Stanovy SP — NS s programovymi ciel'mi v rozpore so ziakonom, ohrozilo by
lo princip pravnej istoly najmi v suvislosti s tym, Ze konanie o ndvrhu na rozpustenie politickej
strany nie je konanim o ur¢enic nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu alebo nespravnosti
uradn¢ho postupu. Sud viazany svojou prislusnostou vo veci rovnako ako niavrhom prokuritora
nemoze rozpustit SP — NS bez rozhodnutia prisludného sidu na navrh aktivne legitimovaného
ucastnika, o nezakonnosti alebo nespravnosti postupu spravneho orginu pri registricii SP — NS
a jej stanov s uvedenymi programovymi ciel'mi. Podl'a nazoru politickej strany z tychto dévodov
ju sid na navrh generalneho prokuratora neméZze rozpustit'.

K uvedenej ndmietke politickej strany sa generalny prokurator nevyjadril.
Najvyssi sud vysSie uvedend namietku politickej strany nezohl'adnil.

Podla § 17 ods. 1 zikona o politickych stranich a politickych hnutiach na podanie navrhu
na rozpustenie politickej strany je opravneny generdlny prokuritor, ak strana kond v rozpore s § 2
zakona.

Podla § 2 zikona strana nesmie svojimi stanovami. svojim programom alebo svojou
¢innostou poruSovat’ Ustavu Slovenskej republiky, dstavné zikony, zikony a medzindrodné
zmluvy.

Z uvedenej dikcie zikona vyplyva, Ze generalny prokurdtor moZze vzdy. ak dospeje
k zaveru, Ze strana porusuje svojimi stanovami. svojim programom alebo ¢innost'ou Gstavu, ziakony
alebo medzindrodné zmluvy, podat’ navrh na jej rozpustenie. Ide o navrh, ktorého podanie nie je
podmienené Ziadnou pravnou skuto¢nostou. okrem vlastného uvazenia generalneho prokuratora
0 dovodnosti jeho podania. Z dikcie zikona nevyplyva ani podmienenost’ konania o navrhu na
rozpustenie politickej strany predchadzajucim sidnym rozhodnutim o nezikonnosti rozhodnutia
o registricii alebo o nezikonnosti postupu pri registricii, ako sa mylne domnieva politicka strana
SP - NS.

Konanie o takom navrhu generdlneho prokuritora patri do prédvomoci a vecnej prislusnosti
najvysSicho sudu. Ide o osobitny druh vykonu verejnoprivneho (spravneho) sidnictva, dany
samotnym predmetom konania. Sid md privomoc na ziklade navrhu podaného generdlnym
prokurdtorom skumat’, a to nezéavisle na skorSom postdeni stanov spravnym orgdnom, aj stanovy
uz registrovanej politickej strany a nie je viazany pravnym ndzorom orgdnu verejnej sprivy na
obsah stanov vyjadrenym rozhodnutim o registricii politickej strany (4 contr. § 135 ods. 1 OSP).
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Vo veciach registracie politickych stran, v Sirsom ponimani aj vo veciach tykajicich sa
navrhu na ich rozpustenie (§ 244 ods. 5 a6 OSP). sud kond podla ustanoveni piatej ¢asti OSP
v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi (v danom pripade ustanovenim § 17 zikona
o politickych stranach). Sicasne, pokial nie Je vpiatej ¢asti Obéianskeho sidneho poriadku
osobitnd procesna dprava konania, sid kona podla ustanoveni prvej a tretej Casti Ob&ianskeho
studneho poriadku, pri¢om proti rozhodnutiu najvysSicho sidu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ OSP ).

KedZe najvyssi sid dospel k zaveru. Ze nie Jje podmienkou konania o navrhu na rozpustenie
politickej strany predchddzajice rozhodnutie o nezikonnosti registracie, zaoberal sa vecnymi
dovodmi generalneho prokuritora na rozpustenie politickej strany.

2. Generalny prokurétor v navrhu dévodil tym, Ze v &lanku 5 Stanov SP — NS, v ktorom su
v jednotlivych bodoch deklarované jej programové ciele, je podl'a bodu 1. tohto ¢lanku hlavnym
ciefom strany budovat’ novy Slovensky stavovsky $tat na narodnom, krestanskom a socidlnom
principe. V danom pripade ide tu o programovy ciel presadit’ zmenu zo s¢asného systému
parlamentnej demokracie strin na stavovsky princip usporiadania nového Slovenského $titu.

Zavedenie stavovského principu do slovenskej spolo¢nosti konkretizuje Cudovy program
SP — NS tak, Ze spolo¢nost’ bude na ziklade zoskupenia ob¢anov podla povolani rozdelena do
desiatich stavov. Registracia ob&ana v stave ma byt dobrovol'na, aviak len registrovany &len stavu
bude mat’ pravo volit a byt voleny. Takéto ustanovenie v programe strany nie je podl'a generalneho
prokurétora v silade s ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, podla ktor¢ho ob¢ania maju pravo zucastiovat' sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov a nie je v silade ani
s ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR, podla ktor¢ho volebné pravo je vieobecné, rovné a priame a vykondva sa
tajnym hlasovanim. Ludovy program viaze pravo volit' na registrované ¢&lenstvo v stave. ¢o
obmedzuje zakladné prava obcanov.

Rozdelenim ob&anov podl'a povolani do desiatich stavov deli LCudovy program obyvatel'ov
Slovenskej republiky podl'a generdlneho prokuratora na dve skupiny. Jednou st ob¢ania Slovenskej
republiky, ktori sa mozu registrovat’ do jedného z deviatich stavov podra profesii, druhou skupinou
st narodnostné mensiny, ktoré zaroven tvoria desiaty stav. Takéto triedenie do stavov. kde
narodnostnym mensinam sa upiera moznost' zatriedit podla povolania ako ostatnym, je podla
generalneho  prokuratora diskriminaény a potlacajici prava narodnostnych mensin, pricom
narodnostné mensiny budi mat’ v Slovenskej narodnej rade také zastipenie. aké bude mat
slovenskd mensina v ich materskom 3tite. Deklarovana reciprocita vo vztahu k mensinam uvedeni
v €L 5 bodu 10. Stanov (..Zabezpecenie prava narodnostnych mensin na principe reciprocity™) je
podla niazoru generalneho prokuritora zaroven aj zjavnym poruSenim ¢l. 33 Ustavy SR, podla
ktorého prislusnost” ku ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine nesmie byt
nikomu na ujmu. Ako vyplyva z uvedeného. uz samotné stavoyské zriadenie by vystavilo mensiny
a etnické skupiny v Slovenskej republike do izolacie so sucasnym potlatovanim ich zakladnych
prav a slobod zakotvenych v Ustave SR.

Politickd strana SP — NS k tejto ¢asti navrhu uviedla. 7¢ budovanie stavovského Statu
nemoze byt v rozpore s demokratickymi principmi spolo¢nosti, nakolko stavovskd demokracia je
Jednou z foriem uplatiovania demokracie v spolocnosti a v tejto suvislosti poukazala na stavovské
zriadenie aplikované v stavnom systéme frska, Slovinska a Velkej Britanie, kde pdsobia
stavovsky organizované a konstituované horné komory auviedla obsiahle zdévodnenie
prijatelnosti tychto systémov.

Podl'a nazoru SP — NS, v su¢asnom volebnom systéme SR sta¢i len malo, napr. vedoma
alebo nevedoma chyba pri vytvarani zoznamu opravnenych voli¢ov na to, aby bol ob¢an zbaveny
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svojho préava volit, pripadne byt voleny. Podmienenie prava volit’ registrovanim v stave je viak
povazované za porusenie zikoma. Tym, Ze sa obcania slobodne rozhodna pre registraciu
v niektorom zo stavov, (pricom SP — NS navrhuje rozdelenie na desat stavov, ale je vecou verejnej
diskusie na kol'ko a akych stavov by v skutocnosti spolo¢nost” mala byt rozdelena), automaticky
ziskavaju pravo volit' a byt" voleni a tiez kedykol'vek davat' navrh na odvolanie svojho voleného
zastupeu a taktiez rozhodovat' o odvolani takéhoto zastupcu stavu. Preto je zrejmé, ze program
SP-NS ponika podla jej ndzoru spolo¢nosti lepsi politicky systém ako ten. ktory je v sicasnosti
v Slovenskej republike platny. nakol’ko umoziuje svojim ob¢anom skuto¢ne aktivne sa podielat’ na
riadeni spolo¢nosti.

Najvyssi sad pri pravnom posudeni tejto asti navrhu generdlneho prokuratora vychéadzal
zo znenia tych €linkov Ustavy Slovenskej republiky, ktorych porusenie bolo tvrdené v nivrhu
a z nasledovnej pravnej dvahy:

Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob¢ania maju pravo zuéastiovat' sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky maju pravo volit” a byt’ voleni do organov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich tizemnych celkov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky volebné pravo je vieobecné, rovné a priame
a vykondva sa tajnym hlasovanim.

Pod v3eobecnostou volebného priva rozumieme pravo vietkych ob&anov v danom $tite.,
ktori dosiahli dstavou (zikonom) stanoveni vekovi hranicu, aby svojim hlasom spolurozhodovali
0 tvorbe zastupitel'skych organov vsetkych stupiiov. tj. uplatnili aktivne volebné pravo, resp. aby
po dosiahnuti spravidla vy3sicho veku mali moznost’ uchadzat' sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo
zastupitel'skych organov, tj. uplamili svoje pasivne volebné pravo. Kym vieobecnost volebného
prava teda znamend. kto sa moze volieb zaéastnit. rovnost volebného prava rozhoduje o miere
a vyzname tejto Gcasti. Obsahom rovnosti volebného prava je zarudit, aby kazdy obcan mal pri
vol'be rovnaké postavenie, t.j. iba jeden hlas, a tento jeho hlas mal rovnaki vihu voéi hlasom inych
volicov. Organickou sicastou zasady rovnosti volebného prava je v3ak aj pravidlo, aby ¢lenov
zastupitel'skych zborov volil vo volebnych obvodoch vzdy priblizne rovnaky pocet volicov.
Priamost’ volebného prava znamena. Ze volici rozhoduji o tvorbe voleného orginu priamo a nie
prostrednictvom volitelov. elektorov ¢i delegatov.

LCudovy program SP — NS v ¢asti Stavovsky Stat presadzuje zmenu zo sucasného systému
parlamentnej demokracie na usporiadanie $titu na ziklade stavovského principu.  Spoloénost’ ma
byt' na ziklade zoskupenia ob&anoy podla povolani rozdelena do stavov, pricom registracia ma byt
dobrovol'na.

Pri tdprave volebného priva sa stavovské usporiadanie prejavi v tom, Ze stavy budi mat
pomerné zastipenie v Slovenskej ndrodnej rade (dalej len .SNR*). ato podPa poétu
registrovanych ¢lenov. Len registrovany ¢len stavu bude mat’ privo volit’, Registrovany ¢len
stavu bude mat’ tieZ pravo byt voleny. Stavy si spomedzi seba zvolia zistupcov do SNR a dalsich
volenych organov, pricom plati zasada, Ze ¢len stavu méZe volit alebo byt" voleny len v rimci
svojho stavu.

Z uvedeného mozZno vyvodit, Ze Gprava aktivneho volebného prava je nepochybne v rozpore
s¢l. 30 ods. 1 a3 Ustavy slovenskej republiky. U&ast’ vo volbich j¢ obmedzena registriciou
v stave, pretoze len registrovany ¢len stavu by mal pravo volit, ¢im je jednoznaine poruseny
princip vieobecného volebného priva. K uplatneniu aktivneho volebného prava by obcan musel
vykonat' predchadzajici akt registricie v jednom zo stavov podl'a povolania (pripadne v stave pre
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narodnosti). Tym zirovei je jeho hlas viazany len na volbu prislusnika svojho stavu, a nie je
moznost’ vol'by ktoréhokol'vek kandidata uchadzajiceho sa o volbu do zastupitel'ského zboru.

KedZe zastipenie stavov v zastupitel'skom organe nema odrazat' vysledok vieobecnych
volieb, ale ma byt stanovené na pomernom principe podla poctu registrovanych ¢lenov  stavu,
nemali by hlasy ¢lenov réznych stavov rovnaki vihu, ¢o je poruienim principu rovnosti
hlasov voli¢ov. Hlasy ¢lenov a teda aj volicov vo viicSom (pocetnejsom stave) by mali véhu
viacerych mandatov, aviak nie na ziklade vysledkov volieb, ale na ziklade vysledkov registracie.
Sud v tom vidi porusenie dstavného principu rovného volebného priva.

Podla nazoru sidu nemozno akceptovat stanovisko SP — NS uvedené v jej pisomnom
vyjadreni, podla ktorého aj pri zostavovani zoznamov volicov moze dojst’ k vyliceniu z Gcasti na
volbach, a teda ani samotny princip dobrovolnej registracie obana v stave nie je vrozpore so
vieobecnym pravom volit. Nezodpoveda skutoénosti tvrdenie politickej strany, e len obéan, ktory
Je registrovany v zozname opravnenych volicov. ma pravo volit'.

Sud poukazuje na to. Ze indtitat  staleho zoznamu volicov (podla § 4 zikona ¢. 333/2004
Z. z. 0 vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky). vzhl'adom na systém ich tvorby a systém
namietok a konania o namietkach vo veciach zoznamu volicov (§ 7 uvedeného zikona) ako aj
vzhladom na systém hlasovania s moznostou doplnenia do zoznamu volic¢ov aj v dei volieh (§ 30
ods. 4 uvedeného zikona), nemozno ¢o do vyznamu a ucelu stotoznit’ s navrhovanym systémom
zoskupenia ob&anov podla povolani v stavoch a z toho vyplyvajicim  vylaéenim prava volit
u neregistrovanych ob¢anov.

Kym systém stalych zoznamov volicov a voli¢skych zoznamov je organizaénym nastrojom
len pre samotnd organiziciu a usporiadanie volieb a jeho ciefom je vytvorenie podmicnok pre
uplatnenie vSeobecného, rovného a priameho volebného priva s tajnym hlasovanim pre kazdého
ob¢ana opravneného vzhl'adom na vek volit' (pripadne aj cudzinca, kde to zikon ustanovuje), systém
organizicie obCanov v stavoch podla povolani ma za ciel iné usporiadanie spolo¢nosti. ¢o
jednoznacne vyplyva z programu SP — NS, ato rozdielneho od systému parlamentnej demokracie,
¢omu sa podriad'uje podl'a programu aj pravo volit” a byt" voleny rozdielne od platnych ustavnych
principov volebného priva. Sud pritom poznamendva, Ze program samotni upravu organizacie
a priebehu volieb ponechiva na volebny zikon, ktory v pripade zmeny volebného systému je treba
prijat’.

Generdlny prokuritor v suvislosti s volebnym pravom poukazal aj na to. Ze rozdelenim
obcanov podla povolani do desiatich stavov program deli obyvatelov Slovenskej republiky na dve
skupiny. Jednou st ob¢ania Slovenskej republiky. ktori sa mézu registrovat’ do jedného z deviatich
stavov, druhou skupinou si ndrodnostné mensiny, ktoré ziroven tvoria desiaty stav. Takéto
triedenie do stavov, kde narodnostnym menSinam program SP — NS upiera moznost zatriedit
sa podla povolania ako ostatnym obé¢anom. je diskriminaény a potlacajuci prava
narodnostnych mensin. Pricom narodnostné mensiny budi mat’ v Slovenskej narodnej rade
také zastipenie, aké bude mat slovenska mensina v ich materskom State.

SP—NS v pisomnom vyjadreni k tejto Casti navrhu tvrdi, Ze nazor generdlneho prokurdtora
na ¢l. 5 bod 10 Stanov a Ludovy program  vo vztahu Kk narodnostnym menSinim vyplyva z ich
nedostatoéného  pochopenia.  Pojem obéan v programe zahrna vietkych ob¢anov SR. majucich
Statne obgianstvo SR. a to bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk. vieru a naboZenstvo.
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod. prislusnost’ k nirodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Cize kazdy ob¢an méze slobodne volit pre ubovolny
z deviatich profesnych stavov. Desiaty stav sluZi na naplnenie deklarovaného principu reciprocity
tak. Ze ak by v niektorom zo Statov. z ktorych pochadza narodnostna mensina Zijuca na uzemi
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SR dosiahli prislusnici slovenskej narodnostnej mensiny Zijucej v spominanom $tite zastipenie
v zakonodarnom zbore krajiny, tak prislusnici dotknutej narodnostnej mensiny budi mat’ automaticky
pravo zvolit’ si svojich zastupcov prive do tohto desiateho stavu a to v rovnakom zastupeni, ako
mi slovenskd mensina v ich materskej krajine.

K uvedenému vyjadreniu sid poznamenava, Ze Ludovy program také vysvetlenie neobsahuje
a svojou formuldciou, podla ktorej ¢len stavu moze volit’ alebo byt voleny len v rdmci svojho stavu,
v podstate vylu¢uje moZnost’ tvrdeného uplatnenia volebného prava vyplyvajiceho z ¢lenstva v stave
podra povolania a deklarovaného principu vol’ by zastupcov narodnostnej mensiny.

3. Generalny prokurator v dalsej ¢asti navrhu poukazal na to. 7e SP — NS vo svojom
programe deklaruje postavenie systému na narodnom principe. Popri garancidch deklarovanych vo
vztahu k vidcSinovému ndrodu, podla ktorého dlohou slovenského Statu bude zabezpecovanie
vlastného slovenského naroda vo vsetkych oblastiach Zivota, a a7 potom starostlivost’ o ostatnych
ob&anov Slovenského $titu, program deklaruje moznost’, aby prislusnici narodnostnych mensin, ak
im tento princip nebude vyhovovat’, opustili uzemie Slovenského $tatu a Zili vo svojom materskom
Stite.

Podl'a SP — NS je prirodzené, ze ak Statotvorné asilie nejakého ndroda vyidsti po mnohych
tazkostiach do utvorenia vlastného samostatného stitu, tak tento §tat ma v prvom rade povinnost’
postarat’ sa o potreby a zaujmy svojho naroda. a to v celom rozsahu. Neznamena to viak. Ze by tym
mali byt utla¢ani ti ob¢ania $tatu, ktori s vytvorenim $titu nesuhlasili, alebo ktori nepatria
k Statotvornému narodu. Ide len o prirodzené stanovenie priorit pri napliani potrieb obyvatel'ov
Statu. Preto nemoZno za diskriminaciu pokladat’ to. ked' sa Stat v prvom rade stara o potreby
Statotvorného naroda.

Sud sa po obozniameni sobsahom programu a vyjadrenim politickej strany stotoznil
s nazorom generalneho prokuratora, Ze dikcia programu v ¢asti ~Narodny princip”. podla ktorého
wprvoradou dlohou Slovenského Stitu v prvom rade bude zabezpecenie vlastného slovenského
naroda vo vietkych oblastiach Zivota, aa’ potom starostlivost’ o ostatnych ob¢anov*,
umoziiuje a zaroven ni¢im nevylucuje. Ze uvedeny programovany postoj SP — NS vedie
k nerovnému postaveniu ob&anov a nasledne k  diskriminacii prislusnikov nirodnostnych mensin
a etnickych skupin vo vztahu k zaru¢eniu zakladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave
Uslavy SR (Zékladné préiva a slobody), hoci ticto prava a slobody sa zaru¢uju na tzemi Slovenskej
republiky vietkym. bez ohl'adu na pohlavie, rasu. farbu pleti. jazyk. vieru a naboZenstvo, politické,
¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod. prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat', zvyhodiovat
alebo znevyhodiovat'. (¢1.12 ods. 2 Ustavy SR). Ustavna koncepcia postavenia mensin je pritom
principidlne zaloZzena na rovnosti a nediskrimindcii v ramei ochrany l'udskych prav a zikladnych
slobdd vobec. Ustanovenie ¢l. 33 Ustavy SR Specifikuje zdkaz akejkol'vek diskriminacie pre
prislusnost’ k narodnostnej mensine alebo k etnickej skupine a v uvedenom zmysle nadviizuje na ¢l.
12 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Naplnenim programu SP - NS v uvedenom smere by uz samotna prislusnost’ ku
ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine viedla k ujme na pravach, pricom za
ujmu treba povaZzovat kazdy negativny dopad (désledok) alebo akékol'vek obmedzenie pri
nadobidani prava, ktoré by sa prejavilo v porueni ustavnej zasady rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR.

4. Sad dospel na ziklade posudenia udového programu SP — NS k ziveru. Ze je
odovodnené aj nové posidenie Stanov SP — NS a iej programovych ciel'ov. Uvedené dokumenty uz
nie je mozné posudzovat izolovane. Ludovy program SP — NS konkretizuje systémovo bod po
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bode programové ciele vymedzené v stanovich. s ktorymi z hl'adiska programového tvori jeden
celok.

Vo vztahu k dovodom uvedenym v bodoch 2 a 3 tohto rozsudku mozno preto zhrnut', Ze
politickd strana SP — NS svojimi stanovami a programom poruSuje ¢l 12, ¢l 30 a¢l. 33 l'Jsta\’y
Slovenskej republiky. Uvedené privne postudenie dovodov navrhu podl'a nazoru siidu bez d'alsieho
postacuje k tomu, aby bolo navrhu na rozpustenie politickej strany vyhovené.

Podla ¢l. 29 ods. 3 Ustavy SR pravo zdruZovat’ sa v politickych stranach moZno obmedzit'
len v pripadoch ustanovenych zikonom, ak je to vdemokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu
prav a slobod inych. Uvedené kritérid platia podl'a nazoru sidu aj pre posudenie dovodnosti navrhu
na rozpustenie politickej strany.

Zikonnym (formdlnym) predpokladom pre rozpustenie politickej strany je naplnenie
ustanovenia § 2 v spojitosti s § 17 zikona & 85/2005 Z. 7. o politickych stranach. Materidlne
dovody rozpustenia politickej strany spocivaja v tom. Ze v demokratickej spoloénosti zaloZenej na
principe rovnosti ¢loveka a obéana ana pravidlach pravneho Statu moZno programovat’ zmenu
v principoch zikladnych ob¢ianskych a politickych prav a slobod (vritane vieobecného, rovného
a priameho volebného priva) len za podmienky. Ze programovana zmena Jje sama osebe v silade
so zikladnymi demokratickymi principmi vymedzenymi v Medzindrodnom pakte o obcianskych
a politickych pravach (publikované pod &. 120/1976 Zb.) Ciele politickej strany SP — NS smeruji
k odstraneniu zakladnych principov rovnosti uvedenych v ¢l. 25 a ¢l. 26 uvedeného medzinarodno-
pravneho dokumentu apreto sid dospel k zaveru, Ze pre ochranu prav a slobod inych je
nevyhnutné prijat’ rozhodnutie uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Okrem ipravy volebného priva a riesenia postavenia menSin Program SP — NS
v nadviznosti na princip stavovského Statu Je podla generalneho prokuritora vo viacerych
suvislostiach zamerany proti narodnostngm mensinim aetnickym skupinam vieobecne, pricom
konkrétne vyjadruje postoje proti  Zidom. Rémom. a Mad'arom. Program si dalej dava za ciel’
vystipenie Slovenskej republiky z Medzindrodného menového fondu a ostatnych organizicit,
rehabiliticiu Dr. Jozefa Tisa a vyhlasenie diia vzniku prvej Slovenskej republiky za Stitny sviatok,
vytvorenie Slovenskej akadémie vied. ktorej ¢lenmi budi len narodu oddani vedecki pracovnici
a prehodnotenie  slovenskych dejin. Program prezentuje novi azylovi a pristahovalecki politiku.
v ramci ktorej SP — NS okamzite zavedie vizovu povinnost’ najmi pre obéanov zo Statov Afriky.
Azie. dalej pre obCanov Izracla, USA a Mad'arska. Nepovolené prekro¢enie Statnej hranice bude
pokladané za zavazny trestny ¢in proti slovenskej Statnosti. Ob¢ania Statov. vodi ktorym bude
zavedend vizova povinnost, budu sa pre pobyt na Uzemi Slovenského Statu musiet preukazat’
pozvanim.

Vo vztahu k uvedenym programovym cielom generalny prokurator vyslovne neformuloval
konkrétny priavny dovod, v ktorom vidi porusenie ustavy a zikonov, preto sa sid obsahom nivrhu
z uvedenych hladisk nezaoberal.

6. Porusenia ustanovenia § 2 zakona sa strana moze dopustit’ tiez svojou ¢innost'ou. Pokial
navrhovatel' argumentoval obsahom vystipenia predneseného vodcom dna 17.10.2004, sid
poznamenava, Ze politicka strana bola registrovand 18.01.2005. Iné verejné  vystipenie
predstavitel'a strany dia 04.06.2005 v Roziave. na ktorom podla generalneho prokuratora hlasal
neznasanlivost” vodi prislusnikom inych narodov. povazuje sud za si¢ast’ napliania programu,
ktorého jednotlivé prvky uz zhodnotil ako porusovanie ¢l. 33 Ustavy SR.

7. Generdlny prokurdtor v navrhu poukazal na to. e vodi predstavitefom SP — NS boli
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podané po&ty na zacatie trestn¢ho stihania pre trestné ¢iny hanobenia naroda, rasy a presvedcenia

a covania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti, ktoré mali byt' spachané uverejnenim
viacerych Elankov. prejavov ale najmi [udového programu SP — NS na strankach internetu, ako aj

pre trestny ¢in podpory a propagicie hnuti smerujucich k potlaeniu priv a slobod obéanov, ktoré
mali byt’ spachané aktivistami tejto politickej strany. najmé vystupeniami na verejnom zhromazdeni
v Komirne a na tlatovej konferencii v sidle Syndikatu slovenskych novindrov v Bratislave.

Sud dospel k ziveru, ze vzhladom na neukoncené trestné konania sa nebude zaoberaf
navrhom z hl'adiska, ¢i strana a jej predstavitelia alebo jej &lenovia porusuji ustanovenia trestného
ziakona.

8. Z hladiska posudenia ustavnosti a zakonnosti stanov, programu a Cinnosti politickej
strany sud nepovazoval za rozhodujicu argumentaciu tykajucu sa charakteru uniforiem
pouZivanych predstaviteI'mi strany. Z obsahu stanov SP — NS totiz nevyplyva, ze Clenovia strany
nosia uniformy pripadne Ze uniformy patria k jej symbolom. Neuslo viak pozornosti sidu. ze podla
stanov Obgianskeho zdruzenia Slovenska pospolitost Je uniforma sucastou jej symbolov, pricom
podla stanov strany SP — NS sa ¢lenom strany méZe stat” len ¢len ob&ianskeho zdruzenia SP. alebo
osoba, oktorej tak rozhodne Statutirny predstavitel strany - vodca. Predmetom  ndvrhu
generélneho prokuratora viak nebola ¢innost’ ob&ianskeho zdruZenia.

9. Na ziklade pisomného vyjadrenia politickej strany. Ze nema majetok, potvrdené¢ho
vyhlisenim Statutdrneho zastupcu politickej strany na pojednavani, a na zaklade vyjadrenia
as. Tatra banka, Ze vuvedenej banke strana nema vedeny Géet (ktorého ¢islo bolo verejne
publikovan¢ ako ¢islo G¢tu, na ktoré je mozné posielat’ penazné dary). sid povazoval za
opodstatnené vychadzat' zo skuto¢nosti. Ze sa nepodarilo zistit' existenciu majetku politickej strany.
Preto sid rozhodol o rozpusteni strany podla § 17 ods. 2 vety druhej zikona o politickych strandch
bez nariadenia likvidicie.

10. O trovéch konania sud rozhodol tak. Ze ani jednému Géastnikovi nepriznal ich nédhradu
z dovodu, ze navrhovatelovi trovy v konani nevznikli a politicka strana vzhl'adom na vysledok
konania nema na ich nahradu narok.

1. Podla § 17 ods. 4 zikona ministerstvo vnutra vykona vymaz strany z registra politickych
stran na zaklade pravoplatného rozhodnutia najvysSicho stidu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripusiny opravny prostriedok.

V Bratislave. dna 1. marca 2006

Dr. Ida Hanzelova, v.r.
edsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Bartalska
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D. Stret aktivistov Narodného odporu s organizatormi koncertu v Komaci 27. 5. 2006

4 Narodny Odpor
Nitra ' i Nitra
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E. Kauza Hedvigy Malinovej

E2. Napis Madari za Dunaj na jej bluzke
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E3. Identikity udajnych pachatel'ov zverejnené policiou

("*' Wy

E5. Rébert Benci E6. Marcel Grzyba
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F. Pozvanky na pochody slovenskych autonémnych nacionalistov v roku 2008

B =3
11.JUL 2008
TRENCIN

ZRAZ O 15:30 PARK POD JUHOM

e )

POCHOD JE REAKCIOU NA NEDEMOKRATICKE
PRAKTIKY SUCASNE) DORBY.

kedy: 17.11. 2008 o 13:00 hod
kde: Bratisiava, Namestie siohody
WWW.siohotda.tk
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