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1. Uvod

Tato bakalarské prace se zabyva problematikou koncesionatskych poplatki, neboli
poplatkl za televizi a rozhlas. Vybral jsem si ji proto, Ze se tyka vétSiny obyvatelstva nasi
republiky a v ur€itych ¢asovych periodach se stava pomérné diskutovanou zaleZitosti. At
uz se jednad o diskuze ohledné¢ zvySovani koncesionatskych poplatki, o uc¢elném vyuziti
téchto financi, nebo se fesi ndzorové proudy riznych iniciativ snazici se soucasny systém
zménit, bud’to ¢asteéné nebo od zakladl. Pravidelné se vefejnost i osoby ¢inné v politice
rozdé€luji na piiznivce a zastance stavajiciho financovani vefejnopravnich médii systémem
vybirani koncesionafskych poplatki a na jeho odpirce, kritiky a navrhovatele feSeni jiného.
Samotnou kapitolou jsou kritici a odptlrci vetejnopravni televize a rozhlasu samotnych,
ktefi zastavaji ndzor tyto média zruSit, nebot’ je povazuji za zbytecnd v dneSni podobé
mediélniho trhu v této oblasti.

Cilem této prace je nejprve nastinit stru¢né historii a funkci koncesionaiskych poplatka
a to zejména poplatki za televizi, kterym bych se vénoval vice, protoze si myslim, Ze jako
nejveétsi a nejvlivnéjsi verejnopravni médium budi nejvice emoci a popsat pravni Gpravu
platnou v Ceské republice. Poté bych chtél popsat situaci, ktera ohledné vybéru poplatki
panuje u nas a porovnat ji stim, jak se stejnou problematikou vyrovnali ve vybranych
okolnich zemich. Dale bych chtél poukazat na komplikace spojené s vybérem poplatkt od
pravnickych osob, zhodnotit jestli mé vybér téchto poplatki viibec smysl a pokusit se
nalézt teSeni k tomuto problému. Jako soucdst prace jsem zafadil i1 stru¢ny néstin
hospodateni Ceské televize, nebot’ se domnivam, Ze je to dileZité pro pochopeni toho jak
se ke koncesionaiskym, potazmo televiznim poplatkiim stavi jak jejich zastanci, tak jejich
odptrci. Vysvétluji zde také pojem Televize vetejné sluzby, ktery je dilezity pro zarazeni
véci do kontextu. V druhé casti prace se zabyvam, jednak feSenim vymahani dluznych
poplatkt, jak si s tim poradila nase Ceska televize a také zajimavym navrhem na zruseni
koncesionaiskych poplatkli. V zadvéru jsem si dovolil shrnout popisovany stav a vyjadfit
vlastni nazor na problematiku a pokusit doporucit vhodné feSeni, respektive ptiklonit se
k jednomu z feSeni v praci popisovaném. Pfi praci jsem pouzival zdroje publikované jak
zastanci souasného modelu financovéni, potazmo systému vybéru poplatkd, tak oponentni

zdroje od jejich odpiirct a snazil se argumenty téchto stran porovnavat.



2. Koncesionarské poplatky

2.1 Koncesionarské poplatky obecné

Drzitel¢ rozhlasovych a televiznich pfijimaci maji v souCasné dobé povinnost
k placeni rozhlasovych a televiznich poplatkti. Tato povinnost vznika v souvislosti s
existenci provozovatelti rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi vysilaji takzvané ze
zakona, neboli provozuji vetejnou sluzbu. Tyto poplatky byvaji ¢asto mylné oznacovany
jako koncesionaiské poplatky. Je zvlaStni, ze ackoli se povaha poplatki placenych za
rozhlas a televizi od pocatki jejich existence naprosto zmeénila, jejich nazvoslovi mezi
vetejnosti se prakticky nezménil. Dnesni rozhlasovy a televizni poplatek je naprosto
odlisny od tehdejsiho koncesionafského poplatku. Prekvapivé se tedy dodnes setkdvame

S pravné bezobsaznym pojmem “televizni koncesionai“.

2.2 Koncesionarské poplatky historicky

Na tizemi Ceskoslovenské republiky byly poplatky za nejdiive rozhlasové a poté také
za televizni vysilani vybirany od roku 1924 a o néco pozd¢ji zacali slouzit k uhradé
nakladl na vysilani vefejné sluzby. Na zacatku tehdy samoziejmé& pouze rozhlasového
vysilani bylo potieba, aby vlastnik rozhlasového piijimace ziskal od statu povoleni
(koncesi) na to Ze mlzZe pifijimac vlastnit a pouzivat. Za toto povoleni se muselo platit a
odtud vznikd onen pojem koncesionarské poplatky. Po té co zacala cast téchto poplatki
plynout samotnému provozovateli vysilani, za¢ind se meénit charakter tohoto poplatku a
zacind se pfibliZovat spiSe tomu, jak ho zname dnes.

V letech 1948 az 1989 bylo mozné jen stézi hovoftit o koncesionafich v predvalecném
slova smyslu. Presto tento model financovani nejenom zGstal v platnosti pro
Ceskoslovensky rozhlas, ale roku 1953 jej prevzal i Ceskoslovensky vybor pro rozhlas a
televizi pro televizni vysilani. Zfejmé diky pietrvavajici terminologii, kterd se udrZela
trochu nesmysIn¢ 1 v socialistickych Casech se platci televiznich poplatkl stale citili jako
koncesionaii, tedy jako lidé, ktefi si timto poplatkem plati pfimo poskytovanou sluzbu.

Tradi¢nimu chapani televizniho poplatku napomahala i skutecnost, ze Cesk4 televize

az do jara 1994 v Ceské republice také suplovala tilohu komerénich vysilatell.



Néstupem duéalniho modelu televizniho vysilani toto pojeti televizniho poplatku ztratilo
své opodstatnéni. Tehdy Ceska televize musela pfijmout spolu s Gilohou televize vefejné
sluzby v dualnim systému televizniho vysilani 1 moderni evropské pojeti televizniho
poplatku, zalozené na solidarni platbé drzitela televiznich pfijimacii za nekomeréni vysilani
ve vefejném zajmu. Situaci ji komplikovala zastarala pravni uprava poplatku, zalozena
pouze na podzakonnych normach.

Televizni poplatek se plati na zakladé zdkona teprve od 1. dubna 1995, kdy vstoupil
Vv platnost zakon ¢. 252/1994 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Ani z tohoto
zakona vSak jednoznaéné nevyplyval solidarni princip platby televizniho poplatku. Jeho
pravni povaha spociva v placeni poplatku za uzivani pfijimace a nejedna se jiz v zddném
ptipadé o poplatek za povoleni pfijimac uzivat, jak by tomu bylo u koncese.

Podle soudasného pravniho ¥adu Ceské republiky neni pro uzivani rozhlasového &i
televizniho piijimace potfeba povoleni. Podobné nezélezi na tom, zda drzitel piijimace
sleduje vysilani vefejné sluzby, nebo se zajimd pouze o vysilani komeréniho rozhlasu a
televize. Zpoplatnéno je samo vlastnictvi pfijimace, ale neni jiz udélovdno povoleni k
tomuto vlastnictvi. Cely princip naprosto opacny. Nejprve dochdzi k zakoupeni piijimace a
teprve poté vznika povinnost platit poplatek. Pokud bychom pouzili koncesi tak jak je
chapan jeji smysl sdm o sob&, muselo by nejprve dojit k zaddosti o vydani koncese,
zaplaceni koncesiondiského poplatku, pak by mohla byt koncese udélena a teprve poté by
se mohla n&jakad osoba stat vlastnikem pfijimace, at’ rozhlasového ¢i televizniho. Tento
postup by zcela jist¢ neodpovidal demokratickému ziizeni statu.

Ze zakona jasné€ plyne, Ze nejde o poplatky za ziskani povoleni k vlastnictvi, ale Ze jde
o “poplatek za uzivani ptijimace”. Zpoplatnéno je drzeni “zatizeni technicky zpiisobilého k
individualné¢ volitelné reprodukci rozhlasového, televizniho nebo rozhlasového a
televizniho vysilani, bez ohledu na zplsob pfijmu”. Neplati se za koncesi k uzivani
takového zafizeni. Zaroven poplatky za udéleni povoleni (koncese) neplynou statni sprave,

nybrzZ piimo vysilateliim ze zakona, Ceskeé televizi a Ceskému rozhlasu.



2.3 Koncese

Koncese je individudlni spravni akt, tedy spravni rozhodnuti, kterou pravni tad
podminuje urcité ¢innosti tim zpusobem, ze bez koncese by Slo o ¢innosti bezpravné.
Koncese v dnesni podobé mohou mit rtizné ndzvy, napiiklad povoleni, licence. Nékteré
koncese mohou byt spojeny s vydanim ufedni listiny nebo se zépisem do vetfejného

rejstiiku.

2.4. Televizni poplatky

2.4.1. Historie televizniho poplatku

Co se tyka samotnych televiznich poplatkd, tak divaci v Ceskoslovensku zagali za
televizor platit poprvé 1. ledna 1955. Tehdy to bylo 15 korun meési¢né. Prvni televizni
vysilani z M¢éStanské besedy v Praze se pfitom uskutecnilo 1. kvétna 1953 a zacatek
pravidelného vysildni Ceskoslovenské televize (CST) je datovany k 25. tmoru 1954. Prvni
zvySeni poplatku ¢ekalo divaky 1. Cervence 1969, tedy necely rok pied zahdjenim vysilani
druhého programu CST. Koncesionafi byly tehdy uZ tfi miliony. Poplatek stoupl na 25
korun a zlstal nezménény pies dvacet let. 1. dubna 1991 se televizni koncese zvysila na 50
korun a na 75 korun mési¢né podrazila televize 1. Cervence 1997. Na zacatku tijna 2005 se
zvedl televizni poplatek na rovnou stokorunu, 1. ledna 2007 stoupl na 120 korun a o rok
pozdé&ji na soucasnych 135 korun mésicné. Na neplatice poplatku cekd v soucasné dobé,

pokuta 10 tisic korun.

2.4.2. Pocet evidovanych prijimacia
Od roku 2004 roste kazdy rok pocet evidovanych televiznich pfijimacti. Je to
zpiisobeno jednak samotnymi ,,opravdu novymi®“ pfijimaci, myslim tim vznikajici
pravnické osoby a také nové poplatniky z fad fyzickych osob, ktefi nakoupi pfijimac a
piihlasi se do evidence a jednak ,,polepSenymi hiiSniky* kteti pfijimac vlastnili jiz dfive,
ale placeni poplatkii se vyhybali. Pravé roku 2005 rozjela Ceska televize velkou (a mocné

kritizovanou) akci zamétenou na neplatice z fad fyzickych osob.



Wva] poétu evidovanych tv pFijimadi v letech 2002 - 2009 (stav k 31.12.)
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2.4.3. Jak a za co se plati

Televizni poplatek by mél poplatnik uhradit vzdy do patnactého dne daného mésice.
Fyzické osoby plati vZdy pouze jeden poplatek, 1 kdyby domdacnost vlastnila nckolik
televiznich pfijimact. Pravnické osoby, tedy firmy, plati za kazdy jeden televizni pfijimac
zvlast a vétSinou Ctvrtletné. Za televizni pfijimac se povazuje klasicky televizor, ale take
televizni karta do pocitae, nebo mobilni telefon s digitdlnim tunerem DVB-T, ktery
umoziuje piijimat televizi z pozemnich digitalnich vysila¢l. Za televizni piijimaé se
naopak nepovazuje samotny pocita¢ bez televizni karty.

Pokud tedy nékdo sleduje zpravodajsky kanal CT24 pies internet, nebo potady CT z
jejiho internetového archivu, a nevlastni zadny z vySe jmenovanych televiznich pfijimacii,

televizni poplatek platit nemusi. Poplatek se tyka také zakaznikii kabelovych a satelitnich

1 Tabulka poétu evidovanych tv pfijimacu [cit. 29.5. 2009],dostupna na
http://www.ceskatelevize.cz/ct/hospodareni/poplatky.php



spole¢nosti, a také téch, kteti sleduji televizi ptes pevnou telefonni linku. Koncesionaisky
poplatek totiz neni soucasti mésicni platby za kabelovou nebo satelitni televizi. Divék jej
musi platit zvlast na ucet Ceské televize. U nékterych satelitnich sluZzeb dokonce neni
mozné aktivovat pristupovou kartu k zakddovanym satelitnim programtim do té¢ doby, nez
divak prokaze, Ze je platcem koncesionaiského poplatku. Ceska televize pro viechny
skupiny obyvatel naopak miize nechat ptistupovou kartu odpojit, pokud zjisti, ze zakaznik
satelitni sluZby neplati koncesionaiské poplatky (viechny &tyfi programy CT jsou totiz
soudasti vSech &eskych satelitnich platforem). Obdobné by CT mohla postupovat i v

ptipad¢ kabelovych operatort.

2.4.5. Role televizniho poplatku ve financovani televize verejné sluzby

Televizni poplatek platime — podobné jako socidlni a zdravotni pojiSténi — na
solidarnim principu, na vysilani a vyrobu potfadl pro ten druh obyvatel, ktery neni moc
Vv hledacku zadavatelii reklam (seniofi, narodnostni a etnické mensiny) a diky tomu ani neni
atraktivni pro komer¢ni televize ptizpiisobovat pro né program. Dilezitd je skutecnost, Ze
velkou ¢ast tohoto poplatku platime nikoli na vyrobu téchto potradii, kterd zpravidla nebyva
nijak draha, ale na jejich vysilani. Ddle jde o to, ze komer¢ni televize si potfady pro
podobné mensiny nemohou dovolit vysilat kvili ptfedvidatelnému propadu sledovanosti,
ktery by poSkodil stanici jako celek. USkodil by pfedev§im jejimu cilené¢ vytvafenému
obrazu televize jako zdroje zdbavy, ohrozil by jeji image v ocich téch, které soukromi
vysilatelé chtéji predevSim oslovovat, pfislusnikt hlavnich cilovych skupin pro zadavatele
reklamy.

Existuje 1 dals$i dilezity divod pro existenci televizniho poplatku — zékladnim
smyslem provozu komer¢ni stanice je vytvareni zisku a méné jiz urcitych kulturnich
hodnot (samoziejmé existuji vyjimky) a to se tyka predevSim dramatické tvorby. To je
pripad riznych seriald a ,latinskoamerickych® telenovel, které nahradily, podobné jako
zahrani¢ni filmy, ve vysilani ¢eskych komerc¢nich stanic téméf Uplné€ piivodni Ceské serialy
nebo nové Ceské snimky. Je mnohem levnéjsi a snazsi nakoupit podobna dila k vysilani
Vv zahranici, nez se poustét do rizika drazsi vlastni vyroby.

Pokud sledovanost n¢kterého potfadu vyrobeného vetejnopravnim médiem dosahne
nebo dokonce ptekona, néktery z vyhlaSenych pofadi na komercnich stanicich jedna se o

pomérné velky uspéch, ale ekonomicky ptinos je zna¢né diskutabilni. Ceské televize mé ze



zakona povinnost vyrabét televizni potfady a vibec svlij program koncipovat pro vSechny
skupiny obyvatel. Miize se jednat o rozliSeni vékové, to znamena dokazat zajistit vyrobu od
potadl pro nejmensi déti, pres mladez, dosp€lé publikum, az po potady pro seniory, nebo
musi rozliSovat obyvatelstvo podle jeho demografického rozlozeni, myslim tim zejména
narodnostni mensiny, cirkve apod. Také programova struktura a zdnrové rozliSeni, podléha
urcité regulaci a musi se dodrzovat urcité procentudlni zastoupeni jednotlivych druht
poradli. Mysleno tim je , ze Ceska televize musi odvysilat urCity objem naptiklad
vzdélavacich potfadl nebo potradl zpravodajskych, publicistickych ¢i kulturnich.

Vyroéni zprava Ceské televize za rok 2007 uvadi strukturu vysilani v hodinach i
procentech a zde je jasné vidét, ze vice jak 50% vysilaciho ¢asu zabiraji zpravodajské,
publicistické, dokumentarni, vzdélavaci a sportovni pofady. Zdbava a dramatickd tvorba

jsou zastoupeny méng.?

Zastoupeni programovych typa ve vysilani CT1 a CT2 v roce 2007

Programovy typ Pocet hodin % vysilaci plochy

Zpravodajsky 3 278,0 18,7
Sportovni 1018,1 5.8
Dramaticky 3738,8 21,3
Publicisticky 23470 13,4
Dokumentarni 2 437,1 13,9
Zabavny 1616,6 9,2
Hudebni 1151,0 6,6
Vzdélavaci 724,9 4,1
Ugelové 690,8 4,1
Reklamni 411,4 2.3
Nabozensky 106,2 0,6
Celkem 17 520,0 100,0

U komerc¢nich vysilateld je takovéto vysilaci schéma nemyslitelné, tam je dulezité, aby

se divak s televizi bavil.

2 Podil programovych typi ve vysilani CT [cit. 29.5. 2009] dostupny na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct/sledovanost/2007.php
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Vétsina téchto pofadil je vyrabéna v rezii Ceské televize a nékladovost na jeden, byt
pomérné kratky potad, je dost vysoka a pro komercni stanice ptedstavuji vétSinou potady
takového typu okrajovou zélezitost. Tim nechci hanit naSe komercni televize, jistéze maji
také publicistické potady, ale u nich plati zasada sledovanost za kazdou cenu a méné
atraktivnim tématim se tolik nevénuji. Témto trendim se samoziejmé nevyhne nékdy i
Ceska televize. Zde by ale méla byt zachovana co nejvétsi snaha o objektivnost a
nestrannost a predani nezkreslenych (a nepiikraslenych) informaci. Obdobné je to 1
s kulturnimi potady kde by mélo jit zejména o vysilani pfimych pienosi, nebo zaznamu
kulturnich d¢l, jako koncerty jak véazné, tak moderni hudby, divadla apod. Jedna se i o

samotnou vyrobu, téchto poradu.
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3. Televize verejné sluzby

Co se tyka definice media, respektive televize a rozhlasu ve vefejné sluzbé a nazorti na
to jak pfesné¢ popsat a jednotn¢ pojmenovat tuto sluzbu tak spolecny konsensus nalezen
nebyl. V Evropé je smérodatna definice, kterd je v protokole o vysilani vefejné sluzby
z ¢ervna 1997, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o EU a definice, jsou rozebrané také v
doporuceni €. 1641 Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ve véci vysilani vefejné
sluzby®. Tyto dokumenty jsou zakladnimi kameny legislativy tykajici se tohoto druhu
vysilani ve Clenskych zemich Evropské unie. Jesté jeden dualezity dokumente, méa celkem
podstatny vliv v této oblasti a to smérnice Televize bez hranic.*

Dalsim zptisobem jak vydefinovat vysilani ve vetejné sluzbé jsou kritéria, kterd musi
spliiovat aktivni ¢lenové organizace EBU (European Broadcasting Union - Mezinarodni
rozhlasova a televizni stanice zaloZena roku 1950 v evropském vysilacim prostoru, Ceska
republika je jejim ¢lenem od r. 1993).

Jsou to zejména tyto podminky:

1. Vysilany program je dostupny v dostate¢né kvalité v podstaté na celém uzemi

daného statu

2. Vyrovnany a §iroky zabér programil pro vSechny obyvatele, véetné minorit, bez

ohledu na naklady a sledovanost

3. Vlastni produkce programii

I kdyZz se zde piimo pojem vysilani ve vefejné sluzbé nepouziva, je jisté Ze tyto
podminky vetejnopravni média spliiuji a méli by splilovat 1 nadéle. Vysilatelé¢ ve vefejné
sluzbé jsou vSude vdzadni mnozstvim povinnosti zalozenych na nckolika zdkladnich
principech a témi jsou:

e programy pfizpusobené vetejnopravnimu vysilani,
e nestranné a presné informace

e univerzalni pfistup.

3 Doporuceni Rady Evropy ¢. 1641 [cit. 29.5. 2009], dostupny na:
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=516

4 Smérnice Rady Evropy 97/36/EC [cit. 29.5. 2009], dostupna na:
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/index_en.htm

a na: http://mam.ihned.cz/c4-10000015-10511520-105000_d-televize-bez-hranic
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Ve vétsin€ zemi se zavazuji k nésledujicimu pfistupu:

1. Vysilat objektivni nezavislé a vyvazené zpravodajstvi

2. Zabezpecit rozmanitost programil a nazoru

3. Vysilat v ur¢itém poméru kulturni, zpravodajské, vzdélavaci, mensinové, détskeé,
nabozenské a zdbavni programy

4. Prosazovat a dbat o domaci kulturu a hodnoty

5. Vyrabét vysilat pro vSechny regiony v zemi

6. Bezplatné€ poskytovat vysilaci prostor ozndmenim ve vefejném zajmu kterymi jsou
zejména (neodkladné oznameni statnich organu jako zdravotniki, hasict a policie a
popiipad¢ jinych statnich instituci,tykajici se vétSinou bezpecnosti.

Da se také fici, ze smyslem pojmu vefejna sluzba jsou takové sluzby, které neni
mozno zajistit béznymi spoleCenskymi mechanismy, jako je tieba statni moc ¢i trzni
mechanismus a jsou zaroven pro spravny a demokraticky rozvoj spolecnosti nezbytné.
Jednad se o oblasti, pii kterych jejich realizace nesleduje primarné ekonomicky profit.
Samotné fungovani vetejnopravni televize, jeji pozice na domacim medialnim trhu, jeji

financovani, kontrola, regulace a ¥izeni je uréovana zakony té které zemé.>

5 Kodex Ceské televize ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 2.
¢ervence 2003., [cit. 29.5. 2009],dostupny na: http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/index.php
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4. Financovani verejnopravnich médii v Evropé

Financovani vysilani vetejné sluzby je zajistovano po celé¢ Evropé z nékolika riznych
zdroji, z nichz kazdy ma své vyhody a nevyhody. Je zvlastni, ze prakticky kazda zemé si
v prub¢hu let kdy se na jejim uzemi vysila, televizni signal vytvoftila vice ¢i méné¢ slozity a
pomérné specificky systém financovani této instituce. Na evropské Urovni neexistuje
néjaké rozhodnuti nebo smérnice, ktera by ptikazovala, jakym zplisobem se maji ziskavat
zdroje pro financovani médii vetejné sluzby.

NejcastéjSimi zdroji pro provoz této sluzby jsou:

e poplatky za vysilani, placené divaky nebo posluchaci

e koncesionafskymi poplatky, placenymi komercnimi vysilateli
e ostatnimi zdroji vefejnych financi

e rozhlasovou a televizni reklamou

e rozhlasovym a televiznim sponzoringem

e predplatnym za pfimo placené sluzby

Vétsinou je pouzit n&jaky smiSeny systém, ktery kombinuje nékolik zdroji a to z
divodu:

e vmnoha zemich by jediny zdroj financovani nezajistil dostatecny piijem,
umoziujici vysilateliim dostat poslani vetejné sluzby

e spoléhani na jeden dil¢i zdroj financovani vytvari zavislost na tomto zdroji a je
nebezpeci jakési ,,loajality k nému

e systém smiSeného financovani by mél byt odolné&jsi viici nepfedvidatelnému
selhani n¢kterého zdroje a moZnost piipadné operativni zaclenéni zdroje nového

Pouze ve &tyfech evropskych zemich, ve Spanélsku, Lucembursku, Mad’arsku a
Portugalsku, se neplati televizni poplatek. Ruska uprava je zajimava v tom, Ze se neplati
klasicky televizni poplatek, ale poplatek za anténu, tedy za technickou moznost piijimat
rozhlasové a televizni vysilani. Ve Spanélsku byl televizni poplatek televizi RTVE v roce
1966 zrusen po deseti letech jeji existence z politickych divoda.

Mozné to bylo jen proto, Ze televize tehdy méla monopolni postaveni a hospodatfeni
mohlo byt kryto vyhradné z vynosii televizni a rozhlasové reklamy. Po nastupu komerénich
vysilateld v roce 1988, si ptijmy z reklamy rozd¢lilo vice subjekti a RTVE se dostala do

znaénych ekonomickych potizi a finan¢né€ ji musel podporovat stait.  Takika stejna je
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situace v Portugalsku kde zrusili televizni poplatek v roce 1990 a také musela byt dotovana
ze statnich penéz. V Mad’arsku byla povinnost platit poplatek zruSena v roce 2002. Bylo to
z divodt, ze MTV nebylo schopno dlouhodobé vybrat poplatek od vice nez 50% platca. V
Lucembursku je televize (RTL) financovéana vyhradné z reklamy, cozZ ji umoziiuje vyhodna
poloha, ze které plynou vyznamné vynosy z ptesaht na reklamni trhy Belgie a Francie
Mimotadné slozity systém urCovani vyse rozhlasovych a televiznich poplatkl existuje ve
Spolkové republice Némecko. V principu vsak plati, ze poplatek je stanoven vzdy na Ctyfi
roky komisi nezavislych odbornikii tak, aby v prvnich dvou letech tohoto obdobi mohli
jednotlivi vysilatelé, mezi které je vynos poplatkli rozdélovan, vytvaret rezervy, které jim
umozni hospodafit s vyrovnanym hospodaiskym vysledkem v nasledujicich dvou letech. ©
O vysi televiznich a rozhlasovych poplatkii rozhoduji parlamenty (napiiklad ve
Francii, Némecku nebo Velké Britanii), jinde to mohou byt i vlady nebo ministerstva. Je
zde vSak dost velky problém mozného politického tlaku na vetejnopravni média. Z tohoto
pohledu je mimofadné zajimava pravni Gprava v Nizozemi (od 1. ledna 2000), podle niz je
tradi¢ni poplatek za vysilani nahrazen specialnim poplatkem jako doplitkem k dani
zptijmu. To =zajist'uje vysilateli, provozujicimu, staly ptfijem z vefejnych finanénich
prostiedkd, stoupajici s inflaci a vybirany statnimi organy jako soucést dané z piijmu.
Zacatkem cervna tohoto roku se v Polsku podatilo poslancim schvalit od roku 2010
zruSeni poplatkl za vefejnopravni rozhlas a televizi. Na financovani se budou podilet
ministerstva kultury, védy, Skolstvi a zahrani¢i. Argumentovalo se tim, ze poplatek neplni
svou funkci, protoze ho plati asi jen 40% uzivateli. Ten v soucasné dobé ¢ini 186 zlotych
(cca 1150 K¢) rocné. Polské vlada odhaduje naklad na provoz obou vetejnopravnich meédii
roéné na 900 mil. zlotych, coZ je asi 5,5 mld. K&.” To je piiblizné tolik, co vybere Ceska

televize rocné na koncesionaiskych poplatcich.

6 Radvan Michal. Zdanéni majetku v Evropé.Praha: C.H.BECK,2007
7 Rozhodnuti polské vlady o zruseni poplatkl za verejnopravni média, [cit. 29.5. 2009], dostupny na:
http://kozusnik.blog.idnes.cz/c/85254/Koncesionarsky-serial-dil-jedenacty-V-Polsku-to-prave-zrusili.html
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Srovnani vySe poplatkii za televizi a rozhlas ve vybranych zemich.

VySe poplatki v evropskych statech

Stat TV poplatek (v eurech) Podil reklamy (v %)
CR 80 1
Velka Britanie 146
Polsko 40 15
Slovensko 55 3
Slovinsko 126,00 15
Belgie 200 10
Dansko 294 15
Finsko 215 0
Francie 118 10
Chorvatsko 86 15
Irsko 160 10
Italie 106 4
Némecko 204 14
Nizozemsko neni** 15
Rakousko 263 2,7

Poznamka: **TV poplatek v Nizozemsku je soucasti dané z piijmu fyzickych osob®

8  Srovnani vyse poplatkl v Evropskych zemich [cit. 29.5.2009], dostupny na:

https://tvp.ceskatelevize.cz/poplatky/
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5. Financovani a hospodareni Ceské televize

5.1 Struktura financovani

Ceska televize je financovana znékolika rtiznych zdroji. Jsou to jednak televizni
poplatky a vlastni podnikatelské Cinnost, do které patii prodej reklamnich Cast ve vysilani
Ceské televize a prodej pofadil vyrobenych ve vlastni rezii. V sou¢asné dobé dochazi k
posileni podilu televiznich poplatki na souhrnném financovani. Od 1. 1. 2008 byl zvySen

televizni poplatek na 135,- K& mési¢né.®

Viwvaoj inkasa televiznich poplatkd v letech 2002 - 2009
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TV poplatki

Ugelem tohoto zvyseni bylo vyrovnat ubytek piijmt Ceské televize, kdy od roku 2008
byl sou¢asné Ceské televizi odebran limit pro vysilani reklamy stanoveny ve vysi 0,5 %
denniho vysilaciho ¢asu. Na podzim roku 2007 vSak byl schvalen zédkon ¢. 304/2007 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokoncenim piechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitdlni televizni vysilani. Tato novela

nékolika medialnich zakonti ma umoznit rozjezd digitalniho vysilani v Ceské republice. V

9  Fakta o hospodafeni a finanéni situaci CT [cit. 29.5. 2009], dostupny na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct/hospodareni/poplatky.php
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dasledku toho reklama na obrazovce Ceské televize ziistava do doby dokonéeni prechodu
zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani. Cas
vyhrazeny reklamé na programu CT1 nesmi pfesahnout 0,75 % denniho vysilaciho Gasu a
na ostatnich programech Ceské televize 0,5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z téchto
programil. Prostiedky ziskané z vysilani reklamy spravuje Ceska televize, aviak jejich
pouziti je piisné Gdelové a je vymezeno zikonem o Ceské televizi. Vynos z vysilani
reklamy je odhadovan v roce 2008 na c¢astku 750 mil. K&, z toho pievod ve prospéch
Statniho fondu Ceské republiky na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie je stanoven ve
vysi 150 mil. K& roéné a pievod Ceskému telekomunikaénimu afadu ve vysi 15 mil. K&
roénd. Zbyvajici dvé tretiny prostiedkt pouZije Ceska televize na podporu a rozvoj
zemského digitalniho televizniho vysilani v Ceské republice, zejména na rozvoj a provoz
multiplexu vetejné sluzby. Tim je zajiSténo kryti zvySenych ndkladl, které vznikaji v
prechodném obdobi v disledku provozovani soubézného analogového a digitalniho
vysilani. Zbyvajici prostiedky pouZije Ceska televize na spravu a digitalizaci Archivu

Ceské televize, coz umozni zachovani tohoto cenného dédictvi do budoucnosti. 1°

Wjva] vynosi z reklamy v letech 2002 - 2009
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10 Fakta o hospodateni a finanéni situaci CT [cit. 29.5. 2009] dostupny na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct/hospodareni/vybranepolozky.php
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Néklady nezbytné k zabezpedeni &innosti a dlouhodobych plant Ceské televize jsou
vycisleny ve vysi 7 030 mil. K¢. Plné kryti téchto nakladd je zajisténo v ramci zvyseni
rozpoctovych prosttedkil pro program, na investice a na zajisténi digitalizace.

Prosttedky ke kryti ptfimych nakladl na vyrobu potadl, byly do rozpoctu na rok 2008
zahrnuty ve vysi 2 175 mil. K¢, takze do vyroby poradu bylo investovano dalSich 75 mil.
K¢ nad uroven planu na rok 2007. Naklady technickych tvart realizujicich vyrobu, kdy
pouziti vlastnich kapacit pfi vyrob¢ potadu je zahrnovano do néklada na potad jako naklad
interni, piedstavuji dal$ich 1 187 mil. K¢. Je zde zahrnuto rozsifeni vysilani sportovniho
kanalu CT4 SPORT nebo napiiklad nepietrzité celodenni vysilani a zajisténi ptenostt LOH

v Pekingu.

5.2 CT a reklamni kvoty

V Ceské televizi v roce 2008 na zakladé zakona ubylo reklamy o polovinu. Ve
skutecnosti je to vSak jinak. Televize totiz mnohem Ccastéji vysila takzvané sponzorské
vzkazy typu "tento pofad vam piindsi...". Ty se do reklamniho ¢asu nepocitaji, ale pro
divéka je vysledek stejny — delsi ¢ekani na potad.Vic sponzorskych vsuvek je taktika, kterd
pomaha hlavné Ceské televizi. Ta od ledna 2008 vybira vic na koncesionaiskych
poplatcich, a to 135 korun mési¢né. Zdrazeni se mimo jiné vysvétlovalo tim, ze ubude
reklamy. To se v celkovém souctu stalo, ale diky sponzorskym vsuvkam, které se nijak
nereguluji, na tom neni televize tak zle, jak se cekalo."V lednu vzrostl pocet sponzorskych
vzkazl o dvacet procent, tedy zhruba o 58 vzkazl, v nejsledovanéj$im case od 17 do 24
hod.," potvrzuje mluvéi Ceské televize Martin Krafl. O sponzorské vzkazy natahuji
reklamni Cas vSechny televize. Zatimco v roce 2004 byl podil sponzorskych vsuvek na
reklamé v televizich Sest procent, vloni uz to bylo patnact procent. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani o narlstu tohoto typu inzerce vi. Ale neni to problém, dokud je
sponzorsky vzkaz jiny nez reklama, vysvétluje mistopfedseda rady Jifi Senkyi.'?

Absolutné zde nechapu, jaky je pro mé rozdil v tom zda ptil minuty koukdm na nehybné

logo sponzorské firmy nebo na pohybujici se reklamu. Ta je paradoxné zdbavnéjsi. Myslim

11 Rozdéleni nakladi na provoz a vysilani Ceské televize [cit. 29.5. 2009], dostupny na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct/hospodareni/naklady.php

12 Katefina Koubkova, CT obelstila reklamni kvoty[cit. 29.5. 2009] , dostupny
na:http://ekonomika.idnes.cz/ct-obelstila-reklamni-kvoty-d1g--
/ekonomika.asp?c=A070301_200717_ekonomika_zra
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si, ze UCelem omezeni bylo, aby se divak, kdyz uz si za program zaplatil, nemusel divat na
spoustu reklam né&kolikrat za veéer. Dle vy$e uvedenych slov mluvéiho CT mi vychazi
pocet sponzorskych vzkazii 290 za 7 hodin! I kdyz toto ¢islo pod€lime Ctyfmi programy,
tak je to stdle cca 10 ! vzkazll za hodinu na jednom programu. Takto si CT piedstavuje pro
divéka ulevu od reklam.

Televizni vysilani ma podle zikona dvé &asti: redakéni, které je ted naptiklad u CT
99,5 procenta a za kterou odpovida televize. A pak reklamni c¢as, ktery jediny mtze byt na
prodej a kde obsah urCuje inzerent, ktery za n¢j odpovida."A oznameni o tom, ze nékdo
sponzoroval néjaky potad, patii do té Casti redakéni. Je to povinné redakéni oznameni
samotné televize, Ze na vyrobu pofadu ptispéla konkrétni firma. To slouzi divakiim k tomu,
aby nédhodou nebyli vystaveni skryté reklamé," vysvétluje pravnik Filip Winter, specialista
na reklamni pravo. Sponzorské hlaSeni, kter¢ by mélo byt strnulejsi nez reklama, se do
reklamnich limitd nezapogitava. "To je také ziejmé skuteény divod, pro¢ je jich v CT v
posledni dobé takové mnozstvi a maji obcas, to nelze nevidét, vzhled nalezejici spise
reklamnim spotim. Do fadné reklamy se prost¢ vSichni zdjemci nevejdou," dodava
pravnik."PoCty sponzorskych vzkazli narostly zejména diky tomu, Ze TV stanice zacaly
nabizet ke sponzorovani i reklamni predély — znélky," podotyka $¢f medidlni agentury
OmnicomMediaGroup Vladimir Zeman. Sponzoring se snazi vic prodavat také Nova.
"Letos predpokladame nartst sponzoringu. Nesouvisi vSak s vyprodanosti reklamy," fika
mluvéi TV Nova Veronika Smitkova."U CT je motivem limit pro vysilani klasické
reklamy, u komerc¢nich televizi jde o obchodni snahu nabidnout dal$i formu medialni
prezentace,” popisuje Daniel Tvrz, $¢f medialni agentury Carat, ktera pro inzerenty
nakupuje &as v televizi. P¥isti rok by reklama na Ceské televizi méla skonéit uplné — pokud

letos poslanci nerozhodnou jinak. *

13 Katefina Koubkova, CT obelstila reklamni kvoty [cit. 29.5. 2009], dostupny na:
http://ekonomika.idnes.cz/ct-obelstila-reklamni-kvoty-dekonomika.asp?c=A07030
_200717_ekonomika_zra
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6. Problém vybirani televiznich poplatkii

6.1 Typy vybéru poplatkii

Moznosti jak vybirat poplatky existuje pomérné¢ dost, ale ne vzdy se o nich da fict, ze
jsou spravedlivé nebo ucelné. Jednad se o pomérné nesmifitelny boj vysilatelti ze zékona a
odpuirci televiznich a rozhlasovych poplatkil. Zadné feSeni ziejmé nikdy nebude moci
spojit tyto dva nesmifitelné tabory. Jedni totiz volaji po principu at’ plati, jen ten kdo se
diva nebo posloucha vetfejnopravni média a druzi zase podporuji snahy o placeni na bazi
solidarity (néco na zpusob: délnice také plati stat z dani od vSech lidi a nékdo po ni v zivoté
nejel). Evropské zemé se v pfistupu k poplatkiim lisi a skoro kazda ma svou vice, ¢i méné
slozitou formu kalkulace a zptsobu placeni.

Téch typt vybéru poplatki je nékolik typt:

e vybirani prostfednictvim specialnich agentur, (Némecko)

e vybirani prostfednictvim vefejnych ufadu (napt. financni sprava — Francie,
Belgie)

e vybirdni prostfednictvim tfetich instituci, sdruzenych ze zakona k vybirdni
poplatkii (v souvislosti s platbou za odbér elektfiny jak je tomu v Recku,
Turecku a byly i navrhy u nas).

e nebo ve vazbé na postovni a telekomunikacni poplatky, jako je tomu napf.
v Ceské republice, Italii a Rakousku

e vybirdni prostfednictvim tfetich organizaci, zvolenych na zéklad¢ vybérového

fizeni

6.2 Klady a zapory ruznych typt vybéru poplatku

Vybirani prostfednictvim agentur — tento systém funguje naptiklad v Némecku, kde si ji
zfidili sami provozovatelé vefejnopravniho vysilani. Jednd se vlastné o jakousi servisni
organizaci urcenou ke spravé celé agendy kolem poplatkl. Podrobné viz. Kapitola 6.3.1..
Vyhodou je snizeni administrativni zatéze pro samotné vysilatele, spoletna databaze
poplatnikli a také to, ze nemusi platit za vybirani poplatkii cizimu subjektu. Nevyhodou
pak, ze provoz této instituce, stoji urcité prostfedky, které by mohli byt vyuZity ve

prospéch vysilaného programu.
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Vybirani prostifednictvim vetejnych ufadd (napt. finanéni sprava — Francie, Belgie) —
vyhodou je relativni dostupnost k registru obcant (poplatnikll), nevyhodou bude urcita
byrokracie spojena s fungovanim uiadu.

V Recku nebo Turecku jsou vybérem koncesionaiskych poplatkdi pfimo povéfeni
distributofi elektrické energie, coz je urcité dobré, co se tyka evidence poplatnikd, ale je
zde finanéni nakladnost za vybirani. Stejna situace jako v Cesku plati i napf. v Rakousku,
kde je povéten vybiranim poplatki za rozhlas a televizi postovni Gfad. Opét je zde zaporem
Cinitelem platba za tento vybeér.

Je tfeba si uvédomit, ze kromé vySe poplatku ovliviiuje vysi celkovych piijmua
vetejnopravnich televizi také velikost zemé. Pfijem vetejnopravnich instituci také urcuje
existujici omezeni pro vysilani reklamy. Napf. Némecko ma 36 mil. domacnosti, Velka
Britanie 24 mil., Rakousko 3 mil. a Dansko mil. 2,7 domacnosti-poplatnikii. Ceska televize
eviduje asi 3,4 mil. platicich domacnosti.Vétsi zemé si mohou dovolit relativné nizsi

poplatek.

6.3 Pristup k poplatkiim ve vybranych evropskych zemich

Kazd4d zevropskych zemi ma zaveden néjaky svlij systém jak na financovani

vetejnopravnich médii, tak na vybér poplatkti za jejich sledovani.

6.3.1. Némecko

Vybér televiznich a rozhlasovych poplatkti je v Némecku zélezitosti samostatné
instituce s nazvem GEZ (Gebiihreneinzugszentrale — Centrala pro vybér poplatkti). Tato
organizace neni statnim podnikem, ani nespada pod postu,ktera poplatky vybirala dtive, ale
zfidili ji sami provozovatelé vetejnopravniho vysilani.

ARD a jeho ¢lenové (zemské rozhlasy a televize jako tfeba BR, MDR, WDR atd.) a
ZDF se v roce 1973 rozhodly zalozit vlastni zatizeni pro vybér poplatkt. Podle nalezu
Spolkového spravniho soudu z roku 1968 nemusi poplatky vybirat posta, protoze jejich
pfijemcem jsou pravé vetejnopravni vysilatelé. Opora v legislativé tedy byla a tak nic
nebranilo tomu, aby 1. ledna 1976 zacal poplatky vybirat GEZ sidlici v Kolin€ nad Rynem.
Od 1. ledna 2007 se v Némecku plati nejen za televizni a rozhlasové piijimace ale také za
pocitaCe s pfipojenim na internet a mobilni telefony v siti UMTS. Vét§in€ domacnosti se

vySe platby nezménila, nebot’ vétSina jiz platila za televizi a radio a pocet pfijimact je
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neomezeny. Hufe uZz jsou na tom napiiklad studenti, ktefi maji na kolejich pocita¢ s
pfipojenim na internet. Protoze student na kolejich musi platit nezavisle na tom, jestli uz
jeho rodi¢e doma penize odvadeji nebo ne. Podnikatelé a firmy, plati za kazdy ptijimac
zvlast.

GEZ vybira poplatky pro zemské vefejnopravni vysilatele sdruzené v ARD, pro televizi
ZDF a rozhlas Deutschlandradio. Z koncesionaiskych poplatki si tak ted’ divaci a
posluchaci plati v Némecku celkem 21 televiznich a 57 rozhlasovych stanic v pasmu VKV.

Vyse poplatkii je stanovena na piiblizn¢ 6000 K¢ ro¢né€ coz znamena vyrazné vice nez u
nas, programova nabidka je ale uplné nékde jinde, co se tyka rozsahu, tak i kvality.

poplatek se plati ¢tvrtletné nebo rocné€. Spolecnost GEZ muze poplatky jen vybirat. A
nema vliv ani moznost rozhodovat o jejich vysi.

Kolik se bude za televizi a rozhlas platit je ddno zdkonem. Vefejnopravni vysilatelé
prichdzeji kazdé dva roky s navrhem, jakou ¢astku by chtély z poplatka ziskat. Zda je
zadana c¢astka v poradku nebo bude potieba ji snizit, pfezkoumava Komise pro zjistovani
finan¢nich potieb vysilateli KEF, kterd potom zemskym vlddam ptedkladd zpravu s
vysledky svého Setfeni. V této zpravé se miiZou objevit i ndvrhy na piipadné zvySeni
poplatkli. Na zéklad¢ zpravy vypracuje vlada navrh zdkona, ktery by umoznil ptislusné
zmény a tento nadvrh pak putuje do zemského parlamentu. Ten zdkon schvali a tim je tak
urceno, kolik dany rozhlas a televize dostanou 1 kolik se bude vybirat.

KEF je zcela samostatnou organizaci. a jejim hlavnim ukolem je ptezkoumavat
finan¢ni naroky vetejnopravnich vysilatelli a doporucovat vladeé vysi poplatki. KEF je
zéaroven jakymsi auditorem, ktery zjistuje zda jsou finan¢ni prosttedky vynakladany tcelné
a hospodarné. Pravidla pro placeni jsou v Némecku podobné jako u nds. V domadacnosti
muze mit kazdy za jednu cenu jakykoliv pocet pfijimaci, navic se neplati ani za autoradio.
Naptiklad ale studenti na kolejich uz platit musi. Stejné jako u nds, néktefi lidé poplatky
odvadét nemusi. Osvobozeni je moZné, je potieba o néj zazadat, v pfipad¢ Ze dotycny
pobira urcité socidlni davky, podporu v nezaméstnanosti pfipadné piispévek na vzdélani.
Nejedna se o kazdého, kdo pobira davky ale o zakonem dané piipady. Stejné€ je tomu i u
zrakové nebo sluchové postizenych a u télesne postizenych, ktefi se kviili svému handicapu

nemiizou ucastnit spole¢enského zivota.*

14 Daniel Cekan,Zptsob vybéru koncesionaiskych poplatkd v Némecku [cit. 29.5. 2009], dostupny na:
http://www.radiotv.cz/p_radio/r_obecne/vbr-koncesionskch-poplatk-v-nmecku/
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6.3.2 Slovensko

Ve slovenské republice az do biezna roku 2008 platila pravni uprava, ktera stanovovala
povinnost platit koncesionaisky poplatek pouze ze zatizeni, kterd jsou primarné urcena pro
piijem televizniho vysilani, tedy nikoliv za kazdé zatizeni zptisobilé k ptijmu televizniho
vysilani. Timto zpisobem se do budoucna feSila i problematika multifunkénich zatfizeni,
ktera nabizeji vedle svych primarnich funkcich, (naptiklad pocita¢, ¢i telefon) i funkci
televizniho ptijimace, ale zaroven jako primarni zdroj televizniho vysilani ve valné vétSiné
pfipadii neslouzi. Zvlasté u mobilnich telefonti, které budou v budoucnu bézné zvladat
pfijem televizniho signélu, bude vzdy primarni funkci funkce mobilniho telefonu a piijem
televizniho signalu funkci dodate¢nou.

U tohoto tématu bych podotkl, Ze pokud nebude u nés ptijata podobna Uprava, hrozi
pomérné velky narast pfijimaci, které podléhaji povinnosti evidence a s tim spojené
finan¢ni zatizeni zejména pravnickych osob.

V loniském roce piijali na Slovensku pomérné revoluéni princip stanoveni vyse
koncesiondiskych poplatkti u pravnickych osob, a to podle poctu zaméstnanct. Jednim
z ptedpokladt fungovéni této pravni upravy je zachovani celkové vySe objemu vybranych
prostiedkii o pravnickych osob. Zaméstnavatelé, jsou rozdéleny do nékolika skupin podle
poctu zaméstnanct a dle toho také plati.

Fyzické osoby plati od loiiského dubna misto 100 Sk za televizi a 40 Sk za rozhlas,
jeden sdruzeny poplatek a to 140 Sk mési¢n€. Po zavedeni eura se plati ekvivalentni ¢astka
ke slovenské koruné a ta ¢ini 4,64 EUR. Sjednoceny poplatek vybird nové ziizena instituce,
kterd Slovenské televizi (STV) a Slovenskému rozhlasu (SRo) nasledné penize
ptrerozdéluje pomérem 7:3 (98 / 42 Sk). Dalsi zména nastala na Slovensku u definice platct
za vefejnopravni vysilani a to v tom, Ze stejné jako v Ceské republice povinnost platit maji
vSechny domdcnosti, které jsou pfihlaSeny k odbéru elektrické energie. Od téchto zmén si u
naSich vychodnich sousedi slibuji zejména zlepSeni platebni moralky a s tim souvisejici
narust pfijmt vetejnopravnich médii takika o polovinu a to aniz by se musel zvySovat
samotny poplatek.. SdruZenim poplatku do jedné Castky mé za icel hlavné snizit ndklady
na jejich vybér. Jen tak pro zajimavost slovenskd opozice navrhovala financovani

vefejnopravnich médii uréitou ¢astkou statniho rozpoétu.t®

15 Peter Josefi, Jan Rakusan, Transpozice medialni smérnice a televizni poplatky de lege ferenda. Pravni
rozhledy 2008, ¢.22,s.11
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6.3.3 Velka Britanie

Podobn¢ slouceny jako na Slovensku, je i poplatek vefejnopravni BBC
V Britanii.V tomto piipad¢ se ale necelych 11 liber (370 korun) mési¢né d€li na pét ¢asti.
Kromé¢ 7,54 libry osmi vetfejnopravnim televiznim stanicim dostavaji penize také celostatni
radia (1,17 libry), regiondlni rozhlas (75 penci) a internetové stranky (49 penci). Poplatky

za $ifeni signalu jsou pro vSechny vyc¢lenéné stranou a z kazdé domdacnosti na n¢ jde jedna

libra. 16

16 Jan Kalal,Vybér poplatki za rozhlas a televizi ve velké Britanii [cit. 29.5. 2009] dostupny na:
http://www.digizone.cz/aktuality/slovensko-sloucilo-televizni-a-rozhlasovy-poplatek/
http://www.bbc.co.uk/info/licencefee/#information
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/. Pravni uprava koncesionarskych poplatkii

7.1 ZaKkony obecné

Legislativni ramec pro rozhlasové a televizni vysilani v Ceské republice byl vytvofen v
roce 1991 zadkonem ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho a zdkony
$.483/1991 o Ceské televizi a ¢.484 o Ceském rozhlasu. ,Koncesionaiské™ poplatky se
vlastniho zdkona dockaly az v roce 1994 a to schvalenim zdkona ¢. 252/1994 o
rozhlasovych televiznich poplatcich. K nému se vztahovaly zédkony €. 135/1997, zékon ¢.
231/2001, zékon €. 192/2002 az po zdkon €.348/2005 veznéni pozdé&jsich piedpisti. Zakon
¢. 252/1994 o rozhlasovych a televiznich poplatcich pfimo navazoval na do té¢ doby platny
zpusob vybéru poplatkdl, aniz by se n¢jakym zplusobem naru$ila evidence a vybirani
poplatkii bylo svéteno Ceské poste.

Tento zdkon mimo jiné také ustanovil ucelové urceni poplatkli na financovani vysilani

vetejné sluzby a to pomoci provazanosti se zdkony o Ceském rozhlasu a televizi.

7.2 Popsani zakonné upravy

Tento zakon upravuje predmét poplatki, jakoz i dalsi problematiku, ktera s nimi
definice toho, co se rozumi nazvy piedmét poplatkti a poplatnik.

Co se tyka predmétu poplatkl, tak je ustanoveno, ze poplatek se plati z kazdého
zafizeni, které je svoji podstatou technicky zpisobilé k individudlné volitelné reprodukci
vysilani, jak rozhlasového, tak televizniho poplatku. Definice rozhlasového a televizniho
vysilani uvedend v souvisejicim zadkoné o provozovani rozhlasového televizniho vysilani
¢.231/2001 dostatecné urcuje, co lze povazovat za rozhlasové pfijimace a co uZ ne.
Zajimavost v tomto paragrafu je konstatovani, Ze se tento predpis nevztahuje na sbirky
muzejni povahy. Jen si zkusme piedstavit tu vysi poplatki naptiklad u sbératele radii a
televizort, ktery je veden jako pravnicka osoba, potazmo u muzei.

U definice pojmu poplatnik se upustilo oproti ptedchazejici pravni tipravé od vylucného
spojeni drzitele ptijimace s poplatnikem. Dle této upravy je prvotné povazovan za

poplatnika vlastnik pfijimace, ale da se uplatnit uzivani pfijimace na zaklad¢ drzby, ta vSak
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musi trvat déle nez jeden mésic. Jde o to, aby poplatek platila ta osoba, ktera piijimac
skute¢né uziva. U pfijimacu které jsou soucasti dopravniho prostfedku, je to ale jinak.
Poplatnikem je vylu¢né a bez vyjimek provozovatel vozidla a ten je definovan na zékladé
zékona ¢. 56/2001. Mozna trochu diskutabilni je odstavec, kde se pojednava o tom, ze
kazdy, kdo je odbératelem elektrické energie je vlastné povazovan za vlastnika
rozhlasového, ¢i televizniho pfijimace. A to do té doby, dokud neozndmi pisemnym
Cestnym prohlasenim provozovateli vysilani ze zakona, Ze tomu tak neni a televizni Ci
rozhlasovy pfijimac¢ nevlastni. Jedna se samoziejmé o naprosto jinou situaci nez v Recku,
kde je poplatek pfimo vazan na odbér elektrické energie. Tato Gprava byla zvolena ziejmé
proto, ze za situace, kdy provozovatel vysildani nemize narokovat vstup do domdacnosti
nebo provozovny potencidlniho pifijemce vysilani, takZe ani nemé4 moznost dokazat, ze
doty¢nd osoba televizni, ¢i rozhlasovy pfijimac vlastni, ocita se v jakési dikazni nouzi.
Timto se pfresouva dikazni bfemeno na poplatnika, ktery vySe zminénym prohlasenim
oznamuje, ze zadné zafizeni na pfijem a reprodukci televizniho nebo rozhlasového signalu
nevlastni. Pokud tak na vyzvu provozovatele neucini, je na néj nahliZeno jako na uzivatele
vysilani.

Samostatny paragraf, je vénovan vymezeni osob, které jsou osvobozeny od placeni
poplatkli a to jak z divodu socidlnich, tak pro své zvlastni postaveni. Osvobozeni od
poplatktl se tyka napiiklad cizincti, kterym nebylo nadzemi Ceské republiky udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu, osob s plnou slepotou, ¢i hluchotou, zde vSak pozor,
nesmi s nimi zit trvale v domécnosti osoba, ktera takto postizena neni nebo fyzickych osob
S nizkymi pfijmy (do 2,15 nésobku Zivotniho minima). Oproti pfedchozi upravé bylo
upusténo od osvobozeni pro bezpecnostni slozky statu, jelikoz nebyl shledan zadny dtvod,
pro¢ by tomu tak mélo byt.

Zaklad poplatki, to znamend, z jakého poctu pfijimact poplatnici plati. U fyzickych
osob se plati pouze za jeden rozhlasovy a jeden televizni pfijimac a to 1 v pfipadé, ze jich
uziva vice. To samé plati pro domacnosti, 1 zde se plati pouze za jeden piijimac, i kdyby
mél kazdy v rodiné sviyj vlastni. Fyzicka osoba — podnikatel plati ze vSech pfijimact, které
potiebuje pro vykon svého podnikdni nebo v piimé souvislosti s nim. Pravnické osoby maji
povinnost platit za vSechny pfijimace, které vlastni (to znamena i autoradia a v ptipadé, ze
maji v auté¢ své nainstalovanu techniku pro ptfijem a reprodukei televizniho signalu, tak i

poplatek televizni).
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U fyzickych a pravnickych osob, které v ramci podnikani opravuji nebo prodéavaji
rozhlasové i televizni pfijimace, zdkon nevyzaduje placeni za tyto pfijimace, avSak za
piijimace, které podnikatel vlastni a nepouziva v souvislosti s touto ¢innosti je nutno
poplatek zaplatit. Zaroven, ma poplatnik stanovenou povinnost platit poplatek za kazdou
provozovnu kde uvedené ¢innosti provozuje.

Samotna vyse poplatki, jak jiz bylo uvadéno je v ¢astkach 135 K¢ za televizi a 45 K¢
za rozhlas. Ve vysi poplatki je zohlednéna vyse inflace a také skute¢nost, Ze jak Ceskému
rozhlasu, tak Ceské televizi byl zvysen rozsah povinnosti a to zejména rozsifenim kvot
regionalniho vysilani a navySenim poétu pofadti opafenymi skrytymi titulky. Dale, byla
posuzovana i uprava reklamnich limitti, ktera provozovatelim vysilani na zaklad¢ licence
zvysila limity na 15%, zatimco provozovatellim ze zékona zistal limit 1%. Vlastni
navyseni poplatkl provadi formou natizeni vlada.

Hrazeni poplatkli, probihd bud” mésicné (fyzické osoby), nebo ctvrtletné (pravnické
osoby) a je mozno ho provadét piimo provozovateli vysilani nebo prostiednictvim
povéiené osoby, u nas je jim Ceskd posta. Splatnost poplatku je nejpozd&ji 15. dne
nasledujiciho mésice, respektive Ctvrtleti po obdobi, za které ma byt poplatek uhrazen.

Zakon upravuje také veSkeré zalezitosti okolo evidence poplatniki a vymezuje
povinnosti, které maji. Pfedn¢ je nutno zde zduraznit, Ze evidence a samotné zjiStovani
poplatnikii musi byt (nebo by mélo byt) podfizeno zdkonu o ochrané osobnich udaji.
Samotnou evidenci vede provozovatel vysilani ze zdkona, pokud k tomu nezmocni jinou
osobu, kterd se timto stane zpracovatelem evidence poplatnikii. Novy poplatnik, ma
povinnost se do evidence piihlasit do patnacti dnit ode dne kdy se jim stal. V oznameni ze
se stava poplatnikem at’ uz za rozhlas ¢i za televizi musi poplatnik uvést své jméno a
pfijmeni, adresu a datum narozeni, podnikajici osoby uvedou misto a predmét podnikani a
své identifikacni ¢islo. Pravnické osoby uvadi sviij nazev, pravni formu, sidlo spole¢nosti,
identifikacni ¢islo a pfedmét podnikani. Podnikajici a pravnické osoby musi uvadét pocet
piijimaci, které pouzivaji. Dale ma poplatnik povinnost oznamit spravci evidence veskeré
zmény Udaji a také se z evidence odhlasit, pokud nastaly skute¢nosti umoziujici odhlaseni.
Pti tom musi byt pfipojeno Cestné prohlaseni, kde je uvedeno, Ze tyto skutecnosti nastaly.

Tento zdkon také opravinuje provozovatele vysilani ze zdkona, aby za ucelem kontroly
tohoto zdkona zjiStoval udaje o neevidovanych poplatnicich a vedl si jejich evidenci.

K tomu slouzi moZnost vyzadat si informace od provozovatelii distribu¢nich soustav
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elektrické energie, s kym uzavieli smlouvy o dodavkach elekttiny. Tyto seznamy je
distributor povinen dodat provozovateli do 30 dnti od vyzadani a je opravnén vyzadovat od
n¢j nahradu nakladi, které vznikly v souvislosti se splnénim této zadosti.

Zakon dovoluje, aby si Ceské televize a Cesky rozhlas vzajemné predavaly udaje ze
svych evidenci poplatnikii, aby si mohli tyto informace ovétovat, zjiStovat a porovnavat

Sankéni Casti zakona Stanovuje piipady, kdy je kromé povinnosti uhrazeni dluznych
poplatkti, poplatnik povinen zaplatit zdkonnou piirazku. Jedna se napiiklad o nesplnéni
oznamovaci povinnosti nebo uvedeni nepravdivych udaji coz se tyka hlavné poctu
ptihlaSovanych pfijimaci, ¢imz by mohl poplatnik dosahnout neopravnéného odhlaseni
z evidence poplatnikti. Sankce v takovém ptipadé mohou doséhnout az 5 000,-K¢ v ptipadé
rozhlasu a 10 000,- K¢ v piipadé televize.

Pokud poplatnik neplati televizni a rozhlasové poplatky, nebo pfirazku k poplatkiim
vCas, ani na zéklad¢ vyzvy provozovatele s uvedenou lhitou k zaplaceni, je provozovatel
opravnén domahat se splnéni povinnosti poplatnika u soudu.

Kone¢né je zde také shrnuto, co se mysli povéfenou osobou a je uvadéno, ze az do
vypovézeni a uplynuti 3 mési¢ni lhity, je touto povéfenou osobou drzitel poStovni

licence.’

17 Zakon 348/2005 Sb. O rozhlasovych a televiznich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisa.
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8. Vybér koncesionarskych poplatki u pravnickych osob

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, u pravnickych osob se koncesionarsky
poplatek vybira za kazdy piijimac, ktery pravnicka osoba pouziva piti vykonu své ¢innosti.
To znamena, ze pravnickd osoba musi zaplatit ze vSech zafizeni, které jsou schopna
reprodukovat rozhlasovy, ¢i televizni signal. Tyk4d se to naptiklad vSech autoradii
umisténych ve sluzebnich vozech, ze vSech televizorti, které ma umisténé v budovach i
kdyz neslouzi k sledovani televizniho vysilani, ale jsou napojeny na vnitini okruh, tieba
pouze jako kontrolni monitory, a tato otazka se jiz zaciné tykat i pocitacu, nebo mobilnich
telefonti, které¢ jiz zacinaji mit zabudované zafizeni, jez umoznuje na daném pfistroji
reprodukovat televizni nebo rozhlasové vysilani. To znamend, dle platné litery zakona, ze
pokud ma pocita¢ zabudovanou televizni kartu, jeho majitel ma povinnost platit za néj
koncesiondiské poplatky. To samé plati i o mobilnich telefonech.

Bylo by zajimavé vysledovat kolik velkych firem, zejména pracujicich v IT
technologiich a telekomunikacich ma vSechna tato zafizeni fadné piihlasena plati z nich
poplatky. Platba koncesionatrskych poplatkli probihd nejcastéji Ctvrtletné. Pfi sledovani
kauz plateb a vymahani téchto poplatki u pravnickych osob se najde, pomérné velké skala
pfipadd, kde vybirani poplatkii plsobi lehce absurdné. Uvedu zde ptiklad majitele
bowlingového klubu, kde jsou televize urceny vyhradné pro zobrazovani evidence
soutézicich a jejich bodovani u jednotlivych hracich drah. 1 zde vSak majitel musi dle
zakona platit za kazdy z téchto pfijimaci, i kdyz na nich Zadné televizni vysildni nebézelo a
ani nepobé&zi. To je myslim vcelku zainy piipad, kde se tento poplatek méni z poplatku za
televizni vysilani na poplatek za televizi nebo 1épe za zatizeni schopné pfijimat televizni
signal.

Snaha ziskat poplatky a zejména pendle od neplati¢ii za kazdou cenu casto vede 1
K pomérné zajimavym soudnim sporum, z nichz jeden uvadim niZe. Sice se jedna, o starsi
judikaturu, ale myslim si natolik zajimavou charakterizujici postoj Ceské televize ke svym
,koncesionafim® Ze stoji za to se ji trochu vénovat. Zalovana (majitelka ubytovaciho
zafizeni), byla drzitelkou 138 televiznich pfijimaci. Ackoliv za vSechny platila fadné a
véas televizni poplatky a zadnou &astku Zalobkyni (Ceské televizi) nedluzila, k evidenci
ptihlasila pouze 38 televiznich piijimact a zbylych 100 ptihlasila az po obdrzeni vyzvy od

zalobkyn¢ k uhradé dluznych televiznich poplatki spole¢né s ptirazkou 10 000,- K¢ za
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kazdy neptihlaseny piijimac. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalovana nesplnila svou
eviden¢ni povinnost ve smyslu § 6 zakona ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, dal zalobkyni za pravdu a potvrdil jeji narok na zaplaceni pfirazky za 100
neevidovanych televiznich piijimaca. Okolnost, Ze zalovana zaplatila televizni poplatky i
za nepiihlaSené televizni pfijimace, posoudil jako pravné bezvyznamnou. Odvolaci soud,
ke kterému zalovana odvoldni podala, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zcela se
ztotoznil se skutkovymi i1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze
ustanoveni § 8 zakona ¢. 252/1994 Sb., piimo nefesi ptipad, kdy poplatnik sice televizni
pfijima¢ nezaeviduje, ale televizni poplatek za néj zaplati, avSak jeho jazykovym a
logickym vykladem Ize dovodit, ze ,,povinnost zaplatit ma i takovy poplatnik, ktery
pfijima¢ do evidence nepiihlasi, ale poplatek Fadné zaplati. Zalovana se timto, dle ni
nespravedlivym rozhodnutim, nehodlala smifit a podala dovolani k nejvys$§imu soudu. Tam
mimo jiné poukazovala na znéni divodové zpravy k § 8 zakona ¢. 252/1994 Sb., kde se
uvadi: ,Jako sankce pro ty, ktefi se povinnosti platit poplatky vyhybaji neplnénim
evidencnich povinnosti, se stanovi pomémé vysoka piirazka k poplatkiim, jez ma plnit
pfedev§im vystraznou funkci“. Ten po prezkoumani celého piipadu namitky Zalobkyné
pfijal a zru$il rozhodnuti odvolaciho i prvoinstanéniho soudu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci, vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a vydal
rozhodnuti:

»Povinnost zaplatit pririzZku podle § 8 odst. 1 zikona ¢&. 252/1994 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, vznikd pouze jako disledek poruseni
poplatkové povinnosti. Poruseni eviden¢ni povinnosti za situace, kdy drzitel prijimace
plni vii¢i provozovateli poplatkovou povinnost, nevede ke vzniku této sankce*.'

Pro mé osobné naprosto jasné a logické rozhodnuti, které mélo pfijit jiz u
prvoinstanéniho soudu, &i spise se k soudu viibec nemélo dostat. Zalovana méla dle mého

nazoru pouze dostat upominku, aby evidenci pfijimaci a tim mél byt pripad vytesen.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004, [cit. 29.5.
2009] dostupny na:http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/rozhodnuti-civilni/pd_14/art_4862/
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9. Vymahani koncesionarskych poplatkii od neplatic¢i

Asi velkym problémem ve vSech zemich kde probihd vysilani vefejné sluzby je jak
nalozit s neplati¢i koncesionatskych poplatkl a to jak u fyzickych, tak u pravnickych osob.
Ceska televize se rozhodla fesit tuto zaleZitost zptisobem, ktery vyvolal pomémé velkou
nevoli. Poprvé zacala vyméhat dluzné poplatky po neplati¢ich zacatkem kvétna 2005. Své
pohledavky postoupila pravnické firmé¢ BSP Lawyer partners a to za 100% pivodni
hodnoty vcetné urokii z prodleni. Tato spolecnost byla navic vybrana bez vybérového
fizeni a vzhledem Ze plsobila na ¢eské uzemi velmi kratce ( cca 2. mésice) a tudiz nemohla
mit odpovidajici ptehled o Ceskych redliich. Nasledovalo rozeslani ptiblizné ptl milionu
dopist, kde se uvadelo, ze v ptipad€ neuhrazeni dluzné ¢astky, bude tato postoupena firmé
BSP Lawyer partners ,,u které¢ se da piedpokladat, ze provede vSechny pravni kroky
vedouci k proplaceni této pohledavky®. Problémem bylo, Ze v dopise nebylo uvedeno
detailni vyuctovani dluznych poplatkii, ani jak se na jejich vysi pfislo. Tyto informace
mohli dluznici ziskat na v dopise uvedeném telefonnim cisle, které bylo vSak zpoplatnéno
¢astkou 38 K¢&/min. Po viné opravnéné kritiky, kterd se vzapéti strhla, ukoncila radéji
Ceské televize s vySe zmitiovanou firmou spolupraci a rozhodla si vymahat dluzné

Nicméné v 1ét€¢ roku 2008 se rozhodl vymahat dluzné poplatky znovu a tentokrat od
pravnickych osob. Najala si nato advokatni kancelaf a znovu rozesilala dopisy
s upominkami. Opét se vSak zdvihla vlna rozhot¢eni, kterou vyvolala jak vyhriZzna forma
dopisu, tak 1 vybér adresatti. Dopisy totiz, dostaly, jak podnikatelé ktefi televizni piijimace
ke svému podnikani viibec nepotfebuji, tak i1 osoby které jiz nékolik let svou
podnikatelskou ¢innost neprovozuji. Kazdy, kdo byl zminénym dopisem osloven, byl
automaticky povaZovan za dluznika. "Mam podklady, z nichz vyplyva, Ze televizni
piijima¢ nemate v souladu se zakonem fadn& piihlageny (...), pod Vasim IC mate
nasledujici dluh," informoval dopis. V§e nasvédcovalo tomu, ze osloveni byli podnikatelé,
namatkou vybrani z Gdaji ze zivnostenského a obchodniho rejstiiku aniZz by se nékdo
obtézoval zjistovat pravy stav véci. Ceska televize se po vypuknuti aféry nejprve od

takového zptisobu vymahani distancovala, poté pouze uvedla, Ze byla chyba v komunikaci
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s povéfenou advokatni kancelafi.’® Jak v prvém, tak i v druhém pokusu o vymoZeni
koncesiondiskych poplatkii se Ceska televize snazila kauzu bagatelizovat a jak se Fika
zamést pod koberec, az po opravdu velkém rozhoiceni vefejnosti se rozhodla konat a
¢astecné se neopravnéné oslovenym omluvila.

Ob¢ tyto kauzy ale prispély k stale silici kritice jak systému vybéru koncesionaiskych
poplatki, tak poplatkti samotnych, potazmo Ceské televize jako celé instituce. Samoziejmé
pokud je povinnost platit koncesionaiské poplatky ustanovena zakonem, ma provozovatel
pravo na vymahani dluznych poplatkii od prokazanych neplatici. Ale musi byt kladen
duraz na slovo prokazanych, ale ne naslepo ,,0bvinit* z neplaceni skupinu subjekti podle
n¢jakého seznamu a Cekat zda oslovené osoby opravdu maji povinnost koncesionaiské
poplatky platit ¢i nikoliv. Je pravda, ze moznost ziskat informace o tom kdo je povinen
koncesionaiské poplatky platit a na koho se tato povinnost nevztahuje je pomérné obtizna,
ale o toho jsou zakony ve kterych ma byt upraveno jakym zptisobem, 1ze tyto udaje ziskat.
V zakon¢ 348/2005 §3 (4) je uvedeno - Jestlize je fyzicka osoba nebo pravmicka osoba,
kterda neni prihldsena v evidenci poplatnikii rozhlasového poplatku nebo v evidenci
poplatnikii  televizniho  poplatku, odberatelem elektriny pripojenym k distribucni
soustavé, povazuje se za poplatnika rozhlasového a televizniho poplatku s povinnosti
platit, pokud Ceskému rozhlasu nebo Ceské televizi (ddle jen "provozovatel vysilani ze
zdkona") po jejich pisemné vyzveé neoznami pisemnym Cestnym prohlasenim opak, a to
s ucinnosti od marného uplynuti lhity 30 dnii ode dne doruceni této vyzvy. Soucdsti vyzvy
musi byt pouceni o nasledcich neprokazani opaku v takto stanovené lhiite. Kazdy kdo je
prihlasen k odbéru elektrické energie je povazovan za platce koncesionarskych poplatkui,
pokud nenapiSe cestné prohldSeni, Ze pristroj schopny reprodukce televizniho Cci
rozhlasového vysilani nevlastni®® Ceska televize se tedy musi spolehnout na vlastni
evidenci poplatniki a na seznam odbératelli elektrické energie dodany distribu¢nimi
spole¢nostmi. Posledni novela zékona umoznuje dle §8,0ds.11 provozovatelim vysilani ze
zékona porovnavat si navzdjem udaje z vlastni evidence poplatnikd. Vzhledem k tomu, ze
provozovatelé tohoto vysilani nemaji v zdkoné¢ zadnou oporu, co se tyce kontroly
pravdivosti Udaji poskytnutych poplatniky, najimaji si na tuto ¢innost soukromé subjekty,

nejCastéji pravni kancelafe, které pouzivaji rizné metody k ziskani téchto udaju. Naptiklad

19 Daniel Morévek,Jana Bohutinska,Poplatkovy skandal CT a nové skuteénosti, [cit. 29.5. 2009],
dostupny na: http://www.podnikatel.cz/clanky/poplatkovy-skandal-ct-a-nove-skutecnosti/
20 Zéakon €.348/2005 Sb., ve znéni pozdejsich piedpist
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navs§tévuji ubytovaci zafizeni nebo restaurace jako hosté a pti tom sleduji pocet pfijimacu,
kontroluji propaga¢ni materialy (srovnani udaji z evidence s udaji z letaku kde je uvedeno
pocet hotelovych pokoji a na kolika z nich jsou televizni ¢i rozhlasové piijimace) nebo
zjistuji tyto tudaje telefonicky wvystupujici jako zakaznik dotazujici se na moznosti
ubytovani. Zjisténé skutecnosti poté pouziji proti poplatnikovi. U fyzickych osob je
kontrola prakticky nemoznd, protoze kontrolujici subjekt nemd pravo vstupovat do
domaécnosti a tak se musi provozovatelé spolehnout na udaje poskytnuté samotnymi
fyzickymi osobami. Z tohoto divodu, mi pfipada vybér a poptipadé vymahani
koncesionafskych poplatkti znaén¢ neefektivni a fekl bych i nespravedlivy vuci tém kdo

ptijimac poctivé ptihlasi a plati.
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10. Navrh na zrusSeni poplatki

V bieznu tohoto roku zastupci ODS, jmenovité¢ Edvard Kozusnik a Richard Svoboda
predlozili v Senatu navrh na zruseni koncesionaiskych poplatkli. Senat tento navrh piijal
k dalsi diskuzi a navrhem se budou tedy zabyvat senatni vybory a také medialni komise
horni komory parlamentu. Pfedmétem tohoto navrhu neni jak uvadéji oba autofi zrusSeni
nebo snizeni prostiedkli na financovani vefejnopravnich médii, ale odstranéni
neefektivniho vybéru téchto poplatkii. "Soucasny systém je zbyte¢né nakladny, neefektivni,
socialn€ necitlivy a prezity," prohlasuje predkladatel zdkona Richard Svoboda, spoluautor
Edvard Kozu$nik k tomu dodava: ,,Navrh zdkona nema za cil ménit sou¢asnou rovnovahu
na medidlnim trhu, ani nijak zasahovat do souCasné miry nezavislosti vetejnopravnich
médii. Jeho pfedmétem je pouze odstranéni prezitého a neefektivniho systému vybéru
koncesiondiskych poplatkli a nahrazeni mandatornim odvodem ¢asti vynosit (cca 3%)
inkasa DPH na ucet Ceské televize a Ceského rozhlasu.“.?! Pozadovana zména zptisobu
financovani vetejnopravnich médii mé za cil zejména zefektivnit nynéjsi piijem financi a
tim uspoftit poméerné velkou ¢astku a to jak televizi a rozhlasu samotnym, tak poplatnikiim.
Timto novym modelem financovani by méla Ceska televize udetfit p¥iblizng 250 mil. korun
roéné a Cesky rozhlas 180 mil. korun za rok. Tato uspora se sklada jak z odstranéni
administrativy spojené s vybérem poplatkl v samotné Ceské televizi, tak poplatku Ceské
posté kterd funguje jako povéfend osoba k vybéru poplatki, které vybira prosttednictvim
sluzby SIPO. Nemalou finan¢ni zatéZi jsou i platby pravnickym kancelafim, které si najala
na vymahani nezaplacenych poplatkii. Za rok Ceska televize vybere ro¢né piiblizné 5,8
miliardy korun z koncesionafskych poplatki, Cesky rozhlas pfiblizng 2 miliardy korun.
Podle zminovaného navrhu by byl objem prostfedkil na provoz vetejnopravniho vysilani
poskytnutych z inkasa DPH zachovan v téchto ¢astkach a zbytek by pofidily - tak jako
dosud - provozovatelé vysilani z vlastni podnikatelské ¢innosti. Autofi navrhu ho odeslali
k vyjadieni institucim, kterych se tyka a jak se dalo &ekat jak Ceska televize, tak Cesky
rozhlas se proti tomuto navrhu ohradili a celkem jasné¢ vyjadfili s novou metodou
financovani instituci, které spravuji nesouhlas. Hlavnim argumentem byl strach z ohroZeni

nezavislosti vefejnopravnich médii a moznosti vystaveni politickym tlakiim.

21 Edvard Kozusnik, Co je cilem zruSeni koncesionaiskych poplatkd, [cit. 29.5. 2009], dostupné na:
http://kozusnik.blog.idnes.cz/c/80197/Koncesionarsky-serial-dil-prvni-Co-je-cilem-zruseni-poplatku.html
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Tento argument je ponckud zvlastni, protoze ob¢ instituce jsou kontrolovany Radou
Ceské televize?? respektive Radou Ceského rozhlasu?®(voli napiiklad feditele obou médii),
které voli a odvolava poslaneckd snémovna, kde bude jisté tlak dostat do rady ,,své* lidi a
moci tak nepfimo tyto vefejnopravni média ovliviovat, obrovsky. Takze o apoliti¢nosti
stavajici situace se da s Gspéchem pochybovat. To Ceskd posta ma argument proti
navrhované upraveé ryze prozaicky — pfisla by o platby za provozovani systému SIPO? pies
ktery jde vétSina plateb za rozhlas a televizi od fyzickych osob. Jak velkou podporu tento
navrh ma mezi politickymi stranami se ukdze az po projednéni jednotlivymi sendtnimi
vybory a az se jim za¢ne zajimat také poslaneckd snémovna. U fyzickych osob bude
myslim podpora jednoznacna, nebot’ jim usetfi 2160 korun ro¢né. (zatim iniciativu p.
Kozu$nika nazvanou KOpoplatkiim podpofilo na stejnojmennych internetovych strankach
cca 40 000 lidi). O nazoru pravnickych osob, zejména podnikajicich v oblasti ubytovani
nebo restaura¢niho provozu asi nema cenu ani hovofit, da se ptredpokladat, ze podpora této

iniciativy bude pomérné jednoznacna.

22 Co je rada Ceské televize, [cit. 29.5. 2009], dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/radact/index.php
23 Co je Rada Ceského rozhlasu, [cit. 29.5. 2009], dostupné na: http://www.rozhlas.cz/rada/portal

24 Sluzby Ceské posty — SIPO, [cit. 29.5. 2009], dostupné na: http://www.cpost.cz/cz/sluzby/penezni-
sluzby/cr/sipo-id259/
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11. Zavér a doporuceni de lege ferenda

Jak uz bylo uvedeno v ivodu a i1 v hlavni ¢asti prace, koncesionaiské poplatky jsou
znaéné ozehavé téma v mnoha evropskych zemich a vybrat jedno idealni feSeni jejich
placeni, samotného vybéru i nasledného vymahéani nezaplacenych poplatkli je obtizné,
nebot’ asi zadné feSeni neuspokoji vSechny zainteresované subjekty, které maji zakonité
rozdilné z4jmy a pozadavky. VSechny vySe uvedené moznosti feSeni placeni sluzby
vefejnopravnich médii maji svd pro a proti. Princip financovani této sluzby pomoci
poplatkti je kritizovan jeho odpiirci jako platba za sluzbu, kterou si neobjednali, a 1 kdyz
nesleduji ani vysilani ¢eské televize, ani neposlouchaji ¢esky rozhlas, musi platit stejné
jako, ti ktefi ob¢ tyto média sleduji. Protiargumentem zastdnci tohoto financovani je
zejména solidarni princip Ui€asti na vyrobé€ a vysilani potadd, které nejsou tak atraktivni pro
komer¢ni televize, cozZ jsou hlavné programy pro narodnostni mensiny, vzdélavaci potady,
dokumenty, prost& pofady, K jejichZ vyrobé a vysilani se Ceska televize zavazala jako &len
organizace EBU (viz vyse) a potazmo Ceské republika p¥istoupenim k Evropské unii a tim
dodrZzovani doporuceni a protokold tykajicich se této vetejnopravniho vysilani. Trochu
podobny je i princip financovédni ze statniho rozpoctu at’ uz je poplatek soucasti dané
z pifijmu, jako v Nizozemi (viz) nebo je, jak u nds navrhuje iniciativa KO poplatkiim,
odvodem casti vybraného DPH. Také plati vSichni (skoro) jen to neni tak vidét a uSetii se
znacny objem penéz za agendu spojenou s vybiranim poplatkii. Tento princip by v zasadé
nemé¢l obéma zainteresovanym organizacim provozujicim vysilani ze zakona vadit, nebot’
jim zachovava stejnou vysi finanénich prostfedki jako pii vybéru koncesionaiskych
poplatkll. Argument, Ze tim ztrati svou nezavislost a apoliti¢nost je zavadéjici, jak uz bylo
vysvétleno v kapitole o ndvrhu na zruseni poplatkli. Netesi se vSak tim jeden z argumenti
odpiircti financovani tohoto vysilani at’ uZ z kapes poplatnikii, nebo ze statniho rozpoctu a
to je hospodafeni obou instituci a Ceské televize obzvlasts. Slibované snizovani
zaméstnancl se nekona, naopak se nabiraji dalsi. Nevim také, pro¢ bych se mél podilet jako
poplatnik at’” uz danovy nebo koncesiondf na vyrobé filml uréenych pro promitani
Vv kinech, coZ je v poslednich letech ¢im dal ¢ast&jsi a Ceska televize se tim i chlubi. Nevim
co je tak uzasného, ze se prostfednictvim poplatkil podilim na vyrobé filmu a poté platim
znovu, kdyz na néj jdu do kina podivat. Vzdyt' vlastné poskytuji tvlircim dila prostiedky

na vyrobu dvakrat, nehled€ na to, Ze spousta filmovych dél, na kterych se Ceska televize
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jako spolu producent podili, ma pochybnou kvalitu a tak nizkou navstévnost, ze jako
koncesionat vlastné pomahdm uhradit ztratu v neuspésném soukromém projektu. Stejné tak
je hezké pro ptiznivce sportu, ze kazdé dva, respektive &tyfi roky bojuje Ceska televize o
vysilaci prava z mistrovstvi svéta, ¢i Evropy ve fotbale, a pokazdé slySime jak je to drahé
ale maji povinnost vii¢i koncesiondiim tyto prava ziskat. Tuto povinnost nemaji. Spis tady
jde o prestiz a hlavné moznost obh4jit nakupy pienosové techniky a stavajici pocty lidi, bez
kterych by tyto pienosy pry nesli realizovat. Vysilaci prava z posledniho Mistrovstvi
Evropy ve fotbale ziskala televize Prima a kromé par kritickych vytek tykajicich se
kolisavych vykonli n€kterych moderatorti nezvladla zprostiedkovat tuto udalost o nic htte
nez televize vefejnopravni a sniz§imi naklady. A to zde nemluvime o neustile
modernizované a pfistavované, dle mého znaéné luxusni budové Ceské televize na Kavéich
horach.

Nechci zde hodnotit a kritizovat hospodatfeni Ceské televize, to ani neni cilem této
prace. Spi$ chci timto poukazat na nékteré argumenty zastanct placeni televiznich
poplatki, Ze tento styl prace potfebujeme a proto tyto poplatky platme. Naopak uplné
opacnym feSenim financovani médii vefejné sluzby je zavedeni moznosti pfijimat tato
vysilani jako placené sluzby. Stejné jako satelitni ¢i kabelové televize na principu
preplaceného ptistupu ke sluzbé. Prosté plati ten, kdo se chce divat. Samoziejmé by se tim
prijem penéz od divaka snizil, ale za jedno by neexistovali neplati¢i a s vymahanim
nezaplacenych poplatkii a za druhé by musela Ceska televize zagit opravdu hospodafit jako
kterykoliv ekonomicky subjekt, ktery si potiebuje na sebe vyd¢lat.

Co se tyka samotného feSeni jak dal s koncesionarskymi poplatky, tak vSe zavisi na tom
jaka situace ohledné financovani vefejnopravnich médii nastane. Pokud zlstanou
koncesiondiské poplatky jako zdroj financovani této sluzby, souhlasim s ndzorem JUDr.
Jana RakusSana, publikovaném v ¢asopise Pravni rozhledy koncem loniského roku,ze by $lo
hledat inspiraci u nasich vychodnich sousedt, na Slovensku, hlavné co se tyka vybéru od
pravnickych osob. Za prvé, poplatek se tam plati — a to se tykd jak pravnickych tak
fyzickych osob — pouze za zafizeni primarn€ ur¢ené k piijmu televizniho vysilani, ¢imz je
vyfeSena problematika pocitaci a telefoni umoznujicich za urcitych podminek toto
vysilani pfijimat a za druhé pravnické osoby plati poplatek dle po¢tu zaméstnanych osob.

Vyhodou tohoto zplsobu je snizeni administrativy a viibec zjednoduseni celé agendy
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kolem poplatkli, nevyhodou, ze na zaklad¢ solidarniho principu plati vS§echny pravnické
osoby, 1 kdyz zafizeni uréené k ptijmu vysilani nevlastni.

Ovsem spise se priklanim k napadu panit KozuSnika a Svobody piedlozenému v Senatu
na uplné zruSeni koncesionarskych poplatkii, kdy by nahradou za né dostavaly obé¢
vefejnopravni média ¢ast vynosu z dan¢ z piidané hodnoty. USetieni nakladii na vybirani a
vymahani nezaplacenych poplatkli, a zejména financni tleva pro podnikatele i fyzické
osoby byla popsana vyse. Nefesi sice hospodarnost &i plytvani penézi v Ceské televizi ¢i
rozhlasu, ale alesponi sniméd z obCanti bifim¢ piimo nést naklady na financovani sluzby,

kterou si neobjednali a nemUlizou ani nijak ovlivnit jak bude s jejich prostfedky nakladéano.

39



12. English Summary

In this work are the historical reasons for the payment of license fees, their
development over the years, their methods of selection, both in the Czech Republic and in
selected European Union countries. Greater attention | paid the fees for the broadcasting of
Czech Television, as a public medium to me seems more eyes and take it to the public and
the political class more attention.

Part of the work is devoted to the notion of public service television and explain its
function, which is defined by the Council of the European Union. It also explained the
reasons for the payment of public service broadcasting and an outline of the management
of one of these institutions - Czech Television. It is described a system of charging in
selected countries in Europe, in particular, our nearest neighbors Slovakia and Germany.
And | pointed to the country where the public media are financed by other means, mostly
money from the state budget or as part of the tax when the money for this funding has also
taken from individuals, but saves the relatively high cost of agenda needed to charging.

| spent great part of the theme selection license fees for body corporates, describing
their principles and present as one of the cases where the deals are likely to qualify for
unauthorized penalty for unrecorded television sets and had to deal with the Supreme
Court, with a positive result for the defendant's "bad payers” . | have also addressed the
issue of recovery of fees owed, as recently adopted a number of public cases that are of
concern. This is mainly for the years 2005 and 2008 when the Czech Television tried to
reach quite unfortunate manner alleged Delinquent charges and both from the legal as well
as natural persons. The result has been strong criticism from the public. Related to this is
the recently published initiative for the abolition of fees, which also mentions that although
many issues are not dealt with management of Czech Television, but picks up the burden of
the financial burden of individuals and businesses.

At the end of trying to explain the possible reasons for the opponents of the fees or at
least my reasons in favor of a draft resolution to the charges, which was submitted recently

to the assessment of the Chamber.
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