MASARYKOVA UNIVERZITA

Fakulta socialnich studii
Katedra sociologie

GATED COMMUNITIES A PROMENY SOUCASNEHO
MESTSKEHO PROSTORU

Diplomova bakalarska prace
(obor sociologie)

Miroslav Novotny

Vedouci prace: Mgr. Slavomira Ferencuhova, Ph.D.

Brno 2010



Prohlasuji, Ze jsem predloZenou préci vypracoval samostatné za pouziti literatury uvedené
Vv ptiloZeném seznamu zdroj1.

V Brné dne 13. 12. 2010

Miroslav Novotny



Réd bych podékoval Mgr. Slavomiie Ferencuhové, Ph.D. za podnétné vedeni prace, za jeji
Cas a za podporu. Pod€kovani patii i Terezce za trpélivost a divéru.



L UVOU oottt ettt ettt n et s st n et n e st e st n et 5
2 Definice a vymezeni gated COMMUNIEIES ....civvieiirieiiieeiiieesieessieeesieessireessinessssseessssessnseeesnes 6
3 Historie gated COMMIUNITIES........cviiiieieiiesieee ettt re e te e sreenaeanaenneas 8
3.1 Od stiedovekého meéstského opevnéni k SOUCASNOStT ....vvvvvviiiiiiiiiiiiiiie e 8
3.2 Opevilovani jako vyhranéni tniku pred meEStem ........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiie e 9
3.3 DEfENSIDIE SPACE ......ccveeiece e 10
4 Priciny vzniku gated COMMUINITIES ... .ccveiviiiieriiiiiiiiesie ettt 11
4.1 Strach Z KrmINAHLY .....cooiiiiiiiiee e 12
4.2 Gated communities jako inovace na trhu s NemMOVItOStMI ........c.ccvveriiiiininiciceen, 13
4.3 Snaha o kontrolu prostfedi a vyvolnéni se z méstskych problémda.............ccocvviiinnnne. 13
4.4 Touha po komunité a vyjadieni STAtUSU ...........cceiiiiiiiiiiiic e 14
4.5 Teorie KIUboVYCh StatKTl ......ocvviiiiiiiicic s 15
S PIIVAINT SPIAVA....tiiiiiiiiiiiie ettt b et bbb 16
6 Dusledky gated COMMUNILIES ........covveriiiiiriieiiicie i 19
6.1 Dopad na SirSi mEStSKOU SPOLECNOST ......cviiiviiiiiiiiieiieie e 19
6.2 Dusledky pro obyvatele gated COMMUNILIES.........ccvervveriiiieiieiii e 20
7 Promény soucasného meéstsk€ho Prostort...........cccveiiiiiiiiiiiiciic e 22
7.1 Restrukturalizace globalni ekonomiky ...........cccoviiiiiiiiiiiiii, 22
7.2 Fragmentace meEstsKENO ProStorll ........cccvvviiiiiiiiiiiici e 23
7.3 Neoliberalismus a proména mEStsk€ SPravy........cocviieiiiiiiiiiiii e 24
8 Celkova promeéna mEstskERo ProStOrU .........ccvvviiiiiiiiiiic s 25
8.1 Privatizace Verejného PrOSTOIU .......cueiiiiiiiiiiiiii i 26
8.2 Pevnostni urbanismus a projektovand diverzita ...........ccoccovvveiiiiiiiiiiieice e 27
8.3 Dohled a kontrola méstsk€ho prostort..........cccccvvveiiiiiiiiiicii 27
O ZAVET ... 29
10 Seznam pPoUZIte IETAtUTY ......cc.iiviiiiiiiiieiie s 31
TMENNY TEJSTITK ...ttt 37
AANOTACE. ... e 39



1 Uvod
Mnohdy je budoucnost mésta utvaiena specifickymi a silnymi idejemi — gated communities

jsou jednou z téchto ideji, které maji potencial radikaln¢ transformovat méstské prostiedi
jednadvacatého stoleti. Gated communities Ize interpretovat jako novou socio-prostorovou
formu produkovanou rozvinutym kapitalismem, postmodernitou a globalizaci, ktera se stala
prostorovou ikonou rizikové spole¢nosti Ulricha Becka ¢i stavebnim kamenem pevnostniho
meésta Mika Davise. Lze je vSak také vnimat jako posla socialni krize a anomie, jako signal
kolapsu modelt, hodnot a norem, které byly oporou Gspéchu evropské (zapadni) civilizace
(Gasior-Niemiec, Glasze, Putz 2009: 245). Tato forma zastavby mize piispivat k prostorové
fragmentaci meéstského prostoru a reflektuje nartstajici polarizaci méstské spolecnosti
(Landman a Schonteich 2002: 80). Gated communities vSak muzeme nahlizet ijako
inovativni prostfedek distribuce vetejnych statki a sluzeb ¢i jako novou instituci na poli
méstské spravy. Tézko nalezneme jinou formu méstské zéstavby pfiitahujici tolik vetejného
zajmu jako soukromé organizované a zabezpecené projekty bytové zastavby.

wZijeme [...] vjedné z nejbezpeéngjsich spoleénosti, jaké kdy existovaly.“ (Bauman
2008: 57). Piesto pravé my pocitujeme nejvice ohrozeni, nejistoty a strachu. Era
dramatickych demografickych, ekonomickych a socidlnich zmén s sebou nese rostouci krizi
budoucich oéekavani, mnozi se citi zranitelni a nejisti (Blakely a Snyder 1998: 53). Mésta se
proméiuji v mista, kde se socialné podminéné a Zivené nejistoty dostavaji do vzajemného
stfetu. Dochazi k transformaci jejich dé€jinné role a méni se z tkrytd pied nebezpecim v jejich
hlavni zdroj (Bauman 2008: 71). Miliony lidi po celém svété se obraci za zdi a ploty
obepinajici spoleény residen¢ni prostor, jez byl puvodné integrovan s Sir§im sdilenym
obCanskym prostorem.

Je vSak nutné se ptat, co tyto komunity znamenaji pro ideu mésta jako prostoru
prilezitosti, moznosti, toku, pohybu a samoziejmé socidlni diverzity. Piedstavuji tyto nové
enklavy intenciondlni samospravni komunity, v nichZ ob¢ané vykondvaji demokratickou
volbu kolektivni spotfeby, nebo reprezentuji novou formu segregace a prostorové nerovnosti
ohroZzujici preziti vetejného prostoru? PredloZena prace, majici charakter pfehledové stati, si
klade za cil predstavit fenomén gated communities, nastinit mozné pii¢iny jeho vzniku,
zhodnotit dasledky a dopady existence této zastavby a zasadit ji do celkovych promén

soucasné¢ho méstského prostoru charakterizovaného nartistajici fragmentaci a polarizaci.



2 Definice a vymezeni gated communities
Gated communities® byly definoviany mnoha zplsoby. Vétsina definic se soustiedi na

vymezeni residen¢ni zastavby limitujici vefejny pfistup, obvykle prostiednictvim bran, zdi ¢i
plott casto doplnénych bezpecnostni sluzbou ¢i kamerovym systémem. ,,Gated community je
residencni zastavba obklopena zdmi, ploty ¢i ochrannymi hrazemi pokrytymi kefi, se
zabezpeCenym vstupem® (Low 2004: 12). V nékterych ptipadech mohou byt tyto lokality
izolovany nedostupnymi uzemimi nebo rozsdhlymi nezastavénymi plochami, které slouzi jako
ochranné pasmo. Bezpecnostni prvky Ize schematicky rozdélit do tiech kategorii. Vstupni
kontrola je zajiSt'ovana branami, bariérami, cedulemi zakazujicimi vstup a straznimi domky,
obvodové vymezeni zahrnuje brany, ploty ¢i jiné formy hranic, napfiklad ptfirodni prvky.
Vnitini dohled je zajistovan ozbrojenymi strazemi, alarmy ¢i kamerovymi systémy
(McKenzie 2006: 18).

Gated communities také reprezentuji formu urbanismu, v niz je vefejny prostor
privatizovan. ,,Gated communities jsou residencni oblasti s omezenym pristupem, které Cini
z vefejného prostoru prostor privatni (Blakely a Snyder 1998: 53). Veiejny prostor jako
misto pristupné kazdému obcanovi, je mistem setkdvani a komunikace. Typickym piikladem
jsou ulice, parky, détska hiisté ¢i namésti. V gated communities, na rozdil od jinych
residencnich objektli, tento prostor nenalezneme, ptistupny neni pro vSechny obyvatele
a chovani je zde regulovano pravidly, ktera nevymezuji mucipality, ale developer ¢i samotni
residenti (Brabec 2009: 9). Gated communities vSak nepfedstavuji pouze privatizaci prostoru,
ale také privatizaci spravnich funkci (McKenzie 2006: 10).

Zajisténi vstupni kontroly a bezpecnostnich prvkl predstavuje znacné ndklady na
vystavbu i na samotny provoz, proto gated communities Castéji nabyvaji podoby rozsahle;jsi
zastavby obsahujici vice bytovych jednotek podilejicich se na ndakladech spojenych
s provozem (Blakely a Snyder 1997: 86). Podoba této zastavby je zna¢né rozmanita a muze
zahrnovat rozliéné formy bydleni: rodinné, bytové, najemni ¢i dokonce mobilni domy (Frantz
2006: 66). Zahrnuji jak novou suburbanni zastavbu, tak starS§i Ctvrti vnitfniho mésta
dovybavené o prostfedky k zajisténi bezpeCnosti. Forma fyzické separace saha od
propracovanych straznich domka s nepfetrzitou ostrahou po jednoduché zavory (Blakely
a Snyder 1997: 86). Jedna se piedevsim o metropolitni fenomén (Blakely a Snyder 1997: 87),
lze je vsak nalézt i v atraktivnich venkovskych oblastech, kde se staly popularni formou
sezonniho bydleni (Frantz 2006: 68). Velikost saha od hrstky domii az po komunity s nékolika

! Souslovi gated community se do jinych jazyki zpravidla nepieklada, vyjimkou je $panélstina — urbanizacion
cerrada, portugal§tina — condominios fechados ¢i mad’arstina — lakopark (Brabec 2009).



desitkami tisic residentd (Caldeira 2000: 262; Janoschka a Borsdorf 2006: 93), za nejvétsi pak
lze povazovat enklavy v Ciné obsahujici 300 tisic resident (Webster a kol. 2006: 168).

Podle Atkinson a Blandy (2005) je centralnim rysem nikoliv fyzicka podoba, ale jejich
socidlni a pravni ramec, vi¢i némuz se residenti zavazuji a ktery umoziuje vymahani
poplatki za udrzbu vybaveni a zajiStovani komunalnich sluzeb. Gated communities jsou
soucasti §ir§i kategorie oznaCované jako common interest development (CID). CID je
komunitou, ve které¢ residenti vlastni ¢i kontroluji spolecné oblasti ¢i sdilené vybaveni, tento
pravni ramec s sebou zaroven nese vzajemnd prava a zavazky vynucované soukromym
spravnim télesem, oznacovanym jako homeowners association (HOA). Tento pravni ramec je
vSak soucasti i mnoha neopevnénych zastaveb, proto je nutné, aby byl doprovazen
specifickou fyzickou strukturou (Atkinson a Blandy 2005: 177).

Gated communities tedy lze, s rizikem uréitého zkresleni, vymezit na zaklad¢ dvou
charakteristik, které ptredstavuji fyzicka a socidlni separace. Jednd se kombinaci defensivni
zastavby — tedy specifické fyzické formy — s uréitym pravnim ramcem upravujicim chovani
residentd uvnitt lokality. Dalsi spole¢nou vlastnosti je socialni homogenita residentu, a to jak
z hlediska vé&ku, socialniho statusu, zivotniho stylu, rasy, narodnosti, tak i naboZenského
vyznani.

Tato forma zastavby nepifedstavuje ryze americky fenomén, mnozi se v Argentiné
(Roitman 2005; Thuillier 2005), Brazilii (Coy 2006) a de facto v celé Latinské Americe
s vyjimkou Kuby (Janoschka a Borsdorf 2006). Nalezneme je v Kanadé (Grant 2005), na
Novém Zélandu (Blandy a kol. 2006), v Australii (Quintal a Thompson 2007), Francii ¢i
Spanélsku (Wehrhahn a Raposo 2006) nebo ve Velké Britanii (Landman a Schénteich 2002).
Vyskytuji se rovnéz i v postkomunistickych zemich vychodni Evropy — v Némecku (Bodnar
a Molnar 2010), Ceské republice (Brabec 2009), Polsku (Gasior-Niemiec, Glasze, Putz 2009)
¢i v Bulharsku (Stoyanov a Frantz 2006). Nalezneme je v Jizni (Jiirgens a Landman 2006;
Landman a Schonteich 2002) i Severni Africe (Kuppinger 2004; Asiedu a Arku 2009).
V neposledni fadé byly studovany i v Asii — v Indonésii (Leisch 2002), na Filipinach, v Cing
(Wu 2005) Libanonu, Malajsii, Saudské Arabii ¢i Indii.

Mnoho gated communities neni jen residenénim prostorem, ale také mistem, kde si
residenti mohou uzit volnocasovych aktivit a neruseného soukromi. Soucasti residence muize
byt Siroké spektrum vybaveni a sluzeb, které maximalizuji sobéstacnost a zaroven zvysuji
izolaci téchto objektl. Vybaveni muze zahrnovat drogérie, solaria, bary, sauny, baletni saly,
bazény, knihovny, tenisové kurty, golfova htiste, cyklistické stezky, ale i soukroma letiste.

Rozsah sluzeb pak muze sahat od psychologti, doméacich uciteld, hlidani déti, organizovanych
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sportd, zahradnikt, 1ékafu, K vafeni, uklidam, fidi¢m, myti aut a sluzebnictvu. (Caldeira
2005: 329). Soucasti vybaveni mohou byt i soukromé Skoly ¢i ptirodni plaze (Genis 2007:
789). Uvnitt zdi je tak residentim nabizen zivot v naprosté totalité a zahrnuje jak residenci,
tak rekreaci a socializaci — kazdodennost muze probihat vyhradné v ramci vymezeného

prostoru, ¢imz jsou nutnost a ptilezitosti k externimu kontaktu vytrvale oslabovany.

3 Historie gated communities

3.1 Od stredovékého méstského opevnéni k soucasnosti
Strach m¢l v lidské zkuSenosti vzdy své misto a vystavba mést byla od pocatku vedena
snahou 0 ochranu pifed nebezpefimi V podobé najezdnikt a vetfelc (Ellin 2003: 44).
Opevnéna meésta jsou tedy stara jako méstské osidleni samo, Srozvojem narodnich statd
a vznikem policejnich sloZek se vSak opevnéni stala nadbyteCnymi (Landman a Schonteich
2002: 71). Mnoho autorti tak pivod gated communities stopuje az k antice a poukazuji na
opevnéna sttedovéka mésta jako na piimého predchidce soucasnych gated communit (Grant
a Mittelsteadt 2004: 914), ta vSak uvniti svého opevnéni shromazd’ovala heterogenni populaci
a byla polyfunkénim prostorem (Brabec 2009: 15). Stiedoveké opevnéni reflektovalo také
snahu o posileni socidlni kontroly pohybu a obchodu (Mumford 1961 dle Grant 2008: 1).

Dalsi vyznamny meznik ptfedstavuje konec prvni dekady osmnactého stoleti, kdy byly
vystavény prvni soukromé residence zamoznych obcani touzicich po izolaci od
problematickych aspekti rychle se industrializujiciho mésta. Ptikladem mulZe byt Tuxedo
Park v New Yorku, soukromé ulice v St. Luis (Blakely a Snyder 1997b: 4), Montretout
v Patizi ¢i Llewellyn Park v New Jersey (Le Goix 2006: 78). V prubéhu dvacatého stoleti pak
vznikla fada podobnych lokalit na Vychodnim pobtezi USA ¢i v Hollywoodu, jejichz cilem
byla ochrana soukromi a prestiz. V oblasti Los Angeles tak vznikly enklavy jako Rolling
Hills, Bradbury ¢i Hidden Hills (tamtéz). Charakter téchto ranych opevnénych rezervaci byl
vSak radikalné odlisny od soucasnych gated communities. ,,Byla to neobvykla mista pro
neobvyklé lidi.* (Blakely a Snyder 1997b: 4).

Prvni gated communities byly omezeny na dichodcovské vesnice a separace
vyjimecné bohatych, vétSina soucasnych je vSak orientovdna na stiedni a vyssi stfedni tfidu,
pri¢emz roste podil komunit orientovanych na niz§i vrstvy?. Prvnimi masové obchodovanymi

komunitami byly komunity Zivotniho stylu — golfové a volnoc¢asové resorty a komunity pro

2 Sanchez a kol. (2005: 285) poukazali na skutecnost, ze navzdory obecné piedstavé, ze gated communities jsou
zélezitosti predevsim majetnéjsich vrstev, maji najemnici vice jak dvojnasobné vetsi pravdépodobnost volby
gated community.



seniory (Blakely a Snyder 1997: 89). Dichodcovské komunity byly orientovany na seniory ze
stfedni a vyssi stfedni tfidy, ktefi touzili po rekreaci, organizovaném cCase a bezidrzbovém
bydleni (Blakely a Snyder 1997b: 39). Bezpecnostni prvky piedstavovaly prostiedek
k ustaveni kontroly nad sdilenym vybavenim spiSe nez ochranu pted zlo¢inem. Prvnimi centry
prudkého rozvoje byly staty Sunbeltu, piedevsim pak Florida, Kalifornie a Texas. Od
osmdesatych let se staly vSudypfitomné (Low 2001: 46). Blakely a Snyder (1997b: 7)
odhadovali, ze v polovin¢ devadesatych let tuto formu uniku vyhledavalo 8 milionQ
Americanti, aktualnéjsi odhady hovoii o dvojnasobném mnozstvi (McGoey 2003 dle Grant
2005: 273; Low 2004: 15). Dnes jsou zdi spiSe uvnitt mésta nez okolo né&j. Moderni méstské

prostory z hlediska komplexniho uziti zdi dalece ptresahuji cokoliv diive zndmého (Marcuse
1997: 106).

3.2 Opeviovani jako vyhranéni iniku pfed méstem
Gated communities Ize v mnoha ohledech povazovat za pokra¢ovani trendu suburbanizace,

kterd byla Unikem pfed problémy industrializujicich se mést a také pied nepiijatelnymi
méstskymi skupinami jako jsou zebraci, prostitutky, rasové mensiny ¢i chudi (Marcuse a van
Kempen 1997 in Suléfova 2004: 44). Suburbie ve svych podatcich predstavovaly exklusivni
enklavy pro stfedni a vyssi tfidu (Low 2004: 19), které se odsunuly z mést i se svymi
moznostmi podporovat zivot ve svém okoli azanechaly tak nejchudsi ¢asti populace ve
vnitfnich méstech (Savage a Warde 2003: 86). Nahrazeni tradi¢niho mi#izkového vzorce ulic
pferuSenymi paralelnimi ulicemi a smyckami bylo prosttedkem k redukei snadného
automobilového pfistupu a snahou o vytvofeni samostatnych nepropojenych sekci
umoziujicich residentim snaze kontrolovat jejich prostor. Absence chodnikil ¢i prostorovy
vzorec slepych uli¢ek tak pfedstavovaly prvni protektivni a izola¢ni prostfedky (Ellin 2003:
51). Parkovaci misto ¢i garaz nahradily verandu a ptedzahradky a orientovaly dim na druhou
stranu od ulice a sousedil. Opeviiovani téchto vnitiné orientovanych residenc¢nich prostor se
stalo predvidatelnym dusledkem stale redukovangj$i komunitni komunikace (Blakely
a Snyder 1997b: 10). Suburbie tedy slouzily K separaci resident od mésta, nyni jsou vsSak
mistem, kde se od sebe lidé odd¢luji navzajem. Dnesni brany a ploty pfedstavuji mnohem
fixngjsi bariéry, nez byl vzorec ulic, pfesto jsou v souladu se suburbanni tradici.

Ani samotnd ekonomickd segregace zcela jist¢ nepfedstavuje novy jev. Sousedstvi
byla vzdy schopna exkluze naptiiklad cenovou politikou. Brany a ploty vSak vylucuji nejen
nezadouci nové residenty, ale 1 pfileZitostné kolemjdouci a lidi z ptilehlych lokalit (Blakely

a Snyder 1997b: 18). Gated communities jdou tak v mnoha ohledech dale nez jiné prostiedky



exkluze. Vytvari fyzické bariéry piistupu, privatizuji spoleény prostor, a také obcanské
a komunalni sluzby (Blakely a Snyder 1997b: 8). Vznika tak soukromy svét, ktery potiebuje
se svym okolim ¢i $irSim politickym systémem sdilet jen velmi malo. Rozmach gated
communities je stale castéji pozorovan v oblastech leZzicich mimo tradicné vysoce
privatizované spolecnosti jako je USA, tak i v oblastech, které nejsou Suzovany vysokou
kriminalitou, jako je tomu v ptipad¢ Jizni Afriky ¢i Brazilie (Atkinson, Blandy a kol. 2005:
401).

3.3 Defensible space

vvvvvv

communities lze chapat jako transformaci poskytovani prevence kriminality. Na tuto
skute¢nost poukazal Glasze (2005), ktery rozmach této zastavby ptipisoval nartstajicimu
diirazu na uroven sousedstvi piebirajici ulohu vyssi spravni Urovné a prostfednictvim
fyzickych a environmentalnich bariér zajistujici své bezpeci. Tento piistup je znam jako
»prevence kriminality skrze environmentalni design® (Cséfalvay 2010: 3). Vznik fyzickych
bariér nemusime chépat jen jako vyraz ,militarizace méstského prostoru* (Davis 1992). Jedna
se o formu socialni kontroly vepsané do architektury a organizace prostoru. Oscar Newman,
autor koncepce obhajitelného prostoru (defensible space), tak podobné jako Baron
Haussmann vétil, ze fyzické uspofadani povede k vytvofeni uréité socialni formy.

Newman byl prvnim, kdo spojil prevenci méstského tpadku s opeviiovanim, které
mélo predstavovat prostifedek socidlni kontroly residentd nad jejich prostiedim. Byl
zastancem teritorialismu a defensivniho vefejného prostoru dlouho ptedtim, nez se gated
communities staly vefejnou otazkou (Manzi a Smith-Bowers 2005: 349). Koncepce
obhajitelné¢ho prostoru vznikla v reakci na upadek nové zbudované vyskové zastavby Pruitt-
Igoe v St. Luis, jejiz zkazu Newman (1997) vysvétluje absenci pocitu kontroly a identity
sdilenych prostor. Navrhoval vytvofeni ,,mini-sousedstvi pfipominajicich suburbanni
komunity, jejichz pfistupové cesty budou uzavieny branami a vnitini ulice budou slepé.
Takovato restrukturalizace odstrani prijezdni dopravu a zméni charakter ulic, které se stanou
mistem, kde si mohou déti bezpecné hrat a sousedé¢ mohou interagovat a kontrolovat své
okoli. Timothy Crowe (1991) pfisel s koncepci ,,prevence kriminality skrze vzhled prostiedi*
(CPTED) a zavedl Siroce rozsifeny program aplikujici Newmanovu koncepci (Low 2001: 48).
Zéakladnim predpokladem tohoto programu je vira ve schopnost designu a efektivniho uzivani
zastavéného prostiedi redukovat strach a vyskyt kriminality (Crowe a Zahm 1994: 22). Tento

program zduraziiuje predevSim prirozenou kontrolu pfistupu, ptirozeny dohled a teritorialni
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chovani.

Nejvlivnéjsim prispévkem k diskusi o méstském prostiedi a jeho vztahu ke kriminalité
je prace Jane Jacobs (1972). Od dob knihy The death and life of great american cities
urbanisté¢ dobie veédi, ze ,,0¢i na ulici®, tedy socidlni kontrola pevné stmelené komunity,
predstavuji zdkladni obranu proti kriminalité. Jacobs povazovala socidlné¢ zalozené
mechanismy za G¢inngjsi nez technické vybaveni typu bran a plotd. Tam, kde je uzito
fyzického uspotfadani — jako v piipadé Newmanovy koncepce, ma fyzické prostiedi
podporovat a povzbuzovat tyto socidlni reakce. Gated communities naproti tomu nabizi
opevnéni a najaté straze, oboji vSak residenty zbavuje jakékoliv odpovédnosti za udrzovani
bezpeci ve svém okoli (Blakely a Snyder 1997: 98). Tato zastavba piedstavuje extrémni
ptiklad snahy o prevenci kriminality na lokalni trovni. ,,O¢i na ulici* byly ale nahrazeny

dohledem kamer a bezpecnosti sluzby (Cséfalvay 2009: 4).

4 Pric¢iny vzniku gated communities
Systematicky vyzkum a diskuse o uzavienych privatnich residencich a jejich disledcich

zacina v devadesatych letech a Ize ho sumarizovat do tii perspektiv (Bodnar a Molnar 2010:
791). Brenner a Theodore (2002) chapou gated communities jako prostor neoliberalismu. Tato
forma zastavby je manifestaci strachu z kriminality, uzkosti stfednich tfid, snahy o ochranu
majetku a ustupu od spotieby vefejnych statkt (Bodnar a Molnar 2010: 792). Tento pfistup
akcentuje privatizaci jinak vefejného prostoru a posilovani socidlni segregace, meéstské
fragmentace a ohrozeni konceptu socialniho obcéanstvi (Blakely a Snyder 1997b). Druhy
proud se zaklada na odlisném pojeti vefejného prostoru. Chris Webster (2002) tvrdi, ze
piistup k vefejnym statklim nebyl nikdy skute¢né vefejnym. Mésto je dle jeho nédzoru
piihodnéjsi chapat jako soustavu piekryvajicich se spotifebnich oblasti. Tento pfistup stavi
piredev§$im na ekonomické teorii klubovych statki. Treti piistup se zaméfuje na pravné-
institucionalni aspekty a gated communities vnima piedev§im jako novou formu spravni
instituce, ktera socialni smlouvu a neformalni socidlni Kontrolu nahrazuje pravnimi
smlouvami (Blandy a Lister 2005: 288).

Pro municipality jsou gated communities vitanym navrhem, celkové naklady
urbanizace jsou totiz pokryty developerem, ktery nasledné nechd veSkerou spolecnou
infrastrukturu zaplatit koncovému zakaznikovi (Le Goix 2005: 6). Lokalni sprava je navic
osvobozena od poskytovani vetejnych statkd a sluzeb (Webster a Glasze 2006: 230). Gated
communities jsou také vnimany jako prostiedek ke koncentraci majetnych danovych
poplatnikid pfinasejicich do méstské kasy dalsi ptijmy (Le Goix 2005: 13). Municipality tak
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Casto aktivné podporuji transformaci vlastnictvi a spravy do podoby privatnich komunit.
V piipad€¢ nové zastavby muze byt vznik privatnich spravnich asociaci dokonce vyzadovan
(McKenzie 2005: 187). Vetejné autority gated communities nevnimaji nutné jako trend
odstépenti, ale jako formu partnerstvi se soukromym sektorem, které se stdva pro neoliberalni
méstskou spravu symptomatické. McKenzie (2005) a le Goix (2005) tvrdi, ze vznik gated
communities Ize povazovat za vzajemné vyhodny vztah mezi developery, samospravou
a vlastniky. Tato sousedstvi pak nejsou jen produktem interakce trhu a lokalni spravy,
reprezentuji nové institucionalni usporadani urbanni spravy a regulace, Vv némz partnerstvi se

soukromou sférou hraje vyznamnou roli.

4.1 Strach z kriminality
Rostouci kriminalita je obvykle popisovana jako hlavni pfi¢ina rozmachu gated communities.

Témet 70% respondentit ve vyzkumu Blakely a Snyder (1998: 57) povazovalo bezpe¢nost za
rozhodujici pro volbu této formy bydleni. Problémem je skutenost, Ze neexistuje jasna
spojitost mezi trovni kriminality a strachem ¢i pocitem nebezpeci (Glasze, Webster, Frantz
2006: 1). Témet 90% Americand si mysli, ze zlo¢innost je horsi nez diive, ve skute¢nosti
vSak mezi lety 1981 a 1989 doslo k jejimu poklesu o 25% (Blakely a Snyder 1998: 55).
Nartst vystavby gated communities tedy neni paralelni se vzestupem kriminality. Rozmach
tohoto typu zastavby lze vysvétlovat spiSe rostoucim strachem z kriminality nez kriminalitou
samotnou. Low (2004: 130) pfi srovnani situace v Latinské Americe, kde dochazi k naristu
nasilné kriminality®, se situaci ve Spojenych statech, kde od poloviny osmdesatych let
kriminalita klesd, odhaluje totoZzny diskurz strachu. Brany, zdi, ploty jsou povazovany za
prostiedek k odrazeni kriminality, tou je ale mnohem vice zuZovano vnitini mésto. Gated
communities jsou vsak cast&ji lokalizovany na pfedméstich. Avsak statistiky ukazujici, ze
tradi¢ni suburbie jsou samy o sob¢ dostatecné bezpecné, neposkytuji residentim presvédéivou
informaci (Low 2004: 116). Zda gated communities skute¢né redukuji kriminalitu, to zistava
stale otazkou. Newman (1997) na privatnich ulicich sledoval pokles kriminality, jini vSak
tvrdi, Zze mezi opevnénymi a neopevnénymi Ctvrtémi neexistuje rozdilu (Wilson-Doenges
2000: 607, Blakely a Snyder 1997b). Sanchez a kol. (2005: 283) ve své studii neodhalili ani
zadny vyznamny rozdil Vv pocitu bezpeci mezi obyvateli gated communities a konven¢nich
ctvrti. Glassner (1999) poukazuje na to, ze medialni zaplava zprav o kriminalité a nasili
vytvari ,kulturu strachu“ (Low 2001: 47). Na nejistoté tak dnes mnozi Gspésné vydélavaji,

osobni bezpeci se stalo hlavnim artiklem vSemoZnych marketingovych strategii (Bauman

3 Podle Roitman (2005: 305) v Latinské Americe kriminalita mezi lety 1980 — 2000 vzrostla 0 376%.
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2008: 21). Tento interpreta¢ni ramec bohuzel nevysvétluje rostouci pocet gated communities

ve spolecnostech charakterizovanych nizkou kriminalitou a vysokou trovni socialni koheze

(Atkinson a Blandy 2005: 184).

4.2 Gated communities jako inovace na trhu s nemovitostmi
Dramaticky nartst tohoto fenoménu nelze vysvétlit ¢isté jen rostouci poptavkou, nemald Cast

vysvétleni bezesporu lezi také v trzni logice chovani developert snazicich se nalézt zptsob,
jak zacilit specificky segment trhu. Ackoliv trh snemovitostmi nepfedstavuje tradiéni
spotebni oblast, i zde dochazi k inovacim. Developeti sleduji trendy a v situaci, kdy jejich
konkurence uspésné aplikuje tento model, je pravdépodobné, Ze i ostatni strategii budou
replikovat (Blakely a Snyder 1997b: 15). Gated communities slouzi jako prostiedek
diferenciace produktu a jeho jasné identity v pteplnéném trhu s nemovitostmi, navic pokud je
jejich soucasti néjaky rekreacni prvek restrikce vstupu zajistuji vyluéné uzivani residentim
(Blakely a Snyder 1997: 88). Mnoho developerti vykazuje rychlej$i prodeje a navratnost
investic do téchto projektd, jednotny konsensus vSak neexistuje (Frantz 2006: 74). Mladi
profesiondlové a imigranti preferuji méstsky zivot, dochazi také k ristu populace v malych
meéstech. V reakci na to developefi usiluji o nalezeni zptsobu jak se vyrovnat se zménou
preferenci a snazi se nabidnout suburbanni komunity s ptidanou hodnotou (Bodnar a Molnar

2010: 805).

4.3 Snaha o kontrolu prosti‘edi a vyvolnéni se z méstskych problémii
Opevilovani 1ze vnimat jako snahu o vyvolnéni se z SirSich méstskych problémi

a odpovédnosti, a to jak fiskalnich, tak socialnich (Atkinson a Blandy 2005: 180). Touha po
branach a zdech je Casto vysledkem zmén v socidlni a fyzické struktufe suburbii, které
podléhaji urbanizaci a stavaji se tak misty ¢elicim mnoha problémim a patologiim, jeZz se
diive tykaly velkych mést (Blakely a Snyder 1997: 88). Z hlediska zastoupeni funkci se na
periferii vytvaii téméf kompletni mésta — edge cities — vzdalena od plivodniho centra
(Marcuse a van Kempen 2000: 255). Samotné méstské problémy obecné jsou tak bezesporu
stimulem pro tuto vinu opeviiovani.

Touha po kontrole a regulaci okoli predstavuje dal$i motivaci pro volbu této formy
bydleni (Thuillier 2005: 262). Vefejny prostor je vniman jako nebezpecny a nekontrolovany.
Gated communities jsou zpravidla charakterizovany homogenni socialni skupinou vykazujici
uvnité hranic dominanci. Opevnéni neni urceno jen k exkluzi zlo¢innosti, ale i k odstranéni
celé skaly chovani odchylujiciho se od norem komunity. Zijem o chovani konformni

S behavioralnimi standardy je demonstrovan i skuteCnosti, ze residenti jsou subjekty smluv,
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podminek a restrikci (covenants, conditions & restrictions) zakazujicich ,,manyry nizsich tiid*
jako je barveni domu barvou odporujici vyjadieni architektonického vyboru, oprava auta
mimo garaz nebo uzivani nevhodného vybaveni na terasach (Flusty 1997: 57). Jedna se tedy
také o snahu vytvofit kontrolované a piedvidatelné prostiedi piispivajici K neproblematické
méstské zkuSenosti.

Se snahou o kontrolu okoli souvisi zajem 0 stabilizaci hodnoty nemovitosti (McKenzie
2006: 15). Zavazek smluvnim podminkam je chapan jako ochrana pted fluktuacemi, kterym
celi konven¢ni komunity, kde jsou profily residentl, naklddani s pozemky a lokalni
externality mén¢ piedvidatelné (Frantz 2006: 73). Dim reprezentuje pro vétSinu rodin nejvetsi
investici a nejdulezitéj§i zdroj finanénich jistot (Blakely a Snyder 1997b: 30). Jelikoz
stabilizace hodnoty nemovitosti zavisi na udrzb¢é okolnich domil a pozemki, neni tézké
porozumét tomu, ze je vétSina residentli ochotna pfistoupit na vycerpavajici soustavu smluv
a omezeni, ktera neptimo podepira hodnotu jejich majetku (Low 2004: 159). Podle vyzkumu
LaCour-Little a Malpezzi (2001: 17) dochazi k navySeni prodejni ceny v gated communities

0 26% ve srovnani s vefejnymi neohrazenymi ulicemi.

4.4 Touha po komunité a vyjadieni statusu
Gated communities s vyssi cenou a extensivnimi regulacemi selektuji své obyvatele a vytvari

,predpfipravenou” komunitu socialné a ekonomicky si podobnych (Le Goix 2005: 4).
Ztélesnuji tak nejen fyzickou, ale 1 socialni kontrolu prostfedi. Socialni prostiedi je
kontrolovano neptfimymi prostifedky, jako je cenova politika ¢i lokalizace, pfimo pak skrze
zminénou soustavu smluvnich podminek (Sanchez a kol. 2005: 283). Komunita v§ak nemtize
byt vybudovana jen na zakladé samotného fyzického designu. To dobie védél i E. Howard
a pfi projektovani zahradniho mésta se zaméfil jak na prostorovou formu, tak na systém
spravy, ktery mél byt nezavisly na mistni samospraveé diky interni organizaci zpravujici ucty
za vetejné sluzby. Charles Ascher adaptoval Howardovu vizi a rozsitil pojeti privatni spravy
0 restriktivni smlouvy a stanovy. Touto syntézou doslo ke vzniku instituce spravni asociace
oznacované jako homeowners association (Blakely a Snyder 1997b: 19).

V teoretické rovin€ predstavuji Spravni asociace vyjimecny prostiedek k ustaveni silné
komunity (Blakely a Snyder 1997b: 34). Studie téchto spravnich asociaci vSak nalezly velmi
malo dikazl posileni participace a samospravni iniciativy navzdory tomu, ze mnohé z nich
aktivné podporuji ustaveni komunitni identity (Genis 2007: 776). Vyzkumy naopak shodné
poukazuji na nizkou socialni interakci a absenci zajmu o participaci na spravnich funkcich

(Blandy a Lister 2005: 294). Samotny pocit komunity v tomto typu zastavby byl pfedmétem
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vyzkumu Georjeanny Wilson-Doenges (2000: 605), ktera poukazala na vyznamné niz$i pocit
komunitni vazby doprovazeny vyssim pocitem osobniho bezpeci v komunitach orientovanych
na vys$si piijmové skupiny. V komunitach orientovanych na niz$i pfijmové skupiny pak mezi
gated communities a konvenénimi sousedstvimi neodhalila Zadné vyznamné rozdily ani
Vv pocitu komunity, ani v pocitu bezpedi.

Za vyznamny explana¢ni faktor Ize povazovat touhu po statusu ¢i jeho vyjadieni. Tak
jako byly diive suburbie znakem stiedostavovského postaveni, dnes mohou gated
communities predstavovat symbol statusu uspokojujici touhu po exklusivité ¢asto vyjadiené
V majestatnich branach a vstupech pfipominajicich sidla aristokracie (Frantz 2006: 73).
Samotné bezpecnostni prvky mohou slouzit spise jako vyraz prestize nez jako obrana pred
kriminalitou. Gated communities tak muZzeme chapat i jako transformaci ,,amerického snu‘

0 domé na pfredmésti do podoby zahrnujici zdi a straze (Low 2004: 173).

4.5 Teorie klubovych statkii
Soucasny rast privatnich komunit mizeme také chapat jako reakci na neschopnost municipalit

poskytnout adekvatni sluzby. Bezpeci na ulicich, ochranu majetku a investic, dobré sluzby
a infrastrukturu bychom mohli povazovat za univerzalni prava, ktera by méla byt poskytovana
vSem ve stejné mife, jSOU vSak vysoce cenénymi komoditami a soucasné tim, co se snazi
poskytnout gated communities. Z ekonomického hlediska pak tyto komunity reprezentuji
novy zpusob distribuce statkl a sluZzeb a lze je tak vnimat jako prostorov€ vymezeny trh (Low
2004: 20). Privatni enklavy tak mohou vyjadfovat odpor vuci socidlnimu redistribu¢nimu
systému a poskytovani vefejnych sluzeb, které je vnimano jako neefektivni. K podpofe této
teze 1ze poukazat na zemé, kde gated communities GpIné chybi ¢i piedstavuji vyjimeény jev,
tak jako v Némecku, Rakousku ¢i Dansku. Cséfalvay (2009: 10) tvrdi, Ze pfi¢inou muze byt
schopna statni 1 mistni sprava, zajiStujici Siroké spektrum vetejnych statkii a sluzeb, které
uspokojuji potfeby a brani tak potieb¢ ustavovat exklusivni enklavy, které by je napliiovaly.

Dichotomie mezi privatnimi a vefejnymi statky nepiedstavuje vhodnou vychozi pozici
pro diskusi gated communities sdilejici charakteristiky obou téchto sfér. Gated communities
funguji jako kluby®*, protoze residenti privatné financuji spole¢né vlastnéné a uzivané statky
a sluzby a pouze oni sami maji exklusivni pravo na jejich spotiebu (Cséfalvay 2010: 1). Pojeti
klubovych statkd pochazi z prace Jamese Buchanana (1965), ktery timto terminem oznacoval
statky, jez jsou podobné jako privatni statky vyluCujici, ale jsou alokovany na skupiny,

kterym je umoznéno znich benefitovat (Manzi a Smith-Bowers 2005: 348). Gated

4 Ostatné pocatek gated communities v USA saha ke golfovym, tenisovym ¢&i jingm sportovnim klubéim. Prvni
gated community — Tuxedo Park byl de facto loveckym a rybaiskym klubem (Vesselinov a kol. 2007).
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communities lze tedy v ekonomickych terminech chapat jako formu majetkového prava
vznikajiciho kolektivni akci jedinct pro individualni a vzajemné vyhody (Manzi a Smith-
Bowers 2005: 347). Chris Webster (2002) rozsitil pojeti klubovych statkti na analyzu této
zéastavby a zaroven poukdzal na to, ze vétSina vefejnych statkil je ve méstech konzumovana
,,mensinovou vefejnosti a neni skute¢né piistupna vsem. Charles Tiebout (1956) tvrdil, Ze
vefejné statky je proto lépe chéapat jako lokdlni vefejné statky, protoze piinasi vyhody
predev§im residentim v uréité vzdalenosti (Webster a Glasze 2006: 229). Soukromé
komunity pak zasobuji lokdlnimi vefejnymi statky v mnozstvi, sloZzeni a kvalit¢ odpovidajici
preferencim residenti (tamtéz). Lze je pak chapat jen jako piiklad sdruzovani ve snaze
0 zvySeni individualnich vyhod i jako alternativni model financovani vefejnych statkt

a sluzeb vznikajici na zaklad¢ ekonomické racionality v§ech zainteresovanych aktéra.

5 Privatni sprava
Mnozi autofi povazuji za nejvyznamnéj$i charakteristiku gated communities nikoliv jejich

fyzickou formu, ale ptedevsim jejich samospravni povahu, proto ji v této ¢asti bude vénovana
zvlastni pozornost. Rozmach této zastavby je v nemalé mife také odrazem promény sféry
méstské spravy ve prospéch vétsi decentralizace a oslabeni role hierarchické administrativni
struktury.

Privatné spravované residen¢ni enklavy, oznacované jako common interest
development (CID), ptedstavuji v USA pievladajici formu nové bytové zastavby (McKenzie
2005: 188). CID predstavuje formu vlastnictvi, v niz ma kazdy vlastnik dva podily, jednim je
Vlastnictvi domu ¢i bytové jednotky, druhym pak podil na vlastnictvi ulic a rekreacniho ¢i
jiného vybaveni (tamtéZ). Koupé nemovitosti je podminéna souhlasem s obsdhlou soustavou
omezeni, pravidel a regulaci, jejichZ soucasti je souhlas s placenim poplatkii spravni asociaci
(homeowners association) zajistujici sluzby jinak poskytované mistni samospravou
(McKenzie 2005: 189). Spravni asociace tak poskytuji institucionalni prostiedky k ¢astecné
autonomii od mésta, jeho vefejného zivota a autority. V roce 1962 existovalo ve Spojenych
statech 500 téchto asociaci, v roce 1992 pak jiz 150 000, dnes jich je okolo 230 tisic (Low
2004: 177). Spravni asociace tak ptfedstavuji vyznamnou instituci reflektujici obrat smérem
k privatismu, ktery charakterizuje neoliberalni konsensus (McKenzie 2005: 189). CID je tedy
komunitou, respektive majetkovym uspofadanim, v ramci néjz residenti vlastni ¢i kontroluji
spole¢né oblasti ¢i sdilené vybaveni a ve kterém jsou uplatiiovana vzajemna prava a zavazky
vynucované soukromym spravnim télesem.

Soustava pravidel, omezeni a regulaci se tyka jak spolec¢ného, tak individualniho
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vlastnictvi. Pravidla mohou upravovat podobu vnitiniho vybaveni, které mtize byt vidéno skrz
okna, i hodinu, po niz se residenti nesmi stykat mimo své domovy (Blakely a Snyder 1997b:
21). Standardem jsou pravidla upravujici udrzbu a vzhled exteriéru a zahrady, jez musi
odpovidat spole¢nému standardu stanovujicimu omezené spektrum barev, vySkové limity
kefi a stromu, schvaleny seznam kvétin ¢i predepsany vzhled plotd (Low 2004: 158).
Zakazana mohou byt domaci zvifata piesahujici stanoveny vahovy limit (Pow 2009b: 221) ¢i
Vv ptipadé komunit pro seniory mize byt residence odepfena lidem nedosahujicim urcené
vékové hranice (Blakely a Snyder 1997b: 21). Restrikce mohou také upravovat pravidla
chovani jako je tomu v ptipad¢ zakazu hry déti mimo urcené oblasti, stanoveni intervalu myti
oken ¢i v pripadé zakazu véseni pradla venku.

Esteticka kontrola krajiny je prosttedkem k vymezeni jak zastavby, tak residentd jako
ptislusnikd stfedni a vys$i stiedni tiidy (Low 2004: 154). Brany piedstavuji vice neZ jen
fyzické bariéry, funguji také jako symbolicky znak zdiraziujici elitni status obyvatel.
Esteticky management byl jiz davno elitami uzivan k vytyceni hranic majetku (Low 2004:
167). Jednim zpiisobem vyrovnani se S nerovnostmi ve meésté je estetizace diverzity, druhym
zpusobem je estetizace strachu (Zukin 1995). Pfitazlivd jména a pastelove barevné zdi vytvaii
predpoklady pro normalizaci nerovnosti a segregace (Caldeira 2005: 327). Dikladnou
estetizaci jsou tfidni vztahy depolitizovany a redukovany na pouhou otazku volby Zivotniho
stylu, vizualniho pozitku a dobrého vkusu (Pow 2009: 387). Cistota prostiedi je kultivovana
a udrZzovana vymahanim striktnich estetickych pravidel prostupujicich organizaci prostoru
a kazdodenniho Zzivota.

Soustava pravidel piedstavuje dalsi prostfedek k zajiSténi bezpec¢nosti a jistoty — a to
bezpecnosti finan¢ni. Dopliuje tak zdi, brany a straze (Low 2004: 159). Spravni asociace
miZe sama vytvaret pravidla, kterd jsou vniména jako privatni dohody a nemusi se tak ve
vétsing ptipadu ptizpisobovat ustavnim standardim. Glasze (2005: 228) i McKenzie (2006:
24) zpochybnili demokrati¢nost a reprezentativnost téchto asociaci. V nékterych ptipadech ma
hlasovaci pravo kazdd domécnost, nikoliv kazdy dospé€ly ¢len, v jinych piipadech muize byt
pocet hlast odvisly od hodnoty majetku (Genis 2007: 789). SpiSe nez o lokalni demokracii tak
mizeme hovotit 0 podilnické demokracii (tamtéz).

Privatni charakter vSak muze pfinaset i nevyhody, residenti jsou obvykle vystaveni
problému dvojiho zdanéni. Jedna dan je placena municipalitim za poskytovani sluzeb
a statki, které nemusi konzumovat. Druhou dan pak predstavuji poplatky spravni organizaci
za udrzbu spole¢né vlastnénych a uzivanych statki a sluzeb (Cséfalvay 2010: 2). Jsou znamy

I ptipady, kdy se ne¢kolik komunit proti dvojimu zdanéni vzbouftilo a zadalo srazky za sluzby,
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které si zajistuji samy (Thuillier 2005: 263). V oblastech, kde gated communities ptedstavuji
normu, nikoliv vyjimku, takto vznikla situace znamena ohrozeni pro spole¢né blaho a stabilitu
rozpoc¢tu municipalit.

Spravni asociace zajistuji, ze spolu sousedé nemusi jednat ani v otazkach téch
nejmensich spord, pokud sami nechtéji, namisto toho se mohou obratit na tieti stranu
k posouzeni a vyfeSeni problému (Blakely a Snyder 1997b: 22). Baumgartner oznacuje tuto
situaci jako moralni minimalismus — residenti se vyhybaji konfrontaci a snazi se pred
konfliktem spiSe uniknout nez dosahnout dohody (Low 2006: 46). Moralni minimalismus usti
V nechut’ stézovat si €1 branit pieCinim a jen v situaci, kdy je zajisténo, ze nékdo ponese
bfemeno moralni autority, dochazi k vykonavani socialni kontroly (tamtéz). Pravni ramec
gated communities tak lze stavét do kontrastu s neformalni socialni kontrolou vykonavanou
Vv ramci efektivnich komunit samotnymi ¢leny sdilejicimi kolektivni normy a hodnoty (Blandy
a Lister 2005: 288). Silny pravni ramec a jeho vymahani spravni organizaci zbavuje residenty
nutnosti sjednavat sdileny standard chovani a vymahat ho obvyklymi prostfedky socidlnich
sankci. Blandy a Lister (2005: 299) se proto domnivaji, Ze toto uspofadani neposiluje socialni
kapital ve smyslu socialnich siti, norem a sankci.

Zryze ckonomické perspektivy nejsou privatni sousedstvi natolik odlisna od
vefejnych municipalit, jak je obvykle pfedpokladano (Glasze 2005: 229). | samy municipality
se odklani od pfimého poskytovani vetfejnych sluzeb a najimaji soukromé dodavatele
(tamtéz). Rozhodovaci proces v privatnich sousedstvich vSak probiha stejné jako v bé&zné
soukromé spole¢nosti. Standard rovnosti a otevieného rozhodovéani je méné rigidni nez ve
vefejné sféfe. Pro bézné soukromé spolecnosti je toto ziidka vnimano jako problém — muze
V nich totiz figurovat dominantni podilnik. V privatnich sousedstvich vede nerovnost mezi
lisicimi se z4jmy a absence demokratickych instituci k poruseni zakladnich demokratickych
principt (Glasze 2005: 228).

Gated communities jsou zaloZzeny na formalni struktuie, tedy na smluvnim pravnim
ramci. Smluvni povaha implikuje pocit volby, kdy ob¢ strany vstupuji do vztahu dobrovolné
a akceptuji budouci omezeni. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze residenti si zpravidla nejsou védomi
vSech detaill, ke kterym se upisuji. Studie ve Spojenych statech ukazala, ze se méné jak 10%
residentll seznamilo se smluvnimi podminkami pfed samotnou koupi (Alexander 1994 dle
Blandy a Lister 2005: 297). Tato skute¢nost je vyzvou pro teorii klubovych statki chapajici
residenty jako racionalni ekonomické aktéry usilujici 0 maximalizaci ziskl. Volba v§ak mize
byt jen preferenci zaloZenou na volbé Zivotniho stylu, pfi niZ jsou tuskali nevyhodnych

pravnich detaili jednoduse ignorovana.
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6 Disledky gated communities
Debata o gated communities se obvykle déli na dva tabory. Na jedné stran¢ jsSou vnimany jako

symptom rozpadu $irSi spolecnosti kulminujici ustupem vyssi stiedni tiidy ze smysluplného
vefejného prostoru, jako nepfirozené déleni méstského prostoru dale fragmentujici mésto
i spole¢nost. Na této strané stoji vétSina akademické literatury chapajici rozmach gated
communities jako indikator nartstajiciho socialniho rozstépeni, jako tvorbu novych bariér
mezi chudymi a bohatymi, tedy jako symptom méstskych patologii, mezi nimiz je socidlni
exkluze povazovana za nejvyraznéj$i (Manzi a Smith-Bowers 2005). Na druhé stran¢ je vSak
mozno v tomto fenoménu vidét inovativni a efektivni zplsob distribuce vefejnych statki,
roz§ifeni svobod spotiebitele vetejnych sluzeb ¢i feSeni vzrustajicitho strachu. Hodnoceni
disledki se zpravidla ostfe 1i$i v zavislosti na zvolené perspektive, z hlediska residentti jsou
vyzdvihovana pozitiva, z hlediska jejich okoli a celkové méstské krajiny vyvstavaji spiSe

negativa, proto nasledujici ¢ast bude analyticky roz¢lenéna na tyto dvé perspektivy.

6.1 Dopad na Sirs$i méstskou spole¢nost
Atmosféra tolerance, kterou meésto historicky deklarovalo, vychazela z existence socialni

a kulturni diverzity, jejiz akceptovani znamena sdileni vefejného prostoru s lidmi Zijicimi
zivoty, jejichz podobu nemusime schvalovat (Zukin 1995). Absence duvéry je pro méstsky
prostor pohromou, nelze ji nijak institucionalizovat, je vSak podporovana dostatecnou
diverzitou (Jacobs 1972 in Suléfova 2006: 47). Tim, Ze se ob&ané rozdéluji do homogennich
nezavislych cel, je jejich misto v SirSim obcanském celku ohroZeno, narlsta jejich odpor fesit
komunalni, natoz regionalni problémy (Blakely a Snyder 1997: 97).

Gated communities se vymezuji vic¢i svému okoli, pted jehoz negativnim pisobenim
se snazi chranit, samy vSak produkuji externality zasahujici okoli (Le Goix 2005: 14).
Ohrozenim mohou byt v disledku premisténi kriminality do pfilehlych nechranénych oblasti
(Atlas a Le Blanc 1994 in Atkinson, Blandy a kol. 2005: 408; Hesley a Strange 1999 in Le
Goix 2005: 15). Tato skute¢nost mtze vést k preventivnimu ohrazovani prilehlych sousedstvi
branicich se redistribuci kriminality a odklonu dopravy (Le Goix 2005: 15). Dopad na okoli
vSak muze byt i pozitivni, jako symbol vysokého statusu mize vyskyt této zastavby
pozvednout renomé svého okoli (Atkinson, Blandy a kol. 2005: 411).

Hodnota vetejného prostoru a jeho ohrozeni privatizaci se stalo nejcastéji citovanym
tématem mezi kritiky souc¢asného urbanismu (Glasze 2005: 222). Privatizace vefejnych sluzeb
vSak muze byt ospravedlnovana i tak, Ze omezené zdroje municipalit jsou Setfeny ve prospéch
mén¢ majetnych, ktefi nemohou participovat v privatnich klubech (Grant 2005: 283). Piesto
je dualezité mit na paméti, ze vefejny prostor predstavuje centrum integrace, kde se jedinci
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odliSnych socialnich skupin dostdvaji do kontaktu a nepldnovanych interakci (Vesselinov
a kol. 2007: 111).

V literatufe se miizeme setkat s debatou, zda socidlni segregace ptedstavuje pozitivni
¢i negativni jev. Podle nékterych (Blauw 1991; Greenstein a kol. 2000) lze segregaci
povazovat za pozitivni, protoze piispiva k uchovani zvyki a zivotniho stylu a posiluje socidlni
vazby skrze sité reciprocity a pomoci (dle Roitman 2005: 306). Do jaké miry gated
communities piimo pfispivaji ke zvyseni segregace je dosud nejasné, vyzkumy totiz ukazuji,
ze Jejich geograficka lokalizace VétSinou sleduje socio-prostorovou strukturu oblasti.
Komunity pro vyssi stfedni tiidu jsou lokalizovany ve Ctvrtich vySsi stfedni téidy a enklavy

Samotna prostorova separace také piinasi mnoho praktickych problémt pro efektivni
management a fungovdni meésta. Pfistup pro pozarniky, policii €1 zachrannou sluzbu
predstavuje zasadni problém, stejn¢ jako zhorSeni dopravni dostupnosti lokality. Jako soucést
zastavéného prostfedi gated communities nepfispivaji ani k vefejnému prostoru, ani ke

svobodé¢ pohybu uvnitt mésta (Caldeira 2005: 327).

6.2 Disledky pro obyvatele gated communities

vvvvv

potieby porozuméni, tolerance a kompromist. Cili tdch potieb, které predpoklada Zivot
v rozmanitosti (Bauman 2008: 85). V socialné izolovaném prostiedi vede socialni distance ke
stereotypizaci a neporozuméni, coz obratem prispiva K vétsim obavam. Dulezitost socialné
heterogennich oblasti spoc¢iva v empatii generované setkavanim lidi rozdilnych socialnich
vrstev a odliSnych zkusSenosti (Atkinson a Blandy 2005: 179). Gated communities lze tedy
chapat jako umélé vytvareni bariér socidlni interakce, tvofeni socidlnich siti, stejné tak jako
ptekazku zvySeni tolerance mezi odliSnymi kulturnimi, rasovymi a socidlnimi skupinami.
Low (2004: 109) upozornila na obavy déti vyristajicich vtomto socialné homogennim
prostfedi z d&lniki, s nimiz nemaji zkusenost. Cim vétsi je socialni homogenita komunity, tim
zajmu je redukovan lokalni konflikt vtahujici obCany do vefejné sféry (Putnam 2001).

Ackoliv se to muze zdat nelogické, vytvareni opatieni proti kriminalit¢ muze spise
zvysit nez snizit strach stojici v pozadi téchto opatieni. Zdi, materializujici strach, residentim
neustale pfipominaji, ze svét za jejich hranicemi je nebezpecny (Blakely a Snyder 1997b).
Strach podnécuje defensivni jednéni a ve chvili, kdy k nému dojde, dodava toto jednani

strachu na hmatatelnosti, ktera se stava stimulem a motivaci k dalSimu sebe-mnozeni strachu
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(Bauman 2008: 18). Podle Genise (2007: 773) tak strach muze byt dasledkem, nikoliv
pti¢inou zivota v gated communities. Touha po ochrané¢ nemusi ptedchazet volbé tohoto typu
bydleni, mize byt vysledkem uzkosti vzniklé na zakladé€ Zivota v segregovaném prostiedi.

Uzavienim lokality dochéazi ke zhorSeni piirozeného dohledu, snizuje se totiz pocet
lidi prochazejicich bezdétné lokalitou. Konstrukéni feSeni piedstavujici bariéru vefejnému
pohledu, eliminuje podminky jak pro policejni dohled, tak pro kontrolu bé&znymi
kolemjdoucimi (Crowe a Zahm 1994: 25). Jacobs poukazala na to, Ze udrzeni pohledu na
zlo¢innosti a zvySeni bezpe¢nosti tak mohou byt paradoxné spojeny S otevienosti, pfirozenym
dohledem a frekventovanymi cestami odrazujicimi kriminalniky, ackoliv jim soucasné
umoznuji pristup. Tento typ zastavby muze dokonce pfispivat ke zvysSeni rizika tim, ze
oznaCuje bohaté enklavy a tvofi tak lukrativni cil pro vloupani (Low 2004: 131).

Soukroma sprava disponuje odpovédnosti a moci ¢asto lezici v rukou nezkuSeného
dobrovolnického personalu, ktery svou cinnost vykonava bez jakéhokoliv regulativniho
dohledu (McKenzie 2006: 26). Omezeni, ktera tyto organizace kladou, jsou vynata
Z Gstavnich regulaci v disledku toho, Ze je uplatiuji nevladni organizace v ramci privatniho
prostoru. Jejich rozsah vSak Casto hrani¢i s omezenim svobody projevu — ptikladem muze byt
zékaz véSeni vlajek ¢i politického projevu. Spravni organizace disponuji moci k vymahani
poplatkil za spole¢né vydaje pod hrozbou konfiskace ¢i nucené¢ho prodeje nemovitosti. Témét
ve vSech statech neni vyZadovana Zadna kompetence, vzdélani ¢i licence k vykonu téchto
spravnich funkci, ackoliv spravci téchto organizaci operuji s biliony dolart jinych lidi
(McKenzie 2006: 27).

Webster (2002) povazuje privatni spravu za G¢inné feSeni, residenti si totiz mohou
zvolit balicek komundlnich sluZzeb podle osobnich preferenci. Transfer spravnich funkci do
privatni sféry mulZe navysit jejich efektivitu tim, Ze jsou vystaveny trZznimu prostiedi
(McKenzie 2006: 10). Danovi poplatnici ¢asto plati za sluzby, které jim nejsou vzdy
bezprostiedné dostupné, v prostiedi uzavienych komunit vSak residenti plati za privatni
sluzby sdilené jen se ¢leny komunity. Sluzby jsou distribuovany efektivnéji a spravedlivéji,
ackoliv vice restriktivné (Low 2004: 196).

V neposledni fadé pozitivem pro residenty miize byt vySsi pocit bezpec¢i. Blakely
a Snyder (1997) odhalili, ze vétSina obyvatel gated communities v USA si mysli, Ze zdi

a ploty napomahaji snizovani kriminality a lidé se citi v tomto prostfedi bezpeénéji®. Ackoliv

5 Sanchez a kol. (2005) vak dospivaji k odli$nému zavéru, a¢koliv oekavali vétsi pocit bezpedi, u residentl
gated communities neodhalili ve srovnani s konven¢nimi ¢tvrtémi rozdil ve vnimaném pocitu bezpeci.
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se obyvatel¢ mohou citit bezpecnéji, vyskyt kriminality se neli§i od neuzavienych objekta
(Abe-Kudo 2007; Atlas a Le Blanc 1994 dle Atkinson a kol. 2005; Blakely a Snyder 1997:
97; Wilson-Doenges 2000: 607). Opevnéni vyvolava v residentech pocit falesného bezpedi.
Elektronické ¢i fyzické prostfedky nahrazuji neformalni socialni kontrolu. Odpovédnost
individui je pfenesena na technické prostiedky a vznikd pocit, ze jiz neni tieba vénovat

pozornost svému okoli (Koskela 2003: 294).

7 Promény soucasného méstského prostoru
Empirické studie opravnéné zduraziuji, ze vyznam a funkce gated communities nemohou byt

abstrahovany od lokélniho kontextu, produkce a Sifeni tohoto fenoménu vSak nepiedstavuje
ryze lokélni proces. Tento proces se odehrava v globalnim kontextu a je spojen
s mezinarodnimi ideologiemi, diskurzy a sitémi (Genis 2007: 772). Residencni separace je
komplexnim procesem, na ktery plisobi rozmanité socialni, ekonomickeé, kulturni i politické
faktory (Sykora 2010: 45). Odpovéd’ na otazku, pro¢ tato forma residencni segregace vznika,
bychom méli hledat v charakteru spolecnosti, ekonomiky, politiky a jejich pfemén (Le Goix
2005 in Brabec 2009: 21). V této Casti bych se proto rad zaméfil na SirSi trendy a zmény

stojici vV pozadi vzestupu gated communities.

7.1 Restrukturalizace globalni ekonomiky
Mnoho autorGi vidi spojitost mezi vzestupem soukromé organizovanych ctvrti a Krizi

Fordismu, globalni ekonomickou restrukturalizaci a vyslednou zménou v SOCiO-prostorové
tiidni struktuie (Webster a Glasze 2006: 226). Gated communities jsou ¢asto chapany jako
symbol vzniklé spolecenské polarizace a fragmentace (Frantz 2006: 64). Soucasny vyvoj 1ze
také vnimat jako souéast trendu komodifikace® méstského vetejného prostoru (Christopherson
1997: 419). Ekonomicka restrukturalizace v sedmdesatych a osmdesatych letech vedla
k mnozstvi politickych a socialnich zmén jako dusledku nerovného rozvoje vychazejiciho
z rychlé relokace kapitalu (Harvey 1990 dle Low 2001: 46).

V zapadnich zemich doslo k pfechodu od industridlni k postindustrialni spolecnosti,
pfi¢emz tento prechod byl doprovazen socidlni polarizaci (Bauman 2008: 16). Nartstajici
mobilita kapitalu, marginalizace pracovni sily a krize socialniho statu zapocaly spolu se
zmé&nami ve vyrobnich praktikach a deindustrializaci v sedmdesatych letech a akcelerovaly
béhem éry Reagana a Thatcherové, kdy doslo k zintenzivnéni diirazu na kapitalismus volného

trhu (Marcuse a van Kempen 2000: 262). Piechod k post-fordistické flexibilni produkci byl

6 Dear a Flusty (1998: 63) gated communities oznaduji jako ,,commudities®, tedy jako komodifikované komunity
vytvoiené k uspokojeni (a zisku) poptavky vymezené ¢asti trhu.
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doprovazen ptrechodem od Keynesianstvi k neoliberalni politice (Cséfalvay 2009: 7).
V disledku piijmové polarizace roste underclass na jedné stran¢ a vysoce kvalifikovana
mezinarodni elita na strané¢ druhé, pticemz dochazi k destrukci pracovnich mist na stfedni
urovni (Castells 2002). Tato explanace tedy piedpoklada, Ze rostouci socialni rozdily vedou
K rostoucimu prostorovému rozpojeni mezi bohatymi a chudymi. Neoliberalni urbanismus,
doprovazejici neoliberalni ekonomickou restrukturalizaci, usiluje o expanzi trznich sil na
sektor nemovitosti a bydleni (Genis 2007: 772). ,,Zmény v ekonomické politice, Gstup statu
jako poskytovatele sluzeb, privatizace a deregulace ekonomiky zvlasté ovlivnili rozvoj gated

communities jak na strané poptavky, tak na strané nabidky.* (Cséfalvay 2009: 9).

7.2 Fragmentace méstského prostoru
Me¢ésta vzdy vykazovala funkciondlni, kulturni ¢i statusové rozdé€leni, diferenciace mezi

oblastmi vSak vzrostla a jejich hranice se staly ostieji vymezené (Marcuse a van Kempen
2000: 250). Zatimco ghetto piedstavuje extrémni formu residenc¢ni segregace, gated
communities jsou extrémnim piipadem separace — tedy dobrovolné segregace (Sykora 2010:
23).

Trvalou soucésti soucasné urbanni analyzy je socialni polarizace, tedy nartstajici
rozdil mezi bohatymi a chudymi. ,,Dudlni mésto, manifestované prostorovou koexistenci
velkého sektoru profesiondlni a manazerské stredni tfidy s rozSifujici se méstskou underclass,
zt€lesiiuje kontradiktorni vyvoj nové informacni ekonomiky [...].“ (Castells 2002: 288). Jedna
se tedy o prostorovou manifestaci polarizace a segmentace pracovni sily pod vlivem techno-
ekonomické restrukturalizace. Dualni mésto nepiedstavuje pouze dva svéty, ale ,,mnozZstvi
spolecenskych univerz®, jejichZ vlastnosti fragmentace, jasna definice hranic a nizkd Groven
komunikace mezi jednotlivymi ¢astmi (Castells 2002: 309). Polarizované mésto Saskie
Sassen také vychdzi ze zmén v ekonomice a zaméstnanecké struktufe a postindustrialni
restrukturalizace vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jako nejzasadnéjsi faktor
viak bere globalizaci (Suléfova 2004: 13). Globalizujici se mésta se vyznaluji vznikem
novych socidlné prostorovych formaci, které jsou nové ve svém rozsahu, vyjimecnosti
a vyznamu (Marcuse a van Kempen 2000: 252). Mezi tyto formace, vyznacujici se relativni
socialni homogenitou a jasnym vymezenim hranic, patii exklusivni enklavy (zahrnujici gated
communities).

Rozdélené mésto (divided city) je koncept Petera Marcuseho (1993), ktery tvrdi, Ze
soucasné mesto neni dudlni, ale spiSe rozdelené (,,quartered*). Za zlomové obdobi povazuje

pielom sedmdesatych a osmdesatych let, kdy dochazi k pfechodu od fordistické
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k postfordistické spole¢nosti, k ekonomice sluzeb, ke globalni organizaci produkce
a distribuce, k post-socialnimu statu. Van Kempen (2007) zaroven upozoriuje, ze vliv

makroekonomickych procest, zejména globalizace, na prostorové formy mésta je nutno

cw w7

v

Ackoliv se tedy autofi lisi v predstavé o mnozstvi a povaze ¢asti, na které se soucasny
méstsky prostor rozpadd, shoduji se na tom, ze fragmentace méstského prostoru nartsta

a rozdil mezi bohatymi a chudymi se prohlubuje.

7.3 Neoliberalismus a proména méstské spravy
Neoliberalismus, chapany jako modalita méstské spravy, prostorové selektivni politicka

strategie a forma diskurzu, ideologie a reprezentace, se stava zakladnim prostfedkem k popisu
soucasnych méstskych podminek (Brenner a Theodore 2005: 103). Zakladem neoliberalni
ideologie je pfedstava, Ze otevieny a neregulovany trh pfedstavuje optimalni mechanismus
pro ekonomicky rozvoj (Brenner a Theodore 2002: 350). Mésta piedstavuji kliCovou oblast,
vV niz dochézi k artikulaci mnozstvi neoliberdlnich iniciativ usilujicich o roz$ifeni trznich
vztahti napfi¢ v§emi sektory spole¢nosti (Brenner a Theodore 2002: 349). Gated communities
lze povazovat za rys krajiny neoliberalniho mésta, typicky charakterizovaného upadajicim
vyznamem vefejného bydleni a vefejného prostoru, nartistem privatizované krajiny
gentrifikace, obnovy center, megaprojektli a jinych forem nerovného rozvoje (Hackworth
2007 dle Rosen a Razin 2009: 1703). Porozuméni soucasnému procesu neoliberalizace
vyzaduje uchopit nejen jeho politicko-ekonomické zaklady, ale také institucionalni formy,
kterych nabyva.

Vznik gated communities bychom také méli zasadit do promény méstské spravy, jejiz
role sméfuje k inovativngj§imu a podnikavéjSimu ptistupu usilujicimu o ekonomickou
prosperitu  (Harvey 2001). Municipality ziskavaji dualezitost jako proaktivni Cinitel
vV rozvojovych strategiich (Mayer 1994). Manazersky pfistup méstské spravy typicky pro
Sedesata 1éta byl v prubéhu let sedmdesatych a osmdesatych nahrazen podnikatelskym
pristupem. Role méstské spravy se zmeénila z redistributivniho zastoupeni statu na aktéra
usilujiciho o zlepseni méstské ekonomické a socialni situace (Mayer 1994: 326). Municipality
se snazi o maximalizaci své atraktivity pro investice a rozvoj. Vyznamnou soucasti
podnikatelského pfistupu je restrukturalizace poskytovani vetfejnych sluzeb a vytvafeni
vefejno-soukromych partnerstvi (public-private partnership), jejichz soucasti jsou i gated
communities (Brenner a Theodore 2005: 104). V mnoha oblastech piedstavovala mistni

samosprava exklusivniho poskytovatele sluzeb, v souCasnosti se tato sféra otevird trhu
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a zaCinaji na ni figurovat privatni aktéfi.

Postmoderni urbanismus, nahrazujici modernistickou vizi védecky-raciondlniho mésta,
chape gated communities stojici po boku edge cities, etnickych enkldv, zdbavnich parkd’
a zakazujicich prostor jako soucast nového prostorového vzorce mést vyznacujiciho se akutni
fragmentaci a specializaci (Dear a Flusty 1998: 60). Zatimco moderni mésto se snaZilo
racionalizovat své prostfedi, postmoderni mésto s anti-technokratickym klimatem vyvolava
sérii blizce spjatych reakei zahrnujicich retribalizaci, nostalgii, tinik a spiritualni obrat (Ellin
1997: 26). Retribalizace se v méstské krajiné projevuje vznikem segregovanych komunit.
Nostalgie je manifestovana popularitou neotradi¢niho urbanismu. Unik je charakterizovany
ustupem od $ir§i komunity ¢i tinikem do svéta kolektivni ¢i osobni fantazie a zahrnuje také

privatiza¢ni tendence, jejichz soucasti jsou gated communities.

8 Celkova proména méstského prostoru
Vzestup popularity gated communities Ize dat do vztahu s dal$imi architektonickymi

a planovacimi inovacemi a S celkovou proménou morfologie mésta: obchodni domy, vetejné
budovy, namésti a parky — to vSe je stale Castéji vybaveno bezpecnostnimi mechanismy
(Flusty 2001). Tato mista poskytuji peclivé kontrolované, separatni a bezpetné prostiedi,
z n¢hoz je exkludovano vse nezadouci. Soja (2000) a Sorkin (1992) vnimaji soucasnou
méstskou krajinu jako fragmentovanou do ,,zdbavnich parkd®, jakymi jsou nakupni centra,
edge cities a gated communities. Podobné i Marcuse a van Kempen (2000) chapou soucasny
prostorovy tad meésta jako stale vice rozdéleny s narlstajici nerovnosti jednotlivych ¢asti,
které se od sebe stale vyraznéji oddéluji, a to i prostiednictvim zdi. Tak jako si stiedni vrstvy
a elity vymezuji sva tizemi zdmi ¢i kamerami, tak i ti méné privilegovani vytvaii své vlastni
opevnéné komunity. Jednou z metod je vytvofeni zakazané reputace, vznikaji tak ,,no go*
oblasti (Bauman 2002 in Suléfova 2004: 53). Postmoderni mésta se stavaji vice branénym
a branitelnym prostorem, neZ byla industrialni mésta (Koskela 2003). To, co Ellin (2003)
nazyva architekturou“ strachu, obraci meéstské prostiedi do podoby uzavienych
a privatizovanych oblasti. S mizenim zivého vefejného prostoru se meéstska krajina stava
chaotickou soustavou enklav s homogenni socialni strukturou a vice ¢i méné omezenym
pristupem vSeobecné vetejnosti (Cséfalvay 2009). Christopherson (1997: 410) jako odlisujici
vlastnost soucasného meéstského prostoru povazuje pravé intenzivni administraci prostoru

a jeho pevnostni charakter. Sylke Nissen (2008) nazyva tyto nové prostorové formy stojici na

7 Z&bavni parky Michael Sorkin charakterizuje jako mista bezmezné simulace, charakterizovand exteritorialitou
a technologickym a fyzickym dohledem a kontrolou (Sorkin 1992 dle Dear a Flusty 1998).
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pomezi vefejného a soukromého prostoru ,prostorem hybridniho charakteru®
charakterizovanym ¢éasteCnym ¢i uplnym transferem statnich ¢i lokalnich prav na soukromé

komer¢ni aktéry, ktefi nad timto prostorem piebiraji kontrolu.

8.1 Privatizace verejného prostoru
Privatizace vetfejného prostoru je jednou z hlavnich charakteristik postmoderniho mésta

(Hannigan 1995 in Suléfova 2004: 23). Pro privatizované prostory je charakteristicky
defensivni design, ktery je reakci na vztah mezi ziskem a bezpe¢nosti (Christopherson 1997:
420). Exkluze je legitimizovana odkazem k bezpeci, zdravi a pohodli ostatnich (Pospéch
2009: 181). Podstatou neni obava z nebezpeci, ale z odliSnosti a deviace (Flusty 2001: 664).
Nariistajici privatizace transformovala takova mista jako Bryant Park® ¢i Union Square v New
Yorku do podoby bezpecnych, stiedostavovskych prostfedi udrzovanych skrze striktni dozor
a policejni kontrolu (Low 2001). Dochazi k homogenizaci vefejného prostoru, vznika krajina,
ve které je kazda interakce peclivé planovana (Mitchell 1995: 119). Projektovana diverzita
vytvaii obchodovatelny terén stojici v opozici nekontrolovanym socialnim interakcim, jez by
mohly ohrozovat sménnou hodnotu (tamtéz).

Meéstska krajina je stale castéji obyvana privatnimi spravnimi organizacemi
operujicimi V ramci Gzemi spravovaném municipalitami. Pfikladem jsou spravni asociace
gated communit (HOA) a programy pro zlepSeni podnikani (tzv. business improvement
district - BID). BID zahrnuje majitele nemovitosti platici poplatky nad ramec dani za
doplnkové sluzby, jako je bezpecnost, udrzba ¢i ekonomicky rozvoj (Baer a Feiock 2005: 42).
Program pro zlepseni podnikani je podobné jako pravni uspofadani gated communities
soucasti podnikatelského diskurzu méstské spravy, soucasné vSak vyznamné proméiuje
hranici mezi vefejnou a soukromou sférou (Ward 2006: 55). BID je stejné kontroverzni jako
gated communities, a to z podobnych divodu vztahujicich se k erozi lokalni demokracie —
rozhodovani o budoucnosti vefejné sféry lezi spiSe vV rukou obchodniki nez demokraticky
volenych zastupci (Minton 2006: 3). BID usiluje o vytvofeni atraktivngj§iho prostiedi
podobného obchodnim domim (Minton 2006: 17). Negktefi komentatofi proto 0 tomto
fenoménu hovoii jako o obchodnim domé beze zdi (,,malls without walls*) (tamtéz). BID tak
piedstavuje prostor formaln€¢ vlastnény vefejnymi aktéry, ktery je vSak spravovan
a kontrolovan privatnimi Ciniteli (Nissen 2008: 1137) ovliviiujicimi vzhled a atmosféru
lokality, slozeni obchodl — podnikatelé tak ziskavaji pravo rozhodovat o tom, co by se mélo

¢i nem¢lo dit na vefejnych ulicich (Ward 2006: 63). BID jsou proto casto vinény

8 Bryant Park je ptikladem realizace programu BID, jemuZ je vénovana pozornost v dalsi sekci (Ward 2006).
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z transformace veifejného prostoru do podoby zabavniho parku, v némz neni misto pro

aktivity ¢i chovani neodpovidajici stanovenému image lokality.

8.2 Pevnostni urbanismus a projektovana diverzita
Mésto se stalo mistem spotfeby, méststi aktéfi se proménili z obanid v konzumenty

(Christopherson 1997: 410). V dob¢ post-industridlni ekonomiky Se ,,image” mésta stava
klicovou pro uspéch. Mésto se jako lokalita vhodna pro pfilakani investic snazi o atraktivni
vzhled (Harvey 2001). K pfilakani kapitalu a lidi je nutné poskytnout spotiebni zazemi (Jayne
2006). Ve snaze neztratit vitalitu mésta zahrnuji kancelarské ¢i nakupni parky aspekty
urbanity, do interiéri jsou zakomponovany alespon symboly ulic a namésti — lavicky, lampy,
vyvésni Stity, fontdny ¢i stromy — jednd se vSak o predstiranou urbanitu, zbavenou
spontannich a kreativnich kvalit skute¢né urbanity (Ellin 2003: 53). Disneyfikace prostoru
implikuje nartstajici odcizeni od moznosti nezprostiedkované interakce a naristajici kontrolu
silnymi ekonomickymi a socidlnimi aktéry nad produkci a uzitim prostoru (Mitchell 1995:
119). Vetejny prostor se tak stavad kontrolovanou reprezentaci zuZujici rozsah Zadouci
vetejnosti. Dochdzi k filtrovani socidlni heterogenity méstského davu, kterd je nahrazena
bezvadnou tkaninou stiedostavovské prace, spotteby a zabavy (Mitchell 1995). Steven Flusty
(1997) rozpracovava koncepci ,,pevnostniho urbanismu“ piedstavenou Davisem (1992)
a zaméfuje Se na tzv. ,,zakazujici prostory, které jsou projektovany tak, aby zastavily,
odstrasily ¢i filtrovaly pfipadné uzivatele. Stejné tak si i Zukin (1998) v§ima toho, ze vétSina
postmodernich mist je pfimo navrZena tak, aby vedla k vylouceni ,,nepatiicnych® skupin
(Suléfova 2004: 24). Flusty (1997: 48) rozlisuje pét typt zakazujicich prostor. Tajné prostory
pfedstavuji mista, kterd nelze nalézt, jsou maskovana ¢i zahalena piekdzkami branicimi
pohledu. Kluzké prostory jsou nedosazitelné v disledku zdlouhavych ¢i zcela chybéjicich
piistupovych cest. Krunytové prostory jsou chranény piekazkami, jako jsou zdi, brany ¢i
kontrolni vstupy. Trnité prostory nelze pohodIn€ obyvat — jsou chranény takovymi detaily,
jako jsou postiikovace aktivujici se k odstranéni pobudd. Neklidné prostory pak neni mozné

nepozorovan¢ uzivat kvili aktivnimu monitoringu hlidkami ¢i kamerovymi systémy.

8.3 Dohled a kontrola méstského prostoru
S privatizaci a snahou o co nejvétsi atraktivitu méstskych prostor souvisi dal§i vlastnost

soucasného mésta — kontrola a dohled. Koskela (2003: 293) tvrdi, Zze kamerové systémy ve
meéstech predstavuji rozsifeni technologie moci do té miry, ze Se mésta stala enormnim
Panoptikonem, v némz je dohled stejn¢ jako v dneSnim méstském prostoru vSudypfitomny

a neovefitelny. Kritici dohledu se obavaji zvySeni segregace, polarizace a potlaceni Zivosti
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a spontaneity méstského prostoru. Podle Davise (1992: 356) je dusledkem snah o zabezpeceni
meésta destrukce jakéhokoliv skutecné demokratického méstského prostoru. Dohled je mozno
vyuzit jako prostiedek homogenizace, vylouceni ,,druhych® a purifikace, tedy k ocisténi
vetfejného prostoru do atraktivni podoby slouzici tém, ktefi mohou konzumovat (Davis 1992,
Flusty 2001; Mitchell 1995). Dohledu je uzivano k vylouCeni podezielych mladistvych,
bezdomovct, politickych aktivistt, minorit (Koskela 2003: 301). Coleman (2003: 22; 2005:
136) tvrdi, Ze klicovym tkolem kamerovych systémi je popirdni ¢i zneviditelnéni nerovnych
socidlnich vztahti ¢i chovani, které neoliberdlni mésto vidi jako moralné ¢i politicky
nepfijatelné. Programy prevence kriminality nejsou nezbytné orientovany na pravné
vymezenou kriminalitu, ale na skupiny ¢i jednotlivce nekompatibilni s pedstavou mésta
(Coleman 2004: 298). Dochazi tak k syntéze dohledu s Sir§imi strategiemi managementu
kvality Zivota a prostoru, ktery ma vytvotit vhodné image mista. Dohled se stdva prostfedkem
k realizaci vize fadu neoliberalniho mésta (Coleman 2003: 30). Strategie kontrolované
spontaneity usiluje o realizaci idealizované stiedostavovské percepce fadu a ustavuje
hegemonni estetiku tykajici se toho, kdo by mél ¢i nemél byt vidén (Coleman 2003: 32).
Dochazi tak k potlaceni politickych a kulturnich projevli ¢i nerovnosti, ztélesnovanych
bezdomovci nebo pouliénimi prodejci. Dohled tak slouzi k odstranéni ¢i skryti negativnich
aspektd neoliberalniho mésta a dopliiuje Spektrum ,,zakazujicich prostor” vymezené Flustym
(1997). Oproti osobni kontrole vykonavané v diivéjsich dobach je soucasna regulace neosobni

a zastfena designovymi a neobtrusivnimi technikami (Christopherson 1997).
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9 Zavér

Gated communities dnes nepfedstavuji okrajovou zélezitost, tykajici se vyhradné americkych
mést a jejich nejbohatsi populace, prostorovy i socialni rozmach by nas mél nutit k zamysleni.
Vyznam spociva vice nez v jejich mnozstvi v tom, co nam fikaji o SirSich socidlnich tlacich
a redukuji vazby na Sir$i celky. K navySeni sobéstacnosti téchto lokalit pfispiva i pravni
uspofadani souCasné poukazujici na $ir$i promény v méstské spravé a regulaci. Spravni
autonomie residentim umoziiuje uniknout pfed méstskymi problémy, kontrolovat své okoli
a rozhodovat o jeho osudu. Soucasné je residentim garantovan pfistup ke statkiim a sluzbam,
jejichz distribuce municipalitami nemusi odpovidat pozadavkam. Jakkoliv ldkavé mohou byt
kratkodobé vyhody Zivota v této zastavbe, nemély by byt zanedbavany dlouhodobé dusledky,
které pfinasi pro celkovou méstskou krajinu. Absence vetejného prostoru v této formé
zastavby brani integraci méstské populace. Rozd¢leni prostoru tak nemusi byt jen produktem
rozdélené méstské spoleCnosti, fragmentace prostoru muize naopak rozd€lovat meéstskou
spole¢nost (Marcuse a van Kempen 2000: 250).

Ackoliv tento fenomén vykazuje zna¢nou vnitini variabilitu, jeho globélni rozsiteni
umoziuje zasadit ho do SirSich promén mésta a poukazat tak na skute¢nost, Ze tuto socio-
prostorovou formaci nelze vnimat jako jev izolovany, ale jako soucast procest a trendu
probihajicich v méstské krajiné jednadvacatého stoleti. Empirické prace obvykle pfipisuji
rozmach gated communities zménam v subjektivni zkuSenosti stfednich a vysSich stfednich
ttid. V této zkuSenosti za¢ind mit strach z kriminality a touha po bezpeci centrdlni misto.
Prestoze tyto studie opravnéné zdiiraziuji pottebu vysvétleni specifickych vyznami a funket,
Casto stavi roli globalné-lokalnich vazeb a politicko-ekonomickych vlivii na druhotadé misto.
Prace tedy usilovala o zasazeni tohoto fenoménu do restrukturalizace globalni ekonomiky,
Vv jejimZ kontextu lze gated communities vnimat jako odraz narlstajici socidlni polarizace
a soucasné jako neoliberdlni expanzi trznich sil do sektoru poskytovani vetejnych statki
a sluzeb. Tento fenomén by mél byt také vniman jako prvek dualniho, polarizovaného ci
rozdeleného mésta, tedy mésta vyznacujiciho se nerovnosti mezi jednotlivymi ¢astmi, jez jsou
od sebe stale vyrazné€ji oddé€leny. V souvislosti s proménou méstské spravy muzeme tuto
zastavbu vnimat jako inovativni institucionalni uspofadani méstské spravy. Gated
communities maji vztah ik dalsim morfologickym zménam, které v disledku zminénych
procestt V méstské krajiné¢ probihaji. Méstské prostiedi je stdle Castéji mistem kontroly,

separace a honby za bezpecim, mistem privatizované Krajiny kontrolované reprezentace
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ocisténé od nezadoucich elementl ohrozujicich stiedostavovsky konzum. Cilem této syntézy
bylo zduraznit, ze gated communities nejsou ryze lokalni otazkou, ale procesem probihajicim
Vv globalnim kontextu a vazaném na mezinarodni ideologie, diskurzy a sit¢.

Suburbie potkal osud vétSiny statusovych symbold, staly se ptistupnéjsi $irSim masam
a tim ztratily na své exklusivité. Zda se vSak, ze podobny proces probiha i v gated
communities, které ptestaly byt bydlenim vyjime¢nych a stavaji se dostupné pro stiedni 1 nizsi
tiidy. Pokud tim dojde k devalvaci jejich statusu, musime se ptat, co pfijde potom. Doufejme,

ze to nebude dalsi, snad jen tézko predstavitelné, zosteni segregace a izolace.
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Anotace
Piedlozena prace se zabyva fenoménem gated communities, tedy extrémni formou residencni

separace vyznacujici se fyzickou separaci — branami, zdmi ¢i ploty a pradvnim uspofadanim
upravujicim chovani residentll v rameci lokality. V soucasnosti Ize tuto zastavbu nalézt témért
po celém svéte, jejich vyznam vSak vice nez v mnozstvi spocivd vtom, co nam fikaji
0 proméné mést a jejich obyvatel. Cilem této prehledové stati je vymezit gated communities,
poukdzat na rozmanitou podobu této zastavby, ptedstavit konkuren¢ni teorie usilujici
0 vysvétleni jejich vzniku, zhodnotit disledky jak pro residenty, tak pro Sir§i méstskou
spole¢nost. Pozornost je vénovana také privatni samospravni povaze téchto lokalit, které lze
vnimat jako nové aktéry na poli méstské spravy a regulace. Fenomén gated communities je
zasazen do procesu restrukturalizace globalni ekonomiky, rozmachu neoliberalni politiky,
narustajici fragmentace méstského prostoru a promény méstské spravy. Gated communities
jsou chapany jako soucast celkové promény morfologie mésta a jsou vztazeny k procesu
privatizace vefejného prostoru, K nartistajicimu dohledu nad méstskym prostorem, k budovani

»image* a filtrovani méstské vetejnosti.

Klicova slova: gated communities, residencni separace, privatni sprava, privatizace,
fragmentované mésto
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Annotation

The presented thesis deals with the phenomenon of gated communities, it mean extreme form
of residential segregation characterized by physical separation - gates, fences or walls and the
legal arrangements governing the behavior of residents within the locality. Currently, these
built-up areas can be found almost all over the world, their significance is more than in the
quantity, but in what they show us about the transformation of cities and their inhabitants. The
aim of this overview is to define gated communities, demonstrate different appearance of the
building, present competing theories which are trying to explain their origin, to assess the
consequences for residents and the wider urban society. Attention is also given to private self-
governing nature of these sites, which may be taken as new actors in the field of urban
governance and regulation. The phenomenon of gated communities is put in the process of
restructuring the global economy, expansion of neoliberal policies, the increasing
fragmentation of urban space and the transformation of urban governance. Gated communities
are seen as part of an overall transformation of morphology of cities and are related to the
process of privatization of public space, to the increasing surveillance of urban space, to

building an "image" and to the filtering of the urban public.

Key words: gated communities, residential separation, private governance, privatisation,

fragmented city
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