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I. Uvod

Dé&jiny uméni jsou dé&jinami piibéht uméleckych dél. Bez znalosti historie a okolnosti jejich
vzniku jsou pro nas jen predméty, které obdivujeme z hlediska jejich krasy, plsobivosti,
dokonalosti provedeni ¢i jinych vyjimecnych vlastnosti. Skute¢ny vztah k uméleckému dilu si
vSak budujeme tim hlubsi, ¢im vice informaci o daném predmétu vime. Praha, a predevSim
jeji historickd ¢ast, predstavuje zcela vyjime¢ny architektonicky a urbanisticky celek, jehoz
nedilnou soucasti jsou i palacové stavby G. B. Alliprandiho.

Kazdé architektonické dilo vcetné méstského palace je vzdy vysledkem syntézy specifickych
okolnosti, na jedné strané ryze praktickych, tj. prostor a podminky dané stavby; na strané
druhé osobnosti objednavatele, jeho moznosti a néarokli spojenych s jeho spolecenskym
postavenim a v neposledni fad¢ architektem, jehoz Skoleni, schopnosti a prostfedi, které
formuje nejen jeho umeélecky néazor, vedou ke vzniku vlastni stavby. Pouze znalost vSech
okolnosti vzniku kazdého uméleckého dila bez vyjimky ndm umozni toto dilo pochopit,

objasnit a umélecky zvyraznit.

V své diplomové praci jsem se zaméfila pouze na jednu Cast z Zivotniho dila G. B.
Alliprandiho, kterou ptedstavuji jeho stavby méstskych palacii v Praze. Pravé jeho méstské
palace jsou v literatufe davany do kontextu s videniskym architektonickym prostfedim. Mym
cilem bylo analyzovat tento vztah a najit hlavni vychodiska a inspira¢ni zdroje v Alliprandiho
tvorbé. Zaroven jsem se snazila objasnit zékladni typologicky ptvod jednotlivych palact,
nebot’ ve svém hmotové skladbé predstavuji rGzné architektonické koncepce. Do prvni
skupiny jsem zaradila bézny fadovy palac, uzavieny v méstské zastavbé, ktery predstavuji
palace KaiserStejnsky, Hartigovsky a Hrzanti z Harasova. Dvé samostatné kapitoly jsou
vénovany palaci Lobkovickému a Sternberskému, jejichz pudorysny zéklad se n&jakym
zpusobem vymykéd béznému pojeti mestského paldce a obsahuje motiv vlozeného télesa na

ovalném pidorysu.

Rada bych timto podékovala piedev§im svému profesorovi PhDr. Jifimu Kroupovi, CSc. za
vedeni mé préace, cenné informace, rady a ¢as, ktery mi vénoval. Za pomoc a podporu de¢kuji
panu TomaSovi Snopkovi z Narodniho pamatkového tstavu v Praze z odd. sbirky planti, Mgr.
Radce Tibitanzlové z archivu Narodni galerie v Praze. Dale bych rada podékovala pani
Helen¢ Vagnerové z velvyslanectvi USA a pani Susanne Migliorini z velvyslanectvi SRN. Za

nekonecnou trpélivost dékuji mému manzelovi Pavlovi.

1



II. Prazské palace G. B. Alliprandiho v literature

Palacové stavby Giovanni Battisty Alliprandiho patii k architektonickému dédictvi a neni
proto divu, Ze se jim v odborné literatuie dostalo mimoiadné pozornosti. Nasledujici vybér je
zamétfen na piispévky, které vyznamnym zplsobem pftispély k poznani tvorby prazskych

meéstskych palact G. B. Allipprandiho.

Poprvé vyrazné¢ upozornil na prazské stavby G. B. Alliprandiho Alois Kubifek v knize
Prazské palace z roku 1946." Kniha vénovana podle jeho nazoru nejvyznamné&jsim paldcovym
stavbam byla doplnéna mnoZstvim dobovych fotografii jednotlivych staveb a detaill interiéri.
Vedle pfichozich umélci D. Martinelliho a G. B. Matheye, oznacil G. B. Alliprandiho

413
1

spoleén¢ se Santinim-Aichlem za vedouci umélce ,,v dobé hledani* po roce 1700.
Alliprandimu pfipsal Ctyfi palace. V pfipadé soucasné stavénych palacti hrabéte Hrzana
z Harasova v Celetné ulici a FrantiSka Helfrida z Kaisersteinu na Malostranském ndmésti
poukazal na pfibuzné novotvary ve smyslu pidorysného uspoiadani a fasddového c¢lenéni,
stejné pomery v pirevySenych oknech a prevladajici vertikalismus, ktery byl v opozici
projevu architektonické harmonie, jaka kdy na profanni stavbé byla v ulicich barokni Prahy
vytvofena®“. U Hrzanského paladce poukazal na vliv videnské paldcové architektury. DalSimi
dvéma piipsanymi stavbami byly hradGansky paliac Vaclava Vojtécha ze Sternberku a
malostransky palac FrantiSka Karla Pfehotovského z Kvasejovic ve VlaSské ulici. Ob¢ stavby
oznacil jako typ méstskych zahradnich paldct, dispoziéné feSenych na osovou symetrii
zahrady a s dirazem na pouziti ovalného slavnostniho sélu, jako nového pozadavku podle

francouzskych vzord. Na zaklad¢ aplikovaného motivu ovalu zpochybnil Martinelliho ucast

na realizaci Sternberského palace, protoze odporoval klasicismu jeho videniskych staveb.

Mnozstvi dopliiujicich informaci, faktt a postiehti k Lobkovickému palaci pfinesl Kubickiv
¢lanek Dv& dila G. B. Alliprandiho®, ve kterém uvedl tento palac do souvislosti s téméf
soucasné stavénym zamkem v Liblicich hrabéte Arnosta Josefa Pachty z R4jova. Zatimco

v piipadé Lobkovického palace podrzel myslenku pavodu ve francouzskych vzorech®,

" KUBICEK A., Prazské palace, Praha 1946

2 KUBICEK A., Dvé dila G. B. Alliprandiho, Uméni XVII. 1945 — 1949, s. 49-64

3 Zamek v Turny-Bourgogne od arch. Jeana Marota, Vaux-leVicomte a Raincy od arch. Louise Levau, teoretické
dilo ,,Desseins de plusierus palais“ od A. Lepautra vydané v Pafizi 1652. Dukazem pro Kubicka byly pouzité
stropni hermové karyatidy v hlavnim sale Lobkovického palace, jejichz pocet odpovidal poctu stejnych karyatid
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v pfipadé¢ zamku v Liblicich pfipustil opravnénost nazoru H. Sedlmayera na ptedobraz
Fischerova projektu Lust-Garten-Gebdu z Historische Architektur a ptdorysného feSeni

4
z Codexu Montenuovo.

Komplexni tvorbé G. B. Alliprandiho se vénovala Véra Nafikova. Poprvé se jim zabyvala ve
své disertatni praci’, kterd dodnes nabizi cenné informace o pramenech a historickych
dokumentech v archivech ¢i zjisténi starSich archivari. Jiz tehdy zdaraznovala skute¢nost, ze
Alliprandiho tvorba byla od poc¢éatku ovlivnéna videiiskym prostiedim a ptedevsim tvorbou D.
Martinelliho, J. B. Fischera z Erlachu a zminila i J. L. Hildebrandta. V postupné vydavanych
prispévcich k Alliprandiho stavbam vzdy pfinesla nové informace, které potvrdily nebo
uptesnily okolnosti vystavby, jeho autorsky podil i piimé ¢i nepfimé vzory staveb jinych
architektl, predevS§im Fischera z Erlachu a D. Martinelliho. V ¢lanku k Alliprandiho ¢innosti
v Kosmonosich® poznamenala, e jsou na tamni zamecké stavbé uplatnény principy a prvky,
které se opakovaly i v jeho nasledné tvorb¢. Piedev§im se jednalo o zpisob c¢lenéni stény
s predstavenym monumentalnim portalem, odliSeni fasdd a oken podle vyznamu podlazi ¢i

architektonické tvaroslovi aplikovanych dekort.

Strucny piehled Alliprandiho nejvyznamnégjsich staveb shrnula ve tfech dalezitych textech —
v élanku G. B. Alliprandi, architetto di Laino in Valle Intelvi’, v piispévku o architektuie
v Cechach kolem roku 1700%, a koneén& v kapitole o architektuie 1. poloviny 18. stoleti
v D&jinach &eského vytvarného uméni’. V druhém uvedeném prispévku se piisngji zabyvala
vztahem G. B. Alliprandiho k videniskému prostfedi a zaméfila na srovnani se stylem D.
Martinelliho (Sternbersky paldc, zamek Kosmonosy), architektonickym tvaroslovim a
celkovym formovanim hlavniho pruceli Kaiserstejnského paldce ve smyslu nového
fasddového typu v prazském prostiedi a jeho spojitosti s Kounic-Liechtensteinskym paldcem
ve Vidni. Autorstvi tohoto nového fasddového typu bylo podle ni nutno ptipsat zkuSenéjSimu
architektovi.'® V souhrnné kapitole DCVU jiz autorstvi G. B. Alliprandiho pfipustila.

Do skupiny jiz dfive jmenovanych palaci byl nové zatazen Hartigovsky palac na

Levauova zamku ve Vaux-leVicomte. Alliprandiho znalost francouzskych staveb pedpokladal i vzhledem

k postaveni zaméstnavatelti (Cernin, Spork). In Dvé dila s. 56. Sou¢asné se Kubiek domnival, Ze stejné vzory
vyuzival J. L. Hildebrandt pfi projektu videiského zahradniho paldce Mansfeld-Fondi. (Jindfich FrantiSek hrabé
Mansfeld Fondi vlastnil konopist'ské panstvi). In: Dvé dila s. 52

* SEDLMAYR H.: Fischer von Elrach der Altere, 1925 a Belvedere, 1932

> MIXOVA V.: G. B. Alliprandi, diserta¢ni prace, 1952

® MIXOVA V.: Cinnost architekta G. B. A. na ¢erninském panstvi v Kosmonosich, Uméni véki, 1956
"NANKOVA V.: G. B. Alliprandi, Architetto di Laino in Valle Intelvi, Arte lombarda 11, 1966

¥ NANKOVA V.: Architektura v Cechach kolem 1700 a soudasnost architekta G. B. Alliprandiho, Wien und der
Europaische Barock 7, XXV. International Kongress fiir Kunstgeschichte 1983

? Dé&jiny &eského vytvarného uméni, Uméni baroka I1/2, Praha 1989

' NANKOVA V.: Architektura v Cechach kolem 1700 a soucasnost architekta G. B. A., s. 71-75
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Malostranském namésti. K této atribuci ptispél nalez H. Lorenze, ktery v Liechtensteinském
archivu objevil dopis dokladajici Alliprandiho tc¢ast na stavbé. Podrobnosti k tomuto nalezu

uvedla V. Naiikova v ¢lanku o Hartigovském palaci. '

Jejim poslednim dilezitym ptispévkem V. Natikové je podrobné zpracované heslo G. B.

Alliprandi v Encyklopedii architektd, stavitelt, zednikii a kameniki v Cechach z roku 2004.'

V roce 1973 vysla kniha Prazské palace', ve které se jeji autofi Emanuel Poche a Pavel
Preiss snazili jesté vice zpfesnit a urCit vzory staveb G. B. Alliprandiho. Potvrdili videnisky
puvod, vzory v tvorbé vidciho trojlistku Fischera z Erlachu, D. Martinelliho a J. L.
Hildebrandta i pfevzaté motivy ovalného rizalitu (Sternbersky a Lobkovicky palac, Liblice),
prototypu fasadové vyzdoby (Sternbersky palac) a také novy typ reprezentativniho schodisté
(Sternbersky, Lobkovicky palac). Nové Alliprandimu pfipsali uéast na Hartigovském palaci,
ktery zahrnuli do souboru méstskych palacti v fadové zédstavbé vedle KaiserStejnského a
Hrzanského palace. Nove byla nadhozena moznost Alliprandiho i€asti na dalSich paldcovych
stavbach, (mj. Sternbersky palac na Malostranském namésti, Kaunicky palac v Panské ulici,
KaisersStejnské palazetto na Kampé€). Autofi rovnéz naznacili vliv tvorby G. B. Alliprandiho

v ramci soucasného stavebniho déni a v dile jeho nésledovnika F. M. Karky.

Vyznamna kapitola je G. B. Alliprandimu vénovana v knize Italsti umélci v Praze autora
Pavla Preisse.'* Pichledny Zivotopis a uvedené stavby mimo tizemi Prahy nabizi vice nez
zékladni pfehled o jeho souborném zivotnim dile. V ¢asti vénované prazskym palactim
reagoval P. Preiss na text pfedchozi knihy Prazské palace, na kterém se autorsky podilel.
Zpochybnil predev§im dodatecné pfipsané stavby. Podle jeho nazoru nachazel Alliprandi své
vzory piedevs§im v dile Fischera z Erlachu, v mensi mife pak u Martinelliho ¢i Hildebrandta.
Zamyslel se také na Alliprandiho skuteném podilu na stavbé Hartigovského palace

(vzhledem k dlouhé dobé vystavby), jeho autorstvi vSak nepopftel.

Mezi souborné knihy zamétené na prazskou architekturu méstskych palact stoji za zminku
publikace Praha na usvitu novych d&jin"’ s ¢lankem vénovanym piimo G. B. Alliprandimu.
Na knize se autorsky podilel i Mojmir Horyna, ktery pfipravoval monografii G. B.

Alliprandiho. Mezi vyznamné ptispévky k dilu G. B. Alliprandiho patii jeho ¢lanek o zdmcich

""NANKOVA V.: Hartigovsky palac a G. B. Alliprandi, Barokni uméni a jeho vyznam v &eské kultute, Sbornik
sympozia, Praha 1991

2 VLCEK P.: Encyklopedie architektq, stavitelt, zednikt a kamenikt v Cechéach, Praha 2004.

3 POCHE E., PREISS P.: Prazské palace, Praha 1973.

4 PREISS P.: Ital§ti umé&lci v Praze, Praha 1986.

15 Praha na usvitu novych dé&jin, soubor Ctvero knih o Praze, kolektiv autorti (E. Poche, M. Horyna, J. Janagek, I.
Koftén, J. Kropacek, D. Libal, V. Nanikova, P. Preiss, M. Vilimkova), Praha 1988
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ve Veltrusich a v Tynci u Klatov.'® Nékolik jeho poznatkii o Alliprandiho tvorb& lze najit

v monografii o Santinim-Aichlovi, pfedevsim k Schonbornskému palaci.'”

V zahrani¢ni umélecko-historické literatuie je Alliprandiho jméno zmiflovano prfedevsSim
v souvislosti s motivem centralniho Gtvaru ovalného piidorysu vlozeného do télesa stavby. Ve
své prvni monografii J. B. Fischera z Erlachu poukazal Hans Sedlmayer'® na napadnou
podobnost zamecké stavby v Liblicich s Fischerovymi projekty ,,Lustgartengebdude®. V roce
1952 publikoval dalsi kresbu ,,Lustgebdude* Fischera z Erlachu, nalezenou v poziistalosti D.
Martinelliho." Jak uvidime v textu dale, kritické hodnoceni Alliprandiho plagiatorstvi bylo ve
dvou nasledujicich monografiich zmirnéno. Sedlmayerovo celozivotni studium dila Fischera
z Erlachu a jeho vysledky poskytly jako vedlejsi produkt podminky pro vytvareni piesnéjSiho
obrazu o tvorbé G. B. Alliprandiho.

Valné minéni o samostatné tvorbé G. B. Alliprandiho nemél ani H. G. Franz. V textech z let
1942%° a 1962*' se mimo jiné vénoval i prazskym stavbam Sternberského a Lobkovického
palace a v této souvislosti zminil i zdmek v Liblicich (1962). Franz se nevzdal pfesvédceni, ze
zdsadni podil na Sternberském paldci mé&l D. Martinelli, coz odvozoval od Martinelliho
dochovanych planti Sternberského palace. V piispévku z roku 1962 jiz uvazoval o zasahu
provadéjiciho stavitele Santiniho-Aichla, jednak na zéklad¢ zdlouhavého pribéhu stavby,
jednak z diivodu chybné interpretovanych archivalii.”? Pii srovnani s Lobkovickym palacem
pak kromé vlozeného ovalného rizalitu nachdzel i podobné architektonické tvaroslovi,
s jistotou viak Santinimu pfipsal pouze Sternbersky paldc. U obou prazskych palact vidél

zakladni vychodisko ve tvorbé Fischera z Erlachu.

Dalsim historikem uméni, ktery se v souvislosti s vyzkumem dila Fischera z Erlachu a D.

Martinelliho zabyval vybranymi stavbami G. B. Alliprandiho, je Hellmut Lorenz. V ¢lanku

«23

Das ,,Lustgartengebdude””” podrobné analyzoval vztah zdmku v Liblicich s Fischerovymi

projekty ,,Lustgartengebdude* z ,,Codexu Montenuovo* a ,,Historische Architektur®.

' HORYNA M.: Zamky Veltrusy a Tynec u Klatov, sbornik praci Barock in Mitteleuropa, Wien 2007, s. 57—68.
Veltrusy, SHP, Praha 1979. ZAHRADNIK P.: O vzniku zamku ve Veltrusech, Prazkumy pamatek 2, 2001

" HORYNA M.: Jan Blazej Santini-Aichel, Univerzita Karlova Praha 1998

8 SEDLMAYR H.: Johann Bernhard Fischer von Erlach der Altere 1925, 1976, 1998

! SEDLMAYR H.: Fischer von Erlach und Bernini, Das Munster V, 1952

2 FRANZ H. G.: Studien zur Barockarchitektur in BShmen und Mahren, 1942.

2l FRANZ H. G.: Bauten und Baumeister der Barockzeit in BShmen, 1962.

2 Na Sternberském palaci je archivalng dolozen jako kamenik Santiniho bratr, Frantisek Jakub Santini.

L ORENZ H.: Das »Lustgebdude®, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschicte XXXII., 1979 a XXXIII, 1980
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V monografii D. Martinelliho** byl G. B. Alliprandi oznagen za nejvyznamngj§iho z nékolika
nepfimych ,,zaka", se kterym byl Martinelli v ptimém kontaktu v roce 1702 v Praze a ziejmé
jiz predtim ve Vidni®. Odraz Martinelliho tvorby spatfuje H. Lorenz piedeviim ve
stylistickych paralelach a pouzitém dekorativnim tvaroslovi, které Alliprandi aplikoval na
stavbach prazskych palact (Hartigovsky, KaiserStejnsky, Lobkovicky, Kaunicky). Zvlastni
postaveni ma podle n&j Sternbersky palac, jehoz ptvodni projekt predlozil jiz po¢atkem 90.
let D. Martinelli, a ktery Lorenz bez namitek ptiznal G. B. Alliprandimu. H. Lorenz také
pfipomnél, Ze ono uzke stylistické spojeni na umeéni D. Martinelliho vedlo k tomu, ze mu byly
star§i umélecko-historickou literaturou piipisovany Alliprandiho vyznamné stavby. Fischer i

Martinelli predstavuji podle néj hlavni inspira¢ni vzory Alliprandiho tvorby.

Encyklopedicky, s mnozstvim historickych, stavebnich a popisnych informaci, jsou pojaty
Umélecké pamatky Prahy®® P. VIEka a kolektivu autorii, uméleckohistoricky privodce

Prahou krok za krokem?®’ a Prazské palécezg.

2 LORENZ H.: Domenico Martinelli und die osterreichische Barockarchitektur, Wien 1991

2 TamtéZ s. 100 — v dobé vystavby Lobkovického palace.

26 Umélecké pamatky Prahy, Hradgany a Prazsky hrad 2000, Mala Strana 1999, Nové Mésto 1998
2’ POCHE E.: Prahou krok za krokem, Umé&leckohistoricky privodce, Praha — Litomys1 2001

* LEDVINKA V., VLNAS V.: Prazské palace, Encyklopedicky ilustrovany piehled), Praha 2000
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III. Zivotopis

Giovanni Battista Alliprandi patfi do Siroké skupiny umélcii, jejichz piivod se nachazi
v oblasti Komského jezera v severni Itdlii. Zatimco o jeho poslednich dnech Zivota se
dochovaly podrobné zpravy, datum narozeni neni zndmé. Podle zdznamu v matrice zemiel
dne 14. biezna 1720 ve v&ku 48 let v Litomysli.** Tento udaj v8ak zpochybiiuji Zivotopisna
data tykajicich se nastupu do uceni a jiz Kubicek predpokladal datum narozeni po roce 1665.
Jako misto narozeni uvedl méstecko Laino v tidoli Val Intelvi, v oblasti Komského jezera. *°
Misto narozeni posléze potvrdila i V. Nankova, kdyz zjistila, Ze se po smrti Alliprandiho
prestéhovala jeho manzelka s détmi pravé do Laina. *' Tak jako mnoho dalsich komskych
umélct, 1 rodina jeho otce, Stukatéra Lorenza Alliprandiho odesla za lepSim Zivobytim za
Alpy a jako své nové pisobiste si zvolila Viden. Zde se stal Lorenzo v roce 1691 mistrem a
ziskal méStanské pravo. Podle zaznamii v bernich knihdch si zalozil malou dilnu na
Kaértnerstrasse, kde provozoval svou zivnost az do roku 1703. Lorenzo m¢l celkem pét syntl.
Uspé&sné si vedl jeho syn Antonio, jeho? $tukatérské firma sidlila na stejné adrese. *

Zékladni vzdélani v kamenickém a zednickém oboru ziskal Alliprandi u stavebniho mistra
Francesca Martinelliho, ktery provozoval ve Vidni vlastni dilnu. Stejné jako Alliprandiho
rodina, i on odesel z rodného tidoli Komského jezera do Vidné. Prvni zdznam o jeho pobytu
pochazi z 23. 11. 1681, kdy se oZzenil v domu sv. Stdpana. > Titul stavebniho mistra ziskal
v roce 1683 po piedlozeni svého mistrovského dila. Ve vétsing zakézek byl ¢inny jen jako
provadéci stavebni mistr, ale dokéazal si ziskat divéru vyznamnych zaméstnavateld.**

V poslednich letech Zivota piisobil jako stavebni mistr pii stavbé sv. Petra ve Vidni.”

¥ SOA Zamrsk, Vs Litomys], karton & 667: Giéty za opatrovani a pohieb cisatského stavitele J. Alliprandiho dne
13. 3. 1720 zalozeny v Gastberrechnung; SCHULZ W.: Der Bau der Piaristenkirche zu Leitomischl in den
Jahren 1714-30 in: Jahrbuch der Zentralkommission, Wien 1904. SAUR 1992 2 uvadir. 1665.

Y KUBICEK A.: Dvé dila GBA

' NANKOVA V.: G. B. Alliprandi, architetto di Laino in Valle Intelvi

2 VLCEK, Encyklopedie .. s. 19; REIFER Irene: http://www.uibk.ac.at/aia/alliprandi_lorenzo.htm

33 Thieme-Becker Bd. XXIV, s. 164

** Pro knizete Paula I. Esterhdzy, pro kterého upravoval méstanské domy na Wallnerstrasse ve Vidni, &i
projektoval a dohlizel na novostavbu poutniho kostela Nanebevzeti P. Marie ve Seewinkels v Burgenlandu

v letech 1695 — 1702. Stavél i palac Esterhazy ve Vidni.

33 Kostel sv. Petra byl stavén na piikaz cisafe Leopolda I., zdkladni kamen polozen v dubnu 1702, projekt
vypracoval Gabriel Montani. Hruba stavba dokonéena v fijnu 1708. Stavbu pfed F. Martinellim vedli Christian
Oedtl, Franz Janggl; upravy v projektu provedl J. L. von Hildebrandt. viz. GRIMSCHITZ B.: J. L. von
Hildebrandt, Wien 1956, s. 47-50. Zaklad tvoii ovalné téleso, ke kterému je ptipojen prodlouzeny chor s bo¢nimi
kaplemi v kiiZeni a piedstavena vstupni ¢ast s dvéma vézemi. Véze pfiléhaji v pravém uhlu k hlavni ovalné lodi i
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G. B. Alliprandi byl s Francescem Martinellim zfejmé v kontaktu az do jeho smrti (128. 10.
1708). Dle zpravy z 3. 7. 1706 jej Alliprandi zadal o piimluvu u Schwarzenberk® o misto pro

svého piibuzného Luca Antonia Rappu z Ceskych Budgjovic. *

G. B. Alliprandi vstoupil do vyuceni k F. Martinellimu dne 17. 6. 1685 a podle poznamky u
zépisu byl z udeni propustén dne 13. 6. 1688.% Tii roky je pro fadné vyuéeni v kamenickém
femesle dost kratka doba, obvykle se jednalo o Ctyfi az pét let a poté nésledovala dalsi tfi az
Styfi 1éta ziskavani zkuSenosti na vandru. *® Vzhledem k tomu, Ze je Alliprandiho jméno u nas
pramenn¢ doloZeno poprvé v roce 1690 pii stavbé jezuitského poutniho kostela v Chlumku u
Luze® ve vychodnich Cechach, zda se, Ze si zde odbyval sva povinna léta na zkugené. O tom
svédc¢i zdznam v tamni matrice, kde je uveden s titulem polir. Stavbu kostela v t¢ dob¢ vedl
stavite] Bernard Minelli. KdyZ o rok pozdé&ji prevzal vedeni stavebnich praci P. 1. Bayer,

Alliprandiho jméno zde jiZ zmifiovano neni. *°

Na dlouhych Sest let o ném nemdme zadné zpravy az do roku 1696, kdy jsou naopak dvé, zato
protichiidné. Ve videnskych cechovnich knihéach stoji, ze Baptista Brandi mél dne 22. 6. 1969
zapocit svij polirsky rok. Vzhledem k moznému zkomoleni jména neni jasné, zda se tento
zapis skutecné tyka stejné osoby. V literatute byl také tento zapis zpochybnén a oznacen jako
dodatené u¢inény. *' Hajdecki se domnival, e odesel do Prahy k pevnostnimu staviteli
Martinu Alliovi.*? Ziejmé& odtud &erpal Kubicek, ktery uvedl 26. 6. 1696 jako datum zahajeni
mistrovského roku u Allia. #* Martin Allio pracoval v Cerninskych sluzbach - v roce 1692 na
budové piaristického klastera v Kosmonosech, na prazském paléci je dolozen jesté v roce
1695.* Jestlize se architektem Hefmana Jakuba Cernina nestal z n&jakého diivodu sam Martin

Allio, mohl pfinejmensim doporucit na tuto pozici G. B. Alliprandiho.

ke konvexné vypjaté fasade, jejiz stfedni osa je prohnuta konkavné. V tomto usporadani jsou véze postaveny na
koso z pohledu uli¢ni Cary.

3 VLCEK, Encyklopedie .. s. 19.

7 VLCEK, Encyklopedie .. s. 19

¥ EBELOVA L.: Pogatky organizace kamenikii v ramci cechii stavebnich femesel, Mistrovska zkouska in
KAMENrevuekdmen.cz

3% Kostel nechala postavit rodina Marie Josefy Slavatovny z Chlumu a Kosumberka, ktera se roku 1694 provdala
za hrabéte Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic.

“NANKOVA 1983: 28.8. 1690 a 16.9.1690 zminén v Luzi ve vychodnich Cechach jako kmotr s titulem polira u
stavby kostela P.Marie, vgl. SOA Zamrsk, Luze ¢. 2181. Dle smlouvy ze dne 11. 12. 1691 stavbu pievzal P. L.
Bayer, nebot’ jezuité nebyli s Bernardem Minellim spokojeni.

* VLCEK, Encyklopedie .. s. 19

*“HAJDECKI A. 1906: Die Dynastien der italienischen Bau- und Maurerfamilie der Barocke in Wien, Berichte
und Mitteilungen des Altertumsvereines in Wien 39, 10-152, 30-37, 51-52)

“KUBICEK A.: Dv¢ dila s 56.

*“VLCEK, Encyklopedie .. s.: 19. M. Allio (od r. 1694 s ptidomkem von Lowenthal) je v r. 1699 zmiiovan na
stavbé Sternberského palace na Hrad¢anech.



Ziskani mista u vyznamného zaméstnavatele bylo dilezitym ptedpokladem pro pozdéjsi
ziskani titulu stavebniho mistra a pfijeti do cechu. Kazdy zadatel o tento titul musel splnit
n¢kolik podminek: ptredlozit vyuéni list, dolozit pfislusnd léta na zkuSené, prokazat se
posledni praci pro néjakého zédkaznika a pfed podanim zadosti vykonavat minimalné po dobu
tii let Cinnost polira dolozenou atestem. Poté se musel v ramci zkousky prokézat predlozenim
mistrovského dila, tzv. ,,Meisterstiick®. Tento proces byl ¢asové omezen na rok a den od

- ‘. , 1 45
uznéni splnéni vstupnich podminek.

V 0sobé hrabéte Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic*® nasel Alliprandi vskutku mocného a
vlivného zaméstnavatele, jehoz pfizel mu umoznila ziskat kvalitni zdzemi s dobrymi
podminkami pro dalsi osobni rozvoj a vytvofit pevny zaklad budouci kariéry. Hrabé Cernin,
nejvyssi zemsky hofmistr a nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského, pattil mezi nejbohatsi muze
kralovstvi a rozsahly majetek ziskal dédictvim Cerninského fideikomisu po smrti jeho otce
vroce 1682 a vyhodnym siatkem.?’ Pies usp&nou dvorskou kariéru se zajem Hefmana
Jakuba soustfedil na spravu svého panstvi. Vzhledem ke svému postaveni, dosazenému
vzdélani 1 povinné kavalirské cesté, byl velmi dobie obezndmen s modernimi uméleckymi
tendencemi a své znalosti uplatiioval pfi Cetnych stavebnich realizacich. Ackoliv vlastnil

méstské domy ve Vidni a v Praze, jako své hlavni sidlo si vybral Kosmonosy.

Néstupni smlouva, v niz byl Alliprandi ustanoven hrab&cim architektem, byla podepséna 18.
8. 1696. ** Jiz o den pozdg&ji informoval v dopise hrab& Hefman Jakub o nastupu nového
architekta vrchniho hejtmana Jana Prochazku. Piesn¢ o dva roky pozdéji 18. srpna 1698 byla
smlouva prodlouZena a vylepSena. * Ve vy¢tu prav a povinnosti obou zudastnénych stran
nechybéla dohoda o smluveném ro¢nim platu 600 zl. a zplsobu ubytovani. Pivodné¢ mél
Alliprandi bydlet v Kosmonosich a fidit prace na barokni prestavbé tamniho zamku. On vSak

pozadal o ubytovani v Praze a skutecné ziskal byt v domé U zlaté koule (zboten 1726) naproti

“ EBELOVA L.: Zapisné kniha; id. Mistrovska zkouska, tzn. podminky pro piijimani do cechu a ziskavani
mistrovstvi, in: Ebelova 1., Mistrovské kusy stavebnich femeslnikll v cechovnich artykulich 16.-18. st. Prace
Historického ustavu CAV, fada C — Miscellanea, sv. 7, 1992 s. 59-71

* Hetman Jakub Cernin *25. 7. 1659 - 118.8.1710

7 Humprech Jan Cernin zd&dil Kosmonosy jako souéast Gerninského fideikomisu po svém stryci Hefmanu
Cerninovi z Chudenic, nebot’ byl bezdétny. Ten koupil v bieznu 1651 panstvi boleslavské (jinak kosmonoské) i
se zamkem od Marie Ester z Huschinu rozené z Gerau za sumu 102.000 zl. r. Hrabé Hefman, ktery se na rozdil
od svého bratra Divise (popraveného v r. 1621 na Staroméstském nameésti za ti€ast na stavovském povstani)
ptidal na stranu Habsburki, vytvofil diky konfiskacim a participovanim na vojenském podnikani Albrechta

z Valdstejna, rozsahlé dominium s fideikomisem, tvoiené z panstvi Kysibl, Kost, Petrohrad, Nejdek, Vinof,
Smidberk, Krasny Dviir a tésné pied smrti i Kosmonosy.

* SOA JH, Cerninska usttedni sprava (CUS) karton 743, sign. VII B, folio 18-25

* SOA JH, Cerninsk4 ustfedni sprava (CUS) karton 743, sign. VII B
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Cerninskému palaci.®® ZaleZitost subytovanim naznaGuje moznost, 7e Alliprandi pied
piichodem do Cerninskych sluzeb nepusobil v Praze. Ve srovnani s Kosmonosy mu zdejsi

pobyt zajistoval lepsi vychozi pozici pro jeho budouci plany.

V bohaté korespondenci Cerninské ustfedni spravy lze sledovat rozmanitost ukold a
povinnosti, které v rdmci své pozice hrabéciho stavitele vykonaval. Z prvnich vétsich praci
realizovanych od roku 1696, které byly pozdé¢ji radikdlné pfestavény, stoji za zminku
zdmecké stavby v Nejdku®', v Hofin&>%, po roce 1697 v Petrohradu® a je§té pozdg&ji v roce

Vv

v Andélské Hofe stavény mezi léty 1696 — 1700, 1712.°*

Jako hlavni hrabéci architekt se Alliprandi pfirozené podilel i na stavbé Cerninského paléce
na Hrad¢anech™, kterd mu sice nenabizela mnoho samostatnych tukolé, ale poskytla mu
prilezitost dokonale poznat vrcholné moderni architekturu, splitujici nejvyssi naroky na
reprezentaci a bydleni. Vzhledem k velikosti palace se doba vystavby a vyzdoby protahla na
desetileti. Alliprandi vysttidal v pozici hlavniho architekta paldce Domenica Egidia Rossiho,
ktery se jiz vroce 1694 trvale usadil ve Vidni a odmitl se vratit do Prahy.’® V jeho
nepiitomnosti vedli prace na palaci Martin a Giovanni Battista Alliové. Hrabé byl ziejmée
nucen hledat nového hlavniho architekta stavitele, ktery by pfevzal vedeni vSech planovanych
1 realizovanych staveb, véetné dohledu nad hrad¢anskym palacem. Rozhodl se tedy angazovat
G. B. Alliprandiho, ktery v ramci svého nového titulu pievzal i pracovni ukoly Martina Allia.
V dokumentech Cerninské ustfedni spravy ve slozce Prazsky palac se dodteme o mnoZstvi

dil¢ich ukolt, které Alliprandi vykonaval. Tak naptiklad 12. 9. 1697 napsal Jan Antonin

>0 Cerninsky paléc s. 27 a s. 118: Padorys domu zistal zachovan v Jindfichohradeckém archivu. Sdm GBA dostal
za ukol narysovat plany domu. Dvé sady plani z konce 17. st. obsahuji pidorysy tii nadzemnich podlazi. Do
domu se vjizdélo od vychodu z ulice, ktera se svazovala smérem k Loreté. Za domem se nachazel ¢tvercovy dim
se stajemi, kolna a malé zahradka. Alliprandi mél ve vychodni ¢asti domu v patie pronajaty byt s pokojem,
komorou, kuchyni a pfislusenstvim a v druhém patie také ateliér.

3! Ze stavby se nezachovalo nic. GBA prejal stavbu stavénou podle plant Marcella Ceresoly po G. B.
Madernovi. Za GBA dostavéna nova zdmecka véz, kaple a upravena terasovita zahrada. Zachovan nacrt v SOA
J. Hradec, CUS panstvi Nejdek VIB b/2a.

2 LORENC V.: Zamek v Hoting in Zpravy pamétkové péde X., 1950, sesit 3. Kolem r. 1696 postaven lovecky
dim dle navrhu GBA, r. 1701 pfistavéna jizdarna a staje; zamek prestavén F. M. Kankou v letech 1713-1720 a
pozdgji jestd J. K. Spanbruckerem v letech 1736-1746. V Lobkovickém archivu (SOA Litoméfice — Zitenice,
Lobkovicové hotinsti, sign. 3/22) se zachovaly navrhy ndbytku G. B. Alliprandiho — postel se zavésy a pohovky.
>*SOA J. Hradec, CUS Panstvi Petrohrad, karton ¢. 108. GBA provedl opravu a Gipravu stavajiciho renesanéniho
objektu. Zamek piestavén v 2. pol. 19. st.

MIXOVA V., dis.: SOA J. Hradec, panstvi Kysibl III. Ka/2a a VI. We. V 1. 2004-2005 rekonstrukce objektu.
Kostel a hlavni oltaf (pfipsan G.B.A.) maji trojihelny ptudorys, stejné jako obvodova zed, do které jsou
vestavény dvé z puvodnich tii kapli. Freskova vyzdoba datovana az do 2/2 18. Stoleti.

> Historie vystavby in: V. LORENC, K. TRISKA, Cerninsky palac v Praze, Praha 1980

36 Cerninsky palac s.. Kunst des Barock in Osterreich, s. 6, 7: D. E. Rossi je autorem prvniho navrhu Kounic-
Liechtensteinského palace ve Vidni, dale palact Caprara (1694) a (¢aste¢né) Mollard Clary (1696).
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Havel, spravce hradcanského palace, vrchnimu hejtmanovi Janu Prochazkovi do Kosmonos,
ze ,,toho meésice poslal kosmonoské tesare k panu staviteli a vrchnimu polirovi (G. B.
Alliprandi), aby s nim prohlédli skody na hradcanskem domeé, dale ve starém domé
hradcanském a dale v domé lezicim v Jezuitské ulici. Zde vSak jiz byli tesari sami, bez
stavitele, ktery se musel dostaviti na staveni Sternberské v Bubenci (Troji).>’ V dopise ze dne
31. #ijna 1699 zase ujistuje Christian Josef Ohmb, Ze ,.spolu s panem stavitelem Alliprandim
se jiz postaraji, aby byl zaiizen byt pro hrabéte Frantiska Josefa Cernina v hradcanském
paldci.” *Dne 4. 11. 1699 v Praze psal Christian Josef Ohmb hrabéti Hefmanovi Jakubovi, Ze
wpodle jeho rozkazu toho mésice, ktery mu sdelil komorni pisar Jan Jiri Pleiner, vyhledal
spolu s domovnikem Jirim Ernestem ve velkém domé hradcanském Spaliry, které nalepuji
v garderobé i v pokojich a jejich soupis priklada. Zaroven pise, zZe byt pro hr. Frantiska
Josefa jest jiz zarizen. Do obyvactho pokoje si dal dle rady stavitele Alliprandiho ty staré

nizozemské Spaliry. Chybi jesté stoly a Zidle.“>

Téhoz roku, i kdyz o néco dfive, v dopise datovaném dne 11. 3. 1699 oznamoval z Prahy Jan
Antonin Havel, spravce hradcanského palace, vrchnimu hejtmanovi Janu Prochazkovi, ze pan

stavitel (G. B. Alliprandi) psal svoji choti, Ze nepfijede pted velikonocemi.”

Dne 8. 7. 1700 pak ,Johann Georg Pleiner oznamil dichodnimu Jakubovi Jos.
Richtersohnovi, Ze véera v sobotu pan Granitzer s p. Holovcem, p. Aglio a Pavlem Peyerem
byli ve velkém hrabécim domé na Hradcanech, shlédli znama sporna mista, od tri do osmi
hodin odpoledne tam se zdrzeli. Co se tyce obou stavebnich znalcu, maji za to, Ze se hrabéti
rozsudkem (ve sporu s hrabétem Slikem) stalo bezpravi. Necht Richtersohn promluvi s p.

“l

Alliprandim o této véci, co by se mélo podniknout.“*" Z pramenti také vime, Ze v srpnu 1700

dostal Alliprandi za kol zhotovit model hrad¢anského palace pro tigely soudniho sporu.®

Mimochodem se z dopisu z 10. 3. 1700, psaném v Praze Jakubem Josefem Richtersohnem a
ur¢eném komornimu pisafi hrabéte dozvidime o tom, Ze mél Alliprandi poradit néjakému

Marquardovi pii stavbé na jeho state¢ku.” Zistava otazkou, zda se jednalo o Vaclava Arnosta

"SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 777 — pieklad textu.

¥ SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 788 — pieklad textu.

**SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 791 — pieklad textu.

% SOA J. H., prazsky palac VII B/3, sign. 944 — preklad textu

" SOA J.H, Prazsky palac VII B/3, sign. 795 — preklad textu

2 SOA J.H, Prazsky palac VII B/3, sign. 798: ,,na Zddost p. Gribnitzera pracuje architekt Alliprandi na
zmenseném modelu (hradcanského paldce) pro revizi procesu s hrabétem Slikem *.

% SOA I.H, Prazsky palac VII B/3, sign. 794: ,,0hledné §likovské zdlezitosti odesild hrabéti zpravy. Viera vecer
se dozvedel od inzenyra Alliprandiho, ze mu Marquard (ktery chce, aby mu Alliprandi poradil pri stavbé na jeho
statecku) rekl.... "
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Markvarta z Hradku, ktery byl spolu s Adamem Maxem Chanovskym z Dlouh¢ Vsi svédkem
ujednani mezi Hefmanem Jakubem Cerninem a hrabétem Slikem ve véci sporu stavby

Cerninského palace, dle ujednani z 21. 2. 1701 v Praze.**

AZ na vyjimky spo¢ivala Alliprandiho prace na Cerninském palaci v realizaci starSich
projektt jeho ptedchidct. V dobé jeho piisobeni na stavbé byly dokonceny portaly hlavniho
priceli, sal nad zahradni loggii, Stukova vyzdoba hlavniho sélu a zafizovaly se jiz zmiflované
hrabéci pokoje. Do zahradniho vchodu proti kapucinim byla instalovana ozdobna kovana
vrata, jejichz autorem snad byl Alliprandi. Navrh ani samotné vrata, stejné jako vyzdoba
hrabécich pokoji se vSak nedochovaly. Kdyz koncem roku 1702 ukon¢il na vlastni zZadost
smlouvu s hrabétem Cerninem, byly femeslnické prace v palaci téméf hotové. © Vypovézeni
smlouvy vSak v zddném piipadé¢ neznamenalo konec spoluprace, nebot’ v uctech Cerninské
pokladny se jeho jméno objevuje jestd v roce 1714. ®® Vedeni stavby palace se v roce 1708

ujal Frantisek Maxmilian Katika a dovedl ji do usp&ného konce v roce 1730.%

Z hlediska poznani Alliprandiho dalsi tvorby je pro nds stézejni prace na pirestavbé zamku
hrabé Hefman Jakub kostomlatskému uradu, ,,aby podle dobrozdani jeho stavitele Gio.
Battisty Alliprandiho dali od dobrého kamenika udélati sokl pri opravovaném zamku

, 68
kosmonoskem. ..

Zakladni kdmen byl poloZen uz v roce 1697, ale vlastni stavebni prace na
upravé zamku zapocaly ziejmé az v letech 1700/1701 az 1704. Podobu rozlehlého zdmeckého
aredlu s nové upravenym zamkem zachytil F. B. Werner na rytin¢ z roku 1752, kdy se jiz
Kosmonosy nachdzely ve vlastnictvi Hrzanl. S nadsazkou lze fici, ze rytina zachycuje
Alliprandiho architektonicky odkaz na zdejSim panstvi. Ukazuje totiz vzhled zamek
z jihovychodni strany po prestavbé, tj. vstupni ¢ast a reprezentativni zahradni fasadu se salla

terenou, ktera se po klasicistni prestavbé v letech 1835 - 36 zménila®. Kromé hospodaiskych

staveni v popfedi zamku a komplexu piaristického klastera s kostelem, zachycuje i

% SOA J.H, Prazsky palac VII B/3, sign. 801: v ujednani se jednalo o zadost o revizi posudku ze dne 25. 6. 1700.
% TRISKA K., Cerninsky palac s. ; MIXOVA V.: diss. GBA s. 18.

% VLCEK, Encyklopedie: r. 1705 mu bylo vyplaceno z hlavni pokladny 100 zI.; dne 16. 12. 1705 vyplaceno 300
zl.; 13. biezna 1711 psal tamni hejtman Grimm do Prahy, Ze ,,byvaly architekt a soucasné cisatsky stavitel
Alliprandi si vybral z hlavni pokladny zalohu 100 zI. a sud piva v cené 9 zl., az se pry bude Alliprandi hlésit o
zaplaceni za zdej$i zameckou stavbu a dal$i plany, maji mu téch 100 zI. odecist.” — in SURPMO Stavebné
historicky priizkum zamku Kosmonosy, s. 15; r. 1714 obdrzel 75 zl. za plan k Cerninskému paléci.

S TRISKA K., Cerninsky paldc s. ; na interiérové vyzdobé z let 1717 — 1722 se podileli §tukatér Tommaso
Soldati, kamenik Domenico Antonio Rappa, sochati M. B. Braun a Ondiej Filip Quitainer, mali V. V. Reiner.
% SOA J. H., CUS, fasc. 563, sign. VI B6 — pieklad textu. 14. 8 1697 datovan navrh textu na zakladni kamen.
%K historii prestavby zamku viz MIXOVA V.: Cinnost architekta G. B. Alliprandiho na &erninském panstvi

v Kosmonosich in Uméni veékt, Pha 1956 s. 160; Umélecké pamatky 2 s. 102.
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Alliprandim projektovanou loretu s kostelem sv. Martina. Vystavba probihala v letech 1702 —
1704 a jedna se architekturu s vlozenym ovalnym télesem ve ¢tvercovém ptdorysu. Slavnost
spojena s vysvécenim kostela a otevienim lorety se konala 8. 9. 1709 a mezi pozvanymi
figuruji jména F. A. Sporka, Pachtl z R4jova nebo Hrzanti z Harasova. Zuzana Hrzanova byla
matkou Humprechta Jana a babi¢kou Hefmana Jakuba Cernina.” Vyjev Kosmonoské veduty
dopliiuje rozsahly park uzavieny zdmeckymi hradbami. Z hlediska poznani Alliprandiho
tvorby je Kosmonosky zamek vybornym zdrojem informaci o zptisobu jeho prace a pouzitého
architektonického tvaroslovi.

V souvislosti s kostelem Povyseni sv. Kiize a piilehlym piaristickym klasterem’' jsou
dochovany zpravy z roku 1699 o Alliprandiho navrhu na dvojici svicnli uréenou pro hlavni
oltaf a planovana vystavba zavétii kostela.”” Z jeho &innosti na klastefe je v pramenech
zaznam o navrhu na vyzdobu klasterni brany v roce 1699 (nedochovano) a o rok pozdéjsi plan

vodniho kanalu z koleje do obory. "

Kdyz koncem roku 1702 Alliprandi vypovédél svou smlouvu s hrabdtem Cerninem,
neznamenalo to konec ¢innosti v jeho sluzbach. Jisté se potfeboval vymanit z pozice hlavniho
hrabéciho architekta, kterd prinaSela nejen zajimavé zakazky, ale také podruzné a casové
naro¢né tkoly. Ostatn€ zadvazky na jednotlivych panstvich jej dohanély jesté dlouho poté, jak
o tom sv&dé&i dopis pro Hefmana Jakuba Cernina ze dne 2. 6. 1706, ve kterém zasila spravce a
pisaf v Nejdku seznam véci, které mél hrabéti stavitel predlozit, ale dosud tak neudélal - napf.
navrh na sochu a oltar pro tamni zdmeckou kapli nebo plan na zaloZeni zahrady. V dopise ze
dne 13. 5. 1711 oznamuje kosmonosky hejtman Grimm Véclavu Josefovi Wondrovi, Ze
wbyvaly architekt a zaroven stavitel Alliprandi dostal od Hanse Petra, byvalého dvorniho
pokladnika hotové z dvorni pokladny 100 zI. jako zalohu a ty spolu jesté 9 zl. za jeden sud
piva, tedy celkem 109 zI. ziistal dluzen. Az se bude nyni Alliprandi hlasiti o zaplaceni za zdejsi
zameckou stavbu a vyhotovené jim jesteé jiné plany, necht se mu téch 109 zI. odecte od jeho

platu. ™ Dne 18. 6. 1705 bylo z rozkazu vedouciho hlavni pokladny vyplaceno architektu

" Kosmonosy 2009. www.kosmonosy-kultura.eu.

' Kostel postaven v letech 1670 — 1674 dle projektu F. Carattiho. Piaristicky ¥ad planoval do Kosmonos piivést
jiz Humprecht Jan Cernin, projekt koleje piedlozil Giovanni Maderna, zakladni kimen polozen v kvétnu 1688,
kolej dostavéna 1694 pod vedenim Francesca Ceresoly. In: Umélecké pamatky Cech, s.

> Mixova, Cinnost architekta. G. B. A. pripisovana kazatelna, hlavni olta¥, panské oratofe v presbytafi a
dodate¢né prorazené okno na priceli fasady.

SOA I. H., CUS VS Kosmonosy, kolej piaristicka: Dne 4. 1. 1700 74d4 Prochézka malife Bysse, aby
pripomenul architektu Alliprandimu, aby vyhledal vhodného malife do Kosmonos a tamtéz zaslal navrh na vodni
kanal k vedeni vody do obory, ktery byl nedavno v Kosmonosech vyhotovil. — text prekladu

"SOA J. H., CUS, fasc. 563, sign. VI B6 — pieklad textu.

13



Alliprandimu 100 zL.”> Je§t8 mnohem pozd&ji vroce 1714 obdrzel 75 zl. za plan

k Cerninskému paléci. *°

Léta na prelomu 17. a 18. stoleti pfedstavuji novou kapitolu Alliprandiho samostatné ¢innosti.
V zépisné knize prazskych stavitelli je uveden jako autor zamku v Liblicich, stavéného
v letech 1699 — 1706 pro hrabéte ArnoSta Pachtu z R4jova a také dalSich staveb, bohuzel

nikoliv bliZe specifikovanych.”

V Praze je jeho tidast doloZena na dvou prazskych palacich, Hartigovském a Sternberském.
S vystavbou prvné jmenovaného Hartigovského palace se zapocalo nejpozdé€ji v roce 1700 a
Alliprandiho nezpochybnitelny podil na stavbé je dolozen zminkou jeho jména v dopise
z 9. 4. 1701, ve kterém informoval spravce Johann Kastner kniZete Jana Adama Ondieje z
Liechtensteina ve véci sporu o zvySovani zdi mezi Hartigovskym a sousednim

Liechtensteinskym palacem. ”®

Alliprandiho jméno je v souvislosti se stavbou méstského paladce na Hrad¢anech pro Vaclava
Vojtécha ze Sternberka uvedeno na vyplatni listing v tydennich uétech hlavni $ternberské
pokladny aZ v roce 1706”. V zaznamech &erninského archivu je viak jeho jméno zachyceno
v souvislosti se zamkem v Bubenéi (Troja) jiz v zati roku 1697*° — tehdy se stavéla zamecka
terasa a hospodaiské budovy. Podle dalsi zpravy si chtél v listopadu 1699 Alliprandi zaptjcit
femeslniky z prazské Sternberské stavby, bohuzel neni jasné, zda se tyka Trojského zamku

nebo hrad¢anského palace.®’

Vyznamnym zaméstnavatelem se pro G. B. Alliprandiho stal FrantiSek Karel hrabé
Ptehotovsky, majitel konopist'ského panstvi od roku 1701 a mecena$ piaristického tadu.
Piedbézna dohoda s piaristy o zaloZeni koleje v BeneSové se stanovenymi podminkami byla
dohodnuta jiz v &ervenci 1703.% Téhoz roku vznikly i projekty budovy koleje a kostela

(zaslané ke schvaleni do Rima), ale vystavba byla zahdjena aZ v fijnu roku 1705. Slavnosti u

7 SOA I.H., CUS, hlavni pokladna, sign. 1010

76 SURPMO SHP zdmku Kosmonosy.

"7 EBELOVA 1.: Zapisna kniha prazskych staviteld ; UPC heslo Liblice

" NANKOVA V.: Hartigovsky paldc s. 148, pozn. 8, znéni dopisu z Akten im Wiener Liechtenstein Archiv a
sdéleni H. Lorenze.

" BIRNBAUMOVA, Piispévky k d&jindm uméni XVII. Stoleti v archivu Sternbersko-Manderscheidském,
Pamatky archeologické 34, 1924-25, s. 492

*SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 777 — text piekladu.

81 SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 797 — text piekladu.

2 BARTUSEK V: Vznik a vyvoj piaristické koleje v Benesové do roku 1778 in Piaristé. Tradice benesovské
vzdé€lanosti a kultury, Benesov 1995. Piaristé jednali jiz s pfedchozim majitelem panstvi hrabétem Jifim
Ludvikem ze Sinzendorfu, z finan¢nich diivodt vsak z jednani seslo.
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prilezitosti polozeni zdkladniho kamene se v Cervenci téhoz roku castnil osobn¢ i architekt
Giovanni Battista Alliprandi. * Nejdiive se zapo&alo s vystavbou konventu, kam se piaristé
st€éhovali jiz v roce 1706. Kratce na to musely byt zahajeny 1 prace na kostele sv. Anny, nebot’
v roce 1708 byla vyzdvizena klenba a v &ervnu 1710 probéhlo slavnostni vysvéceni. * Kdyz
se v roce 1715 konopist'ské panstvi ocitlo v drazb¢, koupil jej Jan Josef z Vrtby, ktery zaroven

prevzal zavazky Karla Piehofovského k beneSovskym piaristim. ®

Alliprandiho autorstvi prazského paldce Karla Piehotovského potvrzuji mimodék osobni
zéapisky Véaclava Antonina hrabéte Chotka. Ten si do kalendafe poznamenal v ¢ervnu 1709
»davoje kamna jako v domé Prehorovskych* a do titulniho listu kalendate “Od Alliprandiho
dvere a krb jako od Piehofovského “

Zapisky v kalendafi se tykaly stavby zamku ve Veltrusech, jehoz projekt predlozil dle zjisténi
P. Zahradnika ziejmé jiz roku 1704 G. B. Alliprandi, protoze v u¢tech Chotkovy domaci
pokladny za rok 1705 je hned na prvni strané zapis: ,,Dem Allibrandti nebst ein Vass Wein vor
den Abriess, so wie von den Jahr schon verrechnet geben, paar — 100 f1.“*’. Dva ptdorysné
plany zamku se zachovaly v Jindfichohradeckém archivu®, narys fasady a fez stavbou zname
z plani ke stavbe veltruského zamku z Wunschwitzovy sbirky.” Projekty ukazuji stavbu
zaloZzenou na principu Ustiedniho prevySené¢ho tcélesa na ovalném pldorysu, se Ctyfmi
kratkymi ptiléhajicimi kiidélky.

V uctu Chotkovy osobni pokladny z roku 1706 v rubrice ,,Ndaklady na bélusickou stavbu® je
uvedena platba 20 zI. Alliprandimu za zaloZeni zahrady v Bélusicich.”® Z téhoZ roku pochazi
platby tykajici se zdmku ve Veltrusich, vyplacené staviteli Canevallemu za Casté cesty do

Bélusic a Uholic (Veltrus). Jednalo se snejvétsi pravdépodobnosti o Marca Antonia

8 SOA Praha — SokA Benesov, fond Kolej piaristt Benesov, Annalium Domus Beneschoviencis 1.
“PODLAHA A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v pol. okr. BeneSovském. Pha 1911; RUZICKA J.:
Soupis pamatek mésta BeneSova a okoli in Monografie mésta BeneSova a okoli, BeneSov 1938. V letech 1720 a
1721 byla hlavni budova rozsifena o nové velké kiidlo.

%Dle zaznamu soudniho sporu nechal J. J. z Vrtby umistit sviij rodovy znak nad hlavni vchod do kostela, adkoliv
toto pravo patfilo zakladateli fadu, hrabéti Pfehotfovskému. Jeho znak byl umistén nad vchod do koleje. SOA
Praha — SokA Benesov, fond Kolej piaristd Benesov, ADB I, I. CXIV. Zptsob ¢lenéni fasady kostela sv. Anny

s vykrojenym narozim, vysoké okno a trojihelny fonton, stejné jako aplikovany ptidorys feckého kiize

s prodlouZzenym ramenem presbytare odkazuji na zdroj inspirace v prazském kostele sv. Frantiska Serafinského
na KiiZzovnickém namésti, stavéného dle projektu J. B. Matheye

% ZAHRADNIK P.: O vzniku zamku ve Veltrusech, Priizkumy pamatek 2, 2001 s. 92 — 93. . Von Allibrandi die
Przhorzofskischen Diirn undt Camin a(..)reys.

8 Tamtéz s. 88 — SOA Praha, RA Chotek, kart. 23, inv. &. 486. Uetni kniha je nadepsana Ndklady na zamek na
Ostrové a budovu v Bélusicich, ale tykaji se zamku ve Veltrusech.

% SOA Jindfichiiv Hradec, Topograficka sbirka, Karlov u Cimelic. Dlouho byly plany piipisovany F. M.
Karkovi spolu se zameckou stavbou ve Veltrusech.

% SUA, Sbirky rytin, inv. & 647; prvni publikace L. Lancinger, SHP veltruského zamku 1979.

% ZAHRADNIK P.: s. 89: Dem Allibrandi, d aer das Gartten zu Pilschitz angelegt, eben — 20.0.
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Canevalleho, ktery kratce predtim dohlizel na stavbu zamku v Liblicich.”’ Kromé& vyse
zminénych zaznamu z roku 1709, tykajicich Alliprandiho navrhli z méstského palace hrabéte
Prehotovského, si hrabé Chotek ptal také pohovku a postel, které mély byt ,,stejné jako ty
v zame¢ku v Hofing“.”* Stukovou vyzdobu vé&etn& hlavniho salu objednal hrab& u Giovanniho
Domenica Spazia, ktery byl ¢inny i na zamku v Liblicich, nejprve jako zednicky polir a poté

jako $tukatér.”

Ve sluzbach hrabéte Frantiska Antonina Sporka je Alliprandi doloZen smlouvou z bfezna roku
1707.%* Hrabé Spork, cisaisky komornik, tajny rada a mistodrzici, pat¥il k vrstvé novodobych
Slechtict.”” Proslul jako umélecky mecenas, sbératel, vydavatel’, podporoval literaturu,
hudbu a divadlo. Jeho stavebni Cinnost se soustfedila pfedev§sim na budovani rozséhlého
komplexu v Kuksu a pfestavbé zameckého arealu v Lysé nad Labem.

Myslenka na vybudovani lazenského komplexu vznikla ziejmé jiz vroce 1694, kdy se
dozvédél o zdejsich 1é&ivych pramenech. V roce 1696 nechal hrabé Spork vystavit zakladaci
listinu klastera a Spitalu milosrdnych bratfi. Nejdiive se zapocalo s vystavbou na levém biehu
Labe - kaple Nanebevzeti P. Marie, hostinec U Zlatého slunce, provizorni lazensky dim,
kaskadovité schodisté, roku 1702 bylo zifizeno divadlo. V roce 1710 byl na misté difevéného
letohradku postaven zamek, déle vzniklo 10 lazetiskych domi. *’

Na pravém biechu Labe doSlo k vystavbé komplexu budov zahrnujici hospital a konvent

s kostelem Nejsvétgjsi Trojice. °® Na vystavbu kostela byla dne 12. 3. 1707 uzaviena smlouva

se stavitelem Pietrem Netollou a G. B. Alliprandim. V ptipad¢ Alliprandiho vSak byla

1V 1. 1708 je v uétech vyplacena &astka 50 z1. ,.p. Santinimu za upraveni planu Ostrovair, a protoze byl

v listopadu 1708 kmotrem syna J. B. Santiniho-Aichla, jedna se zfejmé o stejnou osobu.

2 ZAHRADNIK P.: s. 93, , Solche Canapé oder Betgestell wie zu Horschin“ (SOA Praha, RA Chotek, kart. 20,
inv. ¢. 468)

% ZAHRADNIK P.: s. 93-94, ity a smlouvy z let 1709 -1710. Zamek dokonéen a obyvéan od roku 1710.
*HALADA Jan, Lexikon eské §lechty. PREISS P.: F. A. Spork. V letech 1680-1681 navstivil Italii — Rim,
Turin; jizni Francii, Spanélsko, Londyn, Haag a Brusel. V r. 1682 navstivil dviir Ludvika XIV. Vzdé&lani ziskal u
jezuitd v Kutné Hofe, nav§tévoval seminare filozofie a prav na prazské univerzité.

% Jan Spork (9. 3. 1662- 30. 3. 1738) ziskal titul hrabéte a byl povysen do $lechtického stavu za své sluzby

v armad¢ béhem tricetileté valky, z dustojnika jizdy se vypracoval az k hodnosti generala. Diky hodnosti ziskal
rozsahly majetek v pozemkovém fondu.

%Vydavatelské zajmy hrabéte Sporka se odrazely v jeho ostré kritice soudobych spoletenskych poméri a

v souhlase s myslenkami nabozenské tolerance. V jeho soukromé tiskarné se tiskly knihy, diky kterym se dostal
do soudniho sporu s jezuity, pozdéji byl dokonce véznén a nucen zaplatit pokutu. Konec¢ny trest byl v kone¢ném
disledku mnohem mirngjsi, protoze piivodné mél byt dozivotne€ uvéznén a zbaven veskerého majetku. Dle
dobovych zvyklosti podporoval také cirkevni fady. S milosrdnymi bratry spolupracoval v Kuksu, v Lysé
pomahal bosym augustinianim, do Cech uvedl i ¥ad sv. Huberta.

’PREISS P.: F. A. Spork a barokni kultura v Cechach, Pha 2003. www.hospital-kuks.cz. Filozoficky dim

s rozséhlou knihovnou byl postaven na opacném biehu az v r. 1722,

%Soubor staveb Hospitalu vznikl jako zaopatiovaci ustav pro vojenské vyslouZilce na pocest generala Sporka.
Podle textu nadacni listiny z roku 1700 se o chudé a neduzivé lidi méli postarat ¢lenové fadu Milosrdnych bratii,
jakozto fadu zasvécenému sluzbé nemocnym.
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s nejvetsi pravdépodobnosti nespravné uvedena kiestni jména, takze je zde jmenovan jako
,.Georg Peter Alliprandi.”” Kamenické prace na fasadg zajistil Giovanni Pietro della Torre.
Soucasné s kostelem se budoval i Spitdl, vroce 1708 byly budovy konventu svazany
s kostelem. Pocatkem roku 1709 se pracovalo na hlavni fasadé kostela, o rok pozdéji mohly
byt osazeny plastiky a vazy na priceli a Sporkiv znak. Vroce 1715 probéhla piistavba
nemocni¢nich k¥idel ke konventu, kterou provedl opét stavitel Netolla. '°° Ke slavnostnimu
vysvéceni kostela doslo dne 20. 8. 1717.'°" G. B. Alliprandi je povazovan za autora navrhu
celého souboru a urbanistického feSeni, ackoliv je pramenné dolozen pouze na stavbé kostela
Nejsveétejsi Trojice, jehoz pidorys je v literatufe davan do souvislosti s Matheyho kostelem

k¥izovnikid v Praze ' a Fischerovym Karlskirche ve Vidni (po 1715)'®.

Alliprandiho kariéra se nesoustfedila jen na prace pro zaméstnavatele slechtického pivodu. V
jeho zajmu bylo dostat se do statnich sluzeb, coz se mu skute¢né podatilo pocatkem roku
1706, kdy byl dne 24. 1. oficialné jmenovan vrchnim fortifikaénim stavitelem v Praze. '™
Titul fortifikadniho stavitele se vztahoval na uzemi Cech a Prahy a povinnosti jeho nositele
byla kontrola stavu cisarskych staveb a vystavba, respektive tehdy piedevSim udrzba
opevnéni na Hrad¢anech. O tuto funkci se uchazel 1 Krystof Dientzenhofer, kterého preferoval
polni maral Daun'®® nebo Pavel Ignac Bayer, toho &asu fortifikagni stavitel v Chebu. V roce
1706 mél byt Alliprandi jmenovan na Bayerovo chebské misto, ten si vSak svou funkci

podrzel az do roku 1712, kdy byl obvinén z nekvalitné odvedené prace a nucen na své misto

rezignovat. Post fortifikaéniho stavitele v Chebu predal vrchnimu staviteli Alliprandimu.'®

PYSOA Zamrsk, Vs Chroustnikovo Hradi§té 1695-1724: Amstprotokol der Herrschaft Gradlitz und Pless, 1695
(1724), inv.c. 4828.

1w ww kuks-estranky.cz. Podle ifedniho protokolu z r. 1716 byla jiz postavena zed’ konventu kolem zahrady

s fontdnami, marnice a kostnice.

'PREISS P.: F. A. Spork, s. 239. Zakézku na sochatskou vyzdobu celého areilu véetné Betléma ziskala dilna
M. B. Brauna. Jiz koncem 60. Let mélo dojit na objednavku fadu k velkym stavebnim Gpravam, které by se
dotkly i budovy kostela. Prestavba se nakonec soustiedila pouze na severozapadni narozi konventu. V 19. stoleti
se upravy tykaly predevsim interiérd.

192 NANKOVA V.: DCVU I1/2 s. 409, PREISS P.: F. A. Spork, s. 239.

1% padorys zvefejnén v Historisches Architektur. KUBICEK déle ptipomina podobnost piidorysu s videfiskym
kostelem sv. Petra a Fischerovym kostelem sv. Trojice v Salzburgu. In: Dvé dila .. s. 56

1% Kubi¢ek, Dvé dila.. nas. 60 uvadi, Ze ,,neznamy primluvéi upozortioval jiz r. 1705, e Alliprandi projektoval
a stavél v celych Cechach a hlavné v Praze®. O. Schulz v pozn. o0 GBA uvadi, Ze cisat Leopold I. (+5.5.1705) jej
jmenoval dvornim stavitelem in Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission, Wien 1904, s. 203

19 ve videtiském Hofkriegu je poznamka od polniho mar§ala Dauna, Baptista Alliprandi neni pro toto misto
zpusobily a navrhuje Krystofa Dientzenhofera. in Vi¢ek, Encyklopedie a pfednaska prof. Jitiho Kroupy ze dne 8.
12. 2008. Naopak neznamy ptimluvéi upozorioval jiz r. 1705, ze Alliprandi projektoval a stavél v celych
Cechach a hlavng v Praze — in Kubiéek, Dvé dila .. s. 60

"% MARES F.: Stavitel P. I. Bayer s. 126 in Pamatky archeologické XXIV 1910-1912
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V zaznamech prazskych matrik lze vycist, jak se Giovanni Battista nechal béhem nékolika let
titulovat. V zépise kitu dcery z 28. 1. 1706 stoji u jeho jména titul inzenyr, dne 7. 1. 1708 je
nazyvan jako ,,Jeho Milosti cisafské baumistr®. V roce 1709 se mu podafilo ziskat spole¢né se
synem méStanstvi v Praze na Malé Strané, coZ jej opraviiovalo k samostatné ¢innosti stavitele
a provadéni staveb. V radnim zéapise je uvedeno jeho stavovské zaméstnani ,.architekte.'"’
Vroce 1713 byl vufednich aktech nazyvan ,,in Civil un Militir Architectur bekannte

Capacitat®. 108

Az do roku 1709, kdy ziskal jako malostransky méstan opravnéni k provadéni staveb v Praze,
fungoval G. B. Alliprandi jako samostatny architekt, ktery sice nedisponoval vlastni dilnou,
ale mél okruh spolupracovnikii, ktefi se s nim podileli na zak4zkach. Jména téchto osob
nachdzime v pramenech jednotlivych staveb, v korespondenci stavebnikil, v zdznamech
mestskych knih, matrik ¢i soudnich sporti. Napiiklad v matrikdch se opakované objevuji
jména stavitele Martina Allia, kamenika Pietra della Torre, stavitell Antonia Luraga a

Domenica Periniho, &i $tukatért Tommassa Soldatiho a Giacoma Antonia Corbelliniho. '

Spole¢né je vétSinou pojil stejny pivod z oblasti severni Italie, Casto piimo od Komského
jezera. Bézné dochazelo ke snatkim s rodinnymi pfislusniky, coz jesté vice upeviiovalo
vzajemné vztahy. Obvyklé bylo pevné pouto mezi rodinnymi ptislusniky, v ptipadé G. B.
Alliprandiho o tom sv&déi ¢asté cesty do Vidng, dolozené mezi lety 1709 — 1720. ''° Ute
Esbach ve své publikaci predpoklada pracovni alianci Allio — Alliprandi — Soldati - Frisoni,
coz dokumentuje na nckolika pramenné dolozenych faktech. Antonio Alliprandi byl
v kontaktu s Donatem Frisonim jiz kolem roku 1705/6 a vroce 1708 byl jeho synovi za
kmotra. Kolem roku 1705 provadél Tommasso Soldati Stukovou vyzdobu v palaci hrabéte K.
F. Ptehotovského. Frisoniho jméno se v 1ét¢ 1707 objevuje na vyplatni pasce Sternberského
hrad¢anského palace. Na pocatku roku 1709 pfijel do Prahy Johann Friedrich Nette, jehoz
cilem bylo najit nové umélce na zakazku v Ludwigsburgu, ale také mél v umyslu setkat se

« 111

Alliprandim - ,,Schliissung Kiinfftiger Correspendence mit dem Ingenieur Allibrandi*.

Nette si ze svého zdejSitho pobytu odvezl dvé kresby oznacené jako ,,Gréfflichen Land-

197V 1¢ek/Naiikova: Encyklopedie .. s. 19; Ebelova, Zapisna kniha s. 25

""KUBICEK A., Dv¢ dila..

1 VLCEK, Encyklopedie .. s. 19, KUBICEK A.: Dvé dila s. 54-62

"9VLCEK, Encyklopedie .. s. 19. Horyna, Zamky Veltrusy a Tynec: Dle archivnich nélezi P. Zahradnika ztistal
G. B. Alliprandi v kontaktu se svymi bratry ve Vidni a ¢asto je navstévoval. Kubi¢ek naopak predpokladal, ze
GBA dojizdél z Vidné do Prahy a Litomysle. Soudil tak na zékladé zpravy, podle které se mél v r. 1717 vratit do
Prahy. In Dvé stavby s. 61

""ESBACH U., Die Ludwigsburger Schlosskapelle, Stuttgart 1991. Jednalo se o D. Frisoniho a T. Soldatiho.
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Hausses®, které byly nakresleny podle predlohy Liblického zdmku. Ptdorys je pfimou kopii a
narys zahradni fasady predstavuje pongkud volng&jsi parafrazi.''>* OBR MG BRNO

Co se tyka vlastni Alliprandiho rodiny, ozenil se s Barborou Cecilii Bussy, pravdépodobné

dcerou Santina Bussiho. ''* Datum a misto stiatku neni znamo.

Byl také Clenem bratrstva P. Marie Vitézné prazskych umélcti a méStand, které nechalo na
vlastni ndklady postavit kostel P. Marie na Bilé hoie (1710 — 1714) v misté¢ dneSniho poutniho
aredlu. Mezi prvnimi ¢leny byli evidovani KryStof Dientzenhofer, Tommasso Soldatti, Jan
Jakub Steinfels a Petr Brandl. Alliprandi vstoupil do bratrstva o néco pozdéji, spolecné

s Tomasem Haffeneckerem, Janem Jifim Aichbauerem a Bartolomeem Scottim.'*

Pisobeni G. B. Alliprandiho ve sluzbach hrabéte Jeronyma Colloredo je archivalné dolozeno
trautmannsdorfského panstvi v Litomysli se zachovaly doklady o jeho cestach mezi Litomysli
a Opocnem. Prvni cet za cestu do Opocna byl proplacen 10. 5. 1709, podle uctu z 3. 11.

téhoz roku absolvoval cestu ve spole¢nosti colloredovského sekretaie Elecona.'” V Opoénd

Vv 116

Pro hrabéte Colloreda je déale dolozen pfi stavbé jeho prazského domu na Malé Stran€. Dne
11. 6. 1711 doSlo k poty¢ce mezi staviteli TomaSem Haffeneckerem a Janem Jifim
Aichbauerem s polirem FrantiSkem Fortinim a dal§imi dvéma tovarysi, ktefi toho Casu
pracovali u hrabéte Colloreda. Poté co se do sporu vlozil Alliprandi, nazvali jej fugerem. '’
Soud probéhl dne 26. 1. 1713, ale definitivné byl urovnan az po Alliprandiho smrti, kdy za n&j

o ) .. f 4w e 118
oba stavitelé nechali slouzit zadu$ni msi.

Velka prestavba Colloredovského (dnes
Schonbornského) domu je nicméné datovana do let 1715 — 1719, stavebni prace vedl
Bartolomeo Scotti. ''* Autorstvi prestavby, datované do druhé poloviny 10. let 18. stoleti, je
sttidavé piipisovano Alliprandimu nebo Santinimu-Aichlovi, ktery je v colloredovskych

Gictech doloZen v roce 1718. '%°

121 ORENZ H., Das ,,Lustgartengebdude* .., Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXXII, 1979 s. 66.
'3 Tamtéz. Pozn. 499 — Sturm J., Beitrdge zur Architektur der Carlone in Osterreich, Wien 1969.
“HORYNA, Jan Blazej Santini — Aichl, s. 258

SSOA Zamrsk, Vs Litomysl, karton 667. Pieklad textu Schulz W. in Der Bau der Piaristenkirche, s. 204
"*NANKOVA V., Uméni XIV., 1966 s. 93 ad., Mixova V.: diss. s. 92-94

" VILIMKOVA M., Stavitelé palacti a chramil, Praha 1986, s. 113, pozn. 40 — AMP rkp. 4748, folio 19
"8 PODLAHA A., Zpravy a drobnosti s. 96 in Pamatky archeologické ¢. 25, 1913

19 SUPRMO ¢&erven 1697, &p. 365/111

"2 NANKOVA/VLCEK, Encyklopedie s. 21. HORYNA M.: Santini-Aichel s. 317-319
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Alliprandiho funkce cisarského fortifikacniho stavitele jej v letech 1712 a 1713 ptivedla do
Chebu. Vedeni praci na chebském opevnéni pievzal v fijnu 1712 po P. . Bayerovi za nepfili§
piijemnych okolnosti. Jeho podil na zdejSim opevnéni se nezachoval, nicméné jeho jméno
figuruje zdznamech Ausgabenbuch mésta Chebu ve véci planované vystavby nové radnice.
Text zroku 1712 wuvadi: ,,....dem Heren Allabrande, Ober-Baumeister im konigreich
Béheimb, als er mit Hrn. Landmesser von Prag den Augenschein im Zedwitzhaus gehabt 12

121
fl. verehrt.*

Zaroven se dochoval protokol o posudku, ktery ptedlozil Alliprandi
dne 8. 10. 1712 spolu s Oberwachmeistrem Martinem Johannem Eckem a zemémétiCem
Andreasem Bernhardem Klausnerem. '** Piestavba radnice byla planovana jiz od roku 1697,
kdy byl zakoupen jeden ze sousednich domt na jizni strané zéastavby, ale s vlastni vystavbou
se zapotalo podle zaznami v iéetni knize az v Gervnu 1721. ' Soucasna stavba je pouhou
casti planovaného projektu (fasada hlavniho a dvorniho priceli, fezy podlazi), ktery se
zachoval v Kronice zemi a mésta Chebu. '** Autorstvi projektu bylo piipsano Alliprandimu
jednak na zékladé stylové-kritické analyzy, jednak vzhledem k jeho ucasti pii ohledani mista
budouciho stavenisté¢ viijnu 1712. Zarovein bylo poukdzdno na podobnost s Clam-

Gallasovym palicem v Praze od Fischera z Erlachu. '*

Pokud Alliprandi plany skute¢né
vypracoval, pak to zfejmé¢ muselo byt pfed rokem 1717, nebot v lednu nastoupil na

dovolenou, ktera se protahla az do srpna nésledujiciho roku. '*°

Doslova poslednim zaméstnavatelem G. B. Alliprandiho byl Frantisek Vaclav hrabé
Trautmannsdorf, v jehoZ sluzbach je dolozen jiz od roku 1709. Uéty trautmansdorfského
panstvi v Litomysli zachovaly dlouhy seznam cest, které absolvoval v letech 1709 — 1719
potazmo 1720. Na seznamu se opakuji jména ¢tyf mést, Prahy, Litomysle, Drnholce a Vidné,
zpocatku jesté vyse uvedené Opocno. Zajimavy je predevsim tcet ze dne 7. 8. 1719, kdy bylo

Alliprandimu, cisaiskému vrchnimu staviteli, vyplaceno 500 fl. za prace na prazském dom¢ a

121 Kunst in Eger, Miinchen — Wien 1992, pozn. 388: ptepis textu posudku in dle K. Siegla.

'>2SOKA Cheb, fasc. 323, Bauwesen Rathaus 1697-1726.

' Kunst in Eger: Prvni platba zedne 12. 6. 1721: ,,Hrn. Baumeister aus Prag* vyplaceno 75 fl. jako prvni
zaloha za ,,..gemachten Riss zum hiesigen Rathaus .. Zapis v Ausgabenbuch f. 114 ze dne 16. 7. 1722,,.. Herr
Baumeister aus Prag wegen des zu allhiesigen Rathaus bau gemachten vollkommenen Riesses iiber die bereits
vor einem Jahr empfangenen 75 fl. den Rest gar bezahlet mit 75 fl. “. Zapis v Ausgabenbuch, f. 125 ze dne 12. 5.
1724: ,,dem 12. May den Hernn Baumeister von Prag wegen heurigen Inspection beym RAthaussbau zahlt die
bewilligte 75 fl.“

12 SOA Litoméfice, Chronik von des Lands und Stadt Eger, sign. BIF 102/1-5, &. 5 1700-1705 (autor kroniky
Johann Josef Clausser). Jedna se o kopie datované rokem 1761, bez uvedeného jména autora.

123 Atribuci uvadi Thieme Becker, heslo A. Pfeffer, provadéci stavitel. Zakladni inspirace je spatiovana

v koncepci zminéného Clam-Gallaova palace. Fasadu ¢leni pét usekti s dominantnim stfednim rizalitem a
prevySenymi narznimi vézemi. Motivii pouzitych na chebské radnici je cela fada: umisténi vstupnich portalt ve
vézovych osach véetné SirSich okennich ploch s vyraznéjsi vyzdobou ¢i jemna ristka v pfizemi. Shodné je feseni
stiedniho rizalitu s trojihelnym nastavcem a stiesni atikou se sochaiskou vyzdobou.

126 Kunst in Eger, pozn. 389: K. Siegl (XII) s. 112.
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v Litomygli. '*” Jednalo se o prace na dnes zbofeném palaci v Dlouhé ulici, stavéném v roce
1719 a o vypracovany projekt hiebCince v Litomysli-Nedosin¢€. V Litomysli byl dale povéren

wewr

piaristického gymnasia.

Zachovana smlouva ze dne 26. 4. 1714 mezi hrabétem F. V. Trautmannsdorfem a G. B.
Alliprandim, cisafskym architektem a vrchnim stavitelem, obsahovala rozsadhly seznam
zévazk a povinnosti obou zG&asténych stran, tykajicich se stavby piaristického kostela. '** Jiz
v dobé podpisu smlouvy existovaly plany pro vystavbu kostela, vypracovan¢ MikuldSem
Rossim roku 1713, a dokonce podle nich bylo v bfeznu 1714 ptikroceno k vytyCovani mista
pro zéklady. Pfes zménu architekta pokraCovaly prace velmi rychle. Dne 30. 4. 1714 byl
polozen zakladni kdmen, na podzim nasledujiciho roku dostavéna hlavni zed’ smétujici
k méstu a sahajici az k pivodnimu kostelu, a kone¢n¢ v kvétnu 1715 dokoncena fasada

, « 129
v hrubé stavbé.

Ponékud s otaznikem je pribéh stavebnich praci na kostele v letech 1716 -
1719. Dolozené ucty svédci o tom, ze na stavbu stale dohlizel Alliprandi. OvSem jesté za jeho
zivota byla sepsana smlouva s novym stavitelem Kankou, ktery stavebni prace dovedl do
uspésného konce v roce 1726. Ve smlouve z 31. 10. 1719 se F. M. Kailka, méstan cisarského
Star¢ho M¢sta prazského a stavitel, zavazal dokoncit bo¢ni a hlavni fasddu kostela, véze a
vybavit interiéry véetn& oltait. "’

Nejzajimavéjsi ¢ast kostela tvori vstupni dvouvézové priceli, jehoz nakoso postavené véze
sviraji stfedni konvexn& vyklenuty rizalit a prevysuji jej o patro a vysku kopuli.”*' Podobng
feSené praceli 1ze najit na priaceli kostela sv. Petra ve Vidni, jehoZ véZe jsou také postaveny

132 Vlastni

na koso, ale na rozdil od Litomyslského kostela jsou napojeny na oval hlavni lodi.
fasdda je u obou staveb konvexné vypoukld, ovsem ve Vidni se jeji stiedni osa konkavné
prohyba. Kostel Nalezeni sv. Kfize dominuje svymi vysokymi vézemi prostranstvi pied
zdmkem a sousednich budov piaristické koleje a byvalé Skoly, dneSniho muzea a cely

komplex je soucasti urbanistického feseni zameckého navrsi. 133

2’ SCHULZ W., Der Bau der Piaristenkirche: 12. 1. 1709 cestoval se $tukatérem Spazim.

8 SOA Zamrsk, VS Litomysl, karton 667 Kirchenbuch; piepis textu SCHULZ W., Der Bau der Piaristenkirche
P NANKOVA V., Mikulas Rossi a stavba piaristického kostela v Litomysli, Uméni III, 1955, pozn. 2

BOSOA Zamrsk, VS Litomysl, karton 667 Kirchenbuch; piepis textu SCHULZ W., Der Bau der Piaristenkirche
1! Architektonické doplitky na fasadé stejné jako vétsina vyzdoby interiéru jsou dilem F. M. Kaiiky.

132 V/iz. Pozn. 7: F. Martinelli byl ¢inny na dokon¢ovacich pracich kostela sv. Petra az do své smrti . 1708.

S konvexné vyklenutou stiedni ¢asti priceli se setkavame u Fischerova Kollegienkirche v Salzburku, ovsem jeho
bocni véZe jsou pres jednu okenni osu pfipojeny do pravého uhlu.

¥ NANKOVA V., diss.: zaklady gymnazia vyméteny 22. 6. 1714, stavba probihala v letech 1714 — 1719.
Zakladni kdmen byl polozen v ¢ervnu 1714 a v listopadu 1719 se zapocalo s vyukou.
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Okolnosti smrti G. B. Alliprandiho oziejmuji ucty, ve kterych jsou podrobné popsany naklady
spojen¢é s jeho nemoci a umrtim. Do Litomysle pfijel z Vidné¢ dne 9. bfezna jiz nemocny.
Ubytoval se v hostinci U bilého lva, kde mu byla poskytnuta péce vcetné stravy, posluhy,
oSetfeni mistnim lékafem a také zaopatfeni po jeho smrti. Nemoc byla zfejmé vazna, nebot’
Alliprandi dne 13. 3. 1720 v Litomysli zemiel. V mistni matrice je uvedeno datum jeho smrti

14. 3. ve v&ku 48 let. Byl pochovan do krypty piaristického kostela Nalezeni sv. Kiize.'**

B*SOA Zamrsk, VS Litomysl, karton 667; Matrika Litomys1 1716 — 1736, 14. 3. 1720, s. 143
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IV. Méstské palace v radové zastavbé

Architektura méstského paldce byla znakem spoleCenského postaveni, moci a dilezitosti
stavebnika, a tudiz vyznamnym ndastrojem jeho sebereprezentace. Knize Karel Eusebius
z Liechtensteina, sdm diletujici architekt, napsal stat’, ve které se zamyslel nad ulohou
architektury jako nastroje, ktery spolu s mecendsstvim, sbératelstvim, chovem koni a
zahradnickym umeéni tvofil obraz o osob¢ Slechtice. Nejvyssi dulezitost pripisoval sakralnim
stavbam a naopak nejmensi vyznam mél méstsky palac, kterému prediazoval rodové zdmeckeé
sidlo. S architekturou méstského palace byly podle Karla Eusebia spojeny nepiiznivé
okolnosti; idedlni paldc mél byt izolovan od sousednich domil, coz vétSinou tésnd méstska
zéstavba nedovolovala a m&l mit alespoti tfi patra, protoZe ,.ze dvou pater neni podivéini“.'>
Ostatn¢ pfisna barokni pravidla kladla na architekturu méstského paladce vysoké naroky, které
mohly byt splnény na zéklad€ tfi zédkladnich podminek. Prvni znich byla reprezentativni
fasada, druhou piedstavoval sled reprezentativnich prostor s pfesnym kanonem fazeni.
Vychozi bod této linie zacinal hlavnim vstupem, vedl do (pokud mozno velkého a vzdusného)
vestibulu a odtud k navazujicimu hlavnimu schodisti. Nastupni prostor se schodistém mél
vyvolat v navstévnikovi respekt jest¢ pied zaCatkem audience. Z podesty schodisté piana
nobile se pokracovalo do pfedpokoje, tzv. antecamery a odtud do hlavniho reprezentativniho
salu, situovaného vétSinou pii hlavnim priaceli smérem do ulice. Poté nasledovaly soukromé
panské apartmany. Tteti podminkou byla vyzdoba interiérQ, s bohatou Stukovou, maliifskou a
sochatskou vyzdobou, ktera umocnovala celkovy dojem.

V ptipad€é prazskych staveb nebyl problém se tfetim patrem, kterého se obdval Karel
Eusebius, ale s ptidorysnym uspofaddnim sledu reprezentativnich prostor piizemi a piana
nobile. VSechny tii palace, KaiserStejnsky, Hartigovsky i Hrzansky, byly limitovany nejen
sousedni zastavbou, ale 1 hmotou pivodnich starSich domd, z jejichz zékladl vyrostly, a které
ovlivnily piidorysnou dispozici ptizemi, ptipadné prvniho patra.

Ukolem architekta bylo navrhnout stavbu, ktera splitovala viechny vysoké naroky dobovych
meétitek i osobnich narokd majitele, navzdory limitim spojenym se stavajici zastavbou a
sousednimi domy. Jak dale uvidime, poradil si architekt stimto handicapem vice nez

uspokojive.

133 FIDLER P.: pozn. 5. Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauher und Kunstsammler
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A. KaiserStejnsky palac

Kaiserstejnsky palac ¢p. 37 se nachazi na prominentnim misté Malostranského nadmésti,
v uliéni front¢ kousek od Malostranské Besedy a okny hlavniho priceli hledi pifimo na
mohutnou kupoli chramu sv. Mikulase a Malostranskou v€z. Nachazi se na uzké dlouhé
parcele mezi baroknim domem U Splavint a pseudorenesancni budovou byvalé Malostranské
zalozny. Priceli jeho zadni budovy smétuje do Josefské ulice. Palac za¢al budovat FrantiSek
Helfrid baron z Kaisersteinu patrné jiz vroce 1700 na mist¢ dvou stfedov€kych domt.
Vzhledem k poloze paldce a zdhy rozpoznané architektonické hodnoté se nam jeho vzhled
dochoval na nékolika prazskych vedutach z druhé poloviny 18. stoleti. V roce 1740 zobrazil
F. B. Werner korso ¢ilého denniho provozu namésti s KaiserStejnskym paldcem situovanym v
pravém rohu. V pfiznivéj$im uhlu pohledu je palac zobrazen na Pfeffelové médirytin€ z roku
1743, vzniklé¢ podle predlohy J. J. Dietzlera (obr. 12), ktery zaznamenal slavnost
korunovaéniho privodu Marie Terezie. Nejhute Citelny je vzhled palace na veduté Filipa a
FrantiSka Hegerovych z roku 1794 (obr. 13), ktera nabizi pohled ze zapadniho rohu ndmeésti

na uli¢ni zastavbu s Malostranskou radnici a KaiserStejnskym paldcem po levé stran€. Pohled

na zadni stranu paléce poskytuje panorama J. D. Hubera z roku 1769. (obr. 1)

V literatufe vyslovil prvni atribuci A. Kubicek, ktery palac pfipsal Alliprandimu v knize
Prazské palace'*® a oznadil jej za jeden z prvnich vrcholng baroknich palacti v Praze, velmi
pokrocily vyzdobou a dispozici. Podobny rozvrh fasady a pouzité¢ dekorativni prvky shledal
nejen na Alliprandimu pfiznaném Hrzdnském paléci, ale také u palace Hartigovského.
Alliprandiho autorstvi projektu Kaiserstejnského palace bylo v literatufe povétsinou pijato."’
Ponékud opatrnéjsi byla V. Nankova v ¢lanku z roku 1983, kde pfipustila moznost autorstvi
zkuSengj§iho architekta.®® V DCVU'™ v &4sti vénované tvorbé G. B. Alliprandiho viak jiz

jeho autorstvi nezpochybnila, a dale upozornila na podobnost s videnskym Liechtensteinskym

palacem, postavenym podle upraveného projektu D. Martinelliho. V zéhlavi kapitoly

136 KUBICEK A., Prazské palace, Praha 1946, s. 110. Souvislost G.B.A. se stavbou Kaiserstejnského palace
naznacil jiz v ¢lanku Dvé dila G.B.A., Uméni 1945

37 POCHE E., PREISS P.: Prazské palace, 1977; PREISS P.: Italsti umélci v Praze, 1986; Praha na usvitu
novych d&jin, 1988; LEDVINKA V., MRAZ B., VLNAS V.: Prazské palace, 2000

B8 NANKOVA V.: Architektura v Cechach kolem 1700 a soucasnost architekta G. B. Alliprandiho, Wien und
der Europaische Barock 7, XXV. International Kongress fiir Kunstgeschichte 1983

139 Dg&jiny ¢eského vytvarného uméni 11/2, Praha 1989
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vénované Kaiserstejnskému palaci v Uméleckych pamatkach Prahy'*® uvedl Pavel Vigek jako

stavitele KrysStofa Dientzenhofera a G. B. Alliprandiho jako pravdépodobného projektanta.

Stavebni historie KaiserStejnského palace, znamého také pod jmény U Petzoldid, U Kiize ¢i U
Tt hvézd, vznikl piestavbou dvou ptivodné stiedoveékych domt. Historie prvniho domu saha
az na pocatek 15. stoleti do roku 1404. Prvni z nich byl nejdfive ponic¢en béhem husitskych
valek, posléze neunikl pozaru Malé Strany v roce 1503. V roce 1573 zde ziejmé stal pomérné
vystavny diim s podloubim, jehoz cena pfevySovala hodnotu okolnich staveb. Ani druhy dim
neunikl ni¢ivému pozaru; vroce 1545 byl v porovnani s okolni zastavbou pomérné maly
(ztejmé jiz také s loubim) a roku 1574 doslo k jeho rozsiteni do Josefské ulice. Vzhled domt
zachycuje prospekt Prahy Filipa van der Bosche z roku 1606'*'. Oba domy ziskal v letech
1618 a 1630 cisafsky hejtman Jan Minich z Arzberku. Ten ziejmé zadné vétsi Gpravy na
domech neprovedl, pouze je propojil provizornimi otvory. V prosinci roku 1654 zakoupil oba
Sosovni domy za sumu 5.400 zI. r. a ,,4 sedmivéderni sudy dobrého ¢eského vina* svobodny
pan Jan de La Cron, cisafsky dvorni rada, generalni strdzmistr, vrchni velitel v Praze a
zastupce velitele v Ceském kralovstvi. Domy piesly po jeho smrti v roce 1700 na vdovu
Markétu Blandinu a vnucku FrantiSku Blandinu, manzelku FrantiSka Helfrida barona
z Kaisersteinu.'* Novy majitel a stavebnik Helfrid z Kaisersteinu, velitel m&st prazskych a
zastupce velitele v Cechach, vlastnil v Praze na Kampé velké vodni palazetto postavené
vroce 1696, vyjimeéné svym Sestibokym pudorysem a dvéma stie$nimi altiny.'*’ Rod
Kaisersteint ptisel z Vidné do Cech n&kdy v druhé poloving 17. stoleti.'** Helfrid mdl silné

vazby na Videti jednak z diivodu pracovnich, ale také zde Zila velka &ast jeho rodiny.'*’

Dokumenty nebo ucty tykajici se samotné vystavby KaiserStejnského palace se nezachovaly,
urcité informace poskytuji pouze zdznamy v méstskych knihdch Liber Contractum. Podle
smlouvy ze dne 29. 1. 1700 ziskal Helfrid z Kaisersteina diim ,,podle dnesni manyry nikoliv

14 v vy v , v {xr
1'% O tom, Ze zfejmé neprodlené zahajil vystavbu, svédei

zvlasté pohodIny* za cenu 7.000 z
dochované smlouvy s majiteli sousednich domt. Majitelka ¢p. 38 mu povolila navySeni

budovy. Sousedovi z ¢p. 36 musel Helfrid zaplatit dne 29. 5. 1700 vyrovnani ve vysi 500 zl.

19 VLCEK P. (a kolektiv): Umélecké pamatky Prahy, Malé Strana, Praha 1999, s. 179-182

“'HLAVSA V., VANCURA J.: Mal4 Strana s. 64, obr. 13

142 SURPMO, SHP &erven 1965, &p. 37. UPP Mala Strana, Praha 1999

S HLAVSA V., VANCUIJA J.: Mala Strana/Mensi Mésto prazské s. 64, obr. V. nabizi rekonstrukei piivodniho
vzhledu.

14 Kaiserstejnové byli nobilitovani v 70. letech 17. stoleti.

15 Jeho bratr Johann Paul von Kaiserstein vlastnil ve Vidni palac na rohu Braunerstrasse a Stallburgasse, dnes
v secesnim slohu. Vzhled fasady z 18. st. v MG v Brné, Grimmova sbirka plani, inv. ¢. B 15043.

6 AMP sign. 4667 fol. B p.v. Liber Contractum (SURPMO, SHP &erven 1965, &p. 37)
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Smlouvami s obéma sousedy docilil toho, Ze mohl pfistavét dvé patra a dim navysit o 5/4
lokte. Zékladni koncept rozvrhu budouciho palace o dvou vysokych patrech, zvysenych o
pidni patro s atikou byl jasné dany jiz od po&atku zamyslené stavby.'*” Domnénku o ¢asném
zahdjeni stavebnich praci jiz vroce 1700 potvrzuje nepiimo i korespondence zakupského
hejtmana Jana Floridna z Gabingu s majitelkou tamniho zdmku Annou Marii Frantiskou
Toskanskou, ktery ve svém dopise oznacil Krystofa Dientzenhofera jako ,,prazského stavitele,
ktery postavil zesnulému panu baronu KaiserStejnovi dim v Praze na Malostranském

namésti*, k autorstvi se mél Krystof prihlasit v dopise z 10. 4. 1702.'*

V roce 1703 zemiel Helfrid z KaiserStejnu a ,,Sosovni diim nedaleko radnice, vznikly ze dvou
objektl, dosud vSak nevystavény* pripadl jeho dceti Ludmile provdané za hrabéte z Mollartu.
Podle trhové smlouvy zroku 1707 prodala Ludmila Sosovni dim nedaleko radnice dosud
LSunausgebautes® rytiti Janu Mayerovi z Oberschelangu a jeho manzelce Veronice rozené

149 . .
Po smrti manzela

Globicové z Buciny za ¢astku 10.000 zl. rynskych a 500 zI. kli¢ného.
(1714) postoupila Veronika roku 1715 polovinu palidce svému druhému manzelovi Petrovi
Radeckému svobodnému panovi z Rad¢e a na Tvrdovicich.

Neni zcela jasné, kdy byl palac stavebné dokoncen, zda za Jana Mayera ¢i Petra Radeckého.
V kazdém ptipad€ ve visitacnich tabeldch zlet 1723 — 1726 je diim oznacen jako dobfie
stavén}'l.lso V malostranskych ubytovacich knihach z roku 1723 se dochoval popis vnitiniho
uspotadani jednotlivych mistnosti: pod zemi sklep; v pfizemi vjezd, 4 kvelby, 2 svétnice,
pradelna; ve dvorku misto na dievo, dve staje pro Sest a dva koné. V prvnim patie 3 pokoje do
namésti, za nimi velka sii (sal), pfi ni vlevo pokoj a komora, pies chodbu byl pokoj a komora,
kuchyi a sifi. V druhém patie byly do namésti situovany dva pokoje a komora, za nimi velké

sin (sal), pfi ném vlevo i vpravo pokoj a komora a nad tim ptida. Ze schodisté v zadnim patie

byl piistupny pokoj s 3 komorami a za nimi kuchy. !

Poté co Petr Radecky vroce 1740 dim prodal, vystfidalo se zde nékolik majitelti. VEtsi
stavebni zasahy do objektu byly provedeny po roce 1844, kdy se nachazel v majetku Ceské
spotitelny. Architekt Kaspar Pfedak navrhl zmény ve vnitinim uspotadani pticek, zbudovani

nového velkého salu v druhém patie a mél v imyslu zazdit vstupni podloubi. Po roce 1879 se

147 AMP sign. 526 fol. 149: Uhrada 500 zl.

8 MACEK P., ZAHRADNIK P., Prizkumy pamatek 3, 1996, Zamecky areal v Zakupech. K. Dientzenhofer byl
pozvan do Zakup jako znalec a mél posoudit projekt a ocenit stavbu jiného stavitele po technické strance. Za
radu a pomoc dékuji p. P. Zahradnikovi.

149 AMP sing. 526 fol. F. 29 p.v. (SUPRMO. SHP, &erven 1965, s. 6)

130 AMP sign. 167 (1723), AMP sign. 273, SUA sign. TK 155 fol. 2 (SURPMO, SHP &erven 1965, s. 7)

151 SUPRMO, Kaiserstejnsky palac s. 7: uvadi popisy z obou méstskych knih (AMP sign. 167 a sign. 273), déle
zmifiuje popis visitaénich tabel z roku 1726 (SUA sign. TK 155 fol. 2), ktery se trochu odlisuje.
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znovu upravovalo dispozi¢ni uspotradani, protoze se palac vyuzival jako najemni dim. Ke
zméné vzhledu fasady doslo v roce 1894, kdy byl osazen balkon prvniho patra a skute¢né
zazdéno podloubi, tentokrat dle projektu prazského stavitele Frantiska Kindla. Soucasny stav
a vzhled palace je vysledkem posledni rozsahlé rekonstrukce provedené v letech 1977 — 1981.
Tehdy bylo znovu otevieno podloubi, obnoveny velké saly v prvnim a druhém patie a
restaurovana Stukova a architektonickd vyzdoba interiérii véetné malovanych dfevénych

stropti v zadnim traktu Josefské ulice. '

Ctytktidly Kaisersteinsky palac je situovan na hluboké parcele prostupujici z dolni fronty
Malostranského namésti az do Josefské ulice. Hlavni budova paldce zabira vice neZ polovinu
plochy parcely. Mensi obdélny dviir je z levé strany sevien zleva uzkou spojovaci chodbou,
zprava velkym schodistovym kiidlem a uzavira jej zadni staveni tstici do Josefské ulice.
Pivodni stfedoveka zastavba se ve hmot¢ hlavni budovy zachovala jen v minimalnim rozsahu
nosnych stén pfizemi a prvniho patra. Renesan¢niho ptivodu je naopak zadni staveni, v némz
se dochovaly malované tramové stropy. Rozsahld barokni ptrestavba na pocatku 18. stoleti
vytvotila zékladni dispozi¢ni rozvrh, ktery se vice méné zachoval dodnes. Jak jiz bylo
naznaceno, stavebnik Helfrid z KaiserStejna mél od pocatku ptipraveny projekt, podle néhoz

bylo ziejmé jiz v roce 1700 zapocato s vystavbou tehdy vysoce moderniho paléce.

Ze smluv s jeho sousedy zname zakladni koncept fasady, kterd byla vyzdvizena od zakladu
nové. Hlavni fasdda tiipatrového domu situovana do Malostranského ndmésti je odstupniovana
smérem vzhiiru z hmotné pojatého prizemi, pies dekorativni vysoké prvni a druhé patro, tieti
konzolové nizké patro a zakoncena mohutnou parapetni fimsou a stfeSni atikou. Jednotliva
patra jsou oddé¢lena patrovou fimsou, na kterou v prvnim a druhém patfe tésné nasedaji
podokenni parapety, na vysku téchto dvou hlavnich pater lemuji fasddu na strandch jemné
bosované pasy. Nizké tfeti polopatro odd¢luje parapetni fimsa, na které spocivaji mohutné
volutové konzoly sdruzené do dvojic, pouze na hranach rizalitu jsou konzoly tii. Konzolové
patro podpira bohaté profilovanou korunni f#imsu, nad niz je vztyCena jesté plna atika se
sochami c¢tyt zivll (Oheni, Vzduch, Voda, Zem¢), datovanymi do doby kolem roku 1701
z dilny Ottavia Mosta'>. Ctyfi postranni vazy jsou doplitkem z pocatku 20. stoleti. (obr. 2)

Sedm okennich os praceli je rozdéleno do tfi ¢asti pomoci jemné piedstupujiciho tiiosého
rizalitu. Pfi pohledu na fasddu neni snadné fici, ve kterém patie se nachazelo piano nobile.

Ob¢ patra maji nezvykle vysoka okna, posazena velmi blizko sebe, osazena profilovanymi

*2 SURPMO, SHP. UPP, 1999 s. 180.
133 VLCEK P.: UPP 1999, s. 181
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Sambranami, zdobend bohatym architektonickym dekorem stfidajicich se variant
suprafenester se segmentovym tvarem nad okny obou bocnich stran prvniho patra a
sttedovym oknem patra druhého, stfiSkové suprafenestry maji dokonce tfi varianty. Nad
krajnimi okny stfedniho rizalitu v prvnim patie jsou stfisky rovné, o patro vys se zalomenymi
ktidélky a na bocnich stranach jsou stfisky jemné prohnuté. VSechny suprafenestry jsou
vyplnény motivem musle a rostlinnych festonli. Okna jsou nasazena na prubézné parapetni
fimsy vyplnéné podokennimi zvinénymi parapety. Pohledové dekorativnéj$i je vyzdoba
prvniho patra, nad jehoZz stfednim oknem je osazen erb rodu KaiserStejnii. Erb sviraji nakoso
vysunutd kiidélka segmentové suprafenestry, podepiena z kazdé strany pootocenou volutovou
konzolkou s protazenym télem, na konci zavinutou a osazenou tiemi trojuhelniky s kapkami.
Od ostatnich oken se odliSuje také tvar Sambrany tohoto stfedového okna/dvefi, vnitini ram je
zaobleny, vnéj$i ma mélce vybrané pole v celé vysce plochy. Po strandch Sambrany visi od
konzolky dolti rostlinné dekory. Balkon se zdobenou mifizi, usazeny na Ctyfech
novobaroknich konzolach, je pozdéjsim dopliikem ptestavby koncem 19. stoleti.

Oproti prvnimu patru ptasobi druhé vyrovnanéji, pfedevsim diky ptevladajicimu dekoru
sttiSkovych suprafenester (s vyjimkou segmentové nad sttedovym oknem). Vyznam patra
podtrhuje ponechané volna plocha zdi mezi suprafenestrami a konzolovym polopatrem, ktera
opticky zvétsuje jeho vysku.

Ze stavebni historie vime, Ze predchozi domy byly jiz v 16. stoleti opatfeny podloubim.
Ptestavba po roce 1700 zménila rytmizaci arkéd tak, aby byly jejich oblouky v ose trojdilného
praceli. Plocha zdi je jemné bosovana s motivem klendku nad bo¢nimi arkddami. Ackoliv
jsou na fasadé aplikovany silné horizontalni prvky v podob¢ vyraznych patrovych fims, sledu
dekorativnich suprafenester ¢i kordonové fimse podpirané volutovymi konzolami, plisobi
vzhled fasady vertikalizujicim dojmem. Tomu pfispiva promyslené uspotradani jednotlivych
pater, jejich rozdilnd vySka, motiv bosovani v pfizemi a boc¢nich pasech ¢i volba

architektonickych detaili véetné socharské vyzdoby na stfesni atice.

Fasada zadniho staveni smétujiciho do Josefské ulice byla upravena ziejmé v druhé poloving
18. stoleti. Cleni ji kordonova a patrova fimsa, po stranach naroZni rustika a okna maji
v patrech ¢abrakové parapety. Pozlstatkem renesanc¢niho obdobi jsou dvé dvojice sdruzenych
oken. Nadvorni fasada KaiserStejnského paldce je feSena velmi jednoduse, zdi jsou ploché a

nékterd okna schodist’ového kiidla si zachovala kamenna osténi.
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Pudorysny plan palace zpracovany SURPMO'™ (obr. 15, 16) dobfe oznatuje ¢asové urdeni

jednotlivych casti stavby a ukazuje, ze pii prestavbé na pocatku 18. stoleti bylo vyuzito jen
malo zplvodnich renesan¢nich budov pfi Malostranském namésti. Gotické sklepy se
nachazeji pouze pod hlavni budovou a ¢ast nosnych zdi byla vyuzita v pfizemi a v prvnim
patfe. Do paldce se vstupuje pies znovuobnovené loubi do prijezdu, ktery se otevird do
rozlehlejsi sin€, po strandch vede sled menSich mistnosti. Nepravidelna situace piizemi
s nestejné velkymi prostory je ddna pivodni stavebni situaci a faktem, Ze zlstaly zachovany
nosné zdi prijezdu. Ze sin¢ vedou dvoje dvete, levymi se vstupuje do nadvofi, pravymi na
vietenové dvouramenné schodisté prilehlého schodistového kiidla. Hmota zdi loubi, mensich
postrannich mistnosti a schodistového kiidla pochazi z barokni ptestavby po roce 1700.
Na levé stran¢ nadvoii je novodoba galerie, ktera spojuje hlavni budovu se zadnim
renesanénim stavenim. Z ptvodni barokni vyzdoby se v pfizemi zachovala osténi se
supraportami a trojuhelnou ukoncujici fimsou a klenby jednotlivych prostor; v prijezdu
ktizova klenba na dvojici pasu s pilastry s fimsovymi hlavicemi, v sini neckova s lunetovymi
vysedemi, v mensich mistnostech klenby valené. Stukové medailony a rozety jsou pozdgj§im
doplitkem. (obr. 9)

Piidorysné uspotradani palace bylo vyborné promysleno. Nezbytny sled reprezentacnich
prostor byl vyfeSen vestavbou hlavniho schodisté v nddvornim traktu, ktery spojuje hlavni
budovu se zadnim stavenim v Josefské ulici. Do slavnostnich pokoji prvniho patra,
umisténych v piedni ¢asti s vyhledem do Malostranského pokoje, se vstupuje ze schodisté
pfes prostornou antecameru, ktera v pudorysu kopiruje prostor vestibulu. Po obou stranach
jsou dva za sebou fazené prichozi mensi pokoje. Z antecamery se vstupuje do prostiedniho
nejvetsiho ze tii hlavnich pokoji smétujicich do Malostranského ndmésti. (obr. 8)

Cely palac prosel nakladnou novodobou rekonstrukci, coZ se projevilo i na vybavé a vyzdobé
barokniho ptivodu z 2. poloviny 18. stoleti — fabionové stropy s vyraznou fimsou a paskovou
Stukovou ornamentikou a patrné 1 osténi dvefi z umélého mramoru. Tapety jsou novodobé.
Piidorysnd dispozice prvniho patra se opakuje 1 v druhém patie s tim rozdilem, Ze tfi pokoje
pii namésti byly béhem stavebnich Uprav v roce 1845 spojeny trojicemi arkad do jednoho
velkého prostoru.'> Ploché stropy a vyzdoba pokojii pochazi z 19. stoleti. Ob& patra maji
neobycejné vysoké stropy, coz se projevuje velikosti oken 1 v rozvrhu fasady, ve srovnani se

sousednimi domy.

13 SURPMO, SHP &p. 37, &erven 1965, pudorysy jednotlivych pater palace
153 Projekt rekonstrukce a prestavby Kaspar Predak.
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Tteti patro bylo az dodate¢né¢ upraveno na prostory pro ubytovani sluzebnictva, ptivodné
ziejme nebylo obytné viibec. Na ptd¢ se ve stfesni konstrukci dochoval velky altan podélného
tvaru, s okosenymi rohy a tfemi horizontdln¢ lozenymi ovalnymi okny na podélné a jednim
na okosené stranég, které jsou lemovany ozdobnou liStou. Altan zfejmé osvétloval sift druhého
patra. Z ptilehlych bocnich prostord ptidy je dosud patrné jeho vné&jsi hladce omitnuté
praceli.’>® Altan mohl byt odstranén v roce 1740, nejpozd&ji viak pred rokem 1769, protoZe
na ortografickém planu J. D. Hubera jiz zobrazen neni. V této dobé& jiz palac zfejmé nemél
funkeci slechtické rezidence, a proto bylo za atikou zfizeno tfeti patro a zvySeny obvodové zdi
budovy. Pultové stfechy skryly altan v podkrovi, zachovala se pouze konstrukce jeho valbové
sttechy. Vznik altanu je v literatufe (D. Libal, J. Muk) do druhé faze vystavby ukoncené
nejpozdéji do roku 1723, kdy se paldc nachédzel ve vlastnictvi Petra Radeckého z Radce,

protoze v zapadni stén& nevjyssiho patra schodi§té se zachovala zazdéna okna."’

Architektura KaiserStejnského paladce patii k nejzdaftilejSim fadovym paldcim vrcholného
baroka v Praze, o jehoz pribchu stavby toho mnoho nevime. Vychozim bodem casového
uréeni jsou smlouvy o vyrovnani s Helfridovymi sousedy z kvétna 1700. V roce 1702 se
Dientzenhofer piihlasil ke stavbé palace, a proto je mozné se domnivat, Ze v roce smrti
Helfrida z Kaiserstejnu (11703) byla stavba jiz v pokrocilém stavu. Dostavba domu je
datovédna do doby kolem roku 1715, kdy diim ziskal Petr Radecky z Rad¢e. Nejpozdéji musel
byt dokoncen pied rokem 1723, protoze vizitacni tabely z let 1723 — 1725 jej popisuji jako
vystavny a vybaveny paléc.

Ptipisované autorstvi G. B. Alliprandimu vychazi ze srovnani s dal§imi podobnymi stavbami,
v tomto piipad¢ s blizkym Hartigovskym a déale Hrzdnskym palacem na Starém M¢sté.
Vsechny tfi méstské palace deklaruji vazbu na videnské architektonické jak ve zplsobu
uspotradani fasady, tak aplikovanymi architektonickymi prvky. Jednd se pfedevSim o stfesni
atiku se sochami a konzolové polopatro, prvky fimsky orientované architektury, zndmé z
Berniniho paldce Chigi-Odescalchi, a pienesené do videnského prosttedi D. Martinellim
v ranych 90. letech 17. stoleti. (obr. 126) Stejné prvky se ve Vidni objevovaly na palacich jiz
v 60. letech 17. stoleti.

13 K omentaf a naért rekonstrukce uvetejnili D. Libal a J. Muk v piispévku Skryty stfesni altan Kaiserstejnského
paléqe na Malé Strané v Praze in Pamatkova péce, ro¢nik 28, 1968.
T LIBAL D., MUK J., Pamatkova péce 1968 s. 266, 267. Ve SHP s. 34 je altan datovan do doby kolem r. 1715.
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Snizené polopatro a nad nim vlys s konzolami nalepenymi pod hlavni fimsou se nachazi

® nebo palaci Starhemberg”’. Na

napiiklad na Leopoldovském kfidle Hofburgu'
Dietrichsteinském (Lobkovickém) paldci zkombinoval G. P. Tencalla konzolovy vlys
s konzolovym polopatrem a ptidal stfesni atiku se sochaiskou vyzdobou v sifce stiedniho
rizalitu'®. Fischerova tvorba 90. let je vazana piedeviim na architektonicky typ letohradk,
v ramci architektury méstského palace 1ze uvést pouze dva piipady, na kterych se tyto motivy

161

vyskytuji. Jedna se o méstsky palac EvZena Savojského  (obr. 130), kde 1ze najit konzoly na

vstupnich portalech, horni polopatro a atikovou fimsu se sochami v celé délce fasady; a palac

Batthyany'*

(obr. 131) s atikou se sochami v $ifce stfedniho rizalitu a ponechanou volnou
plochou piana nobile odsazenou od horniho polopatra.
V architektonickém typu meéstského palace dominovala ve videnském prostiedi 90. let 17.
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stoleti tvorba Domenica Martinelliho ™. Jiz kratce po svém ptichodu do Vidné provadél

Martinelli korektury jiz hotovych projekt poplatné aktualnimu a Zadanému fimskému vkusu.
V prvni poloviné 90. let patfil tento druh modernizaci k Martinelliho nej¢astéjSim stavebnim
zakézkam, na nich si rychle ziskal dobré renomé.'®*

Tato situace platila také pro projekt méstského paldce Kounic-Liechtenstein. (obr. 129)
Objednavatelem byl Dominik Ondfej hrabé Kounic a prvni projekt palace predlozil Enrico
Zuccalli ziejmé jiz v roce 1689/90. Martinelli byl povéfen vedenim rozestavéné stavby a
upravou projektu jiz kratce po svém ptichodu do Vidné vroce 1691. V roce 1694 prodal
hrabé Kounic nedokonceny palac Janu Adamovi Ondiejovi kniZeti z Liechtensteina, pfi¢emz
Martinelli zistal i nadale povéfen vedenim stavby. Pivodni Zuccalliho projekt byl hodné
poplatny fimskému vzoru Berniniho paldce Chigi-Odescalchi. Martinelli tuto vyraznou
podobnost odstranil pomérné drobnymi uUpravami a zdsahy do vzhledu fasady. Zachoval
trojdilné ¢lenéni fasady se stiednim pilastrovym rizalitem, konzolovym polopatrem a vyssi
atikovou fimsou se sochami v §ifce stfedniho rizalitu. Fasddu vcetné bocnich kiidel a
spodniho patra ponechal hladkou, ale rozd¢lil ji vyraznymi patrovymi fimsami. Obménil a

zduraznil architektonické doplilkky oken i hlavniho vstupniho portalu. Tento typ fasady se

138 Architekt Filiberto Luchese, postaveno po r. 1660. OBR. Die Kunst des Barock in Osterreich, 1994, s. 26

139 Neznamy architekt, postaveno pied r. 1667 in Die Kunst des Barock in Osterreich, 1994

190G, p, Tencalla, po r. 1685 in Die Kunst des Barock in Osterreich, 1994, s. 33

1! Palac Prince Evzena Savojského — konzoly na vstupnich portélech, horni polopatro, atikova fimsa se sochami;
palac Batthyany - odsazena plocha piana nobile od horniho polopatra, atika se sochami v §ifce stfedniho rizalitu.
12 LORENZ H., J. B. Fischer von Erlach, 1992, s. 118. Pal4c stavén v roce 1699 pro Adama hrabéte Batthyany..
Rytina Fischera/Delsenbacha z doby kol. 1715.

1 LORENZ H.: D. Martinelli 1991. Na diplomatické misi stravil dobu od konce r. 1694 do pocatku r. 1698.

S prestavkou odjezdu do Rima 1699-1700 pak ptisobil ve Vidni, v Praze a na Moravé v letech 1698 - 1705

'%* Tamtéz s. 241
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zdiraznénym stfednim rizalitem se stal prvnim zfasadovych prototypt, vytvorenych
Martinellim ve Vidni v duchu fimského akademismu. Druhy typ ptfedstavovala fasada se
zdlraznénymi bo¢nimi rizality, proclenénymi vysokym pilastrovym fadem.

Zpisob clenéni fasady KaiserStejnského palace je napadné podobny systému ¢lenéni bocnich
ktidel palace Kounic-Liechtenstein, od prvniho patra vyse. V tomto ohledu shledavame stejny
horizontalni rytmus, vysoka §tihla okna prvniho patra uzaviena tésn¢ mezi patrové prubézné
fimsy, svazané pomoci podokennich parapetii a zavéSenych suprafenester. V obou piipadech
maji okna druhého patra ponechanou volnou plochu zdi nad svymi suprafenestrami, a teprve
poté nasleduje konzolové polopatro s mohutné¢ vyloZzenou korunni fimsou a nasazenou plnou

atikou se sochami.

V prazském prostiedi nachdzime velmi podobny rozvrh fasady, véetné¢ motivu stfeSniho
konzolového polopatra, na fasadé soucasn¢ stavéného Hartigovského palace, s ur€itymi
odchylkami se pfipomina i Hrzansky paldc v Celetné ulici. Spole¢nym jmenovatelem vSech tii
staveb je zpiisob rozvrhu fasady. (obr. 18 a 28) Ackoliv na ni pfevazuji horizontalni prvky,
pusobi v celkovém dojmu spise vertikalné. Jednotliva patra jsou uzaviena a oddélena od sebe
vyraznymi patrovymi fimsami, pod mohutnou stfesni fimsou je vzdy pas horniho polopatra
¢lenéného vyraznymi architektonickymi prvky v podobé mohutnych konzol (palace
Kaiserstejnsky a Hartigovsky), nebo dekorativnimi doplitkky (Hrzansky). Vyrazné podobna
jsou si vysoka S§tihld okna v Sambrandch, doplnénd zvinénymi parapetnimi fimsami a
prostiidanymi segmentovymi a stfiSkovymi nadokennimi suprafenestrami, které 1ze spolecné

s rohovymi pfepasanymi pilastry najit na fasdd¢ zamku v Kosmonosich. (obr. 149)

V protikladu s fimsky ladénym vzhledem paldce od prvniho patra vySe jsou ptizemni arkady
loubi, jejichz existence vSak byla ddna podminkami stanovenymi méstskou radou. Atypickym
prvkem byl i stfesni altdn, jehoz datum vzniku i1 jméno zadavatele zlstavaji nejasné (i pies
hypotézu D. Libala a J. Muka). Altdn mohl nechat postavit Helfrid z KaiserStejna, rytit Jan
Mayer o Oberschelangu nebo Petr Radecky z Radce. Dalo by se piedpokladat, ze altan nechal
ziidit baron KaiserStejn, ktery vlastnil 1 blizké vodni palazetto na Kampé, postavené v roce
1696, jehoz stiechu korunovaly dva stfesni altany. Tomuto ptfedpokladu vsak odporuje
zazdéné okno na zapadni strané schodistové véze, které svéd¢i o dodatecném zadméru na
ziizeni altdnu. Motiv altanu nebyl v Praze sice Casty, ale nikoliv neznamy. Jen J. B. Mathey

jej pouzil na stavbach zamku v Troji a na Toskanském palaci na Hrad¢anském ndmésti.
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V Alliprandiho tvorbé se tento motiv nevyskytuje, coz ovsem samo o sob¢ nic neznamena,
pokud se jednalo o motiv na ptfani majitele. Navic se zde otevira i prostor pro piispévek K.
Dientzenhofera, jako vedouciho stavitele, jehoz jméno je jediné dolozené na stavbé palace.
Dientzenhofer byl v této dobé majitelem prosperujici stavebni firmy a zkuSenym stavitelem,
ktery predkladal samostatné autorské projekty. Vzhledem ktomu, ze Alliprandi ziskal
opravnéni k samostatné¢ Cinnosti stavitele a provadéni staveb az vroce 1709, potieboval
nc¢koho, kdo dohliZel na realizaci jeho projekti. V ptipadech, kdy vedl stavbu samostatné
projekéné Cinny stavitel, jako byl K. Dientzenhofer, bylo bézné, ze n¢jakym zplisobem zasahl
do projektu navrhujiciho architekta. Vzhledem k dodatecné instalaci altanu bychom mohli
piedpokladat jeho piinos pravé zde, bez ohledu na to, zda se pro altdn rozhodl Helfrid

z KaiserStejna nebo néktery z dalSich dvou majitelt.

Fasada KaiserStejnského paldce predstavuje v prazském prostiedi novy typ, ktery byl
jednoznaéné prejat z videniskych vzorl. Zaroven je vsSak vyjimeéné dobie feSen 1
v pudorysném uspotadéni, které¢ se velmi dimysIné vyrovnalo s nepfiznivou situaci relativné
uzké podlouhlé parcely vramci okolni méstské zéastavby. Ve zplsobu puadorysného
usporadani (pfizemi a piana nobile hlavni budovy) jsou si podobné Kaiserstejnsky s
Hrzanskym paldcem. (obr. 17 a 28) V zasad¢ vychazi jejich feSeni ze dvou skutecnosti.
Zaprvé zde byly dva stitedoveké domy, jejichz hmota byla v obou paldcich vyuzita a ¢aste¢né
tak urcCila stavajici dispozici. Druhym dulezitym vychodiskem byly dobové naroky na
reprezentativni prostory, které jasné urcovaly pravidla a fazeni jednotlivych mistnosti. Oba

palace jasné€ ukazuji, Ze byl tento problém vyfeSen velmi dobfe.
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B. Hartigovsky palac

Meéstské zastavba jizni Casti Malostranského namésti byla historicky spojena se stiedovékymi
hradbami, zbudovanymi vroce 1257, jest¢ pied zalozenim Malé Strany Premyslem
Otakarem II. Jizni ¢ast namésti chranily hradby, které vedly od Strahovské brany dnesni
Nerudovy ulice, obloukem kolem Bietislavovy ulice a podél severni strany Trzist¢ az
k Ujezdské brané v Karmelitské ulici. Poziistatky tohoto piivodniho ran& gotického opevnéni
a dokonce jeste starSich zakladovych konstrukci roméanského ptivodu, se nasly pod podlahou
severovychodni ¢asti Hartigovského domu.'®

Hartigovsky palac ¢p. 259 se nachéazi v levém rohu jizni ¢asti Malostranského namésti, na
mist¢ dvou starSich méstskych domil, oddélenych dodnes zachovanou prichozi
Neusserovskou ulickou. Vlevo sousedi s rozlehlym paldcem Liechtensteinskym, se kterym je
dnes propojen. Okna hlavni fasady vyhlizi na priceli chramu sv. MikulaSe s ptilehlou
jezuitskou koleji a pfimo naproti na morovy sloup Nejsvétéjsi Trojice, jehoz névrh vytvoril
cisaisky fortifikatni stavitel G. B. Alliprandi.'®® Hlavni Sesti-osd fasada palace nijak
nenaznacuje, jak rozsdhly objekt se za ni nachdzi. Pavodni stfedovekd ulicka spojuje
Malostranské nameésti sulici Trzist¢, kam je situovand zadni fasada paldce a jejich

architektonicky sjednocenych 15 okennich os svéd¢i o postupné dlouhé vystavbé domu.

Neptiznivé umisténi palace v levém hornim rohu se odrazilo i ve zptisobu zobrazovani palace
v prazskych vedutach, kde je palac zachycen ze strany Trzisté. Nejstar§i zobrazeni piivodni
zastavby zobrazuje hned nékolik dochovanych rytin z 16. a 17. stoleti - dfevoryt Jana Kozla a
Michala Peterleho z roku 1562, médirytina J. Sadelera z roku 1606, rytina Vpadu Pasovskych
na Malou Stranu datovana 1611 a nejdetailnéjsi veduta Folpertuse van Ouden-Allen z roku
1680. Rekonstrukci vzhledu obou stiedovékych domt kolem roku 1600 zobrazuje kresba

: , “ oy Y 14 167
v knize Mala Strana — MenSi mésto prazské.

Vzhled jednotné budovy paldce po barokni
prestavbé ukazuje panorama J. D. Hubera z roku 1769. (obr. 1) Palac je zde zachycen ze
strany Trzi$té jako Ctyipatrova stavba o deviti-okennich osach, kterd svou vyskou dominuje

bezprostfedni zastavbé. Na Hergetove planu z let 1790 — 92 chybi podélné boc¢ni kiidlo pti

15 UPP s. 361: Existenci dievohlinitych roubenych zakladovych konstrukei z pielomu 9. a 10. st. odhalil
archeologicky prizkum provadéni béhem rekonstrukce v roce 1993.

1 NANKOVA V: druhy navrh sloupu N.T. schvalil 23. 2. 1714 cisai Karel IV., kamenik F. W. Hersdorfer,
sochafi F. Geiger a J. O. Mayer. In Encyklopedie s. 22

" HLAVSA V., VANCURA J.: Malé Strana, s. 58, rekonstrukce ukazuje levy diim -vysoky dvoupatrovy

s trojdilnym renesancnim Stitem v¢. prijezdoveé ulicky a pravy mensi, také dvoupatrovy s renesancnim Stitem.
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Trzisti, doplnéné na Jiittnerové planu zlet 1811 - 15. Na Langweillové modelu ma palac
nepravidelnou ¢tytkiidlou dispozici, smérem do Trzist€ o osmi okennich osach (pravé krajni
okno je sdruzené). Na stran¢ do Malostranského namésti se vzhled balkonového okna zna¢né
odliSuje od soucasného stavu, na modelu je mnohem jednodussi, chybi stoené voluty i

konvexné vyklenutd fimsa.

Nejstarsi informaci tykajici se datace Hartigovského palace uvadi J. Schaller'®® na zaklade
letopo¢tu 1725 na klenaku portélu, s tim, Ze stavbu dokonéil hrab& Kolovrat. Cyril Merhout'®’
piedpokladal, Ze se na stavbé podilel F. M. Katika, zaméstnany tehdy v Cerninskych sluzbach.
Tuto domn&nku potvrdil i Z. Wirth'™® v p¥ispévku vénovaném F. M. Kaiikovi. A. Kubicek'”"
si uvédomil podobnost vzhledu hlavni fasady s KaiserStejnskym palacem, ale architekta

nejmenoval. V Prazskych palacich piipsal E. Poche'”

palac G. B. Alliprandimu, ackoliv
termin zapoceti vystavby stanovil do roku 1722 a jako dovrsitele dila uvedl F. M. Karku,
ktery se stal hlavnim cerninskym architektem a po Alliprandim dokoncoval 1 jiné stavby.
Domnival se také, Ze dva vysoké pilastry byly na fasadé aplikovany dodateéné za Cerninii po
roce 1725. Zasadni vyznam pro potvrzeni autorstvi G. B. Alliprandiho mél nalez dopisu H.
Lorenze v Liechtenstejnském videniském archivu, ktery dosvédCuje jeho piimou ucast na

stavb& v roce 1701. Toto zjiténi publikovala V. Naiikovéa nejdtive v prispévku v DCVU'”,

174 w17 ,
"V ¢lanku navic

posléze mu vénovala Clanek Hartigovsky palac a G. B. Alliprandi
zduraznila podobnost hlavniho portdlu s portdlem videniského palace Orsini-Rosenberg
(Herrengasse 19), datovanym do posledniho desetileti 17. stoleti a ovlivnénym tvorbou J. B.

Fischera z Erlachu.!”

Historie dvou stfedovékych domt, na jejichz misté¢ dnes stoji Hartigovsky palac, je vice nez
pohnuta. Poprvé byly oba zniceny husity v roce 1420, témét o 100 let pozdéji se jim nevyhnul
ni¢ivy pozar Mal¢ Strany v roce 1511. K jejich propojeni doslo v roce 1645, kdyz levy dim
presel snatkem do majetku Daniela Freisslebena. Freissleben vlastnil sousedni pravy dim

V kout¢ jiz od roku 1637 a slou¢ené domy nechal zapsat do desek zemskych v roce 1657.

1 SCHALLER, Beschreibung der Kéniglicher Haupt und Residenz Stadt, Prag I1. 1795, s. 127

' MERHOUT C.: Zmizela Praha 2, Praha 1946, s. 33

70 WIRTH Z.: F. M. Kaiika, s. 172 in Cestami uméni, 1949

"' KUBICEK A.: Prazské palace, 1946, s. 114

2 POCHE E., PREISS P.: Prazské palace, 1977, s. 57

P DCVU 1172, 1989

" NANKOVA V.: Hartigovsky palac a G. B. Alliprandi s. 147-149 in Barokni uméni a jeho vyznam v Geské
kultufe. Sbornik sympozia, Praha 1991

' Tamtéz s. 147, pozn. 4 — Dehio-Handbuch, pozn. 3

35



Za cenu 7.000 zlatych jej Katefina Ederova rozena Freisslebenovéa prodala roku 1682 Evé
KustoSové ze Zubii (dcera Matyase z Glauchova). V roce 1700 mél dim trhovou hodnotu
13.000 zl. r. a jeste téhoz roku jej Leopold Kusto§ ze Zubti prodal dne 1. 3. 1700 Eberhardu

hrabéti z Glauchova za &stku 14 000 zl. r.'”°

Kone¢nému prodeji predchazela jednani i
s knizetem Janem Adamem Ondiejem z Liechtensteina. Ten dne 8. 7. 1699 povétil prazského
advokata Andrease Frischmanna, aby diim ziskal za ¢astku v rozmezi 9.000 az 10.000 zlatych.
70 Eberhardovi vime, e byl bohatym prazskym mé&itanem a obchodnikem s platnem, a Ze
vroce 1694 vénoval finanéni dar na dokonceni zvonkohry na vézi hradCanské Lorety. Na
Malostranském namésti vlastnil jesté¢ jeden diim ¢p. 42/I11. Podle zpravy z roku 1686 vedl
spor ve véci prestavby tohoto domu s majitelkou sousedniho domu, FrantiSkou Blandinou,

y ] w178
manzelkou barona Helfrida z Kaiserstejnu.

Eberhard z Glauchova ziejmé bez prodleni zapocal se stavbou, nebot’ jak oznadmil méstské
rad¢€ ,,hodlal k ozdobeé mésta vystavet dum, zvysiti jej a v dolni casti ulice musi o 3-4 palce
vystoupiti.'”  Za tgelem vystavby svého méstského palice piedlozil plan a model domu
s vystupujicim portalem. Projekt byl schvalen s vyhradami, zvySeni domu bylo zamitnuto a
zduraznén pozadavek na zachovani svétla v prijjezdu. Béhem stavby doslo jesté téhoz roku
k pieruseni praci a provedeni zkousky prijezdu vozem.'®® Probihajici stavebni prace také od
pocatku piisné kontrolovali oba Eberhardovi soused¢, zprava spravce Liechtensteinského
palace Johann Kastner a zleva lékar Jan FrantiSek Lowe z Erlsfeldu. Ten se obaval, ze by
vystavba stdji mohla piisobit problémy s vlhkosti na jeho domé. Proto se jiz dne 8. 5. 1700

konalo ohledani Sestipanského ufadu ve véci stavebnich tuprav zdi a stavby stdje, kterym byli

povéfeni Antonio Luraga, Krystof Dientzenhofer a Jan Jifi Mayer.'®!

Novy vhled do situace pfineslo zjisténi H. Lorenze, ktery ve videnském Liechtensteinském
archivu naSel v korespondenci dopis Johanna Kastnera, spravce prazského Liechtensteinského
domu, ktery dne 9. 4. 1701 informoval knize Liechtensteina ve véci sporu o zvySovani zdi
praveé stavéného sousedniho palace Eberharda z Glauchova: ,,1701 Abril 9 schreibt dann der

Prager Hausmeister Johann Kastner an den Fiirsten, dass der Herr Eberhard schon zu bauen

17 SURPMO, SHP &p. 259, Struéné déjiny s. 5

77 Natikové, Hartigovsky palac s. 148, pozn. 6 — zdroj: Videnisky Liechtensteinsky archiv, sdéleni H. Lorenze

178 SURPMO, SHP &p. 259: piestavba Eberhardova domu zasahovala do zadni &asti domt budouciho
Kaiserstejnského palace.

17 SURPMO, SHP &p. 259, Struéné d&jiny s. 4. VLCEK v UPP s. 361 predpoklada, Ze s vystavbou zapocal jiz
Leopold Kustos a Eberhard pouze navazal na rozestavénou stavbu.

180 SURPMO, SHP &p. 259, struéné d&jiny s. 4: nékolik zapisa tykajicich se piestavby — posunuti praceli do ulice
a zmensSeni pruchodu Neusserovskou ulickou o 15 palcu.

' Nanikov4, Hartigovsky paléc, pozn. 7: AMP ¢&. 526, 147a, b
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begonnen hat und der will an der Grenze zu Liechtenstein aufstocken und dabei auf einer
Mauer weiterbauen, die an sich Liechtensteinisch ist. «182 Spravce se snazil ziskat nakres
stavby, aby jej mohl kniZeti ukazat, coz se mu nepodatilo, ,, weillen Herr Eerhart eingewand;t,

sein Insinirer Alebrandi mit Ihr Excel. Graff Zernin verreist*.'®

Na popud knizete
Liechtensteina bylo provedeno dal$i ohledani ve véci zvySovani zdi, posudek z 25. 5. 1701
piedlozili Krystof Dientzenhofer a Jan Jiti Mayer a knize se proti nému opét odvolal. Nebyl

viak Gsp&sny a tak se mohlo ve stavbé dale pokracovat. '**

KdyZz roku 1702 stavebnik Eberhard z Glauchova zemiel, upadla jeho pozlstalost do
konkursu. Déim koupila az o dvacet let pozdéji hrabénka Antonie Cerninova za 24.000 zl. pro
svého syna Frantitka Antonina Cernina z Chudenic. Kupni cena zahrnovala i stavebni
material véetné ptipravenych okennich a dveinich rama.'®> O dva roky pozdgji 10. 6. 1724
prodala palac FrantiSku Karlu LibStejnskému z Kolowrat za sumu 22.000 zl., navzdory
odhadu provedeném v dubnu 1723 staviteli Anselmem Lurago a FrantiSkem Maxmilidnem
Karikou, ktefi ocenili paldac na 24.000 zI.'®° Novy majitel stavbu ziejm& velmi rychle
dokoncil, o ¢emz svédci letopocet 1725 na klendku prijezdu, ktery zaznamenal J. Schaller.
Kromé¢ vySe uvedenych dokladli zméstskych knih zdoby wvystavby palice se nam
nezachovaly Zadné bliz§i dokumenty, které by zaznamenaly jména provadéjicich zednika,
kameniki ¢i jinych femeslnikli. Tradované autorstvi F. M. Kanky bylo odvozeno z letopoctu
1725 na klenaku v podjezdu, a také ze skutecnosti, ze byl hlavnim Cerninskym stavitelem.
Stézejni vyznam ma v tomto ohledu dochovany dopis v liechtensteinské korespondenci,
dokladajici ptitomnost Alliprandiho na stavbé v roce 1701.

Dalsi atestaci pfedlozil dne 24. 11. 1734 Kilian Ignac Dientzenhofer, tentokrat v souvislosti
s pfevodem palace do vlastnictvi Terezie hrabénky z Hartigu'®’, kter jej v roce 1735 koupila

za sumu 25.000 zI. a v majetku rodu zistal az do roku 1821.'%®

V roce 1795 schvalil majitel
FrantiSek de Paula Hartig, pfedseda kralovské spolec¢nosti nauk, plan piestavby stavitele
Matéje Humla (Hummela), podle kterého doslo k ptistavbé jednopatrového kiidla smérem do
Trzists." Jednalo se o dostavbu nové vysoké jidelny, ktera zaroven suplovala i dosud

chybéjici slavnostni sal. Po smrti hrabéte Hartiga byl v kvétnu 1797 pofizen inventat domu a

ij Nankova, Hartigovsky palac, pozn. 8: Akten im Wiener Liechtenstein Archiv, sdéleni H. Lorenze
Tamtéz
'8 Nankova, Hartigovsky palac, pozn. 9: Akten im WLA. Odvolani zamitnuto 4. 10. 1701. Sdé&leni H. Lorenze
185 SOA, fond DZV &. 497, B 13 (SHP &p. 259, 1967, Stavebni historie)
186 SOA, fond DZV &. 498, E 13 (SHP ¢&p. 259, 1967, Stavebni historie)
87 Po jeji smrti zd&dil dim Adam Frantidek z Hartigu — SOA, fond DZV &. 505, F 30
'8 NANKOVA V.: Hartigovsky palac s. 148, pozn. 12: Schaller J., Beschreibung II.
'8 Stavba schvalena 5. 2. 1796, plan i Zadost stavebnika zachovany v AMP, fond Publicum, sig. 19/512 zr. 1795
- 1796, karton ¢. 465. Plan schvalovali znalci Ignac Palliardi a Karel Schmidt
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zafizeni: 1. patro: pfedsin, zelend jidelna, modra spoleCenska mistnost, zelena loznice, kabinet,
zensky pokoj, novy sal, piedsii, prvni mistnost knihovny, druhd mistnost knihovny, zelena
jidelna, zelend spoleCenska mistnost, tfeti mistnost knihovny. II. patro: prvni pokoj, druhy
pokoj, tfeti pokoj, garderoba, ptfedsin u schodul, dalsi pfedsin, zelend ptipravna, loZnice
mladého hrabéte, pokoj hrabéte VrSovce, oddéleni slouzicich, loznice. III. patro: mistnost
sekretafe, hofmistrova mistnost, spravcova mistnost, lokajova mistnost, cukrarna, puda,
chodba tietiho patra.'*

Béhem 19. stoleti se v domé vysttidalo n¢kolik majitelti. V roce 1859 byly ze strany Trzisté

v ’ ;o\ w7 r 191
prorazeny 2 okenni otvory za ucelem zfizeni obchodu."

V roce 1873 koupil dim Zemsky
vybor za sumu 107.500 zlatych od Katefiny Kargové, vdovy po byvalém majiteli Janu
Parischovi ze Zamberka. Diim byl adaptovan pro potieby kancelafské budovy. Na fasadé
smérem do Malostranského namésti byl postaven balkon a v kartusi osazen zemsky znak.'”?
Velké upravy se dockalo kiidlo jidelny smérem do Trziste, které bylo pfestavéno a zvySeno o
jedno patro. Definitivni vzhled 15-o0sého pruceli pti Trzisti ziskal palac v letech 1912 — 1913
podle projektu V. JaroSe, kdy na misté¢ byvalého hospodarského staveni v levé Casti vznikla
nova tfipatrova budova, jejiz vzhled fasady se ptizpisobil stavajicimu palaci. Kompletni
rekonstrukce zlet 1992 — 1995 upravila objekt pro potteby HAMU a propojila jej se

sousednim Liechtensteinskym palacem.

Na pocatku stavebni historie samotného paldce bylo hlavnim tkolem architekta vyrovnat se
s nepfiznivymi podminkami stavby. Bylo nutné sloucit dva stavajici sttedoveéké domy stojici
v rohu namésti, vyrovnat jejich vysku, sladit rozestupy a vySku jednotlivych oken a
v neposledni tad¢ zachovat stavajici prijezd Neusserovskou ulickou. Pravé tento posledni
pozadavek vedl k tomu, Ze nebylo mozno zachovat barokni kdnon osovosti praceli na Zzadném
z obou pruceli do Malostranského namésti a ulice Trzist¢. Hlavni fasdda do Malostranského
namésti je natlacena do rohu takovym zplisobem, Ze se suprafenestry oken témét dotykaji
sousedniho kolmo stojicitho domu. Neptiznivy pocet 6 okennich os byl redukovan do 5 os tak,
ze cela leva krajni okenni osa byla architektonicky odliSena vysokymi piepasanymi pasy a
jinym typem suprafenester. Plocha s 5 osami byla dale rozd€lena do tifi ¢asti se stifednim
tiiosym rizalitem a jedné okenni ose z kazdé strany. Mirné ptedstupujici stfedni rizalit

vypliiuji v pfizemi dva vstupni portaly a stfedovy balkonovy portal s prijezdovou ulickou.

1% SURPMO, SHP &p. 259-111, 1967, Struéné d&jiny

1 AMP, D1/1384: plan stavitele Fr. Wolfa. Z r. 1871 je plan na zfizeni zachodi v ptizemi ve dvote ve vychodni
¢asti vjezdu na Trzité v 1.p. stavitele Dzbanka.

192 SURPMO, SHP ¢&p. 259-111, 1967, Struéné déjiny, s. 7
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Bocni ¢ast rizalitu spinaji na vySku obou hlavnich pater vysoké zdvojené pilastry
s kompozitnimi hlavicemi, které podpiraji patrovou fimsu druhého patra. Na této fimse je
nasazeno mohutné konzolové polopatro. Konzoly vypliuji plochu mezi okny stfedniho
rizalitu, po tfech konzolach je vzdy na stran¢ nad hlavici pilastru, a dvé vnitini pole jsou
vyplnény ¢tyfmi konzolami. Bohaté profilovana fimsa tfetitho patra je nad okny vyplnéna
hlavicemi maskaront s festony a nad poli konzol je jeji objem vyrazn¢ znasoben. Teprve nad
tim je hlavni korunni fimsa. (obr. 17)

Horizontalni ¢lenéni pater je rozdéleno do Ctyi nestejné vysokych past. Pfizemi vyrovnava
mirny sklon namésti zprava doleva. Architektonicky je nejvice zdiraznén portal prijezdu
s balkonem, umisténym mezi dvéma pilastry sahajicimi do poloviny prvniho patra a dvéma
diagondlné vlozenymi esovité¢ zvinénymi konzolami. Balkon ma pul-ovalny plidorys a jeho
zabradli tvori piskovcové kuzelky. Po stranach jsou umistény vstupni portdly do domu,
lemované pilkruhovymi zéklenky se segmentové vydutou fimsou. Archivolty portalti vybihaji
z fimsovych hlavic a v oblouku jsou plochymi klendky sepnuty s vydutou fimsou. Pod
fimsovymi hlavicemi jsou navic z kazdé strany nalepeny ploché stuhové dekory s kapkou.
Nadedveini oblouky obou portdlii jsou vyplnény dekorativni barokni paskovou miizi. Na
vng¢jsi strané kazdého portdlu je zdvojeny pilastr, na jehoz fimsovou hlavici doseda pilastr
stiedniho rizalitu (v levé ¢asti nedoseda pilastr na hlavici piesné a je posunut vice vlevo).
Vsechna tfi okna v pfizemi jsou ramovana plochou Sambranou. Okna prvniho a druhého patra
maji stejnou vysku, dosedaji na zdvojenou podokenni fimsu s esovité prohnutym zdvojenym
parapetem, kterd dale dosedé4 na patrovou fimsu. Segmentové suprafenestry, vyplnéné div€éimi
hlavickami s festony, sahaji az k patrové fimse. Ploché zdvojené Sambrany oken maji pod
hornim ptrekladem zavéSené triglyfové vlysy s kapkami, na dvou krajnich oknech rizalitu jsou
zboku nalepena zdobna ucha. Vyjimku tvofi stftedové balkonové okno, s nasazenou mohutnou
kartusi se Zemskym znakem. Okno je architektonicky propojeno s hlavicemi bo¢nich pilastrti
konvexné vyklenutych a na jejich fimsu dosedaji dvé esovité spirdly. Okna druhé patra jsou
nasazena na stejné podokenni parapetni fimsy, jejich suprafenestry maji tvar stfiSek
s muzskymi hlavickami a festony. Suprafenestra stfedniho okna ma tvar segmentu se
stlacenym obloukem. Mezi suprafenestrou a patrovou fimsou je ponechéna volnd plocha zdi.
Leva okenni osa je oddélena od hlavni casti fasddy jemné bosovanymi vertikalnimi pasy,
okna jsou oramovana plochymi Sambranami a doplnéna o rovné fimsovité suprafenestry.

Cela plocha fasddy je dnes pokryta omitkou s hrubou strukturou, hladce jsou provedeny

vSechny architektonické detaily.
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Fasada do Trzisté je opticky rozdélena do tfi casti, které odpovidaji postupnému budovani

paléace. Stied tvofi tfiosy mirné piedstupujici rizalit, jehoz okna jsou zdlGraznéna zdobnéjsi
architektonickou dekorativni vybavou. V upravné zjednodusené podobé piebiraji systém
uspofadani fasady i architektonické motivy z hlavni fasady — jednotliva patra jsou oddélena
fimsami, plochy oken hlavnich pater vice méné¢ vypliuji prostor stény mezi jednotlivymi
patrovymi fimsami. Vysoka okna dvou hlavnich pater zdobi podokenni zvinéné suprafenestry
zakomponované do pribézné patrové a podokenni fimsy a rovné fimsové suprafenestry,
s vyjimkou stfiSkovych nad obéma stfedovymi okny rizalitu. Motiv konzolovych dvojic je
aplikovan pouze v useku stfedniho tfiokenniho rizalitu. Prijezdovd ulicka je situovana
v pravém kiidle, vedle dvou podobnych portall, z nichz pouze levy kamenny je renesan¢niho
puvodu. Celé levé 6-os¢ kiidlo tvoti dostavba z pocatku 20. stoleti. (obr. 18)

Dvorni faséddy palace jsou jednoduché hladké, okna rdmovana plochymi Sambranami.

Piidorysnou skladbu palace lze rozdélit do tii ¢asti, podle stafi jednotlivych budov. Nejstarsi

cast tvori trojkiidly dil zabirajici celou hloubku parcely mezi Malostranskym naméstim a
Trzistém. Mladsi ¢ast tvori stiedni dil s velkym salem pti Trzisti a posledni zapadni ¢ast je
novostavba z roku 1910. Hlavni budova je v pfizemi rozd¢€lena priichozi ulickou na dvé ¢asti,
které pltivodné tvofily dva renesancni domy, jejichz nosné stény jsou dodnes zachovany ve
hmot¢ domu v pomérné velkém rozsahu. Po stranach prichodu jsou situovany vstupy do levé
a pravé casti. Levy portdl vede do samostatného traktu a prichozi chodbou spojuje predni
¢ast s témet Ctvercovym dvorem a zadnim traktem. (Obr. 26, 27)

Hlavni vstup do objektu se nachédzi v pravé c¢asti budovy. Nepravidelny ptdorys vstupniho
vestibulu ve tvaru L je dan zaclenénou hmotou sousedniho domu. Vestibul, sklenuty
trojuhelnymi lunetami na hranach s vysokymi hiebinky, usti rovné do uzkého protédhlého
dvora, ktery tvofi zleva druhy a tfeti trakt Hartigovského palace a zed sousedniho
Liechtenstejnského palace. Vlevo je prichozi chodba s pfistupem k hlavnimu
dvouramennému schodisti, sklenutému valenymi klenbami a v podestach dvojici kiiZovych
kleneb. Klenby jsou navzdjem oddéleny plochymi pasy vybihajicimi z fimsovych hlavic
mélce vystupujicich pilastri. Pod fimsovitymi hlavicemi jsou po stranach pilastru zavéseny
stuhové dekorativni zavésy s kapkou, stejny motiv se nachazi i u hlavic pilastri obou bo¢nich
vstupll do palace ze strany Malostranského namésti. Bo¢ni stény mezipodest jsou ¢lenény
slepymi pravouhlymi portalky; vychody podesty v 1. patie na ob¢ strany ramuji jednoduché
piskovcové portalky. Schodisté je situovano na troven zadni poloviny vnitiniho dvora v §ifce

dvou okennich os.
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Spolecenské a reprezentativni prostory piana nobile byly soustfedény v prvnim patie; jednalo
se 0 maly provizorni sal, knihovnu a ziejmé¢ 1 soukromy apartman majitele. Témét vSechny
reprezentativni pokoje maji fabionové stropy s jednoduchymi zrcadly a lemované pribéznou
fimsou. Dalsi soukromé pokoje vcetné hostinskych se nachazely ve druhém patie, které je
dispozi¢né teSeno stejné jako prvni. Pficky barokniho pivodu brani myslence existence
velkého reprezentativniho salu, ktery byl skutecné realizovan az v pozd¢jsi pristavbé v roce
1796. Tieti patro slouZilo pro ubytovani zaméstnanct. V pfizemi se nachéazely provozni
mistnosti, konirny a ko¢arovna.'”® Sklepy se zachovaly pod ob&ma trakty hlavni budovy a
v rozsahu dispozice pfizemi. Vzhledem ke klesajicimu terénu pti Trzisti je snizené ptizemi

na urovni sklepti. Hlavni pfistup do sklepti je situovan pod ramenem hlavniho schodisté.

Kaiserstejnsky palac predstavuje jednu z mala staveb, jejiz postupna dostavba neublizila starsi
stavbé, a v nékterych bodech ji dokonce obohatila. Nepiiznivé umisténi stavby v rohu
namésti, svazujici se terén, zasahujici hmota sousedniho domu i pivodnich renesancnich
domii a také nutnost zachovani prichozi ulicky, pfedstavovaly pro architekta vrcholné
barokni ptestavby skutecnou vyzvu. Jeho tkolem bylo vystavét palac, ktery by odpovidal
dobovym reprezentativnim pozadavkiim a zaroven narokiim na pohodIné panské obydli. Pti
stavbé paladce bylo pfekvapivé vyuzito velké €asti nosnych zdi obou ptedchozich domi,
véetné sklept a pfizemni ¢asti, jak o tom svéd¢i zachované renesan¢ni klenby. Tento celek
v podstaté tvoti pevny zaklad a jadro stavby. Nové vlozené dvouramenné schodisté svazalo
Malostranského namésti. Pfi letmém pohledu na pidorys obou hlavnich pater je ziejmé, ze
zde chybél prostor skute¢né reprezentativniho hlavniho sélu, a ze stfedni pokoj situovany pfi
Malostranském namésti tuto funkci pouze suploval. V tomto smyslu je tedy mozné fici, ze
pozdéjsi pristavba patrového kiidla s velkou jidelnou podle projektu Matéje Humla z roku
1796, znamenala skutecnou dostavbu paldce, ackoliv se tento reprezentativni prostor nachazel

na strané do Trzisté.

Nepravidelny ptdorys paldace a rohové umisténi poznamenalo pfedevsim vzhled hlavniho
priceli do Malostranského namésti, v mensi mife pak priceli na strané Trzist€. V tamnim
rozvrhu se portal prijezdové ulicky nestal soucasti hlavniho trojdilného rizalitu a fasada byla

rozdélena jen na dvé nestejné a nesouméerné ¢asti. Architektonické feseni je v kazdém piipadé

193 SURPMO, Doplitujici stavebné historicky priizkum, 1989. Domovni vykaz z r. 1841 uvadi popis vnitiku
palace: v ptizemi byt domovnika s pokojem a kuchyiniskym krbem, kuchyni. 2 kvelby, 3 staje pro 24 koni, 4
dfevniky a kolny na vozy (v suterénu), 2 sklepy.
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casové mladsi, nez hlavni fasdda do Malostranského namésti, ktera je vyrazné architektonicky
bohatsi a kde je naopak patrna snaha o dodrzeni osové soumérnosti. Toto feSeni vSak nebylo
vibec jednoduché z diivodu kombinace sudého poctu okennich os a tii vstupnich portala. Na
rozdil od zadni fasady byl portal prijezdu pouzit jako hlavni centralizujici prvek, zdiraznény
navic vysokymi pilastry a sevieny dvéma stejnymi bocnimi portdly. Plonkova Sestd leva
okenni osa byla architektonicky zcela odliSena, a zbylych pét okennich os vytvoftilo jednolitou
plochu fasady dale rozdélenou do tii ¢asti. Trik se samostatné architektonicky feSenou krajni
nadpocetnou okenni osou neni vyjimkou. V Praze jej zname napiiklad ze zahradniho priceli
Sternberského palace na Hradanech, ve Vidni byl motiv potlatené okenni osy pouzit na

fasadé Harrachovského palace na Freyung.'”*

Piivodni vzhled pétiosého pruceli byl patrn€ planovan bez vysokych bocnich rizalitovych

pilastrii, ramujicich tiiosy stiedni rizalit. Stavebné historicky prizkum zkvétna 1689
prokazal, Ze vysoké pilastry byly na fasadu piidany druhotng. "> Cihly maji odli$né rozméry,
tmavsi barvu a jejich spary nenavazuji. Omitky jsou vSak vSude jednotné, pokud nedoslo
k celkovému osekani, musely byt pilastry dokomponoviany na neomitnuté pruceli. O
dodate¢ném doplnéni téchto vysokych pilastri svédci 1 fakt, Zze nejsou piesné nasazeny na
vysoky pilastrovy sokl v pfizemni ¢asti, vétsi odchylka je patrnd v napojeni levého pilastru.

Neptili§ jasnd je situace s balkonovym portalem. (obr. 22) Podle stavebné historického

priazkumu se zde byly v pozdnim 19. stoleti osazeny balkonové dvefe a zemsky znak.
Prokazateln¢ barokniho ptivodu jsou vSak vysoké bocni pilastry, sahajici az do poloviny
vysky oken prvniho patra, patrné i na Langweillové modelu, kde je vSak vzhled celého portalu
zjednodusen na vysoké pilastry bez konvexné prohnuté fimsy, jen se Stukovym dekorem a
erbem v okenni Sambrané zasahujicim az do parapetu okna druhého patra. Dnes$ni vzhled
portalu vcetn¢ konvexné profilované fimsy pfipomind portdl videiského palace Orsini-
Rosenberg na Herrengasse 19'%°, jehoZ prestavba je datovana do roku 1699 a piipsana

Fischerovi z Erlachu.'’

(obr. 23) Oba portaly jsou ndpadné¢ podobné nejen ve vzhledu
vysokych zdvojenych pilastri s volutovymi hlavicemi, ale také zminénou konvexné

profilovanou fimsou, tvarem balkonové desky, Sikmo loZzenymi konzolami pod deskou a

194 pfestavba dle projektu D. Martinelliho po roce 1690. OBR. DM s. 28

195 SURPMO, SHP Doplitujici prizkum &p. 259-I11, Nalezova zprava, kvéten 1989

% NANKOVA V., Hartigovsky palac, pozn. 4.

TR, 1716 byl palac Orsini-Rosenberg spojen s dvéma dalimi domy, r. 1718 zakoupen Eleanorou Batthyany a
spojen s palacem Batthyany za dohledu architekta Alexandra Christiana Oedtla. In: www.de.wikipedia.org,
www.planet-vienna.com, www.austria-lexikon.at/af/ AEIOU/Batthyany, Magnatensgeschlecht
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Stukovym profilovanym obloukem v omitce. Velké svinuté voluty po stranidch okna,

dosedajici na fimsu jsou dodatkem z doby upravy z konce 19. stoleti.

Odmyslime-li si vysoké patrové pilastry v rizalitu, zjistime, ze vertikalni ¢lenéni fasady se
znacn¢ priblizuje zplsobu feSeni blizkého KaisersStejnského paldce, predevSim v rozvrhu
plochy prvniho a druhého patra. Zatimco okna prvniho patra jsou seviena v pasu
architektonickych dopliikl, nad suprafenstrami druhého patra zbyva k fimse konzolového
polopatra volnad plocha zdi. Vzdélenost jednotlivych okennich os vyplyva v ptipadé
Hartigovského palace z dané predchozi zastavby, kterou architekt ve velké mire respektoval,
nebot’ renesan¢ni obvodové zdivo i1 pficek pokoji se zachovalo az do vySe prvniho patra.
Ptedevsim stiedové okno je znané odsazeno, vzdéalenosti mezi ostatnimi okny jsou mensi a
pravidelnéjsi. U Hrzanského a KaiserStejnského paldce jsou okenni osy na sebe tésné
nalepeny. Podobn¢ odsazené stiedové okno se v okruhu Alliprandiho staveb nachazi v pruceli
Lobkovického palace, kde se vsak jednalo o zamér.

Motiv sdruzenych volutovych konzol, umisténych v pasu horniho polopatra, se v ponc¢kud

odlisné formé¢ nachazi na fasad¢ Kaiserstejnského palace. Tamni konzolové polopatro ma
piimé analogie v fimském akademismu videniského palace Kaunitz-LiechtenStejn Domenica
Martinelliho. Konzoly Hartigovského palace pfipominaji spiSe mohutny dekorativni motiv,
ktery pomaha zvysit G€innost stfedniho rizalitu a potlacit skute¢nost 6 okennich os. Velikost
oken horniho polopatra i maskarony nalepené na patrovou fimsu piipominaji feSeni horniho
polopatra Hrzanského palace.

Zajimavy je také motiv zdvojeného klendku v archivolté obou vstupnich portald, jehoz

hlavice pfesahuje Sambranu a je soucasti nasazené pribézné patrové fimsy. Podobny zplisob
aplikace klenaku lze najit na oknech pfizemi a prvniho patra Sternberského palice a
v pon¢kud odlisném zpusobu i na rekonstruovanych klenacich v ptizemi Hrzanského palace.

Na hlavni fasadé Hartigovského palace nachdzime architektonické dekorativni motivy, které
se velmi Casto nachéazeji i na dalSich Alliprandimu pfipisovanych ¢i doloZenych stavbach.
Jedna se predevsim i typy suprafenester, zptisob jejich stiidani a zvinéné parapetni fimsy. Na
fasddé¢ se vnapadné velké mife objevuje motiv zdvojeného vrstveni jednotlivych
architektonickych motivii — suprafenester, zvinénych parapetii, okennich Sambran, plochych
pilastri. Na ostatnich stavbach nachazime vzdy jen vybrané prvky s aplikovanym vrstvenim,
napiiklad stejné vrstvené suprafenestry a parapety lze vidét na zamku v Kosmonosech nebo
na Lobkovickém (piano nobile) a Sternberském palaci (leva osa na zahradnim prceli a leva

osa do Jeleniho ptikopu).
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Prvkem, ktery odliSuje fasadu Hartigovského palace od jinych Alliprandiho paldcovych

staveb, je motiv vysokého pilastrového tadu. Jestlize piijmeme zjiSténi stavebné historického
prizkumu o jiném tvaru a barvé cihel a jednotné barevnosti pilastrii s fasddou a dal§imi
dekorativnimi ¢lanky, pak lze predpokladat, Ze pilastry do fasddy dokomponoval Cerninsky
stavitel F. M. Kanka v dob€ kolem roku 1724. Je ptiznacné, ze ptidané pilastry nepotlacily
videtisky ladény vzhled fasady a jeji vazbu na blizky Kaiserstejnsky palac.'”® Mezi
Alliprandimu pfipisovanymi paldcovymi stavbami se motiv vysokého pilastrového tadu
nachdzi pouze na fasad¢ Kaunického palédce v Panské ulici, jehoz vystavba spada do doby po

roce 1717/1724. (obr. 115)

Vzhledem k zakladnimu vertikalnimu a horizontdlnimu zptsobu clenéni fasddy a vyraznym
architektonickym formam, které nachazime i na dalSich Alliprandiho stavbach, se zda, ze
zéasah druhého architekta, s nejvetsi pravdépodobnosti F. M. Kanky, nebyl zasadni ve smyslu
zékladniho pidorysného usporddani palace, systému clenéni fasddy vcetné pouzitych
architektonickych prvkl v podobé konzolového patra, vysoké odstupiiované korunni fimsy, ¢i
tvart suprafenester, které nachdzime na jinych Alliprandiho stavbach. Aplikace vysokych
pilastri mohla byt motivovana zménénym vkusem, at’ jiz architekta nebo majitele domu. Je
pfiznaéné, ze jejich pfidani neubralo vzhledu fasddy na videnském ladéni, pfedevSim
kombinace konzolového polopatra a ojedinélého motivu vysokych pilastri balkonového

portalu s konvexnim tvarovanim jeho fimsy.

8V souvislosti s dodate¢né vloZenymi pilastry upozornila V. Nankova na feSeni fasady palace Daun-Kinsky na

Freyung, stavény dle projektu J. L. Hildebrandta zr. 1713. Osm vysokych pilastrii ¢leni stfedni rizalit fasady, na
hlavice naseda vysoky vlys s dvéma konzolami. In Hartigovsky palac s. 147.
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C.Palac Hrzanu z Harasova

Vystavni Hrzansky palac ¢p. 558 se nachazi v fadové méstské zastavbeé v Celetné ulici, blizko
Staromé&stského namésti. Palac nechal ptestavét po roce 1702 Zikmund Valentin hrab& Hrzan
z Harasova. Hmota jednotlivych budov zabird hlubokou parcelu, kterd sahd z Celetné az
k ulici Kamzikové. Jak dale uvidime, prodélal objekt béhem doby vyrazné prestavby, které
zcela zménily ptivodni barokni budovu a dodatecné upravy prod€lala i1 hlavni fasada.
Vzhledem k umisténi palace v husté zastavbé se nedochovala zadné veduta, ktera by zobrazila
jeho ptivodni vzhled po piestavbé na pocatku 18. stoleti. Na Huberové panoramatu z roku
1769 (obr. 1) je situace v této Casti bloku znaéné zkreslena. Zobrazuje rozlehly dvoupatrovy
ctytktidly dim se stfednim c¢tvercovym dvorem, ktery vSak svym rozsahem odpovida
spojenym parceldm dalSich dvou sousednich domi ¢p. 557 a ¢p. 559/1. Mnoho informaci
nelze ziskat ani z Hergetova planu z let 1790 — 1792. Na Langweillové modelu z let 1826 -
1837 odpovida dispozi¢ni situace palace 1épe, nelze vsak z n¢ho vycist pivodni vzhled fasady
po prestavbé na pocatku 18. stoleti, protoze zachycuje palac v dobé, kdy jiz neslouzil svému

puvodnimu tcelu, a ptizemni bylo upraveno pro potieby obchodu.

V literatufe upozornil na podobnost s Kaiserstejnskym a potazmo i1 Hartigovskym palacem
Alois Kubicek, ktery jej pfipsal G. B. Alliprandimu. V souvislosti s karyatidami na vstupnim

portélu poukazal na vliv videtiské paldcové architektury.'”

Zcela ve shodé jsou ve smyslu
autorského pfipsani a srovnani pojeti fasady Hrzanského s Kaiserstejnskym palacem
publikace Prazské palace - E. Poche, P. Preiss, Ital§ti umélci v Praze - P. Preiss, D¢&jiny
¢eského vytvarného uméni — V. Natikovd, Praha na tsvitu novych d¢jin ¢i Prazské paldce — V.
Ledvinka, B. Mraz, V. VInas.** V poslednich dvou jmenovanych knihach je upozornéno na

znacny vliv videiiské inspirace a piimo jmenovan Domenico Martinelli.

Hrzansky paldc vznikl spojenim dvou domll se samostatnymi parcelami, Casanovského
v Celetné a domu U bilé rize v Kamzikové ulici. Pivodni velky romansky dim vézového
typu se nachdzel na vychodni ¢asti parcely. Dodnes jsou znéj zachovany jeho pfizemni
prostory s klenbami a zdmi aZ do vySe prvniho patra — dnes ve sklepni a pfizemni ¢asti. Ve

sttedovéku byl rozsiten az do dnesniho ptidorysného rozsahu hlavni budovy. Od roku 1657

19 KUBICEK A., Prazské palace, Praha 1946, s. 104, 112, 114.
* POCHE E., PREISS P.: Prazské palace, 1977; PREISS P.: Italsti umélci v Praze, 1986; Praha na tsvitu
novych dgjin, 1988, DCVU 11/2, 1989; LEDVINKA V., MRAZ B., VLNAS V.: Prazské palace, 2000
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vlastnil tento Sosovni diim Jan Antonin Casanova z Thurnu. Ackoliv na ném provedl opravy
za Castku 2.116 zl. rynskych 40 krejcarti, prodali jej jeho dédicové hrabéti Hrzanovi v roce
1701 s piivlastkem ,,véllig ruiniret“*' Ve stejném roce byl palac rozsifen o stavbu tzv.
domecku v zadni ¢asti smérem do Kamzikové ulice, kterou provedl zednicky mistr Antonin

202

Skrintz. © Druhy dim U bilé raze patiil jesté v roce 1702 Janu Petrnehlovi. Datum prodeje

nezname, ovSem v roce 1708 zaplatil hrabé Hrzan poplatek 500 zl. r., aby mohl byt tento

< 1 . . . 203
dosud méstansky diim povysen na Sosovni.

Hlavni Cast rozsahlé barokni pfestavby obou domt na reprezentativni méstsky palac provedl
v letech 1702 - 1704 hrabé Zikmund Valentin hrabé Hrzan z Harasova, kralovsky mistodrzici
a prezident kralovské komory. Rod Hrzanli z Harasova se pfipomind od konce 14. stoleti.
Hrzanové se vypracovali mezi spolecenskou elitu jiz v dobé predbélohorské a v roce 1623
dosahli synové Adama starSiho Hrzana povySeni do panského stavu. Jesté v 17. stoleti
existovaly Ctyfi rodové vétve, uzivajici ptidomek z Harasova - Domousnicti, Harasovsti,
Hrzansti a Homuitoviti (odtud pochazela babi¢ka Hefmana Jakuba Cernina). Do 19. stoleti se
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udrzela pouze rodinna vétev Hrzanskych z Harasova.*

Z pocatku vystavby ani z pozdéjsiho obdobi se bohuzel nezachovaly zadné doklady se
zminkou jména néjakého architekta, stavebniho mistra ¢i jinych femeslnikti a umélei, kteti se
podileli na vystavbé palace. G. B. Alliprandimu je v literatufe paldc vzdy jen pfipsdn na
zaklad¢ srovndni hlavni fasddy s dalSimi jemu pfipisovanymi jiz zminénymi palaci
Kaiserstejnskym a Hrzanskym. Stavebni prace ziejmé pokracovaly jesté po roce 1704, nebot
jesté vroce 1710 uvadéji repatriace oba domy jako nezdanéné a v ptiznani z roku 1713 se
nazyvaji pivodnimi jmény - v Celetné ulici Casanovsky, v Kamzikové U bilé riize. Jesté o rok
pozd¢ji jsou oba domy evidovany ve vlastnictvi hrabéte Hrzana, ovSem Quartier-Buech z roku
1723 uvadi jediny Sosovni dim v majetku apelacniho rady hrabéte Filipa Kinského, ktery jej
ziejmé jiz dokonéeny koupil za 32.000 zl. rynskych.?® Palac mél v roce 1725 stejny hmotovy
rozsah, ovSem bez 3. a 4. patra v zadnim traktu. Diim pti Kamzikové ulici si zachoval gotické
sklepy, od pfizemi vySe je novoveéky, patrné z doby piestavby za hrabéte Hrzana. Z roku 1725
se ve vizitatnich tabelach’® zachoval popis nové prestavéného palice: v podzemi se

nachazely 3 sklepy a spizni kvelb, v ptizemi 3 klenuté pokoje, 4 malé kvelby, 2 klenuté staje

21 AMP list IV. — 9912 (SUPRMO, SHP &p. 558, listopad 1963, s. 3)

22 UPP 1999, 5. 375

293 AMP, sign. 2760 (SURPMO, SHP &p. 558, listopad 1960, s. 3)

24 K osmonosy — Zamek park a obora, 2009

205 AMP, sign. 175, Quartier-Buech der Aldstadt Prag 1923, UPP 1999, s. 375.

2% SOA Visitations-Tabellen der Konigl: Alstadt Prag, A: 1726 et 1726, sign. 129 — Tynska &tvrt, fol. 3 a 8
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celkem na 22 koni, kolna na dva vozy, kuchyn, pumpa a dvir. V 1. p. se obracely 3 pokoje do
ulice, do dvora 12 pokoji, komora a siit. V 2. p. byly do ulice 2 pokoje a kabinet, do dvora 8

pokojt, kabinet, kule¢nikova svétnice, knihovna a sifi. Ve 3. p. se nachazely 2 pokoje. 2*’

Velkymi upravami prosel paldc po roce 1797. Tehdejsi majitel FrantiSek Antonin hrabé
z Vrtby zde zfidil sklad keramického zboZi a instaloval pec na malovanou keramiku. Kratce
poté v roce 1801 byla provedena nastavba 3. patra v dvorni €asti objektu podle projektu
stavitele Josefa Zobela. Po roce 1839 ziskal dim Jan z Lobkovic, ktery nechal pristavét
pavlace. Kone¢nou zkazu baroknich interiérit dovrSila diikladna prestavba pater v roce 1911
podle projektu Josefa Veselého. Nové bylo dostavéno ctvrté patro, zcela od zékladu
zbudovana ob¢ dvorni kiidla skiidlem piicnym. Z pivodniho pilifového schodisté se

sttednim svétlikem zlistala zachovana c¢ast vychézejici ze sifového prijezdu a tstici do
208

v

vestibulu pied hlavnim salem, kde byla postavena i dvorni kiidla.”™ V zadnim staveni pfi
Kamzikové ulici se zachovaly zbytky gotického zdiva ve sklepech a obvodovych zdech
pfizemi. Budova vznikla patrné jiz na pocatku 18. stoleti, tfeti patro bylo dostavéno

v v 2
dodate¢né.>”

Vroce 1987 prosel dim ndkladnou rekonstrukei, kterd zohlednila i nalezy stavebné
historického priizkumu provedeného v roce 1986.%'° Kdyz byly odstranény vylohy obchodu,
naSly se vhornim piekladu zbytky patrové fimsy s vyto€enymi hlavicemi konzol a
nasazenymi svazkovymi klendky, ve fragmentech se také dochovalo pivodni vodorovné
omitkové pasovani. Podle téchto nalezi byla provedena rekonstrukce pfizemni casti fasady,
vzhled okennich a dvetnich Sambran byl proveden na zaklad¢ predpokladu mozného vzhledu,
nikoliv skutecné znalosti, protoze se nedochovala zadna kresba, veduta ani piivodni stavebni
plany, ze kterych by bylo mozno vychazet. Prizkum barevnosti fasady prokazal, Ze se na
puvodni fasadé programové liSila struktura plochy - na stfedu priceli rizalitu byl povrch

211

hladky, boc¢ni travé méla hrubou povrchovou strukturu.” " Po posledni rekonstrukci ziistala

omitka na celé plose fasady hladka. (obr. 28)

Hrzénsky palac patfil k nejvyraznéjSim stavbam v Celetné ulice nejen pro svou umélecky

hodnotnou fasadu, a i diky své vySce, nebot’ v minulosti znaéné prevysoval okolni uli¢ni

27 SURPMO, SHP &p. 558, listopad 1960. Ve vizitaénich tabelach z roku 1725 jsou oba domy popsany
spolecné, nebot’ byly spojeny v jeden celek.

298 SURPMO, SHP ¢&p. 558, listopad 1960. UPP 1999, s. 375

29 SURPMO, SHP &p. 558, listopad 1960

210 SURPMO, Nalezova zprava, rekonstrukce parteru, zati 1986, J. Muk, M. Horyna; Nalezova zprava barevnosti
omitky, duben 1986; Stavebn¢ historické posouzeni vstupniho traktu pfizemi, leden 1988, J. Muk

' Nalezova zprava barevnosti omitky, duben 1986
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zastavbu. Novodoba rekonstrukce prizemi fasady a jeji celkové barevnosti vratila paléci
vzhled architektonicky vyznamné stavby. Hlavni fasdda tfipatrového domu je vertikalné
rozdelena do 7 okennich os, se sttednim mirné€ predstupujicim rizalitem v §ifce 3 okennich os.
Horizontalné je rozdélena do tii architektonicky bohaté zdobenych pater. Jednotlivé useky
odd¢luji patrové fimsy, na nichz jsou v prvnim a druhém patie nasazeny priubézné podokenni
fimsy s esovit¢ zvinénymi parapety. Okna horniho snizeného polopatra zasahuji do vyrazné
profilované patrové fimsy, takze jejich tseky vypliuji prostor zdi mezi jednotlivymi okny.
Bohaté profilovana korunni fimsa je ve spodni Césti v Sifce rizalitu obohacena o Stukové

dekory s maskarony a rostlinnymi motivy. Samotna okna jsou ordmovana silnou Sambrénou,

v horni ¢asti dokonce jesté vice zesilenou, Sambrany tii stfednich oken jsou navic pokryty
architektonickym dekorem vétvi s t€sné na sebe nalepenymi listy.

Ptizemi bylo novodobé rekonstruovano podle nalezenych fragmentl ukoncujici fimsy se
sdruzenymi klendky a vysokymi konzolami. Vstupni dvefe do obchodu a obé okna jsou
ramovany plochou Sambranou, do které zasahuje stfedni vysoky sdruzeny klendk, a po
stranach jej doplnuji vysoké voluty, které se vytaci smérem od stfedniho klendku. Ve stfedni
ose rizalitu se v plvodni podobé zachoval hlavni vstupni portal, vybaveny po stranich
hermovkami na zuzujicich se pilastrech, které spolecné s mohutnou stiedni konzolou
podpiraji balkon s mfizi zpozdniho 18. stoleti. Plocha zdi piizemi je Clenéna jemnym
vodorovnym bosovanim v omitce.

Vysokd §tihld okna a plocha prvniho a druhého patra jsou ve smyslu architektonického
¢lenéni a rozvrhu fesena stejné, rozdil je v pouzitych typech sttiskovych suprafenester a jejich
doplnujici architektonické vyzdobé. Okna bocnich stran dvou hlavnich pater maji stiSkové
suprafenestry se zalomenymi ktidélky a vypli s rostlinnymi festony. Okna stiedniho rizalitu
maji prohnuté stfiSkové suprafenestry doplnéné o busty a rostlinny dekor, stfedové okno
druhého patra zdobi Ivi hlava. VSechna tfi okna tohoto patra maji dekorativni festony na
zvinénych parapetech. Balkonové okno prvniho patra ma suprafenestru s rozeklanymi
vytoCenymi kiidélky a ztracenym objemem Spicky sttisky, do které je vlozena kartus.
Sambréna je po celé plose bo¢nich stran pokryta rostlinnym dekorem. Bohata architektonicka

vyzdoba svédci o tom, Ze se zde nachazelo piano nobile.

Plvodni pudorysné feSeni bylo zastfeno pozd¢jSimi upravami, pficemz lze odvodit ptivodni

stav piizemi a casteCn¢ prvniho patra. VSechny ostatni prostory podlehly novodobym
adaptacim. Pod celou hlavni budovou se nachdzeji sklepy se zachovanym kvadiikovym

romanskym zdivem a gotickym cihelnym zdivem. Pfizemi je rozdéleno ovalné sklenutym
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sttedovym prijezdem, ktery se v zadnim traktu rozsituje do sin€¢ sklenuté neckovou klenbou
s koutovymi plackovymi vysecemi. Jsou to jediné klenby, které se zachovaly z plvodni
vrcholné barokni prestavby. Ze stavebné historického prizkumu vyplynulo, Ze prostor
ptizemi byl architektonicky ¢lenén symetricky vloZenymi nikami v bocnich sténach, pti¢nou
mezitraktovou zed’ prolamovala dvojit¢ odstupnénd arkada; cely prostor byl architektonicky
gradovan smérem do hloubky objektu. Stény sifiového prostoru vyplilovaly stejné niky jako
v prijezdu a dosud se zde nachézeji tii tesané barokni portaly (niky i portaly byly obnoveny
béhem posledni rekonstrukce). Z prostoru dnesniho schodisté, které nahradilo plvodni
tiiramenné, je patrné, jak velky prostor byl schodisti vymezen. Dodnes je osvétleno
piirozenym dennim svétlem shora. V prvnim patie se smérem do ulice zachovaly tfi barokni
prostory s jednoduchymi stropy. Stfedni chodbovy trakt a zadni prostory jsou vysledkem
ptestavby, stejné jako druhé, tieti a ctvrté patro. (obr. 26, 27)

Diky stavebné historickému prizkumu zndme casové urceni jednotlivych zdi pfizemi a
prvniho patra a miizeme tak alespot odhadnout piivodni dispoziéni usporadani.*'? Z datace je
patrné, Ze dispozice prizemi navazala na starsi sttedovékou zastavbu a zachovala tak hlavni
nosné zdi prijezdu a dvou postrannich prostor. Vpravo od prijjezdu na sebe navazovaly tii
mistnosti, tak jak bylo obvyklé u tohoto dispozi¢niho typu méstskych domu. V tseku sin¢ a
hlavniho schodisté je jiz patrny zdsah barokni piestavby, ktery rozdélil tento trakt na tfi stejné
velké Casti, a docilil tak prostor pro vytvoreni nezbytného reprezentativniho sledu siii/vestibul
— schodisté — reprezentativni prostory piana nobile. Pivodni zrusené schodisté bylo
ttiramenné, osvétlené shora a neni pochyb o tom, zZe podesty prvniho a druhého patra Gstily do
predpokojii, odkud se vchazelo do tii hlavnich pokoju situovanych do Celetné ulice, jak o tom
sveéd¢i dochovana dispozice tfi pokoji prvniho patra piana nobile. Prostiedni pokoj slouzil

patrné jako hlavni sal, v porovnani s bo¢nimi dvéma pokoji je mnohem vétsi.

Dispozi¢ni usporadani obou hlavnich pater odpovidalo dobovym narokiim na reprezentaci
v ramci architektury méstského palace, véetné odpovidajici fasddy. Vysoce architektonicky a
umélecky hodnotna fasdda vykazuje vazbu na KaiserStejnsky palac na Malostranském
nameésti a potazmo na vliv videniské architektonické tvorby. Skutecné nachazime na fasadé
motivy, které nejsou pro prazské prostiedi pocatecnich let 18. stoleti obvyklé, ac¢koliv je nutno
si uvédomit, ze doba vystavby palace se protdhla na nékolik let. Jedna se predev§im o motiv

hermovek, které se ve zdejSim prostfedi nachédzeji pouze na portalu zamku v Kolodé&jich u

212 SURPMO, SHP ¢&p. 558, listopad 1960
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Prahy a v interiéru hlavniho ovalného salu Lobkovického palace. Nutno dodat, ze ani ve
Vidni nebyl tento motiv nijak Gasty, zname jej zrytiny paldce Strattmann®’ (1692/93)
stavéného podle projektu J. B. Fischera z Erlachu, nebo z priiceli Fischerovy pozdé&jsi stavby

Ceské dvorni kancelafe ve Vidni (1709-1714).

Nepitili§ obvykly je také zpiisob zasazeni prodlouzenych vytocenych konzol se stejné
vyosenymi hlavicemi do nadprazi oken a dveii pfizemi a jejich napojeni na patrovou fimsu.
V Praze Ize najit motiv vyosenych konzol naptiklad na vstupnim portdle Kaunického palace
v Panské ulici, a pfedev§im lze velmi podobné konzolky vidét na balkonovém okné
Kaiserstejnského palace, kde podpiraji stejné vyosena kiidélka suprafenestry s vlozenym
erbem KaisersStejnil. Zatimco tam se jedna o doplnujici prvek, na fasadé Hrzanského palace je
motiv neékolikrat zopakovan a pfispivd k neobvyklému tvaru spodni patrové fimsy. V misté
aplikace volutové konzolky vystupuje fimsa ostrou hranou ven, stiedni vodorovnou cast
vypliiuje vlozeny klendk. Tvar fimsy je Castecné¢ zopakovan v balkonu, ktery je vSak ve
sttedni Casti konkdvné vypnuty. Vyosena kiidélka jsou aplikovana i v suprafenestie
sttedového balkonového okna. (obr. 22)

Zpisob cClenéni fasddy Hrzanského paldce ma velmi blizko k fasadé Kaiserstejnského
palace. Pfipomind se v pravidelném fazeni vysokych oken, kterd jsou situovdna blizko sebe
v kratkych intervalech, podobné je rozdéleni fasady do vyraznych vertikalnich pasia
prostiednictvim patrovych fims, stejn¢ jako jeji rozdéleni do tii vertikalnich past s mirné
pfedsazenym stiednim pilastrem. Také zde je architektonicky zdiraznéné stfedni okno
prvniho patra pomoci rozeklané kiidélkové suprafenestry s vlozenou kartusi. Na rozdil od
Kaiserstejnského, ale i Hartigovského paldce jsou ob¢ hlavni patra palace uzaviena ve stejné
vysokych pasech, takze nezbyva zadny prostor pro volnou plochu zdi. Také okna horniho
polopatra jiz nejsou soucdsti zakonCeni fasady, ale samostatnym patrem s okny, jejichz
velikost prozrazuje sluzebni funkci horniho patra.

Lehkou dekorativni vyzdobu aplikovanou na hlavni korunni fimse mtizeme vidét v podobném
provedeni na zahradni fasadé Sternberského paldce nebo nad dvéma okny horniho patra
Schonbornského palace. (obr. 109) Architektonicky mnohem vyraznéjsi dekory pak lze najit 1

na korunni fimse Hartigovského palace, do které jsou navic hluboko zapusteény.

Vystavba Hrzanského palace zapocala az kolem roku 1702, ale stejné jako u Kaiserstejnského
a Hartigovského se protahla na nékolik let, nebot’ jest¢ vroce 1713 nebyl paldc zapsan

v méstskych knihdch jako jedind stavba, ale jako dva domy hrabéte Hrzana. O vlastnim

213 Runst des Barock in Osterreich, s. 63, rytina S. Kleinera s. 58
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priabéhu stavby nevime nic a nezndme ani jeho pivodni vzhled, protoze se jeho podoba
nezachovala na zadné z prazskych vedut. Alliprandimu bylo autorstvi pfizndno na zakladé
umélecko-historick¢ kritiky A. Kubickem a pozdéj$i historikové uméni snim obecné
souhlasili. I ztohoto diivodu lze vzit v uvahu skutecnost, ze stavebnik palace, Zikmund
Valentin hrab& Hrzan z Harasova byl spiiznén s rodem Cerninti, protoze babi¢ka Hefmana
Jakuba Cernina pochézela z rodu Hrzant z Harasova. V roce 1702 vypovédél Alliprandi svou
smlouvu u Cernini, jak ale vime, pracoval pro né i nadale. Nabizejici se zakdzka na stavbu
méstského Hrzanského palace mohla uspiSit rozhodnuti stat se samostatnym architektem bez

stabilniho finan¢niho zazemi.

Casovy odstup dvou let mezi zapodetim vystavby Kaisestejnského a Hartigovského palace a
mlads$iho Hrzanského palace by mohl naznacovat i posun v osobnim vyvoji architekta, ktery
zde dokazal piesné rozvrhnout a vybalancovat jednotlivé prvky na fasadé, obvyklé i1 na
predchazejicich stavbach, ale jejich kombinace s t€snéjSim rozvrzenim patrovych past piisobi
novym a celistvym a zaroveil hravym dojmem. Posun je patrny, pfipomeneme-li si fasadu
Kaiserstejnského palace, ktera piisobi velice piisné a je zcela poplatnad stylu fimského
akademismu D. Martinelliho a fasadu Hartigovského palace, kterd zkresluje pridanymi
pilastry a zapasi s vyraznou asymetrii, nicméné jeji dvojit¢ vrstvené dekorativni prvky jsou
mnohem hravéjsi. Konecné fasada Hartigovského nabizi pravidelny rozvrh s vyznamové
odliSenymi vyskami pater a dopliujicimi dekorativnimi prvky, které vyrovnavaji stret
horizontalniho ¢lenéni a vertikalizujicich dekoriti. Fasada Hartigovského palace souzni v
dekorativnim a hravém pojeti s architektonickym vyvojem prazského prostiedi, které si
v nasledujicich letech oblibi bohatsi Stukové dekorace na fasddach palacti i méstanskych

domau.
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V. Modelovy vzor méstského radového palace

Ze skupiny vySe popsanych fadovych paldcovych palacii byla vystavba KaiserStejnského a
Hartigovského palace zahdjena témét zéaroven, presto je jmenovité KaiserStejnsky palac
povazovan za urcity modelovy prototyp jak v architektonickém pojeti fasddy. V textu
vénovaném popisu fasady tohoto palace jsme konstatovali specificky horizontalni systém
¢lenéni a pro prazské prostiedi pocatku 18. stoleti netypické architektonické prvky mohutnych
volutovych konzol, snizeného polopatra a atiky se sochatskou vyzdobou, které vsak bylo
mozno najit ve videnské architektute jiz v 60. letech 17. stoleti. Posléze byla zdiraznéna i
tésna vazba na palac Kounic-Liechtenstein, jehoz vysledny vzhled je dilem D. Martinelliho.

Stejné, jako je vysoko hodnocen zpiisob ¢lenéni a vzhled fasady, je u KaiserStejnského palace
ocefiovana koncepce pudorysného uspofddani, které se velmi dimysln€ vyrovnalo
s nepfiznivou situaci relativné Gzké podlouhlé parcely v rdmci okolni méstské zastavby. Je
zajimavé, ze velmi podobné plidorysné usporadani na tizké nepravidelné podlouhlé fasadé

nabizi feSeni videfiského palace Ferdinanda hrabéte Mollarda. '

Stavbu palace Mollard-Clary zapocal hrabé Mollard nejpozdéji v roce 1695. Jeho dosud ne
zcela jasnou stavebni historii se zabyvali H. Lorenz a W. G. Rizzi. *"* Ferdinand Mollard
zacal promyslet stavbu paldce zfejmé jiz na pocatku 90. let 17. stoleti. Z archivnich prament
zminénych v ¢lanku vyplyva, ze dim byl z velké Casti postaven jiz v fijnu 1696 s tim, ze
zpravy o stavebni a dekorativni ¢innosti v interiéru se datuji jesté v roce 1703. Autorem feSeni
pudorysné koncepce byl D. Martinelli, coz dokladaji plany z roku 1695 v jeho poziistalosti.
Tyto plany obsahuji plidorysy paldce s odliSenim stavajiciho a planovaného pidorysu a
jednoduchy narys fasady. S velkou peclivosti napsal Martinelli do plant, ze se tykaji domu
hrabéte Mollarda ve Vidni, opatiil je datem 12. 9. 1695 a jednotlivé mistnosti detailné

216
1.

popsa Plany zaslal do Vidné z Haagu v roce 1695, kde tehdy pobyval na diplomatické

misi v doprovodné druziné¢ Dominika Ondteje hrabéte Kounice. (obr. 37)

Stavebnik Ferdinand Mollard nechal sviij palac skute¢né postavit s malymi Gpravami podle

Martinelliho dispozi¢niho feSeni, (nikoliv jeho fasadu). Jak uvedli autofi ¢lanku, zptsob

214 7a upozornéni na palic Mollard-Clary d&kuji prof. J. Kroupovi

2> LORENZ H., RIZZI W. G.: Zur Planungs- und Baugeschichte des Palais Mollard-Clary in Wien, in Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXXVIII, 1985 s. 239-246

21 Tamtéz s. 240: ,, per la Casa del S. Conte Molara in Vienna nella Strada delli sigri — Haja, gli di 12 settembre
1965
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vypracovani stavebnich plant dosvédc¢uje, ze jejich autor stavebni situaci velmi dobie znal a
peclivé ji promyslel jeste pfed tim, nez odcestoval na diplomatickou misi.

Martinelliho projekty palace Mollard-Clary ukazuji v barevném odliSeni stary stav a navrh na
nové dispozi¢ni usporadani. Podobné jako u prazského KaiserStejnského palace se zde tesi
problém zastavéné uzké dlouhé parcely nepravidelného pudorysu. Nové navrhované prizemi
respektovalo piivodni rozdéleni a zachovalo dlouhy prijezdovy vestibul ustici do dvora. Do
levé €asti hlavni budovy vlozil Martinelli nové dvouramenné schodisté, jehoz podesta tstila
do dvou ptedpokojii piana nobile. Dlouha uzka galerie, situovana na pravé strang, spojovala
hlavni budovu se zadni ¢asti palace, kde bylo nové navrzeno pii¢né kiidlo navazujici na druhy
maly dvir. Martinelliho dispozi¢ni feSeni palace pro Ferdinanda Mollarda vychazelo ze snahy
o maximalni vyuziti stdvajici stavby tak, aby vytvofil podminky pro pravidelny sled
jednotlivych mistnosti s diirazem na reprezentativni mistnosti. Nebylo opomenuto ani

slavnostni schodisté, které teprve v nové podobé mohlo splnit svou reprezentativni funkci.

Srovname-li plidorysy obou paléacti, zjistime, Ze navzdory nepfili§ Stastné dispozici parcel byl
u obou staveb nalezen zptisob, jak splnit pfisné barokni naroky na Slechticky palac. Nazorné
ukazuji, jak se vyrovnat s dispozici stiedniho prijezdu daného ptivodni zastavbou, ¢i koncepci
zapojeni novostavby schodistového kiidla a jeho propojeni ve smyslu vestibul — schodisté —
antecamera — reprezentativni pokoje. Zptsobem prostorového uspotfadani v rdmci danych

stavebnich podminek jsou si oba palace velmi blizké. (obr. 37 a 15, 16)

Je ziejmé, ze se do architektury Kaiserstejnského palace, ve smyslu ptidorysného i fasadového
feSeni, neobycejné¢ vysokou mérou promitla tvorba Domenica Martinelliho. Nabizi se tedy
otazka, zda se mohl Martinelli osobné podilet na projektu KaiserStejnského palace, jehoz
vystavba byla zapocata zifejmé jiz vroce 1700. Spojovacim ¢lankem mezi obéma palaci
mohla byt osoba Helfrida z KaiserStejnu, ktery byl ve Vidni vdzan svymi pracovnimi
povinnostmi, ale predevsim zde mél velkou ¢ast své rodiny. Snatkem své dcery byl navic v
uzkém piibuzenském vztahu s hrabétem Mollardem. Je tedy pravdépodobné, Ze osobné znal
architekturu videniského paldce a prostiednictvim hrabéte Mollarda mohl pro zamyslenou
stavbu svého prazského paldce ziskat D. Martinelliho. Stejné tak jej ovSem mohl kontaktovat
v Praze, nebot’ Martinelli je zde dolozen v roce 1700 na stavbé hradcanského palace Jifiho

Adama z Martinic, jehoZ projekt ptivodn& vypracovany C. Fontanou prokazateln& upravil.>"’

2 Pavodni plany vypracoval C. Fontana, finalni projekt datovan do r. 1700 in: POCHE E.: Carlo Fontana a
navrhy na Sternbersky palac v Praze, Uméni 33, 1985. LORENZ H.: D. Martinelli, 1991
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Do Cech a na Moravu ptivadély Martinelliho i dal$i pracovni aktivity, adkoliv se jednalo o

dotasné vyjezdy ke zdejsim zakazkam.*'®

Vysoké architektonické kvality této palacové stavby, v dobovych souvislostech novatorsky
prototyp fasddy 1 vyjimecné zdafilé pludorysné fteSeni, vedly ve své podstat¢ ke
zpochybniovani Alliprandiho autorstvi. Pfitom jak jiz bylo zminéno, zahdjeni vystavby palact
Kaiserstejnského a Hartigovského zapocalo v roce 1700 a on sdm je doloZen u Hartigovského
palace v dubnu 1701. V zalezitosti pidorysného feseni, je zase dulezité¢ si uvédomit, ze do
jisté miry vyplyva ze stavajici dispozice a velmi chytfe vyuziva zbytkli plvodnich
sttedovékych domi. Alliprandi dostatecné prokazal svou schopnost logického a smysluplného
pudorysného uspofadani vnitinich prostor, jak ukazuji stavby fadovych palacti Hartigovského
a predevsim Hrzanského, ktery je KaiserStejnskému podobny v podminkach danych ptivodni

zéastavbou a stfedni prtichozi halou do vestibulu s navazujicim schodistém.

Zpusob pudorysného uspoidadani palaci Mollard-Clary a Kaiserstejnského ptedstavuje
zékladni vzor, ktery vychazi z barokniho pozadavku na sled reprezentativnich prostor, a
zarovein do ur€ité miry respektuje redlné podminky stavby, dané stavajici zastavbou, zpisobu
spojovani starSich objektti do vétsich celkl ¢i dispozici hlubokych a uzkych stiedovékych
parcel. Stejnym zpisobem muzeme pojem zdkladni vzor, nebo také model, aplikovat na
zpusob utvareni fasady. Termin model nas vraci k jiz zmiiovanému zptisobu Martinelliho
architektonické Cinnosti, ktery si své renomé na pocatku 90. let ziskal jako ,,dodavatel
architektonickych ideji - modeld, které pak pievzal stavbu provadgjici stavitel.?'” Timto
zpusobem byl ostatné¢ postaven i1 paldc Mollard-Clary a mohli bychom uvazovat o stejném
postupu v piipad¢ KaiserStejnského palace. Oba zékladni modely, plidorys poplatny baroknim
pravidlim, ktery fesil spojeni pfizemi a piana nobile vlozenym schodistém, i zakladni zptisob
¢lenéni fasady v jasné¢ daném horizontalnim i vertikalnim systému se zdiraznénym a patrem
piana nobile, bylo mozné dale rozpracovavat v nasledujicich projektech.

Alliprandiho architektonicky rukopis ndm v tomto sméru napovida, ze jej lze ve zdejSim
prostiedi povazovat za zdka Domenica Martinelliho, coz je tim vyznamnéjsi, ze Martinelli

Gt g as «1 220
zadné pfimé zaky nemél.

218y 1. 1700 se D. M. po kratké pauze vratil v 1ét& z Rima (1699-1700) do Vidng&. Od r. 1700 pracoval kromé J.
A. Martinice i pro Kolovraty v Praze. Hlavnim zameéstnavatel byl hr.Kounic ve Slavkové.

? LORENZ H.: D. Martinelli, 1991, s. 24.

220 LORENZ H.: D. Martinelli, 1991, s. 195
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VI. Méstsky palac nebo letohradek.?

Neni obvyklym jevem, aby se signaturou umélce stal architektonicky Gtvar v podobé¢ télesa na
ovalném pudorysu, vlozeny do hmoty stavby, ve kterém se nachazeji slavnostni prostory.
V ptipad¢ architekta G. B. Alliprandiho se tomu tak skutecné stalo, pokud se jedna o stavbu
autorsky neurcenou, pak aplikovany motiv rizalitu ptedstavuje jeden z hlavnich diivoda pro
autorské pfipsdni. V Praze se motiv pievySené¢ho ovalného rizalitu nachazi na palacich
Sternberském a Lobkovickém, u obou je Alliprandi archivalng doloZen. Je viak nutné si
uvédomit rozdily ve zplsobu zaclenéni rizalitu do hmoty stavby, stejn¢ jako pudorysné
uspoiadani obou palact. Zatimco u Sternberského palace je rizalit pouze vlozen do rovného
zahradniho pruceli ctyikiidlé budovy, v Lobkovickém palaci se stal soucésti ptidorysného
odstupiiovani a hmotové gradace. Ztoho divodu se budeme v této kapitole zabyvat
Lobkovickym palace a samostatné pak palacem Sternberskym. Je$té predtim je vSak nutno
vénovat pozornost zamku v Liblicich, jehoz kompozice je rovnéz zalozena na mohutném
centralnim ovalném rizalitu, a ktery je zaroven prvni samostatnou realizaci G. B.
Alliprandiho. Zamek v Liblicich a Lobkovicky paldc maji spole¢ného vice, nez by se na prvni

pohled mohlo zdat. '

221 Princip zaGlenéného ovalu do hmoty stavby je kromé& uvedenych staveb aplikovan na M. Horynou piipsaném
zamku Tynec u Klatov.
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D. Zamek Liblice

Poprvé upozornil na zdmek v Liblicich Hans Sedlmayr v monografii o J. B. Fischerovi
z Erlachu v roce 1925. *2 Viiml si napadné podobnosti zamku s kresbou ,,Lust-Gartten-
Gebaii“ ve Fischerové autorském sborniku ,,Historische Architektur®. (obr. 158) V nanejvys
nepfiznivém komentaii k této stavbé obvinil Alliprandiho z plagidtorstvi a vysledny vzhled
zdmku oznacCil za zjednoduSenou a trivializovanou kopii. Zéisadnim vysledkem tohoto
ptispévku je vsak skutecnost, Zze uvedl do souvislosti tuto prvni velkou samostatnou stavbu G.
B. Alliprandiho s tvorbou J. B. Fischera z Erlachu. V roce 1952 publikoval Sedlmayr dalsi
Fischerem signovany tzv. Milansky list, objeveny v pozistalosti Domenica Martinelliho.***
Datace kresby oznacené jako ,,Entwurf fiir ein fiirstliches Lustgebdude je stanovena pied rok

‘

1696 na zaklad€ signatury ,,Gio. Bernardo Fischer inv. et delin®, ve které je Fischerovo
jméno uvedeno bez §lechtického pridomku. *** Poital$téni jména dava tusit, Ze list byl urden
pro ne némecky hovorici osobu. Tato varianta Lustgebdude je navic spojovana s Fischerovym
prvnim (neuspéSnym a nerealizovanym) projektem planované novostavby zahradniho palace
v Rossau pro Jana Adama Ondieje kniZete z Liechtensteina. **> (obr. 159)

Objednavatelem stavby byl Arnost Josef Pachta z Rajova (1672 — 1748), ktery Liblice zdé&dil
v roce 1682 po smrti svého otce Daniela Norberta. Rod Pachtli z Réjova patfil k pfislusnikiim
novodobé Slechty. Daniel Norbert byl uveden do rytifského stavu za sluzby ve statni spravé
v roce 1652 a jeho kariéra vystoupala az k pozici krajského mistodrziciho a zemského sudiho.
Jeho syniim, vcetné¢ ArnoSta Josefa, byl vroce 1701 udé€len stary pansky stav s predikatem
"vysoce urozeny’. **° Panstvi Liblice se ocitlo v rodovém majetku siiatkem Daniela Norberta a
Katetiny Pfefferkornové z Otopachu v roce 1669, tehdy zde stavala tvrz pfipominand jiz

227
2.

vroce 1375 a definitivné zbotena roku 182 Rod Pachtt byl velice rozvétveny a jeho

v , o ’ IS v 7 o 1 X v 228 v 229 1:
¢lenové prosluli jako velci stavebnici. Kromé zamkt v Libéchové “° a v Bezné “*~ postavili

222 SEDLMAYR Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach der Altere, Miinchen 1925. Kresba z ,,Historische
Architektur, IV, 18, ,,Lust-Gartten-Gebaii“.

223 SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach und Bernini, Das Miinster, 1952. Sbirka v Milané& Castel Sforzesco,
Civiche Raccolte d"arte, Gabinetto dei disegni, Coll. Martinelli, Band IX., fol. 33.

2 LORENZ H.: Das ,, Lustgartengebiude s. 59: Sedlmayr (1976) datuje kresbu ptiblizné do roku 1695.

% LORENZ H., D. Martinelli, 1991, s. 42

226 Arnost Josef Pachta z Rajova byl spolu se svymi bratry povysen roku 1701 do panského stavu kralovstvi
Ceského. in SOA Praha, VS Mnisek i¢. 89, Zamek Liblice. AUGUSTOVA Ivana: Cesta ke §lechtictvi in
http.sphmjablonne

227 SOMMER J. G., Das Kénigreich Bshmen II, 1834 s. 94

¥ Pivodni tvrz nechal prestavét Jan Jachym Pachta z Rajova v letech 1720 — 1734 podle projektu F. M. Kaiiky
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v Praze také dva méstské palace *°. Ve vlastnictvi rodu se liblické panstvi nachazelo az do
poloviny 19. stoleti, kdy je vroce 1846 koupil Friedrich hrabé Dejm ze Stiitéze. Dédic
panstvi, Vojtéch Deym je posléze prodal v roce 1863 Antonii hrabénce z ValdStejna, a pies
jeji deeru presel zamek 1 panstvi do vlastnictvi Thun-Hohensteintl, v jejichz majetku zlstal az
do roku 1945. Dodnes se v parku nachazi zamecké kaple s hrobkou Thun-Hohensteinti z 19.
stoleti. Jako statni majetek byl vroce 1952 piedan byvalé Ceskoslovenské akademii véd,
v jejimz uzivani zastava dodnes.”'

Stavebni historie zadmku se vzhledem k dostupnym prameniim soustied'uje na informace
zachované v Liblické matrice. Vlepeny zapis uvadi, Ze zakladni kdmen k zamku byl poloZen
na sv. Prokopa dne 4. Eervence 1699. **? U piilezitosti kith pak matrika dale uvadi jména
femeslnikll ¢innych na Liblické stavbé v letech 1700 az 1706. Jako polir je oznac¢en Jakub
Besyna (Pessina), ,,Paumistr Prazsky* Marek Antonin Kanawal (Canevale). V roce 1702 novy
polir Dominik Sspazy, jmenovany v roce 1706 jako Stukatér, nebot’ v té dobé byl polirem Jifi
Mytmayer. ***  Z uvedenych jmen je mozné uvazovat o spojeni na G. B. Alliprandiho pres
Marka Antonia Canevale. Jeho (udajny) bratranec Jakub Antonin Canevalle provedl zaméteni
planované piestavby kapitulniho dékanstvi v Praze na HradCanech, jejiz projekt vypracoval
Alliprandi pro kapitulniho dékana Adama Ignace Mladotu ze Solopysk, ale stavba se nakonec

realizovala podle plant Santiniho-Aichla. ***

Alliprandiho autorstvi je doloZzeno v zapisné knize prazskych stavitelll, kde je zdmek uveden
jako jeho jedina stavba: , Johann Baptist Alliprandi nahm im Jahr 1709 auf der Kleinseite das
Biirgerrecht als Architect und wiewohl alle Vermuthung vorhanden ist, dass demselben
mehrere Gebdude in Bohmen ihr Dasein verdanken, so is doch kein anders weiter bekannt,

als das schone Schloss auf der griflich Pachtischen Herrschaft Liblitz.«**

Jiné prameny k dobé vystavby k dispozici nejsou, protoze se nezachoval rodinny archiv

Pachtii z R4jova. Drobné zpravy a tutrzkovité informace jsou k mani ve fondech velkostatku

¥ Roku 1724 koupil panstvi Jan Jachym Pachta z R4jova a jeho syn Frantisek Josef zahajil pfestavbu tamni
Velkodvorské tvrze v roce 1742 na zamek, ktery byl rozsiten 1770 dle projektu F. Hegera. In UPC 1. a II.

29 pachtovsky palac v Celetné ulici postavil po roce 1755 Frantisek Josef Pachta; druhy rozsahly palacovy
komplex ¢p. 208-1 vznikl po r. 1770 pro Huberta Karla Pachtu na Starém Mé¢sté. In Prazské palace s. 218-224
INPU Stredocesky kraj: Liblice zamek, objemova studie, Atelier ATD, pro AV CR, 1999.

32 SOA Praha, matriky M 11-2/2: Letha Panie 1699 4 July zalozen jest novy zamek Liblicky jmenovité na den
sv. Prokopa prvni kamen polozen. In NANKOVA V., Nova zji§téni k bar. uméni v Cechach, Uméni 19, 1971
33 SOA Praha, matriky M 11-2/2. NANKOVA V., Nova zji§téni k bar. uméni i v Cechach, Uméni 19, 1971

24 VILIMKOVA, Marginalia k architektonické tvorb& ¥ 18 st., Uméni 1978: spor o zaplaceni honorate 150 zl.
za projekt, podle kterého se nestavélo. Spor probihal v 1. 1705-1706. Dochoval se koncept dopisu z 20.2.1706 in
APH, Kapitulni archiv sign. CIX/7.

% EBELOVA 1.: Zapisna kniha prazskych staviteli
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Liblice, Mni$ek pod Brdy a Jablonné v Podjestédi a tykaji se doby po roce 1822.**° Pramenng
nedolozené jsou Upravy, kterymi zamek proSel jest¢ v druhé Ctvrtin€ 18. stoleti. Tykaly se
zastavby vykrojeni bo¢niho zdpadniho kiidla a zfizeni stfeSnich vikyit. Do druhé poloviny
18. stoleti je nasledn& kladena freskova vyzdoba sala tereny a malba pod balkonem. **7 V ¢
dobé byly také na balkoné a terase zahradniho priceli umistény dekorativni plastiky, vazy a
putti zdilny prazského sochafe Ignice Frantiska Platzera. ** Pavodng Sestiosa kiidla
hospodaiskych budov s konirnami byla prodlouzena po obou strandch vstupniho dvora a
doplnéna o byty sluzebnictva a hospodaiské prostory. Na zdkladé rozpisu a ocenéni
poziistalosti po smrti Jana Pachty v roce 1822 si lze udélat jasnou predstavu o zptisobu vyuziti
zamecké budovy. Kromé vlastniho zamku s dvéma gloriety a sklepem se v aredlu nachazel 1
domek zahradnika, hijovna v bazantnici, pivovar vcetné sklept, hospodaiské budovy, stije,
sypka, ov&in a byty ovéaka a rentmistra. >

Detailngjsi informace o stavu interiérii v zdmecké budove poskytuje zprava z roku 1847, ve
které se uvadi, ze sal v hornim podlazi a dale 5 pokoji v druhém patie levého kiidla nebyly
vystaveny, a protoZe ptida nebyla upotiebitelnd, slouzilo téchto 5 pokojii k suseni pradla. **°
Kone¢nou dostavbou hlavniho salu a schodisté¢ proSel zdmek v letech 1868 - 1871 za
majitelky Antonie hrabénky z ValdStejna. Hlavni sal byl opatfen novorenesancni vyzdobou,
kterou proved! teplicky §tukatér Brunetti. *' Stavebni upravy se dotkly i budov hospodaiského

dvora, které byly rozsifeny do dnesni podoby. ***

Zédmek Liblice pfedstavuje variantu stavby s centrdlnim valcovym utvarem, ktery je
povazovan za charakteristicky prvek dila G. B. Alliprandiho. Ackoliv budova prosla
stavebnimi upravami, zGstal ptidorysny zéklad zachovan. Jadro tvofi valcovy utvar hlavniho
salu a sala tereny na ovalném puadorysu, ktery prostupuje celou stiedni ¢asti a pievySuje
prilehla boc¢ni kiidla. Valcové téleso je situované na piicnou osu zamecké dispozice a na
hlavnim a zahradnim priaceli se uplatiiuje konvexné vyklenutymi rizality. Stfedni jadro

korunuje stfeSni ndstavba doplnénd dvéma obdélnymi pavilony. V pfizemi nadvorni i

26 SOA Praha, Vs Liblice: ¢asové rozmezi 1847 -1866, kartony 85 — 89 korespondence z let 1822 — 1944; Vs
Mnisek p. Brdy, karton 30: genealogie rodu Pachti, SOA Litoméfice Vs Jablonné v Podjestédi: karton 93:
zlomky rodinného archivu Pachtt

BT NANKOVA V./VLCEK P., UPC II., Praha 1978, s. 248.

2% BLAZICEK 0. datoval sochy do doby kolem r. 1775 in Sochaistvi baroku v Cechéach, Praha 1958, s. 246.
29 SOA Praha, VS Mnisek i¢. 89, prepis NPU Sti. Cechy, zamek Liblice, Objemovi studie Atelier ATD, 1999
20 SOA Praha, Vs Liblice. NPU Sti. Cechy, zamek Liblice, Objemova studie Atelier ATD, 1999

! KUBICEK A.: Dvé dila .. s. 53, pozn. 3: sd&leni Christiana hrab&te Thun-Hohensteina. Na nastropni fresce
hlavniho salu a sala tereny zobrazil malii Emil Laufer slavnostni vjezd Albrechta z Valdstejna do Prahy a vyjevy
bitev, kterych se Valdstejn zGc¢astnil.

22 NPU Sti. Cechy, zamek Liblice, Objemova studie Atelier ATD, 1999
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zahradni fasady je hlavni vstup do objektu otevien sloupovym portikem se tfemi

prolomenymi vstupy. (obr. 38, 39)

Faséada hlavniho i zahradniho pruceli je pomérné stfidmé zdobena stejnymi architektonickymi
dekory se zdiiraznénym prvnim patrem, kde se nachazi piano nobile. Plocha devitiosého

nadvorniho priiceli je rozdélena do tfi zédkladnich ¢asti. Stfedni ¢ast tvoifi vyklenuty rizalit

sevieny mezi dvéma jednoosymi spojovacimi kiidly. Po strandch jsou pfipojeny Ctyfokenni
kubusy boc¢nich ktidel, pfedstupuji o jednu okenni osu oproti spojovacim kiidliim. Pfizemi
sttedniho rizalitu tvoii vyklenuty sloupovy portikus, doplnény ze stran dvojici vysokych oken.
Vsechna okna pfizemi (s vyjimkou pravého ve stfedni Casti) jsou ramovéna Sirokou
Sambranou s oble profilovanym okrajem, uSima a kapkami. Na ni je nasazena konzole
suprafenestry s rovnou stiiSkou. Plocha fasady ptizemi je uzaviena do lizénového ramce a
odd¢€lena odstupnénou patrovou fimsou. Kombinace fimsy a Sambrany vytvari dojem ptizemi
jako mohutného soklu pro prvni a druhé patro. Dekorativni vyzdoba fasidy naznacuje
dilezitost jednotlivych ¢asti. Prvni a druhé patro hlavniho priceli Gstfedniho ovalu spinaji
vysoké pilastry a Cleni lezénové ramce. Okna prvniho patra jsou obohacena o podokenni
parapety dosedajici na patrovou fimsu, jejich stfiSkové suprafenestry s prohnutymi kiidélky
jsou nasazeny na vykrajovand zvinéna pole. Mald c¢tvercova okna druhého patra jsou
ramovana Sirokymi vykrajovanymi Sambranami. Stfedni rizalit zdlraznuji lizénové ramce a
sttedni ¢ast pak vrstvené ploché pilastry s volutkovymi hlavicemi. Tti stiedni okenni osy
piana nobile prolamuji vysoké arkadova okna s kuzelkovym zabradlim, doplnéné v horni Casti
o kartuSemi a znakem s maskaronem a praporci. Na stfeSe je usazen nastavec uskoceny
dozadu o plochu stfechy se sedmi obloukovymi otvory, z nichz pouze tfi prostfedni jsou
oteviené, ostatni slepé. Plochu zdi ¢leni jednoduché lezénové ramce.

Architektonické dekory zahradniho pruceli jsou stejné jako na nadvorni stran¢. Hlavni rozdil

spociva ve zpusobu zaclenéni stfedniho rizalitu, ktery je zde pouze tfiosy a odsazeny od
boc¢nich kiidel pies dvé zalomené okenni osy a s pfedsazenym balkonovym portikem v
ptizemi. Okna piana nobile maji klasicky obdélny tvar, nad balkonovymi dvefmi je osazen
rodovy erb. Plochu zdi Cleni Uzké lezény a dva ploché rizality s volutovymi hlavicemi a
paskovym dekorem. Stfe$ni nastavec plynule navazuje na plochu zdi prvniho a druhého patra,
plocha je clenéna lezénovymi rdmci a pod pullkruhovymi okny je vlozeno Stukové
balustrového zébradli.

Pivodné mély obé boc¢ni kiidla na vychodni a zépadni stran¢ hluboké konvexni vykroje.

Pouze vychodni se zachovalo v piivodnim stavu, zdpadni bylo dodate¢né zastavéno. Ve
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vykroji vychodniho kiidla je pét okennich os, ¢tyfi znich maji obdélny tvar a stejnou
vyzdobu. Ve stiedni ose v pfizemi nachazi vysoké obloukové vstupni dvete, vysoké a Siroké
obloukové okno a ovéalné okno v druhém patie zdobené plastickym rokajovym dekorem,
nesené figurami dvou atlantl. Zapadni kiidlo je zastavéno do vyse piana nobile, nad kterym je
terasa, pouzité architektonické dekory na plose fasddy i1 vstupnim portalu se odlisuji od

ostatnich fasad. (obr. 40, 41)

Piidorys palace je rozdélen do tii ¢asti. Jadro tvofi ustfedni ovalné téleso, které prostupuje

v celé vySce budovy a konci ve stfeSnim nastavci. Prostor kolem ného je vyplnén véncem
mensSich prostor vcetné dvou schodist. K této stiedni Casti jsou pfipojena dvé podélnad bocni
ktidla, jejichz osa tvofi komunikacni spojnici mezi ovalnym jadrem a bo¢nimi vstupy
v hlubokych konkavnich vykrojich a zajistuje ptistup do naroznich pokoji. Ve stiedni ¢asti se

nachazi rozlehld sala terena s bohatou malifskou vyzdobou™*

a architektonickym motivem
zavinutych konzol pod plackovym stropem. Hlavni palacové schodisté s balustrovym
zabradlim se nachézi na pravé stran¢ v prostorné hale, z podesty prvniho patra se vstupuje do
chodby, kterd spojuje pravé kiidlo s levym a zaroven se odtud vstupuje ptimo do hlavniho
ovalného salu. Stejnym zpisobem lze salu dosdhnout zlevého tocitého schodisté, které
pokracuje do druhého patra a nahoru do stieSniho néstavce. Piistup do jednotlivych pokojt
v bo¢nich kiidlech zajistuji (podobné jako v pfizemi) centrdlni Ctvercové prostory
s okosenymi rohy. Prostor slavnostniho salu prostupuje na vysku dvou pater, tj. piana nobile a
horniho polopatra. Sal je bohat¢ architektonicky zdoben, plochy stén rozdé€luji dvojité ploché
pilastry, jejichz hlavice nesou Siroké kladi a prostor mezi okny druhého patra vypliluji
zdvojené konzole s hermovkami, a dvé karyatidy po stranach stfedniho okna. Celd plocha
stropu véetné lunetovych vyseci je pokryta dekorativnim Stukem, v jehoZz stfedu se nachazi
velka freska. Sal je prichozi v severo-jizni ose z chodby pii nadvornim pruceli smérem na
balkon zahradniho priceli a ve vychodo-zépadni ose pies celou §ifku paladce. Pidorys vsech
tii podlazi je velmi podobny, v€etné spojovacich mistnosti a velikosti naroznich pokoji. Na

rozdil od pfizemi a prvniho patra jsou v druhém patte vyrazné nizsi stropy.

Drtive nez se dostaneme ke srovnani vysledného feseni zdmecké stavby s obéma Fischerovymi
v . , ;e g qe , , 244
predlohami, zastavime se u obrazu veduty, ktery visi v hale Liblického zamku.”™ (obr. 165)

Rozmérné platno od neznamého autora, datované do poloviny 18. stoleti nabizi pohled do

3 Maliiska vyzdoba z druhé poloviny 19. Stoleti, kdy se zamek nachazel ve vlastnictvi hrabénky Valdstejnové.
# SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1996, s. 265-166 piedpoklada, Ze se jedna o skicu projektu
vytvorenou u prilezitosti slavnosti ze dne 24. 2. 1699, vznik projektu proto datuje jiz do r. 1698.
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krajiny, jejiz soucasti je architektura zamku. Na vedut¢ je zobrazeno hlavni priceli s Cestnym
dvorem, ktery vymezuji jednopatrové hospodaiské budovy a esovité prohnuty plot zakonceny
vstupnimi sloupky. Pravé hospodaiské budovy potvrzuji, ze se jedna o hlavni priceli, protoze
zobrazeni Ustfedniho rizalitu ve tvaru jednolité¢ho vélce je zavad¢jici a neodpovidé feseni ani
hlavniho praceli — s odskoCenym néstavcem, ani zahradniho praceli s pfedsunutou sala
terenou. Tvar nastavce a vzhled arkadovych oken odpovida vzhledu néstavce na zahradni
fasadé, architektonické clenéni sala tereny a piana nobile koresponduje se vzhledem hlavniho
priceli zdmku, i kdyz na veduté ma rizalit navic vlozena dv€ malad okénka ve vertikdlni ose
mezi bo¢nimi okny prvniho a druhého patra. Nastavec rizalitu ma pouze tii velka ptlkruhové
sklenuta okna, oddélena tfemi vertikalnimi plochymi pasy, pravdépodobné lezénovym ramci a
dvéma pilastry. Ve skuteCnosti je vndastavci 5 okennich otvorti, oddélenych pouze
pilastrovym ramcem, pficemz ob¢é bo¢ni okna jsou slepd. Logictéjsi feSeni nabizi veduta, kde
jsou okna vose tfi spodnich pater. Na zpodobeném néstavci rizalitu si také mizeme
uvédomit, ze zde neni ani pamatka po vzdusném baldachynovém nastavci, ktery meél
korunovat stavbu, jak tomu bylo u Fischerovych projekti a potazmo i kresbé fimského
puvodu. Fischerovy navrhy zahrnuji i bohatou sochatskou stafaz umisténou na atice po celém
obvodu stfechy bocnich kiidel i samotného nastavce, stejné tak na veduté je plocha
vyhlidkovéa stfecha zakoncena balustrovou atikou a sochami. Nezd4 se pravdépodobné, ze
byly sochy kdy na stfechu umistény, protoze jesté v roce 1847 nebyl vyzdoben hlavni sal a pét
pokojti levého kiidla v druhém patie slouzilo k suSeni pradla. S jistotou nelze ani fici, zda
byla stfecha ptivodné plocha ¢i nikoliv, nebot’ pozdéjsi pfestavba horniho patra véetné sttechy
nezanechala jedinou zndmku o pivodnim stavu. Posledni rozdil mezi zdmkem a vedutou,
ktery zminime, se tyka platformy, nebot’ zatimco veduta nabizi pohled na tfistupniové
schodisté po obvodu stfedniho rizalitu, vlastni zdmeckd stavba spocivd piimo na zemi

v urovni okolniho terénu.

V tvodu bylo naznaeno, ze architekt zdmku v Liblicich zkombinoval dva navrhy J. B.
Fischera von Erlach. Celkova koncepce vychazi ztzv. ,Lustgartengebdaude” (obr. 158)
Codexu Montenuovo, feSeni rizalitu na zahradni stran¢ bylo pievzato z,Lustgebdude®
Milanské varianty (obr. 156). Sedlmayerovo odsuzujici hodnoceni stavby ve smyslu
zjednodusené a trivializované kopie a kritika tézkopadnych silnych zdi, které znehodnotily
lehkost a vzdusnost Fischerova projektu a zcela potlacily U¢inek stfedniho rizalitu

s pfevySenym stfe$nim nastavcem®”, vyplynula z pojeti zamecké stavby, tak jak ji chapal a

245 SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 144
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ptepracoval jeji architekt G. B. Alliprandi. Snad lIze fici, ze od Arnosta Pachty z Rajova
obdrzel zakazku na stavbu zdmku, o jehoz vzhledu, ale také funkci mél stavebnik zcela jasnou
a konkrétni predstavu. Fischertiv projekt ,,Lustgartengebdude* ptedstavoval dobové aktudlni a
bezpochyby velice atraktivni architektonicky typ. A pravé tento architektonicky typ byl pouzit
jako vychodisko pfi hledani nového tvaru pro stavbu venkovského zamku. *** Pavodni
Fischerova myslenka letohradku byla ur¢ena pro architekturu primarné predpokladanou pro
obcasny pobyt panstva béhem letnich mésicli, spojeny se zdbavou, odpocinkem a zahradnimi
slavnostmi. Velky diraz byl proto kladen na spojeni architektury s pfirodou. Funkéni a
praktické vyuziti stavby hralo v dobé nejvét§iho boomu vystavby letohradkti ve videniském
prostiedi jen podiadnou tlohu a nedostatky tohoto typu staveb byly odstraiiovany pozd¢jsimi
Uprava a ptrestavbami. V ptipad¢ Liblického zamku tomu vsak bylo od poc¢atku jinak. Zamek
se stavél jako rodinné a spravni sidlo urcené pro celoro¢ni pobyt a hospodatisky provoz. Na
stejném principu byly zalozeny naptiklad palladiovské venkovské vily, které musely sladit
naroky na reprezentativni architekturu zasazenou do krajiny, a zaroven plnit funkci spravniho
hospodaiského stiediska.”*” Podobné& byl i zamek v Liblicich pizpisoben b&Znému provozu,
zdmecké nadvoii slavnostniho cour d honneur lemovaly po stranach hospodaiské budovy, jak
je ostatné patrné i na zdmecké veduté. Naroky na funkéni, praktické a zaroven spolecenské
vyuziti stavby $ly tedy ruku v ruce supravami, které byly provedeny oproti ptivodnimu
projektu kresby Lustgartengebdude z Videnské Albertiny, kterd predstavuje skutecny
pfedobraz a vzor Liblické stavby nejen v ramci architektonické skladby jednotlivych ¢asti, ale

také dekorativni vyzdoby fasady.

Zacneme-li tedy u vnéjsiho vzhledu zamku, pak nejvyznamnéjsi rozdily mezi Fischerovymi
projektem Lustgartengebdude a finalni podobou stavby spocivaji v ndpadném zjednoduseni
dekorativni vyzdoby stfedniho rizalitu. Zatimco architektonické c¢lenéni bocnich kiidel
ptevzalo rozdé€leni obou hlavnich pater pomoci patrové fimsy a uzavielo celou plochu kiidla
se Ctyfmi okennimi osami do jednotné plochy, Fischerovo feSeni bo¢nich vysokych pilastri
s korintskymi hlavicemi nahradil Alliprandi prostym lezénovym ramcem. Dekorativni
vyzdoba oken, jejich Spalety, podokenni parapety a nadokenni fimsy jsou shodné s
Fischerovou pfedlohou a navic jsou pouzity na vSech sténach bocnich, ale 1 spojovacich
kiidel. Shodné je teSeni portiku s toskdnskymi sloupy po straniach. Jednoduse rdmovand

¢tvercova okna vlozeného polopatra v hornim podlazi jsou odsazena od oken piana nobile

6 NANKOVA V. : DCVU 2/11. s. 394.
47 prednaska prof. Kroupy ze dne 8. 12. 2008.
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volnym prostorem stény potlacuji ve svém dusledku ucinek stfedniho rizalitu. Fischerovy
slavnostni serlidny piana nobile nahradila na stran¢ hlavniho priaceli vysoka ptlkruhova okna,
umisténd spole¢né s nasazenymi alianénimi znaky a ¢tvercovymi okny horniho polopatra do
zdvojenych lezénovych ramci, oddélenych vysokym pilastrovym fadem s jonskymi
hlavicemi. Ze stfeSniho nastavce, pojatého v origindlnich projektech jako vzdusny korunni
baldachyn, se diky odskoceni od plochy rizalitu a robustnimu feSeni plochy zdi mezi

jednotlivymi arkddovymi okny, stal spiSe vézovity lusthaus s bo¢nimi pavilonky.

Vychozi vzor Lustgebdude Milanské verze predstavuje architekturu protazenou do Sitky nejen
diky vysokym pilastriim oddélujicim jednotlivé okenni osy bocnich ktidel, ale také diky tvaru
ovalného jadra, které je do kubusu vlozeno podéln¢. Celkova plocha stény rizalitu clenéna
vysokymi arkddovymi okny pusobi Siroce a neztraci se tudiz v zahybech spojovacich kiidel,
které jej opticky vymaiuji ze sevieni bo¢nich kiidel. V Liblicich se piano nobile stfedniho
rizalitu ztraci, navzdory zvySenému hornimu polopatru mezi rozmachlou plochou zdi bo¢nich
a spojovacich kiidel rozpinajicich se ze stran. Ve vertikalni linii ji tlaci stfe$ni ndstavec ptimo
protazeny z hmoty stény rizalitu a jeho pét prolomenych vysokych arkadovych oken zastifiuje
spolecné s presahujici sttechou pod bo¢nimi pavilonky obé& spodni patra zahradni fasady.
Dominantni u€inek stteSniho nastavce opticky vyrovnava predstupujici portikus sala tereny,

ktery poskytuje dostate¢nou zakladnu a oporu néstavce.

Reseni odlisného uspoiadani rizalitu hlavniho a zahradniho priiéeli je dano skute&nosti, Ze na
stran¢ hlavniho praceli obiha kolem hlavniho slavnostniho salu komunikaéni chodba, ktera
propojuje obé kiidla se stfedni Casti. Na zahradni stran¢ vedou okna salu ptimo do rozlehlé
zahrady. Ptedstupujici portikus je pak zaroven vyuzit jako balkon. Horni polopatro je
bezpochyby pozadavkem stavebnika, bez néhoz by zamek nemohl fungovat pro tcely spravni

a hospodaiské jednotky.”*®

V ¢asti stiedniho rizalitu je toto polopatro vyuzito ve prospéch
zvétSeného prostoru hlavniho salu, ktery je monumentalnim ¢lankem a hlavnim centrem celé
stavby. Nedostatecnou vyskou v poméru ke své rozloze trpi sala terena. Neni bez zajimavosti,
ze Fischerovy projekty Lustgartengebdu v Codexu Montenuovo i v Historisches Architektur
obsahuji polopatro v pfizemi. Jiny zplsob vyuziti pfizemi sala tereny nabidl Fischer v kresbé

pri¢ného fezu Lustgartengebiude v Milanské sbirce, kde tento prostor uréen pro grotu.**’

28 KUBICEK A.: Dv¢ dila G. B. Alliprandiho, s. 54
% J. B. Fischer von Erlach, Lustgartengebdude, Milano, Racc. Martinelli, IX, 23 OBR. HL das 1979 obr. 66

63



Z dvojjazy¢né legendy Fischerova listu ,,Lust-Gartten-Gebaii vime, Ze zaroven s navrhem
pruceli poskytl 1 projekt pudorysného feSeni stavby, ktery rovnéz uveiejnil v Historisches

Architektur.?>°

Na prvni pohled je ziejmé, Ze zékladni rozvrh byl pfevzat podle predlohy s
prostorovym rozvrzenim Ustfedniho ovalu, pfipojeného pfes komunikacni prostory
k obdélnym kiidlim a hlubokymi konkavnimi vykroji v bocich. Je zajimavé si uvédomit, ze
konkavni vykroje v bocich nelze vycist z kreseb praceli Lustgebdude ani Lustgartengebdude,
jsou ziejmé pouze z pudorysu. Zmény, které byly provedeny ve zplsobu fazeni mistnosti na
podélnou osu stavby, vyplyvaji ziejmé z pozadavku stavebnika na zvySeni budovy o jedno
patro.”®' Liblické pidorysné feseni je oproti piedloze ¢lenit&jsi a nabizi v&tsi pocet mensich
komunika¢nich mistnosti. Piivodné se v budové nachazela pouze dvé schodisté, umisténd po
stranach sala tereny a pfistupna pfimo ze vstupniho portiku. Z divodu praktického vyuziti
pribylo v levém kiidle tocité komunikacni schodisté a pozd€jsi novodobé upravy si vyzadaly
jesté dalsi dvé. Vzpomeneme-li na Fischerovy letohradky na videiském piedmésti, fesil vstup
do prostor piana nobile vn&j§im schodistém piilepenym na fasadé priceli. 2> Pomocnych
schodist’ nebylo vzhledem k ucelu a pouziti letohradki tieba.

Mezi stavbami letohradkii Fischera z Erlachu se v pldorysném rozvrhu a uspofadani
jednotlivych kubusii nejvice ptiblizuje lovecky zamecek v Niederweidenu, postaveny kolem

roku 1693 pro Arnosta Riidegera hrabéte ze Starhembergu. >

(obr. 162) Mensi patrové
stavbé dominuje ovalny rizalit vlozeny pticné mezi boc¢ni kiidla a spojeny kiidly spojovacich
chodeb o dvou okennich osach. Plidorys stavby ukazuje vykroje na bocnich kiidlech
s dodate¢nym vloZzenym vykusem ¢tvercového pidorysu. Vzhledem k jednopatrové dispozici
zde chybi komunikaéni schodisté¢ a pfistup je zajistén velkym pfistupovym schodistém
prilepenym na vné&jsi fasad¢ hlavniho vstupu. Hlavni patro - piano nobile je nasazeno na
soklové polopatro. Stavba je v centralni ¢asti zvySena o patro v nastavci ovalného rizalitu,
pfi¢emz nechybi ani bo¢ni ucha a atika se sochatskou vyzdobou.

Dalsim dochovanym vykresem spojenym zuzce s Liblickou stavbou je projekt pidorysu

,,Qrifliches Land-Hauss* architekta J. F. Nette. >

Netteho ptudorys zda byt presnou kopii
Liblického zadmku, vcetné¢ pivodnich hlubokych vykroji na bocnich kiidlech. Drobné

odchylky lze najit snad jen v umisténi jednoho ze dvou hlavnich schodist’. Netteho kresba je

250 3. B. Fischer von Erlach, pudorys, Wien, Albertina, Codex Montenuovo, f. 16

> KUBICEK A.: Dvé dila G.B.A ..

22 ORENZ H.: J. B. Fischer von Erlach, Ziirich 1992: napk. zahradni palac Strattmann nebo Schlick-Eckardt
23 LORENZ H.: J. B. Fischer von Erlach, Ziirich 1992, obr. s. 81 a 82. Pivodni podoba zamku se zachovala

v Engelbrechtové a Pfeffelove rytiné z doby po r. 1696.

2% 1 ORENZ H.: Das ,,Lustgartengebdude*, 1979, obr. 71: J.F.Nette ,,Grifliches Land-Hauss (,,Adeliche Land-
und Lust-Hausser nach Modernen Gout entworfen ...“, Augsburg 1712,Taf. 5)
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zajimava i n¢kolika poznamkami o ucelu vybranych pokojt piana nobile. J. F. Nette zachytil 1
zahradni fasadu, ovSem v publikované rytiné pozménil vzhled svého ,,Gréfliches Land-

Haussu255

, nebot’ vynechal uplné stieSni nastavec. (obr. 160) Vyskova uroven jednotlivych
kubust tedy ziistala v jedné roviné a plochou stfechu doplnil pouze o balustrové zabradli po
obvodu celé stavby a Ctyfmi sochami umisténymi nad stifednim konvexné vyklenutym
rizalitem. S Fischerovymi projekty Lustgartengebdude nema Netteho projekt Grafliches Land-

Haussu nic spole¢ného.

Vzhledem k tomu, Ze se nezachovaly archivni dokumenty, které by ndm objasnily piivodni
zamysleny vzhled zdmecké stavby, nezbyvéa ndm nez vychazet z podklada a informaci, které
zname. Vime o Fischerovych projektech, které byly pouzity jako piimé ptedlohy pro
novostavbu zamku. Také vime, Ze funkce a ucel stavby vedly k tomu, ze architekt byl nucen
provést upravy, které vkone¢ném disledku vedly k svébytnému feSeni a pozménéni
kone¢ného vzhledu, pficemz nejmarkantnéjs$i zmény byly provedeny v partii stfeSni nastavby.
Nemame zadné dikazy o tom, ze zda stavebnik spolu s architektem jiz od pocatku pocitali
s tvarem sedlové stfechy nebo meéli v imyslu ponechat ploché zastfeSeni a vyuzit tak

moznosti pro ,,bella vista®“ a ,,aria fresca* 236

, pro které byl tento prostor ve Fischerovych
projektech urcen. Jestlize vystavba zapocala vroce 1699, navzdory aktudlnosti typu
Lustgartengebiude v ¢eskych podminkach, nejednalo se ve videniském prosttedi o absolutni
novinku, ale o typ, ktery se béhem devadesatych let diky Fischerovi rychle rozsitil a konkrétni
nedostatky, v¢etné¢ nevhodnosti ploché stfechy ve zdejSich klimatickych podminkach, jiz
mohly byt zndmy. Zplsob nasazeni stfeSniho nastavce a paviloni na téleso rizalitu a
spojovacich kfidel by tuto moznost mohl potvrzovat. Pfesto je nutné¢ si uvédomit, ze
publikovana kresba J. F. Nette, stejn¢ jako vzhled zamecké stavby na veduté naznacuji zdmér

plochého zastfeSeni sttechy, piesné podle projektu J. B. Fischera z Erlachu. Tento predpoklad

podporuje i pivodni vzhled Lobkovického paldce s plochym zastfeSenim stiedniho rizalitu.

Stavba zamku v Liblicich stoji pocatku Alliprandiho samostatné architektonické Cinnosti a
zd4 se, ze mu pomohla ziskat pfizet novych zaméstnavateld. Jedna se o prvni stavbu
s vlozenym utvarem na ovalném puadorysu, a jak z historie vime, Alliprandi tento motiv
posléze uplatnil na dalSich realizacich. V samotné architektufe zamku se promitlo hned

nc¢kolik zakladnich faktl, které ovlivnily konecny vzhled stavby. Na pocatku byla

255 Tamtéz: J.F Nette ,,Qréfliches Land-Hauss (,,Adeliche Land- und Lust-Hausser nach Modernen Gout
entworfen ...“, Augsburg 1712,Taf. 6)
2 T ORENZ H.: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Ziirich 1992
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architektonicka idea jin¢ho architekta, v tomto ptipad¢ J. B. Fischera z Erlachu, ktera byla
pievzata se zardzejici dislednosti a pravdépodobné na pfani stavebnika. Ten musel byt
s Fischerovymi projekty obeznamen nanejvy$ detailné. Jak jinak si vysvétlit znalost obou
variant feSeni pruceli a také pidorysu. Navzdory zdejSim klimatickym podminkdm a
pozdé¢jsich stavebnim zésahtim do architektury nebyl smazan otisk Fischerova vzoru, ackoliv
vlastni idea pfedlohy se ztratila jiz na samém pocatku. Rukopis architekta G. B. Alliprandiho
se odrazil ve zpiisobu architektonického ¢lenéni stén pomoci jednoduchych lezénovych ramct
a pouziti relativné malého mnoZzstvi dekorativnich prvkd, které vSak v ptekvapivé dislednosti
prevzal z Fischerovy piedlohy Lustgartengebidude. Schematizace fasady, vyrazna predevsim
na bocnich kiidlech, dosahla v kone¢ném u¢inku monumentalizace a sjednoceni stavby do

jednotného celku.

V kazdém ptipad¢ to byl Alliprandi, kdo stal u zrodu architektury, ktera v sobé spojovala dvé
varianty jednoho architektonického typu. Je vysoce pravdépodobné, Ze Alliprandi Fischera a
pfinejmensim jeho videniské stavby znal, otazkou zlstava v jaké mife. Samotny typologicky
vzor Lustgartengebdude v ném zanechal nesmazatelné stopy a ovlivnil jeho dal§i samostatnou
tvaréi Ginnost. Ustfedni téleso na ovalném pudorysu se stalo vyznamnym motivem v jeho
tvorbé, pfiCemz idea Lustgartengebdude byla vyznamnou inspiraci v dal$i tvorbé, jak se

ukazalo v pfipad¢ Lobkovického palace v Praze.
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E. Lobkovicky palac

Zdalo by se, Ze se FrantiSku Karlovi hrabéti Pfehotfovskému podafila vyjimecna véc, kdyz si
nechal vybudovat volné stojici paladc v rdmci méstské zastavby a hradeb. Jenze misto, které si
pro stavbu zvolil, se nachdzelo v tehdy odlehlé ¢asti Malé Strany pod vrchem Petiina. Zdejsi
charakter s nizkou zastavbou v blizkém Ujezdé a Karmelitské ulici se zadal pozvolna ménit
v prvni poloviné 18. stoleti, kdy predeviim na Ujezdé zalaly vznikat letni vily se zahradami
smérovanymi k Petfinu. Od poloviny 17. stoleti dominoval Trzisti dim Colloredovsky
s rozlehlou zahradou ve francouzském stylu. Architektura Lobkovického palace ¢p. 347 stala
na pocatku barokni promény této Casti Malé Strany a je vynikajicim piikladem
sebereprezentace stavebnika, ktery se rozhodl vystavét palac se ,.symetrickou* zahradou
k okrase mésta: ,, Ein schones wohl reguliertes Haus zu sondebahrere Zierde der Stadt von
Grundt aus neu zu erbauen, hierzu aber um die Symetriam recht zu haben und alles regulir
einzurichten und austheilen zu kénnen. “*’ Stavba zasahla i do urbanismu TrZi$té, nebot’ pied
palacem byl vytvofen prostor malého namésti, uzavieny =z protilehlé strany budovou

Vlasského Spitélu.

Ackoliv se umisténi dneSniho palace nachdzi na Upati Petfina, je vcelku dobie patrné na
vétsing prazskych vedut kreslenych od Petiina smérem k Prazskému hradu. Proto je ptivodni
drobna zastavba na misté Lobkovického palace zachycena jiz na vyobrazeni Filipa van den
Bosche z roku 1606. V opacném sméru se situace zastavby zachovala na vySe zminéné veduté
Malé Strany a Strahova zroku 1660. Pidorys Lobkovického paldce zachytil poprvé
polohopisny plan J. J. Dietzlera z let 1724 - 1744 a situacni plany v archivu strahovskych

ri02
premonstratu >

z let 1723 — 1759. V obou piipadech je zobrazen ptidorys ve stejném rozvrhu,
jak jej zname dnes. Pivodni vzhled palace zndme pouze z kresby F. B. Wernera z roku 1740
(obr. 72), ktery zachytil hlavni priceli do ulice. Ortograficky plan Jana Daniela Hubera (obr.
1) zroku 1769 zaznamenal palac po prestavbé realizované ve stejném roce, s mohutnymi
vykrojenymi dvoupatrovymi kiidly a cestnym dvorem uzavienym zdobnym vykrojenym
plotem. Prtilehla zahrada je kaskadovité upravena podle piisné¢ symetrickych baroknich

pravidel a sahd témét az k méstskym hradbdm. Zahrada byla jiz od pocatku zamyslena jako

nedilnd soucast palace a jeji prvni projekt z pocatku 18. stoleti vytvoril ziejmé Jan Jifi Kapel.

27 Kubigek, Dvé dila G. B. Alliprandiho, s. 50
¥ premonstratsky archiv Strahov, kart. 260
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Jeji ptivodni vzhled zname jen z prazskych vedut, nebot’ byla upravena A. Skalnikem na
anglicky park v roce 1793.%° Na viech nasledujicich planech a mapach ziistava padorysné
¢lenéni paldce beze zmén, méni se pouze zahradni parter a také stav drobnych staveb pii
palaci. Hergetové planu Prahy z roku 1790 lze vidét sklenik, malé staveni i zahradu v pfisné
osovém francouzském stylu. Na planu z roku 1813 otisténém v knize Prazské zahrady Z.
Wirtha®® jiz nejsou zakresleny ozdobné zahony, pouze cesty kolmé k ose palace. V horni
Casti zlistala zahrada stejnd. Velmi podobné informace poskytuje 1 Jiittnertiv plan Prahy z let
1811-15. Vzhled paldce odpovidajici dneSnimu stavu a také bezprostfedni okoli palace
s drobnou zéstavbou i zahradou ukazuje Langweilliv model Prahy z let 1826-37. Provozni
zazemi palace je ziejmé nejlépe patrné na planech katastralniho méfeni z roku 1841, které
ukazuji dvorek s kllnou, studnu, dva skleniky, chybi zde podlouhld ptfizemni budova.
V parteru zahrady jsou vidét tfi vodni nadrzky, dal§i v zdpadni a horni ¢asti parku. Ve

svazité zahrad¢ se také nachazeji mensi stavbicky ¢tvercového a jedna podkovovitého tvaru.

V literatufe poprvé zdiraznil vyznam architektury Lobkovického palace A. Kubicek. '
Vzory palacové architektury se stfednim ovalnym rizalitem hledal ve francouzském prostiedi,
u architektli Jeana Marota a jeho zdmku v Turny-Bourgogne, a ptedevsim u Louise Levaua a
jeho zamki Vaux-le-Vicomte a Raincy. Pripomenul 1 teoretické dilo ,,Desseins de plusieurs
palais®“ Antoina Le Pautra, vydané v Pafizi v roce 1652. V ¢lanku také uvedl do souvislosti
architekturu Lobkovického palace se soucasné¢ stavénym zamkem v Liblicich.

Jiz ve své disertaéni praci’®® upozornila V. Naiikova na rozdilné pojeti zahradniho a uli¢niho
priceli. Stejné jako ve svych dalSich pfispévcich, souhlasila s Kubickovym néazorem na
podobnosti feSeni zahradniho priiceli a ptdorysu s Liblickym zamkem, dispozi¢ni feSeni
palace vnimala jako kompromis mezi méstskym a zahradnim palacem.’® V disertadni praci
vyslovila ndzor, ze se na ulicnim praceli promitl vliv fimské a videnské tvorby. Nazor na
ptedobraz kompozice fasad fimskych palact ze sklonku 18. stoleti zminila i v knize Praha na
Gsvitu novych dé&jin, v prispdvku o G. B. Alliprandim.”**

V Prazskych palacich E. Poche a P. Preisse’® je Lobkovicky palc zafazen do skupiny staveb

(Sternbersky p., Liblice, praceli kostela v Litomysli), jejichz osobitym motivem je stfedni

9UPP s. 446

260 WIRTH Z.: Prazské zahrady, 1943, otisk vyseku planu z Valeéného archivu ve Vidni

21 KUBICEK A.: Dv¢ dila G. B. Alliprandiho, Uméni XVII, 1945-49, s. 48-64

22 MIXOVA (NANKOVA) V.: G. B. Alliprandi, disertaéni prace 1952

23 NANKOVA V.: Die Architektur Bohmens um 1700 und die Titigkeit des Architekten G. B. A., 1983, DCVU
11/2, 1989

264 Praha na usvitu novych d&jin 1988, s. 343

26 POCHE E., PREISS P.: Prazské palace 1977, s. 54
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valcovy rizalit, odvozeny z tvorby Fischera z Erlachu a J. L. Hildebrandta, jehoz vyznam
spoc¢iva v optickém c¢lenni fasady pomoci zakiivenych ploch.

V knize Italsti umélci v Praze zdtraznil P. Preiss®®® skute¢nost, 7e palac i zahrady vznikly
podle jednotného planu, protoze architektura paldce a Uprava zahrady jsou spolu svazany.
K zahradé se vyjadfili i autofi encyklopedie Prazské palice’’, podle nichz zahrada
kombinovala francouzské a italské prvky a byla koncipovéana jako organické pokracovani

palacového obytného prostoru.

V dobé vystavby palace v letech 1702 — 1704 byl Karel FrantiSek na vrcholu své kariéry.
Cilevédomé se na ni pfipravoval studiem na prazské univerzité, kde absolvoval filozofii 1

prava. Po nezbytné kavalirské cesté **®

nastoupil na pocatku 90. let do ufadu nejvyssiho
mincmistra, kde mu pfislusel dozor nad dolovanim a vykonem kralovskych regalnich prav.
V té dob¢ probihala ménova reforma, na které se osobné podilel a ziskal si povést financniho
odbornika. Diky poskytovanym finan¢nim pijckam se po 10 letech na pocatku 18. stoleti stal
prvnim radou a viceprezidentem ¢eské komory, a zaroven zastaval zemépansky utfad prvniho
deputovaného nad obchodem soli, napojovou dani a pivnim tdcem. Své pravnické studium
zuroCil nejdiive ve funkci prezidenta nad apelacemi a po jednom roce se stal nejvySSim
naptiklad Vaclav Vojtéch ze Sternberka. 269 Soucasné pusobil i ve funkci tajného rady a
cisafského komotiho a byl aktivnim ¢lenem komise pro povzneseni pramyslu a obchodu
v Cechach. Se svym piedstavenym, nejvyssim purkrabim Hefmanem Jakubem Cerninem vedl

bohatou politickou korespondenci.’’® V aktivni sluzb& byl &inny po dobu 40 let a7 do svého

bankrotu v roce 1714.

Bohaty byl i soukromy manzelsky zZivot hrabéte Prehotfovského. Ozenil se celkem trikrat a
kazdy statek mu vzdy pomohl k lepSimu spolecenskému postaveni, nikoliv k vétSimu
majetku. Jeho prvni Zenou se v roce 1670 stala Anna FrantiSka, dcera polniho marsala hrabéte
z Lamboy, timto siatkem ziskal rodinou piizen s arcibiskupem Lotharem FrantiSkem
hrabétem Schonbornem, kurfiftem mohucskym a také s Michalem Osvaldem hrabétem
Thunem a jeho zetém Antoninem Floridnem knizetem z Liechtensteina. Druha Zena, Juliana

Dorota hrabénka Jorger z Tolethu (cca 1690 — 1708), pochézela z rodiny generala Rudigera ze

266 PREISS P.: Italsti umélci v Praze, 1986, s. 302-303

27 LEDVINKA V., MRAZ B., VLNAS V.: Prazské palace, 2000, s. 184

28 HOJDA Z., ,Kavalirské cesty* v 17 st., Italie a Cechy a stiedni Evropa, Pha 1983Na univerzit& v Siend se
nechal imatrikulovat.

29URFUS V.: Nejvyssi zemsky sudi Fr. K. Piehorovsky in Pravné historické studie 31, Praha 1990
*"KUBICEK A.: Dvé& dila GBA
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Starhembergu a byla spfiznéna s rodem Martinict. Ttieti Zena Marie Anna, dcera hrabéte Jana
Palffyho z Erddd, vrehniho velitele v Uhréach, Zila na dvore cisafovny matky. *”"

Zavratné uspéSnou kariéru hrabéte ukoncil osobni bankrot, vyhlaSeny v roce 1714 na cely
jeho majetek. Bankrotu pifedchdzelo nékolik finanéné naronych operaci, spojenych
s nakupem novych panstvi a stavebnimi aktivitami - jen novostavba prazského palace pfisla
na 100.000 zl. Nedostatek financni hotovosti vedl k tomu, Ze hrabé nebyl schopen splacet

uvér na pijcku 200.000 zlatych, které poskytl cisafi. 272

FrantiSek Karel hrabé Ptiehotovsky mél stavbu svého palace velmi dobie promysSlenou.
Vhodné misto nalezl na upati Petfinského vrchu na pozemcich v jurisdikci strahovského
klastera, ktery zde v roce 1632 vyclenil ¢ast byvalych vinic a rozdélil je na stavebni parcely.
V letech 1696 — 1702 se hrab&ti Prehofovskému podafilo koupit 7 parcel’” a dam ,,U tfi
Musketyra?”™, ve kterém mél pavodné strahovsky klaster sviij pivovar.’”> Nové nabyty
majetek byl s povolenim cisafe Leopolda I. zapsan v roce 1702 do desek zemskych.?’®
Dvorskéd kariéra a financni zajiSténi stavebnika byly impulzem pro neprodlené zahdjeni
stavby. Pro urceni ¢asového prubéhu praci nejsou k dispozici zadné ucty ani jiné doklady,
nicmén¢ ziejmé jiz v roce 1704 byl palac v hrubé stavbé hotov. Vyplyva to ze zpravy stavitel
Antonina Luraga a KryStofa Dientzenhofera o vedeni vody ze dne 24. dubna 1704, ve které se
pise o paléci jako ,,nové postaveném*?"" Posudek predlozili oba stavitelé na zékladé sporu o
vedeni vody, ktery vedl hrabé Piehotfovsky jednak sobci Mald Strana, jednak se svym
sousedem hrabétem Colloredem. Do desek zemskych nechal hrabé Ptehotfovsky svou novou

rezidenci zapsat v roce 1707, ale prace v interiérech pokracovaly jesté n¢kolik let.

Zapisna kniha prazskych stavitelii uvadi jako provadgjiciho stavitele Bartolomea Scottiho®’™® a

diky neStastnému bankrotu hrabéte Piehotfovského zname i jména femeslniki, ktefi se

v Cervenci roku 1715 piihlasili o zaplaceni dluznych ¢astek za odvedenou praci. V seznamu

2TURFUS V.: Nejvyssi zemsky sudi F. K. Piehotovsky. Vdova cisafovna Eleanora Magdalena Terezie Falcka
meéla velky politicky vliv po piedcasné smrti cisaie Josefa I. v roce 1711, ktery vladl od roku 1705.

*Urfus uvadi 200 tis., Kubigek 100 tis. zI.

7 SHP &erven 1968, Mala Strana &p. 347/111 (s. 35). Dim ,,U tif Musketyrii v sobé skryval pozistatky tzv.
Skalovského dvora a jesté starSiho Strakovského pivovaru, pramenné dolozeného jiz v roce 1410. Naproti se
nachazel Vlassky $pital.

% SOA, DZV &. 414, fol. 912Mgstansky dim U tif Musketyrii koupil od Karla Hiibla ze Stradenu

275 postupny nakup parcel: 1696 zahrada mezi Colloredovskou a vdovy Theoretiové, 1697 zahrada Smidlovska
od Karla Fr. Grénithera, 1698, 1698, 1699 postupné tfemi nakupy ziskal zahradu Jana Arnosta Tirally, 1702
zahrada Vita Jana Dietzlera a Kraplovska zahrada, 1704 zahrada nad domy ¢p. 347 a 346 od Michala
Miinzenriedera. AMP, rkp. ¢. 2286, 143, 137, 322; rkp. ¢. 2289, 281.

7 SOA CDK, karton &. 504, 1V, D 7

2"SOA SM P124/6 — zdroj SUPRPMO, SHP.

8 Ebelova: Zapisna kniha prazskych staviteli.
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figuruji 1 jména Stukatéra Tommasa Soldatiho a kamenika Giovanni Pietra della Torre, ktefi
byli v Gizkém piatelském i pracovnim vztahu s Alliprandim.*”

V pfimém kontaktu s Alliprandim byl FrantiSek Karel Pfehotovsky nejpozdé€ji v roce 1703.
Jako majitel konopist'ského panstvi se osobné angazoval ve véci zfizeni piaristické koleje
v Benesové a po nékolikaletych jednanich byly pravé v roce 1703 odeslany do Rima plany na
budouci piaristickou kolej s pfilehlym kostelem sv. Anny. V Cervenci roku 1705 se konala
slavnost u pfilezitosti polozeni zdkladniho kamene, pii které byl osobné ptitomen i ,,4rchi-
Tecto Domino Joe Bap-ta Allebrande “**

Ptimy diikkaz o Alliprandiho ucasti na stavbé prinesly zaznamy v kalendari hrabéte Chotka
zroku 1709, ve kterém si poznamenal, Zze chce v zamku ve Veltrusech ,,dvoje kamna jako

v domé Pfehofovskych® a ,,od Alliprandiho dvefe a krb jako od P¥ehofovského*.?*

Ne¢kolik malo let po dokonceni stavby doSlo u hrabéte Piehotfovského k jiz zminénému
bankrotu a byl nucen paldc se zahradami a oranZerii v roce 1713 prodat hlavnimu véfiteli
Josefu Bartolettimu z Partenfeldu, svému nastupci v Gfadé nad solnym, vinnym a pivnim
tacem. Bartoletti palac sménil jiz v roce 1717 s hrabétem FrantiSkem Karlem Libstejnskym
z Kolowrat za panstvi Piestavlky. Dne 10. 6. 1724 koupila paldc Antonie, ovdovéla hrabénka
Cerninova za sumu 70.000 zl pro svého syna Frantiska Antonina hrabéte Cernina z Chudenic.
Jest¢ z doby jeho vlastnictvi palace se zachoval inventdt zroku 1740, ktery popisuje
v pfizemi: mald S$atna, velkd Satna, knihovna, kanceldf, mistnost hofmistra, mistnost
komornika, pokoj sle¢ny zpévacky, mistnost vratného, 2 mistnosti kuchynske, 1 kvelb, 1 spiz,
malifiv pokoj, cukrarna, pokoj sluhy. Prvni patro: pokoj a ptfedsinn hrabéte, jidelna, kaple,
hrabéci kabinet, maly pokoj vedle kabinetu, sal, pfipravna, loznice hrabéte, 4 pokoje. V palaci

e I ’ I e rn, 282
se dale nachazel sklep na vino, komora na pici, staj a sklenik.”®

Z Cerninského majetku stavbu vyzenil August Antonin kniZe z Lobkovic v roce 1753 a palac
se zahy stal hlavni prazskou rezidenci hofinské vétve Lobkovict. Jiz v roce 1766 sepsala
Ludmila Lobkovicova rozena Cerninova smlouvu se stavitelem Ignacem Palliardim na sumu
120.000 zlatych, ve které se stavitel zavazal prohlédnout vSechny lobkovické budovy, kostely

a hospodatska staveni.® Vroce 1768 vypukl v palaci pozar a knize byl nucen opravit

2 SOA, fond SM P 76/1: tesat Jan Filip Knap, vdova po kamenikovi Magdalena della Tore, sklenat Jan Jiti
Possl, zame¢nik Tomas Kuschel, provaznik Ignac Wolf, kovar Josef Trost, dlazdi¢ Jan Neurath.

20 50OKA Benesov, fond Kolej piaristi Benesov, Annalium Domus Beneschoviencis 1. BARTUSEK V. 1995.
21 ZAHRADNIK P.: O vzniku zdmku ve Veltrusech, Priizkumy pamatek 2/2001, s. 92-93

%2 SOA Litomgfice — Zitenice, fond Cerninové z Chudenic. Prepis SHP Gerven 1968 — historie objektu

2 SOA Litoméfice — Zitenice, Lobkovicové ho¥initi, Prazské domy, r. 1766 — smlouva se nezachovala. Zdroj
SHP, ¢erven 1968
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nasledky jeho skod. Objekt ohledali stavitelé Ant. Haffenecker a Matyas Humrs a
v dobrozdani uvedli, ze ,,grunty jsou dobré, lze na n¢ vystaviti 3. patro a unesou i dvojitou
cihlovou stfechu®.** Utast stavitele Ignace Jana Nepomuka Palliardiho na prestavbé palace
potvrzuje jak jeho smluvni ¢innost, tak i zépisna kniha prazskych staviteld.”®* Piestavba se
realizovala v letech 1769 — 1771 a doslo pfi ni k nastavbé druhého patra bocnich kiidel,
jejichz vyska tak dosadhla trovné stfedniho rizalitu. V disledku stavebnich tprav bylo nutno
provést 1 Upravy na fasadé, které se dotkly pfedevSim ulicniho priceli. V roce 1768 byla
odkoupena sousedni zahrada Turbovskd (nad ¢p. 346) a ziejmé i proto byla upravena i
zahrada, o ¢emZ sv&d&i zachovany plan na Gpravu zahrady podepsany Palliardim.”® A&koliv
Palliardi respektoval piivodni architektonické ¢lenéni, zachoval obvodovou hmotu i vnitini
¢lenéni palace, zménil se zasadné vzhled i ptsobeni architektury.

Aktualizovany seznam mistnosti nabizi vykaz domovni pochozi komise®®’ z roku 1816, ktera
uvadi v prizemi: 3 pokoje, 1 kuchyn, 2 kvelby, 2 ko¢arovny, 4 depositoria, staj na 16 koni, 1
sklep, 1 zahrada. Mezanin: 10 pokojti, 3 komory. Prvni patro: 9 pokojti, 1 sal, 1 komora.
Druhé patro: 12 pokoji, 2 komory.

V majetku Lobkovicti ziistal palac az do roku 1927. Poté jej odkoupil Ceskoslovensky stat a
od roku 1971 zde sidli velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko.

Piidorys stavby palace tvoii hlavni budova ve tvaru obdélnika, do které je vlozen oval
sttedniho rizalitu. Ctvercova kiidla s konkavné pfipojenymi rohy presahuji o sifku okenni osy

pies zékladni atvar hlavni budovy. Monumentalni vstupni priceli palace je rozdéleno do tii

¢asti, bo¢ni ¢asti s ttemi okennimi osami a mirn€ pfedstupujicim Sirokym stfednim rizalitem o
sedmi osach. Plochu stény rizalitu rozbiji vysoky balkonovy portal, sahajici az do vysky piana
nobile, podpirany mohutnou stfedni volutovou konzolou a dvéma vyosenymi korintskymi
sloupy, pifedsazenymi pied ztrojenymi plochymi pilastry. Balkon mé profilovany
prolamovany tvar, na bocich plnym parapetem, esovité¢ prohnutym a plasticky ¢lenénym, do
sttedni ustoupené Casti je vlozena kuZelkova balustrada. Slavnostni balkonové okno je
zdiraznéné kamennym profilovanym osténim a odsazené v plose stény od sousednich oken
sttedniho rizalitu. Jeho kompozice ptfipomina ,,althana®, typ reprezentativniho balkonu

ptevzatého z francouzské dvorni etikety, pficemz podle piedlohy by mél byt nad oknem

24 SOA Litoméfice — Zitenice, Prazské domy — SHP, Gerven 1968. Haffenecker jako mistopiisezny stavitel
zkousel statiku palace.

2 EBELOVA, Zapisna kniha prazskych stavitelti. UPP 1999 s. 446

26 SOA Litoméfice — Zitenice, Lobkovicové hofinsti, Prazské domy - SHP ¢erven 1968, historie

#7S0A, fond TK, €. 160 a 163 — zdroj SHP &erven 1968. Rolla z r. 1814 uvadi roéni vynos 1600 zl.
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umistén rodovy znak**® V ptipadé Lobkovického palice je rodovy znak umistén
v trojuhelném frontonu, dodate¢né vytvofeném z doby prestavby z let 1768 — 1771. (obr. 49)
Ctyii patra budovy od sebe oddéluji mohutné priibézné fimsy. Mezi piizemi a prvni patro je
vlozeno mezipatro, které vyrovnava velkorysy prostor hlavniho vstupu a vestibulu. V ptizemi
se na zdi uplatiluje pasova rustika, ostatni patra jsou plochd, plochy rizalitu a bo¢nich kiidel
odd€luji rustikované lizénové ramce, v narozich vytazené do hrany se zaoblenymi rohy.
Odlisna dekorativni vyzdoba jednotlivych pater vyjadiuje tcel jejich vyuzivani. Vysoka okna
pfizemi jsou rdmovéana zdvojenou plochou Sambranou, pii vnitinim okraji profilovanou,
mohutny trojity klendk zasahuje az do kordonové bohat¢ profilované fimsy, ktera se nad okny
zalamuje a pfechazi do konzolové suprafenestry. Pfizemni okna stfedniho rizalitu jsou
nasazena na nizka okna. Rada nadzemnich okennich otvori (slepych pod okny bo¢nich kiidel
budovy) patii suterénnim prostorim, které vyrovnavaji terén svazujici se ulice. Rozdilna
troveti dispozice umoznila umistit do vychodni &asti palace prostory koniren. Ctvercova okna
mezaninu (prvniho patra) rdmuji zdvojené Sambrany s uchy, na vnitini stran¢ profilované.
Sestava profilaci prubézné fimsy mezaninu, na ni navazujici zvinény pas s esovité prohnutymi
zdvojenymi podokennimi parapety a pribéznd podokenni parapetni fimsa kopiruji strukturu a
profilaci balkonové desky. (obr. 53)

Nejzdobnéjsi jsou okna piana nobile umisténého v druhém patfe. Na slozit¢ profilované
Sambrany doseda zvinény nastavec stlacenych suprafenester stfidajicich segmentovy a
stfiSkovy tvar, vyplnény maskarony a rostlinnym dekorem. Stfedni rizalit plisobi ve srovnani
s bo¢nimi kiidly vertikalngji. Je to zplisobeno jak ptevahou stiiSkovych suprafenerster, tak
smérovanim vilnky néstavce. Rimsa druhého patra s nasazenymi parapety se téméi shoduje
s fimsou mezaninu. VSechna okna tfetiho patra zdobi trojité klenaky, zasazené¢ do kladi
korunni fimsy. Vzhled oken byl sjednocen po néstavbé kiidel tfetiho patra. Neni jasné, zda
byly klendky dodatecné aplikovany, protoze na Wernerové rytin¢ zdobi okna nastavce
sttedniho rizalitu stfidavé stiiSkové a segmentové suprafenestry, stejné jako nad okny piana
nobile. V Sifce stiedniho rizalitu je nasazen jiz zminény trojuhelny fronton se sdruzenymi
alianénimi rodovymi znaky Lobkovicii, doplnéné véale€nymi trofejemi. Za Stitem je castecné
schovéna plvodni atika v §ifce rizalitu se sochafskou vyzdobou jako pozistatek ptvodni

ploché stfechy s vyhlidkovou terasou. Stejny zpusob ¢lenéni fasady a pouzité dekorativni

288 Althana“ je prvek vrchnostenského reprezentativniho balkonu dvorské etikety. Odtud udilel knize

v rezidenci pozdrav a o¢ekaval hold Gfednikl, poddanych a slouzicich. Rodovy erb a impresa nad oknem
symbolizovaly vyznam knizeciho rodu v minulosti. Viz KROUPA J., Umélci, objednavatelé a styl, Brno 2006, s.
127-128
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prvky najdeme i na boc¢nich prucelich stavby, véetné zahradniho pruceli s vyjimkou ovalného

rizalitu.

Zahradnimu priceli, orientovanému na jizni stranu, dominuje sttedni valcovy rizalit, oddéleny

od prilehlych ktidel ptes dvé okenni osy. V kontrastu s konkavné vydutym obloukem rizalitu
jsou narozni strany boc¢nich kiidel zdmérné konvexné prohnuté v Sifce tfi oken. Gradace
kubusti, vrcholici v atikovém nastavci prevysSeného rizalitu, ztratila na své sile ndstavbou
tretiho patra nad bo¢nimi kiidly paléace, které témet vyrovnaly horizontdlni uroven sttedniho
rizalitu. 1 pfes tento zdsah zlOstdvd ovalny rizalit s mohutnymi arkddami vestibulu
dominantnim prvkem zahradniho praceli. Samotny vestibul zabira na vysku patro ptfizemi a
mezaninu a dosahuje az k fimse piana nobile. Do zahrady je prolomena tiemi otevienymi
arkddami, doplnénymi ze stran plochymi pilastry s pfedsunutymi sdruzenymi toskdnskymi
sloupy, které nesou profilovanou balkonovou desku. Profilace balkonu i zdbradli je zvétSenou
variantou portalu uliéniho praceli. V ose oblouku kazdé arkady je umisténa fimsovitd konzole
podeptena lvi hlavou mezi dvéma protahlymi volutkami. Okna nad vestibulem jsou vys$si nez
okna bocnich kiidel a jsou rimovana kamennymi profilovanymi Sambranami. Jejich stiidajici
se stlacené nadokenni suprafenestry, vyplnéné hlavickami a rostlinnym dekorem, nasedaji na
esovité zvlnéna pole. Suprafenestry oken piana nobile i tfetiho patra rizalitu jsou nasazeny vys
nez stejné suprafenestry bocnich kiidel paldce. Rizalit korunuje Sirokd fimsa ve tvaru
redukovaného kladi a vysoka plna atika s vazami. (obr. 54)

Okenni a dveini otvory boc¢nich kiidel jsou v pfizemi rdmovany tiikrat vrstvenou Sambranou s
uSima a zaveéSenymi kapkami, na vnitini strané profilovanou. Do stfedu Sambrany je nasazen
mohutny trojdilny hrubozrnny klendk, ktery zasahuje do patrové fimsy. VSechna narozi jsou
zdliraznéna jemnym bosovanim, v ohybu probranym. Tato vyzdoba je aplikovana na vSech
fasadovych stranach palace stejné. Vyjimku tvoti pouze balkonové okno piana nobile osazené
na stfedovém okné konvexn¢ prohnutého bo¢niho kitidla. Balkonova balustrada je zmensenou
variantou balkonového ochozu stiedniho rizalitu, jeho vyska a profilace odpovidad vysSce

sloucené profilace patrové fimsy, parapetu a podokenni fimsy.

Pidorysna dispozice Lobkovického palace je tvofena na osu severniho uli¢niho pruceli a

jizniho zahradniho praceli. Do hmoty hlavni budovy ve tvaru protadhlého obdélnika je vsunut
rizalit na ovalném pudorysu, po stranach jsou z jizni strany pfipojeny dva ¢tvercové kubusy
s konvexné vykrojenymi rohy na vnitini strané. Koncepce pudorysného uspotfadani a rozméry
prostor piizemi 1 piana nobile jsou dobie promysleny. Ze ¢tvercového prostoru vstupni haly se

vchéazi do mohutného zahradniho vestibulu, ktery se otevira do uzaviené¢ho Cestného dvora,
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s pruhledem do byvalé zahrady ve svahu Petfina. Prostorové velkorysny vestibul se pySni
bohatou architektonickou, §tukovou dekoraci véetné malby na klenbé stropu. Stuky jsou dilem

Tommasa Soldatiho.”®

Dva mensi vedlej$i vchody jsou rdmovany kamennym osténim, nad
nimi je umisténa mohutnd suprafenestra a ovalné okno. Ostatni mistnosti v pfizemi maji
obvykle vysoké stropy a ve vétSin€ z nich se zachovala vymalba na sténach i stropech.

Pristupové schodisté do hornich pater je situovano v pravé casti hlavni budovy. Pomérné
dlouhé rameno vede do schodist'ové haly, z prvni podesty se vchazi do mezaninu, kde byly
umistény provozni kancelafe a byty sluzebnictva. Kvili hmoté¢ ustfedniho ovalného rizalitu
nejsou prostory levého a pravého kiidla vzajemné prichozi. Druha podesta se jiz nachazi
v urovni piana nobile a schodist¢ vede dale do tietiho patra. Prostor schodisté je bohaté
architektonicky zdoben. Zdi rytmicky ¢leni ploché pilastry s konzolovymi hlavicemi, vSechny
dvetni otvory ramuji kamenna profilovana osténi a nad nimi jsou nasazeny bohaté dekorativni
suprafenestry s hlavickami a rostlinami, podobné t€ém na fasadé¢. Schodisté lemuje od trovné
mezaninu do piana nobile balustrové zabradli s mohutnymi pilifi a pozd¢ji instalovanymi
litinovymi kandelabry. Prostoru dominuje velkd nastropni malba v zrcadlové klenbé stropu
s ndmétem Pomijivosti, pfipisovana J. J. Steinfelsovi, doplnéna plastickymi Stukovymi dekory
musli hlavic¢ek a rostlin v ndrozich a dvéma dopliiujicimi medailony. Schodisté Lobkovického
a Sternberského palace jsou povazovana za prvni reprezentativni schodists v Praze. *°

Ze schodistové haly se vchazi do velkého salu — antekamery, situované do ulice, odkud lze
pokracovat dale do pokojii vychodniho kiidla nebo vstoupit do slavnostniho sélu. Na stopé
antecamery se nachazi malba s ndmétem Hostina muiz, podle namétu mohla tato mistnost
slouzit také jako jidelna.”®' Fabionovy strop pokryva i spletita sit’ §tukovych rozvilin. Nad
vchodem je do stropni fimsy vlozena stiiSkova suprafenestra a po strandch nad nizkymi
dveifmi jsou umisténa ovalna okna zdobena rostlinnym dekorem. Vyzdoba hlavniho salu je
oproti schodisti a antecameie pomérné usporna, o to je vSak vyznamnéjsi. Trojice vysokych
intarzovanych dvefi je rdmovana v mramorovém osténi a nad nimi jsou v supraportach
medailony s reli¢fnimi scénami Heraklovych zapasti. Mramorem jsou také obkladané dva
krby s mohutnym segmentové tvarovanym néstavcem. V prazském prostiedi zcela ojedinély
je pas hermovek s konickymi pilastry pod stropem mezi okennimi (5 skuteCnymi a ostatnimi
slepymi) otvory po obvodu celého rizalitu. Do vrcholu profilovanych ramii otvord jsou

vloZeny prazdné Stukové kartuSe. Cely pas je vymezen dvéma profilovanymi prabéznymi

% POCHE E., PREISS P.: Prazské palace s. 59
*DCVU 11/2 s. 409
»'UPP s. 448.
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fimsami. Plochu pricelni zdi prolamuje pét oken ve dvou fadach nad sebou, kterd zajist'uji
osvétleni tohoto neobycejné plisobivého prostoru. Ve sttedni ose salu jsou situovany dvete do
dalsich reprezentativnich pokoji a soukromych panskych apartmanii. VétSina z nich je na
sténach 1 stropech zdobena jemnym paskovym Stukovym dekorem. Pokoje jsou navzijem
prachozi, bez komunika¢ni chodby. Pfimy pfistup do téchto pokoji zajistuji dvé tocita
schodiste situovand ve vykrojich zahradnich kiidel.

Néstavba kiidel druhého patra v roce 1769 opsala do zna¢né miry ptidorysnou dispozici piana
nobile, béhem pozd¢jSich adaptaci palace byly jednotlivé mistnosti dale rozdéleny
novodobymi pfickami. Z ran¢ barokni faze se zachovalo pouze zdivo ovalného rizalitu

s hlavnim sélem a také nosné zed’ stfedniho rizalitu na stran¢ uli¢niho pruceli.

Architektura Lobkovického paldce predstavuje v prazském prostiedi paldcovych staveb zcela
ojedinglé a svébytné feSeni, zCasti zastfené pozdéjsi klasicistni prestavbou, kterd pozmeénila
vysledny vzhled a celkovy dojem stavby. Pfi hledani typologického pfedobrazu nam velmi
pomohl rekonstruovany vzhled®? palace, ktery vychazi z Wernerovy rytiny (obr. 72) uli¢niho
praceli a také odvozeny vzhled zahradniho priceli. (obr. 73) Na prvni pohled nelze pftili$
poznat, Ze se jedna o tutéz stavbu, nebot’ vyznéni kazdého z priceli odpovida dvéma riznym
architektonickym typtim. Piidorysna dispozice palace jej v podstaté rozdélila na ¢ast uli¢ni a
¢ast zahradni. Hmota palace je situovana na uli¢ni ¢aru, kterou jeho fasdda musela kopirovat,
a proto ma uli¢ni praceli plochou fasadu jako ostatni méstské domy.

Fasada uli¢niho priceli Lobkovického palace piedstavovala v prazském prostredi pocatku 18.

~r oM

stoleti novy typ. Koncepci rozdé€leni fasady do tii ¢asti, se zdiiraznénym pievysenym stiednim
rizalitem, s vyraznym balkonovym portalem, atikovou balustradou se sochatskou vyzdobou a
Chigi-Odescalchi chybi na stiednim rizalitu Lobkovického paldce vysoky pilastrovy fad.
V tomto smyslu tedy navazuje prazsky palac spise na vzory fimského akademického prostiedi
a okruh Carla Fontany. Ostatné dva Fontanovy nanejvy$ aktudlni ndvrhy paldct jsou
datovany do doby kolem roku 1700.

Prvni znich si nechal vypracovat Jifi Adam hrabé z Martinic pro svilj méstsky palac
v Loretanské ulici na Hrad&anech.*”® (obr. 128) Stavba byla zapocata na podzim 1700 a

architektonickym dohledem byl povéfen Domenico Martinelli, ktery Fontantiv projekt upravil

292 PREISS P.: Ital$ti umélci v Praze, obr. rekonstrukce uli¢niho a zahradniho praceli Lobkovického p. s. 301
2% POCHE E.: Carlo Fontana a navrhy na Sternbersky palac v Praze, Uméni 33, 1985, OBR priceli s. 406. OBR.
LORENZ: D. M. 1991 s. 92-95.
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do dnesni podoby. Fontana rozvrhl fasddu do tii ¢asti, se zdlraznénym vstupnim portalem a
balustradou se sochami v Sifce stiedniho rizalitu. Sténu rozclenil rastrem plochych lizénovych
ramcil do tii ¢asti, horizontalné 1 vertikdlné po jednotlivych patrech. Pfizemi navic zdiraznil
bosovanim v omitce. Martinelli pozménil architektonické dekorativni ¢lanky na fasadé a
lizénovym ramcem spojil piano nobile a horni polopatro do jednoho celku. Nejvétsi zménu ve
vzhledu provedl tim, Ze opustil motiv balustrady a misto ni vlozil do stfechy patrovy nastavec
zakonCeny trojuhelnym frontonem. V porovnéani se stfesnim patrem Lobkovického palace
pfipomina spiSe vikyft, ktery nemtze soupefit se Sitkou sedmi okennich os stfedniho rizalitu.
Druhy Fontantv projekt vznikl pied rokem 1700 a objednal si jej Jan Josef hrabé ze
Sternberka za tudelem piestavby jeho méstského palace na Hraddanském namésti.
rozvrhem a motivy stfedniho rizalitu. 294 (obr. 129)

V prazském prostfedi pocatecnich let 18. stoleti se nenabizi Zadny srovnatelny piiklad
palacové fasady podobné na Lobkovickém palac. Za zminku snad stoji pivodni vzhled pruceli
Vernierovského palace, jak jej po prestavbé v roce 1697 zachytil médiryt C. Wussina z roku
1700 a posléze i perokresba F. B. Wernera zroku 1735.*°> (obr. 74) Dlouha fasada
jednopatrového palace byla rozdélena do péti ¢asti, stfedni rizalit prevySoval v nastavci obé
boc¢ni kiidla o celé jedno patro a byl osazen balustrovou atikou se sochaiskou vyzdobou.
Podobné jako u Lobkovického palace, i zde bylo patro nastavce nasazeno v §ifi stfedniho
rizalitu a prodluZzovalo plochu fasddy smérem vzhiru. Jeho stfecha vSak byla sedlova, na
Lobkovickém paldci mélo stieSni patro svou funkci, nebot’ dorovnavalo vysku ovélu

zahradniho rizalitu a na ploché stieSe se tak vytvofil prostor pro terasu s vyhlidkou.

Nejvyraznéjsim architektonickym prvkem praceli je vysoky balkonovy portal, sahajici az do

urovné piana nobile. (obr. 53) Jak jiz bylo feCeno, jeho vySka preklenuje patra pfizemi a
mezaninu a naznacuje vySku vstupni haly. Architektonickd vyzdoba je soustiedéna v
kompozitnich hlavicich sloupti a pilastri. Balkonova deska je prolamovand s ostie
vylozenymi okraji a balustradou ve vtazené stfedni Casti, boky sviraji sokly s vrstvenymi
zvinénymi poli. V pivodnim vzhledu palace, bez nastavenych pater bocnich kiidel,
predstavovala kompozice dvou vysokych ptedstavenych sloupt vertikalizujici prvek, ktery

spole¢né s atikovym nastavcem vyrovnaval dojem vyrazné horizontalniho ¢lenéni patrovych

2% POCHE E.: Carlo Fontana a navrhy na Sternbersky palac v Praze, Uméni 33, 1985, OBR priceli s. 410

2 POCHE E, PREISS P.: Prazské palace, 1977, s. 49, 50. Pivodni projekt Vernierovského p. piipisovéan J. B.
Matheyovi, dnes Slovansky dam. Po r. 1797 piestavén dle projektu Filipa a Frantiska Hegerovych, ktery zvysil o
patro troven boc¢nich kridel.
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fims. Jednodussi a nizsi verzi portdlu Lobkovického paladce lze v Praze najit na vstupnim
portalu vodniho palazzetta na Kampé, které nechal postavit do roku 1696 Helfrid z
Kaiserstejna.**® (obr. 123) Tamni balkon ma také dva vyosené sloupy se zesilenymi pilastry,
které podpiraji segmentoveé vyklenutou prolamovanou desku. Balustrada je vSak seviena mezi
vysunutymi sokly v podobé neobvyklych prodlouzenych kiidélek. Palazzetto je vétSinou
pripisovano J. B. Matheymu®’, balkonovy portal pak G. B. Alliprandimu, ktery pro stejného
stavebnika Helfrida z Kaiserstejnu stavél blizky palac na Malostranském nédmésti.

Samotny portdl Lobkovického paldce je pak redukovanou variantou hlavniho portalu
videniského palace Kounic-Liechtenstein, predevSim ve zplsobu prolamovani balkonové

desky s ostrymi hranami a esovit¢ modelovanymi sokly balkonového zabradli. (obr. 122)

Pouzité architektonické detaily stlatenych stfidavych suprafenester, mohutnych klenakl i
zvinénych parapeti patii ke standardni vybavé Alliprandiho dekorativniho rejstiiku, ktery
pouzival na svych stavbach, pfi€emz stejny motiv stlacenych sttfiSkovyh suprafenester 1ze
najit v Liblicich. Rozvrzeni plochy do past oddélenych patrovymi fimsami, bosovana nérozi a
okraje rizalitl predstavuji zptsob, jakym ¢lenil fasady dalSich palacovych ale i zdmeckych
staveb (Kosmonosy, Liblice). Zhusténi a vyplnéni plochy patrovych pasi architektonickymi
detaily pfipomind nejvice hlavni praceli Hrzénského palace. Pouzité architektonické

tvaroslovi ma vysokou vypovidaci hodnotu o zpiisobu préce architekta G. B. Alliprandiho.

Uli¢ni priceli sice predstavuje dominantni architekturu ulice, ale diky své ploché fasadé a
osazeni pii uliéni ¢afe se nevymykd architektonickému typu méstského palace, coz pfi

pohledu na zahradni prtceli rozhodné fici nelze. (obr. 54) Neobvykle ¢lenitd architektura

spojend se zahradou pfipominda slova hrabéte Piehotovského, ktery na pocatku stavby jasné
deklaroval sviij zdmér na vybudovani domu se symetrickou zahradou. SpiSe neZ méstsky
palac plsobi architektura jako letohradek a tento dojem umociiuje prevyseny ovalny rizalit
s odstupnovanymi kiidly. Uspotadani kiidlo — spojovaci kiidlo — rizalit — spojovaci kiidlo —
kiidlo nas odkazuje k Alliprandiho rangjsi stavbé zamku v Liblicich, ale Lobkovicky paléc
pfinasi nové feseni. Zatimco v Liblicich prostupuje ovalné téleso celou hloubku stavby a
ktidla jsou k tomuto télesu pfipojena, zde je téleso vloZzeno jen Castecné do obdélné hmoty
palace a zasahuje zhruba do poloviny jeho hloubkové osy. Pies dvé okenni osy jsou k hlavni

budové piipojena bocni kiidla na ¢tvercovém pldorysu, s konvexné vykrojenym vnitinim

2% palazetto postaveno 1696, piestavéno 1864 v novorenesanénim slohu s nastavbou tietiho patra podle projektu
stavitele K. Srnce.

27 PREISS P.: Ital$ti umélci v Praze, s. 308. Prazské palace 2000, s. 182. POCHE E.: Prahou krok za krokem s.
294 datuje vystavbu do let 1686 — 1696.
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narozim o tfech okennich osach. Timto zptisobem je docileno gradace architektonické skladby
palace ve sméru od krajniho jednoosé¢ho pruceli bocnich kiidel, pfes konvexni vykroj,
upozadéné spojnice kiidel, az k mohutnému piedstupujicimu a pievySenému konkavné
vyklenutému rizalitu, korunovanému atikovou balustradou a ¢etnymi vazami.

Je vcelku mozné, ze hrabéte Prehofovského zaujal mddni prvek dominantniho stiedniho
ovalného rizalitu. Existovalo né¢kolik staveb s timto motivem, které mohl osobn¢ znat a pouzit
jako inspiraci pro jeho vlastni p&lac. V Praze se rizalit nachézel na Sternberském palaci®™® a
Jiz zminény zamek v Liblicich postavil u hrabéte angazovany architekt G. B. Alliprandi.
FrantiSek Karel Prehofovsky mohl mit povédomi i o loveckém zamku v Niederweidenu
hrabéte Rudigera Starhemberga®”, s nim2 byl spfiznén pres svou druhou manzelku Julianu
Dorotu hrabénku Jorger z Tolethu. (obr. 161) Nutno dodat, ze tento lovecky zdmek, postaveny
kolem roku 1693 podle projektu J. B. Fischera z Erlachu, se v aplikovanych motivech
dominantniho ovalného rizalitu, vykrojenymi bo¢nimi kiidly a v pidorysu podoba spise
zamku v Liblicich. Bo¢ni vykroje kiidel samoziejmé zname z Liblického zamku a Fischerova
autorského piidorysu ,,Lustgartengebdude®. Variantu boc¢nich rizalitti s konkavnimi vykroji na
vnitini nadvorni strané nabizel Fischeriv projekt zahradniho paldace Schlick-Eckardt,

datovany do doby kolem roku 1695.%

Do spojnic mezi rizalitovymi rohovymi pokoji a
vestibulem jsou v rozich naznacena kruhova schodisté, podobn¢ jako je tomu i v ptipadé
Lobkovického paldce. Zahradni priceli zahradniho palace Schlick-Eckardt je doplnéno o
podélné vlozeny ovalny rizalit s mohutnym pfedstavenym vnéj$im schodistém.

Mimo Fischertiv okruh Ize motiv vykrojenych kiidel a jejich zpiisob nasazeni na téleso hlavni

budovy najit v projektu a realizované stavbé zahradniho palace Mansfeld-Fondi z roku 1697,
jejimz autorem byl J. L. Hildebrandt.**' Dominantu stavby tvoii pfiéné vloZené prevysené
téleso obdéIného pudorysu s mohutnymi konchami, nikoliv téleso ovalného ptidorysu, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Architektura zahradniho paldce je Hildebrandtovou odpovédi
na Fischerovy usp&né projekty Lustgartengebdude.’”> Ve smyslu rozsahu a objemu je viak
Lobkovicky paldc nesrovnatelny se zahradnim palacem Mansfeld-Fondi. H. G. Franz
ptipisoval Lobkovicky palac D. Martinellimu a v této souvislosti pfipomnél vykrojeni na

koncovych pavilonech prodlouzenych bocnich kiidel zamku ve Slavkoveé, jehoz vychozi

2% Na stavbé Sternberského palace je G. B. Alliprandi dolozen az v roce 1706 a z dochovanych prament ke
stavbé nelze stanovit termin stavby rizalitu.

* LORENZ H.: J. B. Fischer von Erlach 1992, s. 81. SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 123
39 Tamtéz OBR pidorysu s. 96

T SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 137, obr. 141. Projekt vznikl jiz 1694/95.

2 Viz tamtéz s. 137
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Martinelliho projekt vznikl pied rokem 1698.°” Podle Martinelliho projektu viak byla v roce
1705 ve Slavkové dokoncena pouze stiedni zahradni budova. Prodlouzena bo¢ni kiidla jsou

dilem pozd&jsi faze dostavby.’*

PrevySeny rizalit s vyrazné vyloZzenou korunni fimsou a vysokou plnou atikou zdobenou
vazami se uplatiiuje i navzdory dodate¢né nastavbé tfetiho patra obou bocnich kiidel. Ploché

zastfeSeni vytvofilo na stfeSe terasu s vyhlidkou do zahrady i na hrad¢anské panorama. Ve

zpusobu Clenéni a aplikace architektonického dekoru je vyjadiena gradace od vysokych
arkadovych obloukt s nasazenym kamennym balkonem, jemné architektonické odliSeni oken
piana nobile a tietiho patra a konecné odsazend koruna, jejiz hroty predstavuji skulptury vaz.

Nejedna se zde o hledané feSeni Fischerova vzduSného baldachynu, jak tomu je v Liblicich,

ale o svébytné a ucinné teSeni zakonCeni nejvyssiho a nejvyraznéjsiho utvaru palace, tj.
sttedniho rizalitu.

Zavratnou vySku stropu vstupni haly a zahradniho vestibulu umoznilo vloZené polopatro mezi
pfizemi a piano nobile. Polopatro bylo pfirozenou a nezbytnou soucasti vybavy §lechtického
meéstského palace, nebot poskytovalo provozni prostory a mistnosti pro ubytovani
sluzebnictva; v Lobkovickém palaci se zde nachazely také kancelate ufednikli zaméstnanych
u hrabéte Prehotovského. VéEtSinou bylo polopatro situovano do horniho patra pod stfechou.
Z okruhu Alliprandiho staveb lze uvést piiklad Hrzanského a Hartigovského paléce,
Lobkovicky je vtomto sméru vyjimkou. Spojeni vysky piizemi a mezipatra umoznilo
monumentalni vstup do palace, ¢imz zabranilo dojmu nizkého stropu, jak jej vnimame na
zdmku v Liblicich. Z vysokého a vzdusného vestibulu Lobkovického palace se tak nabizi
Cestny dvir uzavira branka, jejiz pilite zdobi ve spodni &asti jemny stuhovy $tuk, bosované
pasy v narozi, ve $picce fimsy vloZzeny maskaron a plastiky Unosti od Lorenza Matielliho
doplnéné vézami, stejnymi jako na atice. Pidorys plotu se zdénymi pilifi tvoii eliptickou
ktivku proti zahradnimu pruceli. Jednotlivé pilife jsou osazeny vazami, ¢lenéné rustikou a
kryty profilovanou deskou. Asi po polovin¢ 18. stoleti byla postavena salla terena s oranzerii.
Novy dim hrabéte Piehotrovského se pysSnil dokonalou zahradou ve francouzském stylu,
navrzenou Janem Jifim Kapaulem. Ocenéni se ji dostalo jiz v roku 1710, kdy byla oznac¢ena

jako prazskd pozoruhodnost. Je otazkou, pro¢ se architekt a/¢i stavebnik rozhodli umistit

3% FRANZ H. G.: Studien zur Barockarchitektur in Bohmen und Méhren s. 61-63. LORENZ H.: D. Martinelli,
1991 s. 150: projektu predchazely jesté projekty E. Zuccalliho i vlastni Martinelliho. V roce 1705 zemiel
stavebnik D. A. hrabé Kounic a stavba byla naéas zastavena.

*** LORENZ H.: D. Martinelli, 1990, s. 79 a s. 150 ad.
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palac u paty uli¢ni ¢ary. Pokud by hmotu budovy odsadili, vyznéla by i ze strany ulice vice
jako architektura letohradku. Na Huberové ortografickém planu je dobie patrna dokonalé

symetrie paléce a ptilehlé zahrady, zvedajici se v kaskadadch smérem k Petfinskému vrchu.

Novy palac hrabéte Prehotovského v sobé slucoval nékolik funkci. Byl stavén jako pohodiné
a zaroven reprezentativni obydli, nachazely se zde nezbytné prostory bézné¢ho hospodaiského
provozu, poskytoval zdzemi podnikatelskym aktivitim a ¢innosti spojené se statni sluzbou.
V neposledni tadé¢ pak spliioval i veskeré naroky dané naroénymi dobovymi méfitky na
reprezentativni Slechtické sidlo. Nachazela se zde velkolepa vstupni hala snavazujicim
monumentalnim vestibulem a velkym schodis$tém, reprezentativni antecamera pted hlavnim
salem a soukromé panské prostory, véetné¢ kaple. V ramci tehdej$i zastavby Prahy se tato
neobycejna stavba nachazela pon€kud stranou hlavnich méstskych center. Pro srovnéani se
nabizi ptiklad stavebnich aktivit knizete Jana Adama Ondieje z Liechtensteinu, ktery si nechal
ve Vidni na Bankgasse postavit méstsky palace jako solitérni stavbu v rdmci méstské zastavby
a témef soucasné i1 zahradni paldc v Rossau na pfedmésti Vidn€. Hrabé Piehotfovsky
nedisponoval tak velkymi finan¢nimi prostiedky, aby si mohl dovolit realizovat dvé vysoce
reprezentativni stavby. Navic byly socialni standardy v Praze jiné, neZ v cisafském sidelnim
mésté. Nutnost striktniho oddéleni dvou rozdilnych typologickych staveb proto jisté¢ nebyla
aktualni a hrabé si mohl nechat postavit paldc, ktery vlastn€ paldcem nebyl, protoze
kompozice jeho zahradni fasady s prevySenym rizalitem a propojeni do zahradniho parteru je
poplatna architektute letohradku.

Muzeme tedy fici, Ze u Lobkovického paldce doslo ke slouceni dvou architektonickych typt,
letohradku ¢i spiSe zahradni vily a méstského palace. Jedna se o unikatni stavbu, ktera vznikla
na zakladé zcela konkrétnich okolnosti a podminek, tj. spolecenské postaveni a finan¢ni
situace stavebnika, lokalita ziskanych parcel a také volba architekta, ktery nevahal pouzit
architektonicky typ letohradku/zamku na stavbé méstského paldce. Pfitom se v principu

jednalo o stavbu, kterd byla zamyslena jako rezidence s celoro¢nim provozem.

Pojem ‘rezidence s celorocnim provozem” byl vysloven i u zdmku v Liblicich. Stejné jako
v piipad¢ Lobkovického paldce, i tamni stavba v sobé spojovala nékolik funkei. V textu k
Fischerovu milanskému projektu ,,Lustgebdude® vyslovil Sedlmayr nédzor, Ze se v ném kiizi
idealy venkovského zdmku a palacové stavby. Lorenz v rozboru Liblické stavby zase uvedl,

ze se ve zpusobu Clenéni fasadového systému Alliprandi orientoval na feSeni stavebniho typu
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méstského palace.’® Spojovacim &lankem a vychozim bodem obou staveb je Fischerova
myslenka ,,Lustgartengebdude® ve smyslu architektonickém. V obou ptipadech byl hledan
novy tvar architektury. Motiv pfevyseného ovalného rizalitu, doplnény o vykrojena boc¢ni
ktidla, zaujaly architekta stejné¢ jako oba stavebniky (hrabéte Prehofovského a Pachtu
z Réjova) do té miry, Ze se rozhodli aplikovat tyto motivy na svych stavbach. V Liblicich neni
prolinani typologického vzoru ,Lust/garten/gebdude® s palacem (spiSe zahradnim nez
méstskym) tak markantni. V ptipadé Lobkovického palace je situace jind. Prolinani obou
typologickych piedobrazii je natolik spojené, ze neni mozné urcit, nakolik se jedna o méstsky
palac a nakolik o zahradni paldc nebo letohradek. Urcité paralely bychom mohli najit ve
stavbé Liechtensteinského zahradniho palace v Rossau, ktery byl na predmésti Vidné
postaven jako hlavni rodinné sidlo kniZete Jana Adama Ondreje z Liechtensteina. Jeho vkus a
pfedstavy o reprezentativnim vzhledu architektury byly odlisné, ale zplsob vyuziti stavby
odpovidal do zna¢né miry vyuziti Lobkovického paléce.

Zavérem lze konstatovat, ze Liblicky zamek predstavuje formu letohradku prevedenou ve
zdejSim prostiedi do architektury venkovského zamku. Zamecka stavba vétSinou
predstavovala nejen spravni a hospodaiskou jednotku, ale Casto také hlavni rodinné sidlo,
odkud pftislusny slechticky rod pochazel. Uvedené funkce zamecké architektury Ize skute¢né
v Liblicich nalézt.>*® V piipadé Lobkovického palace byla stejna myslenka ptevedena do
mestské soustavy, aby se nejdiive adaptovala podle potfeb a narokl stavebnika a pozdéji byla
zastfena nastavbou patra boc¢nich kiidel a upravou hlavniho uli¢niho priceli a stfechy.
Ficherovské ideje byly vobou piipadech piejaty a nésledné piepracovany, aniz by
respektovaly jejich smysl a Gcel. Predstavovaly moderni architekturu, kterou vSak bylo nutno
upravit podle piedstav a potieb stavebnikl. Pti hledani nového a moderniho architektonického
feSeni byl nalezen vzor, jehoz Uc¢inek spocival v aplikovaném motivu Ustfedniho ovalného

rizalitu. Nositelem tohoto nového trendu byl ve zdejSim prostedi G. B. Aliprandi.

305 LORENZ H.: Das ,Lustgartengebdude®, 1979 s. 65
39 v/ piipadé rodu Pachtil z R4jova se Liblice staly hlavnim rodovym sidlem pouze na uréity ¢as. Viz historie
rodu vyse v textu.
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Méstsky palac jako letohradek !

V roce 1979 napsal Hellmut Lorenz studii tykajici se prubéhu vyvoje typologické tady
,Lustgebdude v dile J. B. Fischera z Erlachu, s doplijicim prispévkem v roce 1980.*"
Téma ,,Lustgebdaude™ nebo ,,Lustgartengebidude” piedstavuje ve Fischerove tvorbé stézejni
¢ast jeho Cinnosti v obdobi devadesatych let 17. stoleti. Na zéklad¢ dukladného studia
n¢kolika kreseb z riznych evropskych sbirek se H. Lorenzovi se podafilo objasnit ¢asovou a
vyvojovou posloupnost Fischerovy typologické fady Lustgartengebdude. Jednalo se o
Fischerovy kresby ze sbirek ve Vidni, Zahiebu a Milan¢ a kresby Mattia de Rossi ze sbirky

3% Mattio de Rossi ptisobil na Academii di San

v Edinburgu (fasada) a Berlin€ (boc¢ni praceli).
Lucca jako principe, kde se pofadaly kaZdoro¢ni soutéZe tzv. Concorsi. Mezi tématy
vybranych ro¢nikd se objevily architektonické typy staveb, které se promitly do stavebniho
vyvoje v zaalpské architektufe vrcholného baroka. Jednalo se o Chiesa Centrale (ro¢nik
1677), Chiesa con due Campanili (1679), Palazzo (1681) a Palazzo in Villa (1683).>”
Edinbursky list se zobrazenym pracelim kombinuje prvky dvou vyznamnych piedloh;
konvexné vyklenuty stfedni rizalit je pfevzat z Berniniho projektu Louvre, pfi¢emz je pouzito
1 architektonické ¢lenéni bocnich kiidel. Architektonické Clenéni a tvaroslovi rizalitu pak
odpovida hlavni fasadé Michelangelova palace Konzervatora v Rimg. *'

Obecné plati pedpoklad, Ze se J. B. Fischer z Erlachu v dobé svych studii v Rimé pohyboval
v prostfedi Uzce napojeném na akademii a mél piistup k aktudlnim architektonickym
projektim. Fischerova koncepce ,,Lustgartengebdude tedy nenavazuje ptimo na Berniniho,
ale na jiz ptevzaty koncept zakladniho berniniovského motivu: bo¢ni kiidlo — spojovaci kiidlo

311 0d timského listu z Edinburgu se odviji prvni

— cylindr — spojovaci kiidlo — bo¢ni kiidlo.
vydani ,,Erste Fassung‘ Fischerovych variant ,Lustgartengebdude®, dochované ve sbirkach

Videiiské Albertiny — Codex Montenuovo Z. 142, 142°'% a v Univerzitni knihovn& v Zahiebu

37 LORENZ H.: Das ,,Lustgartengebdude*, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXXII., 1979 a XXXIII.,
1980

3% Mattia de Rossi ozna¢ila jako autora obou listi, tj. Edinburského a Berlinského Elisabeth Kieven. Za
upozornéni deékuji prof. J. Kroupovi.

3% Tamtéz s. 75: jak uved] H. Lorenz, soutézni projekty zminénych soutézi se nedochovaly. Od roku 1683
pusobil na Akademii jako profesor architektury D. Martinelli.

1 LORENZ H.: Eine weitere Zeichnung zu Fischers ,,Lustgartengebiude®, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte 1980, s. 174.

' K podrobnostem o rozdilech mezi Fischerovymi kresbami a anonymnim fimskym listem viz Lorenziv ¢lanek
Das ,,Lustgartengebdude®, 1979.

312 Viden, Albertina, Codex Montenuovo f. 15"
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Z.70, 71°". Varianty se li§i v architektonickych detailech, ale ob& jsou obecn& datovany pied
rokem 1699.*'* Graficky list s projektem hlavniho priieli, v jehoZ legendé se Fischer diirazné
prihlasil k autorstvi, byl vydan az v Historische Architektur pfed rokem 1712.*'> Tento
posledni Fischertiv list byl v architektonickych detailech autorsky pozménén, porovname-li jej
s prvnim vydanim Codexu Montenuovo. Na stavbu zamku v Liblicich nem¢la tato skute¢nost
zadny vliv, dilezity je vSak dvojjazycny text legendy pod kresbou hlavniho priceli, ve kterém
se uvadi: ,,Lust-Gartten-Gebdu, so von mir Inventiert, gezeichnet und Grundriss davon

‘

gegeben vor den N. N. in Wien — J. B. F. v. E. inventor et delin. “ a ,,que J ai inventée et dont
j'ai donné le plan et le dessein a Mons *** a Vienne“. *'® Diivodem pro takto zdiraznéné
Fischerovo autorstvi myslenky Lustgartengebdude je vSeobecné povazovana prave stavba
v Liblicich, ackoliv variace na stejné téma se objevuji v tvorbé dalSich architektd, kteti
prokazatelné pracovali stimto namétem a riznym zpusobem cerpali z Fischerovych
napadi.’'” Jméno osoby, které Fischer osobn& plany poskytl, neni znamé. Kubickova

domnénka, Ze je od Fischera ziskal Alliprandi, neni pravdépodobna.’'®

Ve francouzské casti
legendy je v textu jasné uvedeno ,, ..j 'ai donné .... a Mons ***“  zieym¢ se tedy jednalo o
personu vysoce postavenou, snad Slechtice. V tom piipad€ mohl byt onim "Monsigneur’, ktery
ve Vidni ziskal nejen ptedlohu hlavniho praceli zdmku, ale také jeji ptidorys, osobné hrabé

Arnoit Pachta z Réjova, ptipadné nékdo jemu sptiznény.*"

Jak bylo zminéno vyse, za ptedlohu pro hlavni priceli zdmku v Liblicich je povazovéan vykres
prvniho vydani Codexu Montenuovo v Alberting, ktery se nejvice piiblizuje vzhledu zamku a
v tamni sbirce se rovnéz nachazi pudorys pfizemi, téméf shodny se zameckou stavbou.
Ackoliv ani jeden z listG neni datovén, vzhledem k zapoceti vystavby Liblického zdmku
musely vzniknout pfed rokem 1699. Ponc¢kud zidhadna je skutecnost, ze zahradni praceli
odpovidd ve zplisobu uspofaddani piizemni sala tereny a piana nobile feSeni tzv. Mildnské
varianty z pozlstalosti D. Martinelliho, i1 kdyZ jak pozdéji uvidime, bylo toto feSeni logickeé.
Ve stavbé zamku v Liblicich se promitla znalost obou vykrest, tj. feSeni vztahu salla tereny a

piana nobile podle Milanského listu ,,Lustgebdude™, a hlavni praceli a celkova koncepce

313 74hieb, Univerzitni knihovna, Nr. 70

314 Jednotlivé listy Codexu Montenuovo nelze jednoznaéné datovat, vétsina vznikla v letech 1694 -1705 in
LORENZ 1979 s. 64 a pozn. 24.

315 3 B. Fischer von Erlach, Historische Architektur, Buch IV, Tafel XVIIL

31 SEDLMAYR H.: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Stuttgart 1998, s. 144.

37 LORENZ H.: Das ,Lustgartengebdude®, 1979 — pfima srovnani kreseb a realizaciTylmana van Gameren,
architekta ¢inného v Polsku.

318 podle prof. J. Kroupy musel byt Alliprandi i vzhledem k jeho postaveni z pohledu Fischera pouhym
zednickym mistrem.

Y SEDLMAYR H., J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 144
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stavby vcetné pudorysného feSeni, podle kresby prvniho vydani Codexu Montenuovo
,Lustgartengebdude®. Jak poznamenal H. Sedlmayr, i pies svou siln¢€ zjednodusenou podobu
jsou Liblice reprodukci obou Fischerovych variant ,,Lustgebdude* a , Lustgartengebaude®. **°
Milanska varianta letohradku mé s kresbami z Codexu Montenuovo spole¢ny typologicky
zaklad: boc¢ni kiidlo — spojovaci kiidlo — konvexné vyklenuty stfedni rizalit — spojovaci kiidlo
— bocni kiidlo, a navic vzdusny baldachynovy nastavec rizalitu s bocnimi uchy. Sttedobodem
architektonické kompozice je pficné usazeny oval stfedniho rizalitu, ktery pomoci oteviené¢ho
nastavce pievysSuje bocni kiidla. Hlavni odliSnost spociva v rozdilném uspotadéani piizemi a
piana nobile stfedniho rizalitu, kdy pfizemni ¢ast salla tereny piredstupuje pied hmotu
vlastniho ovalné¢ho jadra o Sitku jedné zeSikmené okenni osy. Zména se promitla i do
pudorysu ovalu, ktery se z pticného proménil na hloubkovy, ¢imz se redukovala jeho vné&jsi
plocha. Spojovaci kiidlo tedy tvofi dvé okenni osy, pfi¢emz ta vnitini je zalomena smérem
dovnitf. Plochu stény piana nobile Cleni tfi vysokd arkddova okna oddélena plochou zdi
s dvéma odsazenymi zdvojenymi pilastry. Clenéni nastavce s mohutnymi prolomenymi
arkddami odpovida feSeni piana nobile. Jednotliva patra oddé€luji vyrazné patrové fimsy.
Plochy okennich os spojovacich kitidel jsou ¢lenéna stejné, okna vSak maji obdélny tvar.
Okenni osy bo¢nich kiidel jsou ¢lenény pilastry na vysokych soklech, spinajicimi obé patra,
pricemz na rozdil od variant Codexu Montenuovo jsou zde okenni osy pouze tii a zcela chybi
piizemni polopatro. Také stfeSni nastavec je prolomen pouze tiemi vysokymi arkadovymi
otvory misto piivodnimi péti, (které nachdzime v Liblicich).

Varianty Lustgartengebiude Codexu Montenuovo jsou shodné ve zpisobu uspotadani
jednotlivych kubust, kde sjednocena bo¢ni kiidla, uzaviena do lizénovych ramct ¢i vysokymi
plochymi pilastry na bo¢nich hranach kiidel, jsou ke stfednimu jednolitému rizalitu pfipojena
ptes spojovaci kiidlo o jedné okenni ose. Pies celou Siiku rizalitu a spojovacich ktidel je pak
nasazen jako koruna otevieny nastavec suchy. Oproti milanské varianté jsou verze
s oramovanou plochou bo¢nich kiidel, ¢tyfmi okennimi osami a vloZenym piizemnim
polopatrem kompaktné&jsi, uzavienéjsi, vyssi a ptsobi Stihleji. Také architektonické Clenéni
jednotlivych casti je sjednocené a domysSlené€jsi. Jen diky publikovanému pidorysu
v Historisches Architektur se projevilo konkavni vykrojeni bo¢nich kiidel.

Sam Fischer oznacoval v kresbach volné variace letohradk jako ,,Lustgebdude,
,Gartengebdaude nebo ,,Lustgartengebdude®. 321 Jeho vlastni realizace staveb letohradka,

postavenych béhem posledniho desetileti 17. stoleti, jsou zalozeny na jinych pidorysnych

320 SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 141.
321 SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 107.
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feSenich nez vyse uvedené varianty Codexu Montenuovo ¢i Milanské verze. Rozbor realné
stavby Liblického zamku a jeho vysledny vzhled, jehoz realizace vychézela z tviréi myslenky

jiného architekta, je soucasti ndsledujiciho textu.

Jiz v ¢lanku Dvé dila G. B. Alliprandiho vyslovil Kubi¢ek nazor, ze piidorysné feSeni

Lobkovického paldce navazuje na francouzské projekty venkovskych zameckt Jeana Marota -

Turny-Bourgogne (kolem 1650) a Louise Levaua - Vaux-le-Vicomte (1655-61) a Raincy
(pfed 1656). Konkrétné¢ zamek Vaux-le-Vicomte nabizi nékteré paralely k Lobkovickému
palaci. Obéma stavbam je spoleény velky c¢tvercovy prostor v pfizemi a ovalny vestibul
sttedniho rizalitu, zplisob napojeni rohovych pavilont ¢tvercového piiddorysu a v neposledni
fadé 1 motiv konvexnich vykroji. Zakladni mysSlenka francouzskych zamkl spocivala
v umisténi budovy entre cour et jardin, na zahradni stran¢ se otevirala do zahrady a volné
krajiny, kam byl situovan i hlavni sal. Také u prazského Lobkovického palace je hlavni sal
situovan do zahrady, ale plidorysny a komunika¢ni rozvrh je odlisny. Francouzské projekty
byly v fimském akademickém prostfedi dobfe znamy, a Fischer je proto mohl poznat jiz
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béhem svého studijniho pobytu v Rimé. °** Nevime vsak, odkud je ziskal Alliprandi, nebot

pas hermovek pod stropem hlavniho ovalného salu napovida, Ze tyto projekty znal.

V dobé& Fischerova pobytu v Rimé byl architektonicky typ letohradku aktualnim tématem,
ktery se stal 1 namétem hlavni Skolni soutéZe concorsi. Jeden z téchto Skolnich projektt
ptevzal Fischer a rozpracoval jej ve své ,,Lust-Garten-Gebdude®. V pribchu 90. let rozvijel
Fischer téma letohradku, jak je zname z projektl, které on sdm nazyval ,,Gartengebdaude™
,Lustgebdude®, a ,,Lustgargengebdude a kazdé predstavuje samostatné architektonické téma.
Gartengebédude pfedstavuje téma malé centralni architektury, casina. ,,Lustgebdude* rozviji
francouzské vzory, pfedevSim jiz vySe zmiflovany zdmek Vaux-le-Vicomte, kterému se
vramci Fischerovy tvorby nejvice pfiblizuje lovecky zamek v Niederweiden
(Engelhartstetten) stavény pro hrabéte Rudigera Starhemberga. Projekt ,,Lustgartengebaude
navazuje na fimsky Skolni projekt Mattia de Rossi, narys fasady a piadorys publikoval Fischer

v autorském sborniku Historische Architektur.

Zavérem tedy miizeme fici, Ze jakkoliv byl v pfedchozi ¢asti naznacen vztah mezi méstskym
Lobkovickym paldcem a zdmeckou stavbou v Liblicich — potazmo projektem ,,Lust-garten-

gebdude®, vychazeji oba projekty ze dvou odlisnych architektonickych vzort.

322 SEDLMAYR H.: J. B. Fischer von Erlach, 1998, s. 107
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Liblicky zdmek ma hlavni praceli prevzaté z Fischerova projektu Lustgardengebdude, vydané
v Historische Architektur; zahradni priceli je feSeno podle mildnské verze oznacené jako
»Lustgebdude®. V principu se jednd o kompozici se stiednim vélcovym utvarem, vlozenym
napfi¢ celou stavbou s konvexné vyklenutymi priicelimi na obou stranach, ke stfednimu valci
jsou pripojena bo¢ni odstupnéna kiidla s vykroji na fasddach bocnich pruceli.

Varianty francouzskych projekti pfepracovaval Fischer ve svych projektech Lustgebdu. Jiz
Kubicek upozornil na to, ze zpiisob osazeni hermovych konzoli mezi okny horniho patra je
témét shodny s hermovym pasem velkého ovéalného salu ve Vaux-le-Vicomte. Je tedy ziejmé,
ze mél Alliprandi pfistup k dobovym aktualnim architektonickym projektiim a prospektim.

V otdzce hledani typologickych ptedobrazi Liblického zdmku a Lobkovického paldce je
nutno konstatovat, ze architektura Liblického zamku se pln¢ odvinula od Fischerova projektu
Lust/garten/gebdude, ktery cerpal z piedloh fimskych akademickych projekti. Vysledné
pudorysné feseni Lobkovického palace vychdzi z predobrazu francouzskych projekti a

potazmo Fischerovy Lustgebéude.
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F. Sternbersky palac

Jedna znejvétsich §lechtickych palacovych staveb, Sternbersky palac &p. 57-IV na
Hrad¢anech, je dobie viditelnd pouze z dalky ze severni strany pii pohledu na Prazsky hrad a
poptipad¢ jeste z Jeleniho piikopu, pokud ovSem vyhled na n¢j nezakryvaji listy vysokych

23 “ . e
na Hradc¢anském namésti,

stromil. Budova se nachédzi za zastavbou kanovnickych domi’®
jejichz pozemky se svazuji dolti smérem k Jelenimu piikopu. Kvuli souvislé zastavbé i
klesajicimu terénu se Sternbersky paldc pohledové viibec neuplatiiuje. Celd severni strana
ctytktidlé budovy se nachazi na ostrohu Jeleniho ptikopu, kudy vede jen tzka cesta pro pési.
Na vychodni strané€ sousedi s pozemkem Arcibiskupského palace, hlavni priaceli je situovano
do zahrady na zapadni strang. Stavebnikem palace byl Vaclav Vojtéch hrabé ze Sternberka®**,
prislusnik jednoho z nejstarSich ¢eskych slechtickych rodt, angazovany ve vysoké politice.
Vzhledem k jeho ambicim 1 stavajici velkorysé rozloze palace lze predpokladat, ze soucasny
vzhled neodpovida jeho pfedstavam, uz jen protoze chybi reprezentativni priceli. Vchod do
palace je pfistupny pouze uzkou ulickou mezi vysokymi zdmi Arcibiskupského palace a
krajniho kanovnického domu.

Nepftiznivé umisténi palace zpisobilo, ze nemame k dispozici zadné detailni a pfesné dobové
veduty Ci kresby palace. Pfedchozi zdstavba je zachycena na Willenbergové dievorytu z roku
1601 a Sadelerové prospektu z roku 1606. ‘Nejptesnéji” zaznamenal severni stranu narozi i
s vycnivajici vézi tehdejsitho domu Folpertus van Ouden-Allen v roce 1685. Samotny palac je
patrny na planu Hrad¢an z poloviny 18. stoleti, kde je zakreslen v perspektivé jako Ctyrkiidla
budova s vnitinim dvorem, ovSem bez rizalitu a vstupni casti. Perspektivni panorama J. D.
Hubera z roku 1769 (obr. 1) ukazuje pouze stfechy Ctyt kiidel a prevySeny rizalit. Ziejme
nejdulezitéjSim zdrojem poznani je pro nas Langweilliv model zlet 1826 — 1837, ktera
ukazuje nékolik vyznamnych odlisnych detaili. Na prvni pohled je nejvice patrny jiny tvar
sttechy zahradniho rizalitu a provizorni pfistavba se Sindelovou stfechou na misté¢ dneSniho
325

vn¢jsiho traktu jizniho kiidla.”” Velmi podobné a témét shodné s dnesnim stavem je palac

zakreslen na planu Fr. A. Hergeta z roku 1790 a na Jiittnerové planu z let 1811 — 1815, na

323 Vétiina baroknich domi se piipomina jiz v dob& gotické, Gasto obyvané svatovitskymi kanovniky: Dam &p.
60 diive nové sidlo kapitulniho dé€kanstvi; ¢p. 62 Sasko-Lauenbursky diim; ¢p. 63 od r. 1392 pani z Rozmberka,
od r. 1494 Kolowratsky; ¢p. 7 Martinicky palac

34 Vaclav Vojtéch ze Sternberka *1640 - 11708

323 Pivodni vstupni &ast vestibulu byla jednopatrové, na Langweillové modelu je zakryta indelovou stiechou.
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obou chybi severni maly dvorek pfi arcibiskupském palaci a zahrada paldce ma jesté ptivodni

rozsah.

Sternbersky palac patii ke stavbam, které odedavna budily mezi historiky uméni velky zajem.
V roce 1922 publikoval H. Tietze informaci o tom, Ze se Sternbersky palac na ,.piazza del
Archivescovato® vyskytuje na seznamu staveb v Zivotopisu D. Martinelliho**’, jeho autorstvi
ze stylovych divodii odmitl. Archivélni nalezy ve Sternbersko-Manderscheidského archivu
k dobé vystavby, pieklady korespondence a seznam ucti placenych femeslniki a umélct
vramei praci na Sternberském palaci publikovala A. Birnbaumova.**’ J. J. Morper’”®
uvazoval v souvislosti s projektem Sternberského palace o J. B. Matheyovi, ktery byl do své
smrti vroce 1696 zaméstnan jako hlavni Sternbersky architekt a pro stejného stavebnika
Vaclava Vojtécha projektoval letohradek v Troji**’ Archivalni nalezy pt¥imély H. G.
Franze™’, aby se vroce 1942 piiklonil k autorstvi Martinelliho, pfi¢emz zdiiraznil osobni
vztah architekta s hrabdtem Sternberkem v dobé predpokladaného zahéjeni stavby 1697(8).*"
V dal$im piispévku z roku 1962 jiz predpokladal podil Martinelliho na prvnim planu, ale
vzhledem k prodleni stavebnich praci az do roku 1707 se pftiklonil k ndzoru, ze se na
kone¢ném vzhledu stavby podilel J. B. Santini-Aichel.** O Santinim spole¢nd s G. B.

Alliprandim uvazoval i A. Kubi¢ek v roce 1946. %

K jasn¢jSimu poznéni stavebniho vyvoje
palace prispély stavebn& historické prizkumy J. Muka.** Vroce 1982 publikoval H.
Lorenz™ &lanek vénovany tfem plantim Sternberského palace dochovanym v pozistalosti D.
Martinelliho, datované diky nalezenému fragmentu dopisu se stavebnim rozpoctem z 3. 12.
1692 adresovany Martinu Alliovi. S&m Lorenz nezpochybnil autorsky podil Alliprandiho a

jeho autorstvi je pak v ndsledné vydavané literatufe obecné piijato. Piispévky v dalSich

326 FRANCESCHINI G. B.: Memorie delle vita di D. Martinelli, sacerdote Lucchese e insignie Architetto, 1772
32T BIRNBAUMOVA A.: Ptispévky k d&jinam uméni XVII. stol. Z archivu Sternbersko-Manderscheidského,
Pamatky archeologické XXXIV, 1924-25

32 MORPER J. J.: Der Prager architekt J. B. Mathey, Miinchner Jahrbuch der Bildenden Kunst IV, 1927, s. 109.
Das Czerninpalais in Prag, Prag 1940, s. 63. — zminil i J. B. Santiniho.

329 Pryni projekt vytvofil G. D. Orsi

30 FRANZ H. G.: Studien zur Barockarchitektur in BShmen und Mahren, 1942

3! Haag, 7. 2. 1696, pise bratrance hrab& Dominik Ondiej z Kounic hrabéti Véaclavovi ze Sternberka: ,, Auf
EEull. von 16. Januar diene Zur antworth, (dass) H. Domenico Martinelli nich mit meiner gemahlin nacher wien
gehet, sondern noch Langer hir bleiben. Undt Einen tour in Engeland machen wil. betauhere Von herzen den
Ehrlichen Mr. Mathieu seel. man wirt nicht sobald wider so einem man naher Prag bekommen, ich winschete
dass obbesagter martinelli durch wiirkliche employ oder beneficia bestindig zu wien oder srsten Etwo in
Erblidndern zu bleiben engagiert Worde, massen srsten zu firchten steht, dass wir Thne auch Verlihren Arden, so
ich un Verhalten sollen in stétter Verbleibung EEul. treygehorsamer Dr. Undt Vetter D. A. Graf von Kaunitz
332 FRANZ H. G.: Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bhmen, 1962. Sternbersky palac srovnaval

s Lobkovickym a oba je v zavéru piipsal Santinimu.

333 KUBICEK A.: Prazské palace 1946, s. 100-102

3 MUK J., BURIVAL Z.: Poznamky k profilu architektury prazského baroka in Staletd Praha 1977, s. 260-266
¥ LORENZ H.: D. Martinelli und Prag, Uméni XXX, 1982, s. 21-34
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publikacich vénované Sternberskému palaci se dale zamé&fuji na stavebni historii palace,
vyznamné architektonické prvky a také se snazi objasnit rozsah ptispévka v literature a
pramench zmifiovanych architektii’*®, tj. Matheyho, Martinelliho, Alliprandiho, Santiniho-
Aichla, K. Dientzenhofera®™’ a dokonce i Fischera z Erlachu®®. P. Fidler**’ se v &lanku z roku
2004 zamyslel nad origindlnim komunikaénim feSenim pfistupu do paldce. Uvédomil si
souvislost s Martinelliho projektem pro ,,Ancienne cour“ anglického krale Viléma III.
v Bruselu z roku 1696, na kterém pracoval v dobé, kdy se hrabé Sternberk zagal intenzivné

zabyvat myslenkou na stavbu palace.

Historie rozsahlé stavebni parcely budouciho Sternberského palice saha hluboko do
minulosti. Jiz ve 14. stoleti zde staly tii domky340, znichz jeden patfil od roku 1376
hradcanské skole a druhy svatovitské kapitule. V deskach zemskych se méstisté dnesniho
Sternberského paldce objevuje poprvé v zapise zroku 1585 jako dim svobodny na
Hrad¢anech v majetku Jitiho Star§iho z Lobkovic na Hazmburce, Libochovicich a M¢lnice,
nejvyssiho komoii Kralovstvi ¢eského. Jeste téhoz roku Jifi Star$i prodal panu KryStofovi
z Lobkovic na Patku a Divicich sviij dim véetné cesty, zahrady, potokem a piikopem, St€pnici
a vinici. Domy KryStofa Popela z Lobkovic byly zapsany do Desek zemskych az roku
15927 Jests v roce 1585/6 se Krystof stal majitelem domu stojiciho v misté dnesniho &p. 60

1.3 Poté si

a roku 1602 ziskal darem od cisate Rudolfa II. ¢ast parcely (dnesniho) domu ¢p. 6
zde vybudoval renesanéni palac, odpovidajici jeho vysokému postaveni prezidenta apela¢niho
soudu a nejvyssiho hofmistra u dvora cisafe Rudolfa II. Po jeho smrti prodala vdova Alzbéta
Lobkovicova v roce 1609 tfi domy spojené v jeden i s vinici zv. ,,Mensi kralovstvi® hrabéti
Vratislavovi z Flirstenberka. V roce 1663 ziskal dim Jan Vojtéch Schwarzenberk a jeho dédic
Ferdinand Schwarzenberg jej v roce 1690 prodal i s pozemky Vaclavovi Vojtéchovi hrabéti ze

Sternberka.

V té dobé jiz hrabé Sternberk patfil k pfednim osobnostem politické scény, jeho rod patiil k
nejstarSim a nejvyznamnéj$Sim ceskym Slechtickym rodiim. Vystudoval Karlo-Ferdinandovu

univerzitu a posléze se svym bratrem Janem Norbertem podnikl kavalirskou cestu po Evropé

3 Ttal$ti umélci v Praze, 1986. Praha na tsvitu novych déjin, 1988. DCVU 11/2, 1989. Umélecké pamatky
Prahy, 1999

337 posledni dva jmenované K. Dientzenhofera a J. B. Fischera piedklada k uvaze M. VILIMKOVA in Stavitelé
palact a chramu, s. 72

3% Pivodni domnénka H. Sedlmayera

339 FIDLER P.: Rimsky akademismus v Praze, s. 279-281 in Barokni Praha - Barokni Cechie 1620-1740

0 Tomkovy zéklady III. s. 137

**'SURPMO s. 8-9 - DZV 26

2 UPP s. 265
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v letech 1663 - 1664, kterou zakon¢il pobytem v Rim&.>* Zv14sté pobyt ve Francii a v Rimé
se promitl do jeho pozdéjsSich stavebnich aktivit. V ramci své strmé dvorské kariéry se stal
nejdiive cisafskym tajnym radou a komornikem, kralovskym mistodrzicim, od roku 1696
nejvys$im zemskym sudim a posléze i nejvysSim zemskym hormistrem a nejvyssim dvornim

v , ;v , 44
marsalem Kralovstvi éeského. >

Podle smlouvy z 27. zati 1690 koupil hrabé Sternberk svobodny diim na Hrad&anech s dvory
a piislusenstvim za sumu 11.950 zl. *** Jednalo se o velky komplex ¥ domi dnesniho &p. 57
s Hrad¢anskym palacem a dvou domti na HradCanském namésti - dneSniho Kapitulniho
dékanstvi &p. 60 a &p. 61 U labuti. **° O umyslu vystavby reprezentativniho sidla svédéi jeho
dopis z 20. tmora 1694, uréeny Ceské komoie. V dopise vyjadfil vdéénost za to, Ze mohl
rozifit méstisté zakoupené od kniZete Schwarzenberka smérem k Jelenimu prikopu.®*’ Jak
vyplynulo z formulace dopisu a dalSich okolnosti, se stavbou v roce 1694 v zddném piipadé

zapo&ato nebylo. ***

K piivodni zadosti byl pfiloZen nécrt, ktery se vSak nezachoval a nezname
ani jeho autora. V této souvislosti nadhodil jiz Morper, Ze jim mohl byt Sternbersky architekt
J. B. Mathey, ktery pro hrabéte Vaclava Vojtécha projektoval letohradek v Troji, a se kterym
hrabé& podnikl v roce 1695 studijni cestu do Mnichova a Augsburgu.**® O rok pozdgji Mathey
zemiel v Pafizi.*** Dal§im moZnym autorem planku mohl byt D. Martinelli, ktery nejpozdgji
vroce 1692 vypracoval projekt na méstsky palac hrabéte Sternberka na HradZanech.
Doporuc¢eni na tohoto italského architekta, nedavno usazeného ve Vidni, ziskal hrabé

351

Sternberk zfejmé od Dominika Ondieje hrabéte Kounice.”>' V Martinelliho pozistalosti se

zachovaly plidorysy pfizemi a prvniho patra, dva velmi detailni a pfesné, tieti pouze skicovity

352

a také navrhy k architektonickému ¢lenéni portal.”” Datum vzniku plant bylo odvozeno ze

zachovalého fragmentu Martinelliho dopisu z 3. prosince 1692 se stavebnim rozpoctem,

3 Galerie hl. m. Prahy, Zamek Troja u Prahy: Nizozemi: Antverpy, Lovaii, Brusel; Anglie: Londyn, Canterbury;
Francie: zamky Fontainebleau, Vaux-le-Vicomte, tehdy maly lovecky zamek ve Versailles, kralovsky dvir
Ludvika XIV. v Pafizi; Italie: Rim, Frascari.

¥ http://genealogy.euweb.cz/sternbg/sternbg4.html. OZenil se s Klarou Bernardinou von Maltzan.

5 SUPRMO Sternbersky palac, s. 11 — DZV 40 (Iéta 1690-1692, lit. J 30 v)

6 Oba domy ziskal do svého vlastnictvi Krystof Lobkovic, nikdy nedoglo k jejich propojeni.

*#7 SUPRMO Sternbersky palac s. 12, SUA-ZC, sign. SM-P (124)

¥ SOA-ZC, sign. SM-P/124/63. V dopise se ,,irabé teprve do budoucna zavazuje, Ze rum z vykopii zdkladii a ze
zborenych starych zdi, pokud by napadal do prikopu, nechd opét vyvézti, a ze pokud bude palac ve stavbe,
nebudou lidé prelézati zdi do prikopu a plasiti tam zver*: citovano podle J. J. Morpera, Das Czernin palais in
Prag, 1940 s. 163, pozn. 145. Morper pokladal Matheyho tcast na prvotnim planu za bezpe¢né prokazanou.

3% Prazské palace s. 314

330 Mathey chtél v Pafizi poznat aktualni francouzskou architekturu. Odjel bez cisaiského povoleni, a proto méla
jeho pozistalost propadnout cisafi. Z dopisu hrabéte Hartiga ze dne 16. tinora 1696 vyplyva, ze se hrabé
Sternberk v této zaleZitosti angazoval. (SURPMO, s. 12)

3! Hrab¢ Kounic byl sptiznén s V. V. ze Sternberka, protoZe se oZenil s Marii Eleonorou ze Sternberka.

32 LORENZ H., D. Martinelli und Prag, Uméni 1982.
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s nadpisem ,,Scandagli per il Palazzo di Praga del S. Vinceslao Adalberto Conte di
Sternbergh®. Vedle tohoto nadpisu je poznamka: ,,Per il capomaestro del S. Conte Cernino

chiamato Martino d’Alio in Praga“ ™

V &ervnu 1697 si Vaclav Vojtéch stéZoval svému bratranci Adolfu Vratislavovi ze Sternberka,
e ,nemiiZe Fadné zastavati svych urednickych povinnosti, protoze v Praze nemiize bydliti«. >
V dopise svého bratrance déle informoval o nelGspéSném jednani ve véci odkoupeni
Michnovského palace. Téhoz roku se mu vsak podafilo ziskat ¢ast pozemku tehdejsiho Sasko-
Lauenburského palace ¢p. 62 od Anny Marie FrantiSky Rynské rozené vévodkyné Saskeé, za
ktery podle smlouvy zaplatil smluvni cenu 9.000 zI. Cena byla velmi vysoka, nebot’ hodnota
celého palace byla v roce 1689 odhadnuta na 15.000 zl. Pro hrabéte Sternberka vsak tato
akvizice znamenala moznost rozsifit stavbu zapadnim smérem, pfi¢emz odkoupena cast
parcely spole¢né s domy ¢p. 60 a 61 tvoftila Sitku jizni fronty palace.

Dosud se mélo za to, Ze stavba palace mohla byt zapocata mezi léty 1697 az 1699. Hrabé
Sternberk uvazoval o palaci jiz na pocatku 90. let, objednal si plany u renomovaného
architekta D. Martinelliho, jednal se svatovitskou kapitulou, stézoval si, Ze nema kde bydlet a
ve zminéném roce 1697 ziskal ¢ast pozemku, ktera ve svém disledku rozhodla o konecné
podobé palace. Dopis nalezeny v Jindfichohradeckém archivu Cerninské tstfedni spravy viak
sveédCi o tom, ze stavebni prace byly odkladany kvuli sporu s majitelkou sousedniho Sasko-
Lauenburského domu ¢p. 62. V dopise z2. biezna 1700 psal Jakub Josef Richtersohn
z Mélnika Janu Jifimu Pleinerovi: ,,... dozvédél jsem se od naseho pana inZenyra Alliprandiho, Ze
ze saskolauenburské strany, totiz kviili saskolauenburskému domu, snazi se zabranit Jeho Excelenci
panu nejvysSimu zemskému sudimu v jeho planované vystavbé domu, z cehoz se on velmi rozciluje a
narika na spravedinost, snad se v tom néco stane, sam jiz pred vice nez 8 dny rikal nasi milostivé

hrabénce a pani o samotné zkousce/prikladu ?, mohli by stavet by diim naseho milostivého pana, Biih
dej pozadované rozhodnuti.* 353
Spor musel byt skute¢né nasledné vytesen, protoze podle dopisu spravce Zaborského z 29.

cervence 1701 byl palac jiz ve stavbe: ,,.. und ist sonsten auch alles in haus in guten Stand,

3 LORENC: Domenico Martinelli und Prag, Uméni 1982, s. 22.

% BIRNBAUMOVA A., PA XXXIV 1924, s. 494,

¥ SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 793: ,,...von unsern Hferrn] Ingenier Alliprandi vernehme,
daf3 von Sachfenlauenburgischer Seith, nemb[lich] des Sachfienlauenburgischen Hauf3 halber, mann Ihr
Ex[zellenz] Hferr] Oberlandrichter in seiner vorhabenden Hauflbau auch zu hindern suchet, woriiber er sich
sehr vereyfert undt iiber die Gerechtigkeit lamentiret haben solle, welches ihme vielleicht beweg/en], daf3 selbte
schon vor mehr alf3 8 Tag[en] von selbsten Prob [?] unserer g[nd]d[ige] Graffin undt Fr[au] Fr[au] gesaget,
sie wurden bey diesen Landtrecht Ihro Ex[zellenz] unsers g[nd]d[igen] Herrn Haufs bauen, Gott gebe einen
gewitinschten Aufschlag*.
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wird auch in der neuen Hausgebau nach allen fleis fortgefahren, wozue ich tdglich

> 357

zuschauen.“ *° Kdyz hrab& vroce 1707 sepsal svou zavét a palac zaclenil do

“ , . . 358
Sternberského fideikomisu

, musela byt stavba jiz ve znacné pokrocilé fazi, nebot’ zde
probihaly prace na vnitini vybavé a upravé zahrady. Pfesto byl v nésledujicim roce paldc
oznacen jako nehotovy.”

Koncem roku 1706 se rozebéhla jednani s metropolitni kapitulou sv. Vita o odprodani ¢asti
pozemku méstiSté¢ kapitulniho domu ¢p. 58, ¢imz chtél Vaclav Vojtéch rozsifit starobylou
ulicku pred vjezdem do palace a vytvorit malé namésti. Jednani se vSak protahla a k prodeji
nakonec nedoilo, nebot” Sternberk roku 1708 zemiel. **° Rozestavény palac zdédil jako
soucast fideikomisu zatizeného velkymi dluhy syn Adam FrantiSek. Ve vlastnictvi rodiny
Sternberkii ziistal az do roku 1816, kdy jej koupila Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni za
odhadni cenu 11.932 zl. a zidila zde obrazarnu. V letech 1936 - 1937°°' nechala upravit
vstupni pruceli a v roce 1871 dostavét vnéjsi trakt jizniho kiidla.*** Od roku 1872 zde sidlil
Ustav slabomysInych — Ernestinum, poté vojenské ufady. Do majetku Néarodni Galerie se
palac dostal po II. svétové vélce a rekonstrukce pro tcely vyuziti prostor probéhly v letech

1945 - 1948, nemély vsak jiz vliv na vnéj$i podobu budovy.

Do Sternberského fideikomisu byly v roce 1707 zahrnuty i domy ¢p. 60 a 61 na Hrad¢anském
namésti.** Poté co byly fideikomisni zavazky v roce 1811 zruseny, koupil oba domy Josef
Altmann a jejich osudy se rozd¢lily. Dim ¢p. 60 byl kviili svému havarijnimu stavu zbofen a
po roce 1814 nahrazen klasicistni novostavbou. Dim ¢p. 61 byl jest¢ v dobé vlastnictvi

Sternberkli barokné upraven, ackoliv nevime pfesné kdy a kym; stavebni upravy provedené

336 BIRNBAUMOVA A., PA XXXIV 1924, s. 494. V. V. Sternberk vlastnil v roce 1697 zdédény Sternbersky
dim na misté¢ dne$niho Schwarzenberského palace, ktery vSak byl jiz tehdy stary a téméf neobyvatelny.

37 Tamtéz s. 494: ,.anjetzo in wiirklichen Bau begriffene Wohn Haus (nyni skutecné ve stavbé jsouci obytny
dum), v poznamce pripojuje: ,,wann ich noslehe bey Fristung meines Lebens and dem hierzu destinierten Orthe
wiirklich Einrichten wiirde “ (v pripade, ze tuto jesté za svého zivota v misté k tomu urceném skutecné zaridim.)
¥ Do sternberského fideikomisu byly zahrnuty i domy &p. 60 a 61 na Hrad¢anském namésti.

39 BIRNBAUMOVA A., PA XXXIV 1924, s. 494-496: K 1. srpnu 1707 probé&hlo vytétovani za dodavku
okennich rami a vefeji s truhldfem Petrem Vaclavikem, smlouva z 23. srpna 1707 zavazuje malife Pompea
Aldrovandiho, v témze roce byly zaplaceny ucty za dodavku tapet zaslanych z Amsterodamu a koneéné v letech
1707 — 1708 je zde dolozen kamenicky mistr Johan Ulrich Manes.

360 7adost je ulozena v archivu kapitulnim, sign. CXIII, 8 a doplnén nepodepsanym plankem navrhovaného
rozsifeni.

3! MUK J.: Poznamky k profilu architektury prazského baroka in Staletd Praha, 1977 s. 264, POCHE E.: Prahou
krok za krokem, 2001, s. 340

362 SURPMO, SHP &p. 57/IV., fijen 1963: plany na upravu a dostavbu jizniho traktu vyhotoveny jiz 1837-39.

363 Sousedni diim &p. 62 zv. sasko-lauenbursky prodala svatovitské kapitule v roce 1717 Anna Marie Frantigka
vévodkyné Saska, dcera Frantiska Albrechta vévody Sasko-Lauenburského.
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vroce 1843 jej nijak nepoznamenaly. Hlavni budova pifi namésti je v jadru renesancni,

barokng byla upravena jeho dispozice v prizemi i prvnim patte.*®*

Kdyz se vroce 1696 hrabé Sternberk rozhodl aktualizovat projekt palace, pokusil se v této
veéci opét kontaktovat D. Martinelliho. Ten vSak byl vSak v t¢ dobé nedostupny, protoze
doprovézel hrabéte Kounice na jeho diplomatické misi v Haagu v letech 1695 — 1698.**° Bylo
proto tfeba najit jiného architekta, jehoz jméno se v dochovanych pramenech neuvadi.
Kandidatd na tuto pozici je viak hned n&kolik. Jméno G. B. Alliprandiho se ve Sternberském
archivu objevuje v souvislosti s vlastni stavbou palace az v roce 1706, ale v dokumentech
Cerninské ustfedni spravy je doloZen na §ternberskych stavbach jiz v roce 1697. Mimodgk se
v dopise z 12. zafi 1697 dozvidame, Ze se ,,pan stavitel a vrchni polir (G.B. Alliprandi)“..
. musel dostaviti na staveni Sternberské v Bubenci. **® Zprava se tyka letohradku v Troji
stavéném v letech 1679 az 1685, v dob¢ vzniku tohoto dopisu se stavéla zamecka terasa a
hospodaiské budovy. V Cerninském archivu se dochoval dopis psany z Prahy a datovany dne
28. 11. 1699, ve kterém Alliprandi informuje diichodniho Jakuba Richtersohna do Mélnika ve
véci stavby Cerninského paldce na Hrad&anech, Ze ,, dnes rano prijel do Prahy. Na tu prdci
chee si vypuijéiti od hrabéte Sternberka potiebné remeslniky, truhldie a zamecnika. “*®’ P¥Hmy
doklad o Alliprandiho tcasti na stavbé se nachazi v tydennich uctech hlavni Sternberské
pokladny ke stavbé Hradcanského palace za obdobi leden - duben az v roce 1706: ,, den 18
dito (sc. marty) auf dero gnddigen Befehl von 6. eiusdem Hernn Alibrandi lauth quitung
zahlet ...10 th. >

Z Alliprandiho znamych spolupracovnikil je na stavbé doloZzen v uctu z roku 1707 Donato
Frisoni: ,, Dem Stuccator Frisoni auf sein contract ...50 th*.>®

Podle G&etnich knih provadél kamenické price na palaci v letech 1702 — 1707°"° kamenik
Frantidek Jakub Santini, doloZeny také ve Smificich®’'. Na stavb& paldce je také zaznamenan
zednicky tovary§ Urban Bauer, zaméstnany ve stavebni diln¢ KryStofa Dientzenhofera. Bauer

se vroce 1699 zucastnil tovarySské stavky a ve své vypovédi oznacil Martina Allia jako

34 SHP prokaézal barokni zdivo v piizemi v prijjezdu, nadvoii a obou schodistich, v prvnim pate byly nové
rozvrzeny pokoje situované do ndmésti. Zadni ¢ast domu je renesancni.

%% LORENZ: Domenico Martinelli und Prag, s. 26.

3¢ SOA J. Hradec, Prazsky paléc VII B/3, sign. 777 — text prekladu.

37SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 797 — text piekladu.

368 BIRNBAUMOVA, Piispévky k d&jindm uméni XVII. Stoleti v archivu Sternbersko-Manderscheidském,
Pamatky archeologické 34, 1924-25, s. 492

3% BIRNBAUMOVA A.: Pamatky Archeologické, 1924-5, s. 492

370 VILIMKOVA M.: Stavitelé palact a chrami s. 71. Prazské palace s. 314.

I BIRNBAUMOVA A.: PA, s. 493. Smifice patiily do rodiny Sternberkova bratra Jana Norberta, jehoZ syn Jan
Josef (11700) nechal v roce 1699 stavét tamni kostel.
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stavebniho mistra Sternberského palace.’”” Sam Krystof Dientzenhofer je v roce 1701 doloZen

ve Sternberskych G&tech za prace v Troji a ve Smificich.*”

Stavajici budova Sternberského palace zdaleka neodpovidd narokiim kladenym na méstsky
palac Slechtice takového postaveni a vyznamu, jakym byl jeho stavebnik Vaclav Vojtéch
hrabé ze Sternberka. Ponékud nediistojny pfistup do palace tizkou uli¢kou nijak nedava tusit,
jak rozmérna a velkorysa stavba se nachazi za uzkym jednoosym okennim pracelim. Vstup do
palace je situovan v diagonalni ose jihovychodni strany a vysokym dlouhym priichodem se
prichazi do ovalného vestibulu. Fasada tohoto praceli vznikla patrné v prvni poloviné 19.
stoleti, snad vletech 1837 - 1939. Pfizemi vypliiuje mohutny oblouk vstupniho otvoru
oramovany jemnym bosovanim, které v ohybu ptfechazi do klendku. Nad nim je situovédna
dvojice sdruzeny oken druhého patra, nasazend na Sirokou patrovou fimsu s vlozenym
zdvojenym zvInénym parapetem, ramovana dvojitou plochou Sambranou a zdobena mohutnou
segmentovou suprafenestrou s maskaronem v musli a rostlinnym dekorem. Plocha zdi je
hladkd, s bo¢nim vodorovnym péskovanim. Na stfeSe je umistén novodoby vikyf. Dlouhym
prichodem a vstupnim vestibulem se dostavdme na c¢tvercové vnitini nadvoii palace
s okosenymi sténami ve vSech Ctyfech ndrozich do vySe prvniho patra. V narozich jsou
umisténa ovalnd okna s profilovanou Sambranou s rostlinnym dekorem a nasazenou konzolou
podpirajici balkon dvou rohovych oken druhého patra, zdobeny kuzelkovou balustradou.
V ptizemi vSech Ctyf narozi se nachazi vstupni dvere. Jejich zdvojené hrubozrnné Sambrany

jsou stejné jako Sambrany ostatnich dvetnich a okennich otvorii pfizemi.

Nadvorni fasddy jednotlivych kiidel jsou architektonicky feSeny jednotné. Rytmus a pocet

okennich os je stejny vzdy jen na protilehlych stranach, severni a jizni kiidla maji 9 oken,
vychodni a zdpadni maji po 7 oknech. Stény jsou rozdéleny Sirokymi patrovymi fimsami do
tii pater. Okna prvniho i druhého patra jsou ramovana zdvojenymi plochymi Sambranami,
znichz v prvnim patte vyrustd trojdilny klendk zasahujici do kordonové timsy, parapetni
fimsy jsou ploché. Vysoka stihla okna druhého patra jasné vyznacuji umisténi piana nobile,
stejn¢ jako jejich bohatd Stukova vyzdoba suprafenester s rostlinnym dekorem, ve stfednim
tftiosém rizalitu stfiSkovych s bustami imperatori, v krajnich osach segmentovych s motivem
maskaronu v musli. Bohaty architektonicky dekor tak ptisobi dojmem zhusténych okennich

os. Plochu fasaddy uzavira shora vylozena odstupfiovana korunni fimsa. Pfizemi jizniho a

32 VILIMKOVA M.: Stavitelé palact a chrami s. 63 a71

3 LORENZ H.: D.M und Prag pozn. 41 s. 33. Pozn. 41. Podle dopisu domovnika prazského Liechtenstejnského
palace Johanna Kastnera z 9. 4. 1701 ur¢eného knizeti J. A. O. z Liechtenstejna byl K. Dientzenhofer stavitelem
Viaclava Vojtécha ze Sternberka a také Liechtenstejnskym stavebnim poradcem.
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severniho ktidla prolamuji tfi sttedni arkddové oblouky, v jiznim v pIném rozsahu s novodobé¢
vloZzenymi prosklenymi vstupy, arkady na severni strané¢ maji plné zdi prolomené otvory pro
okna a dvete. Sled okennich os v pfizemi zapadniho kiidla rozbiji stiedovy vstupni portal,
jehoz zdvojena hrubozrnna Sambrana je stejnd jako u vSech ostatnich okennich a dveinich
otvorl v pfizemi.

Vertikaln¢ jsou stény rozdéleny do tfi ¢asti pomoci jemné ptredstupujiciho stiedniho rizalitu,
vymezeného z kazdé strany jemné bosovanym vertikadlnim pasem, okenni Sambrany v rizalitu

jsou obohaceny o splyvavy rostlinny dekor. Na stfeSe zdpadniho kiidla je nasazen mohutny

valec zahradniho rizalitu.

Stavbé dominuje zapadné orientované zahradni priuceli s castecné vloZzenym pievySenym

télesem ovalného pldorysu. (obr. 83) Nepravidelna dispozice palace se promitla do
uspotadani stfedniho 5-osého rizalitu vii¢i bocnim kiidlim, kde na levé stran€ jsou pouze dvé
okna a za nimi zed’ koniren a pfistupové schodisté, na pravé strané jsou Ctyfi okenni osy.
Fasédda je v porovnani s nddvofim o poznani pfisnéjsi, s vyraznymi, ale méné dekorativnimi
motivy. Plocha celého jizniho kiidla je rozdélena do tfi Casti mohutnym pfevySenym
konkavné vyklenutym rizalitem s peti okennimi osami. Z pohledu ze zahrady ma pravé kiidlo
Ctyfi okenni osy, levé pét. Krajni nadpocetnd okenni osa je opticky odliSena jednoduchou
Sambranou okna prvniho patra a rovnou nadokenni fimsou okna v druhém patfe. Jednotliva
patra jsou od sebe oddélena pribéznymi patrovymi fimsami, pficemz v pfizemi je fimsa
prerusena v useku stfedniho rizalitu, zahradni vestibul zabira vysku ptizemi i prvniho patra.

Architektonickd vyzdoba vestibulu se odliSuje od vyzdoby dvou vysSich pater. Plochu zdi
prolamuje pét vysokych pulkruhovych otvorti — ¢tyfi okna a stfedni dvefe. Dveini otvor je
ramovan plochou hrubozrnou Sambranou a zakoncen obloukovou suprafenestrou se
zavéSenymi spiralkami. Okna lemuji vykrajované zdvojené ploché Sambrany a dopliuji
stfiSkové suprafenestry s rovnymi kiidélky, vyplnéné musli a rostlinnym dekorem. Okna
prvniho patra rizalitu odpovidaji Grovni piana nobile, tj. druh¢ho patra, pfesto jsou zazdéna.
Jsou nasazena na stlacené zvinéné parapety, které dosedaji na pribéznou patrovou fimsu,
v horni ¢asti jsou nasazena na zdvojené plochy pilastrti, jejichz toskanské hlavice jsou
soucasti pribézné tfimsy. Pies jednotlivé stupné fimsy je pak nad stfednim oknem vlozena
kartu§ se Sternberskou hvézdou a nad ostatnimi Ctyfmi okny jsou aplikovany hlavicky
s rostlinnym dekorem. Okna horniho patra rizalitu zdobi pas stfidajicich se stfiskovych a
segmentovych suprafenester s vlozenymi muslemi a rostlinnym dekorem, pod mohutnou

vylozZenou nékolikréat odstupfiovanou korunni fimsou.
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Fasada bocnich ktidel je vyrazné plasticky clenéna pomoci dvojité¢ vrstvenych Sambran,
podokennich konzol a parapeti. Dvojit€ vrstvené Sambrany vytvaieji dojem Sirokych
vertikalnich past, do kterych jsou vloZeny otvory oken a dveii. Stukova linka pfedéluje tento
pas Sambrany a vytvaii plochy vlys, na ktery naseda rovna fimsovitd suprafenestra. Z osténi
okna vyriastd trojdilny mohutny klendk, ktery zasahuje az do profilu fimsy suprafenestry.
Podobny princip v o néco méalo mensim provedeni je aplikovan na oknech prvniho patra, ktera
jsou nasazena na zvlnéné parapetni fimsy. OdliSné jsou pojata okna druhého patra piana
nobile, jejichz segmentové vyduté suprafenestry vypliiuje motiv musli a rostlinnych dekori.

ZvInéné parapety jsou o poznani mensi nez parapety prvniho patra.

Dlouhé Sestnacti-os¢ pruceli do Jeleniho pfikopu na vysokém cihlovém soklu se v detailech

1i$1 od nadvorni i zahradni fasady. Krajni leva osa je odsazena dozadu oproti celé plose fasady
a odliSena 1 siln¢ zjednoduSenym architektonickym dekorem. Ve srovnani s nadvorni i
zahradni fasddou souhlasi rozdéleni do tii patrovych pasi, ale architektonicky zdiiraznéné je
pouze piizemi a druhé patro. V pfizemi jsou nad okny aplikovany rovné nadokenni fimsy,
doplnéné nad okny bocnich kiidel vysokymi mohutnymi trojdilnymi klenaky. O poznani
mensi okna prvniho patra lemuji dvojité ploché Sambrany navrstvené v hornim piekladu a
doplnéné z boku paskem ve tvaru usniho boltce. Vysoka okna piana nobile druhého patra jsou
ve stfednim pétiosém rizalitu vyzdobena stfiSkovymi suprafenestrami s rovnymi kiidélky,
vyplnénymi listovymi vétvemi a Sternberskou osmicipou hvézdou. Pét oken na obou stranach
je dale rozdéleno stredovym oknem se segmentovou suprafenestrou a rovnymi fimsovymi
suprafenstrami vzdy nad dvéma okny z kazdé strany. Okna prvniho i1 druhého patra nasedaji
na pribéznou patrovou fimsu a zvlnéné podokenni parapety. Vertikaln¢ je fasdda rozdélena
do tfi ¢asti jemné predstupujicim stfednim rizalitem zdiiraznénym omitkovym kvadrovanim.
Stiedni tfi okna jsou osazena v kratkych intervalech, odsazena od krajnich dvou. (obr. 78)

Ostatni priceli jsou feSena jednoduSe s hladkou omitkou s okny v pasovych Sambranach.

Z plochy narozi jizniho priceli vystupuji presahujici casti zdi, které naznaCuji zamér
pokracovani stavby.

Pidorysny rozvrh palace vyplyva zjeho umisténi v ramci stavajici zastavby a snaze o

maximalni vyuziti prostoru parcely. Pfistup k palaci je, jak jiz bylo feceno vySe, zajistén
ulickou z Hrad¢anského namésti smérem k potoku Brusnice a Jelenimu piikopu. Jednoosym
vstupnim pracelim vstupujeme do dlouhého prichodu se tfemi useky kiizovych kleneb,
nasazenych na ploché¢, dvakrat odstupnéné pilastry s toskdnskymi hlavicemi. (obr. 93) Chodba

usti do pfiéné polozené¢ho ovalného vestibulu sklenutého kupoli s vysecemi, zdi Cleni stejné
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ztrojené pilastry a v jednom poli je vloZzena nika. Rovné se pokracuje smérem do nadvori,
strop je zde sniZen a jeho konstrukci nese z kazdé strany kamenny sloup s toskanskou hlavici.
Monumentalni schodisté tvoii konstrukce s ndroznimi pilifi a doplitkovymi volné stojicimi
sloupy, které nesou dvoudilné profilované kladi. Pilife i sloupy jsou nasazeny na zabradli s
vysokymi sokly spojenymi polem kuzelkové balustrady. Klenby vypliuji jednotliva pole se
Stukovymi ramci. Schodisté spojuje piizemi s prvnim a druhym patrem. (obr. 93)
Nepravidelna dispozice parcely se projevila pfedev§im v pidorysu vychodniho a severniho
ktidla a rozdélila je na dvé Casti tak, aby co nejlépe vyuZila jejich prostor. Obé casti byly
urceny provoznim a hospodatskym ucelim. Zvlast' dobte patrnd je dvoutraktova dispozice
severniho kitidla, jejiz pfedni naddvorni Cast se zuzuje zprava doleva a za ni nasleduje zcela
pravidelny dlouhy obdélnik byvalych panskych koniren, zaklenuty valenou klenbou
s pétibokymi vysecemi. Komunika¢ni propojeni severniho a zapadniho kiidla je novodobym
dodatkem vyplyvajicim ze soucasné funkce vystavnich prostor.

Zapadnimu kiidlu dominuje vlozeny oval stfedniho rizalitu, jehoz strop saha do vysky
prvniho patra. Konkdvné vydutou sténu do zahrady prolamuje pét vysokych obloukovych
oken. V hmot¢ zdi pfi nddvorni stran¢ se uplatnuji z kazd¢ strany dva malé ovalné prostory
piistupné pouze z bo¢nich mistnosti. Vlevo od rizalitu smérem k jiznimu kiidlu se nachazi
dalsi velké schodiste.

Prvni patro mé stejn¢ jako piizemi dvoutraktovou dispozici a je rozdéleno na Cast
komunika¢ni chodby a jednotlivych pokoju, nejsirsi je kiidlo vychodni, které ma stfedni
komunika¢ni chodbu a pokoje na obou stranach paldce. Celé patro ma snizené stropy, coz
svéd¢i o jeho podruzném vyznamu, piestose v nékterych pokojich zachovaly malované
stropy. Nejvyznamnéjsi a architektonicky nejhodnotnéjsi pokoje se nachdzely v severnim
ktidle na stran¢ do Jeleniho pfikopu, které byly jako jedny z mala na tomto patie prichozi.
Zapadni kiidlo je vyrazné redukovano vzhledem k vestavénému ovalnému rizalitu.

Piano nobile se nachdzelo ve druhém patie palace. Z podesty schodisté se profilovanymi
piskovcovymi portaly vstupovalo ptimo do panskych pokoji. Hlavni reprezentativni pokoje
se stejné jako v prvnim patie nachazely v severnim kiidle, v pokojich se zachovaly stropni
zrcadla rdmovand bohatymi Stukami a malbou. Mimofadnym doplitkem je ¢insky salonek
zdobeny $tuky D. Frisoniho, freskou J. R. Bysse.”’* Zapadnimu kfidlu dominuje mohutny
oval s vysokym stropem a vysoko osazenymi péti okny. Prostor je zcela bez architektonické ¢i

malifské vyzdoby (kromé dnes vystavenych platen P. P. Rubense a F. Halse).

3™ Stény jsou oblozeny lakovanym dfevénym desténim a zdobené malbou chinoiserii od J. V. Kratochvila.
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Tteti patro se nachdzi pouze v ¢asti nad prijezdem, kde se zachoval ptivodni stit. Sklepy jsou

umistény pod vychodnim a zédpadnim kiidlem.

Stavebni historie paldce zacind stejné jako u jinych budov stavebnimi plany. V piipadé
Sternberského palace mame k dispozici pouze plany, které neodpovidaji vysledné stavbé.
Projekty vypracoval podle vSeho jiz v roce 1692 Domenico Martinelli. Bylo to tedy kratce
poté, co ziskal od hrabéte Schwarzenberka rozsahlé parcely se zéastavbou, které sahaly od
Hradcanského namésti az k Jelenimu ptikopu. Martinelli vypracoval projekt, ktery zahrnoval
parcelu s domem ¢p. 60 a navazujici trochu rozsifeny pruh az na okraj Jeleniho piikopu.
(obr. 103). Nelze s jistotou fici, zda Martinelli osobné navstivil misto budouciho stavenisté,
ackoliv naznacena dispozice paléace, jejiz okraje se do zna¢né miry shoduji s hrani¢ni linii
dnesniho paldce, tuto moznost nevylucuji.’”> Plany mohly byt také vypracovany na zakladé
piesného popisu dané situace a predstav stavebnika hrabéte Sternberka. Tuto domnénku
podporuje skutecnost, Ze v planech neni naznaden svazujici se terén pozemkd od
Hrad¢anského namésti smérem k Jelenimu ptikopu. (obr. 104, 105).

Projekt byl vytvoren na stiedni osu hluboké parcely, hlavni vstup mél vést reprezentativnim
prucelim z HradCanského namésti domu ¢p. 60. Dlouhym vestibulem se proslo pies uzky
hluboky dvir k sala teren€ a dale k vyhlidkové terase nad Jelenim piikopem. Reprezentaéni
mistnosti byly patrné situovany pii Hrad€anském ndmésti, jak je patrné na padorysu prvniho
patra — piana nobile. Z vestibulu se vstupovalo po mohutném dvouramenném schodisti do
piedpokoje a odtud do velkého salu. Ze schodisté vedla tizké galerie do zadni Casti palace,
ktera byla v prvnim patie pfistupnd také enfilddou pokojl situovanych na pravé strané palace.
Obytné panské pokoje mély byt soustfedény kolem cestného dvora s vyhlidkovou terasou.
Podobné jako v dnesnim paldci, i zde byl navrzen dvoutraktovy systém komunikacni
chodby/piedpokojii a panskych apartmant.

Mezi plany se nezachoval ndrys priceli, pouze dil¢i vykresy s ndvrhy portald. Z ptidorysného
¢lenéni hlavni fasddy 1ze odvodit rozvrh se dvéma bo¢nimi rizality s kolosalnim pilastrovym
radem a stiedni korpus portalového portiku se sloupy. V nadvoii mél byt pouzit pilastrovy fad
na rustikovaném arkadovém soklu a zopakovan i na zahradnim praceli.

V planech je také naznacena stara ulicka podél Arcibiskupského palace, kterd méla ziistat

zachovana, zfejme za ucelem zajisténi plynulého hospodatského chodu palace.

33 Lorenz v monografii D. Martinelliho s. 95, pozn. 186 nevylu¢uje moZnost navitévy Prahy v roce 1993.
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Z puvodniho stavebniho zaméru naznacené¢ho jiz v planech D. Martinelliho se hrabéti
Sternberkovi podatilo realizovat jen Gast. Vyznamnou roli pfed samotnym zahijenim
vystavby sehraly ziejmé& dvé skutecnosti. V roce 1697 se mu podafilo ziskat za zavratnou
sumu 9.000 zl. ¢ast pozemku ¢p. 62/1V, kterd umoznila rozsifit palac v Sifce dnesniho jizniho
ktidla. Jiz v pfedchozim roce se zifejm¢ pokusil znovu kontaktovat D. Martinelliho
prostiednictvim svého bratrance hrabéte Kounice, se kterym toho c¢asu pobyval v Haagu.
Martinelli byl pro hrabéte Sternberka nedostupny, a proto se musel obratit na jiného
architekta, ktery navrhl projekt odpovidajici stdvajicim podminkam. Pfi pohledu na
uspotadani jednotlivych kiidel a predevSim situovani stfedniho dvora je zifejmé, ze je
prizptisoben kolmo a rovnobézné k uli¢ni ¢afe HradCanského ndmésti. Severni kiidlo dostalo
konicky tvar, aby vyrovnalo nesrovnalost mezi linii nadvoii a okrajem Jeleniho piikopu,
podobné je na tom i vychodni kiidlo, jehoz hmota se pfizplisobila mirnému zalomeni parcely.
Zahradni zapadni kiidlo je pfizplisobeno pravidelnému cEtvercovému nadvori, coz vedlo
k tomu, Ze je situovano Sikmo k ose zahrady. Archivni zpravy i Langweilliv model z let 1826
- 1834 potvrzuji, ze jizni kiidlo bylo dostavéno nejdiive v letech 1837 - 1939. Na zapadnim
konci kfidla se ostatné dodnes zachovaly mohutné piesahujici ¢asti zdi, tzv. Smorce, které
svédCi o tom, ze zde se mé€lo ve stavbé navazovat smérem k Hrad¢anskému nameésti. V téze
dob¢ vzniklo jednoosé vstupni priceli do palace a velky sal v jiznim kiidle. Mohli bychom
tedy fici, ze jakkoliv byla stavba palace témito stavebnimi zédsahy ukoncena, zistdva pouhym

torzem zamyslené celkové hmoty a plochy paléce, naznacené v projektech D. Martinelliho.

Jiz J. Muk® veelku logicky piedpokladal, ze mél byt palac dostavén daldim piedlozenym
kiidlem, které mélo uzavirat naddvoii na strané pfi HradCanském namésti. Odtud se mélo
vchazet piimo do druhého patra zadni Casti, kde by navazovalo na zépadni kiidlo s dodnes
slep€ ukoncenou chodbou a zachovanym vedlejsim schodistém. Hlavni slavnostni sal se m¢l
patrné nachazet v jiznim kiidle na misté dneSniho velkého sélu a jeho hmota méla byt
vyjadfena samostatnou hmotou ve stfechach. Realizovana severni ¢ast méla navazovat na
trakt sméfujici do Hrad¢anského namésti a vyrovnavat stoupajici terén patrovym prechodem
zurovn¢ druhého patra do prizemi budouciho traktu. Naznacené dvé urovné palace,
vyrovnavajici rozdil dvou podlazi a piimy vstup do druhého patra, ptedstavuji velmi efektni
zpusob piekonani neptiznivého terénu.

Neni divod pochybovat o tom, Ze do paldce mély vést dva vstupy. Hlavni pfistup portalem

z HradCanského nédmeésti a vedlejsi z boc¢ni ulicky, urCeny pro hospodaisky provoz a

38 MUK J.: Pispévky .. 1977, s. 265-266
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naznaceny jiz v planech D. Martinelliho. V feSeni prostoru vstupniho vestibulu spatiuje P.
Fidler’”’ reminiscence na D. Martinelliho a jeho feSeni projektu pro ,,Ancienne cour®
anglického krale Viléma III. v Bruselu z roku 1696. Casové se tento projekt shoduje s dobou,
kdy se hrabé Sternberk snazil opét navazat kontakt s Martinellim v Haagu. Jakkoliv jsou si
tato feSeni podobna, neni pochyb o tom, ze tento diagonalni pfistup si vynutila realna situace
jediného tehdejsiho ptistupu do palace. Nutno uznat, Ze ovalny prostor vestibulu velmi chytie

vyftesil problém propojeni na nddvofi i ptistup k hlavnimu schodisti.

V ptdorysné skladbé palace se jedna o jeden ze dvou prostort s ovalnym ptidorysem. Prvnim
a hlavnim je stfedni rizalit na ovalném pldorysu, jehoz téleso je vloZzeno hmoty zdpadniho
kiidla palace situovaného do zahrady. Pro architekturu Sternberského palace predstavuje
svym zpusobem vyznamny identifikacni motiv, ackoliv se uplatiiuje pouze pifi pohledu ze
severu z dalky, z Jeleniho pfikopu ¢i ze zahrady. Oval rizalitu je vlozen do hmoty kiidla
podélné a zabird téméf tfetinu celé fasady jizniho kiidla. Vyskové jej pak piesahuje o celé
jedno zvySené patro. V Praze se takovyto motiv rizalitu nachazi pouze na Lobkovickém palaci
stavéném v letech 1702 — 1704, ackoliv tam je oval vlozen do hmoty budovy pfi¢né. Naopak
velmi podobné jsou si palace ve zpisobu clenéni jednotlivych pater rizalitu. Vyska
zahradniho vestibulu zabira vysku pfizemi a prvniho patra bocnich ktidel, prvni patro rizalitu
je shodné s pianem nobile, tj. v pfipad¢ obou palacti v druhém patie. Stejné tak druhé patro
rizalitu pfevySuje vyrazné vysku bocnich ktidel (pfed nastavbou 3. patra v Lobkovickém p.).
Architektonické Clenéni pater ma podobné zduraznéné patrové fimsy a aplikované zvinéné
podokenni parapety. Lisi se vSak v pouzitych dekorativnich motivech osténi oken a pfedevsim
v pojeti zahradniho vestibulu. V ptipadé¢ Lobkovického palace je vestibul pojat jako otevieny
prostor spojujici komunikac¢ni osu ulice — vstupni hala — vestibul — zahrada. Vestibul se
otevira do zahrady tfemi vysokymi arkadami s nasazenym balustrovym balkonem. Oproti
tomu vestibul Sternberského palace je fesen komornéji, propojeny do zahrady péti vysokymi
pulkruhovymi okny, v exteriéru zdobeny jemnym paskovym Stukovanim a suprafenestrami.
Jeho prostor je nedilnou soucésti jizniho kiidla, nikoliv samostatnym utvarem.

Odlisna je 1 funkce rizalitu v hlavnim piano nobile. V Lobkovickém palaci se jednalo o hlavni
slavnostni prostor napojeny na reprezentac¢ni kdnon vestibulu — schodisté¢ — predpokoje — sal.
Ve Sternberském paléci se nejvyznamnéjsi prostory nachazely v severnim k¥idle. Oproti tomu
ve velkém sélu rizalitu se zddna vyzdoba nezachovala, navic okna jsou umisténa pouze

v horni ¢asti, v dolni ¢asti byla patrné od pocatku zazdéna.

377 FIDLER P.: Barokni Cechie s. 281
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Vzhledem k ptidorysné skladbé i vyzdobé Sternberského palace se zda, Ze se nejedna o stavbu
jediného architekta. Vratme se proto zpét k potencionalnim architektim, zminénym v tvodu.
O J. B. Santinim-Aichlovi uvazoval jiz H. G. Franz, pficemZ se opiral o archivni doklad
Santiniho jména pfi stavbé Sternberského palace. Jednalo se viak o zaménu jména, protoZe na
Sternberském palaci provadél v letech 1702 — 1707 kamenické prace jeho bratr, Frantisek
Jakub Santini-Aichel.

Moznost autorského podilu J. B. Fischera vyslovil H. Sedlmayr pfedevs§im proto, Ze v roce
1697 byl hrabé Sternberk kmotrem Fischerovy dcery. Tento akt byl vétSinou zaloZen na
izkém pracovnim a pratelském vztahu stavebnika a architekta.’”® Pro Fischera je motiv
ustfedniho télesa na ovalném puadorysu vyraznym architektonickym prvkem, se kterym
pracoval v Cetnych projektech letohrddki a =zahradnich paldci a také na pruceli
Kollegienkirche v Salzburku, v jeho projektech méstskych palaci se vSak nevyskytuje.

S velkym otaznikem je ucast D. Martinelliho. Jak vime, poprvé se jej hrab& Sternberk
pokusil neuspésné kontaktovat v roce 1696 prostiednictvim hrabéte Kounice. Jiz o rok pozdéji
se zmeénila stavebni situace, kdyz ziskal ¢ast sasko-lauenburského pozemku a premyslel o
roz§ifeni stavby. Pokud chtél projekt zadat jiz v roce 1697, pak se s nejvétsi pravdépodobnosti
neobratil na Martinelliho, ktery byl stale v zahrani¢i a do Vidné se vratil pocatkem roku 1698.
Na Sternberském palaci lze najit vybrané architektonické motivy z Martinelliho rejstifku,
naopak v ném chybi prvek ovalného rizalitu pouzity v architektufe méstského palace.

Jméno Krystofa Dientzenhofera je u Sternberského palace dolozeno neptimo
prostiednictvim zednického tovarySe Urbana Bauera. V roce 1699 je Dientzenhofer dolozen
pii stavbé kostela ve Smificich, kde pracoval z povéteni Jana Norberta ze Sternberka. Po jeho
tragické smrti v roce 1700 se spravy majetku ujal stryc Véaclav Vojtdch ze Sternberka, ktery
nechal dokoncit i stavby ve Smificich. V dopise z 9. 4. 1701 oznacil Jan Kastner, spravce
liechtensteinského prazského domu, KryStofa Dientzenhofera za stavitele Vaclava Vojtécha

ze Sternberka.’”’

Krystof byl jiz tehdy uznavanym stavitelem, samostatné projektujicim
architektem a navic vlastnil uspé€Snou stavebni firmu. Vzhledem k jeho pracovnimu vztahu
s rodinou Sternberki nelze jeho wcast na palaci vylougit. Jeho piispévek bychom mohli
spatfovat ve zpusobu hmotového utvafeni vstupniho vestibulu ovalného ptdorysu. Jeho
prostor vyvolava dojem naznacené¢ho pohybu prostfednictvim vrstvenych pilastri a dvéma

protilehlymi mohutnymi vyseCemi na klenbé stropu na podélnych stranach ovalu. Dojem

38 VILIMKOVA M.: Stavitelé palact a chrami s. 72
7 LORENZ D. Martinelli und Prag, s. 33, pozn. 41: Dientzenhofer byl v dopise ozna&en také za
Liechtensteinského stavebniho poradce.
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pohybu vytvaii i hra svétla a stinu v dlouhé vstupni chodbé. Tohoto efektu je docileno
kombinaci plasticky vystupujicich ztrojenych pilastr, na které dosedaji pasy klenby
s lunetovymi s lutenovymi vysecemi. (obr. 93)

Autorstvi G. B. Alliprandiho vychazi ze tfi faktord. Prvnim je motiv ovalného rizalitu
vlozeny do hmoty budovy, ktery se v riiznych variacich objevuje v jeho stavbach. Nejblizsi ve
smyslu architektonického Clenéni a dekorace je Sternberskému rizalitu jiz zmiflovany zahradni
rizalit Lobkovického palace. Uéinek ternberského rizalitu spoéiva v hmotovém pojeti, vysce
a v neposledni fad¢ gradované architektonické vyzdobé. Jako by byl prvkem na pfani, ktery
ozivuje jinak "pravidelnou” ¢tytkiidlou architekturu. Interiér zahradniho vestibulu je G¢inny
piedevsim ve svém velkolepém prostoru, osvétleném péti vysokymi arkadovymi oblouky,
protoZe jeho vyzdoba se omezila pouze na ndstropni fimsu a profilované osténi dveti. Je
zajimavé, Ze jeho prostorové mensi ‘protéjSek’, ovalny vstupni vestibul, jej ptfed¢i svou
uspornou a prece ucinnou architektonickou vyzdobou.

Druhym vyznamnym faktorem dokladajicim podil Alliprandiho jsou architektonické
dekorativni prvky, aplikované na fasadach Sternberského palace, a piedev§im na zahradnim
praceli, tj. zvlnéné podokenni parapetni fimsy, segmentové a stiiSkové suprafenestry
s maskarony, muslemi a rostlinnym dekorem. Vybrané architektonické prvky lze najit na
Martinelliho stavbach ¢i nakresech. Vzhledem k tomu, Ze vypracoval prvni projekty palace, je
vice nez pravdépodobné, ze odtud Alliprandi nékteré prvky pirevzal a pouzil.

Jak jiz upozornil J. Muk, vnimame odligné pojeti fasady nadvoii a zahradniho rizalitu.*®
Nelze nez souhlasit, Ze fasady nadvorniho kiidla jsou méné vyvazené a piisobi dekorativnéji.
Je to zpusobeno predevsim napadnym rozdilem v architektonicky malo vyrazném piizemi a
naopak piebohatym dekorem suprafenster oken piana nobile, které jsou navic zhustény tésné
vedle sebe na fasddach vychodniho a zdpadniho kiidla. Tteti variantu pak ptedstavuje priceli
severniho kiidla, které je v architektonickych prveich a zpiisobu horizontalniho c¢lenéni
poplatné zahradnimu pruceli, ale vzhledem k velké plose fasddy a vzdalenosti jednotlivych
oken maji jednotlivé prvky vétsi prostor.

zaklad¢ kterého bylo Alliprandimu vyplaceno 100 zl. za prace na palaci. Toto datum je samo
o sob¢ dost pozdni, abychom mu mohli bez uzardéni palac pfipsat. Jeho jméno se vSak
v souvislosti se Sternberskou vilou v Troji objevuje jiz v Cerninském archivu v dopise ze zafi

1697, a poté jesté v dopise z listopadu 1699, podle kterého si chtél Alliprandi vypujcit

30 J. Muk a V. NANKOVA in DCVU 11I/2 s. 392 upozornili na odli$né pojeti vyzdoby zahradniho a nadvorniho
praceli, ptiCemz vyzdoba nadvoii je dle nazoru dekorativngjsi a mén¢ vyvazena.
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femeslniky od hrabéte Sternberka, i kdyz neni uvedeno, o kterou Sternberskou stavbu se
jedna. Dulezity je také dopis Jakuba Richtersohna z biezna 1700, ze kterého vyplyva, ze
stavba byla na samotném pocatku a dokonce snad vzhledem k obstrukcim ze strany majiteli
sousedniho sasko-lauenburského domu jeité nebyla zahajena.*®' Myslenka na Alliprandiho
jako autora plant je piijatelna a pravdépodobna v obdobi kolem roku 1698 spise vSak 1699.
Z zivotopisu zname dva milniky jeho kariéry, od srpna 1696 byl pln¢ zaméstnan ve sluzbach
hrabéte Cernina a nejpozd&ji v roce 1699 vypracoval projekt zamku v Liblicich pro hrabéte
Pachtu z Rajova. Vzhledem krelativné¢ kratkému casovému lze predpokladat, ze do
cerninskych sluzeb nastoupil jako zkuSeny architekt, ktery si potfeboval ziskat jméno, aby

mohl zac¢it samostatnou kariéru.

Architektura Sternberského palace ziistava tak trochu zahadou. V roce 1690 ziskal hrabé
Sternberk rozsahlé, i kdyz pomémé uzké méstisté, které se rozkladalo mezi Hraddanskym
naméstim a okrajem Jeleniho piikopu. Martinelli vypracoval projekt, ktery skutecné vyuzil
celou hloubku parcely a hlavni priceli situoval do namésti. Do projektu vSak zahrnul pouze
parcelu dneSniho ¢p. 60, ackoliv hrabé prokazatelné vlastnil i sousedni ¢p. 62. Zachované
Smorce na jiznim ki¥idle vypovidaji o tom, Ze stavba palace méla pokracovat smérem
k Hrad¢anskému namésti. Ze palac nebyl dostavén podle zaméru stavebnika svédéi ostatng i
zavét hrabéte Sternberka z roku 1707, ve které palac oznadil za nehotovy i presto, Ze v té
dob¢ jiz probihaly prace v interiérech.

Podle pravidel barokniho stavitelstvi byly ve vétsiné ptipadd slavnostni palacové prostory
situovany pii hlavnim praceli, jak to ostatné naznaCuje 1 Martinelliho projekt. J. Muk
predpokladal dostavbu druhého traktu jizniho kiidla, kam situoval i velky sal tak, jak byl
realizovan koncem 30. let 19. stoleti. Nabizi se otazka, ktera ¢ast stavajiciho palace suplovala
slavnostni prostory. Jako prvni se nabizi prostor ovalného rizalitu piana nobile zahradniho
kiidla, jak jej zndme ze zdmku v Liblicich ¢i Lobkovickém paléci. Zazdéna okna ve spodni
¢asti mistnosti a absence vyzdoby vSak této domnénce odporuji. Dal$i moznost nabizi enfilada
pokojii druhého patra severniho kiidla se zachovanou nastropni Stukovou vyzdobou a
Sternberskymi hvézdami v suprafenestrach oken vnéjSiho pruceli. Pokojim vSak chybi
potebna vyska a my ostatn€ vime, ze se zde nachédzely panské apartmany. Jakoby se hrabé
Sternberk rozhodl zaéit se stavbou odzadu, kdyz dal pred reprezentativnimi prostory prednost
vystavbé obytné casti s panskymi apartmany, aby mél v Praze kde bydlet a vykonavat své

uiedni povinnosti.

1 SOA J. Hradec, Prazsky palac VII B/3, sign. 793 dle piekladu textu.
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Smrt stavebnika Vaclava Vojtécha ze Sternberku v roce 1707 znamenala pred¢asné ukondeni
stavby, ktera méla podle vSeho ambice stat se jednou z nejvyznamnéjsich paldcovych staveb
svou rozlohou, dispozici vyrovnavajici se s nelehkou situaci svazujiciho se terénu a
v neposledni fadé¢ 1 napadnymi modnimi dopliky v podobé cinského kabinetu nebo

architektonického motivu ovalného rizalitu na zahradnim priceli palace.
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VIII. Zavér

Meéstsky palac jako architektonicky typ pfedstavuje v dile G. B. Alliprandiho stéZejni téma,
stojici na pocatku jeho kariéry samostatného architekta v obdobi prvnich let 18. stoleti.
Vsechny vyse uvedené palacové stavby patii mezi vyznamna architektonickd dila v Praze,
jejichz historie zapocala shodné tésn¢ kolem roku 1700 a podobné jsou si i v tom, Ze se jejich
dostavba protdhla na del$i dobu, nez jisté jejich majitelé a stavebnici ptfedpokladali.

Chceme-li pochopit osobity styl G. B. Alliprandiho, je nutno zalit u projektu prestavby
Cerninského zdmku v Kosmonosich. Pivodné renesanéni ¢tyrkiidly objekt byl prestavén
podle Alliprandiho plani kolem roku 1700, projekt vSak vznikl ziejmé jiz vroce 1697.
Zamek byl v interiérech piestavén v souladu s dobovymi néaroky na reprezentaci, takze do
hmoty vstupniho vychodniho kiidla bylo v¢lenéno hlavni schodisté, velky slavnostni sal na
vySku dvou pater a upraveny soukromé panské apartmany. Zaroveil byly nové upraveny
fasady se vstupnimi portaly a do ktidla zahradniho praceli vlozena velka salla terena, patrné
na prani stavebnika podle piedlohy jeho prazského hradCanského palace. Ackoliv prosel
zadmek velkou klasicistni pfestavbou, zachovaly se ndm Alliprandiho fasaddy celého severniho
kiidla a pfilehlych polovin vychodniho a zapadniho kiidla. Na fasdd¢ severniho kiidla
nachazime systém horizontalniho ¢lenéni jednotlivych pater pomoci patrovych fims, vyznam
piana nobile je vyjadien vyzdobou okennich otvori. Plocha dlouhého kiidla (s naroznimi
vézemi) je rozdélena do tii Casti pomoci jemné piedstupujiciho stiedniho rizalitu se vstupni
branou (dodate¢né upravenou) a jemné bosovanymi pasy. Zptsob ¢lenéni nadvorni fasady se
ttemi fadami mélkych, ve zdi vytazenych a tésné navazujicich obloukovych arkad, je
v Alliprandiho tvorbé ojedinély. Architektonické dekory profilovanych Sambran, esovité
zvlnénych parapetnich fims a mohutnych suprafenester stfidajicich segmentovy, stfiskovy 1
rovny fimsovity motiv, jsou zopakovany v riiznych variantach na fasadach prazskych staveb.
Nutno dodat, Zze se suprafenestry shoduji ve tvaru, ale jejich zastfeSeni na suprafenstrach
prazskych palact chybi. (obr. 150)

Vzhledem k délce fasady nabizi dobré srovnani vertikalniho i horizontalniho zpiisobu ¢lenéni
s minimalné péti-osym stfednim rizalitem uli¢ni praceli Lobkovického palace s 13 a severni
praceli Sternberského palace dokonce se 15 (16) okennimi osami, odsazenymi od sebe
v delSich intervalech. Na rozdil od tadovych palact KaiserStejnského, Hartigovského a

Hrzanského, které byly limitovany nejen sousedni zastavbou, ale i hmotou plivodnich budov.
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Jejich plocha je také prehledné rozdélena do patrovych past, ale graduje od tézkého
bosovaného pfizemi se vstupnim obloukem pies dvé hlavni patra a snizené polopatro az
k bohaté profilované korunni fimse. V souladu s pravidlem osové soumérnosti usiluje za
kazdych okolnosti o lichy pocet okennich os, jako jediného mozného zptsobu docileni
klidného a vyvazeného tc¢inku. Napadné vysoka Stihla okna, husté kladena vedle sebe, jsou
vetSinou svazana s patrovymi fimsami prostfednictvim zvinénych parapeti, které se nachazeji
bez vyjimky na vSech Alliprandiho méstskych palacich. Ackoliv se jednalo o standardni
architektonicky motiv, ktery nachazime u Martinelliho, Fischera i Hildebrandta, dislednost
s jakou tento motiv pouziva lze povazovat za zamér a oblibeny prvek jeho vlastniho rejstiku

mestskych staveb.

Vychozim prototypem fasddy fadového méstského palace byl KaiserStejnsky paléc, jehoz
piimy ptedobraz lze spatiovat ve zplsobu ¢lenéni boc¢nich kiidel videnského palace Kounic-
Liechtenstein, v€etné pouzitych architektonickych motivii konzolového patra a stfesni atiky se
sochatskou vyzdobou. Ve své zdkladni podstaté se vSak oba palace diametralné lisi. Videnisky
palac je zalozen na principu zdiraznéného stfedniho rizalitu pomoci vysokého pilastrového
fadu vlozeného mezi okenni osy. Na fasad¢ KaiserStejnského palace je od vysokého
pilastrového tadu zcela upusténo. Namisto vysokych pilastrii vyuziva zhusténych vysokych
oken, aby tak dosahl optického vyplnéni plochy fasady. Pokud neni mozné okna zhustit,
uzavird okenni otvory do Sirokych plochych past. Tim, Ze nepouziva clenéni vysokymi
pilastry, opticky zvétSuje plochu stény. Mirn€ piedstupujici stfedni rizalit a architektonicky a
dekorativné vyjadfena stfedni osa, zietelné¢ oznaCuji nejvyznamnéjSi cast stavby. Jako
prototyp je fasdda KaiserStejnského paldce poplatnd ptisnému akademickému stylu D.
Martinelliho. Stavba byla zapocata ve stejné dobé jako Hartigovsky palac, ktery se navic
musel potykat s mnoha nepfiznivymi okolnostmi - umisténi v rohu namésti, stavajici
prijezdova ulicka, dvoutraktové uspotddani domu, atd. Pfes tyto nepfiznivé faktory se
podaftilo realizovat osové soumérné pruceli se zdlraznénym stiednim rizalitem a gradovanim
pater smérem vzhiru. Nejmladsi fasada Hrzanského paldce jiz vykazuje jisté sebevédomi ve
zpusobu horizontdlniho a vertikdlniho cClenéni a odstupfiovani pater pomoci mnozstvi
aplikovanych architektonickych detaild, které ¢ini praceli paldce nejdekorativnéj§im ze vSech

Alliprandiho staveb.

Systém ¢lenéni dlouhé fasady severniho kiidla Kosmonoského zamku je patrny na severnim
ktidle, vnitfnich nadvofich Sternberského palace a potazmo i na wuliénim priceli

Lobkovického palédce, ackoliv tam je akcentovana stfedova osa s balkonovym portalem a
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hornim patrem stfedniho rizalitu. Dlouhé fasady jsou vertikalné rozdéleny pomoci jemné
bosovanych pdst na narozich a hranach rizalitu. Tento zdkladni systém je aplikovan i na
dalSich dvou palacich pfipisovanych Alliprandimu, Schonbornsky na Malé Stran€ a Kaunicky
na Novém M¢sté.

Nepiimo je Alliprandi dolozZen pfi stavbé Schonbornského palace ¢p. 365/111 v ulici Trzisté
na Mal¢ Strané. (obr. 108) Palac upravovany jiz v roce 1653 nechal znovu prestavét jeho
tehdejsi majitel Jeronym hrabé Colloredo v letech 1715 — 1719°* za stavebniho dozoru

Bartolomea Schottiho®®®

. Alliprandiho ucast na stavbé palace je pfedpokladana o néco dfive, v
dob¢ kolem roku 1711, kdy jsou zde zaznamenani jeho tovary$i. On sam byl u hrabéte
Colloreda smluvng vazan v letech 1709 - 1712 v Opo¢nd.*®* Autorstvi této prestavby bylo

85

v literatufe zpo&atku piipsano Santinimu-Aichlovi’®’, ktery je dolozen colloredovském

archivu v roce 1718.%%

Béhem prestavby doslo k odstranéni rané baroknich vézi a loggii, vytvoreni nového priceli
dnesni hlavni budovy, véetné stfesniho néstavce a vikyil, v interiérech se upravovaly panské
pokoje 1 hlavni sal piana nobile. V prib¢hu 18. stoleti nasledovaly dalsi prestavby, pti kterych

byl palac postupné dostavén do dnesni velikosti.**’

Vzhledem k velkym stavebnim zasahlim
se v interiérech zachoval halovy prostor se Ctyframennym schodiS$tém, nosnym pilifem

konického tvaru a z&asti dekorativni vyzdoba v nékterém z mensich pokoji piana nobile. ***

Fasada hlavniho i zahradniho pruceli vykazuje stejny vySe popsany systém ¢lenéni pomoci
patrovych fims a vertikdln€¢ jemné bosovanych pdst ndrozi a rizalitu, zde s tfiokennim
nastavcem a trojuhelnym frontonem. Také dekorativni rejstiik vyuziva prostfidané striskové a

segmentové suprafenestry a vysoké hmotné klendky. Naopak chybi zvInéné parapety,

32V roce 1653 nechal Rudolf hrab& Colloredo-Wallsee spojit a upravit pét stavajicich Sosovnich domi a zalozit
velkolepou terasovitou zahradu s glorietem. Dle stavebni zpravy z r. 1694 byl dim ve $patném stavu. Hlavni
stavebni prace prob&hly dle uctl ziejmé jiz v roce 1715.

3V roce 1715 je uveden jako polir, v r. 1718 jako stavitel. Podle projektu Santiniho-Aichla stavél spolecné s A.
Luragem Kolowratsky palac v Nerudové ulici. Podle Alliprandiho projektu vedl casnéjsi stavbu Lobkovického
palace.

#SOA Zamrsk, Vs Opoéno, karton téty 1710-1719

% KUBICEK A., Prazské palace 1948 s. 134; atribuci posléze potvrdil PREISS P., Ital§ti umélci v Praze s. 324;
POCHE E., Prahou krok za krokem 2004 s.

% PREISS P.: Italsti umélci v Praze s. 324, pozn. 99

37 R. 1755 vlastnil palac nejvyssi kancléi Bediich Hatzfeld, ktery nechal upravit fasady vychodniho kiidla; v r.
1794 jej v dédictvi ziskali Schonbornové, kteti sjednotili vyskovou tiroven vsech tii kiidel dostavbou horniho
polopatra zapadni ¢asti domu. Upravy fasad obou kfidel se fidily predlohou hlavni stiedni ¢asti domu. Po 1.
Svétové valce byl palac prodan soukromé osobé a dnes v ném sidli ambasada USA. V palaci byly provedeny
rozsahlé stavebné Upravy, které témér zastiely barokni ptivod.

3% Praha na Gsvitu, s. 344: uvadi ,hildebrandtovské konické pilite do té doby v Praze neuplatnéné. M. Horyna
pfipsal schodisté Alliprandimu a Santinimu proclenéni a vzhled uli¢ni fasady. In Santini-Aichel s. 318.
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atypicky je zplisob osténi oken ptizemi a jejich svazani s okny piana nobile. Celkovy neklidny

dojem, ktery fasdda vytvari, se nepodoba zadné z Alliprandiho staveb.

Podobné clenéni fasady i architektonické detaily suprafenester a klenakd nachazime i u
Santiniho staveb, v&etnd Thunovského palace™ v Nerudové ulici. Tamni suprafenestry jsou
témet shodné se suprafenstrami na fasadé Schonbornského paléce, ale také se suprafenstrami
v nadprazi dvetnich portalti hlavniho schodisté¢ v Lobkovickém palaci. Napadnou podobnost
tohoto dekorativniho motivu by mohla vysvétlit pritomnost Bartolomea Scottiho, ktery vedl

stavebni prace vSech tii paléct.

Druhy Alliprandimu pfipisovany paliac Kaunicky (Schaffgotschovsky) ¢p. 890 v Panské ulici
na Novém Mésté prazském®’ nechal barokné prestavét Jan Antonin hrab& Schaffgotsch™'
snad po roce 1717, nejpozd&ji 1724.%°* (obr. 115, 116) Horizontalni &lendni pater piejima
stejny princip se zdiraznénym pianem nobile a polopatrem umisténym v hornim patfe. Na
rozdil od ostatnich palacti jsou okenni osy stfedniho rizalitu pro¢lenény vysokym pilastrovym
fadem, ktery z Alliprandiho méstskych palacovych staveb zname jen z Hartigovského palace,
kde je vsak jejich piivod sporny. Alliprandimu poplatné jsou tvary nadokennich suprafenester,
zvinéné parapetni fimsy a do jisté miry i vstupni portdl s vyosenymi konzolovymi pilifi a
rozeklanym portalovym frontonem, jaky zndme z portalu na pruceli kostela v Kuksu, nebo z
portalu Morzinského palace pfipsanému Santinimu-Aichlovi.

V zékladnim rozvrhu ¢lenéni fasddy pomoci patrovych past, vysokych oken, zdiraznénym
patrem piana nobile a jednotlivych prvcich se fasada Kaunického palace skuteéné podoba
Alliprandiho stavbam. Oproti star§Sim paldciim, s dokonale promyslenou a vybalancovanou
skladbou architektonickych prvkil a systémem skladby, plsobi tato fasdda zjednodusené a
‘nedbale” ve zptsobu napojeni jednotlivych detailii. Pokud nedoslo ke zmén¢ Alliprandiho
osobitého rukopisu, pak bychom mohli uvazovat o projevu zdomacnéni a rozSifeni tohoto
zpisobu ¢lenéni fasady i architektonickych dekorativnich prvku, které I1ze najit na nekterych

mladSich prazskych baroknich palacich i méstanskych domech.

3% Stavebnik Norbert Leopold Libstejnsky z Kolowrat, projekt 1706, novostavba 1716-1721

3% prazské palace 2000, s. 150: Alliprandimu piipisuji stavbu P. Preiss, M. Horyna, M. Vilimkova. P¥ipisovén je
také Santinimu-Aichlovi (Kubiéek, Kotrba) a F. M. Kankovi podle star§iho projektu (P. Preiss).

1Y letech 1721 a 1723 byl hrabé schaffgotsch kmotrem d&ti Santiniho-Aichla.

392 Podle Wernerovy rytiny z r. 1742 mél palac 11 okennich os, dali dvé doplnény koncem 18. stoleti majitelem
hrabétem Kinskym. Adaptace interiérd probehl v 19. stoleti.
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Ostatn¢ jeden méstansky diim je Alliprandimu pfiznavan. Joanelliho dim ¢p. 258 nechal na
Betlémském namésti barokné piestavét starom&stsky mé$tan Marek Joanelli.”” (obr. 119,
120) Zptsob clenéni i aplikované dekory svédci o Alliprandiho pravdépodobném autorstvi,
ackoliv detaily nejsou tak dokonale propracované jako na paldcovych stavbach. V zakladnim
principu zachovava c¢lenéni patrovych past s architektonicky zddraznénymi okny prvniho
patra a vertikdln¢€ rozdé€luje 6-osé pruceli do tii ¢asti pomoci mirné piedstupujiciho rizalitu
s nasazenym nastavcem trojuhelného frontonu. Ze zplsobu uspotfadani fasddy lze vycist
snahu o povySeni méStanského domu na Slechticky palac prostfednictvim ryze
architektonickych prosttedkti, na kterych je patrny systém clenéni reprezentativniho
palacového priceli. Tuto domnénku potvrzuje i1 bysta cisafe Josefa 1. na Spici frontonu a
predeviim dalsi stavebni *** a mecenasské aktivity stavebnika, na jehoZ naklady byla na

Karlové most& umisténa socha sv. Véclava z dilny F. M. Brokoffa.””

Vzory a ideje v Alliprandiho tvorbé

Az do roku 1702 byl Alliprandi smluvné vazan ve sluzbé Hefmana Jakuba hrabéte Cernina.
Nastup do Cerninskych sluzeb byl bezpochyby cilevédomy krok, nebot’ zdejsi sluzba mu
nabizela kromé¢ vlastni stavitelské praxe i moznost ziskat kontakty na budouci zaméstnavatele
$lechtického ptivodu. Léta stravend u hrabéte Cernina mu skute¢né poskytla dobrou vychozi
pozici pro samostatnou architektonickou ¢innost. Jeho prostfednictvim ziskal jak kontakt na
své ne¢které budouci zaméstnavatele, tak na cirkevni hodnostare piaristického fadu. Zaroven se
mu dostalo moznosti poznat jednu znejvyznamnéjSich prazskych palacovych staveb,
Cerninsky paldc na Hrad&anech, ktery ztélesiioval viechny myslitelné architektonické a
umélecké naroky nejen dobovych baroknich pravidel, ale i osobnich pozadavkl a piedstav
stavebnika. Krom¢ toho mél ptistup k ptivodni projektové dokumentaci Francesca Carattiho
1 k navrhtim svého bezprostiedniho pfedchiidce Domenica Egidia Rossiho. Lze ptedpokladat,
ze jejich umélecka tvorba, néjakym zplisobem dotvéiela Alliprandiho osobity nézor.

Dalsi projektova dokumentace, ke které mohl mit ptistup, byly plvodni plany Domenica
Martinelliho pro Sternbersky palac na Hrad¢anech, objednané Vaclavem Vojtéchem
hrabétem ze Sternberka. Nelze pfitom vylou¢it moZnost, Ze existoval i projekt fasady, protoze

nckteré architektonické prvky, aplikované na fasadé palace, patii do Martinelliho rejstiiku

3% Barokni piestavba v letech 1702 — 1704 (dle letopoétu 1704 ve §titu domu), Gipravy se protahly do 1730.

¥ HOJDA Z., s. 171-2: Vlastnil dim U Negatki &p. 997-998/1 v Konviktské ulici (15-16). V &ervenci 1723
koupil dim U Sixtt ¢p. 553/1. a na atice nechal vztycit sochy étyt habsburskych cisafti a vyzdobu doplnil o vazu
s reliéfem cisafské orlice ve Stitu domu

3 HOJDA Z.: Marek Bernard Joanelli, piiklad ambiciézniho prazského méstana a mecenase 1. pol. 18. st. in
Barokni uméni a jeho vyznam v ¢eské kultute. Praha 1991
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dekorativnich prvkl, které zname jak z fasad videnskych staveb, tak zjeho vlastnoru¢nich
navrhi na vyzdobu oken a portali.**® Hypoteticky mohl mit Alliprandi ptistup i k planim na
druhy Sternbersky palac na Hrad&anech, ktery pro Jana Josefa Sternberka vypracoval Carlo
Fontana.

Martinelliho osobni dekorativni rejstiik a pfisn¢ logické a praktické uvazovani o funkci
stavby se projevilo v Alliprandiho tvorbé nejvice v architektonickém typu méstského palacti.
Ptisné akademické vyznéni Martinelliho dekorativnich prvkli proménil zplisobem sobé
Poslednim a pravdépodobné nejdilezitéjsSim pramenem inspirace byla tvorba J. B. Fischera
z Erlachu. Na pocatku stal projekt Liblického zdmku podle Fischerovych ,,Lust/ Garten/
Gebdude* a motiv ustfedniho télesa na ovalném rizalitu, ktery ptevzal jako charakteristicky
prvek svych sakralnich i profannich staveb. Kromé toho na Alliprandiho zapiisobil i Fischertv
osobity dekorativni styl. Otazkou zlstava, vjakém vztahu byl Alliprandi k Fischerovi
z Erlachu z hlediska mozného osobniho kontaktu. Alliprandi nikdy nepferusil spojeni s Vidni.
Jednak tam mél velkou cCast své pocetné rodiny, udrzoval kontakt se svym ucitelem
Francescem Martinellim a v neposledni fad¢ sem jezdil za svymi zaméstnavateli, kteti zde
byli vazéani pracovnimi povinnostmi v dvorské sluzbg.

Z Alliprandiho staveb a aplikovanych architektonickych detailli je patrné, ze znal aktualni
architektonické projekty italského i francouzského ptivodu. O znalosti francouzskych projektt
svéd¢i pas hermovek pod stropem hlavniho silu Lobkovického paldce a také zplsob
uspofadani jednotlivych ¢asti palace. Tyto projekty byly jist¢ znamy okruhu kolem Fischera
z Erlachu, na ktery mohl byt Alliprandi néjakym zptisobem napojen. Mohly vsak také byt
majetkem nékterého z Alliprandiho zaméstnavatelti, ktefi se sami intenzivné zajimali o

soucasné¢ modni architektonické déni. Konecné dilezitym studijnim pramenem byly realné.

Alliprandi zah4jil svou samostatnou projekéni Cinnost stavbou zamku v Liblicich, ktery byl
v pudorysné i1 fasddové podobé témeér cely pievzat z Fischerovych projektt Lust/ Garten/
Gebédude. Podobny, nikoliv diisledny, byl jeho piistup v dalSich projektech, naptiklad zdmku
ve Veltrusech nebo kostelnich staveb v BeneSové a Litomysli. Praceli kostela sv. Anny
v BeneSové (projekt 1703) (obr. 124) s konvexné vykrojenymi kiidly pfipomind praceli
kostela sv. Frantiska Serafinského od G. B. Matheye v Praze (dokoncen 1688) (obr. 125).

NS4

vyklenutym priicelim a nakoso pfipojenymi véZzemi se odviji od feSeni praceli videnského

3% LORENZ H.: D. Martinelli — navrhy okennich suprafenester zamku ve Slavkové
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Peterskirche™’ (1702-1707) (147, 148). Zamek ve Veltrusech (projekt 1704) (obr. 142 — 144)
piedstavuje stavbu zaloZenou na principu ustfedniho pfevySeného télesa na ovalném
pudorysu, se ¢tyfmi kratkymi ptiléhajicimi kiidélky. Nadvorni i zahradni fasdda ma tfi okenni
osy, znichz stfedni jsou vstupy s priléhajicim vnéjSich schodistém. Bocéni praceli vytvaii
fasada vlozeného pokojem mezi bo¢nimi kiidélky. Na vnitini stran¢ jsou tedy z vnéjSiho
pohledu krat$i pouze o jedné okenni ose. Pudorysné feSeni pfipomind Fischertiv projekt
Althanského zahradniho palace ve Vidni®®® (postaven kolem 1690), stim rozdilem, Ze
ustfedni téleso méa ovalny plidorys a mezi dvojice boc¢nich kiidel je vlozena oktogonalni
mistnost. Plidorysné bliz$i je vSak Veltruskému zamku projekt N. Tessina ml., ktery vychazi

ze Serliovych projektti a” la molino.*”’

Casteéné lze uvazovat o tomto postupu i u padorysného feseni Kaiserstejnského palace, které
nabizi paralely s pldorysem videiského paldce Mollard-Clary (obr. 37). Zaroven vSak
vyuzZiva stavajici stavebni situace a navazuje na ni. V kazdém pfipad€ se tento zplsob
uspofadani vstupniho prostoru s navazujicim schodiStém a reprezentativnimi prostory stal

standardnim pro barokni stavitelstvi nejen prazskych palact, ale i m&Stanskych dom.

Vyse uvedené priklady jasn¢ ukazuji, ze kazda Alliprandiho architektura, at’ sakralni nebo
profanni, ma sviij leitmotiv, ktery urcuje nebo formuje jeji vzhled. Tento leitmotiv — zékladni
ideovou myslenku Alliprandi vétSinou pfevzal od jiného architekta a nasledné tvaréim
zpiisobem ptepracoval. V pfipad¢ prazskych méstskych palact se projevil dvoji vliv. U
fadovych palacti byly dany omezujici mantinely, které do zna¢né miry urCovaly vysledné
feSeni kanonu reprezentativnich prostor s navazujicimi panskymi apartmany v interiéru a
v exteriéru na hlavni fasadu. Prostor pro leitmotiv se tu nabizel pouze v jednotlivych
architektonickych motivech, naptiklad v podobé¢ atikové fimsy, konzolového polopatra ¢i

balkonového portalu s hermovkami atd.

V ptipadé Lobkovického a Sternberského palace lze mluvit o leitmotivu v podobé ovalného
rizalitu uplatnéného na zahradni fasade¢, bez ohledu na typologii obou palacti. Lobkovicky
paléc nés ptivadi k dal§imu rysu Alliprandiho vniméni architektury v rdmci architektonickych

typi. Pravé v Lobkovickém palaci doslo k prolnuti letohradku a méstského palace, takze se

397 Pivodni projekt G. Montani, vystavba zahajena 1702, stavebni prace v zavéreéné fazi vedl Franc. Martinelli
3% SOA Neuhaus/Jindfichtiv Hradec. Sbirka pland. Plany prizemi a prvniho patra. HORYNA M. Die Schldsser
Weltrus und Teinitz s. 59-63 in Barock in Mitteleuropa, Wien 2007 — ¢lanek fesi ucast Alliprandiho, Kanky a
dale vztah k Fischerovu zahradnimu palaci Althant v Rossau. Pfipomind i zdznam v deniku hrabéte Chotka o
jeho pobytu a zpovédi dne 18. 7. 1704 v karmelitanském kostele v Leopoldstadt, tj. v blizkosti Althanského p.
3% Za upozornéni d&kuji prof. J. Kroupovi.
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zda, ze Alliprandi dogmaticky nelpél na zachovéani architektonické cCistoty a striktnim
odd¢leni téchto dvou typl, coz by bylo nemyslitelné nejen pro akademicky smyslejiciho
Martinelliho, ale ziejmé i pro v Rimé $koleného Fischera z Erlachu, ktery ve svych projektech
jasné rozliSoval Lustgebdue, Lustgartengebdue a casino. Nemusela to vSak nutné byt ,,chyba*
architekta, nebot’ napad na propojeni architektury se zahradou mohl byt realizovan na ptani

stavebnika hrabéte Pfehorovského.

Architektura jakékoliv stavby predstavuje Zivouci organismus, ktery je neustale vystavovan
mnoha vnéj$im vliviim méniciho se okolniho prostiedi. ZvIlast’ ndrocné je toto vnéjsi prostiedi
na architekturu meéstskych palacti a je maly zdzrak, pokud si takova stavba uchova zékladni
parametry svého ptivodniho vyznamu. Tyto parametry jsou ztélesnény v jeho vné&jsi fasadg,
vnitinim uspofddani hlavnich reprezentativnich prostor a v neposledni fad¢ i zachovani jeho
puvodni architektonické a dekorativni vyzdoby. Ke znehodnoceni architektury Hrzanského
palace jako Slechtického méstského sidla doslo na sklonku 18. stoleti, kdy byl pfestavén pro
podnikatelské potfeby tehdejSiho majitele hrabéte z Vrtby. Nasledujici upravy vedly k tomu,
ze se z puvodni vybavy dodnes zachovala pouze vnéjsi fasadda, navic rekonstruovana v ¢asti
piizemi. Podobny osud mohl potkat i Kaiserstejnsky palac, ktery byl adaptovan na najemni
dim, ale citliva rekonstrukce na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti vratila palaci jeho ptivodni
reprezentativni vyznam.

Oba piiklady ukazuji, jak snadné bylo zménit vzhled i funkci paldce. Nemluvime piitom o
stavebnich zdsazich provedenych jesté¢ v dobé dokoncovacich praci, které se vétSinou protahly
oproti plivodnimu planu. Jak vime, ziskal G. B. Alliprandi mé&$tanstvi na Malé Stran¢ az
vroce 1709, takZze do té doby nemél pravo vést a dozorovat své stavby, pouze navrhovat.
Proto se na jednotlivych stavbach setkavdme se jmény stavebnich mistrt, jako byli Krystof
Dientzenhofer ¢i Bartolomeo Scotti. PfedevS§im Dientzenhofer byl samostatnym projektujicim
architektem a jeho osobni pfispévek do architektury Sternberského i Kaiserstejnského palace
1ze predpokladat.

Dalsim stavitelem a architektem spojenym s nékterymi Alliprandiho stavbami byl F. M.
Kainika. Tyka se to pfedevSsim mimoprazskych zémeckych a kostelnich staveb, v ptipadé
méstskych palact je jeho ucast predpoklddana na Hartigovském paléci, i kdyz az kolem roku

1724, kdy se nachézel ve vlastnictvi Cerninti a Kafika byl hlavnim &erninskym architektem.

Alliprandi nemél Zadné zaky ani pfimé ndsledovniky, i kdyz jim pouzivané architektonické

dekory zcela zdomdacnély v prazském prostiedi, stejné jako zplsob clenéni fasad i systém
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pudorysného usporadani vstupnich a reprezentativnich prostor, odvozeny z baroknich narok
na architektonicky typ méstského palace. Pidorysné upoiddani jednotlivych staveb je
piehledné a logické. Objemy hmot jsou jasné definované a vyjadiené gradaci ve sméru od
bocnich kiidel ke stfedni ose. Ta je vyjadiena sttedovym rizalitem bez ohledu na to, zda je do
hmoty budovy vlozen utvar ovalného pidorysu. Vyznam reprezentativnich prostor a hlavni
sttedni osy je vyjadien na fasdd¢ prostiednictvim architektonickych motivl, tj. plasticky
utvatené¢ho vstupniho portdlu a dekorativné odliSenych suprafenester. Fasddy a plochy stén
jsou vzdy rovné, ke konvexnimu vypnuti stfedni ¢asti dochazi na zakladé vlozeného ovalného
télesa. Nejedna se tu tedy o projev pohybu stény ve smyslu radikdlnich staveb K.
Dientzenhofera, ale o pfidany motiv, ktery vSak ve své podstaté¢ pocit pohybu na fasadé
nevyvolava. Piesto se fasddy vyznacuji jistou Zivosti. Ta je docilena peclivé vybranymi
architektonickymi prvky, které pracuji s cilenym vyjadienim vertikality a horizontality na
fasad¢. Fasadu také ozivuji motivy byst, maskaronti a zivoucich rostlinnych dekort.
Vyjimecéné silna byla v podminkach méstského prostiedi i Alliprandiho snaha o uzké sepjeti
architektury se zahradou a bezprostfedni pfirodou, jak o tom dodnes svédci prahled
zahradnim vestibulem Lobkovického paldce do byvalé zahrady ve svahu Petfina, s dodnes

patrnymi zbytky Upravy anglického parku.

Osobity rukopis G. B. Alliprandiho je spoleénym jmenovatelem staveb méstskych palact,
které v zékladnim principu vychdzeji ze zcela odliSnych architektonickych typt. Alliprandi
vyuzil beze zbytku kratkého, ale dulezitého obdobi n€¢kolika let na pielomu 17. a 18. stoleti, a
stal se nositelem architektonické tendence poplatné fimskému akademickému stylu, ktery ve
Vidni predstavovaly stavby D. Martinelliho a J. B. Fischera z Erlachu a jejichz tvorba se
promitla do Alliprandiho architektonické praxe. Jeho zdjem se vSak nesoustfedil pouze na
¢innost téchto dvou architektii. Velmi citlivé reagoval na soudobou architektonickou tvorbu a
tyto podnéty potom piejimal a prepracovaval stylem sobé vlastnim. Bohat4 architektonické
praxe a tvurci rukopis G. B. Alliprandiho daly vzniknout stavbam, které svou nespornou
kvalitou provedeni, promyslenou pidorysnou koncepci, gradovanym objemem hmot a velkym

dirazem na detail patii k nejvyznamnéjSim palacovym stavbam v Praze.
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Obr.4 Kaiserstejnsky palac, Praha




Obr.6 Kaiserstejnsky palac, Praha

Obr.7 Kaiserstejnsky palac, Praha




Obr.8 Kaiserstejnsky palac, Praha

Obr.9Kaiserstejnsky palac, Praha




Obr. 10 Kaiserstejnsky palac, Praha
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Obr.12 Kaiserstejnsky palac, J.J.
Dietzler 1743

Obr.13 Kaiserstejnsky palac,
F. a F. Hegerové, 1794
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Obr. 14 Kaiserstejnsky palac, fasada
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Obr.16 Kaiserstejnsky palac, ptidorys 1. patra



Obr.18 Hartigovsky palac, Praha

Obr.17 Hartigovsky palac, Praha

Obr.19 Hartigovsky palac, Praha



Obr.20 Hartigovsky palac, Praha Obr.21 Hartigovsky palac, Praha
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Obr.22 Hartigovsky palac, Praha Obr. 23 Portal byvalého palace
Orsini-Rosenberg, Viden
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Obr.25 Hartigovsky palac, narys fasady Trziste
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Obr.26 Hartigovsky palac, ptidorys ptizemi
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Obr.27 Hartigovsky palac, ptdorys 1. patra
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Obr.28 Palac Hrzanu z Harasova, Obr.29 Palac Hrzanu z Harasova,
Praha Praha

Obr.30 Palac Hrzant z Harasova, Praha
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Obr.32 Palac Hrzanu z Harasova,
Praha

Obr.33 Palac Hrzant z Harasova,
Praha
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Obr.34 Hrzansky paléc, fasada
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Obr.35 Hrzansky pal
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Obr.36 Hrzansky palac, pudorys 1. patra



Obr.38 Zamek Liblice

Obr.39 Zamek Liblice



Obr.40 Zamek Liblice Obr.41 Zamek Liblice

Obr.42 Zamek Liblice



Obr.43 Zamek Liblice

Obr.45 Zamek Liblice
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Obr.46 Zamek Liblice
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Obr.47 Zamek Liblice
b
!
I

e LT Tt WS, V., EE s A P . oo
- RN . P s [ P20 - NS
AN SO
] 11/.. -\. ..\- O i | Hx =
' A »Ed ; m =
ra -~ Sl i
g -\.. % ~ !IH _

e e B

RN by
AN SIS i

; :
\ ; i

s
2

1413

[T

]
1
= . [ T "
[ [[-TH]

Obr.48 Zamek Liblice, piano nobile



Obr.49 Lobkovicky palac, Praha

Obr.51 Lobkovicky paléac, Praha

Obr.50 Lobkovicky paléac, Praha
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Obr.52 Lobkovicky paléac, Praha

Obr.53 Lobkovicky palac, Praha
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Obr.54 Lobkovicky palac, Praha
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Obr.55 Lobkovicky palac, Praha Obr.56 Lobkovicky palac, Praha

Obr.57 Lobkovicky palac, Praha



Obr.58 Lobkovicky palac, Praha

Obr.59 Lobkovicky palac, Praha



Obr.61 Lobkovicky palac, Praha

Obr.62 Lobkovicky palac, Praha



Obr.63 Lobkovicky palac, Praha Obr.64 Lobkovicky palac, Praha

Obr.65 Lobkovicky palac, Praha
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Obr.66 Lobkovicky palac, uli¢ni priceli
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Obr.67 Lobkovicky palac, zahradni priceli
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Obr.68 Lobkovicky paléac, padorys piizemi

Obr.69 Lobkovicky paléc, padorys 1. patro
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Obr.70 Lobkovicky palac, pudorys 2. patra
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Obr.71 Lobkovicky palac, pudorys 3. patra
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Obr.72 Lobkovicky palac, veduta F. B. Wernera 1740
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Obr.73 Lobkovicky paléc, rekonstrukce zahradniho pruceli
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Obr.74 Vernierovky a Voracickych palac, perokresba F. B. Werner 1735
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Obr.76 Kosmonosy, veduta F. B. Werner 1752
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Obr.77 Sternbersky paléc, Praha

Obr.78 Sternbersky paléc, Praha
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Obr.80 Sternbersky palac, Praha




Obr.81 Sternbersky paléc, Praha
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Obr.82 Sternbersky paléc, Praha
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Obr.83 Sternbersky palac, Praha



Obr.86 Sternbersky paléc, Praha

DOODROTIORBAY
R R R GRIGR
R W

Py
Ay ¥

R 7S '1 '

b




Obr.89 Sternbersky paléc, Praha



Obr.90 Sternbersky paléc, Praha Obr.91 Sternbersky paléc, Praha

Obr.92 Sternbersky palac, Praha




Obr.93 Sternbersky paléc, Praha Obr.94 Sternbersky palac, Praha

Obr.95 Sternbersky paléc, Obr.96Sternbersky palac, Praha
Praha




Obr.97 Sternbersky paléc, Praha

Obr.98 Sternbersky paléc, Praha



Obr.99 Sternbersky paléc, Praha

Obr.100 Sternbersky palac, Praha
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Obr.101 Sternbersky pal



Obr.102 Sternbersky palac, ptidorys piizemi
Obr.103 Vysek mapy Hradcan




Obr.104 Sternbersky palac, D. Martinelli, Obr.105 Sternbersky palac, D.
pudorys piizemi Martinelli, ptidorys piano nobile

Obr.106 Sternbersky palac, prostorovy Obr.107 Sternbersky palac, ptidorysny model
model



Obr.108 Schonbornsky palac, Praha

Praha

b

Obr.109 Schonbornsky palac



Obr.110 Schonbornsky palac, Obr.111 Schonbornsky palac,
Praha Praha

Obr.112 Schonbornsky palac, Praha



Obr.113 Schonbornsky palac,
Praha

Obr.114 Schonbornsky palac,
Praha



Obr.115 Kaunicky palac, Praha

Praha
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Obr.116 Kaunicky palac



Obr.117 Kaunicky paléac, Praha
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Obr.118 Kaunicky paléac, Praha



Obr.119 Joanelliho diim, Praha

Obr.120 Joanelliho dim, Praha



Obr.121 Liechtensteinsky palac Obr.122 Liechtensteinsky palac na
na Kamp¢, Praha Kampé, Praha

Obr.123 Liechtensteinsky palac na Kamp¢, Praha



Obr.124 Kostel sv. Anny, Benesov

Obr.125 Kostel sv. Frantiska Obr.126 Kostel Nejsv. Trojice,
Serafinského, Praha Kuks
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Obr.127 G.L. Bernini, Rim, palac Chigi-Odescalchi

Obr.129 C. Fontana, Martinicky paléac - projekt
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Obr.130 palac Kounic-Liechtenstein, rytina J.A. Delsenbach
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Obr.131 palac Evzena Savojského, rytina J.A. Delsenbach



Obr.132 Fischer z Erlachu, palac Batthyany, rytina J.A. Delsenbach

Obr.133 Fischer z Erlachu, palac Strattmann, rytina J.A. Delsenbach



Obr.134 Palac Daun-Kinski, Viden

Obr.135 Palac Daun-Kinski, Viden



Obr.137 Palac Schonborn-Batthyany,
Viden
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Obr.138 Palac Kounic-Liechtenstein, Viden
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Obr.139 Palac Kounic-Liechtenstein, Viden




Viden

Obr141. Palac Kounic-Liechtenstein,
Viden



Obr.144 Zamek Veltrusy, soucasny pidorys



Obr.145 Piaristicka kolej s kostelem Nejsv. Trojice, Litomysl

Obr.146 Kostel Nejsv. Trojice,
Litomysl

Obr.147Peterskirche, Viden

Obr.148 Peterskirche, Viden



Obr.149 Zamek Kosmonosy

Obr.150 Zamek Kosmonosy



Obr.151 Zamek Kosmonosy

Obr.152 Zamek Kosmonosy



Obr.155 Zamek Kosmonosy




Obr.156 J.B. Fischer z Erlachu, projekt zahradniho palace Liechtenstein, Viden
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Obr.159 J. B. Fischer z Erlachu, Lustgartengebdude, Albertina, Codex Montenuovo
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Obr.160 J. F. Nette, ,,Grafliches Land-Hauss”

Obr.161 J. B. Fischer z Erlachu, lovecky zamek v Engelhartstetten

Obr.162 J. B. Fischer z Erlachu, lovecky zdmek v Engelhartstetten



Obr.163 Zamek Vaux le Vicomte

Obr.164 Zamek Vaux le Vicomte



Obr.38 Zamek Liblice

Obr.39 Zamek Liblice



Obr.40 Zamek Liblice Obr.41 Zamek Liblice

Obr.42 Zamek Liblice



Obr.43 Zamek Liblice

Obr.45 Zamek Liblice
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Obr.46 Zamek Liblice
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Obr.47 Zamek Liblice
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Obr.48 Zamek Liblice, piano nobile



H. LORENZ U. W. G. RIZZI, PALAIS MOLLARD-CLARY IN WIEN
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1. Palais Mollard- Clary, Umgestaltungsprojelt Domcmco Martinellis, Erdgcschoﬁgrundnﬂ Malland
Castel Sforzesco

2. Palais Mollard-Clary, Grundrif des Vorgingerbaues, Piano Nabile (Umzeichnung nach Planaufnahme
Domenico Martinellis)
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4. Palais Mullard*Chry, Grundnﬂ des Pumn WNobile, neuzeitliche Bauaufnahme (um 1947)

Obr.37 Palac Mollard-Clary, Viden
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