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Anotace:

Diserta&ni prace rozebirhd problematiku reformy zpravodajbkysluzeb ve spojeni
s p'echodem od nedemokratického politického rezimu kaleacii. Zakladem prace je
piipadova studie fungovani zpravodajskych sluzéeskoslovenska, respektiv€eské
republiky, po roce 1989. Teoretickym vychodiskemazpvani tématu je politologicka teorie
tranzice rezimu a konsolidace demokracie dufdfreda Stepana a Juana Linzée@rétem
zkoumani je nejen ohraf@na gipadova studie, ale i SirSi teoretické &&w oblasti reformy
zpravodajskych sluzeb po 2n¢ politického rezimu. Autor testuje moZznost uZitbrie
tranzice a konsolidace na oblast reformy zpravégajs sluzeb po tranzici k demokracii.

Annotation:

The thesis is dealing with the problematic of ilgeihce services reform together with
political regime transition towards the democra€iie research is based on case study of
intelligence transformation in Czechoslovakia amtk¢h Republic. The theory of political
transition from Alfred Stepan and Juan Linz sers¢heeoretical background of the study. The
research goal is not only to create specific cagdysbut also to form wider theoretical
conclusions in a field of intelligence servicesorefi and the regime change. The author tests
the possibilities of application of the transitiamd consolidation theory in the field of
intelligence reform after the democratic transition

Prace obsahuje 394 104 zdaketnt mezer a poznamek padrou.
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I. GVOD

Zmena politického reZzimu vCeskoslovensku a konsolidace demokratickétitzeni v
nastupnickych statech je padinym pfipadem, ktery obsahuj@du jedinénych prvki. Z
politologické perspektivy bylo asi nejvice pozormegnovano studiu utw@ni a konsolidace
systému politickych stran. Stéle ale existuji otbldderé teprvetekaji na své komplexjsi
zpravovani a transformace begpestnich slozek je jednou z nich. Beapestni sloZzky a
jejich transformace nepdy ke klicovym politickym témaim devadesatych let. Proto také do
znaneé miry Zistavaji mimo pozornost politologického vyzkumu.

Ackoli bezpé&nostni sloZzky nebyly akcentovany jako rozhoduji@mata pro politickou
soutz, jednalo se o tématiku, jiz byl&novana znéna pozornost, a dochazelo zde k celé
fack ostrych politickych geti. K nejkontroverzgSim témalm patila problematika
zpravodajskych sluzeb, na které bylo nahlizeno tfgdsictvim zkuSenosti se Statni
bezpeénosti (StB), coz k tématuripphovalo znanou pozornost. Té#i dvacet let od zeny
politického rezimu v tehdejSinCeskoslovensku nastava vhodna doba ke komplexnimu
zpracovani tehdejSich udalosti s dostagen odstupem od dobovych spjoa normativni
predpojatosti.

Text prace Zmna politického rezimu a reforma civilni bezpestni zpravodajské sluzby:
Ceské republika vznikal od roku 2006. \&ktématu transformace zpravodajskych sluzeb v
CR byl veden snahou vyplnit mezeru, ktera v oblagttkumu fungovani a utwvani
bezpénostnich sloZzek existuje. Teoreticky ramec praa#i tieorie tranzice a konsolidace.
Aplikace této teorie pouze na sektor bermstnich slozek je novinkou, ktera musi byt
nejprve o¥rena. Moznost uZziti teorie zpracované pro politick¥im jako celek pro studium
konkrétni oblasti statni politiky @Ze otevit nové vyzkumné moznosti. Teoretické
predpoklady jsou podrolsi diskutovany v prvni¢asti prace, na jejimz konci je na zakiad
teoretické rozvahy formulovana hlavni vyzkumna tigga prace.

Cile prace se ale neomezuji jen na teoretickowexefiranzice a konsolidace v sektoru
bezpenostni politiky statu. Eelem prace je i samotné zpracovani kvalitfipgdové studie

oblasti, které se doposud nedostalo kompigtho zpracovani z pozice politologickeho



vyzkumu. Prvotnim cilemifpadové studie je poskytnout datovy zaklad proeicke za¥ry

v oblasti tranzice a konsolidace. Zarave klade za cil s dostat®ym odstupem a pokud
mozno objektive analyzovat vyvoj transformace zpravodajskych dduzéla zéaklad
provedeni detaik)Si studie této problematiky pak mohou byt formadoy diki zawry
ohledré procesu konsolidace demokraci€eské republice.

Text predkladané studie mohl byt zpracovan diky pddp&atedry politologie Fakulty
socialnich studii, kde autor textu od roku 20@4qbil v ramci interniho doktorského studia.
Nemér vyznamnou byla podpora a prostor pro praci, kpegkytl Ustavu strategickych a
obrannych studii Univerzity obrany, ktery je v &asné dob autorovou domovskou instituci.
Vyznamnym impulsem pro praci na studii byloélghi grantu od Vz#&lavaci nadace Jana
Husa, ktera v roce 2007 podjla projekt Reforma zpravodajskych sluzeb a tramséxe
politického systému:Ceska republika, jehoZ nejvyznadj§i sowasti je zpracovani a
publikace monografie.

Kvalitné zpracovat studii transformace zpravodajskych #wdgbroku 1989 by nebylo mozné
bez laskavého ffspeni responderit Jejich informace ziskané priednictvim spoléného
rozhovoru byly pro autora cennym podkladem k poendpproblematiky evoluce
zpravodajskych sluzeb @eské republice @eskoslovensku. Jednalo se o Frantiska Bublana,
Jittho Cerného, Jana Duchka, Juraje KohutiardhdiMiillera, Jana Rumla, Andora Sandora,
Jana Schneidera a Petra Zemana. VSem respdnadeati mgj dik za jejich ochotu podilet se
na projektu acas, ktery tomu &novali. Cennymi poznamkami z oblasti transformace
politickych rezimi prispél Jan Holzer. Na kors@é podob prace se taktéz vyznagpodilel
vedouci prace a Skolitel v ramci doktorského stiMdieoslav MareS. Zvlastni dik patPetru

Zemanovi za pdivou oponenturu a zaroxiekorekturu textu.



II. TEORIE A METODOLOGIE

2.1. Metodologie vyzkumu

2.1.1. Pripadova studie

Datovym zakladem nasledujici prace jefippdova studie procesu transformace
zpravodajskych sluZzeb po 2n& politického rezimu \Ceskoslovensku. fibadova studie je
vymezena tematicky, kdygdnttem zajmu je rozpudti zpravodajskych slozekgdchoziho
rezimu a vystavba (obe&fsou uzivany téz terminy transformaceeforma) zpravodajskych
sluzeb nového demokratického rezimu. Nejvyzngginzpravodajskou sluzbou z pohledu
konsolidace demokratického politického rezimu jeg@nostni sluzba. Vnihi zpravodajska
sluzba je ze vSech zpravodajskych sloZzek nejvicpojeaa do udrZzovani moci
nedemokratického rezimu. Jeji reforma proto takéedgtavuje nejiezitejSi a
nejkontroverzyjsi téma p reformé bezpénostnich sloZzek v souvislosti geghodem

k demokracii. V pipac Ceskoslovenska se jednalo o civilni begpestni sluZzbu, proto je
nasledujici prace zaffena na proces transformace civilnich bénpstnich sluzeb.

Téma transformace bezp®stni zpravodajské sluzby je studovan@katika rovinach. Prvni
rovinou je vymezeni mantinelfungovani a organizai reformy. Pozornost je zatena na
zmeny institucionalni struktury zpravodajskych orgaatiz a na zfisoby jejich fungovani.
DalSi vyznamnou rovinou je politické rozhodovani zpisobu reformy bezgaostni
zpravodajské sluzby. Proces hledani vhodnigeni a dosahovani politickych rozhodnuti
v sol# odrazi postoje spaiaosti k pisobeni vninich zpravodajskych sluzeb. Na politické
roviné se stetavaly fizné koncepce reformy zpravodajskych sluzeb a \edagktim textu je
vénovan prostor popisécthto konflikti. Problematika reformy vriti zpravodajske sluzby je
taktéZ spjata s vyrovnanim seispbenim bezgaostni sluzby fedchoziho rezimu atstou
statniho aparatu od byvalych spolupracourfitatni bezp@osti. Vyrovnani se sigobenim

Mrivriw s

let, které ma takéddezity moralni roznar. Fenomén moralky je ale velmi obt&achopitelny
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a proto otazky z normativni oblasti nejsou &mii Fipadoveé studie a pozornost je zdiema
na proces praktického provedegisty bezpénostni zpravodajské sluzby.

OdstiZzeni bezpénostnich slozek (hla¥nzpravodajskych sluzeb) od jejictiggchudci bylo
jednim z prvnich cil demokratickych sil. Proces formalniho a persom@nfreruseni
kontinuity zpravodajskych slozek byl relatévnbrzy ukoren, avSak téma tgobeni
piisludniki Statni bezpmosti Zistalo nadale ot¢éenym. Mohlo pak byt zneuZivano
v mocenském bojii k odvedeni pozornosti od jinych oblasti. Problék#aStatni bezpmosti
je proto zahrnovana doripadové studie s maximalni olfetnosti a pouze v souvislosti s
fungovanim zpravodajskych organizaci demokraticksthtu.

Pokud ale hoviime vSeobech o reforn& zpravodajskych sluzeb, jgeba zdraznit, ze
pozornost je #novana civilni bezpmostni sluzb (od roku 1994 Bez@gaostni informani
sluzba). Fungovani bezp@stni zpravodajské sluzbyegulstavuje politicky nejcitli§Si téma
a na politické scénje mu proto ¥novano zdaleka nejvice pozornostinnost bezpé&nostni
zpravodajské sluzby a rozhodovani o obsazeni peslitele pedstavovali sporné otazky,
které v konkrétnichifpadech byli sedem politického &hi. Vztah mezi politickou rovinou a
zpravodajskymi sluzbami jer@devsim vztahem politiky k civilni bezprestni sluzb, déni u
ostatnich zpravodajskych organizaci bylo na vid@davni reflektovano jen okraj@év

Vojenské sluzby seipsveé ¢innosti zabyvaji velmi specifickou problematikouustsejici
piedevSim s poebami armady. @stavaji proto ,ukryté“ v ramci ministerstva obraray
z politické urove proto neni jejicheinnost gilis vnimana. Civilni vyzedna sluzba @sobi
mimo hranice statu, tedy i mimo jeho pravni ramgejiacinnost proto ¥tSinou neni natolik
citlivd pro oblast vniini politiky. Oproti tomu civilni bezp@ostni sluzby fisobi uvnit statu
smérem Kk vlastnim okanim. K vykonavani svych funkcim musi disponovat op&avmi
ziskavat informace z nekggnych zdroji, coz nut® narusSuje Ustavni prava &@m. Fi své
cinnosti bezpénostni sluzby shromdiije citlivé informace, které se snadno mohou datkno
aktéfi politické sowZe. Fungovani civilni bezpeostni sluzby a jeji kontrola proto
piedstavuje citlivé téma viiti politiky. V obdobi pechodu k demokracii bylo vniméni
tohoto tématu jeStumocréno silnou negativni zkuSenosti s fungovanim koniiokié Statni
bezpeénosti.

Soustedni pozornosti k bezgeaostni sluzb je taktéZz ovliviéno ryze praktickou moznosti
skéru informaci. Pra¥ proto, Ze fungovéani bezgmostni sluzby fedstavovalo v mnoha
ohledech kontroverzni téma, existuje k této problire fada otevenych zdra} informaci.
Bezpe&nostni sluzba byla zdaleka s&$tji tématem politickych diskusi, prohlasei,afeér,

které ngly paticnou odezvu v medialni rown Vnitrostatni zaréreni sluzby taktéz davalo
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vEtSi moznosti k aniku informaci tykajicich &anosti sluzby. VSechny vysSe zngiré faktory
vedou Kk jedinenému postaveni bezpeostni sluzby mezi ostatnimi zpravodajskymi
sluzbami. Zatimco u dalSich zpravodajskych sluzdly beSeny spiSe technické zélezZitosti,
bezpeénostni sluzba se mnohetastji stavala pednttem politického sougeni. Fungovani
kontrarozedky bylo vyznamnym tématemigrhodu k demokracii. iP pohledu, ktery
propojuje reformu zpravodajskych sluzebiemsnou politického rezimu, je nutné zohlednit
klicovou roli bezp&nostni zpravodajské sluzby.

V nasledujici studii je proto samotny rozbor fungoiv kontraroz#dky dophovan o SirSi
pohled na celou politickou rovinu. OtazkgSené na nejvyssi urovni politického rozhodovani
(nap. koordinace sluzeb) &y specificky dopad i na ostatni zpravodajské oizge.
Nejpodstatijsi vSak byla role civilni bezgaostni sluzby a proto je rozbor komplexnich
tématcinén v souvislosti s touto sluzbouigstoze rozhodnuti zd€inéna zasahovala vSechny
zpravodajské sluzby statu.

Vedle tematického ohrateni Fipadové studie bylo nutné vymezefdsoveé. Pozornost je
vénovana obdobi od pétku demokratické tranziceGeskoslovensku az dadglomu 20. a 21.
stoleti. Casové vymezeni studie je zaloZzeno na dvou hletisdicramci politologické
literatury wnované zmné politického rezimu je vSeobegrprijimany predpoklad, Zze pro
urceni konenych vystu zmeny rezimu je nejtlezitéjSich prvnich deset let konsolidace
(Pridham 2001: 19). Vyznamnym bodem v procesu d&lisece je taktéZ prvni vyéma
vladni elity prostednictvim demokratického procesu (voleb). Kritéripomkojného pedani
vlady prostednictvim demokratického procesu formuloval Santuughtington i studiu tzv.
tieti viny grechodi k demokracii. V knizeTreti vina: Demokratizace na sklonku dvacatého
stoleti Huntington ozné&uje za konsolidovanou takovou demokracii, kde dodl@kréat

k pokojnému pedani vladni moci poté, co vladni strana prohratbw Fesrgji feceno
demokracie je konsolidovanou, pokud vlada, kteréhsmila viady po prvnich ,trangich®
volbach, dokazala pokajrpredat moc poté, co neuda v nasledujicich volbach a totéz pak
zvladli i jeji nastupci. (Huntington 2008: 266—-267 piipad Ceské republiky doslo k prvni
vymeéné vlddnouci elity po parlamentnich volbach v roc®€89Tento bod je zviaStileZity
pro konsolidaci demokracie i pro oblast fungovpiazodajskych sluzeb. Mira kontinuity
prace sluzeb i po vygné vlady je ukazatelem miry konsolidace demokratickédzimu

v oblasti zpravodajskych sluzeb. K druhéntedani viadni moci Ceské republice doslo az

1 Zde se jedna napo rozbor pijimani zakona o zpravodajskych sluzbashl63/1994 Sb.), ktery se
dotykal v3ech zpravodajskych sluzéR.
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v roce 2006 a protozeipadova studie je zarorerymezena horizontem prvnich deseti let od
zmeny rezimu, tento bod jiz neni do studie zahrnut¢caZvého pohledu je tedyipadové
studie ukogena rozborem udalosti souvisejicich s prvni dentickieu vyménou viddnouci
elity. Nastup vliadyCeské strany socialrdemokratické s sebodipesl|ifadu znén v pristupu

ke zpravodajskym sluzbam. Popis &mve vladni politice a analyza jejichivbda jsou
zawrem gipadové studie.

Rozpad federativniho statu s sebdingsl jisté komplikace v podékeritorialniho vymezeni
studie. VznikCeské republiky a Slovenské republiky vyZzadujesampohledu. Pozornost je
soustedtna na Ceskou republiku, coz ale nakonec ftegfstavuje zasadni problém.
Zpravodajské sluzby eskoslovenska, jakoZto federalni instituceslyrsva centra v Praze.
Mezi federalnimi sluzbami a jejich nastupnickymganizacemi eské Republice existuje
znana mira kontinuity, coZz umoznilo plynuly vyvoj bg@telomovych znin. K zasadnimu
odckleni se od zpravodajskych sluzebeskoslovenska naopak dochazi ve Slovenské

republice, ktera tak Z&éna zcela novou kapitolu.

2.1.2. Fenomén utajeni a védecky vyzkum

Zpravodajské sluzby byly a jsou pro Sirokoutrejpost popularnim tématem. Za svou
popularitu veci predevsim konceptu utajeni, ktery je s jejich fungoranerozlgné spojen.
Popularita a utajeni jsou vSakeédveci, které si do znaé miry odporuji. Na jedné stran
predstava utajenych akci vyvolava poed a pitahuje zajem viejnosti a na druhé stran
utajeni brani uspokojeni tohoto zajmu (pozornostiznika zde prostor, ktery vyjolji
informace, jez iznymi zpisoby pronikly zavojem utajeni. Oficidglprezentované informace
jsou vZzdy omezené, malokdy d&itelné a vzhledem k charaktetinnosti zpravodajskych
sluzeb nemusi byt povazovany zgiohodné.

Informani bariéra je zasadnim faktorem determinujicim ipg@matem zpravodajskych
sluzeb. Jedné se o faktor omezujici mozndst¢ho poznani, coz ale na druhé stratevira
prostor pro volné interpretace. Je tedy obtiznéntdovat platné a informacemi podloZzené
zawry, zarové vSak je omezena moznost po&Ei falsifikace pijatych zawra pomoci
dalSiho zkouméani. Povaha fungovani zpravodajskygbeb tak komplikuje kvalifikované
poznavani jejich fungovani. K podchyceni realitge®btizna cestargs analyzu omezenych
dat z rozdilnych zdrdj O to WtSi prostor se otevird pro zjednoduSené interpeetasto
zaloZenych na ne¢ienych informacich. Konstrukce ohledprace zpravodajskych sluzeb,

byt nepodloZzené, se stavaji do @amé@ miry nevyvratitelnymi a sebe obhajujicimi.
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e

miie utajeni. Coz jsouipdevSim konkrétni operace sluzeb. Operaci sluzoyméme proces
shromad’ovani informaci k aktualnimu &itému dkolu, nebo vytypovanému problému.
Operace zpravodajskych sluzeb jsou nejutajgpgartasto nejkontroverzisi a pro véejnost
nejpritazlivéjSi oblasti fungovani sluzeb. Zde také existujevdt8j mnozstvi interpretaci,
které jsou ¥tSinou zcela neaitelné a mnohdy se pohybuji na Grovnémbpowsti, fam,ci
vyloZzenych pomluv. Zpravodajské sluzby vlastni eper nekomentuji, ani nemohou, a
vzhledem k paehe utajeni je mozné i oficialni vyjéeni povazovat za pouhy kryci manévr.
Dostaténym potvrzenim skut@osti zde nemusi byt ani rozhodnuti soudu a soudem
shromazdny dikazni material. V praxi zpravodajskych sluzeb tot@stavaji situace, kdy je
pro sluzbu pjateln¢jSi ztratit tv& v soudnimfizeni, nez fedlozit vSechny dostupné
informace a poskodit vlastni operace. Nepivé rozhodnuti soudu v jednotlivéntipad
muze byt gjateln¢jSi, nez vyzrazeni Zigobu fungovani a kryti swénnosti.

Operace zpravodajskych sluzeb mohou byt skdtprozkoumany az po uvaini archivnich
dokument. Jedna se orfpdmet badani historik, kte‘i maji s odstupem desitek letigiup

k materialim, které jiz Ize neutratnzpracovat a interpretovat.rivéjSi seridozni zkoumani
operaci sluzeb je do z&r@ miry nemozné. Popis aktualnich operaci sluzedebyusel opirat
0 zn&né¢ omezené &asto pochybné zdroje informaci. Vyzkumnik se zdeinwyrovnavat

s takovym mnozstvim nejistoty a zevSeolménkteracinni tento pedmét do zn&né miry
neuchopitelny. Vysledkem podobzantifeného badani by nebylo nic vic nez informovana
spekulace, coz je vystup vhodny pro publicistickénkntde nikoli pro seridzni akademicky
vyzkum.

VySe zmigna nepistupnost oblasti operaci zpravodajskych sluzetadném pipad
neznamena, Ze bychom¢éinrezignovat na zkoumani fungovani sluzeb jakootgkh.
PrestoZe nelze zkoumat konkrétni operace existujedndtatek nepmych indikatod, ktere
nam mohou poslouzit k uchopeni tématu.a¥atiu objektivié existujicich omezeniifstupu

k informacim nemzeme analyzovat fungovani zpravodajskych sluzebr. nap zaklad
souhrnu statistickych dat sebranym k jednotliv§irmostem sluzby. Statistické metodysb

a hodnoceni informaci jsou proto zcela nepouzitghwevyzkum zpravodajskych sluzeb. Je
nutné se zasit na zkoumani do zaé miry jedinénych fenoméa, jako jsou organizani
struktura, personalni konstelace, pravni Upravatgeeni v rdmci statnich instituci, vztahy
sluzeb s politickou rovinou, i vztahy jednotlivyanrganizaci mezi sebou.tl2zitym jsou i
reakce na fungovani sluzeb ve vyjaich politiki a politickych dokumentech, jako politické

programy, plany¢i hodnoceni. Vypovidaci hodnotu ma i odedanosti sluzeb na medialni

13



roviné. Pomoci sebrani, usfgmani a vzajemné konfrontace informaci vSech &myich
oblasti je neimo mozné hodnotit vritti funkénost,éi nefunkénost zpravodajskych sluzeb.
Spravné zhodnoceni a us@dani odliSnych informaci o rozdilnych fenoménepbjenych

s existenci a fungovanim zpravodajskych sluzelhiem k dosazeni kvalitnich vysleikPro
praci se sebranymi informacemi v konkrétnifippd je nutna vSeobecna SirSi znalost
okolnosti zkoumanéhotipadu, jako nap fungovani politického a stranického systému statu
Vhodnym voditkem v &kterych gFipadech je ze sociologie vzeSla teorie byrokracie a
v ekonomickém managementu zdokonalené teorie flAargawganizace. Zpravodajské sluzby
jsou pgestadu specifik stale fipdevSim organizaci statni spravy gespo Ze se to na prvni
pohled nezda, maji s ostatnimi organizacemi stahohm spoléného (nap pravidla
hospod&eni se statnim majetkem). Kazda zpravodajska sltedhy musi krorm specifické
naplre vliastnicinnostitesit EZné problémy fungovani statni organizace. Nakddils £mito
problémy dokaze vyrovnat, pak do Zné miry determinuje schopnost dostat svym zvlastnim
akolum.

Vedle vSeobecné teorie vzesSlé z etablovanych swciddnich disciplin, zde existuji i
teoretické poznatky fungovani zpravodajskych sluzdlav. intelligence studi@s se

v poslednich desitkach let stavaji regulérnicasti mezinarodnich vztédha politologie.
Teoretické znalosti pravidel vhitiho fungovani zpravodajskych sluzeb jsou neodewite
pomickou g hodnoceni ddich dat u konkrétnihoffpadu. Umozni Iépe pochopit povahu,
moznosti a omezeni zpravodajskych sluZzetetr¥ utajenécasti jejich ¢innosti. Znalost
SirSich politickych, pravnich¢i ekonomickych souvislosti ve spojeni se vSeobedteoui
fungovani organizace a teorii zpravodajstvi jsowbgmym zakladem pro spravnou
interpretaci nedplnych a nejednozngch informaci z oblasti zpravodajskych sluzebawci
mantinel téchto SirSich poznatkje pak mozné uspadavat a vyhodnocovat informace ke
konkrétnimu pipadu.

Legalni zaklad, pravidla fungovani zpravodajgkenosti a pedevsSim organizai uspdadani
zde utvédeji pevnou socialni strukturu, ve které se odehi&@akoumané &e. Hi vyzkumu
zpravodajskych sluzeb neni mozné detailni pozreddgtlivychcinnosti a proces Tento
nedostatek je ale mozné eliminovat pomodilipé rekonstrukce socialnich struktur, které

utvareji mantinely pro konkrétni&i. Nasledna ifjpadova studie je zaloZzena na poznani

2 Jedna se o podobor bezpestnich (strategickych) studii rozvijeny od 708@ let v USA. S
postupnym omezovanim striktnich inforkn&ch bariér se studie émované fungovani

zpravodajskych sluzeb roxdji i do evropskych zemi.
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struktury, ktera je doptima o charakteristiky skupin personalu, které stmyktnaphuiji.
Jednotlivéim se dostava pozornosti, pouze pokudilpato nejuzsiho vedeni sluzeb, nebo
piedstavovali charakteristickytipad, ktery pomohl k ilustraci dalSich souvislogt@zornost
jednotlivci je také ¥novana tehdy, jestlize se jednalo otéliou osobu na politické sagn
jejiz rozhodnuti zasadnim igobem ovliviovala fungovani zpravodajskych sluzeb.

Poté, co je konkrétni obdobi vyvoje zmapovano djgevpopsaného postupuiabeme
pristoupit k vyhodnoceni konkrétnich kauz. Informaxeperacich zpravodajskych sluzeb,
které proniknou na ¥ejnost, se &sSinou stavaji spou&tim mechanismem pro politickéi,
pouze medialni aféry. V rdmci podobnych afér pathagzeji na sitlo dalsi informace, které
jsou intenzivid komentovany a interpretovany. Zvi&é§bokud maji aféry vazné politické
dopady, coz bylo vifipac kontrarozedky pravidlem, jedna se o velmi oZzehavé téma, které
zaind Zit vlastnim Zivotem nezavisle na realiSpekulace a rozvoj podobnych afér
akceleruje fenomén utajeni, ktery samotnym sluzlzaemozuje vlastni jasné vystleni
okolnosti gipadu, nebo dokoncergrlloZeni materiél které by doloZily skutenou povahu
VECI.

Rozbor jednotlivych fipadi odhalenicinnosti sluzeb proto musi byt az poslednim krokem,
kdy se jiz nizeme opit o diivéjSi poznatky. Studium medidrmprezentovanych informaci k
¢innosti  zpravodajskych sluzeb tie poskytnout velice cenné patyy ale musi byt
provadno na pozadi znalosti legélni, orgadiziaa personalni struktury sluzeb. Takovyto
pristup umo#uje orientaci v mnohdy velmi komplikovanychipadech, kde nejsou vyjimkou
protichidna prohlaseni, rozdilné pohledy n&cyvc¢i dokonce véejné obvhovani bez
predloZzenych doklad které niize byt vedeno skrytymi zajmy. Informace z medidirddroji
museji byt systematicky porovnavany se zmapovatraigtarou a do této struktury vkladany.
Jen zdrZenlivy a zodpeuny @istup zalozeny na znalostech informaci pochazéjiridalSich
dostupnych zdrdj maze zardit nejvySSi moznou miruiblizeni se skutaosti.

Souasti poznavani prostoru, kde hraje vyznamnou taljeni je interpretace. Interpretace
znamych faki a wrohodnych informaci nam umidje rekonstruovatast reality, pro kterou
nejsou dostupné relevantni informace. Interprejacale vzdy spojena s nejistotou. Zew
ucinéné prostednictvim interpretace jsou zaloZeny na vSeobecryaiostech, které nam
umoziuji interpretaci neuplnych informaci. Interpretgeevykreslenim procésna zaklad
negimych indicii a pedstavuje nejpravgodobrEjSi zawr, kterého bylo mozné dosahnout na
zaklad dostupnych znalosti. Velkd pozornost je protnovana dslednému od#eni
interpretace od potvrzené znalosti. Nasledujiailistse neobejde bez celgdy interpretaci.

V textu je vSak interpretace vzdy uvozena slovyadyjicimi nejistotu, jako jsouigjmg,
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mozné, asi, prawghodobrt atd. Pouzité vyrazy nejistoty jsou v nasledujitids volné
zamenovany, coZz nema vyjadvat rozdilnou miru nejistoty. Mira nejistoty jejagiena jiz
samotnym uvedenim interpretace. VSechny uvederématace autor povazuje dle vlastniho
usudku za velmi prawgodobné. Pokud u konkrétni interpretace existovaliné dvody
pochybovat o jeji platnosti, nebyla takovato intetpce wbec uvedena a autor se drzel pouze
znamych faki.

Jednim ze zndkzpravodajskych organizaci je taktéz @méakontinuita a setr¢aost v jejich
¢innosti, ktera je vzhledem k speciiik zpravodajsk&innosti vtomto oboru nezbytna a
Zadouci. Je proto moZnéeplpokladat, Zeipdukladném zpracovani témat minulosti dojdeme
k zawram, které budowéste&ne prenositelné wase. Tento fedpoklad nam umoZzni navzdory
nedostatku informaci o konkrétni udalosti geneoatit a pi dodrzovani teoretickych postiup

dotvé&et obraz fungovani zpravodajské organizace s vyspkavadpodobnosti usfthu.

2.1.3. Zdroje informaci

DuleZitou ¢asti vyzkumu v oblasti zpravodajskych sluzeb jeediifikace zdra} informaci.
Za situace, kdy nefiteme ziskat idma data vypovidajici o ndjtkzitéjSim objektu naseho
zkoumani, jsme iinuceni do znéné miry vychazet z informaci némych. Pro spravné
vyhodnoceni relevancéahto informaci je nutné pracovat s co mozna néjSkalou zdraj
tak, aby kazda informace mohla byt zasazena doekantjinych informaci. Neuplné
informace jednoho zdroje mohou byt dafig, zgesrény, ¢i interpretovany progednictvim
informace ze zdroje jiného. Préstinictvim skladani prévenych stipki vedle sebe se tla
rekonstruovat realitu sigatelnou mirou pravégpodobnosti.

Nasledujici prace je zaloZzena n&kalika rozdilnych zdrojich dat. Prvni skupinou jsou
vysledky prace historického vyzkumu. Historickeé dsujiz byly zpracovany k fungovani
zpravodajskych sluzeb komunistickéfieskoslovenskasi k udalostem spojenym se Znou
politického rezimu. Jedna séeplevSim o rozsahlou praciibio Suka Labyrintem revoluce,
kde je podrob& zmapovano samotn&guani moci (Suk 2003). tady praci ¥novanych
problematice Statni bezgreosti a zpracovani jejich arcliizmiime rozbor institucionalniho
vyvoje StB od Jana Frolika (Frolik 1991 a 2002hmeraci Pavla Zika rozebirajici situaci
na ministerstvu vnitra v prvni polovirroku 1990 (Z&ek 2007). Historické studie udalosti
pielomu 80. a 90. let se svyniigplnétem zajmu do zr@é miry gekryvaji s politologickym
pohledem na &c. Zatimco cilem historické prace jg¢edevSim rekonstrukce udalosti a

fungovani instituci, politologickyifistup ugednosiiuje zasazovani udalosti SirSich souvislosti
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politického systému a v naSentigad® hleda dopady konkrétnich opati na fungovani
zpravodajskych sluzeb.

DalSim vyznamnym zdrojem informaci jsou dobové wggtz politického procesu dotykajici
se problematiky zpravodajskych sluzeb. V raném bbdové demokracie jegShenachazime
podrobrjSi programova vyjaeni, ¢i analyzy stavajiciho stavu a plany dalSiho postupu
V prvnich letech po z#mé rezimu je mozn&erpat pedevsSim z politickych prohlaSenti,
zaznamenanych vystoupeni nadp parlamentu. Vzhledem Kgkotnosti vyvoje prvnich
porevolinich let dochazelo ke stgjmrychlému utvéeni politickych osobnosti. Politicka
prohlaseni je tedyasto nutno vnimat spiSe jako vyjadi okamzitych poait nez vyjadeni
dlouhodobé politiky zaloZzené na jasnych stanovisc@d poloviny devadesatych let je jiz
mozné v hod§si mite narazit na materiély politickych stran.

NejcenrgjSim zdrojem informaci jsou dobové archivni matgri&iteré jass zaznamenavaji
konkrétni udalost. Takovéto materialy jsou vSak @tast fungovani zpravodajskych sluzeb
z pochopitelnych @lvodi stale nedostupné. Pokud je moZnékteré ziskat, jedna se
piredevsim o materialy z doby kratce poémnrezimu. Prozkoumani archivnich matekig
budoucim uUkolem pro historiky, ale pro aktualni ifmbbgicky vyzkum Zistdva tento
nejcengjSi zdroj informaci do zriamé miry nepistupnym.

Informainim zdrojem, ktery mnohé vypovidd o ¥nitn fungovani sluzby, jsou informace
pochazejici od osob se znalosti kmit situace. NejotgensjSim a mnohdy také
nejpochybijSim zdrojem jsou vyja@ni gislusniki, ktefi ze sluzeb odesli (nebo museli
odejit). Zde jeieba mit na pa#ti, Ze se vzdy jedna o velmi subjektivni podanéré&todrazi
osobni pohled naée. Do interpretace situace seifa promitnout osobni zainteresovani
zdroje informaci. MiZeme narazit na kvalitni popis situace vedeny smaboodkryti
nespravnych postup ¢i nepravosti, které se dle nadzoru autora odehra@agijre tak Ize
narazit na zaslepeny jednostranny pohteda zandrné grekrouceni skutgosti. Obeetnost
pii praci s ,vnitnimi“ pohledy na ¥c je vzdy na mist P standardnim fungovani
zpravodajskych sluzeb je dodrZzovan princip utajank unikim informaci by nerlo
dochéazet. Pokud informaceégsto proniknou na wejnost, nejedna se @inou ¥c a musime
bezpenostni politikyCR od Jaroslava Basty nazvany Koncepce bammsini politiky 1989—
1993 (Basta 1993).

Vyznamnym a relevantni pramenem jsou taktéZ infeemaochazejici od tzv. insiderale
zpracované a publikované az sityim ¢asovym odstupentasovy odstup umdikije autofim

nahlédnout na procesy, jejichz bykastniky s nizSi mirou subjektivity. Nejedna se @ n

17



memoary, ale téz o odborné studie zpracované kitemmavodajskych sluzeb na zakiad
praktické zkuSenosti a znalosti oboru. Mezi nejarmnsjSi prace v této oblasti gatstudie
Oldricha Cerného Czechoslovak (Czech) Intelligence AfterGaéd War Cerny 2002), Jana
Duchka Poznamky k roli zpravodajskych sluzeb tgorb¢ bezpénostni politiky (Duchek
2004),¢i Petra Zeman&eské zpravodajské sluzby po roce 1988ruktura, pravni postaveni
a vyvoj (Zeman 2007.

DalSim zdrojem jsou informace zeékm/acich prosedki. Zde jsou prezentovana jednak
oficialni vyjadreni odpowdnych politiki, ¢ predstavitel zpravodajské sluzby (ve
vyjime¢nych pipadech). Selovaci prostedky ale neslouzily jen k rozgni oficialnich
informaci, alefada texi vychazi i z dalSich neoficialnich zdiiojProblémem je, Ze zdroje
informaci nejsou uvaghy a utité informace jsowasto mezi médii vzajengnpiebirany a
opakovany. TakZe ani opakovana publikace inforntece&ice mistech neni potvrzenim jeji
pravdivosti. Informace z médii jsou zde vyuzivarakg sekundarni zdroj, ktery ma
v konkrétnich pipadech doplnit celkovy obraz, popad ilustrovat postoje jednotlivych
aktéfi. Na publicistickych zdrojich je zvelk&asti zaloZzena dosud nejrozsahlejsi
politologick&d prace, kter4 k problematice zpravekggh sluzeb v obdobi transformace
vznikla. Rekvapiw se jedna o text od zahranich autoit Kierana Williamse a Dennise
Deletanta (Williams, Deletant 2001). Atitos ramci studie zpravodajskych slozek novych
demokracii z#adili i rozsahlou fipadovou studii Statni bezpeosti vCeskoslovensku od
roku 1945, déle jsou sledovany zpravodajské slupoy znéné rezimu do rozpadu
Ceskoslovenska. Zvlastni kapitoly jsoenevany zpravodajskym sluzbatieské i Slovenské
republiky az do roku 2000. Nedostatkem této rozsghhce je sousdni pozornosti na
jednotlivé aféry zpravodajskych sluzeb po roce 1936ré jsou poznavany prostinictvim
jejich prezentace v dobovém tisku. Zurnalisté desatiich let nebyli jen nezavislymi
pozorovateli zprogedkujicimi informace, ale téZz bylasto spojeni s politickymi skupinami.
Sama média byla aktéry proée® nichz informovala, fsxéemz Zurnalisté aktivhzasahovali
do aktualniho éhi dle viastnich¢i skupinovych zajm. (Zeman 2007: 209-210) Williams a
Deletant se dopustili chyby, Ze medialni scénu watiipprostednictvim jim znamych médii
tradicni demokracie a nedgdomili si, Ze média, stefnjako zpravodajské sluzby a vSechny
ostatni sektory spateosti, teprve musela projit procesem konsolidacky, $e zjfisoby a

urovei jejich fungovani gibluzuji standardm vysglé demokracie.

3 vsichni ti zmingni autdi jsou byvaliteditelé rkteré ze zpravodajskych sluzéR (CSFR).
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2.1.4. Rozhovor jako zdroj informaci

Vzhledem k nedostupnosti psanych dokurierste pro studium vnibiho fungovani
zpravodajskych sluzeb stal rozhovor riggditéjSim primarnim zdrojem informaci. Rozhovor
predstavuje specifickou techniku &b informaci, kterd& ma svérganosti i nedostatky.
Vyznamnym pinosem rozhovoru je poskytnuti ,plas§Sich* informaci, nez jaké je mozné
ziskat z formalnich dokumeantRozhovor nize definovat dobovou atmosféru, nazory, skryté
spory, i osobni vztahy. Zvlastv obdobi tranzice a géatku konsolidace nového rezimu hraji
neformalni okolnosti velmi vyznamnou roli. Starétituce a formalni procesy jsou rozbijeny
a jen pomalu nahrazovany novymi. Otevira se Sirpkystor pro individualni aktivitu a
neformalni jednani. P zkoumani obdobi, kdy se teprve uwj@ standardni formalni
mantinely jednani je rozhovor zdrojem informacijrgtevyznamnym, jako jsou psané
materialy.

Slabinou informaci ziskanych pomoci rozhaveraktéry je jejich zaloZzeni na lidské pdimn
ktera ve své nedokonalosti neuchovava informavesrg a uUplné. Podklady ziskané
prostednictvim rozhovoru je nutno porovnavat a dophkt informacemi z dalSich zdtoj
NejzavazijSim nedostatkem rozhovoru je moznost, Ze ziskaft#mace budou zkresleny
osobnimi zajmy tazaného. Problematika zpravodafskifiZzeb v obdobi transformace rezimu
s sebou nesladadu velmi kontroverznich témat. Pokud byl tazanyivak zapojen do
popisovanych udalosti hrozi, Ze ve své vygabbude zdraziovat udalosti a okolnosti, které
ukazi jeho osobni roli vifzniveém s¥tle. S utitou davkou subjektivity je nutn&igozhovoru
vzdy paitat. Osobni pohled nage?, ktery je se vzpominkami vzdy spjaty, nemusi byt
piekazkou, pokud jsme si tohoto nedliteéIného faktoru plad védomi a pracujeme s ninfip
vyhodnocovéni informaci.

K dosazeni co mozna négsrEjSiho vyhodnoceni informaci je nutné usilovat, akey
konkrétnimu tématu byly pizeny rozhovory minimath se deéma rozdilnymi osobami.
Srovnani rozdilnych pohlédna stejnou &c, ¢i proces, poskytuje &Si jistotu objektivniho
vyhodnoceni ziskanych informaci. Hned nadiku je teba oteten: priznat, Ze napkni
tohoto pozZzadavku se autorovi ne zcela pibalaK porizeni rozhovoru je pochopitémpofreba

4 Li&i se pipad od pipadu. Nektery tazany je schopen se s odstupgisu odpoutat od dobovych
udalosti a podat po¥me objektivni hodnoceni situace. Jiny si naopak uékéviivodni pohled o
bez pozdjSiho kritického zhodnoceni. Z vyzkumného hledigkginosné zaznamenat i velmi
osobni pohledy. # zpracovani a interpretaci ziskanych informaciviak teba brat v Uvahu

specifika jejich zdroje.
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ochoty a zajmu tazaného. Nalézt osoby ochotné pasklyrozhovor a odpovidat na péme
detailni otazky z oblasti fungovani zpravodajskyshluzeb neni jednoduché. Ziskani
dostaténého pdtu responderit predstavuje zakladni fekadzku pro ser informaci
prostednictvim rozhovoru. Autorovi této studie se zdalelkepodalo preswdcit k rozhovoru
vSechny vhodné osoby. \&kolika oblastech proto nezbylo, nez se spoléhaz@ama jediny
primérni zdroj informaci, ktery byl podle moZnodtipliovan z dalSich zdroj

Kazdy rozhovor fedstavuje do ziaé miry jedinény soubor dat, stefnjako je jedinéna
zkuSenost tdzaného. Aby, tgs tuto jedinénost, bylo mozné soubor rozhoviovyuzit pro
potreby SirSiho vyzkumu, byla u rozhowododrZzovana jednotna struktura. Otazky kladené
v rozhovorech musely zohlednit osobni postavenikaSenost jednotlivce, zaravebyly
smefovany ke stejnym oblastem.émito oblastmi byly informace tdezité pro pochopeni
struktury a fungovani zpravodajské sluzby v konkirét obdobi. Jednalo se tedy ougpb
vedeni, organizani uspdadani a jeho furdnost, skupinové charakteristikyriplusniki,
nazory na vedeni sluzeb a vazby sluzeb i konkrétogob na politickou rovinu.

Vzhledem Kk citlivosti gkterych témat byla pro posileni otemosti rozhovoru s tdzanymi
uzawena dohoda o Zggobu citaci, ktery neoztiaje konkrétniho fivodce informace. Autor
uvadi pouze seznam jmen responderse kterymi byl veden rozhovor. Tato zasada se
pochopiteld vymyka formalnim pravidin zpracovani &deckého textu a prace
s informa&nimi zdroji. Vzhledem ke zcela specifickym vlastigms zkoumané problematiky
je tato odchylka od obecnych praviddiigustna. Fungovani zpravodajskych sluzeb bylo
jednim z velmi kontroverznich témat fungovani pchi€ého reZzimu devadesatych let a
vzhledem k minimalnimw@asovému odstupu mnohé animozitietpvaly i do sotiasnosti.
Zvlase pro skupinu gimych aktéii udalosti gkteré tématu istavaji profestii osobr velmi
citivou zalezitosti. Nazory naékteré udalosti @stavaji neuralgickymi body, které dodnes
roz&luji skupinu gimych astniki. Verejné publikovani zdroje titého pohledu na&c
(nebo i jen neopatrné formulace) by mohlo sigiipomenout staré spory. V zajmu ochrany
zdroji informaci od nezamyslenyclisledki zverejnéni osobniho pohledu respondierroto
rezignujeme na jinakipsné dodrZzované zasady citovani zdrapformaci. Ochrana zdroje
informaci ma taktéz umoznit oti@nsjSi a podrob#jSi vyjadeni respondent nez ke kterému
by se odhodlali viipac: ,hrozby" piimé veéejné prezentace. Rozhovory se v Zadnéipepk
netykaly — a ani nemohly tykat utajovanych skutaosti. Ohled na utajované sktnesti
proto nehral jakoukoli roli i rozhodnuti chranitipmé zdroje informaci.
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2.2. Teoreticky zdklad

2.2.1. Zména rezimu a zpravodajské sluzby

Reforme zpravodajskych sluzebfip konsolidaci demokracie byla na teoretické Urovni
vénovana pozornostiedevsim v souvislosti s kontrolou fungovéani sluzabtori, ktefi se
této problematice dnovali, soustdili pozornost pedevsim na formulaci pravidel fungovani
zpravodajskych sluzeb v demokracii a na vymezenddmBho usp@dani kontrolnich
instituci, které maji zajistit dodrzovantijptych norem. Ustanoveni zvlastnich kontrolnich
mechanism pro zpravodajské sluzby bylo naefpmu osmdesatych a devadesatych let
novinkou i pro zapadoevropské demokracié. litedani pravidel fungovani a uspdani
kontrolnich instituci bylo vychazenorguevSim ze zkuSenosti tragich demokratickych
stati, které jako prvni zagaly s ustanovovanim vySSich standardontroly nad
zpravodajskymi sluzbami. Dopameni pro usptadani a kontrolu zpravodajskych sluzeb
v demokracii proto vychazela ziipadi, jako jsou USA, Kanada, Velka Britanie, nebo
Nizozemi.

Reforma zpravodajskych sluzeb je téma, které setafilni demokracii dostava dorexu
z4jmu po vyznamném nelghu, jako jsou nap nedekavany nefatelsky utok, pekraeni
pravomoci,¢éi jen negedvidany vyvoj udélosti na mezinarodni scéfyto zpravodajské
neusgchy byvaji ozn&ované za selhani zpravodajskych sluzeb a vzdy &eajstse
argumentem k prosezeni reforem. Existuji i hlasgrékgeswdcivé argumentuji, Ze dkteré
udalosti ozn&ované jako selhani jsou inherefitspojeny se samotnou zpravodajskou praci
(Betts 1978: 84—89). Opakovana selhani a naslddkg¢ra reformy je iejmé nutné gijmout
jako nevyhnutelny fakt.

Zpravodajskeé sluzby, jejich fungovani, organizageiZiti a nasleddi reforma se minimakh

od sedmdesatych let v demokratickych statechiedgqvSim v USA staly ipdmétem
akademického badani. V USA se pfawd sedmdesatych let stava problematika
zpravodajskych sluzeb tématem celospetské diskuse, do niz se zapojila meédia,
akademicka obec a naqg# Kongresu byly vedeny vasnivé debaty. Dokoncéedptavitelé
vlady a vedeni sluzeb se k problematicéaliavyjadrovat v mfe jeSt o rekolik let drive
nepedstavitelné. OteergjSi piistup k problematice zpravodajskych sluzeb se z USA

postupr rozsioval do dalSich demokratickych statcoz se projevovalo fpdevSim v
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aktivrejsi roli, kterou @i kontrole sluzeb sehravaly legislativni institub@plnéné neviadnimi
organizacemi, soudy a médii. Zpravodajské sluzbyazaou situaci musely reagovat, zvolit
vstiicngjSi pristup ke zmidnym demokratickym institucim a @ev&ji zvazovat disledky
potencionald kontroverznich operaci.

Konkrétni usp&adani zpravodajskych organizaci, jejich pravom&onfiguracetidicich a
kontrolnich instituci se liSiffpad od pipadu v zavislosti na politickém systému, okolnolste
vzniku a bezpgnostnim prosedi, ve kterém se pohybuji. Nicn#étegislativni vymezeni
pravomoci a rozsahu apobnosti, spolné s institucionalizovanou gi kontrolou
zpravodajskych sluzeb se v devadesatych letech stdemokratickych statech standardem.
Nové vzniklé demokratické rezimy se snazily drzet krekvySe zmisnym vyvojem.
Duvodem pro reformu zpravodajskych sluzeb zde nelgtoomezené selhani samotnych
sluzeb, ale do jist¢é miry selhani celéhdedethoziho politického rezimu. Reforma
zpravodajskych sluzeb se zde odehravala&outs gremenou vSech instituci statu a Znou
zpasobu jejich fungovaniCerstvé demokratické vliady se s vyuZitim zkuSenoststarsich
demokracii pokouSely dosahnout vysoce nastaventaidard v oblasti kontroly afizeni
zpravodajskych sluzeb. V jejich usili byly klasickémokratické staty nejertigladem, ale
casto i aktivnim pomocnikem. Nebylo vyjimkou, z& peform¢ zpravodajskych sluzeb v
now vzniklych demokraciich poskytovaly ostatni statgrgmni hlas, Skoleni nového
persondlwi ptimou asistenci. Vifpadech, kdy podobn&ima podpora nebyla z politickych
davoda praichodna, byly zkuSenostiigdavany prosédnictvim nevladnich organizaci, které
se tematice anonaly.

Problematickym bodemistava penositelnost zkuSenosti ze stabilniho demokraticksthtu
na pipad statu, kde dochazi k transformaci celého ipkéiho systému. Teoreticka
doporieni pro nové demokracie byla zaloZzena na stutipagi stabilnich demokratickych
stati, avSak realita konsolidujicich se demokradiinfSela zcela specifické probléemy a
okolnosti. Zahy se ukéazalo, Ze afati fungujici v tradinich demokraciich nejsou @n
pienositelné do novych demokratickych stdtnplementace zakdnkteré se os\dcily napr.

v USA, nentla atekavany vysledek v transformujicim se &téttvaeni podobnych norentj
organiz&nich struktur nezatwvalo obdobné vystupy. I®ody takovychto nezdarjsou
nasnad. PredevSim reforma zpravodajskych sluzeb v tmidh demokraciich probihala na
pozadi stabilniho a fudkiho ramce demokratickych instituci, které byly cqquhy zajistit
potrebnou miru stability, iedvidatelnosti rozhodovani a nutné kontroly. Zpdajské sluzby
tradicnich demokracii kly nejen zabhlou organizani strukturu, ze které bylo mozné

vychazet, alei@devsim dostatek kvalifikovaného personalu.
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Je jasné, Ze v transformujicich se statech bylaas# v mnoha s&nech odlisSna a
komplikovargjSi. SpiSe nez o refofmzde v mnoha ifjpadech mZzeme hoviit 0 znovu
vybudovani zpravodajskych organiza€asto radikaini zemy zpravodajskych sluzeb byly
ovliviiovany velkym mnoZzstvim wsich vlivi plynoucich z komplikovaného procesu
celospoléenské transformace, které je nutno vzit v GvahajnSgjako jsou velmi odlisné
piipady reforem stabilnich demokracii a transformaoficse stdt musi byt odliSna i
metodologie, se kterouriptupujeme ke studiuéthto gipadi. U reforem zpravodajskych
sluzeb stabilnich demokracii seubeme zaréit piredevSim na faktory souvisejici s
fungovanim sluzeb samotnych. Interakce sluzeb gigkalu rovinou zde &stava ve vSech
piipadech obdobna, nebaoely politicky systém istdva nemény. i studiu reformy sluzeb
v transformujicim se politickém rezimu musime zw@&irSi pohled na problematiku.&gi
pozornost je v takovémtoripadt treba ¥novat vyvoji politického systému, nebade se
odehravaji zasadni procesy podstatné pro rozhod@vaealizaci reformy zpravodajskych
sluzeb.

Teorie a doporéeni vychézejici pouze ziipadi tradicnich demokratickych stétse pro
analyzu reformy zpravodajskych sluzeb v traniih demokraciich jevi jako nedostaié.
Pokud jejich auth sousteduji svou pozornost fiedevSim na samotné zpravodajské
organizace a opomijeji dalSi celosgeleské faktory, nemohou dosadhnout platnych vysiedk
VnéjSi faktory, které jsouiftomny u konsolidujicich se demokracifitpm zasad# ovliviuji
vystupy provedenych reforem. Mozné vychodisko znagzmé situace nabizi vyuZiti teorii
demokratické tranzice a konsolidace, které nam mgyaskytnout SirSi teoreticky ramec a
voditko k analyze natolik komplikovanych protgakym je reforma bezgaostnich instituci
ve spojeni s f@menou politického systému. Mezi Zmou politického rezimu a reformou
zpravodajskych organizaci existuje uUzky vztah vn@yé provazanosti. Proto vyzkum
formovani zpravodajskych sluzeb v novych demokcaaiientizeme provagt zcela oddlene

od vyzkumu celospotenské peneny. Reforma zpravodajskych sluzeb je jednou z riar
vétSing tranzenich stal a ¢asto je chdpana jako nutnd podminka késspmu pokroku i
zmené rezimu sndrem Kk fungujici demokracii. Na druhou stranu alei aeforma
zpravodajskych sluzeb, které tilg mocensky nastrojigdchoziho rezimu, neni mozna bez
urcité miry pokroku v procesu tranzice.

Zpravodajskeé sluzby demokratickych i nedemokratitkyeZini plni podobné funkce, které
jsou vSeobeah ozna&ovany jako sbr informaci, analyza, tajné operace a defenzivni
zpravodajstvi (counterintelligence). Zas&8nrozdil existuje pouze v oblasti defenzivniho

zpravodajstvi. Jedna se hlavio definovani vniinich bezpénostnich hrozeb, vymezeni
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pusobnosti,éi pravomoci a moznych postiugpravodajskych sluzeb k vilastnim ¢abim.
Faktorem odliSujicim zpravodajské sluzby demokkatib a nedemokratickych stide mira
autonomie sluzeb ve statnim aparatu. V nedemokyatic rezimech jsou zpravodajské
organizace vice ogteny od ostatnich instituci statu a sgolesti, @icemz podléhaji kontrole
pouze ze strany Uzké mocenské elity.

Autofi Bruneau a Dombroski ve své studii vyuzivaji tygapi bezpénostnich zpravodajskych
sluzeb podle Williama Kellera (Keller 1989), kterpazdji prevzal a dale rozpracoval Peter
Gill (Gill 1994). Jednotlivé typy pohybuji podle usiEni na dvou osach, kde jedna osa
vyjadiuje miru autonomie zpravodajské organizadei vexekutivnimu vedeni (mozZnost
vlastniho Ukolovani) a druha osa vyjajg@ miru oddleni sluzby od zbytku spalrosti a
instituci statu (moznost ¥j$i kontroly). Na zakla#l takto nastavenych kritérii je mozné
rozliSit ti zakladni druhy bezgeaostnich zpravodajskych sluzeb: 1. domaci zprasaglaj
Grad, 2. politickou policii, 3. nezavisly bezp®stni stat. Jednotlivé typy zpravodajskych
sluzeb jsou nasledrztotoziovany s konkrétnim politickym rezimem. (Bruneau,nibwoski
2004: 3-4)

Pri pouziti pouze vySe zménych proménnych, dokdzeme rozliSit mezi zpravodajskymi
sluzbami demokratickych, autoritativnich a totatnrezini. Pokud ale chceme poddaiin
studovat reformu sluZebfiptranzici a konsolidaci rezimu, vySe ukdzanée &elié tyg
zpravodajskych sluzeb ndm mnoho iepse. Totalitni rezimy, krognporazky ve valce,
neumo#uji zahajeni demokratické tranzice (Linz, Stepa@61%7-60). VSechny zkoumané
piipady demokratické tranzice dle této typologie gjiadio stejné kategorie sluzeb
autoritativnich reZimh spojenych s teoretickym modelem zpravodajské sluzna&enym
jako politicka policie. Bleni zpravodajskych sluzeb na zaldadiry jejich autonomie nam
neumo#uje rozliSit mezi jednotlivymi fipady demokratické tranzice. Ve vSech
nedemokratickych rezimech, které umog prechod k demokracii, jsou zpravodajské sluzby
omezeny ve svém jednani, ale stadle maji mnoh&$i ypravomoci a volnost, nez sluzby
demokratického statu a spadaji proto do obecnghodgnaovaného jako politicka policie.
Pres veSkeré vySe nazmmé problematické body bylo stanoveni zakladnichnmpoek
fungovani zpravodajskych sluzeb v demokradiieditym pokrokem oproti f@dchozimu
stavu. Nové demokratické vlady maji k dispozicireemn nejvyznamgjSich bod, k jejichz
dosazeni by M proces konsolidace v oblasti zpravodajskych dluzentiovat.
NejvyznamigjSim pracovi®tm, které se problematikou fungovani beammstnich sloZzek
v demokracii zabyva, se stalo Zenevské centrundprookratickou kontrolu ozbrojenych sil
(Geneva Centre for the Democratic Controll of Arnteices — DCAF). Po zaloZeni DCAF

24



v roce 2000 zde vzniklo do té doby bezprecedentmizstvi studii ¥novanych problematice
fungovani zpravodajskych sluzeb v novych demokchciiCentrum se stalo mistem, kde
mohli byt publikovany studie shrnujici zkuSenosktiéai reforem zpravodajskych sluzeb
v postkomunistickych statech. Vyzkumnici DCAF takmohli cerpat Udaje z prvnich deseti
let fungovani demokratickych statve stedni a vychodni Evr@pa zapracovat je do
teoretickych vystup. V oblasti teorie fungovani zpravodajskych sluXetlemokracii doSlo

k dilezittmu posunu, kdyZ se zde odrazily nejen zkustermtradénich demokracii a
konsolidace demokracie vzeslé z autoritativniclmézrevazi Jizni Ameriky, ale byly také
zapracovany zkuSenosti evropskych postkomunistltisfati. Vysledky rozsahlého vyzkumu
byly shrnuty v publikaci DCAF Making Intelligencecéountable : Legal Standards and Best
Practice for Oversight of Intelligence Agencies @K2005).

Na zaklad zawru studie DCAF je mozné vybratkolik nejdilezitejSich podminek, které by
mely byt v demokracii napkny, aby bylo mozné hovib o kontrole zpravodajskych sluzeb.
Kvalitni vymezeni pravidel fungovani a ustanovamédfickych kontrolnich mechanisnje
piitom povaZzovano za nutny standard pro z&iStdemokratickych princip viady. Mezi
nejvyznamgjsi podminky pdi: 1. jasné definovani mandatu zpravodajskych $luze
prostednictvim zakona @gimani zakonné Upravy umije zapojeni parlamentu do procesu
kontroly), 2. uZziti specifickych prastdki, které naruSuji demokratické svobodycahi,
podléha zvlaStnimu schvalovacimu mechanismu, anoseni vijSich kontrolnich instituci
(mimo sluzby i exekutivu), které maji dostaié pravomoci k &inné kontrole dodrzovani
nastavenych podminek (DCAF 2005: 121-129).

sluzeb v demokracii je vyznamnym teoretickymispivkem, ktery niZze poskytnout voditko
pro vlady v konsolidujicich se demokratickych sthtevySe nazngené podminky fedstavu;ji
body, jejichz napleni ma zajistit 0sgsné fungovani zpravodajskych organizaci
v demokratickém rezimu. Nevyhodou takovéhottistppu je, Ze je iffliS staticky a
soustedny pouze na jedinou Uzce specifikovanou oblast. ddagnvymezeni bag kterych
ma byt na cest k demokratickému fungovani zpravodajskych sluzesadeno, jestnic
nefika o problémech, se kterymi se bude muset demokyatlada potykat po cesk t€mto

do zn&né miry idealnim cilm. Konsolidace demokracie je kontinualnim procesam
vymezené body mohou slouzit jakdlefité ukazatele, ale nemohou pégtaro pochopeni a
vyswtleni konsolidace samotné.

V nasledujici pipadové studii bude sledovana reforma civilni beéapstni sluzby

v souvislosti s prbéhem konsolidace politického rezimu jako celku. Bake rozhodovani o
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provedeni reformnich krdk bylo ovliviovano zkuSenostmi a vnimanim zpravodajskych
sluzeb pedchoziho rezimu. Zaroue&innost nové bezgaostni sluzby ovlisiovalo dni na
politické scén. Pro postihnutiéchto vztali a procesu konsolidace demokracie nevysia

jen steoretickym vymezenim podminek kontroly fwdd zpravodajskych sluzeb
v demokracii. Vhodnym teoretickym ramcem préippdovou studii proto musi byt SirSi
politologicka teorie, kterda nAm umozni postihnotbtematiku politického rozhodovani a
vnimat konsolidaci zpravodajskych sluzeb v Sir&ctwvislostech.

2.2.2. Teorie tranzice a konsolidace a reforma zpravodajskych sluzeb

Roli bezpénostnich sloZzekip zméne politického rezimu byl v politologické teoriiémovan
jen omezeny prostor. Nejvyzna#j$i je Zejme prispevek Chuana Linze, ktery v ramci studia
autoritativnich rezimh nemohl vyhnout podrolsimu rozpracovani fungovani armady, ktera
v rdmci autoritativnich rezim (hlavre byrokraticko — vojensky typ rezimu) sehravala
vyznamnou roli (Linz 2000: 184-208). Z klasikpolitologické teorie taktéZ énoval
vyznamny prostor fungovani bezpestnich slozek Samuel Huntington. Huntington nedmoh
pominout ozbrojené slozkyftiprozboru gechodi k demokracii, jako vyznamny faktor
ovliviujici demokratickou tranzici i proces konsolida¢tuiitington 2008). Problematiky
bezpénostnich sloZzek se dotkl i Robert Dahlida yymezovani podminek nutnych keZiti
demokracie, kdyz ozia kontrolu viady nad armadou (nad priestky nasilného inucenti)
jako jednu z nezbytnych podminek pro zachovani deatického uspiadani statu (Dahl
1995).

Teoretickym zakladem pro zpracovartipadové studie bude teorie tranzice a konsolidace
poolitickych reZini, kterou rozpracovali Juan Linz a Alfréd Stepann,i Stepan 1996).
Klicovym bodem teorie jejich je tvrzeni, ze ,charaldiky predchoziho nedemokratického
rezimu maji zasadni vliv na dostupné&igpby tranzice a na problémy, které budou muset
rozdilné zems reSit, kdyZ zanou jejich zapas o rozvinuti konsolidované demakra¢Linz,
Stepan 1996: 55) Linz a Stepan ukazuji souvislostinypem nedemokratického rezimu,
zpasobem jeho zgmy a problémy f procesu konsolidace.

Pokud tedy existuje teorie vSeobegriatna pro transformaci politického rezimu jakdkoe
mely by vSeobecnéfpdpoklady této teorie platit i prodity sektor politiky. V naSemijjpact

se jedna o oblast bezfimstni politiky statu s konkrétnim zarenim na problematiku
zpravodajskych sluzeb. Charaktefegichoziho rezimu a #pob tranzice se promitaji do

nejvyssich politickych rozhodnuti (namspdadani nového politického systému) stejako
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do rozhodovani na nizSich drovnich. Rozdily v ckiaréstikach nedemokratickych rezinse
nutrg promitaji i do zpsobu organizace a vyuzivani jejich zpravodajskyklzeb. Od
existujicich zpravodajskych organizaci a zkuSersomjich fungovanim se nutmusi odrazit
dalSi rozhodnuti o Zgobu formovani zpravodajskych sluzeb nového rezimu.

V piipadt studia pipadu Ceské republiky je nejprve nutné postihnout charékiky
piredchoziho komunistického rezimu v oblasti fungovéezpénostnich slozek. Zjsob
tranzice a pibéh konsolidace vyznangnovliviiuje charakter fedchoziho rezimu. Kazdy
politicky rezim ma wutité charakteristiky, jako naporganizace statni moci a jeji vykon, nebo
zpasob legitimace. Zmimé charakteristiky se promitly nejen do usm@ni a fungovani
statni byrokracie, ale jsou zakoeny i ve spolénosti, kde se ndp projevuji v postojich
ob¢ani k politice. Takovéto znaky, které &asto utvéely pofadu let, nelze jednoduSe &nit
vyménou politickych wvidci a novy rezim se s nimi musi vy@alavat jest radu let po
ukorgeni tranzice. #vodni rezim pochopitethovliviiuje priibéh celé konsolidace ve vSech
jejich rovinach a reforma zpravodajskych sluzeko jdilezitd sodast zngny rezimu, neni
vyjimkou.

Jednim z nejvyznamdsich teoretik nedemokratickych reZiin v dvacatém stoleti je
bezpochyby Juan J. Linz, ktery na zaklairoké analyzy existujicichiipadi vypracoval
zakladni dleni takovychto rezin Klasifikace politickych rezimh je komplikovanou
problematikou, kde existujada odchylek mezi jednotlivymi autory. Pro iedity této studie
post&i drzet se zakladni klasifikace Juana Linze, které&t8ina pozdjSich autoii prejima,
nebo na ni zaklada vlastni dalSi argumentaci. dékhapro klasifikaci nedemokratickych
rezimi jsou pojmy demokracie a totalitarismus, kterétitkaajni poly klasifikace a znamé
politické rezimy se pohybuji na ose mezimito krajnimi body. Z&kladnimi typy
nedemokratickych rezitn jsou totalitni, posttotalitni, autoritativni a tandisticke.
Vyjmenované rezimy se od sebe odliSuji na zaklat#olika kritérii, z nichz nejdlezitejSi je
mira pluralismu ve spoteosti. ProtoZze ve spalenské realit se objevuje nekowraé
mnoZzstvi variant a kazdyipad je v detailech odliSny i od kazdého ze zmjych typi se v
historii objevily izné varianty. B podrobrgjSich gipadovych studiich nedemokratickych
rezimi védci narazeli na vicéi méné podstatna specifika a podle nich délenili zakladni
klasifikaci na dalSi podtypy.

Navic Zadny politicky rezim neni statickym objekteaste systémem, ktery prochazi vyvojem
v urcitém snéru. Jeho charakter a @gob fungovani se tedydami v ¢ase, coz vyvolava dalsi
komplikace metodologické komplikace. Pro vyzkurmsfarmace zpravodajskych sluzeb v

nové demokracii na&ti neni nutné poudt se do detailniho rozboru jednotlivych fazi
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nedemokratickych reziin PIn¢ post&uje postihnout charakteristiky rezimu a fungovani
bezpeénostnich sloZzek nejpo#jil deset let ped zapoetim tranzice. Z celéady znak
slouzicich k rozliSeni jednotlivych tgp nedemokratickych reZiin jsou pro vyzkum
zpravodajskych sluzehitbzité charakteristiky spojené s vykonem a udrZzéawamoci.

Hlavnim rozdilem mezi zpravodajskymi sluzbami v d&natickém a nedemokratickém
politickém rezimu jsou vztahy zpravodajskych slugebadnouci elitou. V nedemokratickych
rezimech se zpravodajské sluzby stavdiieZitym mocenskym nastrojem pro kontrolu a
udrZzeni moci ve stét Zatimco zpravodajské sluzby maji v demokraciuzibzajnim statu
jako celku bez ohledu na politické obsazeni jedwyath viad. V gipad nedemokratickych
stati sluzby héji pedevSim zamy konkrétni vladnouci elity, které jspodizené.
Zpravodajské sluzby jsou nasazovany nejen ke sédowvlastnich otani, ale i k boji s
politickymi konkurenty. V nedemokratickém staheni vyjim&né, Ze proti sob stoji
zpravodajské sluzby jednoho statu, které vSak repteji zajmy rozdilnych mocenskych
skupin.

Interni zpisob fungovani zpravodajskych sluzeb demokratickyycledemokratickych reziim

je az pekvapivw podobny. Zvlast vnejSi zpravodajské sluzby se pohybuji ve stejném
mezinarodnim prostdi a charakter domaciho rezimu zde nehraje natgikamnou roli. | v
piipadt fungovani vnitnich zpravodajskych sluzeb je jejich prace daimédanmiry shodna. V
demokracii existuji uzsi mantinely vymezuijici fumgai zpravodajskych sluzeb a jejich prace
je podrobgji monitorovana.

Povahatinnosti zpravodajskych sluzeb vyZzaduje praci spistia jejichz vyskoleni trv&adu
let. Kazdy novy politicky rezim je proto nucen vyuschopnosti pracovnik kteri ziskali
zkuSenosti za fedchoziho rezimu. Ti mohouigrlat no¥ prichozim cenné zkuSenosti a
zaskolit je, ale zarowe predavaji i nezadouci postupy z doby nedemokratickéizamu.
Pokud nova vlada négtoupi k radikalni personalni okn€, coz s sebou neseiadu
nezadoucich efekt musi pditat s jistou setrvmosti zpravodajskych sluzeb v jejickigiupu

a zpisobu prace.

Faktorem, ktery je z pohledu fungovani zpravodajbkgluzeb nedemokratickych redim
podstatny, je zjsob distribuce moci ve statJednotlivé typy nedemokratickych reZinsou
charakterizovany rozdilnym #pobem vykonu politické moci. Zpravodajské sluzby
piedstavuji v nedemokratickych reZzimech jeden zearhiith nastrdj pro vykon a udrZeni
politické moci. Usptadani politickych instituci a distribuce statni mee proto odrazi i v

organiz&ni struktde zpravodajskych sluzeb.
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2.2.3. Posttotalitni reZimy a zpravodajské sluzby

Politické uspoadani Ceskoslovenska konce 80. let je mozné Kklasifikowakojzamrzly
posttotalitni rezim (Balik, HlouSek, Holzer, Sedb0Z: 159-162). Jaké jsou tedy hlavni
charakteristiky posttotalitnich rezimv oblasti fungovani zpravodajskych sluzeb? Oproti
totalitnim reZiniim, charakterizovanych naprostou kontrolou spgmdsti, u rezZind
posttotalitnich existuje omezena mira pluralismentd pluralismus je vSak tolerovan pouze v
ekonomickégi kulturni sfé&e. Politické vedenitstava plg v rukou jediné politické strany.
Prechod k posttotalitni fazi rezimu je spojen s pe&ha pitazlivosti a mobilizaéniho efektu
statni ideologie. Oficiakh sice ZAstava ideologicka nélepka, ale ¢abé a uz ani sami
predstavitelé vedouci strany ri#vv moznost uskutméni utopickych cii (Linz, Stepan
1996: 42-51).

Z pohledu organizace zpravodajskych sluzeb je psitptalitarismus @lezita gedchozi faze
smefovani k totalitnimu typu rezimu. Organizace zprajeklych sluzeb je v totalitnich
statech centralizovana poda@ako rozhodovaci procesy. Existuje zde jednotmraaplajska
organizaci, ktera plni veSkeré zpravodajské funktaxg jsou v jinych fipadech organiza¢
odckleny. Jak vyzedne, tak i bezpmostni zpravodajské sluzby jsou &asti jediné mocné
organizace. Zpravodajskéa sluzba je vyznamnym ojéstrreZzimu pro kontrolu spdleosti a
piredevsSim bezpmostni sluzba se proto stava rozsahlym byrokraticlkgparatem, ktery
prorista do vSech urovni spéteosti. Sluzba je dinnym mocenskym nastrojem, kterggobi
nezavisle na ostatnich statnich institucich a jdfipena pouze nejuzSimu vedeni. Mira
nezavislosti zpravodajské organizacg formulaci vlastnich ctl a prostedki dosahuje
takové miry, Ze rizeme hoviit o nezavislém bezgaostnim statu. (Keller 1989)

Posttotalitni rezimy umaitiji jistou miru plurality v oblasti kultury¢i ekonomiky, av3ak
oblast politického rozhodovani a zvkadiezpénostni politiky Zistdva centralizovana pod
vedenim strany. Na organizaci beapastnich slozek se protdili® nemeni a posttotalitni
rezim se ztohoto pohledutili® neliSi od svého totalitniho fedchidce. Zistavad zde
centralizovana zpravodajska organizace s Sirokynavgmocemi. V prosédi posttotalitniho
rezimu jest vzrista dilezitost zpravodajstvi pro dalSi fungovani rezinfroblémem
posttotalitniho rezimu je, Ze jeho vlastni legitanje zaloZzena na ideologii, ktera ale ztraci na
pritazlivosti. Pokud rezim postrada ideologické opkfni viadnout, pdebuje ke svému
udrZeni u moci uZivat dalSich priestki. Jednim zd&chto prostedk je vyuZivani schopnosti
zpravodajskych sluzeb. Vzhledem k nedostatku lagii si posttotalitni rezim jiz netize

dovolit otewens uzivat statni aparat k likvidaci jakéhokoliv odporTim vice musi mocenska
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elita spoléhat na skryté postupy begpestni zpravodajské sluzbygidnymi nastroji rezimu
jsou manipulace vejného migni, cenzura, utw@ni atmosféry strachu, apatie a
kompromitace osob, které ssitspoléenské autorét

Zpravodajské sluzby jsou pro rezimileZitym prostedkem k zaji®ni jeho pgetrvani a
zjisStovani nalad ve spalaosti, na které rezim musi reagovat. uKvnutnosti udrZovat
pozitivni obraz fungovani rezimu ve spojeni s nemost naprosté ignoraceiegého migni
jsou zpravodajské sluzby v posttotalitnim rezimu wi&ité miry nuceny k odpasdnosti.
Nemohou si jiz dovolit uzivat nejbrut&si nasilné metody. O to vice se ale stedit na
zakryvani skuténého stavu, ngpmé zastraSovani a manipulaccahu.

V prabéhu tranzice k demokracii existuje silny tlak na&ami zpravodajskych sluzeb, které
jsou silre spojovany s fedchozim rezimem. Zpravodajské sluzbkedstavuji jeden z
hlavnich symbdl predchoziho rezimu ac¢t8ina jeho politickych oponebtma s jejich
fungovanim negativni zkuSenost. Sluzby slouZicitptaitnimu rezimu musely pro symi
svych Ukol rozsahle infiltrovat spotmost a udrZzovat rozsahlou t'siagent a
spolupracovnik. Po zngné rezimu se bude cel@da lidi obavat zneuziti nashroméigch
informaci, nebo diskreditace prisdnictvim zvéejréni miry jejich spoluprace s
nedemokratickou zpravodajskou sluzbou. Sluzby nowddmokratického rezimu, kteréezi
archivy svych pedchidci, se proto stavaji potencionélmelmi mocnou organizaci. Nastupce
zpravodajskych sluzeb posttotalitniho stattespoze se e jednat o zcela néwzniklou
organizaci, si sebou nese negativadidtvi po svych pedchidcich. Ve spolkénosti je silig
zakaenina pedstava zpravodajské sluzby jako velmi neb&z@eorganizace vyuzivajici
svych schopnosti a pravomoci proti vlastnintaosbm.

Velmi vybusné téma fedstavuji archivy sluzeb nedemokratického rezimerék u ¢asti
politické elity vzbuzuji obavy z mozného zneuzithich obsazenych a mnohdy nezakénn
sebranych informaci. Dal&fast politické elity nize mit obavu z odhaleni miry jejich
kolaborace s ffgdchozim rezimem, od kterého se v novych podminisaetZi distancovat.
Nowv¢ vzniklé zpravodajské organizace se proto mohotitetéem vyraznych politickych
tlaki, které znesnaulji jejich standardni fungovani. Posttotalitni reZiproto zaklada
podminky pro radikalni odteni sluzeb nového demokratického rezimu od jepigdchudca.
Demokraticka reforma zpravodajskych sluzeb se dotkejen organizace, ale itgobu

fingovani, personalu a zasahne i ,@gdova“ centra organizace jako jsou archivy.
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2.2.4. Zpisob piredani moci a zpravodajské sluzby

Druhym z vyznamnych faktér ktery ovlivni pfibéh demokratické konsolidace, je proces
piredavani moci. Jakymiugody je vynucena z#ma rezimu a za jakych okolnosti dojde
k predani moci, ma také zasadni vliv na&ispup krefornd zpravodajskych sluzeb.
Zpravodajské sluzby jsou $quichdzejicim rezimem neadliteIné spojeny a v roli politické
policie slouzi jako jeden z garanpieZiti nedemokratického rezimu. Pré&tsinu obyvatel se
zarover stavaji symbolem rezimni moci. Neni protdgekvapiveé, Ze zjsob vynény
vladnoucich elit se odrazi i doigmbu, jakym jsou sluzby reformovany.

Pti rozliSeni moznych zisohi zmeény rezimu se budeme i nadale drZet teoretickéhaeam
Linze a Stepana. Tito audtorozeznavaji 8kolik moznych cest zgmy rezimu: 1. pedani
vlady dohodou umirnych skupin na obou stranéach, 2. pad reZzimu poranghvalce, 3.
ukoreni rezimu v dsledku opoziniho tlaku (nap ozbrojené odbojové hnuti, masove
protesty) a jmenovanirechodné viady, 4. pad rezimu po tlaku armadni orgae. Krond
zmirgnych cest ke z#né rezimu auté vytvorili kategorii ,dalSi“, do které spadaji #poby
zmeny rezimu specifické pouze procity typ nedemokratického rezimu. (Linz, Stepan 1996
57-60). Z pohledwetnosti vyskytu jsou i tranzici k demokracii zdaleka néjezitejSi
predani vlady po doh@&da svrzeni rezimu silnym tlakem opozice vedoucimrkenovani
prechodné viady.

Predani moci dohodou je modelova situace, kdy v nedtemtickém rezimu fezivaji
umirniné nazorové proudy jak na stéavlady, tak i opozice. Pokud umémé proudy ziskaji
na obou stranach navrch a dokazou se dohodnoubméEnk svobodnych voleb, hatinme o
piredani moci dohodou. Tento igmb tranzice fedpoklada, Ze fpdstavitehm (nebo jejich
vétSing) nedemokratického reZimu bude zsma utitA mira beztrestnosti. Dohoda je
pravdEpodobna pedevsim pokud politicka elitaipodniho rezimu &, Ze ma realnou Sanci
uspt v demokratické politické sotdi (vétSinou prostednictvim no¥ zformované politické
strany). Z hlediska zpravodajskych sluzeb jsoutgfeakovéhoto pedani moci pedvidatelné.
Politicka elita starého rezimu nema zajem na odkaitivit a spolupracovnik politické
policie. V ramci dohody o z#mé politického rezimu mze byt omezeno zvejnovani
informaci, které by mohly kompromitovat reformtéist staré elity v ramci demokratickeého

politického rezimu.

S Souvislost mezi Zsobem tranzice a naslednou reformou zpravodajskficteb naznaije jiz
Larry Watts (Watts 2004)
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Ani SirSi verejnost neni v tomtoifpact radikalre rozS€pena v nadzoru naiedchozi rezim a
tlak na radikalni zeny uvnit zpravodajskych sluzeb proto neni natolik silnyedhod
k demokracii si vynuti zémy vrgjSich podminek fungovani zpravodajskych sluzeb dBd
legislativnim omezenim pravomoci, reorganizaci eiyz popipadt ustaveni v§Sich
kontrolnich orgaf.. AvSak zmény v oblasti vnitniho fungovani sluzeb nebudou radikalni.
Persondlni obsazeni sluzeb bude &imwano jen pozvokh a neni vyjimkou, Ze vedenim
sluzby je po¥ten ¢lovek, ktery své zkuSenosti nabyl viiehu sluzby nedemokratickému
rezimu. U tranzice dohodou je také vyvijen merak tia oteieni archiwi z dob pedchoziho
rezimu$

Tranzice zap&ata padem igdchoziho rezimu je charakterizovar#sSy mirou diskontinuity.
K predani moci dochazi rychle &sto néekaré ve chvili, kdy okolnosti (nap ztrata
zahranini opory) jiz mivodni vlad neumo#uji udrzet se u moci. Neustupnosegchozi
vlady a snaha udrZzet se u moci do posledni chvezennasledek vyhrocgai situaci po

padu rezimu. K fedani moci zde dochazi revéhim vyvojem, jehoz vysledkem je ustaveni

6 Konkrétnich pikladi zmintného vyvoje existuje celéada. Naj tranzice v Jihoafrické republice,
kde byl gechod k demokracii vysledkentkolikaletého vyjednavani mezi rezimem pod vedenim
De Klerka a zastupci opozice reprezentované Africkdarodnim kongresem. Zpravodajskeé sluzby
nedemokratického rezimu byly zruSeny a vzniklgjgh kontrolni a koordingi instituce. AvSak
vice nez 50% personalu novych organizaeSio ze sluzeb starého reZzimu. Demokraticka vlada
taktéZ nerdla problém se jmenovanim osob spojenycliesighozim rezimem do vedoucich funkci
now vzniklych zpravodajskych sluzeb (O’Brien: 26-3Podobné byla i situace v Polsku, kde
doSlo k gedani moci taktéz prastdnictvim rokovani mezi vlddou a demokratickou dgioz
Prestoze bezgmostni sluzbajpvodniho rezimu byla rozpudta a no¥ vytvoren Urad na ochranu
statu, aZz d¥ tretiny personalu této organizacéso z komunistické zpravodajské sluzby (poté co
prosli procesem lustrace). Vojenska sluzbstala zcela mimo pozornost a reformovala sama sebe
(Zybertowicz 2005: 147). Omezena reforma zpravdgajs sluzeb provedena po &
politického reZzimu ale tta za nasledek, Ze se téma provedeni reformy zgegskoych sluzeb
opakovag dostavalo do centra pozornosti. Reforma zpravéglefs sluzeb se dokonce stala
klicovym tématem polskych parlamentnich voleb v roc852@innost zpravodajskych sluzeb,
jejich organizace a propojeni gegchozim reZzimem se vice nez patnact let pgngmezimu ot
stalo kltovym politickym tématem (BBC 1.11. 2005). Uskuri#né vySetovani zpravodajskych
sluzeb pak zjistilo vyznamna selhani vojenské slugbidové noviny 19.3. 2007). Rozsah
zjisttnych pochybeni byl natolik zasadni, Ze gest roce 2006 parlament rozhodl o zruSeni

vojenské zpravodajské sluzby WSI (WojskowezBYjulnformacyjne).
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pirechodné vlady, ktera ma doveést stat k demokratickypibam. Tranzice po zhrouceni
rezimu a nastoleniipchodné vlady je provazenat$i mirou chaosu, nez je tomu figad
piedani moci dohodou, kdy se jednotlivi &t@ohou na zrénu priibézné pripravovat. Stara
politicka elita nedokazala dohodnoutizmivéjSi podminky pedani moci a za svou
neustupnost plati hlubSim padem. Postojiejwesti a opozice sérem k byvalé viadnouci
RadikalrgjSi postup wuci vladnouci eli¢ predchoziho rezimu se musi projevit i v oblasti
zpravodajskych sluzeb. Zpravodajské sluzbyedptavuji symbol udtisku ze strany
nedemokratického rezimu, a proto lze po padu toleiimu @ekavat dslednou reformu
téchto instituci. Zpravodajské sluzby konsolidujicide demokratickych stgt kde
piedstavitelé fivodniho rezimu do posledni chvile vzdorovali dematikeinim snaham
opozice, proto prochazeji hlubsi reformou. V ramgporadavani se s minulosti je patrna
mnohem ¥tSi spoléenska poptavka a politicka ochota k rozkryti aktaviinforma&nich siti
nedemokratickych zpravodajskych sluzeb.iAdme @&ekavat nejen formalni zruSeni
puvodnich zpravodajskych organizaci, ale i mnohesi personalni obsmu. Now budované
zpravodajskeé sluzby jsou proto do Zmé@ miry oddleny od svych fedchidci, a to nejen
organiza&né, ale i personakha mentala (ztrata znané casti archivnich informaci).

Revolwni charakter tranzice s sebotindSi mnohem &sSi miru chaosu, ktera tento proces
provazi. Mnoha zasadni rozhodnuti jsoiijipana v obdobi vzedmutych emoci proti
institucim edchoziho rezimu. Zasadni reforma sluzeb se odétma@whaotickych okolnosti
bez existence dlouhodgBi rozvahy. B nasledné fazi konsolidace museji byt mnoha piivotn
rozhodnuti revidovana, protozZetil odrdZeji okamzité nélady a okolnosti tranzice.
V prabéhu konsolidace takasto dochézi k dalSim reformnim vinam, které kqrigiedchozi
rozhodnuti, ktera se v{gschu ¢asu ukazala jako neuspokojiva.

Tranzice vCeskoslovensku preéhla prae prostednictvim padu nedemokratického rezimu a
ustanovenim igchodné vlady. Komunisticka vlada zde plynule nereagovala nabesia
zahrantni podpory ze strany S&ského svazu a na vyvoj u nejblizSich soused
Nedemokraticka elita nebyldipravena zahdjit vAZrminéné jednani z opozici &ipustit tak
vlastni porazku. Tento stav byl do #Zn& miry zapicinén dislednou oistou komunistické
strany od pedstavitel tzv. reformniho kdla v p@&atku 70. let. Neschopnosteguistaviteh

rezimu gistoupit vnitni reformrg zabranila postupné liberalizaci posttotalitnih@ineu.

7 K diskusim ohled&zpisobu znény reZzimu viz Civin 2004.
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Ceskoslovensky rezim se proto (na rozdil od sousedmilalarska) nedostal do faze
oznaované jako zraly posttotalitarismus. (Balik, Hlok3dolzer, Sedo 2007: 159-162)

K padu nedemokratického rezimu doSlo velmi rychlgelo bezprogednim divodem bylo
vzedmuti viny demonstracii€stavitelé vladni elity bylifimuceni jednat s opozici a&teem
nékolika tydmi se vzdat moci. Revotni vina ginesla taktéZz revolimi postupy proti
mocenské zakla@n byvalého rezimu. Zlomeni moci obavané zpravodajsk@anizace
nedemokratického reZzimu bylo jednou z prvnich pekoza seznamu nutnych #m
Predstavitelé nové vlady pak zvolili radikalni vamanreformy, kdy byly fAvodni
zpravodajské sluzby upireruseny. Zarowvezde existovaly silné politicke tlaky, aby se nové
organizace rychle zbavily co mozna rg$iho pd@tu byvalych zarmstnané@ komunistickych
sluzeb. Ceskoslovensky ifklad je gipadem tranzice posttotalithiho nedemokratického
rezimu. Lze ale fedpokladat, Ze zéma rezimu prosednictvim jeho padu af@chodné viady
ma podobny dopad vliv i na tranzice autoritativnieiimi. Revol&ni zmgna vzdy vyvola

tlak i na radikal®jSi postupy proti institucim svrzeného rezimu.

2.2.5. Tranzice a konsolidace

PrestoZze demokracie a podminky jejiho fungovani bétgatem celéady odbornych praci v
socialnich ¥dach, vznik demokratickéhorizeni dlouho #staval na okraji zajmu. Prvni
studii, kterd znamenala gatek zajmu o demokratickou tranzici a podnitilauwi@jmu o toto
téma, byla kniha Transitions from authoritarianeruprospects for democracy in Latin
America and Southern Europe (O’'Donnell, Schmittest ®8hithead 1986). Vyzkum tranzice
politickych rezimi piinesl celouradu empiricky podloZenych zé&w, jejichz vyuziti mize byt
piinosné i pi zameéfeni jen na Wity vysek procesu transformace, jakym je i reforma
zpravodajskych sluzeb. Jednim z ridgditéjSich koncept je rozliSeni mezi tranzici a
konsolidaci rezimu. Pro dalsi vyzkum je zwtadtilezité definovani &hto proces,
poodhaleni podminek pro jejich z&pti a zfisoh, jakymi jsou ovliiovany jejich vystupy.

Pri tranzici dochazi k utw@ni pravnich a institucionalnich zakladového rezimu a je proto
charakterizovana vysokou mirou nejistoty. Neexesgpgolény soubor podminek nutnych pro
zapdeti tranzice a neni proto mozné, na zaklptitomnosti gedem vytipovanych znaék
spolehliv piredpovidat zapgeti procesu zémy rezimu. Tranzice je procesem do &mamiry
chaotickym, ktery se odehrava mimo #alé institucionalni mantinely, a zasadni rozhodnuti
jsou @ijimana na zaklatl okamzitého rozhodovani akierNa rozdil od standardniho

politického procesu, jak ho zname ze stabilnichistaeprobiha politické rozhodovani v

34



ramci zakhlych byrokratickych aparét To také do znmé miry vylkuje moznost
dlouhodol§jSiho pldnovani a omezuje fgulvidatelnost politickych rozhodnuti. P
transformaci hraji roli osobni vazby, pocity a tak&hoda, spiSe nez zkuSenosti a rozbor
situace na zakla&ddostaténého mnozstvi validnich informaci. Naddvychfidicich postech
se ¢asto ocitaji lidé, kté nemaji s podobnou pozici Zzadné, nebo jen minimaiedchozi
zkuSenosti a jejich reakce na nové p#ignsou mnohdy nefekavané a népdvidatelné.
Zminéné okolnosti tak z transformace vyfgA proces, jehoz séfovani a konéné vystupy
jsou zn&n¢ nejisté a kde neni ani z&mno, Ze tranzice povede k demokratickému statnimu
ziizeni. (Karl 2005: 6-7)

Zmiréné charakteristiky tranzice také jashovai proti Gvaham o moZnostech tztizené
tranzice, coz je téma citlivé zvléSve spojeni se zpravodajskymi sluzbami. MoZnosti
zpravodajskych sluzeb smem k fizeni tranzice jsowasto peceaiovany. RestoZze se v
nedemokratickych reZzimech jedna o organizace kdngési v solé znanou moc, pisuzovat
jim schopnosttidit proces tranzice rezimu dle vlastnich z&jmebo zajm urcité elity, je
piehnané. Vzhledem k tomu, Ze beapestni sluzby zastavaji v nedemokratickych statech
roli politické policie, jejimz Ukolem je infiltracekupin misobicich proti stavajicimu rezimu,
je nevyhnutelné, Ze mnozi z vyznamnych aktéanzice budouiive nebo pozt)i odhaleni
jako agenti. Zpravodajské sluzby v roli politickélipie disponuji rozsahlou siti agéna
spolupracovnik rozloZzenou nafi celou spolénosti, kterou maji kontrolovat. AvSak
vyvozovat z tohoto faktu, Ze by zpravodajska orgare mohla planovat a skEyidit tranzici
celého statu, je neopodstate.

S rozkladem instituci starého rezimu dochazi i kromeni moci jeho zpravodajskych sluzeb,
které se fi svécinnosti o tyto instituce opiraji. Jéeba si u¢édomit, Ze bezpmostni sluzby
nedemokratickych reZziin se pohybuji v uriém prostedi, kde maji fedem zaréeny
privilegovany pistup ke vSem informacim a nastnoj statniho aparatu. Jejich moc je do
zna&né miry zaloZena na jejich nézknosti (¢tSinou neformalni) &sin¢ instituci moderniho
statu. Ve chvili, kdy dojde ke zhrouceni nedemakkaho statu, se zpravodajské sluzby
ocitaji ve zcela novém, mnohdy rtéfelském prosédi. V tomto prosedi se orientuji se
podobnymi obtizemi, jako ostatni aktéansformaniho procesu. (Bartuska 1999: 191-220)
Zpravodajskeé sluzby jsou obvykle Iépe informovargkat&ném stavu &ci nez ostatni akie
tranzice a mohou se proto raciorilmozhodovat, nebo ovlinovat rékteré procesy dle jejich
zajmu. AvSak jak jiz byldeceno, tranzice rezimu je&iiS spojena s nahodou, nez aby ji bylo
mozné fidit, ¢i jen dohlédnout vSechny dopady konkrétnich roziicna” uz je cini

zpravodajskeé sluzbyi kdokoliv jiny.
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VySe zmigné ovSem nevyliuje, Ze by zpravodajskeé sluzby mohly hrat v tranzfgnamnou
roli. Jednim z uUkdl sluzeb (neformdlnich roli), mimo &l informaci, je nahrazovani
diplomacie v pipadech, kdy jsou oteéend jednani mezi dwma stranami politicky
nepitichodna, nebo ani neexistuji oficialni kontakty. jEccasto i fipad tranzinich stat,
kdyZz nap. predstavitelé starého rezimu jsou ochotni k Ushopk ale nechji otevens
pripustit vyjednavani s opozici. Zpravodajské sluibgu vhodnym nastrojem pro tiché
testovani pozic protivnika a mohotigadré otewit cestu ke zng rezimu8

Reforma zpravodajskych sluzeb a benmstnich instituci §bec je nutnosti po kazdé 2n¢
politického rezimu sgrem k demokracii. Prvotnim cilem po &m reZimu je zlomeni moci
bezpeénostnich organizaci, které souzily jako opora pdozavani nedemokratické formy
vlady. Druhym krokem je vystavba novych zpravodggskorganizaci, které budou fungovat
dle pravidel vychazejicich ze zakladnich hodnot alaatického systému.

Prevzeti kontroly nad zpravodajskymi sluzbami byvalébzimu je prioritnim Ukolem nove
viady jesSt v obdobi tranzice. Demokratické sily musteyzit kontrolu nad vnini
zpravodajskou sluzbou, ktera plnila ukol politickélicie nedemokratického reZzimu, aby
zamezili moznosti, Ze budou zpravodajské schoprmstuzity. Ovladnuti sloZzek politické
policie nedemokratického rezimu je vilastpednou z podminek nutnych k @Spému
zavrSeni tranzice strem k demokracii. Nekontrolovanéigpbeni zpravodajskych sluzeb
muze naruSit konani prvnich svobodnych voleb. Zprajg& sluzby fedchoziho rezimu
maji zkuSenosti s provédim utajenych operaci k ovli¥ni vaejného migni a disponuji téz
prostedky nutnymi k jejich realizaci. Vriii zpravodajska sluzba sice niera @Fimo ridit

proces tranzice, alete jej skry¥ ovliviiovat, pokud by k tomu osoby ve vedeni sluzigym

8 prikladem niize byt situace v Jihoafrické republice (JAR), kdetipsok® staly centréini viada v
Pretorii a osvobozenecké skupiny, které vedly georo boj za zrénu rezimu. Ukoteni boji,
propuséni politickych vzt a zahajeni oficialnich jednani g&ikem roku 1990 zdei@dchazela
fada neformdlnich setkani mezi zastupci zpravodelskyganizaci obou stran. Minimélod roku
1986 Narodni zpravodajska sluzba (National Intetice Service-NIC) organizovala setkani mezi
predstaviteli obou stran. Vedle toho také &ajryjednavala se svym pggkem Oddlenim pro
zpravodajstvi a bezpeost (Department of Intelligence and Security—DIS); byla zpravodajska
organizace ANC (Africky narodni kongres). Vipéhu tranzice JAR ®ly zpravodajské sluzby
vlastni z&stupce v institucich, které vyjednavalynavé Usta¥ a budoucim institucionalnim
uspdadani JAR (O'Brien 2003: 14-17). Dodejme ale, #i&lad z JAR s vyznamnou roli ZS na

transformaci reZimuistava zajimavou vyjimkou.
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duvod a glezitost. Vlivnym nastrojem k ovliovani demokratického procesu jsou informace
obsazené v archivech nedemokratickych sluzeb, kisréziuji kompromitaci,¢i vydirani
fady osob pohybujicich se na politické scéfontrola archiv sluzeb pedchoziho rezimu je
proto klicovou otadzkou, kterd tize vyznama ovlivnit proces pechodu k demokracii. Pokud
se noveé vlad nepodé zamezit zneuziti zpravodajskych sluzeb v poléitkboji, nize dojit

k ovliviiovani prvnich voleb.i#emz prvni volby jsou ktiové pro dalSi rozloZeni politickych
sil, které budou wovat uspeéddani a sgrovani konkrétniho statu do budoucna.

Moznost zneuzivani zpravodajskych sluzelenhned v p&gatku minimal zpomalit proces
konsolidace demokracie a zrevhodnit zaklady nového politického rezimu. V nigm
obdobi tranzice je nejspolehdjgim zajiStnim proti zneuZiti schopnosti zpravodajskych
sluzeb rychla eliminace slozek, které se svyfadphozim psobenim nejvice vymykaly
demokratickym pravidim. Jedna se o viiiti zpravodajskou sluzbu, ktera plnila roli polick
policie. V gipadt posttotalitnich rezirin se jedna o civilni bezpeostni sluzbu.

PrestoZe neni mozZnéigsré vymezit z&atek a konec tranzice, existuje Siroka shoda, Ze
pirecklem mezi fazi tranzice a konsolidace jsou prvnibyplkteré se odehraji dle
demokratickych standaitd Zatimco u tranzice, jak bylo vySe zrémo, je velice obtizné
hledat spoléené trendy, které by nam umoznily zevSeolkiacra formulovani Siroce platnych
pravidel, u konsolidace uz takovéto zevSeobetmozné je. Konsolidace je procesem, ktery
je fizen vlastni vnini logikou a vyznéuje se proto #Si mirou citelnosti, nez v fipact
tranzice. Konsolidace je provazena zvySujici seomiinstitucionalizace a uti@nim
stabilnich politickych seskupeni a opozic. Je zd&mé identifikovat trendy prognné na
zaklad regionalniho uspadani.

Zatimco u tranzice, vzhledem k velké roli nAhodymia smysl hledat podobnosti a snazit se z
nich vyvozovat vSeobecna pravidla, ve fazi konsulal takovyto postup nejen mozny, ale i
Zadouci. Konsolidace demokracie byla v souvislestzngnami politickych rezini stredni a
vychodni Evropy pedmétem celérady politologickych studii. Konsolidace demokragee
dlouhodoby proces, jehoz vysledky jsou nejisté. |k ne kazda zapatd konsolidace
demokracie musi skoit Uspichem. Pro uteni kon€nych vystu znmeny politického rezimu

je nejdilezitéjSich prvnich deset let konsolidace (Pridham 20®): Stejn&asové vymezeni
se proto tyka i nasledujicifipadové studie, kde bude sledovana vyvoj fungovani
bezpenostni zpravodajské sluzby a dopad tohoto vyvojeamsolidaci demokracie ¢R.
Politologickad teorie nabizifadu kritérii pro sledovani postupu konsolidace mbvy
demokracii. Krom jiz zminénych podminek dvojiho pokojnéhdegani viady od Samuela

Huntingtona existujefada dalSich kritérii, ktera rozdilni atitov oblasti konsolidace
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demokracie aplikuji. Za nejvyznanrjgi je ale mozné povazovat kritéria vymezena viiteor
Linze a Stepana. Oba atite souvislosti s konsolidaci uZivaji termin deradlaké arény.
Jednd se o oblasti, kde museji demokratické staghthout jistého stupmozvoje, aby o nich
bylo mozné hovit jako o konsolidovanych demokraciich. ,Pokud @&xes funicni stat, gt
dalSich vzdjemhiprovazanych a podporujicich se podminek musixistowat, aby mohla byt
demokracie konsolidovana“ (Linz, Stepan 1996: AtoTpodminky musi umoznit rozvoj
v péti arenach konsolidované demokracie: 1céantska spoknost, 2. politicka sodg, 3.
pravni stat, 4. statni byrokracie, 5. ekonomikaZl.iStepan 1996: 7-15).

Pro obdobi tranzice je wipadt zpravodajskych sluzeb charakteristické odvolaweeteni,
prowrovani a propoushi personalu, pdfpadc ruSeni a peskupovani celych organigsch
celki. S p&atkem konsolidace nastava obdobi vystavby novychvpgajskych organizaci
fungujicich na zéklad demokratickych pravidel. Ukolem nové vlady jiz ndikvidace
starych struktur, ale je postavengeg nutnost budovat struktury nové. Dochazi kemgb
nového vedeni i novych pracoviiiNatradu grichdzeji koncegni spory ohled& rozhodnuti,
jakym zpisobem by se ¥y nové zpravodajské sluzby uspdany, jaké by gy mit
pravomoci a kdo je bude kontrolovat. Je nutiigmmut nové zakony a ustanovit systém
kontroly fungovani novych sluzeb. Cilem tohoto m®c je vytvéeni efektivie fungujicich
zpravodajskych sluzeb, které se budou pohybovakerzem vymezenych mantinelech a
jejichz ¢innost bude podléhat nezavisléjgi kontrole.

Na zaklad vySe provedené teoretické rozvahy byla formulovéaidadni hypotéza.

Hypotéza: Fedpoklady teorie tranzice a konsolidace jsou plaim® UZeji vymezeni oblast.
Charakter pedchoziho rezimu a #pob tranzice budou mittedvidatelny vliv na postup

v oblasti reformy zpravodajskych sluzeb.

Cilem nasleduijici ifjppadové studie jeipdevSim poskytnout datovy zéklad k &@nému
prowéteni hypotézyCést dat prezentovanych yipadové studii budetejms jedingnych pro
konkrétni pipad Ceské republiky¢eskoslovenska a proto obt&nvyuzitelnych pro
teoretickou argumentaci. Sekundarnim cilem studie aje také prostudovat dosud
nedostatén¢ zmapovany proces reformy bezpestnich slozek. Shrom&ith data poslouzi
k formulovani ditich za¥ri ohledr® tranzice a konsolidace demokracie a reformy diviln
bezpeénostni sluzby v fipads Ceské republiky.
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I1I. PRIPADOVA STUDIE

3.1. Ceskoslovensko

3.1.1. Komunisticky reZim a bezpecnostni slozky

Komunisticky rezimCeskoslovenska se lisil od nedemokratickych rézsousednich stét
Na rozdil od Polskaci Madarska zde nedochazelo k postupnému ios@dni, ale
komunisticka strana az do roku 1989 pednzela v rukou veSkerou moc, odmitala jednat s
opozénimi silami, a oficialsd tak uznat jejich existenci. \Ceskoslovensku navic ani
nevznikla silnd politicka opo&ni hnuti, jako byla nafklad polskd Solidarita (Balik,
HlouSek, Holzer, Sedo 2007: 174-177). Podle tyfeldgana Linze a Alfreda Stepana je
mozné ¢eskoslovensky komunisticky rezim ozitajako zamrzly posttotalitni rezim (Linz,
Stepan 1996: 235-254; Balik, Hlou$ek, Holzer, SRA07: 159-162). Ideologicka stranka
rezimu jiz v osmdesatych letech byla jen formalniofecidlni propagansl newtily ani
stranické 3piky. Ucast na ideologickych ceremoniickiepto byla nadale vyzadovana, coz
bylo wtSinou obyvatelstva chapano jako formalita a nutleé Nedemokraticky rezim jiz
neudrzovala v chodu ideologie, ale jakasi nepsamauva mezi reZimem a 6any. Rezim
zachovaval uiitou Zivotni Urové a zdrzoval se otégnych represi. Qiané na druhé stran
zachovavali poslusnost a projevovali rezimni idgolformalni loajalitu (Civin 2004: 2).
Ackoli vétSina obyvatelstva dodrzovala nepsana pravidladuaigi, objevovaly se skupiny
vybocujici z oficialni linie. Symbolem disidentského hinsg stala Charta 77, aléedevsim
ve druhé polovid osmdesatych let vznikla €eskoslovensku celféada opoazinich, avsak
vétSinou apolitickych organizaci za&hujicich se na ditou tematiku (lidska prava, Zivotni
prostedi, ndbozenstvi, hudbu, divadio vzdélani). V realie komunistického rezimu byly
vlastre vSechny zmi#gné organizace zaroiepolitické, nebd jen samotné {jsobeni mimo
oficialni struktury bylo chapano jako politicky akt.systému, kde si jedind strana uzurpuje
vesSkerou moc, znamena kazdy naznak nezavisléhaiqposfiemysleni, rozhodovani a

shroma#’ovani naruSeni centralniho monopolu na moc. Zairpgnni jsou proto
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ozn&ovany i ty organizace, které by za jinych okolnastly s politikou jen velmi malo
spole&ného.

Pro zamrzly posttotalitni rezim je typické oslabgoizice widce oproti totalitnimu rezimu.
TaktéZ komunisticka elita ¢Ceskoslovensku jiz nevystupovalédcovskym zpsobem, ale
naopak se ukryvala za statni byrokraciildZitou sogdasti této byrokracie byly bezgeostni
sloZzky. RestoZze se komunistické vedeni jiz neuchylovalo jerméalngjSim formam represe,
zastraSeni, perzekuce a&eaeéni nepohodinych skupirti jednotlival zistavaly nadale
dulezitymi prostedky k udrZzeni nedemokratického rezimu. KomunigtickZzim udrzoval
rozsahly bezpsostni aparat, ktery plniléiné ukoly k zajig&ni vnitrni bezpénosti statu a
vedle toho slouzil i k vedeni akci proti op&idim skupinam. Na reZzimu nezavislé skupiny
bylo treba minimaly sledovat, pofipact je potl&ovat, branit §eni jejich nazar a ristu
poctu pEiznivai.

Bezpenostni slozky socialistickéh@eskoslovenska (ozbrojené sbory) e ti hlavni
samostatné slozky: armada, Lidové milice a Sboodréirbezpénosti (SNB). Sbor narodni
bezpénosti spadal pod Federdlni ministerstvo vnitra (FMkferé jej pedevsimiidilo, ale
existovaly zde i dalSi slozky vmiti bezpeénosti. Jednalo se o Pohrami straz a Vojska
ministerstva vnitra. Vojska ministerstva vnitra ahPRantni straz tvely vojensky
organizovaneé utvary, do kterych byli povolavanidtezke vojaci zakladni vojenské sluzby.
Ukolem Pohrariini strdZe byla ochrana zapadni hraniteskoslovenska (se Spolkovou
republikou Nmecko) a jizni hranice (s Rakouskeniig¢gevsim proti viastnim ¢bmim, ktefi
by se chili pokusit o emigraci. Vojska ministerstva vnitrgld tvorena hlave pluky civilni
obrany, které mohly bytifpadré pouzity jako zaloha pro posileni bezpestnich slozek
Federélniho ministerstva vnitra (Frolik 2005: 62).

Sbor narodni bezprosti tvaila Statni tajna bezgaost (StB) a Viejna bezpénost (VB). Z
pohledu této prace je émovana pozornost ipdevsSim Statni bezgmosti, coz byla

zpravodajska sluzba s miidainymi pravomocemi a rozsaherispbnost? Druhacast Sboru

9 Pro komunistické zpravodajské sluzby centralizév@od Federalnim ministerstvem vnitra se
vZilo ozn&eni Statni tajna bezpeost, nebo jen Statni bezpest. Historicky pesné nazvy
instituci se v pibehu let nenily a koncem osmdesatych let byly jednotliésti ozn&ovany jako
spravy Sboru nérodni bezpmsti (napiklad Hlavni sprava kontraroggky Sboru narodni
bezpeénosti). Nazvy jednotlivych sprav byly navéasto uvadny pod krycim nazvem &islem
(nagiklad 1. sprava Sboru nérodni bezpesti). Z pohledu sluzebniho pera byli péislusnici

zpravodajskych slozek Federalniho ministerstvarangislusniky Sboru narodni bezp®sti
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narodni bezpaosti — Véejna bezpénost — plnila roli BZzného policejniho sboru,cetns
kriminalni policie, a jeji prace se&ipS neodliSovala oddZné policejni prace, tak jak ji zndme
dnes. Jan Frolikifpoming, Ze vedle \fejné bezpénosti a Statni bezprosti zde existovala
dalSi dilezita skupina, kterou t¥ii piislusnici Sboru narodni bezp®sti povolani ke sluzb
na ministerstvu. Edni aparat ministerstva vnitréedevsim od sedmdesatych let pstal se
Sborem narodni bez@eosti, kdyz byli n&ist¢ administrativni funkce jvodré obsazované
civilnimi zaméstnanci dosazovankiglusnici ve sluzebnim pafmu Sboru narodni bez{eosti
(Frolik 2005: 62; Ruml 2005: 66). Trend nahrazovdindanskych zarstnand prislusniky
Sboru narodni bezpeosti Zejm¢ nebyl zmisoben zarrnym planem, ale je idkazem o
nekontrolovanémustu byrokratického aparatu. Pro zstmance ministerstva bylo atraktivni
zastavat administrativni pozici s vyhodami sluzebnpongru. Klidné misto v pebujelém
aparatu ministerstva vnitra bylo pro zdg&h peisluSniky Sboru narodni bezp®sti
pritazlivejSi alternativou nez sluzba u Statni bexmsti (Frolik 2002: 477). Pro kazdého
jednotlivce pracujiciho na Federalnim ministerstwitra byl vstup do sluZzebniho pém
Sboru narodni bezpeosti finakné vyhodny a garantoval jistotu vysluhy po odchodu ze
sluzby. Ve svémiisledku vSak znamenal smazani rozdilu mezi civimidkou statni spravy,
ktera ma pomahat politické reprezentadit ozbrojené sbory.f#slusnici Véejné bezpénosti

a Statni bezgmosti mohli gechézet k sluazbna ministerstvu a Sbor narodni bepesti se
staval uzakenou organizaci, kterd de faé¢tdila sama sebe.

Statni bezpgost byla zpravodajskou sluzbou, ktera vésébncentrovala pro demokracii
nemyslitelnou moc. Organizace Statni bé€npsti sdruzovala dkolik oblasti zpravodajstvi
(rozvédku a civilni i vojenskou kontrarozdku) a také Siroké spektrum pravomodciete
moZnosti zatykat a vySelvat podeielé. Samotna Statni bezpest rozhodovala o nasazeni
zpravodajskych prostdki, kde byla omezena pouze vlastni kapacitotislygsnych
podpirnych slozek, které byly taktéz jeji s@sti. RedevsSim pravomoci aipobnost Statni
bezpeénosti nebyly upraveny zakonem, a tato zpravodagbkzba tak éstavala zcela mimo
vliv zakonodarného sboru. Statut éspbnost Statni bez§mosti byly vymezeny rozkazy
ministra vnitra, které tak ve svych rukou koncemaanima:‘ddnou moc. Denriinnost Statni

bezpénosti bylatizena rozkazy a vritimi predpisy, které vydaval délnik, jenz byl

(nikoli Statni bezp#nosti, jak je ¥tSinou uvadno). V zajmu srozumitelnosti budou v nasledujicim
textu uzivany dlouhoda@bvzité (festoze historicky népsné) nazvy gislem a ozn&enim Statni
bezpénost (napiklad Il. sprava Statni bezfrosti, Fislusnik Statni bezpeosti). K gesnému
rozboru organizéni struktury Sboru narodni bezpesti viz Frolik 1991 a 2002.
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obvykle zaroveé nantstkem ministra vnitra. Statni bezpest plnila funkce, které jsou
obvyklé u zpravodajskych sluzeb demokratickychis(@hroma@’ovani a analyza informaci
0 hrozbach pro bezpeostci jiné klicové zajmy statu), ale také plnila roli politickélipee,
ktera n¢éla monitorovat a pottavat aktivity proti stavajicimu rezimu.

Zajimavy a do znmé miry neprobadany je vztah mezi organy komurkiétistrany a
institucemi Statni bezpeostilO Stranicka organizace kopirovala organizaci stspnavy na
vSech arovnich a kontrolovala t&knnost statni spravy. Podobijako stétni instituce byly
organizovany od okresni,igs krajskou, az na vladni Urdyekomunisticka strana &a
okresni, krajské&i ustredni vybory, které kontrolovaly vykon statni spréng gislusné
arovni. Vztah mezi Statni bezpeosti a organy komunistické strany byl vSak ¢
komplikovargjsi. Mezi Statni bezgeosti a organy strany existovalo nejnizsi
institucionalizované spojeni od krajské uréviha krajské spravStatni bezpaosti pisobil
dustojnik, jehoz ukolem bylo udrZzovat spojeni meziaspu a krajskym vyborem strany.
Styeény dastojnik sice pedstavoval vazbu mezi mistni organizaci stranyatnSbezpeénosti,
ale je otadzkou, jaké ukoly skdte plnil a nakolik bylo jeho postaveni spiSe formakiejmeé
se jednalo nanejvySs o komunéa kandl. Uvnit Statni bezp#osti taktéz existovaly
stranické organizace, ty vSak form&lnepodliéhaly stranickym orgam okresuci kraje.
Statni bezp#ost byla centrathiizenou organizaci a jeji postup v jednotlivych iatajbyl
fizen z centraly.

V konkrétnich pipadech dokonce mohlo na nizSich Urovnich doch&zebzporu mezi
stranickymi organy a Statni bezpesti. Nejednalo se o rozpory v politickych otazkaale
piredevsim v oblasti kriminalni. Do popisu prace Stéiezpeénosti taktéZz spadala ochrana
ekonomiky statu, a Statni bezpest tak udrZzovala agenturnf’ si rAmci vSech vyznamnych
podniki, coz ji umo#ovalo odhalovat fipady ekonomické kriminality, do kterych byli
nezidka zapleteni i vyznamni str&tii funkcion&i. Informace o vedeni podobnych
vySetovani se vSak dostavaly KigluSnym mistnim stranickym orgémn, cozcasto vedlo k

zmaeni vySetovani kwvali anikam informaci ¢i k ptimému varovani podézlych osob.

10 Historicky popis vztalh mezi stranou a organizaci Statni beénsti vCeskoslovenském rezimu
zde chybi. Zvlast obdobi sedmdeséatych a osmdesatych let v tomtouspiedstavuje mezeru,
kterou teprve musi zaplnit seridézni historicky wazk Ambici tohoto textu neni, a vzhledem k
zangteni prace ani neide byt, poskytnout komplexni a historickymi pramemogloZeny vyklad.
Nasledujici odstavce jsou pokusem o obecny nastiganizace bezgeaostnich sloZzek

nedemokratického rezimu a jejich vztadhpolitickym vedenim statu.
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Stranické organy téZ mohly rozhodovat o tom, kigygetovani bude realizovano a které
nikoli, s ohledem na ,politické" okolnosti. VSe edehravalo zejména na zaldagepsanych
pravidel vztahu Statni bezgreosti a stranickych vybér

Prislusnici odboru Statni bezpesti zabyvajiciho se ekonomickou kriminalitou dkterych
zvlase zavaznych fipadech dokazali stranicky dohled obejit a dostgtedlouho utajit
probihajici progiovani. Po shromazdi dostateného mnoZzstvi informaci byl celyipad
piedan Odboru vysiivani Statni bezgeosti, ktery byl centrathiizen z ministerstva vnitra,
a nepodléhal proto ani mistnim orgén komunistické strany. Odbor vygetani Statni
bezpeénosti tak mohl v #kterych gipadech realizovat kriminalni vy$etvani, ktera
zahrnovala trestnodinnost nomenklaturnich k&trstrany a byla pro mistni bezpestni
slozky gilis delikatni.

PrestoZe se Statni bezpest z pohledu dZnych oldani mohla zdat vSemocnou organizaci,
jeji vliv na politicka rozhodnuti byl pouze némy, prostednictvim informaci, které
piedkladala stranickym orgadm a statnim institucim. Skuteou politickou moc drZzela az do
konce roku 1989 pevrv rukou komunisticka strana. Bylo by proto fiegiené @éekavat, ze
je mozné v archivech Statni bezpesti nalézt zasadni informace o politickém rozaahd a
vedeni statu. Statni bezpest ntla zapo¥¢zeno ziskavat agenty medeny komunistické
strany. Jak jiz vSak byldeceno, vztah Statni bezgreosti ke komunistické strénzistava
neprobadanou oblasti vzbuzujteidu otazek. Ziskavani informaci oégnt strany bylo jist
delikatni zalezitosti aiejme bylo postupovanoifpad od pipadu. Je otdzkou, jakou roli zde
sehravaly stranické organy uvnitmimo Statni bezpmost a jaké standardy (pokudbec
néjaké) byly fijaty proteSeni podobnychifpadi. Co do pdétu ageni Statni bezpmosti tak
komunisté tvali menSinu oproti pedstavitelm jinych stran a uskupeni. Jedna se o logicky
dusledek postaveni Statni begpesti, ktera #stavala pedevsSim nastrojem komunistické
strany, ktera si zaroviestezila vyluiné postaveniipvykonu politické moci a chranila séqa
moznymi utajenymi zasahy Stétni beapesti do této sféry.

Statni tajna bezgaost byla bezesporu mocnou organizaci, ktera dddkakantrolovat
protirezimni skupiny, avSak ve chvili, kdy se daciakamfenych proti komunistickému
rezimu zgala masivel zapojovat velk&ast spolénosti, byla i Statni bezpeost bezmocna.
Na monitorovani, né&uli potlaceni podobit rozsahlého odporu neha Statni bezp@ost
kapacitu. Ve chvili, kdy bylo jasné, Ze proti derswwacim nezasahn&eskoslovenska, ani
sowtska armada, stala se Statni bémpst jen dalSi organizaci, ktera se snazila dnak &
piekotnym vyvojem. Statni bezgeost velmi rychle ztratila veSkeré vyhody, ktergnpily z

jeji faktické nadizenosti statnimu aparatu. Oproti zpravodajskyritslm v demokratickych
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statech mila Statni bezpmost tu obrovskou vyhodu, Ze mohla od statni bycier
neformal@ vyzadovat nejiznéjSi sluzby a informace a jejim Zadostem byl&tSinou

vyhowno. Ve chvili, kdy tuto podporu ztratila, séiguSnici Statni bezprosti ocitali ve
zcela nove situaci, kdy nejenze okoli neplnilogejpiikazy, ale dokonce jim bylo n&gelsky

naladno. Jiz samotna tato okolnost do @&m& miry komplikovala dalSéinnost, a Statni
bezpénost (Il. sprava) se tak vlastpoprvé musela & chovat jako skutaa zpravodajska
sluzba (Bartuska 1999: 191-220).

3.1.2. Zména politického rezimu

Existuji mizné pohledy na konkrétniidody, jeZ vedly k zapgeti tranzice a rychlému padu
komunistického rezimu. Mezi nejvyznasj$i divody zneny rezimu zejm¢ pati udalosti a
procesy odehravajici se za hranicedeskoslovenska. Mezinarodni okolnosti konce
osmdesétych let nemohly v zemi upiest Evropy astat bez odezvy. Komunisticky rezim,
ktery v roce 1989 zcela postradal zahtahioporu, nedokazal dale zvladat protirezimni
nalady vlastniho obyvatelstva (gwbené fedevSim rigiditou stavajiciho rezimu a
ekonomickou krizi statniho hospddtvi).

Rozbuskou, kterd zaZehla revinhil vzegti obcani, byl nasilny zdsah bezgmostnich sloZzek
proti studentskému shrom&d k uctni paméatky Jana Opletala, kter&emstlo v
protirezimni demonstraci 17. listopadu 1989. Poakésna Narodnifidé nabraly udalosti
rychly spad. Bhem reékolika dni vznikla masova opoani uskupeni Otanské férum (OF) a
Veiejnost proti nasili (VPN), jejichz postup proti kamstickeé viad podporovaly stotisicové
demonstrace aani (Civin 2004: 4-6).

Pribsh zmeny politického rezimu \Ceskoslovensku ptnpotvrzuje Gvodni definici tranzice,
tedy Ze se jednd o proces do &rma miry chaoticky, ktery se odehrava mimo &ad
institucionalni mantinely, a zasadni rozhodnutiujs@ijimana na zakladl okamzitého
rozhodovani aktér Pribéh tranzice a vystupy tranzice nelzeegvidat a tim mé&nplanovat,
neba’ se jedna o proces, kde hraje velkou roli nahodikamzité subjektivni hodnoceni
situace akté&r. Tato mnohokrat potvrzena definice tranzice je tafpowdi na nejizngjsi
teorie 0 mozném naplanovani okolnostimsnpolitického rezimu.

Politické rozhodovani se odehrava za okolnostiékée vymykaji podminkam rozhodovaciho
procesu ve fungujicim stat Politicka rozhodnuti zdaleka nejsou vysledkem cpsol
konzultaci, analyz, vysu a prosazovani rozhodnutiti Bnalyze postupu jednotlivych akéér

tranzice je nutné mit na p&th Ze rozhodnuti jsouipgimana velmi rychle a &tSi roli nez
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analyza zde hraji pocity, instinkty a nadhodna sdtkdakykoli pokus o kvalifikované
rozhodnuti je omezen rozsahem informaci, které rkajikrétni akt&d v danou chvili k
dispozici. Zgtné hodnoceni situace je jen velmi obtizné a okwymika, ktery se od&eo
podobného pokousi, je zapeibi velké davky opatrnosti a uménosti @ vytvareni zavru. |
kdybychom si dokazali fedstavit miru a kvalitu informaci, kterymi tehdejaktéi
disponovali, jen obtizhse vzijeme do jejich podit vzajemnych vztaha dalSich podiu,
které formovaly jejich nazory.

Je \ibec otazkou, do jaké miry |ze proces transformaedyaovat pomoci metodologickych
prostedki, které maji socialni &dy k dispozici. Tranzice je procesem, kdy k zasadni
udélostem dochazi paralélna mnoha mistech. Co by z pohledu fungovani stifioil statu
bylo dileZitou a Siroce diskutovanou udalosti, fetpanzici casto pehlédnuto jako podruzny
detail, neb6é zaroves dochazi k dalekosahlym zZmam vysSihofadu. Nastupujici elita
vétSinou nema pevnou organéma strukturu, a tudiz ani nastavené infoémakanaly.
Informace jsou rychle a nekontrolovatelpiedavany, takZze nakonec je #nmemozné
dohledat jejich skutsy zdroj. Kvalitni informace se misi s nékwvalitnimi, grekroucenymi
informacemi¢i dezinformacemi. Ve spaiaosti koluji zardené zpravy, které jsotasto
nahrazovany zcela protigtinymi zardenymi zpravami, vznikaji famy a poplasné zpravy.
Rozhodovat se za podobnych podminek je velmi €lozZitasto jedinym vychodiskem je
spoléhat se na vlastni Usudek, zadsady, moralkitypocady blizkych spolupracovnik

VySe nazné&nych okolnosti si musime by¢domi, pokud se chceme pokusit rekonstruovat
udalosti spojené s tranzici a hledat v nicttaplogiku a racionalitu. Sadomim vSech uskali
se omezime jen na konstatovani znamychafakanalyzu s jejimi zéwy si nechame aZ na
etapu konsolidace nového rezimu, kde jiazeme udélosti opaténhodnotit a pohlizet na
aktéry porkud prisngji.

V souvislosti s udalostmi 17. listopadu 1989 a edsymi n€sici, kdy probihalo f@dani
moci, se objevila‘ada teorii,¢i spiSe nézdr, které za procesem tranzice $paaly viceci
mérg predem dohodnuté scéeaCasto opakované byly Gvahy nad tajnym vyjednavanim
nekterych vadch opozice sasti komunistické elity, spiknuti reformnich komstiokych sil a
inscenace udalosti ze 17. listopatlutajné dohody a vygnné obchody mezi opozici a
dosluhujici komunistickou elitou. Podobné nazorylybyodporovany informacemi
vytrzenymi z kontextu, které jsou zdamlilogicky poskladany tak, aby podporovalyity
nazor. Podobné konstrukce se vSaitmpnepotvrdily. Zejmeé zde existovaly krizové plany,

které vSak neobstalyed rychle se gnici realitou, takZze nakonec musel kazdy improvégov
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Ob¢anské forum jakoztorpdstavitel opoziceigi rozpadajicimu se rezimu nebylo na rychlé
pievzeti moci zdalekaipraveno. Disidenti tviici vedeni Obanského féra &Sinou ani
piebirat moc nechli, nebyli pripraveni zasednout ve vl&da dalSich statnich institucich.
Citili se byt gedevSim spisovateli, novifiaumlci, hudebniky atd. a svou roli v opozici
vesnes chapali jako d&éasnou, okolnostmi vynucenou a&ephod k demokracii jim g
umoznit navrat k jejich jovodnimu povolani. Po dlouha léta se snazili dorkginunisticky
rezim k diskusi a Ustugkn, ale ¥tSinou neuvazovali o vstupu do vlady a odfnosti s
timto vstupem spojenou.

AvSak jiz ped koncem roku 1989 bylifpdstavitelé Ofanského fora konfrontovani s
realitou, kdy jim, k jejich velkému ipkvapeni, bylo nabizeno obsazeni post vIad a
opozice nerda koho nominovat (ndp Varék, UrbasSek 2005: 775). Nazoryeustavitek
Ob¢anskeho fora se vSak rychle vyvijely a po prvnagnanich sigdsedou federalni viady
Adamcem bylo jasné, Ze zde neexistuje jina skujiihiaktera by mohla byt nominovana na
politické funkce namisto komunista zarové ziskat podporu mas lidi demonstrujicich v
ulicich. Poté, co se ukazalo, Ze dosavadni komakyspremiér Adamec neni ochoten vést
pirechodnou vladu, kde jiz komunisté nemajtSinu, nasli pedstavitelé Ofanského fora
ochotného a schopného partnera v Mari@aliovi. PrestozeCalfa patil do blizkého okruhu
lidi kolem premiéra Adamce, ukézal se byegevsim pragmatikem. Taktéz byl zdatnym
byrokratem, coz byla schopnost nezbytridzkni statniho aparatu, ktera lidem zé@rského
fora wtSinou zcela chyda. Calfa se odpoutal od komunistické strany a byval&étlamcova
tymu a ochotd spolupracoval s Qlanskym forem $ smeérovani statu k prvnim svobodnym
volbam véervnu 1990. Svym vistnym jednanim sCalfa ziskal dvéru vedeni Obanského
féra, a byl dokonce jednim z hlavnichugtfi zvoleni Vaclava Havla prezidentem pomoci

prevazri komunistického Federalniho shrom&iid(FS)11

3.1.3. Ministerstvo vnitra a prechodna vlada
Zameime se vSak na mocenské instituce ve¢sti@dy edevSim na ministerstvo vnitra.

Problematika bezgaostnich slozek byla v fipéhu vyjednavani ofechodné viadlv pozadi

a nebyla ji ¥novana paténa pozornost. Qlanské forum trflo nedostatkem kvalifikovanych

11 Nejpodrobgjsim zpracovanim problematiky vyjednavanic@hského féra a komunistické viady
podloZzenémiadou primarnich praménje publikace Jho Suka Labyrintem revoluce, Praha:
Prostor 2003, hkast I.

46



lidi schopnych zastavat ministerské funkce, cozneprice projevovalo v ekonomické a
bezpé&nostni oblasti. V oblasti ekonomiky séefstavitelé disentu necitili #pobili prevzit
vladni odpo¥dnost, nebt citili, Ze nejsou dostate¢ pripraveni ke kvalifikovanému
rozhodovani v této oblasti (Otahal 2005: 719-79zhodnuti zde dinéna budou mit
dalekosahlé dopady na celou sgalest a nezvladnuti ekonomickétizeni by se mohlo
snadno obratit protifpdstavitehm opozice. Zde se vSak problémie§il existenci skupiny
ekononti z Prognostického Gstawieskoslovenské akademigdy ktei nabizeli alternativu ke
komunistickému vedeni a seldeome se hlasili o mista v nejvyssich funkcich (Suk 2088-
64).

V piipact bezpénostniho sektoru byla situace o to komplikoyjah Ze zde Zadna podobna
skupina kvalifikovanych a s byvalym rezimem fikp spjatych lidi neexistovala. Jistou
nahradou se stali byvali komunisté, iktepustili, nebo museli opustit stranu po udaldstec
roku 1968. Symbolem reformniho hnuti Sedesatycl kdbmunistické strahbyl Alexander
Dubcek, na #hoz vSak, steghjako na jemu podobné, bylo Uzkym vederiisti Oldanského
fora nahlizeno jako na lidi, Kiesvou Sanci jiz propasli. Tzv. reformni komunismug
koncem osmdesatych let povazovan gekpnany a navrat kému za cestu zp. Lide, ktei
byli vylou¢eni z Komunistické strany eskoslovenska a museli opustit své funkce, byli
sdruzeni v Klubu za socialistickougstavbu — Obroda, ktery byl jednouasti Olganského
féra. Ve vyjednavani s federalni vliddou na nejvyd@&vni si dokonce ab organizace
zpatatku konkurovaly, ale postupreiskaly jednoznamé navrch zastupci QGlanského féra
vzesli z prosedi Charty 77, sdruzeni kolem Vaclava Havla (Sub52A21-122). AvSakip
pozckjSim obsazovani pastv oblasti bezp&ostnich slozek museli chartistéiqustit, Ze
nejsou kvalifikovani k vykonu podobnych funkci &38mou ani ochotni do nich nastoupit. V
Obroct naopak fisobilatada lidi, kt& museli odejit z vysokych pdstv bezpénostnich
sloZzkach a kté nejenze réli zajem o obsazeni uvainych pozici, al&€asto to povazovali za
vlastni pravo a poslani.

Jak jiz bylofe¢eno, vedeni Qianského féra zp@tku neaspirovalo na politické funkce & p
vyjednavani o nové vig&dvolilo umirnény postup. Nejednalo se o skupinu lidi, ktera by
usilovala o pevzeti moci ve stét jejich cilem byla zréna politického rezimu.iestoze viadly
obavy z mozného zneuziti bezpestnich sloZek proti opozici, obranou k této eualit byl
spiSe moralni apel na vladu undingm postupem nez snaha o rychlé obsazegowch
mocenskych pozic. Ministerstva vnitra ani obranyla@ koncem roku 1989 v pitgdi zajmu
vedeni opozice a @hnskeé férum newto viastni kandidaty na tyto pozice. Prvnifagk byla

vyména federalni vlady, poén sil v prechodné vlagl osoba premiéra a prezidenta. Otazky
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obsazeni konkrétnich ministerstev nebyly v danesitprioritni. Na kikové jednani o slozeni
piechodné federalni vliady se prottegstavitelé Oanského fora — Mfejnosti proti nasili
dostavili bez fipraveného kandidata na post ministra vnitra, aodok byli ochotni ponechat
vedeni tohoto ministerstva v rukou komunisty.

Jmenovani Richarda Sachera do pozice ministraavhifto, jako ¥tSina rozhodnuti z tohoto
obdobi, dilem improvizace a okamzitého rozhodriRithard Sacher byl G&tdni tajemnik
Ceskoslovenské strany lidov€$L), ktery se stal spojkou megieskoslovenskou stranou
lidovou a Olsanskym férem. Reitkem prosince 1989 dokaz&laskoslovenska strana lidova
vystoupit s radikal&gSimi pozadavky nez zgatku opatrné a v té délmazoro¥¢ nevyhragné
centrum Obanského féra. Sacher, kterfepgnesl poZzadavky na vyraznou redukiéigmnosti
komunisfiv ¢eské vlad, si vyslouzil respekt uipdstaviteh Obanského féra (Suk 2005: 59—
60). Sacher si svym vystupovanim ziskal, pro mnobBpochopitels, sympatie Vaclava
Havla. Havel, jakoZto u&tdni postava opozice, na spwiém jednani rozhodujicich
politickych sil podp#il kandidaturu (pokud Ize tento pojem vzhledem kotaénim
okolnostem vibec pouzit) Richarda Sachera na pozici federalnilmistra vnitra. Obanské
forum a Véejnost proti nasili nebyly schopny ve vlastnfadach nalézt vhodného kandidata
na tuto citlivou pozici. Nabidka Sachera, kterypsevyjednavanich sam o pozici ministra
vnitra hlasil, byla pjata jako akceptovatelna alternativa oproti por@ihtéto pozice
komunistické strah Toto zavazné personalni rozhodnuti bylo dilemrovizace a okamzité
reakce na vzniklou situaci. Svou roli zde vedlebpésympatie sehrala i jista Skodolibost, se
kterou nedavni disidentitiimali fakt, Ze o mocné Statni bezpesti bude rozhodovat
¢lovéka docela organizace, kterd veSkeré naboZzenské aktigitgiovala (Suk 2005: 356).
Premiérem fechodné vlady ,narodniho porozeni* se stal komunista Maria@alfa. V této
vladk, jmenované 10. prosince 1989, nebyldgxist ministra vnitra obsazen dineni resortu
se néli starat premiér a mistdégdsedové vlady Valtr Komarek a Jaarnogursky. Zmigné
rozhodnuti je odrazem situace, kdy byli misegsedové ve vid&dchapéani jako protivaha ke
komunistickému premiérovi, kterému opozice &u nedvérovala. Pozice premiéra zde
byla zn&né oslabena aiptizenicinnosti viady musel brat ohledy na nazory migtoised
delegovanych opozici. Takovato konstelace &ttt zodpowdnosti vSak nemohla kvalin
fungovat a byla chapana pouze jak@asny nastroj do prvnich svobodnych voleb.

Stejre tak nemohlo kvalité fungovat rozdleni zodpo¥dnosti k ministerstvu vnitra. Oba
designovani mistdpdsedové byli §iliS vytizeni dalSimi kkovymi politickymi otazkami

spojenymi se vznikem nového politickeého rezimu, aé¥ mohlitidit byrokraticky kolos
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vnitra. Ridici role mistopedsed vlady bylacisté formalni a ministerstvu vnitra né&vovali
pozornost. VIadnim zmoé&ncem pro kazdodentiizeni ministerstva byl pravnik Ivani3a,
ktery vSak s problematikou vnitra n&inzkuSenosti dizeni ministerstva nezvladl.

V klicovych tydnech po vysmé vliady tak de facto istavaly komunistické bez{eostni
slozky, a pedevSim Statni bezfmost, mimo vliv opozice. Ve Statni bezpesti, fizené
generalem Alojzem Lorencem, doSlée@ koncem roku 1989 ke skartaeidy dilezitych
materiati, predevsim operativnich spi&ontrarozedky (svazky tykajici se konkrétainnosti
,2ivych* agenfi). Nekompletnost archivnich matefiaStatni bezp#osti komplikovala a
mnohdy znemoznila poZ@i odhaleni charakteru agsného rozsahtinnosti konkrétnich
lidi. Tato skuténost byla pozgi jednim z divoda spoki provazejicich pokusy nového rezimu
o vypaadani se s udalostmiqu rokem 1990.

Jiz koncem prosince 1989 davalyekteré skupiny Otanského fora najevo svou
nespokojenost s dosavadnim postupem noveé viadeder&nim ministerstvu vnitra. Byvali
piislusnici bezpgostnich sloZzek, vyhozentigistkdch po roce 1968, si uchovaliepled o
zpisobu fungovéani Statni bezpesti. Nektefi si uvtdomovali nedostat@ost sdilené
odpowdnosti zatizeni Federalniho ministerstva vnitra a nebégzpkteré vyplyvalo z
pokratovani ¢innosti Statni bezgaosti. Usilovali proto o co nejrychlejSi piggeni Statni
bezp&nosti novému vedeni, které by vydalo rozkazyrglmté pro uko¥eni aktivit Statni
bezpeénosti. Tyto nazory se zkonkretizovaly v podobtanoviska Koordinaiho centra
Obcanského féra a do textové podoby je zformulovaliodav Prochazka a Gidh
Hromadko. Koordinéni centrum Obanského fora povazovalo dosavadni postup protniStat
bezp€nosti za nedostatey, protoZze nezatwval rychlé paralyzovani¢innosti Statni
bezpénosti. Za picinu tohoto stavu povazovalo nekompetenttizeni Federalniho
ministerstva vnitra a pozZadovalo urychlené jmenovémnistra vnitra. Zarove by na
ministerstvu mila vzniknout odborna komise, ktera byelm Siroké pravomoci k Statni
bezpeénosti a ve spolupraci s prvnim nétkem by mohla zasahovat d&nnosti
ministerstva. Pni@adou starosti této komise by bylo zastav@nnosti operativnich slozek
Statni bezp#osti (kontrarozedky, rozvdky i Gtvafi sledovani a zpravodajské techniky).
Pracovnici operativnich slozekénbyt odvolani z pracovigf mela jim byt odebrana vyzbroj
a sluzebni pikazy. Druhym krokem o byt odvolani hlavnich funkcion& Statni
bezpeénosti a jejich nahrazerleny komise¢i dalSimi bezihonnymi a@lany demokratického
smysleni. Navrhovany plan taktéz ¢ftal s gevedenim vojenské kontraradky do
organizace ministerstva obrany (Prochazka, Hromati889: 290-291). V nasledujicich

meésicich se navrhovateh poddilo vétSinu bodi z vySe uvedeného planu realizovat.
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Richard Sacher nastoupil do funkce federalniho stiaivnitra az 3. ledna 1990. Jeho
pozcjSi jmenovani bylo ovlivéno spory kolem osoby, jeZ byéha tuto vyznamnou funkci
zastavat. RestoZze uZSi vedeni @mského fora, které seastnilo jednani o nové federdlni
vlak z 8. prosince, podpibo kandidaturu Sachera, v ramci &imského féra nepanovala v
otazce obsazeni ministerstva vnitra shodzast 3$irSiho vedeni ®anského fora,
pravcEpodobré predevsim lidé sdruzeni v Obrgdprosazovala do této pozice Jaroslava
Prochazku (Pacner 2003: 652).Prochazka pé#t ke generaci lidi propu&ych z
bezpeénostnich slozek na gatku normalizace. Jeho vyhodou a zatoveevyhodou bylo, Ze
znal prostedi Statni bezgeosti z doby, kdy zdegsobil. Vlastniho kandidata na volny post
ministra vnitra ndl i premiér Calfa, Zejmg jim byl zmirény vladni zmoctnec lvan Pisa.
Nakonec pevazil nazor Vaclava Havla, ktery prosazoval Saxherktery jakocerstvy
prezident 30. prosince osabrintervenoval u premiéra (Suk 2005: 356—-357). RKktky
ministra vnitra se stali Jaroslav Prochazka a Arnsémel. Dne 19. ledna 1990 rozhodla vlada
o rozsfeni pa@tu nangstka tak, aby mezi prvnimi nagstky byl i slovensky zastupce. Sacher
jmenoval druhym |. nagstkem Viliama Ciklaminiho (HZDS). Prochazka a Cikiai byli
byvali grislusnici Statni bezpeosti,clenové Obrody, a jejichifchod na ministerstvormesl
odbornost a zaroviepredstavoval zaruku kontinuity. OkamZipo jmenovani nasstka se
mezi nimi a ministrem Zaly projevovat vazné rozpory. Osobni antipatie ace@ni spory
zahy grerostly v oteveny souboj. Dne 30. ledna 1990 vznikla na Federaiministerstvu
vnitra odborna komise, kteraéha reSit rozpory ohledh dalSiho postupu afipravovat

12y piipad sdruzeni Obroda iiie snadno dochazet k nejasnostem, protoZze de Yadte sebe
existovala d¥ sdruzeni se stejnym jménem. ,Velka" Obroda&ef§m Klub za socialistickou
prestavbu — Obroda) sdruZoval&kalik stovek exkomunist, kte‘i museli opustit své funkce, ale
zastavali reswdéenymi straniky. Druhd ,mald“ Obroda rgsré SdruZeni vojenskd obroda)
vznikla z iniciativy lidi z Obrody ,velké", ale ogocatku (listopad 1989) se uttgda zna&ng
samostat# jako sodast Oktanského fora. Vojenskd Obroda sdruZovala byvalékyoyyhozené ze
sluzby v letech 1948-1989. ®lsdruzeni byla person&lrpropojena jen v omezené i ale
pochopitel@mezi nimi existovaly osobni vazby a znamosti. Naf&hroda do znmé miry
posSkodil sdruzeni byvalychtiglusniki armady, nehd vedeni Obanského fora aborganizace
nerozliSovalo a na vSechny bylo pohlizeno stejhedy jako na skupinuémou komunistické
ideologii, kter4 se ip vnitrostranickych sporech dostala na vedlejSiek@ které neni mozné
duveiovat. Byvali gisluSnici armady i dalSich bezp®stnich sloZzek vSak ke komunistické

e

reaktivovanych, ktera se angazovala po roce 18&g k problematice Obrody viz Kohout 1994.
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opateni pro pevzeti a reformu vSedlasti Sboru narodni bezp®sti. Komise ndla rozsahlé
pravomoci, kdyZ krora predkladani navrinna utvéeni nového bezgaostniho systému &a
dohlizet na plani vydanych rozkar a zaji¥ovat jejich realizaci. Mohla taktéZiizovat
obdobné odborné komise na nizsich drovnich slosgpdnostniho aparatu (Zék 2007:
53). Redsedou komise se stal Stanislav Ratk (podle & byva komise pozji oznatovana
jako Paditiikova)l3 Vznik komise vSak nemonhliimést uklidréni vztalh mezi ministrem a
jeho nangstky.

Sacher se dostal do nezanthodné situace, kdy jeho vlastni ngstci, dosazeni z
Ob¢anskeho féra, spolupracovali s lidmi z pfkovych komisi a bezgeostnimi vybory
Federalniho shroma&di vice nez s nim. Ze stejné strany se #azarover hrnula vina
kritiky za pomaly postup i prowéiovani a odstigovani dlouholetych za#stnand
ministerstva vyrazh spojenych s f@dchozim rezimem,fgemz rekteré persondlni kroky
ministra nély sméfovat op&nym snérem, coZz se setkalo s pa@hou odezvou ze strany
Obcanského fora.

Obcanské forum a Siroka ¥gjnost Zadaly radikélni kroky k zlomeni moci Stdiezp&nosti

a Sacher z jejich pohledu postupovdili® vaha¥. Richard Sacher nefhs fungovanim
bezpeénostnich sloZzekiipdchozi zkuSenosti a rozhadmu nebyl dogancas k tomu, aby se s
ni mohl blize seznamit. Zasadni rozhodnuti bylekdvana v prbéhu dni a novy ministr se
okamzit dostal pod silny politicky tlak. Co se dnesiza zdat jako rychly postup u ministra
bez zkuSenosti, kteryigvzal nepatelsky nalaghé ministerstvo, trvalo z tehdejSiho pohledu
vécnost. Pozice naéstka byly béhem ledna obsazeny lidmi z Obrody, iktexli (na tehdejSi
dobu) jasnou fedstavu o dalSich nutnych krocichigppaveny plan jejich provedeni. Richard
Sacher fes svou snahu evidegtmemohl odboré st&it svym nanmgstkim, ktei meli
piedchozi zkuSenost s praci v begpestnich sloZzkach a orientovali se ve stridkta
fungovani Sboru narodni bezpesti.

Odborna nedostatrost ministra ovSem nemusi bytegazkou, pokud je schopen své
podiizené dinng tidit. Ministru Sacherovi vSak chyla i dostaténa politicka podpora, ktera
by podepela jeho autorituCeskoslovenska strana lidova nebyla dosgtgtsilnym politickym
hr&em a ndla vlastni problémy s hledanim své identity po¢aénrezimu, se kterym do té

13 stanislav Padinsk byl byvalym prvnim namstkem ministra vnitra z roku 1968. Rhtdo
skupiny lidi kolem reformniho ministra Josefa PawWeery v obdobi prazského jara usiloval o

reformu bezp&nostnich sloZzek a omezeni moci Statni b&zpsti.
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doby ochotg spolupracovala jako jedna ze stran Narodni froHtgvni politickou oporou
ministra tak nebyla jeho vlastni strana, ale podgezidenta Vaclava Havla, ktery vSak sam
musel ¢elit rostouci opozici proti Sacherovi z vlastnitéd. Richard Sacher si byl této
skute&nosti wdom a udrzoval s prezidentem Uzké kontakty, kdyZppavidelrt osobr
informoval o vyvoji na Federalnim ministerstvu vaita Zejm¢ s nim (a jeho poradci) takeé
konzultoval vlastni postup. Vznikla situace tak uravala gimy vliv Hradu na éni na
ministerstvu (premiérem byl stale komunistalfa), protoZze Sacherova pozice Plravisela
na podpoe prezidenta. Pokud by se ministrem vnitra &alti Oltanského féra navrhovany
Jaroslav Prochazka, byl by na Hradu mnoheménzéwisly a zejmé by prosazoval vlastni
linii rozhodovani podle ratnutého planu. Mzeme se jen dohadovat, zda podobné Gvahy
hraly roli gi udrzovani Richarda Sachera na pozici ministréarani

Richard Sacher musel jmenovat réthky nominované Qtanskym forem, kié prilis
neuznavali jeho autoritu adhn vlastni predstavy ofizeni ministerstva. Tyto plany pak byli
schopni prosazovat bez ohledu na nazory minisky silné podpée wtsiny Oktanského
féra, olkkanskych komisi a reaktivovanych, HKtenow obsazovali fidici pozice v
bezpénostnich slozkach. Odvolat svérimpé ,podizené” bylo vzhledem k politické
konstelaci pro ministra neuskdtgtelné. Z jistého uhlu pohledu se nelze divit, polRichard
Sacher naslouchal dlouholetym zZgtmaném Federalniho ministerstva vnitra, Kte té dok
byli prakticky jedini, ktéi jej na ministerstvu poslouchaliiaili se jeho pikazy. Navic nelze
popit, Ze fada pislusSniki Sboru narodni bezpeosti byla vykonnymi byrokraty se sén
zakaenitnym smyslem pro sluzebni povinnost, ikteozuneli svému oboru a ochoin
pracovali i pod novym politickym vedenim. ExistoaalSak pochybnost, zda nebudou
zneuZivat svych vysokych pozic k ovlwani vykonu statni spravy ve présh vlastnich
zajma.

Jistou roli zde sehralo i rogéni odpo¥dnosti za jednotlivé sloZzky ministerstva mezi
ministrem a jeho naéstky. Posledniho ledna 1990 byly rozkazem Feddralniinisterstva
vnitra zruSeny jednotlivé spravy Sboru narodni legzpsti, byla reorganizovanaigobnost a
podiizenost novych utvar které byly rozkazem z 16. anora 193 podizeny ministrovi

a jeho namsstkim. Pod Richarda Sachera krdnpného spadala Vnihi organizani sprava
Federalniho ministerstva vnitra, prvni nfstek Viliam Ciklaminitidil Zpravodajskou sluzbu
Federélniho ministerstva vnitra (byvala |. spravor8 narodni bezgaosti — civilni
rozvédka), pod narmstka Jaroslava Prochazku spadalénpalozeny Wad pro ochranu Gstavy
a demokracie (UOUD) — civilni kontrarasmka), Ivan PitSa fidil Gfad Federalniho

ministerstva vnitra pro spravni sluzbu a legislat@ Andrej Samel spravovaliad pro
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pasovou sluzbu a cizineckou agendu ¢gka 2007: 53). Z naSeho pohledu je zajimavé
postaveni dvou na@vvznikajicich zpravodajskych sluzeb, které se taitlyopod kontrolou
exkomunist a na mista jejicltediteli byli taktéZz jmenovani reaktivovaniiplusnici Sboru
narodni bezpmosti. Pro fungovani resortu vSak bylac&la Vnitrni organizani sprava
Federalniho ministerstva vnitra, ktera spadaldmgp pod ministra. V ramci Vnihi
organiz&ni spravy fisobila nejen kancelaninistra, analyticky, pravni, opeira a personalni
odbor aj., ale fedevSim se zde nachézel Statisticko—evidewdbor (SEO), jenZ vlastn
piedstavoval centralni evidémi pracovi& Statni bezp#osti. Statisticko—evideéni odbor
spravoval evidenci, kde byly mozné pomoci odkaa karttkach (az 890 000) vyhledat
odkazy na veskeré svazky vedené k ¢stlobjektu uloZzené v archivech Statni beapesti
(Z&ek 2007: 55).

Pro ¢innost Uradu pro ochranu Ustavy a demokracie byl nezbytfigtyp k informacim
uloZzenym ve Statisticko—evidémim odboru. Bad se pokousel o rekonstrukci agenturni sit
kontraroz¥dné spravy Statni bezpeosti a nasledné&dteni statni spravy od lidi majicich se
Statni bezp#osti kontakty z minulosti. Vzhledem ke &emi zn&né ¢asti agenturnich
svazli Statni bezp@osti bylo tento zasr mozné uskuiit praw prostednictvim udaj
Statisticko—evidetniho odboru, ktery vSak byl stale veden starymi Woistickymi kadry.
Rozpory mezidmito fady Federalniho ministerstva vnitra zahgrmpstly v politické spory
mimo hranice ministerstva. Statisticko—evideihodbor v ramci Vnihi organizé&ni spravy
spadal pimo pod ministra, zatimco #d pro ochranu Gstavy a demokracie byl ifmeh
.pouze” nangstkovi ministra. Vedouci pracovnici Statisticko-aeniho odboru (zvykli na
atmosféru velmi fisného utajovani) vyhodnotili rozsahlé pozadavksadii pro ochranu
Ustavy a demokracie jako nebezpé a potenciakh ohrozujici politické #zeni a v tomto
duchu také informovali ministra, ktery jakékoli 8alustrace v evidenci zakazal ¢&& 2007:
60).

Pro ¢ast Oldanského féra se ministr Sacher st@itglem starych p@dki, ktery brzdi
reorganizaci a personalni obnu na obavaném ministerstvu vnitra. Napjatou situkide
vyhrotilo, kdyZc¢lenové olsanské komise ministerstva oznamili, Ze z popudustrandochazi
k lustrovani poslaric Ministr tato obvigni odmitl s tim, Ze lustrace ve sk&nesti provadl
feditel no¥ vzniklé kontrarozwdky. Vznesena obvimi proSetoval generalni prokurator
Pavel Rychetsky, ktery ve své zpt¢dvederalnimu shroma&di ze 17. dubna 1990 potvrdil,
Ze k lustracim skute¢ doslo a Ze se nejednalo jen o poslance, ale t&ng narodnich viad
a vlady federalni. Zprava téz potvrdila, Zze lustrpcovadli zamestnanci Vnitni organizani

spravy (neprogteni lidé spojeni se Statni bezpesti) s pimym souhlasem ministra @dhyt
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1999: 129). Na druhou stranu vSak k pri®éni doslo v daky kdy ministr pobyval v
zahranéi a nemohl se sdm k okolnostenfipadu vyjadit.

Zjisténi o pristupu rkolika dlouholetych kadr z Federalniho ministerstva vnitra k citlivym
informacim o¢lenech viady a parlamentu vyvolalo rozsahly skand&ituaci ged prvnimi
svobodnymi volbami & ministr vnitra k dispozici materialy, které mohlytadit ¢ast
kandidah z politické soutZze. Nebylo by nic Spatného na tom, pokud by miwnistira odhalil
byvalé spolupracovniky Statni beZpesti, kté¢i se snazi udat v novém reZimu politickou
kariéru. Takto jashvSak problém nebyl formulovan @dhyt 1999: 128). Prvni pochybnosti
budil fakt, Ze ministr provashi lustraci zafel, prestoZze pozgSi zprava generalniho
prokuratora potvrdila, Ze k nim dochazelo. Archimjinisterstva vnitra navic nebyly po
piredchozich skartacich Uplné. V revalim nadSeni mohlo dojit k Spatné interpretaci
nekompletnich dokumeinia poskozeni konkrétnich lidi. MinistriquistavitelCeskoslovenské
strany lidove, mil vSak edevSim ziskat fstup k materidim, které mu potencian
umoziovaly vydirat fadu politickych protivnik, nebo alespd kryt predstavitele vlastni
strany, kt&f se v nejednomifpact se Statni bezgaosti v minulosti zapletf4

V souvislosti s tzv. ,aférou Sachergate“ se objeviazky o existenci tajemného ,fondu Z“,
kde jsou shromafovany svazky Statni bezpeosti tykajici se vysokych politickych
predstavitek nového rezimu. Podle¢kterych nepodlozenych teorii, podporovanych héavn
radikalnim antikomunistou Petrem Cibulkou a jeholok, mgly tyto svazky ukryvat jména
agenti Statni bezpmosti, kt¢i se po revoluci pohybovali v nejvySSich vladnich a
parlamentnich funkcich. Podobné zkazky fundéveyvraci Jan Frolik, kdyZz dokazuje, Ze
tzv. ,fond Z* (presrEji depozitd s omezenymijstupem) existoval minimaénod roku 1957, a
rozhodr jej tedy nemohl zalozit ministr Sacher. Tento deg@d sefidil zvlaStnim rezimem,
podle kterého byly zde uloZzené svazky dalSim slovKkéederalniho ministerstva vnitra
zpiistuprény pouze se souhlasem ministra (Frolik 2004: 39).

Richard Sacher vydal 2. dubna rozkaz, jimikgzal gevedeni vSech sgigpouze z prazske
centraly Statni bezprosti, krajské archivy dale podléhalyiddu pro ochranu Gstavy a

demokracie), které se tykaly nokooptovanych poslaficFederalniho shromaai, ¢leni

14 strany Narodni frontyCeskoslovenska strana lidova Ceskoslovenska strana socialis-ticka
nebyly nijak uSdéeny pozornosti Statni bezpesti. V ramci kontrarozdky exis-tovala
pracovis¥, kterd ndla na starosti ,kontrarozdnou ochranu“Ceskoslovenské strany lidové,
Ceskoslovenské strany socialistické a odbdteni tedy pekvapivé, ze Statni bezpest ziskala

fadu ageriti mezi €mito sgatelenymi politickymi silami.
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vlady a dalSich ustavniahinitela do ,fondu Z“. Timto opdaenim ministr zamezil ffistupu k
archivnim svazékm bez jeho souhlasu. Ministr navic nechal do ewideralozZit nové karty se
jmény UstavnicRiniteli, ke kterym Zadné svazky Statni beapmsti neexistovaly. ZalozZeni
prazdnych karet do ,fondu Z* ministrovi umoznildyyabyl informovan o jakémkoli pokusu o
lustrace &chto lidi, zarove vSak vyvolalo poddeni, Ze ministr skryva svazky Statni
bezpenosti tykajici se v3ech Ustavni¢miteli. Kdykoli totiz nskdo z Uradu pro ochranu
Ustavy a demokracie nebo jinych slozek ministerstadal archivu poZzadavek na ziskani
informaci o ustavninginiteli, bylo mu sdleno, Ze informace fize byt poskytnuta pouze se
souhlasem ministra vnitra. Takovato situace vyval@vadu pochybnosti a dala vzniknout
piedstavam o tajném archivu ministra, které&isgsnim Siroké mediélni pozornosti narostly
az do bajnych rozami (Frolik 2004: 44).

SpiSe nez na snahu ministra Sachera o zisk kompujeeich material ukazuje cela aféra na
hloubku rozpoi mezi ministrem a i@dnormalizanimi komunisty. KdyZ ministr zjistil, ze
Urad pro ochranu Ustavy a demokracie vyhledava zralentevidence Federalniho
ministerstva vnitra informace o Ustavni¢imitelich, automaticky to povaZoval za Gtok na
rodici se demokracii. 'om neni nic nezakonného na situaci, kdy kontna¥dma sluzba
prowtuje mozné kontakty novych politickych elit, neboobspohybujicich se v jejich
blizkosti, na komunistickou Statni beZpest (které by j&inily potencialré vydiratelnymi).
Navic informace, které ministr dostal od¢eknika Vnigni organizani spravy, byla i&jme¢
negresna, nebbpodle vysledk Seteni generalniho prokuratora séad pro ochranu Ustavy a
demokracie zabyval lustracemi osob, které se polalga blizkosti Ustavnichinitela, nikoli
politiki samotnych. Jednalo se o byrokraticky persondl dowe pracovniky (ndjklad
zamsstnanci Generalni prokuratu@R, Ministerstva spravedinos@R, ttadu vlady nebo
kancelde Federalnihno shroma&id), jejichz pro¥rovani pati do popisu prace kazdé
bezpeénostni sluzby. Toto pr@ovani se navicdob na Zzadost nebo sdomim udstavnich
Cinitela, ktefi dané wady ridily. Napriklad prowirovani zanistnand kanceld&e Federalniho
shromazdni bylo provadno na pimou zadost fgdsedy Federalniho shromandAlexandra
Dubieka (Z&ek 2007: 61). Dalo by séci, Zze sluzba #lala svoji praci a jeji opaeni
odpovidala porevolini dok®, kdy do nejvysSich statnickych funké&dsto nastupovali lidé
.pbez minulosti“. Problémem bylo, Ze o podobnychiatdch nebyl informovan ministr vnitra
Sacher.

Na druhé stra¥) jak potvrdilo nasledné vydewani generalniho prokuratora, Statisticko—
evidertni odbor provaél minimalré od krezna 1990 lustrace Ustavnighitela. Tyto lustrace

ziejme naidil ministr vnitra pravépodobré s tichym souhlasem Vaclava Havla. ®©peni
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nic Spatného na snaze p&av mozné vazby nové politické elity na Statni bezmest, avSak
cela akce byla prové&da utajess, bez wdomi nandstki ministra i Uradu pro ochranu Gstavy
a demokracie. Kdyz se pagd zjistilo, Zze k podobnym aktivitAm dochazi, vyatd to
boulivou reakci a vytvéilo prostor profadu spekulaci. ZvlaStkdyz se ministr snazil tuto
¢innost zamlzit a ani prezident se ke Zi8tn o prokshlé lustraci nedokazal ot&ans postavit.
Jednotlivé skupiny zastoupené ve vedeni ministergpolu nedokazaly komunikovat,
vzajemna nevrazivost, dobovd atmosféra ptidazosti a konspirace z#pinily, Ze
nekoordinované snahy ocistu statniho aparatu i politické sceny vedly k jgg@nému
konfliktu, ktery grerostl v osobni neéptelstvi.

Je fiznainé, Ze na probihajici prétovani osob na zadostiétu pro ochranu Ustavy a
demokracie v evidenci a archivech Federalniho r@rgsva vnitra upozornili ministra az
zanestnanci Statisticko—evidéniho odboru (tedy lidé, kiena ministerstvu pracovali i za
piedchoziho rezimu). Zadost o lustrafieni kancelé&e Federalniho shrom&id byla
vedenim odboru prezentovana jako lustrace parlamen# si ministr vysstlil jako pokus o
lustraci Ustavnichsinitell (Z&ek 2007: 61). Na toto zji&i ministr reagoval zakazem
podobnych aktivit, protoze se obaval mozného zmnieutiateridli pochazejicich z
komunistického ministerstva v igdvolebnim obdobi. Skandaly spojené s medializaci
podobnych informaci by mohly poskodit rozvijejiei demokracii a prvni svobodné volby
(Sacher 1990). Bbéh a disledky ,kauzy Barto#ik” davaji v tomto snru podobnym
obavam za pravdu. Jelikoz za stavajici situaceveensiad si ministr nebyl jist, Ze jeho
rozkaz bude skute¢ bezezbytku dodrzovan, rozhodl eepunu vSech potenci&lipoliticky
citlivych material na zvIastni pracovidts grisné omezenym fistupem. Na zmimé opaiteni
reagovali lidé z Badu pro ochranu Gstavy a demokracie a gawych komisi nemén
podezivaw. Omezeni fistupu k archivnim materi@in si vysétlovali jako snahu ministra
shroma#’ovat kompromitujici materialy, které by mohl vyukitposileni sveho politického
postaveni. V tomto smyslu také informovali poslabcanného a bezpeostniho vyboru. V
horSim pipad predavali nejiizr¢jSi podeteni a domanky o ,fondu Z* déle, takze cela
kauza zahy Zila vlastnim Zivotem bez ohledu naafales fadu podeieni a teorii 0
charakteru material ve ,fondu Z“ byla skuténost Zejm¢ podstatd mére skandalni. V
archivu Federalniho ministerstva vnitra se naclydzéhje o osobach, které v minulostispy
do styku s ministerstvem. Zdaleka se tedy nejedj@loo svazky byvalych ageénsStatni
bezpénosti. Podle Jana Frolika, kteryglhmoZznost archivni materialy podrobprostudovat,
se zde w¥tSinou nachazely vySetvaci spisy, pouze veétyrech gipadech Slo o agenturni

svazky (dva dvérnici, jeden kandidat tajné spoluprace a jedentagerolik 2004: 44).
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Situace na ministerstvu vnitra vyvrcholila v atewou slovni festelku mezi ministrem a
casti Olganského fora. Podstatu sporu nejlépe vystihuje aositerpelace poslance
Federalniho shroma#oi CSSR a pedsedy branného a bezpestniho vyboru Ladislava

Lise, se kterou se na ministra obratil 19. dubr201®i spole&né sclizi obou semoven:

[...] naSe demokracie — jak se jevi — je ohroZeradpvSim byvalou nomenklaturou, ktera dosud
zaujimé kifové postaveni v bezprgstini blizkosti ministra a poziva jehéwdry. Pro pana ministra
je z'ejn¢ hlavnim nebezgém pro demokracii kritika jeho osoby a prace. Panistr z'ejm¢ prijima
nazor dosavadnich pracoviikFederalnino ministerstva vnitra, Ze hlavnim nebénp pro
demokraticky vyvoj a bezreost statu jsou ti lidé, s jejichz jmenovanidvgdre souhlasil, ktef
pracuji na ministerstvu nebo v d&anskych komisich, ale Kteszhledem k jeho poston se stali jeho
kritiky. Tito lidé podle naSeho nazoru praci nadeinim ministerstvu vnitra nenaruSujit az v
obcanskych progrkovych komisich a politickou stabilitu nasi zemeohroZuji. Situace na Federalnim
ministerstvu vnitra je neuspokojujici z tohivddu, Ze progovani vedoucich r&lIniki a prislusnild
Statni bezp@osti pokrauje skuténé Zelvim tempem — jak to pan ministr nazval. Zebeimpem se
uskutériovala i opateni pana ministra. Té zactyri mesice pan ministr neinil nic, nebo térgnic,
pro adistu Sboru nérodni bezfeosti. Pokud k tomu nebyl dofen pracovniky afanskych a
proverkovych komisi, sfimy Olranskych for a postojem Kgnosti a brannymi a bezgmostnimi

vybory Sémovny lidu a Sémovny narod Federalniho shromazdi (Lis 1990).

Richard Sacher se ve své odpdivna interpelaci vyjaid nemére jasre, kdyz se ohradil proti
svévolnému postupu jednotligckteri mu neli byt podizeni. Zarové vSak ukazal vlastni
neochotu uklidnit situaci, kdyZ konagg a Zejm¢ i osobni spory mezi revainimi
skupinami povazoval za snahu ,totalitnich sil* evlbvat praci ministerstva, a dokonce

sabotovat praci vlady:

Mohu rict, Ze v podstétse dnes jiZz zformovalo to, caibeme nazvat stinovym vedenim ministerstva
vnitra. Celkova strategie spiva jednak v ovladnuti Federalniho ministerstvatrani jednak v
paralyzovani bezgeostniho aparatu, ale i viady. Musim prohlasit,pgtemém jmenovani do funkce
jsem nerdl moznost si vybrat své néstky, a pokud tito nagstci neplni Ukoly a dané zareni, tak
nemam ve smyslu platnyckedpisi realnou moznost je odvolat. Situace zaSla az #dkd, Ze jeden z
nanestki, ktery prokazatekh neni schopen plnit zadané Ukolye mtisku oterere napada, urde
stavi \¥c do polohy sporu ministra se vSemi @&tky, p@adaji nan@stci ministra tiskové konference,
tajné porady a obdokn Veci v organizaci, kterd jeizena vojenskym #gpobem, zcela nezvyklé a
neobvyklé. DalSi formou prosazovani vlivditiich totalitnich sil na linii ministerstva vnitrg i dilem

¢innost provrkové komise a odborné komise na federalnim mistste vnitra, jejiz obsazeni
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konkrétnimi lidmi mi bylo dokeno acasto i nadirigovano. Pravtyto komise vytvily spolu s jednim
namestkem a jemu p@tzenym adem stinové vnitro. Préwato odborna komise, ktera je odbornou
komisi ministra, fipravila material, ktery byl fedan dive nezli ms, brannému a bezpeostnimu
vyboru s tim, Ze je zde konkrétavadno, které osoby v resortu maji fungovat, které psoie
nesndgji fungovat, nemaji fungovat, jaké kompetence mnimg mit a jaké kompetence maji mit

nanestci apod. (Sacher 1990).

Dodejme, Ze totalitnimi silami ministr myslel osoleyhozené z bezgaostnich slozek za
normalizace¢imz zdiraziuje jejich podil na fungovani komunistického rezipadesatych a
Sedesatych let.

Situaci museteSit osob# Vaclav Havel, ktery na zamek v Lanech svolalig&, kde spolu
S pedstaviteli Obanského fora a dalSimi byvalymi disidenty diskutowavzniklé situaci.
Vysledkem schizky bylo pogteni Ladislava Hejdanka (byvalého miilvo Charty 77), aby
celou zalezitost pro&dta o vysledcich svého §ehi podal zpravu. Jak se peégdikazalo,
Hejdankovo vysébvani bylo pedevSim progedkem jak uklidnit situaci, arestoze vysledna
zprava vyzgla pro Richarda Sachera mtgmivé, nebyly z ni vyvozeny zadnéisledky
(Méchyt 1999: 127). Jedinym, kdo by takovéstedky mohl vyvodit, byl Vaclav Havel, ale
ten Zejm¢ o odvolani ministra Sacheraeg blizicimi se volbami nestal a ani pro to gem
zavazwrijsi divody. RestoZe to nikdo z akt@&miimo nepotvrdil, objevily se dorgnky, Ze
lustrace UstavniclEinitela na Federalnim ministerstvu vnitra probihaly jiZz bikzna s
védomim a tichym souhlasem prezidenta Véaclava Hakdgek 2007: 67). Vzhledem k vy3e
popsanému postaveni Richarda Sachera se zda lpgelst nedovolil postupovat na vlastni
pest aridil se pokyny z Hradu.

DalSim vysledkem dohody z Lan bylo jmenovani novphmiho namstka ministra vnitra.
Pfi hledani vhodné osoby na tuto pozici se jiZz neavalo o lidech z okruhu osob
vyhozenych za normalizace, ale hledalo se mezsinieni®. Tén&t pal roku po gevzeti moci
nebyla skupina disideftve vedeni ministerstva vnitra zastoupena. Terde Byl zpisoben
nechuti ¥tSiny byvalych disiderit ke vSemu, co bylo spojovano s ministerstvem vrdtra
piedevSim se Statni bezpesti, se kterou disidenti & neblahé zkuSenosti. Zatimco
reaktivovani exkomunisté usilovali o navrat do leppstnich sloZzek, a dokonce povazovali
za své pravo obsadit nejvysSi funkce na Federaimimisterstvu vnitra, nekomunisti
disidenti jim tato mista aZ do té doby ochiophenechavali.

Podle dohody s Qdanskym forem rél ministr vnitra jmenovat nového néstka jes pred

nadchazejicimi prvnimi svobodnymi volbami. Ze syradbcanského fora bylatpdloZzena
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jména dvou kandidatJitiho Millera a Jana Rumla. Ministr Sacher nejprviwis Jifiho
Mullera, ktery vSak nabidku odmitl, a naslediryl do funkce nagstka jmenovan Jan Ruml s
tim, ze Jii Muller se standeditelem nové bezpnostni zpravodajské sluzby. Rozhodnuti o
jmenovani Jana Rumla néstkem ministra vnitra bylofplomovym pro dalSi vyvoj v oblasti
bezpeénostnich sloZzek. Jednalo se o odklon od dosavadniep kdy na vedouci mista v
bezp&nostnich sloZkach byli dosazovani z odbornyéhodic exkomunisté. Symbolicky tim
korei nechd nekomunistického disentu k praci v bespestnim aparatu statu. S postupnym
ukontovanim ¢innosti oltanskych komisi, kde mnozi disidenti ziskali prvikuZenosti s
vnitinim  fungovanim Sboru nérodni begpesti, gichazi na ministerstvo a do
zpravodajskych sluzeb nova skupina osob nespojenicmunistickym rezimem. Zarovse
jednalo o konec kratké éry nadvlady repatriovanggkomunist, kteri byli z nejvysSich
funkci postupt odvolavani. Z pozice nakmatka ministra vnitra byl odvolan Jaroslav
Prochazka a doslo ke zruSeni tzv. Raklovy komise. Jan Ruml taktéz @sre obsadil pozici
feditele (adu pro ochranu Gstavy a demokracie, kde nahraldilka Formanka.

Obsazovani reformnich komunisio nejvyssich funkci Federalniho ministerstvaranitylo
pirechodnou fazi, ktera nemohla trvat dlouho. Nekostighi disidenti seskupeni kolem
Charty 77 exkomuni8tn z bezpeénostnich sloZzek &Sinou nedvéiovali. Deni prvnich
revolunich neésial ukazovalo, Ze spoluprace mezi nekomunistickymrdésa a reformnimi
komunisty ma zr@é trhliny. Své zkuSenosti a postoj k exkomumstz Obrody pozgi

jasre vyjadil Vaclav Havel:

S Obrodou bylo skuteé trapeni. Byli sotiésti Olranského fora, ale vzdy jegednali i s Ustednim
vyborem K& Byli (astni viech internich i vejnych jednani Qkanského féra, kde byli velmi aktivni
a plodni, ale uz nekli, Ze si vzadi utikaji reco jiného domlouvat na UV KS nebo Ze dokonce
prichazeji rovnou odtamtud. Vim, Ze jednatindloveka klidného — toto jednani do té miry ¢dito,

Ze jsem ze séhe jednoho takovéhdloveka vyhnal se slovy, Ze nevime, co jim na U ESaSich
taktickych avah vynasi (Hvfdla 2004).

Prenechani veSkerych pozic na Federalnim ministersinitra exkomunistm (kromg
ministra) je dkazem poateéniho nezdjmu a nechuti angazovat se v barpsnich slozkach,
ktera mezi disidenty panovala. Jednalo se o patéeaiilezitosti ministerstva vnitra plynouci
z politické nezkuSenosti névnastupujiciho vedeni statu d&egevSim prezidenta Havla.
Prvnich rkolik mésial roku 1990 jask ukazalo dlezitost Federalniho ministerstva vnitra,

kdyZz bylo jasné, Ze &hi na tomto ministerstvu a informace zde shroms@edzasadh
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ovliviwuji celou spolénost a transformaci reZzimuideistavitelé disentu si zahyddomili, Zze
Richard Sacher na svou funkdiepné osobr nestdil (vzhledem k jeho vySe popsanému
postaveni se vSak néweme divit, Ze nedokazal zvladnout vSechny praticé zajmy na
ministerstvu). Jmenovani Jana Rumla bylo prvni &mnmeneny v piistupu nové politické

elity k bezpénostnim slozkam.

3.1.4. Ocista bezpecnostnich sloZek: Obcanské a provérkové komise

Nastrojem k ¢ist¢ bezpénostniho aparatu se staly tzv.cabské a prawkové komise.
Prowfovani v roce 1990 se zdaleka netykalo jen byvalgiébluSniki Statni bezp@osti,
provérkam byly podrobeny i dalSi bezp®wstni slozky, fedevSim policie a armada. Komise
vSak byly nastrojem ziaé¢ nedokonalym a kontroverznim (i kdyz v dané dabejmeé
jedinym moznym) a jeStpired svym vznikem se staly t&m kritiky a politického boje.
Obcanské komise dopbvaly tzv. proérkové komise, coz byla vlastrpracovni skupina,
ktera ripravovala z dostupnych matefidpodklady pro jednani. Ukolem komisi bylo
prowteni @islusniki bezpeénostnich slozek a rozhodnuti o jejich dalSim slabebza&azeni,
popipads propuséni. K prowieni gislusnilki Statni bezpaosti vydal rozkaz ministr vnitra
Sacher 7. Gnora 1990. Rozkaz se nevztahoval narokzwflka) a Ill. (vojensk&
kontraroze¥dka) spravu, u kterych bylo préovani zanistnané feSeno odéler¢. OdliSnym
zpasobem byli taktéz praveni prislusnici rkterych servisnich slozek Statni bespesti.

Rozkaz ministra vnitra stanovil:

[...] zAwry proverkovych komisi jsou/edavany obianskym komisim k zaujeti stanoviska s vyjimkou
proverek pislusnilé byvalé hlavni spravy rozgky, spravy sledovani a spravy zpravodajské teghnik

(Sacher 1990a: filoha Z&sady pro7zzovani acinnost pro¥rkovych komisiglanek 7, s. 8).

Sprava sledovani a sprava zpravodajské techniky blybry nepostradatelné pro jakykoli
rezim a zarove jejich personal nemohl byt rychle nahrazen noviydmi. Bylo proto nutné
pristoupit k jejich pro¢ieni odliSnym zpsobem, ktery zatioval zachovani akceschopnosti
téchto utvad.

Pro sjednoceni postupu orgaministerstva v fipad obtanskych komisi byl vydan rozkaz

22 Zéasady spoluprace g@nika Gtvarfi v oboru fisobnosti Federalniho ministerstva vnitra s

obcanskymi komisemi (Sacher 1990b). V ramci orfgdministerstva vnitra gly na celém
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tzemi Ceskoslovenska vznikat &nské komise a jednotlivi vedouci pracovnici dostal
natizeno poskytnout komisim gatné podminky k jejich praci. Ukolem &mskych komisi
bylo zprostedkovat kontakt mezi @bny a bezpsostnimi slozkami, fjjimat navrhy
verejnosti a informovat o @i v bezpénostnich slozkach. Slozenid@mskych komisi &lo
reprezentovat rozlozeni politickych sil ve sgolesti. Kromé Obcanského for&i Verejnosti
proti nasili zde mdy své zastupce i strany Narodni frontgetn® komunisti, ale takeé
napriklad vysoké Skoly a jejich studenti (Trusina 2008=14).

Hlavnim ukolem obanskych komisi bylo delegovat zastupce do komigvgokovych, které
prowrovaly jednotlivé pislusniky vybranych sloZek ministerstva vnitra (@y se netykaly
nagiklad administrativniho aparatu samotného ministajs Oldanské komise pak zaujimaly
prowérkové komise, které bylytzovany na zaklatirozkazu ministra. 21 vydaného téz 7.
unora 1990. Rozkaz ukladal ggnikim jednotlivych slozek Federalniho ministerstva ranit
ztidit do 15. Unora téhoz roku prikové komise. Prasrkové komise se ty skladdat z
byvalych gisluSniki Sboru narodni bezpeosti a vojak z povolani (pod Federalni
ministerstvo vnitra spadala Pohrami straZz a Vojska ministerstva vnitra), itenuseli odejit
pro své politické nazory. Déle zdedlyn zasednout nezkompromitovani stavajitisiusnici
Sboru nérodni bezpeosti a vojaci. Tetim prvkem prosrkovych komisi byli zastupci komisi
ob¢anskych (hlaviéa Obsanské forum a Miejnost proti nasild® (Trusina 2008: 14-17).
Komise byly organizovany hierarchicky podle ingtitministerstva vnitra: federalni, narodni,
krajské a okresni komise.id®tlsedou komise federalniho ministerstva se stalési@i
Jaroslav Prochazka, kteryéhza ukol vydat dalSi pokyny w@gsiujici ¢innost komisi. V
prowerkovych komisich sehrdli vyznamnou roli tzv. reaktiani, ktéi byli z bezpénostnich
sloZzek vyhozeni po roce 1968 (Zeman 2005: 70). B¥realé disidenty, stefnjako pro
kohokoli jiného neznalého problematiky, byly dokure Statni bezpmosti
neproniknutelnym materialem psanym specifickou teahoigii. Pra¢ rehabilitovani
(reaktivovani), kt& byli s cinnosti Statni bezgaosti obeznameni, pomohli s orientaci a

interpretaci pedloZenych dokumeint

15 pro aplnost dodejme, Ze vedle pkovych komisi existovaly i komise pohovorové. Jaidrse o
organ fungujici na obdobném principu s tim rozdjlée pro¢rkové komise fpsobily v ramci
sloZek federalniho ministerstva, zatimco pohovotawdise byly nastrojemdtsty bezpénostnich
sloZek spadajicich pod republikova ministerstvaraniPohovorové komise tak prgovaly vyssi
prislusniky Véejné bezpénosti (Trusina 2008: 17-18).
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Komise vznikaly od Unora a hlavédast jejich prace byla odvedena od dubna&etona 1990,
piicemzieSeni gkterych odvolani mohlo probihat jegiozdji. Komplikaci jejich prace bylo
to, Ze byly #izeny pouhym rozkazem ministra vnitra, a jejiéghnost proto nerla oporu v
zakoré. Tento stav se néanivé projevil pi definovani pravomoci komisi, které néyn
pristup do vSech existujicich svdiz& ¢asto se dostaly jen k personalnimu spisu konkrétnih
pracovnika (mnohdy neuplnému, nébgasti spig byly skartovany jest pred vznikem
komisi). Vedouci pracovnici ministerstva vnitra @dtisozkazem ministrd. 22/1990 uloZeno
zabezpéit potrebné podminky préinnost komisi, ale interpretace rozkazu a miralgpaélce
zéleZela na konkrétnictripadech.

Bez pgislusného zéakonaigtavala nevyjasma pozice civilnichéleni komisi. Vzhledem k
tomu, Ze se jednalo o &ny bez vztahu k ministerstvu, nemohli dost i@olpodiéhat
rozkazim ministra vnitra a uchovavali si na ministerstwaravislé postaveni.dKteti ¢clenove
vrcholnych komisi se stali sééisti druhého mocenského centra ministerstva, ktéréovalo
praci ministra. Pokud zvazime, Ze nigstai ministra pdtli stejn¢ jako fadacleni komisi k
reaktivovanym, je jen ijrozené, Ze zastavali podobny nézor n#&.vNespokojenost s
fungovanim ministerstva pod vedenim Richarda Sachsistila ve vydani spalaého
prohlaSeni otanské a prosrkové komise, ve kterém upozwoli na @itomnost osob z
piedlistopadového obdobi ve vedeni ministerstvactivi 1999: 127).

Vyznamnou pekazkou pro fungovani komisi byla pravni neukotetnejich pravomoci.
Prowrkové komise prodfovaly prislusniky Statni bezgrosti a rozdlovaly je podle jejich
piredchozicinnosti do fech skupin: prvni skupina musela opustit sluzbwejipdo civilu,
druhé a nej#tsi skupig bylo umozrno dale slouZit u policie a#dti ¢ast proérovanych
mohla i nadale slouzit v néwznikajicich zpravodajskych sluzbachifd na ochranu Gstavy
a demokracie) (Zeman 2006). Pokud vSak komise diahm propugini konkrétnihailoveka
do civilu, nengla ve skuténosti pravomoc tento spravni ukon proveést, progegesonalni
zalezitostitesil prislusny néelnik nebo Sprava personalni prace aél@adni Federélniho
ministerstva vnitra. Sluzebni p@émpiislusniki Sboru narodni bezpeosti seftidil podle
zékonac¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim pé&m péisluSniki Sboru narodni bezpeosti a na
eventualitu uko&eni sluzebniho po#énu za danych okolnosti tento zakon pochopé#eln
nepamatoval. Ministr Sacher trval na postupu v rémestujicich legalnich mantingl coz
bylo Siroce kritizovano, nelsao prislusnikim Sboru narodni bezgeosti umo#ovalo odejit
s pafi¢nymi vysluhami Cerny 2002: 2—3).

Rozkaz ministra vnitra nebyl dost&t®u oporou k provedeni personalnichémmPodle

rozkazu n&l metodické pokyny profeSeni otazek spojenych se sluzebnim grem
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prislusniki Sboru narodni bezpeosti vydat néelnik Vnittni organizani spravy Federalniho
ministerstva vnitra ve spolupraci séefnikem personalni spravy. AvSak podle zpracovanych
pokyni, které sefidily existujici pravni Upravou, #o od predani rozhodnuti @anské
komise o propushi az k ukoteni sluzebniho poénu uplynout sedm ®siai, coz bylo pro
nové vedeni ndpatelné. V jarnich résicich roku 1990 byl proto na ministerstvu zpracova
navrh zdkona, ktery by umoznil propoirst prislusniki Sboru néarodni bezpeosti kEthem
jediného ngsice a bez naroku na benefity spojené s odchodarvitlo(Langos 1990: 1).
Zakon o obanskych komisich a znach pisluSsnych zakoin schvalilo Federalni
shromazdni 9. kwtna 1990 (zékor. 169/1990 Sb.). iznané pro toto obdobi rozdvojeni
ministerstva vnitra je, Ze existovaly dva na&obzavislé navrhy zakona. Jeden biddbozen
jako navrh ministerstva vnitra a druhy bykdloZzen jako poslanecky navrh (prépddobrg
taktéz zpracovany na ministerstvu vnitra). Nakoseprosadil druhy navrh skupiny poslanc
kolem branného a bezf®stniho vyboru.

Zakon stanovil psobnost oBanskych komisi, které &y pracovat v ramci federalniho a
republikovych ministerstev vnitra. Hlavni pozornesek byla ¥novana novelizaci zakona o
sluzebnim porru. Zakon pedevSim odebral vysluhové figpivky vSem byvalym
prislusnikim Statni bezpmosti, kdyz retrospektivnstanovil, Ze fislusnici Sboru narodni
bezpénosti, ktgi byli sluzebr zarazeni u Statni bezpeosti a skodtili sluzebni ponsr od
roku 1971 aZ do kitna 1990, nemaji narok na sluzebfispévek. Proti tomuto ustanoveni se
mohou odvolat k otanské komisi, kteraipzkouma jejich fipad a nize dopordit dalSi
vyplaceni pispsvku.

Novela zakona taktéZ legalizovala ukeni sluZzebniho po#nu z rozhodnuti akanské
komise o0 nezjsobilosti ke sluzé nebo z reorganizaich divodi schvalenych viadou.
Prislusnikim propu&nym z vySe uvedenychidoda byla zkracena doba propési na jeden
mésic. Paragraf 114a stanovil, zEsusnikKim Statni bezpmosti propudnym od p@atku
roku 1990 na vlastni Zadost, nebo pfedhictvim rozhodnuti afanské komise nenalezi
piispevky za sluzbu ani Zadné dalSi vyhody spojené systpim do civilu. Proti tomuto
ustanoveni se @pbylo mozné odvolat kifslusné obanské komisi, ktera &a pravomaoc jej
zmenit (zakon¢. 169/1990 Sb.).

V praxi se ukazalo, Ze néwirijaty zakon ndl nékolik nedostatk. Hned na p&atku bylo

stanoveno, ze:

Podrobnosti o vytv@ni, pisobnosti a jednani @lanskych komisi stanovi federalni ministr vnitra v
dohod s ministry vnitraCeské republiky a Slovenské republiky (zakdr69/1990 Sbclanek 1.).
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Tato zdanli¢ bezproblémova formulace nakoneaigpbila odklady f vydavani pedpigi
pro ¢innost komisi, protoZze nebylo mozné dosahnout dphodzi federalnim ministrem a
ministrem vnitra Slovenské republiky. Ministr v@ithnakonec na dalSi jednani rezignoval a
vydal pislusny rozkaz bez dosazeni dohodiymz nebyla napkna litera zakona, ktery
vydani snérnice préd¢ dohodou podniiuje. Podrobné pokyny préinnost komisi tak byly
vydany az 17. 241990 rozkazem ministra vnitta 94 a upravovaly jen sloZky vipobnosti
federalniho ministerstva. Narodnim ministr byl pouze odeslan dopis s dop&mim, aby
podobna nézeni vydali i pro instituce ve vlastniigobnosti, kéemuz vSak &&jmé nedoslo
(Lango$ 1990: 2). Pokyny pronnost komisi tak byly vydany v dépkdy jiz jejich ¢innost
byla z velkésasti ukorgena.

Ob¢anské komise fedstavovalyéaso¥ omezenou instituci revotai zmeny, a proto i
mimoradné pravomoci jim udené musely byttaso¥ omezeny. Ustanoveni zakora
169/1990 Shb. jako omezeniutly pro ukorgeni sluzebniho po#nu ¢i moznost odebrani
vysluhovych nalezitosti nemohly byt v platnosti gelSi obdobi, protoZe jejich existence v
delSim¢asovém horizontu by destabilizovaianost bezpénostniho aparatu. Lia, ve které
mohli byt g@islusnici byvalé Statni bezfreosti propousi do jednoho rsice, byla
stanovena f@danim rozhodnuti o propesf ze sluZzebniho potru do 31.¢ervence 1990
(zakon ¢. 169/1990 Sh.¢lanek II.). Propoughi z organizénich divodi bez giznani
vysluhovych pispivki mohlo byt realizovano do 31. prosince 1990 (zakdr69/1990 Sb., 8
114a).

Jak se poziji ukazalo,cervencovy termin k igdani rozhodnuti byliejme prilis kratky a
ministr byl v zajmu urychleni celého procesu nudetegovat pravomoci v této oblasti na
urovei jednotlivych vedoucich sprav a utualNa parlamentnimé existovaly pochybnosti,
zda nedochazelo k umyslnému zdrzovaredani rozhodnuti tak, aby vyprSel stanoveny
termin (Mikule 1990: 2). Zmima podeeni byla podrobena $ehi inspekce ministra vnitra,
kterd je nepotvrdila. Pokud dochézeloikkroieni terminu pro fedani rozhodnuti, nejednalo
se 0 masovy jev. Ve vedeni Utuasice casto jest zastavali zamistnanci ministerstva z
piredchoziho rezimu, kie mohli mit zajem na kryti svych spolupracoviilale taktéz se
mohlo jednat, vzhledem k mnozstvi propeéngth, o prosté ietizeni administrativnich
slozek ministerstva. Podle udajistedni oltanské komise Federalniho ministerstva vnitra,
které ministr Jan Lango$ poskytl Federalnimu shemkrd, bylo ged koncem srpna 1990
propuséno celkem 2 745islusniki Sboru narodni bezpeosti (Cetre lidi, ktefi odesli na

vlastni Zadost,¢i do starobniho @thodu). Na zaklaf rozhodnuti obanské komise o
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nezpsobilosti pro dalsi sluzbu bylo prop&so 1 834 osob. Do 23. srpnastavalo ve sluzb
155 gisludniki, ktefi meli z rozhodnuti obanské komise sluzbu opustittigemz rekterym
jen dobihala résicni vypowdni Ihata). U 220 dalSichifslusniki, predevsim z rozdky, do

té doby nebylo dokateno pro¥iovani (Langos 1990: 4).

Prace obanskych komisi stala na aku nejvyznamgjSich skanddi predvolebniho obdobi
v roce 1990. Jak jiz bylo zmino, komise ministerstva vnitra upozornila na pocté/b
lustrace,¢imz se vyosily konflikty na ministerstvu, jez sty dopad na celou politickou
scénu. Pokrovanim a gejme logickym disledkem bylo proniknuti konkrétnich jmen na
verejnost. V Bre byl nalezen registr spolupracoviikkrajské spravy Sboru narodni
bezpeénosti, ktery obsahoval taktéZ zadznam o spolupeiaigjSiho fedsedyCeskoslovenské
strany lidové a mistdpdsedy Federalniho shroméadJosefa Bartafika. Tento zaznam byl
piredan narsstku federalniho ministra vnitra Janu Rumlovi (reinivnitra Sacher byl
tajemnikem vedeni téze strany), ktery o nastal@sitinformoval prezidenta Vaclava Havla.
Vaclav Havel uZz o mozné spolupraci Josefa Ba&ft@nse Statni bezpeosti zejmeé veédeél a —
jak sam pipustil — byl jiz dive pred Bartodikem varovan Alexandrem Dudleem (Hvidl’ala
2004). Taktéz ministr vnitra Richard Sacher pgizdznamil, Ze informace o vazblosefa
Bartortika k Statni bezgmosti n¥l jiz v Gnoru 1990 (Z&ek 2007: 79). Pokud totiz v B¥n
existoval agenturni svazek Josefa Baftka, musel o &m byt veden zaznam v centralni
evidenci Statisticko—evidéniho odboru, kde sédomim ministra probihaly v Unoru &gznu
prvni lustrace. Je pravdodobné, Ze Richard Sacher o svych ajith informoval prezidenta.
Moznost zvéejréni informaci z registru Federalniho ministerstvatranvsak vyvolavala
obavy z moZzné destabilizace politické scény a celigansformaniho procesu (mnozstvi
agenti Statni bezpaosti v nejvyssich politickych kruzich bylégzaiovano). Hladky pibeh
prvnich voleb byl dlezit¢jSi nez odhalovani jednotlivych agértatni bezpmosti, a proto
zde az do dubna (kdy se vSe dostalo n&jmest i ,aféfe Sachergate”) existovala snaha
celou zalezitost utajit a zamezitigtupu k archium Statni bezpmosti. Registréni karty
vrcholnych politiki byly uloZeny v jiz zmigném zvlastnim fondu.

Po informaci Jana Rumla jiz nebylo mozné déle smiléa utajeni aféry a prezident musel
jednat. Ve snaze zabranit rozpoutani aféryiredpolebni dob se nejprve pokusil o tiché
feSeni. Pozval Josefa Bartgika na schizku na Hrad, kde mu nastinil celou situaci a pokada
jej o rezignaci ze zdravotnichinbdi. JelikoZ tato Zadost nebyla vyslySena a JosebBé&k
ze svych funkci neodstoupil, byla cela zéleZitasieln Rumlem z\ejnéna (Hvizl’ala 2004).
Aféra se tak dostala na tegnost v nejmét vhodné dob tésre pred volbami, kdy Bzelo

zédkonem stanovené moratorium na politickou kampato udalost pochopiteinvyrazre
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ovlivnila vysledky prvnich voleb Zervna 1990 v neprogph Ceskoslovenské strany lidové a
koalice stran s ni spojenych. Josef Battkrnsvou spolupréci se Statni bezpesti nikdy
negipustil a ani nasledné vy$evani stoprocentnneprokazalo, avSak ani nevyvratilo jeho
obvireni. Inkriminovany seznam spolupracoviilStatni bezpmosti mohl byt planovan
vynesen na silo. Nelze tedy vyvratit, Ze se jednalo o akci,r&te vymysleli a pipravili
byvali prisluSnici Statni bezpmosti, gicemz vSak neni jasné, jakého cile by se timto
jednanim snazili dosahnout. Destabilizovat polickscénu? Poskodit jednu politickou
stranu? Nebo pouze poskodit konkrétnilovéka? Odpowdi na podobné otazky jiz asi
nebudou nalezeny. Obwini predsedyCeskoslovenské strany lidové bylo a dodnes je v
Ceskoslovenské stratidové chapano jakoik/da a nélo dalekosahlé isledky na formovani
porevol&ni politické scény. Josef Barttik byl v predsednickém ilesle nahrazen Josefem
Luxem aCeskoslovenska strana lidova se rozhodla pro ¢pbzpli. Nelkast ve vladni
koalici z let 1990-1992 pr@eskoslovenskou stranu lidovou znamenala nepodfienha
tvorbeé rozhodnuti, ktera zasaglovlivnila dalSi fungovani politického systému (81d 999).
Cinnost oftanskych a prosrkovych komisi provazelodkolik problematickych bodl které
omezovaly jejich praci a polozily zaklad pro pé&ii pochyby o vysledcich jejickinnosti.
Jak se zahy ukazalo, &nské i provrkové komise se neubranilygoriku byvalych agerit
Statni bezp#osti do vlastnichrad. Vzhledem ke Zjsobu vykru ¢lend téchto komisi a
rozsahu agenturni 8iStatni bezp@osti mezi disentem by vSak bylo spi¥ekvapivé, kdyby

k tomu v rekterych gfipadech nedoSlo. V hektické poreviiil dok® nebylo mozné zcela
vylowcit, Ze vSechny osoby jmenované do komisi z odliBryalitickych skupin v minulosti
nespolupracovaly se Statni be&pesti. Jednim z hlavnich néstrgprace Il. spravy bylo
ziskavani agefituvnitt disidentskych skupin, ale i ve vSech dalSich skégh nezavislych na
Komunistické strati Ceskoslovenska, a v mnoh&gadech se jim to také fil@. Je jasné, ze
po zmené rezimu se sigdchozimi kontakty na Statni bezZpest nikdo nechlubil a v lepSim
piipack zastaval v pozadi, v horSim se aktivmapojil do revoldniho politického dni. V
n¢kolika piipadech se pak mohlo stat, #en oktanské komise rozhodoval o osudu svého
fidiciho distojnika, ktery jej diky tomu mohl snadno vydirBodejme vSak, Ze podobné
piipady Zejm¢ nebyly masovym jevem a diky jednotliva neni nutné zavrhnout préaci
komisi jako celku.

DalSim nedostatkem prace komisi byla jejich émdanekoordinovanost, kteraigobovala
vznik zna&nych rozdili v pristupu komisi a ve vysledcich prace komisi podtingdlivych
kraji. Tento stav byl zjsoben gkolika faktory. RedevSim zde hrala roli nedostata

koordinace prace z centraieBtoZze byla organizovana spoia setkani v Praze, kter&lan
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nastavit zakladni mantinely ptinnost, koordinace z centra byla celkoxelmi slaba. K této
situaci grispely vySe zmigné problémy ohlednprijeti a napldni zakona, ktery by upravil
¢innost komisi. Pokyny pro praci komisi tak byly ey az v pitbéhu z&i, kdy vSak jiz byla
cinnost ¥tSiny oltanskych komisi ukarena.

Obcanské komise taktéZz muselyijimat sva rozhodnuti na zakkaddliSnych podkladl.
Jednak zde existovala rozdilna ochota krajskyctelnéa Sboru narodni bezpeosti ke
spolupraci a k poskytovani podkiad jednak se zde projevil odliSny rozsah skartdizi.l.
prosince 1989 vydal tehdejSi gednik Statni bezpmosti Alojz Lorenc rozkaz ke z¥eni
archivnich dokumeiit (ktery 8. prosince ajp odvolal) (Méchyt 1999: 124). Vzhledem k
okolnostem nebytas na vydani podrobj$ich instrukci, a do ziaé miry proto zalezelo na
vykladu a pistupu jednotlivych krajskych velitelstvi. Zatimao nékterych krajich byla
skartovana pouzeéast archivnich materidl jinde stailo nékolik dni ke kompletni likvidaci
operativnich svazk Od stavu zbylych archivse pak do zr@@é miry odvijela schopnost
komisi rekonstruovatipdchoziinnost konkrétnich lidi.

Vysledky prace okanskych komisi, vzhledem k neexistujicimu legistdtnu ramci a
podrobréjSim instrukcim, do zrimé miry zaleZely na osobnim postoji jejidlena, jimz byl
ponechan zriay prostor k interpretaci vlastniho postaveni algs Zatimco v #kterych
krajich bylo vyjimkou, kdyZ &ktefi pislusnici Statni bezpaosti mohli Zistat u policiesi ve
zpravodajskych sluzbach, v dalSich kraji¢h ¢kresech) byla situace ap@ a jen zcela
vyjime¢né nékdo musel opustit sluzebni pém Tyto rozdily vznikaly na zakla&dosobnich
vlastnosti jeding, a proto je neni mozné jednodusSe uchopit a zee®ait) ale je pdeba k
nim prihlizet pii hodnoceni prace ¢anskych komisi. Zrgnou roli zde hrala mistni specifika.
Statni bezp&ost pracovala jinak ve velkych éstech (hlavé v Praze a Br§, kde se
soustedily vétSi protirezimni skupiny, a jinak v menSich agloaoéch, kde fisobila proti
jednotlivaam. Disidenti z mensSich &st znali vSechny ,své" dohlizitele z mistniho &ldadi
Statni bezpgnosti a mohl mezi nimi vzniknout vztah vzjemnébspektu, nebo naopak proti
nim bylo tvrd€ zasahovano, protoZze se nemohli skryt #&ivskupinu. VSechny takovéto
mistni okolnosti se pozf pochopitel® promitly do prace jednotlivych ¢anskych komisi.
Taktéz jsou znaméfripady, kdy si zkuSeni pracovnici Statni berpsti dokazali ziskat
piizen nagiklad starSich politickycha&znt padesatych let zasedajicich v komisir@sgdcit
je o vlastni verzi svéhotgobeni v bezgmostnich sloZzkach. Zuaé rozdily existovaly v
pristupu k praci okanskych komisi \Ceské republice a Slovenské republice. V3eobémm
fici, Ze na Slovensku bylo k ustavovani komigstppovano vahayi a osoby, které v nich

zasedly, mnohdy nebyly zarukou kvalit@isiy bezpénostnich slozek.
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Cinnost komisi je mozné hodnotit na zakladmezenych dat o celkovych dech
posuzovanych osob a rozhodnuti. Plati vSak.iége pinohé vySe popsané nedostatky v praci
obtanskych komisi byladgsta zpravodajskych sluZeb proveden@eskoslovensku mnohem
dukladrgjsi a radikalgjsi nez v sousednim PolskuMad’arsku, které se nachazely v obdobné
situaci. Konkrétnicisla o praci obanskych a praysrkovych komisi se rozchazeji, coz je
ziejmé zpasobeno tim, Ze v &kterych gipadech neni zcela jasné, co bylo do vysledku
zapracovano. Komise celkdyprowtily 7 694 gislusniki Statni bezpmosti, z¢ehoZ bylo 3
973 navrzeno k sluzby now vznikajici bezpénostni sluzb. Skut&n¢ prijatych do sluzby na

Utad pro ochranu Ustavy a demokracie nakonec by@B8230b.

3.1.5. Nova kontrarozvédka poprvé: Urad pro ochranu ustavy a demokracie

Civilni kontrarozedna sluzba (ll. sprava Sboru narodni bé&mpsti) byla hlavnim nastrojem
komunistického rezimuipsledovani a pottavani opozinich skupin. Tato politicka policie
byla nejznanySi ¢asti Statni bezgaosti a stala se symbolem komunistického GtlakuniNe
tedy divu, Ze bezpragtdre po gredani moci se prévna tuto slozku sousdila nejetsi
pozornost viejnosti i politické elity. Jiz 6. ledna vzeSlo ze¢mu OlEanského fora
prohldSeni, kde je vyjédno znepokojeni nad pokrgici ¢innosti sloZzek Statni bezgreosti a
nespokojenost s pomalym postupem ministerstiiappovadni pati¢nych personalnich
opateni (Suk 2005: 358). Podobnych prohlaseni ZadhjicychlejSi postup proti Statni
bezpeénosti byla na drovni krajskych @anskych for vydana cetada.

Ministr Sacher na poZzadavky &mského fora reagoval jiz 12. ledna 1990 rozkazeery
zastavoval ¢innost  vnitniho zpravodajstvi (boje proti tzv. vimimu nepiteli) Statni
bezpénosti, a to jak v centru (ll. sprava), tak na Shwlau (XII. sprava) a v krajich. Zarave
byla zruSena mista‘iglusniki pracujicich na pracovistich této politické poljdigeré v ramci
vnitiniho  zpravodajstvi fungovaly. && byt ,zastavena agentwroperativni ¢innost
zruSenych Utvdr, jejich pisemnosti a poicky nmgly byt neprodles uloZeny, uzamknuty a
zapeetiny, sluZebni zbranhuloZeny ve zbrojnich skladech* (@&k 2007: 51). Po zrudeni
odbofi tvoricich obavanou politickou policiifgjmé Richard Sacher zvazoval zachovani
nekterych dalSichc¢asti kontrarozédky, jejichz existenci povazoval za nutnhou i pro
demokraticky stat. Jednalo se H#ifad o odbory ochiaujici ekonomiku statu, zabyvajici se
problematikou terorismu, bojem proti zahgamivyzwdnécinnostic¢i bojem s organizovanym

zloéinem. Tato umiréna varianta reformy Statni bezpesti vSak byla pro revotai
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Ob¢anskeé forum ndfjatelna. Statni bezgaost jako celek byla symbolem komunistického
rezimu a zachovanihterych jejich¢asti, by i potrebnych, nebylo politicky Gnosné.

Rada koordinéniho centra Otanského féra 16. ledndijala informace o moZném zachovani
casti Statni bezgeosti a podrobila minisiiv postup kritice. ¥tSina se fiklonila k nazoru,
Ze je teba okamzit zruSit Statni bezgeaost jako celek a zvejnovat vesSkeré informace o
jejich aktivitdch. Ministr sice v rozhovoru pro Mieu frontu ze dne 17. ledna 1990
ubezpéoval veaejnost o zruSeni vSedalasti zabyvajicich se viitim protivnikem a odvolani
prislusniki Statni bezpmosti ztidicich funkci na vSech organtzdch arovnich, ale tato
opateni nemohla stit k naplreni ocekavani revoléniho Olganskeho fora. Odifrhodu
novych ministrovych nagstki si proto slibovali prosazeni razaggiho postupu (Suk 2005:
358-359).

Jiz 31. ledna byl vydan dalsi rozkaz ministra (azkninistra vnitraC SSR¢. 16/1990), ktery
definitivré zrusSil celou Statni bezpeost a nastavil nové organiéa uspdadani Federalniho
ministerstva vnitra. Tabulkova mista zruSenych ditvayla prevedena do rezervy ministra
vnitra. ZruSeni se vyhnula pouze Ill. sprava (velen kontraroz&dka), ktera jiz byla
rozhodnutim viady ze dne 4. ledna 19%@vedena pod ministerstvo obrany. Potisti II.
téhoz rozkazu byly navziizeny:

a) (rad federalniho ministerstva vnitra pro pasovoulslua cizineckou agendu,
b) Urad federalniho ministerstva vnitra pro spravnilslua legislativu,

c) zpravodajska sluzba federalniho ministerstvérani

d) Gfad federalniho ministerstva vnitra pro ochranuvystademokracie,

e) tad federalniho ministerstva vnitra pro ochranuvigth ciniteld,

f) irad federalniho ministerstva vnitra pro vysgani protidstavnéinnosti,

g) Gtvar federalniho ministerstva vnitra pro rychésazeni (UZSI 2000: 165-170).

Dnem 15. Unora 1990 byla zruSena Statni bemm jako organizace a k témuz datu museli
prislusnici Statni bezprosti uzamknout veSkeré pisemnosti i@dat sluzebni zbran(s
vyjimkou vyzwdné sluzby). Naslednbyli prislusnici podrobeni pravkam olanskych
komisi, které utily jejich dalSi zéazeni i odchod ze sluzby. Ohledrocisty bezpénostnich
sbofi a rozsahu prayek grislusniki Statni bezpaosti panovaly i nadale vazné pochybnosti
(Suk 2003: 371).

Patatkem Unora byl na dopafeni nandstka Prochazky jmenovan ¢gnikem I, spravy

Sboru narodni bezpeosti Zdergk Formanek. Taktéz Formanek filke skupirg lidi, kteri se
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koncem 3edesatych let pokouseli o reformu be&mpsnich slozekCSSR (¥tSinou
prosazovali mensi zavislost na rozhodovani¢&iého svazu) a byli za svéinnost pozdiji
vyhozeni a sami se stalfgdmétem z4jmu Statni bezpeosti. Od 16. Unora 1990 se Zdkn
Forméanek stateditelem no¥ vzniklé bezpé&nostni zpravodajské sluzlySSR — Wadu pro
ochranu Ustavy a demokradie Novy ieditel s sebou do sluzbyipedl dalsi lidi ze své
generace a obsazoval je na vedouci posty. Z v&dlei vSak musel ip vytvéareni nové
kontraroz¥dky spoléhat natwvodni zangstnance Statni bezgeosti, ktéi prosli prowrkami

a byli doporéeni pro dalSi sluzbu.

Zderek Formanek vSak ve své funkci vydrzel jen do 3tka 1990, kdy byl odvolan. Jako
divod pro jeho odvolani byva uvé&mh neschopnost ,starych“fipptsobit se novym
podminkam po skaeni studené valky aredimenzovana institucionalni strukturéadu pro
ochranu Ustavy a demokraci€efny 2002: 5). Problémem reaktivovanych bylo, Ze po
dosazeni do vedeni bezpestnich sloZzek hodlali za tam, kde ped dvaceti lety skafili, a
nevnimali rozsah z#ém, které se na mezinarodni s€¢émd konce Sedesatych let odehraly.
Reaktivovani nadéle wo@dnostiovali linearni viégni swta i zajiS&ni bezpeénosti a tomu
odpovidala i navrhovana strukturgddu pro ochranu Ustavy a demokracie. Nosgdinel
byt organizovany na teritorialnim zaktad mezi hlavni napljehocinnosti nély nadale pdit
USA, evropské staty {pdevSim Nmecko) i okolni zerd sttedoevropského regionu. K této
struktue, ktera zhruba odpovidald@vmdni struktiie Statni bezgmosti, byl jen no¥ pridan
Sowtsky svaz jako dalSi oblast zajmu kontramaiky. Kontrarozédka nela podle tohoto
konceptu mit az Sest tisic zéstnand (Cerny 2002: 5).

Koncept Gadu pro ochranu Ustavy a demokracie se setkalareapdisident, ktefi méli jiné
piedstavy o organizaci a postaveni nové b&rpstni sluzby. V dobvzniku sluzby jest
existovaly jen velmi hrubérpdstavy o postaveni, pravomocichimnosti Uradu pro ochranu
Ustavy a demokracie. Zakladni shoda panovala p@uzmitnosti existence bezpwstni
zpravodajské sluzby v novém demokratickém éstdtato sluzba nedéta mit exekutivni
pravomoci, ndla byt apolitickou instituci kontrolovanou parlanbem, jejiz postaveni a
pravomoci by vymezoval zako@'¢rny 2002: 4).

PrestoZe ptatkem roku 1990 jeStha Hrad neexistoval fesrgjSi zangr ohledr# organizace
Utadu pro ochranu Ustavy a demokracie, bylo jasnénékehy Zda#ka Formanka a jeho

spolupracovnik neodpovidaji fedstavam nekomunistického disentu o dalSingrewani

16 Nazev byl zejms inspirovan #meckym pikladem, kde se bezgmeostni sluzba nazyva Spolkovy

Gfad na ochranu Ustavy (Bundesamt fir Verafassungsgch
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statu a jeho bezprostni politiky. Zemi NATO pro r¢ predstavovaly nejvyznandjsi
spojence do budoucna a rozsahlé obory faall) pro ochranu Gstavy a demokragirujici se
USA, Velké Britanii¢i Némecku jim byly zcela proti mysli. TaktéZ nesouhliasirozsahem
planovaného personalniho obsazeni organizace.

Faktory, které rozhodly o brzkém odvolani prvnitealitele (fadu pro ochranu Gstavy a
demokracie, vSak nebyly jen kon¢efho charakteru. Vyznamnou roli zde sehrdly i spaay
Federalnim ministerstvu vnitra mezi ministrendaasti Olganského fora, které byly popsany
vySe. Zdenk Formanek byl osobou spadajici doctsti ministerstva, kterou sam Sacher
ozn&il jako druhé mocenské centrum na ministerstvu. Wédho zalozZeni zala prazska
centrala Wadu pro ochranu Gstavy a demokracie s gmxanim administrativnino personalu
vyznamnych stétnich instituci, jako ministerstewkoratury ¢i parlamentu. Jednalo se o
logicky krok, ktery pld zapada do popisu prace beapestni sluzby a ktery byinén se
souhlasem vedeni d@nych instituci, neboipmo na jejich Zadost. Provéa takovychto
lustraci sdm Formanek pagdpotvrdil a jeho slova dokazuji z&w vySetovani lustraci,
které prokhlo pasatkem dubna 1990 (Zék 2007: 60—61).

Utad pro ochranu Gstavy a demokracie se zdraagal pokouSet o rozkryti agenturniéssivé
predchudkyné Statni bezp#osti, k ¢emuz vSak pdeboval spolupracovat s ostatnimi
sloZzkami ministerstva. JelikoZz operativni svazkgt&it bezpénosti byly asti znteny, byl
jedinym kompletnim zdrojem informaci registr svaizkedeny zmisnym Statisticko—
evidertnim odborem. Vninhi odbor i Statisticko—evidéni odbor vSak byly stale vedeny
predlistopadovymi kadry, které na jejich mistech tmbénistr Sacher a které odmitaly s
Uradem pro ochranu Gstavy a demokracie spolupractiapak si na postupidu pro
ochranu Ustavy a demokracie a konkéétma Zdeéka Formanka sFovaly u ministra.
Predmeétem této stiznosti bylo Udajnégkraceni pravomaoci a lustrovatliena zastupitelskych
sboii. Na tento podét ministr reagoval jiz popsanymigvedenim svazk do zvlastniho
rezimu. Nasledny rozpor mezi prohlaSenfaditele Gadu pro ochranu Gstavy a demokracie a
ministra vnitra perostl v oteveny konflikt mezi velkou ¢asti Olanského fora a
bezpénostnimi vybory parlamentu na jedné s&anministrem podporovanym prezidentem
na strag druhé. Vysledkem sporu byl odchod reaktivovanyatepysSich vedoucich pozic
na Federalnim ministerstvu vnitra, coz se pochbgit@evyhnulo anitediteli Uradu pro
ochranu Ustavy a demokracie.

Duavéra mezi Gadem pro ochranu Ustavy a demokracie a ministreitravibyla taktéz
vyznamm naruSena pokuseraditele dadu obratit seiffmo na prezidenta. Zdék Formanek

mél k dispozici informace o spolupractkterych osob se Statni bezZpesti, které se rozhodl
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piedat gimo prezidentu republiky, a nikoli ministru vnitrigtery mu byl gimo nadizen. U
Vaclava Havla se v3ak tento pokus nesetkal s pastiop a naopak oém informoval
Richarda Sachera (Sacher 1990). Nelze se divigkivato zkuSenost vedla ministra ke snaze
odvolatteditele Gadu pro ochranu Ustavy a demokracie, jehoZ jmeriawéinnavic bylo tak
trochu vnuceno.

Nastup disidenta Jana Rumla do pozice ¢sika ministra vnitra #editele Gadu pro ochranu
Ustavy a demokracie byl &itkem nové kapitoly vyvoje této instituce. Novaipcka elita
soustedtna kolem prezidenta {JiKiizan, Oldich Cerny, Michael Zantovsky), ktera se
nejprve spoléhala na reaktivované jakozto odbormikgzpénostni oblasti, jim nadale zcela
piestala dveérovat a snazila se do vedoucich pozic prosazovat lsatké lidi. Do nejvysSich
pater v bezpmostnich slozkach fghézeli lidé z disidentskych krih nespojeni s
komunistickou minulosti, odhodlani Kikladné @isté bezpé&nostnich slozek od lidi ze Statni
bezpeénosti, ale také lidé bez jakychkoli zkuSenosti Zddalenni praci bezpeostnich
sloZzek, natoZ s jejictizenim.

Jan Ruml si jako své hlavni cile ptighodu na Federalni ministerstvo vnitra vytkl urgct
destrukce zbytk Statni bezp@osti, @i sowasném monitorovanéinnosti propusinych
piislusniki. Urad pro ochranu Ustavy a demokracid néle sledovat pronikani vygsinych
sluzeb cizich statéi teroristi na nase Gzemi. Kidvé funkce v Wadu pro ochranu Ustavy a
demokracie iy byt obsazeny lidmi z progdi Charty 77 a celad bezp®stni zpravodajsk&
sluzba ndla byt vystaéna kompletd z novych lidi. V pechodném obdobi, nez bude
dosazeno cile, &y byt vyuzivany k pl&ni okamzitych ukal prowteni byvali pislusnici
Statni bezp#nosti z vigjSiho zpravodajstvi, Pohramii strézec¢i krimindlni sluzby a také
nekteri reaktivovani z roku 1968 a novi lidé.

Jan Ruml vzhledem k tomu, Ze v pozieditele Gadu pro ochranu Ustavy a demokracie
setrval pouze necel& mésice a sotasré zastaval i pozici nasstka Federalniho ministerstva
vnitra, nengl piilis ¢casu se sluzbnaplno ¥novat. V gedvolebnim obdobi takém dal vice
¢asu zabiraly udalosti spojené s lustracemi kandigalitickych stran a fedevSim zmi&na
,aféra Bartodik*. Nicméns po svém nastupu doréldu pro ochranu Gstavy a demokracie si
pocinal pongrné razant® — postavil reaktivované mimo sluzbu (i kdyZkteré po case
povolal zgt) a do bezp&nostnich sloZzekijpvedl skupinu novych lidi¢asto gatel z disentu.
Pisobeni Jana Rumla viéHu pro ochranu Ustavy a demokracie vkastnamenalo novy

zatatek ve vystavb kontrarozedné sluzby. Byla vyhlaSena reorganizace a poloZemwé

17 Nepublikovany text Jana Rumla z 1sta 1990 ze soukromého archivu.

72



zaklady budouci sluzby. Prakticky se jednalo o zggazmenseni planované struktury spojené
s odchodenttady byvalych a dosazenékolika novych lidi do vedoucich pozic. Hlavni ukoly
Jana Rumla se vSak nachazely v dalSich sloZkacisterstva vnitra. Jednalo séepevsim o
dotazeni likvidace Statni bezpesti, zruSeni Pohrafnii straZze, Vojsk ministerstva vnitra a
zaloZeni federalni policie.

Vyména na postdeditele Gadu pro ochranu Gstavy a demokracie 2afsodilezity proces
persondlni obrmy v celé organizaci. Kroénreaktivovanych nastupovali do kontrarédity
zcela novi lidé bez zkuSenosti s praci nejen vddenstnich slozkach, ale i ve statni sgrav
vabec. Nabor probihaltpdevsim po linii pedchozich znamosti, a do sluzby se tak dostavali
lidé pochézejici fedevSim ziznych skupin disentu.

Jest pred volbami v roce 1990 se formovaly hruliédstavy usp@dani a fungovani nove
bezpeénostni zpravodajskeé sluzby. ¥gn¢ tyto predstavy poprvé vyslovil Vaclav Havetip
svém projevu na prvni séhi Federalniho shroma&eli vzesiého z prvnich demokratickych

voleb. Vaclav Havel mimo jiné jagp specifikoval postaveni zamyslené beapestni sluzby:

Vyznamnym zasahem do struktury federalnich arggnnelo byt poslézerizeni federalnino Fadu

pro ochranu Ustavy a demokracie. | tentéad by byl samostatnou a na véadezavislou satésti
vykonné moci, odpédnou Federalnimu shromé&id tak, Ze jeho postaveni by bylo srovnatelné s
postavenim Generalni prokuratuySFR. Poté, co totalitni systém sdasil ohromné mnoZstvi
zakonné i nezakonné moci pogkeshu federalniho ministerstva vnitra, zda se midogiktické a velice
spravné rozdit jeho rekteré funkce posilenim narodnich ministerstev ardtrzpy:hledrenim jejich
vztahi s ministerstvem federalnim, ale i osamostaitm federalniho ¥adu pro ochranu Ustavy a
demokracie jako po#nné malého, ale zato velmi produktivniho a modewybudovaného utvaru,
ktery by w@inné zpravodajsky zpracovaval nebedpdomacihoci swtového terorismu, propagace
rasismu, nenavisti mezi narody a nasili, mezinatioollobchodu s narkotiky atd. a ktery by navrhoval

ministerstvu vnitra zjsoby, jak takovym nebezim zavas winne celit (Havel 1990).

PredlEzny navrh peital s tim, Ze byreditele sluzby jmenoval prezident, a Vaclav Havel
vyjadiil svij zamer, pokud dojde k prosazeni navrhu, jmenovat dofigt&ce Jiiho Mullera.
Prestoze prezidenteditele Gadu pro ochranu Ustavy a demokracie nakonec nejak&no
ministr vnitra Jan LangoS$ respektovaapi Hradu a po doh&ds prezidentem do funkce
skutené jmenoval Jitho Miillera, ktery se tak stal v kratké dgiz tretim feditelem Wadu
pro ochranu Ustavy a demokracie.

Zajimavym dobovym aspektem je fakt, Z& Mdiller zaroveér od cervence 1990 zastaval

funkci poslanceCeské narodni rady. Z dnedniho pohledu tak kombinmesiwitelné funkce
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v oblasti exekutivy a legislativy, kdyz jakeditel bezpénostni sluzby fipravoval gedlohu
zakona, pro kterou pak mohl jako poslanec hlasavatskavat podporu v parlamentu. V
mladé ¢eskoslovenské demokracii f@aku devadesatych let se vSak tento ghutesetkal s
kritikou a naopak istal zcela bez povSimnuti.

Jiti Muller prevzaliizeni Gadu 9.cervence 1990 a od pétku se potykal sadou pekazek.
Urad pro ochranu Gstavy a demokractedevsim newl jasnou oporu v legislatéva stale
existoval jen na zakl&drozkazu ministra vnitra. Primarnim Gkolem novétealitele byla
piiprava zakona upravujiciho postaveni beémpstni zpravodajské sluzby. Planované
osamostatini tradu a vymezeni jeho pravomoci byilgjaio formou vSeobecné Ustni dohody
a opiralo se ffedevSim o citovany projev prezidenta Vaclava Haviahledem k absenci
bliz8iho zadani aiejmé nezajmu ministerstva vznikal koncept zakona podewén Jiiho
Millera za pispéni nejblizSich spolupracovrikz vedeni Wadu pro ochranu Ustavy a
demokracie.

Mezi z&kladni principy, podle kterych byl text zakogipravovan, pdtlo budovani sluzby
bez policejnich a vyS&ivacich pravomoci. Moc informiai mgla byt v bezpénostnich
slozkach oddena od moci vykonné. Sluzbacta byt nadstranicka a &a hajit zajmy statu
bez ohledu na rozloZeni politickych sil mezi vliadauopozici. Nadstranickost g byt
institucionalré zajiS€na podizenim dadu parlamentu, kde je zastoupena i opozice. Pinova
obava, Ze fipadnd jednobarevna vlada by mohla vyuzivat zprajgédu sluzbu k viastnim
zameéram. Reditel m¥l byt jmenovan prezidentem republiky na zaklasvrhu federalni
vlady, ktera by také schvalovala orgadiziastrukturu a peéetni stavy. Realita fungovani
dradu v3ak byla mnohem komplikowg$i a provedeni osamostani Uradu pro ochranu
Ustavy a demokracie od Federalniho ministerstvixavbiylo provazeno mnohagkazkami.
Sluzba néla zpracovavat nejen informace z dwmwch zdraj, ale také ziskavat informace
agenturnim zfisobem a vyuZzivat prastdki zpravodajské techniky. Vyuziti utajeni, agenturni
¢innosti a technickych prastdki k zisku informaci nebylo na patku devadesatych letdim
samo¥ejmym. Bezprogedre po zneéné rezimu cast disident zastavala nézor, Ze
zpravodajska prace j@msi nemoralnim a Ze zpravodajska sluzba novéhookieatického
statu by nema tchto prostedki vyuzivat. Podobné uvahy,ckoli byly predevSim
dusledkem negativni zkuSenosti s praci Statni bemsti a naivniho optimismuasti
politické elity bezprosedre po zméné reZzimu, znamenaly komplikaceéipudovani novych
bezpeénostnich sloZzek. Nejznafidim zastancem zpravodajské sluzby pracujici vyierad
otewenymi zdroji byl prag ministr vnitra Jan Langos, jehoZ t&maivni moralismus se

musel dive ¢i pozdji nutné dostat do konfliktu s realistickyntiptupem Jiho Miillera.
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V poloving roku 1990 tvdili vé&tsinu zandstnané Uradu pro ochranu Gstavy a demokracie
proweteni byvali pisluSnici Statni bezprosti. Konkrétizde pracovalo 2 308 prékenych
piislusniki Statni bezpmosti, 40 novych lidi, ki@ dosud ve zpravodajskych sluzbach
nepracovali, a 38 reaktivovanychisiojniki Statni bezp#osti vyhozenych po roce 1968.
Novi lidé se nachazelitpdevSim na vedoucich funkcich v centrale sluzbyélkolik
jednotlival ve vedeni krajskychiédoven. Wad pro ochranu Ustavy a demokraciei¢vp
praZzskou centrélou afddovnami v kazdém z keajtehdejsihoCeskoslovenska. Sluzba se
vSak potykala s celotadou vnitnich organizénich probléni a v roce 1990 jeStzdaleka
nedokazala vyuzit vSech svych kapacit k efektiprazodajské&innosti. Byvali gislusnici
Statni bezp#osti byli demoralizovani obdobim nejistoty ohlédsvého dalSiho setrvani v
bezpé&nostnich sloZzkach. Novi lidé se ve zpravodajske&ipigprve orientovali, kemuz
nutrg potrebovali byvalé pracovniky, kiedisponovali pat¢nymi znalostmi a zkuSenostmi.
Spoluprace mezi jednotlivymifadovnami a koordinace z centra taktéZz nebyly nakés
arovni. Jednotlivé tadovny poZivaly zrimé organizéni autonomie, coZ 8o za nésledek
velké rozdily v situaci v jednotlivych krajich, dedtoho, jakym zfisobem a kym byly
jednotlivé Gdadovnytizeny. Zatimco nadkterych mistech dochazelo ke kontinualni ¢hén
pracovniki, v jinych krajich, pedevsSimiizenych reaktivovanymi,istavaly proé¢iené staré
kadry bez nadznaku snahy o obm. Situace v &kterych krajich se poz{l stala vdznym
argumentem proti thAdu pro ochranu Gstavy a demokracie, kdyz byly gdoé pripady
prezentovany jako celkovy stav.

Prazska centrala se v té dobabyvala pedevSim sama sebou a musela se vyrovnavat s
obtiznou pozici #adu pro ochranu Ustavy a demokracie v ramci Feni@@iministerstva
vnitra. SluZzba ke svéinnosti potebovala administrativni aparat Federalniho mirsster
vnitra, ktery vSak byl stale z velk&sti obsazen neprékenymi komunistickymi tedniky,
ktefi mohli ¢innost Uradu pro ochranu Ustavy a demokracie chapat jakebhbrelastnimu
postaveni. #ad stale fungoval podiedy gedpisi vzniklych na komunistickém ministerstvu
vnitra, a jelikoz byl stale formatnsowésti ministerstva, nemohl samostatrytvéret novée
piedpisy. Reditel Uradu pro ochranu UGstavy a demokracie nedisponovasopalni
pravomoci, cel&ada ¥ci nutnych k chodu i@du nemohla byt Wzena bez négtelsky
naladné vnitni spravy ministerstva atd. Neni divu, Ze W Iléku 1990 je&t neni mozné
hovait o systematické kontrarozainé ¢innosti na GzemCSFR, jednalo se&sinou o akce
vedené iniciativnimi jednotlivci. fAd pro ochranu Ustavy a demokracie se sedist

predevsim na vlastni problémy a zajistzakladnich funkci nutnych pro skémé fungovani
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zpravodajskeé sluzby. K situaci v bezZpestni zpravodajské sluZly poloviné roku 1990 se

pozdji vyjadiil i Jit Miiller:

V pribéhu peti mésiai jeho existence jsem byl jizetimeditelem. VIadl tam chaos po peokach a
neexistovaly zadné vazbyrdd byl bez koncepce, bez organizace, bez zprak@ddjmosti i bez
pravniho postaveni. 2dil jsem zhruba 20 novych lidi a pwené byvalé fisludniky statni
bezpénosti (Mf Dnes, 5. prosince 1990: 1).

PrestoZze se sluzba & do budoucna osamostatnit, jégditel byl podizen nanistku
Federélniho ministerstva vnitra Kohatovi. Spolugréchto dvou lidi vSak nefungovala a ani
nemohla fungovatReditel Uradu pro ochranu Ustavy a demokracie Miiller byl uangm
studentskym @dcem a disidentem, ktery jizipgvé gedchozicinnosti proti komunistickému
rezimu prokazal své organizd schopnosti a cilédomost. Narmsstek ArnosSt Kohat byl do
znané miry jeho pravym opakem a typickyrfikladem oportunniho revoluciofgs velmi
pochybnou minulosti, jehoz kariéra po&mrezimu zavraté akcelerovala.

Trvalé problémy a rozpory vedly ministra vnitra yiz&i 1990 k rozhodnutiiesunout @ad
pro ochranu ustavy a demokracie do skiénp podizenosti. Arnost Kohut ve svém opojeni
moci si tento krok pravghodobré interpretoval po svém, jako vyzvu k zahdjeni souié
valky proti Jiimu Miillerovi. Vztatim mezi ol¥ma aktéry jist nepomohl ani fakt, Ze #dd
pro ochranu Ustavy a demokracie pfimval pochybnou minulost ArnoSta Kohuta (zda se
nejedna aizenou dezinformaci, coz bylo vyvraceno) a Zp$tbyla pozdji predana ministru
a inspekci Federalniho ministerstva vnitra (Bok 1199). Pongry ve vedeni ministerstva se
tak presunuly do vyhrocené osobni roviny a raciondlnkutie nad odbornymi problémy
muselatasto ustoupit do pozadi.

Zakon vymezujici novou roli #adu pro ochranu Ustavy a demokrackgpravovany Jim
Mullerem nel podporu v parlamentu, avSak narazil na odpor neBederalniho ministerstva
vnitra, kde existovaly rozdilnéigdstavy o postaveni a organizaci budouci sluzbgldk
situaci, kdy na jedné strastalieditel sluzby s podporou parlamentu a na druhédstranistr
vnitra Jan Lango$ a jeho nésitci Jan Ruml, Petruska Sustrova a Arnost Koh(lisoé
nazory Spiek Federalniho ministerstva vnitra na postaverddU pro ochranu Ustavy a
demokracie byly zapracovany do navrhu zédkona, agfalo se tak bezeédomi reditele
Utadu, ktery text zakona zaravgrezentoval v parlamentu. Ke spgié sclizce a jasné

prezentaci nazérobou stran a vzajemné argumentaci doslo az 189pasu 1990.
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Pozici vedeni ministerstva vnitra Ize shrnout d&atika bodi. S odstupendasu byl nejvice
medializovany spor o #igob zpravodajské prace a pravomoci nové sluzby.jidakylo
fe¢eno, ministr Jan Lango$ zastaval v poretoiudol® nijak neobvykly nazor, ze
zpravodajska agenturni prace j&cim nemoralnim a demokraticka sluzba by ji ®km
vyuzivat. K praci zpravodajskych sluzeb byldisfjupovano s krajni négérou, jako k
organizaci, ktera je nutnspojena s nedemokratickym rezimentadl n&l ziskavat 90-95 %
informaci z oteienych zdra} a zpravodajci pracujici na utajenéngrsbinformaci ngli byt
Ukolovani gipad od pipadu a pracovat jen na nejzavggith gipadech po schvaleni
prokuratora (Zerdélské noviny, 24. listopadu 1990: 3). Zde vSak neésmd hlavni
problematicky bod, nelva navrh Jiiho Millera pd@ital se zn&nou mirou vyuziti oteenych
zdroji (jak je ve sw¥teé obvyklé) a taktéZz uvazoval o zapojeni prokuratdry procesu
nasazovani zpravodajské technikyécwou diskusi mezi @ma stranami jist mohlo byt
nalezeno kompromisiéseni.

ZavazrgjSi rozpory vSak panovaly u konkrétnich orgatideh opateni, ktera mnila
,zprahledréni* organizace ¥adu pro ochranu Ustavy a demokracie provéazet. Rwdtistav
vedeni ministerstva &y byt zruSeny viechny krajskéatlovny a personalni obsazeriatu
pro ochranu Ustavy a demokracie by bylo vytsamdukovano na 600-800 osob. Orga&iia
omezeni mlo byt doprovazeno ipvedenim dlezitych podfirnych sloZzek pod Federalni
ministerstvo vnitra. Konkrétnse jednalo o sledovaci sluzbu a slozku zabegjpé zisk
informaci pomoci technickych prostki. Neni nahodou, Ze se ddestu pozornosti dostaly
praw tyto dw slozky zabezpaijici zisk informaci. Jak zvladnuti technickych sifedki, tak
zajiseéni sledovani p@t mezi schopnosti, k jejichz zabezpai je teba mit dlouhodab
piipravované profesiondly, a je proto nemozné je &tk& dols nahradit. Sledovani a
zpravodajska technika pgatv oblasti bezpgnostnich sloZzek mezi c&mé a nedostatkove
zbozi, neni tedy divu, Ze Federalni ministerstvdatranse nectdo téchto slozek vzdat.
Naopak pedani takto dlezitych ¢asti by vyznam& omezilo planovanou samostatnost
bezpeénostni sluzby, ktera by k realizaci akce vyzZaduji@éazeni zpravodajské techniky
sledovani musela zadat Federalni ministerstvoaunitfmto zfisobem by Wad pro ochranu
Ustavy a demokracie nejedast&éné odkryval vlastni aktivity, ale bylo také mozno
predpokladat, Ze ministerstvo byiepnosiiovalo zadosti kriminalni policie, pro niz jsoucob
slozky neméa dulezité.

Hlavnim bodem svaru se v3ak stal 2arncela oddlit stavajici (rad pro ochranu Gstavy a
demokracie od ministerstva a it jej parlamentu. Zasm podidit sluzbu parlamentu a

zapojeni prezidenta do jmenovdaditele zpravodajskeé sluzby je i v demokragitim zcela
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bezprecedentnim a odrazi dobovou atmosféruiveeg ke zpravodajskym sluzbam i k
samotné vlagd Navrh vychazel z tehdejsi situace, kdy bylo jédsdné vnimano ddictvi
Statni bezp#nosti a jednak vznikla jednobarevna viada@iského féra. Do nejvysSich pater
fizeni statu se dostavaly zcela nové osoby, mnohagvghragnym politickym postojem.
Cerstva politicka elita se teprve musela diauyuZzivat sluzeb zpravodajskych organizaci a
formovat mantinely pro zadavani GfkolObjevovaly se snahy vyuzit sluzekradu pro
ochranu ustavy a demokracig€iknosti proti¢lenim legalnich politickych straéi poZadavky
na aktivity gesahujici zamysleny ramec apolitické sluzby bezowupch pravomoci. Navrh
vyjmout sluzbu z fimé podizenosti vlad byl veden snahou zajistit za danych okolnosti
nadstranickost sluzby, ktera byla byt schopna odolatipadnym politickym tlakm.

Od 19. listopadu, kdy byly ndzory ministerstva p@pprezentovany, nabraly udalosti rychly
spad. Reditel zpravodajské sluzby se rozh&dpostavil proti nazdm svych tehdejSich
nadizenych a pro svou koncepci¢hmoporu v Ceské narodni rad jejimz byl v té dob
¢lenem. Na dalSi sdlace vedeni ministerstva, ktera se konala jiz onypezdji, se situace
zcela vyhrotila, nebb feditel (kadu pro ochranu Ustavy a demokracie odmitl direktiv
pozadavky ministra a jeho néstki na okamzité fevedeni slozky sledovani é&asti
technickych sloZzek pod ministerstvo vnitra. Jiz Bstopadu byl Ji Muller odvolan z postu
feditele a vedenimiddu pro ochranu Gstavy a demokracie bylgpen Jti Novotny.

Zakladem sporu byla nejasna pozieditele fadu pro ochranu Gstavy a demokracie, ktery
byl jmenovan se zagnem uskuteénit oddleni kontrarozedky od Federalniho ministerstva
vnitra, ale formala byl stale po#izen ministerstvu, se kterym se &hto nejrychleji rozejit.
Koncepce budouciho postaveni beamstni sluzby nebylaipjmenovani viady prezentovana
premiérem¢i ministrem vnitra, ale jeji nejhrubSi rysy nazihare svém projevu prezident
republiky, coz bylo vyjatenim pozice, kterou &hVaclav Havel v prvnich letech po z2me
politického rezimu. Ve chvili, kdy #ha cela koncepceigjit do paragrafového 2ni a projit
vnitinim procesem schvalovani v ramci ministerstva,guibj se rozdilné zajmy a koncepce.
V prvnim roce po ziné rezimu je&t zdaleka nebyly stanoveny formalni postupy §isn
informaci atizeni statni spravy.rfBdevsim skupina disidentkteri ¢erstw zastavali nejvyssi
statni funkce, se s formalnimi postupy ministersgeela neszila a nadale preferovala
neformalni setkani mezirgiteli, kde se vSakeSily zasadni politické probléemyid3toze H
Muller patil do Uzké skupiny disideft jako feditel zpravodajské sluzby na neformalni
osobni jednéni nespoléhal. Nezajem o komunika@sudbni rovig byl ziejmé chapan jako
nezajem o komunikacitec, coz byl dalsiidvod k nedivére virci déni na Gradu pro ochranu

Ustavy a demokracie. Negativee projevila i zmi#na situace, kdyeditel (radu pro ochranu
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Ustavy a demokracie byl zaravelenem parlamentu. Mohl tak osabprosazovat svou
koncepci, dive nez byla formak schvalena ministrem, kterému byl stale ippeh, coz by
bylo za standardni situace tieg@stavitelné.

Eskalace rozpdrbyla umozgna neexistenci jiné koncepce na straaedeni ministerstva, jez
zastavalo téif opozini nazory wci predlozenému navrhu. Nutno dodat, Ze mnohé z
piedstav byly chybné a vyplyvaly z politické nezkudsth Na jedné stranby podizeni
zpravodajské sluzby parlamentu v dlouhodobé petsgegtineslo vice probléfnnez uzitku.
Na druhé strahvSak navrhy na omezeni agentuwminosti, snahy o alternativni organizaci
sluzbyci plan ad hodizeni prace podle aktualnich problétny predstavovaly experimenty,
jejichz disledkem by #jmeé bylo jen zvySeni zmatku a nasledna nefindst zpravodajské
organizace by si stejnvynutila navrat k ossdéené praxi. O nesmyslnosti podobnych
experimeni navrhovanych fedevSim ministrem Janem LangoSendsi vyzreéni tchto
navrhi do ztracena.

Cely spor ohled# koncepce fungovani fddu pro ochranu Ustavy a demokracie velmi
negativié ovlivnil restrukturalizaci bezgmostni zpravodajské sluzby Geskoslovensku. O
mite chaosu, napi a nejasnosti nejlépe &Wi to, ze Wad pro ochranu Ustavy a demokracie
byl za kratkou dobu své existence vedg&yimi zcela rozdilnymi osobami. Nejt&i Skody
napachalo ofiovné rozvfeni tématu prace byvalychiiglusniki Statni bezp#osti v
bezpénostnich sloZzkach.iBs skotiené pro¥rky a rozhodnuti o postupné obm byl tento
pristup k reformd zpravodajskych sluzeb &pzpochybgn. Tento argument nefhoporu v
realné personalni praci sluzby. Ve druhé polédvioku 1990 pisla do (radu pro ochranu
Ustavy a demokracigada novych lidi a celkayv tvorili nékolik stovek zamistnand
(reaktivovani, poligti vézni, stoupenci Otanského fora a \fejnosti proti nésili, HvejSi
prislusnici utvalt Verejné bezpénosti).

Zpochyhiovani role progtenych byvalych zasstnandé s sebou neslo trvaly pocit nejistoty
uvnitt sluzby, kde tito byvali zaéstnanci Statni bezpeosti stale tviili vétSinu, coz jist
negrispivalo ke konsolidaci prace sluzby. Mnohem neb&z{iSi vSak bylo, Ze uejné
osaovani zpravodajskych sluzeb v souvislosti itgonnosti byvalych fislusniki Statni
bezpénosti se stalo trvalejSim jevemiipopmnym v politickém systému i po zaniku
Ceskoslovenska. Napadani zpravodajskych sluzeb azedk na praktiky Statni bezpesti
se zm¢nilo na &inny zpisob ochrany zajin nejrizrejSich skupin, kdykoli se dostaly do
rozporu séinnosti zpravodajské sluzby. Nanestt bylo také zneuZzivancripvnitinim boji

skupin uvnit samotnych sluzeb.
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3.1.6. Nova kontrarozvédka podruhé

Odvolani Jiiho Miillera, ktery byl uznavanou osobnosti a megidénty nél fadu zastang
pritahlo k této problematice z&aou pozornost. Vina zajmu o dalSi osud kontragdky se
zvedla v parlamentu, odkud na ministra LangoSe &alwlsndiovaly interpelace Zadajici
vyswtleni stavajici situace na Federalnim ministerstnitra. Interpelaci odsuzujici postup
ministra a odvolanfeditele Gadu pro ochranu Gstavy a demokracie paitpeelka skupina
poslandé Okcanského féra i dalSich politickych strari @vahach o éni kolem bezpénostni
sluzby je takéitba mit na patti tehdejSi pozici prezidenta a jeho porad¥ rodicim se
politickém systému # prezident Vaclav Havel vyjintmé postaveni a jeho autorita mezi
disidentskymi kruhy mu umabvala ovliviiovat cni ve statni spréy aniz by disponoval
formalni pravomaoci. V oblasti bezp@stnich slozek platilo toto tvrzeni dvojnasob, oveb
atmosfée vSeobecné nédéry ke zpravodajskym sluzbam byla pro mnohé autgrigzidenta
zarukou disty a demokratizace i v této mytizované oblasti. cRruhu nejblizSich
spolupracovnik prezidenta se bezfmostni problematiceénoval Jii Kfizan, a pestoze jeho
jméno v oficialnich dokumentech ministerstva poctedpi nenalezneme, &h
nezanedbatelny vliv na Kbva rozhodnuti na ministerstvu vnitra. Opora Hraolyla
dulezitym faktorem, ktery daval vedeni ministerstvatra silu prosadit vlastni vize i proti
silné opozici. Z fungovani Federalniho ministerstitra a Gadu pro ochranu Ustavy a
demokracie se stalo vyznamné politické téma koonka 1990 a dostalo se mu pozornosti i
mezi Sirokou viejnosti. Paradoxnse tak urychlilo schvaleni zdkona upravujicihogfwani
kontraroze¥dky, jeji nasledné odteni od ministerstva a zalozeni nové a orgamga
nezavislé bez@mostni zpravodajské sluzby.

Ministr vnitra jiz v prosinci 1990 vydal rozkaz, ekgm transformoval Ehd pro ochranu
ustavy a demokracie na Federalni infoniasluzbu (FIS), coz umoznilo proveést transformaci
podle gredstav vedeni ministerstvaré€pme i Hradu). Zru$eni obtiznbudovaného Eadu pro
ochranu Ustavy a demokracie a vznik Federdlni mé&mni sluzby znamenal v rozmezi
jednoho roku dalSi zasadni zasah do orgéniza personalni struktury sluzby, a od:gibu
roku 1991 se tak de facto znovwirelo téng od nuly. Federalni inforntai sluzba byla
oproti Uradu pro ochranu Gstavy a demokraciégia redukovana ze zhruba 3 000 lidi na 1
200. Nekolik stovek gislusniki bezpénostni sluzby feslo pod ministerstvo vnitra v ramci
pievedeni sloZzek sledovani, zpravodajské technikyraby krycich doklad na federalni
policii. Nova zpravodajska sluzba takgta o své nejcer#jsi casti a také z velké miry ztratila

schopnost samostatného vedeni operati v dalStinnosti se musela obracet se Zadosti na
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podporu k policii. SpiSe nez o transformaci je teayzné hovtit o rozpusEni, protoze proti
Uradu pro ochranu Ustavy a demokracie bylo ze straimysterstva postupovano s razanci
srovnatelnou s ruSenim slozek Statni béampsti. Urychlena transformace pebia za
asistence ozbrojenych slozek ministerstva vnittarékobsadily budovy tadu pro ochranu
Ustavy a demokracie.

Reorganizace byla tak&bdem k novému vyisu lidi, ktefi mohli pokr&ovat v praci ve
zpravodajskych sluzbachjada zamstnané Uiadu pro ochranu Gstavy a demokracie musela
odejit. Opakované préwovani a rusSeni sotva vzniklé organizadesglo k vSeobecné
nejistot a nelo negativni vliv na fungovani sluzbReditelem Federalni inforndai sluzby
byl jmenovan X Novotny, byvaly Séf odboruénujici se extremismu, ktery sice ziskal
duvéru nadizenych, av3ak jiz mérbyl schopen ziskat autoritu svych paénych, coz bylo
mimo jiné zmgisobeno jeho nizkymekem (32 let). Ji Novotny idel do (radu pro ochranu
Ustavy a demokracie j&Stpod vedenim Jana Rumla a préizpivce Jiiho Miullera
piedstavoval ¢lovéka dosazeného pravJanem Rumlem a idin Ktizanem, kté& jeho
prostednictvim mohli kontrolovat&hi ve sluzk (Williams, Deletant 2001: 66).

Jiti Novotny byl @i tizeni sluzby kili své nezkuSenosti nuc&asté&né spoléhat na skupinu
loajalnich osob, getré byvalych gislusniki Statni bezp@osti. Nemohl se spolehnout ani na
skupinu disidenit, ktefi vétSinou nesouhlasili s Mullerovym odchodem, a Noyopmo rg
nebyl dostaténou autoritou. Slab vedena Federalni inforrai sluzba tak fedstavovala
spole&enstvi fizn¢ zantrenych skupin a krajskych central, které si docmgamiry utvéely
vlastni zfisoby prace a operaci. Mnohé krajskady se snazily formaénaplnit pozadavky
centra, ale jinak se drzely vlastni linie.

Po vzniku Federalni inforndai sluzby se objevuji prvni zarodky zvlastnich aaméntnich
instituci slouzicich ke kontrole zpravodajskychzsh. V parlamentu &ha velkou podporu
myslenka, Ze bezpeostni sluzba by #ha byt podizena pray parlamentu, coz by vedlo k
zajiseni politické neutrality zpravodajské organizaceslBoci ¥novali pozornost vzniku
Federalni informéni sluzby a pedevsim jejimu setrvavani pod ministerstvem vnitra.

V situaci roku 1991 byla osobni autoriteditele pro fungovani organizace mnohem
dulezit¢jSi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. &Zmd fungujici hierarchicky
organizované a vojenskiizené organizace zajife vedoucimu organizace dostaeu
pravomoc jiz jeho sluzebni postaveni, protoZerjzemi jsou za dobu své sluzby zvykli a
nauieni podidit se rozkazu sluzebmadizeného. V Wadu pro ochranu Gstavy a demokracie

a pozdji ve Federalni informéni sluzkg vSak byly vedouci pozice cilembsazovany novymi
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lidmi, kteti vétSinou fisli z diametralg odliSného prosedi disentu, kde byl naopaként
vlastni postoj a odpor k oficialnim autoritam.

Jiti Novotny, ktery na svou practgmeé zcela nestal, nebyl pro byvalé disidentieditelem
podle jejich pedstav, coz &ktefi nevahali dat hlasit najevo. Oteiena vystoupeni proti
neuznavanemiediteli na sebe nedala dloubekat. Medialg nejviditelrgjSi bylo dni kolem
Johna Boka, ktery nesouhlasil s wymou Jfiho Millera a naslednou reorganizaci, coz daval
nepokryt najevo a naslednbyl z Federalni inform@i sluzby vyhozen. Po opégi
Federalni informeéni sluzby pokr&oval Bok v medialni kampani protifdinu Novotnému i
vedeni Federalniho ministerstva vnitra, k niz vijwdech svych kontaktz disentu. Jeho
piipad byl nakonec pro%ewan komisi Federdlniho shroméid pro kontrolu Federalni
informaéni sluzby.

Priprava zakona o Federalni beapestni informani sluzkg (FBIS) v parlamentu se neobesla
bez rozpot uvnitt sluzby. V novém navrhu zakona o Federalni b&apstni informani
sluzke, na rozdil od yedchozi varianty z konce roku 1990, se objevilansteni, Ze sluzba
ma byt podizena vlad, a ne parlamentu. Budouci postaveni sluzby se ptatimétem sporu
novych gislusniki a vedeni Federalni inforiéiai sluzby (Basta 1993: 62—63). Vdau 1991
na Federalni inforntmi sluzlk dokonce vznikl Oteeny dopis pracovnik Federalni
informadni sluzby spoléné sclizi Federalniho shroméuli, kde pislusnici sluzby oteerg
varuji poslance ied upeviovanim moci Federalniho ministerstva vnitra a vygine k
urychlenému pjeti zakona o Federalni bezp®stni informani sluzlg, ktery by zartil
nezavislost sluzby na ministerst¥$Zminény dopis byl podepséaadou novych fisludniki
Federalni informéni sluzby, kt& tak jas® vyjadili svij nesouhlas s vedenim sluzby a

feder&lnim ministerstvem vnitra. Vzniklou situaoizpkji komentoval Jaroslav Basta:

Forma protestu byla pro tajnou sluzbu p&od nezvykla, sdmadod napsani dopisu z hlediska
fungovani statni spravy nesmysiny — tajna sluzbaibe byt potizena zakonodarné moci, ale jen
vlade (v 7ade zemi premiérovi). Padry uvnit* sluzby se vSak prastéinu novych lidi staly natolik

nesnesitelné, Ze reagovali stejnynisgibem jako za totality — podpisem petice (Bast831689).

Otewena petice (krogn parlamentu byla zwejréna i v dennim tisku) za#stnané

bezpeénostni sluzby je skuteé raritou, ktera vypovida mnohé o nalgzhnujici uvnit sluzby

18 Oteweny dopis pracovnik Federalni informéni sluzby spolené sclizi Federalniho

shromézdni, 16. k¢tna 1991, soukromy archiv.
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a sluzebni kazni na@vprichozich, ale také o manazerské neschoprieslitele. Jegt v
pribéhu ¢ervna se uvnitFederdlni informéni sluzby rozbhlo vySetovani, kdo, kdy a kde ji
podepsal, které byvalym disidémt muselo nuté pripomenout akce spojené se Statni
bezpeénosti a ve svémigledku vedlo k utuzeni skupiny nespokoje(Basta 1993: 63).

3.1.7. Zakon o Federalni bezpec¢nostni informacni sluzbé

VVVVVV

fungovat komise pro kontrolu Federalni infokmasluzby.Cleny komise bylo osm poslainc
Federélniho shroma&di, ktei zarove pusobili v bezpénostnich a brannych vyborech
parlamentu. Komise #ha fungovat do doby, nez bud#jat novy zkon upravujici fungovani
Federalni bez@mostni sluzby. Prvni polovina roku 1991 byla ve mpai gipravy textu
zakona, ktery by vymezil ¢gobnost a postaveni nové zpravodajské sluzby. imrgyy
tohoto zakona se aktig¥rzapojili takéclenové komise a jiz v unoru 1991 bylo¢mih zakona
projednavano na prvni sifce mezi ministremjeditelem Federdlni inforndai sluzby a
¢leny komise Federalniho shrom&ad(CTK, 4. Gnora 1991).

Jednani nad textem zakona o b&npstni sluzb se tentokrat vedla na nejvysSi Urovni mezi
ministerstvem a poslaneckou komisteftoze bylo fivodre predpokladano ffijeti zakona na
bieznové sciizi parlamentu, byl Zakon o bezfiwstni sluzb, Zakon o Federalni
bezpeénostni informani sluzlg a o pouzivani zpravodajskych ptestki prijat o dva nésice
pozckji, 29. kwtna 1991. Revratna byla jiz sama existence zakona, protofedsalo o prvni
pravni Upravu fungovani zpravodajské sluztiynz byl naplgn jeden z dlezitych bodh
kontroly zpravodajskych sluzeb v demokracii.

Zakon ¢. 244/1991 Sb. zakladal Federdlni be&rpstni informéni sluzbu jako nezavislou
kontrarozédnou zpravodajskou sluzbu ¢SFR. V lite¢e zékona se odrazila tehdejsi
atmosféra neadi¢ry ke zpravodajskym sluzbam, vychazejici ze zkusgn® fungovanim
Statni bezp#osti. Vztah politické reprezentace ke zpravodajsksiuzbam v obdobi po
revoluci se vyznéoval pedevSim snahou o eliminaci moci Statni bémpsti, kterd
predstavovala symbol byvalého rezimu, a naslednoudweau a obavami Zinnosti now
utvarenych zpravodajskych sluzeb.

Zakon gedevSim poskytl Federalni beZpestni informani sluzk¥ autonomni postaveni
(Statni bezp#ost a pechodné zpravodajské organy spadaly pod ministershitra) a
stanovil demokratické kontrolni mechanisni¥editel Federalni bezpeostni informani

sluzby byl sice podle litery zakona odgdmy parlamentu, v tomtofipad Federalnimu
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shromazdni, ale sam parlamentdnomezené nastroje, kterymi by mohl svou pozicatiut.
Federélni bezgmostni informéni sluzba byla v rozpolcené pozici mezi parlameni@m
vladou, coZ se nejvyraZjn projevovalo u osobyteditele. Reditel Federalni bezpeostni
informacni sluzby byl jmenovan prezidentem na navrh viladg,prezident jej mohl odvolat
jak na navrh vlady, tak i Federalniho shronuid

Federélni bezgmostni informani sluzba mila predavat informace prezidentu republiky,
federdlni vlad i narodnim vliadam a také federalnimu i ndrodnimapaentim. V praxi vSak
bezpénostni sluzby népstji predavaji informace exekutly a jelikoz nemaji vykonné
pravomoci, musi spolupracovat s policejnimi slozkaRostaveni Federalni bezpestni
informani sluzby mezi vladou a parlamentem bylo experiemnt ktery komplikoval
fungovani této sluzby a ktery néhv zahranii obdoby. Federalni bezgmostni informani
sluzba vSak existovalaripS kratce na to, aby se rozpory zakdédované \mjejpdném list
mohly vyrazwji projevit, a rok 1992 jiz byl ve znamendldni federativniho statu.

Zajimava byla také uUprava kontrolnich pravomocerétnél k Federalni bezg@ostni
informaéni sluzkk parlament. Federdlni bezp®stni informé&ni sluzba mla povinnost
predkladat parlamentnimu plénu nejragadnou r@né zpravu o sv&innosti. Krong toho
byla zakonem izena kontrolni komise parlamentu, kde bylo fech aZétyrech zastupcich
kazdé z komor parlamentu. Pravomoci komise spadialgvou oblasti. V prvni &a komise
piistup k vnitnim pedpisim sluzby (od vniini organizace sluzby az po vyuZivani
technickych zpravodajskych prestiki) a k dadagm nutnym pro kontrolu hospotini.
Druhou oblasti byla kontrola vlastinnosti Federalni bezpeostni informani sluzby.
Komisi byla gedkladana zadani UKolpro Federdlni bezpeostni informani sluzbu nebo
Zadosti o informace #ditel Federalni bezpeostni informé&ni sluzby musel na pozadani
dodat zpravu o plmi zadanych uUkdl a o pouzivani zpravodajskych ptestk. Zpravy
predkladané na pozadani komise zahrnovaly potipaqgly, které byly bezgaostni sluzbou
jiz uzawené (Syllova 2002: 85-86).

Vedle zmignych kontrolnich pravomoci poskytoval zdkon komisn¢které vykonné
pravomoci. Komise mohla fpdevSim poZadovat pdediteli Federalni bezprostni
informatni sluzby vys¥étleni, gipadré dalSi podklady nutné k progeni, pokud dosla k
zawru, ze sluzba porusuje pravacahi.l® Zmingné podklady zde zahrnuji v3echny Gdaje,

které jsou o takovée osebrs evidencich Federalni bezpestni informani sluzby vedeny.

19 zakon hoveil konkrétrs o ,n&sich pravech®, teoreticky by se nemuselo ani jednathsana
CSFR.
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Kontrolni organ mohl nasledrtediteli Federalni bezpgrostni informani sluzby n&dit, aby
zastavilcinnost, ktera je shledana jako nezadkonna. Dalgenmdidit, aby nebyly vyuzivany
informace, které byly ziskanginnosti, @i které Federalni bezpeostni informani sluzba
piekrctila vlastni pravomoc nebo jednaléimo v rozporu se zakonem.

Volna formulace zakona de facto davala komisi prdedadovat veskeré informace v drzeni
Federalni bezgmostni informani sluzby k libovolné osab Stejré tak mohla komise it
zastavenic¢innosti, u niz doSla k zé&w, Ze pekratuje pravomoci pro sluzbu zakonem
vymezené. Vzhledem k tomu, Ze pravomoci kazdé naiaeké sluzby mohou byt vymezeny
jen velmi vSeobean se komisi dostalo vyznamného opré&vinrozhodovat o za#éeni sluzby.
Také moznosti interpretovat zakon komise zasaha@@avomoci soud

Takto rozsahl&idici pravomoci pro kontrolni organy legislativyojs zn&né¢ neobvyklé a
vystihuji stav v prvnich letech po demokratickéaleei, kdy — nejen mezi zdkonodarci —
panovaly znéné obavy zc¢innosti zpravodajskych sluzeb. &éni pravomoci nahlizet do
slozek, které Federalni bezpestni informé&ni sluzba vedla na rozpracovavané osoby,
piedstavovalo kompromisiéseni oproti vodnimu névrhu, kdy #h navic kontrolni organ
prijimat a vySetovat stiznosti okani proti Federalni bezgaostni informani sluzkE. Fi
proSetovani gipadi by mohli¢lenové kontrolni komise nejen Zadat v§tbeni odrteditele,
dostavat podklady a informace c&Rivateli, ale mli by i pfistup do objekt Federalni
bezpé&nostni informéni sluzby (Syllova 2002: 85-87).

Problematickou strankou kontroly Federalni be&mpstni informani sluzby parlamentem
bylo obsazeni kontrolniho organu. Politické straeyteprve formovaly a spdél& s nimi se
formoval i jejich vnitni systém vybru kandidat jednotlivych stran do parlamentnich voleb.
Zdaleka ne vSichni poslanci, kiezasedli do parlamentnich lavic, spyali kritéria pro
rozhodovani o bezpeostni politice a seznamovani s utajovanymi infaremai. AvSak pro
obsazeni pozic v kontrolnim organu neexistovalan@gbana i nepsana kritéria, ktera by byla
zarukou spolehlivosti a uchovani statniho tajem$taijedné stranse kontrolnimu organu ze
zakona o Federalni bezpmstni informani sluzk¥ dostalo porérné znanych pravomoci, ale
na strag druhé nebylo zaji8ho spolehlivé vykonavanéthto pravomaoci.

Pokud niizemetici, Ze fada no¥ prichozich ve Federalni bezjpstni informé&ni sluzk
méla minimalni zkuSenosti s praci zpravodajske sludbstatni spravydbec, ocerstvych
poslancich to plati dvojnasotlenové kontrolniho organu nemuseli byt bezmestre
prowteni, nepodléhali zvlastnimu v§tu ve semovre s ohledem na svou spolehlivost a ani
nentli k dispozici Gedni aparat, ktery by zafidval jejich kontrolnicinnost. Neni pekvapive,

Ze parlamentni komise nebyla mistem, kderdditel sluzby mohl odhalovat a vydlovat
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skute&n¢ dulezité informace kcinnosti Federalni bezpeostni informani sluzby. Pes
ponmerné silné pravomoci, které kontrolni orgadn parlamepddlle litery zakona obdrzel, ve
skut&nosti nendl dostatek schopnosti svou kontrolni roli kvalitrastavat. Nespolehlivost
¢lent kontrolni komise bylai/odem k obchazeni této institucéigemz jejich nezkuSenost a
omezené institucionalni zazemi toto obchazeni wonay. NejpodrobjSi informace o &ni

ve Federalni bezgrostni informani sluzkk pak pochazely od nespokojetdsti gislusSniki
sluzby, pro které kontrolni organ parlamentu znaah@dinou na vedeni sluzby nezavislou
instituci, na niz se mohli obratit.

Zakon nenici postaveni civilni sluzby byl zaloZzen na pmmcidiskontinuity, kdy jedna
organizace zanikala a vznikla organizace nova.d princip uplatiovaly i vS8echny budouci
Upravy, takze z pohledu zakon& pazdé reformd vznikala nova kontrarozdka, coz se
nékolikrat opakovalo (UOUD, FIS, FBIS, BISR, BIS)20 Diskontinuita organizace s sebou
nesla i diskontinuitu v pracovnich a sluzebnich path pracovnik sluzby. Kazda zema
legislativy a organizace tak otevirala prostor personalni reformu, coz s sebou neslo
negativni jevy v podabdlouhodobé nejistoty prariglusniky sluzby (Pokorny 2007: 25).
Reditelem Federalni bezgeostni informani sluzby #staval Jii Novotny, coZ znamenalo
pieneseni starych probléntederalni informéni sluzby i do nové organizace. Vznik nové
sluzby se stalifilezitosti k dalSi personalntist¢ sluzby. Krong byvalych gislusniki Statni
bezpeénosti se mohlo vedeni zbavit i novych lidi, #tee aktive zapojili do vnitnich spoi s
vedenim. Jednim z hlavnich tciFederélni bezgaostni informani sluzby pro zajigni
vlastni funknosti bylo ogtovné vybudovani Utvaru sledovani. Spoluprace scejoimi
Utvary podle pedpokladu §liS nefungovala a zdlouhavy schvalovaci proceserykt
piredchazel nasazeni slozek sledovani, podvazovalsehapnost sluzby. Vystavby nové
sledovaci slozky se ujal FrantiSek Starekiv@ vyznamna postava undergroundu), kteiy p
vyuziti zkuSenostidkolika ,byvalych* dokazal znovu vytvi jednotku sledovani.

Podle zakona o Federalni beapastni informani sluztE neni rozpolcena jen poziteditele,
ale dvojakost seipnasi i do nizSich pater organizace. Zatimco dsdpu jmenovani vedeni
sluzby se promitly spory o ptidenost sluzby mezi vladou a parlamentem, na urovni
nanestki se projevila tehdejSi situace oslabujiciho feddinal statu, narodni emancipace a
Zarlivosti ve spoléném ceskoslovenském statktera se nevyhnula ani otazkam berwsti,

naopak zde propukala s n&§i vasni. Narstci feditele Federalni bez@eostni informani

20 Utad pro ochranu Ustavy a demokracie a Federalnfnvmi sluzba je# nebyly upraveny

zakonem, ale princip zny byl stejny.
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sluzby byli siceteditelem jmenovani, ale na navrh viadieské, respektive Slovenské
republiky. Timto ustanovenim byla oslabovana poréxbtele, ktery ne®l volnou ruku i
jmenovani svych nejblizSich pddenych. Jmenovani néstki reditele zpravodajské sluzby
se tak penaselo do nezadouci politické roviny a vygla rozpory v nejuzsim vedeni sluzby.
Obrazré feceno neobvyklé postaveni mezi vladou a parlamentgim \rozenou vadou na
krase no¥ vzniklé organizace, ktera mohla v budouciiggbitfadu nikoli nepekonatelnych
komplikaci. Zmisob jmenovani naéstka feditele vSak byl z tohoto pohledu komplikaci, ktera
ohrozovala kazdodenni fungovani sluzby. Jeji zéwstZrse projevila hned fip prvni
prilezitosti.

Slovenskou stranou byl na pozici ,narodniho“ ®étka navrZzen poz§Bi ministr vnitra
Slovenské republiky (v druhé Dzurindovlad) Viadimir Palko (34 let), kterého Novotny
bez problém jmenoval. VladaCeské republiky $ svém rozhodovani o nominaci na post
namestka nela k dispozici navrh diho Novotného, ktery se vyslovoval pro svého
dosavadniho nagstka Zdaéka Vodslog. Tento navrh v republikové vlddneuspl a po
dlouhém dohadovéani bylo rozhodnuto o navrZzeni lmraBasty (taktéz n&fatek Federalni
informani  sluzby). Proti tomuto rozhodnuti se vSaki JNovotny postavil a odmitl
navrhovaného jmenovat (Basta 1993: 44). Patovatutla ne&ekané rozuzleni.

Dne 29. srpna 1991 doSlo na letisti v MoSh&tegendarnimu zasahu bepestnich slozek,
ktery se stal naprostym fiaskem. Vedeni ministersiméra v tomto pipact chybre
vyhodnotilo proticlidné informace zpravodajskych slozek a doSlo kémavze na
mosSnovském letisti dochazi ke skladovani a nelég@inobchodu s velmi nebezp®u
latkou. Poté, co zdsahova jednotka nic nenaSleglseudélost dostala naiegost a ukdzalo
se, Ze bezpmostni slozky #ejme uvetily dezinformacici prostym famam.

Po mosnovskych udalostech s¢ prislusnici Federalni bez@mostni informani sluzby
dostavili na Hrad k osobni audienci u prezidentafili svych kontaki z disentu), kde byla
celd zalezitost projednavana. Jednim z r&m$ka byl i Jaroslav Basta, tehdejSi velitel
oper&ni sekce a nasstekieditele. Zahy po své audienci byli vSichni jejaétnici postaveni

mimo sluzbu, protoZze na¥du prezidenta uskuteili bez wdomi svych nakdzenych.

Tim porusSili sluzebni povinnosti zvliazavaznym zjsobem, nebtk takovému jednani nebyli
nikym povreni, ani neplynulo z vykonu jejich sluZzebnich powegti. DalSi ponechani ve
vykonu sluzby by ohrozovalo jakileZity zajem sluzby, tak i fiseh proSetovani jejich
jednani (FBIS 1991).
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Nasledné vySeébvani gipadu inspekciteditele skotilo propustnim aktéd setkani z
Federalni bezpmostni informani sluzby (BaSta 1993: 63). Udalosti ze&iz&991 jednak
dokladaji problémovost ustanoveni zakona o Fedetddizpénostni informani sluzig,
jednak jsou dalSim dokladem neformalniho rémmpolitiky. V zalEhlém demokratickém
politickém systému by bylo jergzko predstavitelné, Ze by seriplusnikim bezpeénostni
sluzby dostalo soukromé audience u hlavy statdatRem devadeséatych let stale fungovala
piatelstvi z dob komunistické vlady a utgai politiky mimo institucionalni ramec nebylo
nicim vyjimecnym. OdliSovat za takovéto situace sluzebni powtin@ed soukromého
rozhovoru s fitelem¢i davnym znamym je velmi obtizné. Vaclav Havel lojgoradci byli
klicovymi postavami, jejichZ vliv zdalekagkraioval ustav vymezené formalni pravomaoci.
Reditel Federalni bezpeostni informani sluzby Ji Novotny si byl velmi doke wdom
vlivu Hradu na dni v bezpénostnich slozkach, nebqraw o tento vliv se opirala jeho
legitimita ve funkci. Snad proto velmi #streagoval na ,soukromy* rozhovoriglusniki
zpravodajské sluzby s prezidentem a Zadal o preowedtuZebniho zaznamu obsahu
rozhovoru, ktery mohl mit vaznéasledky i pro jeho osobni postaveni. Poté, co iakté
schizky odmitli feditele informovat o svych ,soukromych® zaleZitate byli ze sluzby
propuséni.

Koncem roku 1991 zesilila kritika pracgiio Novotného natolik, Ze se jeho dal8spbeni
ve sluzl¥ stalo nelunosnym. Ratkem roku 1992 jej prezident nahradil poslancem
Federalniho shroma#nli za Véejnost proti nasili Stefanem 8askym, ktery byl vzdlanim
pravnik (Zeman 2007: 226). Basky ziskal jisty vhled do problematiky zpravoddgsh
sluzeb jakailen parlamentniho organu pro kontrolu Federalnpbamstni informéni sluzby

a také jakoclen vySetovaci komise Federalniho shromé&iid pro objas#ni udalosti 17.
listopadu 1989 (FESFR 1992). Komise v3ak pagidziskala mnohem $irsi mandat, na jehoz
zaklad rekonstruovala seznamy spolupracowni®tatni bezp#osti a lustrovala v nich
poslance (odtud také unikl seznam spolupracdvidtatni bezpmosti k Petru Cibulkovi,
ktery jej obratem publikoval). &ktefi clenové parlamentni vydewvaci komise pozgi piesli
do bezpeénostnich slozek. V téZe komisi pracoval také dadsdcE]Si reditel kontrarozidky
Stanislav Devatyi otec Jana RumlailiRuml.

Stefan Bainsky si v nové funkci dokazal pmat Uspdnsji neZ jeho pedchidce, ale k
vyznamrgjSimu ovlivreni bezpénostni sluzby mu nezbyvahs. Rok 1992 byl fiedevSim
rokem parlamentnich voleb a rokem zaniku feder@pel&né s federativnim statem zanikla i
Federalni bezgmostni informé&ni sluzba. Je8tpred svym zanikem a@p zazila vynénu

reditele, ktery byl oftovan jako uUstupek politickému natlaku slovenskgimemiéra. Po
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volbach, které \Ceské republice vyhrala @anska demokraticka strana (ODS) a v Slovenské
republice Hnuti za demokratické Slovensko (HZD8)iztVladimir M&iar bezpodminng
pozadoval nahrazeni StefanacBakého. V z& 1992 jej proto ve funkci nahradil byvaly
policejni feditel zCadce Pavol Slovak. Ve druhé polowiroku 1992 jiz viak bezpeostni
sluzba Zzila pedevSim fpravou na rozéleni statu. Vedeni bylo reorganizovano na dv
samostatnécasti podle republikové sobnosti, které pracovalyigdevSim na deni
spoleéného majetku.Ceskou ¢ast sluzbyiidil nowé prichozi namistek Stanislav Devaty,
disident a posléze poslanec Federalniho shrotndzh Olanskou demokratickou stranu
(Zeman 2007: 226-227).

Jest pred zanikem federace se naejaost dostala aféra, kter&la vyznamny dopad i na
nastupce Federalni bezZpestni informéni sluzby. Krong propirdni vnitnich spoi sluzby v
meédiich byla veejnost s¥dkem oteveni mnohem zavaéjsi kauzy. Jednalo se o aféru
dustojnika Federalni bezgmostni informani sluzby Vaclava Wallise, ktery byl zadrzen
policii a obvirgn z prodeje dokumettz operativnich svazksluzby. Aféra byla vyvolana
nechvalg proslulym Séfem Harvardskych investich fondi Viktorem KoZzenym, ktery
navstivil federalniho ministra vnitra Pettarméka a fedal mu utajované materialy Federalni
bezpeénostni informani sluzby s tim, Ze je ziskal od Wallise. KoZenjedé/powdél, Ze jej
Wallis vydiral a pozadoval poém platbu za informace, které o jeho ,podnikani“
bezp&nostni sluzba shromdbvala. Na informace offpadu reagovaleditel sluzby Stanislav
Devaty podanim trestniho oznameni na vojenskouupablru (Spurny 1996: 12). Nasledn
byl Vaclav Wallis zadrZzen s pén, které jiz za asistence policie od Viktora Kogba
pievzal, a cely fipad n&l dlouhou soudni dohru.

Pres zdanli¥ jasnou situaci atdkazy se soudni projednavarigadu tahlo dlouhd léta, az byl
Wallis v ¢ervnu 2001 krajskym soudem zprgsbbvirgni. Mnohem podstatjsi nez samotny
prabéh celeho soudnihockeni je to, co aféra vypovida o stavu a fungovamiegsi Federalni
bezpé€nostni informani sluzby. RPedevSsim doSlo k vyznamnému zpochyin
duveéryhodnosti byvalych fislusniki Statni bezp#osti v novych sluzbach a kvality jejich
prowtovani. Vaclav Wallis jako rozdcik Statni bezp#osti pisobil ve Velké Britanii a
nasledg proSel wkolika koly prowrek, na jejichz zaklad mohl nadale pracovat ve
zpravodajskeé branzi. Skuteost, Ze se rozhodl vynaSet utajované materialgstedr s nimi
obchodovat (coz bylo prokdzano), zpociyje funiknost vnitnich bezpé&nostnich
mechanismi sluzby. K samotnému odhaleni navic doSlo diky opw@ni Viktora
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Kozenéha?! nikoli diky préaci vnitni inspekce sluzby, coz nétmyvolava otazku, nakolik byl
podobny zfisob nakladani s utajovanymi sk&rmestmi roz&en. Navic, jak se po#ji
ukazalo, Wallis neil mit podle napla své prace ke svazku ,Hadr" (ndzev svazku vedeného
k ¢innosti KoZeného fongd viabec gistup (Williams, Deletant 2001: 91). To, Ze moldkait
kopie casti spisu, sd¢i o vyznamném selhani viiich bezpénostnich mechanisin
obvyklych pro praci zpravodajskych sluzeb. Nasledo@dni projednavani, kde dokumenty
vynesené z Federdlni beZpestni informani sluzby byly prezentovany jakoikbzni
material, umoznilo nahled do vysladkrace sluzby. Byvaly prokurator a Zalobcefipadu

Walllis Miroslav Krizenecky se k obsahu dokumipbzdji vyjadiil nasledujicim zppsobem:

[...] svazek Hadr, ktery byl viastrpredngtem toho kugeni nebo prodeje, tak ten sanigjmy tak
néjak vypovidal o Urovni prace v tehdejsi FBIS. Bglyiceméa sniSky novinovyclilanki (BBC, 25.
za&i 2002).

Prvotni giciny selhani je nutné hledat ve wmitch pongrech Federalni bezpeostni
informatni sluzby. Ne nahodou se Vaclav Wallis rozhodl Zpgnnformace sluzby, které
mel k dispozici, pra¢ v doke, kdy se pipravovalo rozdleni republiky. B Uvahach o
motivaci Vaclava Wallise k jeh@&inu neni mozné vSe svést wasté finartni poteby.
Atmosféra dleni sluzby, zmatek a nejistota ohlédialSiho fisobeni zde sehraly svou roli.
Preména sluzby byla oft prilezitosti k¢ast&né vynené personalu, ficemz nejohrozet)si se

z pochopitelnych dvodi mohli citit byvali gislusnici. Z jistého pohledu se ani nelze divit, Ze
po peripetiich, trvajicich néptrzit od zrmény rezimu, jiz rkteri lidé ztratili motivaci, viru ve
zlepSeni, loajalitu a zaporinna profesnicest. ,Aféra Wallis“ je jedinym vi@jr¢ znamym
piipadem, ale podobnych zrad ve vlastriaiéch #ejme bylo vice.

Pokud uvazime, Ze Wallis byl odhaleregevSim diky vlastnimu amatérismu a jisté davce
naivity, a zamyslime se nad tim, kolik lidi ve Fedei bezpénostni informani sluzkz me¢lo
divod uvazovat podobnym #pobem, miZzeme dojit k nelichotivym z&wim ohledr
fungovani kontrarozdné sluzby. Vzhledem k pamim ve sluzk panujicim by bylo
piekvapivé, kdyby k podobnym unikn informaci nedochazelo ve vicdigmadech, které

nebyly nikdy odhaleny, nebo bylyeSeny jen prostdnictvim vnitnich mechanisf

21 O motivech Viktora KoZeného Ize jen spekulovatjpkevdspodobrjsi je varianta, Ze byl
zklaman kvalitou informaci, které mu Walliggplal, a proto se rozhodl tuto spolupréci ukbpro

n¢j prijatelnym zmgsobem.
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zpravodajskeé organizace a nepronikly ngeyreost. Taktéz je velmi pragdodobné, Ze sluzba
byla infiltrovana agenty cizich mocnosti (je jenzétdu, do jaké miry). Neni pochyb, Ze
minimalré zpravodajské sluzby Sé&ského svazu a jeho nastiipse o ®#co podobného
pokouSely. Powrry panujici ve Federalni bezpwstni informani sluzld a jejich
predchidkynich, opakované reorganizace, slabé vedeni @gsmoa koncepce vytialy
okolnosti gihodné pro navazani spoluprace &ktarym ze zhrzenychii zklamanych
piisludniki sluzby (kterych nebylo nijak malo). &hou budiz, Ze zpravodajské sluzby
Sowtského svazu a jeho nastipgrochazely psatkem devadesatych let nemiébtiznym
obdobim, picemz jejich funknost byla rovaz paralyzovana zdrcujicim &pobem, a proto
ziejme nedokazaly situace dostate vyuzit. Resto vSak neslavny patek bezpénostni
sluzby gedstavoval znmé riziko do budoucna, neboziskané informace a navazané

kontakty mohly byt v fistich letech dale vyuzity proti zajm Ceskéci Slovenské republiky.
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3.2. Ceskd republika

3.2.1. Novy zacatek

Rozdleni statu si vynutilo urychlenéipeti nového zakona upravujicitonost bezpénostni
zpravodajské sluzby samostatiéské republiky — Bezpaostni informani sluzbyCeské
republiky (BISCR). Cinnost Bezp&nostni informani sluzbyCeské republiky byla vymezena
zékonem jako prvni ze zpravodajskych sluzeb&nemniklé Ceské republiky. Jednalo se o
zakong. 527/1992 Sb. o Bezpeostni informani sluzé CR. Okolnosti pijeti tohoto zakona
piedznamenaly budouci vztah viady k bezmestni sluzb. Navrh zakona o Bezpeostni
informani sluzté Ceské republiky nebylipdloZen vladou, ale skupinou poslana stejny
nezajem o text zakona projevovala vlada i #bphu jeho projednavani (Williams, Deletant
2001: 87).

Zakon¢. 527/1992 Sh., znamenal pokrok&em k systémaySimu vymezeni fungovani této
sluzby, gedevsim ujasnil odp@dnost kontrarozsdky a omezil poet instituci, které mohou
Zadat informace (zanik federalni institucionalnving). Zatimco u Federalni bezpestni
informatni sluzby to bylo sedm instituci (prezident, fedleréa ol& republikové viady,
Federélni shromazdi a také d¥ republikové nérodni rady), u Bezpestni informani
sluzby Ceské republiky rla pouze vlada (od roku 1994 i prezident) prava tsiuzbu
Ukolovat. ParlamentCeské republiky pSel ve vztahu ke kontrarozdce o ¥tSinu
exekutivnich pravomoci, kteréquichozi zakon zatoval Federalnimu shrom&&d. Toto
opateni je mozné ozré za krok smdrem ke konsolidaci systému a &em k uspéddani
obvyklému v demokratickém statzakon o Bezpmostni informani sluzie Ceské republiky
piines| utidéni pravomoci mezi legislativou a exekutivou a fgasymezil odpo¥dnost
feditele sluzby wc¢i vladé. Vlada schvalovala statut sluzby, zadavala ukstgnovovala
pocetni stavy a organizai slozeni sluzby. Parlament (respektive jetiedpednictvo)
sice pravomoc jmenovétditele kontrarozsdky, ale jen na navrh viady.

Reditel sluzby mohl byt odvolan taktéxeplsednictvem parlamentu, a to nejen na navrh
vliady, ale i na navrh parlamentu z pétnparlamentni kontrolni komise (zakén527/1992
Sh.). Parlamentu daleagtaly jiz jen pravomoci umadijici vykonavani dohledu nad
Bezpenostni informani sluzbouCeské republiky. Bezgaostni sluzba musela parlamentu

jednou r@éné predkladat jednak zpravu o vlastimnnosti a jednak navrh rozpmi. Poslanecka
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snémovna Zidila specialni kontrolni organ, kteryehptistup ke vnitnim predpigim sluzby
(statut, navrh rozpidu, pasetni stavy aj.) affistup k pisemnym zadanim Ukgbro sluzbu od
vlady. Krome tohoteditel sluzby musel na pozadatiéglozit zpravu @&innosti Bezpénostni
informasni sluzbyCeské republiky a v uk@éenych pipadech musel na pozadaregloZit i
zpravu o pouziti zpravodajskych priestki ziskavani informaci.

Pti zpstném pohledu ri¥eme fici, Ze rozdleni CSFR bylo pro kvalitu kontroly nad
zpravodajskymi sluZzbamitimosem. Bleni statu vyvolalo nutnostigmout alespé dotasny
zakon, ktery by upravoval fungovani zpravodajskgtizeb (zajem se sowvstlil predevsim
na Bezpeénostni informani sluzbu) a vymezil oblast jejickinnosti. DosSlo k perozdleni
kontrolnich pravomoci, které ve svéniistedku znamenalo oslabeni role legislativiy p
kontrole zpravodajskych sluzeb. Legislativnim ofigénse v porevokni dok® dostalo ve
vztahu ke zpravodajskym sluzbam neobvykle rozséhbyavomoci, které v systému kontroly
bézne nalezeji exekut® Nagiklad moznost vést vlastni $emi, gistup k vnitnim
informacim, pipadre pravomoc n#dit ukorteni ¢innosti WtSinou nalezi exekutivnim
kontrolnim orgafim a rozhod# piesahuje obvyklé legislativni pravomoci. Parlamenrgiior
pro kontrolu zpravodajskych sluzeb, v pododefinované zakonem, némdostateéné
administrativni a odborné zazemi, aby mohl podoptipady fundova# reSit a pitom
zar&it, Zze nedojde k uniku informaci nebo politizadepkoumavaného ifpadu. Je to
predevsim vlada, kterd zadava zpravodajskym sluzbdty,iméla by tedy také kontrolovat,
do jaké miry jsou pkny.

Pozitivem rozdleni statu bylo pedevSim ukoteni stavu nejistoty spojeného se sdapén
narodnich vlad a s oslabovanim centralni mocigkibstty zpravodajské sluzby piggeny. Do
kazdodenni prace zpravodajskych sluzeb se sicerepehlikové spory fimo nepromitaly,
ale na Slovensku se jiz prosazovala praxe propajaivodajskych sluzeb (zvlid&lovenske
Federalni bezgmostni informani sluzby) s politickymi stranami a zatahovani zpdajske
sluzby do vnitropolitickych zalezZitosti. Po vznilsamostatné Slovenské republiky byla
zpravodajska sluzba zneuZivana ve vnitropolitickénjn V Ceské republice sice dochazelo k
politizaci ¢innosti bezpeénostni sluzby a objevila séada obvigni z prace sluzby na
politickou zakazku, ta vSak nebyla prokazana.

Obdobi po vznikuCeské republiky bylo vyznamnou etapou na &ést konsolidovanému
systému bezgmostnich slozek demokratického statu. Hlavnim bogeifitického boje byla
ekonomicka reforma statu &rd v bezpénostnich slozkach bylo zcela zagtin probihajici
transformaci ekonomiky. Od vznikieské republiky v roce 1993 aZ do konce roku 199y by

formovany koakni viady pod vedenim nejsili$iho politického subjektu — @hnské
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demokratické strany. Centralni roli v €mské demokratické strama viad sehraval premiér
a pedseda Otanské demokratické strany Vaclav Klaus. Koncentradeianské
demokratické strany na ekonomicka témata docrhamiry vygEsnila problematiku
bezpeénosti na pokraj politického zajmu. Zpravodajsk&bluse obvykle dostavaly do centra
pozornosti pouze v souvislosti se skumgmi ¢i domrelymi skandaly nebo v rdmci diskusi o
pokraiujici roli prisluSniki Statni bezpaosti v £chto sluzbach. Zanedbavani beapastni
politiky jako celku zvla& doke dokumentuje neexistence strategicko—politickych
dokument, které by byly pjaty. Nejen na Urovni zpravodajskych sluzeb, ale ¢elkove
bezpénostni politice statu zcela chylp jasne formulované zakladni cile a stanovené
mantinely22

Pro &innost bezp&nostni sluzby znamenal vzniKeské republiky vyznamny milnik. K
obmené vladni elity sice doSlo jiz po parlamentnich valb& roce 1992, ve kterych z¥tila
Obcanska demokraticka strana, do konce roku vSak Wglda a ¥tSina statnich instituci do
zna&né miry paralyzovana vyjednavanim o budoucnosterfete a poté mnozstvim ukol
plynoucich z dleni statu. Rozdil meziffstupem politicky vyprofilované a hierarchicky
organizované QOlanské demokratické strany pod vedenim Vaclava I€laaissdruzenim
politickych sil s mnohdy konsenzualnimigiupem k rozhodovanidele s Vaclavem Havlem
se proto naplno projevil az se vzniketieské republiky. Nastup ®anské demokratické
strany a pedevSim silného premiéra Vaclava Klaugedstavoval dalSi posun srem ke
konsolidaci demokratického politického rezimu. Bckd moc byla soustdina v rukou
premiéra, coz ffineslo znané omezeni neformalniho vlivu prezidenta, kteryyhgodlozZzen
institucionalnim uspi@danim danym novou Ustav@eské republiky.

Pravodnim znakem z#my v rozlozZeni politické moci bylipsun poradc prezidenta Olicha
Cerného a Jiho Kiizana do exekutivnich poziciKfizan se stal nasstkem ministra vnitra
Jana Rumla a Ofith Cerny nastoupil do pozidgeditele rozédky. Williams a Deletant tento
presun interpretuji jako cilenou snahu prezidentd@eat si prosednictvim svych poradc
alespa negimy vliv na cni v bezpénostnich slozkach (Williams, Deletant 2001: 84)is8p
se vSak jednalo ofjpozeny vyvoj. Ve chvili, kdy Hrad fichazi o swj vliv, jiZ rozsahly
poradni sbor prezidenta ne&hvyuZiti (Kiizan aCerny vedli politickou, respektive bratn

22 3edingm nespornym cilem v oblasti begpestni politiky, ktery do zrmé miry od vznikuCeské
republiky nahrazoval jasji definované cile, byl vstup do NATO. Pro zpraveta sluzby, zvIast

civilni, byl vSak tento cil §li§ vzdaleny a neuchopitelny.
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bezpeénostni sekci). Jan Ruml jakoZto novy ministr vnitt@sadil na vedouci pozice sob
blizké lidi, kterym divéroval a znal je zigdchozi spoluprace.

DalSim vyrazem f@sunu politické moci na vladni Uravéyla znéna pozice Jana Rumla.
Ruml (poté, co festoupil do Obanské demokratické strany) byl jmenovan ministremtra
Ceské republiky ve vladVaclava Klause a stal se na dlouhou dobudokidu postavou v
oblasti bezpénostni politiky statu. Na pozici ministra vnitradrgel az do listopadu 1997.
Prvnimieditelem Bezp@ostni informani sluzby byl déasré ustanoven disident Stanislav
Devaty23 Jak se zahy projevilo, nebyla to nigstrejSi volba, uz jen proto, ze Devéaty byval
poslancem Odanské demokratické strany (po nastupu do Feddwékrp€nostni informani
sluzby stranu opustil) a nikdy se nezbavil naleplovéka Oltanské demokratické strany
podporujiciho zajmy jedné politické strany, coZleds: poSkozovalo celou zpravodajskou
organizaci. Stejatak byl Stanislav Devaty spojovan s Janem Rumtarh bylo chapano jako
negativni propojeni mocného resortu vnitra a b&zpsni sluzby. Podokmegativié bylo na
vztahy Stanislava Devatého k Janu Rumlovi nahlizerevnit sluzby samotné, kde nebyly

zapomenuty fivéjSi spory s federalnim ministerstvem.

3.2.2. Politika, spole¢nost a konsolidace kontrarozvédky?

Fungovani Bezgmostni informani sluzby a dalSich zpravodajskych slukaské republiky
bylo na dlouhou dobu zasadmvlivnéno gistupem politické elity k nim. Bezpeostni
politika se na Zetiku priorit viadnouci Otanské demokratické strany nachézela az na jedné
z poslednich pozic. Vztah vladni &mské demokratické strany ke zpravodajskym sluzbam
byl definovan pedevSim negativnim postojem premiéra Vaclava Klakigémto castem
bezpé€nostniho aparatu. Zpravodajské sluzbylirpnezajmem o vysledky svéinnosti a
taktéZ postradaly jakékoli zadani z politické rgvinPokud tedy mluvime o Ukolech
(zadanich) zpravodajskych sluzeb z prvni polovieyatiesatych let (boj proti terorismu,
organizovanému ztonu atd.), nejednalo se o koncep bezpénostni politiku vychazejici z
vladni Urovi, ale o tzv. samoukolovani zpravodajskych sluzgivavodajské sluzby bylyip
nedostaténém politickém vedeni nuceny samy obhajovat smy&lexistence a hledat népl

vlastni préace.

23 7akon z konce roku 1992 jedhovai o Bezpénostni informani sluzks Ceské republiky. Od
roku 1994 se civilni kontrarozdka nazyva jen Bezprostni informani sluzba (zakorg.
154/1994 Sb.).
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NejenZze se oblast bezpwstni politiky nachazela mimo hlavni politické eciDlzanske
demokratické strany, ale taktéfepni polititi akté&i zde pisobici stali do zraé miry mimo
hlavni stranicky proud. Jan RumljegtoZzeclen Oltanské demokratické strany, se svou
disidentskou minulosti rozhod&nnepatil k hlavnimu ,ekonomickému“ proudu strany.
Podobr na tom byla i skupina jeho spolupracovnikasto patel z disentu, kterymi se
ministr Ruml obklopil. Situaci dokresluje poziceaSislava Devatého, kteréhctla po fijeti
zékona o Bezpmostni informani sluzk¥ z roku 1994 jmenovat vlada, coZ se vSak nestalo.
Presto, ve srovnani s jehdeachidci, vydrzel ve vedeni Bez@reostni informéni sluzby
rekordré dlouhou dobu. Stanislav Devaty byl do vedeni Beapstni informéni sluzby
obsazen jako dasnyreditel a v této pozici setrval az do své rezignadiestopadu 1996.
Duvodem dlouhého setrvani Bezpestni informani sluzby pod ,ddasnym“feditelem (coz
pochopitel@d oslabovalo postaveni celé sluzby) byl udagisobni postoj premiéra Vaclava
Klause ke Stanislavu Devatému, jenzaggbil, Zze premiér odmital Devatého oficiln
jmenovat. Nastala tak patova situace, weBtanislav Devaty #l zarover podporu ministra
vnitra Rumla a za daného rozlozZeni sil ve vladridlikoby Z'ejmeé bylo obtizné shodnout se
na jiném kandidatovi.

Postoj véejnosti, médii a fedevSim politické elity ke zpravodajskym sluzbanh ibyadale
determinovan zkuSenosti s fungovanim Statni hemsti. AZ ostentativni nezajem o
fungovani sluzeb a vysledky jejialinnosti z politické roviny il neblahy vliv na rozvoj
mechanism spoluprace mezi politickou elitou a zpravodajskyshizbami. Bhem viady
pravicovych koalinich viad nedoSlo ke kultivaci vztahu mezi polibck elitou a
zpravodajskymi organizacemi. Je mo%i@, Ze oblast zpravodajskych sluzeb v tomt@sm
zaostavala za jinymi sférami vladni politiky, naeid& byla upena pozornost. Séunnost
politickych Sptek a zpravodajskych sluzeb se stala trvalym proaiekym bodem, ktery
brani uspsnému dokoteni konsolidace a nastaveni standafdngovani obvyklych pro
demokratické staty.

Komplikované souZiti zpravodajskych sluzeb a pk#i reprezentace se zviagirojevovalo

u Bezpeénostni informani sluzby, nebb ¢cinnost bezpénostni sluzby je ve vztahu k vini
politice mnohem delikatjSi zalezitosti a neobejde se bez politické podpBfiyeti novych
pravnich norem (zakon§. 153 a 154/1994 Sb.) sice znamenalo stabilizatitirtionalniho
uspdédani sluzeb, ale ngpeslo Zadny posun \fistupu vlady ke zpravodajskym sluzbam. |
pies rozsahlou reorganizaci a personalni &@hm byly zpravodajské sluzby nadale
povazovany zadto nemravného a pro demokracii nebéngho (pozornost se sotetdila na

Bezpe&nostni informéni sluzbu). Zpravodajskym sluzbam byliiguzovany ¥tSi schopnosti
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a moc, nez ve skuteosti mohly mit. Zvla$t Bezp&€nostni informani sluzk& politické strany
nedivérovaly a snazily se ji kontrolovat préstnictvim dosazeni vlastnich lidi. Uvedené
postoje se také projevilyfipobsazovani vedoucich pozic zpravodajskych sluzetasg
zietelné to bylo pravu Bezpeénostni informéni sluzby, kde se vladni koalice opako¥an
nebyla schopna dohodnout na aseééditele. Olbanska demokraticka strana si jiz od vzniku
Bezpe&nostni informani sluzby narokovala pravo rozhodovat o astdaitele této sluzby a
koaliéni partné se nechtli podrobit tomuto natlakudTK, 25. biezna 1993). Situace ustrnula
na mrtvém bo& a proto od roku 1992 az do listopadu 1996 vedittewoz\edku Stanislav
Devaty, ktery byl pvodng jmenovan pouze nagchodnou dobg4

Z pratahi pii vyjednavani o obsazeni postaditele Bezpé&nostni informani sluzby oba
koalicni partnéi obvinovali Obtanskou demokratickou stranu, ktera byla na jedhanic
zastoupena ministrem vnitra RumlediTK, 25. fijna 1994). Zmisny stav mohl nejvice
vyhovovat Olsanské demokratické strgnneba Stanislav Devaty, festoze ze strany
oficialné vystoupil, nél jako byvaly ¢len vedeni a poslanec na stranu Uzké kontakty. Na
neoficialni rovik mohla Bezpénostni informéni sluzba pod jeho vedenim mnohefsntji
spolupracovat s ministerstvem vnitra, nez by bytwng za jiné personalni konstelaCak,

8. ledna 1997).

Nejasnost postaveiiéditele Bezpénostni informéni sluzby vedla k oslabeni vedeni uynit
zpravodajské organizace, kdeispbeni Devatého existovaly vyhrady. Vyznamnou pasta
v ¢ele sluzby byl prvni nadstekfeditele Devatého pro operativu Jan Princ, kterya¢o
fidil kazdodenni chod sluzby. Za zlepSeni oprd@dghozim zkuSenostem je §isinozné
povazovat skutaost, Zze nespokojenost a Wnit rozpory nevedly k otéggnym vypadm
byvalych zamistnané proti vedeni sluzby. fi@s fadu interpretaci vrihi situace, které se
objevovaly v médiich¢i anikam informaci jiz nedochézelo k vyloZzenym exio@sznamym z
obdobirteditele federalni sluzby Novotného. V tomtoésmbyla Bezpénostni informani

sluzba (jeji vedeni) oproti svynfgrchidcim vysgelejsi.

24 Reditel Bezpenostni informani sluzby byl odvolan na natlak koadich partner Obsanské
demokratické strany po sérii skanildlyvolanych pra¥ predstaviteli Obanské demokratické
aliance a Keg'anské a demokratické unie €eskoslovenské strany lidové, av3akkalzy

podporujici jejich tvrzeni nebylyfedloZeny.

97



3.2.3. Zakon o zpravodajskych sluzbach

Zasadni udalosti, kterd na dlouho ovlivnila fungdvapravodajskych sluzeb Ceské
republice, bylo projednavani ijeti zakori ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbéach
Ceské republiky, &. 154/1994 Sb., o Bez{eostni informani sluzké. Pasatkem roku 1993
se vlada zavazala, Zeigravi zdkon o zpravodajskych sluzbach, ktery bgsnojl jejich
pravomoci a pole ysobnosti. Planovana a pebna debata océlu, postaveni a kontrole
zpravodajskych sluzeb vSak nakonec vyustila v podbléadovani o pitu samostatnych
zpravodajskych organizaci a bylo ji mozné redukosaaslogan — sldiit, ¢i neslowit.

Vaclava Klause, ktery se jinak beZpestni problematice némoval, ¢i pitimo se ji vyhybal,
ziejmé zaujaly ekonomické argumenty o Usporach a zefedtiyv které by sloteni ¢tyr
zpravodajskych organizaci do menSihétparelo piinést. Na zaklatipodobnych argumeint
které Udaj8 prevzal od Stanislava Devatého (Pacner 2002: 663al Zdaclav Klaus
prosazovat podobu zakona, ktera by ustanovila engstjedné civilni a jedné vojenské
sluzby.

PrestoZze z ekonomického pohledu s&mjednat o spravny postup, z fankho hlediska se
jednalo o velmi Spatn&sSeni, které by nakonec rtgy@slo ani ekonomickeé vyhody. #gpoby
prace, prosedi, v RmzZ se pohybuiji, i pravni ramec jsou u rédwych a kontrarozdnych
sluzeb natolik odliSné, Ze jejich nasilné orgatidaspojovani by zjsobilo vice Skody nez
uzitku. Idea sltovani civilnich a vojenskych sluzeb se setkalaraztyym nesouhlasem jak u
koali¢nich partnet, tak i v Oltanské demokratické stranProti Klausovu navrhu vystoupil
nagiklad predseda branného a be#gpestniho vyboru Viadimir Suman (Qnskéa

demokratick& aliance — ODA), ktery rozpor koment®lavy:

On [Vaclav Klaus] prosazoval spojeni r@gky a kontraroziédky jak u civilnich, tak vojenskych
sluzeb. Pro mne je to naprosto viggielny model, ktery by mohl vést az k ohroZzemhaleacie.
Swdci o neilis dikladné znalosti zpravodajské prace. MoZzna, Ze @lijiatou roli jeho osobnostni
rys — pisel k ugitému za¥ru a byl preswdcéen o jeho pravdivosti, protoze to byl jeho nazgui@y
1994: 10).

Vyznamnou roli pi piipraw zdkona o zpravodajskych sluzbach sehrala existRady pro
zpravodajskowinnost, kterd byla platformou, kde se k navrhu mékenohli vyjadovat
feditelé sluzeb a vnaSet do diskuse vlastni stakaviBirazny nesouhlas s navrhem na

sliovani sluzeb nakonec Vaclava Klausgngtil ¢asténé ustoupit od jeho za#nu a
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souhlasit s kompromisnireSenim, které sgovalo v ponechani civilnich sluzeb viypdni
podolE a ve slodeni pouze vojenskych zpravodajskych slux&bK, 26. srpna 1993).

Cely spor se promitl do zpracovani kompromisnitimniho navrhu zakona o zpravodajskych
sluzbachCeské republiky, jimZ byl poloZzen legalni zéaklad pumgovani zpravodajskych
sluzeb a ktery je s mensSimi novelizacemi (z¥l&stojenskych slozek) platny dodnes (zakon
¢. 153/1994 Sb.). V textu zakona se zénid rozpory odrazily negativnim @gobem, nebd
snizeni potu sluzeb bylo vedeno z&nmem uspokojit pozadavky premiéra a zatopenechat
funkéni uspdadani nezrnené. Dilezit¢jSi nez pinos zakona o zpravodajskych sluzbach je
to, co nepinesl. Debata ohlednpcitu sluzeb zcela zastinila jinaildzita témata, jez by
byvalo bylo vhodné iv pocateini Upra¥ prodiskutovat. Jedna sereplevSim o &el
zpravodajskych sluzeb, jejich vztah k politické negentaci a vymezeni jejichigobnosti,
koordinace a kontroly. Nejviditelfsim restem zakon& 153/1994 Sbh., je setrvavani civilni
rozvedky pod ministerstvem vnitra, coz byldymdne prijato jako d@asnéieSeni. Restoze
zakon¢. 153/1994 Sbh. #i celou fadu nedostatk ve &tSiné oblasti pinesl posun vfed,
ktery prispél ke konsolidaci systému zpravodajskych sluzeb.

Zmény oproti gedchozimu zakonu o Bezpwstni informani sluzlé Ceské republiky
znamenaly omezeni kontrolnich pravomoci parlamarjgjich gesun k viad (Zeman 2008:
2). NejvyrazjSi je stanoveni odp&dnosti Bezpénostni informani sluzby viad jako celku,
piicemZ pravomoc jmenovat a odvolavatitele n&l vylu¢né premiér. VIada jako celek byla
taktéZz odpo¥dna za koordinaaiinnosti sluzeb. Pravodpowdnost viady jako celku se stala
zdrojem budoucich probléma divodem profadu neusgsnych pokug o reformovani celého
systému. Nejasné vymezeni odpdwosti dale komplikovalo jiz tak obtizné souziti
zpravodajskych sluzeb a politické reprezentacein#at vojenské sluzby a civilni rogka
byly sowasti ministerstev a za jejich fungovani odpovidéklpsny ministr, v fipad
Bezpe&nostni informani sluzby byla situace komplikovggi. Bezpeénostni informani
sluzba byla samostatnyntaglem a za jejtinnost odpovidala cela vlada. V praxi vSak bylo
vzdy nutné utit konkrétnihoclena viady, ktery by byl za Bezfgostni informéni sluzbu
zodpowdny. Rizné vilady volily fizné gistupy k této problematice a podle postaveni
konkrétniho potieného ¢lena viady se také &nilo faktické postaveni Bezpeostni

informasni sluzby2>

25V koalignich viadach devadesatych letele s Obanskou demokratickou stranou byla zavedena
praxe, kdy Bezpmostni informéni sluzba byla pddzena samostatnému ministrovi (poslednim
byl ministr bez portfeje Pavel Bratinka, 1996 <dtek roku 1998). V dabprechodné vlady Josefa
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Krome vilady je Bezpeénostni informéni sluzba ze zadkona kontrolovanasoha institucemi
vngjSi kontroly — parlamentem a soudy. Parlament kdujie Bezpénostni informani sluzbu
prostednictvim zvladstniho kontrolniho organu Poslaneskémovny, ktery se sklada ze
sedmi ¢leni (poslan@) a je volen Poslaneckou &novnou. Pravomoci tohoto organu a
povinnosti Bezpénostni informéni sluzby jsou upraveny v 8§ 19 zakona o Beémpstni
informadni sluzlg. Nejdilezit¢jSi jsou povinnosti, které zakon ve vztahu k padatn uklada
fediteli Bezpénostni informani sluzby, to znamena, do jaké miry majienové
parlamentniho vyboru zaji8t pistup k informacim o fungovani sluzdeditel sluzby musi
kontrolnimu organu iedlozit zéakladni dokumenty upravujici fungovani B&nostni
informaéni sluzby, jako jsou statut a vt predpisy. Dale musi byt parlamentiegloZzen
navrh rozpoétu a podklady ke kontrole jehinnosti. Poslanci taktéZz obdrzi pisemné zadani
ukolu, které sluzba dostala. Kontrolni organ parlamesitnavic niize odieditele vyzadat
predlozeni zpravy Kinnosti sluzby a za#teni akci¢i nasazovani zpravodajskych piestki

s cilem ziskat informace v jiz uzanych gipadech (zakor. 194/1994 Sb., § 19). Oproti
piedchazejici Upravdoslo ke znénému omezeni kontrolnich moznosti parlamentast®ze
zakon formalg ustanovuje kontrolni organ a vymezuje jeho pravdmgto pravomoci jsou
natolik omezené, Ze parlamentni kontrola se d@r#namiry stala formalitou. Parlamentni
komise nemaji nezavisly zdroj informaci énd ve sluzl, ani nemaji moznost si jakkoli

ovéfit informace, které jsou jim poskytovamgditelem sluzby.

3.2.4. Exekutivni kontrola - Rada pro zpravodajskou ¢innost
Jiz v roce 1990 vznikla z iniciativy prezidentovargdce pro bezgaostni politiku Oldicha

Cerného rada zabyvajici se problematikou zpravodajgjimZ Gkolem byla koordinace

postupu v oblasti zpravodajstvi. Radev@dre piasobila na ministerstvu vnitra a pagicbyla

ToSovského byla Bezprostni informéni sluzba potizena pimo premiérovi. Nasledujici vlada
premiéra MiloSe Zemana se vréatila k praxi, kdy Bempstni informéni sluzba podléhala ministru
bez portfeje, kterym byl od roku 1998 az diezna 2000 (kdy byl odvolan) Jaroslav BasSta.
Nasled® byla odpo¥dnost za Bezpmostni informani sluzbu setena rozhodnutim viady
tehdejSimu ministru prace a socialnicitiva mistopedsedovi viady Viadimiru Spidlovi, ktery si
kontrolu nad Bezpmostni informani sluzbou ponechal i poté, co se stal premiéremingha
praxe, kdy je na vladni drovni Bezp®stni informé&ni sluzba potizena premiérovi, (stala
dodnes (2008) nezména. De jure vSak Bezpeostni informéni sluzba staletstava potizena

VIAdk, proto veSkeré akty k Bezfreostni informani sluzlg musi projednavat viada jako celek.
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presunuta pod kontrolu celé vlady. Forntakznikla Rada pro zpravodajskéunnost v ramci
Utadu viadyCSFR na zékladrozhodnuti viady z ledna 199 TK, 19. tnora 1992). Vznikl
tak maly organ pod vedenim pe@giho n&elnika Vojenského zpravodajstvi Petra Pelze,
ktery predstavoval platformu pro diskusi nejen mezi vedenéunotlivych sluzeb, ale
predevsim mezi zpravodajskymi sluzbami a politickovimou. Redsedou Rady byl premiér
a v Rad se ngli schazet minigt vnitra, financi, zahrati a obrany spolu $editeli vSech
zpravodajskych sluzeb a koordino¥atnost jednotlivych sluzeb na nejvyssi arovni.

Po nastupu Qtanské demokratické strany do vlady vSak Rada z&rdsa vyznamu a
piedevsim kiuli nezadjmu z politické roviny byly jeji aktivity ogzovany. V praxi se v név
vzniklé Ceské republice zpravodajské sluzby setkavaly sjmerd, ba pimo s antipatiemi
politiki. Celou situaci dokumentuji slova Vaclava Klausgerd& Gdajg pronesl ped
pritomnymifediteli zpravodajskych organizaci na prvnim setlk@ady po rozéleni federace
v bfeznu 1993:

Nejradtji bych vés vSechny rozpustil, a to bez nahradywel nenizu (cit. Pacner 2002: 664).

Jednim z projel politického nezajmu bylo obsazeni Rady, kterAd®zela pod vedenim
ministra vnitra a ve slozeni né&stki ministni. PozajSim snaham (1995) o zmu postaveni
Rady pro zpravodajskatinnost branily rozpory ve vladni koalici, které maku 1995 de facto
praci Rady zcela ochromil}CTK, 16. ¢ervna a 25. srpna 1995). Postaveni Vaclava Klause
jako predsedy Rady bylo chdpano jakocdsnéreSeni, avSak vlivem nezajmu a spownite
vladni koalice se netifo postaveni a fungovani RadgSit. V roce 1996 bylo ijato
rozhodnuti, Zei@dsedou Rady bude ministr bez portfeje, &@sence 1996 se jim stal Pavel
Bratinka. Pro zajighi administrativni podpory &a Rada asi Segtennou kancelg v jejimz
ele stalreditel kancelge. Reditele viak jmenoval premiér a Vaclav Klaus poasehtento
post neobsazeny. Teprve po natlaku ministra BratinWd od zd&i 1996 do pozicéeditele
kancelde jmenovan byvalyiislusnik Bezpénostni informéni sluzby Jan Schneider.

Zmeéna na pozici fedsedy Rady se projevila zagetim ¢innosti v oblasti koordinaceipobeni
zpravodajskych sluzeb z vladni Urévra zintenzivinim komunikace mezi vedenim
zpravodajskych sluzeb a politickymitguistaviteli. P&tkem roku 1997 vlada fipala
rozhodnuti, kterym byl zvy$en statut Radifeny Rady se stali mini§t a ne pouze jejich
namstci, jak bylo dosavadni prax€TK, 12. tnora 1997). Do konce roku 1997 Rada &lad
predloZila ramcovy materidl, ktery definoval besmestni rizika hrozicCeské republice a

vymezil n4stroje a postupy pro zvladasdhto rizik. Material byl schvalen kijnu 1998 a de
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facto se jednalo o prvni ramcové zadani pro zprajgtéd sluzby od Viadyeské republiky
(CTK, 8. tijna 1997). V piibéhu roku 1997 byly Radou taktéZ rozpracovavany navra
moZznou reformu systému zpravodajskych sluZzeb¢&iizvazovanych zén byly diskuse o
redukci p@tu zpravodajskych sluzeb, coz vSak narazelo ng siftipor a nakonec se ukazalo
jako nerealizovatelné. Taktéz bylfigraven text komplexniho zakona o kontrole
zpravodajskych sluzeb, jenz émrozdlit kontrolni funkce mezi vladu, Poslaneckou
snémovnu, Senat a NejvysSi kontrolifad. | tento navrh se setkal s vaznyrfippminkami.
Nez mohlo byt nalezenofifatelné reSeni, padla kodini vlada Vaclava Klause a s ni i

pripravovany text zakona.

3.2.5. Personalni stabilizace a ¢innost Bezpec¢nostni informacni sluzby

Osobareditele Stanislava Devatého nebyla v ramci orgaeiaseobech akceptovana. V
Bezpe&nostni informani sluzlg existovala nemala skupina lidi, kterd vyr&amesouhlasila se
zpasobem vedeni sluzby. K nespokojenym rifmti ¢ast vysSiho vedeni sluzby, coz
negispivalo k hladkému fungovani organizacéedittem kritiky byla napiklad personalni

rozhodnutireditele hned b vzniku Bezpénostni informani sluzby:

Kritizoval jsem to, Ze byli v roce 93ijati prislusnici Statni bezpeosti a naopak novi zpravodajci,

kteri prisli po roce 90, nebylifijati do BIS (Kadlec, 7. prosince 1999).

Sam Devaty si Zadnych pochybeni nebdam a povazoval je za pouhy Gtok proti své @sob
a mocensky boj:

Skupina rdla zhruba tak kolem 10 lidi [...] [Z4jmem skupiny]lbylij post, odvolani @z této funkce,
kterou jsem tenkrat &) a obsazeni nejvyssich funkci v BIS (Devatyr;ita 1998).

Bezpe&nostni informéni sluzba vSak jiz byla natolik konsolidovanou,ty® vnitini rozpory
se navenek neprojevovaly (nebo jen v omezen@&)mi skupina nespokojenych tentokrét
dokazala zachovat pgebnou miru loajality ke sluba jejich vytky k vedeni istavaly v
uzaweném vnitnim prostedi organizace. Neopakovaly se jiz kauzy #apku devadesatych
let, kdy z federalni sluzby byli vyhazovani lidék¢ga John Bok, kt# nasledsd veejné
rozebirali vnitni zaleZitosti zpravodajské organizace. V tomt@rsnize hovdit 0 zna&ném

pokroku, ktery Bezpmostni informé&ni sluzba a jeji fslusnici @inili oproti nedavné
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minulosti. Vnitni rozpory sluzby pronikly na vejnost az se zgaym ¢asovym odstupem,
kdy jiz natolik neposkozovaly fungovani zpravod&jskganizac@®

Jistého stuph konsolidace dosahla sluzba i v oblasti personélrstoZzeni. Revokni
obsazovani vedoucich pozicigménymi osobami jiz bylo minulosti. Piad reorganizaci a
vinach odchodl, z nichZz posledni préhla po nastupu Stanislava Devatéeho, se personalni
situace ustdlila. Do té doby musela sluzbu opustien tSina proérenych byvalych
prisludniki Statni bezp@nosti, ale odeSla i skupina nejzngsich postav disentu (vyznamnou
vyjimkou byl FrantiSek Stareld! V ¢inné sluzls zistavala mensi skupina chartisktera
neitala vice nez dv desitky osob. Dale zde setrvavali lidé, rktdo kontrarozedky
nastoupili péatkem devadesatych let dikyapelskym vazbam na nové osoby ve vedeni
sluzeb.

Reaktivovani gislusnici, ktéi sehrdli vyznamgsi roli v prvnich letech po zéné rezimu, ze
sluzby ¥tSinou odesli. Pokudskteri v Bezp€nostni informani sluzkd dale msobili, jednalo

se v polovig devadesatych let jizZ pouze o jednotlivce. Tato &eme logickym dsledkem
data narozeni lidi z generace ,revolucidiriakonce Sedesatych let, kiev devadesatych
letech jiz dosahovalitcthodového vku. Z politického hlediska nejproblem&tijSi skupina
byvalych gislusSniki Statni bezp@osti se taktéz ztéila na omezené mnozstvi osob. Pokud
v Bezpeénostni informani sluzlg zastavaly rkteré osoby v minulosti spojené se Statni
bezpeénosti, jednalo se o zkuSené a spolehlivé lidigbici v podprnych slozkach sledovani,
technické podporyi ochrany objekd. Tito lidé téZ museli sluzbu postupopousét, protoze
byli snadnym cilem proifpadné kampanproti ¢innosti sluzby a jejich ifitomnost viadach
kontraroz¥dky mohla sluzbu kompromitovat na politické seépred veéejnosti.

V tadach Bezpmostni informani sluzby msobili zcela novi lidé, ki jiz nemohli byt

spojovani s kterou z porevolenich skupin. Minimala od vzniku samostatn€eské

26 jJednalo se n#po vySetovani gislusnika Bezpmostni informani sluzby Romana Hrubanta a

soudni spor mezi Stanislavem Devatym a TomaSemei€adi (viz dale).

27 zvlastnim pipadem je osoba samostatného odieoj¥ladimira Héina. Pozdjsi odchod
(vyhozeni) Hdina z Bezpénostni informani sluzby byl mediélé sledovanym fipadem, ktery v
mnohém pipominal jiZ zapomenuté kauzy Johna Bakalaroslava BasSty. tAjiz byly okolnosti
Huc¢inova odchodu ze sluzby jakékoli (interpretace olstnan se diametr&inlisi), je postup
Vladimira H&ina dikazem, Ze tajné opazii akce nejsou dost&mou kvalifikaci pro praci ve
zpravodajskych sluzbach demokratického statu. \fyma antikomunismus a aktivismus nejsou

vlastnosti slditelné s podstatou zpravodajské prace.
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republiky vyhledavala Bezpeostni informani sluzba vhodné kandidaty zé&stnani i
prostednictvim inzerce. Sluzba musela upustit odgb@ni praxe naboru lidi na zéklkad
osobnich znamosti a dopoeni, kté¢i byli upfednostiovani v kariérnim istu, popipad
rovnou obsazovali vedouci pozice. Zavedeni stamdetnidzpisobi personalni prace bylo
vyznamnym krokem ke stabilizaci sluzby. Fungovamitkarozedky tak mohlo byt nafist
mére ovliviiovano spatelenymi skupinami a vice sélgizovalo standardnim formaitizeni

a provozu zpravodajské organizace.

Vyznamnym rezervoarenderstvych kadr pro Bezpeénostni informani sluzbu se staly
policejni slozky. Vyhodou lidijichazejicich od policie bylo, Ze jiz za seboglimkuSenost z
pusobeni ve vojenskyizené organizaci. Bi jiz tedy zaZité nezbytné postupy a znali
prostedi, coZz zvySovalo pra¥dodobnost, Ze budou vhodnymi kandidaty pro préci v
kontrarozedné sluzb. Nabor lidi na zaklad kontakfi sice posiloval vzajemnouudéru,
avSak sluzb chykeli zkuSeni odbornici. ZvlaStpro oblast extremismu a organizovaného
bylo mozné nalézt prévu policie ¢i na (radu vySetovani. Koncem devadesatych let tak
byvali policisté tvaili asi pétinu zangstnand sluzby. Nabor lidi pro Bezpraostni informani
sluzbu ziad policie se ukazal byt krokem spravhymésem a s psobenim #kdejSich
policisth u Bezpeénostni informéni sluzby pevladaly pozitivni zkuSenosti. Jednotlivci do
Bezpe&nostni informani sluzby pichazeli taktéz z armady.

Prijimani byvalych policidi také usnatbvalo spolupraci s policejnimi slozkamiieBtoze z
politickych kruhi bylo na kontakty ministerstva vnitra a Bezpestni informa&ni sluzby
pohlizeno s podéenim (ke zmn¢ dochazi aZz po udalostech roku 2001), &kterych
oblastech musela spoluprace probihat. Nejednghdis® o spolupraci na drovni ministerstva
vnitra, ale o kontakty s ministerstvu gaménou slozkou, PoliciCeské republiky. Mezi policii
a Bezpeénostni informéni sluzbou existovaly dohody upravujici fungovamiajemnych
kontakfi. Nejednalo se o nic nezadoucilkib,dokonce protizdkonného. Naopak kooperace
mezi policii a kontrarozdkou (kterA nema vykonné pravomoci) je nutnostilazy
zvladnuti problematiky extremismu, organizovanélminu a terorismu vyZzaduje kvalitni
kooperaci kontrarozdky a policie. RBsobeni byvalych policiét na odpovidajicich
pracovistich Bezpmostni informani sluzby podobnou spolupraci usiadalo, nebé dolkre
znali prostedi i své prafjSky.

Spoluprace Bezgeostni informani sluzby a policejnich sloZzek vSakéla své limity.
Zavaznym problémem byla ustanoveni trestritimu, ktery policii neumaibval predkladat

dukazy ziskané Bezprostni informani sluzbou. Bezpmostni informé&ni sluzba
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pochopiteld@ nemohla sama zahajit formalni proces WBeini a materialy, které ziskala v
ramci své ¢innosti, proto nemohly byt *azeny do trestniho spisu. Pokud ffiklad
Bezpe&nostni informé&ni sluzba g svém odposlechu objevilauklazy konkrétni trestné
¢innosti, jedinou moznosti pro jejich zahrnuti daekovani bylo odposlech Bez@eostni
informatni sluzby ukogit a upozornit policii, kterd #la moZznost oficialé shromazdit
dikazy. Policejni slozka pak pokiavala v odposlechu na stejném mjdtde jej gedtim
kontraroz¥dka ukorila. Jinak mohly podklady Bezpeostni informé&ni sluzby slouZzit
policii jen jako voditko pro vlastni vySelvani. Res zmigné komplikace se takovymto
zpasobem poddo uzawit fadu gipadi trestné&innosti.

Navzdory uspsSnym gipadim nelze opomenout, Ze zde nadale existovaly vedkidstatky v
oblasti koordinace postupu beZpestnich sloZzek. Do konce devadeséatych let seéitéeda
hovait o spolupraci mezi Bezprostni informani sluzbou a jejim armadnim pEgikem,
vojenskou kontrarozdkou. O sluzby vedle sebe existovaly, aniz by jedna o éndcla.
Vyjimkou byla situace $ sledovani vyznamnych zdjmovych objiekkde ol& sluzby zahy
zjistily, Ze se potkavaji, a byly schopny své akicejisté miry koordinovat. Spoluprace s
rozwdkou taktéz neprobihala, ale vzhledem k rozdilnémaurtteni obou sluzeb to
nepisobilo vazwjsi komplikace. K probléfim dochazelo pouzetipakcich rozédky na
tzemiCeské republiky. Zakod. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbéwské republiky
totiz vymezuje prostor gsobnosti ¥tou, ze Wad pro zahraghi styky a informace
.Zabezpéuje informace majicijvod v zahranii“ (zakon¢. 153/1994 Sh., § 5, odstavec 2).
Tato formulace otevira prostor pro interpretaciy kitad pro zahrasini styky a informace
maze zajifovat informace i na UzemCeské republiky. Na podobné aktivity viak
Bezpe&nostni informani sluzba pohlizela s néeérou a povazovala je za naruSeni vlastni
ptisobnosti.

Pri koordinaci postupu s policii byla hlavnim probkém skuténost, Ze u policie neexistoval
jediny jasg uréeny Utvar, ktery by {sobil jako st¢ny bod pro sotinnost s Bezp@ostni
informani sluzbou. Policie Ma v devadesatych letechékolik specializovanych slozek,
které ke své praci vyuzivaly zpravodajskych pexith a které mohly byt partnerem pro
Bezpe&nostni informé&ni sluzbu. Zde se vSak jednaléegevSim o problém vedeni policie,
kde jeji slozky nerdly jasre vymezené pravomoci, jejich polaigpbnosti se igkryvala a
jednotlivé slozky mezi sebou souje Situace byla nejasna zvldSv oblasti zavazné
ekonomické kriminality. Krord Bezpeé&nostni informé&ni sluzby se touto problematikou
zabyvaly Utvar pro odhalovani organizovanéhotino (UOOZ), Sluzba pro odhalovani

korupce a zavazné hospeske trestnécinnosti (SPOK) a Odbor boje s organizovanym

105



zlo¢éinem (OBOZ). Pokud se u konkrétnihéigadu zjistilo, Ze vSechny zneimé slozky na
ném pracuji a maji zalozeny spis s podobnymi materk&lo obtizné ufit jednu organizaci,
kterd by se fipadu déle $novala a koordinovala postup. Policejni slozkyZatykazovaly
svou ¢innost podle tzvéarkového systému, kde se hodnotilo, kolikppdi bylo Usgsns
uzaveno. Ukoreni spisu bez prokazatelného vysledku (zelaskud byly k ziskaniikaz
nasazeny specialni prostiky jako odposlechy) nebylo v jejich zaj@.

Samostatnou kapitolou je tzv. ekonomicka kontra¢dka v obdobi transformace ekonomiky,
kde se Bezpmostni informani sluzba mnohdy dostavala doesti se silnymi ekonomickymi
a politickymi zajmovymi skupinami. Situaci kolemdeni Bezpénostni informéni sluzby
komplikovalarada skanddl které byly prezentovany také naeosti. Zejm¢ nejzavazyjsi
uddlosti pro kontrarozdku bylo jiz zmigné odhaleni vyznamného selhani jejiho vlastniho
piislusnika Vaclava Wallise.r€stoze vznik ,aféry Wallis" spada jiz do existerkederalni
bezpénostni informé&ni sluzby (doslo k ni v roce 1992), vzhledem kitghim pii
vySetovani a pedevsSim fi soudnim IEeni se jeji pibeéh dotykal i Bezpénostni informani
sluzby. Soudni projednavaniipadu sed&Silo velké pozornosti médii a v souvislosti s kauzo
se objevila podéeni, Ze Bezpmostni informéni sluZzba sleduje politické@dstavitele statu.
Pri vySetovani taktéz vyslo najevo, ze vlada zadala Fedeb&rpénostni informani sluzte
Ukol monitorovat aktivity Viktora KozZeného a jehaivatizatniho fondu. Vyzrazeni a
medialni propirani Ukolu vlddy pro bezpestni zpravodajskou sluzbu do budoucna
poznamenalo jiz tak napjaté vztahy mezi politickouinou a sluzbou. Nelze se divit, Ze po
zkuSenostech s angazma zpravodajské sluzbytipaqu Viktora KozZeného jiz vlada
Bezpe&nostni informani sluzbu nepovazovala za vhodny nastroj k ziskéfurmaci. V
oblasti ekonomické kontrarozdky tak sluzba u ifljemai svych informaci do ziaé miry
pozbyla kredit, ktery si pak znovu obt&niskavala na zaklgdisgcha v dalSich pipadech
(viz dale).

Oblast ekonomické kontraroky predstavuje jednu z vyznamnych sloZe€knnosti
bezpeénostni sluzby. Role zpravodajskych sluzeb v ekookéitransformaci statu dodnes
piedstavuje kontroverzni téma, na které existtgda rozdilnych pohléda vyswtleni.
Nekteré interpretace naztigi moznost zakrné redukce sloZzek ekonomické kontraradiy,
ktera ngla otewit cestu k nekalym ,obchdeh* v rdamci ekonomické transformace (Duchek
2004: 242).

28 jJednotlivé slozky si také mezi sebou navzajemiwvigdvaly. Jak pozdi ukazala kauza

Berdychova gangu, nédkra byla do jisté miry opra¢na.
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Ochrana ekonomiky v deliransformace igdstavuje neprobadané téma, které tepeka na
své podrob§si zpracovani. MZzeme vSak konstatovat, Ze zpravodajské sluzby rédgefii
ekonomické transformaci statu vyznafj®h roli. Nedokézaly tento proces podréjpn
monitorovat, upozornit naé&tsi mnozstvi podeelych aktivit a ve spolupraci s policii
pripravovat informace pro ugpné soudni procesy v této oblasti. Je mozné diznékolik
faktori, které byly prasinnost kontraroz&dky v ekonomické st@& nejdilezitejsi.

Jestlize bylo pro sluzby obtiZnéizpasobit fungovani kterych sloZzek novym podminkam
demokratického statu, v ekonomické oblasti se jiedoaénti nesplnitelny akol. Bvod byl
prosty. Zatimco v jinych oblastech zpravodajgkenosti bylo mozné vicéi mén: navazovat
na zkusenosti z fungovani sluzebegchoziho rezimu, v ekonomické igfébyly takovéto
moznosti mnohem mensi. Realita fungovani sociekiétio hospodatvi byla od trzni
ekonomiky, ke které transformace &wowvala, natolik odliSna, Ze i odbornici Statni
bezpeénosti na ochranu ekonomiky sét$inou ocitali v pozici lail. Jejich zkuSenosti se
tykaly predevsSim fipadh rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvikédo rozsahu
nebo ochrany ekonomiky proti cizitpnyslové Spionézi. V podminkach trzni ekonomiky byli
podezivavi ke vSemu novému @&sto nedokazali rozliSitifpady agresivniho podnikani od
piipadi skute&n¢ ohrozujici bezp@ost a ekonomické zajmy statu.

Lidi, ktefi by se dokazali orientovat v novém ekonomickénspedi, byl nedostatek, zdaleka
se nejednalo jen o problém begpestnich sloZzek. Odbornici, kiebyli schopni pochopit a
analyzovat trzni ekonomické procesyg¢limoteviené dvée ve vznikajicim soukromém
sektoru, kde se mohli realizovat. Vzhledem k #®&ené situaci, ktera v bezp®stnich
slozkach panovala, bylo spiSéekvapivé, pokud zde takovito lidé setrvavali. Nawzd
negiznivym okolnostem vznikaly u kriminalni policie g@e zpravodajskych sluzbach
specializované slozky na ochranu ekonomiky. Beézpstni informani sluzba v tomto sénu
nebyla vyjimkou, avSak bylorgjmé, Ze o vysledky prace sluzby v ekonomické dibteeni
zdjem. Tento nezajem j&ast&né mozné picitat haké zkuSenosti se sledovanim aktivit
Viktora Kozeného, coz bylorgjmeé na dlouho jediné zadani 8fajici do ekonomické oblasti,
které bezpénostni sluzba obdrzela.

Transformace ekonomické sféry statu byla taktézgsem, ktery svym rozsahem zdaleka
piresahoval moznosti nejen kontrardduwé sluzby, ale i kriminalni policie. Dovedeni
slozitych ekonomickychifpadi do stadia podani obZaloby (0 8Spém odsouzeni nemigv
navic fedstavovalo zriay problém, jednak kili nepripravenosti policie i souda jednak
kvili nedostatkm tehdejSi legislativy, kterd nutzaostavala za prudkym vyvojem. SpiSe nez

spolupracovat s policii mohla Bezp®stni informéani sluzba upozaovat na rizikové
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aktivity, a tim gedchazet nejzavaZsim piipadim. Zde by vSak byla nutna spoluprace s
U privatizace vyznamnych fomyslovych podnikk Bezpé&nostni informani sluzba wad
piipadi s pedstihem odhalila riziko spojené skierymi zdjemci. Pokud wiznou nejvyssi
nabidku podala firma, za niz stala skupina, jejittvilk Bezpenostni informani sluzba
monitorovala a u které bylo evidentni, Zze nematpedky k zaplaceni konkrétniho podniku,
bylo ztejmé, Ze se jedna o pokus o podvod zvany tuneloXamiipact, kdy sluzba takto
vyhodnotila konkrétni fipad, vSak nastal problém, nébBezp&nostni informani sluzba
nentla partnera, kterému by mohla své poznatkgdat a ktery by je také adekvétn
vyuzival. Bezpénostni informani sluzba ptom rozesilala informace nejen vigdale
nagiklad i Fondu narodniho majetku. Na varovani slugbgk nebylo #tSinou reagovano.
Napriklad u jedné z nejvyznamysich tehdejSich kauz, kterou byly podvody s cdkklaraci
nafty jako lehkych topnych olej(na €z se vztahovala nizsi tlava sazba), dokazala
Bezpe&nostni informani sluzba porrné vcéas odhalit zpsob, jakym dochéazelo k
machinacim. Trvalo v8ak velmi dlouho, nez byly mnfiace vzaty vazna nez zareagovaly i
vykonné instituce statni sprav§asové prodleni Zfsobilo, Ze daové Gniky zatim doséahly
astronomickych hodnot, a statni pokladak vznikly velké Skody.

Kontakty mezi institucemi bylo nutné domluvit najuyssi Grovni a zde se negatiévn
projevila slaba pozicéeditele Bezpénostni informani sluzby. Stanislav Devaty rozhadn
nebyl ¢lovékem, ktery by podporoval rozvoj ochrany ekonomily, do znané miry
rezignoval na prosazovani vyslédkchrany ekonomiky na nejvySSi drovni. Na politické
roviné rediteli Bezpénostni informani sluzby téZ svazovalo ruce jeho slabé postakesrié
mu ani neumaiovalo vyznamgji intervenovat. Stavalo se dokonce, Zéislusnici
Bezpe&nostni informani sluzby ziskali informace, o jejichz naléhavostdilezitosti byli
preswdceni, ale nerdi oficialni moznost Kk jejich fedani na péittna mista. Dochazelo pak k
situacim, kdy @slusnici Bezpénostni informani sluzby pedavali podobné informace
politikim neformalnimi cestami, coz vSak mohlaigpbit dalSi komplikace, nedorozeni a
podezeni o zfisobu fungovani sluzby.

Je vSak ieba jasm fici, Ze rozsah transformace velmfepahoval omezené moznosti
kontrarozeédné sluzby. | za mnohem fipniv¢jSich okolnosti by nebylo v silach
kontrarozeédky vyznameji ovlivnit proces ekonomické transformace. Beapstni
informaéni sluzba nemohla suplovat praci policejnich slodekzhledem ke své velikosti se
nutre musela zagiovat jen na nejvyznandjsi oblasti. Jednou z takovychto oblasti byla

nagiklad privatizace podnik zbrojniho pamyslu. AvSak ani ve vybranych sektorech se

108



nepodailo dosadhnout vyznangsich asgchd, protoZe snaha ztroskotala na nezajmu politické
reprezentace o vystupy prace Bezmestni informani sluzby. Zgtn¢ jiz samozejm¢ nebylo
mozné chybna rozhodnuti napravit a je na Skodani& omezeném mnoZzstvfipadi, kde
mohly informace kontrarozdky predejit podvodnému jednani, jich nebylo vyuZito.
Takovato situace vedla k frustraci, ktera mnohépnoB lidi vedla k odchodu ze sluzby do
privatniho sektoru.

Hlavni naplni prace kontraroginé sluzby vsak neni jen ochrana ekonondikyonitorovani
organizovaného ztinu. Jednim z nejdezitéjSich ukoh a do znané miry prestiznicasti
¢innosti bezpénostni sluzby je ochrana statu protispbeni zpravodajskych sluzeb cizich
mocnosti. Na rozdil od jinyckinnosti Bezpeénostni informani sluzby se tato skutea
kontraroz¢dna prace nestala do takové mirkegnmetem Uniku informaci a medialnich
kampani. NejtllezitéjSim protivhikem Bezpmostni informani sluzby v této oblasti byly
zpravodajskeé sluzby nastupce 8tgského svazu — Ruské federace. V obdobi komunétick
rezimu nely sowtské zpravodajské sluzby otewmy prostor k akcim na Uzemi
Ceskoslovenska. Nelzeradpokladat, 7e by Statni be#pest chéla, mohla a dokéazala
chranit Uzemi statu proti sétgkym spojengm, navic politické i vojenské elity statiasto
studovaly na Skolach v Moskyvkde se s velkou pragdodobnosti stavaly objektem zajmu
sowtskych zpravodajskych sluzeb.

Po znené politického rezimu, odsunu ségkych vojsk a obratu v zahr&népolitické
orientaci statu se&eska republika ocitla ve zcela jiném postaveféi VRusku. Rozpad
Sowtského svazu neznamenal zapomenuti agentugnjesio zpravodajské sluzby. Rusky
nastupce KGB fevzal ¥tSinu archivni dokumentace, a i kdyZz konkrétni &gegix dale
nevyuZzival, mohl v fipad potteby pouZzit archivni materialy k vydirani konkrétniasob.
Zpravodajské sluzby Ruské federace byly v devaglelsdetech na UzenGeské republiky
aktivni a zpoatku mohlo petrvavat chaparteskoslovenska a pogjd Ceské republiky jako
Gzemi jejich vlivu, kde si snaZily udrZzetepglchozi vazby &ast svého vlivu. Pro ochranu
zajmi statu a vymezeni jeho suverenity byldeité, aby kontrarozidna sluzba dokéazala na
podobné aktivity reagovat.

Uspichy ¢ neusgchy je vzhledem k utajeni a citlivosti problematikgmozné zveti
vyhodnotit. Nekolik pripadi vyhoseni ¢lena diplomatického sboru Ruské federace je vSak
znamkou, Ze Bezpaostni informani sluzba byla v této oblasti aktivni a Ze s jéjfgmnosti
musely zahraghi sluzby pditat. Pozitivnim faktorem je, Ze zavaznost tétdfgmatiky byla
ziejmé chapana i nap politickym spektrem a tatéast cinnosti Bezpénostni informani

sluzby, na rozdil od jinychifpadi, se nestavalaipdnttem politického boje. Vyjimkou,
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naststi nepotvrzujici pravidlo,igjmeé byl inik varovani Bezgmostni informani sluzby ped
ruskymi aktivitami, které se dostalo na@j@ost progednictvim kontrolni komise Poslanecké
srEmovny.

Druhym moznym vysétlenim inform&niho vakua v oblasti aktivit proti sluzbam cizich
mocnosti je, Ze se zde BeZpestni informani sluzlg nepodélo dosahnout vyznangsich
Gspechia. Pokud ani v jinych oblastech nedokazal institigjeni zabranit Gniku podrobnych
utajovanych informaci na ygnost, pré by nelo utajeni neprody&nfungovat v pipad
aktivit proti cizi Spionazi? #Ptomto zpisobu uvazovani zbyva polozit si otazku, zdeatlem
absence vysledkbyla minimalni pitomnost nefatelskych zpravodajskych aktivit na Gzemi
Ceské republiky, nebo neschopnost Bémpstni informani sluzby tyto aktivity odhalit a
monitorovat. Nerdlo by nas vSak igkvapit, pokud by druhd moznost byla blize skubsti.
Pasobeni proti cizim zpravodajskym sluzbam je propk&zostni sluzbu nejnaéogjSim
Ukolem, protoZze zde nardzi minim&lna rovnocenného protivnika, ktery zna zakonitosti
zpravodajské prace. Bezpwstni sluzba stihana vSemi vySe popsanymi problémy
transformace tedy nemusela byt dostateefektivni, aby dosahla na tuto nejvy3si metu
kontrarozé¥dneé cinnosti. Na dkladnjSi vyhodnoceni efektivnosti bezfmstni sluzby je
vSak stale filiS brzy. Zde bude nutné pkat dalSi desitky let na otni archiv nebo na
piipadné publikovani memaépiimych &astnik.

3.2.6. Utok do vlastnich rad - Bezpe¢nostni informacni sluzba a politické skandaly

Samostatnou kapitolou v historii Bezpestni informani sluzby byly skandaly vyvolané z
politické drovré. Jednalo se o ¢Rolikeré obvirgni Bezpénostni informani sluzby, zZe
pracuje na politickou zakazku a shird materialgréimaji ovlivnit politickou sogZ. Hned na
zatatku je teba konstatovat, Ze vznesena obminnebyla nikdy podloZzenauklazy a ani
prokazana  poz&jSich proSabvanich. Skutgnost, Ze bezgmostni sluzby statu byly bez
jakychkoli dikazi verejné napadany politickymi Spkami, swdéi o mie nedivéry a
podezivavosti na politické scé&nnoveho demokratického statu. Nekultivovanysiup k
bezpénostnim slozkam byl jednim z gmodnich jewi nové demokracie, v niz se teprve
utvarela nepsana pravidla politické kultury obvykla adinich demokratickych statech.
Politizaci statniho aparatwetns bezpénostnich sloZzek je mozné povazovat za jednu z etap
konsolidace demokratického rezimu na &&st kultivované politické soéi.

Pripadi, kdy doSlo k obwviovani zpravodajskych sluzeb z nezakonného zasahal@n

politické soukze, byla v devadesatych leteéada. Nejvyznam¥Si z nich bylo otekené
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vystoupeni pedsedy Obanské demokratické aliance Jana Kalvody s daiowin proti
Bezpenostni informéni sluzk¥. Jan Kalvoda na tiskové konferenci 13. ledna 19@hlasil,

Ze jeho strana ziskala informace o nezakonném statwwdni Udaj o parlamentnich
politickych stranach prov&dém Bezpénostni informani sluzbou ¢TK, 13. ledna 1995).
Ziskané informace #fy byt nasleds vyuzivany k ovliveni politické souwtze, coz bylo
naéeni nepimo snéfujici k Oktanské demokratické straféi nékterym skupinam ve strah
ktera ngéla z nezakon® ziskanych informaci profitovat. Takovéto prohlaSegio o to
vyznamjsi, Ze vzeslo z vladni strany. &amska demokraticka aliance byla &asti vladni
koalice a Jan Kalvoda byl mist@usedou tehdejSi vlady pod vedenim Vaclava Klause.
Obvinovani zpravodajské sluzby vlastniho statu je nedddale pochopitelné ze strany
opozice, avSak odlena vlady se jedna aco zcela vyjiméného. Zahy po prohlaseni vznikla
vladni komise, ktera #ha celou zalezitost progdt Jiz 25. ledna tato komise seznamila
verejnost s vysledky svého geni a ve vydaném prohlaSeni vznesen&emi nepotvrdila
(CTK, 25. ledna 1995). V polovininora téhoZ roku se k z&im viadni komise Hpoijil i
parlamentni orgdn pro kontrolu BeZpestni informani sluzby, ktery konstatoval, Ze
nezjistil zadnou skutmost, ktera by sidéila o tom, Ze Bezpmostni informani sluzba
sleduje politické strany. Kontrolni organ ve svéap zarové upozornil na uniky informaci
predevsim z ministerstva vnitrd TK, 16. Ginora 1995).

Aféra s obvignim Bezpénostni informé&ni sluzby z nezdkonného sledovani politickych
stran se podle podobnéeho sd@én@pakovala i v roce 1996. Tehdy vystoupiegseda
Kieg'anské a demokratické unie Ceskoslovenské strany lidové, druhé z menSich stran
vladni koalice, Josef Lux a oznamil, Ze je sledotajnou sluZzbou(TK, 8. listopadu 1996).

K proSeteni @gipadu jiz nebyla vytviena vladni komise, ale vedeni vygetaini byloieSeno
systémovji a byl jim powien Uad vySetovani CR. VySetovani ani v tomto fipad
nepotvrdilo, Ze by se Bez@ostni informéni sluzba dopoudfa jednani mimo zakonem
vymezeny ramec a sledovala politické strany.

Vznesena obviini nebyla podloZzena gatnymi fakty a fistalo jen u verbalniho o&ovani a
spekulaci. Nasledné proB®tani gipadu ze strany vlady, parlamentu a zvlaStniho
vySetovatele nepineslo zjiStni, jez by dokladala, Zze Bezpwstni informani sluzba
zanern¢ sledovalacleny politickych stran. Naopak vyslo najevo, Zeommhace tykajici se
politika ziskala Bezpmostni informani sluzba jako vedlejSi produkt monitorovani aktivi

Antonina Moravce, majitele Kreditni atpnyslové banky (zkrachovala v roce 1994)0ba

29K pripadu sledovani Antonina Moravce viz téZ Zeman 2p6Znamka 31.
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piipady tak spojovaly kontakty vrcholnych poliiiks osobami, jejichz kragnpodezelymi
aktivitami se Bezpmostni informani sluzba zabyvala.

JeSt v roce 1992 dostala tehdy federélni bénpstni sluzba od vlady zadéani, aby sledovala
aktivity Antonina Moravce a naénnapojenych osob, provéicich podekelé transakce v
souvislosti s privatizaci leti&ve vojenském prostoru Ralsko. Beapastni informani sluzba
pokratovala v monitorovani ffipadu podle zadani pro svodedchidkyni. Ukazalo se, Ze
Moravec udrZzoval Uzké vztahy s politikycetrg Josefa Luxe a Jana Kalvody, a byl
vyznamnym sponzorem obou politickych stran podiejredenim (Williams, Deletant 2001
96). Antonin Moravec byl nejen poradcem Josefa [ake fedevsim jim ovladana Kreditni
a pfimyslova banka byla vyznamnyngiitelem Olganské demokratické aliance. Samotna
Obcanska demokraticka aliance existenci dluhu popirlaeprve pod tlakem kauzy
zkrachovalé Kreditni a pmyslové banky se ke svym zavaek prihlasila, gicemz dluh byl
splacen za nejasnych okolnosti, které se stagmetem policejniho vySébvani. Souvislost
mezi utokem na Bezprostni informani sluzbu a skandalem, kteryéhpro Oltanskou
demokratickou alianci fatalni nasledky, je zcelaenmtni. Zistava otdzkou, nakolikipdseda
Obcanské demokratické aliance¢iV vlastni konstrukci a nakolik bylo obwni
kontrarozedky pouze prosedkem k odvedeni pozornosti a pokusem o zachrgputaee
Oh¢anské demokratické aliance.

Aféra naplno odhalila existenci vyznamnych vazelzinpolitickou a ekonomickou sférou.
Bezpe&nostni informani sluzba tak  monitorovani poddazlych podnikatelskych aktivit
mohla narazit na velmi citlivé informace, které byly v nespravnych rukou snadno
zneuzitelné. Zasadnim problémem Bermestni informani sluzby bylo, Ze z ni mohly unikat
podobrt nebezpené informace. Ddéeni edstavitelé politické scény na tato zjidit
reagovali obviinim Bezpeénostni informéni sluzby ze siru informaci o své oseh(pozadi
celého pipadu nemuselijvodre ani znat).

Pri proSetovani gipadu udajného sledovani Josefa Luxe odhalil jeygekovatel Martin
Hadek nepovolené manipulace s operativnim svazkerp@nostni informani sluzby CTK,
11. prosince 1996). V rdmci monitorovani aktivitténina Moravce narazila Bezpwstni
informatni sluzba na Josefa Luxe, s nim& ioravec kontakt. Po uzéeni svazku vedeného
k tomuto gipadu n¢la Bezpénostni informéni sluzba skartovatipbyt&né materialy, coz se
vSak podle vysledk vySetovani nestalo, navic bylyasti svazku pozemény. Fipad n#l
pokratovani, kdyz se objevily materidly s citlivymi infaecemi politického charakteru, které

mély byt ze spisu vyjmuty, a nasletlinikly mimo zpravodajskou sluzbu. Unik mateiial
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Seftila policie a zarovie vyvstalo podeieni, Ze se jedna o pouhé falzifikaGTK, 12. a 13.
anora 1997).

JeS¢ v unoru 1997 fedseda kontrolniho organu Begpestni informani sluzby Jaroslav
BasSta pedlozil kolegim kontrolujicim Bezp&nostni informéani sluzbu dalSi material, o
kterem tvrdil, Ze pochazi z inkriminovaného svaBlazpe&nostni informani sluzby. Material
mél dokazovat faleSnostitve predloZenych list prezentovanych jako dokumenty vzeslé z
ginnosti Bezpeénostni informani sluzby CTK, 25. Gnora 1997). Zji8hi o pitomnosti
falzifikath dokumeni Bezpe€nostni informéni sluzby a jejich distribuce do politické sféry
vyvolava fadu otazek o cilech takovétginnosti. Diskreditace konkrétnich politickych
Cinitela, ¢i vedeni Bezp&ostni informani sluzby, nebo rozklad sluzby jako celku?
PoSkozeni bezpaostniho aparatu statti,dokonce vyvolani politické nestability? Od@ow
na podobné otazky se asi neékiame, ale je zajimavé a pmé si je pokladat. Sama
Bezpe&nostni informani sluzba vSak podobné jednani umozriidépeteceno dodala mu na
duveéryhodnosti, diky vlastnim inforngaim anikam.

Nelze gehlédnout, Ze se jednalo jiz o druhypad, kdy kontrarozidka (ve stejném obdobi)
dostala od vlady zadani tykajici se citlivé ekoruk@éi oblasti a toto zadani bylo rege
odhaleno a navic se Znilo v rozsahly politicky skandél. Lze tedy odvqdit v roce 1992
dochazi k vyuzivani schopnosti Be&pestni informani sluzby (Federalni bezfmostni
informaéni sluzby) prosednictvim konkrétnich zadani, av3ak tyto pokusy ckokvuli
unikam informaci z operativnich sgisneslavg. Nelze se divit, Ze p@&t¢hto zkuSenostech jiz
z politické roviny dalSi zadani nighazeji a Bezpmostni informéani sluzba se pro
vyznamnoucast politické scény stala pouze tolerovanou orgemjznikoli partnerem a
nastrojem k vedeni bezp®ostni politiky stat$0

Poté, co se k obvémi Bezpeénostni informani sluzby z nezdkonného sledovani palitik
piipojil predseda Poslanecké ésmovny a opozini Ceské strany sociaindemokratické

(CSSD) Milo$ Zeman, kauza ziskala dal3i réznzahy po prohlaseni Josefa Luxe oznamil

.....

zmeny ve vlaad a realita koatiniho vliadnuti od vznik@eské republiky. Jednim z prvnich (ne li
vibec prvnim) z polistopadovych politikkteri zatali vyuZivat schopnosti zpravodajskych sluzeb,
byl predseda federalni vlady Jan Strasky. Od Jana ShdsKénistopedsedy Obanské
demokratické strany), ktery bykgdsedou posledni federalni viady v druhé pokovioku 1992,
ziejme pochézeji prvni zadani pro Bezpestni informani sluzbu v oblasti ochrany ekonomiky,

ktera byla pozgi vetejré odhalena.
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Milo§ Zeman, ZeCeska strana sociaindemokraticka dostavala jiz deldi dobu n&ené
informace o spolupraci ministerstva vnitra s Be&npstni informé&ni sluzbou, jejimzZ cilem
bylo sledovani a diskreditace optrdich a poté i koalnich politickych stran (Pravo, 9. 11.
1996). Téhoz dne se ministr vnitra seSétditelem sluzby a premiérem, ktery aféru @zna
za ozivovani tkolik let starych zalezitosti a zastal se fungovBezpeé&nostni informani

sluzby. Redseda parlamentu vSak prohlasil, Ze:

V poslednich7ech letech existuje v Bezpestni informani sluzlg operativni skupina, ktera se

zabyva sledovaninekterych sociales demokratickych politik (CTK, 11. listopadu 1996).

Tato obvirgni okamzi¢ odmitl ministr vnitra Jan Ruml, vyroky MiloSe Zenaoznail za
IZivé a prohlasil, Ze si na takovyto postup budgamstat u prezidenta republikf’TK, 11.
listopadu 1996%1 Zapojeni prezidenta Vaclava Havla teseni problému vSak uklidni
situace nefineslo. Prezident se s Janem Rumlem seSel jiZdggleden a odmitl dondmky

0 mozném zneuzivani Bezpwstni informani sluzby jednou politickou stranou, tedy
Ob¢anskou demokratickou stranou. ZarbweSak kritizoval postup nefSi vladni strany a

prohlasil:

Pokud vSak takovy pocit podezeni v mkom vznika, mive za to ODS, nikoli BIS svou praciTK,
12. listopadu 1996).

Roztrzka mezi prezidentem a &imskou demokratickou stranou celou aféru jen dale
dramatizovala a komplikovala.

Na vzniklou situaci, kdy proti Bezpeostni informani sluzl& byla vznesena zcela zasadni
obviréni jak ztad vladni koalice, tak i opozice, reagoieditel Stanislav Devéty rezignaci na
svou funkci. Zarovie v3ak odmitl, Ze by r@dil sledovani Ustavnickiniteld (CTK, 12.
listopadu 1996). Rezignace Stanislava Devatého gicesla jisté zmiréni vypadi proti
Bezpe&nostni informani sluzk¥, avSak z nich vzeslé skandaly jiz zily vlastnimokem. Ostra
slovni gestelka mezi viddou (Qtanskou demokratickou stranou) a opozici péhvala i v
roce 1997. Bhem ledna 1997ipdlozil MiloS Zeman materialy, kteréé&hy dokladat jeho

tvrzeni, nejprve prezidentu republiky a poté i @al&§lotenym institucim. Prezident Vaclav

31 situace, kdy se ministr vnitra obradirpo na prezidenta, jisneni standardni a vyjage mnohé

o tehdejSim rozlozeni sil.
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Havel nesouhlasil s tim, Ze by materialy dokazowagesena obvimi proti Bezpénostni
informadni sluzlg a ministerstvu vnitra. Zarowievyjadil pochybnosti ohled&jejich pravosti
(CTK, 19. ledna 1997).

Aféra znama jako ,Zemdw kuftik® se ukazala byt fvym obvinenim zaloZzenym na
faleSnych dokumentech. Zavaznym faktem je, Ze ®lpogi obvignimi piisel vyznamny
astavni ¢initel, ktery nevahal napadnout bezpestni sluzbu statu, a zatahnout ji tak do
politického boje na zakl&pochybnych a ned@venych informaci. Jak se zahy ukazalo,
doklady, které rély toto jednani dolozit (je otazkou, zda nebyly@hazany az zgtné k
odvraceni naprosté politické blaméaze), neobsahojediny dikaz dokladajici obvini.
Postup MiloSe Zemana Ize omluvit jedlinezkuSenosti, pro bezpmstni sluzbu viak fibéh
aféry nepedstavoval povzbuzeni do budoucna, pokud uvazime, Céska strana
socialrtdemokraticka jiz za necelé dva roky obsazovalanilsty a MiloS Zeman se stal
predsedou viady.

Materialy gedloZzené MiloSem Zemanem sice nepotvrdily tvrzergneuzivani sluzeb v
politickém boji, festo vSak vyvolaly pochybnosti o kvaliprace Bezp@ostni informani
sluzby. Souasti gedlozenych dokumeidtoyly taktéz kopie fisre tajnych materid, které za
normalnich okolnosti netty nikdy opustit Bezpénostni informani sluzbuc¢i ministerstvo
vnitra. Skuténost, Ze se interni dokumenty sluzby mohly nekdowatelrt dostat mimo
bezpé&nostni slozky, ukazuje na zavazné nedostatky vadakli s utajovanymi materialy. Je
tieba se ptat, co vSechno mohlo ze sluzeb unikndotjakych rukou se touto cestou mohly
dostat citlivé informace tykajici se€innosti bezpénostnich sloZzek statu. V fipadt
.Zemanova kufiku“ se cely problém Uniku utajovanych materidtdaleka netykal jen
Bezpe&nostni informani sluzby. Jednak zde byly prezentovany tajné daniynz inspekce
ministerstva vnitra a jednak dokumenty od Beénostni informani sluzby, které vSak byly
adresovany ministerstvu vnitra (komunikace mezilshmni s nejvySSim stupm utajeni z
pocatku roku 1993). Je tedy dost detmozné, Ze materialy unikly z ministerstva vnita,
nikoli z Bezpé&nostni informani sluzby. Pokud cht Milo§ Zeman dolozit blizkou (a podle
jeho nazoru nekalou) spolupraci mezi ministerstwamntra a kontraroz&dnou sluzbou, ve
skute&nosti mohl dosahnout pravého opaku. Jestlize v &emstni informani sluzkg bylo
jako misto uniku informaci vyhodnoceno ministerstize gedpokladat, Ze do budoucna jiz
sluzba pistupovala ke spolupraci s vnitrem (ktera musi fwag a neni na ni nic Spatnétio
piimo nezakonného) s despektem a informace odchazgiwnitro byly pedem pelivé

selektovany.
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Vyzrazena korespondence totiz obsahovala nanejilpgécinformace (febazectyii roky
staré) rozkryvajici operace sluzby. V utajené kooeslenci s ministerstvem vnitra
Bezpe&nostni informani sluzba zZadala vstup do diplomatické podstitho statu Irdn a
navrhovala blizsi sledovani zastupitelskyé¢adi Ruska a Ukrajiny (Williams, Deletant 2001
101-102). Uniky informaci k operacim kontrarddky proti cizim st&m jsou
nejzavazysimi pipady, které vyznamn podkozuji celouCeskou republiku. Pokud
informace skutén¢ unikly z ministerstva vnitra, je toto selhani takézné interpretovat jako
negimy diasledek oddleni servisnich slozek od kontrarédky a jejich @esunuti na
ministerstvo. Odéeni servisnich slozek vyvolalo nutnost Zadat podppro operace od
slozek mimo vlastni organizaci kontrarédky. Takovyto postup zvySoval riziko Uniku
informaci a obsah ,Zemanova kiku“ se zdal byt potvrzenim této obavy. Pro Be&rpstni
informani sluzbu mohla aféra znamenati@kreni nutnosti spoléhat na vlastni servisni
organizace a minimalizovat situace, kdy museji gpojeny slozky mimo Bezpeostni
informani sluzbu, tedy ministerstvo vnitra. Dokumentjeqiozené MiloSem Zemanem
ziejmé dokazovaly nefuninost spoluprace mezi ministerstvem a Beémpstni informani
sluzbou, spiSe nez jejich propojefiidokonce spiknuti protiasti politickych sil.

Cinnost Bezpe&nostni informani sluzby se v polovih devadesatych let stala nanejvys
politickou zalezZitosti, kdyz bylaipdmétem rozkolu v koaflini viadt, kde dva mensi koghi
partngi (Kieganska a demokratickd unie €eskoslovenské strana lidova a d@bska
demokraticka aliance) obvinili @anskou demokratickou stranu ze zneuziti kontrasdze
sluzby ke sbru informaci o ostatnich politickych stranach. \Ktaisituace s&dci o nedivére
mezi partnery koalhi viady a taktéZ mezi politikou a bezpestni sluzbou.Reditel
Bezpe&nostni informani sluzby nebyl na politické sc&mikdy povazovan za politicky
neutralni osobu, naopak rfeptal byt pokladan za muze &inské demokratické strany. Toto
zarazeni Stanislava Devatého ¥iah fady politiki bylo jeho nej¢tSim nedostatkem. Zvlast
pokud se jemui Bezpenostni informani sluzkk ve skuténosti nedostavalo od ©@anské
demokratické strany jasné politické podpory. AvSpAw mira vzdjemné nedéry
koali¢nich ,partnet” byla jednim z hlavnich wrodi, proé Stanislav Devaty setrval ve své
funkci na rozdil od svychipdchidci pomerné dlouhou dobu. #padné odvolani Devatého by
ve vladni koalici otekelo spor o jeho nastupce. Strany viadni koalicenedgyly schopny
shodnout na jménu vhodnéleditele Bezpénostni informani sluzby, coz se projevilo po
odchodu Stanislava Devatého.

116



3.2.7. Parlament a kontrola Bezpecnostni informacni sluzby

Existence v§jSich kontrolnich mechanidm/ici zpravodajskym sluzbam bydta predevsim
prispét k atmosfée divéry, ktera je nutnou podminkou &§meého fungovani sluzeb. Moznost
nahlédnout do fungovani sluzby a nezavisle na jegaeni oefit prezentované informace,
ma& vytvdit priznivé prostedi pro spolupraci mezi politickou scénoudegevsim opozici) a
zpravodajskymi sluzbami. SpiSe neZz odhalovani sMafch pipadi je &elem vrgjsi
kontroly odbourani nedi¢ry a podetivavosti, které w¢i zpravodajskécinnosti vzdy
existovaly. VigjSi kontrola pedstavuje zvlastni pojistku, ktera mgepedcit i ty, ktefi se v
oblasti zpravodajstvi nepohybuiji, nemaji s nim ekas$ti a nevi, co ve skdtesti od &chto
~lajemnych” organizactekat.

Pokud nastane situace, Ze zpravodajské sluzby dyprprovadji operace nestiwjici se s
jejich poslanim a zakonnym vymezenim, jedna se& jstzavazné selhani. Vybeni
zpravodajské sluzby z mantiedanych pravidly fungovani demokratického stateré&tmusi
proSefovat az vijSi kontrolni instituce (ndfklad organ parlamentu), taktéz znamen4, Ze
selhaly ostatni kontrolni mechanismy. Stanoveni, dhdavani Okdl planovanitizeni a
kontrola fungovani jeiedevsim ukolem vribich mechanisinsluzby a pislusnych instituci
vlady. Ve standardnichiipadech je proto dalSi kontrol&eglevsim pojistkou a ,,nezavislym*
rozhodim, ktery vys¥tluje piipadné pochybnosti. \&&i kontrola zarowé vyrovnava
rozpory mezi nutnosti utajetinnosti zpravodajskych sluzeb a poZzadavkerjsiho dohledu
obvyklého u jinych instituci demokratického staRosileni dvéry nejen mezi politikou a
sluzbami, ale i mezi opozici a viadou v oblastiaxqdajstvi ma minimalizovatiipady, kdy
secinnost zpravodajskych sluzeb stavagnetem politického boje.

Vyvoj udélosti a politickych afér z poloviny devadgych let ukazal na¢kolik dulezitych
okolnosti fungovani parlamentni kontroly zpravokiggh sluzeb v Ceské republice.
PredevSim ani tato kontrola nesplnilatigwzakladni a vySe popsany cil v podoposileni
vzajemné dvéry mezi politickymi stranami a zpravodajskou sludbdSama existence
parlamentniho kontroiniho orgatunebyla zarukou dostat@é a pedevsim uznavané a
duveéryhodné kontroly Bezgmostni informani sluzby, kterou by politici respektovali. Velmi
omezené pravomoci vyboru neumio¥aly proSett a divéryhodre potvrdit, ¢i vyvratit

podezeni, které vuc¢i Bezp&nostni informéni sluzlg existovalo. Stejh tak feditel sluzby

32 0d roku 1993 se nazyva Stala komise Poslaneakéamy pro kontrolwinnosti Bezpenostni

informatni sluzby.
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nentl moznost odvolat se nannost nezavislého kontrolniho organu, ktery byvpdit jeho
vyswtleni celého fpadu. Vzhledem k nutnosti utajeni a pratadl fungovani je pro
jakoukoli zpravodajskou sluzbu nemoZzné samostagvratit obvireni, ktera jsou proti ni
vznesena. MZe je jen dementovat, coZz vSak obvykle ngstavlas¢ pokud k n&eni z
nezakonneho jednani doSlo z nejvysSich politickiatha, jak tomu v gkolika zmirénych
piipadech bylo. Parlamentni kontrola sluzby sechtb zavaznych ffijpadech ukazala byt
zcela netinnou a ned@véryhodnou. Hlavnim @ivodem tohoto stavu je skdéteost, Ze ¥tSinu
informaci ziskava prosdnictvimieditele sluzby, ktery je zaroiweodpowvdny a v pipact
prokazani podéeni by ngl nést nasledky.

Jaroslav Basta,ipdseda kontrolniho organu, byl znam svou profe&lithau ve zpravodajské
¢innosti a v problematice souvisejici s beapmsti. Byl tedy ochoten naslouchat fiejwjSim
.pripadim“, jimiz se bezpénostni slozky zabyvaly, osobnse o podobné ne&kené
informace zajimal aipdevsim byl ochoten je zignit, aniz by si je fedem o¥il. Této
vlastnosti Jaroslava Basty mohly zneuZikteré skupiny¢i jednotlivci s ne zcel&istymi
umysly a podsouvatipdsedovi kontrolniho organu vlastni interpretackud Jaroslav Basta,
jako oficialni gedstavitel reprezentujici parlamentni kontrolu mepe&nostni informani
sluzbou, s uiitym tvrzenim vystoupil, dodalo to informaci zcgiaou vahu a musela na ni
reagovat nejen samotnda sluzba, algedptavitelé viady. Podobny postup stéjmé i za
situaci, kdy se Jaroslavu BasStovi dostaly do rustnéanky ze spisu Bez@eostni informani
sluzby, které rédly zdanli dokazovat sledovani politik

Nahly objevcasti spisu Bezgmostni informani sluzby, ktery dokazoval nepravosiive
piedloZzenych materi@d) v rukou gedsedy komise kontrolujici Bezpwstni informani
sluzbu ukazuje, Ze podobnych postumuselo uzivat i vedeni Bezpwstni informani
sluzby. Nedostat®é pravomoci kontrolniho organu musely nahradiome@lni postupy. Lze
predpokladat, Zze material byl dodan Jaroslavu Ba#®&zpénostni informani sluzby, tak
aby bylo mozné vyvrétit faleSn& obwiri. Sam kontrolni organ neiegélni moznost, jak se
k vnitinim dokumentm kontrolované sluZzby dostat gepwdcit se na vlastni ®.

Z vySe uvedeného vSak nelze dovozovat, Ze kontkglbdr parlamentu s dostat zasadni
pravomoc pimého gistupu do operativnich svatxksluzby. Na druhou stranu je nutné
zachovat tajemstvi a v této oblasti se kontrolfdoryparlamentu neprojevil jako platforma
garantujici bezpmost informaci. Ani fistup samotnych poslaic ktefi méli kontrolu
vykonavat, nelze brat na lehkou vahu. Nezoddawst¢leni kontrolniho organu do ztiaé
miry omezila funknost této instituce. Bezpeostni informéni sluzk v ¢ele se Stanislavem

Devatym nelze ujit snahu o poskytovani informacilenam parlamentu nad ramec

118



povinnosti, kterou ukladal zakon. Jak ukazalo ggdvySetovani,¢lenové parlamentniho
organu ngli jiz v roce 1995 pistup ke spornému svazku, ktery rozpoutal aféryjesgos
Janem Kalvodou a pogi Josefem Luxem. Ani zmiémy postup vSak Bezperostni
informani sluzl# neumoznil zbavit se podEni ze sledovani polittk Kontrolni komise
nedokazala uklidnit vzniklou situaci, i kdyZz nezigtinformace i&jm¢ méla k dispozici.
Naopak rktefi ¢lenové komise postupovali podle stranick&slusSnosti a podpgdi piedsedu
vlastni strany.

Bezpeé&nostni informani sluzba proto ®la fadu divodi k opatrnosti fi predavani
utajovanych informaci na parlamentriidp. Rikladem je také zpravadannosti Bezpénostni
informani sluzby v roce 1995, ktera byla kontrolnimu ongdmedloZena péatkem roku
1996. Vypracovani utajované verze zpravy a jéfdmzeni parlamentu je dalSim jasnym
dokladem snahy sluzby o otewjSi vztahy s kontrolni komisi. AvSak jiz v UnorugB®byly
informace ze zpravy probirany v médiicfiTK, 7. Gnora 1996). Konkrétnse jednalo o
varovani Bezpaostni informani sluzby ped aktivitami ruskych tajnych sluzeb snazicimi se
ovlivnit nadchazejici parlamentni volby. Ze@geni informaci nélo pochopiteld za nasledek
ostrou reakci ruského velvyslanectvi, které podafpr@vy odmitlo a ozido za otewenou
provokaci CTK, 7. Ginora 1996).

Neni tedy pekvapivé, Ze Bezgeostni informé&ni sluzba po zmimé zkuSenosti pozd
pristupovala k parlamentni kontrole mnohem rezervéyaRiziko predstavoval nefmeéiens
vysoky paet ¢lena parlamentni komise (sedm), ktenavic nemuseli projit procesem
provéieni své zpsobilosti pro nakladani s utajovanymi informacémiCleny parlamentu
navic gred vySetovanim a pravnim postihem z&pgadné vyzrazeni utajovanych skirtesti
chrani poslanecka imunita. Komise Poslaneckénswny proto nebyla a ani nemohla byt
mistem, kde byla provéda skuténa a nezavisla kontrola zpravodajskych sluzeb., gy

33 Reteno pozdjsi terminologii. Zdkon o ochranutajovanych skutaosti byl fijat aZz v roce 1998
v souvislosti se vstuperfieské republiky do NATO. Prvni verze zakonné Upratgjovanych
skute&nosti dokonce obsahovala podminku grovani poslant. Nakonec vSak byla tattst ze
zakona vyazena, protoZze bezpestni pro¥iovani poslant predstavovalo $liS citlivou
zalezitost. Nebylo jasné, kdo byipadné prottovani (tedy shromaovani citlivych osobnich
Gdaji) mel provadit a podle jaké metodiky. Bylo by jistnegipustné, abyleny kontrolniho
organu progroval sam kontrolovany, tedy Bez®stni informéani sluZzba. Hpadné progtovani
¢lend parlamentu navic nardZzi na normativni omezeni doponaruSeni nezavislého postaveni

legislativy v ramci z&kladnich instituci demokr&#bo statu.
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parlamentni kontrolni organ nemé&my piistup k informacim fadu a ani nema k dispozici
skupinu na fadu nezavislych odbornik ktefi by mu informace zprosgdkovéavali, nazyval
jiz Max Weber amatérskou ignoranci (Weber 1978:7:4818) Clen parlamentni komise tak
nentl lepsi informace nez dod informovany novinéa

Parlamentni kontrola Bezgmostni informani sluzby se stala do ztr@&¢ miry formalni
procedurou, ktera sice fungovala, ale nefeydla své poslani. @odem byl fakt, zZe
parlamentni komise nefia nezavisly zdroj informaci oédi ve sluz, ani moznost jakkoli si
ov¢etit informace, které zde byly prezentovafegitelem sluzby. Na druhou stranu éadlitel
zpravodajské sluzby nemohl na tomto poli prezeritovfarmace citlivého charakteru, nebo
nebyla dostat&¢ zajiS€na jejich ochrana. Tato situacgepvala i do budoucna a nefumost
vngjSi kontroly Bezpeénostni informéni sluzby byla jednim zidvodi neutSené situaceip

spolupraci mezi zpravodajskou sluzbou a politickbiou.

3.2.8. Novy reditel

Po rezignaci Stanislava Devatého viadadgpitey fizenim Bezpénostni informani sluzby jeho
dosavadniho zastupce pro pbdge slozky Jaroslava Jiru. Zaravé ministti zastupujici
vSechny strany vladni koalice (ministr vnitra Janni® Obiansk&d demokraticka strana,
ministr obrany Miroslav Vyborny: ¥eg’anska a demokraticka unieCeskoslovenskéa strana
lidova, ministr bez portfeje Pavel Bratinka: &@bska demokraticka aliance) byli goeni
nalezenim mozného kandidataieditele Bezpénostni informani sluzby.

Vybrani vhodného kandidata na uv@iy postieditele se ukazalo by€tsim problémem, nez
se mivodnd otekavalo. PestoZze jednani byla vedena mezi kidlini partnery, situace ve
zpravodajskych sluzbach politické partnersttili$ negipominala. Vylgr novéhoreditele se
odehraval na pozadi aféry ,Zemanovarikui“, ktera jiz gekrctila rAmec zpravodajskych
sluzeb. Zakladem pro hledani vhodného nastupcesttea Devateho paradokmemohly
byt odborné schopnosti navrhovaného kandidata. ¥éatekmi znalostmi z oblasti
zpravodajstvi mohl disponovat pouzéispusnik rkteré ze stavajicich sluzeb, coz vSak
vzhledem k poddzvavé atmosfie vici Bezp&nostni informani sluzlg a zpravodajskym
sluzbam wibec nemohl byt akceptovatelny kandidatieditele bezp&ostni sluzby. Pokud
nékdo z politické sféry znal vhodného kandidata zaetlzpravodajskych sluzeb, zaraveyl
takovy kandidét jiz dofedu handicapovan svymi vazbami na politiku. ¥yfeditele se stal
dilematem, kde navrZzeni jména zamvanamenalo podéeni ostatnich ze snahy prosadit

spriznénou osobu a distanc pro navrzeného.
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Hlavnim kritériem volby se stala neutralita kandéjdaaby nemohl byt spojovan s Zadnou
politickou stranou a zarowienebyl spojen siedchozim fungovanim zpravodajskych sluzeb.
Béhem hledani pronikla na kagnost konkrétni jména osob z oblasti diplomadi® jgaznych
kandidat na uvolrny post, ale ani zde se nedokazala koalice shodnebb osloveni
kandidati nabidku sami odmitli. Nakonec byl na egmbst jmenovan Karel Vulterin, ktery byl
pro veaejnost naprosto neznamou osobou, coz bylo jehodgin@z&inal sc¢istym stolem) a
zarovei nevyhodou, nelibnikdo nedél, co je mozné od neznaméhédee na pozicieditele
kontrarozedné sluzbyekat34

Vyznamnym krokem sgmem k demokratickym standansh v oblasti vztahu politiky a
zpravodajskych sluzeb byla neformalni konzultacénjankandidata na posditele s opozici.
Navzdory vyhrocenym vztdlm mezi vladou a opozici dostal jeSpred oficialnim
oznamenim jménaeditele pedstavitelCeské strany sociaindemokratické Jaroslav Basta
moznost vyjadt pripadné pipominky k navrhované oséb Tento postup, obvykly a
oswdéeny v rekterych starSich demokratickych statech, byl umnnZosobni umirénosti
zainteresovanych osob a nestal se pravidléifimanym SirSi politickou elitou. Ve velmi
kratké doks se zapojeni opozice do procesu &rybreditele Bezpé&nostni informani sluzby
ukéazalo byt dlezitym stabilizujicim faktorem. Nastup vlad¢eské strany socian
demokratické v roce 1998 totiz neznamenal radika@miény ve vedeni Bezgeostni
informaeni sluzby, které by omezilinnost sluzby.

Nastup Karla Vulterina nevyvolal zdsadni personaimény ve sluzk. Vulterin nengl s
fungovanim zpravodajské sluzby zkuSenost a v odlobrrzalezitostech se musel naprosto
spoléhat na SirSi vedeni sluzby, které nfipravovalo podklady pro rozhodovani. Karel
Vulterin vSak nebyl schopen naplnitekavani, kterd doé&p byla vkladana. Jak se zahy
ukazalo, postradal schopnosti k vedeni Bémpstni informéani sluzby a #ejme i jakékoli
jiné podobr rozsahlé organizace. Vlastnosti charakterizujmiéhofeditele Bezpénostni
informatni sluzby byla nerozhodnost, se kteratisgopoval kieSeni aktualnich problém
Jeho nezkuSenost s problematikou kontra¥dme prace mu nedovolovala rozhodovat na
zaklad vlastniho Usudku a obava z toho, aby se nestdl pfanipulace, mu znemidvala
ucinit jakékoli rozhodnuti.

Obdobi feditele Karla Vulterina je téZz spojeno s kauzanier& dlouhodod ovlivnily

fungovani Bezp#ostni informani sluzby. PestozeCeska strana socialndemokraticka

34 Karel Vulterin nastoupil na poseditele sluzby 24.flezna 1997 a setrval zde necelé dva roky.
Dne 27. ledna 1999 byl odvolan.
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nentla po nastupu své vlady zavé@i vyhrady k osob feditele Bezpénostni informani
sluzby, jiz p@atkem roku 1999 byl Karel Vulterin viddou odvolah.Karlu Vulterinovi se
skut&né poddilo nalézt apolitickou osobu, coZ bylo hlavnim zéem ministra Bratinky,
jenz prosadil jeho jmenovani. Na druhé strasak byla p vybéru zcela opomenuta odborna
kritéria, coZz se do budoucna ukazalo jako zavazoplem. Samotna apolkiost feditele
zdaleka nestdla k zvladnuti vedeni Bezpeostni informani sluzby. VIada fesrji
nespecifikovala @vody, které ji vedly k odvolani Karla Vulterina,va svych vyjagenich je
formulovala velmi vSeobe¢njako vazné pochybentipszykonu funkcefeditele Bezpénostni
informani sluzby a poskozeni z&jnmCeské republiky ¢TK, 27. ledna 1999). O tom, Ze
divody k jeho odvolani nebyly politickéi osobni, s¢d¢i i reakce opozice, kterd proti
odvolani zavaz¥ji nevystupovala. Zato v tisku odvolaigditele Bezpé&ostni informani
sluzby okamzit vyvolalo fadu spekulaci. Jednou z moznych verzi byl anikrméxi, ktery
ohrozil operace britské zpravodajské sluzby. N#oténik si u vladni Rady pro zpravodajské
sluzby n&l st¢Zovat zastupce britské vyginé sluzby, coz vladu vedlo k rozhodnuti odvolat
feditele Bezpénostni informani sluzby. Je ale mozné, Ze Vulterin jako Séf b&zpstni
sluzby zaplatil za pochybenékoho jiného3>

Zdanliv banalni spekulace ohletindvolaniteditele Bezpénostni informani sluzby se zahy
zmenily v jeden z nejvazsich skanddl zpravodajskych sluzeBieské republiky. Bhem
nékolika dni totiz do médii uniklo jméno zastupce britské wdwé sluzby \Ceské republice
Christophera Hurrana. Ot&mné odhaleni fisluSnika sfatelené zpravodajské sluzby
vyznamié poskodilo vztahy mezi Velkou Britanii @eskou republikou, které byly jiz od
pocatku devadesatych let na nadstandardni Urovif@s Phnohé spekulaceiypdce Uniku
informace #ejm¢ nebyl nalezen wadach Bezp@ostni informéni sluzby, nebt docasre
jmenovanyteditel Bezpénostni informani sluzby Jaroslav Jira podal jiz v Gnoru 1999
podrit k Seteni Policii Ceské republiky (TK, 4. Gnora 1999). Ani odhaleni konkrétniho
vinika Gniku nemohlo zvrétit fakt, ze byla v&zposkozena past Ceské republiky v
zahranti. Spoluprace zpravodajskych sluzeb dvouusjétoblasti, kde wezitou roli hraje

piedevSim vzijemnéaisiéra partnel, kterd se velmiéZko a dlouho ziskava. Patkem roku

35 Ji7 v listopadu 1998 se v tisku objevily informaie v Praze bylo ohrozeno sidlo radia Svobodna
Evropa. Tyto informace fpdal novin&im ministr zahragi Jan Kavan, jenzZ je &h ziskat na
navseve v Londyre (CTK, 9. listopadu 1998). Zwejreni informace ohrozilo jeji jvodni zdroj,
jimz byl konzul irackého velvyslanectvi v Prazeergt Udajg spolupracoval s britskou

zpravodajskou sluzbou.
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ztratila nejen Bezgmostni informani sluzba, ale vSechny zpravodajské sluibgské

republiky divéru jednoho z nejvyznandjSich zahrarinich partnei.

3.2.9. Vyména vladni elity - Ceska strana socialné demokraticka

Vyznamnym pedélem v procesu konsolidace demokratického reZzimprpaich svobodnych
volbach byla prvni vyrgna vliadnouci elity. V fpac Ceské republiky, kde byla situace
komplikovana rozpader@eskoslovenska, tato vgma nastala po parlamentnich volbach v
roce 1998. Rok 1997 znamenal rozpad Koalvlady pod vedenim @banské demokratické
strany a nastup dasné ,iednické” vlady. Volby zZervna 1998 finesly grechod do té doby
opozini Ceské strany soci&trdemokratické do vladnichdsel. Premiérem nové vlady se po
piekvapivé dohoglo vzajemné podge s Oltanskou demokratickou stranou stal @vence
1998 redseda’eské strany sociatrdemokratické Milos Zeman.

Jest pied nastupem do viady vyjavali predstaviteléCeské strany sociaindemokratické
pochybnosti o praci zpravodajskych sluzeb. Nejuwpd epizodou byla zmiéma aféra
.Zemanova kufiku“, v niz Milo§ Zeman vznesl na adresu zpravddajs sluzeb vazna
obvireni, kterd nebyl schopen prokazat, ani¢tmp uznat svou chybu. Bez@eostni
informani sluzba byla uile zapojovana také do dalSich velkych dobovych diéoSe
Zemana & eské strany sociaindemokratické. Vyslo nafklad najevo, Ze iedsedaCeské
strany socialé demokratické vyjednaval se skupinou pochybnychnpadeli, piicemz
predmétem jednani ®la byt finani podpora pedvolebni kampanvyménou za pozgsi
piizen Ceské strany socidrdemokratické z pozice vliadni strany. Na organipednani nil
vyznamny podil bezgaostni expertCeské strany sociaindemokratické Jaroslav ¥&k.
Milo§ Zeman zde iejm¢ ucklal velkou chybu, kdyZz se nechal vmanévrovat doged s
podezelou skupinou, coz pra¥dodobré zahy sam zjistil. Nastala aféra mohla vyznamn
poskodit Ceskou stranu socidindemokratickou v nadchéazejicich parlamentnich \ahibé
roce 1998. Kauzu oztavanou jako ,Bamberg” (podle mista setkani) se nakosocialni
demokracii podélo prekonat a ,zahrat do autu“. Z pohledu fungovani zpdajskych sluzeb
vSak bylo nefijemné, Ze do politické kauzy byla vtahovana i Bempstni informani
sluzba. Prezident Vaclav Havel zadal prigsit kauzy, jako ukol Bezpeostni informani
sluzk® coZz ukazuje na nepochopeni role bémpstni sluzby. Bezgaostni informani sluzba
nebyla instituci, ktera by &a nebo mohla vést vy§evani, zvéejiovat vysledky své prace

je predkladat jako tkazy k soudnimu projednani. Nezadouci byl@devSim zataZeni

Bezpe&nostni informéni sluzby do politické kauzy, kde se nejednalo mobéni bezposti
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statu. Podobny kol byl zvl@sbizarni, zvazime-li, jak tvedbyla v gredchozich letech sluzba
atakovana od médii a polifikkvili tdajnému sbru informaci z politické sféry. Je jasné, Ze
okolnosti fipadu nemohly byt objasny jinak nez progednictvim velmi citlivych informaci
z politické oblasti. Vysledek Seni byl navic veskrze politickou zalezitosti, a palsi chéla
sluzba uchovat politicky neutralni postaveni, jédree o ne&eSitelné zadani. MiloS Zeman
navic obrata vyuzival nezpsobilosti Bezpénostni informani sluzby k prosSéeni gipadu a
odvolaval se na Bezpeostni informani sluzbu jako na instituci, kteraire okolnosti aféry
nezavisle prod#t (CTK, 19. rezna 1998). Tento postup mu pak poskytoval alibilkazeni
Utoka proti své osob

Bezpenostni sluzba tedy #a divody k tomu, aby néastupCeské strany sociain
demokratické do vladydekavala s obavami. Pokud bylo mozriévgSi nejwtsi viadnouci
stranu personifikovanou osobou Vaclava Klause chetiakvat nezajmem o fungovani
zpravodajskych sluzeb, Geské strany sociandemokratické tomu bylo do z&@@ miry
naopak. Jak dokazuji vyroky jejihdeplsedy,cast Ceské strany sociandemokratické se
domnivala, Ze zpravodajské sluzby jsou zneuZivaroti ppozici, a po svém nastupu
pripravovala radikalni zény v této oblasti. Pokud je znamo, problematikaazpdajskych
sluzeb nebyla f@dmstem dohody o toleranci megieskou stranou socidldemokratickou a
Obcanskou demokratickou stranou. Vladni strana tedyamrolné ruce k postupu podle
vlastniho uvézeni.

Na druhou stranu jednim z hlavnich volebnich tédemské strany sociardemokratické bylo
provedeni oisty podnikatelské sféry od kriminalnich praktiklafem, ktery mil naplnit
piedvolebni proklamace, byla Siroce medializovanéceakisté ruce”. Pra¥ ekonomické
slozky Bezpeénostni informéni sluzby byly dlezitym nastrojem k uskuaéni zmiiovaného
planu, aCeska strana sociaindemokraticka tedy fungujici kontrarazku potebovala.
Jistou vyhodou pro Bezpeostni informani sluzbu bylo, Ze jeStpired vynenou viady odesel
Stanislav Devaty, ktery byl pr@eskou stranu soci&indemokratickou zcela n#fatelny.
Bezprostedrg po nastupu vlady MiloSe Zemana tak nedoSlo k angma postuieditele
Bezpe&nostni informani sluzby, a tedy ani k zasagim personalnim vysgmam v ramci
organizace.

Pozornost viady se zatifla na oblast koordinac&nnosti zpravodajskych sluzeb. S koncem
koalicni vlady vedené Qianskou demokratickou stranou skite i pozice ministra bez
portfeje, ktery zastaval postquisedy Rady pro zpravodajskdinnost. V obdobi fechodné
vliady se postuiedsedy ujal premiér Josef ToSovsky a na tuto péatsbkonstelaci navazal i

Milo§ Zeman, ktery po nastupu své viady téz KRasobr predsedal. Pro fungovani
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zpravodajskych sluzeb bylail@zité zizeni pozice vykonného mist@asedy, kterym se stal
ministr bez portfeje Jaroslav Bastaiy® predseda parlamentniho kontrolniho organu pro
Bezpenostni informani sluzbu).

Sam pedseda vlady totiz v ramci svych povinnosti aemkdy dostatekiasu (¥tSinou ani
zdjmu a odbornych zkuSenosti), aby se midhéni a koordinaci zpravodajsk&nnosti
dostaténé vénovat. Role premiéra se ndtmusela omezit na schvalovani nggitejSich
rozhodnuti a fijimani zprav nutnych pro rozhodovani vlady. Remkvztah mezi vliadou a
sluzbami vSak vyZzadovéhsgjSi komunikaci, pesrgjSi zadani a dlouhodobé planovani. Tyto
povinnosti musela zastavat osoba stojici mezi pream areditelem zpravodajskych sluzeb.
V pripact rozwdky a vojenskych sluzeb tuto roli mohli sehravamisti, kterym byla
konkrétni sluzba pdtzena (coz nikdy iili5 nefungovalo). Bezg@ostni informani sluzba,
ktera podléhala vlad zde byla na jednu stranu ve vylogeji feditel nel pristup gimo k
premiérovi), ta se vSak snadno pganta v nevyhodu, pokud premiér nejevilfizeni sluzby
zdjem nebo na ni nafincas (coz se stavalo velasto).

Problematice fungovani zpravodajskych sluZeb byldeské stra# socialré demokratické
vénovana ¥tSi pozornost, nez tomu bylo vipact jejiho predchidce Olganské demokratické
strany. Tato p& vyplyvala nejen z obav a podeai, které strana j@Stoby opozice #ci
sluzbam ndla, ale i z osobniho zajmu (v pozitivnim i negatianslova smyslu) konkrétnich
osob vCeské strat socialtdemokratické o problematiku zpravodajstvi. Za tlzpenostni
experty byli vCeské stra# socialrt demokratické v roce 1998 povazovani kiodaroslava
Basty i poslanci Jaroslav &4k 36 ¢i Stanislav Gross. Jaroslav Basta byl v3ak jedinkuo,
mél s fungovanim zpravodajskych sluzeb vyrg&n zkuSenost, a byl vybran do pozice
vykonného mistofedsedy Rady, jenZ ¢hoblast zpravodajskych sluzeb na starosti. Také v
nové pozici Jaroslav BaSta pokoaal ve shromafovani materidl od nejtizrejSich zdroj.

Po gedchozi zkuSenosti vSak jiz postupoval opgitra nezveéejinoval neo¥rené informace

36 Jaroslav ek byl velmi rozporuplnou postavou. Byvaljepseda Strany zelenyckegtoupil do
Ceské strany sociatrdemokratické, kde se profiloval do role bespestniho experta (Gdajjeden
z kandidah MiloSe Zemana na pozici ministra vnitra). Obklogié skupinou ,obornik na
bezpénost“ a gipravoval materialy, které prezentoval jako zakfad reformu zpravodajskych
sluzebCeské republiky a kterym se dostalo v rarfieiské strany soci&ndemokratické zrimé
pozornosti. Vékav zajem o zpravodajstvi se pohyboval na Urovni gasivnich teorii a plain
odtrZzenych od reality. MozZnost nastupu osobykaVa raZzeni do nejvysSich exekutivnich pozic a

pripadna realizace jeho plabyla neferngjSim scéngéem nejen pro zpravodajské sluzby.
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do médii. Taktéz se ocitl v nové odgdwjSi roli predstavitele vliady. Navic jiz ghmoznost
pravidelrt se stykat imo s vedenim zpravodajskych sluzeb, které mohlw jdotazy
odpowdét a informovat ho o skuteé situaci. Aktivni diskuse sredstavitelem viady, ktery
mél zajem acas se problematiceénovat, umoznila kvalitgSi vymenu informaci mezi
zpravodajskymi sluzbami a politickou rovinou. Nejetdda tak mohla kvaligi fidit
fungovani sluzeb, ale i zpravodajské sluzby mohljadkit sviij odborny pohled naéc a
ovliviiovat rozhodovani viady v této oblastitizeni pozice vykonného misti@usedy Rady
tak pineslo gevazr pozitivni zkuSenosti. Zr@aou roli zde sehravala i osoba Jaroslava
Basty, ktery svou pozici nevyuzival k prosazéisi¢ partikularnich zajm.

Ceska strana socialrdemokratickd nastoupila do vlady gegwdéenim o nutnosti zlepsit
(reformovat) fungovani zpravodajskych sluzédské republiky. Reforma sluzebsia nejen
umoznit kvalitréjSi praci sluzeb, ale téz eliminovat provatinezakonnych aktivit v politické
oblasti, o jejichz existenci bylo vedefiieské strany sociandemokratické feswidéeno.
Milo§ Zeman ¥ejm¢ véiil, Ze zpravodajské sluzby aktimpracovaly proticinitelam Ceské
strany socialé demokratické v daf) kdy strana byla v opozici. Zdhto aktivit obvhoval
skupinu byvalych disidefit ve vedeni bezgeostnich slozek, fpdevsim Jana Rumla,
Stanislava Devatého a Qicha Cerného, kt& se néli vdemozi snazit zabranit levicové
Ceské strah social demokratické v nastupu k moci. V tomto &m panovala mezi
vrcholnymi predstaviteli Ceské strany socid&ndemokratické velmi paranoidni atmosféra
tajného spdieni proti jejich strath Podobné ovzduSi do zimé miry utvéela skupina
zmirgnych bezpénostnich expettCeské strany socialrdemokratické svymi mnohdy zcela
nepodloZzenymi obviinimi a zkazkami. V podobné atmosfése pak rozvijely prvni plany
socialni demokracie na reformu systému zpravodajsigjuzebCeské republiky. Reformu
méla zahajit personalni ohima na nejvysSich postech, kter&lan zarit ukonceni
domrelych aktivit protiCeské stra#socialre demokratické (ani po vyéné vedeni nebylo nic
podobného odhaleno). Pakilan nasledovat organizai reforma s cilem zajistit efektigsi
praci sluzeb.

Pasobeni socialnich demok#at ve vladnich funkcich zalo vymEnami ftediteli
zpravodajskych sluzeb. Vyjimkou byla BeZpestni informani sluzba, kde jiz {sobil Karel
Vulterin, jenz byl proCeskou stranu sociaindemokratickou zp&itku grjatelny. Vymena
vedeni sluzeb po nastupu nové vilady sice ¢$w vysglé politické kultde, ale neni ani
ni¢im tragickym, pokud je provedena kultivovanymigpbem. Zcela exemplarnintidadem
je odvolanireditele no¥ vznikajiciho NejvyssSiho bezpeostniho éadu Pavla Kolg. Kolae

odvolal bezprosedre po svém nastupu ministr vnitra Vaclav Grulich aoxéi byl Kolat
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verejné obviren (nejednalo se o Ukon v tresgoravnimiizeni) z vynaseni tajnych dokument
Poté, co se Pavel Kdlaktery postupoval velmi zdrZzentiyrozhodl k obra# pravni cestou,
vedeni ministerstva sva itani utlumilo a kauza rychle utichla. Sam Kol af&e

poznamenal:

Nehodlam nijak komentovat své odvolani z funkcéy m@ pan ministr piné pravo, a zarave

ale jsem oekaval, zZe to vSe prebne standardnim postupem (Kgl&1.cervence 1998).

Jiz v predchozich letech wvadach opozni Ceské strany sociaéndemokratické vznikaly
ponerné radikalni ndvrhy na mozné varianty restrukturaleapravodajskych sluzeb. Zé&m
reorganizovat strukturu zpravodajskych sluXééské republiky vyjédl jiz v srpnu 1998
premiér Milod Zeman(TK, 29. srpna 1998). Tento z&modpovidal i pladm ministra bez
portfeje Jaroslava Basty, ktery¢hproblematiku ve via#l na starosti, a jeho Ukolem bylo
tento zamir realizovat. Za hlavni cil reorganizace byla péadleina Uspora nakkadkterou ma
piinést redukce pu zpravodajskych organizaci. Konkrétni podoba pléorganizace #éha
piinést slodeni obou civilnich a vojenskych sluzeb, takze wjisten by byla existence jediné
civiini a jediné vojenské zpravodajské sluzby.&éCdluzby by pak v sab zahrnovaly
rozvednou a kontrarozidnoucast (opakovala se tak situace z let 1993 a 199%4dle/civilni

a vojenskeé sluzby byla téZz zvazovana moznost vzngué organizace, kterd by saeslila
veskeré slozky tzv. elektronického zpravodajsivil, 14. ledna 1999).

Zrejme i diky fungujici komunikaci mezi vladou a zpravkgmi organizacemi nedoslo k
okamzité a neuvazené realizagéchto plari. Koncepce skovani sluzeb narazila n@adu
namitek a praktickych omezeni. Nejvaii piipominkou bylo, Ze zjsobéinnosti vyzwdné

a bezpeénostni zpravodajské sluzby je natolik odliSny, 2gch organizani sloweni by
muselo byt znén¢ formalni. V ramci jedné organizace by nadale mus$ehgovat d¢ do
znané miry samostatn#sti. Od realizacetgwodniho planu bylo tedy upu$io a nastrojem k
vyhodnoceni stavu zpravodajskych sluzeb gestat tzv. audit zpravodajskych sluzeb. Audit
provadny formou dotaznik pro jednotlivé sluzby se ukazal jako neadekvafsinoj, protoze
¢innost rozdilg zanerenych a odlisé fungujicich organizaci nelze dost delexakt® merit.
Vysledky auditu tak neweSily rozpory pi rozhodovani o usgédani zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky (Zeman 2008: 4-5). Navrhovana iepéatnakonec odezta a zasadfsi
reformy nebyly realizovany. Utoky terorisha USA ze zA roku 2001 pak daly Gvaham o

praci zpravodajskych sluzeb zcela jiny ra&zrizeman 2002: 63—74).

127



Pokud mohlo vystupovanirg@dstavitel Ceské strany sociéndemokratické v opoiii roli
vzbuzovat obavy z jejich postupu na vladnich mfstdze konstatovat, Ze se tyto obavy
ukazaly jako liché. fstup socialni demokracie ke zpravodajskym sluzbzemozndit jako
umirnény, coZ je mozné povazovat za pozitivni znak kddack politického systému.
Dulezitym faktorem pro formovani bezprestni politiky statu byl strategicky cil akceptaya
nagi¢ politickym spektrem, kterym byl vstupeské republiky do Severoatlantické aliance —
NATO. Prvni demokraticka vyéma vladnouci elity je vyznamnym krokem na é&ekée
konsolidované demokracii a v oblasti beapestni politiky byl v gipadt Ceské republiky
stejre vyznamnym bodem vstup do NATO. Tento strategickywygznamré ovlivnil pristup
politické elity ke vSem bezprostnim sloZzkam statu. Nejvidit€jdim a prokazatelnym
dokladem politického zajmu je navySovani predki statniho rozp#tu, vynakladanych na
obranu v letechigdchéazejicich vstuplieské republiky do NATO.

Na samotné fungovani zpravodajskych sluzeb sherstup do NATO pimy vliv, neba@
problematika spoluprdce zpravodajskych sluzébt&ala do znmé miry mimo rdmec
aliance (Zetocha 2006: 319-340). Pro civilni zpdajské sluzby bylo nejvyznar§8im
dusledkem pjeti pravidel ochrany informaci a zvySenad pozotnokterou politéti
predstavitelé ¥novali bezpénostnim slozkam. Vzhledem k Siroké politické shawh co
mozna nejrychlejSim vstupu do NATO existoval tak&&i zdjem na dosaZeni standard
vedeni bezpmostni politiky obvyklych pro staty NATO. Jista apwst i rozhodovani v
oblasti zpravodajskych sluzebéla sviij puvod pra¥ ve snaze nekompromitovat se &iah
¢lenskych stat NATO. Kroky v oblasti bezpmostni politiky byly hodnoceny podle moznych
dopad: na vstupCeské republiky do aliance a na politické scéryla této problematice

piikladana zn&na véha.
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IV. ZAVER

4.1. Tranzice a konsolidace a civilni kontrarozvédka v Ceské Republice

Charakteristiky zamrzlého posttotalitarismu spoées tranzici prosednictvim gechodné
vlady vyvolavaly celospotensky tlak na zasadni reformu civilni kontrarédky. Rozsahla
organiz&ni a personalni reforma provedena v kratké&se paralyzovala v obdobi dadku
konsolidace akceschopnost beapestni sluzby. NeptSim rizikem pro konsolidaci
demokratického rezimu ale byly archivni materiglyazodajské sluzbyipdchoziho rezimu.
Statni bezp#ost byla pro byvalé disidenty i po jejich nastupm nejvysSich exekutivnich
pozic neustale neznamou organizaci, jejiz mocitsvali. Pdatkem roku 1990 fetrvavaly
obavy z mozného zvratu vyvoje. Vzpominky na udaladtu 1968 nezmizely ani po dvaceti
letech a mocenské slozky odstupujiciho rezimu IpdyaZzovany za silu, ktera by mohla
zasdhnout proti nastupujici demokracii. \&fiku tranzice proto bylo postupovandcv
ministerstéim vnitra a obrany s opatrnosti. Zdrzenlivost dimastupujici elity rla dat
silovym slozkam prostor k dohdda pokojnému fedani moci. P&teni zdrzenlivost
demokratickych sil i ministerstvu vnitra zarowedala prostor vedeni Statni bezpesti

k likvidaci citlivych dokumeni. Jednalo sefpdevSim o tzv. operativni svazky, kde byly
detailre zaznamenany nejen aktivity Statni bezmesti, ale pedevSim jména
spolupracovnik a povaha jejiciRinnosti. Zneni velkécasti materidl, které mohly slouZit,
jako ®Zko zpochybnitelné ikazy o c¢innosti konkrétnich osob, nasleédnznané
zkomplikovalo a zpochybnilo proces vyrovnani sedemokratickou minulosti.

PomalejSi postupippacifikaci Statni bezgmosti v p&atku tranzice Ize hledat v kombinaci
n¢kolika jiz zmirenych pohnutek. Jednalo se o0 obavu z mozné inteevéeezpeénostnich
sloZzek do politického vyvoje a s ni spojenou opadtrgi cinéni kroki smerem k likvidaci
StB. Dale nelze opomenout naprostou fipvenost no¥ nastupujicich &dci, jejich
neznalost uzaené problematiky fungovani Statni bespesti a z pedchozi zkuSenosti
plynouci odpor k osobni angazovanosti v problereapojené se Statni beZpesti. Za
naprosto nepodlozené lIze oziainterpretace, které vahavy postupi fikvidaci Statni
bezpénosti a zbavovani se jejichriplusniki spojuji s cilenowinnosti Statni bezgeaosti,
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ktera by progednictvim vlastnich skrytych agént radach demokratické opozice aktvn
branila demokratickym zémam v bezpénostnich sloZzkach.

Specifikem Ceskoslovenska byla role generace lidi vyhozenytfezpénostnich sloZzek
v rdmci normalizace. Jednalo se o skupinu lidifikée koncem Sedesatych let pokouseli o
reformu fungovani mocenskych struktur komunistickéneZzimu (nikoli o pechod
aparatu od reformin uvazujicich osob. Bezpréstre po zmeéné politického rezimu
predstavovali reformato Sedesatych let jedinou opéai skupinu osob, které dty zajem
aktivreé se zapojit do reformy bezgmostnich sloZzek a které téz disponovalyi@ymi
znalostmi. Lidé vyhozeni v obdobi normalizace zabypaatku transformace nastupovali do
vedoucich pozic na ministerstvu vnitra a ve zpraysid/ch sluzbach. Tito lidéfimani zpst
do aktivni sluzby byli oznmvani jako reaktivovani. ZkuSenosti a znalosti tieakanych
v oblasti vnitnich pravidel fungovani Statni beZpesti vyznama prispely Kk
uspsné likvidaci mocenskych struktur byvalého rezimu.

VyuZziti znalosti reaktivovanych se a@skilo v obdobi tranzice i demontazi organizace
Statni bezp#osti. RozporuplgsSi bylo pisobeni reaktivovanych fip vystaviE novych
zpravodajskych sloZzek v obdobi konsolidace. Ukazaldotiz, ze lidé, ke své zkuSenosti
s vnittnim fungovanim zpravodajské sluzbgrpali z obdobi f&d dvaceti lety, &tSinou jiz
nejsou schopni sefigpisobit novému progedi. Vliv reaktivovanych na budovani nové
bezpeénostni sluzby byl jiz zanedbatelny, nébbyli ve vedoucich pozicich ésinou
nahrazeni pedstaviteli mladSi generace, kterd nebyla spojep@dchazejicim rezimem.
Podminky fungovéani zpravodajskych sluzeb po 8k&oh studené valky byly diametréin
odliSné od zkuSenosti zquchoziho obdobi. Tento fakt byl ale zwastyznamny u
zpravodajskych sluzeb s&8i pasobnosti. V fipadt civilni kontrarozedky byly divodem
pro vymenu reaktivovanych igdevsim vzajemné rozpory a igdra mezi pedstaviteli dvou
odliSnych opoazinich proud.

Navzdoryrad spofi s chybnych krok se jiz v prvnim roce po zé rezimu podélo ogistit
bezpenostni sluzbu od osoliimo zapojenych do protiopaziich aktivit Statni bezgaosti.
Prvnim prosiedkem d@isty se staly tzv. alanské komise, které se skladalyiegstavitel
raznych politickych prou@l a které proviovaly jednotlivé pislusniky StB. Bes mnoho
nedostatlf, kterymi prace okanskych komisi trfa, 1ze jejich fisobeni oznét za Usgsné.
Splnily totiz (el jejich Zizovani, kterym bylo vylotit z dalSiho fisobeni v bezpmostnich

sloZzkach osoby négatelné pro novy rezim. Zrtay vliv mélo jiz samotné #zeni olganskych
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komisi a jejich fisobeni, protoZe jiz pouha nutnost piimwani ginutila fadu gislusniki
Statni bezpenosti dobrovolg odejit do civilni sféry.

Samotny fakt, Ze i v novych bezp®stnich slozkdch demokratického rezimisgbilatada
byvalych gislusniki Statni bezpaosti nelze interpretovat jakaikbz o pokréujicim vlivu
komunistické zpravodajské organizace. Statni hemst byla symbolem utlaku opozice,
avSak sloZzky tzv. politické policie t¥ity sice nejznarysi, ale zdaleka ne jedindtst Statni
bezpénosti. Centralizovand zpravodajska organizace neHletického rezimu v sa@b
zahrnovala icasti, které plnily funkce dZné i v demokratickém statkde ale nespadaji do
pusobnosti zpravodajské sluzby. Jednalo sef.nap ochranu ekonomiky, vySewani
vyznamnych kriminalnich figpadi, ¢i Ukoly vojenské policie. Demokraticka vlada s#& p
vystavié novych bezpgnostnich slozek nemohla, alegpo poiatetnich letech konsolidace,
obejit bez zkuSenych osob, které sidesqgbili v rdmci Statni bezpeosti, ale napi jejich
¢innosti nebyla spojena s utlakem opozice.

Ani nov¢ budovana civilni bezgeostni zpravodajska sluzba se v prvnich letectesigience
neobeSla bez osob, které&lynse zpravodajskou pracitgmichozi zkuSenost Zigobeni ve
slozkach Statni bezpeosti. Zvlast v piipact slozek technické podpory nebyla nova sluzba
schopna rychle nahraditiypodni personal. AvSak jiz na étku konsolidace bylo &kolik
vrchnich stup vedeni sluzby obsazeno vyhradrosobami, které nebyly spojeny
s predchozim reZimemCasto se jednalo o lidi z Sirsiho okruhu demokratick disentu.
Byvali prislusnici Statni bezprosti jiz nengli pifimy vliv natizenicinnosti kontrarozedky.
Bezpe&nostni zpravodajska sluzba prochazela kontinudmi¢oou personalu a po vzniku
samostatn€eské republiky dochazi ke stabilizaci ¥nith pongra a byvali gislugnici Statni
bezp&nosti tvai mensinovou skupinu.

V prab¢hu konsolidace nebyl zaznamenétippd, v kterém by sefislusnici bezp@ostni
sluzby zfad byvalych pislusniki Statni bezpmosti dopou&i jednani, jehoz cilem by bylo
brzdit, ¢i dokonce zvrétit proces konsolidace demokracienialrg v jednom pipadct ale
doSlo k vyznamnému selhatiovéka s minulosti ve Statni bezjpwsti. Jednalo se o tzv.
aferu Wallis, kdy se iislusnik bezp@ostni sluzby pokusil obchodovat s materialy, ktere
sluzba shromafovala o zdjmovych osobach z ekonomické sfémest®ze na wejnost
pronikl pouze jediny fipad, vzhledem k vrihim pongram v bezpénostni sluzb Ize
piedpokladat, Zze podobnych selhd&ni bylo vice. Podaimi@leni vyznanth zpochybnila
davéru v praci novych bezgaostnich slozek a tedy ifieh konsolidace demokracie.

Po prostudovani procesu vystavby novych b&zpstnich sloZzek a konsolidace demokracie

Ize konstatovat, Ze se jiz ve fazi tranzice gddazlomit moc Statni bezgeosti jakozto
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funkéni organizace. Ani samotnifiplusnici Statni bezpeosti Zejm¢ nentli zajem na
aktivnim bragni prechodu k demokracii. Pokud se zapoijili do nezakohraktivit, jednalo se
o protreSky kriminalniho charakteru, které byly &eg€ji motivované snahou o vlastni
obohaceni. Byvali fslusnici Statni bezpeosti, kté¢i dale aktive slouzili v
noveé bezpénostni zpravodajské slugbse projevovali jako loajalni demokratické wad
naopak aktivd pomahaly i monitorovani¢innosti svych byvalych kolég Bylo taktéz
prokdzano, Ze byvalifisludnici Statni bezpmosti mohli zneuzivat své postaveni proti
zajmam Ceské republiky a miniméaén v jednom pipadt se tak stalo. Spie nez o
organizovanou snahu byvalychigiusnili Statni bezp@osti narusSit konsolidaci demokracie
se ale jednalo o selhani jednotliyckteri tim sledovali vlastni ekonomické zgjmy. Nelze
piehlédnout fakt, Ze k podobnym selhanitipgavil pidu nekoncefni postup fi budovani
novych bezpénostnich sloZzek. Opakované reorganizace uvrhovaiwalb cleny Statni
bezpeénosti v civilni kontraroz¥dce do stavu trvalé obavy o vlastni budoucnéishz byl
oteen prostor pro snahu o ekonomické zajistvlastni existence prdastnictvim zneuZiti

sluzebnich informaci.

Dilci zawer.

Nové nastupujici demokratickd vlada byla vystavenautlala provedeni zasadni reformy
bezpénostnich sloZzek. VIadse je3t v obdobi tranzice podiéo eliminovat moc politické
policie predchoziho rezimu, takze nemohly vyzn&megativié ovlivnit proces konsolidace

demokracie.

Po vyloweni vyznamgjSiho vlivu cilenych aktivit zpravodajské sluZzbydeenokratického
rezimu na proces konsolidace je na #igbloZit otazku, nakolik tento proces ovlivnila
reforma a fungovani noveé vhii zpravodajské sluzby. Civilni bezpwstni sluzba mohla
ovlivnit proces konsolidace demokracie étha snéry: pozitivré a negativa. V piipad
pozitivniho ovlivréni se jedna o fippady, kdy bezpmostni sluzba dokazala své@innosti
aktivré prispst ke konsolidaci demokracie Geské republice. Ochrana demokratického
politického Zizeni je jednou ze zakladnich funkci bezpestni zpravodajské sluzby a otazka
tedy zni, nakolik sluzba dokazala naplat funkce, které ji v ramci demokratického statu
nalezi. Naopak negativni vliv na konsolidaci denagle by sluzba #a, pokud by provata
aktivity, které odporuji standaith fungovani bezpmostnich slozek demokratického statu.
NejvyznamigjSi naruSeni demokratickych standardpredstavuji aktivni intervence

zpravodajské sluzby do politického procesu, kdelsusleduje vlastni zajmy, nebo zamy
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vladnouci politické skupiny. Na druhou stranu deratikkym standaritin odporuji i snahy
politickych aktéfi o vyuZiti zpravodajské sluzby ve présh partikularnich politickych
zajma.

K posouzeni vlivu vnihi bezpénostni sluzby na konsolidaci demokracie je mozné op
vyuZzit teoreticky ramec Linze a Stepana. Na vzteimpravodajskodinnosti a konsolidaci
Ize nahlédnout prostdnictvim ggti arén konsolidované demokracie. Celkovy proces
konsolidace demokracie na zaklagmirgnych arén studovala po deseti letech odsrgm
rezimu jiz Karen Henderson ve své studinevanéCeské republice a Slovenské republice
(Henderson 2001: 205-237). Na zakigatovedené fipadové studie je mozné zhodnotit
proces konsolidace demokracieCeské republice v UZeji vymezené oblasti, kterou je
fungovani vnitni bezpénostni sluzby.

Prvni arénou je oblast éénské spoknosti. Linz a Stepan tvrdi, Ze rozvoj a fungovaai n
vladk nezavislych sdruzeni a organizaci jgeditym faktorem pro rozvoj stabilni demokracie
(Linz, Stepan 1996: 7-8). NeijZitejSim faktory pro rozvoj otanské spokaosti vyplyvaly
jiz z charakteru fedchazejiciho nedemokratického reZzintieskoslovensky komunisticky
rezim nedosf do faze uvatovani a vesSkeré aktivity, které v demokracii spadaj oblasti
ohcanské spokosti, musely byt organizovany v ramci statem kaotranych organizaci.
Snahy ®kterych skupin o nezdvislé aktivity (hlavnv kulture) byly vnimany jako
protirezimni a stavaly se takig@nmétem zajmu Statni bezpmosti. Charakteristiky
piedchoziho rezimu tak apobily, Ze po zn¢ rezimu musela afanska spolkanost vznikat
takika o nuly. ZkuSenost s aktivitami bezpestni sluzby navic necm¢ ziskaly vSechny
skupiny osob, které se podilely na rezimem nesenyéh spol&éenskych aktivitdch. Zarovie
byly v disledku misobeni Statni bezpeosti tyto skupiny infiltrovany siti spolupracovijk
jejichz pozajSi odhaleni poznamenalo d@&tky rozvoje obanské spolnosti.

Oblast olanské spoknosti edstavuje v konsolidované demokracii prostor, kaéiwi
zpravodajska sluzbaipobi jen vyjimeéné. Vyrazrejsi aktivity bezpénostni sluzby v oblasti
oh¢anské spokosti by znamenaly vazny prasek proti pravidim demokratického statu a
zakladaly by pochybnosti o drovni demokracie. Poémemrezimu jiz bezpénostni
zpravodajské sluzbyeskoslovenska aeské republiky neovliwovaly rozvoj olsanské
spolenosti. Legalni moznosti jejichipobeni v této oblasti je sledovani aktivit skugefichz
zamery ¢i metody neodpovidaji demokratickym standand V pripads Ceské republiky se
jednalo pedevSim o oblast extremistickych skupin, jejickibnost bezpé&nostni sluzba
monitorovala. Z vijSiho pohledu Ize obtiZnhodnotit UspSnostci nedusgsnost podobnych

aktivit, avSak nebyl zaznamenatigad, kdy by zpravodajska sluzba v ramci svélsopeni
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v prostoru obanské spokanosti vyznami prekraiila nastavené mantinely. Na rozvoj
ob¢anské spolosti jako arénu konsolidace demokracie, prottymepimy vliv predevsim
aktivity bezpénostnich sloZek edchoziho rezimu.Cinnost no¢ budované civilni
bezpeénostni sluzby jiz ia na konsolidaci této oblasti zanedbatelny vliv.

Oproti olranské spoknosti nela ¢innost bezpénostni sluzby mnohem vyragai dopad na
rozvoj politické soutZze. Na prvotni rozvoj politické saifte nelo zasadni dopadédictvi
zpravodajskych sluZebrgdchazejiciho rezimu. Jé&st obdobi tranzice se rozpoutaly spory
ohledré (casti osob spolupracujicich se Statni beémpsti v politické sow?i. MoZnost
nahlédnout do archivkomunistické politické policie zastihla nastupugditu negipravenou
na vyrovnani se sigledky tohoto kroku. Nejvyznany)$im nasledkem oté&eného pistupu
do archivi byla aféra Bartatik, ktera vyznam&éovlivnila dalSi rozvoj politické sogke, kdyz
tésné pred prvnimi volbami diskreditovala vyznamné polickiskupeni. Po nastupu prvni
demokraticky zvolené vlady bylo informaci z archivministerstva vnitra dale vyuzito
k lustraci jmen na kanditatnich listinach politickystran do komunalnich voleb a naskedn
probehly téZ lustracetleni zdkonodarnych sbor Jiz aféra Bartatik ukazala, nakolik je
vyuzivani dokumerit Statni bezp@osti problematické. Pouhd&ifpmnost jména v registrech
svazki jeSe€ priliS nevypovidala o skuteém charakteru kontaktkonkrétni osoby se statni
bezpeénostni. Ke kvalifikovanému rozhodnuti bylo zaeiti znalosti podrobného
operativniho spisu, které vSak bylyads piipadi skartovany. Lustrace osob pri@stnictvim
registru svazk tak mohla vést k dalsim nespravedinostem. RozhodmaloZzena na
informacich z registrdasto nebyla podlozena dostatkem informaci, aby imgané prokazat
konkrétni ¢innost v gipadném soudnim sporu. Ze@gkni prostého seznamu jmen tak
oteviralo cestu k wejnym skanddim a obvignim, ktera ale &Sinou nebylo moZzné
objektivre posoudit a jednozia¢ potvrdit, ¢i vyvratit. Spory ohled# spoluprace se Statni
bezpénosti se paradoxXn nejmérkt dotykaly komunistické strany a také ji nejmién
poskozovaly. Mezi komunisty totiz statni beapest ziskavala spolupracovniky v mnohem
mensim niie, neZ tomu bylo vifpad: jinych skupin.

Fungovani nové civilni kontraroggky v obdobi konsolidace jiz ¢to na rozvoj politické
soutZze mnohem mensSi vliv. Zpravodajska sluzba se sitdegh 1994 — 1998 stavala
predmétem vaznych spdr uvnitt viadni koalice, avSak tyto spory byly spiséslédkem
nedivéry mezi koalénimi partnery, nez skugé cinnosti zpravodajské sluzby. \kolika
piipadech, kdy byla sluZzba ob¥ima ze sledovani politickych aktéémasledné vySaivani nic

podobného nepotvrdilo. Seni nakonec ukazalo, Zéwbdem pro objeveni jmen politikve
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spisech sluzby byly kontakty politickych akiés pochybnymi osobami, o jejichz aktivity se
bezpé&nostni sluzba zajimala naprosto oprén

Jiz od roku 1990 vSak bylo obsazovani fidsditell a casto i jejich naréstka chapano jako
nominace, do které se promitala politickésjuSnost navrhovanych osob. K nastupcStatni
bezpénosti panovala velkd nédéra a politické strany (v obdobi @&nskeho féra spise
skupiny) chély dohlizet na jejich fungovani prdstinictvim vlastnich lidi. Politické
nominovani do pozic vrcholového vedeni seneslo i do kontrarozdné sluzbyCeské
republiky. Na politické sceénbyli nejvysSi pedstavitelé sluzbyipazovani ke konkrétnim
politickym stranam. Nejprve v ramci vladni koali@ese silicim postavenim né&jSi opozéni
strany i k socialni demokracii. Politické kontakiyly piavodné produktem revolenich zngn,
po kterych do sluzeb nastupovaliefdstavitelé disentu. Disidenti ve zpravodajskeé &uz
udrzovali blizké kontakty se svymigieli, kt¢i se angazovali na politické s@&rxislusnici
zpravodajské sluzby tak dn k aktivnim politikim mnohem blize, nez by bylo mozné ve
stabilre  fungujicim demokratickém stat Politické nalepkovaniftidicich pracovnik
pietrvavalo po celd devadesata léta.

Zavaznou udalosti, ktera mohla ovlivnit vyvoj pickié soutze, byla aféra oposii Ceské
strany socialéa demokratické zvanad Bamberkigdseda socialnich demokratyjednaval se
skupinou podnikatél| ktei byli ochotni poskytnout finaimi podporu vyminou za politicky
vliv. Pokud by se MiloSi Zemanovi nepdida Uspsre zvladnout vzniklou situaci, mohla
socialni demokracie ztratit voéBkou podporu pro nasledujici parlamentni volby.
Zpravodajska sluzba byla dérd kolem této dlezité aféry zatazena jako subjekt, kteri m
celou zélezZitost proddt PrestoZze se timto Agobem civilni kontrarozdka stala aktérem
dulezitych udalosti na politické so&nstalo se tak fgdevsim diky nevyzralosti politickych
aktéfi a nikoli z divodu zasahovani sluzby do politické saet DilezitéjSi neZz skuténa
¢innost civilni kontrarozédky bylo vnimani této sluzby prastnictvim zkuSenosti s jeji
predchidkyni statni bezpmosti. Samotnéinnost sluzby éstavala utajena, avSak na politické
SCérk pretrvavala netivéra a podefivavost Kk jejim aktivitAm. Neexistence skirné&
nezavislého aiséryhodného kontrolniho mechanismu pak oteviralauckstvzniku fam a
nepodlozenych obvimi.

Vnimami zpravodajskych sluzeb, nejen na politickévadi, vyznamg ovliviiovala prace
médii. Medialni scéna taktéZz prochazela procesemsdtmace srem ke standafom
fungovani obvyklym v demokratickych statech. Negdti strankou Zivelného rozvoje
svobodného tisku byla neexistence pravidel seridgedakni prace a fedevSim prace se

zdroji informaci a interpretace (Fiala, MikS 20@332). Aféry zpravodajskych sluzeb byly
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interpretovany v atmosifé honby na byvaléleny Statni bezgmosti a podezni z podvratné
¢innosti sluZzeb na politické rownPodob#g jako ve vztahu mezi zpravodajskymi sluzbami a
politikou byly téZ kontakty novirié a osob ze zpravodajskych sluzeb owiw znamostmi

z disentu. Batelstvi navazana za léta opozice pochogitpiatrvala a hrala roli i poipchodu
disidenti do vysokych pozic statniho aparatu, zpravodajsisjabeb¢i redakci etablujiciho
se svobodného tisku. Svoboda slova po obdobi n@hmsitajovani umoznila tisku va@n
informovat o tématech itve nemyslitelnych, &etré fungovani zpravodajskych sluzeb.
Problémem informovani o zpravodajskych sluzbacha biykexistence hranice (zakonna,
nepsan&i v ramci kultury reda&ni prace) mezi informaci vhodnou k okamzité puldika
naopak informaci, ktera bydta byt prowiena, neboustat véejnosti skryta.

Pro oblast politické so&te bylo nejvyznam¥Si dedictvi zpravodajskych sluzeb
predchazejiciho rezimu. Fungovani novych sluzélmma rozvoj politické sog¥e jen velmi
omezeny Vvliv, coZ je mozZno povaZzovat za pozitivav jodpovidajici demokratickym
standardm. Otazky spojené i$zenim a fungovanim bezgeostni sluzby se stavaly
piedmétem ostrych politickych spér avsak nikdy nebyly vnimany jako natolik vyznamné,
aby pgredstavovaly nosné téma politického saepé

Aréna pravniho statu do ziv& miry lezi mimo fisobnost demokratické bezpestni sluzby.
Ve wtSine evropskych demokracii je obvyklé, Ze zpravodajsk&by nemaji pravomoci k
vedeni vySg¢bvani a nemohou provédikony v trestnintizeni. Divodem pro toto op#&tni

je, ze zpravodajskym sluzbam jsou poskytnuty zmidgtavomoci k ziskavani informaci a
propojeni &chto pravomoci s pravomocemi vykonu statni mocipbgdstavovalo zrimé
riziko jejich zneuziti. Mlezitym bodem obdobi tranzice bylo rozhodnuti prddvéocistu
bezpé€nostnich slozek v ramci existujicich pravnich naremv citlivé oblasti Statni
bezpeénosti byla dodrzovana kontinuita pravniho systémieq Sirokou kritiku i zdrzeni a
komplikace, které toto rozhodnutifipeslo). V gipad kroki spojenych s tranzici, které
nently jasnou oporu v zakonech (rfapropou&ni prislusniki Statni bezpmosti), byly v co
mozna nejkratSim terminu Ustavni cesttijirpany novelizacegi nové zakony.

Vyznamny krok k posileni pravniho statu byl’gskoslovenskudinén jiz v obdobi tranzice,
kdyz byly no¥ vznikajicim zpravodajskym sluzbam odebrany vykopr&omaoci. Civilni
kontraroze¢dka po pechodu k demokracii nikdy nefa pravomoci k vynucovani prava a na
tomto procesu se mohla podilet pouze tfrap prostednictvim spoluprace s policii.
Vzhledem Kk vnitnim obtizim a komplikovaného vztahu k ministerstwnitra, ale
kontraroz¢dka nedokazala vyznargnprispét k vynucovani prava a ani to nebylo primarnim

Ucelem jeji existence. Vriii zpravodajska sluzba tak mohla jen v omezeni& mrispet
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k rozvoji pravniho statu. Bezpmostni sluzba ma prdsdnictvim svych pravomoci a
prostedki potencial pedevsim k negativnimu ovli¢ni konsolidace pravniho statu, pokud se
pii svych operacich zae vymykat mantinéim stanovenych zakonyiiRladem takovéhoto
fungovani je nap ¢innost slovenské zpravodajskeé sluzby, ktera seeclel1995-1998 stala
nastrojem jedné politické strany ke skrytému preéwachezakonnych akci. ijpad Ceské
republiky vSak k podobnym akcim naruSujicim priggpavniho statu nedochazelo a je proto
mozné dojit k z&ru, Ze fungovani civilni kontraroZdky nelo zanedbatelny vliv na rozvoj
pravniho statu.

V aréré statni byrokracie bylo nejvyznawgjgim krokem po z@né rezimu fijeti tzv.
lustratnich zakod. Tyto zakony stanovily podminky pro vykon z&tnani ve vybranych
¢astech statni spravy. Jednou z podminek, kter&oyala oldany z moznosti zastavat pozice
v byrokratickém aparatu, byla spoluprace se Stampeénosti. Pravomoc wtbvat lustr&ni
oswdcéeni byla zdkonem gtena ministerstvu vnitra,figemz bezpénostni sluzba nebyla od
roku 1991 jeho satasti. Nova civilni kontrarozdka se podilela na prov&d Lustra&nich
zakoru tedy jen nefimo, kdyZz na zZadost ministerstva vedlaiéet ve vlastnich archivech.
Samotna sluzba ipom, jako sodast statni spravy podléhala zvlastnim ustanovenim
lustratniho zakona. Mimocinnosti souvisejici s lusttaimi zakony civilni bezp#ostni
sluzba ovliviovala vyvoj statni byrokracie jen minimélrzmeéna nastala az paipeti zdkona,
ktery upravoval pedpoklady wednilki pro nakladani s utajovanymi informacemi.
Bezpe&nostni sluzba se zde &@ppodilela na proS&ivani zmisobilosti Zadatél o oswdceni,
pokud o to byla pozadana. Zakonna uprava podminek rakladani s utajovanymi
skut&nostmi gispéla ke zkvaliteni fungovani statni byrokracie v této oblasti. Tato
problematika, ale jiz do ztdaé miry gekratuje ¢asovy rdmec vymezeny prdipadovou
studii, navic vnitni zpravodajska sluzba se na aplikaci zakona gadéda nepimo.

Rozvoj arény ekonomiky je za normalnich podmineknmpisobnost civilni kontrarozdky

a nejinak tomu bylo i vifipads Ceské republiky. Na vyvoj v ekonomické oblasti rion
vyznamjsi vliv fungovani statni bezpeosti, ani jejich nastugicpo znené politického
rezimu. Situace postkomunistickych zemi byla spacf masivnim pesunem vlastnictvi od
statu do soukromych rukou. \fipact strategicky vyznamnychiasti ekonomiky seipsun
majetku stal pednmetem z4jmu nové bezpeostni sluzby, ktera se snaZila updmwat na
podezelé aktivity vtéto oblasti.Cinnost civilni bezpénostni sluzby ale neznamenala
vyznamné ovlivani procesu rozvoje ekonomické sféry jako celku. a¥pdajska sluzba
nedokazala naplnit své poslani anifippdt vybranych strategickych oblasti. Prace sluzby

byla omezovana vlastnimi nedostaigmi schopnostmi vzhledem k rozsahu celého procesu

137



presunu vlastnictvi, ale také nezajmem politické Géoa \&tSiny relevantnichtasti statni

spravy o dinnou spolupraci a vyuzivani ziskanych informaci.

Dilci zawr

Na konsolidaci demokracie Geské republice #ho fungovani a reforma zpravodajskych
sluzby gedchoziho rezimu, které ovlivnily vyvoj hla¥rv arére politické souwtze a statni
byrokracie. Fungovani bezprstni sluzby nového rezimu nejvyznaiiovliviovalo pabeh
konsolidace v oblasti politické sa@de. U konsolidace v arénach calnské spolaosti,
pravniho statu, statni byrokracie a ekonomiky byiv v¢innosti nové bezgmostni
zpravodajské sluzby zanedbatelny.

4.2. Teorie tranzice a konsolidace a zpravodajské sluzby

Pripad Ceskoslovenskéleské republiky ukazal, Ze reforma zpravodajskyctieth a postup
tranzice a konsolidace celého politického systémpolus Uzce souvisi. Provedeni
v tranzici celého politického rezimu. VyuZziti teeriranzice a konsolidace népgad reforem
zpravodajskych sluzeb umoznilo analyzovat tentocgsov SirSich souvislostech vyvoje
politického reZzimu. Rozbor fungovani nedemokratickérezimu se za#éienim na
bezpénostni sloZzky ukazal, Ze konkrétni uipdani bezpaostnich organizaci odpovidala
teoretickym pedpokladm posttotalitniho rezimu. Posttotalitni rezi@eskoslovenska se
vyznaoval vzfistajici mirou plurality, ktera byla rezimem dznych oblastech tolerovana.
Toto uvohovani se ale nepromitalo na politické sgéae byla nadéle tujici vedouci role
jediné politické strany. Zpravodajské sluzby bylgaanskou zakladnou rezimu a jejigheni
proto bylo sousedno do jediného centra, které bylo ovladano z vicélod centra politické
moci, kterym bylo vedeni Komunistické strany.

DuleZitou charakteristikou posttotalitnich reZirje pokles vyznamu ideologie. Posttotalitni
rezimy se proto potykaji se ztratou legitimity, fétebyla zaloZenaipdevSim na vykladu
oficialni ideologie. Ztrata ideologické legitimitpodkopava mocenskou pozici rezimu a
neumo#uje mu ospravedtimi oteweného nasili proti vlastnim &dmm. TaktéZz vedeni
Ceskoslovenského posttotalitniho rezimu proto mug#oudrZzovani svého mocenského
monopolu mnohem vice spoléhat na propracggariormy vynuceni posludnosti. Otewmé
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nasili bylo nahrazovano zastraSovanim, kompromitagzinformacemi atd. Vhodnym
nastrojem k provashi podobnych akci se stala p¢aStatni bezpmost, ktera disponovala
prostedky a metodami k realizaci skrytych aktivit prorzmv/ani moci nedemokratického
rezimu. Fungovani vrithi bezpeénostni sluzby je v postotalitnich rezimech spojeno
s utv&enim rozsahlé skryté sispolupracovnik, ktera umo#uje do znané miry kontrolovat
fungovani spoknosti. Nejinak tomu bylo i vifpad Ceskoslovenska, kde tsi
spolupracovnik slouzila ve stejné rd jako zdroj informaci i jako nastroj Utlakdi
kompromitace. Kazdy alan, ktery se zapojil do aktivit ve prasg politické policie, se stal
zarover snadno vydiratelnym vifpact, kdy by chél vystoupit proti rezimu.

Ceskoslovensko tedy disponovalo centralizovanou veulaiskou organizaci  Statni
bezpeénosti, ktera vsab zahrnovala funkné odlisné zpravodajské slozkyRizeni
zpravodajskych sluzeb bylo pidzeno ministerstvu vnitra, pod jehoZz organizaciybyl
soustedny také vesSkeré ostatni vimt bezpénostni slozky. V reaktkomunistického rezimu
Ministerstvo obrany hralo drukadou Ulohu a vzhledem k z&tfeni armady na dosahovani
ideologicky definovanych dil na mezinarodni roviy bylo vedeni vojenské politiky do
znané miry podizeno rozhodovani z Moskvy.

Uspaddani bezpmostnich sloZzekipdchoziho rezimu pochopitéldo zn&né miry utovalo
kroky, které bylo nutné v této oblastiinit pi#i prechodu k demokracii. Centralizovana
organizace Statni bezp®sti byla rozpugha a vznikaly nové zpravodajské organizace, které
jiz byly organizovany dle funinich charakteristik a byly vo#ji podtizeny rozhodovani
ministra vnitra, neboievedeny do jisobnosti jinych rezoit

Mnohem zavaz¥jsi a komplikova®jsi nezieSeni organizaich otdzek, byla rozhodnuti o
nakladani s archivem komunistické beapmstni sluzby. Archivni materialy po 2n¢ rezimu
neztratily nic na své schopnosti slouzit jako r@sk vydirani a kontrole osob v nich
uvedenych. Naopak s nastupem demokracie ziskalyama, nebth spoluprace se Statni
bezpeénosti mohla konkrétnihélovéka zcela diskvalifikovat z politického i spoknského
Zivota. Statni bezgeost se snazila budovatt sspolupracovnik ve vSech institucich a
castech spolmosti (v politice, ¥d¢, primyslu, dokonce i v ostatnich bezpestnich
slozkach), ale nejvice pozornosti pochopitedoustedila na protirezimni skupiny. Po padu
komunistickému reZimu doslo k vgme elit ve vedeni statu a na nejvysSi pozice v statni
aparatu se dostavali se také lidé,rikienedavné minulosti aktienspolupracovali s StB a
ktefi se stouto skud@osti pochopitel&y nikomu nechlubili. Archivy bezgaostni sluzby

piedchoziho rezimu se tak staly jeghocrejSim nastrojem k ovliovani @&ni ve sta, nez
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tomu bylo v doB jejich vzniku. Ovladnuti a selektivni zneuzivanthavnich informaci
v politickém boji,¢i k prosazovani vlastnich z&jmpiedstavovalo vazne riziko, které mohlo
potencionald hned v poatcich ohrozit konsolidaci nového politického reidim

Zpusob tranzice eskoslovensku je mozné s vyhradami @#ngako kolaps rezimu a
ustaveni gechodné viady.” Nahlé vzedmuti protirezimnich demonstragiorza nasledek, ze
stavajici politicka elita neéa prostor pro vyjednavani a musela rychle ustupstgnujicim
se pozadavkn opozice. Rychlé zhrouceni rezimu neumozZznilaredptavitehm
komunistického reZzimu vyjednat pro sebe zaruky dalooicna vyminou za Ustupky
opozici38 Bezprostednim divodem kolapsu rezimu byly demonstrace vyvolané teisa
bezpeénostnich slozek proti demonstrujicim studemt Vnittni bezpénostni slozky tak
ztratily i posledni zbytky legitimity a jejichtdledna ¢ista byla logickym vyashim sledu
udélosti. Tato situace se nasledrrazila i v gistupu nové vliady k mocenskym slozkam
odstupujiciho rezimu, které byly¢asti Uplg zruSeny, a jejich isluSnici museli projit
provérkami u specialé ziizovanych komisi. Zpravodajska organizace Sta&zipknosti se
ocitla jako jeden z hlavnich symliopfedchoziho rezimu v centru pozornostirejaosti a
zastupcirady opozénich skupin pozadovali jeji co mozn& nejrychlgjdiitaci.

Rychly pad rezimu taktéZz znamenal fippavenost vlady kigdeni moci, ale zarouei
opozice k pevzeti moci. Vyvoj ,na ulicich* fedkEhl udalosti na politické scénNaprosta
negipravenost fedstavitel opozice se nefetelrtji projevila pra¢ v oblasti bezp#&ostnich
slozek, konkrét&d u ministerstva vnitra. Jak bylo ukdzano vySe, stérstvo vnitra bylo
nejdilezit¢jSi instituci v mocenské strukt komunistického rezimu. Vrcholnirgdstavitelé
opozice se na jedné sttamoci tohoto ministerstva stale obavali, ale nahdrstrag si
newdéli rady s jeho pevzetim a zahajenim reforem, néljion zcela schazeli osobnosti, které

by se byly schopny tohoto ukolu zhostit. V rami@ghodné viady bylo zvolerieSeni, kdy se

37 Nejasnosti ohledn zpisobu tranzice isobi situace, kdy na jedné sttabyl rezim ginucen
k Gstupu natlakem mas, ale na druhé gtrieisamotnému ifigdani moci doslo pragtdnictvim
rychlého vyjednavani. iné nazory na Zgob Ceskoslovenské tranzice jsou shrnutglanku
Ceskoslovensky komunisticky reZim v letech 1985 891ECivin 2005). Autor tohoto textu se drzi
zawra Linze a Stepana, kieCeskoslovenskou tranzici ozhgi jako kolaps reZimu s ustavenim
prechodné vlady (Linz, Stepan 1996: 322-333).

38 zaroven ale pgrechodna ,vlada narodniho porozeémi nebyla revolini zmgnou, protoze v ni
zasedlo 14 fedstavitel stran Narodni fronty (z toho 10 komurjsta jen 7¢lent vliady bez

stranické pisluSnosti. Skutea vynmeéna viadnouci elity nastala az po volbaater/na 1990.
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na vedeni ministerstva vnitraéinspolecné podilet gedseda vlady a dva mistedsedove.
Takovéto rozhodnuti vedlo k situaci, kdy secélié ministerstvo fakticky ocitlo ve stavu
bezvladi a jemu pditzené slozky byly nadaiézeny kadry dosazenymi do funkdedchozim
rezimem. Nasledné jmenovani zastupCeskoslovenské strany lidové dela tohoto
ministerstva vedlo k hlubokym rozpon mezi gedstaviteli iznych opozinich proud o
dalSi postup &i mocenskym slozkam. Navzdory spior zde existoval silny celospékensky
tlak na radikalni &istu bezpeénostnich slozek, ktery nebylo mozné ignorovat. Rygad
rezimu ginesl paradoxni situaci, kdy existovala silna spetska poptavka po radikalni
ocisté bezpeénostnich slozek, alef@dstavitelé demokratické opozice zarove svem sedu
nentli osoby, které by tento obtizny ukol mohly a&htzviadnout. Nezbyvalo proto, nez se
do zn&né miry spoléhat na loaj@vystupujici skupinu g¢dnich vedoucich kéailrz obdobi
minulého rezimu, coz ale &pvyvolavalo odpor a podézni ucasti veéejnosti.

Dulezitym faktorem pro obdobi konsolidace se ukazdhyt znedivéryhodreni
zpravodajskych sluzeb &imh veejnosti i politické reprezentace. Nalepku nastuftatni
bezpeénosti si s sebou, navzdory razantdisté, nesly nové zpravodajské sluzby po celou
prvni dekddu demokratické konsolidace. V prvnictede konsolidace byla zpravodajska
¢innost povaZzovana za nezadouci jev spojeny s nddatickymi metodami viady. Otazky
uspdédani, fungovani a kontroly novych zpravodajskyhlfzeb tak bylycastoieSeny ve
swtle zkuSenosti se Statni bezpesti.

Jest vyznamejSim faktorem pro konsolidaci nového rezimu bylyaaiky spojené
s nakladanim s archivy Statni beapesti. Tato problematika se ale noveé imitzpravodajske
sluzby dotykala jen néfmo. Archivni dokumenty Statni bezpesti z velké&asti Aistaly ve
spra¥ ministerstva vnitra, od kterého ale bylo beapestni zpravodajstvi jiz v roce 1991
odckleno, kdyz vznikla vniini zpravodajska sluzba jako nezavisla organizage s@motnou
zpravodajskou sluzbu bylo odldni od vybusSnych archivnich dokume&rgozitivnim jevem,
neba’ se tak mohla vyhnout nezadoucim politickym ilaka pozornosti médii, kterou citlivé
materidly Statni bezpmosti gitahovaly. Na dni kolem archiu Statni bezp#osti se
bezpénostni sluzba v prvnich letech podilela haprostednictvim archiit byvalych
krajskych sprav Statni bezpesti, které z&dily krajské poboky sluzby. AvSak bezgaostni
sluzba zde postupovala na Zadost a pod vedeninstersiva vnitra, které bylo zodpsminé
za proces lustraci a na které také byla $edstia vesSkera pozornost z&gku.

Na zaklad provedené fipadové studie Ize tvrdit, Ze charaktéegchoziho rezimu a apob
tranzice ndly v pripads Ceskoslovenska dopady, které odpovidaji teoretick@pokladm

teoretického ramce.ffpadova studie transformace bespestnich slozek potvrdila, ze teorii
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tranzice a konsolidace Ize @Speé aplikovat i na konkrétni sektor bezpestni politiky a
jejich instituci. Bezp#ostni slozky a zvlaStvnitini zpravodajska sluzba jsou Gzce spjaty
s vladnouci elitou nedemokratického rezimu. JakgdihezitéjSi pro vybrané instituce
(zpravodajské sluzby) se ukazaly byt mocenské khematiky posttotalitnino rezimu.
Mocenské usp@adani nedemokratického rezimu se odrazeji vésapu usptadani a
fungovani bezpmostnich sloZzek. Centralizovana politickh moc (agjuvedeni strany)
zarover utvdela centralizované organizace (Sbor narodni berms#) k vykonu vlastni
moci. Rychlé zhrouceni rezimu naslédrdle teoretického fedpokladu, vyvolalo silny
spole&ensky tlak na feruSeni kontinuity v oblasti bezpestnich sloZzek. Hypotéza o
mozZnosti uziti tranzitologické teorie pro studiuvlasti reformy zpravodajskych sluzeb byla
na gipadt Ceskoslovenska potvrzena.
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