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1. Uvod do problematiky evropského trestniho prava

Nékolik malo let po pfelomu tisicileti je jasné, Ze nastavajici obdobi
bude ¢i alespon by mélo byt pro evropsky kontinent naprosto odliSnou érou,
kterd by poprvé v jeho historii mohla pfinést stoleti bez valecnych konfliktt,
stoleti svobody, bezpecnosti a demokracie. Jestlize v minulosti trvaly
vyznamné zmény v evropské integraci desitky let, dnes se jeji podoba méni
rok od roku. Zminéné pozadavky svobody, demokracie, bezpecnosti a
zachovavani pravni jistoty vSak musi stale zistat nedotéeny.

Hlavni Glohu v tomto procesu zastdva v soucasnosti Evropské unie (dale
téz ,L,EU®), jakozto wucelené spoleCenstvi 27 <clenskych statd, vedenych
jednotnymi cily. Podivame-li se do historie, do doby konstituovani skupiny tfi
evropskych spoleGenstvi', tato nepovaZovala za nutné, ¢i dokonce umyslng
upustila od zapojeni trestniho prava do svého rdmce a zamétfila se toliko na
rozvijeni ekonomicky motivovanych snah, jez vyvrcholily v zakotveni ctyf
zakladnich svobod - pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Evropska
spolecCenstvi (dale téz ,,ES*) proto od pocatku neméla zadné kompetence
v trestnépravni oblasti a ponechavala je v plné jurisdikci ndrodnich
legislativ.? Setrvani trestniho prava a trestniho fizeni pln& v kompetencich
¢lenskych statd potvrdilo i ndsledné rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci Casati.’

Brzy se ovSem ukdazalo, Ze snaha, aby komunitadrni pravo neovliviiovalo
a nezasahovalo do sféry narodniho trestniho prava neni udrzitelna. Evropska
integrace se rozmohla do takové Site, kdy napliovani vyse uvedenych svobod
pohybu s sebou nutné¢ piinaselo také potfebu regulace neptfiznivych jevu
z nich plynoucich. Revize zaklddacich smluv i akty sekundérniho prédva ES
tak zacCaly byt formulovany, aby tvofily zdroje zavazkl pro clenské staty
v oblasti trestniho prava. Ty jsou pak odvozovany ze dvou nejvyznaénéjsich

rovin reflektujicich:

' Evropské spoleGenstvi uhli a oceli — 1951 ( zaloZené tzv.Paiizskou smlouvou), Evropské hospodaiské
spolecenstvi a Evropské spoleéenstvi pro atomovou energii — 1957 (zalozend tzv.Rimskymi smlouvami)

? Oblast trestniho prava je Gasto v literatuie evropského prava uvadéna jako exemplarni ukazka ¢innosti, jeZ jsou
vynaty z pasobnosti Spolecenstvi.

? Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci ¢.203/80, trestni fizeni proti Guerino Casati ze dne
11.listopadu 1981, E.C.R 2595.



a) rostouci internacionalizaci pachani trestné cinnosti (mezindrodni
organizovany zlo¢in v podobé obchodovani s drogami, lidmi,
zbranémi, mezindrodni terorismus, atd.) a zajiSténi jen pozitivniho
pfinosu volného pohybu v rdmci Schengenského prostoru; a

b) vlastni zajmy EU (zejména utoky proti finanéni samostatnosti EU -
rozpoctu EU, ktery pfedstavuje hlavni ndstroj evropské politiky a
muze byt obecné¢ definovan jako zjevnd znamka skutecného
vlastnictvi spole¢ného v§em obcantim EU).

V tomto ohledu je sice zcela nepochybné, ze vynuceni dodrzovani
pravidel l1ze praktikovat cestami raznych pravnich odvétvi (zejména spravniho
prava jak je tomu ve valné vétSiné pfipadl dotykajicich se pravé oblasti EU),
nicméné nelze opomenout skutecnost, Ze pouze trestni pravo disponuje natolik
silnymi nastroji, aby dokazalo, pochopitelné¢ az jako ultimum remedium, tesit
i ty nejkomplikovanéj$i a nejzavaznéjsi problémy.

Primarnim cilem této prace neni hledat odpovéd na otazku, zda
evropské trestni prdvo jako pravni odvétvi feSici vySe uvedené problémy a
hajici zédkladni hodnoty, prdva a opravnéné zadjmy subjektd na uzemi Evropy
vibec skute¢né existuje, ¢i je pouze vizi budoucnosti, ale dokazat jeho
redlnou podobu, jednotlivé casti, z nichz se skladd a jejich faktické uplatnéni
v soucasné dobé&, stejné jako poukdzat na dalS$i mozné harmonizacéni nebo
unifika¢ni snahy de lege ferenda.

Vychazim ze situace, kdy se prudce roz$ifuje a narusta evropsky trestni
prostor jakozto oblast s jednotnymi zajmy, které jsou ¢i mohou byt ohrozeny
zdvaznou trestnou &innosti nejriznéjiich subjektd.® V porovnani s tim
kontrastuje pomaleji se rozvijejici oblast evropského trestniho prava,’ ktera se
snazi zajistit zapojeni predevSim vSech clenskych stati EU do ochrany
jednotnych zdjmu, at jiz formou harmonizace pravnich pfedpist ¢i pfimym

feSenim vzniklych problémt. V tomto ohledu vSak usili narazi na zakladni

problém vztahu evropského a narodniho trestniho prava.

4 Gardiny, Ch.: Criminal Justice in Europe, Oxford 1995, str.224

> Tuto oblast nelze ztotoziiovat s Evropskou justicni oblastf, jak o ni bude zminka zejména ve vztahu s projektem
Corpus Juris a evropskym zatykacim rozkazem. Pocatky Evropského trestniho prava v uz§im smyslu je tieba
hledat v roviné teoretickopravni, jejimz cilem bylo shromazdit a porovnat veskeré spoleéné aspekty trestniho
prava Clenskych statd EU, zatimco Evropska justi¢ni oblast pfedstavuje fikei jednotného statniho uzemi EU,
v niz jsou vSechny formy mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech nahrazeny predanim osob na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu — viz nize.



Trestni pravo bylo vzdy povazovano za nejzakladnéjsi oblast vetejného
prava, v némz je pravomoc trestné stihat a ulozit trest vyhrazena stadtnimu
suverénu. Vyrazny vztah tu hraje zejména uzemni prvek, nékdy téz
v kombinaci s prvkem populacnim (statni pfislusnosti), které vymezuji
vyhradni moc statu nad veSkerymi trestnymi c¢iny spachanymi na jeho
svrchovaném uzemi, at jsou spachany kymkoliv, tak 1 nad statnimi
piislusniky, jenz se dopustili deliktniho jedndni mimo Gzemi domovského
statu, ale v pravné vyznamné dobé se na ném nachdazeji. V kazdém piipadé se
drtiva vétSina stati po dlouhou dobu branila jakémukoliv zasahu do téchto
svych vnitrostatnich zalezitosti. V opozici naopak stoji povaha prava
Evropskych spolecenstvi, jedné z nejmladSich pravnich disciplin. Komuntarni
uprava prolomila tradi¢ni status quo a pfesvédcila clenské zemé, aby se
vzdaly ¢asti svych svrchovanych prdav ve prospéch nadstatniho celku. Jak jiz
bylo uvedeno, zprvu S§lo pouze o omezeni ve vztahu k ekonomickym
hodnotdm, nicméné pfijetim Maastrichtské smlouvy o EU z roku 1992, ve
znéni pozdé&jsich revizi,® oteviela EU novou dimenzi tzv. trojpilifového
systému, do néhoz =zapojilo, byt nikoliv v nadstdtni, ale zatim spiSe
mezivladni podobé¢, problematiku spoleéné zahraniéni a vnéjs$i bezpecnostni
politiky (II.pilit EU) a spoluprace v oblasti vnitini bezpecnosti a (trestni)
justice (IIl.pilif EU).

Postupem casu se sice podafilo s ohledem na fadu nové vzniklych
problémt dosdhnout urcité shody vsSech clenskych statd o potfebé uzsi
spoluprace v oblasti trestniho prdva a propojeni této vnitrostatni oblasti se
spolecnymi evropskymi cili, nicméné pro jiz fecené se takova snaha rodi
pouze velmi pomalu. Hlavnimi limitujicimi faktory jsou tedy:

» rozpory vV suverenité trestniho prdva se supranacionalitou prava
evropského ustici do neochoty nékterych stati omezit svou
svrchovanost ve prospéch jiného <clenského statu, respektive
nadstatniho organu;

» znacné rozdily pojeti trestniho prava mezi vSemi ¢lenskymi zemémi

EU, odlisna vnitrostatni legislativa a nedostate¢né pravomoci organt

% Amsterdamska smlouva (1996) a smlouva z Nice (2000)



r

¢innych v trestnim ftizeni, které jsou obvykle kompetentni pouze
v ramci narodnich hranic; a

» neucelenost a slozitost samotného evropského prava.

Jak jiz bylo tfeceno, tato prdce vychazi z nadzoru, ze Evropské trestni
pravo neni toliko didaktickou metaforou ¢i snad dokonce laicko-novindiskym
vyrazem, ale jiz solidné fungujicim evropskym systémem, ktery do budoucna
jednoznacné tenduje k rozSifeni své pusobnosti, nikoliv vSak za cenu
rozmé&lnéni svého vyznamu ¢i snad nadbytecného omezeni ndrodni suverenity,
ale naopak s cilem utuzit spoluprdaci mezi evropskymi staty. Tento fenomén

v ni bude pojat podle nasledujici struktury:

v $irS§im smyslu

T~

Trestni pravo v ramci organizace } Evropské trestni pravo

[ Evropské trestni pravo }

Rady Evropy v uz8im smyslu
(trestni pravo EU)

e

Komunitarni Unijni
(vnitini, supranacionalni) (vnéjsi, mezivladni)
trestni pravo EU trestni pravo EU
(Lpilit) (IL.pilit)

V tomto sméru lze spatfovat paralelu s pohledem G.J.M. Corstense,’
ktery evropské trestni pravo charakterizuje jako regionalni trestni préavo
pfedstavujici  soubor trestnéprdvnich  standardl (hmotnépravnich,
procesnépravnich a penitencidrnich), spole¢nych riznym evropskym statim,
s cilem obecného zefektivnéni boje proti zlo¢innému jednani a zvlasté pak

mezindrodnimu organizovanému zloc¢inu. ZaloZeno na principu harmonizace

7 Corstens, G.: European Criminal Law, Kluwert Law International 2002, str. 42 an.



narodnich pravnich tadt pro néj toto odvétvi s ohledem na ochranu
evropskych zajml znamena nezbytny prvek soucasné evropské demokratické
spolecnosti. V Ceském prdvnim prostiedi vychazi pln¢ z Corstensenova pojeti
tii zakladnich komponentdi evropského trestniho prava K.Brychtova.® Na
prvém misté zde stoji evropska justicni spoluprace jakozto souhrn
mezinarodnich smluv uzavienych v ramci Rady Evropy, k nimz pfistupuji
pravni instrumenty piijaté v ramci tfetiho pilite EU. Nésleduje specificka
slozka zaméfend na ochranu lidskych prav a zédkladnich svobod, kterou
poskytuje subjektim trestni pravo. Ta je predstavovana nejzakladnéjSim
evropskym dokumentem — Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (dale téz Umluva)’ a v nadvaznosti na né&j téz judikaturou
ostrazce Umluvy“ — Evropského soudu pro lidskd prdava se sidlem ve
Strasburku. PfestoZe je na tomto misté a priori zmifovana organizace Rady
Evropy, je tfeba si znovu uvédomit, ze diky &lenské zakladnd se k Umluvé
hlasi celd EU, kdyz na ni odkazuje jednak obecné v ¢1.6 odst.2 Smlouvy o
EU,'" tak zprostiedkovang v ¢1.5 a ¢1.46, v nichZ stanovi vazanost organi EU
(zejména Parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora) timto dokumentem a
naslednou pravomoc Soudniho dvora dohliZzet na zachovani zdkladnich hodnot
zminénymi institucemi. Stejny systém ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod pak EU vc¢lenila do Charty zdkladnich prav EU ptijaté a slavnostné
vyhldSené 7.prosince 2000 na zasedani Evropské rady ve francouzském Nice.
Ptes dosavadni absenci pravni zavaznosti tohoto dokumentu, jez je podminéna
piijetim evropské tstavni smlouvy, je nutné vidét v tomto kroku dal$i posileni
evropské integrace a rozSifeni spektra spolecnych zdjma clenskych statu.
Konecné pak posledni soucast evropského trestniho prava je tfeba hledat
v pusobeni komunitarniho prava, tedy prava Evropskych spolecenstvi, jakoZto
nejvyznamnéjSiho pilife evropské integrace. Byt, jak bude poukazéano pozdéji,
jde o nejslabsi prvek celého systému evropského trestniho prava, ptesto je
tieba pravé tuto ¢ast hodnotit jako kliCovou, co do budouciho sméfovani celé

pfedmétné problematiky. Je vhodné poznamenat, Ze celé vysSe uvedené pojeti

8 Brychtova, K.: Evropské trestni pravo procesni,

http://www jurisprudence.cz/clanek html?id=1083&seznamtyp=&rocnik=&cislo=

% vyhlagena Radou Evropy 4.1istopadlvl 1950 (s platnosti od 3.zati 1953). CR danou umluvu ratifikovala dne
18.biezna 1992 (tehdy jesté v rdmci CSFR) a v platnost pro ni vstoupila dne 1.ledna 1993 (zakon ¢.209/1992
Sb.)

' yyhl4gena v Maastrichtu 7.Gmora 1992, s platnosti od 1.listopadu 1993



regionalniho trestniho prava je odvozeno jiz od vysledki mezinarodniho
symp6zia Mezinarodni asociace pro trestni pravo'' v Helsinkach roku 1992,
kde je jeho rozmér vytyCen mezindrodni spolupraci v trestnich vécech

minimalné tii statd specifického regionu.

Komunitarni trestni pravo

Ochrana lidskych prav a
zakladnich svobod

Zikladni komponenty evropského trestniho prava dle G.Corstense

Dané nazirdni vSak neni jedinym pfistupem k evropskému trestnimu
pravu. Velmi casto dochdzi k jeho podfazovani do oblasti prava EU a je
povazovano pouze za jedno z odvétvi spoluprace v oblasti justice a vnitra,'?
v lep§im ptipadé dochazi k zohlednéni uréitych vazeb na pravo komunitarni."”
Takovéto vniméani je vSak tfeba odmitnout, nebot jak bude poukdzano daile,
byla to pravé Rada Evropy, jez dala svym ¢lendim podnét k utvareni
specifickych zavazkt na poli trestnépravnim a lze ji proto chapat jako
prvotniho inicidtora evropského trestniho prava. To je ostatné zohlednéno u
H.G.Sevensterové,'® ktera, byt ponékud jednostranné a piili§ kriticky, na
pocatku 90.let minulého stoleti odmitd existenci samostatného evropského,
potazmo mezinarodniho trestniho prava, a jejich funkci svéfuje mezindrodnim
mezivladnim organizacim. Pouze tyto totiz dle jejiho ndzoru mohou zasahovat

do jinak suverénnich pravomoci jednotlivych stati v oblasti trestniho prava.

Jednotlivé zemé pak v rdmci mezindrodnich organizacich usiluji o nalezeni

' International Association of Penal Law zaloZena roku 1924 jako pokradovatelka Mezinarodni unie pro trestni
pravo (1889) (blize www.penal.org)

12 Tiedemann, K.: Europaisches Gemeinschaftsrecht und Strafrecht, Neue Juristische Wochenschrift 1/1993,
str.24

" Baker, E.: Taking European Criminal Law Seriously, Criminal Law Report 1/1998, str.363

4 Sevenster, H.G.: Criminal Law and EC Law, Common Market Law Review 29/1992, str.29-34
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konsensu s ostatnimi suverény a na jeho zakladé o harmonizaci konkrétnich
pravnich odvétvi (napf. prava zZivotniho prostiedi) z pohledu trestniho prava.
Nejvyznamné€j§i organizaci v Evropé je z tohoto pohledu pravé Rada Evropy
stojici za veSkerymi harmoniza¢nimi tendencemi svych ¢lend. S odkazem na
stale zvySujici se provazanost mezi Radou Evropy a EU, co do zédkladnich
principt i1 ¢lenské zakladny pak trestnéprdvni harmonizacni opatfeni prejima
téz posledné jmenovany subjekt. Piestoze je nutné zdlraznit, Ze jde o
mySlenky ptedchéazejici pozdéjSim vyznamnym zménam ve struktufe EU a
soucasna situace jednoznaéné preferuje vyznam unijni spolupréace, nelze Radu
Evropy a jeji pfinos v zadném ohledu opomijet. Model evropského trestniho
prava uvedeny v této praci proto bude vychazet z vySe popsaného dualismu,
v némz se v soucasné dob¢ vudc¢i postaveni v harmoniza¢nim procesu pfiznava
spolupraci v rdmci EU.

Za zminku stoji také ndzor J.Kmece, ktery za evropské trestni pravo
povazuje soubor trestnépravnich norem, které jsou spolecné evropskym zemim
a vedou k oslabeni jejich statni suverenity. Oproti tomu proces harmonizace
vnitrostatnich norem trestniho prdva mezi stidty oznaluje za europeizaci
trestniho prava evropskych zemi."”” Samotny fenomén europeizace je natolik
zajimavym jevem, Ze je mu vyhrazeno misto hned v nasledujici kapitole.

Existuji vSak téz negativni ndzory na existenci evropského trestniho
prava, hodnotici jej pouze jako zurnalisticky pojem nebo pokus pravni teorie
o vytvofeni pouze piesnéjSiho schématu trestniho prava pro didaktické ucely,
ktery vSak v praxi neni podlozen. Naptfiklad M.TomasSek spojuje s danou
problematikou otdzku, zda jsou c¢lenské staty EU vibec schopny se shodnout
na kriminalizaci n&kterych druh@ jednani.'® V prvé fadé tedy autor ztotoziiuje
celou oblast s pravnim ramcem EU. Pfestoze piiznava schopnost ¢lenskych
statii shodnout se na kriminalizaci nékterych druhi jednani, tuto chape jako
neuplnou, bez odstranéni stavajicich rozdild v trestnépravni kodifikaci
¢lenskych zemi. Unie se omezuje na minimalizaci rozdild a sbliZovani
skutkovych podstat tam, kde je shoda moznda. Ptes ptijeti takovych projekti a

nastroju, jakymi jsou Corpus Juris Ci evropsky zatykaci rozkaz, jsou tyto

15 Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 2006, str.10
' Tomagek, M.: Existuje ,,evropské trestni pravo*?,
http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/8668 AC7519424FE7C1256F62004F529F
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limitovany svou nedokoncenosti a nezavaznosti (Corpus Juris), popfipadé
vyctem trestnych c¢int, na které se aplikuji (evropsky zatykaci rozkaz).
K tomu pfistupuje z forméalniho hlediska absence pravni subjektivity EU, jenz
odsouva fenomén do oblasti mezindrodni trestnépravni spolupréace. Jelikoz je
pravomoc trestat vazana na uzemniho suveréna, tedy tradi¢né na stat, bylo by
mozné o trestnim pravu s pifidomkem evropské hovofit toliko
v supranaciondlnim prostfedi, které je v soucasnosti vyhrazeno jen
Evropskym spolecenstvim a jejich prdvu. Mezi pravomocemi, které clenské
staty svétfily komunitdrnim organtim vsak pravomoc trestat chybi. S odkazem
na jiz uvedené rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Casati tedy
M.TomasSek konstatuje, Ze trestni spoluprdace mezi €lenskymi zemémi EU se
omezuje jen na oblast tfetiho pilife, ktery je pouze na Grovni mezivladni a
blizi se svym zaloZenim vice mezindrodnimu trestnimu pravu zaloZenému na
mnohostrannych ¢i dvoustrannych mezinarodnich smlouvach za ucelem
stanoveni  jednotné  trestnosti  nejzavaznéjSich  zlo¢innych  jedndani.
Osamostatnéni evropského trestniho prava pak predpoklada hlubsi
harmonizaci v hmotnépravni i procesnépravni roviné, a zejména pak zapojeni
nadstatni suverénni organizace do celé¢ho procesu, respektive zalozeni pravni
subjektivity EU. S danym pojetim lze pochopitelné¢ souhlasit, ovSem jen za
pifedpokladu, Ze budeme na evropské trestni pravo nahlizet z té nejuzsi roviny
a zatfadime jej ryze do oblasti prava EU, ¢i pfesnéji do jejiho tfetiho pilite.
Zaroven je vSak nutné si polozit otdzku, zda harmonizace jiz nepokrocila
v souCasné dobé do té miry, ze je nutné evropské trestni pravo vnimat jako
existujici fenomén.'” Odpovéd se bude snazit najit i tato prace a polemika
bude v daném kontextu vedena téZ ohledné pravniho postaveni a subjektivity
EU.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze v celém textu bude povétSinou
pouzivan jednotny pojem Evropskd wunie, nebude-li konkrétni problém
vyzadovat ptfesného rozliSeni na oblast prdva Evropskych spolecenstvi a
Evropské unie. Od poloviny 90.let minulého stoleti dochéazi k ¢etnym
diskusim o prdvni subjektivitée téchto dvou celkli. Néktefi odbornici poukazuji

na skutecnost, Ze pouze ES disponuji touto subjektivitou, =zatimco

' Srov. Kratochvil, V.: Trestnépravni rozmér smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni
pravo: rakouské zkusenosti, Pravnik 2007, ¢.3, str.274-275.
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Maastrichtskou smlouvou zavedeny pojem Evropské unie je pojmem CcCisté
politickym." Zohlednime-1i v3ak né&které z teorii mezinarodniho prava
(zejména teorii viile a objektivni teorii subjektivity"), 1ze dojit k zavéru, Ze i
kdyz zakladdaci listina mezindrodniho spolecenstvi nehovoifi o své pravni
subjektivité, neznamena to, Ze ji nema. Zalezi také na dalSich faktorech,
jakymi jsou jedndni organizace navenek, umysl, pro ktery byla vytvofena i
s jakym se chova vuc¢i jinym subjektim a nézory tfetich stran na jeji
existenci. Pokud by tedy organizace disponovala uzndnim ze strany jinych
suverénil a sama se chovala takovym zpisobem, ze by védomé zavdavala
davod k tomu, aby jeji jedndni vyvolavalo pravné zavazné dusledky, pak je
dle ¢asti odborné vefejnosti mozno hovofit o jeji pravni subjektivité, aniz je
tato vyslovn& zakotvena v jakémkoliv pisemném dokumentu.?® V tomto ohledu
se domnivam, Ze byt neni mozné zcela pfimo a bezpochyby konstatovat
postaveni EU jako regionalni organizace s pravni subjektivitou, je nezbytné
brat existenci takové moznosti v potaz a zohlednit ji pfi feSeni vzniklych
otazek. Piesto lze doufat v konecné ptijeti evropské ustavni smlouvy, ktera
dany rozpor fe$i vyslovnym zakotvenim pravni subjektivity EU ve svém
¢lanku I-7. Ackoliv je osud celkové ,rekonstrukce EU dosud nejasny, lze
kvitovat minimalné¢ snahu o prosazeni prdavni subjektivity tohoto celku za
vSech okolnosti, coz se projevuje téz pifevzetim daného pozadavku do
Lisabonské (Reformni) smlouvy pro Evropy.?

Mezi hlavni cile prace rovnéz patii snaha koncipovat ji nikoliv Cisté
z pohledu Ceské republiky ¢&i jiného &¢lenského statu EU, byt na$i vnitrostatni
upravu nelze pochopitelné opomenout, ale spiSe z hlediska celoevropského, se
zna¢nym zaméfenim na komparatistiku pfistupu a pradvnich tprav vybranych

¢lenskych statt, mezi nimiz budou vyznamné misto zaujimat zemé tzv.

' Ty¢ V.: Zaklady préava Evropské unie pro ekonomy, 4.vydani, Linde 2004, str.21

' MacLeaod I.: The External Relations of the European Union, Claredon Press Oxford 1996, str.25 a 30

2% Agkoliv se tématu subjektivity obsirné vénovala v minulosti konference predchazejici Amsterdamskému znéni
Smlouvy o EU, nepodafilo se staitim dosahnout nic vice nez jen odloZeni feSeni pro budouci upravu v ustavni
smlouvé. Prevazujici nazor, ze Unie nedisponuje tzv. treaty making powers (pravomoci k uzavirani
mezindrodnich smluv s jinymi subjekty mezinarodniho spolecenstvi) vSak byl napaddn argumenty, ze EU nic
v takové Cinnosti, potazmo v prosazovani svych zajml na mezinarodni scéné, nebrani, nebot’ imyslem ¢lenskych
statd je spole¢na zahrani¢ni politika a EU je ze strany tretich statti uznavana za subjekt mezinarodniho prava. Dle
nékterych Ize tedy hovofit o tzv. spici pravni subjektivit¢ EU (srov. MacLeaod 1.: The External Relations of the
European Union, str.156)

21 1 navrhu Smlouvy pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoledenstvi
ze dne 5.tijna 2007 (CIG 1/1/07 REV 1).
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Nordické unie® resp. jeji ¢lenské staty EU (Finsko, Svédsko a Dansko).
Zvysend pozornost bude v tomto sméru vénovana, nikoli vSak vylucné,
nejvyznamnéjSim soudobym projektim, které pifedstavuji Corpus Juris a
evropské zatykaci-zajistovaci-konfiskacni-ditkazni rozkazy.

Opomenuty nezustanou otazky de lege ferenda, byt tato rovina je dosti
relativni, o Cemz napiiklad svédci fakt, ze v dob¢ pocatecCnich praci na tomto
textu Ceska republika nebyla soudasti EU nebo, ze v zadné z ¢lenskych zemi
nebyl aplikovan evropsky zatykaci rozkaz. Prace se bude snazit zachytit, co
nejaktualnéjsi stav, avSak s védomim, Ze tato snaha nemusi byt v pfipadé tak
rychle se méniciho odvétvi zcela naplnéna. Svéd¢i o tom 1 nejistd situace,
tykajici se otazky ratifikace Smlouvy o ustavé pro Evropu, at jiz v pivodnim
znéni nebo v pozménéné podobé Lisabonské reformni smlouvy, které ve svém
obsahu pocitaji s novymi néstroji evropského trestniho préava.

Ma-li Evropskéd unie, a mozno fici, ze jejim prostiednictvim i cela
Evropa, nadale plnit své funkce, neni mozné nevyvijet jednotici snahy a
uzkou spoluprdci na poli trestniho prava. Svobody evropské integrace
pfindSeji nesporné vyhody, které v§ak mohou vzit za své, budou-li ponechany
bez dostate¢né¢ silné a ucinné ochrany. V dobé modernich informacnich
technologii jiz nezalezi na tom, kde se pachatel skute¢n¢ nachazi, stejné¢ jako
je tfeba vzit v potaz, ze kazdy tradi¢ni zlo€in muze ziskat ve spolecnosti
zalozené na volném pohybu mezinarodni rozmér. Takovy rozvoj prostiedka
k pachani distanc¢nich deliktd a i rozSifeni zdjmu a hodnot, jez v dusledku
sjednocovani Evropy mohou byt ohrozeny, mize vést az ke zhrouceni dlouho
a pracn€ budované nadstdtni integrace. Jeji naruSeni by se pak pro existenci
soucasnych pevnych a propojenych vazeb nepochybné velmi negativné
promitlo do narodnich sfér vSech evropskych zemi. Jestlize navic bude stejna
trestnd cinnost posuzovana, stihana a trestdna v raznych statech odlisné,
povede tento stav k migraci zakazanych aktivit do statd s nejniZ§im postihem,

a naru$i tak regiondlni hospodaiské prostiedi. Bylo by absurdni, pokud by

22 Regionalni organizace stattl severni Evropy se sidlem ve Stockholmu, ktera vznikla v roce 1952 pod nazvem
Severska rada (Nordic Council) a od roku 1955 je tvofena péti skandinavskymi zemémi — Svédskem, Norskem,
Finskem, Danskem a Islandem a pfidruzenymi tizemimi - Alandské ostrovy, Faerské ostrovy a Gronsko.
Hlavnim cilem je zintenziviiovani spoluprace mezi Cleny a unifikace hlavnich pravnich norem napfi¢ celym
pravnim fadem. Viz Zaloudek K., Encyklopedie politiky, Libri Praha, 1996, str.379
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mély byt hranice otevieny zlo¢incim, ale uzavieny tém organim, které jim

maji branit v pachéani trestné ¢innosti.
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2. Mezinarodni a evropsky vyznam trestniho prava

2.1 Historicky vyvoj mezindrodni trestnépravni spoluprace

Jakékoliv odvétvi prava kazdého statu se s postupem doby méni,
pficemz zdroje téchto zmén se nachéazeji jak uvnitf jednotlivych zemi, tak
v jejich vzajemnych vztazich. Roli zde muze hrat modernizace technologii
nebo napfiklad nazory populace na rozlicnd témata, migraci pocinaje,
politickou situaci konc¢e. To vSe se ndsledné prolind s historicky
zakofenénymi tradicemi a hodnotami specifickymi pro kazdy z narodu.

Trestni pravo v historickém kontextu vzdy vystupovalo jako exemplarni
piiklad odvétvi vefejného prava.” Kogentnost jeho norem je podminéna
obsahovou vylu¢nosti prava trestat, kterou si vzdy pro dané Gzemi vyhrazoval
jeho suverén. Jiz T.Hobbes odvozuje moZznost trestani z vefejné moci, kdyz
toto pravo bylo svéfeno panovnikovi pivodné se souhlasem poddanych, aby
jim byli pfi své poslusnosti chranéni. Duvod takového konéani spociva
v naprosté vyjimeénosti trestniho prava.** Jde o jeho pomocnou roli a chapani
tohoto odvétvi jako wultima ratio (posledni, krajni prostfedek), wultimum
remedium (posledni 1¢k),” ktery je mozné aplikovat pouze ve chvili, kdy
ostatni nastroje jinych pradvnich odvétvi nejsou samy schopny zajistit napravu
vlastnich naruSenych ¢i ohroZzenych z4jmu a hodnot. Vedle vySe zminéné
subsidiarity se trestni pravo odliSuje od zbyvajicich ¢asti prdvniho systému
svym vyraznym moralnim odsouzenim pachatele ze strany spolecnosti. Je
proto zcela zfejmé, Ze pravni odvétvi zabyvajici se jednanim, které pro
spolecnost vykazuje takovy stupen nebezpecnosti, ze je nutné, aby nastoupilo
ukladani nejzavaznéj$i formy sankce, bude zcela podfizeno statnimu
suverénovi, nebot jen on je schopen zajistit prostfednictvim nezavislych a
nestrannych orgdna fadné projednani véci a ptipadné uloZeni spravedlivého
trestu. Jakykoliv jiny ptistup by zcela jisté¢ vedl k nastoleni zvile
nekompetentnich subjekti a degradaci pravni kultury.

Pocatky jurisdikce, jakozto moci stanovit a nalézat pravo, kterou stat

svéfuje svym organiim za tim ucelem, aby ji vykonavaly jeho jménem a podle

2 Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck 1995, str.68

2* Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obcanského, Londyn 1651,
v piekladu J.Hrusi, Melantrich Praha 1941, str.326n.

* Kratochvil, V.:Trestni pravo hmotné (obecna &ast), MU Brno 1996, str.18-19
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zdkona® v oblasti trestniho prava, jsou bytostnd svazany s omezenym
prostorem v podob¢ uzemi pod svrchovanou spravou jeho suveréna. Pfestoze
v pribéhu celého starovéku 1 stfedovéku lze obecné hovofit o vylucnosti
trestni jurisdikce va¢i vlastnimu uzemi stitu a osobam na ném se
nachdzejicim, objevuji se zde jiz prvni znamky urcéité trestni spoluprace mezi
suverénnimi utvary. Bez ohledu na misto spachani trestného Cinu jsou tak
stihany takové zloiny jako otrokafstvi ¢i ndmofni piratstvi. Jde vSak o
potirdni konkrétnich zlo¢ini bez obecnéjSiho pravniho zakotveni. Prvni
mezindrodni smlouvy, pfevazné bilateralni povahy, jsou uzavirany az
v obdobi 14. a 15. stoleti a vyznamnéjSiho vysledku dosahuji az ve stoleti
osmnactém. O institutu mezindrodni pravni pomoci v dneSnim slova smyslu
lze hovofit teprve pozdéji, kdy evropské staty podle ptikladu francouzsko-
belgické smlouvy z roku 1834 zacinaji spolupracovat na poli trestni justice
v podob¢ vydavani pachatelt k trestnimu stihani do jiného stadtu nebo jejich
stihani za protipravni jednani na poli statu dozddaného. V dané dob¢ se vSak
do celého ramce pravni pomoci zapojuji i mimoevropské staty z amerického,
asijského ¢i afrického kontinentu. Ackoliv se uz tehdejSi prédvni teorie
shoduje v tom, Ze moZnost trestniho stihani pachatele kdekoliv a jakymkoliv
organem k tomu oprdvnénym na zéaklad¢ jednotnych pravidel trestniho préava
bez nutnosti fteSit kolize rozdilnych pravnich ptedpisit by piedstavovala
idedlni stav, je jeho realizace z hlediska odliSnych kulturnich a pravnich
pomé&rd v jednotlivych statech nemozna.”’ Ideu vytvofeni svétového trestniho
prava tak musela, alespont na urcitou dobu, nahradit omezend a komplikovana
spoluprdce mezi stity podminéna zdkladnimi principy, jeZ na jednu stranu
pfedstavovaly zdruku zachovani pravni jistoty dotCenych subjektl, na strané
druhé branily paradoxné v dalSim rozvoji mezindrodni spoluprace. Mezi

a) zasada reciprocity (vzajemnosti),

b) nevydavani vlastnich obcant k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu

v, cvr 2
odné&ti svobody do zahraniéi,”®

26 Fenyk, J., Klou¢kova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.15

27 Ottav slovnik nauény, PC Reedice 2003, AION CS, heslo: vydavani zlo¢inct

28 Zatimco nékteré staty nevyzadovaly dodrZeni této podminky a své ob&any do zahraniéi vydavaly (napf. Velka
Britanie, Norsko, nékteré staity USA), v ramci Rakousko-Uherského soustati se zakaz vydavani uplatnil dokonce
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c) zadkaz uznavani cizozemskych rozhodnuti,
d) nevydavani osob stihanych pro politické delikty® a
e) vysostné postaveni mnejvysSSich spravnich orgdnt v rozhodovacim

o 30
procesu o vydani.

Jak bude poukdzadno v dalSich kapitoldch, vySe uvedené =zasady se
v rdmci mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech udrzely do dnesni doby
a je snahou pravé evropského trestniho préava prolamovat jednotlivé bariéry za

ucelem urychleni a zefektivnéni trestni spoluprdce mezi staty.

2.2 Mezinarodni aspekty trestniho prava

2.2.1 Statni suverenita versus trestni pravo

Podstatou zustava fakt, Ze trestni prdvo ani v minulosti nebylo
izolovino od mezindrodniho prvku a ptfichazelo do kontaktu s pozadavky
mezinarodniho spole€enstvi. Je vSak na misté polozit si otazku, jak
porovnavat pozadavek spolehlivého zjiSténi pachatele trestného <cinu,
rychlého projedndni véci a spravedlivého potrestani s vad¢imi principy
mezinarodniho prava — pozadavky svrchované rovnosti stati a nevmésovani se

3 7adny stat tak neni

do véci, které patfi do vnitini pravomoci statu.
opravnén, az na vyjimecné piipady uzndvané mezinidrodnim spolecenstvim,
nikterak zasahovat do suverénniho postaveni jiného statu, at uz ve smyslu
suverenity vnéjsi, tedy plnoprdvné subjektivity v mezindrodnim pravu a
rovnopravném postaveni vac¢i vSem svrchovanym statd, tak v pfipadé
suverenity vnitini, kterou pfedstavuje vyluéna moc stdtu na jeho Gzemi vuci
viem osobam a vécem.’ Jak tedy vytvofit zaruku, Ze ani pfesun pachatele

z jedné jurisdikce do druhé nebude ptekazkou pro naplnéni cili trestniho

prava?

i mezi obéma komponenty dualistické monarchie. Blize Pyle, CH.H.: Extradition, Politics and Human Rights,
Philadelphia: Temple University Press 2001, str. 28-37

¥ S vyjimkou zaloZenou na zakladé tzv. belgické atentatni klauzuli (1856), kdy zavrazdéni nebo pokus o
zavrazdéni vrcholného predstavitele statu nebo ¢lena jeho rodiny nema nalezitosti politického zlo¢inu.

30 Nejcastdji ministerstva spravedlnosti, které zaleZitost zpravidla konzultovalo rovnéz s ministerstvem
zahrani¢nich véci.

3! Deklarace zasad mezinarodniho prava upravujicich mirové, pratelské vztahy a spolupraci mezi viemi staty
z 29.1fijna 1970 (dokument OSN A/RES/XXV)

32 Potoény, M.: Mezinarodni pravo vefejné, Praha 1978, 2.vydant, str.12
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Propojeni obou odvétvi, tedy trestniho a mezinarodniho prava, nés
piivadi k zohlednéni postaveni klicové osoby v celé problematice, a to
pachatele jako fyzické osoby. Zatimco trestni prdvo a priori vychazi
z odpovédnosti praveé fyzické osoby a az v posledni dobé miizeme registrovat
snahy o vytvofeni odpovédnostniho ramce také u osob pravnickych,
v mezindrodnim préavu je tendence zcela opacna. Zakladnim subjektem zde je
a vzdy byl suverénni stat, k némuz pozdéji pfistupuji z néj odvozené
mezinarodni mezivladni organizace. Clovék Zzijici na izemi daného stitu byl
povazovan toliko za subjekt vnitrostatniho prdava. Tento pohled jiz ustoupil
v soucCasnosti do pozadi a také u jednotlivce je konstatovana, byt odvozena,
mezinarodnépravni subjektivita. Ob& sloZzky ptitom nelze v Zadném pripadé
odd¢lovat, ale svrchovanost konkrétnich jedinci se vzdy skladad a
transformuje do svrchovanosti lidu a naroda.*® Divodem pro¢ je jednotlivec
zafazovan mezi subjekty mezindrodniho prava je zejména ve stale vEétSi mire
dotCenost jeho zékladnich lidskych prdv a zakladnich svobod. Uvédomime-li
si, ze tyto hodnoty jsou naruSovany v kazdodennim zivoté uvniti statu, at’ jiz
v podobé prestupkt, jinych spravnich delikti, a v neposledni fadé¢ samoziejmé
trestnych ¢ind, pak je zfejmé jaké nasledky mohou nastat pfi jejich poruseni

v podstatné rozsahlej§im prostoru mezinarodniho prava.

2.2.2 Mezinarodni pravo trestni a trestni pravo mezinarodni

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakladni lidskd prava, jejich vykon i
procesni zaruky jsou v prvé fadé upraveny vnitrostdtnimi normami. Pfesto
vSak historické zkuSenosti poukazaly na nutnost, aby nejzdkladnéjs$i hodnoty,
na nichz celé lidstvo stoji, byly chranény také kogentnimi normami
mezinarodniho prava. Tragické udélosti, které jsou spojeny zejména s velkymi
valecnymi konflikty 1. a 2. svétové valky, a jeZ bohuZel neustdvaji ani
v soucasnosti (Rwanda, staty byvalé Svazové republiky Jugoslavie,
Afganistan, Irdk), nds presvédcuji o potiebé mechanismu, jenz by dokézal
zabezpelit prosazovani prava a spravedlnosti vzdy a vsSude. Proto

nerespektovani pravidel obsazenych v mezindrodnich dokumentech i

narodnich ptfedpisech vede u pachatelil protiprdvniho jednéni jak

3 Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, obecna ¢ast, Doplnék Brno 1997, str.103
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k odpovédnosti z hlediska trestniho prava, tak prava mezinarodniho.
Problematika ochrany lidskych prav tedy propojuje ob¢ zminéna odvétvi
spolecnym cilem. Uvedend propojenost pak vedla k dals§i specifikaci v podobé
zavedeni novych terminlQ — trestni pravo mezinarodni a mezindrodni pravo
trestni.

Soucasni autofi, jako naptiklad P.Sturma®® nebo J.Fenyk™ se shoduji, ze
oba pojmy se =zacaly pouzivat v l.poloviné 20.stoleti, kdy zejména po
skonceni 1.svétové valky nastala vhodnéa konstelace pfedpokladi, jakymi bylo
uzavirani fady mezindrodnich smluv o trestani urcitych ¢ind, na jejichz
postihu mélo mezinarodni spolecCenstvi zédjem a také vznik mezindrodni
organizace SpoleCenstvi narodl, jejiz existence zalozila divéru v moZnost
mezindrodni ochrany miru.

Za mezindrodni pravo trestni byl dfive povazovadn pouze souhrn
dvoustrannych ¢i vicestrannych smluvnich dokumentt uzavienych staty, které
stanovi trestnost urcitych forem jednani, na jejichz postihu méa zajem
mezinarodni spolecenstvi. Jednalo se striktné o soufdst mezinarodniho prava
a jeho plsobnost byla védzana na necinnost jednotlivych statl pfi postihu
trestné ¢innosti, kterd presahovala jejich uzemi a pochazela z jednani, které
bylo charakterizovano jako mezinarodni zlo¢in.’® Pavodni vyznam
mezindrodniho prava trestniho byl tedy uzce spojen pouze se zloCiny
uvedenymi v sou¢asné dobé napiiklad v ¢1.5 Rimského Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu.’” Mezi soudobé zastance tohoto chapani mezinarodniho prava
trestniho v §ir§im slova smyslu patii M.Ch.Bassiouni®® a O.Triffterer”, kdyz
dané odvétvi zahrnuje veSkeré mezindrodnépravni normy, které kriminalizuji

urcita jednani jako zloCiny dle mezindrodniho prdva. Nedilnou soucésti této

** Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ind podle mezinarodniho prava, Karolinum Praha 2002,
str.26n

% Fenyk, J., Klougkova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.28

% Pravni teorie pak dale rozliduje mezi mezindrodnim zloc¢inem, coby odpovédnosti statu za nejzavazng&jsi
mezinarodné protipravni chovani, ktera zaklada odpovédnost erga omnes a zlocinem dle mezinarodniho prava,
které predstavuje chovani téch fyzickych osob, které v postaveni statniho orgénu zpisobily, Ze jejich chovani je
pfiGitano statu a nasledné kvalifikovano jako mezinarodni zlogin stitu samotného. — srov. Sturma, P.
Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ind podle mezinarodniho prava, Karolinum Praha 2002, str.16

37 Statut Mezinarodniho trestniho soudu byl podepsan v Rimé& 17.¢ervence 1998 a v platnost vstoupil dne
1.&ervence 2002 (Ceska republika ptipojila sviij podpis 13.dubna.1999, ale dokument jiz jako jedina z ¢lenskych
zemi EU neratifikovala).

¥ Basssiouni, M.Ch., Blakesley, Ch.L.: The Need for an International Criminal Court in the New International
Order, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol.25, 1992, str.151

% Triffterer, O.: Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen Volkerstrafrechts seit Niirnberg,
Freiburg 1966, str.25
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teorie ovSem ziustava snaha o dosazeni idealniho stavu, kdy by trestni préavo
bylo nadfazeno suverénnim statim, jez by podléhaly jurisdikci nadndrodnich
tribunald. Jelikoz takové pojeti je pro fadu subjektd nepiijatelné, dochazi
k ur¢ité redukci vyznamu mezinarodniho préva trestniho na celek tvofeny
mezindrodnimi smlouvami, které ukladaji smluvnim strandm (vyhradné
statim) povinnost stanovit trestnost urcCitych c¢ind (obchodovani s lidmi,
détska prostituce a pornografie, terorismus, korupce a dal$i) ve vnitrostatnim
pravu a vytvofit tak pfedpoklady pro jejich postih v daném staté, umoznit
vydani pachatele do jiného statu nebo vykonat jiné formy pravni pomoci mezi
staty.®

Naproti tomu pojem trestniho prdva mezinarodniho se vztahuje
vyhradné k prdvnim normdm vnitrostatni povahy a upravuje zejména otdzku
(mistni) plisobnosti trestnépravnich predpisii. Nelze ovSem nevidét vzdjemnou
provazanost s mezindrodnim pravem trestnim, nebot vnitrostatni trestni pravo
samo upravuje realizaci nékterych mezinarodnich zavazka v oblasti pravni
pomoci mezi suverénnimi staty. V ¢eském prostiedi se tak mezinarodni prvek
v trestnim pravu objevuje zejména v rdmci trestniho fddu a jeho hlavy XXV.
upravujici pravni styk s cizinou (§ 375 - § 460n) a dale téz v trestnim zadkon¢
v ustanovenich hlavy IIl. o plsobnosti zakona (§ 16 - § 22), které jsou pro
trestni prdvo mezinarodni, v jehoZz rdmci dochdzi k jistému omezeni statni
svrchovanosti, kli¢ové.

Celkové bychom tedy mohli z pojmi mezinarodniho a trestniho préava
vymodelovat tfi zakladni obsahové specifické skupiny. Lze pfitom vychézet
z tradicné zastdvaného déleni, kdy mezinarodni pravo trestni piedstavuje
internaciondlni smluvni zdvazky statl ke kriminalizaci ur¢itych forem jednani
v jejich vnitrostatnich pravnich fddech. Odlisné¢ od toho stoji trestni pravo
mezinarodni jako ryzi produkt narodnich norem wupravujicich oblast
mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech. Konec¢né¢ posledni moZnou
mutaci zUstava problematika mezinarodniho trestniho préava, které v podstaté
pfedstavuje puavodni koncepci mezinadrodniho prava trestniho, nebot je
zamySleno k vytvofeni sankéniho rezimu mezinarodnich zlo¢int stati, stejné

jako zlo¢inl dle mezindrodniho prava, za néz odpovidaji konkrétni jednotlivci

0 Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ind podle mezinarodniho prava, Karolinum Praha 2002,
str.36-37
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v postaveni vefejnych Cciniteld (ufednich osob) ¢i osob jednajicich se

souhlasem statu.

2.3 Zakladni principy trestnépravni jurisdikce

2.3.1 Princip teritoriality

Zakladnim pilitem trestni jurisdikce =z hlediska mistni pisobnosti
pravniho fadu je v obecném métitku princip teritoriality, kdy se pravni
uprava vztahuje na veSkeré osoby nachdzejici se na uzemi daného statu ¢i
jeho casti, tedy v prostoru vytyc¢eného statnimi hranicemi. Je to mezinarodni
pravo, které tento princip omezuje ve vztahu k urcitym osobam, jez pozivaji
vysady a imunity zakotvené v mezindrodnich smlouvéach, jako jsou vrcholni
pfedstavitelé cizich stath, jejich diplomaticti zastupci, potazmo specifické
subjekty v podobé =zahrani¢nich ozbrojenych jednotek, jejich plavidel ¢i
letadel, které jsou z pravomoci trestnich organt vynaty.*!

Stale vyvijejici se prostfedky k pachani trestné cinnosti vedouci
k moZnostem oddéleni mista jedndni pachatele od mista, kde nastane Skodlivy
nasledek protiprdvniho déje, vedl k rozdéleni teritoriality na jeji subjektivni a
objektivni slozky, kdy bude pravnimu fadu podfazeno i takové jednani, jehoz
nasledky nastanou, byt z €asti v jiném staté (subjektivni teritorialita), nebo
naopak bude stihdn pachatel jednani v zahranic¢i, pokud jeho néasledek nastal
v dotéeném staté (objektivni teritorialita). V neposledni fadé se pak princip
teritoriality rozSifuje také na zvlasStni mista, jimz je pfenesené¢ podiazen
status statniho uzemi, pfestoze se nachazeji mimo vlastni teritorium
domovského statu. Jde o problematiku mozného deliktniho jednani na palubé
lodi ¢i letadel. Tyto dopravni prostfedky jsou chapany jako plovouci ¢i
vzna$ejici se uzemi, a to v pfipad® jejich statni neobchodni povahy* vzdy,

v ostatnich ptfipadech pak za pfedpokladu, kdy jsou taddné registrovany

! Na tomto misté je tieba poukazat na Gasto chybny vyklad ¢eskych norem tykajicich se principu teritoriality
(§ 17), ktery z pasobnosti trestniho zdkona vyjima tzv. extrateritoriadlni tizemi (velvyslanectvi nebo vojenské
zékladny cizich statt). Ceské organy &inné v trestnim fizeni sice nemohou provadét procesni ikony bez souhlasu
dotéeného statu, ale trestné Ciny spachané na takovém misté mohou byt stihany, je-li pachatelem osoba
nepozivajici vyse zminénych imunit ¢i vysad dle mezindrodniho prava. Extrateritoridlni mista tedy de facto
nejsou z pusobnosti ¢eského pravniho fadu vynata.

* Typicky vojensk4, policejni a celni letadla a lodé.
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v zdkonem pifedepsanych rejstiicich domovského statu (princip vlajky nebo

téz imatrikulace).

2.3.2 Princip personality a ochrany

Jak jiz bylo uvedeno, kli¢ovou osobou celé problematiky je pachatel
trestného ¢inu, a proto také z hlediska plsobnosti trestnich pifedpisi je tfeba
zvazovat jeho vazanost ke statnimu uzemi, zejména v podobé institutu
statniho obcCanstvi. Pfestoze moderni demokratické staty stavi svou jurisdikci
v prvni fadé na vySe zminéné teritorialité, je nezbytné upravit rovnéz otazku
postaveni pachatele a pravomoci trestnich organt vici nému, zejména jde-li o
vlastniho statniho piislu$nika. Je tedy s ohledem na proklamovanou
teritorialitu bez debat mozZnost stihat v sou¢asné dob¢ jakoukoli osobu, ktera
se na uzemi daného statu dopustila jednani, jez napliluje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, at jiz jde o vlastniho obCana nebo osobu s cizi statni
piislusnosti (mimo wuvedené vyjimky v pfipadé vysad a imunit dle
mezinarodniho prava). V kazdém pifipadé je idedlnim feSenim kazdého
trestniho stihani, aby se uskutec¢nilo na tom uzemi, kde se pachatel dopustil
trestného ¢inu, nebot’ tato situace vétSinou poskytuje zaruku nejsnadnéjSiho a
také nejvice spravedlivého projedndni celé¢ véci. Pokud se vSak pachatel
vymani z jurisdikce dotceného statu, lze, jak bude poukdzdno v nasledujicich
kapitolach, dostat ucelu trestniho fadu, at’ jiz v podobé mozZnosti stihat osobu
mimo uzemi, kde byl trestny ¢in spachéan, nebo ji ziskat do pravomoci
pivodniho statu zpét. Rada statd tak umoziuje stihat vlastni i cizi ob&any pro
jejich deliktni jednani v zahrani¢i na zdklad¢ dalSich principi — personality,
ochrany, universality.

Prvné jmenovany pfedstavuje moznost statu projednat trestné ciny,
kterych se dopusti jeho vlastni obcané v zahrani¢i. Jak bylo uvedeno,
ucelnéjSim feSenim je vzdy postihnout dané jednadni pfimo na teritoriu, kde
k nému doSlo, ovSem pro znacné rozdily v trestnépravnich upravach neni
takovy postup vzdy redlny. Personalita poté umozni, aby zejména jednani
obcCana, kterého se dopustil v jiném staté, ktery dané jedndni nekriminalizuje,
bylo postizeno v domovském staté. Prevlada tedy idea, Ze zdjmy a prava
chranéna trestnim kodexem statu, jehoz je pachatel obfanem, a je dan proto

pifedpoklad, Ze tyto zna a je si védom néasledkt jejich poruSeni, musi byt
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chranéna kdekoliv na svété, bez ohledu, zda jiné staty tak ¢ini nebo nikoliv.
Stat zde vystupuje nikoliv jako garant prav vlastnich obfant, ale také strazce
dodrzovani jejich povinnosti a brani do jisté miry ,trestni turistice®.
Pochopitelné je ovSem nezbytné posuzovat vzdy zvlast obezietné konkrétni
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyz v nékterych ptipadech lze
najit v mistnich pomérech, tradicich ¢i prédvnich i mimopravnich normach
divod beztrestnosti.

Princip ve vySe uvedeném pojeti, kdy v podstaté ze strany statu dochazi
k ochrané cizich zdjmi pfed utoky jeho vlastnich obyvatel, je oznaCovana
jako personalita aktivni. Vedle ni se objevuji téz snahy o vymezeni jeji
pasivni podoby. Tato ovSem, oproti pfedchozimu pifipadu, je po strance
teoretickopravni i praktické daleko vice problematickd. Ptredpoklada totiz
moznost stihat jednani, jehoz se dopustil svym jedndnim v zahrani¢i cizi
statni prislusnik vac¢i obcanu stihajiciho statu. Dle nékterych nazord je
takovato pasivni personalita vy&lenéna jako samostatny princip,” u jinych
autora™ spada do ramce principu ochrany (princip redlny), kdy stat uplatiiuje
svou pravomoc z divodu porusSeni jeho zvlast dualezitych zajml vnitfni a
vnéjSi bezpecnosti a trestni stihani neni mozné =z hlediska piedchozich
principl teritoriality a personality, nebot pachatel neni statnim obcanem
dotceného stdtu a svého jednani se dopustil mimo jeho uzemi.

Ve vlastni praxi lze najit obdobny dualismus, kdyZz nékteré staty

S a dale

vyslovné odliuji trestné &¢iny sméfujici jednak viaci jejich ob&antm®*
proti vefejnym zajmim statu jako takového (napf. trestné Ciny vyzvédacstvi,
sabotdze nebo utoku na vefejného Ccinitele). Ptrikladem v ramci EU jsou
v tomto ohledu Francie (¢1.113-7, ¢1.113-10 trestniho zakona), Svédsko (hlava
II, ¢1.3 trestniho zakona) &i v omezendj$i mite Finsko™ (&l.hlava I, &1.3, 5
trestniho zakona). Naopak jiné staty se odklonily od ochrany svych vetfejnych
z4jmi v zahrani¢i v trestnéprdvni roviné a tuto vénuji toliko vlastnim

obcantim (napt. Slovensko, § 5 trestniho zakona), zatimco dal$i (mezi nimi i

Ceska republika, §19 trestniho zakona), sice expressis verbis, neuvadéji

# Fenyk, J., Klouckova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.19

# Kratochvil, V.: Trestni pravo hmotné (obecna &ast), MU Brno 1996, str.62-63

* Ve smyslu fyzickych osob Zijicich a pravnickych osob sidlicich na uzemi statd, co by soukromopravnich
subjektt.

* Finsko umozituje aplikovat princip pasivni personality pouze viigi trestnym &intim, u nichZ zakon stanovi

minimalni trestni sazbu odnéti svobody v délce 6 mésica.
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v zdkonnych ustanovenich moznost stihani pachatele jedndni, jehoz ob¢ti se
v zahranic¢i stal jejich obcan, ale tato skute¢nost je oSetiena v ptipadé jakési
subsidiarni kategorie principu universality (§ 20 ceského trestniho zékona).
Ve vSech pripadech vsak panuje jednota v pfedpokladech, za nichz lze uzit
pasivni personality vic¢i pachateli, a tou je pfedevSim oboustrannd trestnost a
casto také stupen nebezpeclnosti dotéeného jednani, kdyz pasivni personalita

pokryva ptevazné zvlasté nebezpecnd jednani.

2.3.3 Princip universality

Princip universality jako posledni z ¢lankd ureni mistni plsobnosti
trestnich kodexi@i stoji na mySlence ochrany nejzdkladnéjSich hodnot
uznavanych vSemi civilizovanymi ¢leny mezinadrodniho spolecenstvi,
obsazenych ptevazné v textech mezinarodnich smluv. Dochdazi tak k vylouceni
pevné vazby mezi statnim suverénem a jeho izemim, respektive obcany, kdyz
trestni jurisdikci lze v tomto ptipadé uplatnit také proti osobé&, kterd je
obcanem ciziho statu, poptipad¢ je bez statni ptfisluSnosti, ale v zahrani¢i ma
své trvalé bydlisté a trestny ¢in, jehoz se méla dopustit byl spdchdn rovnéz na
cizim Uuzemi. Pfes zminovanou obtiznost dosazeni shody mezi <¢leny
mezinarodniho spolecCenstvi, co do omezeni svrchovanosti statu v otdzkach
trestniho prdva, panuje v urcité oblasti nejzdvaznéjSich protiprdvnich jednani
obecny konsensus potieby stihat jejich pachatele, at se nachéazeji kdekoliv.
V tomto sméru je potieba =zduraznit striktni rozliSeni mezi tradicni
universalitou a jeji odvozenou, subsidiarni formou.

Universalita tak, jak je na ni nazirdno vySe, vede k moZnosti trestniho
stthani osoby bez ohledu na to, zda stat, jemuZz tato primdarn¢ podléha,
kriminalizuje jeji jednédni. V daném ohledu tedy mezindrodni spolecenstvi
vytvaii skupinu jednani (typicky napf. trestné ciny genocidia, persekuce
obyvatelstva, trestné &iny spachané ve valeéném stavu a v jeho souvislosti),*
kterd pro svou vysokou nebezpecnost odhlizi od skute¢nosti, ze pokud by se
ho osoba dopustila ve svém domovském staté, nemusela by byt vibec

postizena. Oboustrannéd trestnost tak neni v pfipadé tradi¢ni universality

7 Pro Ceskou republiku je princip universality upraven v § 19 trestniho zakona (od &asti odkazujici na § 259
dale).
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nezbytnou podminkou.” Takovy pfistup maZe samoziejm& puasobit kolizi
s ustavnimi principy nékterych stat, zejména zachovadnim pravni jistoty, byt
lze zaroven ftici, ze pijde v drtivé vétSiné o staty totalitdrni, které se samy,
respektive jejich mocenSti predstavitelé, takového jednani vuci vlastnimu
obyvatelstvu, narodnostnim ¢i jinym mens$indm nebo i obyvatelstvu jiného
statu dopoustéji.

Subsididrni universalita® naproti tomu stavi vyhradné na zisadé
oboustranné trestnosti dot¢eného jednani. Z tradi¢niho chapdni universality je
tak zachovana moznost posoudit trestnost ¢inu spadchaného v ciziné cizim
statnim ptisluSnikem, aniz by byly dotéeny jakékoliv vyhradni zé4jmy
aplikujiciho statu ¢i jeho obcanli, ovSem ddale pfistupuje jiz uvedeny
pozadavek oboustranné trestnosti jak v domovském staté, tak na uzemi, jehoz
trestni kodex je aplikovan a pochopitelné zdsadni premisa, kterda s takovym

stavem souvisi, tedy, Ze pachatel byl v aplikujicim staté¢ dopaden a nebyl

piedan k trestnimu stihani do ciziho statu.

2.4 Omezeni statni suverenity v oblasti trestniho prava

2.4.1 Formy omezeni trestni jurisdikce
VySe zminéna problematika jurisdikce stdtu v oblasti trestniho préava
pfimo navazuje na postoje a podminky statd, pfi jejim mozném pifenosu na
jiného tizemniho suveréna. Takovéto pfeneseni suverenity na jiny subjekt je
obecné¢ déleno do tfi zakladnich rovin, kdy ne vSechny jsou staty obecné
pfijimany. Jedna se o
e spolupriaci dvou a vice stati na zikladé mezindrodni smlouvy o
pravni pomoci v trestnich vécech,
* postoupeni urcitych pravomoci mezindrodni mezivladni organizaci,
anebo
* spolupréci v ramci nadndrodniho systému a tvorbu jednotné préavni

upravy.

* Viz naptiklad rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 26.zaFi 2005, ktery potvrdil, Ze byt se osoba,
které je za vinu kladeno spachani trestnych ¢inti genocidia a muceni obyvatel dopustila tohoto jednéni
v Guatemale a je zaroven jejim obCanem, lze ji stihat pfed Spanélskou justici pravé s ohledem na princip
universalni jurisdikce.

* Pro Ceskou republiku § 20 trestniho zékona.
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Jako nejméné problematickd je v soucasné dob¢é moznost omezeni
trestni jurisdikce ve prospéch jiného statu za situace, kdy ob¢ strany maji
uzavienu mezindrodni smlouvu, kterd upravuje jejich vzajemnou pomoc
v trestnich vécech, nejcastéji v podobé vydani osoby do ciziny nebo
odevzdani trestni véci do ciziny. Jde vzdy o vzdani se vlastni suverenity pro
konkrétni ptfipad, kdy je na uvdzeni justicnich ¢i spréavnich organi, zda
k omezeni dojde a v budoucnu bude jiny pfipad posuzovéan zcela nezdvisle na
pfedchozich rozhodnutich.

o o w * r

Pomérné slozitéjs§i je pristup statd vaci zbyvajicim dvéma formam
omezeni jurisdikce, kterou pfedstavuje postoupeni nékterych pravomoci na
mezindrodni organizaci, respektive v pfipadé evropské integrace na
organizaci nadstatni. V tomto okamziku se totiz vystavuji ,,nebezpeci® ztraty
dal$iho vlivu na posuzovani véci do budoucna. Snadnéjs$i je situace u prvné
jmenovanych subjektt, tedy mezindrodnich organizaci. Ty jsou jakozZto
odvozené¢ subjekty mezindrodniho prava bytostné zavislé na vuli svych
¢lenskych stat, zejména v pripadé dalSiho rozSifovani pilsobnosti dané
mezinadrodni organizace. Jakakoli dalsi prdva je tfeba znovu odsouhlasit
¢lenskymi zemémi, a to prevazné v podobé jednomysiného konsensu. Piestoze
tedy umoznuje existence mezinarodnich organizaci, jejichz nejtypictéjSimi
pfedstaviteli jsou mezindrodni soudni tribundly, rozSifeni vykonu
spravedlnosti, jejich nejvétsi nevyhoda splyva s obecnymi poznatky uzavirani
mezinarodnich smluv, jakoz i obecnou charakteristikou mezinarodniho prava
vefejného, kde je tfeba pocitat s pomalym tempem procesu zmén smluvnich
dokumentl, cetnosti vyhrad a dodatkl, které brzdi vlastni cil kazdé oblasti
mezinarodniho prdva. Ne jinak je tomu téz u mezindrodniho prava trestniho.
Je tfeba si uvédomit, ze také zde, stejné jako je tomu v piipad¢ vnitrostatniho
trestniho préava, reaguje mezinarodni spoleCenstvi vétSinou az na vzniklé

problémy, které je tfeba feSit.

2.4.2 Mezinarodni soudni tribunaly — cesta z Norimberku do Haagu
Typickym ptfikladem je genealogie mezinarodnich soudi, jez se

zabyvaji trestnépravni materii. Jiz prvni klasi¢ti predstavitelé, kterymi byly

bezpochyby Mezinarodni vojenské tribunaly v Norimberku (1945) a Tokiu

(1946) konané po 2.svétové valce, reagovaly na zlodiny, s nimiz se
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mezindrodni spolec¢enstvi do té doby v takovém rozsahu nikdy nesetkalo a do
jisté miry na né¢ ani nebylo po strdnce prdvni upravy ptfipraveno. Kromé
absence pravniho zakotveni nékterych typt protipravniho jednani se
povalecné tribunéaly potykaly rovnéZz s nutnosti urcit trestni jurisdikci u
trestnych ¢ind, jejichz misto spadchdni nebylo mozno zemépisné piesné
stanovit. Valecné a dalsi zlo¢iny se do té doby vzdy projedndvaly dle zdsady
teritoriality vyhradné na Gzemi, na nichz k nim doSlo. Statuty mezindrodnich
vojenskych soudii v Norimberku a Tokiu tak v rdmci mezinarodniho trestniho
prava ptisp€ly nejen k rozSifeni katalogii zlo¢int dle mezindrodniho prava,
ale téz vytvoteni délené jurisdikce, na jejimz zédkladé¢ mohly stihat a trestat
jedndni, jehoZz se pachatelé¢ dopustili na uzemi celého teritoria pusobnosti
tribunalu (Evropy v pfipadé Norimberku a Dé4lného vychodu v pfipad¢ Tokia)
a tato jedndni nebylo mozno z urcitych divodl slozit€ projednavat ve vSech
statech, kde se odehrala. Pfes vyznam tohoto pfelomového obdobi, v némz se
diky principu individualni trestni odpovédnosti jednotlivec-pachatel, byt
s dil¢i zpiusobilosti, =zaclenil mezi subjekty mezinarodniho prava, nemély
mezinadrodni vojenské tribundly své pifimé ndstupce. Na relativné dlouhou
dobu se pak mezinarodni trestni pravo omezilo toliko na smluvni upravu
potifeby stihani a trestani zavaznych zloc¢int, jako tomu bylo v ptipadé
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia®® nebo Mezinarodni umluvy o
potladeni a trestani zlo&inu apartheidu,” pfijatych na pudé OSN. Byt
posledné¢ jmenované dokumenty ptfedpokladaly =zfizeni organt, které by
v mezindrodnim méfitku naplnovaly a aplikovaly jejich ustanoveni, ke ztizeni
takovych soudii doSlo az v prib&hu 90.let 20.stoleti, kdy jiZ nemohlo zistat
nepovSimnuto poSlapdvéani zdkladnich lidskych prdv na Gzemi stath byvalé
Svazové republiky Jugoslavie™ a také ve Rwandg.>

Oba tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu byly také do jisté miry
prikopnickymi organizacemi mezinarodni trestni jurisdikce, nebot na rozdil

od jejich pfedchidcl za nimi nestala faktickd okupacni sila, jako tomu bylo

>0 Pfijata 8.prosince 1948

>! Ptijata 30.listopadu 1973

32 Mezinarodni tribunal pro stihani osob odpovédnych za zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
spachand v byvalé Jugoslavii od roku 1991 — ustaven rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ¢&.827, piijatou 25.kvétna
1993 se sidlem v nizozemském Haagu.

%3 Mezinarodni tribunal pro Rwandu - ustaven rezoluci Rady bezpecnosti OSN &.955, piijatou 8.listopadu 1994
se sidlem v tanzanijské Arushi (Utad prokurétora se nachazi v Kigali, Rwanda)
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v Norimberku ¢i Tokiu, ale opiraji se a spoléhaji na spolupréci s ptislusnymi
suverénnimi staty. Jejich spole¢nymi znaky je vyhradni zaméfenost na urcité
teritorium a také stanoveni casového rdmce, nebot trestné Ciny lze stihat
pouze pokud byly spachany v jeho pribéhu (od 1.1.1994 do 31.12.1994
v pfipadé Rwandy), poptfipadé po urcitém datu (od 1.1.1991 v pripadé
Jugoslavie). Co do pravomoci jsou pak tyto ad hoc tribundly zaloZeny na
principu konkurencni jurisdikce, kdy v pfipadé jakékoliv konkurence
jurisdikce daného tribundlu na jedné strané a vnitrostatnich soudid na strané
druhé bude mit prioritu vZdy mezindrodni subjekt.

Ptes nepopiratelné vysledky mezinarodnich tribundlti bylo od pocatku
jejich existence zfejmé, Ze jde pouze o prechodné feSeni a mezinirodni
spolecenstvi se bude snazit hledat cestu k ustaveni stdlého soudniho organu,
jehoz pravomoc by se neomezovala jen na urcité uzemi, ale byla mu dana
moznost projednavat veSkera poruseni prava do budoucnosti bez ohledu, kde
nastanou. I kdyz cesta k tomuto vysledku byla vice nez trnitd a ani
v soucasnosti nejsou dofeSeny vesSkeré problematické slozky, Mezinarodni
trestni soud v Haagu, jehoz Statut byl podepséan 17.¢ervence 1998 a v platnost
vstoupil 1.¢ervence 2002, piredstavuje dosud nejvyznamnéjsi pokrok pfi feseni
a projednavani trestnych <¢inti, na jejichz potrestani ma mezinarodni
spolecenstvi zajem, jakymi jsou zloCiny valecné, genocidia, sméfované proti
lidskosti a agrese (¢l.5 odst.1 Statutu). Co do <casové pusobnosti je
pochopitelné, ze vychazeje ze zakladnich principl trestniho prava, které jsou
spole¢né vSem cClenskym statim, bylo mozné zakotvit stihatelnost jen téch
deliktt, které byly spachany az po vstupu Statutu v platnost, a to vSe za
doplnéni podminkou, Ze stranou Statutu je alespon jeden z teritoridlné c¢i
personalné kompetentnich statli, k nimz se protipravni jednani vaze, tedy stat,
na jehoz Uzemi doSlo ke spachani ¢inu nebo se tohoto dopustil jeho statni
piislusnik. Dochdazi tak ke konstituovani komplementdrni jurisdikce ve vztahu
k pravomoci vnitrostatnich soudl statt opirajici se o obecné uznavané tituly,
jaké piedstavuje uzemi statu nebo statni ob&anstvi.”

Jak jiz bylo fec¢eno, Mezinarodni trestni soud, a¢ zcela jisté pfedstavuje

vyrazny posun z hlediska propojeni mezinarodni spoluprace v trestnich

>* Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zloginti podle mezinarodniho prava, Karolinum Praha 2002,
str.142
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vécech, je jako orgéan tvofeny Cisté na smluvni bazi, bez moznosti vykondavat
na uzemi nékterého ze statii exekutivni pravomoc. Pokud tedy chce uspésné
vykonavat svou roli, je tfeba, aby tzce a pfedevsim efektivné spolupracoval
se staty, které se fadi mezi strany jeho Statutu. Smluvni strany jsou proto na
zaklad¢ jeho ¢1.86 povinny poskytovat Mezindrodnimu trestnimu soudu plnou
soucinnost pfi vySetfovani a stihani dotcenych zlo¢inti. Nutno podotknout, Ze
tato urcitd forma mezindrodni spolupridce v trestnich vécech je v tomto
pfipad¢é nadfazena podobé, jak ji uvadéji vnitrostatni pfedpisy, nebot z fady
ustanoveni Statutu lze vycist zdvazek stran poskytovat pomoc nejen rychle a
ucinné, ale zaroven za podminek, které jsou méné omezujici nez ty, jez se
aplikuji ptfi poskytovéani justi¢ni spoluprdce mezi jednotlivymi staty. Velmi
opatrn¢ lze proto hovofit o tom, Ze Statut vytvaii mezi mezinidrodnim
justiénim orgdnem a organy jeho clenského statu jakousi vazbu, kterd se
vzdalené blizi hierarchickému uspofadani a vede k posileni mezindrodni
organizace, a tim i1 jeji jurisdikce, na ukor narodnich slozek. Ackoliv bylo
tedy na pocatku vymezeno postaveni haagského soudu cisté¢ na bazi jeho
zavislosti vic¢i smluvnim strandm, jejich vztah nelze stavét na roven
tradi¢nimu systému mezindrodni spoluprdce mezi staty, ale jako omezeni
statni svrchovanosti ve prospéch jiného suverénniho subjektu mezindrodniho
prava. Pokud by se pak v budoucnu ptidal prvek, ktery by Soudu umozZnil
vykon tUzemni vysosti na teritoriu c¢lenskych statd, doSlo by zdroven
k ptetvofeni klasické mezindrodni organizace do modelu supranacionalniho

subjektu.

2.4.3 Supranacionalita a trestni pravo

V tomto okamziku se ndm vsSak vynofuje podstatnd otdzka, zda jsou
takovéto nadnarodni organizace, potazmo nadnarodni systém trestniho prava
nezbytné, ¢i snad dokonce vibec prospésné.

Znovu je tfeba poukdzat na elementarni rozdily v konstrukci
mezindrodni a nadndrodni instituce. Pfestoze ob¢ vznikaji na =zakladé
mezinarodnich smluvnich dokumenti v souladu s principy mezindrodniho
prava, maji trvalou povahu, vlastni organy a v fad¢ pfipadi se prezentuji téz
financni samostatnosti, nemaji orgdny mezindrodnich organizaci zpravidla

pravomoc c¢init rozhodnuti zavazna pro ¢lenské zemé bez jejich vyslovného
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souhlasu. Naproti tomu nadndrodni organizace ziskdva od svych ¢lent pfesné
vymezenou cast jejich pravomoci a tim také moznost za ¢lenské zem¢ jednat a
zavazovat je. V podstaté za nejryzejSiho predstavitele takové supranacionalni
organizace jsou v soucasné dob¢ povazovana Evropskd spolecenstvi, na néz
jejich clenské staty prenesly vylucné pravomoci v nékterych oblastech,
jakymi jsou naptiklad spole¢nd obchodni politika vaci tietim zemim ¢i
spolecnd zemédélska politika. Ptestoze 1 ES vznikla jako mezinarodni
organizace, vychdzi nové =z principu nadstdtnosti, ktery je v pfimém
protikladu se zdsadou svrchované rovnosti stati. Naproti tomu Evropskou
unii, jako podstatné §irSi pojem zahrnujici nejen ES, ale téz spolupraci zemi
v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a ve sféfe trestni justice, je tfeba
pojmout jako instituci, kterd stavi zejména na bdzi mezindrodni. Ponechme
stranou otazku, zda-li nadstdtnost ES vylucCuje automaticky jejich povahu
mezindrodni organizace, nebot v takovém ptipadé bychom se dostali do
zaCarovaného kruhu dlouholetych sport =zastanci mezinarodniho prava
s europeisty. ZjednoduSené vychazejme z pfedpokladu, ze ES dosédhla vyssiho
stupné¢ mezistatni spolupréce, kdy to jiz nejsou vyhradné staty, které utvari
prava a povinnosti uré¢ena pro osoby zijici na jejich uzemi, ale tato pravomoc
byla déana ve specifickych oblastech nezavislému a nestrannému subjektu.
Tento se projevuje nékterymi znaky, které klasickd mezinarodni mezivladni
organizace postrada.>
a) Staty se dobrovolné vzdéavaji ¢asti svrchovanosti v pfesné vymezenych
oblastech, v nichz nadale rozhoduje nadstatni subjekt.
b) ES disponuji vlastnimi orgéany, jejichZz vile je na ¢lenskych statech
nezavisla.
c¢) Rada jako jeden z takovychto orgdni se pii rozhodovacim procesu opira
ve stale vétSim mnozstvi piipadl o prvek kvalifikované vétSiny, kdy
jeji rozhodnuti jsou zavaznd i pro ty staty, které hlasovaly proti.
d) Zakladatelské mezinarodni smlouvy a akty pfijaté organy ES vytvafeji
samostatny pravni fad, odliSny od pravidel mezindrodniho prava

vefejného 1 pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statu.

> Potoény, M., Ondfej, J.: Mezinarodni prévo vefejné, Zvlastni ¢ast, 4.vydani, C.H.Beck 2003, str.250
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e) Nové vzniklé pravo ma bezprostfedni ucinek nejen vici statim, ale téz
jejich fyzickym a pravnickym osobdm.

f) Dodrzovani zavazki clenskych statt, pravniho fddu ES i1 platnost jeho
aktl je pod kontrolou nezdvislych justi¢nich organt — Evropského
soudniho dvora a Soudu l.instance.

g) Finan¢ni samostatnost poskytuje predpoklady k realizaci na statech

Lo J r o s o 56
méné zavislé vile organt ES.

2.5 Europeizace trestniho prava

Po vytyceni téchto zakladnich specifickych bodl se vSak zaméime na
jiny problém, ktery v kontextu evropské integrace ptedstavuje pojem jiz
zminéné europeizace (evropeizace). Co ptresné je mozné si predstavit pod
timto procesem? Pfi podrobném prozkoumdni zjistime, Ze termin europeizace
neni blize specifikovan, ba dokonce neni mozné v Sir§im spektru nazort
nalézt shodu, zda je vibec na misté toto oznaceni pouzivat.

Do jist¢é miry muzeme europeizaci chéapat v urcité paralele k pojmu
globalizace. I tento termin je v dneSnim svété chédpan rozdilné, nicméné jej
muzeme popsat jako proces zmény, kdy se jeden predmét transformuje v jiny,
pievazné vétSiho rozsahu. Alespon v takovém vyznamu chépal globalizaci jeji
Htvirce® americky ekonom Theodore Levitt, kdyZz popisoval vyvoj svétového
hospodafstvi v obdobi sedmdesatych let 20.stoleti.”” Tento celosv&tovy proces
zalozeny na internacionalizaci ekonomiky, tedy propojovani trht rdznych
zemi pfedevSim diky obchodu se zbozim a sluzbami a diky volnému pohybu
kapitdlu, se brzy rozsifil také do jinych oblasti vice ¢i méné s ekonomickou
rovinou souvisejicich, jakymi jsou pravo nebo kultura. Europeizaci tak lze
v tomto ohledu vnimat jako jeden smér globalizace, kdy se Evropa jako
imagindrni celek snazi jednak ovlivnit své subjekty k vytvafeni vySSiho
stupné integrace (europeizace vnitini), ale také zajistit export svych

charakteristickych znakl, z4jmd a hodnot mimo své uzemi (europeizace

¢ Malanczuk, P.: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th edition, London Routledge, str.
95-96
37 Levitt, T.: The Globalization of Markets, Harvard Business, 1983, str.12
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vn&j$i).”® Snad nejdale zalel ve vyty&eni europeizace J.Olsen, ktery na ni
nazird v pé&ti riiznych dimenzich.”

Evropeizaci je moZzno chdapat jako zménu vnéjsich teritorialnich hranic
EU, kdy dochézi k rozSifovani ¢lenské zakladny o nové staty. Dochézi tak
k ,,poevropstovani“ uzemnich suverént ve vlastnim slova smyslu. Tento
pohled ovSem stoji na chabé konstrukci, nebot dané ,,poevropStovani“ nema
jednotny zamér i vysledek. Ani dosavadni ¢lenové neprojevuji zcela spolecné
chapani nckterych probléml a bylo by mylné se domnivat, Ze nékteré zemée
stojici mimo EU (Svycarsko, Norsko) jsou méné ,evropské“ ne napiiklad
staty, které se, byt v ramci EU, stavi k integraci zdrzenlivéji (Velka Britanie,
Déansko).

Dalsim moZnym piistupem k europeizaci je rozvoj instituci EU a
posilovani jejich pravomoci. AvsSak naptiklad M.Louzek takovy proces
oznacuje spiSe za vlastni integraci ¢i dokonce centralizaci ve vztahu
k jednotnému sidlu EU v Bruselu.®

Tteti hledisko pak spocliva v pronikani evropské dimenze na ndrodni
uroven, zejména v ramci piijimani stanovisek a programil politickych stran.
Ptfestoze ma postoj k evropskych zalezitostem mnohdy kliCovy vyznam pro
konstituovani politické scény v Clenskych statech EU, ale 1 zbyvajicich
zemich Evropy, nelze tuto rovinu povazovat za skutecnou europeizaci, kdyz
evropské sméfovani statu je toliko jednim z boda politické profilace strany, a
to navic ovlivnénym i dalSimi faktory, jakymi je spoluprdce ideové stejné
zaméfenych politickych smért napti¢ Evropou, jako je tomu u stran
konzervativnich, socialné, ekologicky ¢i kiestansky orientovanych.

Fenomén europeizace je téz mozno chdpat dle Olsena jako vyvoz
evropskych hodnot za hranice Evropy. Jde tedy o jakousi obdobu drivéjsi
kolonialni expanze ¢i v modernéjsi dobé jevy, které se prezentovaly spiSe
negativné v podob¢é germanizace nebo poruStovani. V soucasnosti lze pak
silné vlivy pozorovat zejména ze Spojenych statli, jeZ nejen svou politikou,

ale také zivotni kulturou casto ovliviiuji vétSinu svétové populace. Prestoze je

*¥ Stejné tendence miizeme pozorovat i v jinych &astech svéta, jako naptiklad Spojenych statech, Japonsku nebo
Cing, poptipadé v minulosti, byt spiSe v negativnim smyslu u Sovétského svazu, Némecka ¢i kolonialnich
velmoci.

% Olsen, J.P.: The Many Faces of Europeanization, Journal of Common Market Studies, No.5/2002, str.921-952
5 http://cepin.cz/cze/stranka.php?sekce=103
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ve spojeni s Amerikou poukazovano hlavné na jeji =zahrani¢ni politiku
propojenou s uplatiovanim mocenské pozice v podobé vojenskych intervenci,
¢cemuz EU s ohledem na své moznosti, ale i zdjmy nemilZe a ani nehodla
konkurovat, je v posledni dob¢& stale vice znatelny pfinos evropskych hodnot
pro jiné staty a posilovani role EU na mezinarodné-politické scéné.

Konec¢né poslednim moznym vnimanim je snaha o vybudovani silnéjsi a
jednotnéjsi Evropy, kterd bude stdat na spolecnych pravidlech a hodnotach.
Dle n¢kterych ndzorid by i zde bylo vhodnéjsi oznaceni integrace ¢i unifikace,
nebot europeizace by pfichazela v ivahu jediné v ptfipadé, kdy by integrace
kontinentu nabyla takovych rozmért, ze by Slo o zcela nevratny proces mezi
zu&astnénymi staty.®!

V soucasné dob¢ tedy neni zcela jednoznacny vyznam europeizace, jeji
rozmér a smér, kterym se ubird. Existuji dokonce hlasy, jez toto oznaceni
odmitaji a preferuji jeho nahrazeni stdvajicimi terminy. Pfestoze by se tedy
odpovéd na v uvodu poloZenou otazku o podstaté europeizace mohla jevit
jako nepodstatnd a v kazdém pifipad€ nevedouci k jednoznacnému cili, hraje
rozhodujici roli pravé pro moznost konstatovani existence evropského
trestniho prava.

Naptiklad J.Kmec odliSuje oba pojmy, vychazeje =z jejich vztahu
k procesu harmonizace a unifikace.®” Nejprve vymezuje prostor sblizovani
pravnich ptedpist, kdyz na jednu stranu spektra stavi kooperaci a koordinaci,
jejichz tkolem je odstranéni nejpodstatnéjSich rozdild mezi sblizovanymi
skupinami, vymezeni pravnich vztahl, na né¢z se urcité pravni normy pouziji,
a to vSe bez ohledu na odliSnosti jejich obsahli. Na opac¢nou stranu uvedeného
spektra pak stavi proces unifikace, ktera se naopak zaméfuje na obsah
vnitrostatnich pravnich norem az do té miry, ze je urcena k vytvoieni a
pouziti jednotné nové normy pro vSechny zucastnéné aktéry. Mezi obéma poly
se pak nalézd harmonizace, kterd se na rozdil od kooperace a koordinace
snazi o dosazeni stejného uc¢inku pfi aplikaci urc¢ité normy na dané pravni
vztahy. Zaméfeni se na obsah norem je tedy u harmonizace obdobné jako u

unifikace, s tim podstatnym rozdilem, Ze harmonizace nevede k vytvofeni

1 Glenn, J.K.: From Nation-States to Member States - Accession Negotiations as an Instrument of

Europenization: Comparative European Politics No.1/2004, str. 3-20
62 Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 2006, str.7-10
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jednotné normy, ale umozni zachovani urcitych odliSnosti, které nejsou
v rozporu s jejim cilem.

U Kmece dale dochazi k pokusu o vytvorfeni paralely mezi nové
konstituovanou europeizaci a dfive popsanou globalizaci tak, jak na ni
pohlizel Pradel. Rovnéz tento autor vychazel pti definovani dynamiky
trestniho prdva z harmonizace pravnich norem, kterou dale délil na slozku

7 v

umirnénou a zesilenou.” Zatimco umirn&nd harmonizace spociva v pfijeti
obecnych myslenek, jimiz se pii své dalSi ¢innosti fidi jednotlivé zacastnéné
subjekty, harmonizace zesilena jiz vede k vytvofeni konkrétnich pravnich
pravidel, jez ptispivaji ke sbliZzovani pravnich fada vice stati. Pradel pozdéji
pfi vymezeni pojmu globalizace rozS$itil toto pojeti a odliSil globalizaci
zdanlivou, kdy jde o skutec¢nou harmonizaci ve smyslu jak ji chdpe i Kmec a
dale vyjimecnou globalizaci skutecnou, pti niz dochézi ke konstituovani
nového nadnarodniho prava. Posledné¢ uvedené hledisko tedy spiSe nez
harmonizaci pfedstavuje unifikaci (trestn¢) pravnich norem. Kmec ovSem
pouze nezaménuje Pradelovu globalizaci za termin europeizace. Tuto totiz
chape jako dynamicky proces pfemény urcitého stavu do nové podoby a udava
ceskd synonyma ,poevrops$téni® ¢i ,zevropSténi“. Pfi takovém pohledu
nakonec dochazi k zavéru, ze méame-li brat europeizaci jako vyvojovy pohyb,
pak musi byt chapdna jako harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich norem
evropskych zemi. Na druhé strané unifika¢ni postup, kdy jsou evropskymi
staty pfijimany spole¢né pravni normy i za cenu omezeni statni suverenity,
nelze hodnotit jako vlastni europeizaci, ale oznacuje jej jako evropské trestni
przivo.64

Podstatny vyznam méa europeizace (evropeizace) téz pro vymezeni
evropského trestniho prava u V.Kratochvila.®® V ptipadd trestniho prdiva
evropského jako jedné ze dvou forem evropského trestniho préava, o ném

hovoii jako o ndrodni (vnitrostatni) kategorii, kterd je vysledkem pravé

. 66 ’ ’ ’ r v - Jn r .
procesu evropeizace ~ narodnich trestnich prav ¢lenskych stath Evropské unie,

% Ppradel, J.: Droit pénal comparé, Paris — Dalloz 2002, str.249

64 Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 2006, str.10

% Kratochvil, V.: Trestnépravni rozmér smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo:
rakouské zkuSenosti, Pravnik 2007, ¢.3, str.274-276.

5 Kratochvil se vyhybé ztotoznéni vyznamu evropeizace s Geskym ekvivalentem ,,poevrop§téni“, na n&Z nahlizi
jako spiSe na ,,znasilnéni“ narodnich prav evropskymi, k ¢emuz dochéazi i pouhym piebiranim sekundarnich
pramenti prava EU do vnitrostatnich pravnich akta.
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v podob¢ vertikdlni harmonizace pravni Gpravy s komunitarnim pravem, ale i
harmonizace horizontalni s unijnim pravem. To vSe je pak doplnéno o
vzajemnou harmonizaci trestniho prdva mezi samotnymi c¢lenskymi staty
navzdjem. Oproti vySe uvedenému pak evropské prdvo trestni piedstavuje
samostatnou nadstatni kategorii, ktera je vyslednym produktem ¢innosti
unijnich instituci. Ob¢ kategorie pak spolené utvaii evropské trestni pravo,
které Kratochvil chdpe jako soubor norem rizné pravni povahy, ptfijatych jak
orgadny clenskych statt, tak organy Evropské unie s legislativni pravomoci
(ptvodni 1 pfenesenou), dotykajicich se vnitrostatnich (ndrodnich)
trestnépravnich systému c¢lenskych statd, nebo sméfujicich k postupnému
vytvafeni trestnéprdvniho systému samotné EU, a to 1 supranacionalni
povahy.?’

Nézort vazicich se k europeizaci tak mize byt nepfeberné mnozstvi, at
jiz odmitajicich, tak pozitivné ladénych. Tato prace je zaloZzena na myslence,
ze europeizace skutecné ma v soucasné dob¢ své misto a neni ji mozZno zcela
zaménovat s pojmy jako je centralizace a integrace, ackoliv nékteré jejich
prvky rovnéz obsahuje. Pfesto je hned na pocéatku vymezeni tohoto pojmu
nutno zddraznit, Zze hlavnim principem, ktery musi byt zachovan, je snaha o
jednoduchost vymezeni. Soucasna situace prolinani multikulturniho prostiedi,
at jiz v globdlnim, nebo ,pouze* evropském hledisku vSak tuto snahu
neusnadiiuje. Ma-li vSak byt dosazeno cile europeizace, je tieba ji
charakterizovat tak, aby svou komplikovanosti nebranila dal§imu evropskému
rozvoji.

Je proto mozné se ztotoZnit s vySe uvedenymi synonymy, které o
europeizaci hovofi jako o ,,poevropsténi“. Lze také souhlasit s ndzorem, ze
jde o proces pretvareni urcitého stavu v jiny, novy. V nasem konkrétném
piipad¢ tedy dochazi k pfeméné trestnépravnich norem evropskych zemi. Za
zadnych okolnosti ovSem nelze europeizaci omezovat pouze na uroven EU a
jejich c¢lenskych statt. Evropa je v dneSni dobé natolik provazana a trestni
problematika natolik zavazna a rozSifena, ze neni mozné uzavirat proces
pifemény pouze do urcitého uméle vytvoifeného prostoru, ale je tfeba naopak

vychdzet z historicko-teritoridlniho vymezeni Evropy. Je pravdou, Ze pfi

7 Tamtéy str.274.
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stalém rozSifovani jeji ¢lenské zakladny nabyla EU na evropském kontinenté
nejveétSiho vyznamu, nejen co do poctu statt, ale i1 Sifi oblasti, kterymi se
zabyva, nicméné existuji i dalSi neméné vyznamné organizace se silnym
persondlnim sloZenim a mandatem a pochopitelné nelze opomijet ani
jednotlivé suverénni zemé.

Europeizace trestniho prava muze tedy pfedstavovat v nejsSirSim smyslu
»pouze* prejimani zdkladnich myslenek, které zasahuji mimo jiné do oblasti
trestniho prava, jako je tomu v pfipadé Rady Evropy a jejich dvou
nejvyznamnéjsich, vzajemné propojenych institutd, Umluvy o ochrang
lidskych prdv a zakladnich svobod a Evropského soudu pro lidska prava. Snad
az na fidké vyjimky® vychazeji veskeré evropské staty pii svém jednéani
vyluéné z principtt zachovani demokracie, pravni jistoty, vlady prava,
existence spravedlivych, nezdvislych a nestrannych justi¢nich orgdnt a nade
vSe pak z dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod zarucenych
vnitrostatnimi i mezindrodnimi dokumenty.

Dalsi sféru poevrops$téni trestniho prava ptedstavuje jiz vice formalni
proces harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich norem probihajici
prevazné formou mezindrodnich smluv, ale i jinych ndstroju, at jiz opét na
poli Rady Evropy, nebo od pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992 téz
v tzv. tfetim pilifi EU. Toto sblizovani je vysledkem spolecné ¢innosti aktért
- C¢lenskych zemi, a to jak v pfipadech pfimo cilenou harmonizaci trestniho
prava nebo pouze v podobé dopadu urcéitého smluvniho dokumentu, primarné
sice neurceného k upravé trestniho prava, ale pusobiciho na néj jako vedlejsi
efekt dohody stati.

Kone¢né pak posledni vyznam europeizace spoCivd v tvorbé souboru
trestnepravnich norem spolecnych vsem evropskym zemim, které se shodnou
na zaklad¢é prfedem stanoveného kli¢e jednomyslnosti ¢i vétSinového systému
nebo je jim dokonce tato norma urcena nezavislym, nadndrodnim orgdnem.

v

Hovofi-li Kmec o europeizaci jako o procesu, nelze s nim jinak nez
souhlasit. Na druhé strané je vSak nezbytné zminit, ze rovnéz pfijimani
jednotnych pfimych pravnich pravidel pro vice stath je tfeba chéapat jako

proces podfaditelny pod pojem europeizace. Tvorba nového a ucelené¢ho

68 Bélorusko a v nékterych aspektech Rusko.
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pravniho rdamce je bezpochyby také procesem, v mnoha ohledech
markantnéjSim nez popsana harmonizace. Ta dokonce v krajnim ptfipad¢ mize
naplnit svlj ucel a pfeménit se ze snahy o pfiblizeni prdvnich fadd do procesu
¢isté unifikace. Pokud bychom tedy na evropské trestni pravo pohlizeli z této
roviny jako na pfijimani spole¢nych pravnich norem, bude nutné smazat délici
¢aru mezi nim a pravé europeizaci. Nicméné se domnivam, Ze evropské trestni
pravo neni mozno definovat pouze takto Uzce. Naopak jde o souhrnnou
mnozinu vsSech procesii europeizace jak byla charakterizovana vyse, tedy od
pfejiméani zdkladnich mySlenek pfes harmonizaci na zdkladé mezinarodnich
smluv az po vytvateni spole¢nych pfimo zdvaznych pravnich norem. Evropské
pravo je tedy cilem a europeizace predstavuje cestu k nému.

V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze existence evropského trestniho prava je
podminéna pomérné vyznamnym oslabenim stdtni suverenity jednotlivych
zemi ve prospéch spole¢ného ,,evropského statu®. Je samoziejmé otazkou casu
a vule svrchovanych zemi, kdy a jak se bude europeizace trestniho préava
vyvijet. Nepochybnéd je vSak nezbytnost dalSiho takového vyvoje a potieba,
aby staty dokazaly nalézt spole¢ny jazyk, coZz povede, byt za soucasného
omezeni pravomoci jednotlivych zemi, ve prospéch vétsSiho celku, avsak
pochopitelné pii zajisSténi ochrany veSkerych lidskych prav a zakladnich
svobod svych obyvatel a k udrzeni demokratickych principll na evropském

kontinentu.

2.6 Evropské trestni pravo — predmét, subjekty, metoda a ucel jeho
upravy

Z vysSe uvedeného je tedy potvrzeno, Ze tato prace stavi na mySlence
existence evropského trestného prava. Otadzkou zlUstava jeho misto v uvedené
trichotomii mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. Je zcela bez
pochyb, Ze evropské pravo jiz v dneSni dobé neni povazZzovano za pouze
druhofady néstroj Upravy vztaht mezi ¢lenskymi staty, ale za specificky a
fungujici pravni systém nadndrodniho spolecenstvi, potvrzeny fadou
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (Van Gend en Loos, Costa v.Enel).”

Budeme-li tedy vychéazet z propojenosti europeizace a evropského trestniho

69 Craig, P., de Burca, G.: EU Law, text, cases, and materials, Oxford University Press 2003 (3rd edition),
str.378-380.
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prava, které zde byly prezentovany jako cil a prostfedek k jeho dosazeni, pak
je tfeba ramec evropského trestniho prava vymezit Siroce, pocinaje oblasti
Rady Evropy az po Evropskou unii, to vSe provdzano vzdjemnymi
mezinarodnimi vztahy jednotlivych aktért, stati. Nelze jej tedy zatadit ani do
jedné z uvedenych oblasti, ale je nutné ho umistit do pruasecikt jejich
vzajemnych vztahtt a z4jmlG. To vSe zdroven odrdzi vyjimecné postaveni
trestniho prdva jako zcela specifického pravniho odvétvi. Samo trestni pravo
totiZ neni mozno stavét mimo ostatni pravni discipliny, ale jak jiz bylo
zminéno, s ohledem na jeho povahu jde o sekundarni mechanismus ochrany
prav a zé4jmu, aplikovatelny pouze tehdy, jestlize prostfedky ostatnich
pravnich odvétvi jiz nelze napravy dosdhnout.

Stejné jako u vnitrostatniho pravniho odvétvi Ize i na evropské trestni
pravo vztahnout zdkladni znaky, které vypovidaji o tom, co, proc¢, jak a kdo
trestnépravné reguluje, tedy vymezuje predmét, ucel, metodu a subjekt jeho
Gpravy.

Predmeéet evropského trestniho prdva je tieba, obdobné jako u ostatnich
disciplin, hledat v pravnich vztazich, tedy spoleCenskych wvazbach vice
subjektt, které maji navzajem subjektivni prava a povinnosti.”' Specifikem
dané oblasti bude pravé kombinace tii vySe uvedenych oblasti mezinarodniho,
evropského a trestniho prava. Pravni vztahy proto maji v této roviné dvoji
charakter. Pfevdzné pijde o pomér mezi subjekty mezinarodniho, respektive
evropského prava, coz znamend suverénni stdty a mezinarodni ¢i evropské
organizace a instituce. V tvahu tak pfipada vztah dvou a vice stati nebo dalsi
propojeni s organy Rady Evropy a Evropské unie, to vSe s ndslednou bohatou
kombinaci. Nelze ovSem opomijet také zapojeni tfetiho subjektu, ktery
pfedstavuje jednotlivec. V fadé ptipadid tito budou adresaty az sekundarnich
norem vzniklych na zékladé¢ priméarnich prameni v podob¢é mezinarodnich
smluv, potazmo zvlasStniho néstroje v rdmci Evropské unie — typicky v podobé
ramcového rozhodnuti.”” Zarovei vsak neni moZno vylouéit pfimy u&inek
mezinarodnich a evropskych préavnich norem vici fyzickym a prédvnickym

osobdm, o néjz pravé evropské trestni pravo do budoucna usiluje v podobé

70 Kratochvil, V.: Trestni pravo hmotné (obecna &ast), MU Brno 1996, str.4.
"I Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck 1995, str.202-203.
7 blize kapitola 3
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né¢kterych unifikac¢nich snah. Obdobné jako je tomu u vnitrostatniho trestniho
prava, také jeho evropskd mutace vénuje, co do obsahu a objektid svych
norem, pozornost upravé hmotnépravnich i procesnéprdvnich problému, at jiz
pfi vymezeni znakl skutkovych podstat zvlastnich forem trestné cinnosti
vazané na evropské prostfedi, trestni odpovédnosti jejich subjektli, sankci za
spachané delikty, spolupradci ndrodnich i1 mezindrodnich orgdnt dcinnych
v trestnim fizeni a dalSich prvka relevantnich pro dosazeni ucelu evropského
a v podstaté také jakéhokoliv narodniho trestniho préava.

Timto ucelem mizeme chapat ochranu veSkerych spole¢enskych hodnot
jednotlivetl v podob¢ lidskych prdav a zdkladnich svobod, jez jsou zakotveny
v ustavnich systémech vSech demokratickych statt, ale téZ mezindrodnich
dokumentech, které tyto ptijaly. Dale je tfeba formou evropského trestniho
prava hajit veSkeré principy, o néz se opird demokraticky pravni stat a zvlaste
téz celkovou evropskou integritu, ktera dotcené staty spojuje. S ohledem na
supranacionalni povahu ES jako jedné z oblasti, ktera je zahrnuta do systému
evropského trestniho prava je pak v rdmci ochrany nutno zohlednit také jejich
zajmy, nejcastéji financéni povahy.

Znovu je tfeba poukdazat, ze veSkeré tyto prdva, svobody, principy a
dalsi zajmy jsou pfedevSim chranény a také a priori upraveny jinymi pravnimi
odvétvimi, pfiCemz pouziti trestniho prdva zde ptichdzi v ivahu skute¢né az
jako ultima ratio, konkrétné¢ pak ve vétSiné statd v roviné vefejného prava.
Evropské trestni pravo navic tézi ze situace, kdy chrani a reaguje na
problémy, které maji do jisté miry zavaznéj$i dusledky, at jiz v podob¢
dotceni Gizemi vice statl a ndsledné potfeby feSit vzdjemné vztahy mezi nimi
(vydavani a pteddvani pachateld nebo distancni delikty odliSujici misto
pachani trestného c¢inu od mista vzniku Skodlivého nésledku, naptiklad
v oblasti pocitacové kriminality a protipravniho jednani vuc¢i Zivotnimu
prostiedi) nebo pachianim takové kriminality, kterda zasahuje spole¢né zajmy
vSech zucastnénych stran (terorismus, utoky proti finanénim z4jmam
Evropské unie). Vyjimecné postaveni evropského trestniho prava spociva
pravé v jeho zafazeni mezi oblasti mezindrodniho, evropského a
vnitrostatniho préava, coz se pochopitelné odrdzi také v metodé jeho uUpravy.
Jeji formu je tfeba hledat uprostied takového trojuhelniku, kde hlavni roli

bude hrat mezinarodni 1 nadndrodni uprava v ramci dfive oznacenych
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organizaci, jez bude v nékterych ptipadech dale rozvedena vnitrostatnimi akty
precizujicimi obecné pfijaté zavazky. Oproti mezinarodnimu trestnimu pravu
je zde patrné specifikum v podobé existence nezavislych nadnarodnich organt
v roviné Evropské unie, coz do hry zapojuje prvek evropského pradva se vSemi
jeho zvlastnostmi jako zcela samostatného pravniho systému a dale existence
dvou justicnich organt, které maji na evropském tzemi jiz své pevné zaklady
— Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora. Také
vysledky jejich ¢innosti budou mit nepopiratelné vyznamny vliv na podobu
upravy evropského trestniho prava.

Objem evropského trestniho prava vsSak nelze rozpinat nepfiméfenym
zpusobem, nebot poté by na néj bylo moZzno pohlizet také naptiklad jako na
pouhé dvoustranné vztahy mezi jakymikoliv evropskymi zemémi, probihajici
zcela mimo mezinarodné ¢i nadndrodné regiondlni organizace Rady Evropy a
Evropské unie. Pro evropské trestni pravo vSak, jak sam jeho nazev napovida,
je klicové zapojeni vice stati evropského kontinentu s umyslem zdlraznéni
jeho pospolitosti, spole€nych tradic i budoucich cili. Dvoustranny vztah
statnich suverénl zde tak sice neni vyloucen, ovSem je mozny pouze jako
reakce na diivéjsi akt evropského spolecenstvi statd, nikoliv jako samostatny
a nezavisly postup upravy vztaht dvou dotéenych zemi.

V kone¢ném souhrnu tak miZeme evropské trestni prdvo vymezit jako
spolecne specifické pododveétvi tri oblasti prava mezindarodniho, evropského a
vnitrostdatniho, upravujici prostrednictvim jejich normativnich ndstrojii
pravni vztahy vzmikajici mezi subjekty, jimiZ jsou suverémmni stdty tvorici
¢lenskou zakladnu mezinarodnich a nadnarodnich organizaci Rady Evropy a
Evropské wunmnie, vlastni instituce téchto organizaci i jednotlivci
zainteresovanych statu, prostrednictvim prejimani zakladnich myslenek a
principi trestniho prdava jednotlivych stdtii, harmonizace jejich vnitrostdtnich
trestnépravnich norem nebo tvorbou norem jednotnych, a to vse za ucelem
ochrany spolecnych evropskych hodnot a zdajmu pred nejnebezpecnéjsimi
utoky na né a nalezeni spravedlivého potrestani jejich pachatelil.

Evropské trestni pravo nesmi byt v zddném piipadé ptehliZzeno ani
podcefiovdno. Za stavajici situace neustdlého rUstu kriminality a v fadé
pfipadlt také véEtSi nebezpecnosti nékterych forem jejiho pachani se nelze

slepé spoléhat toliko na vnitrostatni upravu jednotlivych stati. Situace je
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oproti zbyvajicim ¢éastem svéta osobitda v tom sméru, ze mezi stale vétSim
poctem evropskych zemi dochazi k odbourdvani ptekazek volného pohybu
osob €1 véci, coz soucasné vede k oslabeni obrannych mechanisml boje proti
zlo¢inu. Chtéji-li tomuto staty efektivné celit, je tfeba vytvofit jednotny
pravni prostor, v némz pachatel nebude mit moznost vyuzivat politicky
motivovanych odtvodnéni, ktera sice do jist¢é miry omezuji narodni

suverenitu jednoho stiatu ve prospéch jiného subjektu, ale zdroven vedou

k u¢innéjSimu zajisténi trestni spravedlnosti.
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3. Rada Evropy — prvotni krok k europeizaci trestniho prava

Zéakladni prvky evropské spoluprace na poli trestniho prava, pomineme-
li uzce zaméiené formy dvoustranné spoluprdce urcitych dvou, <casto
sousednich, statt, ziskaly svou podobu na pidé Rady Evropy. Zde se také
vyskytuji dodnes a do jisté miry predstavuji obecny konsensus vsech
evropskych demokratickych statd o potfebé =zajistit v jejich spolecném
prostoru co nejvétsi miru bezpecnosti a spravedlnosti. Z povahy Rady Evropy
jako mezinarodni instituce plné ctici zdsadu svrchované rovnosti statt také
vyplyvaji veSkerd jeji pozitiva, ale i1 negativa. Je zfejmé, zZe piedevSim
statim, které se nestavi pravé vstiicné k jakémukoliv omezovani své narodni
suverenity v roviné trestniho prdva, netfku-li dokonce k moznosti vzdéani se
takové pravomoci ve prospéch nadnarodniho subjektu, bude pravé forma
spoluprdce v ramci Rady Evropy zalozend na klasickych zésadéach
mezindrodni kooperace vyhovovat. Kazdy stat se tedy mize podilet na fesSeni
problému, které povazuje za klicové a jejich apravu pro zajisténi svych zajmu
za nezbytnou, aniz by vSak ve vysledku byl zbaven moZnosti vysloveni vyhrad
¢i dokonce neaplikovatelnosti nékterych wustanoveni vuc¢i sob& a svym
subjektim. Otevienost Rady Evropy, jeji Siroka ¢lenskd zédkladna a pomérné
snadné¢ podminky jejiho rozSifeni také umoznuji =zapojit do systému
spoluprace vice zemi nez v rdmci jakékoliv jiné evropské organizace, ¢imz
miZze byt zdvérecné feSeni prosazeno na rozsahlém uzemi. Na druhé strané se
ovSem praveé vyse uvedené znaky mohou stat paradoxné limitujicim faktorem
takové spoluprdce. Vyhrady a vyjimky pozadované zucastnénymi staty,
zdlouhavy proces projednavadni a nasledny nejasny vysledek v zavérecném
stadiu ratifikace pfijatych dokumentii mohou zplsobit, Ze konecny akt bude
pln¢ aplikovan pouze zlomkem plvodné zainteresovanych subjekti nebo
dokonce nenabude uc¢innosti pro nenaplnéni kvoty ratifikaCnich podpist. Ve
dnech 9.-10.listopadu 2006 probchla v Moskvé mezinarodni konference
ministrd spravedlnosti a vnitra c¢lenskych zemi Rady Evropy vénovana
G&inngj§i a rychlej$i panevropské spolupraci v trestnich vécech. Ucastnici ze
46 clenskych zemi zde volali po modernizaci a zjednoduSeni hlavnich

r 4

evropskych umluv zejména v oblastech vydavani osob mezi stity v ramci

trestniho fizeni a vyfizovadni mezistatnich dozaddani. Poukazovali pfitom na

fakt, ze soucCasna striktni pravidla nejenze nevedou ke zbofeni hranic mezi
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jednotlivymi staty, ale naopak vytvareji dalsi slozité bariéry pro jejich
justi¢ni a policejni organy. Jejich vzdjemnd spoluprace je ndsledné¢ pomald a
tézkopadnd. Neni schopnd, narozdil od zlo¢incli, urychlené reagovat na zménu
situace. Podcenéni pachateltll, jejich mozZnosti adaptovat se a vyuzivat kazdou
piilezitost k pachani trestné ¢innosti je zcela kontraproduktivni. Rada Evropy
a kazdy z jejich ¢lenskych stati se musi snazit byt predevsim vzdy pfed nimi
a k tomu nesta¢i pouze dostatecné materialni a financni zazemi, ale také¢

o N 3
kvalitni a pruzné pravni normy.’

3.1 Zakladni struktura Rady Evropy

mezinarodnich regiondlnich organizaci. Jeji Sirokd plsobnost pokryva téméf
vSechny politické otdzky s vyjimkou problematiky obrany. Primarnim cilem
prezentovanym v zakladaci smlouvé podepsané 5.kvé&tna 1949 v Londynd” je
usilovat o hospodafskou, socialni, kulturni, védeckou a pravni spolupraci.”
Vyznamnou soucasti je pak snaha o harmonizaci prdvnich tadd c¢lenskych
statd a v nékterych oblastech také vytvareni zdkladd spole¢né mezinarodni
upravy (naptiklad zivotniho prostfedi ¢i pramyslovych prav). Od pocatku
90.let 20.stoleti centrum z4ajmu vypliuje problematika ochrany lidskych prav
a zédkladnich svobod. V soucasné dobé pokryvéa clenskd zakladna témét celé
uzemi Evropy. Stavajicich 46 zemi vSak nezije ve vnitini evropské izolaci,
avSak ucinné spolupracuje také s dalSimi vyznamnymi staty, které pisobi jako
pozorovatelé ve Vyboru ministrii nebo Parlamentnim shromdzdéni (Spojené
staty, Kanada, Mexiko, Japonsko, Izrael a Svata stolice). V roli kandidatskych
zemi se pak nachazi Bé&lorusko (od roku 1993) a nové také Cerna Hora (od
roku 2006).7° Jak jiz bylo fe&eno, kritéria ¢lenstvi jsou pomérné volna a Rada
Evropy se snazi zaclenit do svého seznamu co mozna nejvétsi mnozstvi zemi,

které by nasledné ve spoluprédci s ostatnimi staty spolupracovaly na ochrané

7 http://www.coe.int/T/DC/Press/news/20061109_disc_sga_moscou_en.asp

74 Zakladatelskymi zemémi byly Belgie, Nizozemskou, Lucembursko, Dansko, Svédskou, Norsko, Francie,
Italie, Recko, Turecko, Velké Britanie, Irsko. Ceska republika se ke dni 30.6.1993 stala 30.zemi Rady Evropy
(Statut Rady Evropy publikovan jako sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zakonu pod ¢.123/95,
Castka 32).

”* Clanek 1 Statutu

76 http://www.coe.int/T/E/Com/About_Coe/Member_states/default.asp
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vySe uvedenych hodnot. Piesto vSak pripad Beé&loruska dokazuje, ze stéle

existuji subjekty, pro néz jsou takové cile vzdalené.

3.1.1 Hlavni organy Rady Evropy

Na tomto mist¢ by mohla byt uvedena tada instituci, které pusobi
v ramci Rady Evropy. S ohledem na vysoky pocet budou prezentovany pouze
organy zakladni a ty, jeZ se vysokou mérou podileji na formovani této vétve

evropského trestniho prava.

a) Vybor ministrii

Hlavni orgdn zased4d na urovni ministri vSech ¢lenskych zemi, a to
pfevazné z resortu zahrani¢nich véci. V takovém slozeni se schéazi alespon
dvakrat rocné, kdy projedndvé zasadni politické kroky Rady Evropy. Mimo to
nejsou ovSem vyloucena také setkani ministri jinych oblasti, v naSem ptipadé
to dokladd v uvodu zminované setkdni ministrid spravedlnosti a vnitra
z listopadu 2006. Permanentni zastoupeni ¢lenskych stati na vysoké urovni
pak zajiStuje v mezidobi pracujici a kazdy mésic se schazejici Vybor stalych
zastupcu. Je tieba rovnéz zopakovat, ze pfi své rozhodovaci ¢innosti se Vybor
ministri drzi pfevazné tradi¢niho pozadavku jednomyslnosti a k vétSinovému

o ;o7 ;s I . v v . v . 77
zpusobu hlasovani dochézi spiSe jen pfi Upravé organizacnich otdzek.

b) Parlamentni shromazdeéni

Jestlize hlavni mySlenkou Rady Evropy je spoluprdce demokratickych
statlu, pak z logiky véci vyplyva potieba existence demokratického zastoupeni
obyvatel clenskych stath v Radé Evropy. Tento prvek se odrazi
v Parlamentnim shromazdéni, tvofeném zastupci narodnich parlamentd, tedy
osob, jejichz mandat je piimo odvozeny z vile lidu projevujici se ve
svobodnych volbach.” Jeho hlavnim tu&elem je nejenom poradni role ve
vztahu k Vyboru ministra, ale ¢asté jsou také jeho inicia¢ni vztahy sméfujici
k navrhim dupravy jednotlivych problémt Mimo vztahu k ministerskému
organu se poslanci obraceji rovnéz formou prohldSeni na samotné obcany,

¢imz je zvyraznén demokraticky rys této organizacni slozky.

" Potoény, M., Ondfej, J.: Mezinarodni pravo vefejné, Zvlastni ast, 4.vydani, C.H.Beck 2003, str.217-218
78 Pti soutasném poctu 46 &lenskych statdi je Parlamentni shromazdéni tvofeno 630 poslanci.
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c) Vybor experti pro provddeéni evropskych umluv v trestni oblasti
Specifickou slozkou v oblasti tvorby umluv upravujicich mezistatni
trestnépravni spolupraci je Vybor experti delegovanych jednotlivymi staty,
ktery od svého ustaveni v roce 1981 zorganizoval okolo 50 setkani odbornikt
z ¢lenskych i pozorovatelskych zemi. Na tomto foru se uCastni mimo jiné také
zastupci Evropské komise a Rady EU, coZz je dal§im dikazem o uzkém
propojeni Rady Evropy a Evropské unie. Hlavnim cilem Vyboru expertl je
sledovani provadéni relevantnich umluv v oblasti mezinadrodni spoluprace
v trestnich vécech, navrhovani vhodnych feSeni a novelizaci a v neposledni
fadé monitoring aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, stejn¢ jako sledovani ¢innosti jinych subjektli, zejména
Organizace spojenych narodd a Evropské unie. Vyslednd projednani uvnitf
Vyboru i konzultace se subjekty stojicimi vné Rady Evropy pak slouzi
ministrim spravedlnosti a vnitra jako podklady pii jejich setkani a
rozhodovani o zlepSeni stavajici podoby evropské spoluprace v trestnich

" 9
vécech.’

d) Evropsky vybor pro problémy kriminality®

Dalsi ze specifickych organti sestdvajici se ze zastupcu ¢lenskych statu,
pozorovatelll i zéastupci Evropské unie na poli trestnépravni problematiky
vznikl ptfi Radé Evropy jiz roku 1958 a v jeho rdmci byla v nésledujicich
letech ptijata fada materialt pro prevenci a kontrolu kriminality.®' Obdobng&
jako tomu je u vySe uvedeného Vyboru expertl, také tento organ se podili na
stanoveni priorit mezivladni spoluprdce v oblasti trestniho prava a
predkladani navrht, zprdv a doporuceni Vyboru ministri, které se vztahuji
k apravé hmotnépravni, procesnépravni, kriminologické 1 penologické

problematiky, na jejiz Gipravé maji ¢lenské staty zdjem.

7 Harding, Ch.: Exploring the intersection of European law and national criminal law, European Law Review
2000, Volume 4, str.376-379

%0 t67 Evropsky vybor pro trestni problematiku (oficidlni ndzev Council of Europe's Committee on Crime
Problems)

! http://www.coe.int/T/E/Legal _Affairs/Legal co-operation/Steering Committees/Cdpc/
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e) Evropsky soud pro lidska prava

Zcela zvlastni postaveni ma vzhledem k celkovému vyznamu ochrany
lidskych prav v ramci Rady Evropy jeji justi¢ni organ, jiz od poc¢atku bytostné
spjaty s Umluvou. Existence takového soudu umoznila nejen vlastnim
smluvnim strandm Rady Evropy, ale také jejich obanim doméhat se ochrany
svych prav a zakladnich svobod v pfipad¢ porusSeni. Jeho vznik znamenal
vyrazny posun Vv dosahovani spravedlnosti na mezinarodnim poli, kam
umoznil pfistup nejen clenskym statim, ale téz jednotliveim. Plivodnimi
pravomocemi v kontrole Umluvy disponovaly hned t¥i organy Rady Evropy, a
to Evropska komise pro lidska prava a jiz zminény Evropsky soud, pfi¢emz
politicky se zapojit bylo umoZnéno také Vyboru ministri. Ke zméné takto
komplikovaného pojeti dolo v roce 1994 piijetim Protokolu &.11* k Umluvg,
ktery po svém vstupu v platnost dne 1.listopadu 1998 stanovil vyhradni
pravomoc k rozhodovani sporti vyplyvajicich z Umluvy permanentnd
zasedajicimu organu — Evropskému soudu pro lidska préava. Protokol ptinesl
rovnéz zasadni zménu do struktury zalob z pohledu subjektl tyto podévajici.
Zatimco v pocatcich kontroly tvofily hlavni pracovni néapln kontrolnich
orgdnti mezistatni zaloby a moznost podani stiznosti jednotlivce vuci statu
piedstavovala zcela vyjimecny néastroj vyzadujici deklaraci dotCeného
¢lenského statu k zalozeni kompetence Evropské komise pro lidska prava, po
roce 1998 tvofi podani jednotlivych fyzickych osob nebo jejich skupin ¢i
nevladnich organizaci, které se citi poSkozenymi ze strany statnich organu,
drtivou vét§inu viech zalobnich navrha.™

Ptes pomérné piisnéd kritéria, kterd jsou vyzadovana pro ptijeti zaloby

Evropskym soudem pro lidska prava,*

je mozno hovotit v soucasné dob¢ o
jeho plné vytiZzenosti. Specificky prubéh fizeni je odvisly od formalni
jednoinstanc¢nosti soudu, kdy proti primarnimu rozhodnuti sedmiclenného
senatu lze podat opravny prostiedek k velkému senatu sloZzenému ze 17

soudcl pouze za situace, ze tento naznd zdvazny dlivod k projednani véci

%2 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ve Sbirce zékonu pod ¢.243/1998, ¢astka 83

8 Janis, M.W.: European Human Rights Law, Text and Materials, 2.vydani, Oxford University Press 2000,
str.486-492

¥ Mezi podminky, které musi byt splnény, chce-li se Zadatele domoci projednani véci u Evropského soudu pro
lidskd prava patii: a) vyCerpani veskerych moznych opravnych prostiedkt, které v predchéazejicim sporu
umoziuje vnitrostatni pravni fad dotéeného statu, b) vyloudeni anonymnich, zjevné bezdiivodnych a s Umluvou
nesluéitelnych podani, ¢) zékaz opétovného podani v téze véci, d) zachovani Sestiméesi¢ni lhity ode dne, kdy o
véci bylo konec¢né rozhodnutu vnitrostatnim organem.
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majici vliv na vyklad & provadéni Umluvy a jejich protokold nebo zavaznou
otazku vieobecné povahy.¥

Zavaznost soudnich rozhodnuti pro dotcené staty vyplyva jednak
vyslovné z ustanoveni Umluvy, respektive jejiho Protokolu &.11 (&1.46
odst.1), ale téz dosavadni judikatury, kdy rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava je pravné zavazné nejen pro konkrétni doteny stat sporu, ale téz
vyznamné pro vSechny ostatni ¢lenské subjekty, jejichz organy pii aplikaci
vnitrostatniho prdva ptihlizeji k dfivéjSim soudnim rozhodnutim, ktera teSila
obdobny piipad.*® Nelze tedy omezovat vyznam rozhodnuti soudu toliko na
konkrétni ptipad, ale dochazi na tomto misté ke specifikaci vlastnich
obecnych ustanoveni Umluvy a staty jsou nasledn& povinny ctit takto
vyslovena interpretacni pravidla i tehdy, kdyz feS$i spory na vnitrostatni
roviné svymi organy. K tomuto dvojimu pojeti rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava inter partes a erga omnes," dale pfistupuje pravo soudu
pifiznat poSkozenému, u néjZz bylo konstatovano porusSeni prav a svobod
zakotvenych v Umluvé, spravedlivé zadostiug¢inéni (¢1.41 Umluvy) v podobé
nadhrady Skody, at’ jiZ materidlni nebo moralni a samozfejmé povinnost statu
napravit vadny stav tak, aby nedochazelo k dal§imu porusSovani zakotvenych
prav. Soud vsak statim neuklad4d Zadnou povinnost ke konkrétnimu chovéni a
je tak pouze na suverénovi, jakou formu zvoli, zda opatfeni obecné ¢i
individualni povahy. Dohled nad népravou zavadného stavu je nésledné
delegovan Vyboru ministrd, ktery vyzve dotceny stat, aby mu ve stanovené
lhaté dolozil, jakym zplhsobem vyfeSil pfedmétnou situaci. Nazna-li Vybor
fadné a vcasné splnéni povinnosti, ukonc¢i cely proces rezoluci adresovanou

¢lenskému statu.®®

3.1.2 Pravni nastroje Rady Evropy
K dosazeni svych cild zakotvenych v ¢l.1 Statutu vyuzivd Rada Evropy
fady nejriznéjSich pravnich ndstroju, at jiz zdvazné ¢€i nezdvazné povahy.

4

Hlavni ulohu v tomto procesu hraje Vybor ministri a jeho ¢innost spocivajici

% Clanek 43 Umluvy

% Rozsudek ve véci Modinos proti Kypru ze dne 20.dubna 1993. Pro Ceskou republiku viz nalez P1. US 9/2000
ze dne 17.ledna 2001 (¢.52/2001 Sb.)

8 Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 2006, str.50-56

% Clanek 46 odst.2 Umluvy
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pfedevsim v ptijiméani doporuceni a rezoluci urcenych ¢lenskym statim a
zejména pak zastitovani procesu sjednavani mezinarodnich amluv.

Byt rezoluce a doporuceni ohledné¢ =zalezitosti, v nichz se Vybor
ministrd dohodl na spole¢nych zésadach,¥ pfedstavuji ,,pouze“ nezavazné
prameny Rady Evropy, pfesto je tfeba hodnotit jejich vliv na jednotlivé staty,
které respektuji piijaté zaveéry a zohlednénim nékterych jejich prvka realizuji
evropsky harmonizaéni proces. Pfikladem mohou byt doporuceni o tidicich
principech pro boj proti organizovanému zlo&inu,” doporudeni tykajici se
odpovédnosti podnikl - pravnickych osob za trestné Ciny pfi vykonu jejich

ginnosti”!

nebo celd fada doporuceni vénovanych postaveni obéti v trestnim
fizeni i trestnim pravu jako celku,” pouZiti vazebniho institutu,” vykonu
trestu odnéti svobody® &i pouzivani nejriizn&jsich kriminalistickych metod.”

Pochopitelné nejveétsi vyznam budou ve vSech dotéenych oblastech, kde
Rada Evropy projevuje svlj zdjem na europeizaci, tedy i v oblasti trestniho
prava, hrat mezivladni umluvy uzaviené Clenskymi staty, dopliiované zavéry o
spolecnych postupech® &lenskych stati. Je tfeba podotknout, ze fada umluv
nenese oznaceni ,evropska®, nebot jim ndalezi status polootevienych
dokumentl, k nimz mohou pfistoupit také neclenské — pozorovatelské zemé.
Doposud je mozné mapovat utvafeni umluv ve vSech hlavnich sférach
trestniho prava.

Rada Evropy svou ¢innost v trestni oblasti rozviji dvéma zakladnimi
sméry. Zejména na bazi mezindrodnich umluv pfimo vytvaii pravni zédklad, na
némz se spolecné ucastni Clenské staty (oblast tzv. meziviadnich aktivit) a
mimo to se podili na posilovani legislativnich a instituciondlnich reforem
v pravnich fadech svych &lent (tzv. kooperacni aktivity).”” Oba dva sméry se

navzajem prolinaji a odrazeji ve vSech oblastech trestniho prava. Konecné,

% Doporuceni vladam ¢lenskych stati Vybor ministrd pfijima v souladu s &1.15.b Statutu Rady Evropy, zatimco
resoluce jsou jim schvalovany podle zasad ¢1.20 v podobé vSeobecnych konstatovani, vyzev a formovani cild,
ovsem casto obsahuji také povSechna doporuceni jednotlivym c¢lenskym statim. Doporuceni piijata pred rokem
1979 byla vydavana v fadé ,,Resoluci pfijatych texti.

% Rec (2001) 11

7l Rec (88) 18

%2 Rec (85) 11, Rec (87) 21

% Rec (80) 11

% Rec (75) 25, Rec (84) 12

% Rec (92) 1

% Clanek 15 Statutu

%7 Brychtové, K.: Evropské trestni pravo procesni

http://www.jurisprudence.cz/clanek.html?id=1083 &seznamtyp=&rocnik=&cislo=
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jestlize byva ¢asto v rdmci prament vnitrostatniho trestniho prava mezi tyto
fazena rozhodovaci <¢innost ustavnich soudl, jako forma negativni
normotvorby, pak zcela jist¢ lze vidét urcitou paralelu mezi takovym
pohledem a funkci Evropského soudu pro lidska prava. Pravé jeho rozhodnuti,
jak bylo uvedeno vyse, se podileji na zménach pravnich tadi ¢lenskych stath
a v rozhodovacich c¢innostech wvnitrostatnich orgdna, a to nikoli pouze
v konkrétnim staté, ktery byl pfimym ucastnikem ftizeni, ale téZ u ostatnich

subjektii Rady Evropy.

3.2 Rada Evropy a europeizace jednotlivych sfér trestniho prava

V ramci Rady Evropy je mozZno nalézt europeizaci s ohledem na jeji
pfedchozi vymezeni ve dvou rovinach, a to pfi ovlivilovani tvorby zdkladnich
principt a mySlenek evropského trestniho prdava a ndsledné v podobé
harmonizace trestnépravnich pfredpist. Otdzkou vSak zustava, zda nelze
hovotit rovnéz o stanoveni pfimo zavaznych norem, kterymi jsou povinny se
fidit staty 1 jejich vnitrostatni subjekty. Jak jiz bylo fefeno, nalezneme
zdkladni podobu trestniho prdva v rdmci Rady Evropy upravenu v imluvach
na mezivladni urovni. Na tomto misté je pak nezbytné dale oddélit dvé, na
prvni pohled nesoumérné, skupiny, kdy na jedné strané stoji nejvyznamneéjsi
text v podobé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na strané
druhé nalezneme celou paletu obecnych i konkrétnéjSich tmluv vénujicich
svou pozornost jiz vyhradné trestnimu pravu hmotnému a procesnimu. Mimo
z4djem vsSak nesmi zUstat také prameny v nezdvazné formé — doporuceni a

rezoluce.

3.2.1 Umluva o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod®

Umluva pfedstavuje v podstaté nejvyraznéj§i prostiedek k zajisténi
plného fungovani nejen bezproblémovych vztahli mezi jednotlivymi staty, ale
svou hloubkou zasahuje i do vnitrostatnich vztahi v kazdodennim Zzivoté

stovek milion Evropant. Spolu s dopliujicimi protokoly pokryva téméf

stejnou oblast jako jiné obdobné¢ vyznamné dokumenty, VSeobecnd deklarace

% Umluva ¢.5 na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, pfijata dne 4.listopadu 1950, pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1.ledna 1993 (publikovana ve Sb.z. pod ¢.209/92, ¢astka 41)
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® a Mezinarodni pakty o ob&anskych a politickych pravech a

lidskych prav’
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.'” Ac&koliv bezesporu
nalezneme zfejmé rozdily, cilem vSech dokumentl je posileni a zajiSténi
ochrany prav jednotlivci, ¢imz dochazi k naplnéni pozadavki civilizovaného
demokratického pravniho statu. Umluva nejenze vychazi z kulturnich a
pravnich specifik typickych pro evropsky kontinent a zcela automaticky
pifedpoklada, ze kazdy ¢lensky stat Rady Evropy je zdrovein smluvni stranou
tohoto dokumentu, respektive jej po svém piistoupeni bez prodleni pfijme, ale
zejména oproti vSem ostatnim pramendm se ji podafilo poskytnout
jednotliveim skute¢né aktivni pozici na mezinarodnim poli. Jak jiz bylo
feceno, Protokol ¢.11 umoznil obyvatelim ¢lenskych stati pftimé dovolani se
svych prav k nezédvislému, nestrannému a staty uzndvanému Soudu pro lidska
prava. Umluva je jedina svého druhu, ktera fyzickym a pravnickym osobam
poskytuje takto vysoky stupen individuédlni ochrany.

Pokud tedy lidskd prava ptedstavuji nejvys$Si metu v ramci kazdé z
demokratickych zemi, je tfeba jejich ochranu zajistit na vSech urovnich,
vnitfnich 1 vnéjSich, a to vSemi dostupnymi zdkonnymi prostiedky, tedy téz
nastroji trestniho prava. Ochrana lidskych prav trestnim pravem se navic lisi
od jinych pravnich disciplin tim, Zze ma moralni obsah, kdyz klade mravni

1 Je proto ziejmé, ze jakykoliv dokument uréeny

pozadavky na jedndni lidi.
k ochrané lidskych prav a svobod bude mit zcela zdsadni dopad také pro
trestnépravni oblast.

Vliv ochrany lidskych prav Radou Evropy na trestni pravo pak
nalezneme ve dvou vzijemné propojenych rovinach. NejmarkantnéjS$i zésahy
jsou patrné z ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz ESLP) a
jeho bohaté judikatury. Nicméné nelze opomijet také p¥imy vliv Umluvy na
formovani trestnépravnich norem. V tomto smyslu se mizeme setkat s nazory,

ze Umluva neptedstavuje toliko harmonizacni nédstroj pravnich fada ¢lenskych

statd, ale je prvkem unifikacnim, kdyZz se jeji ustanoveni stavaji pfimo

% Pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 10.prosince 1948.

19 pfijata opét v ramei OSN dne 19.prosince 1966 (Ceska republika ke dni 1.ledna 1993 sukcedovala vyhlasku
Ministerstva zahrani¢nich véci €.120/1976 Sb., kterou byly tyto dokumenty zafazeny do ceskoslovenského
pravniho tadu).

" Delmas-Marty, M., Cuesta, J.: Trestni justice a globalizace. In: Karabec, Z., Scheinost M.: XIIL
kriminologicky kongres (Rio de Janeiro, Brazilie), Kriminalistika ¢.1/2004.
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soutasti narodnich pravnich fadu.'” Tato myslenka je zcela na misté, nebot
Umluva ve svém textu skuteéné nevyslovuje Zz4dny pozadavek konkrétni
formy inkorporace smluvniho textu do pravnich fadi ¢lenskych stati. Zaroven
ovsem muze byt dany fakt divodem odmitnuti takové teorie o ,,obecném
pfimém a&inku“ Umluvy, nebot ne vsechny staty voli z hlediska vélenéni
smlouvy do svého pravniho fadu stejnou formu, a to se pak odrdzi ve
vysledném odliSném postaveni lidskych prav v jednotlivych evropskych
statech. Lze vSak konstatovat, Zze alesponn v nékterych ohledech smluvni text
obsahuje ustanoveni, ktera jsou neoddiskutovatelné piejiméana ¢lenskymi staty
a jejich ochrana je v ramci celé Evropy jednotna.

Umluva tedy a priori stanovi pfimé pozadavky na ochranu lidskych
prav, které je tieba dodrzovat zejména ze strany stdtnich organt c¢lenskych
zemi, které se bohuzel casto svou neSetrnou Cinnosti dopouStéji porusSeni
stanovenych elementt. V souladu s ¢1.1 Umluvy jsou statni organy povinny
zdrzet se veSkerého jednani, které by vedlo k naruSeni prdv a svobod
jednotliveti. Mimo to viak je tieba ve svétle Umluvy vnimat statni instituce
nikoliv pouze jako mozné a casté naruSitele chrdnénych zdjmut, ale
pochopitelné¢ téz jako aktivni ochrance, kteti poskytuji garance fadného
naplnéni ustanoveni Umluvy. K ochrané musi vyuzit vech moznych
prostiedkt odliSné pravni sily, tedy v krajnim pfipad€é i norem trestniho
prava. Pokud by stat naznal, Ze jsou chrdnénd prava a svobody poruSovany
takovym zplUsobem, ktery nadmiru vybocuje z pfipustnych mantineld a nelze
obnovit pivodni stav alternativnimi néstroji, je tfeba sahnout k trestnépravni
ipravé a pouzit jejich instrumentd, neexistuji-li, pak tyto vytvofit. Umluva
proto de facto stdtim stanovuje povinnost kriminalizovat jednani, kterd by
vazné narusSovala jeji cile. Na druhé stran¢ ovSem s ohledem na neustale
ménici se spoleenské vnimani raznych druht jednani vyslovuje také
pozadavek nezasahovat prostfednictvim trestniho prava do chranénych zajmu
nepfiméfené, to znamenda, ze nepfimo stanovuje povinnost nekriminalizovat

chovani jednotlivcl, které, byt v minulosti mohlo byt povazovéano za

122 Malanczuk, P.: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th edition, London Routledge, str.217
-2109.
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protipravni, v soucasné dob¢é by jeho sankcionovani znamenalo zéasah do
Umluvou zajisténych prav a svobod.'”

Jednotici tendence Umluvy nalézame také v oblasti ukladani trestd.
Zietelné je to u pozadavku vyloucit jakékoliv nelidské a ponizujici zachazeni
s osobami, které jsou stihdny, striktniho ziakazu muceni nebo jakéhokoliv
fyzického ¢i psychického vynucovani vypovédi a ndsledné povinnosti zajistit
distojné podminky pro vykon wuloZzenych sankci. ZvlaStni kategorii
pochopitelné zlustava otazka trestu smrti, k némuz se Rada Evropy a veskeré
jeji staty, alespoin co do vyjadifeni jejich celnich ptredstavitelt, stavi
odmitavé. Piestoze puvodni text Umluvy nevyludoval trest smrti, paklize by
Slo o fadné ulozeny trest na zakladé spravedlivého procesu, jiz v roce 1983
dochazi v ramci Protokolu ¢.6 k odmitnuti takové sankce, s vyjimkou zvlast
zavaznych trestnych ¢inG spachanych ve vale¢ném stavu. Posledni zménu
pfedstavuje Protokol &.13,'™ ktery pro zulastnéné staty zakazuje uloZeni
absolutniho trestu bez vyjimky.

Umluva ve svém textu rovnéz zahrnuje celou fadu princip, jimiz
bezpodminecné vyzaduje zajisténi spravedlivého procesu a v jeho ramci téz
vSech lidskych prav a zakladnich svobod, zejména osobni svobody. Kmec na
tomto misté dokonce Umluvé piisuzuje pozici konvergendniho &initele pro
oba hlavni typy trestniho fizeni — inkvizi¢niho procesu v kontinentdlnim
pravu a akuzacniho principu v pravu anglosaském — a hovofi o tfetim typu
trestniho procesu, procesu kontradiktornim, jenz stavi pfedev§im na

pozadavku rovnosti zbrani.'®®

Takovy pftistup ovSem nelze ptecenovat.
VsSechny demokratické staty, at jiz z oblasti anglosaské, kontinentdlni ¢&i
skandinavské, striktné dodrzuji pravidla na prvofadé zajiSténi rovnych Sanci
dotcenych subjektl trestniho fizeni, zejména v ramci postaveni obzaloby a
obvinéného. Je v§ak pravdou, ¢ Umluva k tomuto stavu pfispivd vyraznou
mérou, kdyz v €l.6 stanovi pozadavky na zajiSténi spravedlivého projednani

véci, nestrannym, nezadvislym a zdkonem se fidicim justi¢nim orgdnem, ktery

vvvvvv

jednotlivce na respektovani soukromého a rodinného zivota (€l.8) nebo snahy o benevolentné&j$i posuzovani
dfive stihanych trestnych ¢ind pomluvy, kdy je poukazovano na moznost zdsahu do prava na svobodu projevu.
1% pro Ceskou republiku vstoupil v platnost 1.listopadu 2004 (&.114/2004 Sb.m.s.). Po¢atkem roku 2007 dosud
neratifikovalo, ¢ dokonce je§té nepodepsalo 9 &lenskych zemi Rady Evropy (Albanie, Arménie, Azerbajdzan,
Francie, Italie, Loty$sko, Polsko, Rusko, Spanélsko).

19 Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 2006, str.93.

53



véc posoudi rychle, efektivné a predev§im za Setfeni vSech prav dotCenych
osob. Obvinénému tak musi byt poskytnut dostate¢ny prostor na vlastni
obhajobu, at jiz vlastnimi silami nebo za pomoci kvalifikovaného advokata,
pfi¢emz jeho postaveni je ddle podpofeno pravem pouzivat matefského jazyka
¢i alespon jazyka, kterému rozumi a celou Skalou dalSich prav, ktera dnes jiz
chapeme v trestnim fizeni jako samoziejmost. ZvlaStni kategorii pfedstavuje
materie vénovand predbéznému omezeni osobni svobody v podobé vazebniho
institutu, jehoz pouziti Umluva a zejména pak nasledna judikatura ESLP
podminuje prisnymi pravidly a pfipousti jej pouze v nezbytnych ptipadech,
kdy nelze ucelu dosahnout mirnéjsi formou.

Jiz difive bylo naznaleno, Ze staty jsou v ndvaznosti na ¢1.46 Umluvy
povinny fidit se rozhodnutimi ESLP, kterd pro né predstavuji konecné
rozhodnuti bez moznosti apelace. Soud pfi své cinnosti feSi konkrétni
poruseni Umluvy, a je proto evidentni, ze jeho rozhodnuti jsou v prvé fadé
urcena zalovanému statu. Vyhradni pfimy ucinek se ovSem vztahuje pouze co
do ptizndni spravedlivého zadostiuc¢inéni stézovateli, poptipadé pozadavku
napraveni poruseného vztahu a jeho navraceni do puvodniho stavu. Vyznam
rozhodnuti se v§ak nevyCerpa Upravou konkrétniho vztahu, ale deklaruje dale,
ze prava, jez byla pfiznana jedné osob¢, musi byt v rdmci dotéeného statu
poskytnuta i ostatnim jeho obyvatelim, ba co vice, ostatni ¢lenské staty jsou
povinny prubézné sledovat judikaturu a zajistit, aby k obdobnému poruseni
Umluvy nedoslo také ze strany jejich organia.'” Soud pfitom nenahrazuje
ulohu vnitrostatnich soudl, zejména tim, ze by zkoumal pravni a skutkové
otazky a vyjadfoval se k meritu véci — viné obvinéného, ani statim nedava
zadny zavazny navod, jakym zplsobem ma byt dosazeno souladu s pozadavky
Umluvy. Svou pravomoc tak omezuje ¢&isté na deklarovani poruseni
pievzatych povinnosti a jedinym konstitutivnim prvkem jeho rozhodnuti byva
vyrok o pfiznani spravedlivého zadostiucinéni. VeSkerd snaha sméfuje
piedev§im k zaji§téni narokd jednotlived na spravedlivy proces.'”’ Piesto viak
ESLP v né€kterych svych rozhodnutich poukazal nikoliv pouze na konkrétni

vadné jednani, které vedlo k porusSeni prdv a svobod jedinci, ale rovnéz

vvvvvv

proti Spojenému kralovstvi ze dne 22.fijna 1981.
7 ¢1.6 Umluvy
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obecn¢ identifikoval obecny problém a okolnosti, jez byly pftic¢inou
neopravnéného zasahu a nepfimo tak vytycil smér, kterym se ma stat ubirat,
aby se do budoucna vyvaroval podobného konfliktu s ustanovenimi Umluvy.
Vliv ESLP ma v tomto ohledu pro trestni prdvo vyrazné harmonizacni
charakter. Néktefi autofi v kontextu reakci ¢lenskych statd na rozhodovaci
¢innost ESLP pak hovofi o harmonizaci pfimé, kdy dotéeny stat reaguje pifimo
na dany rozsudek konstatujici jeho poruseni Umluvy nebo i jiné staty bez
navaznosti na konkrétni rozhodnuti z vlastni iniciativy sladuji svlj pravni rad
s nazory ESLP. Vedle tohoto procesu poukazuji rovnéz na nepfimou
harmonizaci, kdy je judikatura ESLP aplikovana pfimo ndrodnimi organy
jakoZto pramen prava.'®

K zajiiténi fadné a jednotné aplikace Umluvy ve viech ¢&lenskych
statech je zcela nepochybné tieba vytvoteni pevnych pravidel jejiho vykladu,
respektive vykladi pojmi, které obsahuje. Pfes veskeré harmonizacni snahy
praveé interpretace piedstavuje klicovy problém, k jehoz feSeni je opravnén
ESLP. V teoretické rovin€ existuje fada zpisobu déleni interpretacnich
postuptl a na né& navazujicich principti, pomoci nichZ je Umluva nakonec
aplikovana (pravni jistota, subsidiarita, proporcionalita), nicméné souhrnné
lze konstatovat, Ze hlavni interpretacni role ESLP spociva ve vytvareni
autonomnich pojmii a &innosti stav&jici na evolutivnim vykladu textu.'”

Pti pohledu na rtiznorodost spolecenstvi utvatejiciho Radu Evropy nelze
nevidét znacné odliSnosti v pravnich, jazykovych ¢i kulturnich specifikach
jednotlivych ¢lenskych stath nebo alespoinl regiont. Je ziejmé, ze struktura
kontinentalniho vykladu pojmt trestniho prava se bude liSit nejen vzhledem
k anglosaskému common law ¢i skandindvskému kvazisystému, ale nalezneme
rozdily také mezi samotnymi staty, které se nachédzeji uvnitif kontinentalni
pravni kultury. Nutno tedy vitat snahu ESLP o sjednoceni vykladu zakladnich
pojmu Umluvy (,trestni®, ,,zdkon®, ,trest*, a dal§i), coz povede jak

k harmonizaci zpusobl pouzivani Umluvy, ale téz celého trestniho odvétvi

vSech ¢lenskych zemi.

1% Pradel, J.: Droit pénal comparé, 2.vydani, Paris: Dalloz 2002, str.248-251. In: Kmec, J.: Evropské trestni
pravo, C.H.Beck 2006, str.58
19 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 20006, str.65-86
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Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute také poukazuje na
potiebu neustalého piizpasobovani Umluvy novym podminkam, které
s postupem doby ptichidzeji. Umluva neni rigidnim textem, ktery musi byt
vykldddn pouze v tom vyznamu, ktery mu pfisoudili jeho tvlrci, ale
pfedstavuje zivy nastroj, ktery se musi pruzné prizpuisobit novym okolnostem
a musi byt interpretovan ve svétle soucasnych podminek.'"’ Soud, ale i
jednotlivé staty tedy v rdmci takového evolutivniho vykladu musi vzdy
pfihlizet ke stdvajici situaci neustdlého rozSifovani jak clenské zakladny,
respektive spoluprdci s mimoevropskymi zemémi, tak samotnych z4jmu, které
jsou Umluvou chranény.

Ochrana lidskych prav v ramci Rady Evropy tak vyrazné a
nepopiratelné zasahuje do vSech rovin trestniho prava c¢lenskych statd. Roli
Umluvy a ESLP nelze v zddném piipadé povazovat za druhofadou. V pravnich
fadech evropskych zemi musi byt jednotlivd ustanoveni v naprostém souladu
s pozadavky Umluvy a pii pfipadném stietu jsou staty povinny zjednat
napravu, nikoliv pouze v konkrétném ptipadé, ale téZ pro futuro. Piestoze
povaha ESLP je v celém procesu ochrany lidskych prdv a zdkladnich svobod
subsidiarni a jeho zasahu se muze jednotlivec dovolat az po vycerpani
veSkerych moznych vnitrostatnich prostiedkt, pfesto jakmile Soud zasdhne,
znamend jeho ingerence a rozhodnuti zdvazné stanovisko pro vSechny ¢lenské
zemé¢. Tato skutecnost je jednou z unikatnich podob harmonizace trestniho
prava na evropském kontinentu. Bylo rovnéz poukézano na nazory, ze Umluva
muze byt chapéna jako pfimy, tedy unifikacni néstroj trestniho prava.
Samoziejmé, Ze nejde o jednoznacné a vétSinové pojeti, nicméné at jiz
setrvdme v roviné sblizovani pozadavkl na ochranu lidskych prav nebo
pfipustime moznost piimé aplikovatelnosti, je nepopiratelnym faktem, ze
staty spojené v ramci Rady Evropy se vice méné jednotné stavi k potiebé
ochrany vyjmenovanych lidskych prdv a moznosti zasahovat do nich pouze
v nezbytnych ptipadech, pfiméfené a jen na zakladé¢ demokraticky pfijatych
pravidel.

Umluva pak svym vyznamem daleko piesahuje mezinarodni oblast Rady

Evropy a ovliviiuje také nadnarodni sféru EU, kdyz podle ¢1.5 a ¢1.6 odst.2

"% rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi ze dne 15.biezna 1978
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Smlouvy o EU cti Evropska Unie zakladni prava tak, jak jsou zarucena
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a jak vyplyvaji ze
spolec¢nych tstavnich tradic ¢lenskych stati. Zadkladni unijni instituce pfitom
musi vykondvat své pravomoci pouze v mantinelech, které jim vytycuji
primarni smluvni dokumenty a jejich jednotliva ustanoveni, coz ve vysledku
znamend, ze pokud Evropsky soudni dvir bude pfezkoumavat, zda je jednani
organit EU slucitelné s poZzadavky Smlouvy o EU, musi pak takové jednani
posuzovat rovnéz s ohledem na zachovéani pozadavki stanovenych Umluvou

Rady Evropy.'"

3.2.2 Europeizace trestniho prava hmotného v ramci Rady Evropy
V centru pozornosti c¢lenskych statd Rady Evropy stoji pfi upraveé
hmotnéprdvnich otdzek veSkerda jednéni, kterda jsou povazovdna za
nejzavaznéjsi typy protipravniho chovani, tedy utocCici na zdkladni hodnoty
upravené jiz v Umluvé (zejména lidsky Zivot a zdravi), respektive viechny
formy trestné Cinnosti UtoCici proti zdkladim demokratického pravniho statu,
ale rovnéz jednani, které svym néasledkem zasahuje Gzemi vice statd ¢i
smeéfuje proti jejich spolec¢nych cilim. Neexistuji vSak v tomto ohledu zadna
omezeni a umluvy se v posledni dobé zaobiraji zcela novymi problémy, jako
napfiklad rostoucim nasilim pfi sportovnich utkidnich nebo ochranou
kulturniho dédictvi.
Mezi nejvyznamnéj$i umluvy, at’ jiz ratifikované ¢i teprve prochéazejici
timto procesem fadime:
e Trestnépravni tmluvu o korupci;
e« Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze
zloCinu a o financovani terorismu;
« Umluvu o prevenci terorismu;
« Umluvu o poéitatové kriminalité;

* Umluvu o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi;

" pravomoc Evropského soudniho dvora posoudit slu¢itelnost néstrojii europeizace trestniho prava v ramci EU
s pozadavky Umluvy se pak nejmarkantnéji projevuje ve vztahu k pfijimani ramcovych rozhodnuti.
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a) Boj proti korupci a prani Spinavych penéz

Trestnépravni umluva o korupci'™ &.173 a jeji Dodatek ¢&.191'°
pifedstavuji z obsahového hlediska typicky piiklad harmoniza¢niho néstroje na
poli Rady Evropy. Vedle definic zdkladnich pojmi jsou pfitomny pokyny pro
vytvareni pfiméfenych, u¢innych a odstrasujicich sankci a dalSich opatfeni a
stranou nezustdva ani jiz tadu let aktudlni pozadavek trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob.

Uvedeny dokument reagoval na rozmach korup¢niho jednani, k némuz
doslo v 90.letech. Ackoliv nelze popirat, ze korupce predstavuje jev
s hlubokymi historickymi kofeny, konec 20.stoleti byl v daném kontextu
vyznamny co do jeji internacionalizace. Rozpad Sovétského svazu,
demokratizace vSech dosavadnich socialistickych zemi a jejich ptfechod na
trzné¢ ekonomicky systém, stejné¢ jako zaclenovani do stdle rozSifujicich se
evropskych struktur Rady Evropy a Evropské unie, to v§e znamenalo ohroZeni
zékladnich demokratickych principli nejen jednotlivych stata, ale celé Evropy.
Jiz v preambuli Umluvy tak nalezneme odkaz na dosavadni aktivity
evropskych statd proti korupci, jakym je naptiklad AkEni program tykajici se
boje proti korupci a vytvoteni ,,Skupiny stati zaméfené na boj proti korupci -
GRECO* (Group of States Against Corruption).

Protikorupéni dUmluva ptinasi Siroké spektrum forem uplatkaistvi
v aktivni i pasivni podobé, zaméfenych nejen na tuzemské piedstavitele, ale
také pracovniky cizich stati nebo nadnarodnich a mezinarodnich organizaci.
Uprava se neomezuje pouze na veiejny sektor, ale zabyva se také
uplatkafstvim v oblasti soukromé. Kromé uplatkdistvi (¢l1.2 — 11) zde
nalezneme také dal$i trestné Ciny jako obchodovani s vlivem (¢1.12), prani
Spinavych penéz z vynosi korupénich trestnych ¢ind (¢1.13) a delikty pachané
v souvislosti s ucetnictvim (¢l.14). Zucastnéné staty rovnéz poukazuji na
nékteré nedostatky, které ¢asto vedou ke zmateni trestniho stihani. Korupc¢ni
jednani ptredstavuje zcela specifickou sféru, kdy se organy c¢inné v trestnim
fizeni dostavaji do konfrontace s pozadavky utajovani skutec¢nosti, predevs§im

v bankovnim styku. Umluva sice tuto formu ochrany, kterou poskytuji penézni

"2 Ptijata dne 27.ledna 1999, s platnosti od 1.&ervence 2002 (Ceska republika podepsala umluvu dne 15.¥ijna
1999, ratifika¢ni listina byla uloZena u generalniho tajemnika ve Strasburku dne 8.zaf 2000 a v platnost
vstoupila dne 1.7.2002, ¢.70/2002 Sb.m.s., Castka 31).

' ze dne 15.kvétna 2003
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ustavy svym klientim, nevylucuje, ovSem ma-li ptedstavovat piekazku
k dosazeni spravedlivého projedndni véci, musi byt tato bariéra vyrazné
limitovana. V neposledni ftadé¢ je pak deklarovdn pozadavek trestni
odpovédnosti pravnickych osob (¢1.18), aniz by tato vylucovala trestni fizeni
proti osobam, které jsou pachateli, podnécovateli nebo spolupachateli vyse
uvedenych trestnych ¢ini.

Stejnymi zdméry jako umluva o korupci je motivovdna uprava prani
Spinavych penéz, které byvd nckdy volné oznacovdno za ,matku vSeho
zlo&inu“.""* Ptedeviim organizovand zlo&ineckd uskupeni se snazi zakryt
skute¢ny ptvod vynost, které pochazeji z trestné Cinnosti. Paklize se jim
takové zastfeni podaii, bude mit prani Spinavych penéz znacné destabilizujici
uc¢inek na legédlni ekonomiku, projevi se naruSenim socidlni rovnovahy a
v neposledni tadé¢ povede ke snizeni davéryhodnosti finanéniho, ale 1
pravniho sektoru. Usp&sna legalizace ziskdl z trestné &innosti navic povede
k posileni primarnich forem kriminality (naptiklad obchodu s lidmi, drogami
¢i zbranémi). Proto prdavé v roviné prani Spinavych penéz se vyraznéji nez
kdekoliv jinde projevuje internacionalizace trestné Cinnosti a pochopitelné i
potfeba tomuto negativnimu jevu celit.

Umluva o prani, vyhleddvani, zadrZovini a konfiskaci vynosu ze

115 : 1o . , A
¢.141 ve svém textu usiluje o zakotveni takovych norem v pravnich

zlocinu
fadech c¢lenskych statl, které napomohou jednotnéj$i upravé pii rozhodovani
o propadnuti néastroji a prostfedktl pachani trestné cinnosti a uc¢innéjsi
mezinarodni spolupraci, jez povede k odnéti néstroji pachatelt trestné
¢innosti, poptfipadé zabaveni vynosl z ni pochdzejicich. Pivodnim hybatelem,
ktery vedl clenské staty k ptijeti této smlouvy byla rostouci problematika
obchodu s drogami na konci osmdesatych a pocatku devadesatych let a s ni
souvisejici problémy ve finan¢ni oblasti. Nicméné kone¢nda podoba se
neomezuje pouze na vynos z obchodu s drogami, ale vztahuje se na vSechny
ekonomické vyhody pochédzejici z trestnych ¢int (¢.1.1 pism.a). Staty jsou

nasledné povinny pfijmout takova legislativni a dal$i opatfeni, kterd povedou

4 Mitchell, A., Sikka, P., Willmott, H.: The Accountants’ Laundromat, Association for Accountancy &
Business Affairs 1998, str.5

'3 Ptijata dne 8.zaf 1990, s platnosti od 1.zaF{ 1993 (Ceska republika podepsala tmluvu dne 18.prosince 1995, a
v platnost vstoupila dne 1.biezna 1997, ¢.70/2002 Sb.z., ¢astka 10).
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ke konfiskaci prostfedkti a majetkl, jez pochdzeji z trestné Cinnosti v ramci
kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, ale napomohou také tyto prostiedky
zajistit jiz ve fazi ptipravného fizeni, poskytnout orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni (zejména soudim) dostatecné pravomoci k natizeni zpfistupnéni a
zabaveni téchto prostfedkd deponovanych v bankovnich ¢i jinych finanénich
institucich, stejn¢ jako jim umozni dostupnost dokumentaci podléhajicich za
béznych okolnosti rezimu utajeni. V neposledni fadé se staty =zavazuji
k vytvofeni zvldStnich skutkovych podstat postihujicich prani Spinavych
penéz, a to jako trestného ¢inu, ktery nese znaky extrateritoriality (kapitola
I11.).'°

JelikoZ se vSak problematika prani Spinavych penéz i samotny vyznam
tohoto pojmu od pocatku 90.let notné pozménily, objevily se na sklonku
minulého tisicileti poZzadavky na revizi Umluvy. Po dvouleté praci jim
sestavené pracovni skupiny obdrzel Evropsky vybor pro trestni problematiku
v ¢ervnu 2002 zavéreCnou zpravu, kterd potvrzuje nutnost aktualizace
stavajici mezindrodni upravy. V roce 2003 byla celd agenda doplnéna o
potfebu ptijeti opatieni proti financovani terorismu. Dne 16.kvétna 2005 byla
ve VarSaveé pfijata nova imluva o prani, vyhleddvani, zadrzovani a konfiskaci
vynosu ze zlo¢inli a o financovani terorismu a oteviena k podpisu pod ¢.198.
Pfestoze v soucasné dob& je ke smlouvé pfipojeno jiz 25 podpist,'’ byla
smlouva doposud ratifikovana pouze jedinou zemi — Albanii.'"®

Ackoli zakladni prvky umluvy =z roku 1990 predstavuji v piipadé
nového dokumentu hlavni konturu, je VarSavska amluva prvni mezinarodni
smlouvou, kterd pokryva komplexné prevenci a kontrolu prani Spinavych
penéz a financovani teroristickych skupin a jejich aktivit. Poukazuje pfitom
na skutecnost, ze terorismu jako nejzavaznéjsSi podoba soucasné mezindrodni
kriminality neni financovdn vyhradné cestou prani Spinavych pencz, ale také
legitimni c¢innosti. NejdilezitéjSim faktorem je snaha o rychlé =zajisténi
finan¢nich informaci a zprav o ziscich zlo¢ineckych organizaci. Do obsahu

textu se promitaji veSkeré pozadavky soucasného boje s timto druhem

16 Srov. § 252a trestniho zdkona

"7 Text ptijalo 24 &lenskych zemi Rady Evropy a jedna zem& pozorovatelska (Cerna Hora). Ceské republika
dosud sviij podpis nepfipojila.

18V platnost umluva vstoupi prvniho dne v mésici nasledujicim po uplynuti tif mésict ode dne, kdy ji ratifikuje
Sest signatarskych zemi, z nichz alespon Ctyii jsou ¢lenskymi zemémi Rady Evropy.
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majetkové kriminality jako je naptiklad snaha o vytvofeni specialnich orgéant
shromazd'ujicich, analyzujicich a odkryvajicich informace o ¢innosti, které se
jevi protipravni ve smyslu snahy o legalizaci vynosl z trestné Cinnosti, a
které néasledné pteddvaji relevantni informace a podnéty dalSim institucim
(¢1.1 pism.f, ¢1.12)."" Stranou neztistava ani usilovani o jednotny piistup k
odpovédnosti pravnickych osob (¢1.10). Byt umluva nevyzaduje striktni
zavedeni trestnépravni odpovédnosti a ponechava na statech, zda nezvoli
alternativy v podobé& spravni nebo obcanskopravni odpovédnosti, pfece jen
divodova zprava poukazuje na rizika spoléhdni se v této sféfe pouze na

netrestni instrumenty.

b) Umluva ¢.196 o prevenci terorismu

Jak jiz bylo nékolikrat poukdzano, hlavnim problémem soucasné
podoby mezinarodni kriminality, ale zdroven otazkou, na niz jsou ochotny se
shodnout 1 jinak odliSné¢ zaméfené zemé, predstavuje terorismus. Stejné jako
lze hovofit o rapidnim vyvoji europeizace trestniho prava, je bohuzel nutno
hovofit o stdle rozSifujicim se teritoriu, kde k takovym zlo¢inim dochézi.
Jestlize se 70. a 80.1éta vyznacovala tzv.domacim terorismem, kdy jednotlivé
utoky byly pievazné pachany domacimi buikami a sméfovaly proti
vnitrostatnim zajmim jednotlivych zemi (ETA, IRA, RAF), konec 90.let a
zejména pocatek tietiho tisicileti pfinesly pohyb teroristickych aktivit mezi
staty, kdy jadro zlocCinecké organizace je casto velmi vzdaleno od cilové
zem¢, v niz je utok realizovan. Terorismus jiz neni fenoménem africkych ¢i
asijskych tzemi, ale byl pfenesen do Spojenych statl i evropskych zemi. Tato
skuteC¢nost tak vytycila statim potifebu reagovat tésnéjsi spolupraci a usilovat
o globalni boj proti terorismu.

Rada Evropy dlouhou dobu stavéla pouze na Evropské umluvé o
potlacovani terorismu (€.90, a jejim pozménovacim protokolu ¢.190 z roku
2003)."° Jak samotny nazev napovid4, §lo o uzavieny text urdeny pouze

¢lenskym zemim Rady Evropy. Smlouva byla poplatna striktnimu dodrzovani

9 Srov. napf.existenci Finanéniho analytického Gtvaru zalozeného zdkonem & 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ktery nabyl ucinnost 1. ¢ervence 1996, jehoz ukolem je
pfijimat a analyzovat hlaseni od finan¢nich instituci o podezielych obchodech.

120 p¥ijata dne 27.ledna 1977 ve Strasburku, s platnosti od 4.srpna 1978 ( pro Ceskou republiku platnou od
1.ledna 1993, ¢.552/92 Sb.z., ¢astka 111)
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tehdy uplatiovanych zasad mezinarodniho prava, zejména co do moZzZnosti
odmitnout vydani pachatele trestného <c¢inu, ktery nesl prvky spachani
z politickych pohnutek (¢1.13). Dals§i ptekdzka extradice, tzv.vyhrada

21

politického azylu,'” spoc&ivala v ¢l.5, ktery umoznil odmitnuti vydani

v ptipad¢€ podezieni, ze zddost byla podana za ucelem stihat ¢i potrestat osobu
z divodd jeji rasy, narodnosti nebo nabozenstvi. Umluva sama o sobd
nestanovila pfesnou a komplexni definici teroristického ¢inu, kdyZz stranou
ponechala jakékoliv subjektivni faktory (motiv pachatele) a pozornost
zamétila vyhradné na objektivni stranku skutkové podstaty, zejména formu
jednani a pouzité prostfedky. Pomérné casto kritizovany bod pak
pfedstavovala povinnost statu stihat osobu, kterd se dopustila trestného ¢inu
pouze za ptredpokladu, Ze tuto nevydala do jiného statu (¢1.7).

V posledni dob¢ vSak staty dospély k jedinému moznému zavéru, a to,
ze ucinny boj proti terorismu je tfeba vést pfi zapojeni co nejSir§iho spektra
zemi z celého svéta a zejména je pak tifeba, stejn¢ jako je tomu u jinych druha
trestné ¢innosti, paralyzovat protiprdvni jednani v jeho zarodku a snazit se
pfedevSim o preventivni pfedchdzeni kriminality. Roli sehraly také wvySe
uvedené nedostatky umluvy =z roku 1977, jejiz ustanoveni bylo tieba
s ohledem na ménici se podobu terorismu aktualizovat.

Umluva o prevenci terorismu byla piijata v jednotném baliku s diive
popsanou Umluvou o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze
zlo¢inl a o financovani terorismu dne 3.kvétna 2005. Piestoze text podepsalo
jiz 38 clenskych zemi a 1 stat pozorovatelsky, ratifikaci dokoncilo dosud
pouze pét z téchto zemi, coz je o jednu méné nez Umluva ptfedpokladad ke
vstupu v platnost.

K dosazeni cile bylo zvoleno dvou zpusobu. Staty by mély v prvé tadé
své trestni kodexy rozSifit o nové skutkové podstaty cina, které jsou
odvozeny od ptimych teroristickych deliktd, napi.vefejna provokace ¢i nabor
a vycvik novych ¢lent. Déle pak imluva zadd upevnéni spoluprace v oblasti
prevence, a to jak na vnitrostdtni urovni mezi jednotlivymi statnimi
institucemi, tak na mezindrodnim poli, zejména v podob¢ Upravy vzajemnych

dohod o vydéavani pachatell teroristickych ¢inll a rozSifenim pravni pomoci

12! Freestone, D.: International cooperation against terrorism and delevopment of international law principles of
jurisdiction. In: Higgins, R., Flory, M.: Terrorism and international law, London, 1997, str.55
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mezi zem&mi. Umluva nezapomina ani na nejvice dotéené subjekty, kterymi
jsou ob¢éti teroristickych utoki, tém maji staty zajistit potfebnou, nejcastéji
finan¢ni kompenzaci.

Hlavni pozornost vénovali tvirci ndmitkdm sméfujicim ke stavajici
upravé. Politizace jednani tak jiz neptfedstavuje vyhradni prekazku extradice
pachatele (¢1.20), stejn¢ jako byl vclenén pozadavek stihat veSkeré
teroristické ¢iny nebo vydat jejich pachatele k takovému stihani do zahranici
(¢l.18). Staty tak jiz nemaji diskreci, ktera by stihdani ponechavala plné¢ na
jejich tivaze. V umluvé se projevuje i soucasny trend europeizace, ktery jiz
byl a v dalSich c¢astech jesté¢ bude zminén, odpovédnost prdvnickych osob
(¢.1.10), jejichz ucel byva casto zneuzit k pokryvani finanénich potieb
teroristickych skupin. Umluva tak oproti svym piedchadcim pouze
nespecifikuje teroristické c¢iny, ale toliko odkazuje na jiz pouzité definice

e, s ’ 122
v jinych mezinarodnich dokumentech.

¢) Umluva o pocitacové kriminalité a Umluva o trestnépravni ochrané
Zivotniho prostredi

Rychly rozvoj nasi spolec¢nosti, zejména v oblasti technologii, vede ke
tvorbé novych pradvnich odvétvi a potifebé zajistit ochranu nové utvarenych
prav. Zarovein pak stale vétsi industrializace pfinasi potfebu regulovat nékteré
¢innosti, které se neblaze podepisuji na soucasné podobé nasSe zivotniho
prostoru. Staty proto reaguji vSemi moznymi prostiedky, tedy i
trestnépravnimi, na apravu zcela novych oblasti, jako je kyberprostor, nebo si
naopak uvédomuji potfebu ochrany esencialnich Zivotnich zén. Je bezpochyby
dobfe, ze se staty vydaly timto smérem, ovSem jde teprve o prvni, zejména
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, spiSe nesmélé krucky, které prozatim
nenachdzeji potfebnou odezvu. Pfesto obé v zihlavi uvedené¢ uUmluvy
pfedstavuji prialom do soucfasné podoby zdjmid chranénych na

mezindrodni Grovni trestnim pravem.

122 hapt. Mezinarodni imluva o potladovani financovani terorismu, p¥ijata v New Yorku 9.prosince 1999
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Umluva ¢.185 o  pocitacové  kriminalité  (kyberkriminalité)'” a

Dodatkovy protokol ¢.189 z roku 2003 umoznujici zalovat akty rasistické a
xenofobni povahy §Sifené elektronickymi informacnimi systémy vyvolaly hned
od pocatku pomérné¢ ostré diskuze, zejména s ohledem na pfistoupeni
Spojenych stati a Japonska k textu. Obé mimoevropské zemé patfi v oblasti
vypocetni techniky ke svétovym lidrim a je proto ziejmé, ze snahy o
trestnépravni ochranu uvedené sféry znamenaly nejen pozitivni reakce, ale
soucasné 1 obavy z moznych stfetl jejich podnikatelskych subjektti s novou
evropskou upravou, zejména kdyz ¢lenské zemé Rady Evropy pro né
piedstavuji nejvyznamnéjSi obchodni partnery. Pfijimajici staty proto musely
text umluvy upravit takovym zplUsobem, aby vyhovoval nejen evropskému
prostifedi, ale i podminkdm tfetich statd. Dany postup je zcela evidentni,
nebot v kone¢ném diusledku kyberprostor nelze vymezovat na evropsky,
americky ¢i japonsky, ale jde o typickou ukazku neohrani¢eného globalniho
prostiedi, kdy veSkera komunikace probihd soucasné v celosvétovém métitku.
Proto 1 pachatelé pocitacovych zlo¢inii mohou velmi snadno realizovat své
zlo¢inné jednani tisice kilometri vzdaleni od pfredmétu jejich utoku.

Strany Umluvy se zavazaly kriminalizovat ve svych pravnich téadech
ncékolik typt jedndni a =zajistit procesni prostfedky ke zjistovani takoveé
trestné Cinnosti. V textu se objevuji Ctyfi kategorie pocitaCovych trestnych
¢ind (¢1.2-10):

e protipravni vnikdni do pocitacovych systémd (napi. v podobé
tzv.hackingu), vcetné prodeje ¢i Sifeni prostiedkd k pachani takovych
trestnych ¢ina;

e Sifeni nebo naopak ziskavani détské pornografie;

e ochrana autorsky prav;

* podvodna jednani a zpronevéry.

Smluvni staty pak vytvafeji prostfedky, které zajisti t¢inné odhalovani
a stihani vySe uvedenych forem jednani, pfi kterém musi byt kladen diraz na
co mozna nejs$ir§i moznou mezinarodni spolupraci. V tomto sméru ovSem fada

kritikl jiz pti ptipravé dokumentu poukazovala na maly vyznam tumluvy, kdyz

12 Ptijata dne 23.listopadu 2001, s platnosti od 1.&ervence 2004 (pro Ceskou republiku s platnosti od 9.anora
2005). K datu 12.anora 2007 ratifikovalo umluvu 18 ze 38 pfistoupivsich ¢lenskych zemi Rady Evropy a rovnéz
Spojené staty.
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zucastnéné zemé neptedstavuji praveé ty problémové staty, odkud utoky
nejlastéji prichazeji.'”® Rada pachatelid tak celosvétovd utoli pies portaly
v Jemenu, Severni Koreji nebo na Filipinach a Sance na jejich dopadeni je
miziva. Negativni ohlasy pfinesla rovnéz moznost statnich orgdni pfinutit
provozovatele internetovych serveru, v mezich  jejich moznosti,
k monitorovani ¢innosti probihajici v redlném cCase (¢1.20 odst.1 pism.b). Jde
o proces casové, technicky a persondlné nesmirné naroc¢ny, ne-li dokonce
nemozny. Pfitom nékterym kritikim vadi absence trestnépravniho postihu
provozovateli a dozaduji se jejich striktnéjSich povinnosti, jiné zase naopak
irituje samotna formulace ,pfinutit®, ktera evokuje nepfimétfeny zasah do
jejich prav.'” Dalsi analytici pak poukazuji na nedostate¢né pravomoci
vySetfujicich organt, kterym nebyla ddna moznost pfimého preshrani¢niho
ptfistupu k poc¢itaovym datlim, coz podstatné zbrzdi jejich Cinnost, jez pravée
v oblasti kyberkriminality musi byt provadéna velmi rychle a u&inn&.'*® Ke
vSem uvedenym vytkam je tfeba souhrnné uvést, Ze kritiky z obou taborl jsou
zcela nevyhnutelné, nebot sama pocitaCova kriminalita nebyvd vniména u
vSech dotcenych subjekti stejné¢. Pocinaje problematikou nelegalniho
kopirovani dat, které je vysoce latentni pro samotny pfistup vefejnosti, ptes
vyhrocené diskuse o kriminalizaci ,,pouhého* pasivniho stahovani a drzeni
détské pornografie az po odpovédnost provozovateld internetovych servert.'?’
Hranice mezi skute¢né pro spole¢nost nebezpe¢nym jedndnim na jedné strané,
a jednanim, které je sama spolec¢nost ochotna tolerovat, je velmi uzka.
Umluva o poéita¢ové kriminalité se tedy snazi nejen o europeizaci, ale spise
globalizaci trestniho prava v kyberprostoru. Jde bezpochyby o dalsi
prialomovy dokument, kterého je s poukazem na rostouci miru takovychto
zlog¢int tfeba. Cetné rozpory, které plynou z teritoridlnich a pravnich
odlisnosti zucastnénych zemi, vSak poukazuji, jak tézky je to proces a kolik

bude tfeba Casu a trpélivosti k dosazeni skutecné efektivni upravy.

124 Alexander, Y., Swetnam, M.: Cyber terrorism and information warfare threats and response, Oceana
Publications, 2001, str.36

125 Jones, C.W.: Council of Europe Convention on Cybercrime: Themis and Critiques, Berkeley, 2005, str.6-7

126 Bastl, M.: Tools of enforcement in cyberspace, In: Cyberspace 2003: Normative Framework, Masarykova
univerzita v Brn¢, 2004, str.75-81

127 yrtek, M.: World Approaches Towards the Child Pornography on the Internet, In: Cyberspace 2004:
Normative Framework, Masarykova univerzita v Brné, 2004, str.105-109
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Druhou oblasti, do niz se trestnépravni upravé podafilo
z mezinarodniho hlediska nové proniknout, je ochrana zivotniho prostifedi. Az
na urcité vyjimky si staty uvédomuji skutec¢nost, ze neregulovany rozvoj a

r 7 r

technologie a nepfiméfené vyuzivani ptirodnich zdroji povedou k vysokému
stupni znecisténi a prinasi s sebou vazna rizika ohrozeni zivotniho prostiedi.
Ptfitom ochrana lidského zivota a zdravi, ale také fauny, flory a vSech
existujicich ekosystéml musi byt zajiSténa veSkerymi moznymi prostiedky.

Umluva ¢.172 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi'® piedstavuje
jeden z prvnich pokust poskytnout environmentalni politice také
nejvyraznéj$i nastroje ochrany, kterymi disponuje trestni pravo. Jednéd se o
dokument, ktery dosud postrdda pravni zdvaznost, nebot 1 pfes relativné
mirné podminky pro vstup v platnost (ratifikace tfemi staty) jej dosud
podepsalo toliko 14 evropskych zemi a pouze jedind (Estonsko) jej skutecné
ratifikovala.'®

V textu nalezneme pozadavek kriminalizovat takové poskozovani vSech
slozek Zivotniho prostiedi (ovzdus$i, vody, pidy), v jehoz pfimém dusledku
byla zplsobena smrt nebo vazna ujma na zdravi osob, devastace slozek
zivotniho prostfedi, zni¢eni rostlin, wUhyn zvifat nebo vzniklo riziko
takovychto nasledki (¢1.2). Presnéj$i vymezeni je ponechdno na zvlastnich
vnitrostatnich ptedpisech upravujicich takové oblasti jako nakladani
s nebezpe¢nymi odpady, c¢innost ohroZzujici jadernou bezpecnost nebo
provozovani jinych nebezpeénych operaci. Umluva vychazi zdsadné z obou
forem zavinéni, nicméné ponechavd na uvazenou, zda stat pfistoupi na
kriminalizaci také nedbalostnich jednani, nebo zlstane pouze v roviné imyslu
(¢l.3). Stejnou diskreci nalezneme také v otdzce odpovédnosti pravnickych
osob, kterou staty mohou ponechat v roviné¢ spravni, kam dokonce mohou
situovat nékteré protipravni ¢iny (¢1.9). Dokument tedy striktné nevyzaduje
podfizovat vesSkerd jednani spadajici do jeho rdmce trestnimu postihu. Pokud
staty naznaji, ze ucelu bude dosazeno ve sprdvnim soudnictvi 1épe, nic jim

nebrani v takové upraveé. Povinnost potirat takové delikty je vSak dana zcela

128 pfijata dne 4.listopadu 1998

12 Ke dni 12.Gmora 2007 se smluvnimi stranami staly — Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Island, Italie,
Lucembursko, Ukrajina, Svédsko, Rumunsko, Recko, Némecko, Francie, Estonsko. Ohlas imluva zaznamenala
zejména ve skandinavskych zemich, které¢ obecné kladou velkou vahu na ochranu Zivotniho prostiedi. Smlouva
je k podpisu oteviena také Kanad¢, jez se aktivné podilela na piipravé jejiho textu. Do budoucna se pak pocita
s pfizvanim dal$ich mimoevropskych zemi.
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nesmlouvaveé, ackoliv trestnym c¢inim proti zivotnimu prostiedi neni
pifiznavan universalni charakter, kdyz stat muze stihat pachatele pouze za
pifedpokladu, Ze jedndni, kterého se dopustil na izemi jiného statu, tam také
bylo trestné.

Umluva rovnéZ pamatuje na problematiku trestani, kde vedle tradi¢nich
sankci v podobé trestu odnéti svobody, penézitého trestu nebo propadnuti
majetku ¢i véci klade diraz na snahu uvedeni naruSeného prostiedi do
puvodniho stavu, je-li to ovSem realné mozné.

Z procesnépravniho hlediska je zfejma snaha o Sir$i spoluprdci mezi
zemeémi a jejich organy. Za pozornost stoji vélenéni obecného prvku pojiciho
se s ochranou zivotniho prostfedi, kterym je zapojeni ekologickych
organizaci, a tim tedy Siroké vefejnosti do procesu piijimani legislativnich
aktl, kontroly nad dodrZovdnim norem a v neposledni fad¢ také poskytnuti
postaveni zalobce sui generis (¢l.11). Tento jev je praktikovan zejména ve
spravnich ftizenich a v pfipad¢ trestniho stihani si Ize uvedené organizace
snadno pfedstavit v roli oznamovatell trestné cinnosti. Nicméné nékteré,
pfevazné skandinavské zemé jiz nendvazné na uUmluvu dlouhou dobu
ekologickym aktivistim pfiznavaji postaveni kvazipoSkozeného, jehoz

zdjmem je docilit ve vefejném zajmu ziskani kompenzace po pachateli.'’

VySe uvedené smluvni dokumenty jsou pouze ukazkou aktivit, které
Rada Evropy vyviji na poli trestniho prdva ve snaze ptispét k harmonizaci
pravnich tadad nejen svych Clenskych stat, ale téZ mimoevropskych zemi.
Stejné¢ tak bychom mohli svou pozornost vénovat dal§im mezindrodnim
umluvam, jakymi jsou napiiklad Umluva ¢.197 proti obchodu s lidskymi
bytostmi, Evropska itmluva ¢.119 o deliktech proti kulturnim pfredmétim nebo
v posledni dob¢é velmi aktudlni Evropskd timluva ¢.120 o divackém nasili a
neslusném chovani pti sportovnich udédlostech a zvlasté pfi fotbalovych
zapasech. K tomu pak pfistupuje jesté dalSi fada nezdvaznych doporuceni a
rezoluci. Pfestoze zminéné umluvy byly zatfazeny do sféry hmotnépravni
harmonizace trestniho prava, bylo poukdzano, Ze nejde o Cistou kategorizaci.

VSechny texty obsahuji ustanoveni, byt povSechné povahy, o vzijemné

1% Hollo, E.J.: Biodiversity and law, University of Helsinky, 2002, str.68
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spolupraci mezi staty a jejich organy. Pfesto za ryzi ndstroje europeizace
trestniho prdva procesniho je tfeba povazovat dokumenty wuvedené

v nasledujici kapitole.

3.2.3 Europeizace trestniho prava procesniho v ramci Rady Evropy

Proces europeizace procesnich norem trestniho prdava je v pfipad¢ Rady
Evropy mozno chéapat jak z SirSiho pohledu, kdy témét vSechny trestnépréavni
umluvy obsahuji pozadavky na vzédjemnou spoluprdci clenskych stath
v procesni oblasti, tak v roviné uz$i omezujici se na harmonizaci typickych
institutld trestniho fizeni. OvSem 1 uzsi pojeti zahrnuje celou fadu smluvnich
dokumentl upravujicich natolik specifické otazky jako jsou napfiklad ochrana
obéti trestné cinnosti nebo resocializace osob podminéné propusSténych
z vykonu trestu odnéti svobody."”! Opominout nelze pochopiteln& ani prameny
pravné nezavazného charakteru v podob& doporuéeni a rezoluci.'**

Na tomto misté¢ vSak bude hlavni pozornost vénovana oblasti
mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, kterda ma v soucasné dobé
fadu podob, extradi¢nim fizenim pocinaje pfes vykon dozéddéani cizozemskych
organl a predavani trestniho fizeni do jin¢ho statu az po priivoz osob pies
Gizemi jinych stati.'” Mezi stéZejni dokumenty v tomto ohledu je tieba zafadit
tfi umluvy, které de facto sleduji zdkladni mozZnosti provddéni mezindrodni
justi¢ni spoluprace. Jsou jimi:

* Evropska umluva o vydéavani;
* Evropskd imluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich;
* Evropskd tmluva o pfedavani trestniho tizeni;

* Umluva o pfeddvani odsouzenych osob.

B! Evropska umluva ¢.51 o dohledu nad podminéné odsouzenymi nebo podminéné propusténymi z 30.listopadu
1964 a Evropska umluva ¢.116 o odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti z 24.listopadu 1983.

132 Naptiklad doporugeni Rec (82) 17 tykajici se uvéznéni a zachazeni s nebezpeénymi vézni, doporuceni (84) 12
o véznénych cizincich, doporuceni Rec (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho fizeni,
doporuceni Rec (87) 21 o pomoci obétem a prevenci viktimizace, rezoluce Res (75) 25 o vézenské praci nebo
rezoluce Res (75) 11 o kritériich, podle nichz je tfeba postupovat v fizenich konanych v nepfitomnosti
obvinéného.

133 Fenyk, J., Klou¢kova, S.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.46-48
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a) Vydavani osob pro ucely trestniho rizeni

Evropskad timluva ¢.24 o vydavani byla podepsana 13.prosince 1957 a
spolu se svymi dvéma Dodatkovymi protokoly (¢.86 ze dne 15.fijna 1975 a
¢.98 ze dne 17.bfezna 1978) tvofila dlouhou dobu pravdépodobné
nejvyznamnéj§i nastroj evropského trestniho procesu.?® Piistoupivii staty
piejimaji zavazek vyddvat si na pozadani vesSkeré osoby pro ucely vedeni
trestniho fizeni nebo vykonu trestu ¢i ochranného opatieni (¢l1.1). Podminkou
takového postupu je ovSem naplnéni urcité hranice nebezpecnosti, kterou
vydavana osoba predstavuje pro spolecnost, pfiCemz tato nebezpecnost je
odvozovana od hranice zdkonné sazby trestu odnéti svobody urcené pro
trestny ¢in, pod ktery je jednani dotcené osoby podfazovéano. V piipadé, ze je
vydadvani provadéno za uUcCelem trestniho stihdni, je hranice stanovena
vymérou ne mensi nez jeden rok. Pokud je ovSem osoba vydavana k vykonu
jiz ulozeného trestu nebo ochranného opatfeni, postaduje limitni sazba
alespon ¢tyf mésici (¢1.2). V pfipad¢ vydavani pro vice trestnych ¢intt umluva
pozaduje naplnéni vySe wuvedenych predpokladi alespon u jednoho
z dotéenych extradi¢nich deliktl. Stranou pozornosti nesmi zUstat ani
moznost vydavat kromé osob také véci, které v nasledném trestnim fizeni
mohou slouzit jako dikazy (¢1.20).

Vydéavani osob mezi staty je pravdépodobné nejmarkantnéj§im pripadem
zdsahu do statni suverenity a iumluva dany fakt zohlediiuje v fad¢ ustanoveni,
jez smluvni strané umoznuji odmitnout propustit dotéeny subjekt ze své
jurisdikce. Mezi obligatorni okolnosti nevydani lze uvést piekdzku véci
pravomocné rozhodnuté, vychéazejici z pozadavku zachovani zasady ne bis in
idem (¢1.9), a dalsi obecné bariéry trestniho stihani, jako je naptiklad
nemoznost trestniho stihani nebo potrestani osoby z divodu promlceni
v dozadaném ¢i dozadujicim staté (¢1.10), potazmo Druhym dodatkovym
protokolem z roku 1978 uvedené amnestijni rozhodnuti v dozddaném state.
Mimo to Umluva pocitd s moznosti jednotlivych stati odmitnout dozadani
jiného statu, pokud by se dotykalo jejich vlastnich obcant (¢1.6) nebo by
vydavané osob¢ hrozil v dozadujicim staté trest smrti a tento by neposkytl

dostatecné ujisténi, ze takovad sankce nebude stihané osobé& ulozena (¢l1.11).

1% Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1.ledna 1993 (£.549/1992 Sb.z., &astka 111).
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Mezi dalsi fakultativni divody odmitnuti vydani lze zatadit rovnéz vyneseni
rozsudku dozadujicim statem v nepfitomnosti obvinéného, stihani pro
obdobné trestné ¢iny v obou dotfenych statech, pravomocné rozhodnuti o
zastaveni ¢i nezahdjeni trestniho stihani nebo skutecnost, ze stihani je vedeno
pro trestny ¢in, k némuz doSlo alespont ¢aste¢né¢ na uzemi dozddaného statu.
Ve vSech takovych pripadech je obvykle zajisSténo dosazeni spravedlivého
projednani véci a pripadné potrestdni pachatele formou zahdjeni trestniho
stihani v dozadaném state.

Mimofadnou pozornost je tfeba vénovat konkrétnim kategoriim
trestnych ¢inl, pro néz je institut vydani vzdy upraven specifickymi pravidly.
S ohledem na casto diametrdalné odliSné vnimani prédvnickou 1 laickou
vefejnosti, unikum dotéenych z4jmu a spolecenskou nebezpecnost je nezbytné
vytvofit specifické pozadavky pro pfesun osob stihanych ¢i odsouzenych pro
trestné ciny politické, vojenské a fiskdlni (¢1.4-6). Jejich problémovost
vyplyvéa jiz z historického kontextu, kdy takovato trestnd c¢innost vychazi
k dotéeni zdkladnich z4jmt vefejného pofadku a bezpecnosti stitu a
s ohledem na moznou kolizi s pravem na zakladni prdva a svobody muze byt
jeji stihani zneuzivdno k netrestnim cilim. Proto jsou zejména trestné ciny
vojenské a politické vynaty z plisobnosti umluvy, respektive je na uvazeni
stran ponechdno rozhodnuti, zda je v konkrétnim ptipadé Zadost o vydani
zaloZzena na tomto druhu trestné ¢innosti. Vyjimku lze nalézt toliko u jedndni,
které predstavuje atentat nebo pokus o néj vuci hlavé suverénniho statu nebo
¢lenu jeji rodiny (¢1.3 odst.3). Benevolentnéji se Clenské staty stavi, zejména
po piijeti Druhého dodatkového protokolu (€l.5), vici fiskdlnim trestnym
¢intim, kdy vydani pro deliktni jedndni souvisejici s danémi, cly, obdobnymi
davkami a poplatky nebo sméfujici proti devizovym ptfedpisim je umozZnéno
za ptredpokladu, ze stihany ¢in je trestny rovnéz v dozddaném staté. Pritom
pouhé neexistence konkrétniho druhu fiskdlni platby v dozddaném staté nesmi
byt divodem odmitnuti vydani.

Krom¢ vysSe uvedenych trestnych c¢int vojenskych, politickych a
fiskalnich vSak jsou jednotlivé smluvni strany opravnény vyloucit viici sobé
dalsi trestné ¢iny, pro néZ nebudou vyhovovat zaslanym dozadani, a naopak
stanovit seznamy trestnych ¢inl, pro které bude vydani z jejich strany

pfipustné.
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Vyznamnou roli v celém dokumentu zastdva vymezeni zasady
speciality, dal§iho ze zakladnich pilift mezinarodniho vydavani osob. Clanek
14 umluvy tak ptfipousti vydani osoby do jiného statu pouze za podminky, zZe
trestni stihdni proti ni nebo realizace vykonu trestu odnéti svobody bude
vedeno pouze pro dotcené jednani uvedené v zadosti o vydani. Piekroceni
tohoto pravidla je nasledné¢ mozné toliko se souhlasem smluvni strany nebo za
situace, kdy dotcend osoba méla mozZnost opustit uzemi stdtu, do né¢hoz byla
vydéna a ve 1huté 45 dnt takto neucinila nebo se vratila zp¢t.

Smluvni dokument dile ve svém textu vymezuje formalni ndlezitosti
z4ddosti stejné jako proceduralni postup v jejim vyfizovani. Od puvodniho
pozadavku vyhradné diplomatického styku (¢1.12) doSlo na zédkladé Druhého
dodatkového protokolu k upfednostnéni pfimého zasildni mezi ministerstvy,
aniz by ovSem diplomatické cesta byla nadéale vyloucena.

Evropska umluva o vydavani svym obsahem nahradila fadu stavajicich
dvoustrannych mezindrodnich smluv, kterymi staty upravovaly stejnou materii
ve vzdjemném pravnim styku. Nelze vS§ak fici, Ze by ustanoveni itmluvy spolu
s vnitrostatnimi pravidly c¢lenskych statd prestavovaly status quo. Staty i
nadale spolupracuji na dvoustranné urovni a pokracuji ve sjedndvani dohod
doplnujicich ustanoveni mnohostranné umluvy nebo slouzicich k usnadnéni

Y , o 135
jejich zévazkd.

b) Vzajemna pomoc ve vécech trestnich

Ucasti na Evropské umluvé ¢.30 o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich
podepsané dne 20.dubna 1959 se strany zavazuji poskytovat si co nej§irsi
vzédjemnou pomoc v fizeni o trestnych ¢inech, jejichz potrestani nalezi v dob¢
adresovani zadosti do pravomoci justiénich orgdnit dozadujici strany. Text ze
svého rozsahu plsobnosti vylucuje problematiku zatéeni osob a vykon
rozsudku (¢l.1 odst.2).

Stejné jako u Umluvy o vydavéani je tfeba vénovat pozornost i zvlastni
kategorii vojenskych, politickych a fiskalnich trestnich ¢int, kdy prvné

uvedené jsou z obsahu textu vynaty zcela a rozhodnuti o zbyvajicich dvou je

135 Jako ptiklad lze uvést dodatkovou smlouvu k Evropské tmluvé o vydavani uzavienou mezi Ceskou
republikou a Rakouskem (€.2/2006 Sb.)
136 Ceska republika ratifikovala text dne 15.4.1992 s platnosti od 1.ledna 1993 (&.550/1992 Sb.z., &astka 111)
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ponechdno na zvazeni smluvnich stran, stejné¢ jako dalsi ptipady, kdy by
poskytnuti pravni pomoci cizimu statu piedstavovalo nepfijatelny zdsah do
vlastni suverenity, potazmo kolidovalo s ochranou vefejného potadku a
bezpecnosti. Pfedev§im Dodatkovy protokol zroku 1978 v tomto ohledu
pfinesl moznost vyhovét dozadani vztahujicich se k trestnym ¢indm fiskdlniho
charakteru."’

Pravni pomoc je poskytovana ve velké Skdle forem, pocCinaje zajisSténim
vyslechnuti svédka ¢i znalce pfes vyzadani listinnych a vécnych dukazt
(¢1.3), dorucovani zejména soudnich vyzev a rozhodnuti (¢l.7), jakoz i
zasilani informaci z rejstfikt trest (¢1.13), az po spolupraci v roviné pifimého
vySetfovani v podobé pieshrani¢niho sledovdni osob a zasilek, skrytého
vySetfovani a vytvafeni spolecnych vySetfovacich tyma. Posledné uvedené
instituty jsou vysledem relativné neddvného doplnéni Druhym dodatkovym
protokolem'® v roce 2001, ktery reagoval na existenci volného pohybu osob
ve velké casti Evropy a snazi se proto poskytnou také orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni dostate¢né prostiedky k jeho regulaci.

Vlastni pomoc vychazi z dozadani smluvniho statu,"’ kdy dozadana
strana pfi jejim vyfizovani postupuje prostiednictvim ministerstva
spravedlnosti dle svého vnitrostatniho prava. OdliSnosti pravnich ftadua
¢lenskych zemi si vSak vyzddaly moZnost urcitych odklond v procesnim
postupu. Neni tak naptiklad vylouceno vyslechnuti znalci a svédkt pod
pfisahou, nezakazuje-li to vyslovné pravni fad dozddaného statu. Ten musi
minimalné informovat organy dozadujiciho stdtu o misté a Casu provedeni
pozadovaného ukonu, a pfichdzi-li to v tvahu umoznit jim u takového ukonu
ucast. Posledné uvedeny dodatkovy protokol navic pfinesl rozSifeni zplsobu
vyslechu i pomoci audiovizudlnich prostfedkt, tedy videotelefonu a se
souhlasem svédka ¢i znalce 1 prostfednictvim klasického telefonniho hovoru
(¢1.9-10 Druhého dodatkového protokolu). V nékterych pifipadech pak
dokonce dochazi k ptesunu nikoliv pouze potiebnych informaci, ale

samotnych osob do jiného statu, a to vcetné¢ obvinéného, ktery se

7 Dodatkovy protokol ¢.99 ze dne 17.biezna 1978 (pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dne 17.tnora 1997,
¢.31/1997 Sb.z., ¢astka 9)

% Druhy dodatkovy protokol &.182 ze dne 8.listopadu 2001 (pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dne
1.¢ervence 2006, ¢. 48/2006 Sb.m.s., ¢astka 25)

13 Prevazng v podobé dozadani zasilanych justiénimi organy, ale v nékterych statech, s ohledem na pozadavky
trestniho prava spravniho, téz organy spravnimi (¢l.1 odst.3 Dodatkového protokolu z roku 1978).
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v dozddaném staté nachazi ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
(¢1.11). Dozadujici organ vSak musi zarucit navrat vSech téchto osob zpét do
puvodniho statu, stejné¢ jako nesmi svédka ¢i znalce zadrzet a jakkoliv
omezovat na osobni svobodé¢.

S ohledem na klasické principy mezindrodnéprdvni pomoci v trestnich
vécech je pfipustné podminit provedeni dozddani pozadavkem oboustranné
trestnosti doté¢enych ¢inti, byt tato zdsada se obecné v textu neobjevuje a jeji
pouziti je spiSe vyjimecného charakteru, naptiklad v pfipadé prohlidky
bytovych prostor, a to navic pouze tehdy, kdy si dozddany stat tuto vyjimku
pfedem vyhradil. Zadost naopak nelze odmitnout, pokud by se vztahovala k
pravnické osobé& proti niz je vedeno trestni fizeni, a kterd je trestné
odpovédnd v dozadujicim staté, ale jiz nikoliv ve staté dozddaném (¢l.1 odst.4

Druhého dodatkového protokolu).

c¢) Predavani trestniho rizeni

Ptes nékdy znaéné rozdily v pravni upravé trestni problematiky mezi
¢lenskymi staty Rady Evropy je mozno dospét k zavéru, ze tyto nahlizi na
ucel trestniho procesu z jednotného uhlu a snazi se za vSech okolnosti
dosahnout spravedlivého projednani véci pii zachovani hospoddrnosti a
rychlosti takového tizeni. K feSeni konfliktl mezi jejich pravnimi fady, ktera
zaklddaji svou pravomoc v trestnich vécech na odliSnych principech
teritoriality, personality ¢i universality, pak pfispiva Evropska umluva o
piedavani trestniho ftizeni ¢.73 pfijata dne 15.kvétna 1972 a doplnéna
Dodatkovymi protokoly ¢.99 a &.182 z let 1978 a 2001."" Jeji pocatky jsou
ovlivnény jiz diive konstituovanou spolupraci mezi skandindvskymi zemémi,
kdy obzaloba muze byt podana v jakémkoliv staté Nordické unie, v némz ma
obvinény trvaly pobyt nebo jehoz je obCanem, piestoze se tento dopustil

, y , ;e , 141
trestného ¢inu na Gzemi jiného statu.

10 Jedna se o stejné Dodatkové protokoly, jakymi byla doplnéna Evropska imluva o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich. Viz poznamka 63 a 64. Evropska imluva o pfedavani trestniho fizeni byla Ceskou republikou
ratifikovana ve stejné dob€ jako piedchozi umluvy a v platnost vstoupila dne 1.ledna 1993 (€.551/92 Sb.z.,
castka 111).

1 Joutsen, M., Lahti, R., Pélonen, P.: 2001 Finland. Criminal Justice Systems in Europe and North America,
Heuni Publications, Helsinky 2001, str.23
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Zakladni formou, na niz stavi smluvni strany a promitd se tudiz i do
umluvy, je teritorialni jurisdikce. VéEtSina zemi ovSem uznava jako duvod
jurisdikce také statni obcCanstvi pachatele, potfebu chranit stdtni suverenitu a
bezpecnost a ve vyjimecnych ptipadech také zdjmy universalni. Lze proto
konstatovat, zZe pro zaclenéni principu teritoriality, personality, ochrany i
universality do pravnich fadt ¢lenskych statt neni realné, aby vznikla situace,
pii niz zadna ze stran nebude schopna uplatnit svou suverenitu. Nastat naopak
miZze situace, kdy vice stati bude feSit spor o uplatnéni své trestnépravni
pravomoci.

Umluva poukazuje na fakt, Ze neni odivodnéné preferovat jednu
z jurisdikci, pokud se trestného c¢inu na uzemi statu dopusti cizi statni
pfisluSnik. Pfestoze, jak jiz bylo uvedeno, teritorialni jurisdikce pfedstavuje
zdkladni formu, nelze vyloucit, ze v urcitych ptipadech bude vhodné&jsi vést
trestni fizeni ¢i minimalné vykon ulozeného trestu v zemi, kde ma odsouzeny
pevnéjsi rodinné a socidlni vazby. Je tedy tfeba vzdy postupovat ptipad od
pfipadu.

Dozadujici stat mlUze Zadat jiny stat, aby vzhledem k osobé& podezielého
pievzal trestni fizeni do své jurisdikce. Dany postup pfichazi v avahu pokud
je podeziely obanem dozéddaného statu nebo mé na jeho uzemi trvaly pobyt,
je proti nému v dozddaném staté vedeno trestni fizeni nebo zde mé vykonat ¢i
jiz vykonava trest spojeny s odnétim svobody, popfipadé dozadujici stat ma
za to, ze predani tfizeni je vhodnym postupem k zajisténi nalezeni pravdy,
zejména s ohledem na skuteCnost, Zze v dozadaném staté se nachéazi vétSina
dikazt. DalSim divodem muze byt ptfedpoklad, Ze dozadujici stat nebude
schopen zajistit ucast podezielé osoby u svych orgidnd c¢innych v trestnim
fizeni, stejné¢ jako nebude s to zajistit fadny vykon ulozené¢ho trestu nebo
tento trest bude s ohledem na resocializaci odsouzeného vhodnéjsi vykonat
v dozadaném staté (C1.8).

Pifedavaci tfizeni je odvislé od zddosti dozadujiciho stdtu a na splnéni
umluvou predpokladanych podminek. VesSkera komunikace mezi dvéma
dotCenymi staty probiha prostfednictvim jejich ministerstev spravedlnosti,
nebo je-li sjednano, téz pfimo mezi orgdny, které jsou kompetentni vést
trestni tfizeni (¢l.13 odst.1). Vyjimecné lze v naléhavych pfipadech zasilat

pisemnosti také skrze Mezinarodni organizaci trestni policie (INTERPOL).
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Umluva piimo vyluéuje moznost kladného vyfizeni zadosti, pokud by nebyla
dodrzena oboustrannd trestnost predmétného ¢inu. Dal§i moznosti nevyhovéni
zadosti pak ponechéava jiz na posouzeni dozddaného zajmu, ovSem limituje je
v ¢l.11 taxativnim vyctem okolnosti, pfi nichz dozddany stat mize zadost
odmitnout. Jde vesmés o negaci predpokladi piredani trestniho fizeni v podobé
nesplnéni podminek trvalého pobytu ¢i obcanstvi podezielého. I tento
mezindrodni dokument vylucduje ze svého rdmce politické trestné Cciny,
vyhradni vojenské a fiskalni delikty nebo fizeni, které by bylo motivovano
rasovym, nabozenskym ¢i politickym podtextem. Do procesu rozhodovani je
zapojen také samotny podeziely, kdyZz jej o zaslané Zadosti dozadany stat
informuje a umoZzni mu vyjadfit své stanovisko (¢1.17).

Pokud je dozadanym stidtem vyhovéno zéadosti o ptedani trestniho
fizeni, dostava se cela véc do sféry jeho trestni jurisdikce a pradvnich norem.
Veskeré procesni ukony, které jiz byly v dozadujicim staté difive provedeny,
budou mit zdsadné stejnou platnost také ve stat¢ dozadaném. Ten je nasledné
toliko vazadn podminkou neuklddat ve finale pfisnéjsi trest, nez ktery je

pfipustny ve staté, odkud bylo trestni fizeni pfejato (¢1.25).

d) Predadavani odsouzenych osob

V logické posloupnosti posledni rovinou procesni spolupridce v rdmci
Rady Evropy je postup navazujici na pfedavani trestniho fizeni a spocivajici
v pfesunu osoby odsouzeného z jednoho stdtu do druhého. Hlavnim ucelem
Umluvy &.112 o piedavani odsouzenych osob'* z 21.bifezna 1983 je snaha o
co nejhlubsi resocializaci odsouzenych osob. Pokud je odsouzenym cizi statni
ptislusnik, ktery se dopustil trestného ¢inu na izemi nedomovského statu, lze
predpokladat, ze vlastni vykon trestu odnéti svobody muze zpusobit jeho
nepfiméfenou deprivaci. Ackoliv si pochopitelné musi byt védom ndasledku
svého jednani a pocitat s nepodminénym trestem, je v ramci demokratického
pravni statu tieba pfihlizet k dosazeni nejen represivni slozky sankce, ale také
jejiho preventivniho pusobeni, zejména v podob&é ndpravy pachatele. Ta
ovSem muze byt notn¢ ztiZzena, pokud bude vykon trestu veden ve staté,

s jehoz jazykem a zvyky odsouzeny neni dostate¢né¢ obezndmen a chybi mu

12 Pro Ceskou republiku vstoupila umluva v platnost 1.ledna 1993 (&.553/1992, &astka 111)
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kontakt s rodinnymi ptislusniky, ktery pfedstavuje jeden z vyznamnych prvkl
pusobeni na jeho osobnost.

Vyznam umluvy lze vysledovat jiz ze samotného jejiho nazvu, kdy
nejde o dohodu cisté evropskou, ale k jejimuz textu se pfipojila i fada
neclenskych zemi, vcetné Spojenych statd, Australie, Kanady ¢i Japonska.
Smluvni strany tak umoziiuji osobam, které jsou odsouzeny k vykonu trestu
odnéti svobody mimo domovsky stat, dosahnout, za splnéni urcitych
podminek uvedenych v ¢l.3, pfesunu do zemé, jejimiZz jsou obcCany. Kromé
pozadavku obcanstvi vykonavajiciho statu je nezbytné, aby rozhodnuti
ukladajici trest odnéti svobody bylo v odsuzujicim staté konecné a
vykonatelné a dotykalo se takového jedndni, které je trestné jak
v odsuzujicim, tak vykondvajicim staté.

Pocatek tizeni o ptfedédni odsouzeného by mél vzdy a priori vychazet
z jeho vlastni vile, nebot je to jednotlivec sam, kdo by mél byt schopen
rozhodnout, zda pro né¢j bude vykon trestu v domovském staté vhodnéjsi.
Proto musi byt jednak odsuzujicim stdtem vzdy informovdn o moznostech,
které mu poskytuje tato tmluva a dale je k samotnému piedani nezbytné
vysloveni nejen souhlasu obou dotéenych statl, ale i samotného odsouzeného
(¢l.4). Vyjimkou z pozadavku souhlasu odsouzeného s pfeddnim je pftipad,
kdy této osobé byl uloZen zaroven trest vyhoSténi nebo odsouzeny uprchl pted
vykonem trestu do domovského statu. Dodatkovy protokol ¢.167 z roku 1997
pak umoznuje predani odsouzené¢ho i bez jeho souhlasu (¢1.3 Dodatkového
protokolu)."® Aby bylo G&elu potrestani dosazeno a proces predani nebyl
z hlediska efektivnosti a hospodarnosti nadbytecny, ptfichazi jeho pouziti
pouze v pfipadé, kdyz v dobé prtijeti zddosti zbyva z vykonu trestu odnéti
svobody alespon S$est mésicd nebo byla tato sankce uloZzena na dobu
neurcitou. I zde se vSak strany ve vyjimecnych piipadech mohou dohodnout
na dob¢ kratsi.

Vykonévajici stat mé de facto v pfipadé¢ prevzeti odsouzeného dvé
moznosti jak realizovat vykon trestu. Cast&j$i formou je pokradovani ve
vykonu trestu odsouzenym, nicméné v uvahu pfichdzi rovnéz pieména

puvodniho rozhodnuti do podoby ptijaté vykondvajicim stitem. Pokud by stat

'3 Pro Ceskou republiku vstoupil v platnost od 1.unora 2003 (¢.26/2003 Sb.m.s., ¢astka 13)
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zvolil prvni variantu, je vazan druhem a délkou ptvodniho trestu, ledaze by
tento byl neslucitelny s ustanovenimi vnitrostatniho prédvniho ftadu
vykonavajiciho statu. Pak by bylo moZno uvazovat o pfizplisobeni trestu tak,
aby co nejvice odpovidal sankcim ukladanym vykondvajicim statem za
obdobné trestné Ciny (¢1.10). Bude-li domovsky stat odsouzené¢ho uvazovat o
pifeméné puavodniho trestu, je vazan skutkovymi zjiSténimi obsazenymi
v rozsudku odsuzujiciho statu a rovnéz podminkami Umluvy v ¢l.11, podle
nichz nesmi pfedné dojit ke zhorSeni pravniho postaveni odsouzeného a je
tteba mu zapocitat veskerou dobu, po kterou byl v dané véci jiz omezen na
svobod¢. Na druhé stran¢ je ovSem nezbytné zachovat podobu odsouzeni a
jeho ucel, procez neptichdzi v uvahu pfeména trestu odnéti svobody do
podoby penézité sankce.

Pifestoze pfedani odsouzeného znamend ve vztazich obou stath
kone¢nou fazi trestniho fizeni, nelze se domnivat, ze faktickym pfevozem
dotéené¢ho jednotlivce zanika rovnéz moZznost prdvniho styku obou zemi
v dané konkrétni vé&ci. Vzniklé pouto pretrvava aZz do samotného ukonceni
vykonu trestu a nejen vykondvaci, ale i odsuzujici stdt ma mozZnost ovlivnit
jeho prubéh prostfednictvim instituti milosti, amnestie ¢i opatieni, na jehoz

zéklad¢ prestane byt prvotni rozhodnuti vykonatelnym.

Je zcela evidentni, Ze Rada Evropy mé v problematice upravy trestniho
prava mezi suverénnimi staty své zcela neopominutelné misto a v priab¢hu
celé své existence vyznamné piispéla k vytvofeni pevnych zakladi
evropského trestniho prava. Siroké spektrum dotenych statd, které jde i za
hranice kontinentu a jejich zapojeni do procesu tvorby a pfijimani
relevantnich mezinarodnich dokumentli je nepochybné neocenitelnym
piinosem nejen europeizace, ale i1 globalizace trestnéprdvnich principt a
norem. Z titulu mezindrodni mezivlddni organizace je silné ovlivnéna
obecnymi zasadami provaddéni mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech.'** Rada Evropy se snazi o omezeni n&kterych tradi¢nich principt, jako
naptiklad reciprocity (vzédjemnosti), kdyz jeji smlouvy odhlizeji od potieby

poskytovani spoluprdce ze strany dozddaného statu pouze v tom rozsahu,

144 Wilkitzki, P.: On Judicial Mutual Assistance In Criminal Matters Between the States of Western and Eastern
Europe, in European Journal on Criminal Policy and Reaserch, Vol.3, No.4 December 1995, str.91
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v jakém ji poskytuje stat dozadujici, popfipadé pozadavku dolozeni ujisténi o
vzajemnosti a zakotvuji jistotu stati v postupy jejich smluvnich partnert do
budoucna. Obdobné je tomu u zdsady ochrany verejného poradku, kdy
v chovani c¢lenskych stati mutzeme nalézt pocatky snahy o upusSténi od
ochrany toliko wvnitfnich zdjmt statnich suverénd a pfesun pozornosti
k problémtim celoevropskym. Organy Rady Evropy, zejména Evropsky soud
pro lidska prava, prfedstavuji v soucasné dob¢é naprosto nepostradatelné prvky
evropské demokratické spole¢nosti v obecném, tedy nikoliv pouze
trestnépravnim smyslu. Organizace jde dokonce dale nez k ,pouhému*
zajisténi sjednavani mezindrodnich smluv a tvorb¢é nezavaznych pravidel, ale
upird svou pozornost také k mozZnostem budouci uUpravy na poli trestniho
prava. Na jiném misté této prace tak bude rozebran jeden z projektti podoby
evropského trestniho prdva de lege ferenda — Evropsky modelovy trestni
zakon. Piesto vSe nelze odhlizet od zminiovaného internaciondlniho charakteru
Rady Evropy, ktery bude vzdy a priori vychazet ze svrchované rovnosti vSech
subjektli mezindrodniho spolecenstvi. Patrné je to ze stale casto uvadéného
pozadavku oboustranné trestnosti, ochrany vlastnich ob¢ani a odmitani jejich
vydani k trestnimu stihdni ¢i vykonu trestu do zahrani¢i, stejné jako
zachovani, az na vyjimky, striktniho vyloucfeni politickych, vojenskych a
fiskalnich deliktt z textt ptijatych amluv. Pravé odbourani téchto bariér je
vyznamné a nezbytné pro dal$i rozvoj evropského trestniho prava. Jak bude
poukéazano v dalSich kapitolach, timto smérem se vydala Evropska unie,
nicméné jeji prace je v tomto sméru notné¢ ulehcena jiz pfipravenou ptdou ze
strany Rady Evropy. Ob& organizace tak pfimo i1 nepfimo spolupracuji na

tvorbé jednotného evropského trestnépravniho prostredi.
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4. Trestni pravo v roviné Evropské unie

Soucasnd debata o podob¢é evropského trestniho pradva se odviji
pfevazné v radmci jeho postaveni v Evropské unii. PfestoZe tato prace vychazi
z pfesvédceni, ze je vhodnéj$i na evropské trestni pravo pohlizet nikoliv
pouze z restriktivniho pojeti, které jej ztotoznuje pouze s oblasti EU ¢i
dokonce pouze Evropskych spoleCenstvi, je opacny néazor do jisté miry
logicky opodstatnény. Zahrnuti trestnépravnich otazek Rady Evropy do
evropského trestniho prava po boku EU totiz muze predstavovat riziko
rozmélnéni celé problematiky v intencich mezindrodniho prava trestniho, kam
lze néstroje Rady Evropy uvedené¢ v pifedchozi kapitole rovnéz tadit.
V kazdém piipadé trestni pravo v roviné EU piedstavuje nejdiskutovanéjsi
sféru celé eurotrestni problematiky. Pfes menS§i pocet zucastnénych zemi nez
jako je tomu u Rady Evropy, s niz vSak ¢lenskou zédkladnu sdili a navzajem
uzce spolupracuji, je spektrum unijni problematiky nezmérné SirS§i. V prab¢hu
ncékolika desetileti se podafilo vytvofit z celosvétového hlediska naprosto
unikatni fenomén disponujici relativné jednotnym prostorem, v jehoz ramci
dochazi k volnému pohybu zdkladnich prvka spole¢ného hospodéaiského trhu
(osob, sluzeb, zbozi, kapitdlu), jsou realizovany spolecné nejraznéjsi politiky
poéinaje zemédélstvim pies dopravu aZ po zahraniéni obchod. Clenské staty
vSak kromé toho spolupracuji i v dalSich oblastech zahrani¢ni politiky, vnitfni
i vnéjsi bezpecnosti evropského sektoru a justice. Vznikl tak komplexni
subjekt, ktery je z urcitého hlediska v mezindrodnim méfitku  schopen
samostatné existence a pusobeni. Evropska unie svou podstatou prolamuje,
byt pouze v jedné ze svych casti, dlouhodobé tradi¢ni pojeti mezindrodni
spoluprace zalozené na svrchované rovnosti suverénnich statli a odstranuje
také dal$i bariéry mezi subjekty mezindrodniho spolecenstvi. Pfiznacné je to
pravé pro odvétvi trestniho prava, kde pii srovndni s Radou Evropy bude
patrné odbourani klasickych zdsad justic¢ni spoluprace mezi staty.

Existence EU se dotykd nejen vztahll mezi ¢lenskymi zemémi, ale
pfedevsim pilsobi na jeji nejzakladnéjsi subjekty — jednotlivce. Moznost
jejich volného pohybu, védzanost nejen vnitrostatnim pravnim fadem, ale také
pravem Evropské unie, existence fady novych mezistatnich, ale 1 nadstatnich
orgdnii, to vSe vyzaduje zcela precizni upravu, schopnou pruzné reagovat na

nov¢ vznikajici otdzky a problémy. Aby cely systém fungoval fadné, je nutné,

79



aby do procesu fungovani EU byly zapojeny vesSkerd odvétvi prava, tedy i
trestni normy. Nelze si predstavit, ze jednotny vnitini trh a spole¢né politiky
pfinaseji toliko pozitiva, ale je tfeba velmi peclivé vnimat i mozné hrozby
spojené s jejich realizaci. Negativni jevy pak uto¢i nejen proti specifickym
zajmum unie (vefejnému potadku, bezpecnosti, zZivotu a zdravi osob, slozkdm
zivotniho prostiedi ¢i ekonomickym hodnotdm), ale ve vysledku také proti
pravim a svobodam vSech jednotlivcei.

Trestni pravo v kontextu Evropské unie, nebo téZ evropské trestni pravo
v uz$im smyslu, lze dale ¢lenit do dvou rovin — komunitarni (vnitini) a unijni
(vnéjsi). Jak bude nize podrobnéji rozvedeno, trestni pravo se promitd do vice
oblasti EU odliSného charakteru. Jeho hlavni ¢é4st se zakldadd na bazi
internacionalni (vnéj$i), kde vychéazeje z klasického modelu mezivladni
spoluprace ptedstavuje urcitou pruznéjsi obdobu vztahit v rdmci Rady Evropy,
ktera stavi na tvorbé umluv, ramcovych rozhodnuti a zvlastnich organizacnich
slozek boje proti kriminalité. Druha, méné obsahla, ale o to vice diskutovana
rovina vychéazi ze supranacionalniho modelu Evropskych spolecenstvi a
pfedstavuje vnitini slozku evropského trestniho prava v EU. Oba proudy jsou
pfevazné zalozeny na harmonizac¢nich pozadavcich vac¢i pravnim ftadim
¢lenskych zemi, nicméné¢ zde nalezneme také odraz osobitych rysia EU
se zvlaStnimi podnéty a otazkami =ze strany rozhodovaci pravomoci
Evropského soudniho dvora a aplikace primarnich i sekundarnich predpist.

Problematika trestniho prava v EU v posledni dobé rapidné nabird na
vyznamu 1 na tempu feSenych otazek. Stdty se shodly na upravé tady
vyznamnych instrumentd trestniho prédva a trestniho fizeni, jakymi jsou
evropsky zatykaci rozkaz ¢i zajiStovaci a konfiskac¢ni piikazy. Do budoucna
pak lze ocekavat dalsi rozSifeni naptiklad do roviny dikaznich prostfedka a
stranou pozornosti nelze ponechat dlouholety projekt na ochranu financ¢nich
zajml Evropskych spolecenstvi - Corpus Juris.

Je zfejmé, ze trestni pravo vramci EU pfedstavuje pomérné
komplikovanou zalezitost, stejné jako je slozity samotny systém prava EU.
Aby tedy bylo mozné se podrobné¢ vénovat jeho podobé, je tfeba nejprve
alesponn strué¢né nastinit zadkladni vymezeni samotné unijni a komunitdrni
oblasti, jejich organiza¢nich slozek, zisad a pramend préva, to vSe

pochopitelné se zaméfenim na trestnépravni rovinu.
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4.1 Zakladni charakteristika Evropské unie a Evropskych spolecenstvi
Podivame-li se na celkovy obraz evropskych sjednocovacich snah,
uvidime pomérné pestrou paletu mnohdy slozitych organizaci partikularnich
z4jmu existujicich vedle sebe mnohdy bez skute&ného propojeni.'* Nad viemi
vSak v soucasné dob¢ ¢ni praveé Evropska unie vyclenujici se viuci klasickému

modelu mezindrodniho spolecenstvi novou charakteristikou.

4.1.1 Etapy evropské integrace

Zékladni kamen byl poloZzen deklaraci francouzského ministra
zahrani¢nich véci Roberta Schumana a jeho asistenta Jeana Moneta, ktefi dne
9.kvétna 1950 spolecné piedstavili svlj projekt na propojeni evropského
uhelného a ocelafského primyslu. Cilem vSak nebyla pouhd ekonomicka
spoluprace, ale predevSim snaha o zajiSténi bezkonfliktniho souziti
evropskych statd.'*® Plan se podafilo realizovat v Pafizi dne 18.dubna 1951
(s platnosti od 23.Cervence 1952) zaloZzenim Evropského spolecenstvi uhli a

.14
oceli'

(dale t¢z ESUQ). Pro znatelny Uspéch dosazeny ihned v prvnich letech
své existence byla spolupriace mezi ¢lenskymi zemémi rozSifena 25.bfezna
1957 tzv.Rimskymi smlouvami, na jejichz zakladé vznikly s platnosti od
l.ledna 1958 dalsi dvé organizace - Evropské hospoddrské spolecenstvi
“8(dale téz EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (dale téz
EURATOM). Tato struktura ziskala od poloviny 60.let jednotné oznaceni

Evropska spolecenstvi. Po celé dlouhé obdobi od pocatku 60.let az do prvni

145 Vedle existence Evropské unie a jiz zmifiované Rady Evropy uved’'me pro evropskou oblast vyznamnou
Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (existujici od roku 1995) nebo dalsi dilezité subjekty, byt jiz
presahujici ramec kontinentu — Organizaci severoatlantické smlouvy (1949, téZ NATO) ¢i Organizaci pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (1960), jejiz kofeny spojujeme s obecnymi pocatky evropské integrace po
2.svétové valce v podobé jejiho predchiidce Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (1948)
zalozenou na zékladé americké hospodaiské pomoci v podobé tzv.Marshallova planu.

146 Prestoze se tedy formalni ,,d&jiny* Evropské unie datuji k ¢innosti Roberta Schumana a Jeana Moneta, je
mozné toto obdobi definovat jiz jako druhou etapu moderni evropské integrace, nebot’ jeji skutecné pocatky se
zacaly odvijet s koncem druhé svétové valky, kdy staty s védomim, ze se jiz podobné hriizy nesmi opakovat, ale
také uvédomujice si hrozby rostouci moci Sovétského svazu, zacaly spolupracovat na poli hospodarském i
politickém (jiz vySe uvedeny vznik Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci, Rady Evropy nebo
Organizace severoatlantické smlouvy).

7 Tato prvni slozka evropské integrace byla jako jedina ¢asové omezena na dobu 50 let a po jejim zaniku
k 1.¢ervenci 2002 pievzalo agendu politiky v oblasti uhli a oceli Evropské spolecenstvi (viz nize).

18 Oznaceni ,,hospodatské* zaniklo po roce 1992 ve snaze zdtraznit jiz nikoliv vyhradni ekonomické postaveni
tohoto subjektu. Soucasné Evropské spoleéenstvi tak disponuje pravomocemi i v dalSich spole¢nych politikach,
primarné zamétenych mimo hospodaiskou oblast, byt’ s ni i nadale spojenymi (zivotni prostiedi, véda a vyzkum,
kultura, azylova a piistchovalecka politika a dalsi).
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poloviny 90.let pak evropskou integraci provazeji predevSim zajmy
ekonomické spoluprace, tu a tam dopliiované vyjimecnymi ndvrhy na feSeni
také jinych problému, pifevazné bezpecnostniho charakteru.'®

S postupem doby, kdy dochazelo k rozSifovani nejen ¢lenské zakladny,
ale téz pravomoci Spolecenstvi, bylo tfeba opakované¢ uvazovat o doplnéni a
novelizaci zfizovacich smluv. Mezi nejmarkantnéj$i zmény muzeme zatadit
jiz ptijeti Jednotného evropského aktu (17.unora 1986) obsahujiciho koncepci
vzniku jednotného vnitiniho trhu jako prostoru bez vnitfnich hranic, v némz
bude =zajistén volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitdlu. Novou etapu
zaméfenou na politickou integraci Evropy pak odstartovalo pfijeti Smlouvy o
Evropské unii (7.0nora 1992) v nizozemském Maastrichtu (déale téz SEU),
ktera od l.ledna 1993 rozs$ifila spolupraci ¢lenskych stati o nové oblasti.
Evropska integrace se presunula do dalSiho vyvojového stddia v podobé
ménové a hospodaiské unie s pocinajicimi prvky unie politické. Vznika
Evropska unie jakoZzto §irS§i ramec evropské spolupréce, k jejimz z4jmim patii
i1 snaha o jednotnou prezentaci evropské zahranicni politiky, zabezpeceni
vnitini, ale 1 vnéj$i bezpecnosti Clenskych stati a spoluprace mezi jejich
justi¢nimi organy. Evropskd unie je jiz ponékud omsele pfirovnavana
antickému chrdmu podpiraného tiemi pilifi, kdy nejsilnéjsi cast je
pifedstavovana Evropskymi spolecenstvimi jako silnym nadndrodnim
subjektem (I), vedle n¢hoz existuji rovnéz dva mezivladni pylony spolecné
zahrani¢ni a (vnéjsi) bezpecnostni politiky (II) a spoluprdce v oblasti trestni
justice a vnitra (III). V posledné¢ uvedeném pak byly mezi hlavni spolecné
zajmy cClenskych statl zatfazeny soudni a policejni spoluprace, zejména za
ucelem usnadnéni a zrychleni trestniho fizeni a boje proti nejzdvaznéjSim
podobam celoevropské (celosvétové) trestné cinnosti v podobé terorismu a
organizovaného zlocinu.

Dalsi kroky néasledovaly v relativné rychlém sledu, kdyz 2.¥ijna 1997 (s
platnosti od 1.kvétna 1999), respektive 11.prosince 2000 (s platnosti od
1.bfezna 2003) byly pfijaty dalsi revize Smluv o Evropské unii a Evropském

spoleCenstvi v Amsterdamu a Nice. Vedle nezbytnych uprav ptfedevSim

149 Staty se zejména neustale vracely k otdzce uz§i obranné politiky v ramci jednotici se Evropy a podob&
tzv.Zapadoevropské unie (1954), majici predstavovat vyhradné evropské obranné spoleCenstvi. Tyto snahy
ovSem byly upozadény s ohledem na existenci jiz zavedené a lépe fungujici Organizace severoatlantické
smlouvy.
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organizacniho charakteru pro dal$i rozsSifeni ¢lenské zikladny a zlepSeni
procesniho postupu v pfijimani sekundarnich evropskych piedpisi'” zejména
Amsterdamskd smlouva zménila rozlozeni obsahu pravomoci EU a pfipojila
nové oblasti upravy. DoSlo tak k pfesunu spoluprace v oblasti civilni justice
do I. pilife a v pilifi III. zustala pouze agenda trestni. Rada EU navic ziskala
opravnéni upustit pti rozhodovani o nékterych otazkdch vnitra a trestni justice
od principu jednomyslnosti a pfeSla ke kvalifikované vétSiné. V neposledni
fadé¢ pak byly posileny pravomoci instituci EU v boji proti financ¢ni
kriminalité, zejména té, ktera sméfovala proti samostatnym zajmum
Evropskych spolecenstvi. Celkové tedy EU vytycila novy cil svého plisobeni,
a to vytvofeni, zachovani a rozvijeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
uvniti kterého je zajiStén volny pohyb osob, zajistény kontrolami na vnéjSich
hranicich EU, spole¢nou azylovou politikou, jakoZ i bojem proti kriminalité
(¢1.2 SEU). V tomto ohledu je tfeba poukazat na zasadni skutecnost, a to, ze
trestni prdvo jako jeden ze zdkladnich nastroji pro zajiSténi prostoru
svobody, bezpecnosti a prava se dostdva prostifednictvim IIl.pilife, v némz je
obsazen, do kontaktu i s jinymi oblastmi z4jmi a Gprav EU. Proto nelze, jak
je nékdy mylné uvadéno, nahlizet na strukturu EU jako na tfi zcela oddélené a
nezavislé sféry spolupréace, ale jak je vidét pravé vzhledem k cili v ¢1.2 SEU,
na vzajemné propojenou problematiku pokryvajici jak nadnarodni zajmy ES,
tak mezindrodni kooperaci ¢lenskych stdtd na poli vnéj§i 1 vnitini
bezpecnosti. Lze tedy konstatovat, ze soucasna podoba evropské integrace jiz
nestoji vyhradné na ekonomickych zdjmech svych c¢lenskych statt, ale
tenduje, byt ptes stale zfetelny odpor nékterych predstavitelt ¢lenskych stati,

ke kompaktnimu politickému celku.""

%0 Smlouvy z Amsterdamu a Nice vtomto ohledu zejména rozsitily pravomoci Evropského parlamentu,
provedly zmény v poctech hlasti a poctech zastupct v jednotlivych organech EU a prvné jmenovand rovnéz
precislovala ustanoveni obou dotéenych smluv (u Smlouvy o EU bylo kupfikladu pismenné oznaceni A az
S nahrazeno znacenim Ciselnym).

31 Neschopnost statti shodnout se ¢asto na kli¢ovych bodech dali spoluprace vyustila v navrh dvou &i
vicerychlostni evropské integrace (multi-speed Europe, Europe a la carte), prosazovany zejména francouzskou
diplomacii, kdy by urcita skupina statd (tzv.tvrdé ¢i pionyrské jadro) mohla pokracovat v daleko uzsi spolupraci
v pfevazné pravni a politické roviné, a to bez ohledu na dalsi ¢lenské staty, kterym by vyhovovala pouze
stavajici ekonomicka kooperace. Srov. Walker, N.: Sovereignty and Differentiated Integration in the European
Union, European Law Journal, Vol.4, No.4, December 1998, str.355-388
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4.1.2 Pravni charakteristika a pravomoci Evropské unie

Na tomto misté bychom méli opétovné poukdzat na rozdilnost vymezeni
Evropské unie a Evropskych spolecenstvi (respektive jejich stéZejni casti
v podobé Evropského spolecenstvi), jejichz pravni fady se, alespon na prvni
pohled dle vétSinového minéni, podstatné odlisSuji. Bylo jiz konstatovano, ze
ES je svou povahou organizaci nadstatni (supranacionélni), zatimco EU
vychéazi z ptfisné mezindrodni spoluprdce suverénnich statd (internacionality).
Piesto vSak je tfeba znovu zopakovat provéazanost vSech pilifd EU a tedy i
jejich pravnich systému. Tvrdit, ze pravni fddy EU a ES jsou dva zcela
odlisné systémy, je nekonsekventni, nebot vzhledem k samotné subsumpci
Spolecenstvi do unijniho prostoru je nezbytné chépat pravo ES jako soucast
vétSiho celku EU, to v§e pochopitelné pii zachovani jejich urcitych odliSnosti.

Pifesto je mozno souhlasit s tvrzenim, ze urcujici postaveni ma
komunitarni podoba prdava. Supranacionalita znamenala jiz tolikrat zminovany
z4dsadni prilom do svrchované rovnosti suverénnich statl ve prospéch zcela
nového, nezavislého a nestranného subjektu. Nadstdtnost ES je dana tfemi
zakladnimi prvky, typickymi pro jakéhokoliv mezinarodniho suveréna. Aby se
organizace vyclenila ze stereotypu mezindrodni mezivladni spoluprace
tvofené pouze zajmy Clenskych stata je predné tieba viastnich zdajmu a viule,
kterda je projevovana autonomnimi institucemi nezavislymi na Cclenskych
statech. K tomu pFistupuji pozadavky na financni samostatnost** a moznost
na zakladé vlastnich pravomoci vytvaret viastni prdvo, které zavazuje nejen
samotnou organizaci a staty ji tvotici, ale i1 jejich nejzékladnéjs$i jednotky —
fyzické a pravnické osoby. Pties letité spory o charakteristice a zaclenéni
evropského prava, je dnes jiz nezpochybnitelnd jeho unikatnost a vysostné
postaveni jako samostatného prdvniho fadu v celosvétovém kontextu. Toto
vyjadieni snad nejmarkantnéji nalezneme v jednom =z tradi¢né citovanych
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Van Gend en Loos: ,, Evropské
spolecenstvi vytvdri novy pravni rad, jehoz subjekty zahrnuji nejen clenské
staty, ale i jejich statni prislusniky. Nezavisle na legislativé clenskych statu

proto pravo Spolecenstvi neukladd jednotlivciim pouze povinnosti, ale zaklada

132 Zdroje vlastnich prijma ES jsou tvoreny zejména tfemi komponenty — cly vybiranymi pii dovozu ze tietich
(ne€lenskych) zemi, procentuelni ¢astkou odvadénou z dané z pridané hodnoty vybranou na jednotném vnitinim
trhu a pfimymi piispévky ¢lenskych stati.
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rovnéz jejich prava. Tato nevznikaji toliko v pripadech, kdy to vyslovné
stanovi Smlouva, nybrz také na zakladé jednoznacnych povinnosti, jez
Smlouva uklidd jednotlivciim, ¢lenskym statim i institucim Spolecenstvi. !
Dané nadstatnost se pochopitelné neprojevuje ve vSech oblastech z4djmu
¢lenskych statt, ale toliko v ramci jimi vymezenych pravomoci. Ty najdeme
v obecném smyslu zejména v ¢1.3 SES, ale téz vzhledem k jednotlivym
organim i v dalSich ustanovenich zaklddaci smlouvy. Abychom mohli blize
nahlédnout do specifik komunitdrniho préva, pfidrzme se ustdlené¢ho déleni
pravomoci na vylucné, kdy je to pouze SpoleCenstvi, jez je opravnéno fesit
urcCitou problematiku pfesné vymezenych oblasti (zejména co do Upravy cCtyft
zdkladnich svobod pohybu uvniti jednotného trhu, a dale v roviné politiky
zemédélské, rybolovu, dopravy, hospodaiské soutéze na komunitdrni i
obchodni politiky vici necClenskym zemim) a na druhé strané pravomoci
nevylucné, sdilené mezi ES a ¢lenskymi staty. Pravé v tomto ptipadé¢ je tfeba
vytvofit dostate¢né presna pravidla pro zajisténi efektivni spoluprdce vsSech
dot¢enych subjektd, jejichz zajmy mohou casto notné kolidovat. V daném
smyslu je klicovym pfedevsim ¢l1.5 SES, ktery vymezuje dva ze tfi zdkladnich
principi komunitarniho prava. Kritéria spoluprace SpolecCenstvi a ¢lenskych
stati u nevylu¢nych pravomoci jsou stanoveny zasadou subsidiarity, kdy
Spolecenstvi vyvijeji ¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych
cilt nemtze byt dosazeno uspokojiveé na urovni ¢lenskych statl a je tieba, aby
nastoupilo usili Spolecenstvi a vSech jeho ndastroji a opatfeni pro dosazeni
vyty¢eného cile. Na subsidiaritu c¢innosti Spolecenstvi pak v celkovém
kontextu nevyluénych 1  vyluénych pravomoci navazuje premisa
proporcionality, na jejimz zédklad¢€ jsou komunitdrni orgdny vdzany mantinely
stanovenymi v zakladatelské smlouvé a pfi své Cinnosti nepfekrocCi ramec
toho, co je pro dosazeni smluvnich cili nezbytné. Pokud se tyce pravomoci
EU v ramci dvou nekomunitarnich pilitd, zde se omezuji orgdny EU na
podporu a usnadnovani spoluprace, kterou formuluji samy clenské staty
prostfednictvim Evropské rady. Ackoliv zde tedy v podstaté chybi vyraznéjsi

delegace pravomoci Clenskych stati na orgdny EU, zemé se zavazaly vyuzit

133 Rozhodnuti C-26/62 ze dne 5.0nora 1963.
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nadnarodni instituciondlni struktury ES ke spoluprdci a jednotnému postupu
pii feSeni vzniklych problémi a otdzek.

K vySe uvedenym zasaddm evropského prava je pak nezbytné ptiradit i
dal$i pozadavky zajiStujici koexistenci ndrodnich prdvnich tadt a nové
vznikajiciho systému evropského. Jak jiz bylo nastinéno, mimo jiné
rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci Van Gend en Loos, pravo ES
je souborem norem bezprostiedné pouzitelnych, stanovujicim prédva a
povinnosti nejen institucim SpoleCenstvi a ¢lenskym statim, ale také jejich
obcanim. To vSe probiha za ptisného dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod, které jsou definovany jak v jednotlivych ¢lenskych zemich a jejich
primarnich pfedpisech, tak dokumentech spolecnych pro zucastnéné staty,
zejména v podobé jiz uvadéné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Jiz tedy v samém zakladu existence EU nalézame prvek
spoluprace dvou integranich podob soudobé Evropy. Pokud by se i pfes
veSkerd pravidla upravujici vzajemné souziti komunitarniho prava s pravnimi
fady clenskych statd objevil konflikt co do otazky, které ze dvou takto
odliSnych norem pouzit, je tieba postupovat tak, ze jeden z pravnich tadua
ustoupi druhému. Ackoliv psané pravo neobsahuje Zadnou vyslovnou upravu
piednosti jakéhokoliv z pravnich tadua, situaci vyfeSil opét v ramci své
rozhodovaci ¢innosti Evropsky soudni dvir, kdyz judikoval prednost prdava

154 . 4 . X ¥
Nejedné se pochopitelné o vSeobecnou

Spolecenstvi pred pravem narodnim.
pfednost evropského prava, ale pouze supremaci v konkrétnim ptipade,
v némz se do konfliktu dostdvaji dvé dané normy SpoleCenstvi a ¢lenského
statu. Narodni prdvo pak sice je povinno ustoupit a narodni orgdn jej nesmi
pouzit, ovSem jde vyhradné o vztah k danému piipadu, potazmo obdobnym
situacim de lege ferenda, jez se dotykaji evropskych zdjmia. Je nezbytné
zdlraznit, ze vnitrostatni norma neptestane byt platnou a pro ptfipady, které se
vztahuji na problematiku C¢isté vnitrostadtni, respektive vuci subjektim
z ne¢lenskych zemi, neni jeji pouziti vylouceno. Pfednost pfednosti prava

spolecenstvi ma tedy vyluéné aplikaéni charakter a concreto.

134 Rozhodnuti ve véci C-6/64 Costa v.ENEL ze dne 15.8ervence 1964
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4.1.3 Institucionalni podoba Evropské unie

Ptes velmi pestrou riznorodost institucionalnich slozek EU, at jiz
v oblasti zdkladnich organt, nebo sloZzek jim ndpomocnych, bude v této casti
vénovana pozornost jen tém, které se vyraznéji profiluji také do oblasti
evropského trestniho prava. Patfi mezi né pfedevsim Rada EU (dale téz pouze
Rada), Parlament, Komise, Evropsky soudni dvir i kvaziinstitucionadlni slozka
— Evropskd rada. Jejich vymezeni bude toliko stru¢nym resumé z celkové
problematiky, zaméfené zejména na patficné pravomoci, pficemz dalsi
organy, vytvorené specificky za ucelem tupravy trestnépravni problematiky
v EU, budou rozebrany na jiném misté¢ této prace (viz kapitola 4.2.2).

Rada Evropské unie ptedstavuje zdkladniho reprezentanta vile
¢lenskych statt. Kazdy z ¢lenskych statd je v jejim rdmci zastoupen na
ministerské urovni, relevantni pro konkrétné projedndvané téma. Z naSeho
hlediska proto budou vyznamnymi zasedani ministri spravedlnosti a vnitra,
doplnovand rovnéz Radou pro vSeobecné =zalezitosti na urovni ministri
zahrani¢nich véci. Prvek c¢lenskych statl se v ptipadé Rady projevuje vyrazné
co do ptfedsednictvi v ni, kdy se jednotlivé zemé stfidaji rotacnim zplsobem
na postu predsedajiciho kazdého pul roku. Jsou to pak mnohdy pravé politické
postoje a preference jednotlivych ptfedsedajicich c¢lent, jejich kladny ¢i
naopak vlazny zdjem na rozvijeni evropského trestniho prava, které se
vyznamné podileji na jeho podobé a budoucich cilech. Je to pravé Rada, ktera
v nékterych ptipadech spolu s Evropskym parlamentem tvoti legislativni
prvek EU pro pfijimani sekundarnich prament evropského prava. Celd
»zakonodarna®“ c¢innost je vSak stile zatizena komplikovanymi pravidly,

vychézejicimi krom spletitych pozadavké na hlasovani v Radg'

také jiz ze
samotného rozlozeni sil mezi Radu a Parlament, ktery pfes neustalé
posilovani svych pravomoci neni stdle tim skuteCcnym normotvircem ve
smyslu obdobnych ndrodnich organt. Parlament by tak mél v budoucnu
pfevzit vétSinu stavajicich pravomoci Rady a dostdt svému vyznamu, ktery je

mu na celém evropském kontinentu pfisuzovan. Prozatim se zaméfuje mimo

135 Samotné hlasovani Rady miiZe probihat na trovni jednomyslnosti a prosté ¢i kvalifikované vétsiny, pridemz
posledné uvedeny postup je dale odvisly od kritérii tzv.vazeného hlasovani, vychazejiciho z pozadavku dosazeni
alesponn 255 hlast z celkového poctu 345, kterymi v rdzném poméru disponuji jednotlivé clenské staty,
v kombinaci s kritériem demografickym (podporou stat, jejichz obyvatelstvo tvoii alespon 62% populace EU).
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vykon rozhodovacich kompetenci na funkci poradni ve sméru k Rad a

naopak vi&i Komisi na funkci kontrolni."’

Rada EU je dale hlavnim orgdnem politiky IIl.pilife, zmocnénym
k pfijimédni vSech rozhodnuti, které se ho dotykaji. K této cinnosti je ji
napomocen Koordinacni vybor, slozeny ze zastupcl ministerstev vnitra a
spravedlnosti ¢lenskych statl a reprezentanta Evropské komise. Vyjma jeho
ulohy jako spojnice mezi Radou a Komisi je vyznamnym zdrojem podéavani
stanovisek ke konkrétnim problémim, at jiz je o to Radou pozadan nebo
jednd z vlastni iniciativy.

Naproti tomu pozice Evropského parlamentu je v roviné Ill.pilife stale
vice méné rigidni. JestliZe miZeme v komunitdrni oblasti sledovat neustalé
posilovani pravomoci Parlamentu a snahu ucinit z néj skutec¢né zdkladni
legislativni zdroj evropskych norem jako je tomu u narodnich parlamentu,

I3 .

v trestni a policejni spolupraci je jeho funkce omezena na konzultace ze
strany Rady pfi schvalovani nize uvedenych prament (tmluv a rozhodnuti)."®
Posilovani pravomoci ve IIl.pilifi probihd velmi pozvolna, kdyz mezi dalsi
prava Parlamentu patii interpelace Rady a moZnost pfedkladat ji doporuceni
stran jejich pracovnich zaméri. Amsterdamska smlouva naopak pfinesla
posileni role narodnich parlamentii, s nimiz je navrhované opatieni vzdy
pifedbézné konzultovano. Do jisté miry tedy ndrodni parlamenty dosahuji

v tomto sméru vyraznéjSiho postaveni nez parlament evropsky.

13 egislativni proces v nadnarodnim kontextu je v sou¢asné dobé tvofen tiemi moznymi procesy, odlisujicimi
se postavenim Parlamentu. Tzv. slaby model zalozeny na procedure konzultace (realizovany napt. v azylové
politice ES) pocita s roli Parlamentu, potazmo dalsich poradnich organii (Hospodarského a socialniho vyboru a
Regionalniho vyboru) jako pouhého poradce, vystavujiciho sice sviij nazor na véc, mnohdy vSak obligatorné
vyzadovany, av$ak dale se jiz na pfijeti aktu nepodilejiciho. Klasicky model procedury spoluprdce (omezujici se
na oblast hospodaiské a ménové unie) daleko vice zapojuje Parlament do tvorby pravnich norem a smétuje jeho
¢innost pievazné do roviny navrhovani zmén. I v této sféfe vSak zistava Rada vyhradnim schvalovatelem
predpist. Nejsilngj$i model pak pfedstavuje v dnesni dobé stale vice posilovana procedura spolurozhodovani,
kdy jsou totozné rozhodovaci pravomoci déleny mezi Radu a Parlament. Ob¢ instituce jsou poté nuceny najit
spole¢nou cestu, mnohdy i za cenu komplikovanych a dlouhodobych smiréich jednani. Ptesto tento model
predstavuje pro samotné obCany EU nejtransparentnéjsi cestu k zajisténi zakladni prav a hodnot evropskeé
integrace. Mimo to je souhlasu Parlamentu tfeba k uzavieni vSech dilezitych mezinarodnich smluv (¢1.300
odst.3 SES) a smluv o pfistoupeni novych ¢lenskych stati.

137 K ontrola Komise ze strany Parlamentu se projevuje jednak v nepiimé formé, kdy Parlament sehrava diileZitou
ulohu pii samotném sestavovani Komise, nebot’ jeho souhlas s jednotlivymi komisafi je esencidlnim
pozadavkem ustaveni nové Komise. Stejné tak je Parlament opravnén pii nespokojenosti s Komisi této vyslovit
nedivéru. Daleko castéjsi projevy dohledu predstavuji interpelace vici ¢lenim Komise ¢i zprostiedkovani
kontroly nad dodrZzovanim evropskych norem samotnym obc¢antim skrze instituty peti¢niho prava a evropského
ombudsmana.

138 Pres nezavaznost takovychto konzultaci pro Radu by jejich nevyzadani bylo v piikrém rozporu s obecnymi
zvyklostmi a v krajnim piipadé by takovy postup mohl vést az k neplatnosti ptijatého aktu.
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Hodnotime-li Radu jako zastupce clenskych stati a Parlament jako
reprezentanta obCanti EU, pak nutné musi Evropskd komise piedstavovat
obhédjce nadnarodnich zdjmi. V jejim kontextu také casto hovoiime jako o
motoru evropské integrace. Na zaklad¢ jejiho iniciacniho prava zacina kazdy,
tedy i trestnépravni projekt EU. V ramci IIl.pilife byla iniciativni role Komisi
dlouho odpirdna. Zménu pfinesla az Amsterdamska smlouva, po niz Komise
disponuje nejen moznosti navrhovat pravni akty tieti ¢asti EU, ale také aby
postup jejich pfijimani spadal do pilifte prvniho. Kromé utvafeni
legislativnich navrha, nasledné piedklddanych Rad¢ a Parlamentu, plni i
dalsi pravomoci typické pro exekutivni organy, zejména zastupuje nadnarodni
spolecenstvi u mezindrodnich organizaci a v omezené mife také sama
zajistuje cCinnost klasického spravniho ufadu (pfedevSim pro oblast
hospodaiské soutéze). Vyznamnou je i jeji role ,,strazkyné evropského prava®,
pfi niz sleduje aplikaci a implementaci evropskych pfedpisi a na jejich
piipadné porusSeni ze strany ¢lenskych statta, organt EU ¢i jednotlivcl reaguje
zalobami smérem soudnim orgdnim, potazmo pfimym ukldddnim sankcénich
opatfeni.

Zcela mimotaddné postaveni nalezi v celé problematice prava Evropské
unie Evropskému soudnimu dvoru jakozto vrcholnému justi¢nimu organu,
ktery =zajiStuje jednotny vyklad a aplikaci vSech pravidel ptijatych na
nadnarodni a v nékterych piipadech také mezinarodni Grovni.”” S ohledem na
pocet ¢lenskych statt a jejich jazykové i pravné-kulturni odliSnosti je takova
¢innost pro fadny chod EU zcela nepostradatelna. Vedle fady zalob (na
nadhradu Skody, nec¢innost, neplatnost ¢i neaplikovatelnost aktu Spolecenstvi),
které jsou k Soudnimu dvoru podévany pifevazné ze strany Komise nebo
v dnes jiz méné Castych pfipadech ze strany c¢lenskych statd, hraje zdsadni
ulohu proces prejudicidlniho fizeni (fizeni o piedbézné otazce) dle ¢1.234
SES, jehoz cilem je zajistit v ¢lenskych statech jednotny vyklad evropského
prava a tim i1 jednoty celého pravniho fadu EU. Své ukoly tak plni jak

pfimym poradenstvim, tak pfedevSim vlastni soudni c¢innosti. Ta nabira

1% Nelze oviem prehlizet ani roli Soudu prvniho stupné (instance), ktery je tieba chapat nikoliv jako soucast
Evropského soudniho dvora, ale s ohledem na jeho samostatné pravomoci vymezené piedevsim v ¢l. 225 SES,
ve znéni smlouvy z Nice, jako samostatny evropsky justiéni organ. Bude-li tedy niZze vénovéana pozornost
posuzovani predbéznych otazek Evropskym soudnim dvorem, je nutné mit na paméti, Ze stanovi-li tak Statut
Soudniho dvora, je k dané ¢innosti opravnén téz Soud prvniho stupné (¢1.225 odst.3 SES).
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nejruznéjSich podob, pocinaje roli finané¢niho soudu, ob¢anskopravniho soudu
nebo dle nékterych ndzori do jisté miry 1 soudu trestniho, byt pouze ve
smyslu sprdvnich sankci pii kontrole pokut ulozenych Komisi. Vedle
kontrolni pravomoci vztahujici se k aplikaci prava a zajiStovani jeho vykladu
hraje Soudni dvur dilezitou roli také v samotném vyvoji evropského prava.
Jiz opakované se prokazal jeho podstatny vliv na utvafeni jedné ze skupin
pramentt (nepsaného) prdva EU - obecnych zéisad prévnich, tedy norem
vyjadfujicich elementarni pfedstavy o pravu, spravedlnosti a jejich
principech, které musi, nebo by alesponn mél, naplinovat kazdy pravni tad.
Judikaturou Evropského soudniho dvora tak byla proklamovana supremace
evropského prava, jeho pfimé aplikovatelnost, proporcionalita, ¢i opakované
kladen dlraz na zajiSténi zdkladnich prav, vcetné naptiklad fddného procesu
¢1i odpovédnosti statu za poruSeni evropského prdva. Timto zplUsobem pak
Soudni dviur zasahuje téméf do vSech moznych oblasti prava, tedy i
trestnépravni problematiky, nebot jim utvafené zasady se promitaji v kazdém
z bodl europeizace.

Pii pocatecnich rozhovorech o podob& mezistatni spoluprdce v oblasti
trestni justice a vnitra bylo dlouhou dobu popirano jakékoliv pravo Soudniho
dvora zasahovat do této oblasti. Staty nepovazovaly za nutné zapojovat do
procesu tvorby pfevazné mezinarodnich umluv justi¢éni organ. S postupem
casu a zejména s ohledem na zavedeni novych nastroji tfetiho pilife, zvlaste
pak ramcovych rozhodnuti, se vSak potfeba zvladsStniho organu disponujiciho
schopnosti podat vyklad prament ¢i feSit spory o jejich platnosti zacala jevit
jako nezbytnéa. Evropsky soudni dvir si tedy ziskal své misto ve tfetim pilifi
EU a toto postaveni neustdle wupeviiuje, nejvyraznéji po pfijeti
Amsterdamského znéni Smlouvy o EU.

V neposledni fadé¢ je jako vyznamnou instituci tfeba uvést Evropskou
radu, kterd se vyvinula z neformdlniho setkdvani nejvys$Sich ptedstaviteld
¢lenskych statd. Ackoliv jeji pravni status byl potvrzen az na konci 80.let ve
spojitosti s Jednotnym evropskym aktem, ptfedstavuje v dneSni dobé jeden
z organi EU(¢l.4 SEU), jehoz funkce spociva piedevSim ve vytyCovani
politického sméfovani EU. VeSkeré vyznamné milniky, pocinaje zavedenim
pfimého volebniho prava do Evropského parlamentu ptes realizaci

hospodarské a ménové unie az po kazdé rozsifovani c¢lenské zakladny,
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vychazeji pravé z jejich podnéti. A je to Evropska rada, kterd ma své
nezastupitelné misto v oblasti IIl.pilife, kde nalézame de facto hlavni proud
soucasného evropského trestniho prdva. Nebude tedy Zadnym zveli¢enim,
pokud ptirovndme ptinos Evropské rady hospodaiské spolupraci v podobé
zavedeni jednotné mény euro s jeji ¢innosti vedouci k vytvofeni a efektivnimu
fungovani prostoru svobody, bezpeCnosti a prava, jakoz 1 v boji proti
organizované mezistatni trestné ¢innosti.

Mimo vySe uvedené instituce EU nelze pochopitelné opomijet ani
zbyvajici orgdny, rovnéz tfazené do zakladni struktury institucionalni podoby
jednotné Evropy. Pfestoze se s nimi nesetkdme v takovém rozsahu jako
s pravé vyjmenovanymi, také naptiklad Evropsky ucetni dviur nebo Evropskd
centralni banka se podileji, zejména svou kontrolni ¢innosti, na zachycovani
relevantnich informaci pro evropské i trestni pravo, zajiStovani podnétld pro
ochranu spole¢nych evropskych zadjmia a vytycovani strategie leps$i spoluprace

mezi Clenskymi staty.

4.1.4 Prameny prava Evropské unie

Pravo Evropské unie, jak jiz bylo uvedeno, nelze pojimat zcela odlisné
od prava Evropskych spolecCenstvi. V nékterych ptipadech je pravo EU
vymezovano pouze jako souhrn prament objevujicich se ve II. a IIl.pilifi,
zatimco pravo ES se omezuje toliko na I.pilif (komunitarni). Jsou-li vSak
Evropska spolecenstvi soucasti (jednim z pilitt) EU, musi rovnéz jejich pravo
pfedstavovat podmnoZinu prava unijniho.'® Do oblasti EU je proto tieba
zahrnout podobu vSech norem, vcetné¢ téch komunitarnich, byt je nutné mit
neustale na zfeteli jejich nadstatni specifi¢nost. Je ziejmé, Ze stejné jako se
svou podstatou odliSuji nadndrodni a mezinarodni formy EU, budou vykazovat
rozdily 1 jejich pravni prameny. Ackoliv jejich podoba v souc¢asném unijnim
kontextu evropského trestniho prava bude vychdzet z norem IIl.pilife, bude
nutné, i s ohledem na budouci vyvoj, zminit také strukturu prament urcujicich

pravni vztahy Evropskych spolecenstvi.

160 Ty¢ V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 4.vydani, Linde 2004, str.57. Srov. Tichy, L., Arnold,
R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, C.H.Beck, 3. vydani 2006, str.26-27, 224-225.
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a) Prameny komunitarniho prdava

Ptfestoze u samotného prava ES nalezneme bezpocet moznosti vymezeni
zdkladnich prament, je vhodné piidrzet se ,oficidlni® verze, z niz vychéazi
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora, uvedena jiz ve zminénych
rozhodnutich Van Gend en Loos, Costa v. ENEL ¢i Les Verts — Parti
écologiste v. Evropsky parlament.'

Zakladem, tedy =z hlediska vnitfniho uspoféddani systému soudobou
ustavou a hlavni hybnou silou Spolecenstvi i Unie, jsou zfizovaci smlouvy ve
formé mezinarodnich smluv ¢lenskych stati. Toto primarni pravo stoji na
samém pocatku integrace, kdy vznikly hlavni prameny komunitarniho prava —
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Evropského
hospodatského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
K nim nasledné ptistupuji jiz také uvadéné doplinky a novelizace v podobé

v ’ 162
Slu¢ovaci smlouvy,'®

Jednotného evropského aktu a smluv z Maastrichtu,
Amsterdamu a Nice. Dokumenty stanovuji jednotlivé cile a EU, respektive
jeji instituce, vybavuje k jejich dosazeni specifickymi legislativnimi a
administrativnimi pravomocemi.

Druhy a nejrozsifené¢jsi pramen prava ES ptedstavuji pravné zdvazné i
nezavazné normy uvedené v ¢1.249 SES, odvozené od primarnich ztfizovacich
smluv a urcené k provadéni cili v nich obsaZenych. Svou podstatou se blizi
klasickému modelu zdkonnych a podzdakonnych norem ¢Elenskych statl, coz se
projevuje 1 v expressis verbis navrzich na jejich budouci modifikaci
v evropské zakony.'®

Za nejvyS$$i projev nadstdtnosti je mnohdy oznafovdno narizeni
(regulation), ptfedstavujici obecné zdvazny akt normativni povahy, obsahujici
prava a povinnosti pro, co nejSir§$i moznou skupinu subjektt, organy ES
pocinaje pfes Clenské staty a konce samotnymi jednotlivci v podobé fyzickych
a pravnickych osob. Jde skute¢né o zdkon ve vlastnim slova smyslu a zdroven

nastroj nikoli harmonizace, ale jiz faktické unifikace prédvnich rfadia ¢lenskych

'l Rozhodnuti C-294/83 ze dne 23.dubna 1986

192 podepsana dne 8.dubna 1965 (s platnosti od 1.&ervence 1967), kterou do té doby zcela samostatng fungujici
tii Evropska spolecenstvi ziskala spole¢né organy (Radu a Komisi).

19 Jedna se pochopiteln& o situaci, p¥i niZ by existoval v budoucnu konsensus &lenskych stati k prestavbé EU na
zéakladé nové piijaté Smlouvy o ustavé pro Evropu. Soucasny stav, ktery vede spiSe ,,pouze” k pfijeti Reformni
smlouvy v tzv.lisabonském znéni ze dne 19.fijna 2007 (podepsana v Bruselu dne 3.prosince 2007) zachovava

vvvvvv
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zemi. K pfimé aplikaci nemusi byt piejimana zaddnymi specifickymi
vnitrostatnimi pravidly, ale plné jim postauje pfimé& aplikacni povaha
pfiznana primarnim pravem.

Dalsim pfimo pouzitelnym pramenem je rozhodnuti (decision), které
vSak oproti predchozi normé ztraci obecnou zavaznost a je toliko
individudlnim aktem urenym piesné¢ vymezenym adresatim. Témi vSak
nemusi byt jen Clensky staty, ale mnohdy 1 jednotlivci (nejcastéji pravnické
osoby v oblasti hospodafské soutéze). Natizeni tedy ptedstavuje pravni akt,
jehoz pomoci instituce SpoleCenstvi zavazné upravuji jednotlivé konkrétni
piipady tim, zZe po adresatech pozaduji, aby néco konali, ¢i se naopak urcitého
jedndni zdrzeli, pfiznavaji jim prdva ¢i stanovuji povinnosti.

Pravdépodobné¢ nejvétsi pozornost si  vSak v komunitdrni pravu
zasluhuji  smérnice (directives) jakozto naprosto specificky nastroj
harmonizace pravnich tfadi zucastnénych stati. Ustanoveni smérnice nemaji
obecnou zdvaznost jako tomu bylo u nafizeni, ale jsou primarn¢ uréena pouze
¢lenskym zemim, kterym pfedepisuji vysledek (cil), jehozZ je tfeba dosdhnout
do urcité presné stanovené doby (implementacni lhiita). Pfesto nelze hodnotit
dany pramen jako individudlni, jelikoz se v drtivé vétSiné pfipadt vztahuje na
vSechny c¢lenské staty obecné. Pfi védomi odliSnosti mnoha dotéenych
pravnich tadd se jednd o idedlni kombinaci europeizacnich snah
s konzervativnéj$im uchovanim nérodni suverenity a specifik pravni kultury.
Staty si na zakladé podrobnych zdsad samy voli cestu, kterou vytycené cile
hodlaji dosdhnout. Pfes uvadénou obecnou nezavaznost jsou smeérnice
vybaveny ucinnym sank¢énim charakterem, byt tento neni pivodné obsazen
v zakladacich smlouvéach, ale byl vytvofen az ndaslednou judikaturou
Evropského soudniho dvora. Stat neplnici svou povinnost implementovat
fadné a vcas smérnici do vnitrostatniho fadu jednéd protipravné a posSkozuje
tak nejen zdjmy ES, ale pfedevSim préava jednotlivci. Proto je za splnéni
piesné vymezenych podminek,'™ definovanych Soudnim dvorem, pfiznan
smérnici primy ucinek, diky némuz se fyzické a pradvnické osoby mohou

domoci svych prav vyplyvajicich ze smérnice, jejiz implementaci stat

1% Smérnice, kterd usiluje o piimy u¢inek musi byt dostate¢né vyznamové jasna, jednoznaéna co do cile a
bezpodminecna (rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Van Duyn v.Home Office C-41/74 ze dne
4.prosince 1974) a doba k jeji implementaci dotéenym statem jiz bezvysledné uplynula (rozhodnuti ve véci Ratti
C-148/87 ze dne 5.dubna 1979)

93



opomnél. Jak jiz z feceného vyplyva, jednd se o pfimy ucinek vertikalni,
umoziujici dovolat se poruSeni implementacni povinnosti toliko jednotlivcim

., TR «ox 165
proti statu, nikoli vSak opacné.

Bohatd evropskéd judikatura pocitd rovnéz
s moznosti, kdy podminky pfimého ucinku nebudou moci byt naplnény. Aby
se statu v takovém pfipadé nedostalo neoprdvnéné vyhody pro jeho
protipravni chovani, byla Evropskym soudnim dvorem zakotvena povinnost
¢lenskych zemi nahradit takové Skody, které byly zpusobeny chybéjici nebo
chybné pievzatou smérnici.'*

Mimo tyto dvé moznosti pfimého ucinku a odpovédnosti za Skodu,
kterymi se jednotlivci mohou dovolat u Evropského soudniho dvora svych
prav pfi poruSeni povinnosti stdtu pfi implementaci smérnic, se v teoretické
roviné objevuje také pozadavek, aby staty braly obsah smérnice v uvahu pfi
vykladu vnitrostatnich norem. Teorie zde hovoti o neprimém ucinku nebo téz

; ; 167
o eurokonformnim vykladu,

pfestoze tento pojem nebyl nikdy oficidlné
v rozhodovaci &innosti Soudniho dvora pouzit, ale toliko nepfimo nazna&en.'®®
Princip eurokonformniho vykladu pfedstavuje pravidlo, podle néjz jsou
narodni soudy povinny vykladat vnitrostatni normy v maximalni mozné mife v
souladu s pravidly komunitarnimi. Pfedmétem takovéhoto vykladu
vnitrostatniho prava je ta jeho cast, kterd se srovnava se smérnicemi ES. Do
oblasti trestniho prava (procesniho i hmotného) eurokonformni vyklad zasahl
rozhodnutim ve véci Pupino, byt nikoliv skrze posuzovdni smérnice, ale
nastroje IIl.pilite EU — ramcového rozhodnuti.'” Zatimco v procesndpravni
roviné by uvedeny postup nemél ptredstavovat vyraznéj$i problém, kdyz jde
pfedevSim o nadfazenost evropského prava pii dodrzovadni zdkladnich
procesnich prav subjektil trestniho fizeni, v trestnim prdvu hmotném se muze
eurokonformni vyklad dostat do stietu s otdzkou trestni odpovédnosti. I na

tuto skutecnost vSak pamatuje judikatura Soudniho dvora. V jiz zminéném

pfipadu Kolpinghuis Nijmegen bylo zcela jasné poukdzdno, Ze povinnost

195 Stat se tedy nemiize dovolat vlastniho poruseni implementaéni povinnosti viiéi jinému subjektu (rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci Kolpinghuis Nijmegen C-80/86 ze dne 8.fijna 1987)

1% Spojena rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vécech Francovich a Bonifaci (C-6/90 a C 9/90) ze dne
19.listopadu 1991.

167 Také tzv. ,»vyklad van Colson®.

18 Napf. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Von Colson and Kaman v. Land Nordhein-Westfalen
(C-14/83 ze dne 10.dubna 1984) nebo Marleasing (C-106/89 ze dne 13.listopadu 1990)

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Tribunale di Firenze v. Maria Pupino (C-105/03 ze dne 16.
¢ervna 2005).
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soudu vykladat vnitrostatni normy v konformné s pravem ES by neméla vést
k zalozeni nebo zvySeni trestni odpovédnosti jednotlivce za jednani, které by
bez takového ptistupu jinak trestné nebylo. Eurokonformni vyklad tak nachézi
své meze pravé v obecnych prdvnich zdsadach, zvlasté v principech pravni
jistoty a v zakazu retroaktivity a rovnéz nesmi vést k rozporu s pozadavkem
spravedlivého procesu tak, jak zachycen v ¢l1.6 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.'™

V kazdém ptipadé tedy evropské pravo poskytuje dostatek moznosti,
které zarucuji, ze prestoze smeérnice piedstavuje pomérné volny prostiedek
k harmonizaci riznych pravnich tadd, neni takovy proces pouhym
dobrovolnym ¢i libovolnym postupem clenskych zemi, ale tyto jsou véazany
pfesné stanovenymi pravidly, jejichZz poruSeni je sankcionovdno povinnosti
statu  sjednat néapravu uhrazenim Skody <¢i respektovdnim  pfimé
aplikovatelnosti evropské normy.

Shrneme-li vSechny tii uvedené nastroje, kterymi komunitarni pravo
pusobi na ndrodni pravni fddy, dojdeme k zdvéru, Ze nejradikdlnéjsi formou je
nahrazeni narodni pravni Upravy normou spolefenstvi (nafizenim). Poté
nasleduji pravni normy Spolecenstvi, jejichz prostfednictvim ES plsobi na
pravni fady zemi pouze nepiimo (smérnice). Konecné je nadndrodnim
institucim déna také moZnost pfijmout pii upravé konkrétniho piipadu
opatfeni (rozhodnuti) vic¢i jmenovité uréenému adresatovi.

Vedle téchto pravné zéavaznych norem prava ES nalezneme také dva
dalsi, nezdvazné prameny v podob¢é doporuceni a stanovisek. Jejich vyznam
spoc¢ivd zejména v politické a lze konstatovat, Zze 1 v mordlni oblasti.
Doporucenimi jsou jejich adresati vyzyvani k ur€itému chovéani, jez je
povazovano za zadouci, zatimco u stanovisek zaujimaji evropské instituce
postoje k posouzeni procesitt odehrdvajicich se v nadnarodni ¢i narodni sféfe.
I kdyz se tedy organy vydavajici tyto prdvné nezdvazné akty spoléhaji, ze
adresati budou jednat dle pozadavki zejména s ohledem na samotnou autoritu

Spolecenstvi, nelze zastirat, ze doporuceni a stanoviska casto tvoti zaklad

17 Fletcher, M.: Existing “Indirect Effect* to the Third Pillar: the Significance of Pupino, European Law Review
30/2005, str. 862, 870 an.
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budouci, jiz pravné zavazné upravy. Jejich podrobnd znalost a snaha plnit

potifeby v nich obsazené tak mtze urychlit dalsi rozvijeni evropského prava.

b) Prameny v oblasti Ill.piliFe Evropské unie

Pro evropské trestni pravo predstavuje vychozi bod mezinarodni
spoluprace v oblasti vnitini bezpecnosti a trestni justice. Oproti
komunitarnimu prdvu disponuje tfeti pilit EU pouze mezivladni povahou,
ktera se odrdazi i v podob¢é jeho prdvnich nastroji. Jestlize v ptipadé I.pilife
EU mizeme u legislativniho procesu hovofit ptfedevSim o iniciaéni roli
Komise a v ramci systému pfijimani norem vidime pfevazovat vétSinové
hlasovani, je tomu u policejni a justi¢ni kooperace téméf naopak. Vyhradni
podnéty byly sméfovany do pravomoci jednotlivych statlh a az Amsterdamska
smlouva poskytla pravo iniciativy také Komisi pfi soufasném vyjadieni
pozadavku, aby to byla pravé Komise, kdo bude v budoucnu hybnym
¢initelem dané oblasti. Druhou odliSnost je nutno spatfovat v principu
jednomyslného rozhodovani Rady pifi mezindrodni spolupraci, které je tu
pfevazujicim postupem oproti preferovanému vétSinovému  systému
komunitarniho prava, do jehoz rdmce je zapojen také Evropsky parlament.
Jeho role ve IIl.pilifi je vSak notn¢ oslabena.

Je-1i spoluprace ohledné vnitini bezpecnosti a trestni justice vedena na
mezinarodni bazi, bude tfeba na prvnim misté mezi prameny uvést tradicni
pramen v podobé mezividdnich umluv (conventions). Tyto vypracovava Rada
EU a doporucuje jejich ptijeti C¢lenskym stataim. Evropskda unie nicméné
netvoii co do pfijimani téchto aktd jednolity blok podminujici funkénost
smluvnich zavazki pfijetim vSemi ¢lenskymi zemémi. V jistém smyslu se tak
ve tfetim pilifi objevuji znaky zminované vicerychlostni Evropy, kdyz neni-li
stanoveno v umluvé jinak, stavd se platnou, jakmile byla pfijata alespon
polovinou ¢lenskych stati s omezenim takové platnosti na tyto signataiské
zem¢. Pro precizaci umluv Rada vyuzivd moznosti k pfijimani pravné
zavaznych opatreni k provedeni umluvy, jez se oproti tradi¢ni jednomyslnosti
vyznacuji hlasovacim postupem dle kvalifikované dvoutfetinové vétSiny.

Obdobné jako byly v komunitarni c¢asti EU uvadény smérnice za
specificky néastroj harmonizace pravnich fada ¢lenskych statd, je mozné najit

jejich obdobu v rdmcovych rozhodnutich (framework decision) IIl.pilite, ktera
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slouzi ke sblizovani prdvnich ptedpist zemi EU. Také rdmcova rozhodnuti
zavazuji statni subjekt k dosazeni v nich stanovenych cilid, pficemz volba
prostfedk, jakymi jich bude dosaZeno je ponechdna na kazdém statu. Oproti
smérnici vSak tyto akty postrddaji moznost jednotlived domoci se pfimého
ucinku v pfipadé poruseni implementacni povinnosti. Dotéenym subjektim
pak zlistdva zachovana toliko moznost vyzadovat zachovani eurokonformniho
vykladu rdmcového rozhodnuti (tedy vyzadovat jeho nepifimy ucinek), jak
bylo poukazano u rozhodnuti Pupino.'”

Pojmové podobny pramen ptedstavuji rozhodnuti ptijimané Radou za
jakymkoliv ucelem, ktery je v souladu s cili a zajmy mezivladniho pilife.
Svymi vlastnostmi jsou, vyjma sblizovani pravnich norem, podobnéd vySe
uvedenym ramcovym rozhodnutim, coz plati i o absenci pifimého ucinku.
Prostd rozhodnuti vSak vylucuji moznost, aby si ¢lenské staty zvolily formy
aplikace a blizi se svou podstatou komunitdrnim rozhodnutim ¢i nafizenim.
AC jsou také ptfijimana na principu jednomyslnosti, mize k jejich provedeni
Rada pfijimat opatieni kvalifikovanou vétSinou.

Jako posledni z pramenl je tfeba vymezit moznost Rady zaujimat
spoleény postoj (common position) k uréité otazce. Casto diskutovanym
problémem zlUstdva pravni vymezeni spoleCnych postoji, nebot toto neni
Smlouvou o EU blize specifikovano. Lze vSak mit za to, Ze se jednd spiSe o
nastroj podpurného, doporucujiciho charakteru, jehoz hlavni vyznam tkvi
v politické roviné, kdy existuje ptedpoklad, ze se jim staty budou pfi své
¢innosti tidit.

Jiz dfive bylo naznaceno, Ze stale markantné&j$i postaveni zastava pfi
feSeni otdzek vztahujicich se k norméam tfetiho pilife Evropsky soudni dvir.
Jeho pravomoci lze z daného hlediska rozdélit do ¢tyf zakladnich skupin.

V prvé tadé je justi¢ni orgdn opravnén fesSit predbézné otdzky tykajici
se vykladu tmluv a platnosti a vykladu opatieni slouzicich k jejich provedeni,
stejné jako rdmcovych i prostych rozhodnuti. Tato pravomoc neni obligatorn¢
ur¢ena smluvnim textem, ale je odvisla od volniho uvazeni stran, které mohou

uznat pravomoc Soudniho dvora praveé pti tfeSeni takto vzniklych sport.

1 Rozhodnuti Soudniho dvora, tykajici se ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001
o postaveni obéti v ramci trestnich fizeni (OJ L 82).
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Nicméné i pokud stat nezalozi vyslovnym prohldsenim pravomoc Evropského
soudniho dvora ve vztahu k vlastnim soudim, muze se stale formou
pfipominek zaclenit do pfipadd postoupenych Soudu jinymi clenskymi
zemémi.

Dalsi pravomoci spocivaji jednak v moZnosti soudniho piezkumu
legality obou druht rozhodnuti, jejichz porusSeni (napf.co do neptislusnosti ¢i
poruSeni formalnich nélezitosti pfi pfijimani aktl nebo jejich rozporu se
Smlouvou o EU) se muze dovolavat jak Evropskd komise, tak kterykoliv
z ¢lenskych statt, a dale v feSeni sporu, které se pfi trestni a policejni
politice objevi mezi staty navzdjem ¢i mezi staty a Komisi ohledné¢ vykladu a
aplikace zde ptijatych pravnich aktl. V neposledni fad¢ je nutné zminit také
kompetenci v roviné kontroly zachovani lidskych prav ve smyslu Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd ovSem zlstava
spiSe doplinkovou vzhledem k primarnim pravomocem vnitrostatnich soudu
nebo Strasburského Soudu pro lidska prava.

K pramenim tfetiho pilife je na zavér tfeba podotknout, Ze mezindrodni
povaha muze byt dle Amsterdamskych zmén postupem Rady pii zvlast
dilezitych zalezitostech oslabena, kdyZz z podnétu Komise nebo ¢lenského
statu a po prfedchozi konzultaci s Parlamentem lze konkrétni postup v oblasti
tretiho pilife podfidit schvalovaci procedufe uréené pro komunitarni normy a
zaroven dojde ze strany Rady k doporuceni, aby <clenské staty piijaly
rozhodnuti v souladu se svymi ustavnimi pfredpisy (¢l.42 SEU

172
tzv.passerelle

). Vznika tim dalSi vazba upeviujici propojeni prvniho a
tietiho pilite EU, kdy problematika je podrobena rigoréznéjSimu postupu
[.pilite a zaroven ji je dan punc zalezitosti zvlastniho zfetele. Podobné
pfesuny se jiz osvédCily v oblasti spoluprace v civilnich vécech a mimo jiné
piispély k rozvoji tzv.paté svobody Spolecenstvi, kterou piedstavuje volny

pohyb civilnich soudnich rozhodnuti.'”

Na druhé strané ptes pozitivni ndzory
Komise i1 nékterych clenskych statt je postup prostfednictvim passerelle
v komunitarizaci trestniho prava spise odmitan Radou, jakoZz i vétSinou statl a

ponechan tak de facto v teoretické roviné. Ptesto judikatura Evropského

172 7 francouzského passerelle — lavka, miistek.
173 pitrové, L.: Komunitarizace bez Ustavy?, Diskuse o rozsahu legislativnich pravomoci Spole¢enstvi v oblasti
trestniho prava, Informacni podklad ¢.5/264 Parlamentniho institutu, 01/2007, str.8.
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soudniho dvora z posledni doby naznacila, ze do budoucna je tfeba s takovou

moznosti pocitat a vyuzivat ji (viz kapitola 4.3.2).

4.2 Trestnépravni spoluprace v oblasti IIl.pilife Evropské unie

Dle shora nadértnutého schématu se trestnépravni problematika
nejvyraznéji projevuje ve tieti casti spoluprace zemi EU, tedy sféfe vnitini
bezpecnosti a trestni justice. Kooperace je zde mezinarodniho charakteru,
snazice se co nejvice zajistit tradi¢ni svrchovanost dotéenych stati. Celou
oblast tfetiho pilife pak lze pro ucely blizs§i specifikace evropského trestniho
prava rozdélit do dvou =zakladnich skupin, kdy jedna piedstavuje slozku
normativni, tvofenou vySe uvedenymi prameny v podob¢é zejména umluv a
ramcovych rozhodnuti, a druhou slozku nésledné¢ tvofi institucionalni
spoluprace c¢lenskych statd v rdmci pro tento Ucel specificky vytvoienych
spole¢nych organt. Ob¢ slozky lze téz vymezit jako prolnuti normativniho
(dvoucestného, statického, pasivniho) a instituciondlniho (dynamického,
vicecestného, aktivniho) komponentu unijni slozky evropského trestniho
prava. Ackoliv nelze dané prvky vyhradné slucovat do jediného vysledného
objektu, tedy nelze konstatovat, Ze zvlaStni orgény jsou uréeny vyhradné
k aplikaci norem vytvofenych ve IIl.pilifi, pfesto nejde o zaddné na sobé
nezavislé c¢lanky. Instituciondlni stranka jde spiSe nad rdmec jedné ¢i vice
konkrétnich imluv nebo jinych prament, ale zasahuje také do obecného

vvvvv

zajisténi prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

4.2.1 Vyvoj trestnépravni spoluprace v oblasti IIl.pilife Evropské unie
Hovotime-li o spolupraci v roviné Ill.pilite EU, pak nelze pochopitelné
pocatky takové soucinnosti zatadit jinam nez do doby pfijeti Smlouvy o EU
v nizozemském Maastrichtu roku 1992. Bylo by vSak velkym omylem
domnivat se, Ze policejni a justi¢ni problematika byla mezi ¢lenskymi zemémi
nynéj$i Unie zcela opomijena az do doby jejiho vzniku. Jiz v roce 1967 se
objevuje naznak snahy o spolupraci mezi organy chrdnicimi vnitfni hranice
¢lenskych stati. Neapolskd konvence mezi ¢lenskymi zemé&mi Spolecenstvi
pfinesla pozadavky na spolupridci a vzajemnou pomoc mezi jejich celnimi

slozkami. Nasleduje obdobi 70.let, kdy se poprvé silnéji projevuje obava
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z rostouciho terorismu na evropském kontinenté (naptfiklad Rudé brigady a
Prima Linea v Italii, Frakce Rudé armady v N&mecku).'” Pies proklamovany
hospodatsky charakter evropské integrace se tak zacinaji formovat neformalni
konzultativni uskupeni mezivladdniho charakteru usilujici o spoleny postup,
ktery ma zvysit efektivitu v boji proti zlo¢inu.

Prvnim vysledkem se stavd spoluprace dotéenych narodnich utradt
uréenych k potirdni terorismu. Vychazeje z klicovych bodl své pozornosti
vuci mezinarodnimu terorismu, radikalismu, extremismu a nasili vznika roku
1975 skupina TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence
Internationale). Nejde o zddnou pravni ¢i institucionalni soucast Spolecenstvi,
ale o ptfirozenou spolupraci, nevyzadujici Zzadné pfibirdni smluvnich zavazki
¢lenskym statem ani potfebu bliz§iho zakotveni ve vnitrostatnim pravu. Pouze
vile jednotlivych zemi urcovala, do jaké miry se tyto do projektu zapoji.
Pozdéjsi zkusSenosti vedly k dalSimu rozdéleni TREVI do péti nastupnickych
pracovnich skupin. Problematika boje proti terorismu ziistala primarné v tzv.
TREVI I, nasledovana vSeobecnou policejni spolupraci ptfedevsSim v technické
roviné, vyménou informaci a Skolenim personadlu (TREVI II) a bojem proti
organizovanému zlo¢inu, zejména drogové kriminalit¢ (TREVI III). V roce
1989 je tato skupina rozSitena o ¢tvrtou ¢ast (TREVI IV, nebo t¢z TREVI 92),
jejimz hlavnim Ucelem je feSeni problémil spojenych s odbourdvdnim kontrol
na statnich hranicich uvnitf pfipravovaného jednotného trhu Spolecenstvi. I
pfes uvadénou neformélnost pak zlstava mirnym paradoxem, ze pravé TREVI
se stal pfedobrazem hlubSi institucionalni spoluprace v podob¢é Evropského
policejniho Gtfadu a dokonce celého systému IIl.pilife EU.

Obdobné jako TREVI se objevuje v pozdé¢jsi historii trestni evropské
integrace dalsi platforma mezinadrodni kooperace, tentokrat na poli drogové
trestné ¢innosti. Evropsky vybor pro boj proti drogdm (Comité Europeén de la
Lutte Antidrogue — CELAD) vznikl na sklonku 80.let. Stejn¢ jako TREVI jde
o konzultativni seskupeni bez pifimého vlivu na trestni stihani osob ve
zucastnénych statech a vySetfovacich kompetenci. V podstaté nelze hovoftit o

vyhradné trestni spolupraci, nebot do cinnosti CELAD se promitaji také

174 Mares, M.: Evropsky ultralevicovy terorismus. In: Terorismus: valka proti statu. Eurolex Bohemia 2006,

1.vydani, str. 116-129.
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aspekty politické, ekonomické i zdravotnické. Spole¢na ¢innost vyvrcholila
v roce 1993 vytvofenim Evropského drogového monitorovaciho centra se
sidlem v Lisabonu, shromazdujiciho objektivni informace o drogach,
zavislosti na nich a relevantni trestné ¢innosti. Informace jsou pouze vécného
charakteru a neobsahuji zddnou databazi drogové zavislych lidi, kterou by
sdilely organy clenskych statt. Drogova kriminalita méa pochopitelné také
ekonomické a spoleCenské dopady, zasahujici do vlastnich zajma ES.
Vytvofenim planu na spolupraci a zfizenim institucionalniho rédmce tak
CELAD zasahuje téz na padu ES.

Vyznamny milnik, ostatné¢ jako ve vétSiné sfér evropské integrace,
sehrdavé rozpad bipoldrniho ¢lenéni kontinentu a zapojeni postkomunistickych
zemi do procesu uZz§i trestni spoluprace. Politické zmény umoznily celkovou
zménu evropského prostiedi, vrcholici vznikem EU v Maastrichtu, i s jeji
trestnépravni rovinou. Ob¢€ nizozemskd znéni Smlouvy o EU vychazeji z uzké
soudni a policejni spoluprace ¢lenskych statl, jejimz vysledkem je zachovani
a rozvijeni Unie jako prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je
zaruc¢en volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se
kontroly na vnéjSich hranicich, prava azylu, ptistéhovalectvi a pfedchazeni a
potirani zlocCinnosti (¢1.2, dfive c¢lanek B SEU). Komponenty svobody,
bezpecnosti a prava nejsou pouze zdkladnimi prvky tfetiho pilife, ale EU jako
celku. Lze si jen obtizn¢ pfedstavit plny vyznam svobody, nemtze-li byt tato
realizovana v bezpeéném prostiedi a s veSkerou podporou pravniho systému a
jeho nastrojii. Proto je spolecné trestni politice vyc¢lenéna cela hlava VI. SEU
obsahujici fadu rédmcovych problematik (opakovany daraz na tzkou
spolupraci policejnich a trestné-soudnich organt clenskych stat, vymeénu
Sirokého spektra informaci, harmonizaci vnitrostatnich pravnich norem a
bojem proti nejzavaznéjSim formam trestné cinnosti v ¢ele s terorismem,
organizovanym zlo¢inem, obchodem s lidmi, zbranémi a drogami a
podvodnym jedndnim mezindrodniho rozméru), jejichz kompilace vede
k naplnéni cile uvedeného ve zminéném ¢1.2. Nicméné pro komplikovanost a
tézkopadnost takové spoluprace, odvislé prevazné od pozadavku jednomysiné
shody zucastnénych stran, permanentné hrozici blokaci zdvaznych rozhodnuti,

jde o proces stale se vyvijeci smérem k podstatnému zjednoduSeni, at' jiz na

bazi normativni nebo institucionalni.
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4.2.2 Institucionalni slozka trestni spoluprace Evropské unie

Podle zvoleného schématu vychazi trestni oblast EU zjevné ze dvou
casti, kdy jedna se opird o tvorbu prdvnich norem vedoucich nejcastéji ke
sblizovani pravnich tada clenskych statd a druha naopak stavi na aktivni
spolupréaci mezi specifickymi orgdny zaméiujicimi se na konkrétni problémy
trestniho prava. Institucionélni sloZzce mizeme krom ,,aktivni* pfisoudit i jina
adjektiva, jako ,,dynamicky* ¢i ,vicecestny“. Maji naznacovat, Ze smyslem
takové spoluprace je vyvijeni aktivniho chovani statt, jejich organt i
zastupcu, ktefi slouzi ke =zefektivnéni boje proti kriminalité. Cilem
takovychto instituci je rlznorodd snaha o zajiSténi dostateéného poctu
objektivnich informaci o trestné c¢innosti a jejich pachatelich za ucelem
prevence a dopadeni protipravné jednajicich osob, popfipadé¢ nalezeni

4

odcizenych véci, informaci o pravni Upravé v jiném c¢lenském state, které

r r

umoziuji domécim organtim postupovat rychle a efektivné pii dozadanich o
vydani véci a osob, prub&hu trestniho fizeni nebo dal§i pomoci mezi
policejnimi a justi¢nimi slozkami. Jsou to samy staty, které vyvijeji urcitou
¢innost, ktera se nasledné piendsi do dynamické podoby vlastnich instituci.
Nejde tedy o ,,pouhé* vytvareni a ptfebirani novych norem, které probiha vice
méné v linii od tvlrce normy k jejimu adresdtovi, ale do procesu je ve stejnou
chvili zapojeno vice aktivnich subjektt.

Hlavni pozornost bude vénovana orgdnim, jejichz prvotni zatfazeni sice
lze smétfovat do mezinarodni roviny tfetiho pilife, ovSem jak pozdé¢ji vyplyne,
neni mozné jejich pisobeni omezovat pouze v této oblasti, ale vysledky jejich
¢innosti velmi citelné pronikaji také do komunitdrnich zdjmi. Rovnéz z vyse
uvedeného vyplyva, Ze institucionalni rdmec se neprojevuje pouze ve formé
personalni ucasti zastupct c¢lenskych stati, ale vzhledem ke stdle vétSimu
komunikac¢nimu propojeni zemi a znacnému toku informaci, také jejich
databdzovymi slozkami sdilenymi ¢lenskymi staty a organy EU.

Mezi piedni reprezentanty jsou zatfazeni:

* Schengensky informacni systém (SIS)
* Evropsky policejni afad (EUROPOL)
* Evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci (EUROJUST)
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* Evropska justi¢ni sit’ (EJN)

a) Schengensky prostor a jeho informacni systém

Pro obcfana nejhmatatelnéjSim projevem pitislusnosti k EU je jeho
moznost volné se pfesouvat z Gzemi jednoho stitu do druhého, aniz by byl
zatézovan administrativnimi opatfenimi v podobé& kontrol na vnitfni hranici.
Tento volny pohyb, projevujici se nejen v otdzce osob, ale zejména téz zbozi,
piedstavuje jeden z primdrnich cili nadstidtni Evropy. Pouze odstranénim
bariér jak v podobé cel, kvantitativnich omezeni ¢i jim obdobnych davek, tak
faktickych kontrol na statni hranici je mozné dosdhnout maximalni efektivity
spolecného vnitiniho trhu. Evropska unie se proto snazi odsunout hlavni
kontrolu na své vnéjSi hranice a dale pfedpokladat, ze uvniti svého prostoru
jiz lze dalsi dozor ponechat pouze pro pfipad konkrétnich poruSeni orgdnim
¢innym v trestnim fizeni ¢i jinym (bezpecnostnim) slozkdm a nezatézovat
tedy jimi vesSkeré osoby cestujici za jakymkoliv legdlnim ucelem mezi
Clenskymi staty.

Do pocatecni faze odbourdvani kontrol na vnitfnich hranicich vstoupili
spolecné Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Némecko a Francie, kdyz
14.Cervna 1985 podepisuji v lucemburském Schengenu Dohodu o postupném
odstranovani  kontrol na spolecnych hranicich. Prvotni text lze
charakterizovat jako velmi obecné povahy bez jakékoliv nutnosti ratifikace.
Proto na néj pozdéji navazuje jiz formdlni Provadéci umluva z 19.Cervna
1990,' k niz se postupné pfipojuje vétsina tehdy &lenskych zemi
Spolecenstvi (kromé¢ Velké Britanie a Irska) a mimo to také zemé zucCastnéné
na nordické spolupraci, respektive jejim vyznamném projektu Severské
(nordické) pasové unie, jejiz vznik v 50.letech mezi skandindvskymi zemémi
lze povazovat za piedchidce Schengenskych dohod.'® Provadéci umluva
stanovila tfadu pravidel pro ptekracovani hranice mezi clenskymi staty
navzajem 1 pro vstup do samotného prostoru SpoleCenstvi zvnéjSku (rusi se
kontroly na vnitfnich hranicich a jejich zvySeni provéadéni se pfesouva na

hranice vnéj$i, kde vSak napfiklad pfi letecké a ndmoini piepravé vznikaji

173 Blize viz kapitola 4.2.3
176 Castek, M.: Nordickd pasovd unie — pfistoupeni Norska k Evropské unii, In: Integrace, &.1/2004,
EUROPEUM 2004, str. 145
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oddélené odbavovaci prostory pro obcany z ¢lenskych a neclenskych zemi),
dotyka se pristéhovalecké a vizové politiky, zintenziviiuje policejni a justi¢ni
pomoc (napiiklad ve form¢ pieshrani¢niho sledovani a pronasledovani, vcetné
zajisténi technické podpory, vymény a spole¢ného vycviku persondlu) a
zavadi také databazi informaci o osobdch a vécech, které narodni organy
vyuzivaji pro urychleni a usnadnéni hrani¢nich a celnich kontrol, vydavani
viz a rozhodovani o povoleni k pobytu, jakoz i dalSim postupim svych
rozhodovacich organt — Schengensky informaéni systém.'”’

Cely vySe popsany systém pak dostavd po amsterdamské revizi novou
podobu, kdyz dosavadni schengenskd spoluprdce je do jisté miry
komunitarizovdna, coZ je potvrzeno pftijetim Protokolu o zaclenéni
schengenského acquis'”® do ramce Evropské wunie jakozto pkilohy
Amsterdamské smlouvy i samotnym pfesunem nékterych politik ze tfetiho do
prvniho pilite EU (vizova, azylova a imigracni problematika). Acquis je
tvofen uvedenymi dokumenty z roku 1985 a 1990, protokoly a dohodami o
pfistoupeni statd k systému a rozhodnutimi a prohldSenimi schengenského
sekretariatu, ktery byl nejprve tvofen specifickym orgdnem v podobé
Vykonného vyboru, aby posléze Amsterdamskou smlouvou jeho funkeci
pievzala Rada EU. V souladu s primarnim amsterdamskym dokumentem pak
Protokol vyslovuje hlavni cil — prohloubeni evropské integrace do té miry,
aby se EU co nejrychleji podatilo rozvinout prostor svobody, bezpecnosti a

foo 1
prava.'”

177 Pesto, ze Schengensky prostor je sougasti prostoru unijniho, nelze mezi tyto oblasti klast rovnitko, nebot’ ne
vSechny ¢lenské staty EU splnuji podminky zapojeni do Schengenského systému. V souc¢asné dobé je odstranéni
vnitfnich hrani¢nich kontrol realizovano mezi tfinacti zemémi pivodni ,,patnactky z 90.let. Stranou prozatim
zustavaji Velka Britanie, Irsko a vSechny zemé pfistoupivsi v novém tisicileti. Zajimavosti je i fakt, Ze Velka
Britanie a Irsko mezi sebou de facto realizuji stejné zruseni hrani¢nich kontrol, jaké je typické pro zemé
Schengenského systému. Rovnéz tyto staty nejsou vylouceny ze schengenské spoluprace bezvyjimeéné, nebot’
v ptipadé jejich zdjmu a souhlasu ostatnich zucastnénych aktéri se mohou podilet na urcitych Cinnostech
systétmu. Tak se také stalo vletech 1999, respektive 2001, kdy se Velkd Britanie a Irsko zapojily do
problematiky boje proti drogdm, policejni a justic¢ni spoluprace a Schengenského informacniho systému.

¥ Pojem acquis je nejéastdji zmifiovan v evropské problematice jako acquis communautaire, oznalujici
evropské pravo ve smyslu vSech formalnich i neformalnich pramenti Evropské unie, tedy veskeré legislativy
prijaté organy EU, mezinarodnich umluv, rozhodnuti spravnich i justi¢nich instituci, ale t¢Z obecnych zasad
pravnich, deklaraci, rezoluci a dalSich prav a zavazkl urcenych ¢lenskym zemim, které vedou k poznatku, ze
evropské pravo je zcela nezavislym pravnim systémem, ktery je v n€kterych ohledech nadfazen pravnim fadim
jednotlivych stati. Schengensky aquis Ize tedy obdobné definovat, jako souhrn fady pravnich akti, opatfeni a
cilt, které zajistuji bezpecnost a fadné fungovani prostoru, v némz jsou zruseny kontroly na vnitinich hranicich,
zaji$téna spoluprace a koordinace postupd policejnich a justiénich slozek statt. In: Craig, P., de Burca, G.: EU
Law, text, cases, and materials, Oxford University Press 2003 (3rd edition), str.710-711
'" Had, M., Pikna, B.: Druhy a tieti pili Evropské unie, Ustav mezinarodnich vztahti, Praha 2001, str.77-82
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Vyznamnou slozkou, ¢i nékdy dokonce oznaCovanym zakladnim
kamenem Schengenského systému, je jeho informacni systém zavedeny
Provéadéci tmluvou v roce 1990. Jedna se o pocitatovou databazi obsahujici
udaje sdilené zejména policejnimi, ale i jinymi organy smluvnich stran.
Hlavnim cilem je zajiSténi prava a pofadku a pfispét k Gspésné implementaci
ustanoveni o volném pohybu osob a zbozi v EU. Dals§i zaméry sleduji uspésné
fizeni migracniho toku zvlasté ze tfetich zemi a v tomto ohledu zabranéni
obchodovani s lidmi.

Kazdy stat ptritom urcuje jeden subjekt (misto), ktery je odpovédny za
narodni udaje vkladané do SIS. Vznika tak celoevropska sit specializovanych
kancelafti — SIRENE (Supplementary Information Request at the Nationaly
Entry), jejichz tkolem je ziskavani informaci, zabezpeceni jejich pfedavani a
veSkerd koordinace c¢innosti ndlezejicich ke styku s ostatnimi ndrodnimi
kancelafemi jinych stati. Pouze stat proto prostiednictvim narodni kanceléie
rozhoduje, zda informace jsou natolik vyznamné povahy, aby byly uvefejnény
v SIS."™ Kontrolni ¢innost je navic umoznéna samotnym jednotliveim, o
nichzZ jsou evidovany patfi¢né udaje v SIS. Tyto osoby mohou Zadat ptistup ke
svym datim. Zamitnuti tohoto opravnéni ptfichdzi v avahu pouze tehdy, pokud
jsou informace nezbytné k provedeni patficného ukonu v souvislosti se
zdznamem, slouzi k ochrané prav a svobod tfetich osob, anebo za situace, kdy
je vedeno utajené sledovani.

K takto shromdzdénym informacim maji nasledné¢ pfistup organy
ostatnich statl, které provadéji hrani¢ni, policejni, celni ¢i obdobné kontroly.
V tomto ohledu plni SIS nenahraditelnou sluZzbu zejména v ptipadé& patrani po
osobach, jejichz ptreddni je zédouci na zakladé¢ evropského =zatykaciho
rozkazu.

Narodni kancelate SIRENE (N-SIS) jsou navzdjem propojeny
prostfednictvim chranéné telekomunikaéni sit€ (SISNET) fungujici od roku
2001. Umoznuji svym protéjskim 24-hodinovy pfistup k uloZenym
informacim. Mimo to byla zfizena rovnéz centralni kancelai SIRENE (C-SIS)

se sidlem ve francouzském Strasburku. Jejim hlavnim poslanim vSak neni

180 y/ (V?esyé republice je narodni centrala SIRENE soucasti Odboru mezinarodni policejni spoluprace Policejniho
prezidia CR spolu s Néarodni jednotkou Europolu a Narodni tstfednou Interpolu.
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slouzit jako ustfedni databanka informaci, ale poskytuje ndrodnim c¢lenim
technickou podporu a slouzi jako zprostfedkovatel vymény udajt.

181

Plvodni informacni systém (oznacCovany téz jako SIS I)" obsahuje

jména a dalSi zdakladni identifikacni udaje osob ptekracujicich hranice

Schengenského prostoru,'™

informace, zda se v minulosti dopoustély trestné
¢innosti nebo je naopak trestna ¢innost padchana vic¢i nim (unesené déti), jsou
pfedmétem vydéani ¢i na né¢ byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, stejné jako
osob ze tfetich statd, kterym byl na uzemi Schengenského prostoru ulozen
zdkaz vstupu. Kromé persondlni slozky informaci jsou poskytovany SIS
rovnéz udaje o odcizenych ¢i ztracenych vécech (cestovnich dokladech,
zbranich, vozidlech ¢i bankovkach). Je tfeba si uvédomit, ze obé dohody
uzaviené do prvni poloviny 90.let pocitaly s podobou Schengenského systému
s maximalnim poctem 18 statd. Proto okolnosti dal§iho rozSifeni EU vedly
logicky k pozadavku revize stavajici podoby do propracovanéjsiho,
ucinnéjSiho a technicky vyspélejSiho systému ,,druhé generace®. Na zakladé¢
povéfeni Rady EU poté Komise piedstavila dne 26.dubna 2004 projekt SIS II,
k jehoz spusténi mélo dojit v bfeznu 2007. Problémy s jeho zavedenim
proklamované stavajicimi zemémi Schengenského prostoru zpozdily zapojeni

novych stati (v&etnd Ceské republiky'™

), k némuz doSlo dne 21.prosince
2007," a na které by méla navéazat uginnost SIS II od roku 2008.

Nova podoba informacniho systému bude vyznamné doplnéna nejen o
pisemné udaje o osobach a vécech, ale dojde k rozs§ifeni o biometrické prvky
(fotografie, otisky prsti), které by mély zefektivnit patrani a dalsi ¢innost
dot¢enych orgdni. Rovnéz se otevira dal$i kvantitativné vyznamnéd moZnost
vymény informaci o pravnich upravach jednotlivych c¢lenskych zemich a
trestnich fizenich v nich probihajicich. V prvé fadé budou mit ndrodni organy

k dispozici zejména fakta o pravomocech instituci z jinych zemi a pravnich

181 po zaglenéni péti severskych stati oznadovany jako SIS I+.

182 7e sdileni jsou striktng vyloudeny tGdaje rasového, politického, nédboZenského, sexualniho & zdravotniho
charakteru.

'8 Blize Zakon ¢.170/2007 Sb. , kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
schengenského prostoru, zakon ¢.178/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpisii, a zdkon ¢ 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakonl (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni zakona ¢. 481/2004 Sb., zakon ¢.179/2007 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisid, a zakon
¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttl, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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normach vyznamnych pro potieby vzdjemné spolupriace. Vedle toho je
umoznéna vymeéna informaci o predchéazejicim trestnim fizeni, kdy se staty
informuji prostfednictvim tzv.spontanni informace o dosavadnich vysledcich
postupu organtt cinnych v trestnim fizeni. Tato moZnost Uzce souvisi
s otazkou paralelniho vySetfovani v riznych statech, které pfi schopnosti
zkoordinovat ziskané tudaje vede k mnohonédsobné ucinnéjSim vysledkim.
Dana forma spoluprdce prfichdzi s ohledem na zachovani principu ne bis in
idem v Givahu az do prédvni moci rozsudku v jednom ze statt.

I pfes dosazené vysledky v oblasti schengenské spolupréace stale ziistava
diskutabilni pravni zéklad tohoto systému. Jiz dfive bylo naznacCeno, Ze
Protokolem o zaclenéni schengenského acquis do prdvni ramce EU se pravni
uprava dostdva nejen do oblasti IIl.pilite EU, ale je do urcité miry (azylova a
vizova politika) komunitarizovana. V soucasné dob¢ se pak ozyvaji zejména
ze strany Evropského parlamentu hlasy po uplném odstranéni dudlni povahy,
kterou prezentovala v roce 2001 Komise, a jez déli pravni zaklad
Schengenského acquis mezi prvni a tfeti pilit EU. Volny pohyb osob a zbozi,
ktery pfedstavuje podstatu evropské integrace by tak mél byt s ohledem na
skute¢nost, ze hrani¢ni kontroly a na né navazujici spoluprace policejnich i
justi¢nich slozek v této sféfe predstavuji nepostradatelnou soucast zajisténi
plné funkcéniho systému, upraven vyhradné, tedy i v oblasti roz§ifeného
Schengenského prostoru, komunitarnim pravem.

Jiz nyni vSak nelze pfehlédnout sjednocujici tendence spoluprace nejen
mezi Clenskymi staty, ale téz v roviné dalSich evropskych instituci.
Schengensky informaéni systém se stal vyznamnym ndstrojem, ktery pii své
¢innosti vyuzivaji napiiklad EUROPOL ¢i EUROJUST. Soucasné jsou
stavajici podoba SIS i jeji chystané zmény koncipovany smérem k doplnéni o
dal$i instrumenty slouzici k efektivnéjSimu zajiSténi prostoru svobody, prava
a bezpecnosti. Dalsi pfipravovanym elektronickym databdzovym systémem je
proto Vizovy informacéni systém (VIS), ureny pro vyménu udaji o vizech
mezi narodnimi organy odpovédnymi za udélovani viz. Obdobné jako je tomu
u SIS, umozni VIS vnitrostatnim institucim vkladani informaci o Zadatelich o
viza a jejich sdileni se slozkami jiného statu. Konstrukce tohoto postupu bude

obdobna jako u SIS II, kdy VIS bude rovnéz obsahovat biometrické udaje a

107



vesSkera data bude zpracovavat narodni kanceldf VISION, srovnatelna
s postavenim schengenské SIRENE.

V neposledni tfadé¢ lze zminit podplirné informacéni systémy SIS,
usnadiiujici zejména spolecnou vizovou a azylovou politiku ¢lenskych statd,
ale stejné¢ tak vyznamné zasahujici do roviny spoluprace organt cinnych
v trestnim fizeni. Jednd se o databaze EURODAC a FADO. Prvné uvedeny je
systémem urenym pro srovnavani otiskill prstd, které jsou povinné snimany
vSem uchazecim o azyl a osobam nelegdlné pfekracujicim vnéjsi hranice EU,
aby posléze Dbyly uchovavany v centrdlni evidenci v Lucemburku
a porovnavany s nov¢ zaslanymi daty. Naopak syst¢ém FADO je vymezen jako
souhrn vzorl pravych, padélanych ¢i pozménénych dokladd (pasi, viz,
fidicskych prikazt, apod.) a informaci o technikdch padélani a

bezpe&nostnich znacich doklada.'®

b) Evropsky policejni ifad (EUROPOL)"

Pocatky Evropského policejniho ufadu se datuji jiz od =zavedeni
spoluprace ve skupiné TREVI (1975). Pochopitelné viditelné a oteviené snahy
o ustaveni tohoto orgdnu jsou spojovany s uzavienim Smlouvy o EU
v Maastrichtu, respektive s iniciativou Evropské rady vze$lé pfi summitu
v ¢ervnu 1991, kterd ptfedchdzela podpisu smluvniho dokumentu. Hlavni
podnét vzeSel ze strany Némecka, které se s ohledem na vlastni
federalizovanou podobu policejnich slozek jiz delsi dobu zabyvalo mysSlenkou
nadndrodni policejni organizace. Mezivladni konference nasledné rozhodla na
zakladé¢ ¢l. K.1 (nyni ¢1.29) SEU o zaloZeni EUROPOLU, kterému byla
zpocatku urcena skromnéj$i role systému pro vyménu informaci mezi
policejnimi  orgdny c¢lenskych statd. Nicméné prodleva ratifikace
Maastrichtské smlouvy vedla zadroven k oddaleni vzniku EUROPOLU. Staty se
proto alespoil mimo rdmec EU usnesly na caste¢né spoluprédci v oblasti boje
proti drogové kriminalité a daly vzniknout protidrogové jednotce
EUROPOLU. Ackoliv jeji pravomoci byly dvakrat rozsifeny (bfezen 1995 a
prosinec 1996) a =ziskala znac¢né zkuSenosti zejména v oblasti vymeény

informaci, tato probihala mezi policejnimi slozkami za€astnénych statl toliko

85 Smotlacha, Z.: EURODAC, In: Kriminalisticky sbornik — 46, ¢.4/2002, str.42-43
' European Police Office
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na bilateralni Grovni.'"” Centrdlni databaze informaci byla spojena aZ se
vznikem samotného EUROPOLU, k némuZ do$lo Umluvou o Evropském
policejnim ufadu uzavienou dne 27.ervna 1995, kterd vstoupila v platnost
l.fijna 1998. Pln¢ funkéni se organizace stala od l.Cervence 1999, kdy byla
oteviena jeji haagska centrala.

Cilem Evropského policejniho ufadu je zlepSit Gcinnost a spolupréci
mezi zainteresovanymi organy clenskych stdtl primérné shromazdovianim a
vyménou informaci k pfedchdzeni a potirdni zdvazné mezindrodné
organizované trestné c¢innosti (terorismu, nedovoleného obchodovani
s drogami, jadernymi a radioaktivnimi latkami, lidmi, pohlavniho zneuzivani
déti, kradeZi motorovych vozidel ¢i prani Spinavych penéz). Jako takovy
ovSem nedisponuje zadnymi vykonnymi pravomocemi, ale vyhradné podporuje
vykonné slozky clenskych stati. Jeho pracovnikim zejména nendlezi
opravnéni vést jakékoliv vysSetfovani v zemich EU nebo do néj fakticky
zasahovat napfiklad v podob¢é zatCeni hledané osoby. AC¢ se tedy jednd o
pravnickou osobu, nendlezi ji zddné nadstatni vykonné pravomoci a funguje

pouze na zakladé mezivladni spoluprace.'®®

Piesto vSak svymi ndastroji -
vyménou informaci, jejich analyzami, vypracovanim expertiz a vycvikem
pracovnikli,, vyrazné ptispiva k aktivnim opatfenim provadénym narodnimi
institucemi. JakoZto multidisciplindrni subjekt sdruzuje zéastupce vSech
¢lenskych zemi rtznych pravnich systémi a z riznych odvétvi, pficemz
pomahé pirekonavat jazykové 1 pravni bariéry mezindrodni policejni
spoluprace. Kazdy stat je v ramci centraly v Haagu zastoupen svym styénym
distojnikem, ur¢enym narodni jednotkou EUROPOLU v jeho domovském
staté, zajiStujici 24 hodinovou dostupnost, jez zastupuje jeji zajmy a miizZe
byt kontaktovdana kteroukoli stdtni moc vynucujici slozkou svého statu, jez
mu adresuje dotaz v narodnim jazyce a v ném rovnéz obdrzi odpoveéd.
Spoluprace mezi staty EUROPOLU probiha ve tfech odliSnych
dimenzich. V prvé fadé¢ se jednd o technickou podporu pii vedeni vySetfovani
¢i zajisténi vycviku urcéitého typu personalu. Nasleduje strategicka spoluprace
zaméfend na vyménu informaci o obecné povaze organizované¢ho zloCinu a

zpusobech boje s nim, operativni a kriminalistické analyzy a strategické

87 Tupman, B.: Policing in Europe: Diversity in Uniform, Intellect Books Bristol 1998, str.83-85
'8¢ Had, M., Pikna, B.: Druhy a treti pilit Evropské unie, Ustav mezinarodnich vztahti, Praha 2001, str.68
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zpravy hodnotici existujici hrozby. V tomto sméru se vSak organizace
neomezuje pouze na styk se zemémi EU, ale povazuje-li to za vhodné, udrzuje
na zaklad¢ pravidel stanovenych Radou EU kontakt také s neclenskymi staty a
mezinarodnimi  organizacemi. Oproti pavodnimi zaméru jiz Uftad
nepfedstavuje misto pro pouhou evidenci udaju, ale také pro jejich zpracovani
a analyzovani. V nékterych zvlastnich pfipadech dokonce mize EUROPOL na
zdklad¢ opatieni pfijatého Radou sdm vyvijet iniciativu smérem k piislusnym
organim c¢lenskych statt, aby provedly a koordinovaly své vySetfovani a
podporovat operativni akce spolecnych vySetfovacich tymt policejnich uradu

4

¢lenskych zemi.'"™ Nejvyssi stupet sou¢innosti pak zahrnuje vyménu osobnich
1 neosobnich Gdaji vyznamnych pro vedeni vySetfovani doZadujicim orgdnem,
jakoz pochopitelné i ochranu takto sdilenych dat.

Vyvoj Evropského policejniho tuUfadu do budoucna zlstava stale
nevyfeSenou otazkou. Plany na jeho transformaci do podoby jednotné
evropské policie jsou mnohdy pfijimany skepticky, pfesto vSak lze urcité
tendence prohlubovani kompenetci sledovat jiz nyni, kdyz velky diraz je
kladen na uzké propojeni <cinnosti EUROPOLU s dalS§im vyznamnym
nastrojem policejni a trestni spoluprace zemi EU, organizaci EUROJUST.
¢) Evropskd jednotka pro justi¢ni spoluprdaci (EUROJUST, téz Eurojust)’

Evropska rada se na svém zasedani ve finském Tampere ve dnech 15.-
16.fijna 1999 dospéla k zdvéru, ze neustale rostouci objem organizované
trestné ¢innosti si vyzaduje dalsi posileni spoluprace mezi vSemi justi¢nimi a
policejnimi organy ¢lenskych stati. Proto jako reakce na dany zavér Rada EU
pfijala dne 14.prosince 2000 rozhodnuti o zfizeni Prozatimni jednotky justi¢ni

191

spoluprace (Pro-Eurojust). Vlastni ¢innost této docasné instituce méla

pouze kratkého trvani (bfezen 2001 — prosinec 2002), ale 1 piesto se ji

'8 Spole&ny vysetiovaci tym lze povazovat do jisté miry za samostatny prostiedek koordinace k zefektivnéni
justiéni spoluprace ¢Elenskych zemi. Zavazek k jejich utvateni prevzaly evropské zemé na zasedani Evropské
rady v Tampere (1999), pficemz pravnim podkladem je ¢1.30 odst.2 SEU. Nasledny postup pro zfizovani
takovych tymi je obsazen také v Umluvé o vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich ze dne 29 kvétna 2000,
ale predev§sim v Ramcovém rozhodnuti o spoleénych vySetiovacich tymech ze dne 13.¢ervna 2002
(2002/465/JHA). Dva ¢i vice ¢lenskych stath tak miize na zékladé dohody utvaret ke splnéni urcitého ti¢elu nebo
na Casové ohrani¢ené obdobi vySetfovaci tymy, vyzaduje-li to naro¢né vysetiovani trestné ¢innosti pachané na
Uzemi vice statl. Jako vedouci je ur€en ten stat, na jehoz izemi vySetfovani probiha, pficemz tym postupuje
v souladu s jeho pravem.

1 European Union's Judicial Cooperation Unit

12000/799/JHA, OJ L 324 ze dne 21.prosince 2000.
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podatilo uspésné nastartovat justi¢ni spoluprédci v trestnich vécech mezi
organy zemi EU a pfipravit padu pro svého nastupce, jimz se stala jiz
avizovana Evropska jednotka pro justi¢ni spoluprdci zaloZend za ucelem
posileni boje proti zadvazné trestné Cinnosti rozhodnutim Rady EU ze dne
28.Gnora 2002."? Kromé& uvedeného rozhodnuti zakladd Eurojust svou
existenci rovnéz z primdrniho prava EU, tedy ze Smlouvy o EU (¢1.31 ve
znéni revize z Nice).'”

Eurojust se sidlem v Haagu dle evropského prava ptfedstavuje organ EU
disponujici pravni subjektivitou. Néktefi autofi poukazuji na paradox takto
vzniklé situace, kdy Eurojust pfedstavuje soucast celku, kterému pravni

D C o o194
subjektivita sama neni pfizndvana.

Na druhé stran¢ se ovSem pravé na tomto
pfipadé nékdy dokazuje faktickd existence subjektivity EU, ktera je de facto
pienesena i na jeji slozku.'”

Hlavnim ucelem Evropské jednotky pro justi¢ni spolupréci je predevsSim
(¢1.3 ztizovaciho rozhodnuti):

* podporovat spolupraci mezi justicnimi orgdny ¢lenskych stati EU;
* zasadit se o koordinaci vySetfovani a trestnich fizeni vedenych témito

narodnimi organy; a

e dalSimi formami své Ccinnosti (zejména konzultacemi) pftispivat

k efektivité vySetfovani a trestniho fizeni v ¢lenskych statech.

Pokud se jednd o vymezeni prostoru jeho kompetenci v podobé
trestnych ¢ind, jimiz se zabyva, pak tyto jsou ve shod¢ s okruhem trestné
¢innosti, kterd byla uvedena u Evropského policejniho ufadu. Nad ramec
EUROPOLU je pfiddna pusobnost napiiklad u pocitaCovych trestnych c¢int
nebo protipravnimu jedndni vici zivotnimu prostiedi. V samotném vysledku
vSak lze konstatovat, ze zfizovaci akt umoznuje flexibilni rozSifeni
kompetenci na témétr jakékoliv trestné Ciny, pokud byl Eurojust pozadan
organem clenského statu o pomoc pfi jejich vySetfovani ¢i trestnim stihani a
tyto jsou plné¢ v souladu s jeho cily. Mimo to miZe Eurojust ¢init vuci

pfisluSnym orgdntim vyzvy a doporuceni ke zvéazeni zahajeni vySetfovani a

122002/187/JHA, OJ L 63 ze dne 6.bfezna 2002.

193 http://portal justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=27048&d=18981

194 Tamtéz

15 Dehousse, F., Garcia Martinez, J.: Eurojust et la coopération judiciari pénale, In: Journal des tribunaux, droit
européen, Vol.12/2004, str.161-163.
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trestniho  stihani v konkrétnim pfipadé nebo sestaveni spolec¢ného
vysSetfovaciho tymu vice staty, zaméfuje se na rychlou a efektivni vyménu
relevantnich informaci o vySetfovani a trestnim fizeni, doporucuje statim
provedeni legislativnich zmén jak ve vnitrostatni, tak mezinarodni roviné a

, .

v neposledni tadé se podili na vytvareni jednotné strategie boje proti
organizovanému zlo&inu.'®

Eurojust disponuje velmi pestrou strukturou vnitfnich subjektd, mezi
nimiz klicové misto zaujimaji narodni ¢lenové delegovani svymi staty z trad
pracovniku justice (soudcl, statnich zastupct, ¢i piislusnikd policie
s obdobnymi pravomocemi). Té€chto 27 zastupcu tvofi pfi spole¢ném zasedani
Kolegium Eurojustu za soucasného zachovdni rovnosti hlast v ramci
rozhodovaci Cinnosti. Tato je ovSem pouze doporucujiciho charakteru, bez
moznosti pravné zavazat organy clenskych statd povinnosti chovat se uréitym
zpusobem ¢i prijimat stanovené akty. Snad pro absenci takové moznosti bylo

r

pomérné¢ snadno dosazeno odklonu od nutnosti jednomyslného hlasovani

. ‘e . . 197
v Kolegiu k vétSinovému systému.

Pro lepS8i vyuziti odbornosti narodnich
zastupct je od roku 2004 vytvafena uvnitf Eurojustu tymovéa struktura
sestavajici se mimo nich také z jejich asistenti. Kolegium tak pfedstavuje
v souCasné dob¢ véjifovité uspofadani skupin (tymi) vychazejicich
z pusobnosti orgdnu naptiklad v roviné pocitacové kriminality, podvodl nebo
terorismu.

Kompetence narodnich ¢lent jiz v podstaté byly naznacCeny u vytyceni
obecnych pravomoci Eurojustu. Vzhledem k napojeni na své domovské staty
si mohou na jednom misté za pfitomnosti ostatnich zéastupcti ¢lenskych zemi
tito vzajemné vyménovat informace o probihajicim trestnim fizeni, navrhovat
sestaveni spole¢nych vySetfovacich tymu, vyfizovat ¢i zprostiedkovavat

4 4 4

vytizeni zadosti o pravni pomoc, respektive jeji vykon koordinovat. Jako
Kolegium mtze dale navrhovat zahajeni trestniho stihdni v ¢lenskych statech
a zajiStovat jim potiebnou logistickou podporu pfi vySetfovaci c¢innosti
provadéné ve vice statech.

Mezi samoziejmou c¢innost s ohledem na rozvoj co nejSir§i mozné a

efektivni spoluprdce mezi staty 1 jimi zfizovanymi orgdny patii uzka

1% Klougkova, S., Polak, P.: Eurojust, Justiéna revue, ¢.11/2002, str.1290-1302.
7 Tamtéz
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soucinnost Eurojustu s institucemi typu EUROPOL, OLAF a Evropska justi¢ni
sit. Vyznamny prvek spociva ve formovani zpétné vazby s Evropskou komisi,
kterou FEurojust informuje o obecnych problémech, které zplsobuji
zpomalovani mezindrodni justi¢ni spoluprdce mezi staty v trestnich vécech.
Tim nepfimo pusobi i na samotny legislativni proces EU, nebot Komise
z danych zprav vychazi pii ndvrzich evropskych prfedpistt Rad¢ EU.

Jestlize jsme vySe mohli zaznamenat snahy pojimat Evropsky policejni
utfad jako mozny zdklad budouci jednotné evropské policie, pak se lze v rdmci
problematiky Eurojustu setkat s nazory, Ze se v jeho ¢innosti odrazi myslenka
postu Evropského prokuratora. Tento ptistup lze pti nejlepsi vili oznacit stéale
za pouhou ideu. Eurojust neni subjektem disponujicim jakymikoliv
kompetencemi, které by mohly, byt ¢astecné, suplovat roli narodnich statnich
zastupcu. Je pravdou, Ze uvedené pojeti nabird na intenzité v souvislosti
s navrhovanym systémem ochrany financ¢nich z4jmt ES tak, jak je
prezentovan v projektu Corpus Juris (kapitola 6). V soucasné dobé je vSak
tteba na Eurojust stdle pohliZzet jako na vyznamny orgdn zajiStujici a€innéjsi

mezinarodni spolupraci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi zemémi EU."®

d) Evropska justic¢ni sit (EJN)'”

Myslenka Evropské justiéni sité v trestnich vécech®® byla poprvé
pfedstavena Ak¢nim programem Rady EU o organizovaném zloCinu ze
17.¢ervna 1997. Dle jeho znéni maji ¢lenské staty usilovat o sjednoceni svych
prostiedkl za tcelem vytvofeni sité zajiStujici justi¢ni spolupraci a kontakt
mezi zainteresovanymi narodnimi organy a umoznujici feSeni problému
vzniklych v oblasti poskytovani pravni pomoci. Na tomto zdkladé Rada ptijala
dne 29.Cervna 1998 Spole¢nou akci k zalozeni Evropské justi¢ni sité
v trestnich vécech,?® jejiz prvni setkani se uskute&nilo 25.z4¥{ téhoz roku.

Justi¢ni sit predstavuje organ sestavajici se z kontaktnich mist, jehoz

hlavnim cilem je boj proti pfeshrani¢ni trestné <cinnosti, zejména jeji

% Van den Wyngaert, Ch.: Eurojust and the European Public Prosecutor in the Corpus Juris Model: Water and
Fire?, In: Europe's Area of Freedom, Security and Justice, Oxford University Press 2004 (Edited by Neil
Walker), str.205-208.

19 European Judicial Network / Reseau Judiciaire Europeen (RJE)

20 Evropska justi¢ni sit’ jakozto obecny pojem v sob& subsumuje dvé zékladni roviny justiéni ¢innosti, a to
civilné-obchodni a trestni. Jestlize bude v této praci pouzit dany termin samostatné, ma se na mysli vzhledem
k tématu prace jeho druha varianta.

*01'98/428/JVV, OJ L 191 ze dne 7.ervence 1998
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nejzavaznéjSi odnozi — organizovanému zlo¢inu. Hlavnim ucéelem jejiho
vzniku byla potifeba koordinace prace justi¢nich organt ¢lenskych zemi EU,
které se pfi své praxi setkdvaji s jazykovymi, pravnimi a technickymi
problémy vznikajicimi u snah o zjiSténi potiebnych udaji ze zahranici.
Kontaktni mista jsou koncipovana jako zprostiedkovatelé spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi, kdyz slouzi narodnim justi¢nich organtim c¢lenskych stati
jako prostfedek k pfimému vzijemnému styku. Pfitom v rdmci statd neni
kladen pozadavek na jejich jednotnou podobu. Mohou proto byt jednotlivymi
zemémi zfizovany jak na centrdlni, tak regiondlni Girovni, v roviné justi¢nich
organi, ale také u policejnich slozek, paklize tyto v daném staté disponuji
pravomocemi justicnich organti, nebo dokonce jako zcela samostatny,
specializovany organ. Ctyfmi kontaktnimi misty disponuje rovnéz Evropska
komise, kdyZz dvé z nich jsou situovdna v generalnim direktoriatu pro justici a
vnitro a dal§i dvé u Evropského utfadu pro boj proti podvodim (OLAF).
Ackoliv v praxi jsou nejCastéjSimi uzivateli Justi¢ni sité statni zastupci nebo
soudci, zapojeni policejnich, celnich ¢i jinych organt nelze vyloucdit.

Vlastni  ¢innost  kontaktnich  mist, respektive osob v nich
reprezentujicich, spocivda v prvé fad€¢ v aktivnim zprostiedkovani za ucelem
justiéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Kontaktni mista umoznuji svym
narodnim orgédnim, ale téz jinym kontaktnim mistim ¢i dokonce pfimo cizim
justiénim organtm, aby se s nimi spojily skrze vlastni zabezpecenou sit
v ptipad¢€ potieby ziskdni konkrétni pravni ¢i praktické informace, poptipadé
zprostiedkovani styku s jinym organem v zahrani¢i. K tomu je tieba zajistit,
aby kontaktni mista disponovala co nejpfesnéjSimi a nejaktualnéj$imi udaji o
ostatnich kontaktnich bodech, jejich osobach, véetné pracovniho zatazeni,
stejn¢ jako o ostatnich justi¢nich organech vSech ¢lenskych statt (tzv.Justi¢ni
atlas) a relevantnich informacich o justi¢nim a pravnim systému kazdého ze
¢lenskych statd. Jednim z ndstroji EJN, ktery v tomto ohledu usnadniuje
vzédjemnou spolupraci je napfiklad systém SOLON, obsahujici vicejazyény
pravni slovnik uvadéjici vyrazy nejcastéji pouzivané v oblasti mezinarodni

spolupréace v trestnich vécech.
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Neméné vyznamnou soucasti podpurné role EJN jsou jeji pravidelna
setkani konana vzdy alesponi tfikrat do roka,’®” kterych se udastni jednak
osoby tvofici personélni slozku kontaktnich mist, ale vzhledem k potfebé
hlubsi evropské spoluprdce také zastupci jinych organid jako EUROPOL a
EUROJUST. V ramci téchto setkdni jsou pak navzajem vyménovany
informace, diskutovany aktualni trestnépravni fenomény nebo projedndvany
moznosti doplnéni novych ¢i rozSifeni stavajicich ndéstroji evropské

spoluprace.

Ptes jiz dosazené vysledky, kterych bylo v minulosti vzajemnou
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spolupraci vySe uvedenych organt dosazeno,

je vsSak tifeba 1 nadale
posilovat snahu o doplnéni a vyjasnéni jejich kompetenci a vzdjemnych
vazeb, aby bylo zabranéno vzniku nadbytecné duality v pravomocech.
V tomto ohledu by méla nejen k dalSimu posileni pravomoci danych instituci,
ale k celkovému osvétleni jejich postaveni pfispét reformni ¢innost EU, at’ jiz
v podobé zmény zaklddacich smluv, nebo ptfijetim zcela nové koncepce EU

L . 204
v podob¢ jeji ustavni smlouvy.

4.2.3 Normativni slozka trestni spoluprace Evropské unie

Oproti instituciondlni c¢asti tfetiho pilife EU byla jeho normativni
slozka charakterizovéana jako pasivnéjsi (staticky) prvek evropské spolupréce,
a to pochopitelné bez jakéhokoliv pejorativniho vyznamu. Je samoziejmé, ze
rovnéZz v procesu prijiméani préavnich aktd musi jejich tvlrci projevovat
znac¢nou aktivitu, mnohdy i1 na vy$§i Urovni nez je tomu u nésledného
zajiStovani konkrétni podoby spoluprdce statGt v mezich vySe popsanych
orgadnti. Pfesto pohlizime-li na normotvorny proces jako na linearni vztah
tvirce prava a jeho adresdta, kdy druhy jmenovany do jisté miry pouze
pasivné piebira vysledek ptfedchoziho pevné daného postupu, je mozZno

5

zastavat vysSe uvedenou charakteristiku.”® Pravdou zistava, Ze znadné

292 Dvakrat roéné se setkani odehravaji ve statech, které aktualné piedsedaji Radé EU a tato dopliiuje pravidelné
novoro¢ni setkani v Bruselu. Dal$i mimofadna shromazdéni vSak nejsou vyloucena.

293 Naposledy napiiklad spoleéna operace EUROPOLU a EUROJUSTU provedena v listopadu 2007 pod nazvem
Koala, ktera se zaméfila na rozbiti sit€ s détskou pornografii v né€kolika zemich EU (zejména v Belgii a
Nizozemsku).

2% Blize viz kapitolu 6.3.

295 Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck 1995, str.70-71
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mezinarodni povaha norem tfetiho pilife nds vede k tradicnimu nédhledu na né
jako na state-to-state normy, tedy pravidla, kdy tvirce a adresat jsou primarné

shodnymi subjekty.?*

Existence dal§iho rozvinuti normy, at jiz pifimym
uc¢inkem nebo implementaci jejich cilid prostfednictvim mezinarodniho prava,
vSak fakticky pouze prodluzuje pifimku od normotvirce po konec¢ného
konzumenta. Zustavd tedy pravdou, ze podstatné vétSi plasticita je dana
instituciondlni spolupraci tfetiho pilife a normativni slozku lze vymezit jako
méné¢ dynamickou (¢i naopak vice statickou). V kazdém ptipadé je vSak
nezbytné pohlizet na oba prvky jako na dostfedivé sily, které ve vysledku
vedou ke sblizovani odliSnych vnitrostatnich systémia c¢lenskych statt.
Harmonie normativni a instituciondlni slozky je tak dalSim predpokladem
existence evropského trestniho prava, jak v uzsi unijni roviné, tak v celkovém
kontextu.

Ackoliv neni problematika justi¢ni a policejni spoluprdce ani zdaleka
tak rozsédhlda a dlouhodobé jako je tomu u nadnarodni ¢asti EU, pfesto v ni
nalezneme nespocet pravnich aktd zdasadniho vyznamu. Cilem neni na tomto
misté podat uceleny prehled vSech pravnich norem, ale spiSe poukdzat na ty
nejvyznamnéjs$i z nich a jejich pfinos praktické spolupraci clenskych statd.
Normativni slozka mize byt v tomto sméru dale rozdélena do dvou casti, kdy
muzeme vysledovat pravni ndastroje, které reaguji na jiz existujici systém
mezindrodni pomoci v trestnich vécech a ptizpisobuji jej, respektive ho
novelizuji v pomérech EU. Do této skupiny lze zatadit predevsim jiz uvedené
Schengenské dohody, které navazuji na stavajici GUpravu v ramci Rady
Evropy. Druhou ¢ast pak pfedstavuji nové prameny, at jiz zcela originadlné
vychdzejici z prostiedi EU nebo se inspirujici naptiklad zminovanou Radou
Evropy, ale formalné na ni nenavazujici. V tomto sméru pujde zejména o
vyznamné Umluvy o vydavani a vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi
¢lenskymi staty, anebo ramcova rozhodnuti procesni ¢i hmotnépravni povahy,
zejména v podobé zajisStovaciho, dikazniho a konfiska¢niho ptikazu. Stranou
vSak v ramci této kapitoly zlstane pravdépodobné nejvyrazné€jsi pocin na
pudé EU za posledni desetileti, a to institut Evropského zatykaciho rozkazu,

kterému je specidlni misto vyclenéno v néasledujici kapitole.

206 Malanczuk, P.: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th edition, London Routledge, str.36
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a) Trestnépravni spoluprace ve svétle Schengenské provadéci umluvy

Provadéci tmluva z roku 1990 ptfinasi ve své hlaveé III. konkrétni
upravu spoluprdce v trestnich vécech. Tato je koncipovdna jako doplnéni
zejména Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, Evropské
imluvy o vydavani a Umluvy o pfedavani odsouzenych osob, *” a navazani na
jejich systém. Schengensky doplnék se vztahuje na Siroky okruh upravy
vzédjemné pomoci, kdyz stanovuje napiiklad podminky pfipustnosti zadosti o
pravni pomoc (¢l.52) nebo feSi problém dorucovani smluvni stranou do
zahranic¢i (¢1.53), kdy je mozno zasilat osobdm na Gzemi druhého smluvniho
statu pisemnosti pojici se k trestnimu fizeni p¥imo prostfednictvim posty.””
Obecn¢ 1ze hodnotit vztah prament Rady Evropy a Schengenské prostoru na
bazi subsidiarniho pouziti prvné uvedené Upravy s tim, ze pripadné
dvoustranné dohody umoznujici mezi staty Sir§i pouziti jsou pfi aplikaci
upfednostnény.

Vyznamny pfinos Provaddéci iumluvy je mozno nalézt pfedné v zakotveni
principu ne bis in idem ve vztahu k rozhodnutim justi¢nich organa ¢lenskych
statl, stejn¢ jako omezeni zdsady oboustranné trestnosti a prevoditelnosti
vykonu trestu mezi dotéenymi zemé&mi.*"”

Vyznamnym krokem ve vzajemné spolupréici je pfedevSim nemoznost
stihani osoby pro takové &iny, za néz jiz byla pravomocné odsouzena, ac
odsuzujici rozsudek byl vynesen jinou smluvni stranou (¢l1.54). Zasada vede
ke skute¢nému odbourani vnitifnich bariér, nejen ve vztahu k jednotlivcim,
nybrz i justicnim orgdnim. Ptfesto lze v inkriminované problematice nalézt i
vyjimky dotykajici se zachovani principl teritoriality a ochrany, na jejichz
zaklad¢ je mozné zakaz ne bis in idem omezit, u€ini-li o tom smluvni strana

prohldseni v rdmci pfijiméani, schvalovani ¢i ratifikace Provadéci umluvy

(¢1.55). Nicméné 1 v takovém ptipadé, je-li zahdjeno nové ftizeni proti

27 Blize viz kapitola 3.2.3

2% Nicméné ptimé doruéovani je omezeno co do moznosti jeho vynutitelnosti, kdyz znalci & svédku, ktery se na
predvolani soudniho organu nedostavi, nelze ulozit sankci, tiebaze je tato vyslovné v obeslani uvedena. Pouze
v ptipadé, Ze by obesilany dobrovolné vstoupil na uizemi statu, k jehoZ justicnimu organu byl predvolan a zde mu
pfedvolani bylo opétovné fadné€ doruceno, bylo by pochopitelné mozné aplikovat jak urcitou sankci, tak
donucovaci opatfeni.

29 Blize k problematice viz Prouza, D.: Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu, Vysoka $kola
evropskych a regionélnich studii, Ceské Budé&jovice 2006, str.28 an.
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konkrétni osobé¢ pro Ciny, za néz jiz byla pravomocné odsouzena v jiném
Clenském staté, je tfeba za situace dalSiho potrestani zapocist dobu odnéti
svobody, kterd byla vykondna pro dotéené ¢iny v pfedchozim ptipadé (¢.56).
Vyraznym nedostatkem v upravé zakazu opétovného stihani vSak zlstava
omezeni principu toliko na odsuzujici rozhodnuti a jeho nevztazeni na
rozsudky zprostujici, eventuelné ty, kterymi bylo vysloveno upusténi od
potrestani. Je tak tfeba polemizovat, zda zvoleny pfistup neni limitujicim
faktorem vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty, které se na zdkladé dané
pravni Gpravy rozhodly tzce spolupracovat a vzajemné akceptovat rozhodnuti
piislusnych orgéant, jez vychazeji ze zasad demokratického pravniho statu,
ovladajicich vSechny ¢lenské zemé.

V rdmci vydavani osob pak dochéazi k omezeni pozadavku oboustranné
trestnosti, kdyZz podminky pro béh promlceci doby, respektive jeji pferuSeni,
jsou urcovany pouze normami dozadujiciho stdtu, obdobné jako nebrani
vydani amnestie dozddaného statu, nepodléha-li ¢in pravomoci jejich
soudnich organt (¢1.62 odst.1, 2). Rovnéz nesmi byt zabrdnéno vydani pouze
s odkazem na absenci obvinéni ¢i oficidlniho povoleni k zahdjeni soudniho
fizeni, jde-li pouze o pozadavek dozadaného statu. Pokud se vydavaci proces
dotyka jiZ osoby odsouzené v jiném staté, nez kterého je obCanem, miuze
odsuzujici stadt pozadat stit domovsky o pfevzeti vykonu sankce, a to 1 za
pfedpokladu, Ze odsouzeny k tomuto nedd svlj souhlas. Pro nasledny postup

se vyuzije analogicky ustanoveni Umluvy Rady Evropy o piedavani

odsouzenych osob.

b) Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi clenskymi stdty
Evropské unie’”’

Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech (v této &asti téz pouze
Umluva) piedstavuje dlouho pfipravovany a také ocekdvany dokument, jehoz
hlavnim cilem je zefektivnit vzdjemnou spolupréci ¢lenskych statl, respektive
jejich trestnich orgédni, kterd se az doposud zakladala jednak na Evropské
umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech z roku 1959 a v ramci EU pak

také na vySe uvedenych ustanovenich Schengenské provadéci umluvy. Bylo

219 pyjjata dne 29.kvétna 2000, OJ No.2000/ C 197/01, u¢inna od 23.srpna 2005.
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ziejmé, ze stavajici uprava pochdzejici z devadesatych, potazmo konce
padesatych let, je vzhledem k naristu potfeby trestni spoluprace a rychle se
ménicim trendim notné zastarala. Umluva tak pfinasi novou tpravu v fadé
rovin, pocinaje dorucovani listin do druhého statu az po =zakotveni
specifickych forem spoluprace. Jejim zajmem bylo vedle dopInéni zédkladnich
dokumentii zachovat rovnéz prostor pro podrobnéjsi upravu dvou ¢i
vicestrannymi smlouvami mezi ¢lenskymi zemémi, a to vSe pfi stanoveni
pozadavku, ze v pfipadé konfliktu norem bude rozhodujici pravé Umluva.
V roce 2001 byl text Umluvy doplnén dodatkovym protokolem,*'' reagujicim
zejména na problematiku poskytovani informaci v souvislosti s bankovnimi
operacemi a bankovnim tajemstvim, kdy je umozZnéno na zddost druhého statu
sledovani finan¢nich U¢th a naopak odpadéd prdvo dozddaného statu odmitnout
poskytnuti informaci pouze s odkazem na zachovani bankovniho tajemstvi.
Jak jiz bylo ifeeno, Umluva pfinadi zejména vyznamna doplnéni
Schengenské uUpravy vzajemné trestni pomoci. Zatimco Provadéci tmluva
schengenského acquis kalkuluje toliko s moznosti zasilat procesni listiny
osobam v druhém ¢&lenském staté pfimo prostfednictvim posty, Umluva ve
svém ¢l.5 takovy postup upravuje jako pravidlo a doplnuje jej zasilanim
prostiednictvim organti dozadaného statu, neni-li prvné stanoveny zpusob pro
uréitou pfekdzku mozny ¢i vhodny. Zachovan zistdva logicky pozadavek na
pofizeni ptekladu zasilané listiny do jazyka, kterému obesilana osoba rozumi
a nov¢ pristupuje pravidlo, aby pisemnost byla doplnéna zprdvou, v niz bude
obesilany obezndmen, u kterého organu miuze ziskat podrobnéjsi informace o
svych pravech a povinnostech tykajicich se dorucované listiny. Obdobné& pak
Umluva upravuje samotny piimy styk justiénich organti vzhledem k z4dostem
o pravni pomoc. Zatimco Schengenska tprava hovofila o mozZnosti pfimého
styku, nov¢ pfijaty text sice nevylucuje styk meziministersky ¢i
prostfednictvim Interpolu, ale stanovuje jiz dany pfimy kontakt jako pravidlo,
a to nejen v ptipadé zadosti o pravni pomoc, ale také pfi vzdjemné vymeéné
informaci, kterd neni zalozena na konkrétni zaddosti a déale pfi styku dvou a

vice statlh v ramci specidlnich forem jejich spoluprace.

21T Dodatkovy protokol k Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi Elenskymi staty Evropské unie ze
dne 16.fijna 2001, OJ No. 2001/ C 326/01.
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Umluva v tomto sméru reagovala nejen na potfebu uz8ich kontaktd a
spoluprédce organt ¢innych v trestnim fizeni vice statli, ale rovnéz na trendy
ve vyvoji novych technologii, které danou spoluprdci mohou podstatné
zefektivnit. Proto pfinasi nové formy vzajemné spoluprace, at jiz policejnich
¢i justi¢nich organt, které se v jejich praxi velmi rychle uchytily. Jedna se
zejména o vyslechy prostiednictvim videokonference <¢i videotelefonu,
vytvoieni spolec¢ného vySetfovaciho tymu, vedeni skrytého vySetfovani ¢i
pifeshrani¢niho prondsledovani a sledovani. V téchto ptipadech, jak jiz bylo
uvedeno v pfedchozim odstavci, je stanoven pfedpoklad ptimého styku vSech
zainteresovanych instituci, at jiz policejnich, celnich, justicnich nebo také
ustfednich orgdni statni spravy.

Konec¢né pak vzhledem k upravé v Evropské umluvé o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich pfinadi Umluva odlidny zpisob vyfizeni zaslaného
dozadani. Zatimco prvné uvedeny dokument Rady Evropy pfedpokladal
provedeni dozadani zplUsobem, ktery umoziiuje a upravuje pravni fad
dozadané strany, novy text vychdzi vstiic potfebdm dozadujiciho statu, ktery
se mnohdy pfes dosazeni informaci z dozadaného stdtu musel potykat
s potizemi stran pouzitelnosti takového dikazu u svého soudu, nebot
dochazelo ke kolizi dvou procesnich norem raznych statd. Umluva proto
stanovuje dozadané strané povinnost vyfidit dozaddni takovym zplsobem, aby
bylo vyhovéno vSem formalitdm a postupim, na kterych trvad dozadujici stat, a
to za soucasného zohlednéni zachovani procesnich lhtit dozadujiciho statu a

pozadavku rychlosti vzajemné pomoci (&1.4).*"

c¢) Ramcova rozhodnuti

Réamcova rozhodnuti pfedstavuji unikdtni pramen mezinarodni
spolupréce, specificky pravé pro oblast EU. Jejich hlavnim ucelem je ptfitom
sbliZzovani pravnich fada ¢lenskych zemi, kdyz stanovuji cile, kterych je tieba
v oblasti IIl.pilite dosahnout, nicméné volbu prostfedkt, jimiz budou tyto
dosazeny ponechavaji v kompetenci jednotlivych statii. Praxe je vSak v fadé
piipadlt takova, ze ramcové rozhodnuti netvofi pouze jakousi kostru pravni

upravy ¢i voditko pro zemé& EU, ale ¢asto je jeho text doslovné piejimén, at’

12 polak, P.: Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci EU s piihlédnutim k ochrang jejich
finan¢nich zajmu, Brno 2003, str.124-129
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jiz komplexné&, ¢i alespoii ve vyrazn&j$i podob&.?"” Pivodni forma prament
v oblasti policejni a justicni spoluprdce v EU tak, jak byla upravena
Maastrichtskou smlouvou, vyvoldvala pomérné brzy ndmitky vzhledem ke
svému slabému ucinku a nejistoté dopadu, rozsahu a pravniho charakteru, coz
se tykalo prevazné spoleénych postoji a spolecnych akci. Jedinym néstrojem,
ktery ziistal bez pochybnosti co do svych pravnich Gc¢inka, byly jiz uvedené
umluvy, které se vSak na druhé strané potykaly s problémem slozitosti a
tézkopadnosti zejména s ohledem na potfebu jejich ratifikace v ¢lenskych
statech. Proto za 1ucelem zefektivnéni a zjednoduSeni spoluprace byla jako
jeden z prament IIl.pilife zakotvena pravé rdmcova rozhodnuti. Jejich podoba
vychéazi z Amsterdamského doplnéni zaklddacich smluv, ovSem mimo to lze
odkaz na vytvofeni takového zplsobu spoluprace nalézt také v pozadavcich
formulovanych ve vyslednych jednanich Evropské rady na zaseddni ve
finském Tampere v roce 1999. Jiz zde byl vznesen pozadavek na dosazeni
vysSi davéry mezi vSemi Clenskymi staty a jejich justicnimi orgény stran
vzajemného uzndvani soudnich rozhodnuti, které se mélo stat zdkladnim
kamenem dalSi spoluprace v trestnich vécech. Zavedena koncepce byla
potvrzena a dale rozvedena na dal§im z vyznamnych zasedani Evropské rady
v Haagu v roce 2004 (Haagsky program), kde byly stanoveny zéakladni cile a
priority oblasti trestni spolupréce, jez nasledné¢ Komise pfetvotila do Akéniho
planu pro obdobi 2005-2009. Vedle zaméfeni se na potirdni terorismu a
roz§ifteni vymeény relevantnich informaci (naptfiklad propojenim rejstiika
tresti  Clenskych  statd, vytvofeni  spolecnych  databazi v oblasti
daktyloskopickych otiskl, vzorkit DNA, odcizenych vozidel ¢i telefonnich
¢isel) se jak Haagsky program, tak Akc¢ni plan vyslovuji pro pftijeti
rozpracovanych ramcovych rozhodnuti.

Jak bylo feceno, v ptipadé téchto prament se jednd o harmonizacni
nastroj sbliZzujici pradvni fady zemi, pfijimany Radou EU na bazi
jednomyslnosti. Na jedné strané tedy u stati vzhledem k pozadavku jejich

shody odpada obava z nepfiméfenych a nezadoucich zdsahd do peclive

13 Takto naptiklad postupovaly shodné unijni zemé Nordické rady v piipadé prijimani evropského zatykaciho
rozkazu. Dany postup byl vSak omezen pouze na predavani do jinych nez skandinavskych zemi EU, nebot
Dansko, Svédsko a Finsko si jako vyjimky EU i nadale vyminily pravo postupovat pfi vzajemném predavacim
Finsko), potazmo Zakona o vydavani pro trestn¢ Ciny do Finska, Dénska, Norska a Islandu zroku 1959
(Svédsko).
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sttezenych trestnépravnich zdjmd, na druhé strané¢ se cely proces notné
urychluje diky odpadnuti pozadavku ratifikace jako je tomu u tuUmluv.
Nicméné jako nedostatek lze vnimat absenci pfimého uUcinku rdmcovych
rozhodnuti, kdy je vylouceno, aby se jednotlivci dovolavali chybného postupu
svého statu, at jiz v podobé chybné ¢i opozdéné implementace ramcového
rozhodnuti do vnitrostatniho pravniho fddu jako je tomu u smérnic, které se
tomuto nastroji nejvice podobaji. Fyzické a pravnické osoby tak postradaji
moznost obratit se k ndrodnimu soudu ¢i Evropskému soudnimu dvoru,
domnivaji-li se, ze stat svym vadnym kondnim ¢i nekondnim ve spojitosti
s ramcovym rozhodnutim naruSuje jejich prdva a z4jmy. Jedinym moznym
prostiedkem je tak obdoba nepfimého ucinku, kdy 1 pies nedokonalou
implementaci rdmcového rozhodnuti nebo dokonce uplnou absenci vélenit jej
do pravniho tadu, jsou organy clenského statu, ktery svou povinnost porusil,
povinny interpretovat ustanoveni narodniho trestniho préava v souladu
s dotéenym evropskym pramenem.”"

V soucasné dobé stdle vice nabyvaji rdmcova rozhodnuti na vyznamu a
rozsahu. Zcela vyjime¢né postaveni v tomto systému zaujima pftijeti
evropského zatykaciho rozkazu pravé ve formé ramcového rozhodnuti.
Tomuto nastroji bude podrobné vénovana cast nasledujici kapitoly. Pfijeti
dané¢ho rdmcového rozhodnuti mizeme povazovat v jistém smyslu za startovni
c¢aru k rozvoji hlubsi harmonizace vnitrostatnich pravnich ptedpisi. Od roku
2002, kdy byl evropsky zatykaci rozkaz ptijat, byly schvaleny dals§i vyznamné
upravy konkrétni spoluprdce mezi ¢lenskymi zemémi, které jsou urceny pro
naplnéni ideje jednotného evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Nésledujici ptfehled je tvofen pouze vybranymi ramcovymi rozhodnutimi,
kterd lze povazovat ze pielomova ¢i s jejichz pfijetim byly spojeny urcité
problémy, a kterd je tfeba vnimat jako urcujici pro podobu této casti

evropského trestniho prava.

14 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Pupino — C-105/03 ze dne 16.¢ervna 2005.
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Evropsky zajistovaci piikaz (European Freezing Order)*"”

Dany prostifedek poskytuje justicnim orgdntm statu, ktery takovy ptikaz

s y . civ X . 216
vydavd moznost dosdhnout zajiSténi majetku

nebo dukazi v podob¢
pfedméti, dokumentd ¢i dat v jiném staté, aby téchto mohlo byt pouzito
v probihajicim fizeni, respektive bylo zabranéno jejich znic¢eni, pfesunu nebo
jiné zméné, ktera by takové trestni fizeni zmartrila. Vlastni vykon muze
probihat bud ve formé& pouhého zajiSténi, které je vykonavajicim stitem
provedeno ex officio, tedy jako by jej vydal jeho orgén, nebo také s moznosti
nasledného ptedani vydavajicimu statu na zdkladé jeho Zzadosti. Na tomto
misté tak dochazi ke kombinaci vzédjemného uznavéani justicniho rozhodnuti
s pozadavkem na vziajemnou pravni pomoc mezi vyddvajicim stidtem, tedy
zemi, jejiz justi¢ni orgédn (soud ¢i statni zastupitelstvi) vydaly ptikaz
k zajiSténi, a stdtem vykondvacim, kde se pfedmétny majetek nebo dikaz
nachdazi, pfiCemz cely proces mad povahu opatieni predbézné povahy, nebot
existuje obava ze zniCeni Ci ztraty dotCenych predmétu.

Ramcové rozhodnuti poé&ita, az na vyjimky,”"” s pfimym stykem
zainteresovanych organt, potazmo odkazuje také na mozZnost zapojeni
existujicich kontaktnich mist Evropské justi¢ni sité. S ohledem na fakt, ze
piece jen jde o mezistatni styk orgdnu, ktery se vzdy oproti vnitrostdtnimu
postupu projevuje vétsSi komplikovanosti, bylo pro naplnéni pozadavkil
vyvazenosti ndkladli a ochrany dotcenych z4djmia zajiSténi majetku a dukazt
omezeno na pripady pouze urcité skupiny nejzavaznéjSich trestnych cint
uvedenych v ¢1.3 ramcového rozhodnuti.*"

Vlastni proces realizace zajiStovaciho piikazu spocivd v zaslani
rozhodnuti o zajisténi vykondvajicimu statu, doprovazeného, popfipadé
pozdéji doplnéného zadosti o preddni dikazniho prostiedku nebo zadosti o

konfiskaci zajiSténého majetku. Vykonavajici stat postupuje s co mozna

213 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 22.&ervence 2003 &.2003/577/JHA o provadéni zajisténi majetku a dikazi
v EU, OJ L No.196 (4&inné od 2.srpna 2003 s dvouletou implementaéni dobou, tedy do 2.srpna 2005). Pro CR
doslo k zatazeni tohoto nastroje do trestniho fadu (§ 441, § 441a) zadkonem.c.170/2007 Sb., kterym se meéni
nékteré zékony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru (s Géinnosti ode dne
stanoveného v rozhodnuti Rady Evropské unie o spu§téni Schengenského informaéniho systému v Ceské
republice).

216 ye vsech jeho podobach, tedy movitého i nemovitého, hmotného i nehmotného, stejné jako podili na
dotéeném majetku ¢i pravnich dokumenti zakotvujicich narok na majetek.

217 yelka Britanie a Irsko mohou uskute&nit predani nebo toto pozadovat prostiednictvim ustiedniho organu.

218 De facto se jedna o stejné trestni delikty, jaké se objevuji v souvislosti s omezenim principu oboustranné
trestnosti v piipadé evropského zatykaciho rozkazu (viz dale).
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nejvys$Sim urychlenim vyfizeni véci, je-li to mozné nejlépe do 24 hodin od
piijeti pfikazu. V tomto sméru neni opravnén pozadovat jiné formality, nez
které jsou stanoveny ramcovym rozhodnutim. Limitovany jsou rovnéz
moznosti odmitnuti vykonu ptfikazu (naptiklad s poukazem na zachovani
zasady ne bis in idem ¢i nesplnéni zdkladnich formadalnich nalezitosti
zaslaného ptikazu). Vykonavajici stat nicméné nesmi pouze slepé vyhovét
zaslanému piikazu, ale vzdy je tfeba zkoumat, zda jeho provedeni nepovede
ke zpusobeni Skody jednotlivcim, ktefi jsou oprdvnéni uplatnit ndrok na
nahradu Skody praveé vici vykonavajicimu statu s tim, ze tento ma nasledny
regres vuci statu vydavajicimu.

Obdobn& jako tomu bylo v pfipadé Umluvy a vzijemné pomoci
v trestnich vécech mezi C¢lenskymi zemémi, 1 zde evropskd uprava
zajiStovaciho ptikazu vyslovila pozadavek, aby vykondvajici stat aplikoval
pfi zajisténi dukaznich prostfedkit postupy, které by byly uplatnény ve
vydavajicim staté, coz umozni zachovéani jejich platnosti pfi nasledném
pouziti v fizeni pfed soudy vydavajiciho statu.

Evropsky konfiskacéni piikaz (European Confiscation Order)?”’

Jde o néstroj bezprostfedné navazujici na pfedchozi zminéné instituty -
evropsky zatykaci rozkaz a evropsky zajiStovaci piikaz, jenz umoziiuje
vydavajicimu statu dosdhnout realizace jim vydaného pravomocného
penézitého trestu, trestd propadnuti véci nebo majetku, tedy soudniho
rozhodnuti o trvalém odnéti urcitého majetku v souvislosti s vysledkem tizeni
o trestném <¢inu. Ramcové rozhodnuti pfindsi podstatné jednodusSsi a
pfimodatejsi postup, neZ tomu bylo dosud v ramci Umluvy Rady Evropy z
roku 1990 proti prani Spinavych penéz a o konfiskaci majetku z trestné

r r

¢innosti. Evropsky konfiska¢ni piikaz navazuje na vzajemné uznavani

(i 220
penézitého trestu,

které méa za cil umoznit, aby rozhodnuti o penézité
sankci, vydané v rdmci soudniho ¢i spravniho fizeni v jednom c¢lenském staté
EU, mohlo byt bez zbyte¢né formdalnich postupl uzndno a vykondno v jiném

¢lenském statée EU.

219 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 6.fijna 2006 &.2006/783/JHA o pouZiti principu vzajemného uznévani
konfiskac¢nich ptikazt, OJ L No.328 (a¢inné od 24.listopadu 20006).

220 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24.unora 2005 &.2005/214/JHA o pouZiti principu vzajemného uznévani
penézitych tresti, OJ L No.76 (u¢inné od 22.bfezna 2005).
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Samotny postup pfi vytizovani prikazu kopiruje systém zavedeny jiz u
zajisStovaciho ptikazu. Mezi jeho specifika lze fadit pfedevsim fakt, Ze vydani
pfikazi nemusi sméfovat toliko do jednoho z dalSich c¢lenskych statid, ale
miZze byt adresovano vice vykondvajicim stdtim, u nichz vydavajici naznal,
ze pachatel muze mit prostfedky k thradé ulozeného trestu. Hovofi-li ramcové
rozhodnuti o pachateli, je tifeba jim rozumét nikoli pouze fyzickou osobu, ale
vzhledem k Gpravam v fad¢ stata, také pravnické osoby. Na tomto misté se
objevily pochybnosti, zda je mozné vykonat konfiska¢ni ptfikaz pravé vuci
pravnické osobé, kdyz vykondvajici stat neuznava trestnépravni odpovédnost
takovych subjektti. Rozhodnuti davd v tomto sméru kladnou odpovéd, nebot
se v daném ptipadé jedna nikoliv o projev vlastni suverenity vykonavajiciho
statu, ale tento naopak svou suverenitu do jisté miry omezuje, kdyZz uzndva a
vykonava piikaz jiného stadtniho suveréna. Vykondavajici a vydavajici stat jsou
dale vyrazné propojeny a jsou jim pfiznana soub&znd prava, kdyz jejich
organy mohou postizené osob¢ udélit amnestii ¢i milost.

S ohledem na procesni stadium, v némzZ realizace ptikazu probih4, neni
tteba hledat z4dsadni problém v postupu dle prava vykonavajiciho statu, podle
n¢hoz konfiskace probiha. Situace je odlisna pro ptripady, kdy je odnimdna
pené¢zita cCastka, a kdy je predmétem konfiskace majetek nepenézitého
charakteru. U prvné wuvedeného castka pfipadd v celém rozsahu
vykondvajicimu statu, nedosahuje-li hranice 10.000,- euro, jinak se o vynos
oba staty podéli o polovinu ziskanych financi. Pokud je ovSem =ziskan
nepenczity majetek, je na wuvazeni soudu, zda tento predmét preda
vydavajicimu statu, nebo jej zpencZzi a se ziskanou ¢astkou nalozi, jak jiz bylo

vyse uvedeno.

Uzndvdni penézitych trestii a pokut™'
Spolu s evropskym konfiskaénim prfikazem byla Radou EU pfijata
rovnéz uprava vykonu pravomocnych rozhodnuti uklddajicich v soudnim ¢i

spravnim fizeni penézité tresty nebo pokuty vcéetné nakladi probéhnuvsiho

2! Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 14.Gnora 2005 ¢.2005/214/SVV o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani penézitych trestll a pokut, OJ L No.76 (4¢inné od 22.bfezna 2005). Po schvaleni novely trestniho fadu
Poslaneckou snémovnou CR dne 24.ifjna 2007 a Senatem CR dne 5.prosince 2007, je soucasna faze
implementa¢niho procesu tésn¢ pred svym dokonCenim a navrh zékona byl dne 6.prosince 2007 postoupen
k podpisu prezidentu republiky.
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fizeni a uspokojeni naroki poSkozeného. Pravé ptijeti dané upravy spolecné
s konfiska¢nim pfikazem se projevuje podobnymi pozadavky na jejich
provedeni. Stejné jako v pfedchozim pfipadé, i zde se jednd o pfimé piedani
rozhodnuti spliiujictho formélni pozadavky vykondvajicimu statu, ktery
nasledné postupuje pifi vykonu dle vlastniho prava, aby =zajistil realizaci
finan¢ni sankce, kterd se stava jeho ptfijmem. Také v tomto piipad¢ je tieba
registrovat stupiiujici se tendenci k postizeni nikoliv pouze fyzickych, ale téz
pravnickych osob, od kterych lze penézity trest vymahat i za predpokladu, ze
vykonavajici stat neuznava jejich trestni odpovédnost. Obdobné se uplatni
piedpoklady pro odmitnuti vyhovét zadosti o vykon rozhodnuti doplnéna
zdsadou neuplatnéni se pro pfipad bagatelnich véci (tam, kde ulozeny trest ¢i
pokutu nedosahuji hranice 70 euro) i omezeni principu oboustranné trestnosti
u vyslovné uvedenych forem jedndni. ZvlaStnosti uvedené upravy je feSeni
situace, kdy predmétné rozhodnuti neni mozné vykonat. Stat uskutecnujici
sankci ma v takovém ptipadé moznost realizovat nahradni sankci, a to i
v podobé trestu odnéti svobody, umoziuje-li to jeho prdvo a vydavajici stat
takové alternativni potrestani pfipousti.
Evropsky ditkazni rozkaz (European Evidence Warrant)®*

Je na misté neomezovat piehled rdmcovym rozhodnutim pouze
z hlediska jiz pfijatych néstrojt, ale zminit také pfipravovanou uUpravu dalSich
problematik, v jejichz cele stoji praveé evropsky dikazni rozkaz, ktery lze
definovat jako jeden z vrcholi europeizace trestniho prdva procesniho. Jeho
ucelem je poskytnout orgdnim cinnym v trestnim fizeni na jejich piimou
zadost moznost zajistit pro ucely trestniho stihdani dostate¢né mnozstvi
relevantnich dtukaznich prostfedkd nachéazejicich se mimo uzemi jejich
pusobnosti. Jedna se o dal$i rovinu mezistatni spolupréce, ktera je ovSem
nékdy chdpédna jako opétovny zisah do statni svrchovanosti s cilem jejiho
oslabeni. To se projevuje jiz v problému vymezeni pojmu dukaz. Ptredstavitelé
¢lenskych statl na bazi ministri spravedlnosti se prozatim dokazali shodnout

na moznosti zajistit a predat dikazy v podobé predmétii, dokumenti a dat

22 Navrh ramcového rozhodnuti Rady o evropském ditkaznim rozkazu pro ziskavani predmétii, dokumentd a dat
pro jejich uziti v trestnim fizeni byl publikovan pod ¢.2003/0270/CNS dne 6.dubna 2005. Celkové hodnoceni
pfinosu ditkazniho rozkazu a pfipadna jeho revize by mély probehnout pét let po piijeti ramcového rozhodnuti.
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(adaji). Naopak provadéni vyslechii osob — obvinénych ¢i svédkl, odposlechi
telekomunika¢niho provozu nebo zéasahti do osobni integrity v podob¢ odbéru
biologickych materidlt, véetné DNA nebo zajisStovani daktyloskopickych stop
prozatim zUstavd mimo danou problematiku, s vyjimkou jiz diive ziskanych
dikazu, byt takové povahy. Stejné jako u jiz existujicich evropskych rozkazi

(piikazi),*”

1 u dukazniho rozkazu je prolomena podminka oboustranné
trestnosti u 32 nejzavaznéjSich trestnych ¢&ind, jakymi jsou naptiklad
obchodovani s lidmi, zbranémi, drogami, pohlavni zneuzivani ¢i terorismus.
Piestoze je debata o dikaznim rozkazu podstatné méné radikdlni nez
v ptipadé evropského zatykaciho rozkazu, objevuji se i na tomto misté obavy
nékterych statl z jeho ptfijeti a snaha o oddaleni ¢i omezeni plné¢ho dopadu
dikazniho rozkazu na ¢innost jejich organi. Némecko napiiklad poukazuje na
vagni definice nékterych trestnych ¢inG a vyminilo si moznost posoudit
trestnost vybranych kategorii (terorismus, pocitacové trestné ¢iny, rasismus a
xenofobie, sabotaz, vydirani a podvodné jednéani) dle némeckého prava, a to
navzdory faktu, Ze jde o jednani, ktera jsou z oboustranné trestnosti vyslovné
vylouc¢ena. Nizozemsko se naopak obava zahlceni svych organt ptikazy
z jinych zemi s ohledem na oblast drogové delikvence, kdyZz prodej nékterych
omamnych latek je na jeho tzemi legalizovan. Proto byla vykonavajicimu
stdtu ddna moznost nevykonani dikazniho rozkazu v ptipad¢, kdy ke spadchéani
trestného c¢inu doSlo zcela nebo z vétSi ¢asti na jeho uzemi. Jakékoliv
odmitnuti vSak musi byt pfedem konzultovdno s organizaci Eurojust. Jako
dalsi zohlednéni odliSnosti trestnépravnich uprav clenskych stati je mozZno
uvést pouziti rozkazu nejen na trestni, ale téz spravni fizeni, a to s poukazem
na fakt, Ze nckteré evropské pravni oblasti jako napfiklad Némecko a
Rakousko kalkuluji s existenci trestniho prava spravniho.

Jinak lze, co se tyfe samotného postupu pro vydani a realizaci
dikazniho rozkazu odkdzat na jiz uvedeny proces u ptikazu zajiStovaciho.
Vzdy je vSak tfeba trvat na dodrzeni pozadavku nezbytné potieby

pozadovanych dikaznich prostfedkii pro konkrétni fizeni.

3 Oficialni anglicka znéni uvadgji dva pojmy - warrant (u zatykaciho a ditkazniho prosttedku) a order (u
konfiska¢niho a zajistovaciho prostfedku), pfi¢emz oba je mozno do ¢eského prostiedi prekladat jako rozkaz ¢i
prikaz, a to bez vétsich vyznamovych rozdilt.
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Vyse uvedené nastroje tedy piedstavuji pouze ¢ast snah Evropské unie o
bliz$i spolupréci ¢lenskych zemi v oblasti trestniho prava. Nelze pochopitelné¢
opominout i dal§i vyznamnéd rdmcovad rozhodnuti, at jiz realizovand nebo

prozatim ve stadiu projednéwélni.224

Podstatnou roli hraji naptiklad v roviné
hmotnéprdvni Upravy nejzavaznéjSich forem trestné Cinnosti. Zminit tak Ize
ramcova rozhodnuti Rady o konfiskaci vynost a majetku z trestné cinnosti a
nastroju trestné cinnosti (2005/212/SVV), o prani penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti ndastroji trestné cinnosti a
vynostt z ni (2001/500/SVV), o boji proti terorismu (2002/475/SVV), o boji
proti pohlavnimu vykofistovani a détské pornografii (2004/68/SVV), utocich
proti informac¢nim systémim (2005/222/SVV) nebo rdmcové rozhodnuti,
kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat

trestnych ¢int a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami

(2004/757/SVV).

4.3 Trestni pravo v komunitarni oblasti

Evropska spolecenstvi jsou celosvétové unikatnim projektem nejuzsi
mozné spoluprace skupiny suverénnich statnich subjektt, které se za ucelem
dosahovani ekonomické prosperity, ale téz dalSich cila, vzdavaji casti své
narodni svrchovanosti ve prospéch zcela nezdvislé instituce, jeZ méa za ukol
dosdhnout vyvéazeného stavu dotéenych politik, které v celkovém kontextu
vytvoii harmonicky stav prosperity, stability a mirového prostifedi. Takto
vSeobecné¢ definované zaméry ES obsazené v zaklddacich smlouvach i
pozdéjSich dokumentech je ovSem velmi slozité napliiovat, nebot vzdy
vyvstavala otazka, kde je ona pomyslnd hranice, na niZ se zastavi omezovani
suverenity ¢lenskych stati. Které oblasti jsou zemémi tolerované, aby jejich
uprava byla svéfena jinému nez ndrodnimu organu? Pravé trestni pravo je
jednim z odvétvi, které hraje pfi vytyCovani danych mezi klicovou roli.
Ackoliv byl jako primdrni cil vytvofenych SpolecCenstvi deklarovéan
ekonomicky rozvoj jejich ¢lenskych statd tvofeny spole¢nym volnym trhem,

hospodafskou a ménovou unii, pak absence efektivnich prostiedka

¥ Mnoha z uvedenych opatieni pak jiz byla zatazena také do pravniho fadu CR, zejména v ramci doplnéni
obecné i zvlastni Casti trestniho zédkona (napiiklad propadnuti nahradni hodnoty (§ 56a), zabrani nahradni
hodnoty (§ 73a), trestny ¢in teroristického itoku (§ 95), apod.).
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zajistujicich ochranu slozitych evropskych vztahd by byla v tomto sméru
kontraproduktivni. Nejenze by cely zamySleny systém pohybu osob a véci,
toku penéz a distribuce sluzeb nebyl fddné naplnén, ale pfipominal by bez
nadsdzky megalomansky pojaty projekt budovy, kterd zlstala nedostavéna a
stala se sidlem delikventl a socidln¢ maladaptovanych osob.

Navzdory vSem uvedenym stanoviskiim vSak pivodni dokumenty ES
neobsahovaly 74dnd wustanoveni stran trestnépravni ochrany evropskych
zajmu, tedy v oblasti tohoto tzv. l.pilite EU, zejména pak ekonomickych
zajmu. Jak jiz bylo zminéno, prvni snahy o spolupréaci v trestni oblasti se
objevuji v 70.letech 20.stoleti, nicméné teprve konec 80.let a pocatek let
devadesatych ptfinesl novy pohled, pfistupy a priority také do této
problematiky.

4.3.1 Obecné vlivy prava Evropskych spoleenstvi na trestnépravni normy
¢lenskych stati

Ptes dlouhodobé ndzory, Ze problematika trestniho prava je zcela
vylouc¢ena z kompetenci ES a jejich komunitdrniho préava, nebylo mozné
odhlédnout od vlivu evropského prdva na vnitrostatni pravni fady svych
¢lent. Ten stavi na pozadavku zachovani loajality Clenskych statd vici ES
tak, jak je obsazen v ¢1.10 SES,”” a lze jej zaregistrovat ve dvoji podobé.
V prvé tadé¢ se jednd o plsobeni v negativnim (omezujicim) smyslu, kdy
zakonodarce clenského statu nemuze pfijimat takové pravni akty, které by
sméfovaly proti cilim a zadmérim ES. Staty jsou v prvé tadé¢ povinny
prosazovat bezproblémovy volny pohyb ¢&tyf zédkladnich slozek a tento
neomezovat, nebo tak ¢init pouze se zietelem na zajmy ES. Na druhé strané
pak stoji pozitivni (prikazujici) vliv komunitdrniho prava na pravo trestni,
jenz pozaduje, aby k napliiovani politik ES a vynucovani stanovenych prav a
povinnosti bylo vyuzito vSech zdkonnych a demokratickych prostfedkt, které
zajisti efektivni naplnéni vyty¢enych zdmérti. V tomto smyslu tedy i trestni

pravo napomaha k prosazovani cili ES.

2 Clenské staty prijmou veskerd vhodna obecnd i zvlastni opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze SES
nebo jsou disledkem ¢innosti organd Spolecenstvi. Staty mu tak usnadnuji jeho poslani. Zaroven se zdrzi
jakychkoli opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Smlouvy.
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Negativni ptisobeni vyzaduje nikoli pouze pasivni zdrZeni se vSeho, co
muze ohrozit ¢1 posSkodit zdjmy ES, tedy zejména nepiijimat takové pravni
normy, které by z tohoto pohledu byly v rozporu s komunitdrnim pravem, ale
v ptipadé, ze jiz doSlo k nesouladnému chovéani ¢lenského stidtu a je déana
existence konfliktni normy, tuto neaplikovat na otazky s evropskym prvkem,
poptipadé ji zménit ¢i dokonce zcela zrusSit. Pfesto vSak posledné uvedené
kroky ztstavaji pouze jako krajni varianty, nebot rozpor je tfeba chdapat
toliko ve vztahu k evropskému prédvu. Jednd se na tomto misté o promitnuti
zasady prednosti komunitarniho prava pted jeho vnitrostatnim protéjsSkem.
Aplikace nesouladného ptredpisu na pfipady stojici mimo evropskou
problematiku nemusi byt a priori vadnd a z4avisi pak na posouzeni Ustavnosti
v mezich kazdého jednotlivého statu, zda bude nezbytné normu zménit ¢i
zru$it. Dokonce ani domnéld ptedstava o zdvadnosti predpisu v evropskych
pomérech jesté nemusi nutné vést k jeho obméné ¢i zruSeni. Statu, potazmo
jeho justi¢nim organim je v takovém ptipadé¢ stidle zachovdna moznost nebo
v nékterych pfipadech dokonce povinnost ucinit v rdmeci fizeni o predbézné
otazce dle ¢1.234 SES dotaz smérem k Evropskému soudnimu dvoru, ktery je
zmocnén k posouzeni dané problematiky.

V ptipadé¢ vztahu trestniho a evropského prava je negativni vliv mozno
vysledovat ve dvoji podobé. Markantnéjsi je v tomto ohledu situace, kdy
ustanoveni pravniho fadu clenského statu obsahuji pfimy pozadavek
kriminalizace urcéitého jednani, které je ovSem v rozporu s pozadavky
evropskych norem. Druhy ptfiklad pak nespociva v pfimé vazb¢é mezi
trestnépravni normou a evropskym prédvem, ale vychdzi ze situace, kdy ke
sttetu dochdzi mezi evropskym piedpisem a vnitrostatnim pozadavkem
urc¢ité¢ho jednani, jehoz nesplnéni je v intencich <¢lenského statu
sankcionovano prostfednictvim trestniho prava. Samotné ulozeni trestu
v pfipadé poruSeni vySe uvedené povinnosti pak nesmi byt provedeno pro
rozpor primarni normy s komunitdrnim fddem, nebot jak bylo naznaceno
dtive, trestni pravo je jako wultimum remedium v tomto ptfipadé vazdno na
pozadavek existence platného a bezvadného pravidla chovani, které chrani
svymi nastroji. Na tomto misté se tedy znovu projevuje princip prednosti
evropského prdva pfed vnitrostatnim, a to vzdy pro konkrétni dotenou

situaci. V obou ptipadech zde uvedenych kolizi, at jiz pfimého ¢i nepfimého
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charakteru, je stat povinen zjednat néapravu, aby jeho pravni fad nebyl
v rozporu s evropskymi piedpisy. Za opacnych podminek by zbyvajici ¢lenské
zem¢é nebo pravdépodobnéji Komise byly opravnény ptredlozit véc
Evropskému soudnimu dvoru k fizeni pro poruseni zaklddaci smlouvy (¢1.226
an.SES), v némz muze byt tato povinnost konstatovana vyslovné a v ptripadé
jejiho nesplnéni vymahana prostifednictvim ukladdni pokut v dalSim fizeni
(op€t na navrh Komise).

Zcela opacny zamér ve vztahu pravnich fadt Evropskych spolecenstvi a
jejich ¢lenskych zemi vytvari pozadavek aktivniho postupu statti v napliovani
komunitarnich cilt. Pozitivni vliv komunitarniho prava se s poukazem na
¢l.10 SES projevuje hned v nékolika na sebe navazujicich rovinéch.

Pifedné je pochopitelné, Ze staty jsou povinny pifejimat veSkeré zavazky
pfijaté v rdmci Spolecenstvi. Staty tak konaji po¢inaje zachovadvanim zavazki
plynoucich ze zaklddacich smluv pfes sekunddrni prameny zavazné povahy
v podob¢ natizeni, rozhodnuti a smérnic, jejichz ustanoveni musi byt pfimo
aplikovana ¢i f4dné a vcas implementovdana do narodnich prévnich fada a
v neposledni tfadé¢ uzndvdnim a plnénim rozhodnuti Evropského soudniho
dvora.

Mimo takové chovani, k némuz jsou de facto vyslovné zavazany
ustanovenimi primarnich a sekundarnich aktl ES, vSak musi staty také samy
vyvijet patficnou iniciativu a snazit se nikoliv pouze o odstranovani jiz
vzniklych kolizi, ale zejména o ptedchazeni ptipadnych moznych konflikta
svého a evropského prava. Dochazi tak na tomto misté k propojeni
negativniho a pozitivniho vlivu komunitdrniho prdva na cely pravni tad
kazdého z ¢lenskych statid, tedy i na oblast trestniho prava. Jako ptiklad mize
slouzit ustanoveni ¢1.280 SES (dfive ¢1.209a), pojici se k ochrané¢ financ¢nich
z4jmt ES.?*® Proti podvodim a jinym protipravnim jednanim ohroZujicim
finan¢ni z4jmy Spolecenstvi tak nebojuje pouze sama nadnarodni organizace,
ale téz jednotlivé ¢lenské staty, a to prostifednictvim pfijimani opatieni, ktera
maji odstragujici u¢inek a mohou poskytnout uéinnou ochranu. Clenské zemsd
pii uvedeném postupu pfijimaji stejnd opatieni, jakd jim slouzi k zamezeni

podvodi ohrozujicich jejich vlastni finanéni zdjmy.

6 K problematice ochrany finanénich zajmii ES blize viz kapitola 4.4.
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Tato iniciativni role c¢lenskych stati se odrazi i do dalsi z rovin
pozitivniho vlivu evropského prava, a to do sféry pfijiméani a uklddani sankci
za porusSeni vztahl s evropskym prvkem. Na jedné strané zde stoji potrestani
pfimo ze strany SpolecCenstvi, na druhé pak realizované organy c¢lenskych
statl, a to jak z vlastni vile, tak na zakladé pozadavkl ES. Je patrné, Ze ptjde
o relativné komplikovany proces, ktery mlize snadno nepiiznivé zasahnout do
zajml Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stat, ale téZ samotnych jednotlivci.
Vyznamnou roli zde proto sehravda Evropsky soudni dvir a jeho dozor nad

zachovanim zékladnich svobod garantovanych komunitadrnim pravem.

4.3.2 Postaveni Evropského soudniho dvora v sankénim reZimu
Evropskych spoleCenstvi a jeho vliv na oblast trestniho prava

Postaveni a ukoly Evropského soudniho dvora jsou odvozeny z ¢lankt
220 a nasledujicich SES, na jejichz zakladé¢ je uréen k dozoru nad
zachovavanim prava pii pouziti a vykladu zakladacich smluv ES a dalSich
pramentt v souladu s nimi. Mimo to vypracovava tento justi¢ni organ také
posudky, které ma brat v avahu nejen pravo primdarni, ale veSkeré zbyvajici
odvozené normy. Jeho ¢innost ma proto v praxi velky vyznam, nebot pfispiva
nejen k vykladu existujicich ptfedpist, ale téz zapliiovadni vzniklych mezer
v evropském pravu. Takto se Soudni dvir podili na faktické tvorbé& prava a
urcuje dal$i vyvoj komunitarniho prava.

Za stézejni dokument, kterym Soudni dvir zasahl do oblasti trestniho
prava, bylo po dlouhou dobu povazovano rozhodnuti ve véci Casati.??’ Dany
rozsudek je casto citovan odpirci ¢i skeptiky evropského trestniho préva,
nebot dle jeho ustanoveni 27 jsou trestni pravo a trestni fizeni ponechany
plné v kompetenci jednotlivych &lenskych statd.”” Nicmén& s poukazem na
z4dsady proporcionality a pfednosti evropského prava Soudni dvar zaroven
konstatuje v odpovédich na otdazky 4, 5, 6 ptedloZzenych mu italskym soudem,
ze pravo ES stanovi v pfipad¢ volného pohybu osob a zbozi, respektive co se
ty¢e kontrolnich mechanisma urcité limity, které jsou staty povinny pfi

provadéni patfi¢nych opatfeni dodrzovat. Tento pozadavek se vztahuje také na

227 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci ¢.203/80, trestni fizeni proti Guerino Casati ze dne
11.listopadu 1981.

228 Srov. Tomasek, M.: Existuje ,,evropské trestni pravo?,

http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/8668 AC7519424FE7C1256F62004F529F
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trestnépravni oblast a je v naprostém souladu s jiz zmifiovanym omezujicim
ovlivnénim vnitrostatniho prdva pravem evropskym ve smyslu ¢1.10 SES.
Uvedené rozhodnuti tedy nelze v Zzddném piipadé chépat jako bezprecedentni
potvrzeni vnitrostatni suverenity ve sféfe trestniho prava. Poukazovat na
pfipad Casati jako na ptiklad vylouceni trestniho prdva z rdmce ES je proto
krajné¢ nepfesné a nespravné. Ve své dob&é se pouze plné nezaobiralo
zapojenim trestnich norem do komunitdrniho konceptu, avSak nevylucovalo
jej, potazmo ponechdvalo uréitou mezeru pro budouci vyvoj a posouzeni
v ramci konkrétnich ptipadu.

Nasledna judikatura takové chapani potvrdila a rozvedla celou
problematiku do vétsi Sife. Patrné nejvyraznéj$i posun ptinesl piipad
rozsahlého podvodného dovozu jugoslavské kukufice do Recka bez fadného
procleni a jeji naslednd dalSi distribuce do jinych ¢lenskych zemi ES, kde
bylo jako stat pavodu uvedeno Recko. Piipad fecké (nebo téz nékdy
jugoslavské) kukufice® vedl Soudni dvir k formulovani pozadavké na
¢lenské staty ohledné uplatiiovdni vnitrostadtnich sankci k ochrané evropskych
zajmlu za piedpokladu, kdy komunitdrni pravni uprava v tomto ohledu
neposkytuje zvlastni ustanoveni. V daném ptipadé bylo konstatovano poruseni
¢1.10 SES ze strany Recka, nebot u né&j absentovala jakakoliv opatieni
k potrestdni pachateld podvodného jednani. Chybi-li tedy specialni
komunitarni pravidla, je dle soudniho rozhodnuti stat povinen poruSeni prava
ES sankcionovat za takovych hmotnéprdvnich a procesnépravnich podminek,
které jsou analogické tém, jez stat pouziva pii poruSeni narodniho prava
podobné povahy, pficemz postupu je tfeba vénovat stejnou dilezitost jako
vnitrostatnim vécem a sankci uklddat s ohledem na pozadavek jeji Gc¢innosti,
pfiméfenosti a odrazujiciho efektu. Soudni dvir tedy v této konstrukci vyty¢il
hned nékolik bodl, pouze jejichz vziajemnym naplnénim miuze dojit k fadné
ochrané evropskych z4ajma. Spolecnym rysem je pfitom pozadavek
postupovani za stejnych podminek, jako by tomu bylo pfi poruSeni
vnitrostatniho pravniho fadu. Pokud tak stat bude skutecné jednat, je zfejmé,
ze pouzije nejvhodnéjsi sankce odpovidajici povaze poruSeni pravnich vztaht.

Na jeho vybéru tak bude ponechdno, zda zvoli naptiklad sprdvni potrestani ¢i

¥ Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci &.68/88, Komise proti Recku ze dne 21.z4i 1989.
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praveé trestni sankci. V kazdém ptipad¢ vSak musi jit o opatfeni, které bude
ucinné, pfiméfené a odrazujici. Nicméné vysledkem je fakt, Ze trestni pravo
lze bez dalSiho pouzit k ochrané evropskych zajmt a budou-li zvoleny jeho
nastroje, je tfeba plné postupovat v souladu s jeho hmotnépravnimi i
procesnépravnimi pravidly.

Vyse popsany piistup byl nasledné potvrzen dalSimi rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora, jako naptfiklad Komise proti Francii®® &i ve véci
Calfa.”' Zatimco u prvn& uvedeného piipadu se jednalo o témé&f identickou
situaci jako ve véci fecké kukutice, kdyz francouzska vlada pochybila
neptijetim dostatecné silnych opatfeni k zajisténi svobody volného obchodu
se zemédélskymi komoditami pro subjekty z jinych clenskych stath pii
nasilnych protestnich akcich francouzskych zemédélet, druhy ptipad stavél
naopak na nepfiméfeném zdsahu trestniho prava do svobod zajiSténych
evropskymi pfedpisy. Statni ob&anka Itdlie Donatella Calfa byla v Recku
odsouzena pro neopravnéné drzeni omamnych latek k trestu odnéti svobody
v délce tii mésicl a zaroven k trestu vyho3téni z uzemi Recka na doZivoti.
Doslo tak zde ke konfliktu mezi stale proklamovanou suverenitou ¢lenskych
zemi v trestni roviné a svobodou pohybu a pobytu ob¢antt EU na jejim uzemi.
Ta je zajisténa jak v ramci zaklddajicich smluv (¢1.18 SES), tak sekundarnimi
prameny, v soucasné dob¢ konkrétné smérnici o pravu obfanltt Unie a jejich
rodinnych piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
stata.”? KliGovy problém tkvél zejména ve skuteénosti, ze trest vyhodténi
musel dle feckého zakona narodni soud ukladat ex officio vzdy, jestlize byl
obzalovany odsouzen pro drogovy delikt. Vnitrostatni norma tak pocitala
s automatickym ulozenim sankce omezujici volny pohyb osob, a to bez ohledu
na dal$i okolnosti (s vyjimkou situaci zvlaStniho ztetele, kdy by byly dotéeny
osobni ¢i rodinné vazby, coz ovSem nebyl pfipad Donatelly Calfa). Samotna
smérnice upravujici pravo pohybu a pobytu pak rovnéz umoziovala omezeni

uvedené svobody, ovSem pouze pokud to bylo odivodnéno vlastnim jedndnim

20 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-265/95, Komise proti Francii ze dne 9.prosince
1997.

31 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Calfa ze dne 19.ledna 1999.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni(EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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konkrétni osoby, jiz se toto opatfeni tykalo, a kterd by svym pobytem na
uzemi statu vyrazné ohroZovala jeho vefejny pofadek. Za takové ohrozZeni
ovSem dle ndzoru Soudniho dvora nelze povazovat, byt pravomocné,
odsouzeni pro trestny ¢&in. Recké organy tedy svym postupem omezily
zakladni komunitdrni svobodu pohybu jednotlivce. Takovy pfistup neni
mozny, ani pokud je dand sankce ukladdna v trestnim fizeni, nebot trestni
pravo nesmi svévolné omezovat zdkladni svobody =zarucené evropskymi
piedpisy.

Evropsky soudni dvar pokracoval v ramci své judikatury v dal§im
piibliZzovani trestniho prdva komunitarnimu prostiedi. Jen namatkou Ize
zminit rozhodnuti ve vécech Sanz de Lera, Cowan nebo Bickel a Franz.”
Jednoticim prvkem vSech uvedenych rozsudkt bylo zduraznéni zakazu
zasahovat do zakladnich svobod garantovanych evropskymi normami, a to i
prostfednictvim trestniho prava, které a priori spadd do suverénnich
pravomoci cClenskych statd. V pozdéjSich odavodnénich se zacina rovnéz
objevovat poukaz na zikaz jakékoliv diskriminace obc¢ani EU, ktefi se na
jejim uzemi, byt mimo svlij domovsky stat, dostanou do kontaktu
s trestnépravnimi normami kteréhokoliv ze ¢lenskych stata.

Narodni trestni pravo tedy nelze v zddném ptipadé stavét zcela mimo
oblast ES. Vztahy s komunitarnim prdvem prostfednictvim judikatury
Evropského soudniho dvora jej na jedné strané limituji co do moZzZnosti
zasahovani do zakladnich evropskych svobod volného pohybu a omezuji jej
povinnosti nediskriminovat obcany jinych ¢lenskych stati. Na stran¢ druhé
pak je tfeba vnimat piikazy ke kriminalizaci, respektive sankcionovani
jednani, kterd poskozuji zajmy ES. Ackoliv nejde o vyluc¢nou povinnost
pouzivat sankce trestni povahy, nelze tuto oblast opomijet ¢i tvrdit, Ze do
evropského prava s jeji pomoci nelze zasahovat. Nelze si ovSem
nepovSimnout, Ze uvedené pozadavky zejména ohledné sankci vyraznéji
nepfispivaji k vétsi harmonizaci evropského trestniho prava jako celku. Dany
pfistup vyraznéji nezajistuje, aby  staty postupovaly v radmci ukladani
piislusnych opatfeni jednotné, tedy aby byla v konkrétnim ptfipad¢ zvolena ve

vSech ¢astech EU totozna trestni nebo naopak spravni sankce. Pfesto vSak lze

33 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravnich vécech C-250/94 ze dne 14.prosince 1995, 186/87 ze dne
2.unora 1989, C-274-96 ze dne 24.listopadu 1998 (v uvedeném potadi).
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konstatovat, ze za uvedené obdobi od rozhodnuti ve véci Casati bylo dosazeno
uzkého provazani ndrodniho trestniho prava clenskych zemi s pozadavky
komunitarniho pravniho tadu.

Dalsiho posunu je tfeba dosdhnout pifimym zakotvenim pozadavkl
kriminalizace a sankcionovani jednani narusujiciho z4jmy ES v jeho pravnich
normach. Takovato ustanoveni jsou ovSem méné¢ Castd. Jako ptiklad byva
uvaddén ¢1.194 Smlouvy o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii,
podle néhoz jsou clenské staty povinny stihat byvalé zaméstnance
Spolecenstvi, ktefi porusSili svou povinnost zachovani mlcenlivosti ohledné
utajovanych informaci, s nimiz se obeznamili pfi vykonu své funkce. Jejich
organy pfitom maji pouzit stejného postupu, jaky pfichazi v avahu pfti
poruSeni obdobné povinnosti ve vnitrostatnich vztazich. Vyraznéj$§i pocin
vSak lze spatfovat v takovémto pfimém pozadavku, ktery by byl zakotven jiz
v béznéji produkovanych normdm sekundarni povahy. Dany postup by vedl
k prohloubeni zapojeni trestniho prava do evropské roviny, nebot s ohledem
na pfednost komunitdrniho prdva by umoZnil béznou pfijimaci procedurou
platnou pro sekundéarni prameny stanovit ¢lenskym stdtim povinnost chranit
dle aktualni potfeby jakékoliv evropské zajmy prostiednictvim trestnich
sankci. Je zfejmé, Ze takového vysledku se fada zemi, zejména téch, které
siln€ trvaji na své vyhradni suverenité v trestni oblasti, obava. Dlouhou dobu
byl proto dany stav nepfedstavitelny.

Pralomovym okamzikem se stal zamér pfijeti smérnice o trestnépravni
ochran& Zivotniho prostfedi.”* Navrh se tykal &innosti zat&zujicich Zivotni
prostiedi, které zpravidla skutecné nebo potencialné zplsobuji podstatné
zhor§eni Zzivotniho prostiedi nebo je znaéné poskozuji. Cinnostmi
naplnujicimi skutkovou podstatu je zde naptiklad vypousténi uhlovodiki nebo
starych oleju do vody, zpracovani, odstraiiovani, ukladani, ptfeprava a dovoz
nebo vyvoz nebezpecnych odpadl nebo obchod s latkami, které vedou k
odbourdvani ozonové vrstvy. Clenské staty mély podle navrhu uéinit nezbytna
opatfeni k tomu, aby bylo zajisténo, ze tyto aktivity budou trestnymi ¢iny,
pokud k nim dojde imysIné€ nebo z hrubé nedbalosti a budou pii tom poruSeny

v dodatku smérnice uvedené evropské environmentdlni piedpisy, popfipadé

234 N4avrh Komise ES ze dne 13.bfezna 2001
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pifedpisy ¢lenskych statd, kterymi se evropské normy uplatiuji ve
vnitrostatnim pravu. Komise pfi jeho tvorbé vychazela z ¢1.174 SES a jeho
pozadavku, aby bylo zaji§téno vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi
prostfednictvim evropské politiky Zivotniho prostiedi.

delsi dobu vyvstavala potieba pfijeti pfisnéjSich sankénich nastroju, kterymi
disponuje toliko trestni pravo. Tato potieba byla prezentovadna nejen v ramci
EU, ale téz prostfednictvim Rady Evropy, nebot environmentdlni trestné ¢iny
se vyznacuji svymi moznymi hlubokymi dopady na velké mnozZstvi populace
¢1 rozsahlé plochy, ptficemz vzhledem k doprovodnym jevim lze mnohdy jen
s obtiZzemi vysledovat pachatele. Pfitom opatfeni pouze ve spravni roviné se
jevi nedostateCnymi opatifeni pouze ve spravni roviné, nebot nejcastéji
uklddané penézité pokuty nejsou vzhledem k nemajetnosti pachatelt ¢i naopak
k jejich finan¢ni sile ucinné. O =zlepSeni stavu se pokusila jiz zminéna
organizace Rady Evropy, v jejimZ ramci doslo v roce 1998 k ptijeti Umluvy o

235
Tento

ochran¢ Zzivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava.
dokument vSak dosud nevstoupil v platnost, kdyz jeho text dosud ratifikovala
jedind zemé, Estonsko. Pro tyto nedostatky a naléhavost problému se
Spolecenstvi rozhodla svym  ¢lenskym statim pfimo stanovit povinnost
trestat zavazna jednani smeéfujici proti ohroZeni Zivotniho prostfedi. Je tieba
opétovné zdlraznit, ze ze strany ES neSlo o zddnou pfimo aplikovatelnou
normu, ale pouze o harmonizaci postupt narodnich organt v roviné trestniho
prava. Vysledny navrh smérnice byl vedle Komise podporovan téz Evropskym
parlamentem 1 Hospodaiskym a socidlnim vyborem. Na druhé strané
projednani v Radé EU se potykalo s problémem, kdy ftada statd v cele
s Velkou Britanii a Danskem odmitla pfijeti smérnice s poukazem, ze tato
uprava jako trestnéprdvni nespada do kompetenci ES. Z iniciativy Danska
poté bylo rozhodnuto o pfesunu celé problematiky do IIl.pilife a pfijeti
v podob& ramcového rozhodnuti podle hlavy VI. SEU.?® Va¢i takovému
postupu se ovSem Komise ohradila a podala proti Radé u Evropského

soudniho dvora zalobu, v niz argumentovala porusSenim ¢l1.47 SEU, nebof

23 Umluva &.172 ze dne 4.listopadu 1998 o ochrang Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava.
236 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHA o ochrang Zivotniho prostiedi prostiednictvim trestniho prava ze dne
27.ledna 2003.
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ramcové rozhodnuti upravovalo oblast zivotniho prostfedi, které nalezi do
komunitarni pravomoci a jako takové nemuze zasahovat do ustanoveni smluv
o zalozeni ES.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti®’ ze dne 13.z4¥i 2005 dospé&l k zavéru, ze
ochrana zivotniho prostifedi pfedstavuje jeden ze zdkladnich cild Spolecenstvi
a prostfedky na takovou ochranu tedy musi byt zaclenény a implementovany
v ramci komunitarnich politik.?® Ramcové rozhodnuti bylo koncipovéno pravé
za takovym ucelem a svym textem zasahuje do oblasti, kterd je primarné
svéfena do pravomoci ES, ¢imz porusuje ustanoveni ¢1.47 SEU, podle né¢hoz
se Smlouva o EU nedotyka smluv o zaloZzeni ES nebo smluv tyto dopliujici ¢i
pozménujici. Soud potvrdil své diivéjsi stanovisko, podle né¢hoZ trestni pravo
a trestni fizeni nespadaji do pravomoci Spolecenstvi, nicméné takovy stav
nebrani komunitarni legislativé v pfijimani opatfeni zasahujicich do
trestnépravni roviny c¢lenskych statd, je-li toho tfeba k zajisténi efektivni
ochrany zivotniho prostiedi pied zavaznymi delikty a pfijeti ucinnych,
pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci. Ackoliv se zdanlivé situace ve
sméru k rozhodnuti Casati vyraznéji neli§i, jde ve skute¢nosti o naprosto
zlomovy bod vztahu evropského a trestniho prava. Jestlize odpurci poukazuji
na ustanoveni ¢1.135 SES (spoluprdce v celnich vécech) a ¢1.280 odst.4 SES
(podvodna jednani ohrozujici finan¢ni zajmy SpoleCenstvi) jako na normy
vyslovné vylucCujici moznost komunitarni Upravy vztahujici se k aplikaci
trestniho prava, pak Soudni dvir na celou véc nahlizi z jiného 1hlu.
Ustanoveni zruSeného ramcového rozhodnuti maji z divodu jak svého ucelu,
tak svého obsahu za hlavni cil ochranu zivotniho prostiedi a mohly by byt
platné pfijaty na zakladé¢ uvedeného ¢l. 175 SES. Okolnost, ze ¢lanky 135
a 280 odst. 4 SES vyhrazuji v oblasti celni spoluprace a boje proti zasahtim
do finan¢nich zajmi SpolecCenstvi pouziti vnitrostatniho trestniho préava
a organizaci soudnictvi ¢lenskym statim, neni té povahy, aby tento zavér
zpochybnila. Z téchto ustanoveni totiz nemiZe byt vyvozovédno, Ze v ramci
provadéni politiky zivotniho prostifedi musi byt odmitnuto jakékoli sblizovani
trestniho prava, a to i1tak omezené jako je to, které vyplyva z rdmcového

rozhodnuti, byt by bylo nezbytné pro =zaji§téni ucinnosti prava

37 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-176/03 ve véci Komise proti Radé ze dne 13.zai 2005.
¥ Bod 48 citovaného rozhodnuti.
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Spole&enstvi.”’ Clanky 135 a 280 odst.4 SES jsou tedy limitovany pouze na
dvé z oblasti ES, celni spoluprdce a ochrany financ¢nich zajmi, a v jejich
ramci pak na aplikaci ndrodniho trestniho prava a vykonu soudnictvi.
Smérnice vSak v zddném ptfipadé neznamend zéisah do pouziti vnitrostatnich
trestnich norem. Trestni pravo jako takové nepfedstavuje, alesponn dosud,
specifickou politiku Spole¢enstvi. Cinnost ES v trestndpravni oblasti se ve
skutecnosti muze zaklddat pouze na implicitni pravomoci souvisejici
s konkrétnim pravnim zakladem. Vhodnéd trestnépravni opatieni proto lze na
zaklad¢ SpolecCenstvi pfijimat pouze na Urovni jednotlivych odvétvi a pouze
za podminky, ze byla zjiSténa potfeba reagovat na zdvazné nedostatky pfi
provadéni cild Spolecenstvi a pfijmout trestnépravni opatieni, ktera by
zarucila plnou ucinnost nékteré politiky SpoleCenstvi nebo fddné fungovani
nékteré svobody. Proto obavu nékterych stati z nekontrolovaného pronikéani
evropské legislativy do vSech casti trestniho prava, a tim ztrdty pravomoci
narodnich organt kontrolovat tuto oblast 1ze povazovat za planou.

Pouze stru¢né je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir zaSel dokonce déle,
nez mu navrhoval generdlni advokat. Ten se totiz domnival, Ze zdkonodarce
Spolecenstvi ma pravomoc zavést zdsadu vyuzivani trestnich sankci pfi
zavazném poSkozeni zivotniho prostifedi, ovSem ne pro pfesné a konkrétni
stanoveni rezimu téchto sankci.

Otazkou také zustava, jak se promitnou nasledky dané judikatury na
dalsi pravni ptedpisy EU, respektive oblasti iprav, v nichz po vzoru ochrany
zivotniho prostfedi byla zvolena cesta pfijeti rdmcového rozhodnuti na misto
smérnice. Jako ptiklad lze v tomto sméru poukazat na obdobnou situaci
tykajici se ramcového rozhodnuti o posilnéni trestnépravniho ramce pro
vynutitelnost prava proti zneéi§tovani mote z lodi.>* V tomto ptipadé Komise
opétovné s poukazem na porusSeni ¢1.47 SEU napadla u Soudniho dvora postup
Rady. Pravnim zéakladem, podle nc¢hoz dle jejiho ndzoru spadd uvedena
problematika do I.pilife EU, vSak neni politika ochrany Zivotniho prostfedi,
jak by se s ohledem na otdzku znecisténi motfe mohlo zdat, ale ¢1.80 odst.2
SES tykajici se namoini dopravy. Dne 28.Cervna 2007 generdlni advokat ve

svém ndvrhu doporucil Evropskému soudnimu dvoru, aby postupoval mutatis

29 Bod 52 citovaného rozhodnuti.
0 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/667/JHA ze dne 12.&ervence 2005.
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mutandis jako v ptripadé drfivéjSi ochrany zivotniho prostfedi a rdmcové

rozhodnuti zrusil.?*!

VySe uvedené piripady tedy v podstaté nefeSi bezprostfedni zapojeni
trestniho prava do komunitarniho ramce, ale toliko poukazuji, ze jeho staty
jsou ve své trestni suverenité limitovany pozadavky zachovavani zakladnich
svobod a zajmi stanovenych v evropskych normach. Clenské zemé jsou
v nékterych ptipadech povinny nekriminalizovat ¢i netrestat jedndni, pokud
by takovy postup byl v rozporu s komunitarnimi cily. Na druhé strané¢ je jim
naopak stanovena povinnost stihat urcité formy jedndni, které by
pifedstavovaly nesoulad s evropskymi politikami uvedenymi v zakladatelskych
smlouvach. Tento zdvazek je pfitom ddn nejen obecnym ustanovenim ¢1.10
SES, ale diky rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora jej lze
zaclenit pfimo do harmonizujicich norem komunitdrniho prava. Nejen v
oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ale i u dalSich komunitarnich politik tak
miiZze Spolecenstvi vyzyvat své ¢lenské staty k pfijeti trestnépravnich opatfeni
k ochrané evropskych zdjmi a urcovat v tomto smyslu konkrétni cile.
Evropské pravo na tomto misté znovu prokazuje svou nadfazenost
vnitrostatnim normam, a to 1 trestniho charakteru. Hovofit proto v tomto
ohledu o naprosté trestnépravni suverenité Clenskych statl, stejné jako tuto
oblast nezohlediiovat s pravem ES, je chybné. Pies absenci vlastnich
trestnépravnich sankénich prostiedki, které Spolecenstvi skute¢né prenechava
narodnim suveréniim, je tfeba uvedené propojeni obou oblasti vnimat jako
specifickou oblast. Na rozdil od upravy ve IIl.piliti EU, ktera se pfedevSim
zaméfuje na oblast mezindrodni prdvni pomoci v trestnich vécech mezi

(13

¢lenskymi zemémi, a lze v ni tak vysledovat ,,pfimy*“ mezinarodni (evropsky)

prvek, obsahuje komunitdrni rovina spiSe odvozené vztahy mezi

TV ;. . . . ; , 242
supranacionalnimi evropskymi normami a narodnim trestnim pravem.

S jistou mirou zjednoduSeni bychom dokonce mohli vysledovat vétsi zamétreni

IIl.pilite na procesni c¢ast trestniho prava, =zatimco u pilife prvniho

harmonizaci hmotnéprdvnich norem. Jde vSak pouze o velmi zobecnény

21 Navrh generalniho advokata Jana Mazaka ve véci C-440/05.

2 Srov. http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/Ikpplainnews/058 A42 A3 5E9F4564C12570A4002FB623
(téz Pury, F.: Vliv evropského prava na trestni postih nékterych negativnich jevi v podnikéani, Trestnépravni
revue 2005, ¢.9).
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nahled. V kazdém ptipadé vSak =z feceného vyplyva, Ze vedle vyslovné
uvedené trestnépravni a justiéni spoluprace zemi EU, kterou lze oznacit jako
za ,,pfimé*“ evropské trestni pravo v uz$im smyslu, se v komunitarni oblasti
vykrystalizovala také podoba ,nepfimého“ evropského trestniho prava
v uz8im smyslu, chrdnici konkrétni politiky ES. Mezi nejvyznamnéjsi cile je
pak kromé jiz uvedené ochrany zivotniho prostiedi tfeba zatadit téz ochranu

financ¢nich z4jma ES, které bude v€novana nasledujici ¢ast.

4.4 Ochrana financ¢nich zajma Evropské unie

Pro bezchybné fungovani Evropské unie je tfeba zajistit, jak ze strany
jejich autonomnich organt, tak ze strany ¢lenskych statl, naplnéni a ochranu
vSech tii zdkladnich prvkl (vlastni zdjmy a vile, pravomoc tvorby prdva a
finan¢ni samostatnost), jimiz se projevuje evropska suverenita. Nicméné pfi
stavajici ¢lenitosti EU a vzajemnému provazani jejich organt a cilt, jsou také
finan¢ni z4jmy soucasti nikoliv pouze komunitarni oblasti, ale celé¢ evropskeé
struktury. Tak jako zakladni néstroj k zajiSténi samostatnosti ES/EU -
rozpocet — kalkuluje ve svych vydajovych slozkach s polozkami spadajicimi
do oblasti Il.a Ill.pilife, tak muze zdroven pocitat s ochrannymi prostiedky,
které mu poskytuje celé spektrum EU. Prestoze tedy byla tato kapitola dfive
uvozena odkazem na ochranu financ¢nich zdjmt Spolefenstvi, je nutno ji
pojimat v Sir§im uhlu jako ochranu celounijni. I s ohledem na dany fakt se
pak muizeme setkat s nutno podotknout velmi odvaznym nézorem, ze prave
diky existenci rozpoctu zasahujiciho do vSech ¢asti EU tato disponuje, spolu
s piedpokladem existence vlastniho pravniho systému, pravni subjektivitou.?*

V rdmci kontroly a ochrany evropskych finan¢nich zdjmia lze pak
vytyc¢it tfi  nejrizikovéjsi  slozky, které si zasluhuji zvySeny zdjem
normotvurce a jejichz vyskyt vzdy znamend vazné ohrozeni integracnich snah.
Tato prace vychazi z ptedpokladu, ze jako ochranu financ¢nich z4jmua (v Sir§im

smyslu) je tfeba vnimat:

3 Srov. Philippart, E., Dhian Ho, M.S.: Flexibility and Models of Governance for the EU, in: De Burca, G.,
Scott, J.: Constitutional Change in the EU From Uniformity to Flexibility?, Portland, Oregon, Hart Publishing
2000, str.299-331.
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* podvodna jednani sméfujici proti finanénim zajmim ES/EU
(ochrana finanénich z4jma v uz§im slova smyslu),**

* trestné <¢iny korupéni povahy — aktivni a pasivni forma
uplatkatstvi (ve vefejném i soukromém sektoru),

e prani Spinavych penéz.

Uvedené kategorie jsou upraveny ve formé spolec¢nych akci Rady c¢i
nalézame v mnohostrannych tmluvach a jejich dodatcich (Umluva o ochrané
financ¢nich zajmii ES a jeji 2 dodatkové protokoly a Umluva o boji proti
korupci urednikit ES nebo clenskych statu EU — obé se vztahujici k ¢1.31
SEU) co do roviny IIl.pilite (hlava VI. SEU) a v komunitarni oblasti v ¢lanku
280 SES a jeho rozvedeni zejména v nafizenich Rady a Evropského
parlamentu, pocinaje nafizenimi ¢.2185/96 o kontroldch a revizich, které
provadi Komise pfimo na misté za celem ochrany finan¢nich zajma ES pted
podvodem a jinymi nepravostmi ze dne 11.prosince 1996, ¢. 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmd Evropskych spolecenstvi a €.
1074/1999 o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti
podvodim (OLAF) a jejich naslednych zménach.

Posledn¢ uvedeny pravni zdklad v podobé¢ ¢1.280 SES je ovSem casto
povazovan za neprovadény, kdyz 1 pies jeho amsterdamské doplnéni
puvodniho ¢1.209a SES zGstdvaji zachovany slabiny kooperaé¢niho principu
obsazené ve tfetim odstavei.®® Ackoliv staty maji zaloZenu povinnost
koordinovat svou <¢innost zaméfenou na ochranu finan¢nich zajmu
Spolecenstvi proti podvodim a s podporou Komise organizuji Uzkou a
pravidelnou spoluprdci mezi zainteresovanymi organy, vSe zUstava ve
vysledku zavislé na jejich politické vuli, pfi jejimz nedostatku muze byt cely
proces notné zbrzdén. Lze proto souhlasit s ndzorem, ze uvedeny princip
kooperace ve spojeni se zdsadou asimilace zakotvené pozadavkem, aby
¢lenské staty pfijimaly stejnd opatfeni v boji proti podvodnym jednanim

sméfujicim proti evropskym zdjmim, jako by Slo o naruSeni jejich narodnich

2 Fenyk, J.: Podvod, poskozujici spoleéné zajmy ES a &lenskych statl; vyvoj, vymezeni, prevence a postih
tohoto druhu kriminality. In Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind, Acta Universitatis
Carolinae: Iuridica Praha, Universita Karlova.Ro¢.2007, ¢.1, str.43 an.

* Fenyk, J., Klougkova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.414
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norem (odstavec 2), neptedstavoval dostate¢ny podklad pro uc¢inné feSeni
dotéené problematiky. Pies posileni pravomoci SpolecCenstvi pfi jeho
pronikani do sféry trestniho prdva, které pfinesla nova judikatura Evropského
soudniho dvora (viz vySe), je na misté pokrocilejSi postup v podobé
harmonizace ¢i unifikace pravnich norem. Moznym feSenim jsou prace na
souhrnu norem na ochranu evropskych finan¢nich zajmi v podobé kodexového
projektu Corpus Juris (blize kapitola 6.2)

Otazkou, kterd prozatim zlUstava ponc¢kud mimo pozornost, jsou trestné
¢iny proti jednotné méné euro. Nikoliv vSak proto, ze by neexistovaly
patificné pravni dokumenty (v tomto pfipadé¢ ramcova rozhodnuti a usneseni
Rady), ¢i snad dokonce byla snaha ignorovat tuto problematiku, ale padé¢lani
eura a dalSich platebnich prostfedkii nebyva =z hlediska systematického
zaclenovdno do problematiky ochrany finan¢nich zdjmt ES. Byt se mizZe
zdat, ze jde o nepodstatnou a tolerovatelnou odchylku, méla by byt z hlediska
vEétSi systemati¢nosti posuzovana spoleéné s dalSimi kategoriemi ochrany
evropskych finan¢nich zajmu, a to i pfesto, Ze se alesponn z hlediska eurozdony
nevztahuje na vSechny ¢lenské staty EU.

Evidentné¢ nejvyraznéjsi ohrozeni je patrné v roviné¢ podvodnych
jednani sméfujicich  proti finanénim zajmim ES. Komise ve spolupraci
s OLAF kaZdoro¢né zvefejiiuje zpravy o vysledcich boje proti podvodim, kde
prezentuje pocet podvodl a jinych nesrovnalosti, které poskozuji financni
z4jmy ve viech oblastech ¢innosti Spoleenstvi.>*

Samotny termin financni zdjem Evropskych spolecenstvi se poprvé
vefejné objevil v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. 68/1988 ve véci
Komise proti Recku ze dne 21. zafi 1989. Pro vyklad uzitého pojmu mé ale
rozhodujici vyznam aZ citovanda Umluva o ochrané finanénich z4jmf
Evropskych spolec¢enstvi ze dne 26.Cervence 1995 a v nadvaznosti na ni i jeji
dodatkové Protokoly z 27.zafi a 29.listopadu 1996. Smyslem dokumentu bylo

pfedevsSim trestn¢ postihnout podvodna jednani proti rozpoctu Spolecenstvi.

6 Dle posledni zpravy Komise z 9.&ervence 2007 [SEC (2007) 930] Ize obecné konstatovat, Ze v fadé oblasti se
pocet piipadl podvodi a nesrovnalosti snizil oproti stavu v roce 2005 (napf.v oblasti vlastnich zdroji o 12%, u
strukturalnich opatfeni o 10%), nicméné ¢astka, k niz se tyto vztahuji, se zvysila. VSeobecné stoupajici tendenci,
tedy co do poctu pfipadi i jejich finanéniho objemu vykazuji naptiklad oblasti predvstupnich fondd a
zemédélskych vydaji. Souhrnné lze tedy konstatovat zvySovani podvodnych unikd evropskych finanénich
zdroju, a to i pfes zlepSeni informovanosti a predavani relevantnich udaji mezi organy ES a ¢lenskymi staty,
jakoz i zefektivnéni odhalovani protipravnich jednani.
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Dilezitym po&inem bylo v této souvislosti definovani podvodného jednani*"’

poskozujiciho finanéni zajmy ES, kterym jsou dle textu Umluvy umyslné
jedndni ¢i opomenuti tykajici se pouziti nebo pifedlozeni faleSnych,
nespravnych ¢i neuplnych prohlaseni nebo dokumenti majicich za nasledek
nespravné pouziti ¢i zadrzeni prostfedkd z vSeobecného rozpoctu ES nebo
rozpocCtl jimi ¢i v jejich prospéch spravovanych, neposkytnuti informaci za
poruSeni zvlastni povinnosti se stejnym nasledkem, pouziti takovych
prostfedktt v rozporu s ucelem, k némuz byly plvodné urceny, a pouziti
legéln¢ ziskané davky se stejnym nasledkem (¢I1.1).

Prvni Dodatkovy protokol k Umluvé roz§itil povinnost ¢lenskych statd
Spolecenstvi trestné postihovat i aktivni a pasivni korupci osob odpové&dnych
za nakladani s prostfedky z fondu Spolecenstvi. Obsahem Druhého protokolu
pak byla nové oblast postihu prani Spinavych penéz a zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jednani, kterd byla pfedchozimi
dokumenty vymezena jako poSkozujici financni zdjmy ES.

Pti hledéani konkrétniho obsahu pojmu financni nebo ekonomické zdajmy
EU je pak mozZzno pfihlédnout rovnéz k rozhodnuti Komise ze dne 28.dubna
1999 o ztizeni Evropského ufadu pro potirani podvodnych jednani - OLAF,
jakoz 1 k navazujicim rozhodnutim blize urcujicim ndpln Cinnosti tohoto
ufadu a jeho pravomoci. Jednani postihujici finan¢ni zajmy Evropskych
spolecenstvi je zde vymezeno Vv podstaté obdobné jako v Ccasové
pfedchéazejicich a vyse citovanych dokumentech.

Evropsky uiad pro boj proti podvodiim (OLAF)**

Jestlize celd Evropska unie disponuje rozpocltem ve vyS$i nékolika
biliont korun, je alarmujici, ze ro¢né vykazuji evropské kontrolni orgéany
(zejména Evropsky ucetni dvir) finanéni nesrovnalosti ve vysi 2-10%

rwr Sy, v 249
z celkové cCastky unijniho rozpoctu.

K ptfedchézeni posSkozeni evropskych
zajmi v této roviné, ale téz celkové divéryhodnosti evropské integrace bylo

zapotifebi zfizeni samostatného specializovaného organu, ktery by uzce

7 Fenyk, J.: Podvod, poskozujici spoleéné zajmy ES a Glenskych statii; vyvoj, vymezeni, prevence a postih
tohoto druhu kriminality. In Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inli, Acta Universitatis
Carolinae: Iuridica Praha, Universita Karlova.Ro¢.2007, ¢.1, str.43 an.

¥ Office Européen de Lutte Anti-Fraude

29 http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/036-1441-238-08-34-905-20050826IPR01423-
26-08-2005-2005-false/default _cs.html
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spolupracoval s Evropskym ucetnim dvorem jakozto hlavnim auditorem EU a
samoziejm¢ dalSimi organy v Cele s Komisi.

Prvotni instituci, kterd byla urcena k feSeni pokusi o zneuziti,
machinace a jakékoliv dal$i snahy o neoprdvnéné obohaceni v souvislosti
s rozsahlym mezindrodnim pierozdélovanim finan¢nich prostfedkd ES,
ptedstavovala Ukolovd skupina pro koordinaci boje proti podvodim (Unité de
Coordination de la Lutte Antifraude — UCLAF).*® Jednalo se o subjekt, ktery
byl schopen z urovné SpolecCenstvi vykondvat pfimy vliv na trestni fizeni.
Bylo mozné jej charakterizovat jako organ, ktery na zaklad¢ srovnani jemu
piedlozenych udaji odhaloval nesrovnalosti ve financovani Spolecenstvi a
nasledné pfijimal opatifeni k zavedeni postihu podvodného jednéani, vcetné
iniciace trestniho fizeni a zajiStovani dikazniho materidlu pro jeho ucely.
S chystanym rozS$ifenim clenské zdkladny EU a tim i1 spektra financnich
zajmu, stejné jako pfijetim jednotné evropské mény, vznikla potfeba nového
organu. Tento musel zustat v ramci struktury Komise, kterd je na zakladé¢
zfizovacich smluv odpovédnd za ptipravu a realizaci rozpoctu, nicméné svou
povahou musel byt vystavén na absolutni nezavislosti jak vucéi c¢lenskym
zemim, tak Komisi samotné. Roli UCLAF proto v roce 1999 ptebird Evropsky
Gfad pro boj proti podvodim.*"

Svou procesni ¢innost zahdjenou 1.¢ervna 1999 odvozuje OLAF od tii
zakladnich pfedpist. Mimo zfizovaciho rozhodnuti Komise ¢.1999/352/EC
jsou to dva zmocinovaci akty tykajici se vySetfovani provadénych OLAF
v dotCenych sférach jak Evropského spolecenstvi (natfizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢.1073/1999), tak Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (nafizeni Rady EU &.1074/1999).*% Jednoticim prvkem
z hlediska hmotnépravniho potom ztstavda Umluva o ochrané finanénich zajma
Evropskych spolecCenstvi a jejich dvou protokold.

Vlastni zjistovani podvodnych jedndni v trestnépravnim smyslu a
finan¢nich nesrovnalosti se odviji ve dvou rovinach — vnitini a vné&jsi.
Pisobeni OLAF tedy neni zaméfeno pouze na vnitfni orgdny, jakymi jsou

Komise, Rada ¢i Parlament (jedinou vyjimkou jsou v tomto ohledu Evropska

20 Skupina byla sou¢asti Generéalniho sekretariatu Komise ziizeného v roce 1988.

21 Rozhodnuti Komise ¢.1999/352/EC ze dne 28.dubna 1999 o ziizeni Evropského tufadu pro boj proti
podvodim (SEC (1999) 820).

2 Ob¢ uvedena rozhodnuti byla shodné piijata 25.kvétna 1999.
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investi¢ni banka a Evropskd centralni banka, jez jsou z pravomoci OLAF
vynaty), ale 1 na zastoupeni unijnich organu v ¢lenskych statech ¢i na samotné
narodni  orgény, nakladaji-li s finan¢nimi prostfedky pochdzejicimi
z evropského rozpoctu. K Setfeni dochazi na zédkladé podnétu evropskych
instituci, jez jsou povinovany viuci OLAF oznamit neprodlen¢ vesSkera sva
podezieni. Ufad disponuje nékolika jednotkami zaméfenymi zejména na
zemédélstvi, informacni technologie, shromazdovani tdaji, vyhodnocovani
evropské i narodni legislativy, koordinaci a pravni expertizy.?”

Ackoliv bylo poukédzano jiz u UCLAF na piimy vliv orgédnu na trestni
fizeni, samotné Setfeni probiha ve spravni roviné, nebot ani OLAF ani jeho
pifedchiidce nebyly subjekty suplujicimi roli orgdnid ¢innych v trestnim fizeni.
Do jejich pravomoci tedy spadd moznost provadéni inspekcni <¢innosti
v evropskych i1 narodnich institucich, vyZzadovani informaci ¢i nahlizeni do
dokumentt. Zv1a§té vyznamna je Gzka spoluprice Ufadu s organy &lenskych
statt, kdyz drtiva Cast Setieného jednani probiha pravé v roviné vnitrostatnich
manipulaci s evropskymi financemi, nebot jsou to pravé staty, které jménem
ES spravuji téméf 80% celého rozpoctu SpoleCenstvi. V pfipade zjisténi
nesrovnalosti pak OLAF pfeddvéd jedndni narodnim slozkdm, ¢imz v podstaté
stoji na pocCatku néasledného trestniho tfizeni, o jehoz vysledcich je prabézné
informovan.

K zabezpeceni bezproblémového fungovani je tifeba klast obzvlasté
velky duoraz na persondlni strukturu Utadu, jakoz i na jeho propojeni vugi
jinym subjektim, zejména Komisi, do jejiz sféry spada. V Cele stoji Generalni
feditel jmenovany na dobu péti let Komisi po pfedchozim stanovisku
Dozorc¢iho vyboru jakozto kontrolniho orgdnu tvofeného péti nezavislymi
¢leny, ktefi disponuji maximalnimi zkuSenostmi z oblasti ¢innosti OLAF.
Dana trojuhelnikova vazba mezi Komisi, Dozor¢im vyborem a samotnym

Utfadem reprezentovanym jeho Generdlnim feditelem zajiStuje naprostou

nezavislost OLAF na pokynech evropskych nebo narodnich organt. Pokud by

253 yelka &ast Setteni OLAF je vedena v ptipadech tykajicich se piimych plateb ES, které tvoii p¥iblizng 20%
celkového evropského rozpoctu. Vyznamnou slozkou jsou rovnéz kontroly financi protékajicich pies unijni
fondy jako naptiklad PHARE, ISPA, SAPARD.
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pfece jen Generalni feditel dospél k ndzoru, Ze nezavislost Ufadu je ohroZena,
nalezi mu opravnéni predlozit své zjisténi Evropskému soudnimu dvoru.”*

Samotnad vySetfovaci ¢innost je realizovdna tymem odborniki
kombinujicich  znalosti v oblastech prdva, ekonomiky, informacénich
technologii a majicich ptfedchozi zkuSenosti z pisobeni v policejnich, celnich
¢1 jinych odvétvich relevantnich pro ptasobnost OLAF. V obecné roviné pak
OLAF wvyuzivd existence Poradniho vyboru pro koordinaci boje proti
podvodim (CoCoLAF), jehoz prostfednictvim dochazi k vyméné nédzorli mezi
Komisi, respektive Ufadem a jeho hlavnimi partnery p¥i zjitovani a potirani
podvodného jedndni proti finan¢nim zajmum ES, vCetné konzultace policejni
a justi¢ni spoluprdce v dané problematice.

Pies dosavadni administrativni charakter je citit potfeba blizSiho
zapojeni OLAF do ochrany finan¢nich zajmt EU prostfednictvim trestniho
prava. Ta vyustila do pfijeti zejména dnes aktudlnich a casto diskutovanych
dokumentii Zelené knihy o trestnépravni ochrané finan¢nich z4jmu
Spolegenstvi a ziizeni ufadu Evropského prokuratora®™ a jiz zmin&ného
projektu Corpus Juris, které jsou podrobnéji rozebrany na jiném misté této

prace.

2% Fenyk, J., Klou¢kova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.417-421
5 COM (2001) 715 ze dne 11.prosince 2001
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5. Harmonizace trestniho prava ve svétle evropského zatykaciho rozkazu
V pfedchozich kapitolach byla vénovana pozornost evropskému
trestnimu prdvu ve vSech jeho podobach a nikterak tedy z hlediska této prace
neni zpochybnovdna jeho existence. Tato C¢ast bude vénovana podrobnéji
procesu harmonizace trestniho prava, zejména s ohledem na ptfelomovy
institut  evropského  zatykaciho rozkazu, ktery stale pfedstavuje
nejhmatatelnéjsi dikaz pokroku europeizace trestniho prava a jednotného
postupu clenskych statd v potirani zloCinu na izemi EU. Vedle toho je tfeba
se ovSem zaméfit také na samotnou podobu harmonizace, jeji klady, poptipadée
zapory Ci jina tfeSeni, ktera se vzhledem k oblasti trestniho prava nabizeji, a

to jiz nyni ¢i1 de lege ferenda.

5.1 Harmonizace trestniho prava

Na samotny pojem harmonizace lze v teoretické roviné nahlizet pod
riznymi uthly. Na jiném misté jiz byla prezentovana ve spojeni s dalSimi
procesy unifikace, kooperace a koordinace. Jejimi hlavnimi prvky byly
v daném kontextu snaha o odstranéni rozdili mezi sbliZovanymi skupinami
norem bez potfeby vytvofeni normy jednotné (unifikované), avSak oproti
koordina¢nim a kooperanim pfistupim se zaméifenim na obsah vnitrostatnich
pravnich norem zapojenych statd.”® S timto pojetim souhlasi i obecné teorie,
a to zejména ve vztahu k evropské integraci. Tak napfiklad Ursula Nelles
povazuje v obecné teoretickopravni roviné¢ za harmonizaci proces, v némz
dochazi ke spole¢né kombinaci ¢i adaptaci odliSnych prvki, ¢imz vznika
koherentni celek, v némz vSak zucastnéné strany neztrdceji své individudlni
rysy.”’ Obdobné Richard Kral jiz zcela specificky vymezuje harmonizaci
v evropském kontextu za proces sladovani vnitrostatnich piedpist ¢lenskych
statt EU, a to za tim ucelem, aby byly odstranény piekazky fungovani
vnitiniho trhu ES.** Objevuji se vsak také nazory, e harmonizace pokryva
hned tfi odliSné, avSak navzdjem propojené procesy — tzv.harmonizace

v Sirsim smyslu. V ramci trestniho prava by tyto ptedstavovalo jednak

2% Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck 2006, str.7-10

27 Nelles, U.: Definitons of harmonisation, in: Harmonisation and harmonising measures in criminal law,
Sbornik pfispévku z kolokvia Royal Netherlands Academy of Arts and Science, Amsterdam 13.-14.prosince
2001, str. 40-41

28 Kral, R.: Harmonizace v ES, Pravnicky slovnik, C.H.Beck 2003, 2.roz§ifené vydani, str.232
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vytvafeni podobnych, nikoli vSak identickych trestnéprdvnich pravidel
v riznych statech, dale téz tvorba shodnych norem spolec¢nych vice statim a
kone¢n¢ nahrazeni skupiny vnitrostatnich pravidel jedinou nadndrodni
normou, vynutitelnou nadnarodnimi organy.” Pi#i takovém nahliZeni se pak
stiraji jakékoliv hranice mezi kooperativnimi postupy clenskych statd,
unifika¢nimi snahami supranaciondalnich instituci a harmonizaci v uzS$im
smyslu, tj. pfibliZovani ndrodnich pravnich ftadda. Presto vSak takové
slu¢ovani tfi odliSnych proudd nemusi byt od véci, nebot vSechny se postupné
objevovaly pravé v oblasti evropského trestniho prava. Pocatecni spoluprace
v mezindrodni roviné byla zdhy doplnéna snahami o sladéni narodnich norem
a v posledni dobé jsou patrné pocéatecni néznaky jednotné pradvni upravy
nékterych trestnich otazek.

Nicméné i pfes vySe uvedené a prokazatelné harmonizacéni pokroky
zustava otazka, zda jde o pozitivni pfinos evropské spolupraci, nebo naopak
nabouravani ustaleného a fungujiciho systému vnitrostatnich pravnich radu.

Jiz samotna preambule Smlouvy o EU zminuje pozadavek hluboké
solidarity mezi Evropany a potfebu zajiSténi ochrany osob pfi jejich volném
pohybu v ramci Evropy. Toto je tfeba dosdhnout formovanim prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, coz je dale potvrzeno také vlastnimi
ustanovenimi této smlouvy (€1.29). Harmonizace tedy pfedstavuje mimo jiné
ideologicky pozadavek, touhu po novém jednotném pravnim tadu jakozZto

symbolu nového a jednotného soustati.?®

Hlavnimi argumenty hovoficimi ve prospéch harmonizace byly vzdy
obavy z nedostate¢ného zamezeni mezinarodnimu zlo¢inu jednotlivymi staty.
Pokud dochdzi k pachéani trestné Cinnosti dotykajici se Gzemi vice statl, je
ziejmé, ze do boje proti ni musi byt vtazen stejny pocet statti a jejich organu.
S volnym pohybem osob, sluzeb a komodit doSlo k naruSeni bezpecnostni zdi,
kterou mezi mezindrodnimi suverény tvofily statni hranice. Hrozba, ze
pachatelé budou vyuzivat mezer v pravnich fddech dotéenych zemi a budou

tak unikat spravedlivému potrestani, predstavuje vazné naruSeni puvodné

zamySlenych cilt evropské integrace. Jediné harmonizace trestniho préava tak

29 Spencer, J.R.: Why is the harmonisation of penal law necessary?, in: Harmonisation and harmonising
measures in criminal law, Sbornik pfispévkl z kolokvia Royal Netherlands Academy of Arts and Science,
Amsterdam 13.-14.prosince 2001, str. 51-62.

260 Spencer, J.R.: tamtéz
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muze zabranit vzniku ,trestnich o04z“ poskytujicich pachatelim jistotu
mirn&j§iho potrestani &i dokonce beztrestnosti.”®' Vyse uvedené se nedotyka
pouze hmotnépravnich predpokladli v podobé pozadavka kriminalizace
ur¢itého jedndni vSemi subjekty, popfipadé sladéni sankcénich nastroju, ale
také pozadavkl na sjednoceni postupt v trestnim fizeni, naptiklad s ohledem
na obstardvani a provadéni dikazl policejnimi a justi¢nimi organy. Je zifejmé,
ze 1 ptes shodu v nebezpecnosti konkrétniho jednani mezi staty miize jejich
snaha k potrestani pachatele vejit vnive¢ pfi nemoznosti prokazat jeho vinu
z procesnich davodi.

Dalsi zdivodnéni nutnosti harmonizace vychazi ze skutecCnosti, Ze
¢lenské staty EU sdileji ve stdle zvySujici se mife spole¢né finan¢ni zajmy
(viz kapitola 4.4). Casto se mize zdat, ze zemé& jen velmi neochotné vykazuji
aktivitu ptfi ochrané¢ zminénych spolecnych zajm, jelikoz takovy postup muze
ohrozit jejich vlastni postaveni. Za dané situace by bylo patrné idealni, kdyby
pravni vynutitelnost ztstala v rukou samotnych evropskych instituci.
Koneckoncli Unie disponuje takovymi orgadny od dob zaloZeni UCLAF.
Nicméné do doby nez bude pfenos dotéenych pravomoci zcela dokoncen,
zustane ochrana evropskych finan¢nich zajmt v kompetenci ¢lenskych statu.

Naopak hlavnimi divody odplrct harmonizacniho procesu zustava
odkaz na plvod trestniho prdva. To pfedstavuje produkt kultury jednotlivého
naroda, odrazi jeho historii a nejhlubs$i pfesvédceni a hodnoty. Proto
jakakoliv snaha o harmonizaci ¢i snad dokonce o unifikaci trestnich norem
v ramci spolecCenstvi statt, jako piredstavuje pravé napiiklad EU,, ostfe
zasahuje do narodni suverenity a miZe zpusobit narueni hodnot pluralismu.?*
Zaroven skeptikové uvadéji, ze neexistuje zddny homogenni evropsky néazor
na to, co utvari spravnou, racionalni a spoleCensky opodstatnénou trestni
politiku, kdyz nékteré zemé tuto stavi na striktnéjSich pravidlech nez jiné.
Pouze takové trestni predpisy, které jsou odvozeny z narodnich tradic mohou
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ziskat obecné pftijeti. Uchovani si ndrodni identity je tedy pro mnohé¢

jednim z hlavnich divodl odmitnuti harmonizace. Ve vySe uvedeném nahledu

261 Srovnej Sevenster, H.G.:Criminal Law and EC Law, Common Market Law Review 1992, Kluwer Law
International, str.30.

%62 Zieschank, F.: Chancen und Risiken der Europiisierung des Strafrechts, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 2001, Vol.113, str.263-269.

23 Weigend, T.: Strafrecht durch internationale Vereinbarungen-Verlust an nationaler Strafrechtskultur,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1993, Vol.4, str.785.
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vSak nelze nevidét jasné mezery. Hovofime-1li o harmonizaci v ramci EU, pak
je nutno poukazat na stavajici situaci, kdy jednotlivé staty de facto samy
sblizuji své trestnépravni normy bez jakéhokoliv zasahu ze strany jinych
subjektii. Takovy postup mulzeme oznacit jako harmonizaci neprimou.
Zakladajici staty EU tak <¢inily jiz od pocatku evropské integrace, jsa
ovlivnény demokratickymi principy, na nichz stavély Rada Evropy i Evropska
spolecenstvi. Od 90.let 20.stoleti se k nim postupné pfidavaly také byvalé
socialistické zemé. V zadném ptipad€é nelze popirat, ze se ndrodni tradice
hluboce odréazeji v trestnich systémech kazdého z dotéenych statd. Nicméné
hodnoty demokratického pravniho statu a evropské integrace podstatné
ovlivnily jejich stavajici podobu. Srovname-li proto naptiklad trestni normy
Sovétského svazu, vcéetné jeho satelitnich zemi pfed desetiletimi a dnes, pak
je 1 ptes proklamovany demokraticky potencidl Ruské federace patrné, kterak
se nové ¢&lenské staty EU, véetnd Ceské republiky, odklonily v zakladnich
principech trestni politiky. Lze vyslovit domnénku, Zze 1 kdyby nedochazelo
k cilené harmonizaci trestniho prava v ramci EU, tendovaly by jednotlivé
zem¢ 1 pfesto, byt pravdépodobné pomaleji, ke sblizovani svych pravnich
radt, nebot je k tomu vedou spole¢né demokratické hodnoty, mezindrodni
zavazky, z nich 1 potfeba ochrany vlastnich z4jmut. Dals§i diskrepanci je fakt,
ze sami odpirci harmonizace se nemohou shodnout, které vnitrostatni trestni
normy jsou nositeli narodni kultury. Zatimco néktefi se domnivaji, Ze jde
zejména o obecnou ¢dast trestniho prava hmotného, nebot zvlastni ¢asti jsou
fad¢ stati obdobné, jini namitaji, Ze jsou to pravé specialni Céasti trestnich

264 . ,
Takové neucelené a

kodext, které vyjadfuji narodni a kulturni jedinecnost.
nejednotné nazirani nepochybné naruSuje teze odplrci harmonizace o
trestnim pravu jako charakteristickém produktu individuélni kultury.

Skepse vaci harmonizaci vSak byva spatfovana 1 v jinych aspektech.
Obecné je uvadéno, ze jediné pokrocild spoluprédce statli na zakladé akceptace
odliSnosti mezi narodnimi pravnimi fady muze vést k dislednému potirani
pifeshrani¢niho zloc¢inu. Na druhé strané vSak byva poukazovano na politickou
stagnaci procesu pfijimani mezinarodnich umluv a jejich dodatkovych

protokoli, slozitost vyjedndvacich a pfijimacich postuptl, jakoZ i na nejisty

264 Sevenster, H.G.:Criminal Law and EC Law, Common Market Law Review 1992, Kluwer Law International,
str. 64
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casovy usek mezi podpisem a ratifikaci pfijatych dokumentt, coz vede
k vybudovani bariéry pozadavku uc¢inného potirani trestné ¢innosti, jeZ se na
rozdil od politickych debat vyviji pfekotné. Piestoze jiZ na jiném misté této
prace byl takovy ndzor sdilen, je tfeba poukdazat, Ze je pravé cilem
harmonizace odstranit takové nedostatky mezinarodni spoluprace a dosahovat
jejim prostfednictvim acinnéjSiho a rychlejSiho boje proti kriminalité.

Dalsi skupina pak dokonce namitd rizika, kterd spocivaji v negativnim
pfinosu harmonizace. Zatimco hlavnim cilem daného procesu je vytvoieni
takovych pravidel, kterd ucini nalézédni prava vice komplexnim a méné
komplikovanym, existuje obava, Ze skute¢nym vysledkem nebude automaticky
spolecnd aplikace prdva, ale naopak dojde k zahlceni vSech zucastnénych
subjektd velkym mnozstvim norem, které vytvoii zmatecny stav a dokonce
prohloubi rozdily mezi ¢lenskymi staty. Takovou obavu samozfejmé nelze
piehlizet, ale je pouze na aktérech harmonizace, aby dislednou a precizni
¢innosti zamezili Skodlivému dopadu. ZkuSenosti z jinych odvétvi jsou jiz
natolik bohaté a stdvajici proces dostatecné pokrocCily, aby minimalizoval ¢i
zcela eliminoval potencionélni negativa.

Diskutovanym problémem zustavd v neposledni fadé samotny pravni
zédklad harmonizace. Vychéazet je tieba ptedevSim z ustanoveni ¢l.5 SES
vymezujici zakladni pravomoci Spolecenstvi odkazem na zakladajici
dokument a cile v ném obsazené. V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné
pravomoci, musi Spolecenstvi respektovat zdsadu subsidiarity a vyvijet
¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cili nemtze byt
dosazeno uspokojivé na urovni Clenskych stati. Dal§im omezujicim faktorem
je proporcionalita limitujici ¢innosti ES nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cilt smlouvy. V rdmci Smlouvy o ES se pak objevuji i dalsi
ustanoveni, kterd s ohledem na harmonizaci vyvolavaji pfinejmensSim otazky.
Jiz dfive bylo poukdzino na diskuze ohledné ¢1.280 SES. Krom odstavce 1
vztahujiciho se k pfijimani opatfeni ze strany Spolecenstvi a ¢lenskych stata,
ktera poskytuji relevantni ochranu finan¢nim zdjmuim SpoleCenstvim, je ve
sttedu zajmu odstavec 4, dotykajici se pouziti trestniho prava v dané oblasti.
Stejné jako je tomu u ¢1.174 a 175 SES, bylo feceno, Ze se jedna o ustanoveni,

kterd 1ze povazovat za pravni vychodisko harmonizace v komunitdrni oblasti,
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nicméné pouze Vv téchto konkrétnich otazkach, avSak nikoliv jiz obecné
v roviné celého evropského prava.

Obdobny rozpor ptfedstavovalo zapojeni ¢1.95 SES jako vychoziho bodu
pro navrhovani trestnéharmonizaénich smérnici ze strany Komise. A¢ bylo ze
strany Rady namitdno v tomto sméru piekroc¢eni kompetenci Komise,
Evropsky soudni dvar judikoval moznost sblizovani pravnich pfedpist touto
cestou, existuje-li urcity podklad v konkrétnich ustanovenich SES (naptiklad
jiz zmitovana ochrana finanénich z4jma &i Zivotniho prostiedi).?

Zajimavym vyvojem proSel rovnéz ¢1.308 SES, umoznujici Radé na
navrh Komise a po konzultaci s Parlamentem pifijmout jednomyslné vhodna
opatieni, ukaze-li se, Ze je k dosaZzeni nc¢kterého z cili SpoleCenstvi v ramci
jednotného trhu nezbytnd urcitd ¢innost, avSak zakladatelskd smlouva sama
neposkytuje nezbytné pravomoci k jejich pfijeti. Zatimco zastdnci
harmonizace vykladali dany text extenzivné a povazovali jej za zaklad pro
vClenéni trestniho prava do komunitarni apravy, odplirci naopak namitali, ze
s ohledem na pozadavky subsidiarity a proporcionality umoznuje ¢1.308 SES
pfijimat Spolecenstvi pouze takovou legislativu, kterd se pohybuje
v mantinelech pravomoci ud&lenych mu jiz jinymi ustanovenimi smlouvy.*®
Druhy uvedeny nazor byl delsi dobu zastavan nejen odpurci harmonizace, ale
téZ samotnymi organy Spolecenstvi. K obratu doSlo az na zaklad¢ rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, ktery ve svém odivodnéni poukazal, ze ¢1.308
SES je vhodnym pravnim zdkladem pouze tehdy, jestlize Spolecenstvi
neposkytuje nezbytné pravomoci zadny jiny ¢lanek smlouvy a ptfed volbou
tohoto ustanoveni za pravni zdklad pak musi evropsky zdkonodarce prokazat,
ze v zaklddajicim dokumentu neni z4dné jiné ustanoveni, jez by pro
navrhované opatfeni propijéovalo nezbytné pravomoci.”® Kone&né vyfeseni
sporu pak ptinesla az dalsi judikatura Soudniho dvora v jiz zminéné smérnici
o trestnépravni ochrané zZivotniho prostiedi, vztahujici harmonizaci trestniho
prava vzdy ke konkrétnim c¢lankim smlouvy a nikoli k jedinému

vSeobjimajicimu ustanoveni.

265 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-176/03 a dosavadni pravni zavéry generalniho advokata ve véci C-
440/05. Blize kapitola 4.3.2.

266 Spencer, J.R.: Part III in: The implemantation of the Corpus Juris in the Member States, Intersentia 2000,
str.380.

27 Rozhodnuti ve véci C-45/86 Komise proti Radé ze dne 26.biezna 1987, bod 13
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Odhlédneme-li od komunitdrni harmonizace, v ramci IIl.pilite se
zapojeni trestniho prava odvozuje zejména od ¢1.34 odst.2 pism.d) SEU, tedy
moznosti Rady ¢init doporuceni smérem ke clenskym statim o piijeti ji
vypracovanych umluv, které stdty nasledné ptfijimaji v souladu s jejich
ustavnimi pfedpisy. Alternativnim zdrojem harmonizace jako jejiho pravniho
zédkladu jsou rovnéz ¢1.40 a nasledujici SEU, umoznujici ¢lenskym statim
zalozit bliz§i formu spoluprace na poli boje s pfeshrani¢nim zlo¢inem.

Zavérem je tfeba poukazat, Ze i kdyZ je harmonizace trestniho prava (v
uz§im smyslu) obecné pfijimadna minimalné v oblasti policejni a justi¢ni
spolupréace Ill.pilite EU, mizeme se v dneSni dob¢ setkat s dalSimi ndvrhy
feSeni, které vybocCuji z jiZ ustdlené¢ho sméru. Na jedné strané je to idea
posileni mezistatni kooperace na evropské turovni, kterd by vyustila do
zavazku pravni pomoci a zjednoduSeni trestniho fizend s malou moznosti ¢init
vyhrady a minimalizaci tradi¢nich vyjimek objevujicich se pfi projedndvani

4 4

fiskalnich ¢i vojenskych trestnych ¢int, vydéavani vlastnich obc¢ant do
zahrani¢i, pfedani fizeni do ciziny & vykonu cizozemskych rozhodnuti.?®®
Nicméné na slabé stranky takové spolupréace jiz bylo poukézano vyse.

Na druhé strané¢ se stale castéji objevuji mySlenky asimilaéniho
principu, a to zejména ve spojeni s naruSovanim finan¢nich zajmu
nadndrodnich Spolecenstvi. Od rozhodnuti ve véci ftecké kukutfice je
poukazovano na potiebu ptijeti jednotnych opatieni, které zabrani podvodnym
machinacim s evropskymi finan¢nimi prostiedky, zejména ve formé dotaci a
fonda. Je ovSem pravdou, zZe samotna asimilace v podob¢ pfijeti jednotnych
pravidel pro kriminalizaci a sankcionovani urcitych <¢innosti ve vSech
¢lenskych statech nezaruc¢i sama o sob¢ ucinnost trestni spravedlnosti.
V budoucnu pravdépodobné dojde k takovému postupu, kdyz urcité ndznaky a
snahy jsou patrné jiz nyni. Zejména projekt Corpus Juris, jemuz bude
vénovdana samostatnd kapitola ptredstavuje, alespoin v oblasti ochrany
finan¢nich z4jmd ES vyrazny posun v mySlence unifikovaného evropského
trestniho prava.

Neni mozné se pochopitelné¢ domnivat, ze ze dne na den vznikne

jednotny trestni zakonik ¢i trestni fad pro celou EU. Jde o pozvolny a dlouhy,

% Harding, Ch., Swart, B.: Intergovernmental Cooperation in the Field of Criminal Law, in: Criminal Justice in
Europe, A Comparative Study, Clarendon Press 1995, str.87-106
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nicméné v dnesni dobé jiz podstatné zrychlujici proces harmonizace nejprve
aplikovatelny na jednotlivé konkrétni spole¢né zajmy c¢lenskych statt, jakymi
jsou naptiklad boj proti podvodim ohrozujicim evropské finané¢ni zajmy,
obchod s drogami, zbranémi a lidmi, pocitacovou kriminalitu nebo trestné
¢iny proti zivotnimi prostfedi. Pfi harmonizaci tedy bude postupovano
smérem od IIl.pilite ke komunitdrni oblasti. Staty se v jejim rdmci budou
stale vice pfiblizovat v podobé& svych trestnich norem a v kazdém ptipad¢ na
zaveér dosahnou bud naprosté unifikace nebo alespont velmi Gzkého sblizeni
uvedenych ptedpist. Lze pfitom souhlasit s tvrzenimi, Ze trestni pravo je
skute¢né¢ jednou z poslednich oblasti, kde se staty hodlaji vzdat svych
suverénnich prav. Tento vysledek je vSak pro udrZeni evropské integrace
neodvratitelny. Jako pfiklad prvniho vaznéjsiho zasahu do tradi¢ni suverenity
narodnich prédvnich t4da je uvadéno prijeti evropského zatykaciho rozkazu,
prolamujiciho takova historickd tabu jako napfiklad vydavani vlastnich
obCanl k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu do jiného statu. Dana

problematika si proto zaslouzi samostatné pozornosti.

5.2 Evropsky zatykaci rozkaz jako ziakladni kimen evropského trestniho
prava

Za jeden =z ndstroji, ktery evidentn¢ <ini evropské trestni pravo
hmatatelnéjSim, minimalné jde-li o rozsdhlé diskuze, které jej provazeji, je
nutno povazovat evropsky zatykaci rozkaz. Jde o zcela unikatni feSeni
problematiky extradice, jez se v tradicnim systému mezinarodni pravni
pomoci potykd se znaénymi obtizemi, o snahu vytvofit pfimy a méné
formalizovany ramec pfeddni stihanych osob, pfi zachovéani vSech jejich
zédkladnich lidskych prav.’® O komplikovanosti soudobého pravniho styku
s cizinou (ve vztahu k neclenskym statim EU) a jeho podminénosti fadou
vedlejSich faktori se mohla piesvédcit vefejnost snad v kazdém clenském
staté, nebot piipady vydévani osob k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu do
zahrani¢i pat¥i v oblasti trestniho prava mezi nejmedializovangj$i.?’”® Naopak

evropsky zatykaci rozkaz odbourdva nadbytecnou rigiditu a klade dtraz na

269 Fenyk, J., Klouckov4, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha, 2003, str.76.

270 P . P ¥ v v iwr s v qsr P Xt TTZant .
Ceska republika neni v tomto sméru vyjimkou, o ¢emz svédéi piipad piedani trestni véci Hamida bin Abdal

Saniho do ciziny (§ 448 tr.fadu), ktery vedl az k ur¢itému rozkolu v samotné Ceské justici.
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jednodussi a rychlejSi postup pfi vydavani osob k jejich trestnimu stihani
nebo vykonu trestu odnéti svobody. V tomto sméru jde o néastroj, ktery vede
k europeizaci trestniho prdva jeSté ve vétSi mife nez vySe uvaddéné pravni

dokumenty, a proto si zaslouzi podrobnéjsi pozornost také v ramci této préace.

5.2.1 Proces vzniku evropského zatykaciho rozkazu a jeho postaveni
v pravu Evropské unie

Jak bylo poukdzano vySe, trestni prdvo se v soucasné dobé& odrdzi ve
dvou ze tfi zakladnich oblasti EU, pfi¢emz nejdilezitéjSi prvky evropské
integrace trestnéprdvni problematiky jsou podtfazeny pod IIl.pilif, ovladany
pravnimi nastroji zejména v podob¢é mezinarodnich smluv uzavienych mezi
¢lenskymi staty a rédmcovych rozhodnuti pfijimanych Radou, doplnénych
omezenymi pravomocemi Evropského soudniho dvora.

Za této situace bylo dne 13.¢ervna 2002 schvaleno Radou rdmcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a procesu predavdani mezi
Clenskymi staty.*”" Stejné jako dalsi trestndpravni spoluprice mezi &lenskymi
staty byl i tento dokument ovlivnén tragickymi udalostmi v USA dne 11.zafi
2001. Bezprostiedné po teroristickém utoku se dne 21.zari 2001 schéazi Rada
EU, jejiz predstavitel¢é nachéazeji shodu ve vytvofeni efektivnéj$i podoby
stavajiciho systému extradice, kdyz hlavni ideou je mozZnost piedavani
potiebnych osob pfimo jednim justi¢nim orgdnem druhému bez zdlouhavého
zasahovani spravnich instituci, a to vSe za pfisného dodrzeni veskerych
lidskych prav a svobod. Z ¢asové souvislosti je patrné, jak vysoky vyznam
pfikladaly zucastnéné strany danému problému, nebot jindy zdlouhavé
projednavani bylo ukoncéeno jiz po nckolika mésicich ptijeti zminéného
dokumentu. Bohuzel ani tato skute¢nost nemohla zabranit krveproliti ve
Spanélském Madridu z 11.bfezna 2003, nicmén¢ dokéazala, Ze se Evropa
rozhodla vykrocit v nejvys$si ¢as spravnym smérem.

Vidét vsak evropsky zatykaci rozkaz pouze jako opozdény nésledek
jedné, byt svym rozsahem katastrofické udalosti, by nebylo spravné. Pocatky
procesu lze spatfovat jiz v planech Amsterodamské smlouvy, zasedani Rady

EU ve finském Tampere v fijnu 1999 a néasledné v textu smlouvy z Nice, které

211 Ramcové rozhodnuti €.2002/584/JVV Rady EU o evropském zatykacim rozkazu a procesu predavani mezi
¢lenskymi staty (OJ No L 190/1-18, 18.cervence 2002)
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pocitaji s vybudovanim Evropského prostoru svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti, ale také v nespokojenosti s omezenou uUspésSnosti stavajiciho
pravniho ramce kooperace zalozené na mezindrodnich smlouvach v ramci
III.pilite, které nebyly sto dosdhnout pozadované pruznosti justi¢ni
spoluprace. Zatijové udalosti ve Spojenych statech tak pfrispély zejména
k urychleni feSeni problému a rozsSifeni jeho spektra.

Rémcové rozhodnuti svou upravou nahrazuje star$i a jiZz nevyhovujici
dokumenty Rady Evropy a Evropské unie, mezi néz patii Evropskd timluva o
vydavani z roku 1957 se dvéma dodatkovymi protokoly z let 1975 a 1978,
Evropskd umluva o potlacovani terorismu z roku 1977, opatieni zavedena
vramci Schengenské provadéci umluvy zroku 1990, Umluva o
zjednoduSeném vydavacim postupu mezi clenskymi staty Evropské unie
z roku 1995 a rovnéz Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
z roku 1996. Ucinnosti nabylo dne 7.srpna 2002 a od <¢&lenskych statd
pozadovalo, aby byl institut evropského =zatykaciho rozkazu vclenén do

vnitrostatnich pravnich ¥4dd do 31.prosince 2003.

5.2.2 Zakladni vychodiska evropského zatykaciho rozkazu

Jak vyplyva z definice ¢l.1 odst.1 citovaného rdmcového rozhodnuti, je
evropsky zatykaci rozkaz rozhodnutim vydanym justicnim orgdnem clenského
statu za ucelem zatéeni a preddani pozadované osoby’” jinym clenskym stdtem
s cilem jejiho trestniho stihani nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Hlavni vyznam tedy spociva v procesu realizace evropského
zatykace, kdy jako dotéené subjekty vystupuji justicni orgdny dvou ¢i vice
statd, aniz by bylo tfeba jakékoliv zprostifedkovatelské ¢innosti jiného organu
(nejcastéji v podob¢é ministerstva spravedlnosti a ndasledného ptredavani
diplomatickymi cestami, =zajiStovanymi velvyslaneckymi a konzularnimi
ufady). Tato skutec¢nost vyvolavd neoddiskutovatelné rychlejsi, jednodussi a
efektivnéjsi postup pfi vydadvani osob. Staty jiz nemusi spoléhat na vytizeni
nejruznéjSich administrativnich formalit, které Casto pfedstavovaly zatézujici

piekéazky. Nastdvajici situace bude o to vyhodnéjsi, kdyz ¢lenské staty mohou

72 Je ziejmé, ze evropsky zatykaci rozkaz se dotyka pouze obvinénych nebo odsouzenych osob, nicméné
vzhledem k riznosti definovani obvinéného v ¢lenskych statech EU po¢itd ramcové rozhodnuti toliko s pojmem
osoba.
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stale ve vét$i mife vyuzivat sluzeb informacénich databazi typu Evropské
justicni sité (European Judicial Network — dale jen EJN), z niz justi¢ni organ
vydavajici zatykac¢ zjisti odpovédny orgdn, jemuz mé byt tento adresovan.
Piedani zatykace pak lze mimo sluzby EJN realizovat prostiednictvim
Schengenského informacniho systému nebo Interpolu. Dal$i pozitivum lze
spatfovat také v piesnosti definice, kdyz srovname-li béznou charakteristiku
extradice, jakoZto presunu osoby z jedné jurisdikce do jiné za ucelem
trestniho stihdani nebo vykonu trestu, ktery ji byl ulozen (coz je definice, pod
kterou je mozno bezproblémové zatadit i evropsky zatykaci rozkaz), pak tato
nezminuje na rozdil od rdmcového rozhodnuti Zadny podklad pro uvedeny
postup, ale az mechanismus samotny.*”

To, Ze je evropsky zatykaci rozkaz institutem, ktery byl pfipravovan
velmi peclivé, je dokladano hned v uvodni ,,preambuli“ celého dokumentu, do
niz jsou situovany jeho zakladni zésady. Evropsky zatykaci rozkaz se opira
zejména o jiz zminéné vzdjemné wuznavani trestnich rozhodnuti, které
povazuje za pilif veSkeré justicni spoluprice (odstavec 2 a 6 preambule
ramcového rozhodnuti). Jestlize budeme brat volny pohyb (at jiz jakéhokoliv
pfedmétu vztahi) za vychozi zdjem, jenz spojuje ¢lenské zem¢ Evropské unie,
nelze si predstavit jeho fadné naplnéni bez paralelniho fungovani ,,volného
pohybu (soudnich) rozhodnuti®“. Pouze tato zajisti, aby jednotlivé soucasti i
celkovéa spoluprace probihaly v souladu s pfedpoklddanymi cily Unie a bude
mozno obrazné hovotit o volném pohybu urcitych justi¢nich rozhodnuti
v ramci EU (tzv.pata svoboda pohybu), stejné jako zde dnes hovofime o
volném pohybu ¢tyf zdkladnich ekonomickych svobod. Na tomto misté se
nabizi rovnéz otdzka, zda pravé volny pohyb osob je nutné v ramci EU brat
toliko v pozitivnim slova smyslu ¢i také jako moznost jeho uplatnéni pfi
pifesunu jedinct, jiz svym chovanim porusSuji prdvni normy (at jiz
supranacionalni ¢i narodni), z jedné jurisdikce do druhé. Uvedeny Sirsi vyklad
lze opodstatnit pravé ochranou vSech zminénych zéakladnich evropskych
svobod, tedy i svobody volného pohybu osob v uz§im slova smyslu.

Se vziajemnym uznavanim rozhodnuti jsou provazany dalSi zésady —

vzdjemné divery (odstavec 10 preambule) a ochrany zakladnich lidskych prav

23 Srov. Polék, P.: Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci EU s p¥ihlédnutim k ochrang
jejich finanénich zajma, Brno 2003, str.173-177.
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(odstavec 12 a 13 preambule). Ze strany kritikd nejen eurozatykace, ale ¢asto
1 celého sjednocovani Evropy v oblasti trestniho prava zazniva néazor, ktery
poukazuje na rozdilnost jednotlivych wvnitrostatnich uprav. Zejména nize
diskutovana otdzka vzajemného piedavani je posuzovdna jako nepfipustné
zasahovani do statni svrchovanosti, jez vede k ohrozeni zakladnich prav a
svobod obcfant. Nelze brat tyto mySlenky (bohuzel Casto vychdzejici také
z Ceské republiky) jinak neZ za totalni nepochopeni evropskych cila. Jiz ¢1. 6
Smlouvy o Evropské wunii jasné hovoii o bezvyjimeéném respektovani
zakladnich prav tak, jak jsou zaruc¢ena Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zroku 1950, a jak vychéazi z Gstavnich tradic
spolecnych vSem <¢lenskym statim. Na toto ustanoveni rovnéz odkazuje
zminény odstavec 12 preambule spolec¢né se zohlednénim Charty zakladnich
prav Evropské unie, kterd byla ptfijata v roce 2000. Zejména je tak vylouceno
stihani osob na zaklad¢ jejich pohlavi, rasy, pfislusnosti k etnické skuping,
narodnosti, jazyka, politického smySleni nebo sexualni orientace, stejn¢ jako
zdkaz vydani osoby do kteréhokoliv statu, kde by dané osobé& hrozil trest
smrti, muceni nebo jiné nelidské ¢i poniZzujici zachazeni ¢i sankce. Ramcové
rozhodnuti je pouze dalSim z mnoha dokumentl, v nichZz se projevuje zdsada
ochrany lidskych prav, stejného zachéazeni a zédkazu jakékoliv diskriminace,
které dominuji v§em oblastem evropského prava. Mimo to lze najit dal$i ¢etna
ustanoveni odrézejici uvedeny princip, diive jiz rozvedeny v Evropské
umluvé i pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati, jakym jsou pravo na
obhajobu, aplikace zasady ne bis in idem nebo piesné vymezeni Casovych
lhit, v nichZ mé k pfedani dojit. Staty, které jsou z titulu svého ¢lenstvi v EU
povinny zachovavat lidskd prava a svobody a konat tak, aby byla vzdy
dodrzena zdsada demokratismu, by mély projevovat divéru k ostatnim statim,
ze tyto rovnéz plni své zédvazky a zaroven divéru v jejich justi¢ni organy a
proces realizace spravedlnosti. V neposledni tadé si rdmcové rozhodnuti
upeviiuje svou ochrannou funkci rovnéz v zdsadé ochrany osobnich udaju
(odstavec 14 preambule) s odkazem na upravu v Evropské umluvé ze dne
28.ledna 1981 o ochran¢ jednotlivcl v souvislosti se zpracovavanim osobnich
dat. Odmitat evropsky zatykac¢ pouze z hlediska neurcité obavy, Ze dotycné
osob& nebude v druhém staté poskytnuta fddnéd ochrana jejich prav, je zcela

scestné, nebot by to znamenalo popfeni duvéry ve vykon spravedlnosti
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v jinych ¢lenskych statech a proklamaci poruSeni demokracie z jejich strany.
Soucasny trend je totiz zcela opacny, kdyz rozsah Ilidskych prav se
v evropském pravu neustdle rozSifuje a pevné zakotvuje, coz by mélo
vyvrcholit v pfipadné ratifikaci Smlouvy o ustavé pro Evropu, resp.Reformni
smlouvy, které ve svych textech kalkuluji s existenci pravné zavazného
katalogu zakladnich lidskych prav a svobod (at jiz ptimo ve vlastnim textu,
jak to ¢ini Smlouva o ustavé pro Evropu (€ast II.), ¢i odkazem na pravni
zavaznost puvodniho textu Listiny zékladnich prav EU, jak na to poukazuje
Reformni smlouva (¢1.6)).

Vyse uvedené zasady, stejn¢ jako samotné podminky a rozhodnuti o
pifedani podléhaji kontrole justicnimi orgdany (odstavec 8 preambule) stétu,
v némz doSlo k zatceni dané osoby. Pouze soud ¢i jiny justi¢ni orgdn tohoto
statu muze rozhodnout o jejim pfedani. Role ustfednich organt statni spravy
(zejména ministerstev, do jejichz kompetenci spadd oblast justice a vnitra,
stejn¢ jako vlady) se musi vzdy omezit pouze a jen na nutné zajiSténi
(pfevdazné administrativu, formdalni zaStiténi a faktickou realizaci) procesu
pfedani. V Zadném pifipadé nesmi tyto orgdny =zasahovat do nezavislého
rozhodovani predavajiciho orgéanu.

V neposledni fadé je tieba zohlednit i obecné zasady evropského prava,
uvedené v odstavci 7 preambule. Chceme-li hovofit o zatykacim rozkazu
s ptfidomkem evropsky, pak je zcela jasné, Ze jde o institut do znacné miry
odvozeny od vnitrostatni obdoby v jednotlivych c¢lenskych statech. Stejné
jako v pfipad¢ jinych oblasti unijniho préva, je tfeba brat ohled na
subsidiaritu i proporcionalitu takové uUpravy. Timto je zaruceno, ze ramcoveé
rozhodnuti neptjde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni jeho cili a
Rada bude jednomyslné moci ptfijmout veskera opatfeni, pomoci nichz lze
dosahnout lepSiho vysledku nez v pfipadé vykonu mezinarodni extradice
v tradi¢nim pojeti. Dochédzi tim k vytvofeni vyvéazeného systému, ktery
posouva evropskou spoluprdci o dalsi krok kuptedu, ovSem za soucasného
dodrzeni zakladnich limita, které klade mezindrodni a evropské pravo na

z4dsahy do svrchovanosti statt.
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5.2.3 Hmotnépravni a procesnépravni aspekty evropského zatykaciho
rozkazu

Evropsky zatykaci rozkaz je né¢kdy mylné zatfazovdn pouze do roviny
trestniho prdava procesniho, aniz je patfi€nd pozornost vénovana také jeho
hmotnépravnim aspektim. Je pravdou, Ze hovoiime-li o ném jako o substituci
klasické extradice, je takovy pohled do jisté miry opodstatnén. Nicmén¢ také
ur¢eni zékladnich forem trestné cinnosti pfi vytyCeni podminek piedani,
stejn¢ jako zohlednéni znakt jejich skutkovych podstat zde hraji vyznamnou
roli pfi celkovém hodnoceni daného institutu.

V tomto ohledu je mozno vychazet ze vztahu evropského zatykaciho
rozkazu vuci tfem zakladnim zasaddm, které za béznych podminek vytycuji
provadéni tradi¢ni extradice, avSak v pfipadé¢ rdmcového rozhodnuti doslo
urc¢itym zplisobem k jejich historickému prolomeni ¢i omezeni.

Jsou jimi:

a) zéasada nevyddavani vlastnich ob¢anl do jiného statu;
b) zésada reciprocity (vzéjemnosti); a

c) zédsada oboustranné trestnosti.

Ad a)

Zasada nevydavani vlastnich obcant k jejich trestnimu stihdni ¢i
vykonu trestu do ciziho statu byla a v fadé¢ zemi stile je nejmarkantnéjSim
principem, ktery ovlada tradi¢ni extradici. Jak jiz bylo opakované¢ zminéno,
suverénni staty se jen tézko rozchdzeji s pfedstavou své tizemni svrchovanosti
a vyluéné pravomoci v projedndvani véci spadajicich do oblasti trestniho
prava. Evropsky zatyka¢ v tomto sméru predstavuje zatim nejrozsahlejs$i zasah
do zavedeného systému, byt zasadu neodboural zcela, ale toliko z&asti.”™ Lze
kvitovat uvédoméni si statl, ze soucasné propojeni Evropy je tieba realizovat
také v oblasti trestnépravni. Ma-li tedy néktery ze statl, jejichz zajmy byly
pfedmétnym trestnym ¢inem dotceny, lepS§i postaveni pti zajisténi rychlého a
efektivniho prabéhu trestniho fizeni (napf. co do zajiSténi dikaznich

prostiedkit — v tomto piipad€é zejména vyslechu svédki, apod.), neméla by

M Clenské staty mohou vazat predani svého obéana na podminku vzajemnost (srov. § 403 odst.2 trestniho fadu).
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tato vyhoda zustat nevyuzita pouze s odkazem, a tfeba fici ¢asto détinskym,
na nemoznost omezeni ndrodni suverenity. Jak bylo uvedeno, takovy postup
by bezpochyby nebyl v souladu s obecnym pozadavkem dobrych vztahll mezi
¢lenskymi staty EU, nebot by znamenal jakési konkludentni vyjaddieni ndzoru,
ze justi¢ni organy jinych stati nejsou schopny zajistit demokratické a
spravedlivé projednavani urcité véci.

Soucasna podoba, tak jak je uvedena v rdmcovém rozhodnuti, tedy
nenahlizi na skutecnost, Ze se jednd o vlastniho obcana (resp.osobu vdzanou
k ptfedavajicimu statu z titulu statni pfislusnosti nebo trvalého pobytu na jeho
uzemi) jako na obligatorni divod jeho nevydani. Pfedavajicimu subjektu je
piesto ponechdno uvazeni nevydat takovou osobu, domniva-li se, Ze existuji
jiné zdjmy, které mohou vyvazit omezeni plynouci pro dal$i trestni fizeni
z odmitnuti pfedani. Mezi takové mulzeme zatadit piipad, kdy byl zatykac
vydan za ucelem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a dotycna
osoba se zdrzuje, ma trvaly pobyt ¢i je obCanem vykondvajiciho statu, ktery
se zavaze, ze zajisti vykon pfedmétného trestu (¢l.4 odst.6 ramcového
rozhodnuti). Takovyto postup je zcela na misté, nebot bezpochyby umoziiuje
naplnit principy adekvatnosti (pfiméfenosti) a humannosti trestu, kdyz
dochazi k realizaci trestu v prostiedi, jez je schopné vychovné 1épe plisobit na
delikventa neZ prostfedi cizi, nezndmé. Za timto ucelem mlze predavajici stat
rovnéz podminit pfeddni svého obcana k trestnimu fizeni do druhé statu jeho
navracenim k vykonu wuloZzeného trestu v domovském staté (¢l.5 odst.3
ramcového rozhodnuti). Mimo vySe uvedenou podminku miize predavajici stat
vazat predani osob (nikoliv pouze svych stdtnich ptislusniki nebo osob
zijicich trvale na jeho tzemi) na splnéni dalSich dvou podminek. Jednak, aby
bylo dodrzeno pravo vefejnosti projednani véci, pokud byla osoba ve state,
jez zada o predani, odsouzena ve své nepfitomnosti, aniz byla pfedvoléana a
umoznéno ji tak vyjadiit se k tomu, co je ji kladeno za vinu, a ddle pozadavek
moznosti revize ulozeného trestu odnéti svobody na dozivoti, bud na zadost
odsouzeného nebo nejpozdéji po 20 letech vykonu trestu. Je ziejmé, ze
vétSina stath (v praxi zejména Velka Britanie a Dansko) bude vyuzivat danych
ustanoveni, aby si zajistila alesponl ¢aste¢nou kontrolu nad ptipadem, ktery by

jinak spadal do pravomoci jejich justi¢nich organt a zajistila svym obc¢anlim,
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respektive vSem dotéenym osobdm, aby trestnim fizenim bylo dosazeno

naplnéni veskerych funkci, z nichZ trestni pravo vychazi.

Ad b)

Jednim z hlavnich znakid extradice v tradi¢nim pojeti, respektive celého
odvétvi trestniho prava mezinarodniho, je vzajemnost projevujici se ve
vymezeni ur€itych (extradi¢nich) trestnych ¢inli, u nichZ je umozZnéno vydani

, .

pachatele mezi dvéma suverénnimi staty.””

V této zasad¢ se odrdzi jiz vySe zminéné pozadavky vzijemné duvéry a
vzajemného uzndvani a jeji vyrazny vliv je mozné nalézt také v ¢l.4 odst.7
pism.b) rdmcového rozhodnuti, jenzZ hovofi o mozZnosti odmitnout piedani
pozadované osoby, pokud by se tato dopustila trestného ¢inu mimo uUzemi
¢lenského statu, ktery vydal zatyka¢ a pravo vykondvajiciho statu nepovoluje
trestni stihani takového trestného ¢inu, spachaného mimo jeho tzemi. Tento
postup se zda byt logickym, nebot v ptipadé, ze by dosSlo k obrdceni roli,
diive vydavajici stat by nemohl vydat zatykac¢ pro nedostatek pravomoci.

Rémcové rozhodnuti pak v ¢l.2 odst.1 vymezuje rozsah zatykaciho
rozkazu, kdyz ptfipousti jeho vydani pro ta jednani, ktera jsou trestna podle
prava ptredavajiciho statu a za néz tento stat stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné 12 mésicl nebo v ptipadé, Ze trest jiz
byl ulozen, pak ve vyméie nejménc ¢ty meésici. I z tohoto ustanoveni
vyplyva do jisté miry vyjimecnost evropského zatykace, nebot jeho vyuziti je
urceno pouze pro zavaznéj$Si druhy trestné cCinnosti a nikoliv bagatelni
delikty. Jedna se tak o dalSi omezeni striktnosti pozadavku tradi¢ni extradice,
nebot v jejim piipadé¢ se bézné pozaduje splnéni vySe uvedenych ¢i
obdobnych kritérii pro urc¢eni hranice trestni sazby u obou (vSech) dotcenych
stati. >’

Co do vzajemnosti je tfeba zminit dal§i pozitivum evropského zatykace
oproti klasickému pojeti extradice. Ta se v celosvétovém méfitku v pfevazné
veétsiné pripadd nevztahuje na trestné Ciny politické, vojenské nebo fiskalni

povahy, kdyz tyto jsou jeSté vice spjaty s ndrodni suverenitou kazdého statu a

1 Vymezeni vzajemnosti v ramei Geského pravniho tadu viz § 376 trestniho fadu.
276 Napt.Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi staty EU z roku 1996 stanovila pozadavek minimalni horni hranice
trestni sazby na Sest mésica.
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jeho specifickymi vnitinimi zajmy. Rdmcové rozhodnuti timto vyjadifuje nazor
Evropské rady z Tampere, ze pominula doba, kdy byly politické trestné ¢iny
vyluénou doménou vnitrostadtni apravy a byly pfedmétem casto neprihlednych
praktik, vazné ohrozujicich demokratické principy, na nichz se zaklada EU.
Obdobné¢ je tomu rovnéz u fiskalnich deliktd, kdyz ekonomické zdjmy,
kterych se tyto bezesporu dotykaji, jsou spolecné pro vSechny Clenské staty
EU. Danou upravou tak doslo k dal§imu znaénému rozSifeni dosahu

evropského zatykace.

Ad ¢)

Tteti zasadou vyrazné ovliviiujici pfeddvani osob do zahrani¢i a uzce
spjatou s predchozim principem, je podminka oboustranné trestnosti. V tomto
ohledu pfineslo ramcové rozhodnuti dal§i revoluéni poé&in. Clanek 2 odst.2
vypocitava 32 druht trestnych ¢int, u kterych, jsou-li ve staté¢ vydavajicim
zatykacC trestné a zdkon za né stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nejméné tfi roky, nebude vyZadovdna podminka oboustranné trestnosti.
Dochéazi vSak pouze k jejimu razantnimu omezeni, nikoliv uz k uUplnému
zruSeni, nebot rdmcové rozhodnuti pocitd s moznosti nevykonani zatykaciho
rozkazu, at z obligatornich ¢i fakultativnich divodi (viz nize).

Nutno uvést, ze jde o vycet skute¢né nejzavaznéjSich trestnych ¢€ind, jak
z v§eobecného hlediska, tak dle ¢etnosti a vyznamu, jenz jim je pfikladan ze
strany EU a jejich ¢lenskych statti. Mezi nejmarkantnéjsi 1ze zatadit Gcast na
zlo¢inném spolceni, tutoky proti lidskému Zzivotu, zdravi, svobod¢ a
distojnosti (napf.vrazda, loupeZz, zndsilnéni, obchodovani s lidmi, unos,
vydirani), finanénim a majetkovym zdjmim clenskych stata 1 EU
(napt.podvod, korupce, padélani zbozi a mény, obchodovani s kradenymi
automobily, kulturnim bohatstvim, drogami ¢i zbranémi, prani Spinavych
penéz), obecnym zajmum clenského statu nebo EU (sabotaZ, terorismus) nebo
proti nejzranitelnéj$i skupiné¢ obyvatel — détem (Sifeni détské pornografie).
Mimo neziistdva ani stale vyznamnéjs$i oblast trestnych ¢inl proti Zivotnimu
prostiedi, které ptredstavuje jeden =z novodobych prioritnich cild EU a
v souvislosti se soucasnym rapidnim rozvojem komunikacnich a pocitac¢ovych
technologii  -pocitacova kriminalita. Zvlastni postaveni mé& problematika

rasismu a xenofobie, které jsou absolutné neslucitelné se zajmy EU a jejim
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zakazem diskriminace. Rozhodnuti akcentuje rovnéz na takové aktudlni
problémy, jimiz jsou obchod s lidskymi organy a tkdnémi ¢i hormonalnimi
latkami.

Vycet trestnych ¢inti uvedenych v odstavci 2 neni vyctem ukoncenym,
kdyz Radé EU je dana moznost jednomyslnym rozhodnutim a pfi naplnéni
legislativniho postupu (zejména po konzultaci s Evropskym parlamentem)
roz§itit stavajici pfehled. Pro ostatni trestné ¢iny pak plati stdle zdsada, ze
pfedani pfedmétné osoby muze byt vdzdno na pozadavek, aby ve
vykonavajicim stat¢ bylo takové jednani rovnéz trestnym cCinem. Pfi
celkovém pohledu se nelze ubrdnit mysSlence, Ze trestné ciny vyslovné
zminéné v rdmcovém rozhodnuti jsou natolik zavazné, Ze si neni mozZné
pfedstavit, aby nebyly kriminalizovany ze strany vSech c¢lenskych statda,
chtéji-li tyto zachovat svou podobu jakozto demokratického pravniho statu.
Nékteti tak poukazuji na prehnanost tvrzeni o prolomeni zadsady oboustranné
trestnosti v pfipad¢ evropského zatykace a ironicky hodnoti vyznam téchto
ustanoveni jako ,noeni diivi do lesa“.’”” Tato skutenost spo&iva
v nepochopeni vyznamu evropského zatykace oproti stdvajici situaci tradicni
extradice, kterd je podminéna naplnénim vSech zde uvedenych prvka -
nevydavani vlastnich obfant, vz4jemnosti a oboustranné trestnosti, zatimco
v pfipadé zatykaciho rozkazu jsou jednotlivé prvky zohlednény samostatné a
nekonstruuji vyslovny zdkaz ptreddni v pfipadé¢ nenaplnéni, byt jediného
z nich.

JiZ zminénym omezujicim faktorem oboustranné trestnosti jsou davody,
pro néz lze nebo je nutno pfeddni odmitnout. Také v této roviné je mozné
zaznamenat vliv dfivéjSich uprav, jejich podrobnéjS§i rozpracovani a
zptesnéni.

Obligatornim pfedpokladem odmitnuti pifedani pozadované osoby jsou
pfipady, kdy:

a) trestny ¢in, pro ktery byl zatyka¢ vydéan, podléhd amnestii ve

vykonavacim staté, kde spadd rovnéz do pravomoci statnich

organu fesit dany delikt;

"7 Vierucci, L.: The European Arrest Warrant: An Additional Tool for Prosecuting ICC Crimes, Journal of
International Criminal Justice, Vol.2, No.1, Oxford 2004, str.275-285
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b)

c)

jsou justiéni organy vykonavajiciho statu informovany o
skute¢nosti, ze pozadovana osoba byla za stejny skutek
pravomocné odsouzena v jiném c¢lenském staté a byl ji ulozen
trest, jenz byl vykonidn nebo je v dané dobé vykondvan,
poptfipadé tato osoba nemuze byt podle prdva statu, kde byla
stihana, odsouzena;

osoba, jejihoz pfedani se tyka evropsky zatykac, neni pro svij

veék trestné odpovédna za skutek, kterého se dopustila.

Krom¢ vySe uvedenych ptipadd, kdy je stat povinen zabranit ptedani,

stanovi ramcové rozhodnuti moznost Clenskych stati na zakladé vlastniho

uvazeni,

odvijejiciho se od zdkladnich principil, jakymi jsou zejména ne bis in

idem a res iudicata, nepfedat pozadovanou osobu do jiného statu. Mezi

takovéto divody se fadi skutecnost, kdy:

a)

b)

c)

d)

e)

pfedmétny ¢in, na jehoz zakladé byl vydan evropsky zatykac¢ neni
trestnym ¢inem podle prava vykonavajiciho statu a zaroven nespada
pod delikty vymezené v ¢l. 2 odst.2 ramcového rozhodnuti. U jiz
zminénych trestnych C€inu fiskalni povahy vSak neni podstatné, ze
pravo vykonavajiciho statu neukldadd stejné druhy dani nebo cel,
které byly dotéeny, nebo jeho uprava danovych, celnich a
devizovych povinnosti je odliSnd od statu, kde byl zatykac¢ vydén;
osoba, jejiz ptredani je pozadovadno, je trestné¢ stihana ve
vykonavajicim Clenském staté pro stejny skutek, jaky je pfedmétem
zatykaciho rozkazu;

justicni orgdny vykondvajiciho statu rozhodly nezahajovat trestni
fizeni pro skutek, jehoz se zatykac¢ dotyka, nebo jiz zahdjené trestni
fizeni zastavit, popf. jestlize byl nad dotéenou osobou vynesen
pravomocny rozsudek ohledné skutku, ktery je piredmétem
evropského zatykace;

trestny ¢in spadd do pravomoci vykonavajiciho statu a doslo-1i u né¢j
k promlceni trestniho stihdni nebo proml¢eni vykonu trestu;

justi¢ni organ vykonavajiciho statu zjisti, Zze pozadovana osoba byla
pravomocné odsouzena ve tietim (neclenském) staté a ulozeny trest
vykonala nebo je tento pravé vykondvan, popf. tato osoba nemuze

byt podle prava statu, kde byla stihana odsouzena;
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f) byl vydan zatyka¢ za ucelem vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody a doty¢na osoba se zdrzuje, ma trvaly pobyt ¢i je obfanem
vykonavajiciho statu, ktery se zavadze, Ze zajisti vykon pfedmétného
trestu (viz vyse).

Pii celkovém posouzeni obligatornich i fakultativnich divodi nevydani
lze konstatovat, ze byl c¢lenskym statim ponechan rozsahly manévrovaci
prostor, jenz na jedné stran¢ piispéje ke zefektivnéni trestnépravni spoluprace
v Evropé, ale na strané druhé akceptuje pozadavky statd na zachovani jejich
narodni suverenity v ramci trestniho prava. Do budoucna budeme patrné
svédky dalSiho rozSifovadni moznosti pfedani osob a pozvolného pfipustného
omezovani svrchovanosti ¢lenskych stati. Tyka se to pravé otazky existence
evropského trestniho prava, kdy je ziejmé, Ze je tfeba omezit pravomoci
¢lenskych stath v ptipadé trestnych ¢inid, které jsou spachany proti zdjmim
EU (respektive Evropskych spolecenstvi). Zustava otdzkou de lege ferenda,
jak se v téchto pripadech vypotfadat s problémem pravni subjektivity
nadnarodniho spolecenstvi, jez bezesporu chce h4jit své vyhradni zé4jmy.
Objevuje se tak mysSlenka dalSiho rozsifeni pravomoci Evropského soudniho
dvora ¢i dokonce zaloZzeni nového justi¢niho organu, do jehoz kompetence by
spadalo feSeni vySe uvedené trestné ¢innosti. Jednalo by se o dalsi vyznamnou
reformu evropského soudnictvi, nebot by bylo nutno ve vétSi mife umozZnit
obCanim EU (fyzickym a zfejmé i pravnickym osobam) piistup k takovému
evropskému soudnimu organu. Je mozné a z dneSniho hlediska dokonce
pravdépodobné, ze takové snahy tvrdé narazi na odpor jednotlivych ¢lenskych
statl. Nicméné zarodky se jiz rysuji zejména v zakotveni institutu evropského
prokuratora a podobné, byt celosvétové, ambice lze sledovat v ptfipadé
existence Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu. Zodpovézeni dané otazky
zustava predevsSim zavislé na dalSim vyvoji evropské integrace, ktera utrzila
odmitnutim ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve Francii a Nizozemsku,

popf. negativnim postojem Velké Britanie, citelné Sramy.
5.2.4 Realizace evropského zatykaciho rozkazu

Zakladni realizace evropského zatykaciho rozkazu spocivd ve dvou

fazich — v jeho vydani a ndsledném vykondni.
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Organim, které zajistuji v ¢lenskych statech obé faze, jiz byla
vénovana pozornost v piedchozi kapitole, kdyz bylo poukazano na skutec¢nost,
ze jde o justicni orgdny, které mohou na jedné strané zatykaci rozkaz vydat
nebo naopak vykonat. S ohledem na rozmanitou strukturu justice ve vSech
¢lenskych statech EU neni mozné tyto subjekty blize specifikovat, byt lze
fici, Ze nejCastéji budou dotCeny soudy a statni zastupitelstvi (prokuratury). O
tom, které konkrétni orgédny jsou opravnény k této ¢innosti, se lze dozveédét
pomoci Evropské justi¢ni sité nebo zdroji Generdlniho sekretaridtu Rady, jiz
maji ¢lenské staty povinnost o tomto informovat.

Evropsky zatykaci rozkaz musi spliiovat nezbytné ndlezitosti, jakymi

jsou mimo jiné:

e konkretizace pozadované osoby (rdmcové rozhodnuti neuvadi pfesny
vycet identifikacnich prvkia, ale je zifejmé, Ze pujde o jakékoliv
informace, které umozni nalézt dotyénou osobu — zejména jméno a
piijmeni, popf.pfezdivka, adresa c¢i alespon lokalita, kde se osoba
zdrzuje, zaméstnani, datum narozeni, rodné nebo obdobné identifikacni
¢islo, apod.);

* nazev, adresu a spojeni na organ, ktery zatykac vydal,

* popis skutku a jeho pravni kvalifikaci;

e délku a druh uloZzeného trestu nebo trestu hroziciho.

Pro usnadnéni pradce byl k rdimcovému rozhodnuti jako ptiloha pfipojen
formulafr obsahujici vzorovy zatykac¢. Tento musi byt vydavajicim statem
pielozen do ufedniho jazyka statu, kterému je postoupen, nebo alespon
jazyka, ktery bude timto statem akceptovan. V praxi se objevuji pfipady, kdy
staty (zejména Velka Britdnie a Francie) zasilaji evropské zatykaci rozkazy
pouze v autentickych, tedy anglickych popf.francouzskych znénich
s odavodnénim, ze jde o svétové jazyky, které jako takové maji byt
v evropském regionu obecné¢ uznavany. Takovyto postup se ovSem setkava
s rozporuplnou reakci, coz v nékterych situacich vede k prodluzovani fizeni a

smazavani podstatnych vyhod tohoto institutu.
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Jak jiz bylo dfive uvedeno, evropsky zatykac¢ je preddn vykondvajicimu
statu prostifednictvim EJN nebo s vyuzitim Schengenského informacniho
systému ¢i Interpolu. Ramcové rozhodnuti pocitd s dalSimi moZnostmi
postoupeni dokumentu s podminkou zajiSténi bezpefnosti pienaSenych dat.
Nelze proto vyloucit zasilani zatykacde prostiednictvim ovéfenych datovych
prostfedkl, zejména internetu, jak je tomu napiiklad v Nordické unii. Je
ovSem tieba doplnit, Ze severské staty disponuji daleko propracovanéj$im
systémem telekomunika¢niho spojeni, nez je tomu zejména u novych
¢lenskych statd EU (véetné Ceské republiky). Nastanou-li v rdmci spojeni
jakékoliv potize, jsou prioritné feSeny pfimym stykem mezi dotéenymi
justi¢nimi organy, ¢i bude-li to vyhodné&jsi, 1ze do tohoto procesu zapojit také
centralizovanou sprdvu. Urychleni pteddvaciho fizeni dale spociva v tom, Ze
pokud orgdn vykonavajiciho statu zjisti svou nepiislusSnost, nemusi vracet
zatykaci rozkaz slozitymi cestami zpét, ale jednoduSe sam postoupi véc
piislusnému subjektu.

Vykon zatykaciho rozkazu spocivajici v zajisténi pozadované osoby pak
probihd plné¢ v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho trestniho prava. Osoba
musi byt po zatceni vyslechnuta a poucena o obsahu evropského zatykace, o
pravu na obhajce a tlumocnika, stejné jako o moznosti vyslovit souhlas
s pfedanim do jiného statu. Justi¢ni organ vykondvajiciho statu ma déale za
ukol zvazit, zda neptfichdzi v Gvahu vzeti zat¢eného do vazby nebo pfijeti
jinych dostacujicich opatieni, které zaruci, aby tento neuprchl. Pfitom se doba
vazby zapocitava do doby vazby i1 pfipadného nasledného vykonu trestu odnéti
svobody ve staté, ktery zatykac vydal.

Samostatnou pozornost je tieba vénovat kone¢nému rozhodnuti o
pfedani nebo jeho odmitnuti. Rdmcové rozhodnuti stanovilo lhity, které maji
zajistit rychlost a hospodarnost celého tfizeni. V pfipadé, Ze zatena osoba
udéli souhlas se svym vyddnim, ¢ini lhlta pro pfedani pouze 10 dni od
udéleni tohoto souhlasu. Pfi absenci jejiho souhlasu bude soud rozhodovat o
pfedani ve lhuté 60 dnlG od zatleni. Tyto lhaty lze ve zvlast zavaznych
piipadech prodlouzit o 30 dnt@. Uprava nepoéita s konkrétni formou
rozhodnuti, pouze stanovi podminku odivodnéni rozhodnuti, kterym bylo
pfedani osoby odmitnuto. Stejné tak je v textu vytyCena lhlta pro vlastni

pfedani, které musi byt realizovano nejpozdéji do 10 dnd od prdvni moci
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rozhodnuti. Také v tomto pfipadé se pocitd s moznosti prodlouzeni lhity,
zejména v situacich, kdy je to opodstatnéno zavaznymi zivotnimi nebo
zdravotnimi diivody na strané zatceného.

Dtraz klade ramcové rozhodnuti na dodrzovani zdsady speciality,
stanovici moznost trestniho stihdni nebo trestani v podobé odnéti svobody
pouze a jen za trestny Cin, pro jehoz spéachani byla zatena osoba ptfedana.
Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde existuji ur€ité vyjimky, které dany
princip oslabuji. Je tomu tak, jestlize:

* pozadovana osoba mohla béhem 45 dnt od svého propusténi opustit
uzemi ¢lenského statu, do néjz byla pfedana, ale pfesto tak neucinila;

* za trestny ¢in nelze ulozit trest odnéti svobody;

e trestni fizeni neumoziuje dosdhnout vysledku v podob¢ ulozeni
opatfeni, které vede k omezeni osobni svobody poZzadované osoby;

* vydané osob&é muze byt za jeji ¢in ulozen jiny trest nez trest odnéti
svobody, zvlasté penézity trest;

* zatCend osoba vyslovné udéli souhlas s pfeddnim a soucasné se vzda
vyuziti zasady speciality na svij pfipad. Nutnou podminkou téchto
ukont je jejich dobrovolnost, plné védomi s moznymi nésledky a
skute¢nost, Ze osob¢é bylo umoznéno konzultovat tento postup
s obhdjcem;

e souhlas s trestnim stihdnim nebo odnétim svobody pro ¢in spachany
pifed pfeddnim pro jiny trestny ¢in udé¢li justiéni orgédn vykondvajiciho
statu.

Je zifejmé, ze zasada speciality je plné v rukou jak justi¢niho orgéanu
vykonéavaciho statu, tak samotné dotené osoby, kterda mize svym jednanim
roz§itit spektrum trestniho stihdni. Ptfestoze se ozyvaly hlasy popirajici
vyznam ustanoveni umoznujicich zejména pachateli iniciovat proti sobé dalsi
trestni stihani, byly tyto velmi rychle utiSeny pfipadem ve véci estonského
obCana, obvinéného =ze spachani trestného <¢inu zneuzivdni informaci
v obchodnim styku, ktery udélil souhlas se svym vyddnim do Finska a dal§im

stthanim pro trestny ¢in podvodu, nebot ve Finsku mu bylo mozné ulozit
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mimo jiné penézity trest, zatimco v Estonsku byl jedinou moZnosti
nepodminény trest odné&ti svobody.?”

Otazkou zistdvala mozZnost odvolani souhlasu udéleného zatéenou
osobou k pfeddni nebo omezeni zasady speciality. Réamcové rozhodnuti
prioritné stanovi nemoznost odvolani, ale zaroven akceptuje dalsi upravu ze
strany clenskych statti, jez mohou povolit odvolani souhlasu. V takovém
pfipadé se doba uplynutd mezi souhlasem a jeho zpétvzetim nezapocitava do
lhiit uréenych pro rozhodnuti véci justi¢nim orgdnem.

V neposledni fadé zbyva vytesit soub&éh podani vice zatykacich rozkazu
z raznych c¢lenskych stata, které se vztahuji k t¢ samé osob¢é. Na tomto misté
je ponechana diskrece dotéenému justi¢nimu organu vykondvajiciho stétu,
jenz po zvazeni vesSkerych podstatnych okolnosti (zavaznost jednotlivych
¢intl, jenz jsou kladeny osob¢ za vinu, nebo za né¢z byla tato odsouzena, misto
spachani trestného ¢inu, ¢asovy sled podanych zatykact nebo skutecnost, zda
jsou tyto vydany za ucelem dalSiho trestniho stihani nebo jiz vykonu trestu
odnéti svobody). Pokud by justic¢ni orgédn nebyl s to vyfesit vznikly problém,
je mozno vyhledat jak pomoc jinych vnitrostatnich organt — v pfipadé
Seskych soudtl zejména Nejvyssiho soudu CR nebo ministerstva spravedlnosti,
tak obratit se pro fteSeni k Eurojustu. Obdobné bude justicni organ
vykonavajiciho statu postupovat, dojde-li k soub&hu vydéani evropského
zatykaciho rozkazu s zddosti o vydani =zaslanou ze strany tfetiho
(nec¢lenského) statu.

Ramcové rozhodnuti wupravuje dalsi podminky realizace vykonu
evropského zatykace, z nichz jeSté alespon strucné zminime zohlednéni vztahu
k Mezindrodnimu trestnimu soudu v Haagu ¢i oblast vysad a imunit, které
jsou pozadované osobé poskytovadny v souladu s vnitrostdtnim pravnim fadem.
Lhaty uvedené v ramcovém rozhodnuti v tomto pfipad¢ zacnou béZet az po
odpadnuti téchto prekazek.

Propojenost s dalSimi ¢lenskymi staty se pak projevuje v feSeni otdzky
piepravy zatéené osoby, kdy je nutny souhlas zem¢, pfes jejiz uzemi dochazi
k ptevozu. Je tfeba, aby ji v dostatecném ptedstihu byly poskytnuty informace

tykajici se totoZnosti pfevdZzené osoby, existence evropského =zatykaciho

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Finské republiky, KK0:2006:50 ze dne 1.6.2006
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rozkazu, popisu okolnosti pfipadu, povahy a pravni kvalifikace trestné
¢innosti. Zvlastnosti je moznost vyhrady takovéhoto statu, aby pievazena
osoba, ktera je jeho obfanem nebo mé na uzemi trvaly pobyt, byla pro vykon

trestu odnéti svobody navracena zpét do tranzitni zemé.

5.3 Za&lenéni evropského zatykaciho rozkazu do pravniho Fadu Ceské
republiky

Nekonsistentni postoj Ceské republiky k evropskému zatykacimi
rozkazu dlouhou dobu znepokojoval ostatni ¢lenské staty EU. Vedle Italie tak
byla Ceskéa republika posledni zemi, ktera zacélenila tento nastroj do svého
pravniho fddu. Na celou problematiku lze nahlizet ze dvou rovin — jaké
podnéty byly pfi zaclenovani brany v potaz a jakd je souCasnd uprava

evropského zatykaciho rozkazu v ¢eském trestnim pravu.

5.3.1 Ustavni a zakonné zaklady evropského zatykaciho rozkazu

Ceska republika, ktera nebyla v dobé& ptijimani evropského zatykaciho
rozkazu ¢lenem EU, se nemohla (aktivné) podilet na jeho tvorbé, nicméné
byla podrobné obezndmena s celym procesem a jeho vyznamem pro
kandidatské zemé. Pristoupenim k EU 1.kvétna 2004 se zavazala transponovat
zdvazky rédmcového rozhodnuti jakoZto soucasti acquis communitaire do

vnitrostatniho pra’wa.279

Po dlouhych a notné emotivnich politickych diskusich
byla nakonec s uc¢innosti od 1.listopadu 2004 ptijata zakonem ¢.539/2004 Sb.,
novela trestniho fadu (dale jen ,.tr.fad*), jez pozménila hlavu XXV.?*

Za dva nejaktualnéjs$i body rozpravy byly povazovéany otdzky ochrany
lidskych prav a zejména omezeni zdsady nevydavani vlastnich obcant
k trestnimu stihani do zahranici.

Pti1 zohlednéni vySe feCeného, rdmcové rozhodnuti ptredpoklada vykon
evropského zatykace pouze pfi fddném dodrzovéani zakladnich lidskych prav a
svobod. Nicméné v tomto bodé lze spatfit nékteré (spiSe teoretické) mezery

dané upravy. Z povahy rdmcového rozhodnuti, kterd byla rozebrdna v uvodu

této problematiky, vyplyvda nepfimy uclinek rédmcového rozhodnuti a

21 Pokud si piivodni Glenské staty nevyhradily vyjimku (napt.Itélie), byla jim povinnost za&lenit evropsky
zatykaci rozkaz do vnitrostatnich pravnich fadu stanovena ke dni 1.ledna 2004.
0 Nyni ve znéni zakona ¢.170/2007 Sb.
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pozadavek jeho obsahového ptfevedeni do vnitrostatniho prava. K pfipadnému
zkoumani, zda doslo k fddnému zaclenéni, je opravnén Evropsky soudni dvur
(¢l. 35 Smlouvy o ES). Pfestoze ramcové rozhodnuti jednozna¢né odvozuje
svd ustanoveni od zasady dodrzovani zakladnich lidskych prav, je mozné si
povsimnout, ze ptipadné porusSeni resp. vydani zatykaciho rozkazu, které by
se jevilo zalozené na takovémto poruSeni, neni piimo uvedeno mezi
obligatornimi ani fakultativnimi divody odmitnuti pfedani poZzadované osoby.
Staty sice mohou, a prevazné tak v ramci zacleiiovani ¢ini, zakotvit uvedeny
pozadavek, coz neni pfekroc¢enim mantinelli rdmcového rozhodnuti, nicméné
zde zustavd nezodpovézena otazka, jak postupovat v pripadé, Ze tomu tak
nebude. Lze se domnivat, Ze moZnost, aby néktery z ¢lenskych stati EU, které
vychdzeji z principt demokratismu a pradvniho stdtu, vydal zatyka¢ sméfujici
k diskriminaci pfeddvané osoby, je prakticky nulova. I pfesto znd evropské
pravo, zejména v podobé judikatury Evropského soudniho dvora, fadu
nastroju, jak danou situaci feSit. V uvahu by zfejm¢ ptfichdzela zaloba podana
¢lenskym stdtem nebo Komisi na poruSeni Smlouvy o EU (¢l. 6) pted
Evropskym soudnim dvorem. Je proto na misté odkdzat na potfebu dalSiho
zptesnéni ochrany lidskych prav v EU, kdyz stdvajici nezdvaznd Charta se zda
pouze doCasnym feSenim. Otdzka ptijeti tstavni smlouvy, respektive smlouvy
reformni se tak op¢t dostava do popfedi z4jmu.

Druhou a jeSté vice diskutovanou otdzkou zistal spor o propojeni
zakonné TUpravy s ustavni rovinou ohledné¢ piedavani ceskych obcant
k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu do zahrani¢i. Stfedem pozornosti je
zde €1.14 odst.4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jenz ve
vété druhé uvadi: ,,Obcan nemiize byt nucen k opuStéeni své vlasti.*
V dusledku toho se objevuji ndzory o protitstavnosti pfijeti evropského
zatykaciho rozkazu, ktery, jak jiz bylo feCeno, umoznuje predani zatéené
osoby jinému clenskému statu k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody. Vlidda se rozhodla feSit situaci ndvrhem na doplnéni Listiny
vlozenim nového odstavce 5, ktery tika: ,, Obcan miize byt vydan clenskému
statu Evropské unie k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody,
pokud to vyplyvd ze zdvazkii Ceské republiky jako clenského statu Evropské

“«“

unie, které mnelze omezit ani vyloucit.“ Tento vladni ndvrh byl ovSem dne

2.dubna 2004 odmitnut poslaneckou snémovnou ve druhém d¢teni, a to i za
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situace, kdy do dalsiho ¢teni naopak prosly s nim provdzané navrhy novel
trestniho zédkona a trestniho fadu. Celd véc dospéla, obdobné jako i
v nékterych jinych ¢lenskych statech, do stadia, kdy bylo skupinou poslanct
iniciovano fizeni u tstavniho soudu, pozadujici zruSeni § 21 odst. 2 zdkona
trestniho zédkona a § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412
odst. 2 zédkona trestniho fddu, na jejichz zdkladé byl zatykaci rozkaz v¢lenén
do ceského pravniho fadu. Plénum ustavniho soudu se nasledn¢ shodlo na
zamitnuti poslaneckého ndvrhu, poukazujic na soulad zdkonnych ustanoveni
s ustavnim pofadkem CR, zachovani demokratickych principti p¥i aplikaci
evropského zatykaciho rozkazu a historické souvislosti, které vedly
zdkonodarce v minulosti k zakotveni poZadavku prezentovaného v ¢l.14
Listiny, jakoz i na fakt, ze pfijaté rdmcové rozhodnuti nikterak nezamysli
nepfimé&fend naruovat suverénni prava &lenskych stati EU a jejich ob&ant.?®

Zamétime-li se na zminény ¢l1.14 odst.4, muzeme se, jdouce ve stopach
ustavniho soudu, pokusit prokazat, ze spor o ustavnost realizace evropského
zatykaciho rozkazu nemusi byt az tak slozitou zalezitosti. Hovoti-1i Listina o
zdkazu nuceni obcanl k opusténi republiky, jde o donuceni k vyhoSténi ze
strany statu (at’ jiz na zakladé zakona, aktu vykonné moci nebo rozhodnuti
soudu) nebo nuceni ze strany jakékoliv pravnické ¢i fyzické osoby. Klicovym
pojmem je zde vyhosSténi. Timto je tieba chépat trvalé opusSténi zemé a
zaroven branéni donucujicimi organy k opétovnému néavratu do vlasti. Musi
tedy dojit k naplnéni obou podminek — nucenému vyvezeni za hranice a
branéni v navratu. Porovname-li vySe wuvedené s upravou evropského
zatykace, musime nutné vidét rozdil ve vyhoSténi osoby z tzemi a jeho
pfedanim pro ucely trestniho fizeni do jiného ¢lenského statu. Ve druhém
ptipadé totiz Ceska republika zadnym zpiisobem nebrani pfedmétné osobg,
aby se po skonceni trestniho stihdni nebo vykonu trestu navratila zpét do
republiky a nikterak ji pfitom nebude branéno. Naopak, vykonédvajici stat (zde
tedy Ceskd republika) podmifiuje predani zatéeného jeho vracenim
k ptipadnému vykonu uloZzeného trestu. Klade takovym postupem ddraz na
ochranu a nikoliv perzekuci svych obc¢anti. Nutno podotknout, ze ve stejné

situaci se pfi implementaci evropského zatykaciho rozkazu ocitly

281 Blize nalez Ustavniho soudu CR PI 66/04
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napi.Slovensko, Polsko ¢i Né&mecko (blize viz kapitola 5.4.4).”* Clanek 14
odst.4 Listiny je tieba vykladat spiSe z historického hlediska, kdy jeho
vyznamem je zamezit opakovani podobnych udalosti, ke kterym dochézelo,
napf. v podob¢é akce Asanace, v dobach totality. Pokud by v roce 2004 nebylo
splnéno zaclenéni evropského zatykace do naseho pravniho fddu s poukazem
na jeho neustavnost, §lo by o podstatny zasah do zavazkt Ceské republiky
viac¢i EU s moznym postihem pro poruseni Smlouvy o EU. Obavy skeptiki
tedy nejsou na misté, a to jiZz s ohledem na fakt, Ze trestni fad prolamuje
zdsadu nevydavani vlastnich obcant toliko ve prospéch ¢lenskych stati EU,
kde je zajistén tadny vykon spravedlnosti, ktery nebude na Ujmu naSim

ob¢anium.

5.3.2 Realizace evropského zatykaciho rozkazu v ramci trestniho Fadu

Evropsky zatykaci rozkaz je sice stale velmi mladym institutem
trestniho prédva, nicméné pies uvodni rozpaky se zapojil do bézné praxe
justi¢nich organt napi#i¢ celou EU. V ramci trestniho fadu CR byl zafazen do
nového oddilu tfetiho, hlavy XXV (§§ 403 — 422 tr.faddu), ktera provadi
ramcové rozhodnuti Rady. Viuci upravé vydavani popsané v oddilu druhém
pak ma postaveni lex specialis.

Co do obecnych definic a ustanoveni je trestni fdd totoZny s ramcovym
rozhodnutim s tim, Ze pochopitelné¢ urcité jeho body specifikuje. Je tak tomu
zejména u justiénich organt, které jsou ptislusné k vydani evropského
zatykace. Témi jsou v ramci pfipravného fizeni soudce a v fizeni pifed soudem
pifedseda sendtu. Naopak piisluSnym organem k ptijeti zatykace jsou krajska
statni zastupitelstvi, v jejichZ obvodu mé4 dand osoba pobyt nebo zde byla
zadrZena.

Obsah zatykaciho rozkazu je stanoven shodné s evropskym piedpisem,
kdyz navic je jako nezbytny podklad stanoveno vydani mezindrodniho
zatykaciho rozkazu podle § 384 nebo piikazu dle § 69 tr.fadu. Poté co je
zatyka¢ dorucen, provede statni zastupce predbézné Setfeni, zda tu jsou

podminky pro pfeddni. V jeho ramci zejména vyslechne pozadovanou osobu,

282 Filip, J.: Evropsky zatykaci rozkaz pted ustavnimi soudy. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, ro¢.13 /¢.2, str. 155-162.
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seznami ji s obsahem zatykace a moznosti souhlasit s pfeddnim, jakoz i vzdat
se uplatnéni zasady speciality. V ptfipadé, ze byl zatykaci rozkaz dodéan
nepfislusnému statnimu zastupitelstvi nebo jakémukoliv jinému orgéanu, tyto
zatyka¢ postoupi pfisluSnému orgdnu a informuji vydéavajici stat. Vratit
zatyka¢ zpét je mozné pouze z divodd mezi néz napt. patii fakticka
nemoznost vydat osobu pro jeji umrti, v pfipadech, kdy je osoba chrdanéna
diplomatickou nebo poslaneckou imunitou, které nebyla zbavena, jestlize
osoba nepobyvéa na uzemi Ceské republiky, byla vydana jiz na zakladé jiného
zatykaciho rozkazu ¢i doSlo k zdniku trestnosti popf. vykonatelnosti trestu
odnéti svobody.

O samotném pifedani rozhoduje piisluSny krajsky soud ve vefejném
zasedani. Ceska pravni uprava patii v ramci ostatnich ¢&lenskych statd
k rigidnéj$im. N&§ zakonodarce nekalkuluje s moZnosti soudu podminit
navraceni naSeho obcana zpét do vlasti k pfipadnému vykonu trestu, ale
takové omezeni stanovuje jako povinnou soucast rozhodnuti (tzv.holandska
klauzule). Zvratit ji lze pouze s vyslovhym souhlasem vyziddané osoby, zZe
chce trest vykonat v zemi, do niz byla pfeddna. V divodech odmitnuti predat
osobu, at’ jiz obligatorni nebo fakultativni povahy, se ceskéd uprava neodlisuje
od evropského vzoru, stejné jako pfi vymezeni lhit stanovenych pro realizaci
evropského zatykaciho rozkazu. Pti upravé tzv.zkrdceného prfedavaciho fizeni
(souhlasi-li osoba se svym ptredanim) je udéleny souhlas konecny, bez
moznosti jeho revokace.

Z ramcového rozhodnuti byly pfevzaty do § 412 odst.2 tr.tddu. druhy
trestné c¢innosti, u nichz neni pfezkoumdvana otdzka oboustranné trestnosti,
ackoliv nékteré z nich naSe uprava nezna (napi.zhéaistvi — arson, které je
v Ceské republice mozno stihat jako trestny &in obecného ohroZeni podle §
179 trestniho zakona). Proto je tfeba tento vycCet chapat spisSe jako piehled
jednani, kterd jsou trestné postizitelna. Jak bylo jiz dfive uvedeno, jedna se o
vycCet taxativni, jehoz rozSifeni je uskutecnitelné pouze po jednomysiném
rozhodnuti Rady EU, kterému piedchazela konzultace s Evropskym
parlamentem.

Za zminku stoji rovnéz uloha Nejvyssiho soudu CR v piipadé privozu
pro ucely predani. Tento udéluje na zadost jiného clenského statu souhlas

s privozem osoby. Souhlas neni zapotiebi pro leteckou pfepravu, nicméné
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v pfipadé neplanovaného piistani na Gzemi Ceské republiky, kdy nebyla
piedem dorucena Zzadost o privoz, mize byt na ndvrh stadtniho zdstupce
Nejvyssiho statniho =zastupitelstvi vzata pfevazena osoba rozhodnutim
Nejvyssiho soudu do vazby az na 96 hodin. S odvolanim na omezenou zasadu
nevyddvani vlastnich stadtnich pfislusnikt do jiné¢ho statu Nejvyssi soud
nepovoli privoz ¢eského obfana nebo osoby majici na naSem uzemi trvaly
pobyt, maji-li tito byt pfevezeni do jiného ¢lenského statu za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni. Privoz vySe uvedenych
subjektd za ucelem trestniho stihdni povoli s vyhradou jejich navraceni pro

vykon trestu do domovského statu.

5.4 Doprovodné aspekty souvisejici s problematikou evropského
zatykaciho rozkazu

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, pfestoze je evropsky zatykaci
rozkaz povazovan fadou tvrzeni =za institut zejména trestniho prava
procesniho, n¢které jeho hmotnéprdvni prvky a zejména jednotny vyznam pro
ob¢ odveétvi trestniho prdva jsou nepopiratelné.

Rostouci pocet teroristickych utokt i zpusoby jejich provedeni casto
tézce zasahuji demokratické principy subjektd mezinarodniho spolecenstvi, at
jiz v podobé suverénnich stath nebo mezinarodnich organizaci. Je
pochopitelné, Ze se rovnéz velmi zdvazné dotykaji zakladnich svobod
jednotlivet. Terorismus jiz neni pouze okrajovym jevem nalezejicim do
urcitych lokalit tfetiho svéta, ale v dneSni dob€ je nutno bohuzel vzit v potaz,
ze zasahl téméf cely svét. Nejde pochopitelné pouze a jen o terorismus
v ¢istém slova smyslu, projevujici se nejcastéji v masakrech civilniho
obyvatelstva, ale je tfeba s nim vazat i celkovou internacionalizaci a
specializaci kriminality. Zlofinné organizace pronikaji v soucasnosti do
mezindrodnich 1 narodnich oblasti ekonomiky a spravy, nebot i takto Ilze
paralyzovat statni ztizeni, popfipad¢ ziskat nutné prostfedky pro pachani dalsi
a zavaznéjs$i trestné cCinnosti. Kam az mohou zloc¢inné struktury zajit, se
ukazalo v americkych méstech 11.zafi 2001, v Madridu 11.bfezna 2003, a
témeét kazdodenné se ukazuje v Izraeli, Afganistadnu nebo Irdku.

Je proto tfeba vytvorfit takové ochranné mechanismy, které umozni

zabranit uvedené kriminalité nejen ve vnitrostatnim ramci, ale predevs§im jiz
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v samotnych jejich zarodcich, jez jsou siln¢ spojeny s nadnarodni Urovni.
Musi dojit k vytvoieni novych ¢i efektivnéjSich prostifedki, které budou drzet
krok se subjekty pachajicimi trestnou ¢innost, nebo jesté lépe, této budou
pfedchéazet. To znamend Casto zpfisnéni postihil za zlo¢inné jedndni, ovSem za
soucasného dodrzeni vSech zasad demokratického a prdvniho statu, jenz je
zaloZzen na spravedlivém procesu s pachateli. 1zolacionalismus diivéjSich let
je jiz zcela nedostacujici. Pouhé uzavieni hranic a odlouceni se od okolniho
svéta neni pfi souCasné provazanosti svéta prakticky mozné a ani by nevedlo
k pozitivnim vysledkim. Kazdy stat, chce-li byt ztotoznovan s ptivlastkem
demokraticky, musi s projevy této kriminality ucfinné¢ bojovat a pfitom
spolupracovat s ostatnimi staty bez ohledu, zda jsou pfimo dotCeny jeho
vlastni zajmy nebo zdjmy jinych subjektd.

Rédmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu neni jedinym
aktem Rady EU, ktery bylo ¢&i stale je tieba vélenit do pravniho fadu Ceské
republiky. Jeho problematika je izce propojena s oblasti vSech mezindrodnich
(pteshrani¢nich) forem trestné cinnosti (napf.obchodovani s drogami,
zbranémi, lidmi), terorismem <¢i ochranou financ¢nich zdjmd. Mezi dalsi
evropské akty, jenz se clenské staty zavazaly implementovat do svého
vnitrostatniho prava patti naptiklad:

¢ Ramcové rozhodnuti Rady EU €.2002/475/JVV o boji proti terorismu®’;

e Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2001/413/JVV o potirani podvodi a
padé&lani bezhotovostnich platebnich prostiedka?;

e Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2002/629/JVV o potirdni obchodovani

S 1idmi285; nebo

e Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢.2002/946/JVV o posileni trestniho

ramce s cilem zabranit napomahéani k nepovolenému vstupu, pfechodu a

pobytu?.

Mimoto nalezneme i dalSi akty ve formach spole¢nych akci ¢i umluv,
které se vénuji boji proti korupci a ochrané financ¢nich zajmt Evropskych

spolecenstvi.

8 Srov. ustanoveni § 95 trestniho zakona.

8% Srov. ustanoveni § 143 trestniho zakona.

85 Srov. ustanoveni § 232a trestniho zakona.

2% Srov. ustanoveni § 171a-171d trestniho zakona.
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Pies vysSe uvedena doplnéni zlstava stale fada nedofeSenych otazek,
které souvisi s problematikou, jiz je vénovan boj s mezinarodni kriminalitou a
spolupraci mezi staty pfi jejim feSeni. Mezi nejsignifikantnéjs$i patii zejména
situace okolo trestni odpovédnosti pravnickych osob. Relativné zasadni zasah
do dosavadniho konceptu odpovédnosti za zavinéni jiz je praktikovan
v nékterych zemich EU (Velkd Britanie, Irsko, Nizozemsko, Francie,
Slovinsko, Finsko, Déansko, Belgie, ve specifické podobé Svédsko ¢&i
Spanélsko, atd.), jinde je ve fazi legislativniho projednavani &i se pfipravuje.

V Ceské republice mé&la byt dana problematika vyfeSena v ramci ptijeti
nového trestniho zakoniku, potazmo specialniho zakona o trestnépravni

287

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.”™" Jeho navrh ptfedpoklada,

ze kazda fyzicka osoba i pravnicka osoba je trestné odpovédné za trestny Cin,

ktery sama spachala. Objevuje se zde tedy za&len&ni pravnické osoby”™ po

bok osob fyzickych. Zvlastni zakon pak neupravuje pouze odpovédnost
pravnickych osob, ptfipadné sankce za spadchané trestné ciny, ale rovnéz
souvisejici procesni postupy. Je pravdou, Ze poZadavek, aby vnitrostatni
pravo sankcionovalo také pravnické osoby, neni novy, ale objevuje se jiz
v 70.letech minulého stoleti v dokumentech jak oficidlnich mezinarodnich a
nadndrodnich organizacich (OSN, Evropska spolecCenstvi), tak ve védeckych
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kruzich (Mezinadrodni spolec¢nost pro trestni pravo

). Nicméné zadny text
neobsahoval vyslovny pozadavek trestnéprdavnich sankci ukladanych soudem.
Jde o logicky duvod, nebot ustavni ptekazky vétSiny statii neumoziovaly
zavést do trestniho prava princip kolektivni odpovédnosti. Dalsi prilom
pfinesla az devadesatd 1éta a nové konstituované zdjmy pravé EU. Jeji vznik
v roce 1992, resp.1993 znamenal rozsifeni spektra plsobnosti EU také na
vnéjsi 1 vnitini bezpecnost a reflektoval tak na aktudlni rozmahani se
internacionalizace kriminality. Pozadavek na =zavedeni trestnépravni

odpovédnosti pravnickych osob se objevil zejména v nasledujicich evropskych

(nikoliv vSak pouze unijnich) dokumentech:

87 Usneseni vlady CR ¢.593 ze dne 9.¢ervna 2004

%8 Pravnickou osobou, ktera podléha uvedené odpovédnosti, by byla pouze ta s pravni subjektivitou, patiici jak
do sféry soukromého, tak vetejného prava. Naopak vylouceny zistavaji fakticka sdruzeni osob a spoleénosti,
stejné jako stat a jednotky tzemni samospravy (obce i kraje). [viz Samal, P., Davodova zprava k navrhu
trestniho zakona, www juristic.cz]

% Rezoluce XV .Mezinarodniho kongresu trestniho prava, Rio de Janeiro, 1994
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* Druhém protokolu k Evropské umluvé o ochrané finan¢nich zajmi

Evropskych spolecenstvi (19.6.1997);

* Legislativnim projektu Corpus Juris 2000;

« Umluvé o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi (4.11.1998);
* Trestnépravni umluvé o korupci (27.1.1999); nebo jiz zninéné

e Ramcovém rozhodnuti Rady EU o boji pro terorismu (13.6.2000).

Mimo obecného pozadavku odpovédnosti uvadéji nékteré z uvedenych
dokumenti rovnéz katalog doporucenych sankci, mezi nimiz lze zminit
zbaveni ndroku na vefejné dotace, soudni dohled, docasné nebo i trvalé
vylou¢eni z obchodnich aktivit, penézité pokuty, zvefejnéni odsuzujiciho
rozsudku nebo v krajnim ptipadé také likvidaci dané pravnické osoby.

Pt#i pohledu na stdvajici situaci, zejména pfi padchéni organizované
kriminality, terorismus nevyjimaje, se setkdvame v celosvétovém métitku

r

s ptipady, kdy pravé pravnické osoby piredstavuji zastérku pro podvodné
aktivity zloCincii a =ziskavani financ¢nich ¢i jinych prostfedkt k pachani
zdvazné trestné cinnosti. Trestni odpovédnost by tak zcela jisté piispéla
k u¢innéjSimu postihu uvedeného jednani. Zvlastni kapitolu tvoii také ochrana
zivotniho prostfedi, jez je cCasto nenapravitelné poskozovano ze strany
velkych korporaci, které se bez hrozby zédvaznych sankci nechovaji v souladu
se zadkladni zdsadou trvale udrzitelného rozvoje.

Na druhé strané je vSak nutno k této otdzce pfistupovat obezietné,
nebot je tfeba si uvédomit, ze sankcionovanim pravnické osoby, tedy
realizaci kolektivniho zavinéni, mohou byt dotéeny z4ajmy casto mnoha
nezuéastnénych jednotlivc. Re$eni lze spatfovat ve stanoveni takovéto
odpovédnosti pouze za nejzavaznéjs$i trestné ¢iny, a to takovych, u nichz
existuje mezinarodni konsens, ktery zaruc¢i uzkou spolupraci pti jejich stihani.
Jako vychodisko lze brat pravé ustanoveni ¢l. 2 odst.2 Ramcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu, jenz vypocitava trestné <cCiny, které
pokryvaji oblast terorismu, nezdkonného obchodovani se zbranémi, drogami,

J4

lidmi, problematiku ochrany zivotniho prostfedi, stihani kriminality namifené
proti détem nebo finan¢ni zdjmy jedinci, statdt i EU. Pravé mezinarodni
spoluprace, nové posilend evropskym zatykacim rozkazem, mize vést

k doteSeni nékterych mezer v navrhované upravé. Jako priklad Ize uvést
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otazku trestniho stihani cizich pravnickych osob v jiném ¢lenském staté, ktera
muze predstavovat problém pii vykonatelnosti uloZzenych sankci v misté sidla
pachatele. Takovyto vystup by znamenal jednak naplnéni cili zavedeni
trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob v ochran¢é pted nejzavaznéjsi
trestnou ¢innosti, a na druhé strané¢ by zabrdnil hrozicimu spekulativnimu
obvinovani obchodnich subjektti ze strany konkurence a alesponn zmirnil
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mozné tézké dopady pro osoby bez zavinéni.

5.5 Realizace evropského zatykaciho rozkazu ve vybranych c¢lenskych
statech Evropské unie

V nésledujicich dvou podkapitolach bude vénovdna pozornost
implementaci rdmcového rozhodnuti do pravnich tadt statd tzv. Nordické
unie, resp. jejich unijnich ¢lent (Svédska, Finska, Danska) a Velké Britanie.
Vybér téchto zemi vychézi ze skutecnosti, ze severské staty se svym pojetim
nachéazeji ve specifickém postaveni mezi tradicnimi hlavnimi systémy
kontinentdlniho a anglosaského prava, ale také pro jejich uméni skloubit
narodni zajmy se z4djmy EU a nejmarkantnéj§i schopnost bezproblémové
mezindrodni spoluprace. Velka Britanie byla naopak zvolena pro jeji nékdy
ziejmy ,,zpatecnicky“ postoj ve vécech evropské integrace a snahu trvat na
své vyluéné suverenité bez jakéhokoliv omezovani. Stranou vSak nezlstanou
ani vyznamnd soudni rozhodnuti nejvyssSich justi¢nich orgdnid vybranych stata
(Némecka, Belgie, Polska), kterd vyznamné promluvila do aplikace
zatykaciho rozkazu ve svych zemich. V posledni ¢éasti pak bude proveden
pfehled vSech c¢lenskych statt EU a doby, od niZ se datuje ucinnost
vnitrostatnich pravnich pfedpist upravujicich problematiku evropského

zatykaciho rozkazu.

5.5.1 Nordicka unie (Svédsko, Finsko, Dansko)

Stejn¢ jako ve vétSin€é ostatnich ¢lenskych statdi EU tehdejsi
»patnactky®, kterd se podilela na vzniku evropského zatykaciho rozkazu,
za¢al ve Svédsku, Finsku a Dansku fungovat evropsky zatyka¢ od 1.ledna

2004. Byt v ramci trestniho prava neni kladen takovy dlraz na soudcovskou

0 K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob viz téz kapitola 6.2.1 sub.b)
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tvorbu prava jako je tomu v oblasti prava ob¢anského a skandinavské pravo se
tak kloni svym pojetim vice ke kontinentalnim vzorim, stale lze na tento
pravni systém pohlizet jako na prdvo, které je oproti zemim fimskopravni
oblasti z velké ¢asti postaveno na ekvité.

Problematika mezinarodni spoluprace v trestnich vécech, predevsSim
otazka extradice byla az do vySe uvedeného data upravena ve vSech statech
zdkonem o vydavani pro ucely trestniho fizeni. Nordickd unie tak dokazuje
uc¢innou harmonizaci vnitrostatnich pravnich ptfedpisid trestniho préva, ale
také napf. soustavy justiénich orgdnd. Proto je mozno sméle zvolit pouze
pravni Upravu jednoho z uvedenych ¢lenskych stati a nasledné¢ vztahnout to,
co bude feceno, i na zbyvajici dvé zem¢.

Soucasnou vedouci ulohu, vyplyvajici 1 z historickych tradic, zastava
Svédské kralovstvi. Od 1.ledna 2004 zde zacal platit zakon &.1156/2003 o
pfedavani osob ze Svédska na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
(schvaleny S§védskym parlamentem v prosinci 2003) a k nému pfipojena
provadéci vladni nafizeni ¢&.1179/2003 (piedavani osob ze Svédska) a
¢.1178/2003 (pfedavani osob do Svédska), které nahradily stavajici extradiéni
zakon. Nicméné pro oblast Skandinavie zistal i naddle misto evropského
zatykaciho rozkazu vyuzivdn zdkon o vydavani v rdmci Nordické unie a od
l.¢ervence 2006 pak vyuzivan institut tzv. nordického zatykaciho rozkazu,
zaklddajici se na jeSté jednoduSSim rychlejSim ftizeni nez v pfipad¢é jeho

! Divodem tohoto postupu je snaha o udrzeni dlouhodobé

evropské obdoby.
zavedeného a a¢inného procesu mezi pétici statl, z nichz dva (Norsko, Island)
nejsou Cleny EU a dostaly by se tak do odliSného postaveni s ostatnimi
severskymi staty. Zdkon o vydavani pak neztrdci svou Gc€innost vici:
e tfetim (neclenskym) zemim;
e tém ze Clent EU, ktefi neratifikovali rdmcové rozhodnuti Rady EU292;
nebo

* v pfipadé, Ze trestni fizeni bylo zahédjeno pfed l.lednem 2004.

! Vyznacuje se nejen podstatné kratdimi lhiitami pro provedeni predani, ale téZ naprostou eliminaci prekazky
predani z dGvodu statniho obcanstvi.

2 Pivodnim Ggelem byla skutednost piistoupeni deseti novych &lenskych stati EU, véetné Ceské republiky.
Nakonec se ovSem ukazalo, Ze nejdéle platil pivodni extradi¢ni postup pro vztahy s Italii — az do v¢lenéni
evropského zatykaciho rozkazu do italského trestniho fadu s ucinnosti ke dni 14.kvétna 2005.
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Postup justi¢nich organt vcéetné lhut se neliSi od pozadavkd ramcového
rozhodnuti ani od ¢eské pravni apravy. Soud — okresni (v nékterych Castech
zem¢é méstsky) rozhodne do 30 dnit od zajiSténi pozadované osoby, popf. v
10-ti denni 1huté, jestlize tato s pfedanim souhlasi. Proti rozhodnuti je
pfipustné odvolani k odvolacimu soudu nebo také dovolani ze zakonem
stanovenych divodi k Nejvys$Simu soudu. Rozhodovani soudu probihd ve
vefejném zasedani.

Obdobné je tomu u podminek, na jejichz zakladé mize byt dand osoba
pfedana do jiného <clenského statu. Tyto v podstaté koresponduji
s pfredchozimi pozadavky pro extradici, tzn. podminka, Ze osoba, ktera je
vydavana pro ucely trestniho stihdni, je podezield ze spachani trestného Cinu,
za né&jz Svédsky zakon uklad4 trest odnéti svobody s horni hranici sazby
v délce jednoho roku, nebo v ptipad¢ predani za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody, jestlize byl tento ulozen alespon ve vys$i ¢tyf mésicl. Zaroven je
aplikovana zasada oboustranné trestnosti, jiz lze prolomit pouze v pfipadé
taxativné uvedenych druht trestné cCinnosti, za néz je mozno ulozit trest
odnéti svobody v horni sazbé&é 3 a vice let. Vycet téchto druht vSak neni
uveden pfimo v textu zakona, ale az v jeho ptiloze. Také tyto druhy (32) jsou
plné totozné s upravou v ¢l. 2 odst.2 rdmcového rozhodnuti, popt. § 412
odst.2 tr.fadu Ceské republiky.

Osobu nelze do jiného statu pfedat v ptipadé, kdy tato jiz byla pro dany
skutek pravomocné odsouzena ve Svédsku, trestny ¢in nebo vykon trestu jsou
promléeny nebo jsou predmétem udélené milosti, anebo byl skutek spachén na
izemi Svédska a dle §védského prava neni trestnym Ginem. Svédskd ustava
naopak od Ceské republiky poéita toliko s moznosti, nikoliv povinnosti,
vyzadat si pfi predani svého statniho prislusnika nebo osoby s trvalym
pobytem na svém uzemi jejich zpétné vydani k pfipadnému vykonu uloZzeného
trestu odnéti svobody. Specifickou moZnosti praktikovanou jiz v ramci
extradice mezi severskymi staty je dohoda justi¢nich orgdnti o mistu vykonu
ulozeného trestu tak, aby tento byl co nejvice prospésny odsouzenému
z hlediska jeho napravy.

Vydavani evropského zatykaciho rozkazu spadd ve Svédsku do
kompetence prokuratora (v 1.stupni), avSak pouze v pfipadé¢ predani za

ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody na dobu nejméné
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jednoho roku. Naopak v ptfipadé vykonu ochrannych opatfeni ulozenych
alespon na dobu ¢tyf mésicii nebo neurcitou vydava zatykaci rozkaz policejni
organ (Ndarodni policejni rada), a to vzdy na ndvrh Narodni vézeiiské a
probacni spravy, Narodni rady zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni nebo
Narodni pecovatelské rady. V tomto poslednim ptripadé se ovSem muze
postupovat cestou tradi¢ni extradice, jestlize o to druhy stat pozada.

Svédska uprava je, stejné jako shodné upravy Finska a Danska, zcela
v souladu s ustanovenimi rdmcového rozhodnuti Rady EU o evropském
zatykacim rozkazu a az na par drobnych prvka se nelisi ani od situace v Ceské
republice. Hlavni linie se odviji od skuteCnosti, ze vSechny tii zem¢ jsou
kromé ¢lenstvi v EU rovnéZz partnery v rdmci Nordické unie. V tomto ohledu
dochazi pfi spolupraci mezi nimi k aplikaci nikoliv evropského zatykaciho
rozkazu, ale jiz zavedeného extradi¢niho fizeni na zdkladé¢ zvlastniho zékona.
Rovnéz forma upravy zatykaciho rozkazu je typickéd pro skandinavsky pravni
systém, ktery se vyznacCuje nikoliv jedinym, resp.dvéma hlavnimi
trestnépravnimi kodexy, jako je tomu pievdzné v regionu stiedni Evropy, ale
problematika je rozdélena do vice zdkonnych a provadécich pfedpist. Oproti
Ceské republice je nutné zaznamenat volné&j§i pojeti zasady nevydavani
vlastnich obcanlti do zahrani¢i a svéfeni kompetenci rozhodovat o piedani
osoby nebo vydani zatykaciho rozkazu mezi nékolik riznych organi
(prokurator, soudy, narodni rady). Pravé na tomto pfikladu si lze povSimnout
znacné rozdilného chapani justi¢nich organid, jak o nich hovofi ramcové
rozhodnuti. Pozornost je rovnéz tfeba vénovat pristupu skandinavskych zemi

k feSeni otdzky ochrannych opatieni, které je vyrazné ovlivnéno ideou

socidlniho statu, tak typického pro tuto oblast.

5.5.2 Velka Britanie

Ptijeti evropského zatykaciho rozkazu ve Velké Britdnii a jeho celkové
postaveni je povazovano vhledem ke zminované opatrnosti tohoto ¢lenského
statu téméf ve vSech otazkdch evropské integrace za znacny uspéch.
Specifikem je jiz neucast této zemé v Schengenském systému, coz vytvari
prvni, pomérné zavaznou piekazku v obtizném piistupu k jeho informacnimu

systému, ktery je pro efektivni fungovani evropského zatykace dulezity.
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Kompetence vztahujici se k procesu vydavani byly az do doby pfijeti
zédkona o evropském zatykacim rozkazu, jenz nabyl ucinnosti k 1.lednu 2004,
rozdéleny mezi ministerstva spravedlnosti a zahrani¢nich véci. Pod vlivem
spole¢né britsko-americké politiky z konce devadesatych let dochéazelo
k ptisnému dodrzovani zdkazu vydavani statnich pfisluSnikd do zahranici.
Proto 1lze dvojnasob kvitovat rozhodnuti Blairova kabinetu o pfijeti
ramcového rozhodnuti, které, stejné jako u ostatnich ¢lenskych statd, omezilo
vySe uvedeny princip spolu se zasadami oboustranné trestnosti a reciprocity.
Piesto vSak ztstala Velka Britanie pouze v minimalnich mantinelech evropské
upravy, kdyz zminovanou oboustrannou trestnost odbourava pro jednani
uvedend v ¢l. 2 odst.2 rdmcového rozhodnuti a pro ostatni ¢iny ji vyslovné
zachovava.””

V podstaté 1ze pfi posuzovani britské upravy konstatovat obdobny stav,
jaky jsme nalezli v Ceské republice, Skandinavii a dal§ich ¢lenskych statech.
Jedna se napt. o stejné¢ podminky odmitnuti pfedani osoby (osoba se dopustila
v Britanii ¢inu, ktery zde neni trestny, pfedani by vedlo k poruseni
zdkladnich lidskych prav ¢i svobod zalozenych v Evropské umluvé o lidskych
pravech, atd.). Posledn¢ uvedend podminka vyrazné vycéniva z celoevropskych
uprav zatykaciho rozkazu a vyplyva z tradi¢niho zakotveni zakladnich prav
v britském ustavnim systému, datovaného az do stiedovéku. Vyznam, jaky je
této ochrané piisuzovan, je podtrzen jejim dvojim uvedenim v textu, kdyz
vedle zatazeni do béznych ustanoveni se objevuje jesté v uvodni ,,preambuli*
spolu se zédsadou spravedlivého procesu, kterd je spatfovdna v podmince, Ze
osoba, kterd byla odsouzena ve své nepfitomnosti, smi byt pfeddna do ciziho
statu pouze za predpokladu obnoveni procesu a jeji i€asti na ném.

Zatykaci rozkaz je realizovan policejnimi organy (vlastni zatéeni
pozadované osoby) a zejména rozsdhlou soustavou soudi (rozhodnuti o
pifedani osoby nebo vydani zatykaciho rozkazu). Pfesto vSak zistdva zachovan
vliv centrdlnich Gfadl (v podstaté v nejrozsdhlejs$i podobé¢ v ramci celé EU), a
to hned ve dvoji podobé. Obligatorné ptijiméa evropsky zatyka¢ vydany jinym

C¢lenskym statem ministerstvo spravedlnosti, které jej pteda k vlastni realizaci

23 Oproti situaci v Ceské republice se Velka Britanie nemusela vyporadavat s problémem vydavani vlastnich
obcanti z hlediska formalniho zakotveni tohoto principu, resp. jeho zmény v Ustavé, kdyz v jejim piipadé jde
vzdy o konkrétni rozhodnuti soudniho organu.

185



policejnim slozkdm. Nasleduje vyslech dotéené osoby pied soudcem
okresniho soudu a nasledné rozhodnuti stejného orgdnu ve vefejném zasedani,
jenz rozhodne o ptedéani ¢i jeho odmitnuti. Proti rozhodnuti je mozné odvolani
k vrchnimu soudu, ktery posuzuje dodrzeni prav zatCeného z hlediska
realizace zatCeni i pfipadnych namitek plynoucich z poruSeni prav v ptripadé
pfedani do zahraniéi.”* V pt¥ipadé zv1ast zavaznych divodt obecného zajmu
se pozadovand osoba muze dovolat k projedndni svého ptipadu ve Snémovné
lordd. Az potud jsou tedy zapojeny do rozhodovéani o ptedani pouze soudni
organy resp. Snémovna lordd, postavend jim na roven. Situace se ovSem meéni,
jestlize ma byt pfedanim osoby dotena narodni bezpecnost, nebot v takovém
pfipadé¢ je konecné rozhodnuti svéfeno do pravomoci ministerstva
zahrani¢nich véci. S ohledem na znac¢nou slozitost a Casovou ndrocnost
rozhodovani si Britdnie vyjednala moznost delSiho stanoveni lhit pro fizeni o
pfedani. Rozhodnuti o pfedani osoby tak musi byt vyddno do tfi mésici od
jejiho zatceni.

Britanie tak sice zlstavéa z hlediska ostatnich ¢lenskych stati zemi, kde
je evropsky zatykaci rozkaz provadén v minimalni podob¢ a za vyuziti vSech
moznych podminek a zdsad, jez odivodnuji zachovani statni suverenity v co
nejveétsi mife, nicméné svym kladnym postojem podpofila mySlenku dalSiho
rozvijeni mezindrodni spoluprace v trestnich vécech 1 celého evropského

trestniho prava.

Samostatnou kapitolu v implementaci by pfedstavovaly vyjimky ftady
statl ve smyslu neaplikace zatykaciho rozkazu ¢i alespoil odloZeni aplikace
na urcitou dobu. Zatimco nékteré ze statd postupovaly fadnym procesem a
vyjimek dosahly za souhlasu Rady EU (Italie neaplikovala evropsky zatykaci
rozkaz na skutky spachané pted 7.srpnem 2002, stejné¢ tak Rakousko, Francie
pak dokonce pted 1.listopadem 1993), jiné staty tak dokonce postupovaly bez
takového svoleni (Slovinsko, Lucembursko — oba staty omezily aplikaci na
trestné ¢iny spachané po 7.srpnu 2002). Podobny problém fedila také Ceska
republika, kterd dle pivodniho stavu omezila jakékoliv pouziti evropského

zatykaciho rozkazu na skutky spdchané po 1.listopadu 2004 (zakon

% Right to common law habeas corpus
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€.539/2004 Sb.). Vznikld situace vSak byla odrazem nepochopeni obsahu
evropského =zatykace jako ndastroje nejen procesnépravniho, ale téz
hmotn&pravniho. Cesky zakonodarce si zde zdsadu zakazu retroaktivity vztahl
nejen na oblast hmotnépravni, ale téZ na procesni pozadavky, ¢imZz dostal
republiku do pomérné patové situace, nebot ostatni ¢lenské staty vychazely
pii procesnich otazkdch z klasického postupu provadéni ukont dle téch
norem, které jsou platné v dob¢ takového vykonu. Pachatelé, ktefi uprchli
pted trestnim fizenim z CR do jiného statu EU, tak nemohli byt vraceni zpét,
nebot ostatni zemé vyzadovaly k takovému postupu vydani zatykaciho
rozkazu, ktery vSak vydan byt nemohl. Ndpravu zajistila az zména zakonem
¢.253/2006 Sb., podle néhoz zlstala hranice 1.listopadu 2004 zachovéna
pouze pro piedavani Ceskych obcant k trestnimu stihdni ¢i potrestani do

zahranici.

5.5.3 Ustavnost evropského zatykaciho rozkazu ve vybranych &lenskych
statech Evropské unie

Cesky tstavni soud nebyl jedinym organem svého druhu, ktery se
problematikou evropského zatykaciho rozkazu zabyval. Prvni podnét vzeSel
v poloviné roku 2004 ze strany belgické nevladni organizace Advocaten voor
de wereld, kterd namitala chybny postup pfi pfijimani samotného rdmcového
rozhodnuti a tim poruSeni ¢1.34 odst.2 pism.b) SEU. Dle jejiho nédzoru méla
byt spiSe zvolena forma mezinarodni umluvy a dale pak doslo k poukazu, zZe
ramcové rozhodnuti svym odstranénim zasady oboustranné trestnosti zasahuje
do principt legality, rovnosti a zdkazu diskriminace. Vé&c byla ve findle
postoupena belgickym ustavnim soudem Evropskému soudnimu dvoru, ktery
rozhodnutim z 3.kvétna 2007 (C-303/05) odmitl uvedena tvrzeni jednak
s odivodnénim, Ze ackoliv forma mezinarodni tmluvy by také byla v pfipadé
evropského zatykaciho rozkazu v souladu s evropskym prdvem, je v diskreci
Rady, jaky ndstroj harmonizace zvoli, pfi¢emz ramcové rozhodnuti jako
institut IIl.pilite EU je ptfedurcen k takové harmonizaci trestniho préava
¢lenskych stat, jako ve svém textu obsahuje. Dale pak nelze na omezeni
oboustranné trestnosti nahliZzet jako na poruSeni vySe uvedenych principt,
kdyz Rada svym rozhodnutim nikterak nezasdhla do harmonizace skutkovych

podstat trestnych ¢ind explicitné uvedenych v rdamcovém rozhodnuti, ani do
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narodnich trestnich sankci, ale toliko do procesnich norem, pfi¢emz pti jejich
aplikaci jsou Clenské staty stale vazany povinnosti dodrzovat a ochranovat
zdkladni lidskd prava a svobody jednotlivcd, ¢imZz nemtze dojit k jejich
diskriminaci.

Za nejvyrazné¢j$i problém =z hlediska tustavnosti zatykaciho rozkazu
v ¢lenskych statech, jak bylo konec konci prokazano i v piipadé Ceské
republiky, byl povaZzovan zasah do prav obcani clenskych stati v podobé
moznosti jejich pfeddni mimo tUzemi jejich domovského statu. Obdobna
situace nastala 1 v ramci polské upravy, kdy bylo rdmcové rozhodnuti
zaClenéno do narodniho pravniho taddu i1 pfesto, ze polska uUstava vydavani
svych ob&ant vyslovné zakazovala. Ustavni tribunal proto konstatoval
poruSeni zakladni polské normy, avSak zaroven poskytl vlddé 18-ti mésicni
Ihiitu k napravé v podobé zmény ustavy.”” K této doslo v zaii 2006, kdy bylo
vyslovné umoznéno pifedani polskych obcant do jiného ¢lenského statu EU na
zédklad¢ praveé a jen evropského zatykaciho rozkazu, ovSem dale za podminky
existence oboustranné trestnosti, nenaruSeni zdkladnich lidskych prav
dot¢eného jedince a vyminénim jeho néavratu za situace, kdy byl pfedan za
ucelem trestniho fizeni, v némz mu byl nédsledné uloZen trest. Polska uprava
se tak ve svém vysledku blizi ¢eskému pfistupu, nebot i ona obligatorné
vyzaduje navraceni svych obc¢anl k vykonu trestu.

Kone¢né nejvice diskutované rozhodnuti ptedstavuje rozsudek
némeckého ustavniho soudu, kdy tento prohlasil za neplatny némecky zakon,
kterym se ramcové rozhodnuti provadi.””® P¥ipad vychazel ze situace, kdy
Spanélské strana uplatnila zatykaci rozkaz na Mamouna Darkazanliho, obCana
Syrie a Némecka, ktery byl podeziely ve Spojenych statech z financovani
teroristické organizace Al-Kaida, vySetfovan némeckou policii pro vazby na
jeji hamburskou bunku, jez provedla utoky 11.zari 2001, a v zari 2003
obvinén ve Spanélsku pravé jako ¢&len teroristického uskupeni. Ackoliv byl
zpocatku Darkazanli vzat némeckymi organy do vazby, bylo jeho pfedani
odmitnuto s poukazem na jeho némecké obcanstvi a zakaz vydavat své
obCany, zakotveny v némeckém pravnim fadu. Ve svém rozsudku Spolkovy

soud potvrdil, ze rdmcové rozhodnuti mize slouzit jako pravni zdklad pro

2% Trybunal Konstytucyjny, P 1/05 ze dne 27.dubna 2005.
2% Rozhodnuti ze dne 18.&ervence 2005, 2 BVR 2236/04.
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zalezitost ptredavani, avSak usoudil, ze takovyto postup neni u némeckych
statnich ptislusnikt pfi jejich transferu do jiného ¢lenského statu mozny do
doby, nez vstoupi v platnost novy zakon, kterym se rdmcové rozhodnuti
provadi. Vydani vlastniho obCana do jiného statu naruSuje dle jeho ndzoru
zvlastni vztah obc¢ana k pravnimu systému, na jehoz utvafeni se podili. Do
doby pftijeti ndpravy (dne 29.Cervna 2006 s ucinnosti od 2.srpna 2006) tak
musely némecké organy uplatiiovat ustanoveni o klasickém vydavani a nebyly
schopny pftistoupit k ,,pfedavani®. Naddle vSak zustala zachovdna pravomoc
vydavat evropsky zatykaci rozkaz, nebot prdvni ustanoveni tykajici se jeho

vydavani zruSena nebyla.

5.5.4 Prehled pocatku ucinnosti vnitrostatnich predpisi implementujicich

evropsky zatykaci rozkaz v ¢lenskych statech Evropské unie

Zemé: Evropsky zatykaci rozkaz aplikovan od:
Belgie I.ledna 2004

Ceska republika 14.ledna 2005

Dansko l.ledna 2004

Estonsko I.¢ervence 2004

Finsko l.ledna 2004

Francie 13.btezna 2004 (Patiz jiz 12.bfezna 2004)
Irsko l.ledna 2004

Italie 14.kvétna 2005

Kypr l.kvétna 2004

Litva 1.kvétna 2004

LotySsko 30.¢ervna 2004

Lucembursko 26.btezna 2004

Madarsko 1.kvétna 2004

Malta 7.¢ervna 2004

Némecko 23.srpna 2004

Nizozemsko 12.kvétna 2004

Polsko 1.kvétna 2004
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Portugalsko l.ledna 2004

Rakousko 1.kvétna 2004
Recko 9.¢ervence 2004
Slovensko l.srpna 2004
Slovinsko 1.kvétna 2004
Spanélsko I.ledna 2004
Svédsko l.ledna 2004
Velké Britanie l.ledna 2004

Evropsky zatykaci rozkaz predstavuje v souCasné dobé jiz plné
fungujici prvek Evropské justicni oblasti, jenz vede k zapojeni
trestnépravnich zdjmi do evropské integrace. Do celého projektu jsou
vkladany velké nadéje jako do néstroje v boji se stale se rozSifujici
mezinarodni (evropskou ¢i preshrani¢ni) kriminalitou. To je také duvod, proc
jindy rozpolcené Clenské staty dokazaly pomérné rychle dosahnout konsensu
v této oblasti. Evropsky zatyka¢ nabral na vyznamu zejména po sérii
teroristickych utokdi nejen ve Spojenych statech. Jako nédhrazka tradi¢niho
systému extradice vytvari jakousi fikci (byt stdle omezenou) jednotného
statniho uzemi, kde justi¢ni organ jednoho c¢lenského statu rozhoduje o
vykonu rozhodnuti justi¢niho organu jiného ¢lenského organu, které je na
jeho tzemi U¢inné. Statim se podafilo nabourat vzitou piedstavu vydavani
osob pro ucely trestniho ftizeni, vychdzejici ze zdsad zakazu vydavani
vlastnich statnich pfisluSnikii do zahranic¢i, podminky oboustranné trestnosti
¢inu a reciprocity dotCenych statd. Pfitom vSak ziastalo u zachovani plné
statni suverenity vSech ¢lenskych statl. Dochazi tak bezpochyby k zakotveni
nové €ry justicni spoluprace v trestnich vécech, jejiz charakteristikou bude
jednoduchost, rychlost a efektivnost. Pravni uprava v Ceské republice je
v tomto ohledu pln¢ kompatibilni s evropskymi pozadavky vyplyvajicimi
z Radmcového rozhodnuti ¢.2002/584/JVV Rady EU o evropském zatykacim
rozkazu a procesu predavani mezi ¢lenskymi staty. Nicméné se nelze spokojit
se stavajicim vysledkem a je tieba naddle pfizpusobovat danou oblast novym
situacim a poZzadavkim. Jak bylo nastinéno, je tfeba zejména vice propracovat
otdzku ochrany zakladnich lidskych prav, jez ptedstavuje nejen hlavni pilif

evropské spoluprace trestni, ale i obecné. Bude proto dulezité sledovat
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pfipadny dalsi vyvoj Smlouvy o ustavé pro Evropu, potazmo Reformni
smlouvy, které s pravni zdvaznosti zakotvi katalog ochrany zakladnich prav a

svobod a také vymezi dalSi linii pro rozvijeni Evropské justiéni oblasti

jakozto prostoru demokracie, prava a spravedlnosti.
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6. Evropské trestni pravo de lege ferenda

Vzhledem k ptedchozim kapitolam i obecné povaze kazdého pravniho
odvétvi, které nemiiZze spoléhat na neménnost svych norem, ale naopak musi
vzdy reflektovat aktudlni problémy, je zfejmé, Ze ani evropské trestni pravo
neni oblasti uzavienou a obsahové ukoncenou. Naopak dvojnasobné zde plati,
ze je tieba dalSich doplnéni a novych projekti, které mu umozni efektivné a
vCas reagovat na porusovani chranénych zajmt. Zmény pak probihaji ve vSech
jeho rovinach a prostfednictvim veSkerych moZnych pravnich ndastroja.
Nasledujici kapitola proto bude vénovana hlavnim proudim, které by mély
ovlivnit budouci podobu evropského trestniho prdva. Jmenovité se jedna o
ideu Evropského modelového trestniho zdkona, ktery svuj zdklad nasel
v ¢innosti Rady Evropy, projekt Corpus Juris, jenz naopak inklinuje k upravé
komunitarnich vztahi a je dopliovan institutem evropského prokuritora a
v neposledni fadé nesmi pozornosti uniknout ani vliv nejvyraznéj$i obecné
zamySlené zmény evropské integrace v podobé Smlouvy o ustavé pro Evropu,

respektive aktualné Reformni smlouvy.

6.1 Evropsky modelovy trestni zakon

MysSlenka Evropského modelového trestniho zakona (déle téz EMTZ) je
pomérné letitd, vychazejic z diskusi Rady Evropy v roce 1971 o potiebé
zlepSeni legislativniho stavu trestnépravni problematiky v ¢lenskych statech.
Tehdejsi konecné vyjadieni zucastnénych odbornikl v ¢ele s prof.Enschedé¢ a
Schwarzem z amsterdamské univerzity dospélo k zavéru, zZe potieba
harmonizace a jednotnych trestnépravnich norem nepfinasi Zzadné klady a neni
nezbytna.”” Nicmén& o 22 let pozdé&ji se uvedené téma opé&t vratilo na potad
dne jednani Vyboru Rady Evropy pro pravni otazky a lidska prava,”® kde se
jiz idea neomezovala pouze na spolecnou hmotnépravni problematiku, ale

zacalo se uvazovat také o vytvofeni Evropského modelového trestniho fadu.

7 Enschedé, Ch., J.: Memorandum Model Penal Code for Europe, Rada Evropy AS/Jur (22) 45 ze dne
23.bfezna 1971, zejména str.14, 18, 21.

% Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Navrh na doporugeni Modelového evropského trestniho zakona, Doc
6851 ze dne 28.kvétna 1993.
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6.1.1 Memorandum k Evropskému modelovému trestnimu zakonu

Projednavajici Vybor pro pravni otazky a lidska prava pozadal v roce
1996 fteditele Centra pro evropskd prdvni studia némecké univerzity ve
Wiirzburgu prof. Ulricha Siebera o vypracovani souhrnné zpravy, kterd méla
byt obdobou Memoranda z roku 1971. Po téméf rocni praci pak byl Vyboru,
ale téz vefejnosti predstaven text nového Memoranda k Evropskému
modelovému trestnimu zakoniku.*”

Tento dokument je systematicky c¢lenén do tfi c¢asti kontinudlné
postupujicich od seznameni se se zakladnimi fakty ptes cile sledované
v evropském trestnim systému az po prostfedky, kterymi bude moZno

pifedchozich zdméri dosahnout.

a) Zakladni zmény evropské trestnépravni politiky

Prvni ¢4st Memoranda analyzuje stavajici situaci a spoleCenské zmény,
které ovlivnily vyvoj a podobu trestniho prava nejen na evropském
kontinentu. Sieber poukazuje na rozmach mezindrodni kriminality a soucasné
konfrontaci trestniho prava se tfemi fundamentalnimi procesy zmén:

* rozvojem postindustridlni informacni spole¢nosti, coz zplsobuje
rostouci dulezitost informaci, jejich zpracovani a technologii, jimiz
proudi;

* rozvojem tzv. rizikové spolecnosti, kterd produkuje nebezpeci plynouci
zejména z jaderného a chemického primyslu; a

* rozvojem mobilni spole¢nosti, pfinaSejici vétsi mobilitu osob, kapitalu
a informaci, coz ve vysledku vede k omezeni dulezitosti narodnich

hranic.

Hodnotu informaci, jejich volny pohyb, jakoz i nebezpeci, které s sebou
dany proces pfindsi co do rozmachu pfeshrani¢ni kriminality Sieber
demonstruje na pifikladech pocitacové kriminality a trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostfedi, které povazuje za globalizované delikty. Casto u
takovych delikti nezlstavd pojem obéti omezen pouze na osoby, vuci nimz

bylo pachatelovo jednani védomé uskutec¢néno, ale jeho nasledky dopadaji na

2% Sieber, U.: Memorandum fiir ein Europiisches Modellstrafgesetzbuch, Juristen Zeitung, 8/1997, Tiibingen,
str.369-381.
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daleko §ir§i okruh subjektd.’” Stejn& tak jiz nezalezi na tom, kam jsou
pachatel a obét situovany geograficky, kdyz misto protipravniho chovani Ize
mnohdy oddélit od mista, kde se projevi Skodlivy néasledek.

Na druhé strané, zatimco se pachatelé stavaji vice a vice mobilnéjSimi,
organy, které se snazi o jejich dopadeni a potrestani jsou omezeny svymi
narodnimi jurisdikcemi. Hranice jiz tedy nepfedstavuji piekazku pro pachani
zlo¢inu, ale spiSe pro jeho stihdni. Jedinou moZnosti je proto srlstani
evropskych trestnich systéml, a to na podkladé ochrany lidskych prav a

zakladnich svobod tak, jak o ni hovoii Evropska umluva z roku 1949.

b) Mozné obrysy budouciho evropského trestnépravniho systému

Pfi vytycovani budouci podoby trestnépravniho systému lze postupovat
dvéma sméry. Jednak je jim utvofeni zcela nového, originadlniho systému
evropské spoluprace, a to ve formé kooperace, harmonizace ¢i unifikace,
poptipadé prevzeti nékterého se systému stavajicich a jiz odzkouSenych
v dotéenych ¢lenskych statech. Ackoliv se prvni varianta mlze zdat vzhledem
k unikdtnosti celého projektu logicka, Sieber nevylucuje zuzitkovani
historickych modelti narodnich systému trestniho prava. Jako zakladni pro
oblast integrované Evropy vymezil ¢tyfi zakladni modely, kazdy jinou mérou
orientovany na slozky sjednoceni norem, vzajemné spoluprace a
(de)centralizac¢nich snah.

Prvni ze vzorovych systémid, némecky, je typicky svym silnym
zaméfenim na centralizaci hmotného 1 procesniho prava. Jednd se o
sjednoceny systém, ktery je prototypem unifikace, stavici do popfedi
federalni slozku trestniho prava pfed decentralizovanou. Jednd se o model,
ktery je uplatinovan ve vétSiné z ¢lenskych zemi EU. Dosidhnout v ramci
evropské integrace némecké podoby trestniho systému je vSak s ohledem na
nezbytnost podstatného omezeni ¢i dokonce naprostého vymizeni statni
suverenity ve prospéch nadnarodniho celku spiSe utopickou pfedstavou.

Druhym modelem je rezim Svycarského trestniho prava, projevujici se
kombinaci unifikace a kooperace. S némeckym modelem jej poji relativné

stejné silné pravomoci centrdlnich orgdnd v rdmci hmotného prdava. Na druhé¢

30 Sieber, U.: tamté str.374-376
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strané¢ jsou ovSem procesni normy regulovany odliSné na 1rovnich
jednotlivych kantona, navazujice rovnéz na rtznorodou organizaci justice.
V tomto sméru bychom tedy skuteé¢né mohli vidét vzor pro budouci Gpravu
evropského trestniho prava, nicméné pouze za zvySenych narokd na pravni
védu.

Dalsi oblasti zdjmu je decentralizovana podoba americké federace, kde
je centrdlnim orgdnlim ponechdna pouze omezend moznost zasahovat do
suverénnich systémi jednotlivych statd. Kazdy ze subjektt, tedy Federace i
jednotlivé staty, disponuje vlastnimi hmotné i procesnépravnimi normami,
které jsou aplikovatelné zase a jen ptfed jejich nezavislymi organy.
V celkovém kontextu se tak zde oproti pfedchozim dvéma ptipadim projevuje
kombinace kooperace a harmonizace, pficemz unifikaéni snahy jsou
upozadény. Existence dvou téméf nezavislych rovin plisobi mnohdy obtize co
do mozného naruseni zédkladnich zésad zdkazu dvojiho stihani a potrestani za
tyz skutek. Ptes ziejmé nevyhody se vSak i zde nalezne mozna vyzva pro
zakomponovani nékterych prvkll do evropského prostiedi, a to piedevSim
s ohledem na moznost iniciace vzniku nadndrodnich justi¢nich slozek
v podobé evropského trestniho soudu a evropského prokuratora, kterym by
nalezelo projednavani vyhradné otazek se supranaciondlnim prvkem.

Konec¢né posledni zvolenou formou je zakladni model spoluprace
suverénnich statt, které toliko koordinuji proces vzdjemného uznavani
justi¢nich rozhodnuti. Jejimi hlavnimi ptedstaviteli jsou ¢lenové Nordické
unie. Danad ptfedloha v podstaté kopiruje soucasny stav evropské trestni
spoluprace, kde jsou odliSné pravni rezimy provaddény skrze rlznorodé
spole¢né agentury. Je ovSem dulezité zminit, Ze stavajici nordicka spoluprace
je v podstaté rozsdhlejsi a schopnéjs§i ucinnéjSiho dosahovani cili, nez je
tomu u jeji celoevropské obdoby.

Domnivam se tedy, Ze pokud stojime ptfed volbou tvorby nového
ucelené¢ho systému ¢i pfijeti nékterého z uvedenych trestnépravnich modelt,
je ztejmé, ze vysledek bude tfeba hledat nikoliv v krajnim fteSeni, ale
propojeni vSech moZnych variant a vybrani optiméalni kompilace pro
nadniarodni podminky. Zé&kladni zdsady hodnoceni budouciho evropského
trestnépravniho systému je tfeba hledat ve filozofickych a ustavnich

konceptech federalismu, subsidiarity a ochrany mensin, stejn¢ jako idejich
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spravedlnosti, rovnosti a pravni jistoty. Tyto jsou obsazeny jiz v samotnych
mottech evropské integrace, jako naptiklad federalismus v heslech Evropa
regionit ¢1 Sjednoceni v ruznorodosti (United in Diversity). Nelze hodnotit,
ktery z popsanych modeli je nejvyhodnéjSim a v tomto se také fada ohlast
li§i. Je mozné piedpokladat, ze federalistické systémy Némecka &i Svycarska
by v ramci multinaciondlni Evropy vhodnéji umoZznovaly jednotny ucinny
postup pfi feSeni preshrani¢nich deliktd, nicméné je tfeba zdroven vidét
obtiznost jejich dosazeni jak pro naro¢né zajisténi zdroju, tak pro ofekdvana
nesouhlasna stanoviska téch, ktefi pfistupuji k europeizaci opatrnéji. Svou
ulohu by jisté plnil 1 model skandinavsky, nicméné je nezbytné si uvédomit,
ze nelze od jeho aplikace v ramci EU ocekavat dosazeni natolik efektivniho
vysledku jako v jeho matetfskych zemich, nebot svou roli zde sehrava uzka
propojenost severskych zemi v historickych prvcich, tradi¢nich a kulturnich
hodnotach, geografické poloze, jazykové blizkosti, jakoz i dalSich aspektech.

Budouci evropsky trestnépravni systém musi podstoupit zmény obou
svych hlavnich sméri, hmotnépravniho i procesnépravniho. Ptitom je dalezité
dbat na dukladnou ptipravu a schopnost urcit priority uUpravy, respektive
rozdélit ptijimand fteSeni dle okamzitosti jejich potfeby na nezbytna,
sttednédobda a dlouhodoba.

V hmotnépravni oblasti trestniho prava se zdd harmonizace
akceptovatelnd ve vétSiné pfipadli. Z hlediska nezbytného ¢i stiednédobého
ramce se jevi uprava téch oblasti, kde se nejvice projevuje globalni plisobnost
pachatelt, jako napfiklad jiz zminéna pocitaCova kriminalita, trestné ciny
proti Zivotnimu prostfedi, ekonomické trestné ciny, obchod s drogami,
terorismus nebo vale¢né zloCiny. U téchto skupin je nezbytnost dohody na
spolecnych minimdalnich pravidlech dulezitéjsi nez udrzovani drobnych
kulturnich specifik jednotlivych statl. Naopak u jinych deliktid, jakymi jsou
typicky kradeze ¢i ,,b€zné*“ nasilné trestné Ciny, lze harmonizaci provadét az
v dlouhodobych relacich, ovSem za soufasného udrZzovédni a rozvijeni
mezinarodni spoluprace. Stdle je tfeba zkoumat a mit na zfeteli skutecna
kulturni nebo historicka specifika kazdého z Clenskych statt. V jejich ptipadé
pak lze konstatovat, Ze harmonizace, minimalné¢ v kriatkodobém a
sttednédobém kontextu, neni vhodnd, nebot ptiliSny natlak na piijeti

odliSnych norem nabouravajicich letity status quo konkrétniho statu by mohl
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mit negativni efekt pro cely proces europeizace. Diametralni rozdily
v piistupu stati k nékterym tématim (legalizace nékterych druhi drog,
kriminalizace provadéni interrupci, euthanazie ¢i homosexuality) je tfeba
odstranovat obzvlasté citlivé, avSak dusledné, nebot v nékterych zde
uvedenych ptfipadech by dalsi setrvani na pozadavku trestniho stihdani vedlo
ke konfliktim se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.’”!

Jelikoz zvlastni ¢ast trestniho zdkona lze aplikovat pouze v ndvaznosti
na jeho obecnou ¢ast, pak také harmonizace téchto norem je vysoce zadouci. I
zde plati vSe, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, tedy Ze pfes nezbytnou
potifebu sladéni jednotlivych pravnich tfada je tfeba dbat jejich odliSnosti.
Obecnym trendem by mél byt posun v politice trestani, zejména
upfednostiiovanim alternativnich sankci a v ndvaznosti na procesni normy
umoznénim odklonl v trestnim fizeni.

Procesni ¢ast trestniho prdva musi pfi vzajemném sblizovani
respektovat ochranu lidskych prav, ktera jsou zejména v trestnim fizeni
vystavena permanentnimu ohrozeni. Modelovy zédkon stejné jako jiz diive
prezentovana spoluprace Ill.pilite EU stavi na zefektivnéni tradic¢ni
spoluprace justi¢nich a policejnich orgdni a vzdjemném uznavani trestnich
rozhodnuti. Na druhé stran¢ logicky nepovazuje za nezbytné prosazovat
harmonizaci organizacnich pravidel trestniho procesu, nebot’ ta jsou odvozena

z historickych a kulturnich tradic kazdého néaroda.

c¢) Role Evropského modelového trestniho zakona

Ve své tieti ¢adsti Memorandum nabizi moznosti odliSnych mechanismu
ur¢enych k integraci pravnich ustanoveni. Sieber rozebird jednotlivé postupy
od nejsilnéjSich pifimych zavazkt ptfes rdmcova rozhodnuti a smérnice,
neopomiji vSak ani tzv.soft formy harmonizace v podob¢ piejimani mySlenek
v rdmci pravni védy. Vénuje pfitom pozornost historickému vyvoji a typologii
modelovych zédkonl. Ty by mély slouzit k poskytnuti ndvodi a byt zdrojem
inspirace zdkonodarcl pti reformé trestniho prava. Jedna z vyhod modelového
zédkona spociva paradoxné¢ v jeho nezdvaznosti, ktera umozinuje, aby se

zainteresované staty na jeho podobé& snidze dohodly, nebot neciti ohroZeni

301 Cadoppi, A.: Towards a European Criminal Code?, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice 1996, Vol.4/1, str.8-12
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svych kulturnich specifik. Jeho existence je tedy podporovana i ze strany
jinak =zaptisdhlych odpurci unifikace evropského trestniho prava. Tato
skutecnost rovnéz davad prostor =zapojeni jinych nez nadnarodnich,
mezindrodnich ¢i vladnich organizaci, ale autory textu se mohou stat, jako
tomu bylo napfiklad u Amerického modelového trestniho zédkona, soukromé
instituce (Americky pravni institut). Pfesto vSak je nepopiratelné, zZe
modelové dokumenty budou mit v kazdém piipadé menS$i harmonizacni a
unifika¢ni dopady, nezZ je tomu u zdvaznych tmluv ¢i dalSich aktt evropského
prava. Nicméné lze souhlasit s vySe zminénymi vyhodami, které Sieber i tak
vidi v uvedeném postupu, nebot EMTZ by mohl pfedstavovat obecny vzor
celkové upravy néarodnich trestnéprdavnich norem a poskytovat zdklad pro
konkrétni pfipady harmonizace ¢i unifikace specifickych oblasti (ekonomické
zajmy, kyberkriminalita, apod.), které by jiz byly pfijimany v roviné
zavaznych celoevropskych pravidel. V kazdém ptipadé je tfeba do tvorby
EMTZ zapojit co nejSir$i spektrum subjektdi a neomezovat se pouze na sféru
Rady Evropy, z niz jeho idea vzeSla, ale s odkazem na ,,evropské* oznaceni
modelového kodexu zainteresovat i organy EU, ndrodni instituty ¢i soukromé

asociace.>®?

6.1.2 Zakladni zasady Evropského modelového trestniho zakona

Na zékladé¢ uvedeného Memoranda zapocaly prace na vytvoieni EMTZ,
respektive zejména jeho obecné ¢asti, pficemz za hlavni postavu lze oznacit
prof.Tiedemanna z freiburgské wuniversity. Z jeho podnétu se potom do
problematiky zapojila dalSi fada expertl trestniho a evropského préava, jejichz
vysledky byly poprvé prezentovany na kolokviu v kvétnu 1998 pod nazvem
Max-Planck-Workshop.?”

Hned od pocatku bylo zifejmé, ze se pfi tvorbé EMTZ nelze omezovat na
otazku, jaké druhy jednani je tifeba sankcionovat, ale v prvé tadé, jak
k samotnému postihu z celoevropského hlediska ptistupovat. Pro modelovy
zakon proto bude klicovou otazkou formulace obecnych zasad trestni

odpovédnosti.

392 Sieber zaroveti zdiirazituje vyznam za&lenéni byvalych socialistickych zemi do projektu EMTZ, nebot’ i takto
lze usnadnit ¢innou transformaci jejich pravnich fadu a posilit rodici se demokracii.
3% Pipek, J.: Evropsky modelovy trestni zékon, Pravnik 9/99, roénik 138, str.839
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Hlavnim principem musi za vSech okolnosti, tedy i pfi vytvafeni
supranacionalnich pravidel, ztstat pozadavek zakonnosti, kdy pouze urcity
zdkon muze stanovit, co je trestnym c¢inem a jakou sankci lze za néj ulozit.
Hovofime-li ovS§em o potfeb¢ existence psaného prava, které je tak typické
pro pievazujici pocet statt kontinentdlniho pravniho systému, vyvstava
otazka, jaky =zakonodarce bude schopen pfijimat takové normy. Cesta
narodnich parlamentl je sice z pochopitelnych divodl ptijatelnéjsi, ovSem
situaci vyraznéji neposunujici kupfedu. Naopak =zapojeni Evropského
parlamentu by muselo zdroven pfinést posileni jeho pravomoci a pfeménu do
skute¢né obdoby demokratického legislativniho organu disponujiciho
dostatecnymi kompetencemi. Tyto se snazily dodat vesSkeré novelizace
zaklddacich smluv EU, poc¢inaje Jednotnym evropskym aktem az po smlouvu
z Nice. Dalsi potiebné doplnéni by v tomto sméru méla pfinést evropska
ustavni smlouva, respektive reformni doplnéni stavajicich primdarnich
pramenlt. Nelze v tomto ohledu opomenout, Ze pravé negativni postoj
nékterych stath k reformé& EU a nasledné zmrazeni procesu ratifikace Smlouvy
o ustavé pro Evropu pozastavilo pfeneseni pravomoci narodnich parlament
na nadndrodni orgdn. Navic zde zUstdvd nezodpovézena otdzka samotné
legitimity Evropského parlamentu vzhledem k situaci, ze EMTZ je a priori
zasazen do roviny Rady Evropy, tedy oblasti s §irsi ¢lenskou zdkladnou nez je
tomu u EU, jejiZ je Parlament organem. Dal$i avahy o zatazeni slozek EU do
tvorby EMTZ je proto nutné vztahovat k pfedpokladu, Zze dojde k pfistoupeni
novych zemi k EU nebo se tato pokusi realizovat modelovy kodex sama ve
svém prostiedi. Z toho vyplyv4d, Zze samotnd existence schopného
legislativniho orgdnu nestac¢i a pfi pfipravé modelového zédkona je tieba
pozorné kalkulovat s ndzory jednotlivych statd a motivovat je k dalsi
spolupréci a respektovani dohodnutych zavért. K eliminaci odlisSného vykladu
z jejich strany je pak nutné zapojeni na nich nezavislého justi¢niho orgéanu
(Evropského soudniho dvora nebo jeho nové utvoifené obdoby), ktery by
dohlizel nad interpretaci spornych termint. Tento soudni organ by zaroven
dohlizel na garantovani pozadavkl psané¢ho prdava a dodrzovani zdsad zakazu
retroaktivity a analogie. Budoucnost by koneckonci v pfipadé uspéSnosti
EMTZ mohla ptinést také vznik Evropského trestniho soudu, ktery by

disponoval pravomoci meritorniho rozhodovani o trestnych <¢inech

199



s evropskym prvkem. Prozatim je ovSem tato mySlenka pouze ve formé
vzdalenych vizi.

Zajem na zachovani pravni jistoty vede k vysloveni pozadavku na
zachyceni zakonnych definic pojmu v textu, zejména pak okruhu pachatelt
protipravniho jednani ¢i forem zavinéni. Tento pfistup se dale projevuje

4 4

v navazujicich rovinach, kterymi jsou princip zavinéni a uvahy o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Zatimco na ndrodni drovni vétSina stati
neuznava trestni odpovédnost jedincl a jejich sankcionovani bez zavinéni
(nulla poena sine culpa, coz byvd oznadovano za materidlni odpovédnost,
evropské pravo odvozené od judikatury Evropského soudniho dvora umoznuje
pfi svém chépani odpovédnosti na zdkladé tzv.principu pfiméfenosti odklon
od zavinéni k objektivni odpové&dnosti.*® Evropské trestni pravo ve své ryzi
podobé by se mélo takovému nédhledu vyhnout a zlstat v mezich principu
viny, nicméné zohlednime-li, ze nékteré z ¢lenskych zemi pocitaji s existenci
trestniho prava spravniho, pak je tfeba takovy pfistup respektovat. Totéz lze
fici v ptipad¢ problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato se
casto vztahuje pravé k preshrani¢nim ¢i snad 1épe nadndrodnim trestnym c¢int
zasahujicim do z4jmua ES. Je tedy tfeba uvazovat o jejich sankcionovani nejen
v civilnépravni ¢i spravnépravni rovinég, ale také o zaclenéni postihu v rdmci
trestniho prava. Trestni odpovédnost pravnickych osob, mozZznost a efektivnost
jejich stihani a potrestani je v posledni dobé pomérné casto diskutovdna a
bude ji podrobnéji vénovana pozornost v jiné Casti této prace (viz Corpus
Juris). Na tomto misté vSak bylo z hlediska EMTZ poukazano na potiebu
uvédoméni si dvou riznych pohledd na trestni pravo, a to v §irS§im smyslu
(sank¢ni pravo) a ve vlastnim slova smyslu (kriminalni trestni pravo),
pficemz v obou mohou byt uplatiovany rtizné formy odpovédnosti a rovnéz
zpusoby postihu. Hovofime-li proto o nezbytnosti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob s poukazem jiz existujicich uprav v pravnich
fadech nckterych clenskych statt, je tfeba disledné zkoumat, zda tato je
zaclenovana do klasického trestniho rdmce nebo vychazi z §ir§iho sank¢niho
pojeti, kde je zafazena do trestniho prava sank&niho.’” Obecn& pak je nutné

vénovat pozornost zvoleni efektivnich, odstraSujicich, ale také pfimétenych

3% pipek, J.: tamtéz str.841
3% Srovnej Pipek.J.: tamtéz str.849-50
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sankci a vyfesSeni otazky kolize odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob u
téhoz jednani s poukazem na zésadu ne bis in idem.

Diskuse o podobé EMTZ se pochopitelné¢ vénuji i dal§i problematice,
jakou jsou naptiklad okolnosti vylucujici trestni odpovédnost nebo otazky
pachatelstvi a ucastenstvi. V celkovém souhrnu pak vSe sméfuje k vytvofeni
komplexniho trestnépravniho kodexu, obsahujiciho jak cast obecnou, tak
zvlastni. Je pochopitelné, Ze vétSinova pozornost je zaméfena na uvedenou
obecnou ¢ast, pficemZz specidlni normy jsou jiz mnohdy obsazeny
v ustanovenich prament Rady Evropy ¢i EU. Modelovy zdkon tak pifedevs§im
musi poskytnout ¢lenskym zemim zakladni spole¢né principy, od nichz se
bude odvijet dalsi trestnépravni postup. Pfedpokladem je jeho postaveni coby
vSeobecného piedpisu zaméfeného na ochranu celoevropskych zajmu
prostfednictvim trestniho prdva s tim, ze jednotlivé specifické problémy
budou feSeny sektorovymi Upravami. Jednu z takovych by mél ptfedstavovat i

projekt Corpus Juris.

6.2 Corpus Juris

Corpus Juris predstavuje v ramci sjednocujici se Evropy pfevratnou
zménu, kterd se dotyka velmi vyznamné sféry zajmia vSech Clenskych stata,
jakou ptedstavuje trestni pravo. Neustale je poukazovano na potiebu disledné
ochrany financ¢nich z4jmad Evropskych spolecenstvi jakozto jednoho =ze
zakladnich kament evropské nadstatnosti v podobé jejich ekonomické
samostatnosti, nebot spoléhani se pouze na spravnéprdvni ochranné
mechanismy je v soucCasné dob& nedostatecné. Zavaznost celé situace
podtrhuje fakt, Ze ochrana finan¢nich z4jmu je jako jedna z méala obsaZena ve
vSech relevantnich rovindch EU. Odkaz nalezneme v zaklddaci smlouvé o ES
v ¢1.280 SES, rozvedeni pak v sekundarnich nafizenich a smérnicich,
judikatuife Evropského soudniho dvora a pochopitelné¢ téz v pramenech
I11.pilite EU, konkrétné Umluvé o ochrané finanénich zajma ES a jejich dvou
dodatkovych protokolech. I ptes takovou relativné rozsahlou upravu se vsak
stale setkavame s ptipady, kdy jsou evropské dotace a dalSi financni zdroje
ziskavany zlo¢innym zplsobem, a je proto tfeba se snazit o zjednani napravy.
Stavajici tendence maji za cil ve vétSim méfitku vtdhnout do uvedeného

procesu silnéj$i nastroje, kterymi disponuje praveé pravo trestni a snazit se o
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sjednoceni norem, kterymi by se SpolecCenstvi i jednotlivé zemé branily proti
napadani svych z4jmi.

Za timto ucelem byl z podnétu Komise vypracovan v roce 1995
skupinou odbornikli v ¢ele s prof. Mireille Delmas-Marty projekt Corpus Juris
(dale téz CJ). Zadavateli pozadavku byly Komise a Parlament, které se
snazily timto dosdhnout vytvofeni zédkladnich zdsady ochrany financ¢nich
zajmid v ramci Evropského justi¢niho prostoru, oblasti zaloZené na
trestnépravni jurisdikci spolecné vSem clenskym statim EU.** Oficialni
anglickd a francouzska verze byly publikovany v roce 1997 a podafilo se jim
dosahnout rozpoutdni Siroké debaty o europeizaci trestniho prava, moznostech
harmonizace pravnich fadu ¢lenskych stath a ustavnich dopadech zamysleného
projektu. Na zakladé téchto zavéri pak byl na konferenci konané ve Florencii
ve dnech 6.-7.kvétna 1999 piijat novy text oznacovany jako Corpus Juris
2000. Jednd se o posledni verzi, kterda obsahuje souhrn konkrétnich

ustanoveni, jejichz ucelem je trestnéprdvni ochrana finan¢nich zdjmu ES.

6.2.1 Struktura a zakladni principy Corpus Juris

Obecné je CJ ¢lenén do Ctyf zéakladnich ¢ésti pokryvajicich obé hlavni
odvétvi trestniho préva, ackoliv jeho systematika se odliSuje od tradi¢niho
¢lenéni znamého z kontinentalniho prostiedi. Cast I. (¢1.1-8) je vénovana
zvlastni Casti trestniho prava hmotného, obsahujic osm skutkovych podstat
trestnych ¢inti, které mohou byt pachany vici evropskym finanénim zajmum.
Druhé c¢ast (¢1.9-17) se pak dotyka obecné hmotnépravni roviny trestniho
prava, ptedevSim otazek zavinéni, subjektl trestné Cinnosti, trestni
odpovédnosti ¢i trestani. Problematika trestniho prava procesniho je upravena
v tfeti C¢asti CJ (¢1.18-34), kterd je vénovana predevSim novému a
vyznamnému institutu evropského prokuratora, jeho pravomocim a prubéhu
trestniho ftizeni. Konecné <&tvrtd c¢ast (¢1.35) je zaméfena na otazku
subsidiarity narodnich pravnich tada vuci CJ. V zavéru tohoto stru¢ného
pfehledu podoby CJ je tieba poukdzat na skutecnost, ktera predstavovala
z4dvazny problém pfi vzniku tohoto trestnépravniho projektu a lze

pifedpokléddat, Ze bude i do budoucna c¢init nemalé problémy zejména pfi

3% Fenyk, J., Klou¢kova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha 2003, str.412
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pfijimani jeho =zavazné podoby <¢lenskymi staty. Evropskd unie je
spoleCenstvim statl, které nedisponuji jednotnym ¢i alespon velmi podobnym
pravnim systémem, ktery by umozZnoval rychlé a efektivni pfijimani
sjednocujicich pravidel, jako je tomu napfiklad u obdobného uskupeni
v podobé Spojenych statd. Pravni rozmanitost minimalné tifi hlavnich
evropskych systémi (kontinentalniho, anglosaského a skandinavského), dale
komplikovand jemnymi nuancemi uvnitf jednotlivych prévnich tadu,
zpusobuje znaéné problémy pifi formulovani spolecnych instituti. Zejména
oblast anglosaského prava je velmi neduvéfiva vaci vétSiné projekta, CJ
nevyjimaje, které vychéazeji pfevazné z iniciativy statii kontinentalniho prava.
V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze tvlrci CJ brali na vySe uvedenou
problematiku zietel a snazili se vytvofit jakysi pravni universalismus, jenz by
byl kompromisnim feSenim mezi viemi zminénymi systémy.

Pii pohledu na vySe uvedené je patrné, ze pravé zakladni principy jsou
nastroji, které maji nesmirné dilezitou ulohu pii sjednocovani pravidel
vedoucich k ochrané¢ evropskych finan¢nich z4jmi. Je pravdou, Ze prave
principy mohou byt v tomto sméru jakousi dvousecnou zbrani, kdyz nejenze
mohou pusobit unifikujicim (sjednocujicim) smérem, ale mohou rovnéz
piedstavovat nejpodstatnéjSi odliSnosti mezi jednotlivymi pravnimi systémy.
Tento jev by pak mohl mit neZaddouci odstiedivy efekt. Proto bylo a stédle je
nezbytné, aby projekt CJ zahrnul veSkeré podstatné zéasady, které budou
spolecné pro vSechny zucastnéné strany a povedou k zamysSlenému cili.

Nova podoba Corpus Juris 2000 zahrnula do uvodu projektu rovnéz
pifehled hlavnich principl, které tvoii skelet celého mechanismu ochrany
finan¢nich zajma. Tyto zéasady byly autory projektu rozdéleny na tzv.
Jtradiéni“ a ,nové“.’” Do prvni kategorie se fadi zdsady znamé jiz z pravnich
rada clenskych statd - =zasada 1) legality, 2) individualni trestni
odpovédnosti, 3) proporcionality (jakozto zdsady hmotnépravni) a 4) soudni
zaruky (jakozto zasada procesnéprdvni). Na druhé strané pak byly vytvofeny
dva zcela nové principy, charakteristické pro oblast, na niz bude CJ
aplikovan. Jedné se o princip - 5) evropske teritoriality a 6) kontradiktorniho

rizeni. Specifické postaveni pak ma v ramci CJ 7) zdsada subsidiarity

37 Delmas-Marty, M., Vervaele, J.A.E., The implementation of the Corpus Juris in the Member States,
Intersentia, Antwerp - Groningen — Oxford, 2000, str.187-188
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narodniho prava. Piestoze v samotném dokumentu je vyjmenovano pouze
téchto sedm zakladnich principta, je tfeba poukazat na fakt, Ze se jednd o
skutecné nejelementarnéjs§i pravidla pouzivanad v jednotlivych <¢&lenskych
statech a v dasledku toho nelze opomijet, byt expressis verbis nevyjadienou
skutecnost propojeni téchto zéasad s dalSimi principy a jejich ndslednou

konkretizaci v zakonnych ustanovenich trestniho prava.

a) Princip legality (zakonnosti)

Zasada legality je prvni ze tfi tradi¢nich hmotnépravnich zéasad
obsazenych v CJ. Jeji zatfazeni na prvni misto vychédzi ze samostatného
postaveni tohoto principu v jednotlivych préavnich tédech clenskych stati,
které jednoznac¢né odkazuji na klasicky trestné pravni postuldt nullum crimen
et nulla poena sine lege jakoZto vyraz propojenosti se zdsadami
demokratismu, humanismu a pravni jistoty. Vyznam této zasady naznacil jiz
Evropsky soud pro lidska prava, ktery na jeji existenci odkézal pii
interpretaci ¢l.7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, ktery obsahuje zdkaz retroaktivity. VeSkeré tresty, které jsou uvedeny
v druhé c¢asti CJ tak mohou byt uklddéany pouze pti naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu, jeZ jsou vyslovné uvedeny v ¢l.1 az 8 CJ a zaroven
pfi splnéni podminek pro ukladani takovych trestii, jeZ jsou uvedeny v ¢l.15
az 17 CJ. Ptfi jakémkoliv budoucim doplnéni CJ nelze ukladat zptisnujici
tresty na jedndni spachanda ptfed takovou novelou. Stejné jako zakaz
retroaktivity je tieba k zasadé¢ legality ptifadit rovnéz zakaz analogie k tizi
pachatele. Proto skutkové podstaty trestnych ¢ind, jeZ jsou uvedeny v €l.1-8
CJ nelze analogicky uzit na obdobné situace, které dokument vyslovné
nepokryva. Uvedené c¢lanky je pak tfeba interpretovat vzdy restriktivng,
jestlize by takovy vyklad nebyl ve prospéch pachatele.

Na tomto misté je vhodné ucinit stru¢nou poznamku tykajici se ucelu
prace odbornikli na procesu CJ. Jejich hlavnim cilem nemélo byt rozhodnuti o
podobé, v niz bude Corpus Juris ptijat a déle ,,expedovan svym uzivatelim* —
subjektim Evropské unie a jejich ¢lenskym statim. Tato otdzka zGstava mimo
rozsah mozZznych doporuceni pradvnich specialisti na trestni pravo, ale
vyzaduje zejména zapojeni politickych protéjski, at jiz na urovni komunitarni

¢i vnitrostatni. Vud¢i postaveni by mél prevzit kromé vSudyptitomné Komise
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a pochopitelné Rady také stale vice pravomoci ziskdvajici Evropsky
parlament. Jak jsme se mohli pfesvédcit jiz ptfi diivéjsim piijimani podobnych
projektt, pfichazi v Givahu troji moZn4 podoba pravni formy CJ. Nejcastéji
zminovanou je mezinarodni imluva spadajici do rdmce tzv.tfetiho pilite EU.
Ovsem ani zbyvajici dvé formy — pravni akt sekundarniho prava ¢i snad
dokonce doplnéni primarniho prdva nejsou fazeny az jako druhotadé, ale
naopak velmi redlné podoby piijeti CJ. Kazdd z forem méa své vyhody i
nevyhody plynouci jak =z pravnich, tak politickych podminek. Smlouva
[Il.pilite pfedstavuje z pohledu ¢lenskych statd patrné nejpfijatelnéjsi formu,
kdyz stavi na ptedpokladu jejich trestnéprdvni svrchovanosti, nicmén¢ jejim
hlavnim nedostatkem muze byt obava, Ze nebude ratifikovdna dostatecnym

308

poctem zemi.” Naproti tomu zbyvajici dvé cesty, které by pravdépodobné

efektivnéji upravily danou problematiku, se setkdvaji s kritikou pro tdajné
nepfiméifené zasahovani evropskych norem do néarodnich tada. V tomto
piipad¢ lze tedy ocCekavat komplikace v ptijeti doplnéni primarniho prava, a
to pro chybé&jici politicky konsensus vétSiny clenskych stath a v pripadé
vytvofeni nového sekundarniho pramene pak jeho odptlirci dokonce poukazuji
na nemoznost takového postupu. Sva tvrzeni odvozuji od jiz nékolikrat
zminéného ¢1.280 SES, u néjz sice nevylucuji, ze je urcen k pfijimani
trestnich opatfeni k ochrané finan¢nich zdjmi, ovSem pouze do té miry, aby
tato nezasahovala do vnitrostatnich ustanoveni trestniho prava. Corpus Juris
by vsak dle jejich minéni nepochybné takovyto zdsah znamenal. Takové
chapani by vsSak vytvatelo z ¢1.280 SES v podstaté imperfektni normu. Je
tieba si uvédomit, Ze Corpus Juris je ur¢en v prvé fadé k ochrané finan¢nich
zajmid EU. Neni vylouceno, respektive se predpokladd, ze svym vyznamem
nezustane CJ limitovan toliko na celoevropskou uroven, avSak jeho zaméfeni
je predevSim proevpropské a v pfipadé zéasahu do narodniho prava by
neznamenal jeho naruSeni, nybrz paralelni, vzajemné se podporujici existenci.
Lze mit proto za to, Ze nejvyhodné&jsi postup by pfedstavovala kombinace aktu

sekundarniho prava (nafizeni) pro ustanoveni hmotnépravni c¢asti CJ a na

308 Polak, P.: Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci EU s piihlédnutim k ochrané jejich
finan¢nich z&jmu, Brno 2003, str.169-170
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druhé stran¢ doplnéni primarniho prava pro ustanoveni Casti procesnépravni
(zejména s ohledem na vyznamné postaveni ufadu evropského prokuratora).

Z hlediska ¢eského trestniho prdva je zatazeni principu legality do CJ
naprosto zifejmé a neoddiskutovatelné. Tato zisada je jednim
z nejdalezitéjSich pravidel, na nichz stavi svou existenci a fungovani
demokraticka spolednost. Pravni ¥ad CR vyslovil uvedeny princip v nékolika
rovinach od nejobecné&jsi, upravené Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod, respektive téz vyhlagenymi mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR
vazana, az po v trestnim zdkoné konkretizovanou zdsadu nullum crimen et
nulla poena sine lege (§ 3 odst.1 a § 27 trestniho zakona), ktera vylucuje
stihani a trestani jinych skutkl, nez které jsou uvedeny v zakoné¢, stejné jako
taxativné stanovi Skalu trestl, jez lze pachateli ulozit. Jak bylo naznaceno
v pfedchozich odstavcich, zasada legality v pojeti CJ je chapana v daleko
Sir§im slova smyslu nez v ¢eském a jemu podobnych pravnich prostiedi.
Ptfesto je ve vysledku nutno konstatovat, ze vesSkeré ,,komponenty*, z nichz je
»evropska® zasada legality tvofena, jsou vyjadieny rovnéz v ¢eském pravu,
kdyz trestni zdkon vychédzi rovnéz ze zasad zdkazu retroaktivity a analogie
k tizi pachatele, které byly v ramci CJ zatazeny jako soucdst pojmu zasady

legality.

b) Princip individudlni trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost jednotlivel, jak Ize tuto zasadu opsat, je
v evropském pojeti chéapana opét v daleko SirSim smyslu nez je tomu
naptiklad v CR. Corpus Juris, ktery tento princip zmifiuje jak v avodnim
vycétu obecnych zésad, tak specificky ve svém v ¢l.11, vychdzi ze skute¢nosti,
ze individualni trestni odpovédnost je uréovana podle jednani pachatele a na
zéklad¢ jeho stupné odpovédnosti jakozto jediného pachatele, spolupachatele
nebo Ucastnika v uz§im slova smyslu (v podob¢ organizdtorstvi, navodu nebo
pomoci). Pfi nazirdni na uvedeny princip je tfeba se pozastavit, byt okrajové,
nad jeho jazykovym vykladem. Puvodni text CJ byl vypracovan v anglické a
francouzské jazykové mutaci, které pouzivaji vedle jasnych vyrazi pro
pachatele a spolupachatele také pojem instigator, respektive instigateur, které
v obou ptipadech lze ptelozit jako ndvodce trestného ¢inu. V tomto ohledu je

ceska uprava konkrétnéjsi, kdyz v ramci § 10 odst.1, 2, 3 trestniho zakona
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vymezuje ucastenstvi v uzsim smyslu pravé trojici organizator-navodce-osoba
poskytujici pomoc. Tato skutecnost je prvnim vyrazem jiz diive zminéného
zakomponovani nékterych prvkid anglosaského systému do jinak pievazné
kontinentalné¢ ladéného dokumentu CJ. Pravé ostrovni systém je v obecné
roviné podstatné obecnéjsi a stavi povicero na odvozovani zéasad ze soudni
praxe. Pfesto je vSak opét ve vysledku nutno poznamenat, ze pod pojmem
navodce rozumi britskd prdvni nauka vSechny prvky ceského ucastenstvi
v uz8im smyslu a lze ptredpokladat, ze stejny postoj zastavaji tvarci CJ.
Druhym a vyznamnéjSim vlivem anglosaského prava, a to nejen na
projekt CJ, ale i na celou oblast trestniho prava jednotlivych evropskych
statl, je pii stanoveni trestni odpovédnosti vymezeni pojmu jednotlivec.
Anglosaské normy totiz pod pojmem jednotlivec nezahrnuji striktné osoby
fyzické, jak je tomu, ¢i alesponl tomu tak donedavna bylo, ve vétSiné stath
kontinentalniho prava. Britsky systém je povazovan za prukopnika trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kterd zac¢ina byt hojné pfebirana i ostatnimi
¢lenskymi staty Evropské unie (naptfiklad Nizozemsko, Francie, skandindvské
staty ¢i jiz dokonce fada postkomunistickych statd v ¢ele s Rumunskem a
Bulharskem). Uspé&sné $ifeni tohoto institutu pak bylo zavrieno pravé jeho
vélenénim do projektu CJ a ndzorového sméru Evropské unie. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je zakotvena v ¢l.13 CJ, ktery stanovi
podminky, jez musi takovato osoba (organizace) naplnit. Jde v prvé tfadé o
korporace a jiné organizace (prdvnické osoby), které mohou svym jménem
nabyvat majetek (maji pravni subjektivitu) a trestny ¢in je spachan v jejich
prospéch, jejim orgdnem ¢i zastupcem anebo jakoukoliv osobou jednajici
jejim jménem a majici pravomoc, at zdkonem stanovenou ¢i pouze faktickou,
pfijimat rozhodnuti. Trestni odpovédnost pravnické osoby pfitom nevylucuje
trestnost fyzické osoby jako pachatele, navodce nebo pomocnika u téhoz
trestného c¢inu. Byt se s ohledem na vySe uvedené anglosaské pojeti
jednotlivce nabizi moznost zahrnuti odpovédnosti pravnickych osob pod

309

pojem individudlni trestni odpovédnosti, Slo by bezpochyby o S$patnou

interpretaci. Pojeti takové trestnosti je tfeba vzdy duasledné oddélovat,

399 Wells, C.: Corporations and Criminal Responsibility, Oxford University Press 2001, 2.vydanti, str.184-187
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pficemz Corpus Juris na tuto pohlizi jako na pravou, nepfimou trestni
odpovédnost.’"’

Je ztejmé, Ze slucCitelnost evropské individualni trestni odpovédnosti
fyzickych osob nepfedstavuje s ohledem na zidkonna ustanoveni pro ceské
trestni pravo zadnou prekazku. Totéz vSak jiz nelze v zadném ptipadé tvrdit o
odpové&dnosti pravnickych osob.’'' Na stavajici situaci, kdy v fad& evropskych
zemi dochazi k zaclenovani této odpovédnosti do pravnich rada, reflektovala i
CR a jeji vladni navrh nového zidkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Trestni odpovédnost pravnickych osob a jeji zatazeni
do ceského trestniho prava muze na jedné strané znamenat zavedeni
kolektivni odpovédnosti, jiz je vytykdno nadmérné posileni statni moci vuci
obcantim, ktefi na spadchané trestné cinnosti nebudou nikterak zainteresovani
(napfiklad trestni postih spolecnosti, ktery pociti i jeji drobni akcionafi nebo
zaméstnanci), nicméné se lze domnivat, ze ptfevazi pozitiva takové upravy,
zejména postih majetkovych pfevodi, dale v oblasti organizované kriminality,
rozsadhlych hospodaiskych trestnych ¢inti, ale stejné tak i ve sféfe Zivotniho
prostifedi. Je mozné poukazat na fakt, ze pravnicka osoba je soucasti pravniho
fadu a tento s ni pocitd ve vSech ostatnich pravnich odvétvich, v dnesni dobé
vyjma trestniho prava.’'? Neni divodu s ohledem na pozadavek rovnosti, aby
v budoucnu nemohly byt zatfazeny jako postizitelné subjekty také do této
oblasti. Z historického hlediska by pak neSlo o az tak novy institut, nebot
v minulosti byly trestné postihoviany (zejména za omisivni trestné ciny)
naptiklad meésta ¢i klastery. Budouci Uprava predpoklada, Ze mimo trestni
odpovédnost by =zustaly stat, kraje, obce, stejné¢ jako veSkeré kolektivni

subjekty, které nemaji pravni subjektivitu.

c¢) Princip proporcionality
Kromé vyctu osmi skutkovych podstat trestnych ¢&inG obsahuje

dokument CJ rovnéz piehled tresti ukladanych za jejich spachani. Tyto

319 K ratochvil, V.: Ceské trestni zakonodarstvi a Corpus Juris 2000 se zvla§tnim zietelem na hospodatské trestni
pravo a trestnost pravnickych osob. In Sbornik Pravné srovnavaci konference - Hospodaiské trestni pravo a
trestni odpovédnost pravnickych osob (Viden, 13.zafi 2002), Masarykova Universita v Brné, 2003. str. 73

3V geském prostiedi Ize maximalng hovotit o ,,nakrodeni® k pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
v podobé¢ jednani za jiného upraveného v ramci § 90 odst.2 trestniho zakona — viz Kratochvil, V., str.71-75

312 Srov. Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, In: Pocta Otovi Novotnému k 70.narozeninam, Kodex
Praha 1998, str.76 an.
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sankce musi byt ukladany zplUsobem odpovidajicim stupni zavaznosti
spachaného deliktu, stejné jako mife zavinéni pachatele a podilu jeho ucasti
na trestném c¢inu. Vzdy je tedy nutno brat ohled na skutecnost, jaky zdjem
spolecnosti byl dotcéen, jaka je vySe Skody nebo zpusobeného rizika ¢i zda
nebyl trestny ¢in spachan ve prospéch zlo¢inného spoleni a opomenuty nesmi
byt také osobni poméry pachatele (zejména jeho ekonomické a socialni
postaveni, ¢i snaha o nédhradu jim zplisobené Skody). Jednd se o dalSi ze
zdkladnich zdsad uplatiovanych ve vSech ¢lenskych statech Unie, stejné jako
v samotném komunitarnim pravu.

Pti zasazeni dané zdsady do prostfedi zbyvajicich dvou, jiz vySe
zminénych principl, lze poukdzat ve vyznamu pfiméfenosti trestu na jakési
vyvrcholeni celého trestnépravniho procesu, ktery zapocal spadchanim
trestniho deliktu popsaného v zakoné, pokracoval pies odhaleni a specifikaci
pachatele a nyni tedy dochazi k jeho findlnimu sankcionovani, které bohuzel
mnohdy tvofi ¢i zejména v minulosti tvofilo konecnou féazi trestnépravniho
vztahu. Zasada proporcionality vSak musi vzdy tvofit provazanou linii se
zdsadou jednoty trestni prevence a represe (individudlni i1 generalni) a
vychazet ze soudni individualizace pachatele coz neukonéi trestnépravni
vztah pouhym uloZenim, potazmo vykonanim trestu, ale bude brat zietel na
vyznam trestu jako takového, jeho plsobeni na pachatele a rovnéz néhradu
zpusobené Skody. Bude-li naplnéna a dodrzovana zdsada proporcionality tak,
jak ji ptedpokladd CJ, bude mozno hovofit o ulozeném trestu jako o trestu
spravedlivém.

Ceské pravo je v tomto ohledu naprosto shodné, &i lépe feceno se
uspeSné vyrovnava trendim starSich ¢lent Evropské unie, kdyz v pribéhu
minulych desetileti bylo poznamenano odliSnym ptistupem k proporcionalité
trestani a vyvazenosti preventivni a represivni stranky trestniho prava. Zéasada
pfiméfenosti trestu je promitnuta pfedevSim do trestniho zdkona (zejména §
31, § 34 nebo § 39a), ale jeji odraz je mozné nalézt rovnéz naptiklad v zakon¢
¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Soud tak musi vzdy ptihlizet
ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, k moznosti napravy a
pomérim pachatele, stejné jako k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Specifickou otazkou je porovnani moznosti druht trestli, které maji

k dispozici CJ na stran¢ jedné a cCesky trestni zdkon na stran¢ druhé. Kromé
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tradi¢nich instituti, jakymi je trest odnéti svobody ¢i zdkaz ¢innosti, které se
v obou dokumentech vyrazné neodliSuji, je vhodné poukazat na podobu
penézitého trestu, uklddaného v dennich sazbach odvislych od pfijmu
pachatele (tato forma jiz pozvolna pronikd i do ¢eského prava — viz § 27
zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze ¢i navrh rozsahlé
rekodifikace trestniho prava hmotného v podob¢ nového trestniho zakoniku).
Opominout nelze ani jiz zminénou skutec¢nost existence trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CJ, kterd s sebou ptinasi i specifické tresty v podobé
vylou¢eni z budoucich obchodidi, z mozZznosti obdrzet v budoucnu subvence,
zavedeni soudniho dohledu ¢i zvefejnéni rozsudku. Rovnéz s obdobnymi
prostiedky pocitd na§ zdkonoddrce v ndvrhu trestniho zakoniku (blize viz

kapitola 6.2.2 sub.b).

d) Princip soudni zaruky

Dokument CJ je ucelenym projektem zahrnujicim jak hmotnépravni
cast, tak cast procesnépravni. Tato vychdzi zejména z postuldtu, Ze pouze
nestranny a nezavisly soud muze rozhodnout o viné a ulozit ptisluSny trest.
Stejné jako tomu bylo u zasad hmotnépravnich, ani tato posledné jmenovana
nezustava osamocenou. Pfestoze to neni v textu vyslovné uvedeno, vyplyva
z néj zcela zfejméa provéazanost s principem soudniho pfezkumu, ktery je
vykonavan jednak tradi¢né na urovni ndrodni (at jiz v prab&hu fizeni
pfipravného, prvoinstan¢niho soudniho ¢i odvolaciho) a rovnéz na urovni
komunitarni, kde je cinny Evropsky soudni dvuar v ptipadé predbéznych
otdzek o vykladu a aplikaci CJ a rozhodovani sporit o ptisluSnost (ze strany
narodnich organiti ¢i nové zfizovaného Utadu evropského prokuratora — viz
nize). VysSe uvedené zasady jsou opét odvozeny od upravy v Evropské umluvé
o lidskych pravech a dlouhodobé¢ aplikovdny ve stavajicim fungovani
Evropského soudniho dvora.

Na tomto misté je opét nutné poukazat na vSudypfitomny korektiv
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, ktery pfikazuje, aby v pfipravném
1 soudnim ftizeni byly jakékoliv zdsahy do téchto hodnot uskutecnény pouze a
jen na zadklad¢ rozhodnuti nestranného a nezdvislého soudniho organu. Pouze
tak lze zajistit spravedlivy vykon prava. Autofi dokumentu kladou velky

diraz zejména na pripravné fizeni, které ma v pfipadé rozsahu CJ zcela
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odlisSny charakter nez klasicky wvnitrostdtni model. Jak bude rozvedeno
v néasledujici kapitole, kterd se dotkne jednoho z nejcastéji komentovanych
novych institutd — Ufadu evropského prokuratora, je CJ vyznamny pro svou
»hadstadtnost“ a moznost celoevropského trestniho stihani urcité kategorie
trestnych ¢int. Proto je vedle postu evropského prokurdtora zavadén rovnéz
pojem tzv.soudce svobod (judge of freedoms), jenz vykondva v tomto stadiu
fizeni soudni zaruky odvozené zejména z Evropské umluvy o lidskych
pravech. Jde o nezavislého a nestranného soudce, ktery je urcen c¢lenskym
staitem z ¢lent soudu, u né¢hoz plusobi evropsky delegovany prokurator. Tento
soudce je piisluSny pro posouzeni, zda je Komise opradvnéna vystupovat jako
zalobce a také, je-li toho tifeba, mad prdvo nafidit provedeni opatieni k
zajisténi véci, které jsou dulezité pro dokazovani v trestnim ftizeni.
¢lenskym statem podle jeho pravidel o vécné prisluSnosti v misté, kde se
nachazi ufad evropského delegovaného prokuratora.

Z pohledu ceského prava lze obecné poukdzat na § 2 trestniho tadu,
ktery svym obsahem garantuje veSkeré principy demokratického a
spravedlivého trestniho fizeni a pfedstavuje znacnou konkretizaci obecnych
pozadavki CJ. Lze se domnivat, ze autofi CJ nechtéli podrobné rozebirat
vSechny zvlasStni zdsady trestniho prava (at jiz hovofime o jeho
procesnépravni, ale 1 difive popsané hmotnépravni casti), ale spokojili se
s jejich obecnym vytyCenim a s notorietou, kterd vychdzi ze zakladacich
smluv evropské integrace — tedy, zZe veSkeré cClenské staty jsou staty
demokratickymi, disponujicimi potfebnymi mechanismy k ochrané vSech
principtt demokratického préavniho prostiedi. Proto je mozné povazovat
stavajici zdkonnou upravu za shodnou s pozadavky CJ a zaméfit se pouze,
stejn¢ jako v ostatnich clenskych statech, na doplnéni v ndvaznosti na noveé
zavedené instituty evropského prokuratora, soudce svobod a evropského

zatykaciho rozkazu.

e) Princip evropské teritoriality a evropsky prokurator
Potfeba ochrany finanénich zdjmid Evropskych spolecenstvi je
vSeobecné¢ deklarovanou nezbytnosti, avSak od pocatku tato nardzela na

zavazny problém vyplyvajici z charakteru trestniho prava. Je zfejmé, ze
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jmenovana pravni disciplina je povazovadna s ohledem na statni monopol
vykonu trestni jurisdikce za jednu z nejchoulostivéjSich soucasti kteréhokoliv
statu. Pfedstava, Ze jiny nez vnitrostdtni organ bude zasahovat do takovéto
pravomoci, byla a v nékterych ¢astech Evropy stale je znacnym problémem.
Ptesto vSak doslo k prelomovému kroku vytvofenim Evropské justiéni oblasti
jakozto fikce jednotného evropského statniho uzemi pro ucely CJ, které je
tvofeno ¢lenskymi staty Unie.

Pro ucely policejniho vySetfovani, postupu statniho zastupce, soudniho
fizeni a vykonu trestu je tuUzemi vSech c¢lenskych stati povazovano za
jednotnou oblast — Evropskou justi¢ni oblast — v niz pfimo pusobi evropsky
prokurator a statni zastupci Glenskych statd,” a kde je mozné vydavat
zatykaci rozkazy, rozsudky a jind soudni rozhodnuti, ktera jsou v souladu
s ustanovenimi CJ. Tato rozhodnuti jsou pak vykonatelnd v ramci celého
prostoru. Je patrné, ze Evropska justi¢ni oblast vychdzi z teritoridlni
jurisdikce, v niz se CJ pouzije pouze na trestné Ciny spachané na Uzemi
sjednocené¢ho vymezeného tizemi, pfiemZ misto spachdni trestného ¢inu bude
ur¢eno dle narodnich prav clenskych statd. Je to evropsky prokurdtor, kdo
zvoli misto projednani konkrétni véci, pficemz bere v uvahu veskera kritéria,
ktera umozni soudu efektivné, rychle a hospodarné projednat dany ptipad
zasahujici do uzemi vice statd (dostupnost dikazl, misto, kde se nachazi
pachatel, atd.).

Zasada evropské teritoriality stavi tedy predev§im na zfizeni zcela
pievratného institutu evropského prokuratora. Jeho pravomoci a postaveni
jsou popsany v ¢1.18 a nasledujicich CJ. Jeho text je jednou z prvnich zminek
o tomto institutu. JiZ v roce 1998 Komise poukdzala na jeden z hlavnich
problémtu, ktery brani ucinnéj§imu postihovani podvodnych jednani -
neucelenost evropského prostoru vynutitelnosti prava. Aniz by ES
podceniovala narodni mechanismus boje proti tomuto typu podvodi, pfece jen
vola po vytvofeni specializovaného organu, ktery bude mit v dané sféfe nejen
veétsi zkuSenosti nez narodni instituce, ale téz celoevropskou pulsobnost.

Zpusob zakotveni evropského prokuratora do komunitarniho prava byl

313 Prestoze jsou pojmy prokurdtor a statni zastupce shodné, je terminologie pouZitd v této praci poplatna
souc¢asnému uzu, ktery s ohledem na historicky vyvoj nahradil v ¢eskych trestnich pfedpisech pojem prokurator
pojmem statni zastupce. Obdobna dichotomie se objevuje i napiiklad v americké pravni oblasti, kde rovnéz
dochazi k pouzivani riznych terminti. Podstatnym je vSak vzdy skutecny rozsah pravomoci takového organu.
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prezentovan ve sd&leni Komise ze dne 29.zaii 2000.°" Zaklad by mélo
piedstavovat doplnéni SES, konkrétné vclenéni nové ¢lanku 280a, upravujici
postup pfi jmenovani do afadu evropského prokurdtora, a to kvalifikovanou
vét§inou v Radé na navrh Komise a se souhlasem Parlamentu na dobu Sesti
let.

Na podrobnéjSi rozvedeni nejen otazky evropského prokuratora se

- . C . . 315
zaméfila opét Komisi predlozend Zelena kniha.

Poukazuje na stavajici
situaci, kdy na pocatku projedndvani podvodného jednani stoji OLAF,
provadéjici vnitini vySetfovani v rdmci komunitdrnich instituci. Jestlize
dospéje k zavéru, ze podezieni je opodstatnéné, musi vySetifovani podstoupit
narodnim orgdntim toho statu, v némz se organ ES nachéazi. V tomto bodé vSak
budou narodni vySetfovatelé nezbytné konfrontovani s imunitou pracovnikil
Spolecenstvi a musi nezbytné zazddat nadndrodni celek o umoznéni dalsiho
postupu. Zpomaleni celého procesu bude dale podtrzeno jiz avizovanou
komplikovanosti materie pro narodni organy, stejn¢ jako moznosti, ze do
projednavaného ptipadu bude vtazeno vice ¢lenskych stati a dojde ke ztizeni

16 Tomuto

shromazd'ovani, ale té7 provadéni diakaznich materiala.’
pfetrvavajicimu stavu nepomohly ani amsterdamské zmény v podobé zvysSeni
pravomoci Europolu & zalozeni Evropské justiéni sits.’'’ Pravé existence
evropského prokurédtora by méla uvedené nedostatky odstranit.

PoukdZzeme-li zpétné na znacné rozdily mezi vedenim trestniho fizeni
v zemich anglosaské pravni kultury oproti kontinentdlnimu systému, pak nam
nezbyva konstatovat, Zze autorim CJ se podatilo tyto odliSnosti do velké miry
pieklenout pravé prostifednictvim evropského prokurdtora. Zejména princip
legality uplatnovany ve vétSiné stati kontinentdlniho trestniho prava byl zcela
nepfijatelny pro pravni prostiedi Velké Britdnie ¢i Irska, kde statni zéastupce
vychdzi pfevazné z principu oportunity. Jiz nékolikrat bylo uvedeno, ze
nejvyznamnéj$i zménou oproti stavajicimu stavu je fakt, Ze ufad evropského

prokuratora pfedstavuje organ Unie, nezavisly na jinych c¢lenskych stéatech,

1% Sdéleni Komise ze dne 29.zafi 2000 — Trestnépravni ochrana finanénich zajmii Spole¢enstvi: Evropsky
prokurator [COM (2000) 608]

15 Zelena kniha o trestndpravni ochrang finanénich zajmia Spoleenstvi a zalozeni ufadu evropského
prokuratora, ptedlozena Komisi dne 11.prosince 2001 [COM (2001) 715]

316 van Gerven, W.: Constitutional Conditions for a Public Prosecuter's Office at the European Level, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2000, Vol.8/3, str.318.

7 Huber, B.: Corpus Juris and the Treaty of Amsterdam, Juridica International, IV/1999, University in Tartu
str.174-175
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stejn¢ jako na zbyvajicich komunitarnich organech. Jeho postaveni odpovida
pii obecném pohledu postaveni Ceského statniho zastupce, kdyz do ramce jeho
pravomoci spadd dohled nad pfedsoudnim fizenim pfi vySetfovani a podani
obzaloby. Tuto pak zastupuje ptfed soudy clenskych stati a jeho cinnost
rovnéz zasahuje do sféry vykonavaciho fizeni. Nékdy uvadény nazor odpurci
CJ, ze evropsky prokurator nemiize pro svuj ,,celoevropsky* charakter fadn¢ a
spravedlivé stihat trestné ¢iny spdchané na rozsdhlém tzemi Unie, je naprosto
mylny a prokazuje jejich neinformovanost, kdyz dochazi k opomijeni
skutecnosti, ze vedle evropského prokuratora budou v jednotlivych ¢lenskych
zemich (jejich hlavnich méstech ¢&i jinych sidlech — typicky pro uzemi CR
republiky 1ze vzhledem ke kumulaci justi¢nich orgédnt ptedpokladat, Ze timto
méstem by bylo Brno) pisobit také evropsSti delegovani prokuratofi, ktefi
budou znat dobfe prostfedi z hlediska obecného i1 pravniho. Tim zaroven
odpadne obava (od pocatku neoprdvnénd) nadmérného zasahovani jinych nez
vnitrostatnich organi do oblasti narodniho trestniho prdava s ohledem na
ustanoveni § 2 odst.3 trestniho fadu. Je pfedpoklddana Gzka spoluprace mezi
viemi organy &innymi v trestnim Ffizeni, zejména mezi Ufadem evropského
prokuratora a vySe uvedenym soudcem svobod. Navaznost je také vysledovana
smérem k evropskému zatykacimu rozkazu, prostifedku, ktery slouzi
k prosazovani co nejucinnéjsi evropské spoluprdce a zaroven k zajisténi, aby
vSechna trestni fizeni byla vedena jedinym smérem — k zajiSténi ucinného
vykonu spravedlnosti, kdyZz umozinuje zatceni konkretizované osoby
v kterémkoliv staté Evropské justi¢ni oblasti a jeji pfevoz do statu, v némzZ je
nezbytna jeji pfitomnost. TotéZz plati 1 o dal8i nastrojich IIl.pilife EU. Nelze
tedy povazovat obavy z nepfiméfeného naruSeni autonomie narodnich orgéant
za opodstatnéné. Je tfeba si uvédomit, ze hlavni ¢ast trestniho fizeni v podob¢
soudniho rozhodovani ziastavd v suverénni pravomoci ¢lenskych statd a
evropsky prokurator, respektive jeho delegovani zastupci tak slouzi vyhradné
k usnadnéni, zrychleni a zefektivnéni celé¢ho trestniho fizeni. Pfesto je tieba
dopracovat nékteré aspekty jeho fungovani. Jako komunitarni instituce
disponuje pusobnosti prozatim vyhradné uvnitf SpoleCenstvi. Lze si vSak
pfedstavit ptipady, kdy se nékteré prvky projedndvané véci, typicky svédci,

listinné dukazy ¢i majetek, budou nachidzet mimo uzemi EU. Bylo by proto
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vhodné, aby evropsky prokurdtor mél oproti soucasnému piedpokladu
pravomoc zazadat organy tfetich statl o poskytnuti vzdjemné pomoci.

Nedilnou soucdasti principu evropské teritoriality je propojeni s dalsi
elementarni zasadou trestniho prdva procesniho — zasadou ne bis in idem
(¢1.23 odst.1 pism.b) CJ). Jestlize na zdklad¢ CJ dochazi ke sjednocovani, byt
fiktivnimu, celého tizemi EU, kdy jeden nadstatni nezéavisly organ je opravnén
pusobit ve vSech ¢lenskych statech, to vSe za pomoci silného nastroje, kterym
je uvedeny evropsky zatykaci rozkaz, pak je zcela nezbytné, aby jeho snaha
nebyla matfena prekdzkami, jez byvaji v trestnim pravu tvofeny pravé statnimi
hranicemi. Na CJ Ize nazirat jako na dokument, ktery vede k podstatné zméné
tradi¢ni mezindrodni spoluprdce v trestnich vécech na uzemi Evropy.
Spolecnym evropskym cilem by mélo byt odstranéni zdlouhavosti procesu
uznavani cizozemskych rozhodnuti a poskytnuti uc¢inného nastroje k jejich
vykonani v celé Evropské justi¢ni oblasti. Proto je v ramci CJ ucinén
vyslovny odkaz na dodrzovani zasady ne bis in idem, kdy vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni budou bezpodminecné uznavat tuto zasadu a ptitadi
pravomocnym rozhodnutim ve stejné véci status res iudicata, aby nedoslo
k dvojimu projednavani popf.odsouzeni pachatele.’'

Jak ptfedpokladaji autofi CJ, pravé popsany princip evropské
teritoriality bude kliCovym bodem pii schvalovani celého dokumentu. Tato
zdsada predstavuje podstatny zdsah do tradi¢nich ndrodnich systému trestni
spravedlnosti. Pfestoze v ramci celého Sirokého spektra expertd prevazuje
pozitivni hodnoceni zalozeni Evropské justi¢ni oblasti, v politickych kruzich
jiz takovy konsensus nepanuje. Zejména staty anglosaského systému (Velka
Britanie a Irsko a do jisté miry i podobné smySlejici pravni systém Dénska)
vidi v této casti CJ omezeni své narodni svrchovanosti, které nemiize byt
nahrazeno ani za cenu urychleni a zefektivnéni evropské spolupréace
v trestnich vécech. Obdobné obavy lze postiehnout ve vétSim ¢i menSim
métitku ve vsech ¢lenskych statech, CR neni vyjimkou. Zatimco princip ne
bis in idem je vSeobecné pfijiman bez vyhrad, evropska teritorialita zistane
stale zhavym tématem. Nicméné i1 zde je moZno sledovat postupné otupeni

kritickych pohledd, kdyZz se pro podobné negativni nadzory podatilo prosadit

% Srov. § 11 odst.4 trestniho fadu.
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sadu evropskych rozkazt a pfikazl, které usnadnuji nejen ndrodnim, ale i
evropskym orgédntim, ucinnéjsSi dohled nad zachovanim Siroké palety jejich

zajmi.

f) Princip kontradiktornosti Fizeni

Rovnéz druha z nové upravenych zéisad CJ vychéazi z Cetnych
rozdilnosti mezi evropskymi trestnimi systémy. Reflektuje zejména odlisné
vymezeni orgdnt c¢innych v trestnim fizeni, jejich postaveni a pravomoci,
stejné jako zpusob vedeni fizeni. Clenské staty stavi povétSinou na zasadé
obzalovaci (principu akuzacnim) s jasnym oddélenim =zakladnich funkci
trestniho fizeni — obzaloby, obhajoby a soudu, které jsou zdrovein svéfeny
zcela odliSnym subjektim. Na druhé strané pak existuji staty, kde pfi splnéni
urCitych presné stanovenych podminek lze postupovat dle teorie inkvizi¢niho
fizeni, nikoliv vSak v pfekonané feuddlni podobé, nicméné stale se
vykazujicim prvky pisemnosti, nevefejnosti a organy, které ve své pravomoci
kumuluji vice uvedenych funkci. Pfestoze ve vyjimecnych ptfipadech a vzdy
za dodrzeni zakladnich lidskych prav muze vést tento druhy model
k rychlejSimu prubéhu fizeni, je tfeba vyslovit v obecném sméru jeho
nevhodnost pro tcely soucasného trestniho prava. Corpus Juris proto vychazi
z kompromisu mezi obéma zminénymi principy, ¢i jeSté lépe feceno
ze syntézy obou zasad. Do jeho textu autofi zatfadili pozadavek
kontradiktornosti fizeni (pfevzaty z francouzské terminologie), kdyz jako
prioritni stanovili rovnost zbrani. Postaveni stran v fizeni je proto zdsadné¢
rovné. Statni zdstupce reprezentujici obZalobu i obZalovany sdm, popfipadé
jeho obhéjce, maji stejny pristup k dikazim, tyto mohou navrhovat,
eventuelné sami provadét. Aby doSlo k naplnéni principu, zvlasté s ohledem
na faktickou vyhodu statniho zéastupce znalého prava vuci obzalovanému,
ktery tuto Casto postrdda, je tfeba disledné¢ dodrzovat pravo obzalovaného na
pravni pomoc v podobé& zvoleného obhéjce. V souvislosti s tim odkazuje CJ na
dva dokumenty mezinarodniho prava, z nichz je toto pravo odvozeno -
Evropskou umluvou o lidskych pravech a Umluvu OSN o ob&anskych a
politickych pravech. Vyslednd podoba by tedy méla stranam umoznit vyjadfit

se ke vSem skuteCnostem dulezitym pro spolehlivé posouzeni véci (odklon od
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¢isté¢ inkviziéniho systému), nikoliv vSak az v fizeni pfed soudem, jak
pfipousti systém akuzaéni, ale jiz od jeho po&atku.’"”

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana procesu dokazovani, ktery jak
jiz bylo feceno, tvoii stézejni ¢ast fizeni. Za zminku stoji predevSim
ustanoveni ¢1.33 CJ, jez neptipousti jakékoliv dikazy, které byly ziskany
porusSenim zéakladnich prdav a svobod nebo pfi porusSeni pravidel, jenz stanovi
CJ ¢i narodni pravni tady. Jelikoz problematika wupravend CJ je
celoevropského charakteru, bude dilezité urcit podminky, podle nichz bude
stanovena nelegédlnost ziskaného dikazu. Otazka, zda byl konkrétni dukaz
ziskan legadlné ¢i nikoliv, bude posuzovana dle zdkonné uUpravy v zemi, kde
byl tento ziskan. Proto nelze namitat jeho neplatnost ve staté, v némz bude
nasledné¢ pouzit s poukazem, zZe na jeho uzemi by byl takovy postup
protipravni. Nelegdlnost bude mozno namitat ve vSech pfipadech a ve vSech
zemich pouze za situace, kdy dikaz bude ziskan za poruseni zakladnich
lidskych prdv a svobod ¢i zminénych evropskych pravidel zakotvenych
v CJ.** Promitneme-li problematiku net¢innosti ditkazu do prostiedi ¢eského
trestniho prava (§ 89 odst.3 tr.fddu), pak s ohledem na chystany dokument CJ
se nelze nez ztotoznit s nazory, které  hodnoti stavajici upravu jako
nedostacujici a pozaduji vyslovné zakotveni davodi <cinicich dukaz
nepfipustnym ¢&i neudinnym formou taxativniho vy&tu.**!

Obecné lze ftici, ze pfijeti principu kontradiktornosti necini ¢eskému
pravu zadné obtize, nebot vesSkeré jeho prvky jsou diasledné zakotveny
v ustanovenich trestniho tfadu (naptiklad v § 2 odst.5 in fine, § 2 odst.8 a
zejména pak v § 2 odst.13 trestniho fadu). Zdkonnd Gprava tak plné poskytuje
zaruky vSem strandm, pfedevSim obvinénému, ale téz osobdm, kterym byla
trestnym Cinem zpusobena Skoda, obsahuje pravidla pro dokazovani, které je

vudc¢i casti fizeni a napliiuje tak veskeré pozadavky ze strany CJ.

319 Blize Fenyk, J.: Zéasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: Pocta
Dagmar Cisafové k 75. narozeninam, Lexis Nexis 2007, str.9 an.

320K ¢1.33 odst.1 CJ a jeho vztahu k § 89 odst.3 trestniho ¥adu srov. Kratochvil, V.: Ceské trestni zakonodarstvi
a Corpus Juris 2000 se zvlastnim zietelem na hospodaiské trestni pravo a trestnost pravnickych osob. In: Sbornik
Pravné srovnavaci konference - Hospodaiské trestni pravo a trestni odpovédnost pravnickych osob (Viden,
13.zai1 2002), Masarykova Universita v Brng, 2003, str.83 an.

321 Blize srov. Nett, A.: Plody z otraveného stromu, Masarykova univerzity v Brné 1997.
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g) Princip subsidiarity

Princip subsidiarity pfedstavuje v kontextu CJ zéasadu sui generis.
Stejné jako je tomu v ptfipadé prava Evropskych spolecenstvi i1 zde se
pfedpokldadd podpirné pouziti narodnich pravnich tada pro pfipad, ze
hmotnéprdvni ¢i procesnépravni ustanoveni CJ nebudou upravovat nékterou
z otazek. Pravidla obsazena v CJ tak budou pouzitelnd na celém uzemi
¢lenskych stath Evropské unie a pro ptfipad vzniklé mezery budou aplikovany
pravni fady mista, kde se vede trestni fizeni, popfipadé¢ mista, kde dochdzi

k vykonu ulozeného trestu (¢1.35 CJ).

6.2.2 Zvlastni ¢ast Corpus Juris

a) Skutkové podstaty , evropskych® trestnych cinu proti financnim zdjmiim
Spolecenstvi
Hmotnépravni ¢ast CJ obsahuje v prvnim oddilu osm legdlnich definic
skutkovych podstat trestnych ¢inti, které lze oznacit za utoky proti financ¢nim
zajmum SpolecCenstvi. Jedna se o:
* podvod zasahujici finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi a podobné
trestné ¢iny (¢l.1);
* podvod ve sféie volné soutéze (¢1.2);
e prani Spinavych penéz a podilnictvi (¢1.3);
* zloc¢inné spolceni (¢l1.4);
e korupci (€1.5);
e zpronevéru fondua (¢1.6);
e zneuziti pravomoci (¢1.7); a

e vyzrazeni Ufedniho (sluzebniho) tajemstvi (¢1.8).

Tento ptehled lze néasledné dale délit do dvou kategorii, kdyz delikty
uvedené v ¢l.1-4 CJ kalkuluji s obecnym subjektem trestného ¢inu, mohou byt
tedy spachany jakoukoliv osobou, zatimco zbyvajici protipravni jednani
pifedpokladaji u subjektd urcitd specifika v podobé postaveni pachatele jako

ufedni osoby (vefejného Cinitele).
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Definovanad jednani se v fadé pripadi nelisi od podoby zakotvené
v ndrodnich pravnich tadech ¢lenskych stati, pfesto vSak 1 zde nalezneme
nékteré prvky, které jsou v porovnani naptiklad s ¢eskou Gpravou rozdilné.

Hned v ¢l.1, ktery je vénovan nejtypiCtéjSimu a nejobsahlejSimu
protipravnimu jednani, postacuje oproti klasické upravé veétSiny statd ke
spachani nedbalostni forma zavinéni.’” MuZe se tak zdat, ze CJ je v tomto
sméru az zbytecné pifisny, nebot rozSifuje pomérné¢ vyrazné spektrum
stihatelného chovani, k jehoz naplnéni postacuje dle navazujiciho ¢1.9 CJ
neopatrnost (recklessness) nebo hrubd nedbalost (gross negligence). Jako
urcité vyvazeni této striktnosti pak lze chédpat moZnost ucinné litosti
pachatele, jestlize opravi nebo dodatecné poskytne pozadované informace,
vzda se plnéni pozadovaného na zdkladé padélanych dokumentli, nebo
informuje pfisluSné organy o faktech, které opomnél uvést, diive nez je
takové jednani jimi odhaleno (¢I.1 odst.2 CJ). Zustava otazkou, zda by se
touto cestou nemél vydat také ¢esky zdkonodarce, a to zejména u specifickych
podvodnych jednani v uvérové a pojistné sféfe. JestliZze napfiklad pachatel
trestného ¢inu uUvérového podvodu dle § 250b trestniho zdkona uvede pfi
sjednavani avérové smlouvy nepravdivé udaje o vysi svého mési¢niho pfijmu,
pificemz je mu na zakladé¢ toho poskytnuta finanéni C¢éastka, kterou fadné
splaci, pak se lze domnivat, Ze neni ddna nebezpecnost takového jednéni pro
spolecnost, respektive tato je notné snizena. Ackoliv ceskd judikatura
postupuje v takovych situacich ve prosp&ch pachatele,’® neni od véci vénovat
pozornost tomuto tématu také vyslovnou zakonnou upravou.

Corpus Juris ve svém textu rovnéZ pracuje s vyrazem prani Spinavych
penéz (€l.3), ktery je v nékterych zemich uzivan jako legdlni pojem, zatimco
jinde je pouzivdn pouze v teoretické roviné a v normativnich aktech je
opisovan jinymi terminy, coz je i piipad ¢eské upravy a jeji legalizace vynost
z trestné ¢innosti (§ 252a trestniho zdkona). JestliZze byla moznéa v pripadé
»evropského“ podvodu SirSi uprava, tykajici se pozadované formy zavinéni,

pak u ¢l.3 se objevuje zcela opacna situace, tykajici se trestné¢ho cinu

322 Fenyk, J.: Podvod, poskozujici spoleéné zajmy ES a ¢lenskych statd; vyvoj, vymezeni, prevence a postih
tohoto druhu kriminality. In Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind, Acta Universitatis
Carolinae: Iuridica Praha, Universita Karlova.Ro¢.2007, ¢.1, str.58 an.

323 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.listopadu 2006, sp.zn. I. US 631/05.
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podilnictvi. To se daleko vice vaze k deliktu prani $Spinavych penéz, kdyz se
omezuje pouze na podoby jednani v odst.1. Mimo to nepocita, jako je tomu
v ¢eském zakoné, s moznosti nedbalostni formy spachani.

V piipad¢ korupce (uplatkatstvi) v ¢l.5 CJ podavaji autofi definici
specifického subjektu, jakym je evropsky ufednik. Je jim kazdad osoba, ktera
je ufednikem nebo agentem ustanovenym do funkce smlouvou podle Statutu
funkcionatfi Evropskych spolecenstvi, popifipadé osoba kterou vysila ¢lensky
stat, nebo vefejnda ¢i soukromd organizace k dispozici Evropskym
spoleCenstvim