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Uvod

Architektura je svédectvim doby. Rekou, jejiz hladina odrazi nalady, Zivotni
postoje, Uroven spolecnosti. Prezentuje disciplinu, kterd — a¢ dokaze vyvolat silny
umélecky zdzitek — musi mit vzdy patef tvofenou precizni inZenyrskou praci.
Architektonické dilo funguje jako nepiehlédnutelny prostfednik mezi architektem a
divakem, slouzit mize obéma bez rozdilu. Sluzbou lze v jistém smyslu oznaclit 1
pracovni napln architekta, ovliviiuje kiehkou veli¢inu — lidsky vkus.

Jan Kotéra vnimal architekturu pfedné jako uméni. OvSem uméni k lidu vstficné,
jemu k uzitku. Projevoval proto obrovskou vili k nalézani harmonie mezi estetickou a
praktickou slozkou dila. Budova Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové vyznam
téchto narokti — diky svému urceni — jes$t¢ umocnila. Mlady architekt citil osudovou
ptilezitost, kterd mu byla nabidnuta, a zhostil se ji se v§im zdpalem. Objednavka
monumentalni vefejné budovy zaroven svédCila o rozkvétu ptiznivého kulturniho
klimatu vychodoceského regionu. Kotéra vénoval pribc¢hu stavby nezvyklou péci, do
Hradce Kralové pravidelné dojizdél a vyjadioval se 1 k dil¢im femeslnym zakdzkam.
Vyhotovenim muzejni budovy v pfevratném, lapiddrnim ,,havu“ poskytl tehdejSimu
Hradci Kralové cenny klenot, jenz zlstava dominantou mésta dodnes.

Hradecké muzeum zdafile haji Kotériiv odkaz 1 v souCasnosti. VIiv cCasu
nezanechal na muzejni budové vaznéjsi stopy, nadale se zde provozuje ¢innost v duchu
vetejného z4jmu. Je aktivni instituci, jejiz chod se nevymezuje pouze vic¢i Uzce
orientovanym navstévnikim. Odbornou praxi tento ,.chram védy“ dokazuje svoji
nezastupitelnou roli pfedeviim v oblasti severovychodnich Cech.

Nespornym vitézstvim muzejni budovy v Hradci Kralové je schopnost slouzit a
vizualn€ upoutdvat i na prahu 21. stoleti. Na prvni pohled oslovila i mé&. Jeji mohutnost
lze jen ztézi prehlédnout. Jiz v obdobi détstvi jsem pocitovala zvlastni respekt, jenz ve
mn¢ vzbuzovala. Jeji vzhled se mi vryl do paméti a s kazdym dal$im névratem do svého
rodného mésta jsem tuto velkolepou stavbu podrobila — byt’ jen letmému — zkoumani.
Teprve vysokoSkolské studium mé piimélo k bliz§imu poznani samotné budovy Muzea

vychodnich Cech, odhalujici poezii jejiho tviirce Jana Kotéry.

., Zakladni funkci architektury je byt soucasti kultury.
(Jan Kaplicky: Album, 2005)



Atmosféra doby

Druhé polovina 19. stoleti a nastup nového véku se stoletim 20. vymezuji ¢asové
obdobi prevratné nejen pro oblast architektury. Ve spolec¢nosti rostou snahy o
vyporadani se s dédictvim tradic a klasickych uspotadani, které sice poskytly ,,zakladni
stavebni kameny* evropskému spolecensko-kulturnimu prostoru, zaroven vsak sili
pochybnosti o jejich budoucim smysluplném uplatnéni. Era pielomu obou staleti pFinasi
rozkol mezi tradi¢nim pohledem a pohledem laénym novych pojeti, proudu a tendenci.
A pfece se oba piistupy navzdory tskalim dafi Gspésné tmelit v hybnou silu budouciho
vyvoje.

Stiet obou stoleti jiz predstavuje vysledky zdafilého rozmachu pramyslu a
obchodu, bezpochyby urcujicich ciniteld ve vztahu k zivotni urovni spole€nosti.
Soubézné zaznamenava velky vzestup i doprava, zejména pro ,.stoleti pary* pfiznacna
zelezni¢ni ¢i paroplavebni. Zdokonalenim zazehového cyklu spolu s vynalezem
pneumatiky je umoznéno sestrojeni motocyklu a automobilu. Para postupné
zaznamenava Ustup ze slavy a je nahrazena elektiinou a spalovacim motorem. Pfepravni
vymozenosti a dostatecné financni zaopatfeni stdle vEtsi Casti spolecnosti davaji
vzniknout novému celosvétovému fenoménu — cestovani.

Vedle ryze technickych pokrokii se miize lidské mysSleni pysSnit 1 dalSimi
zasadnimi objevy. Za vSechny jmenujme napft. zaklady kvantové teorie. Albert Einstein
poprvé vstupuje do SirSiho povédomi vefejnosti. Byly uplatnény poznatky o preméné
energie. Lidé neustdlym zdokonalovanim poznatki v oblastech védy a techniky
pretvareji dosavadni vybaveni a zazemi k obrazu svému — srozumitelnéjSimu, obsluzné
jednodussimu. Vyroba produkuje nové stroje, jejichz hlavni uloha spo¢ivd v moznosti
omezeni, popf. Uplného nahrazeni pfispéni lidského faktoru jakoZzto hlavni slozky
vyrobniho procesu.

Nalady prevladajici ve spolecnosti navazuji a v jistétm ohledu i reflektuji
racionalistické mysleni konce 19. stoleti. Do poptedi tak vystupuje notna davka vécného
pojeti promitajici se v Zivotnich ndzorech a stanoviscich. Nicméné jakkoli tyto ptistupy
oplyvaji nebojacnosti pfijimat nové principy, nepozbyvaji ostrazitosti a opravnénych
obav ze ztraty socidlnich jistot, v souvislosti se zménou svétového uspotradani. Bujici
ekonomicky potencial svétovych mocnosti pfipravuje zivnou pidu jejich mocichtivym

investicnim zdmérim, tedy rostoucimu financovani zbrojnich a valenym programii.



Evropou napfi¢ prostupuji moderni nacionalistické tendence jakozto disledek
siliciho narodniho sebevédomi, civilizatniho pokroku a védomi vlastni nadfazenosti.
Pocet obyvatel v Evropé rapidné roste a prohlubuji se odliSnosti zplisobené socialnim

postavenim jedince. Lidé se soustied’uji do mést, venkov zaostava.
Architektura pielomu 19. a 20. stoleti

Obecné platné charakteristiky spolecenské situace a prostredi tvoii vychozi bod
snahdm projevujicim se i v architektuie, tiebaze se s témito poselstvimi identifikuje jen
v rdmci moznosti svého plsobeni. Architektura druhé poloviny 19. stoleti osciluje hned
mezi n¢kolika stylovymi proudy, nutno dodat, ze tyto proudy znamenaji mnohdy spise
tapani autortt ve vodach stylovych forem a ucelenych uméleckych vyjadieni. Shodné
jako jind odvétvi a discipliny, 1 architektura poskytuje Siroké pole ke konfrontaci
protikladt, tolik vyraznych a typickych pravé pro posledni roky ,.stoleti pary*.
Inteligence odvraci zraky od stavajicich historickych forem, ovSem s nutnou
samoziejmosti téz zapasi se ztratou slohového vyrazu, v nemalém mnozstvi piipadi
vtésnava svou tvir¢i ¢innost do utlého ramce obrody ddvno minulého. Tiebaze tyto
navraty k osvédCenym tvir¢im metoddm neplsobi v celkovém dojmu pfili§ St'astné,
jednoznacné proklamuji pluralitu horlivosti v patrdni po neotielém, feceno jazykem
20. stoleti, modernim. V obdobi n¢kolika desetileti se tedy rodi vyvojova posloupnost
fady stylovych rovin, pficemz u nékterych z nich dochazi k vzajemnému prostupovani a
ovlivilovani, zaroven i popirani. Reforma z4sad a méfitek pojeti architektury se zdé byt
nevyhnutelnou.

Nicméné piekonat kulturni rozdily a tradicemi obtéZkané bariéry ve jménu
modernity a znovunalezeni jednotného fadu vyzadovalo zna¢né usili a patficnou davku
trpélivosti. Malym exkurzem do historie formovani stylovych promén miize byt napft.
osud klasicismu, ktery ,potieboval k tomu, aby ovladl hlavni stfediska evropské
kultury, bezméla celé jedno stoleti a jests dlouho potom preZival v akademismu*’.

Stépenim ustalenych estetickych zasad dochazi v pribéhu poslednich dvou
desetileti 19. stoleti k zasadnim zvratim napfi¢ kulturnim spektrem. Rozkvétu
nebojacnych reformatorskych ndhledti na pfeménu architektury vyrazné¢ pomohly dvé
velké prazské vystavy potfadané na sklonku 19. stoleti — Narodopisna vystava

ceskoslovenska (1895) a vystava Spolku Ceskych inZenyri a architekti (1898). Obé¢

' Syrovy, Bohuslav a kol.: Architektura svédectvi dob. Praha, Nakladatelstvi technické literatury 1987, s.
387



mimo jiné nastinily vskutku reprezentatnim zplsobem pfilezitosti ¢eské kultury v
letech nasledujicich.

V Ceskych zemich se architektura poslednich dvou desetileti 19. stoleti
vypotradava s dozvuky realismu, které ovSem nepiestdvaji byt nadale utvaieny a
renovovany. Stylova pluralita taktéz ¢ita variace na barokni témata, ambiciozné
v modernim havu, pestrou Skdlu posléze skromné dopliiuje naturalistickd gotika.
S blizicim se nastupem 20. stoleti se v tadach eklektickych architekti, pfedev$im
v reakci na zahrani¢ni umélecké tendence, probouzeji sympatie k rozmahajici se secesi.
Zatimco mnohé teoretické prameny redukuji ndzorovou rozkolisanost ceské
architektury sklonku 19. stoleti na pouhou stylovou mnohoznac¢nost, aniz by pod
drobnohledem zkoumaly jednotlivé vyvojové faze slozek v ni zastoupenych, nabizi se i
odli$né eventuality badani. K nalezitému vykladu o stavu architektury na sklonku 19. a
pocatku 20. stoleti je nasnad¢ zminit a rozliSit konkrétni architekty a jejich nadzorovou
prislusnost.

Doc. dr. Marie BeneSova, DrSc. shledava jako klicové pro souhrnny nastin vyvoje
secesni architektury v &eskych zemich rozdsleni architekti do dvou skupin®. Prvni
znich predstavuji domaci architekti, jejichz tvorba reflektuje principy jinych
uméleckych odvétvi, vyznacuji se inklinaci k soudobé filozofii, pfedné vSak k malifstvi.
Jejich Ustfednim zajmem je Cisté vizualita ve smyslu lidského vnimani a nasledného
prozitku. Za své pojimaji ideje impresionismu. Inspirace téchto tvircll se poté ve velmi
obdobném — a poplatném — duchu promitaji do vysledného architektonického zabéru.
Hlavni pozornost koncentruji na plochu, jakousi obdobu platna, kde kolikrate
nerozvazn¢ popoustéji uzdu svému vytvarnému citéni. Architekti preferuji uziti
renesancnich a baroknich dekorativnich prvki na volnych plochach, zpravidla pracelich
budov, jejichz prostifednictvim dociluji vyrazného optického ucinku. V tomto momenté
se dr. BeneSova ohrazuje proti oznacovani danych procedur za eklektické, ptiklani se
k vhodnéj§imu a castéji ve vSeobecné roving uzivanému spojeni ,,vytvarnd nekazen“.
Prvorad4d nectnost onéch postupli spociva v potlaceni zdvislosti vyluéné dekorativni
stranky na tektonickém feSeni stavby. Zrod naméti tohoto pfistupu k architektonické
tvorbé mizeme spatiovat v renesanci, resp. novorenesanci. Vedle dirazu kladené¢ho na
vytvarny vzhled plochy architekti stale jesté funguji jako pokracujici nositelé tradic a

klasickych akademickych hodnot, le¢ v provedeni jejich dila prezentuji kolikrate

? BeneSova, Marie: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1984, s. 210



nevalnou uroven jak z hlediska proporéniho, tak i kvalitou uzitych materiald’. Nadseni
pro dekorativnost, na ukor fddového pochopeni stylu, snad trochu paradoxné vyvolaly
také ob¢ na sklonku 19. stoleti konané vystavy.

U mnoha architekti zaznamenavame podobné trajektorie profesniho rastu.
Dospéli k tviir¢imu vzletu, byt se jim nepodafilo vyhnout se dekorativismu. Jejich
zasluha o nalezeni nového slohového vychodiska je vSak zjevna. Mezi prikopniky cesty
k secesnimu vzezieni architektury lze bezpochyby fadit Antonina BalSanka (divadlo
v Plzni, divadlo v Pardubicich, Obecni diim v Praze), jehoz dila kompletuji obraz ¢eské
kulturni scény, tfebaze se vice pridrzuji osvédéenych tradic a feSeni. Dlouhé putovani
k secesi prodélal 1 Josef Fanta, autor detaili Narodniho divadla, Hlavkovych domt ve
Vodickove ulici a prazského hlavniho nadrazi.

Produktivné cilejsi kategorii pak zastupuji architekti ,,vérni“ ryze domovskym
zdrojovym pfilezitostem a fondim, jsou velmi intenzivné svazani s matefskym
prostiedim. Svym vytvarnym novatorstvim nechavaji vyniknout po staleti formované
narodni tradice, tentokrat jiz jako smélé zarodky budoucich alternativnich piistupi.
Oprostén od odméfeného akademismu, zejména ve svém pozdé¢jSim tvir¢im tdobi,
vy¢niva Osvald Polivka. Jedna se o Novaktv obchodni dim v Praze, dale Obecni dim
té> v Praze nebo napf. budovu zilozny Uvérniho spolku v Hradci Kralové.
Specifickymi vyrazovymi prostiedky disponuji dila slovenského architekta a etnografa
DusSana Jurkovice (Pustevny na Radhosti). Osvédcil vybornou znalost lidového
prostiedi, jehoz genia loci dokazal zuzitkovat a predat i svym stavbam. Jurkovi¢ svym
dilem sympaticky pfedvadi zhmotnéni kouzla lidové kultury, aniz by piitom musel
uplatnit jediny detail pievzaty z lidové architektury®. Opravnénost postaveni, které jeho
dilo v kontextu ceské dobové architektury zastavd, navic umociiuje originalita
Jurkovicova tvofivého vkusu. Z ostatnich architektd hlasicich se kinovaci a
vStépujicich svému vytvarnému vyrazu v ramci moznosti 1 ,,revoluéni naboj* patii Alois
Dryédk a Bedfich Bendelmayer, oba zici pivodem videniského architekta Bedficha
Ohmanna, autora n¢kdejSiho hotelu Central v prazské Hybernské ulici. FrantiSek Jiskra,
FrantiSek Weyr, Karel Mottl ¢i Antonin Makovec jsou genera¢nimi vrstevniky vyse
zminénych architektd, tézist€ jejich profesni Cinnosti sméiuje ve valné vétSiné do

prazskych ulic.

* Syrovy, Bohuslav a kol.: Architektura svédectvi dob. Praha, Nakladatelstvi technické literatury 1987, s.
369

* Benesova, Marie: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 227



Vedle architektli ptisobicich na doméci scéné, ktefi az vyjimky byli sami sobé
prikopniky a jejich vysledky dokladuji nesnadnost hleddni a nalézani, roste za
hranicemi samostatna skupina inteligence, jiz se ,,mekkou vzdé&lani“ stala Viden.
Autorské pociny téchto architekti se pomérné logicky vyznacuji daleko uvolnénéjsimi a
napadité¢jSimi intencemi. Videniské prostiedi pocatku 20. stoleti totiz nabizi vielé
utociste modernim Zivotnim postojim, filozofickym proudim a pokrokovym snahdm.
Redeno jednim slovem — secesi. Ne nadarmo byla tehdejsi Videni nazyvana centrem
evropského kulturniho déni. Dozvuky této slavné éry jsou patrné dodnes. Uméleckému
liberalismu pfeje i videniska Akademie vytvarnych uméni a jeji ¢elni predstavitel Otto
Wagner. Jeden znejvyznamnéjSich tvirci a teoretiki v oblasti architektury
v evropském prostfedi, podilejici se na transformaci urbanistického feSeni Vidné.
Taktéz Skolitel fady budoucich vynikajicich architektd. Otto Wagner zasahuje do
povahy Ceské architektury rozhodujicim zptisobem, ackoli mnozi mohou namitat, ze tak
¢ini nepifimou cestou. Ve svych teoretickych spisech (Moderne Architektur, 1895) se
Otto Wagner bez vahani stavi na stranu takové definice architektonické formy, jez je
manifestem ucelového posldni, nikoli pak pouhym okézalym vtélenim autorovy
vytvarné predstavivosti. Jinymi slovy to znamend, ze Wagner striktné odd¢luje hledisko
tektonické, tedy konstrukéni a prostorové, od prosazovani dekorativnich prvka
rozmanitych motivii. Neshody ve véci zdkladnich architektonickych principt tak i
nadale pretrvavaji a s odstupem ¢asu mizeme konstatovat, Ze patii k charakteristickym
rysiim architektury pfelomu obou stoleti.

Wagnerovi zZaci v roli ,,apoStoli pak samostatnou tvlr¢i praxi velebi myslenky
svého ugitele, obyéejné je i zhodnocuji vlastnimi osobitymi koncepcemi’. Na &eské
architektonické scéné se posléze uplatiiuji nasledujici Wagnerovi studenti® — Antonin
Engel (soutézni navrhy domti v Praze na Novém Mést¢, budova Ministerstva zeleznic v
Praze), poté Josip Ple¢nik’ (pfedeviim rekonstrukce a uprava Prazského hradu,
katolicky kostel na prazskych Vinohradech), Jan Kotéra (Peterkitv dim v Praze,
Nérodni dim v Prostéjove, LaichterGv bytovy dim, Méstské muzeum v Hradci
Kralové) a Pavel Jandk (Krematorium v Pardubicich). ,,Spole¢ného jmenovatele®

objevuji Wagnerovi pokracovatelé v uspornych a cistych vychodiscich, ptichazeji

> V nékterych teoretickych studiich byva obdobi vlastni tvorby Wagnerovych zaki nazyvano
,individualistickd moderna“.
6 ptimi Wagnerovi Zaci

vvvvv

architektury na Uméleckoprimyslové skole, v roce 1921 se vraci do slovinské Lublané.



s nekonven¢nimi pfistupy k prostoru a plose. Kombinuji zavedené materialy s dosud
neroz§ifenymi. Svymi tviréimi aktivitami tito architekti pozvolna buduji zéklady
dynamické moderni architektute, kterd z této invencni dravosti t€zi nejen v prabéhu
nékolika dalSich desetileti.

. [...] jedinym vychodiskem nového uméleckého tvoreni muze byt jen moderni Zivot.
VSe, co se moderné tvori, musi odpovidati novéemu materialu a pozadavkiim pritomnosti
[...], musi pocitat s ohromnymi technickymi a védeckymi vymozenostmi prave tak jako
s praktickym smerem lidstvi, jez vSe prostupuje [...]. Miize se tedy s jistotou dovozovat,

. . , . , , . 8
Ze nové ucely musi zrodit noveé konstrukce, a proto také nové tvary.

¥ Wagner, Otto: Moderni architektura. Pfevzato z Pechar, Josef — Urlich, Petr: Programy ceské
architektury. Praha, Odeon 1981, s. 20



Architekt Jan Kotéra — vychodiska a zasady jeho tvorby

Zatimco Ceska kulturni scéna pielomu 19. a 20. stoleti po Castech a obezietné razi
vyvojové kuptedu, architektura stdle spiSe patrd po odvaznéjSich mozZnostech uniku
z ,,bludného kruhu“ tpadku a nevalnych tviréich pocind. Architektuie se vSak
nedostava jedincti obdatfenych zdravou kurdzi, talentem a energii prolomit v§eobecnou
letargii. Vefejnost téZ pozbyva vyraznéjSiho pochopeni pro vizudlni odchylky od
konvencnich spolecensko-kulturnich métitek. Malovérnost ve vyvojovou proménu
architektonického vkusu se v disledku promitd velmi negativné ,na tvarich® staveb
samotnych.

Onou dobou zakoncil sva studia na videnské Akademii vytvarnych uméni nadéjny
architekt ¢eského ptivodu Jan Kotéra (18. prosince 1871, Brno — 17. dubna 1923,
Praha). Mladému architektovi je roku 1898 piedloZzena lakava nabidka mista profesora
architektury na prazské Uméleckopramyslové $kole’. Kotéra se tedy na podzim tohoto
roku stava profesorem v nezvykle mladém véku, uz jako sedmadvacetilety. Okolnosti
Kotérova nastupu do prestizniho zaméstnani vyvolavaji mezi jeho kolegy cetné debaty a
zaméfenych odbornikii. Ve valné mife snad pro své celozivotni stanovisko, Zze
architektura musi byt povazovana prvofadné¢ za umeéleckou disciplinu, nikoli tolik
inzenyrskou'’. Pfi zevrubngj§im rozboru Kotérova dila tento postoj nabyva konkrétnich
forem. Konec¢né, jistou vymluvnost 1ze odhalit uz u pocatecnich skic, kdy autor dava
letmym tahem prichod momentalni myslence, napadu, zrozenému vice intuitivné a
narazov¢ nez na zaklad¢ peclivé studijni pripravy. Prvni roky pilisobeni v ¢eském
prostiedi se pro Jana Kotéru konfrontacné poji s provinénim myslenim v jeho okoli,
vypofadava se snedlvérou, neziidka s posméchem. Jakkoli vybaven vyte€nymi
studijnimi vysledky, opravnénost svého setrvavani na ceské pidé€ musi nejdiive
dokazovat'",

Ovsem Kotérova osobni hrdost a spontdnni touha uskute¢novat uméni nevsedni a
pokrokové odrdzely pochybnosti nad jeho odbornou kompetenci a naopak jej stale
zasadnéji posouvaly do uméleckych struktur obdobné ideové zaloZenych. Jiz v roce

1899 se Kotérovi dostalo pocty ¢lankem ,,Pfichozi uméni® od Karla Bernarda Madla,

? Namisto Friedricha Ohmanna, ktery je povolan do Vidné k fizeni dostavby cisaiského palace.

1% dokument Jan Kotéra, Ceska televize 2006

"' Novotny, Otakar: Jan Kotéra a jeho doba. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
1958, s. 22



uvefejnéném ve tietim roCniku Casopisu Spolku vytvarnych umélcii Manes ,,Volné
sméry*. Sochat Stanislav Sucharda téZ Jana Kotéru do SVU Manes oficialné uved! a
Kotéra se stdva dominantni osobnosti tohoto uskupeni. Naplih Volnych sméra rozsituje
o oblast architektury'?. V roce 1900 zde zveiejiuje vlastni piispévek O novém uméni,
vyjevujici nosné body jeho tviir¢iho pfistupu.

., Architektonické tvoreni ma tedy dve funkce: v prvni radeé konstruktivni tvoreni
prostoru, vdruhé radé okrasleni. Prvni je z vétsi casti vedecko-kulturniho piivodu,
druha zase vice véci individuelné vrozené schopnosti. Z toho plyne, Ze individuim
spolecna cast: tvoreni prostoru a konstrukce, musi byti ditvodem pro nové hnuti a ze
Jjimi nemiize byti jejich tvar a forma ozdoby, prvni jsou viastni pravdou, posledni je
vyjddrenim pravdy. “"

V principu lze Kotérliv ve vyjimecnost vyspély teoreticky potencidl promitnout
v posloupnost Semper — Wagner — Kotéra. Oba starsi kolegové vyty¢ili, v zavislosti na
dobovém klimatu vice ¢i méné zdarné, pozadavky tykajici se zasadniho obratu
v uchopeni procedury vzniku architektonického dila. Profesor Akademie v Drdzd’anech,
pozdéji v Londyné, Pafizi a Curychu, Gottfried Semper (1803-1879), sice jeste
vytvarnym vyrazem prevazné koresponduje s novorenesanénim hnutim 19. stoleti,
nicmén¢ spisem Der Still (1863) dava vizionaisky tuSit pohyb v pfistupu architekta
k procesu tvofivosti. Pfedstavuje architektonické dilo jakozto soulad prostiedi,
materidlu a osobitého piispéni tvirce, vie pod zastitou uZitkové ucelnosti’. Ackoli
Semperovy teze vyznivaji na svou dobu téméf genialn¢, jak jiz byva zvykem, nedosahly
uznani. Bezmala dv¢ desetileti po Semperové smrti na jeho uceni navazal a povysil jej
Otto Wagner, hajen vlidnym, zrychlen¢ tepajicim Zivotem Vidné.

Kotéra Casto bere do ust prohlaseni svého videniského ucitele o ucelu a
konstrukei — ,,nepraktické neni krasné* — stava se mu zakladni a podstatnou slozkou pfi
utvafeni architektury'>. PFitom se uzkostlivé vyvaroval zplodténi Wagnerovych
mysSlenek, byl si nalezité védom nutnosti jejich zasazeni do ¢asoprostorového kontextu.
Kotérovy tvur¢i metody pretvaieji fantazii a individualni vynalézavost ve hmotny
vysledek, neni napodobitelem, je prukopnikem obecné uplatnitelnych pozadavki

navzdory dobové setrvacnosti.

12 Pechar, Josef — Urlich, Petr: Programy ceské architektury. Praha, Odeon 1981, s. 18

13 Kotéra, Jan: O novém uméni (n&kolik tezi o architektufe a uméleckém pramyslu). In: Volné sméry IV.,
SVU Manes 1900, s. 190

'* Syrovy, Bohuslav a kol.: Architektura svédectvi dob. Praha, Nakladatelstvi technické literatury 1987, s.
359

15 Havligerova, Jana: Jan Kotéra. In: Premozitelé casu XIX., Praha 1989, s. 119



O Janu Kotérovi je znamo, ze nepftislusel ke skupiné ptrevazné filozoficky ¢i
intelektudlné zaloZenych architektii. Nezabyval se pfiliSnym zkoumanim a rozebirdnim
myslenkovych odkazli. Vstépené zakonitosti, sjejichz obsahem byl srozumén,
presvédcen pak o jejich pravdivosti, umné zuzitkoval za pfispéni vlastni invence a
zdravého instinktu'®. Jisté mnoZstvi inspiraénich impulsi pochopitelng vyt&zil
z historickych slohovych tvaroslovi rozliénych fazi, nicméné chépaje citlivé dobové
pomgery, stranil se pouhych povrchnich reminiscenci. Zejména dobové poméry snad
zamérn¢ predurcily Kotériv osud architekta na prelomu obdobi, pronédsledovaného
neduvérou.

Dila, ktera dokumentuji Givodni obdobi pobytu Jana Kotéry v Cechach, teprve
jemné piedjimaji intenzitu a rdz budouciho tvirciho jiskieni. Kotéra jednoznacné
zavrhuje historismus, jenz je bez rozmyslu roubovan na vnéjsi plochy staveb, aniz by
padl zietel na ucel a obsah dila. Inspiracné povznesen tvorbou Dusana Jurkovice,
uchyluje se k miSeni lidovych naméti v decentnim provedeni s osobitou vyrazovosti.
Kotérovo rané dilo plni funkci jakéhosi meziclanku, rozvijejiciho se plynutim casu
v komplexnéji odlisné stavebni tendence. Prozatim prosazuje rozmanitost uZzitych
materiald, kvalitativné poctivych, vyhybaje se jakymkoli imitacim. Vynalézavéjsi formy
prulom teprve ¢eka.

~Kotéra spoléhal, ze je mozné vytvorit architektonické formy netoliko jako vnéjsi
konkrétni obraz, ale také jako vnitini obsahovou organizaci daného ukolu, proto také
s jistou nepopiratelnou davkou pravdivosti.*"’

Kotéra vSak nebyl bojovnikem za nedostizné idedly. Touha po vySe zminéné
»pravdivosti®, jez by méla byt klicovym predpokladem umélecko-technické discipliny,
pouze vypovidd o jeho moralni vyspélosti a nezmérné vili. Soud€ podle ptiméefenosti,
jez vedla Kotérovu ruku pfi nakladdéani s architektonickymi prostiedky, mél nakroceno
spravnym smérem ke sjednoceni obsahové a formalni stranky dila, ackoli této vysady se
dostalo az Kotérovym nastupctim. Kotériiv podil na obrodé lidsky jimavé, pfitom vSak
rozumné zrealizované podoby architektonického dila, lze vyjadiit nékolika
obraty — hmota (a tvar), detail, spoluprace s vytvarnikem, alespon ¢astecnd vyzdoba

interiéru.

'® Novotny, Otakar: Jan Kotéra a jeho doba. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
1958, 5. 97

' Novotny, Otakar: Jan Kotéra a jeho doba. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
1958, s. 101
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Prace s hmotou pfislusi k ustfednim charakteristikim Kotérova profesniho
vrcholu. Ke skutecné vystavnim ukazkdm, nakolik latkovéa skladba ovliviiuje formu
stavby, zarucen¢ patii Leichtertiv diim na prazskych Vinohradech, Kotérova vlastni vila
téz na Vinohradech, v zdsadnim métitku poté Méstské muzeum v Hradci Kralové.
Drobnymi ndznaky k tomuto stadiu spéje 1 Narodni diim v Prostéjové, 1 presto, ze zde
jesté Kotéra nechava vyznit secesni ornamentdlni hravost a zdobnost. V konkrétnich
ptikladech tvaroslovi se zra¢i obtiznost dobyvani této pozice, Kotéra vstoupil do
nezndmych vod, a nemohl se tudiz obratit k déjindm a vzorim z nich vzeslych. ,,V tomto
smeru ani ti nejlepsi predchiidci moderni architektury neprinesli mnoho nového a
neodchylili se od historickych klisé“'®, referuje o stavu situace Otakar Novotny. Aby
Kotéra docilil kyZzeného vychodiska, opiraje se o aktivity SVU Maénes, musi hledat
propagatory moderni architektury za hranicemi.

Vroce 1905 navstivil Kotéra se svymi zdky z Uméleckoprimyslové Skoly
Holandsko. Pii té pftilezitosti se mohl pfimo seznamit s dilem architekta Hendrika
Petruse Berlageho'®. Obohacen studijni vypravou, prolina teoretické zasady
holandského modernisty s vlastnimi koncepty. Kotérova dosavadni prohlaSeni o
,konstruktivnim tvotfeni prostoru® pirestavaji byt od roku 1906 latentni a kone¢né se
zacinaji vyrazné uplatiovat ve stavbach samotnych (pocinaje vodarnou v Praze-Michli).
Diky holandské zkuSenosti si Kotéra uvédomil diraz, jez je tieba kldst na praci
s hmotou masivniho a sceleného razu, ktera ze své materidlové podstaty vyzniva témeét
stroze. Uchylil se téz k obméné stavebnich materidlti, po vzoru Berlageho aplikuje
reznou neomitnutou cihlu. Obratem tviirci ¢innosti dosahuji Kotérova dila leckdy az
asketickych vizudlnich rozméri, tim vice zviditeliluji proporéni a tektonické feSeni
stavby, zaroven se snazi ,,souhlasit s vnitinim uspofadanim objektu. Kotéra svym
vrcholnym stavbdm ,,navlékd prosté stfizeny kabat“ z drsného neomitnutého zdiva
v kombinaci s jinymi ¢irymi materialy (cihly, sklo) v celkovém geometricky zdobném
vyznéni. Kotériiv tvlr¢i rejstiik ovSem zdaleka neinklinuje k absolutnimu purismu,
detail architekt nepotlacuje, pouze jim jemné ozivuje plochu fasady (popft. interiéry),

paklize sama uspornost nepisobi patficné vyrazn€. Stalo se pravidlem, Ze si na pomoc

'8 Novotny, Otakar: Jan Kotéra a jeho doba. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
1958, 5. 102

"% Kotéra si potidil Berlagovu knihu ,,Grundlagen und Entwicklung der Architektur* a dle svédectvi
Kotérova zaka Bohuslava Fuchse ji uzival k vyuce. In Jan Kotéra 1871-1923, zakladatel moderni ceské
architektury. Praha, Obecni dim, Kant 2001, s. 142
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prizval zru¢ného sochaie, jehoz ulohou bylo podpofit celkovy dojem stavby, kolikrat
v zavislosti na jejim ucelu.

Dale se Kotérovym tviiréim odkazem prolind n¢kolik spole¢nych motivi, s nimiz
architekt témér pravideln¢ pracoval. Vedle sochaiskych prvki se jedna o oblibené
vertikalni zakonceni stavby kupoli, kterd ne vzdy nutné ctila ucelovou stranku dila. Jak
poznamenava historik uméni Véclav Vilém Stéch, motiv kupole je ke stavbé ,,vzdy

20 v o v v ’ v ’
“~, coz miZze v nékterych pfipadech vyvolavat lehce

zevné nasazen — neroste
nepfirozeny esteticky dojem. Za velmi ptfiznacny rys Kotérovy tvorby potom plati
usazeni pyloni v pruceli budovy. Kotéra pylonovych motivii uziva s oblibou, korunuje
jimi vstupni ¢ast pruceli, jejich feSenim a vyzdobou vétSinou divakovi naznacuje

souvislost s funkénim hlediskem stavby, které tim zaroven povznasi a dokresluje.

20 referat o Kotdrové posmrtné vystavé z roku 1926 (Archiv Narodni galerie). In: Jan Kotéra 1871-1923,
zakladatel moderni ceské architektury. Praha, Obecni diim, Kant 2001, s. 156
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Muzeum vychodnich Cech — popis stavby a vyzdoby, priibéh vystavby

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové lze s ohledem na priifez dilem Jana
Kotéry oznacit za ,.kulmina¢ni bod* jeho profesniho ristu.

Zptisnény akcent, z hlediska estetického plisobeni, zaznamenavame u Kotérovych
dél jiz od roku 1906, v ptipadé hradeckého muzea je vSak tfeba zhodnotit jesté jednu
vyznamnou veli¢inu — monumentalitu. Opét je to Kotérovo novatorské zachazeni
s hmotou a prostorem, které déva hradeckému ,chramu védy* silu vabit zraky
kolemjdoucich. Shodné¢ se stavbou pielomové vodarny v Praze-Michli sahl architekt pro
inspira¢ni zdroj znovu za hranice. Navzdory ptresvédceni svého videniského profesora,
ktery k monumentélni vefejné stavbé vyzadoval symetricky piidorys,”' podlehl Kotdra
»svodim* volnych prostorovych kompozic, zastoupenych zvlasté u rodinnych domk
amerického architekta Franka Lloyda Wrighta.

Po netspéchu navrhu muzejni budovy od Jana Kouly a vymezeni vhodnéjsi
parcely pro stavbu se kuratorium Praimyslového muzea pro severovychodni cast
Kralovstvi ceského usneslo na osloveni Jana Kotéry k vypracovani projektové
dokumentace. Kotéra byl osobné kontaktovan hradeckym starostou FrantiSkem
Ulrichem. Stalo se tak jiz podruhé, v letech 1903—-1904 byl totiz v Hradci Kralové dle
Kotérova projektu postaven Okresni ditm. Navic, oba panové se pravdépodobné znali
jiz z d¥iv&jsi doby videnskych studii®.

Prvni architektovy skici spadaji dolet 1905-1906, ptficemz jejich podoba
odpovida naroklim kuratoria na vnitini dispozice budovy. Kotéra tedy postupoval od
vnitiniho uzptisobeni k vnéjs§imu vzhledu stavby, stvrzoval tim nosnou myslenku svého
tvirc¢itho pocinani — ucelovost. V roce 1907 ptedlozil kuratoriu prvni verzi navrhu.
Vzhledem k vysokym finanénim nékladim byl vSak architekt nucen tuto variantu
pfepracovat. V dopise z 11. Cervna 1908 piSe Kotéra muzejnimu kuratoriu: ,, Minuly
tyden navstivil mne pak starosta Ulrich, kterémuz jsem prislibil, Ze projekt musea
vypracuji nyni tak, aby se dodrzela stavebni suma v obnosu per 430.000 K. [...] Ve
hmotdach a tvarech se mnoho jiz zméniti nedd a nastane tudiz zjednoduseni tim, Ze se
pouzije levnéjsiho materialu. Za tim ucelem zrestringuji pouZiti kamene na minimum, a
pracuji nyni na facade v tom smyslu, ze by byl cokl budovy betonovy. [...] Prizemek

jakoz i hlavni tektonické déleni ostatnich casti budovy bych provedl z rezného zdiva.

*! Jan Kotéra 1871 — 1923, zakladatel moderni ceské architektury. Praha, Obecni diim, Kant 2001, s. 149
22 zikmund, Jifi — Lenderova, Zdena: Kotérovo muzeum v Hradci Krdlové na historické fotografii. Hradec
Kralové, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové 2002, s. 7
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Veskeré zbyvajici plochy by byly pouze hrubé zomitany. [...] Zhora uvedené zmenseni

23 o .
“*> Ve véci financi pro novostavbu se

plochy odpovida asi uspore v obnosu 50.000 K.
opét vyrazné angazoval starosta Ulrich (také pfedseda muzejniho kuratoria), ktery
vétsinu prostiedki ziskal od Ceského zemského snému, zbyvajici obnos (130.000 K)
uhradilo mésto®*. Podklady ke stavbé, vypracované Janem Kotérou, schvélilo muzejni
kuratorium definitivné 14. tinora 1909.
Muzejni budova — exteriér

Jak jiz bylo konstatovano v tvodu této kapitoly, k nespornym devizdm budovy
hradeckého muzea nalezi jeji monumentalita. Architekt Kotéra projektuje objekt
ptsobivého vzezieni, které odvozuje od poslani instituce v ném sidlici. Tiebaze koncept
muzejni budovy chdpe jako ,vyslance* uspornéjSiho tvirciho pftistupu, nasloucha
dobovému vnimani muzejni instituce jakozto ,,chramu védy* a velebi jeji postaveni na
zebticku kulturné spole¢enskych hodnot. Diistojnou mohutnosti dava jesté vzpomenout
k velkoleposti spé&jicim stavbam 19. stoleti, komposi¢nim provedenim vSak upravuje
tradi¢ni postupy.

Jiz vlastni pldorys stavby odhaluje nejen metaforické ptipodobnéni muzea
k chramu védy. Kotéra zvolil ptfivlastky bezmala totozné s obrazem stiedovékého
chramu. Podélnou a pti¢nou lod’ nechal architekt vyriist na padorysu latinského kiize,
jizni kiidlo podélné lodi zakonCil okrouhlym presbytdiem. Za piispéni techniky tzv.
volného pidorysu modernisty F.L. Wrighta Kotéra v kiizeni posunul obé kiidla
podélné lodi tak, ze se jejich osy neprotinaji a pidorys ¢ini asymetrickym. Hlavni vstup
situoval do oblasti zdmérné zkraceného vychodniho ramene transeptu. Vstupni pasaz
s pfedsazenym schodiS$tém pouze podtrhuje masivni ucinek celku, postranni vy¢nivajici
obdoba portalu ustupuje smérem do stiedu. Nad vyvySenym kiiZzenim architekt, vérny
osobni tradici, umistil kupoli pokrytou médi. Na stfechach rozdiln¢ vysokych ktidel
budovy byly ziizeny terasy, k vySindm se vypinaji prosklené svétliky obstardvajici
osvétleni vystavnich sala. V priaceli si Kotéra efektné vyhral s geometrickou
horizontalni €lenitosti, pfedev§im stfidanim symetrickych okennich partii, fims a volné
zejicich ploch. Ve prospéch kladného vyznéni hovoii i kontrastni stfidani na fasade¢
uplatnénych materialti, které stavbé ve vysledku vdechlo tolik cenény dynamismus.
Vliv materidlové slozky je tteba zvlast' vyzdvihnout, i diky ni lze Kotéroveé stavbe

pfimknout pfidomek revolu¢ni. Symbidza rezné cihly (Caste¢né glazované) a hrubé

# Archiv Muzea vychodnich Cech
** Ovsem piislibem za to, ze budova muzea ziistane majetkem mésta.
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omitky totiz absolutné neodpovidala klasickym stavebnim zvyklostem pocatku 20.
stoleti, tedy nikoli v pfipad¢ takto orientovanych vetejnych budov. Téma rezné cihly si
Kotéra ,,vypujcil“ zvyrazovych prostredki tovaren a primyslovych komplexi.
Industriadlni dialekt, ktery vtiskl hradeckému muzeu, ve své dobé nemé obdoby. Hnaci
silou takto neotfel¢ kombinace byl pravdépodobné architektiv zdmér upustit od pouhé
oslavy vzdélanosti a ctnosti, a naopak demonstrovat kolikrat opomijenou skute¢nost, ze
1 muzeum je de facto ,,domem préce“zs.

Kotérova civilistni kompozice hradeckého muzea by nebyla Gplnd bez zdobeni
fasady ornamentalnimi detaily. 1 pfesto, ze zejména ornament architekt ve svém
projektu zredukoval na minimum. Zdobeni, jimZz byla osazena fasdda muzea, bylo
zhotoveno z palené hliny a vyskytuje se ve formé drobnych motivii vypliujicich narozi
stavby, pfip. opticky zakoncujicich pilife u oken. Kotéra ani u téchto jemné ladénych
detaili nezapfe ornamentem obdafenou secesni minulost. O co byl architekt
k ornamentu na fasadach skoupy, o to vice péce vénoval vlastnimu vstupnimu priceli.
Vchod do budovy po stranach ,,strazi* dvé postavy sedicich Zen (kazda vcetné zdiva 60-
70 metrickych cent®®), alegoricky ptredstavujicich Uméni/Historii (z pohledu divaka
vlevo) a Primysl (vpravo). Existuji ovSem jisté pochybnosti o adekvatnosti ztotoznéni
obou figur s alegoriemi, poukazuji v té souvislosti na atributy, jez obé sochy zZen
zdobi”’. Namst vypodobnéni figur, dle t&chto teorii, spiSe reflektuje historii mésta
Hradce Kréalové. Za zminku rozhodné stoji i bronzové soska muzské postavy, jejiz
piedestal levou rukou objima alegorie Historie, lze az fici, Ze figuru mladika chrani.
Prameny 1 zde podavaji poutavé vysvétleni. Jedna se o gesto vdéku, nebot’ v postavé
jinocha se zra¢i podobizna starosty Ulricha, zosobnujiciho novou éru vzkvétajiciho
Hradce Kralové®™. Obg plastiky alegorii byly vytvofeny na zakladé navrhu Stanislava

Suchardy® z glazované palené hliny (realizovany keramickym zavodem RAKO

* Novotny, Otakar: Jan Kotéra a jeho doba. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
1958, 5. 36

2 Jan Kotéra 18711923, zakladatel moderni ceské architektury. Praha, Obecni dim, Kant 2001, s. 346
27 hradebni“ koruna na hlavach, ,,Elig¢in pas‘ (viz Historické sbirky) a §tdla; Zikmund, Jifi — Lenderova,
Zdena: Kotérovo muzeum v Hradci Krdlove na historickeé fotografii. Hradec Kralové, Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové 2002, s. 9

% zdroj viz pozn. 28

¥ Clenové rodiny Suchardii oviem tvrdi, Ze sedici postavy vytvoiil Vojtéch Sucharda, jeho bratr
Stanislav je pry autorem navrhu bronzové sosky mladika. Zikmund, Jifi — Lenderova, Zdena: Kotérovo
muzeum v Hradci Krdlové na historické fotografii. Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové 2002, s. 20
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Rakovnik). Kvtli nezadoucimu pfilis svétlému odstinu byly navic ob¢ barevné
lavirované (malifské firma Frantiska Frohlicha)™.

za zadnim traktem budovy — 7. kvétna 1912 se v dopise muzejnimu kuratoriu zminuje
o pristavbach, slouzicich bud’ jako rozsifené ulozisté sbirek, ¢i k ucelim pedagogickym.
Timto spél ke stddiu sjednoceni prostranstvi v budouci uzaviené nadvoii. Kotéra
kuratoriu dokonce doporucil konkrétniho zahradnika, jemuz by svéfil starost o zelen.
Rozvlekly pribéh stavebnich praci, vyvolany odmlkou v obdobi valky a nedostatkem
financi, se dotkl i Kotérou navrhnuté (1908) velké fontany (dvé misy nad sebou z
bronzu, zastoupena je 1 méd’ a Cervena zula) pfed vstupem do budovy muzea. Jeji
instalaci v ¢ervnu 1934 byl dovrsen celkovy projekt hradeckého muzea.

Muzejni budova — interiér

Vnitinim dispozicim muzejni budovy vénovalo muzejni kuratorium a nasledné i
Jan Kotéra zvySenou pozornost. Bylo zddouci projektovat interiér, ktery by umoznoval
dokonaly provoz muzejni instituce a zajiStoval UtoCist¢ i za predpokladu rozSifeni
odborné praxe. Utroby budovy mély téZ zahrnovat zafizeni, ktera by vyhovovala
potfebam vylu¢né kulturné-spole¢enskym a vzdélavacim.

Stiedni partie muzejniho objektu byly koncipovany jako tfiposchodové. Kiidla
budovy C¢itaji dvé poschodi, jsou vystavéna na zvySeném piizemi zakryvajicim suterén.
Nitro suterénu skytd wlozist¢ predev§im kamennych predméti (prostor lapidaria,
puvodné téz keramické a sadrové artefakty), dale provozni mistnosti typu skladist,
Saten, umyvaren, ale 1 kotelny nebo bytu pro domovnika. Uschovany zde téz byly napf.
technologické sbirky.

Ptizemi budovy dominuje rozsahly vstupni vestibul, prostirajici se ptes schodiste
do zabradlim prepazené vyvysené pasaze, v Cele dekorované kovovou fontankou ze
sbirek muzea. Vestibul usti chodbou do levého kiidla budovy, kde Kotéra ziidil
feditelnu, mistnost pro tajemnika, odbornou knihovnu (nebyla piivodnim zdmérem,
ptest¢hovana do budovy az v roce 1913), ¢itarnu pro Sedesat dva Ctenafii a Satnu Citarny
(vybavena nadcasové dimyslnymi skiiftkami se zrcadlem a automatickym zamykanim
za poplatek). Interiér feditelny a Citdrny navrhl Kotéra véetné nadbytku. Valnou vétSinu
pravého kiidla zabral ptedndskovy sal pro dvé stovky posluchact (prvné vyuzit 14.

listopadu 1913), knému byla pfipojena vnitini podélnd galerie a mistnost pro

30 Jan Kotéra 1871-1923, zakladatel moderni Ceské architektury. Praha, Obecni dim, Kant 2001, s. 347
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prednésejiciho. Vybaveni piednaskového salu spadalo opét do kompetence Jana Kotéry,
vyhotovil podklady k vyrobé zébradli galerie, nabytku, obloZeni stén, taktéz svitidel
(mosazna, pro celou muzejni budovu). Vlastni vyrobu provedl Truhléisky velkozavod
Josefa Nevyhosténého v Hradci Kralové (t€Z nabytek pro ¢itarnu a Satnu), vyjma
sedadel od firmy Bratii Thonetové Praha.

Schodisté vedouci centralnim traktem objektu na podestach osvétluji a soucasné
zdobi sklenéné vitraZze v oknech (dle navrhu Frantiska Kysely ), vybizejici k prithledu
za muzeum. Kovani oken a dvefi vytvofil Sperkaf FrantiSek Anyz. Entrée prvniho patra
(Umélecko-primyslové oddé€leni) sotva zanechd navstévnika neteCnym, FrantiSek
Kysela ve svych vitrazovych motivech ,roztancil“ pestrou Skalu barevnych tond,
sloZzenych do vskutku carokrasného celku. Levé kiidlo budovy (tedy nad feditelnou,
&itarnou atd.), sdruzuje dva velké expoziéni saly (o rozloze 320 m?), vyhrazené, jak jiz
bylo naznaceno, pro sbirky uméleckého primyslu. S timto zdmérem Kotéra do sali
projektoval vystavni vitriny, nicméné az po skonceni prvni svétové valky (na vykresech
uveden leden 1920), kdy se téZ podafilo praci financné zaopattit. Prvni ze salt byl
osazen vitrinami z leSténého dubu (truhlaii Josef Shanél a Josef Michalek) az na
sklonku roku 1928, zpfistupnén 20. dubna 1929. Textilni expozici mohli navstévnici
shlédnout teprve v 1ét€¢ roku 1930. Protipol expozicnim sdliim tvoii vpravo situovany
velky vystavni sal (200 m?) s pfirozenym i umélym (Kfizikovy zdvody) vrchnim
osvétlenim, ktery vySkovym pojetim zasahuje do druhého patra.

Pro odpocivadlo na schodisti mezi prvnim a druhym patrem Kotéra v roce 1912
navrhl svételny stojan (v zdznamech vedeny jako ,kandelabr®'). Realizace se ujala
Statni primyslova Skola zamecnickd v Hradei Krilové a stojan byl vroce 1924
nainstalovan. Stropni partie ve vestibulu druhého poschodi jsou vyvedeny v kopuli
(Sasteéné prosklend, firma Wolf a Stétka). Pas zdiva valcovité vysede, ktera formuje
,zakladnu“ kopule, poskytl plochu (4 x 6,5 m?) pro vsazeni &tyf sklenénych mozaik
podle pastelovych kreseb Jana Preislera. Naklady na vystavbu muzea ovSem nefekané
dosahly jiz vroce 1911 astronomické castky 700.000 K, tudiz muzejni kuratorium
pozadalo o dotaci ve vy§i 26.400 K Ministerstvo kultu a vyuovani’’. Finance
kuratorium obdrzelo, ale prvni mozaika byla vyhotovena malifem Josefem Novakem az

vroce 1931. Zbylé tfi se dockaly vzniku na pocatku 40. let (zadano maliii Aloisovi

3! Archiv Muzea vychodnich Cech

32 7 dopisu muzejniho kuratoria c. k. ministerstvu kultu a vyu¢ovani ze dne 3. &ervence 1911. Naklady na
stavbu vinnou komplikaci a zmén v kalkulacich neustéle nartstaly oproti ptivodnim piedpokladim.
Archiv Muzea vychodnich Cech
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Kloudovi). Levé kiidlo druhého patra (Oddé€leni prehistorické a historické) odhaluje de
facto totozné provedeni tutrob, s pouhym rozdilem v oblasti zaméfeni sbirek. Tuto
expozici spatfila vefejnost viibec poprvé v kvétnu 1931. Na Kotérovych planech je také
zakreslen sklad/kabinet, Uzk& mistnost sidlici v pravém kiidle muzea, s okny
smefujicimi na zadni ,,nadvoii“ budovy. Aby bylo mozné v plné mitfe realizovat
muzejni Cinnost, nechal jesté¢ Kotcra zfidit v kazdém patie zadzemi pro kustody a
skladiste.

Ze zadni strany muzea ¢ni v urovni tietiho patra pfirozené osvétleny fotoateliér
s balkonem. Prostor fotoateliéru plynule pfechazi vtemnou komoru a laboratorni
konzervatorské oddéleni.

Pribéh vystavby

Muzejni kuratorium na své schlizi konané 14. unora 1909 sice schvalilo podklady
pro vystavbu muzea, ovSem bylo jesté nutné obstarat ufedni dokumentaci spravnich
organt mésta Hradce Kralové. Zadosti, podané 7. dubna 1909 muzejnim kuratoriem,
méstskd rada vyhovéla a purkmistrovsky tufad vydal 14. kvétna 1909 povoleni
k vystavbé muzejni budovy. Parcelu na levém biehu Labe oznacovaly Gzemni plany
jako blok V/2.

Muzejni kuratorium zatim cCile sjedndvalo opatieni zajiStujici vlastni stavebni
procedury. Dne 10. bifezna 1909 vypsalo vefejné ofertni fizeni na zaddni stavebnich
praci. Ve znamost bylo toto sdéleni uvedeno vyhlaSkou, kterd rozdélovala prace do
dvou bodi — ,jednomu podnikateli“ (zednické a nadenické, kamenické, tesatske,
krytiny teras, korkové izolace, podlahy, kanalizace, dodani zeleznych nosict a klesti) a
»prace specialni®. Provedeni prvni casti vyhlaSky bylo 24. dubna svéfeno staviteli
Josefu Jihlavcovi. Zelezobetonové prace a stropni betonové konstrukce probéhly v rezii
Ing. FrantiSka Jirdska (autor statickych zkousek a vypocti), zeleznou konstrukci
zhotovila firma Jan Stétka z Kralovskych Vinohrad, firma Bromovsky, Schulz a Sohr
vyrobila ustfedni topeni. Stavbu dozoroval hradecky stavitel Josef Melcr, ktery byl po
celou dobu trvani stavby v kontaktu s Kotérovym stavitelem Otakarem Pokornym.
Vystavba zapocala v kvétnu 1909.

Poloha parcely v tésné blizkosti Labe se neblaze projevila pii hloubeni zakladii na
pocatku Cervna 1909. Tzv. blokem V/2 totiz tstilo plivodni labské feciste, jeste nez bylo
ptikroceno k regulaci. Stavebni délnici se tudiz potykali se zvySenou hladinou spodni
vody, kterd znesnadnovala vybudovani nalezit¢ odolnych a pevnych betonovych

podlozi. Prace na zékladech, nékde az 7,5 m hlubokych, byly dokonceny 20. fijna 1909.
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Jisté komplikace se té€z projevily pii praci na prostorach piizemi, ackoli byly zahajeny
na jafe 1910, vzhledem k ubytku dodavky cihel musely byt téméf pozastaveny. Na
schiizi 25. ledna 1910 se muzejni kuratorium rozhodlo ,,nevypisovati pro zadani
femeslnych praci (napt. truhlaiské, natéracské, zamecnické, sklenarské, calounik
apod.”) vefejny konkurs, nybrz vypsati nabidkové Fzeni pouze mezi opravnénymi

“¥ Vyvoj stavby nabral

zivnostniky, usedlymi v soudnim okresu kralovéhradeckém
rychlej$i spad az zacatkem cervence, kdy bylo vyzdéno prvni patro budovy, s praci na
druhém patie se kvapné pokracovalo pouze meésic, 30. Cervence byla kompletni.
Zanedlouho poté stavitelé pokrocCili k navazovani tfettho podlazi (22. srpna)
vyvedeného v kopuli (13. zafi). V obdobi podzimu roku 1910 byly provedeny krytiny a
upraveny fasady, zimni mésice probehly ve znameni osazovani uvnitt budovy, zejména
schodl. V utrobach budovy byly zfizeny rozvody vody, Ustfedni topeni a zavedena
elektrika. Uvodni mésice roku 1911 poslouzily k vyhotoveni vnitinich omitek, dlazeb a
podlah, keramickymi ornamenty a figurami byly ozdobeny fasady muzea. Dil¢i
femeslné prace, témet vylucné pro interiér budovy, probihaly od zacatku roku 1912.
ZavéreCné faze vystavby budovy byly spojeny s vymalbou interiérd, dodavkou

mobiliate (pfednaskovy sal, ¢itarna, Satna) a mosaznych osvétleni.

33 pozn. autora mimo citaci
3* Archiv Muzea vychodnich Cech
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Muzeum vychodnich Cech — institucionalni vyvoj, védeckovyzkumna
¢innost

Institucionalni vyvoj, promény funkce budovy*

Jesté nez se Muzeum vychodnich Cech mohlo pysnit muzejni budovou a
oficidlnim institucionalnim zakotvenim, prvni starobylé pamatky ve vlastnictvi mésta
byly uloZeny na radnici a na kruchtd chramu sv. Ducha®® (zde spravovany méstskym
dékanem a purkmistrem). Rozhodujici ptedél v historii dosud neexistujiciho muzea
vyvstal s rokem 1879, kdy se v budové realného gymnézia®’ na Komenského tfide
konala obsahld vystava starych pamatek a starozitnosti. Velky zdjem o tento kultury
milovny pocin prokéazala Siroka vetejnost. Dluzno podotknout, ze vetejnost osvicena,
mnohdy zaujata pro sbératelskou ¢innost a nezfidka i velmi movita. Zraklim méstana
byly nabidnuty k nahlédnuti listiny a rukopisy, nejstar$i ¢eské knihy (bible zroku
1488), vselijaké obrazy, primyslové vyrobky, vysivky, roucha apod. Zrod vystavy se
zdatil diky iniciativé hradeckych profesort (Spiess, Trykar, Beranek, Strnad, Pospisil,
Kohout). Kromé mésta Hradce Kralové mély na vystavé zastoupeni i jiné obce, napf.
Ttebechovice. Vystava probihala ve dnech 28. ¢ervna — 1. Cervence 1879 a zhlédlo ji na
3000 osob. Zust ucastnikli vystavy téz poprvé zaznél pozadavek na ustanoveni
fungujiciho a reprezentativniho méstského muzea. Komitét vystavy hned po ukonceni
akce vybidl obec k zahajeni nalezitych opatieni. Dne 21. kvétna 1880 probehla schiize
méstského zastupitelstva, kterd posvétila vznik muzea a zalozeni muzejniho odboru.
Projednavan byl téz predpoklad, zdali muzeum zlstane v budové realného gymnézia a
sbirky budou i nadéle spravovany méstem, v obavé o jejich bezpenost™. O tfi mésice
pozdéji, 6. srpna 1880, byly zastupiteli pfijaty ndvrhy muzejnich stanov. Ackoli
zastupitelé jest¢ nezahgjili samotné projedndvani o lokalit¢ vhodné pro vystavbu
muzejni budovy, muzejni odbor’’ vydal 20. Gervna 1881 provolani vefejnosti, v ndmz
bylo kromé¢ jiného proklamovano ptfedani méstskych sbirek muzeu, taktéz formulovana
prosba k vefejnosti o vénovani pamatek do vlastnictvi nové zalozené instituce. Muzejni

odbor vymezil dvé odd€leni muzea — archeologické (starozitnosti, listiny, mince, pecete,

35 Malina, Jifi — Doubrava, Ales: Hradecké muzeum. Hradec Kralové 1983; Archiv Muzea vychodnich
Cech, www.muzeumhk.cz

36 Mezi tyto exponaty patiil napf. tzv. Elis¢in pas, myln& pokladany za dédictvi manzelky Karla IV.
Elisky Pomotanské.

37 dnes Stedni zdravotnicka $kola

% Pro vystaveni nejcenngjsich exponétil byla schvéalena vyroba kovové ohnivzdorné sk¥ing.

39 Cleny byli: purkmistr Karel Collino, naméstek purkmistra Ladislav Jan Pospisil, tovarnik Jaroslav
Cerveny, JUDr. M. Lhotsky, feditel realky Franti$ek Ulrich, feditel méstanské divéi skoly Kristian Stefan
a kanovnik Eduard Prasinger.
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zbrang, kroje atd.) a priimyslové. Do vlastnictvi muzea ziskané predméty byly nejprve
uloZeny v budové redlky na Komenského tiidé, od roku 1884 pak v byvalé kapli sv.
Véclava v domé ¢p. 33 na Velkém namésti. Hradecka vetejnost mohla sbirky poprvé
spatfit 1. unora 1885.

Nutno zminit, Ze vefejny postoj vyznival jednoznacné pozitivné pro nové ziizenou
instituci, hradecti obyvatelé pojali proces vzniku za krok spravnym smérem ke
zvelebeni svého zivotniho prostoru. Usnesenim méstského zastupitelstva bylo méstské
muzeum 22. Unora 1896 rozdéleno na dva samostatné ustavy — Historicko-
archeologické muzeum (nadale spravovano muzejnim odborem), s pievazujicimi
archeologickymi exponaty, a Primyslové muzeum pro severovychodni cast Kralovstvi
eského (spravovano kuratoriem™). Rok 1896 dal téZ vzniknout muzejni knihovné.
Limitujici kapacitni moznosti ulozeni sbirkovych predmétt si posléze vyzadaly presun
pramyslové ¢asti muzea do $koly pro umélecké zdmednictvi''. Pro rozriistajici se
pravéké sbirky poskytlo mésto na prelomu stoleti mistnosti byvalého pedagogia.
Navzdory témto zéasahim se bohuzel nepodafilo zcela zamezit pietrvavajicim
komplikacim s uloZenim sbirek, jez mély za nésledek nejednotny a roztrouSeny
charakter sbirkového fondu a vyrazné¢ tim zredukovaly mnozstvi exponati
zptistupnénych zraklim névstévnika. V roce 1903 se podatilo zfidit prvni muzejni
laboratot, resp. konzervatorskou dilnu, muzeum téZ nabylo moZnosti disponovat
fotoaparatem.

Na konci prvniho desetileti 20. stoleti se situace tykajici se muzejnich prostor
vyhrotila v netinosnou. Rozvleklé diskuse predstavitelii vedeni mésta a muzea nakonec
nastinily jediné feSeni — neodkladnou vystavbu nové a piedevSim potfebam muzea
vyhovujici budovy. Jiz vroce 1895 vénovala méstska rada na doporuceni Frantiska
Ulricha pozemek pro stavbu muzea. Ten se vSak ukazal byt nevhodnym, predevSim
z divodu bezprostiedniho umisténi v domovni zastavbé. Prostorové dispozice by tudiz
omezovaly budouci rozSifovani muzea. Navzdory negativnim aspektim plvodni
parcely byl pro ni vypracovan navrh muzejni budovy. Architekt Jan Koula se
novorenesanénim pojetim navrhu stavby nijak nezpronevéfil dobovym konvencim.
Zejména tyto skutecnosti pravdépodobné vedly k rozhodnuti méstské rady o vybéru

vwe

Soucasné bylo tieba ptikrocit k volbé nového projektu.

0 ptedseda Frantisek Ulrich
4! dnes Obchodni akademie
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Koncept muzejni budovy od Jana Kotéry pozadavkiim muzejniho kuratoria a
stavebniho ufadu nikterak neodporoval, naopak. Kuratorium tedy 14. unora 1909
schvalilo podklady ke stavbé (plany a rozpocet). Pocatkem kvétna 1909 byla vystavba
muzea zah4jena, na sklonku roku 1912 dokonéena®’. Nicméng, jesté nez byly interiéry
novostavby bezezbytku vybaveny k zahdjeni védeckovyzkumné Cinnosti, vypukla prvni
svétova valka. V roce 1914 byl k muzeu ptidruzen Ustav pro zvelebovani Zivnosti, ktery
prevzal zastitu nad pofddanim muzejnich kurzl (napt. krajkéarsky, houbatsky, ciselérsky
aj.”). Prestoze doslo k pfemisténi sbirek do budovy muzea, chyb&jici mobiliaf
nedovoloval jejich vystaveni. Doslo k vyraznému utlumu odborné Cinnosti, v suterénu
budovy nasly utocCisté obecné a méstanské skoly. Jednoznacny pokles zaznamenala 1
akvizi¢ni ¢innost muzea, nakupovalo se velmi sporadicky (napf. ¢ast textilnich sbirek
Otakara Klumpara).

Prillom tristniho stavu pfinesl rok 1918 a vznik Ceskoslovenské republiky, ackoli
instalace umélecko-primyslovych sbirek zapocala az v zaii 1928. O dva roky pozdéji
byly instalovany textilni sbirky a od kvétna 1931 mohli navstévnici spatfit vSechny
sbirky, vetné nove otevieného oddéleni pamatek na svétovou valku v suterénu muzejni
budovy.

Roku 1933 vznikla v Hradci Kralové ptirodovédecka sekce ,,Zemédelského ustavu

’ ry, r ’ ’ ’ X 44
pro kulturni a hospodaiské povzneseni severovychodnich Cech*

. Instituce, jejimz
ukolem bylo zajisténi pfiznivého vyvoje zemédélstvi, utvotila zaklad Pfirodovédnému
muzeu, ziizenému roku 1939. Tésné pred druhou svétovou valkou se dockalo vzniku téz
Zupni pedagogické muzeum. Za okupace nacisté zrufili Zemédglsky ustav a
Ptirodovédné muzeum pieslo pod sprdvu méstského historického muzea (1946).
Setrvavani okupantii pisobilo na vyvoj muzea neblaze. Casti sbirek byly likvidovany a
¢innost muzea nasilné pfizpisobena nacistické ideologii.

Vroce 1946 prodélalo hradecké muzeum zasadni obrat ve své historii, Ctyii
dosavadni vyznacnd muzea pulsobici v Hradci Kralové (Historické, Pramyslové,
Ptirodovédné, Pedagogické) byla totiz sloucena v jedinou instituci. Po vice nez Ctyfi
nasledujici desetileti se pfizviska muzea ménila v zavislosti na politickych

okolnostech — Krajsky vlastivédny ustav, Krajské vlastivédné muzeum Zdenka

Nejedlého.

2 vice viz ,,Muzeum vychodnich Cech — popis stavby a vyzdoby, priibéh vystavby*
* Malina, Jiti — Doubrava, Ales: Hradecké muzeum. Hradec Kralové 1983, 's. 12
* Malina, Jifi — Doubrava, Ale§: Hradecké muzeum. Hradec Kralové 1983, s. 14
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Od pocatku devadesatych let 20. stoleti pojalo hradecké muzeum stavajici nadzev
Muzeum vychodnich Cech. Kromé Kotérovy budovy dnes muzeum ke svym potfebam

uziva objekty v Gajerovych kasarnach.
Védeckovyzkumna ¢innost

Hradecké Muzeum vychodnich Cech v soudasné dobé spravuje tii zakladni
rozsahlé sbirky — Historickou, Archeologickou a Pfirodovédnou. Jak bylo naznaceno
vyse, exemplare v nich zastoupené prosly spletitym putovanim rozli¢nymi utocisti, nez
natrvalo naSly misto v depozitafich jediné muzejni budovy.

Historické sbirky

Historické sbirky Muzea vychodnich Cech sluduji predméty a materialy
souvisejici s kulturni a spolecensko-politickou historii mésta Hradce Kralové a okolnich
krajti. Tyto exponaty/podklady jsou ¢lenény do tematicky zaméfenych sekci — vytvarné
uméni, dé&jiny architektury, dé&jiny femesel, techniky a fotografie (Etnografické a
Uméleckopriimyslové sbirky). Historické odd€leni soucasné zahrnuje historickou
knihovnu, dale dokumentacni utvar, jehoz tkolem je pfedev§sim fotodokumentace a
evidence, a konzervatorské pracoviste.

Pro zajimavost, mezi nejstar$i exemplare Historickych sbirek hradeckého muzea
patfi jiz zminény ,,EliS¢in pas* (Ceska pasiiska prace z konce 15. stoleti), dale soubor 24
sttibrem zdobenych lzic zdruhé poloviny 15. stoleti. Za zminku rozhodné stoji
ptesypaci hodiny z roku 1573, obohacené o jméno autora — Steph Brzezi. Renesan¢ni
zvonek z kostela sv. Jana na Kopecku v Hradci Kralové (1571) dokladuje autorovu
mistrnou praci s figuralnim detailem. Muzeum déle vlastni napt. kolekci iluminovanych
Ceskych kanciondli z 15.-18. stoleti, literarni a hudebni archiv, narodopisné a
numismatické sbirky.

Archeologické sbirk\/45

Archeologicka sbirka Muzea vychodnich Cech v soudasné dobé zahrnuje pies
milion artefaktll. Kralovéhradecké muzeum spravuje archeologické sbirky jiz od druhé
poloviny 19. stoleti, avSak vétSina pfedméti nalezenych v této dobé je v soucasnosti
bohuzel nezvéstnd. Na kazdy pad nejstar$i archeologické nalezy na tizemi Hradce
Kralové jsou datovany do druhé poloviny 18. stoleti, tolik prozrazuji dochované
zaznamy. Status skuteCnych archeologickych sbirek nabyly nalezené objekty az

zésluhou fundovaného vedeni Ludvika Domecky a jeho pomocnika, méstského

* archiv Muzea vychodnich Cech; www.muzeumhk.cz
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straznika, pozd&ji kustoda muzea, Frantiska Zaloudka™. V prvotnich fazich
zachranovali archeologické néalezy v hlinicich okolnich cihelen, realizovali téZ vyzkumy
na zarovych pohiebistich popelnicovych poli — Dobienice, Skalice, Osice, Pouchov.
Zasadni rozmach, co do mnozstevniho rozsahu, zazily sbirky soucasné zachranou
archeologickych nélezii ze stfedovékého meésta. Badatelska skupina kolem Ludvika
Domecky ubirala pozornost k jimkam, vyprazdnénym pii stavbach novych budov na
prelomu 19. a 20. stoleti*’. Snaha muzea se soustfedila na ziskani a uchovani co
nejveétstho mnozstvi nalezii, proto vedeni muzea piikrocilo k vyplaceni penézitych
odmén stavebnim délnikiim za kazdou objevenou starozitnost*. Smrti panti Domecky a
Zaloudka akviziéni &innost muzea upadla. V druhé poloving 30. let a celé valetné
obdobi své ptedchiildce vSak pracovnici odd€leni diistojné zastupovali. Zejména v
oblasti dikladné pfemény evidencniho systému sbirek byly poskytnuty nejen védeckym
pracovnikiim srozumitelngjsi a piehlednéjsi podklady. I diky témto snaham patfila
v poloving 40. let 20. stoleti praveéka sbirka s bezmala patndcti tisici inventarnimi Cisly a
sttedoveka sbirka s dvéma tisici nddobami a dal$imi prevazné zeleznymi a kachlovymi
pfedméty k nejvétsim a hodnotou nejcennéjSim sbirkdm ceskych muzei viibec.

V nasledujicich letech, prakticky az do soucasnosti, se archeologické sbirky t&si
pfiznivému vyvoji pod nepfetrzitym vedenim archeologa (od roku 1959).
Archeologické odd€leni muzea zapocalo vlastni provoz vroce 1969. Fundovani
pracovnici piispéli do fad sbirek mnoha dal§imi exponaty pochazejicimi z rozsahlych
zachrannych a systematicky vedenych vyzkumt (Opatovice nad Labem, Plotist¢ nad
Labem, Tisova, Jetice, Jaroméet, Chrudim). Provedenymi vyzkumy v druhé poloving 20.
stoleti se stézejni profil archeologickych sbirek vyrazné pozménil. Artefakty pochéazejici
z obdobi popelnicovych poli a vrcholného stiedovéku, byly v nevidaném rozsahu
doplnény o celé praveké a stiedovéké obdobi. VétSinu objevily archeologické tymy
v lokalité vychodnich Cech.

o 1 149
Pfirodovédné sbirky

Sbirkové fondy piirodovédeckého oddéleni Muzea vychodnich Cech byly
puvodné soucasti samostatného Piirodovédného muzea. Soubory jsou Cclenény

nasledujicim zptisobem:

% Frantigek Zaloudek té2 Gasto fotografoval, jeho zaznamy fadime k unikatnim dobovym dokladtm.

7 Oblast vystavby v tomto obdobi znaéné zesilila, d&lo se tak v ndvaznosti na zru$eni pevnosti a bourani
hradeb.

* Muzeum dokonce vydalo tiskem pokyny, jak s objevenymi pamatkami nalozit a kam je odevzdat.
Malina, Jifi - Doubrava, Ales: Hradecké muzeum. Hradec Kralové 1983, s. 9

* archiv Muzea vychodnich Cech; www.muzeumhk.cz
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Botanické sbirky

Radi se mezi nejstar§i sbirky studijniho herbafového typu ptirodovédeckého
muzea, Citaji vice neZ tficet tisic polozek, pfi¢emz vétSinu tvoii sbirky vysSich rostlin.
Do méné pocetnych soucasti botanické sbirky muizeme zaclenit mechy, liSejniky,
houby, domaci i cizokrajné plody, semena a Sisky. Svédectvi o dnes jiz neexistujicich ¢i
ohrozenych druzich podaji souvisejici materidly a dobové doklady.
Entomologické sbirky

Stejné jako sbirky jinych druhi je i entomologicka sbirka velmi pocetnd. Sdruzuje
Sest set tisic exempldit hmyzu. Obdobné rozséhlych sbirek bychom na ¢eském tzemi
dohromady napocitali pouze pét. Asi polovinu sbirky tvoii zadkladni palearkticky soubor
Vyclenéné misto zaujima palearktickd kolekce J. Volaka a specializovana palearkticka
sbirka nadc¢eledi Scarabaeoidea Z. Tesate. Motyli jsou zastoupeni v po¢tu osmi set tisic
kusti, a to ve ctyfech sbirkdch. Vyhradné k vystavnim uUcelim je uzivéna sbirka
exotickych motyla. Vedle sbirky vénujici se motylim se hradecké muzeum muiize pySnit
sbirkou dvoukfidlého (jedna znejvétSich kolekci u nas) a rovnokiidlého hmyzu.
Do zabéru kompletni sbirky se promita ¢eska a slovenska fauna, podepiend podklady
vychodocCeskych a jinych regionalnich badatelti. Soucasné badatelské zaméry jsou
realizovany tradicni formou entomologickych prazkumt, jejichz prostfednictvim
muzeum ziskdva materidly potfebné k podrobnému sledovani vyvojovych promén
ptirodniho klimatu.
Geologické sbirky

Komplexni fond geologické sbirky sdruzuje nékolik tematicky odlisnych sekei.
Diky zasvécené vyzkumné-védecké Cinnosti profesora Frantiska Ulricha a jeho kolegli
stavi soucasné pojeti sbirky na cennych zakladech. Za nosné body sbirky lze tedy
jednoznacéné povazovat mineralogickou ¢ast se Sestnacti tisici kusy mineralti z Ceskych 1
evropskych nalezist. Obdobné velikosti dosdhla i paleontologicka sbirka, jejimz pilifem
jsou kolekce fosilnich mekkysi a kosterni pozustatky pleistocennich savct.
Malakologické sbirky

Sbirky schranek mekkysi nabizeji — stejné jako entomologické sbirky — ptilezitost
pro badatelska zjisténi proménlivosti vlivll v pfirodé. Sbératelé se i zde zamétili vyluéné
regiondlné, na oblast vychodnich Cech. Védecky nejhodnotn&jsi svédectvi se tykaji

material o vyskytu plz a mlzt v ¢eskych zemich z 30. let 20. stoleti.
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Zoologické sbirky

Nejrozsahlejsi ¢ast zoologické sbirky zaujimaji dokumentacni lihové sbirky ryb,
k rybam vibec se vaze dlouhodoba orientace muzejnich vyzkumné-védeckych aktivit.
Ve sbirce jsou téz zaclenény vSechny tfidy obratlovcl, zastoupeni bylo vyhrazeno
1 dermoplastickym sbirkdm ptakid a savci (vycpaniny). Ze 40. let 20. stoleti pochazeji

Balthasarovy sbirky, které sdruzuji rozlicné kategorie ptacich vajec a kozek.
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Zavér

,Monumentalita zcela ryzi, beze vSeho dutého, déravého a Vylhaného“so, tak
Gisporné se vyjadfil Frantisek Xaver Salda k budové Muzea vychodnich Cech od Jana
Kotéry. A ptece se ¢eskému kritikovi podafilo vtésnat do né€kolika slov poselstvi o
hodnoté, kterou tato stavba predstavuje bezmala celé jedno stoleti.

Ohlédneme-li se za zivotem Jana Kotéry, objevujeme nespocet zdkouti plnych
protivenstvi, jimiz byly vykoupeny architektovy snahy dosdhnout pokroku. Doba pfili§
nepiala novatorskym pfistuptim, pfesun z videiiského prostfedi do Cech musel u
mladého architekta rozhodné vyvolat roz¢arovani. Kotéra vSak prokazal velky talent a
vrozenou nebojacnost, ktera jej neopoustéla do konce zivota. Naptic¢ pochybnostem
hledal stale nova a zajimava feSeni. Diky aktivitim SVU Manes, o néz se mohl opfit,
roz§ifoval obecné povédomi o uméleckém déni nejen mistnim, nybrz i zahrani¢nim.
Zatimco Ceské kulturni ovzdusi zavanélo zpatecnictvim, Kotéra vibec jako prvni
referoval o zaoceanské architekture F. L. Wrighta. Byl ¢lovékem organiza¢né zdatnym,
kromé& profesorské drahy a ¢innosti v SVU Manes piisobil jako porotce v fadé soutéZzi,
byl pfedsedou Sdruzeni architekti a rektorem Akademie vytvarnych uméni v Praze.
Invenci, zjevnou téz pfi instalaci vystav, Kotéra hyfil zejména v konceptech fesicich
soulad vnitintho a wvnéjSitho wuzplsobeni staveb. Umélecké dilo chapal jako
»gesamtkunstwerk®, tedy syntézu, ktera poodkryvala rozmanitost architektova tvtiréiho
zabéru. Zalibeni v malém umeéleckém métitku dokladuje i vybaveni hradeckého muzea.
Kotéra-dekoratér peclivé promyslel podobu kazdého svitidla pro muzejni novostavbu.
V utrobach budovy je skutecné znatelny jemnocit, s nimz bylo operovano, ve snaze
ucinit muzeum lidsky vlidnym. Nebot pravé vetejnosti méla tato instituce slouzit.
Ptesto vSak Kotéra nepojal ulohu vystavby za poplatnou soudobé architektonické modé.
Zasel seminko dravého, moderniho Hradce Kralové, ,,salonu republiky®, jehoz vzezieni
vice nez obstojné konkurovalo podstatné vétsSim méstim. Bez pfic¢inéni Jana Kotéry by
nebylo déno vyrtst budoucim generacim architekti, z nichz nékteti predcili umeéni
svého ucitele.

O Janu Kotérovi se cile diskutovalo jiz za jeho Zivota. S urcitosti proto, Ze svym
konanim k tomu casto daval prilezitost. Navzdory skute¢nosti, kolik ¢asu uplynulo od
dob jeho tvirci éry, zistava nesporné, ze tento symbol zrodu moderni ceské

architektury dokdze i nadale mnoh¢ nabidnout.

50 Havligerov4, Jana: Jan Kotéra. In: Premozitelé casu XIX., Praha 1989, s. 121
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Resumé

Budova soudasného Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové byla postavena
vletech 1909-1912 ceskym architektem Janem Kotérou (1871-1923). Patii
k vrcholnym diltim jeho tviir¢iho obdobi.

Po videnskych studiich architektury u profesora Otto Wagnera se Kotéra v roce
1898 wvratil do Cech. Nastoupil do funkce profesora architektury na prazské
Uméleckoprimyslové Skole a i1 ptes neshody s nékterymi kolegy se mu dafilo ziskavat
prvni zakazky. V dile kolem roku 1900 jesté¢ nechal vyznit secesi, od roku 1906 vSak
zasadné proménil tvar¢i pristup. V ptipadé vodarny v Praze-Michli poprvé uplatnil
materidl rezné cihly, kterou vyuzil jako dominantni prvek fasady nckdejSiho
Primyslového muzea v Hradci Kralové. V duchu uceni Otto Wagnera materidlovym
slozenim zdlraznil vnitini uzptisobeni budovy, jeji ucel. Vnéjsi vzhled budovy Kotcra
koncipoval v nezvykle civilistnim a mohutném razu. Uplatnil tzv. volny pidorys F. L.
Wrighta, tvar asymetrického latinského kiize. Interiérim vénoval zvySenou pozornost
vzhledem k potiebdm muzejni instituce. Muzeum mélo byt svou ¢innosti naklonéno
pfedevSim vefejnosti, proto pfevaznou ¢ast muzejnich Utrob pohltily vystavni saly,
knihovna, Citdrna a prednaskovy sal. Muzeum slouzi vetejnosti dodnes. Spravuje a
vyzkumnymi aktivitami rozSifuje tifi obsahlé¢ sbirkové fondy - archeologicky,
historicky, ptirodovédecky. Je inicidtorem vystav, predndsek a dalSich kulturné
vzdélavacich akei.

Klicovy ptinos Jana Kotéry pro ceskou kulturni scénu spociva v jeho

pokrokovosti. Zbavil ¢eskou architekturu provincialismu a otevftel ji dvefe do Evropy.
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Resumé

The present Museum building of Eastern Bohemia in Hradec Kralove was built in
the years 1909 — 1912 by Czech architect Jan Kotera (1871 — 1923). It belongs to the
highest work of this creative period of time.

Mr. Kotera came back to Bohemia in the year 1898 after his Viennese architecture
studies at professor Otto Wagner. He entered as an architecture professor at Prague
School of applied Arts. Despite the difference of opinion with some colleagues he
managed to obtain his first orders. He let the Art Nouveau end up in his work about the
year 1900 but since the year 1906 he changed his creative approach radically. First in
the case of the waterworks in Prague-Michle he put the material ecru brick into effect
that was uses as dominant component of the facade in the former Industrial Museum in
Hradec Kralove. The inner building modification was underlined by the material
structure and in spirit Otto Wagner's teaching — its purpose. Mr. Kotera conceived the
outside building shape in an extra civilian mighty impression. He put so called free floor
plan into effect. It was in the shape of the asymmetrical Latin cross by F.L. Wright. He
devoted his increasing attention to interior with regards to needs of museum institutions.
The museum was to win public over above all by its activity and and for that reason the
exibition halls, the library, the reading room and the lecture hall absorbed the vast part
of the museum interior. This Museum has been serving for public so far. It manages and
by research activity increases three voluminous collection funds — archeological,
historical and scientific. It is an initiator of exibitions, lectures and another education
action.

Mr. Jan Kotera’s principal contribution for Czech cultural stage consists in his
progressivity. He released Czech architecture from provincialism and opened the door

to Europe.
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