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Uvod

Kramatska pisen, i kdyz je mnohdy povazovéana za tzv. okrajovou literaturu,
byla ve své dobé velmi oblibenym Zzanrem ptedevsim pro svoji zpravodajskou funkci a
specifickou letdkovou podobu. Na Siroké skale témat autofi kramarskych pisni
popisovali minulé i soudobé udalosti. Informace o udalostech byly aktualni, realné a

vzdy mély plisobit vérohodné.

Jelikoz tyto pisné byly urCeny primarné k prodeji, bylo nutné umét piilakat
posluchace, udrzet jejich pozornost a zaroven je pobavit. Proto si autofi vybirali poutavé
naméty, které byly doplnény o zabavné Casto az satirické prvky. Jelikoz v pisnich
mnohdy dochéazelo az k pfehnanému zveliCovani, jsou velmi ¢asto kramaiské pisné

pfipodobiiovany k dnesni reklamé.

Cilem prace je prozkoumat v kramafskych pisnich téma ptirodnich katastrof.
Nejdiive je vSak tfeba Ctenaifim objasnit a nalezité od sebe rozlisit pojmy kramaiska
piseit a kramaisky tisk. Ponévadz poezie tohoto typu existovala nékolik staleti, je
vhodné uvést jeji historicky vyvoj od moznych piedchidct az po jeji zanik. Pozornost
je tfeba vénovat 1 celé distribuci, protoze pravé ona byla dilezitou soucasti existence
této tvorby. Do distribu¢niho procesu nalezi nejen autofi, ale i tiskafi téchto pisni,
obchodnici, ktefi pisn€é prodavali na vefejném prostranstvi a také konzumenti tohoto
zbozi, tedy publikum. Vyznamnym ¢lankem distribuce je i cenzura, jelikoz ovliviiovala
obsah pisni a také jejich formu. Formou se budu také podrobnéji zabyvat, pfedev§im
typickym rystim, typografii, vzhledu letaCku, obrazkové slozce a napévu. Na zavér

prvni kapitoly prace se budu zabyvat funkcemi, které kraméarska pisen plnila.

V dalsi ¢asti jsou pisné rozdéleny na lyrické, epické a lyrickoepické. V kazdé
podkapitole pak zminim témata, ktera byla v pisnich zpracovana. Nutno podotknout, ze
témata nelze striktné rozdélit jen pod lyrické, epické nebo lyrickoepické kramarské

pisné. Proto si v§imam spiSe prvkd, které v nich ptevazuji.

V tfeti ¢asti svllj okruh z&jmu 0Zim na téma pfirodnich katastrof. Pisn€¢ mam
v kazdé kapitole sefazené chronologicky a mym pifedmétem analyzy bude datovani a
lokalizace dé&je, popis prubéhu déje a mira sdélnosti (zpravodajska funkce). Zkoumat

budu také ukazy, které byly piedzvésti pfirodnich katastrof. Nebeska znameni lidem



sesild Buh, aby je varoval, a proto budu pozorovat reakci okoli, kdyz spatfi néco
neobvyklého na obloze. Bozskd znameni mohou mit riiznou podobu, ¢ehoz si budu

V textech v§imat takeé.

Déle se budu zajimat o to, zda se v pisnich objevuje ideologicka a moralni
funkce, a jakym zplisobem je vyjadiena. Ackoliv se nejedna pfimo o pisn€¢ duchovni,
ale spiSe svétské, budu v kazdé pisni hledat nabozensky motiv, zda prostupuje celym
textem anebo je vyjadien jen v zdvérecném moralizovani v podobé ndbozenské didaxe.
V posledni fadé se budu zajimat o umeélecké prostiedky, které autofi pouzivali. Vse
zminéné budu zkoumat na celkem 21 pisnich: 5 pisni o pozéarech, 5 pisni o
zemétiesenich a 11 pisni o povodnich. Materialu k tomuto tématu je vice, nez s kterym
jsem pracovala, ale vzhledem k rozsahu bakalaiské prace by prace byla az piilis
obsahld. Mnou zkoumané texty jsou z monografii a z digitalni knihovny kramaiskych

tiskdl, pri¢emz nejstarsi je z roku 1580 a nejmladsi z roku 1906.



1. Kramarska pisen a kramarsky tisk

Do vynalezeni knihtisku se poezie tohoto typu Sifila jen ustnim podanim. Az
Vv 16. stoleti nabyla dalsi podoby, a to podoby kraméaiského tisku. Bohuslav Benes
zdaraziiuje rozdil mezi kramafskym tiskem a kraméaiskou pisni. Kramaisky tisk je
takova skladba, do niz maximalné pronikly nejriiznéjsi tematické, stylové a formové
vlivy, které nejsou typické pro samostatné kramaiské autory. Patfi sem nejen vliv
lidovych pisni, ale 1 tvorba uméleckych basnikl, zvlasté¢ z prelomu 18. a 19. stoleti.

Zatimco kramaiska pisefi je vlastni komer&ni vytvor uréeny k prodeji.*

Tento typ pisni se objevoval také v jinych zemich jako napt. v Rusku, Polsku,
Némecku nebo Rakousku, od kterého se Ceska kramaiskd produkce néjak vyrazné
neodliSovala, pficemz nejvice spolecnych znakd meéla s némeckymi a rakouskymi

pisnémi zvanymi Zeitungslied, které byly doprovazeny prozaickym vykladem.

Nézev kramdiska pisent se ustdlil az po 2. svétové valce diky badatelim
Bedfichu Smetanovi a Robertu Vaclavkovi. Do té doby byly pisné¢ nazyvany jako
jarmarecni, Spalickové nebo poutové ¢i poutni, coz bylo odvozeno ze zptsobu jejich

distribuce.
1.1. Historicky vyvoj kramarské pisné

Za ptredchliidce kramaiské pisn€é mizeme povazovat zpravy o aktudlnim déni
Sitené posly z antického Recka a Rima. Podobnost skramaiskou pisni miiZzeme
pozorovat ve stiredovekych satirach tzv. zdkovské poezie, jejichz aktualnost a pojeti
skuteCnosti jsou kramarskym textim blizké. Chybi jim vSak senzacechtivost, a tim i
zvySend snaha o V}'/délek.2 Za vznik kramatské pisn¢ v pravém slova smyslu lze tedy
povazovat prelom 15. a 16. stoleti. V tomto obdobi byl vyznamnym vynéalezem knihtisk
(kolem roku 1450), ktery umozioval autorim S$ifit jejich pisné mezi recipienty 1 ve

formeé tiskovin.

V prvnim obdobi (16. stoleti — 1. polovina 17. stoleti) je charakteristicky rozvoj
zpravodajsko-historickych epickych pisni, které v pobélohorském obdobi nabyvaji

satirického charakteru. V této dob¢ byla kramarska tvorba zameéfena spiSe na

' BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiskd piseii: prispévek k poetice pololidové poezie. 1.vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1970, s. 18.
> BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 10.
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méstanstvo, protoze reflektovala problémy jeho svéta, kazdodenniho zivota a
vyznamnych udalosti, které ho ovliviiovaly. Oblibenym zanrem v tomto obdobi byly i
piibé¢hy o tureckych valkach. Charakteristickym rysem bylo také vSudypiitomné

moralizovani.

V néasledujicim obdobi (2. polovina 17. stoleti — 1. tietina 18. stoleti) se
pusobnost kramaiskych pisni stile vice soustfeduje na venkovsky lid. V obdobi
tiicetileté valky se kramarska produkce tematicky rozriiznila. Autofi zpivali pisné o
bitvach, o vrazdach, o loupezich, 0 senzacich apod. Cim dal vice se rozsifovala témata o
Bozich trestech, o smrti, o zazracich a o zivotech svétct, tedy témata nalezici do sféry
nabozenského zivota. Na prelomu 17. a 18. stoleti prudce stoupa pocet kramaiskych
pisni s nabozenskou tematikou, kterd prevlada nad svétskymi tématy.®> Zpravodajsko-
historické pisné se piiblizuji baladam a Kk satirickému tonu pisni se piidava dramati¢nost
déje. Asi od 20. let 18. stoleti se objevuji lyrické pisné, které nesou prvky lidové poezie.
Ideové zlstavaji kramaiské pisné v oblasti protireformac¢niho moralizovani, které se

v . v 4
postupné nahrazuje svétskou argumentaci.

Tteti obdobi (2. tietina 18. stoleti — 40. 1éta 19. stoleti) lze nazvat ,,zlatym
vékem® kramatské produkce. Ve spojitosti s reformami Marie Terezie se zvySovala
V zemi vzdélanost, a tim 1 touha po informacich. Forma kramaiskych pisni se ustalila
v2. poloving 18. stoleti a dal se uz nevyvijela. Kraméaiské pisné¢ se tedy
charakterizovaly jako pisn€ o senzacnich ndmétech psiny nedokonalym verSem, ve
kterych nechybéla moralni funkce a vstupy autora do d&je svymi vlastnimi komentafi.”
Pisné se politizuji, avSak se vznikem novin ztraceji svou spoleenskou dulezitost.
Vsechny typy existuji vedle sebe v témét jednotném proudu. ProtoZe v 18. stoleti bylo
vydano nejvétsi mnozstvi exemplait, predstavuji se predevsim tyto pisné jako prototypy

kramaiské tradice.®

Vyznamnym meznikem nejen V kramarské produkci se stalo narodni obrozeni.

Zacinajici obrozenecti basnici se inspirovali kramatskymi pisnémi, aby se sami piibliZili

¥ BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 11.
* BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrska pisern, s. 36.
® HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickdare. Praha: Odeon, 1985, s. 8-9.
6 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiskd pisen, S. 36.
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lidovym ¢tenafim. V dobé narodniho obrozeni vznikaly vlastenecké pisn€, které

v souladu s dobovym myslenim oslavovaly minulost, vlast i jazyk.”

Obdobi od 2. poloviny 19. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti je obdobim rozpadu
kramaftské pisn€ a to proto, Ze se prestaly piizpiisobovat spoleCenskym zménam své
doby. Poslednim velkym tématem byla prusko-rakouska valka roku 1866. Kramaiska

tvorba po roce 1900 neodpovida jiz pivodnimu pojeti a je spise kulturni kuriozitou.®?

1.2. Distribuce kramarskych pisni

Podil na podobé& textlh méli nejen autofi, ale 1 tiskafi. Obsah text byl ovlivnén
nejdiive cirkevni, pozdé&ji cisafsko-kralovskou censurou. Dal§imi vyznamnymi ¢lanky
distribuce jsou jak samotni prodavaci téchto pisni, tak i obecenstvo, které o tyto pisné

m¢elo zajem.
1.2.1. Autori

Kramaisti autofi byli z velké casti lidé, ktefi se fadili mezi chudsi cast
obyvatelstva, vétSinou §lo o lidi z okraje spolecnosti, ktefi si zpévem vydélavali na své

vlastni Zivobyti.

Kramafti prednaseli své pisné bud’ sami, anebo s c¢leny své rodiny ¢&i se
spole¢niky v malych souborech®, pfiCemZ Zeny vétSinou zpivaly a muZi zpév
doprovazeli hrou na strunny nastroj, nejcastéji harfu nebo housle. V pozdé;si dobé se
stal velmi oblibenym doprovodnym nastrojem flasinet, ktery byl nakonec vysttidan
harmonikou. Dulezitou rekvizitou pfednesu kramaiskych pisni byla také lavicka, ktera

umoziovala nepfehlédnutelnost kramaiského pisni¢kaie v davu.

Piivod a osudy potulnych pévcei jsou tézko dohledatelné, jelikoz vétSina autorii
podle tradice i kvuli cenzufe psala v anonymité. Az v 19. stoleti se zacinaji objevovat

texty, které jsou na konci podepsané autorem. Mezi nejplodnéjsi autory této doby patiil

" HAIS, Frantidek. Vzpominky prazského pisnickdre, s. 10.

8 BENES, Bohuslav. Svétskd kramarska pisern, s. 37.

® SMETANA, Robert. K problematice jevu &eské pisng kramatské. In: Viclavkova Olomouc 1961,
Sbornik referdatu a diskusnich prispévkii o kramdrské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1961, s. 30.
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Jan Kratochvil, ,,zpévak chrudimsky*, Jozef Chladek, ,,stary zpévak méstecky*, Josef

Ter z Rovenska pod Troskami a asi nejznamé&jsi prazsky pisnic¢kaf Frantisek Hais.™

Co se tyce autortl, ktefi se vedle své rozsahlé tvorby prilezitostné vénovali i
pisnim tohoto typu, vime napf. 0 Simonu Lomnickém z Bud¢e, ktery pisobil na
pirelomu 16. a 17. stoleti. Vyznamnym pisméakem, kronikafem a také pfilezitostnym
autorem kramafskych pisni byl na ptfelomu 18. a 19. stoleti FrantisSek Vavak. Material
Ceskych kramatskych pisni je pravé po této strance tak rozmanity, ze zadny Spalicek

¢eskych kramartskych pisni nevylucuje néjaky zcela neoCekavany nalez.™*

Kramaii se za vydélkem radi stéhovali z vesnic do mést, protoze mésta jako
Videnn ¢i Praha nabizela moznost SirSiho publika, vétsi poptavku po zbozi, ale

pfedevsim se zde nachézely velké tiskarny.
1.2.2. Tiskari a obchodnici

Jak jiz bylo zminéno, kramaiska pisen se Sifila nejen diky zpévu doprovazenému
obrazky ¢i hudebnimi nastroji, ale velkou zasluhu na produkci letdkové a novinové
literatury méla 1 jeji vyroba, rozmnozovani a pouli¢ni prodej. Tiskafi, knihafi i
drevorytci téchto pisni jsou vyznamnou slozkou distribu¢niho procesu, protoze pévciim
umoznovali, aby se jejich pisnim dostalo mnohem vétsi poptavky. Nebyli totiz jen
vyrobci tohoto literarniho zbozi, ale ¢asto byli i nakladateli, redaktory a upravovateli
textl kramarskych pisni vSeho druhu a vnaSeli do tohoto rozsahlého pisiiového
komplexu rovnéz své nejvlastngjsi zfetele a zaijmy.12 Robert Smetana s Bedifichem
Véaclavkem odhaduji pocet tiskafti na vice nez 200, kteti se kramarskym tiskem zivili
pfiblizné v 50 méstech.™ Centry této produkce se stala mé&sta Hradec Kralové, Chrudim,
Ji¢in, Jihlava, Jindfichiiv Hradec, Kutnd Hora, Litomysl, Olomouc, Pardubice a Praha.
Na Slovensku se kramarska pisen tiskla nejvice ve Skalici'* a oblibenou byla i tiskarna

v Bansk¢ Bystrici.

Y SCHEYBAL, Josef, V. Senzace peéti stoleti v kramarské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 40.

" SMETANA, Robert. K problematice jevu eské pisné kramaiské. In: Viclavkova Olomouc 1961, s. 29.
Y Tamtéz, s. 29

Y VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramdrské. Praha: Svoboda, 1949, s. 13.

" VOIT, Petr. Kramaska piseti. In: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou
15. stoleti a pocatkem 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrat na
Strahove¢, 2006, s. 496.
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Obchodniky s kramaiskymi pisnémi mizeme rozdélit do tii kategorii. Tou prvni
jsou obchodnici, kteti pisn¢ prodavali pouze v obchodech, stancich nebo ve svych
bytech. Nabizeli své zbozi tedy jen na ur¢itém misté¢ a neprovozovali pfednes pisni na

vefejnych mistech pro vétsi obecenstvo.

Druhéd kategorie zahrnuje obchodniky, ktefi vytvofili tzv. podomni prode;.

Oproti obchodniktim v pfedchozi kategorii své tisténé texty navic i predvadéli.

Do tieti a zaroven nejrozvinutéjsi kategorie obchodnika fadime tzv. trhovce. Ti
usilovali o co nejvétsi pozornost a vyhledavali mista s Sirokym publikem, pfedevSim
jarmarky a trzisté. Distribuce téchto trhovci byla idealni, protoze zahrnovala uréity typ
obchodni reklamy. Trhovci pfedvadéli pisné s oslovovaci strofou, kterd méla prilakat

pozornost obecenstva. K propagaci také slouzily obrazky, které d&j doprovazely.

Kramaiska pisen méla nejveétsi ¢ast naslouchaci mezi prostymi lidmi z chudsich
vrstev, ktefi se na jarmarcich a trziStich pohybovali. Lidé touzili po informacich o
udalostech, ale i o nebezpecich, ktera je mohla potkat, o novinkach a vynalezech, které
se ve sveété objevovaly, 0 pomérech, ve kterych zili, zkratka se chtéli dovidat jakékoliv

noviny.
1.2.3. Cenzura

Ani kramarské tisky se nevyhnuly cenzufe. Nejprve se jednalo o cenzuru ze
strany cirkevni, tim pddem kramarska piset mohla mit 1 funkci ndboZenské propagandy,

nebot’ zp&vaci, ktefi opévovali Zivot a Ciny svétcl, nebyli zakazovani.

Podomni prodej a kolportaz tisténych letakt byly Dvorskym dekretem 9. dubna
roku 1795 zakazany. Prodej tisténych textd byl povolen pouze ve veiejnych
prodejnach z toho divodu, aby je vlada méla zcela pod kontrolou. Celkové stanovisko
tohoto cenzurniho zakona spocivéa v tom, ze vlada Frantiska 1. se snaZzila o to, aby do

kraméaftskych pisni pronikala jejich ideologie a ovliviiovala tim Siroké masy lidi.

' Tento dekret byl upraven a vesel v platnost 15. a 16. kvétna toho roku. Ten navic vztahuje zakaz i na
kramate. Letakové tiskoviny jsou v ném oznaceny jako ,,$patné zbozi®, jehoz prodej je na vefejnych
prostranstvich pficinou ,,mnohého darebactvi a pohorseni®.

KRBEC, Miroslav. Kramaiska piseii a cenzura. In: Vaclavkova Olomouc 1961, Sbornik referdatu a
diskusnich prispévkii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 117.
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1.3. Forma kramarskych pisni

Upoutat pozornost ma za ukol jiz ndzev kramatské pisn€, ktery ma podobu
anotace, jelikoz ve véEtSin€ pisni je praveé jiz V nazvu prozrazen i obsah pisné (napf.
Zalostivé rozlouceni dvou Zenskych osob, kterézto prikdzani jak bozské, tak svétské
prekrociti se opovazily, mecem na hrdle dne 11. octobris roku 1730. trestany byly; vsem
zlé ¢inicim neb zlé ciniti chticim ku prikladu v pisen na svetlo uvedené. Coz jedenkazdy
dukladnéji z pisne vyrozumi). Pod nazvem byva na titulni stran¢ obrazek, dale tidaje o
tiskafi, mistu a roku tisku. Datace nékdy byva uvadéna jako vyddni roku tohoto, coz
budi dojem aktualniho textu. Nejcastéji vSak byva tisk anonymni nebo uvadi jen néktery
z téchto udaji. Obcas se v téchto mistech objevuje i zminka o cenzufe tisku. Na druhé
strance tisku byva nékdy nahofe umisténa mensi ozdlibka nebo ilustrace a pod ni, asi u
polovice vSech pisni, byva napévovy udaj v stereotypni formuli ,,Zpivéa se jako...“,

13

»Zpiva se znamou zvlastni notou” ,,.Dle napévu...” apod. Pak nasleduje vlastni text
pisng, vysazeny nékdy souvisle, nékdy v slokach (bud’ &islovanych, nebo bez &sel).'®
Typograficka tGprava se ptiblizn€ v 60. letech 19. stoleti pteménila z typického formatu,
vzhledem k nizké prodejni cen¢ a rychlé vyrob¢ byla jejich kvalita niz$i nez u ostatniho
tisténého zbozi.'® Divodem nedokonalé typografie bylo také to, Ze vétSina tiskaren
nebyla dostateéné vybavena a jejich majitelé neméli financni prostfedky na jejich

modernizaci.

Jednotlivé drobné tisky se vyskytovaly bud osamocené, anebo byly svazovany

do tzv. $palickt, a v této podobé¢ jsou dochovany dodnes.

Kramarské pisn€ formové vychazi z renesancné-baroknich postupli umélecké
literatury, protoze také pouzivaji kontrasty mezi naturalismem a lyri¢nosti. Od konce
17. stoleti Cerpaly z kramaiskych pisni kancionaly, diky kterym se kramaiské pisné

dostaly mezi $irsi lidové vrstvy.

1.3.1. Napév

' VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramdiské, s. 10-11.

Y SMETANA, Robert. K problematice jevu &eské pisné kramaiské. In: Viclavkova Olomouc 1961, s. 15.
¥ \VOIT, Petr. Kramafské piseni. In: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. stoleti a pocatkem 19. stoleti, S. 496.
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Hudebni slozka kramatskych pisni neni tak vyznamna jako slozka slovesna, ale 1
ptesto je slozkou pomérné duilezitou. Hlavnim tkolem napévu je doprovazet text pisné,
pfipadné ozivit jeji interpretaci, avSak nutno podotknout, Ze obsah napévu mnohdy
nem¢l s textem zadnou bliz§i spojitost. To znamena, ze napiiklad koledy se mohly
zpivat S napévy vojenskych pisni nebo duchovni pisné s napévy milostnych pisni apod.

Prakticky stagilo, aby pocet slabik odpovidal potu hudebnich kvantit v melodii.*®

Informace o napévu obsahuje formuli, kterd miize mit riznou podobu. Napévy
oznacené jako ,,Zpiva se zvlastni notou, nebo ,,Zpiva se snadnou notou* apod. musely
byt zpévakem upiesnény. Dale se objevuji napévy, které odkazuji Kk né&jaké dalsi
konkrétni pisni, jako napf. ,,Zpiva se jako: Posledni bije hodina, ec., kdyz z jednoho
verse dva ud¢las®. Napév ,,Zpiva se obecni notou mohl byt kterykoliv napév, ktery se
drzel verSového schématu, zatimco napév ,,.Zpiva se znamou (povédomou) notou‘

odkazoval na jakoukoliv melodii.?
1.3.2. Obrazova slozka

Jarmarecni zpévaci prikladali ke svym pisnim velka platna, na kterych byly
vyobrazeny vrazdy, popravy, zazraky apod. Platno bylo rozdéleno do né&kolika
obrazovych poli a podle zpivaného dé&je na né autor postupné ukazoval. Platno
s vyobrazenym dé&jem slouzilo nejen k lepsi propagaci tisténych textl, ale predevsim
k prodeji pisné¢ samé. Vzhledem k minimu dochovanych exemplait neni jasné, jaky byl
vztah mezi vyznamovym ¢lenénim textl a tematikou jednotlivych vyobrazeni na tabuli.

Dale nelze ptesné urcit, ke kolika strofam se vztahovalo jedno obrazové pole atp.”

Obrazek v podobé dievéného Stocku, ktery mél vétsinou neutralni podobu, byl
umistén na titulni strané letaku. Stocky si tiskati mezi sebou &asto vyménovali, a tak se
mohlo stat, ze obrazek nesouvisel s textem pisné. I pfesto mély obrazky svij vyznam,

ponévadZ zvySovaly ndzornost, srozumitelnost a zajimavost letdkového textu, a tim opét

-----

¥ VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramdiské, s. 21.

**VOIT, Petr. Kramaiska piseti. In: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou
15. stoleti a pocatkem 19. stoleti, S. 497.

' BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 9.
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zapamatovatelny ver$ byly vitadny zejména tam, kam dosud nepronikala znalost ¢teni a

;22
psani.

1.4, Funkce kramarskych pisni

Kramaiské pisn€ plni tii zakladni spolecenské funkce: ideologickou, zdbavnou a
zpravodajskou, pficemz ta posledni je nejvyznamnéjsi. Sviij vyznam ma pro kramaiské
pisné i funkce estetickd, jejiz podstatu tvofi jisty zpisob zobrazeni lidového Zivota a

vybér prislugnych udalosti.?®

Zpravodajska funkce dominovala u vétSiny kramaiskych pisni az do pocatku 19.
stoleti, tedy do doby, nez byly pisn¢ nahrazeny novinami a ¢asopisy. V tomto obdobi
dominantni slozku zpravodajskou nahradila slozka zibavna. Zpravy o aktualnich

udélostech, které byly pomoci kramatskych pisni Sifeny, byly vypravény zdlouhavé.

Li¢ené udalosti byly casto doplnény o nabozenskou didaxi, ktera slouzila
K umravnéni lidi. Tato moralni funkce je tedy také dulezitou soucasti kramaiskych
pisni, a to nejen duchovnich, ale i svétskych. Autor provadél mravni ponauceni, bud’
jako mluv¢i posluchacli, snimiz byl ztotoZznén, anebo jako zcela nezlcastnény
pozorovatel. Konkrétni informace o udalosti byly podavany jako reportaz, ve kterych

byly sledovany i osudy lidi. Tim se do kramatskych pisni dostava i slozka emocionalni.

Ideologicka funkce spocivala vtom, Ze prostiednictvim pisné bylo moZno

roz§ifit stanovisko cirkve a vlddnouci monarchie i mezi méné gramotné jedince.

Jak jsem jiz zminovala, zdbavna funkce pfevaZovala nad ostatnimi od pocatku
19. stoleti. Pravé zdbavna funkce v kramatskych pisnich upoutdvala pozornost publika.
Autofi mnohdy zamérné zatadili pisné do jiné doby, neZz pattily, tim zacaly mit

parodicky charakter a pro obecenstvo ztracelo zpravodajskou hodnotu.

2 SCHEYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni, s. 11.
» BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrskd piser, s. 19.
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2. Druhové rozclenéni kramarskych pisni

V kramaiskych pisnich se vyskytuji nejvice pisné epické, o néco méné pisné
lyrické a vyskytuji se 1 pisn€ nesouci prvky jak lyrické, tak 1 epické. Nez se tomu budu
vénovat hloubé&ji, alespont struéné nastinim zékladni definice lyriky a epiky podle

Dagmar Mocné.

Lyrika je ,subjektivni literarni druh vyjadiujici vnitini svét a zpravidla
stylizovany ve verSich. Lyrika vyjadiuje vjemy, emoce, myslenky a postoje, tedy vnitini
svét, vazany zpravidla K fik¢nimu subjektu (lyrickému ja), ktery je protéjskem védomi
zivého cloveka, resp. samotného basnika... Na rozdil od ¢asoveé kauzélni souslednosti

V epice a dramatu lyrika rusi nebo vyrazné oslabuje d&jovost.“**

Epika je ,literarni druh obsahujici pfib&éhy zprostiedkované vypravénim. Ptib¢h
Vv epickém pojeti zdiraznuje déj (¢asoveé kauzalni udalosti) - jeho elementarni varianta
pfedpokladd jistou vychozi situaci, nevratnou zménu Ccili zépletku a rozuzleni

k dobrému nebo ke zlému.*?°

Bohuslav Benes$ rozlisil kramaiské pisné na pisn€ s pievahou lyriky, pisné
s ptevahou epiky, lyrickoepické pisné a balady, pficemz upozoriiuje na to, ze druhy i

zanry nelze presné diferencovat, nebot’ se navzajem prolinaji.
2.1. Lyrické pisné

Pisn¢ s pfevahou lyriky mohou byt druhem subjektivni lyriky anebo objektivni
lyriky. Subjektivni lyrika je ta, ve které¢ se autor zamétuje na své vlastni prozitky a
vklada do n¢&j své vlastni emoce. Objektivni lyrika je druhem lyriky, ktera obsahuje
humorny a satiricky pohled na skute¢nost uvadény v zavéru pisni v podobé komentare,
pficemz i tyto slozky jsou soudasti lyrického lideni skutecnosti.’® Oba druhy se
navzajem prolinaji a maji pomérné soubézny vyvoj. Autofi lyrickych kramatskych pisni

jsou subjektem a hovofti v 1. osob¢ singularu.

Pisn¢ o otazkach smyslu Zivota a smrti ¢i 0 pomijivosti zivota na Zemi maji

tradici jiz ve stiedovéku. Jejich vétsi frekvenci v obdobi pobélohorském zpiisobuje

# MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich dnri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s.
380.

% Tamtéz, s. 149-150.

% BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiskd piser, s. 76.
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pfedevS§im barokni emocionalita a zboznost. DalSimi tématy v tomto obdobi byla o
zjeveni svatych nebo vyklad astronomickych tkazl. Z toho plyne, Ze hranice mezi
nabozenskou a svétskou lyrikou je miziva, nebot’ se zde tato dvé odvétvi navzijem

prolinaji.

Lyrické pisné slouzily spiSe k individualnimu prodeji nez K prodeji na trzich a
jarmarcich, protoze zajem o tento druh pisni byl zietelné mensi nez o epické pisné. Az
na prelomu 18. a 19. stoleti se staly oblibenéjsimi, a to predevSim diky prave
probihajicimu narodnimu obrozeni. V tomto obdobi se =zafalo objevovat vice
kramatskych pisni se sentimentalnimi, milostnymi a rodinnymi nameéty, zatimco pisné
s nabozenskym nadechem byly na ustupu. Nelze opomenout, Ze na vzestupu byly také

lyrické vlastenecké pisné.

Odlisnost lyrickych pisni od epickych mizeme spatfovat predev§im v tom, ze ty
lyrické kladou vétsi diraz na citové a emocni stavy. Zatimco u epickych pisni autofi
spiSe popisovali dé&jovost, u lyriky se zamétovali na vnitini popis postav a jejich

vzajemné vztahy.

Dal$im rozdilem je vyznam zpravodajsko-historické funkce, ktera je u lyrickych
pisni vyjadfovéana odliSnym zpisobem nez u pisni epickych. Lyrické kramarské pisné
maji nejcastéji podobu uvahy nebo liceni a hlavni diraz je v nich kladen na autortv
individudlni postoj ke skutecnosti. Bohuslav Benes je nazyva jako pisné spolecensko-
politické, které tvoifi prvni kategorii lyrickych kramaiskych pisni.27 Jedna se o pisné
spiSe objektivneé lyrické, povétSinou satirické, jejichz témata se dotykala rlznych

historickych udalosti napt. narodniho obrozeni.

Druhou kategorii kraméatskych pisni s pfevahou lyriky tvofi pisné milostné a
rodinné, které jsou pisnémi subjektivné lyrickymi. Téma lasky, a to Vv nejriznéjSich
podobach, je zde tématem nejoblibenéjSim, at’ uz se jedna o li¢eni milostnych citli nebo
o humorné zpracované uvahy nad zivotem v manzelském svazku. V obdobi
pocinajiciho narodniho obrozeni jsou milostnd témata v kramaiské pisn€ ovlivnéna tzv.

anakreontickou poezii.

Asi tfetina kramaiskych pisni s milostnou tematikou jsou o ne$tastné lasce.

Zékladni pri¢inou je lehkomyslnost, majetkové rozdily, nevéra, rozhodnuti chlapce

?” BENES, Bohuslav. Svétskd kramarskd piser, s. 79.
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k odchodu na vojnu nebo k opusténi t&hotné divky.”® Disledkem nestastné lasky Gasto
byva odchod do klastera, v téch horsich piipadech pak vrazda. Mensi ¢ast kramaiskych
pisni s milostnou tematikou jsou o samotné svatbé a o svazku manzelském, pii¢emz
vétSina téchto pisni jsou satirické uvahy nad tim, Ze v den svatby ma muz o své
nastavajici ty nejlepsi predstavy a po nékolikaletém souziti v manzelstvi v ni vidi jen

zlou, ptipadné nevérnou zenu.
2.2. Epické pisné

Autofi epickych kramatskych pisni se zajimali o tragické udalosti, zazraky, ¢iny
svatych tedy legendy, apokryfy a povéreéné latky, které uplatiiovali v zanrech jako
vypravéni, popis nebo charakteristika, pficemz vzdy hréla hlavni roli déjova slozka bez

v v % . . ’ S 2
zbytetnych odbodek a vsuvek. Vypravéé se projevuje v ivodu a zavéru.”

Zpravodajsko-historické pisné byly na vysluni od poloviny 17. stoleti do 2.
poloviny 18. stoleti, kdy byly nahrazovany klasickymi novinami, které byly pravidelné
vydavany. Uvod zpravodajsko-historickych pisni mé&l za tukol upoutat pozornost
obecenstva, proto pisné maji oslovovaci strofy, jako napft. ,,PoslySte kiestané straSlivé
noviny“ apod. Dale se vyznacuji detailnim popisem mista a také podrobnou

charakteristikou postav.

Skladby senza¢né-zpravodajské popisuji rizna nestésti, jako vrazdy, sebevrazdy
¢1 loupeze a jejich potrestani. Nej€astjsi pfi¢inou vrazdy je, vyjma vrazedného tmyslu,
nest’astna laska. Dalsi pficiny mohou byt naptiklad nendvist a pomsta, pominuti smysli,
vliv d’abla nebo neitastna nahoda.®® Pachatelem vrazdy mohou byt jak zloginci
z povolani, tak i obycCejni lidé. Obéti vrazdy jsou protéjsci i sokové, novorozenata, cela
rodina nebo také milenci zabijejici se navzajem. U loupeZnych pisni byva popisovano i
nékolik vrazd zaroven. Mnoho loupeZnych zlocincl se stalo proslulymi pravé diky
kramatskym pisnim, jako naptiklad znamy loupeZnik Babinsky. Senzaéné-zpravodajské
kramaiské pisné popisuji i udalosti, které byly zapii¢inény piirodnimi katastrofami.

Tomuto tématu se budu vénovat podrobnéji v druhé poloviné prace.

Mezi zpravodajsko-historické pisné s epickou tematikou se také fadi pisné

vale¢né, vojenské, revolucni a spoleCensko-politické. Uz v 15. a 16. stoleti se

28 BENEg, Bohuslav. Svetska kramarska piser, s. 90.
% Tamtéz, s. 75.
% Tamtéz, s. 50.
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objevovaly kramaiské pisné¢ o husitskych a tureckych valkach. Turecké valky byly
liceny v kramarskych pisnich i v pozd¢jSich dobach. Mezi dalsi vale¢na témata se fadi
pisné popisujici bitvy z napoleonskych ¢i rakousko-némeckych valek. Ty napoleonské
jsou zobrazeny z hlediska rakouské statnosti, ktera byva vyli¢ena jako vzor hrdinstvi, a
naopak Napoleon byva ¢asto ironizovdn a misto jeho uspécht jsou popisovany jeho
neuspéchy.® Kramaiské pisné z vojny se soustfed'uji na odchod vojaki do sluzby,
louceni s rodinou a poté na zvykani si na tézky vojensky zivot a na bitvy, které jsou

jeho nedilnou soucasti.

Revolu¢ni pisné se vénuji piedev§im udalostem roku 1848 a 1849. V téchto
letech jsou v kramaiské pisni udalosti popsany tak, aby kni posluchaci zaujali
stanovisko, které ma byt ve shod¢ sburzoazné demokratickou ideologii.
Nejaktualng€jsim a nejcastéjSim tématem jsou otazky boje za nérodni svobodu a za
zruseni roboty. DalSi tematicky okruh se zabyvd otazkou demokratizace ceské
spole¢nosti, kde na jedné stran€ stoji Slechta s duchovenstvem a burzoazii a na strané
druhé vSichni ostatni. Kramatské pisné také reaguji na udalosti prazského povstani a

r 1™ . r oy ’ 2
videtiskou revoluci, které evokuji touhu po miru.®

Socialné-politické pisné obsahuji pisné o poddanstvi, roboté, chudobé a

nemoznosti vlastni volby svého osudu.

Druhou skupinu kramaiskych epickych pisni tvofi pisné o zazracich, svétské
zpracovani legend, apokryfy a pisiové zpracovani o povere¢nych latkach. Zazraky bud’
celkové prostupuji celym epickym dé€jem, nebo tvoii pointu baladického piibéhu.
Dulezitym prvkem v téchto pisnich je zasah svatého, ktery je vylozen jako zazrak. A i
zde je oblibenym tématem mariansky kult stejné jako u lyrickoepickych pisni.
V povérenych pisnich je tematizovano Carodéjnictvi i1 styk Zen s d'ablem, celkové lze

fici, ze texty jsou tajuplné s nadpfirozenymi prvky.

8t BENEg, Bohuslav. Svetska kramarska piser, s. 52.
% HRZALOVA, Hana. Kramatské pisen v letech 1848 — 1849. In:Viclavkova Olomouc 1961, Shornik
referdatu a diskusnich prispévkii o kramdrské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 150.
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2.3. Lyrickoepické kramarské pisné

V lyrickoepickych kramaiskych pisnich se projevuji zdkladni postupy epickych
pisni, kde je jejich d¢j doplnén o emocionalni vsuvky a také o subjektivni autorsky
komenta#, ktery tvoii piiblizné¢ polovinu strof. Vsechny tyto slozky navzdjem
propojeny. Lyrickoepické kramaiské pisné se dotykaji vSech témat, které se objevuji u

lyrickych i epickych pisni.

Zpravodajsko-historické pisné v lyrickoepickém zpracovani se vénuji piedevsim
tématu Clovek a valka nebo osudu chlapcii ve vojenské sluzbe.®* Socialné-politické
pisné obsahuji témata, kterd se dotykaji socialni problematiky sedlaki, mlynaia, haviit
apod. Dalsi socialné-politické pisné jsou o riznych hospodaiskych cinnostech, jako

bylo péstovani plodin nebo prodej kavy. Tato témata jsou Casto zpracovana satiricky.

Lyrickoepické pisné o zazracich a legendach se soustfed’uji na ¢iny katolickych
svatych, napt. sv. Katefiny, sv. Doroty, sv. Bartoloméje, sv. Barbory, Jana

Nepomuckého a oblibenym tématem byl také mariansky kult.*

Mezi lyrickoepické kramaiské pisn€ fadi Bohuslav Bene§ i kramarské balady.
Jedna se o pisng, které konci tragicky — z velké c¢asti smrti. Postavy v kramaiskych
baladach oproti epickym pisnim ztradci anonymitu, jsou popsany konkrétné stejné jako

socialni prosttedi, do kterého jsou zaclenény.

** BENES, Bohuslav. Svétskd kramdarskd piser, s. 106.
% Tamtéz, s. 108.
% Tamtéz, s. 114.
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3. Téma prirodnich katastrof

Téma piirodnich katastrof spadd do epickych kramaiskych pisni. Zpravy byly
podavany o zemétiesenich, povodnich a pozérech, které postihly jak nase tizemi, tak 1
cizi zemé. Pfirodni katastrofy odjakziva fascinovaly a désily lidstvo a byly

pfipomenutim pomijejicnosti lidského majetku nebo i Zivota.®®

Téma piirodnich katastrof uzce souvisi s nabozenskou tematikou, jelikoz vétsing
nestésti predchazi néjaké Bozi znameni, které se objevuje na obloze jako tkaz. Tato
Znameni jsou projevem rozzlobeného Boha a slouzi jako vyzva k pokémi.37 Ptibéhy o
katastrofach maji lid pfimét k uvédomeéni a k vife v Boha. Z tohoto faktu vyplyva, ze
kramafské pisn¢ s motivem piirodnich katastrof zdaleka neplni pouze funkci

zpravodajskou, ale také moralni.

Uvodem bych rada vénovala pozornost kramaiské pisni Pisern velmi zalostna o
hveézdeé ocasaté, jenz se kometa jmenuje, ta byla spatiina na obloze nebeské pravé
V vanocni svatky, kteraz jest vidina od mnozstvi lidu, jak daleko ten jeji hrozny ocas

’ ’ % ’ .y Vo 38 r v ’ wr 7
zasahl a co znamenda, prezpivajic, kazdy tomu vyrozumi®, kterd se soustfedi na ptirodni

ukaz, ktery po svém zjeveni postupné zasahl lidstvo v riiznych koutech svéta.

V tGvodni strofé autor oslovuje recipienta slovy: ,,Kazdy vérny v Kristu Panu
ponachyl se k hlasu mému.“ Na pocatku strofy ¢. 7 slovy: ,,Jak stafi, tak mladi také,

poslechnéte o kometé.*

Datace zjeveni komety je rok 1833 a na obloze méla pobyvat od Boziho hodu
vanoéniho do konce masopustu. Cim vice dni kometa na obloze byla, tim déle se mély

dit hrozné véci (srov. v 22. strof€): ,,Kolik dni kometa stala, tolik let sobé podjala.*

Pokud jde o lokaci, autor nejprve vyjmenovava mista, ktera byla zasazena
morem, jez byl nasledkem zjeveni komety. Konkrétng zmitiuje Viden a Prespurk™®, na
Moravé Brno, Niklépurg4o, Hradist, Uhersky Brod, Jevicko a v Cechach Jaromét,

Tiebechovice, Prahu, Kutnou Horu, Kolin a Ji¢in nad Cidlinou. Nize, a to ve 25. strof¢,

* BYDZOVSKA, Iva. Popis katastrofy v kramaiskych tiscich. In Problematika historickych a vzécnych
kniznich fondit 2010: sbornik z 19. odborné konference, Olomouc, 20.-21. Fijna 2010. Olomouc, 2011, s.
73.

3 BENEg, Bohuslav. Svetska kramarska pisen, s. 51.

* VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramdrské, s. 182-184.

% dnesni Bratislava

*® dnegni Mikulov
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je lokace vyjadiena také zna¢nou hyperbolizaci: ,,Jest to pfili§ dlouha metla, zasahla vic

nez pul svéta.*

Uz z obsahového titulu Ize vyvodit, Zze autor bude zpivat o kometé, o jejim
vyznamu a o nasledcich. Nez zac¢ne byt v pisni o ni feC, autor pfipomina, ze Bozi divy a
zazraky nam slouzi k vystraze a maji lidstvo pfimét k pokani. Muze se jednat o znameni
na Slunci, Mésici nebo na hvézdach. Kometa, kterd byla spatfena na obloze, ma ,,hrozny
ocas kmetle podobny®, jenz ukazuje ,smutnou barvu“ a ma predvidat tézkou

nakazlivou nemoc, konkrétné mor.

V pisni se vyskytuji pfirovnani k minulym udélostem, kterym také predchazela
Bozi znameni a ptedpovédéla tak prichod katastrofy. Napi. je popsano, jak kometa

predpovédela prichod Turkii:

27. Tak pted nékteryma léty
vidéli lidé komety
Vv kralovstvi polském, uherském
ptitah Turek v ¢asu brzkém.
Jako dalsi pripad je vyli¢eno, jak se na Moravé ,,otevielo nebe®, které mélo
»kfi§t'dlovou barvu®, navic byl na obloze spatfen ,,ohnivy me¢* a nékteti lidé vidéli i

,2umrl¢i hlavy®. Zde je patrné, ze BoZi zjeveni na obloze mohou mit vice podob.

V textu nechybi moralizovani prostfednictvim autorova nabadani publika
K ucinéni pokani za své ohavné hfichy, které jsou pii¢inou bozské zloby. Tato

kramaftska pisent konci autorovym komentafem a pranim:

33. Amen, amen, jiz zaviram,
vSem vinsuji i sob¢ sam,
pokoje v svété ¢asného

a v nebi bytu vé¢ného.

Tato pisent je vyjimecnd, ponévadz vypravi o zjeveni komety, ktera zpusobila
riznd nestésti. Kometa vSak neni jediny Bozi ukaz, o kterém autor vypravi. Zminuje se i

0 umrl¢ich hlavach nebo ohnivém meci, které byly na obloze spatieny.
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3.1. Pozary

3.1.1. Pozar ve Velvarech

Pisenn o hromovité bouri a zapaleni makovice na vezi kostelni mésta Velvar, i

téhoz vohne s pomoci BozZi uhaseni, jenz se stalo v outery po nedéli druhé po velikonoci

léta Pané MDLXXX.*
Slozena od K. Jana Led.

Josef V. Scheybal v dodatku k pisni spekuluje o skuteéném autorovi. Jelikoz styl
i obsah pisné svéd¢i o skladateli vzdélaném a nabozensky zaniceném, tak autor zavrhuje
nazor, ze by nim byl velvarsky soused Jan Led, ale spiSe se piiklani k nazoru, ze

autorem je knéz Jan Ledecky, zvany téZ Led nebo Lupulus.*?

Kraméaiska pisen ma 36 dvouverSovych strof. Autor zadind svou pisen
neobvyklym zplsobem v porovnani s ivodnimi strofami Vv jinych kraméiskych pisnich
o pfirodnich katastrofach, kde k ptildkani pozornosti je vétSinou uzito osloveni
potencionalnich posluchacu, jako napt.: ,,6, kiestané rozmili“ apod. Tuto pisent autor

zacina slovy:

1. Odkud poé¢nu, bych vypravil a divny zazrak oznamil,
co se jest stalo v Velvarich, mésté ted” v minulych Casu.

Autor dava velky prostor dataci udalosti, kterou podrobné popisuje na 2

strofach:

2. Léta toho béziciho, tisiciho pétistého
k tomu osmdesatého od porodu panenského
3.V outery den Krescenia, devatenacty den dubna,
mésice kalendainiho, stalo se cos zazra¢ného.

V 11 hodin se na obloze zjevil ten ocekavany divny zdzrak, o némz se autor

zminil jiZ v Gvodni strof€:

4.V jedenactou hodinu, slySel mnohy zlou novinu,

nebo z oblaku temného, z prseni desté prudkého

“1 SCH EYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni, s. 98-101.
* Tamtéz, s. 101.
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5. zablesklo se kfizem velmi, po kterémz hned bez meskani,
zahfmélo velmi nésilné k udeteni nepochybné.

Tento zéazrak zpisobil to, ze ,,se zem¢ pohnula, grunty staveni zatfasla®, a
pfedeviim zapaleni makovice®® na kostelni v&zi. D& pokraduje vylicenim reakce
trubace, ktery byl z nastalé situace ,,vomraCeny” a ,vomameny®, ale sotva se
vzpamatoval, bézel oteviit véz. Stejné jako personifikace ,,vohné létani“, i epiteton

,hesnesitelny smrad siry, mohou v posluchaéich vyvolat konkrétnéjsi piedstavu.

Ve 12. strofé¢ do déje zasahuji 1 ostatni obyvatelé vesnice, kteii prispéchali na
pomoc, aby zabranili rozsifovani pozaru. K vyjadfeni ¢asu pro nachystani vody na
haseni a dobéhnuti do véze je uzito ,,vic nez hodinu®“. Kdyz byla hotici makovice
svrzena, tak v&z byla opatfena straznymi, ktefi ji mé&li hlidat. O jejich velké
odhodlanosti a bojacnosti ma posluchace ptesvédcit 19. strofa, kde je hlidani véze

popsano jako velmi nebezpecna ¢innost:

19. Nebo vysokost velika a krovu ptikrost ptilisna,
stra§livo na to hledéti, nebezpecno v to se dati.

Btih snahu straznych o zachranéni véze ocenil a dodal jim potiebnou silu k
tomu, aby se ohné zmocnili. Popis samotného ptibéhu udalosti konéi 21. strofou, ve
které autor sdéluje, ze ,,ta v€z spanild jakozto okrasa meésta s kostelem je zachovana“.
Podle dobového zpiisobu uvazovani je pravé tohle zapaleni makovice a odvazné
zachranéni dékanského kostela sv. Katefiny vykladano jako pfedzvést néjakého zazraku

a katastrofy.**

Od 25. strofy se dostava do poptedi moralné-nabozenska funkce. Jako piiklad
Boziho hnévu autor ptedlozil posluchaclim tuto piseni, ve které Bozi napomenuti bylo
zobrazeno jako zazrak na obloze. Tento zdzrak jim mél dat signal, ze pokud se nadale

budou chovat htisn¢, Buh je pomsti:

27. Timt’ se dava vSem navésti, hiichiiv neopustime-li,
navykolsti proti Bohu, ano také i bliznimu,
28. hanebného vozirani, smilstvi, lani, hromovani,

daremného pfisahani, jménu Bozimu rouhani.

* Vyraz makovice se v architektufe pouziva pro dutou kovovou kouli, ktera se nachézi na vrcholu véZe a
uchovava pamétni zdznamy.
* SCHEYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdi'ské pisni, s. 101.
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29. Zet chce jinak piikrogiti, zufiv&ji nastoupiti,
nekajici zahladiti, lehkomyslné zatratiti.
30. Pfichazejice v svém hnévu, nesa vétsi mnohem pomstu
pro potupu své milosti, k lasce jeho nevaznosti.
To ma recipienty vydésit a pfimét je k tomu, aby zménili sviij zivot k lep$imu a

naplnili ho tctou ke svatym. K t€émto radam autor piidava dalsi az po 33. strofu:

31. Tohot’ my se uleknéme, bazen Bozi v srdci m&jme,
zly zivot v dobry proménme, ctnosti svatych pilni bud'me.
32. Varujme se pohorseni, jedni druhych utiskani,
radéji se vzdélavejme, v dobrém sob¢é pomahejme.
33. Boha svého v hnévu krot'me, aby neracil nas kvapné
V hnévu své spravedlnosti trestati pro nase zlosti.
V nasledujicich dvou strofach autor prosi Boha, ktery je ,,nesmirny v bohatstvi,

lasce a dobrotivosti®, aby nahradil zpisobené $kody, za kterou na oplatku bude v&é&né

ctény.

Pozar je interpretovan jako zazra¢né znameni, které ma vést ¢lovéka k moralni a
duchovni sebereflexi. Dlraz pro duchovni otdzku potvrzuje zavére€na modlitebni

formulace:

36. Amen vérni zazpivejme, v Kristu nadé€ji tu mé&jme,

opusténi nebudeme, t€¢ milosti nabudeme.

3.1.2. Pozar v Krakové

Pravdiva pisen o velkém ohni, ktery se stal v polské zemi v mésté Krakove, dne

18. Cervence roku 1850%
V Praze, 1850

K dostani v kniharském kramé u Bedr. Stybla

> Spali¢ek-Digitalni knihovna kramaiskych tiskii. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
24.11.2015 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://www.spalicek.net/apps/index.php#search.
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Pisen ma 15 ctyfverSovych strof. V tvodni strofé se autor snazi upoutat
pozornost exklamaci ,,Pro Boha®, dale oslovenim publika ,,mili vlastenci®, které vyzyva
k pozornému poslechu pisn¢. V druhém dvojversi Gvodni strofy nechybi hyperbola a

expresivnost vyjadiujici litost nad nestéstim nasich slovanskych sousedii.

1. Pro Boha, mili vlastenci, malo se pozastavte,
tuto zalostnou pisni¢ku bedlivé poslouchejte.
Srdce musi vam krvacet opravdovou litosti,
nad neStéstim bratri naSich, ktefi jsou v zemi polsky.

V ndzvu pisn¢ je uvedena informace o dataci udélosti na 18. Cervenec. Tato
informace je v rozporu s informaci v textu pisné (2. strofa), kde je datace uréena na 18.

¢erven. Presnost informaci vSak neni u kramatskych pisni nutnosti.

V 1 hodinu po poledni ,,zazn¢la truchliva rana“ a zvony zacaly bit na poplach,
protoze se v Dolnich mlynech objevil ohen. Ohent vSak postupoval rychle a béhem
chvile pohltil celou ulici. Pro navozeni vét§i dramati¢nosti je pouzita obvykla
nabozenska formulace ,,pro pét ran Krista Jezise!“. Mezi lidmi se zacala Sifit panika,
jelikoz marné hledali pfislusniky své rodiny. V domech byly déti, které prosily o
pomac, ale ,,nest’astni rodi¢ové vic jim pomoct nemohli®. Detailnost prozitku je patrny i
dale, kdy autor naturalisticky popisuje, jak déti byly v zajeti ohné&, slovy: ,,ohen stravil

neboZatka v Ziravé své prudkosti®. Béhem dalsi ¢tvrt hodiny shotela druha ulice a ohen

se §ifil dal.
V 5. strof€ zasahuje do déje knéz, ktery se modli k Bohu a zadé ho o slitovani.

5. Tu jeden vazny duchovni z chrdmu Marie panny
vySel maje kalich v ruce a oc¢i uplakany.
Poklek na zem, k Bohu volal ze zalmt Davidovych,
by se Buh racil slitovat nad tim lidem nebohym.

Okolnosti d€je s emocionalnimi prvky jsou vyjadieny, napt. v 6. strof€, slovy:
»smutné bylo podivani na ty nestastné lidi, kdyZ na polo updleny z domu je vynasely.*
Autor pokracuje popisem chovani téch neStastnikli tim, ze se snazi zachytit zmatek,
ktery v misté nestésti nastal: ,,Ditky hledaly rodice a pro Boha volaly, / zarmouceni

rodicové jak zmateni b&hali.
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V 7. a 8. strof€ je vyjmenovano, co vSechno stihl pozar znicit za pouhou hodinu
od jeho vypuknuti. Hotelo jiz 5 ulic, frantiSkansky chram i palac, dominikansky palac,
arcibiskupsky palac, Akademie a zminka je 1 o Ceské bibliotéce. Autor zde dvakrat ve
strofé¢ ¢. 8 pouzil slovni spojeni ,,v prach a popel jsou obraceny®. Autor nepopisuje jen

Skody vzniklé pozarem, ale i zasluznou ¢innost generala, ktery celou situaci sledoval:

10. Komandujici general s v§im vojskem byl pfitomny,
a kde mohl z ohné pomahal lidem do unaveni,
kazdého ostte prohlizel, postih muZze jednoho,

jenz mél lunt™ prach, sirky v kapse ze spolku pali¢ského.

,»Takovych bidnych padouchi® vojsko pochytalo 36, ktefi podle autora ,,vic nez

tisic rodin na zebrotu privedli®.

Od 12. strofy autor nepopisuje d¢j, ale vyzyva publikum k pomoci uzitim
inkluzivniho pluralu a zvolanim ,,Pro Boha, bratfi kiestané! pospésSme ku pomoci®. Poté
pokracuje v 2. osob¢ pluralu: ,,politujte ditky malé v hladu, v bidu, ouzkosti. Pridava
dal$i emotivni slozku popsanim hladu trpicich déti: ,,ve dne v noci nafikaji, o chlebi¢ek
zadaji, jejich nest’astni rodice, odkud ho vzit nemaji*. V dalsi strofé pokracuje s zadosti,
aby lidé ud¢lali, co bude tfeba, a za uhotelé se pomodlili. Pomodlit by se méli i sami za

sebe, aby je Buh ochranil pted dal§im hroznym pozarem.

Ve 14. strofé¢ je znatelnd ideologickd funkce, kdyz autor vyzdvihuje Cinnost
Frantiska Josefa I., ktery poskytl obétem finan¢ni pomoc, a to 30 tisic korun. O
FrantiSku Josefu 1. mluvi autor piivétive, popisuje ho jako ,,nejmilovanéjsiho vladare
jak otce™ a opét se obraci k Bohu, kterého prosi o pozehnani krale a o zachovani jeho

véené koruny.

V posledni strof¢ je zdddna o pomoc Matka JeZiSe Krista, aby lid také uchranila

od ohné a po smrti vSechny piijala:

15. Maticko Krista Jezise pfisp&j nam svou pomoci,
nedopoustéj na nas hii$né tak veliké ouzkosti.
Chraii od ohn¢, moru, valky, katolika vérného,

a po smrti pfijmi vSechny do raje nebeského.

4 Knot, doutnak
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V této kramaiské pisni se autor snazil co nejdetailnéji popsat, jak pozar postupné
ni¢il domy lidi, ale i vyznamné stavby. Senzacnost piibéhu je umocnéna prvky
hyperbolickymi i naturalistickymi. I pies to, Ze pozaru nepfedchazelo zadné Bozi
znameni, ndbozenské téma prostupuje celou pisni. Ke zpravodajské a moralni funkci se
zde ptipojuje 1 funkce ideologicka, prostiednictvim které je lidem ptedlozeno, jakého

maji hodného a dobrotivého vladare.

3.1.3. Pozar Narodniho divadla

Truchlivy zpév o zhoubném pozaru ceského Narodniho divadla v Praze, dne 12.

srpna 1881. Sepsdnim a ndkladem Josefa Bendy z Velvar®’

Kramaiska pisen ma rozsah 15 strof po 8 verSich a pojednava o pozaru
Nérodniho divadla v Praze, ktery se stal 12. srpna 1881 jen dva mésice po jeho

slavnostnim otevfeni.
Pisen zacina oslovovaci strofou s vlasteneckym razem:

1. Sem, Cechové, k poslouchéni,
pojd’te, mily vlastenci,
sdélim vam truchlivé zpravy,
jez mam nyni na srdci;
jaké nestesti potkalo
na$i milou ¢eskou vlast,
narod ¢esky zarmoutilo,
uvrhlo v piehroznou strast’.
V 2. strofé je pfipomenuto, jak byla pro narod vyznamna budova Narodniho
divadla, kterou zasahl ,,zhoubny pozar”. Byla to ,,nase skola naroda“, ,,krasna budova‘,
,»nejveétsi chlouba Cechti, kterou narod usilovné budoval po dobu 30 let. Datace a

lokace udalosti je zndma jiZ z ndzvu pisné a v textu se pak nachazi uz jen upiesnéni

hodiny, a to ve 3. strof¢: ,,Okolo Sesté hodiny vecer v srpnu mésici...*

7 SCH EYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni, 1991, s. 285-289.
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D¢j zacina tim, ze dva lidé uvidi dym, ktery stoupa ze stiechy divadla. Pozaru
tedy nepfedchdzi zddnd boufe ¢i jina Bozi znameni. Tito dva pani se snazili zjistit
pfic¢inu dymu, a proto se spéchali podivat dovniti divadla. Na druhém konci divadla
zpozorovali dym dva kominici a dalsi 40soby. Na dramati¢nosti déje piidava gradace
,hebezpeci stale rostlo, kouf se vzméhal vic a vic“. Mnoho lidi se pfislo podivat, ale

nikdo nesmé¢l byt vpustén dovnitt. V 5. strofé autor li¢i paniku, ktera nastala u lidi

vvvvv

stojicich na stieSe divadla, nebot’ jejich pobyt se staval ¢im dal nebezpecné;si:

5. Vodu, kdo jste, vodu neste,
ktici lidé ze stechy,
neb dalsi pobyt nahote
byl velmi nebezpecny...
Tito lidé nemohli pozaru utéci, ponévadz pres dym nebylo mozno najit cestu do
bezpeci. V 6. strofé je se satirickym ostnem popsano, jak byla u pozaru prospésna

hasicska jednotka, ktera ptijela zcela nepfipravena - bez veleni a bez vody:

6. Jiz 1 hasi¢i vikolni
s ochotnosti ptijeli,
v8ak co ¢init nevédéli,
neb neméli veleni;
ptijeli také voznice,
sud byl ihned vyprazdnény —
ohen zufil jesté vice,
nez tu byl zase jiny.
V poslednim dvojversi této citované strofy je Sifeni pozaru vyjadieno pomoci

personifikace s gradaci, které ptidavaji na napinavosti ptib&hu.

Na pomoc pfispéchali i dobrovolnici, ti ale spiSe $ifili zmatek, nez aby ptispéli
k pomoci. Kromé plynového vedeni zmateni lidé znicili i vodovody, tudiz nebyl mozny
zadny pfisun vody. Autor poukazuje na to, Ze sice mnoho bylo zachranéno, ale takeé
mnoho poskozeno. K ohni, co by mocnému piirodnimu Zzivlu, se v 1. puli 8. strofy

pridava dalsi zivel, ktery je vyjadien personifikaci:

8. Zutivy vitr pomahal
rozkacenému zivlu,
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po ulicich rozhazoval
daleko zhavych uhld...

Prazané na nebezpe¢i nedbali a spéchali se podivat ,jtam, kde hynul vlasti
chram®. I to je znamka toho, jak bylo pro vlastence divadlo diilezité, nebot’ nehledéli na
mozné ohrozeni svého vlastniho zivota. Na misto dorazili i prazsti hasici, jejichz
pfichod autor vyjadfuje nadsazkou ,spéchali s velkou rychlosti“. Divaci utvofili
takovou mackanici, az povolilo Zelezné zabradli a vice nez 40 osob se zfitilo do
Divadelni ulice.”® | pres tyto zt&Zujici udalosti nakonec hasi¢i zachranili néktera

umélecka dila a dalsi cenné véci, ale bol a smutek nad pozarem prevladal:

12. Nestastny narode Cesky,
jaka rana stihla te,
zmarené jsou prace vSecky
Vv jediné kratké dobg;
kazdy kdo zna cit vlastenecky,
S tebou srdce proléva,
I V cizing pro chram Cesky
zarmutek se rozléha
V nésledujici strofé autor vyzdvihuje hrdinské ¢iny lidi, kteti spéchali pomoci 1
za cenu svého vlastniho Zivota. Ve 14. strofé probouzi nadé€ji na lepsi zittky, pokud lidé

budou mit viru ve vlast a také v Boha:

14. Na cas? ano, na Cas kratky!
narek brzy pomine,
pokud Zije narod ¢esky,
chram jeho téz nezhyne.
Narod cesky slze roni,
avsak predce nezoufa,
nad nestéstim hlavu skloni
ale ptec v Boha doufa.

V zavérecné strofé je pripomenuto, ze pokud ¢loveék doufa v Boha, budou jeho

prosby vyslySeny. Cela piseit konci zvolanim ,,NA ZDAR!*

*® SCHEYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni, s. 289.
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Kramarska piseit pojednava o udalosti, kterd v té dob& zasahla cely narod.
Narodni divadlo bylo a je v nasi zemi vyznamnou stavbou, to miizeme vypozorovat i z
riznych pojmenovani, ktera autor v textu pouziva. Ta pojmenovani jsou napt. Skola
naroda, nejvétsi chlouba Cecht, chlouba naroda i vlasti, vlasti chram, chram cesky a
oltar vlasti. Cela piseii je spiSe v duchu vlasteneckém a nabozensky motiv stoji stranou,

avsak je patrny tim, Ze autor vyzdvihuje viru nejen v narod, ale také v Boha.

3.1.4. Pozar OKkruzniho divadla

Truchlozpév o velkém nestesti pozdaru Okruzniho divadla ve Vidni, dne 8.

prosince r. 1883

Téhoz roku postihl pozar dalsi divadlo, a to Okruzni divadlo ve Vidni. NesStésti

.....

Datace 1 lokace je uvedena (stejn¢ jako u piedchozi pisn€) jiz v ndzvu pisné. Ve 3. strofé

je jen doplnéno, ze pozar vypukl ve ctvrtek.
JiZ zac4atek uvodni strofy ma v divacich vyvolat zdéSeni:

1. S velkou hriizou se pozastavte,
slyste strach a kazu jen,
jak se prave piihodilo,
Z oci slze se prysti jen.
Dale autor v pisni pokracuje a fika, ze ,,svétoznamé krasné mésto* postihla tak
zavazna katastrofa, ktera ,,K uvéteni ani neni. Takto zvolena slova zcela jisté piilakala
velké mnozstvi posluchact. 2. strofa pokracuje vyjadienim zarmutku nad nestéstim ve

Vidni, autor zde pouzivé takové figury a tropy, které divakiim pomohou se 1épe vzit do

situace:

2. Mésto Viden v prehlubokém
u velkém jest souzeni,

oni placou, srdce puka, celé mésto v kvileni

* SCHEYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni, s. 290-292.
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nad nestéstim v této dobé¢, které lidstvo potkalo,
kamenné by srdce bylo,
které by nezaplakalo.
Stejné¢ jako u predchozi pisn€, neptedchdzi pozaru zadny piirodni tikaz na

obloze. Zadny navitévnik tedy nemohl tusit, Ze v divadle zahyne:

nepomyslil Zadny sobg,
7e se jiz nenavrati,
utrpeni a smrt hrozna
ma jej ocekavati.

V den, kdy divadlo zacalo hotet, se v ném seslo mnoho lidi. Po¢atek ohné autor
vyklada opét velmi prociténé, a to slovy ,,stal se natek prezalostny*. Uvéznéni lidé se
chtéli co nejdiive dostat ven, avSak nanestésti praskl plynomér a chodby divadla pohltila
uplna tma, coz zapficinilo jesté vétsi paniku mezi lidmi. Situace je popsana, jako by se
lidé zabijeli navzdjem umyslng, slovy ,.tu hubi jeden druhého, nastal zépas veliky*.
K pozéru se dostavili hasici i straznici, ktefi se usilovné snazili navstévnikiim divadla
pomoci. Svitla nadé&je, ze vSe dobife dopadne, ale lidé do sebe vrazeli a stale hledali
marn¢ cestu ven, az se tam udupali nebo udusili. Autor v textu uvadi, ze divadelni pozar
usmrtil ptes 800 lidi a mrtva téla popisuje ponékud naturalistickym zptsobem, jako
napt. v 8. strofé: ,,z nékterych jsou jenom kosti, a ty zuhelnatély, nékteré jsou

rozmackané, ruce maji utrhané.*

U predchozi pisné bylo Néarodni divadlo vnimano jako chram vlasti a cela pisent
se nese ve vlasteneckém duchu. V této pisni je vlastenectvi v pozadi, spiSe jsou

popisovany city lidi, ktefi pfisli o svou rodinu, srovnatelné napt. v 9. strof€:

9. Viden kvili a natika

bida jest tam velika,
sta rodin jest zarmoucenych,

kazdy place, natika.
Néktera rodina cela

Vv divadle jest pohibena,
néktera ztratila otce,

matku, dceru neb syna.
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Vyjadieni pocitti slovnim spojenim ,,kazdy place, natika* je zastoupeno v celé
pisni n€kolikrat v riznych obménach. Autor se tak snazi vyjadfit zdrmutek obyvateli

mésta Vidné, ktery byl pro posluchace nejspis té¢zko predstavitelny.

Na zav¢r je uzit inkluzivni plural, kterym je vyjadieno, ze by se lidé méli k Bohu
modlit, aby je ochranil ,,od nestésti tak hrozného, skoro neslychaného®, jako byl pozar

ve Vidni.

Pisen o pozaru Okruzniho divadla ve Vidni se hodné 1isi od pisn€ zpivajici o
pozéru v Narodnim divadle. Tato pisen se nenese v tak vlasteneckém duchu, ale autor se
spiSe zaméfuje na emocionalni motiv, ktery je v celé pisni znatelny. Popis samotného
pozéru je upozadén, ponévadz autor se vice soustiedi na zachyceni zmatku, ktery lid
uvéznény vevniti hoticitho divadla ovladl. Ani v této pisni vSak nechybi nabozensky

motiv.

3.1.5. Diilni neStésti v Brezovych Horach

Truchliva pisen o strasném nestesti, jez prihodilo se 31. Kvétna t.r. na Hordch

y . ., 50
Brezovych u Pribrami

Kramarska pisent o diilnim nestésti ma 8 osmiverSovych strof. Lokace je uvedena
jiz vnazvu pisné stejné jako datace, kde ale chybi ptresné uvedeni roku, pouze je
uvedeno t.r. Autor pisen zahajuje oslovenim publika: ,,Poslyste drazi o velkém nestésti.
Ptidava velmi emotivni prozitky: ,,Srdce zaboli, truchlit musite az se vSeho dozvite!*
K navozeni atmosféry uziva metafor jako napt.: ,,hudba smutné hraje“ nebo ,,kamkoliv

pohlédnes vSude smrt jen zira“ apod.

Od 2. strofy za¢ina popis samotného déje, ktery je v pfitomném Case. Pracovnik
dolu, ktery se doma rozloucil s rodinou, zatim netusi, ze uz se domu nevrati. Kdyz sjede
do dolu, tak jiz v ném hofi. K tomu autor pouzil pfirovnani: ,,v Stolach to buraci jak

hromova boufe*. Hornik se snazi dostat zpét nahoru, ale vypary ho omracuji a on pada

>0 Spali¢ek-Digitalni knihovna kramaiskych tiskii. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
24.11.2015 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://www.spalicek.net/apps/index.php#search
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zpét. Pozar nici tramy, uvoliiuje kameny, a to zpisobuje paniku mezi horniky, ktefi se
marn¢ snazi najit otvor ven, ktery je zahalen kourem. Tim se stdva misto pracovisté otcli

rodin, syntim i bratrim zaroven i hrobem.

Ve 4. strof€ autor oznamuje, ze ,,dé€sna ta zprava“ se rychle roznesla a pozar je
charakterizovan jako ,,nestésti to hrozné, jemuz v svété neni rovné!* Stejné ptirovnani

se objevilo i v kramaiské pisni o pozaru v Okruznim divadle.

| vtéto pisni ma ulohu Biih, kterému ,,kazdy vroucné¢ modlitbu vysila, by mu
zachranil jeho milé*. Na zacatku 5. strofy autor pfipomind, Ze tyto modlitby jsou marné,
jelikoz svému osudu nemutzeme utéct. Tato strofa je opét velmi emotivni, protoze

popisuje citové zdeptané ¢leny rodiny:

5. Tu zfi8 zoufalé matky a déti placici,
O hrozném nestésti nic netusici,
Tu zas otec place velkym bolem zdrcen
ze ztratil dité jediné.
V 6. strofé je vyzvednuta ¢innost Sebka a Zlutického, ktefi jsou popsani jako

ree
1

state¢ni ochranci, ,,jimz v d&jinach rovno neni“. Obé&tovali se pro Zivot bratrti tim, Ze

sami nasadili ten svij. Tento zasluzny €in si budou lidé jesté¢ dlouho pamatovat:

6. Jim budiz vé¢na slava, kazdy je oplakava
A jeste po staleti ziistanou v paméti
Za krasné Ciny ve chvilich hrtzy,
pomnik zdobit bude jejich hrob.
V 7. strofé autor uvadi pocet mrtvych ponc¢kud hyperbolicky: ,,Kam se podivas

vSude kupy mrtvol“. Pocet mrtvol je natolik vysoky, ze ani ,truhlaf nestaci truhly

robiti“. Z druhé ¢asti této strofy Ize vypozorovat silné citové rozpolozeni:

Umiracek zvoni, smutné pisné zn&ji

Tisicové ode vSad podivat se spéji,

Tu zoufala vdova, tam nebohé robé
ztratilo svého Zivitele.

V posledni strofé autor hovoii k posluchacim inkluzivnim plurdlem. Maji se

k Bohu modlit, pozadat ho o ochranu a také o pomoc pozustalym. Také vsSak
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upozoriiuje, ze Buh neni jediny, kdo mize pomoci. Pomahat by si méli i lidé mezi

sebou navzajem.

Tato kramartska pisen je od ostatnich odlisnd pfedev§im tématem, nebot’ se jednd o
jednu z mala pisni o pozaru v dole. Cela pisent je vypravéna velmi emotivné. Autor
v ptibéhu vypichuje pomoc od dvou odvazlivych muzt, ze které si lidé maji vzit

priklad. Na konci pisn€ nechybi zavérecné moralizovani.

3.2. Zemétreseni

3.2.1. Zemétieseni v Netalii a povodeii na Moravé

’ ;v 7 Vv , 7y . b5l
Nova pisen o velikém zemétreseni v Netdlii, a povodni v Morave

Incipit pisné€ ,,Poslechnéte o kiestané zase noviny straslivé” ndm poukazuje na
to, Ze v této pisni také bude vyznamny nabozensky motiv. Jiz ve 2. strof€ autor tika, ze
Biih je nahnévany na kiest'any kviili tomu, Ze se nechtéji polepsit a zada lidi o pokani,

které kdyz neucini, zahynou.

Ve 4. strofé¢ autor vysvétluje silu zemétreseni a v dal§i strof€ je vylicena

zoufalost obyvatel mésta:

4. Zem se tiasla ptevelice, az mne boli nad tim srdce, ze se domy sypali, mnoho domt

se svalilo, lidé tam pomordovali.

5. Lidé z mésta utikali, kde se skryti nevédéli, kazdy Zalostné plakal, klekna pod

Bozskou oblohou, sepna ruce si nafikali.

Zemétteseni znic¢ilo 300 domil a zabilo 5 tisic lidi. Po této informaci autor pouzil
zboznou prosbu ,,Jezisi budiz s nami“. V 7. strofé autor pfipomina, jak je k nam Buh

vstticny, kdyZz ndm sesild znameni, ale my si z toho nebereme ponauceni:

*! Spalidek-Digitalni knihovna kramétskych tiski. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
24.11.2015 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://www.spalicek.net/apps/index.php#search
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7. Bith nam dava vzdy znameni, abychme se polepsili, a my na to nedbame, jesté vic

Krista JeziSe hfichama svyma hnévame.

K tomu piiklada ptibéh o zené, ktera se vzdy modlila k Bohu i Panné Marii, a
proto byla pied smrti ochranéna, kdyz se i Sni jeji dim prevratil. Autor, uprostied
vypraveéni, pouzil zvolani nejspis proto, aby lidé zbystfili a poslouchali o tom velkém

zazraku, ktery se zen¢ piihodil:

9.V tietim Stoku v domé byla, vroucné se k Bohu modlila, a ten diim se prevalil, Jezis,

Maria, Josefe, ten diim ji nic neuskodil.

10. Po hrozném zemétieseni, lidi po mésté chodili, tu Zenu tam nalezli, ona klecic, se

modlila, to se lidé podivili.

V nasledujici strofé¢ autor shrnuje Skody zemétieseni, které znicilo dva kostely a
domovy né¢kolika lidi. Ve 12. a 13. strofé autor graduje napinavost pisné a piidava

k zemétieseni dalsi pfirodni katastrofu, tentokrat povoden, se kterou se méni i lokace:

12. Co se stalo jeste vice, nedaleko Holomouce, Morava se zvodnila, Cernovic i také

Najstivt, voda to hrozné zkazila.

13. Nedaleko Tovacova Troubky jsou velka dédina, Becva ta se vylila, velkou skodu

v té dédin¢ ta voda jest ucinila.

Timto konci popisovani d¢je a ostatni strofy jsou vénovany tilloze Boha v naSich
zivotech. Ve 14. strof€ autor s povzdechem zada publikum, aby ucinilo pokani, jelikoz

se Pan Blh hnéva na naSe hfichy, mé&li bychom ho odprosit:

14. Ach ¢inte lidé pokani, neb jest Pan Buih rozhnévany, na nepravosti nase, kazdy

s vroucnym srdcem proste naSeho Krista Jezise.

Na to navazuje prosbou sméfujici ke Kristu, aby potésil kiestany a piijal je do
své slavy za nim, Bohem otcem i Panenkou Marii. V nasledujici strofé¢ pokracuje

s prosbou slovy:

18. Kdyz budem mit ze svéta jiti, at mizeme vysloviti, Jezi§, Josef, Maria, tj. posledni

testament, bude duse potésena.

Pisen autor kon¢i modlitebni formulaci:
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19. Amen, amen jiz zaviram, kfestanové vinsuji vam, bychme se tam dostali,

24

Na piikladu ptibéhu o zazracné Zen¢ je posluchac¢tim ukazano, jak velky vyznam
ma vira v Boha a v Pannu Marii. Celé nestésti je Bozim trestem za hiichy a nabozenska
didaxe prostupuje celym textem. V pisni je kromé zemétieseni popsana i dalsi ptirodni

katastrofa, a to povoderi.

3.2.2. Zemétreseni v Lisabonu

Pisen kustrnuti o hrozném zemétieseni v hlavnim mésté Lisabonu a jinych

méstech zemi portugalské. Dne 1. listopadu leta 1755.>
V Brne, 1863. Tiskem a ndkladem Viléma Foustky.

Pisen o zemétieseni v Lisabonu obsahuje 17 strof po 8 verSich. Datace i lokace
je uvedena v nazvu pisné. Autor chce vyvolat emoce jiz v nazvu pisné, ktery vyzyva

recipienty K citlivé angaZovanosti.

V prvnich dvou strofach se autor ztotoziuje s publikem a pisent zpiva v 1. osob¢
pluralu. Incipit pisné je ,,ach vérni pravi kiestané hled'me ¢init pokéni“. Z toho miZeme
odvodit, Ze ndbozensky motiv nebude chybét ani v této kramaiské pisni. Uvodni strofa
pokracuje vzyvanim publika, aby si uvédomilo, Ze nebudou zit navzdy, a Ze jednou se
dostanou pied ,,soudce bozského. Dale upozoriuje na to, ze v nasi zemi bereme na
lehkou vahu to, co zlého se jinde udélo. Pocatecni strofy se dotykaji tématu lidskych
htichu a jejich nasledkd, kterym je pravé zemétieseni, srovnatelné v 1. strof&: ,,splacme
nad naSima hfichy“, pro Krista jeho rany, i v 2. strofé: ,,Z naSich htichti nepravosti /

pocet dati musime, / €O z nas v skutku jedenkazdy / do zajista zkusime*.

Od 3. strofy autor pouziva 2. osobu pluralu, ve kterém dale hovoii k publiku,

které chce zastrasit:

3. Ach jisté byste véfili,

*> BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrskd piser, s. 170-171.
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kdyby tato metla vas,
dotekla se moci bozskou,
kazdy by se strachy tiés.
Kterouzto Bih vSemohouci,
na mesto Lisabona
toho roku jest ukazal,
jak ndm je zprava dana.
Lisabon je vyli¢en jako ,,pfekrasné mésto“ a Vv porovnani s jinymi mésty je o

poznani hez¢i. Toto mésto vSak zasahla bozska moc, ktera obratila tisic staveni v trosky.

Celd 5. strofa se vénuje dataci udalosti, ktera se stala 1. listopadu na svatek
Vsech svatych roku 1755 mezi devatou a desatou hodinou. Pfi popisu vzniku
zemétieseni, autor pouzil jediny emociondalni prozitek v celé pisni, a to ,,mnohé rodice
své ditky vice jsou nespatiili“. Tato pohroma sice udefila i v jinych méstech, ale autor
dava duraz piedevs§im na Lisabon: ,,VSak to velky krasny mésto Lisabona feceny,

(13

takovou Skodu trpélo, vyslovit mozna neni.“ Zemétfeseni v tomto mésté¢ znicilo

kralovsky palac, mnoho kostell a klastert a ptes tisic domd. A vSechny tyto stavby jsou
charakterizovany jako velmi p&kné, krasné apod. V 9. strofé autor vyjmenovava ¢leny

frantiSkanského tadu, ktefi i pfesto, ze se stadle modlili, tak své smrti neunikli:

9. Ach ubozi frantiskani,
kapucini i panny,
ktery na modlitbach bozich
Ustavicné trvali.
Velebnych otcti duchovnich,
Z fadu frantiSkanského,
ze dvou set jestli Ctytfidcet
zivych jest, tak mnoho.
V pisni je uvedeno, Ze zemétieseni trvalo jen 5 minut a za tu dobu kvili nému

zahynulo 100 tisic lidi. Dale se spekuluje nad tim, zdali jej nevyvolaly ¢iny pouze

jednoho ¢loveka: ,,Snad skrz jednoho hiiSnika, museli z svéta jiti*.

Celkové lze vSak konstatovat, Ze autor spiSe nez na pribéh zemétieseni se

zaméeifuje na mesto, jeho stavby a také na lidmi vyvolany zmatek. Na udaj o mrtvych,
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kolik si zemétfeseni vyzadalo, navazuje popisem ustrasenych lidi, ktefi se snazili utéct,
ale branily jim vtom trosky popadanych staveni. K celé pohromé se pridala dalsi
pusobenim druhého mocného ptirodniho Zivlu, a to pozar. Ve 12. strof¢ autor oznamuje,

ze tohle vSechno sdéluje proto, aby se lidé polepsili a véfili, ze 1 nas Bith miize potrestat.

Ve 13. strofé se vraci opét k piibéhu, ve kterém souciti s kralem trpicim hladem,
kterému dava ptivlastek ,,milostivy*. Neopomind vSak zminit situaci i ostatnich lidi,
kteti zGstali na zivu a trpi hladem stejné jako pan kral. Jejich zal je tak obrovsky, ze

,Vyslovit mozna neni.
15. strofa autor opét vyzdvihuje krasu a velikost Lisabonu:

15. To krasné mésto Lisabon,
dve mile dlouhé bylo,
pul druhy mile Siroky,
a nyni jest zkaZeno.
V druhé puli 15. strofy autor opét uziva 1. osoby pluralu nas s povzdechem
(,,Ach pro pét ran Krista Pana®) zada, abychom ucinili pokani, dokud je ¢as. V 16.
strofé objastiuje, ze kdyz tak vykoname, budeme Bohem ochranéni od jeho ,,pfisné

metly“.
V zavéretné strofé€ navic zada okoli, aby spolu s nim se k Jezis$i pomodlili slovy:

17. Zavolejme hlasem srdecnym,
0 nas pane Jezisi,
ty jsi nas Bih, ty jsi nas pan,
a riditel nejvyssi.
Chran nas od vSeho zlého,
bud’ dobrotivym panem,
té chceme ctit, zvelebovat,

na veky veéklv, amen.

V této pisni je ne€kolikrat zdiraznéna krasa Lisabonu, kterd vy¢niva nad krasy
jinych mést. Tato hyperbolizace mésta je v kontrastu se zkdzou, kterd diky tomu vypada

mnohem désivéji. | tato pisen slouzi jako doklad bozské moci.
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3.2.3. Zemétreseni na Slovensku

Nova pisen o velikém nestésti, které se stalo u mésta Stavnice a Banské Bystrice

V krajiné uherské.”®
Tisk Jozefa Groaka v Olomouci 1864.

Piset ma rozsah 24 pétiverSovych strof. Autor oslovuje kiestanské publikum
,,nabozni kiestané“. V uvodni strofé se nachazi informace o dataci neStésti, které se
stalo lofiského roku v Uhrach. Lokaci autor upiestiuje ve strofé 2., a to na Stavnici a
Banskou Bystrici. V této strof¢ se také dovidame, Ze hlavnim iniciatorem katastrofy byl
vitr: ,,skrze velké povétii nestésti stalo se. V téchto dvou méstech se t€zi ruda v dolech,

. . , . . . , 4
kde je zam&stnano spoustu haviti. Patronkou mésta je Panna Marie a svatd Barborka™,

ke kterym se havifi modli, aby nezahynuli, srovnatelné v 5. strofé:

5. Aby nahlou mrti
tam nezahynuli,
by matka JeziSe
a svata Barborka
pfi nich vzdy stali.
Popis katastrofy zacind v 7. strofé. Dle autorovych slov (,,ndramné veliké

povétii®) lze usoudit, Ze se jednalo o opravdu silny vitr, ktery doprovazel zemétieseni.

wrwe

v 7 66

pouzil exklamaci ,,ach Jezi§ Maria kiestane rozmily*, které mélo pfimét publikum k
ustrnuti. Havifi se stale modlili ke svym patronkam, aby pii nich staly a najednou se stal

zazrak:

10. Ty svaté modlitby
Co pti sobé méli,
videli pred sebou

ve veliké zari

stat Pannu Marii

>> BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrska piseii, s. 191-192.
>* Svata Barbora je patronkou délosttelct, pyrotechniki, haviit a ostatnich profesi, u kterych hrozi riziko
nahlé ¢i nésilné smrti. Také je ochrankyni proti smrti bleskem, v ¢ase boufi a pozart.

40



Panna Maria k nim promluvila a ujistila je, ze pfi nich stoji za to, jak ji i svatou

13

Barborku uctivali. Reakce byla okamzita, nebot” ,,hned ti havifové hrtizou na zem padli
a zacali se op&t modlit. ,,Hriiza* zde nejspis neznamena néco straslivého, ale tzv. ,,hrizu

zboznou*, tedy obavu Vv to, ze pokud se nepomodli v tom okamziku, bude v§e zmateno.

Pohroma zastihla jen ty, kteti nevétili v Pannu Marii, nebo ty, ktefi se posmivali

rv o

kiestaniim vieobecné. Bylo zasypano 760 haviit, z toho 340 haviit nepieZilo. Sest dni
trvalo, nez ty nestastniky dostali z trosek ven. O tom, ze to nebylo hezké podivani,

sveédci strofa €. 16:

16. Sest dni to trvalo
nez jich vydobyli,
zaplakati musel,
kdo tam ptitomny byl,
kdo jenom jich spatfil.

I strofa ¢. 17., ve ktera jsou navic mrtva té€la popsana naturalisticky:

17. Kterak jejich téla
polamané byly,
ze 1 nektefi
hlavy své napoly
rozpolténé méli.
Emocionalni slozka se projevuje v 18. strofé, ve které autor sdéluje mimo jiné i

pocet poztstalych:

18. Pres tisic sirotkil
po sob¢ nechali,
Co na tom pohieb¢
Se svymi matkami
hotce nafikali.

7 0

Modlitby k patronkam zachranily 420 haviit, ktefi nasledujicich 8 dni drzeli
pust. VSichni obyvatelé prosili Boha a také ,,maticku JeziSe S ndboznosti ctili*. Jaka

odmeéna nastane, pokud se lidé budou modlit, je popsano nasledovné:
21. Kdo jich z naboznosti
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modliti se bude
ten bez velebné
svatosti oltarni
zemfiti nemuze.
Od 22. strofy po strofu zavére¢nou je samotna modlitba, kde se autor ztotoziuje
s posluchaci a hovofti inkluzivnim pluralem k Pann¢ Marii a svaté Barborce, které prosi,

aby vzdy pfi nas staly v posledni hodince. V zavérecné strofé¢ je zminén krom¢ Panny

Marie a sv. Barborky i Jezis:

24. Budiz pozdravena
Panenka Maria
i s Panem JeziSem
se svatou Barborkou

budiz zvelebena Amen.

Zemétteseni neni pfimo vykladano jako Bozi trest za htichy, ale je disledkem
pusobeni silného vétru. Piesto je duchovni raz pisné velmi silny a vyraznym motivem je
zde mariansky kult. Pisen je totiz dikazem toho, ze modlitby k Pann¢ Marii a svaté
Barborce mohou véticim zachranit Zivot. V protikladu stoji nevéfici, kterym se jejich

bezboznost vymstila.

3.2.4. Zemétieseni ve Spanélsku

Nova pisenn o zemétreseni, vSem veérnym krestanum na svetlo vydana. Tiskem

Jos. Bergerové v Litomysli 1 868>

Tato kramatska piseft ma 21 strof po 7 versich. Uvodni strofa oslovuje publikum
,0 kiestané rozmili®, které ma vyslechnout ,,straslivé noviny o pfehrozném znameni‘
seslan¢ Panem Bohem. Takto zvolena epiteta vyvolavaji pocit dramati¢nosti. Ve 2.
strof¢ autor piechazi od 2. osoby pluralu do 1. 0soby pluralu a upozoriiuje na to, ze jsme

v srdci zatvrzeli, nechceme plnit BoZi pfikazani, protoZe véfime, Ze v této dobé nds Blh

> VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramdrské, s. 179-181.
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nebude trestat ani hladem ani valkou. Dobrotivy Bih ndm posild znameni, které se
objevuji na obloze. Znameni nas maji pfimét k polepSeni sebe samych a také pifimét

k pokani. Tyto prvni dv¢ strofy plni v celé své §ifi funkci moralni.

V lednu roku 1868 bylo vecer na obloze spatfeno ohnivé znameni, kterého se
vSichni lidé bali. Kdyz se ,,nebe otevielo* a objevilo se ono znameni, lidé dostali strach
a ucinili pokani.

Az na zacatku 6. strofy je zminéno, ze zemétieseni zasihlo ,pfesmutné
gpanéle“.56 Ti, po spatieni prvniho znameni na obloze, zacali nafikat a plakat. Znameni
je popsano jako: ,,ruka Bozi metlu drzi a dva mece tak ohnivy na ten svét hrozily*.
Netrvalo dlouho a na obloze se objevilo dalsi znameni v podobé¢ ¢tyi sloupu, které byly
»jako krvi naplnény“ a mezi nimi byly jesté ,,dva ohnivé proudy®. Do tietice vSech

znameni se zjevila kometa:

8. Nedaleko toho mista
strasna hvézda vysla,
hlava smrti a kordy tii
na sob¢ jest méla,

u ni hrozna metla stala
a ta paprsky ohnivy
od sebe davala.

Na uvedenych ukizkach mlZeme vidét, Ze k popisu znameni autor uZzil ¢asto

metafory, které d¢j ozivuji a délaji ho vice strasidelnym.

Autor stavi okoli komety do kontrastu s ni, nebot’ jej popisuje jako ,krasné

hvézdicky jako drahé perlicky*, které byly zahnany straslivou kometou z oblohy pryé.57

Strazni zacali obchazet domy, aby vzbudili lid a ti se mohli zacit modlit k Bohu.
Seslo se spousta lidi na misté, kde se znameni objevilo, a tito lidé tusili, Zze se néco

zlého ptihodi. Jedna kiest'anka, kterd také piibehla na misto ¢inu, slySela andélsky hlas,

*®\/ priibéhu celé pisné se jedna o jedinou zminku lokace udalosti. Neni uvedeno Zadné specifické mésto
nebo vesnice, které by bylo zemétfesenim zasdhnuto. Je tedy mozné, Ze se zemétieseni viibec neudalo ve
Spanélsku.

>’ Mohlo se jednat o perseidy, jejichz meteoricky roj je v puli srpna nejaktivnéjsi a na obloze lehce
pozorovatelny.
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ktery ji fikal, abychom se polepsili a ucinili pokani nad nas$im zlym a bezboznym

Zivotem.

Ve 13. strofé se autor obraci ke v§em kiestantim, které zada o polepSeni, protoze
je Pan Buh nahnévany a rozhodnuty vSechny ihned potrestat. Tak se tomu stalo ve
Spanélsku, kde ta znameni zvéstila piichod zemétieseni. Pribsh zemétieseni, které
trvalo cely tyden, je popsan na 4 strofach a autor se nejvice zamétuje na jeho vliv na
okoli. Krom¢ zni¢enych domu a kosteltl, je popsano, jak pod jejich troskami zemfteli
obyvatelé¢ zasazenych mést. Zemétieseni sebou piineslo dal§i nebezpeci v podobé
tsunami, které zaplavilo ostrovni mésta ¢i mésta u biechu. Ti, co zlstali na zivu, to
neméli jednoduché. V prvni fadé piisli o své nejblizsi, v druhé tadé také o stiechu nad
hlavou a byli nuceni se s tim v§im vypotadat. Stavéli si obydli na polich, snad aby se
vyhnuli Bozimu pohledu. Autor vSak upozoriiuje na to, Ze Pan Buh vidi vSechny a neni
mozné se pired nim ukryt. Zajimavé je, Ze zemctieseni podle této kramdaiské pisné,

ustalo samo od sebe.

V piedposledni strofé¢ autor opét mluvi k publiku, které by si mélo vzit z tohoto
pribéhu ponauceni, a také opét ucinit pokani, abychom byli pied témito katastrofami
ochranéni. Kdyz tak ucinime a zamyslime se nad svymi hfichy, Bih se nad nami

smiluje. To je doplnéno o ptirovnani symbolu zrcadla:
Ten trest Pang, ¢ kiestané, méjme za zrcadlo...
... neb ndm je Pan Bih pfedstavil hiiSnym za zrcadlo

Nepredstavujme, kiestané, zrcadlo chlipnosti

Tato kramaiska pisenn je oproti predchozim specifickd tim, Ze zemétieseni, O
kterém pojednava, predchazela tfi BoZzi znameni, konkrétné ¢tyfi ohnivé sloupy, dva
ohnivé mece a kometa. Varovani od Boha bylo trojnasobné, avSak malo platné, nebot’
lidé si z néj stejné nevzali ponauceni. Na zdkladé tohoto ptibéhu maji lidé ucinit pokéani

a pak budou od podobnych katastrof ochranéni.
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3.2.5. Zemétreseni v Americe

Nova pisen o velikém zemehnuti v zemi Americké, jez tam trvalo od 15. az do 16.

srpna roku 1869, coz sepsal a vydal Josef Ter®®
Nakladem Josefa Hunka v Frankstaté. Tisk u Alf. Trasslera v Opavé

Kramarska piseit ma rozsah 22 strof po 8 verSich. Obsahovy titul nese informace
o lokaci a presné dataci pfirodni katastrofy. Autor uvadi pisen exklamaci, kterou
oslovuje kiestanské publikum a zaroven uplatiuje inkluzivni plural k pozadavku na

zlepseni zivota:

1. Ach, proboha, 6 kfest’ané,
polepSeme zivot nas,
at’ tu metlu v Ceské zemi

nikdy zadny nedockas,
kterou nyni zakusili
V té zemi Americké,

neb tam také zijou lidé

viry katolické.

Touto informaci miiZze v posluchacich vzbudit vétsi zdjem o pisen, kterd ma
mozna v prvni fad¢ informovat o udélosti, jez se stala za oceanem, ale také nas varovat

pred tim, ze takova katastrofa mtize postihnout i nas.

Ve 2. a 3. strofé se autor vénuje BoZim znamenim na obloze, ktera méla
predurcit blizici se katastrofu a ptimét lid k tomu, aby u€inil pokani. Poprvé se jednalo o
,»hvézdy, které o ptlnoci z nebe na zem padaly®, podruhé se na obloze objevily ,,dva
ohnivé sloupy*. Obyvatelé Ameriky tomu nevénovali pozornost, mysleli si, Ze je to tak
v poradku a spiSe, nez aby se zalekli, délali si z toho legraci. Na zavér 3. strofy autor
pfirovnava chovani hiisného lidu v Americe k dvou méstim zminénych v Bibli, ktera
byla kvili hfichtim svého obyvatelstva zni¢ena: ,,jak v Sodom¢ a Gomote pychu svou
provadeéli“. Jezi§ Kristus potrestal Ameriku stejné jako Jeruzalém. Obloha ukézala tieti
predzvést katastrofy v podobé zatemnéni oblohy. Temny oblak piinesl sebou boufi,

kterou doprovazely blesky a hromy. Lidé zac€ali mit strach, snaZili se ukryt a pocali se

** BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 84-85.
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modlit k Matce Jezise Krista. V prvnim Ctyfvers$i 6. strofy autor pfipomind, Ze na
modlitby je jiz pozde¢:
6. Ale kam se htisnik déje
pred bohem, jeho moci,
pozdé ruce zdvihajice,
ptisp€j nam ku pomoci...
Od 7. strofy autor popisuje priubéh zemétieseni, kde nejprve posuzuje jeho silu a
Sifi postizené oblasti:
7. Tu veliké zemétreseni
I mofe se vzboutilo
Sedesat mil do kvadratu
jedné chvile hynulo
Na to navazuje vyjmenovanim konkrétnich mést, kterd byla nestéstim zasazena.
Jednalo se o Arekvipu, v pisni vyli¢ena jako ,,slavné mésto”, ve které béhem 3 minut

zahynulo 40 tisic lidi. Dale zemétieseni zpusobilo zkazu v, krasném mésté Arcigi® a

zahubilo zde 2 tisice lidi. V druhé poloving 9. strofy autor vstupuje komentarem:

9. ...Rozvazujme, 0 kiestané,
jak moc bozi velika
Ze se musi pohnout srdce
i tvrdého hii$nika.
V 10. strof€ autor pfinasi do déje emociondlni slozku pomoci fe¢nické otazky,
co délaji ,,nemocni v nemocnicich, zlo€incové v zalafi a malé déti v kolébkach, na které
zapomnéla jejich matka®. Ti, ktefi unikli smrti, se snazili o smifeni s ostatnimi obyvateli

a spole¢n¢ se schazeli na svatych mistech, kde promlouvali k Bohu.

V dalsi strofé autor prostfednictvim inkluzivniho pluralu nabada publikum, aby
pohlédlo na mofe, které také zptusobilo velkou zkazu, nebot’ zatopilo dvé mésta. Nad

tim pohledem si autor povzdechl:

11. Ach, zalostné podivani,
kam jen oko pohlédlo,

nebo viny netrpély
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na své pudeé zadného...
Tsunami, jemuz autor vénuje celé dv¢ strofy (¢. 12 a 13), mélo také niéivé

ucinky, jelikoz znicilo dalsi mésta (Isli a Ariku), ve kterych jen par lidi piezilo.

V 15. strofé je nalezen vzacny obraz svaté Trojice, ktery je nasledné povésen
dvéma Zenami na strom. Tento obraz a také lidé, ktefi zde potadali svateCni msi,
napomohli tomu, Ze zemétieseni nahle prestalo, jako by to ptikazal sam Buh. To ticho,
které nastalo, autor pfirovnava k tichu na hibitové. Pro detailn€j$i pfirovnani piidava
popis Sificiho se pachu: ,krajinou se Sitil umrlci zapach®. Dodnes se lidé schazi u tohoto

obrazu, diky kterému bylo zemétieseni ukonceno.

20. strofa nese informace o tom, ze je$té¢ dva mésice po zemétieseni lidé
zakopavali mrtva téla, kterd vSak nebyla nalezena vSechna, jelikoz nékterd ,,se
propadla®. Udaj o poétu uni¢enych mést a vesnic autor zjistil v americkych novinach,

¢imz vzbuzuje pied publikem pocit divéryhodnosti.

V 21. strofé (stejné jako v 17.) se objevuje informace, Ze zemétieseni trvalo tii
dny, zatimco v obsahovém titulu je uvedeno, Ze trvalo od 15. do 16. srpna, tedy dny
dva. Za tuto dobu umielo 150 tisic lidi, byla zni¢ena pole i luka, zahynulo mnoho
dobytka a tato Skoda byla vyc¢islena na 300 miliéont dolar. V druhé poloviné 21. strofy
autor prosi svatou Trojici skrze modlitbu o ochranu pted pfisnym soudem Bozim.

V zavére¢né strofé autor uziva opé€t inkluzivni plural:

22. Tak se hled’'me polepsiti,
roztomili kifest’ani,
neb ndm panbtih ukazuje

téz podobné znameni. Amen

| vtéto kramaiské pisni predchazi katastrofé¢ tfi Bozi znameni a stejné jako
v piedchozi pisni je lidé brali na lehkou védhu, za coZz byli potrestdini nejen
zemétiesenim, ale 1 tsunami. V pisni je také odkaz na biblicky pifibéh o htisnych lidech

ze Sodomy a Gomory.
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3.3. Povodné
3.3.1. Povodné v Bzenci, Buchlové a Velehradech

Pisein o hrozné povodni nestastnych obyvateli na panstvi buchlovském,

velehradském i bzeneckém™®

V této kramaiské pisni, ktera ma 32 ctyfverSovych strof, autor oslovuje

kiestany:

1. O, kitestané, se ustriite,
poslyste zpivani smutné,
€0 ja vam budu zpivati,

musi vam srdce zaplakati.

2. strofa publiku prozrazuje, zZe tato kramarska pisent bude o nest’astnych lidech,

kteti kvali povodni ziji v chudobé¢ a bidé.

Ve 3. strof€ je uvedena informace o dataci povodné, ktera se tedy udala 12. — 13.
¢ervna roku 1825. Nasledujici strofa uptesiiuje dataci na nedéli po poledni, kdy zacala
fadit boufe i skrupobitim, které nejvic zasahlo Bzenec, Buchlovice a Velehrad.
Ustavicné prSelo 7 hodin, dést’ vydaval silny hluk, kvali kterému lidé nemohli spat.
Voda brala staveni, lidé se chtéli uchranit, ale neméli kde, lezli tedy na pidy a stfechy a

mnozi tak zahynuli. Voda se lila dovnitf okny, jelikoz dosahovala vysky az 8 stievica®.

V 10. strofé autor pfidava emociondlni slozku, kterou vyjadiuje pomoci epitet
constans jako ,,hrozné lamentyrovani, truchlivy pla¢ a kvileni®, které se okolim §ifily od

rodicl, kterym voda odnésela potomky.

Velky prostor (13. — 16. strofa) je vénovan dobytku, ktery byl vodou unesen ¢i
zahuben. Pro vétsi dramati¢nost autor opét uziva epitet constans ,,hrozny zvuk, bazen

velka®. V 15. strof€ autor dobytek vyjmenovava a uvadi pocet utopenych:

15. Ctrnact sto spoditajice,
utopilo se zajisté

koné, voli, kravy, ovce,

** BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 81-82.
® Stara mérna jednotka, kterd byla odvozena od délky chodidla panovnika. 1 stfevic se rovna 29,57 cm.
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i svinisky dobytek jesté.
18. strofa je autorovym povzdechem, kterym vyjadiuje své emoce a tim zvysuje

dramati¢nost celé pisné:

18. Ach, kterak mam vic zpivati?
Musi srdce plakati,
Kdyz si to vSechno rozjimam,
Jak jest btih vS§emohouci pan.

Poté uz se autor vénuje Bohu. Nejdiive je Bliih popsan jako ,,dobrota nesmirna,
ktery vSecko v své moci ma“. Dale je vylicena jeho velkd moc slovy ,,proméni vse
Vv okamzeni, jak se jeho viili 1ibi“. V posledni fad€é nds autor upozoriiuje, Ze Bih nas

muze trestat za naSe htichy.

Od 22. strofy po strofu 25. se autor vraci k vypravéni piibéhu. Druhy den se
piihnala opét boufe s kroupami a hromy. Pro navozeni lepsi ptedstavivosti je uzita
metafora ,,vS§ecko se v nic obratilo”. Ve 23. strofé je vyjmenovano, co pod pojmem
,»vsecko bylo mysleno, konkrétné tedy vinice, pole a ovocné sady. V nasledujici strofé
jsou uvedeny vesnice, které byly povodni zasazeny, dle jejich vy¢tu mizeme vyvodit,
ze povoden zasahla Zlinsky kraj (Buchlovice, Stfibrnice, Bzenec, Zlechov, Tupesy,
Bfestek, BorSice, Osvétimany) a také vychodni cast kraje Jihomoravského (Kyjov a

Vracov).

V 26. strofé autor oslovuje publikum jako ,bratrové mili, jenz jste v srdci

eey

zatvrzeli®, kterym doporucuje, aby pomohli tém, co nyni Ziji v bid¢, nebot’ to mize
potkat kdykoliv kohokoliv z nich. Dale se je snazi pfimét k u¢inéni pokani, které muze

odvratit podobna nestésti:

28. A vy, kiest'ané rozmili,
obrat’te se na pokani,
zanechejte v§i marnosti,
at’ ukrotime hnév bozsky.

Od druhého dvojversi se objevuje modlitebni formule: ,,Stan se tva vile Pane,

mé&j nas vSecky v své ochrané®.
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30. strofa ma ukazat, ze modlit k Bohu je dulezité, protoze se ,,0 nas vérné stara
a dava nam pozehnani“. K samotnému Bohu autor mluvi Vv poslednich dvou strofach

op¢t prostiednictvim modlitebni formule:

31. O, hospodaii, pane nas!
Ty, jenz vSecko v své moci mas,
odvrat’ od nas tu metlicku,
at’ pozname tvou moc bozsk.
32. At n¢kdy po té zalosti
Pfijdem do vécné radosti,
Kdez ptebyvas s Kristem Panem.

AZ na veky vékiv amen.

Kramaiska pisent detailn¢ popisuje, jak se povoden postupné valila riznymi
misty a co vSechno znicila. Velky prostor autor dava popisu zahubeného dobytku.

K této zpravodajské funkei se ptidava i funkce moralni, kterd je vyjadiena opét didaxi.

3.3.2. Povoden u Vidné

Nova pisen o hrozné povodni u mésta Vidné roku 183 0.%

Tato pisent ma rozsah 36 dvouverSovych strof a jiz v t¢ uvodni autor upozoriuje

recipienty, Ze si piibéh o povodni nevymyslel:

1. Ki¥est'ané rozmily, poslechnéte nyni
ten pfibéh povodni, ktery jest pravdivy.
Po osloveni nasleduje upfesnéni datace na mésic tinor. Autor poukazuje na to, Ze

celd povoden je nasledkem BozZiho hnévu a ma slouzit k polepSeni:

3. Bt seslal povodné lidu k polepseni,

bychom se lepsili, Boha nehnévali.

' SCHEYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni, s. 186-189.
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Lokace udalosti je uvedena v nasledujicich dvou strofach. Povoden, ktera ,,ze
snéhu se zdvihla®, zasahla mésto gtajemark, Linz a dalSich 7 mést, ktera nejsou blize
uré¢ena. Mimo tato mésta ,,tuze vyhubila a mnoho sebrala“ v 30 okolnich vesnicich. 6. a
7. strofa v posluchadich ma navodit dojem, ze tak velkd povodent zemi nezasahla

spoustu let, a lidé si jen tézko mohou predstavit jeji nasledky:

6. Neni k vysloveni, mozné vypsat neni,
jest to stotricet let od té velké vody.
7. O tak velké vode slychano nebylo,

jako letosni rok ve Vidni se stalo.

Aby si posluchaci 1épe predstavili, jak strasnd ta udélost byla, pouziva autor

popisy lidskych emoci:

8. 0, jaké kvileni bylo od téch lidi,
kteti tam plakali, o pomoc volali.
V pisni se objevuje motiv plujiciho ditéte na kolébce po vodé, ktery lze ptirovnat
k biblickému piibéhu o MojziSovi:
9. Ditky na kolibkach po vodé jsou plouly,
a to sam Pan Buh vi, odkud ony byly.
26. Ditek na kolibkach po vodé¢ plavilo,

jaky plac a natek od rodiciv bylo.

V 11. strof€ autor popisuje, jaka to byla podivana:

11. Ach, jaké divadlo na ty vody bylo,
kdyz statky a chlivy po vodé plavalo.
Po té pokracuje polozenim fecnické otdzky ,,Ach, kampak lidé ubozi utekli?*, na

kterou si sdm odpovida ,,Snad Ze bezpochyby k utopeni pfisli®.

Autor jiz ve 4. strofé zmifoval, Ze povodenn vznikla kvili tajicimu snéhu.
Problémy ptisobila nejen velkd voda, ale 1 ledy, které se uvoliiovaly a nicily stavby.
Voda stoupala rychle, béhem chvile dosahla na 6 lokti (tedy ptfes 3,5 metru). Nejvice
utrpél jeden most, ktery autor popisuje na 17. — 22. strofé. Zachrénit most se snazilo
mnoho lidi, ktefi od néj odstfelovali kusy ledu. Z 230 sédhti zbylo jen 10 jochi, coz je

pfipomenuto ve dvou strofach:
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19. Nez ledu pomohli, most byl roztrhany,
jenom deset jocht stati ho vidéli.
22. Ten most na dva dily prudce voda vzala,
jenom deset jochtl stati ho nechala
Voda zacala upadat az po 4. dni, a jak upadla, bylo mozno zjistit, kolik lidi bylo
utopeno. Autor uvadi pocet pres 1000 mrtvych a ujistuje publikum, ze se opét jedna o

pravdivou informaci®:

25. Oucet byl takovy: mnoho tisic lidu
a jeste taky sta, to jest pravda jista.
V pisni nechybi ani emocionalni slozka vyjadiujici smutek nad odlou¢enim

manzela od manzelky:

27. Jaky pla¢ a narek od manzeltiv bylo,
kdyz manzel manzelku opustiti musel.
Ve 28. strof¢ autor doporucuje publiku, aby se zamysleli nad touto udélosti a

modlili se k Bohu a Marii Cellenské za ty nestastniky. Po t¢ mluvi ptimo k Marii

Cellenské, kterou zada o ptimluveni se za postizeny lid.

Pozornost je vénovéna 1 ¢innosti cisafe pana, ktery se osobné piijel podivat na

znic¢eny most a nabidl lidem svoji pomoc.

Od 33. strofy autor prostfednictvim inkluzivniho pluralu vzyva posluchace, aby
slozili modlitbu tém, co se utopili. Na tomto misté je uzita metafora ,,pét ran Krista®.
Dale by lidé méli pozadat Marii Cellenskou o odvraceni nédhlé povodné. V poslednich

dvou strofach je uzita modlitebni formulace:

35. Pfimlouvej se za nas, Maticko Jezise,
za Stastného skonani a spaseni duse.
36. At se tam radujem* v nebi s Kristem Panem,;

Jezisi, spasiz nas vécné veky! Amen.

%2 Josef V. Scheybal se v dodatku k pisni domniva, Ze autor o po¢tu mrtvych prehanél. Pozdgjsi Gfedni
listina totiz snizila pocet mrtvych na 74 osob.
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Autor popisuje povoden, kterou zapfi€inilo tani ledu, pficemz se jednalo o Bozi
trest za lidské hfichy. Tato pisenl je siln¢ spjata s maridnskym kultem. Nabozensky
motiv lze shledat i na plujici kolébce, ktera mize byt odkazem na piibéh Mojzise
z Bible. Patrna je i ideologicka funkce, nebot’ autor vyzdvihuje nabizenou pomoc od

samotného cisafe pana.

3.3.3. Voda a hrozici hladomor v Polsku

, v . v .. 63
Pisen, novina z Polska do nasi krajiny.

Uvodni strofa zagind zboznym zvolanim ,,Pro pét ran Jezise“, po které autor
oslovuje ,kiestanské duse”, aby v€novaly pozornost tomu, co se zlého udalo. Naiek,
ktery se svétem rozléha, je tak velky, ze naposledy takovy byl pfi potopé svéta. D¢j
zacina 3. strofou, ve které je uvedeno, Ze boufe se silnym vétrem odnesla nékolik
staveni. Dramati¢nost je umocnéna verSem ,,K vysloveni neni co $kody nadélalo”. Az

Vv 5. strof€ autor uZzitim inkluzivniho plurdlu oznamuje, kde se udalost stala:
5. PoslySme pospolu Zalostnou novinu co nam z Polska pfisla do naseho kraju.

V 7. strofé autor uvadi dataci silného desté¢ na 4 dny a noci v mésici Cervenci.
Dést zapii€inil vyliti fek, které zatopily 6 kraji v Polsku, a toto nestésti si vyzadalo 106

obéti vech vékovych kategorii.

Od 10. po 13. strofu je vylicena zachrana dvou déti jako Bozi zazrak. Autor se

zde snazi o zvySeni pozornosti posluchacu uzitim vzyvajiciho slovesa:
10. Poslyste, dveé déti na stole sedéli Pan Bih je zachranil, po vodé plynuli.
11. Kdy?z jsou jich chytily u mésta Lemberku®, co ty d&ti pravili, poslechnéte skutku.
12. Ty ditky v rucickach meli modlitbicky, ty byli podané od Krista maticky.

13. V nich stal ten trest Bozi, ted’ na nés poslany, tj. metla Bozi, by jsme se lepsili.

® Spali¢ek-Digitalni knihovna kramétskych tiski. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
24.11.2015 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://www.spalicek.net/apps/index.php#search
* dnesni Lvov na Ukrajing
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Trest byl seslan také z diivodu toho, Zze v Polsku byly véci piedrazené, napt.
chleba stal ,,desetnik libra®. Lidé ziji v chudob¢ a bidé, nebot” trpi hladem z nedostatku
ertepli.65 V 16. strofé¢ je zadan Spasitel Kristus o smilovani nad témito nest'astniky,

nebot’ jim hrozil hladomor, ktery si vykladali jako projev Boziho hnévu:
18. A ted’ se od hladu veliky mor rozmaha, to jest metla na nas, od samého Boha.

Emocionalni slozka se projevuje ve strofé ¢. 19 a 20, kde je popsan narek
hladovych déti a rodi¢t. Rodice jsou nest’astni, protoze nemohou svym hladovym détem
pomoci. Autor opét pfipomind, ze vSechna nestésti jsou nasledky Boziho trestu. Pan
Biih vsak netresta bezdtvodné, ale kvuli pySe, faleSnosti a nepravosti. Ve 23. a 24.
strofé¢ je vykreslena Panna Maria jako ochrankyné, ktera za hiiSniky u Pana Boha

oroduje:
23. A kdyby Maria za nas neprosila, davno by nas Bozi ruka vyhubila.
24. Pannenka Maria rucicky slozené, prosi za htisniky syna svého vérne.

Bezbozni lidé jsou popsani jako nevdécnici, ktefi maji radost z toho, kdyz Boha
svymi hiichy rozhnévaji. V Polsku Pan Buh seslal na lid obrovsky trest, ponévadz kvili

povodni a hladu nékteti 1idé zahynuli. Autor na to reaguje slovy:

24

Piedstava hladomoru je litostiva, a proto autor premysli, co by se stalo, kdyby se

I nadale urodé nedatilo:
30. Z o¢i slze tecou a plakat musime, kdyZz sob& smrt hladem jenom predstavime.
31. Ach, kdyby par roku se nic neurodilo, tak by na tisice lidu pohynulo.

V zavéreCnych 3 strofdich autor pouzil modlitebni formulaci, ve které

prosttednictvim Panny Marie zad4 o odvraceni vSeho zlého:
32. Krasnou modlitbi¢ku skrz maticku Krista skladame, Jezisi odvrat’ tu metlicku.
33. Nedopoustej na nas mor, hlad, vojny, prosime JeZiSe, sluzebnici tvoji.

34. At s tebou nékdy v nebeskych s hledame, Spasiteli svéta az na véky.

® erteple = brambory
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Autor v této kramatské pisni ptirovnal potopu k potopé svéta, coz je ojedinélé
ptfirovnani u mnou zkoumanych pisni. Kfestansky motiv prostupuje celou pisni a divod

povodné a hladomoru je vyloZen opét jako Bozi trest za lidské hiichy.

3.3.4. Povoden v Praze a po ¢eském kralovstvi

Truchliva pisen o velké povodni, ktera byla od 1. do 3. unora v roce 1862

V Praze a po ceském kralovstvi. %
Tisk S. Pospisila v Chrudimi 1862

Tato kramarska pisen ma 14 osmiverSovych strof. Autor oslovuje publikum
LAch proboha, drazi krajané, slySte smutné zpivani, zvlasté rozmily Cechové, o
ptehrozné povodni...““ Thned poté je uvedena datace povodné na sobotu a nedéli (1. a 2.
unora). Podle autorovych slov se jednalo o rozsahlou povodeii, nebot’ zpiisobila tak
velké skody, Ze to ani popsat nelze. Zatopila 100 domu ve 30 prazskych ulicich, nejvice
viak byla zasaZena oblast Zidovského Mésta. Voda se valila od Budgjovic®’, pres
Branik, dale do Podoli a Podskali aZ po Smichov. V této oblasti zni¢ila mosty, mlyny a

n&kolik set saht®® diivi. Nasledujici strofa nese emocionalni prvky:

4. Smutné to bylo divani
na lid natikajici,
zalostné rukou vzpinani
matek, ditek placicich,
kteti pribytku neméli
ani zadné zalohy;
ditky jim hlady kvilely,
mistem chleba nemély.

Po vyli¢eni tragického osudu, které obyvatelé téchto mist zasahl, se autor vénuje

pomoci, ktera pfisla ze strany prazského magistratu a Slechty. Ti se postarali o vS§echny

* BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 82-84.
®7 pravdépodobné Budgjovicka ulice
%8 ] sah = 3,412 metrt krychlovych
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katastrofou postizené, pomahali jim se v§im, co bylo potieba, a obdarovali je nejen
jidlem, ale i financemi. V 6. strofé¢ doplnuje vycet prazskych ¢asti, kde velkd voda

bésnila. Jednalo se o Karlin, Liben, HoleSovice, Troju a Podbabu.

Od 7. strofy v zajmu autora neni uz jen Praha, ale i ostatni mé&sta v Cechach:

7. U M¢lnika hriiza vladla,
tam se seSly tfi vody,
Labe, Oupa a Jizera
naramné vystoupily,
na dvacet stievicti zvysi
tam voda vystoupila,
vic nezli sedm vesnic
v rovinach zatopila.

V Litoméficich to bylo jesté horsi, jelikoz voda vystoupala na 21 stievict a
zatopila celé okoli az k Terezinu. Ve varnsdorfském okrese se vylil rybnik a znicil
mlyny, staveni, ale i kon€¢ a dobytek. | v této pisni se objevuje motiv plujici kolébky,
ktera je odkazem na biblicky piibéh o MojziSovi. Autor v pisni nékolikrat pouzil slovo
»divadlo®, které v té dobé mélo vyznam ,,pohled, Gizas nebo cokoliv, co stoji za vidéni®,
naptiklad ,,jaké to divadlo strasné* (strofa ¢. 2) nebo ,,jak ptezalostné divadlo dole bylo

K spatfeni (strofa ¢. 9).

Povodné fadily i Vvkraji uhlifskojanovském a v okrese podébradském,
kolinském a rokytnickém. Rozvodnila se feka Jizera, kterou doprovazel ,pfenaramny
hukot”, a zni¢ila v Pasekach klenby na Zelezni¢ni draze. U Karlovych Var zaplavy
postihly mnoho vesnic (Falknov, Nejdek, Kraslice apod.) a Skody byly vyc¢isleny na
miliony.

13. strofa ma v lidech probudit uvédomeéni, Ze za piirodni katastrofy nemiize jen

pfiroda, ale pfedevsim Buh, ktery nad nimi vladne:
13. Takové pretézké rany
bih na nés sesilava,

pfec mluvi mnohy v rouhani,

Ze to pfiroda vinna;
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btih jen pfec prirodou vladne,
on veli nebem, zemi;
ach, polepSeme se kiestané,
panbtih jest rozhnévany.
V zévérecné strofé autor upozoriiuje, ze Spatni kiestané jsou mnohdy horsi nez

pohang, nebot’ se Bohu vysmivaji. Pisent kon¢i modlitebni formulaci:

... ach, smiluj se, Hospodine,
odpust’ nam provinéni,
odvrat’ tresty zaslouzené,

dej nam své pozehnani.

Zpravodajska funkce je v pisni vyraznd, autor totiz detailn¢ popisuje vSechny
oblasti, které¢ byly zaplaveny. Piseni plni i funkci ideologickou, protoze autor celou
jednu strofu vénoval tomu, jak prazsky magistrat se Slechtou se starali o povodni
postizené¢ obyvatele. Treti funkce je néboZensko-moralni, prostiednictvim které je

publiku pfipomenuto, ze lidské hiichy jsou od Boha vzdy potrestany.

3.3.5. Prvni pisen o povodni na Berounce

Novd piseri o protrzeni se mracen a velké povodni v Cechdch, dne 25. Kvétna
1872.%

Autor: Krejza Vaclav

Autor oslovuje publikum slovy ,,Poslyste vlastenci mili“, z ¢ehoz Ize usoudit, ze
se bude jednat o pisen s motivy vlastenectvi. Dokladem k tomu je druhd ¢ast uvodni
strofy, ktera zni: ,,Srdce lidské Zzalem trne, citi nevyslovnou strast, Ze rany tak

hriznyplné, ohromily nasi vlast.*

* Spalicek-Digitalni knihovna kramétskych tiski. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
24.11.2015 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://www.spalicek.net/apps/index.php#search
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Ve 2. strofé autor lyricky li¢i kvéten jako ,,mésic plny krasy*, ktery vSak Ceské
zemi zanechal smutnou pamatku. 25. kvétna se pfihnala strasna bouie, ktera zahalila tu

ptrekrasnou kvétnovou Kkrajinu.

3. strofa je dukazem toho, Ze kramaiské pisné byly senzacechtivé a pusobily
rozruch. Autor zde uziva expresiva a epiteta, ktera upoutavaji pozornost publika, a celé

to pusobi hyperbolicky:

3. Uzasni se Cecha plémg, nad touto hroznou chvili, nebot’ skoro sto mil zemg, proudy
mracen zalily! Voda rostla s velkou moci, v minuté az pét stop! lilo se az do pil noci: tisicim tu

chysta hrob.

Poté nasleduje vycet mist, kterd byla povodni nejvice zasazena. Byly to
Rokycany, Hotovice, okoli Karlova Tyna, Beroun, Rakovnik, okoli Zatce, Zlutice a
dalsi obce. Na nékterych mistech voda dosahovala az 7 sdht, neni tedy divu, Ze pobrala
vSechna staveni, mlyny 1 mostky, které ji stily v cesté. Autor k uvedenym udajim
ptipojuje nékolik ptikladl o tom, kolik lidi se v konkrétnich vesnici utopilo. Tento vycet

zabira v textu 6 strof.

Ve 12. strofé tika, Ze povodné se objevily 1 na jinych mistech, kde napachaly
velké Skody. K tomu je pfilozen opét priklad (strofa ¢. 13) o povodni v Praze, ktera

ponicila 200 vori.

14. strofa je o zamysSleni se nad takovym nestéstim, ktery je projevem BoZiho
trestu za lidské htichy. Tyto hiichy, které nds vedou ke zkdze, jsou konkrétné

vyjmenovany: ,,nevéra, hrdost a pycha lehkovéazného lidu®.
BozZska moc nad zemskym povrchem je popsana ve strofé ¢. 15:

15. Ze to Bozi dopusténi, nechce véfit Gasu duch, sily piirodni se ceni, jak by ony byly
Bih; avsak ten, co vSecko stvofil: ptactvo zivi, krasli kvét, dosud svou moc neodlozil: fidi a

spravuje svet.
Autor moralizovani kon¢i prosbou v inkluzivnim plurale:

16. On nas, kdyz jej opoustime, vede opét k sobé€ bliz, pro viny, kdyz zaslouzime, klade
na nas mnohy kiiz; protoz k nému se obrat'me, k jeho mocné ochran¢; svym pak bratrim kiiz

oslad’'me, jako vzorni kfestané.
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Tato verze kramaiské pisn€ o povodni na Berounce je zajimava tim, Ze autor v ni
opévuje jarni pfirodni scenerie. V pisni autor uvadi nékolik ptikladi, ve kterych

konkrétné popisuje, jak voda zasahovala.
3.3.6. Druha pisen o povodni na Beronce

Ach, kiestané katolicti, poslechnéte pisnicku.”

Pisent ma 19 strof a K pisni nalezi i ,,Srde¢né vzdechnuti®. Autor vypravi, co se
stalo, kdyz putoval ptes Beroun k Praze a rozhodl se, Ze o tom sepiSe pisefl. Autor ¢asto
oslovuje divéaky ,,bratie, sestro®. Jaké nestésti spatiil, by neptal nikomu vidét. Pan Bih
potrestal lid prostfednictvim vodniho Zivlu, ktery pobral v§e, co mu do cesty piislo. Pata

strofa zachycuje zoufalstvi:

5. Tu ditky pro své rodice prenaramné béduji, tu zas rodice pro ditky hoice si natikaji,

téz i Zeny pro své muze omdlévanim lituji.

V Sesté strof€ se objevuje feCnickd otazka, pomoci které si mame sdhnout do

vlastniho svédomi:

6. Slysels bratfe nebo sestro to lidské natikani, kdyZ jsou na vodé plavali a o pomoc

volali? lidské pomoci nebylo, le¢ od Boha samého.

Az v 7. strofé se dozvidame datum, kdy se povodeii udala. Kvéten je zde popsan
jako mésic, ktery ,,nam byval vzdy radosti, obratil se v nestésti“. Dalsi strofa popisuje
rozsahlost nestésti jako néco, co nelze ani vyslovit. Sdm autor tikd, ze uz dal nebude
popisovat, co se kde stalo, protoze by to bylo zbytecné. V 10. strofé autor promlouva

K posluchac¢im ve 2. osob¢ singularu:

10. Ze jsme metlu zaslouzili nelze pochybovati, metlu boZi na se stahli a ruku trestajici,

to neupies, nevymluvis, kazdy tomu prisveédcis.

vV

Svou moc ukézala 1 Nejsvetéjsi Trojice, protoze v den jejiho zasvéceni byla
povoden nejhorsi. Z toho divodu autor zada posluchace, aby vétili v Boha, a on jim za

to odpusti:

7® Spaligek-Digitalni knihovna kramétskych tiski. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
24.11.2015 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://www.spalicek.net/apps/index.php#search
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12. Procez, rozmili vlastenci, ja vas uctivé zadam, ktefi mate jiskru viry, rozznete

V plamen zivy, Bth odpusti, bud'me jisti, své ditky neopusti.

V textu jsou zminéna dvé biblicka meésta, a to Ninive a Sodoma. Autor radi, aby
lid prosil Boha, a ten jim odpusti hiichy. Ve 14. strofé je zadana o pomoc nejsvetejsi
Trojice:

Vv

V dalsi strofé¢ autor pobizi publikum slovy vzhiiru bratii, vzhiru sestry a
piirovnava jej k ,,ptactvu nebeskému®. Andél Pan¢ vytrubuje, aby se rychle probudili, a
jejich volani Bith vysly$i. Za patronku si chtéji zvolit Pannu Marii, kterou kdyz
pozéadaji, tak se pfimluvi 1 u JeziSe Krista. V 18. strof€ zad4 posluchace, aby slozili
modlitbu za své utonulé bratry a sestry a Biih je pfijme na milost a zajisti jim vé¢nou
slavu. V posledni strofé autor promlouva k nejsvétéjsi Trojici, kterou zdda o udéleni

véené slavy a radosti.

Na konci pisné se nachazi Srde¢né vzdychnuti, coz je modlitba:

Synu, smiluj se nad nami, ukizovany Jezisi. Boze Duchu svaty, osvét’ nas a napli srdce svych

vérnych. Amen. Ot¢. a Zdravas.

Autor tuto piseit pojal jako prevypraveéni svych vlastni zazitkii z putovani po
Ceském kraji, samotny popis piibéhu je vSak upozadén, nebot’ autor spiSe nez na popis

zpravy o pohromé¢ se zaméfuje na emocionalni stavy a také moralni ponauceni. Podle

24

3.3.7. Treti pisen o povodni na Berounce

v v ’ . v v et
Boze, Otce na vysosti, uslys nase vzdychani

" Spalidek-Digitalni knihovna kramétskych tiski. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
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V Gvodni strofé autor neoslovuje publikum, nybrz mluvi inkluzivnim plurdlem
k Bohu a k Pann¢ Marii. Autor si uvédomuje, ze Bozi trest je opravnény, nebot’ chovani
lidi je Spatné:
2. Pro Boha skrz hroznou pychu, a skrz zavist na svéte, nic dobrého neslyseti, jak to

dale vykvéte, jeden druhého trapi, fales mezi lidem plati, ted’ neni zadné litosti, vid&ji-li bratra

V nouzi.

Ve tieti strof¢ je osloveno publikum ,poslechnéte kiestané“, ktefi maji
vyslechnout, jaké nestdsti se stalo v Cechach. Dalsi strofou zagina popis d&je. Pofi¢ u
Plzné¢ zasahla silna boufe, ,,ze se az zem¢ tiasla prudce* a skrze ni piiSla povoden, ktera
pokracovala do dalSich mést a vesnic. V Plasech ,,lidé ruce spinali, a k nebestim volali,
kdyz vidéli svoje jméni, pod vodu zatopeny®. Autor vypravi piibéh s dramatickymi

prvky vyjadiujici smutek a beznadé;:

6. Srdce se v mém téle chvéje, kdyz na ty mésta patiim, od Plasu az pfes Rakovnik, co
tam hrozného vidim, domy jsou odneseny, nékteré zboreny, mnohé jsou na rozsypani, smutné to

podivani.

7. Jaké velké hromobiti, pti té povodni bylo, lidé na své stfechy lezli, straslivé to

divadlo, rodice starostlivi a o své ditky peclivi, by dv¢ ditky zachovali, na stfechy vylezli.

Silné emocionalni vyjadieni je patrné v néasledujici strofé, kde autor popisuje, jak
zazrakem prezilo dvouleté dité, které mama drZela v naruci. Dité bylo nalezeno na
stromé, rodic¢e se vSak utopili. V nasledujici strofé je popsan piib&h délnika, ktery byl
také na stromé, poprosil dva zndmé o zachranu. Bohuzel vSak vSichni tfi utonuli. U
Karlova Tyna povoden také zasahla, coz autor popisuje detailng. Znicila celou zeleznici,
domy pod kopcem, chlévy, dobytek 1 ndbytek. V Praze také voda tadila 1 ptes to, Ze
obyvatelé mésta prosili Boha o ochranu. Ve stejny den se stalo nestésti v Prusku u

Néchodu, kde udeftila velka boufe a hromy zabily dva lidi. Zazrak je popsan v 13. strof¢:

13. I v Némecku na druhy den, a to k Sesté hoding, ploulo jedno némé zvite, melo
chlapecka v hubé, ten byl pii tom jesté ziv, v tlame¢ nad vodou neseny, ruce své spinal o pomoc,

jak je velka Bozska moc.

Na tomto piikladé autor pfipomina, Ze si mame v neStésti pomahat. Jako

posledni ptibéh je vylicena smrt malych dvojcat, kteti si umfeli v naruci.

Autor konc¢i piseit slovy:
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16. Co pocnete vy ubozi, a malinké sirotky, jenz jste rodice ztratili, v té veliké povodni,
obrat’te své srdce k nebi, Blih vas bude Zehnat, nékdy tam v nebesich, s Kristem Panem, na véky

vékuv.

Tato kramaiska pisenn vypravi o stejné povodni, jako dvé pfedchozi pisn¢, avsak
dle vyctu zasazenych obci, se autor zaméfuje spiSe na jiné oblasti. K rozvodnéné
Berounce pfipojuje povodné v Praze, ale i v Prusku. Popis udalosti je doplnén o
zazracné pribehy s dobrym i Spatnym koncem. Ptiklady citové vypjatych ptibeha cely

text ozvlastiuji.

3.3.8. Povoden na rece Sazavé

Truchliva pisen o velkém nestésti, které se udalo na rozvodnéné rece Sazavé u

obce Kocerad, Nedaleko Ondrejova dne 22. Cervna 1886."

V tivodni strofé autor nejprve poukazuje na to, Ze nestésti mize ¢ihat na kazdém

rohu bez jakéhokoliv signdlu:

1. O jak veliké nestésti ve svété lidé potkava, bez nadani, bez navesti kde nas smrt’
ocekava, slyste 6 kiest'ané mili, kalicha Kristového, neb pfi svatém bifmovani mnoho dusich

ztraceno.

Z vySe citovaného je znatelny nébozensky motiv, ktery je odvoditelny z
autorovych slovnich spojeni s kiestanskym vyznamem, a to nejen z osloveni ,,0
kiestané mili“, ale i ze slovniho spojeni ,kalicha Kristového* nebo z kiest'anské
udalosti ,,svaté bifmovani“. Svaté bifmovani je stézejni udalost pisné, nebot’ praveé pii

ném, se udala pohroma v podob¢ povodné:

2. Nedaleko odtud’ lezi vesnice Kocerady, a mezi tamnimi vrchy feka Sazava tece, byla

tuze rozvodnéna, kdyzZ s odbyvat m¢lo a to svaté birmovani, mnoho slzi cezeno.

Nad touto tragédii maji poptemyslet ,,roztomili kiestané se soucitnym srdcem*.

Autor nejspi§ zdmérné pouziva mila epiteta, aby si publikum 1épe ziskal. K vyvolani
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veétsi dramaticnosti déje uziva expresiva jako ,,mlady lid pteradostné spéchal“ i

eufemismy ,.k milym svym rodi¢tim vice nevratil®.

4. strofa obsahuje tdaje o dataci rozvodnéni Sézavy, ktera zptsobila povoden a

smrt c¢astnikt svatého bifmovani:

4. Dvaadvacatého Cervna to k devaté hoding, hrozné bylo ustrnuti to na fece Sazavé, neb

ubozatka rozmili méli byt bifmovani, jez v§ak v rozvodnéné fece nalezli hrob osudny.

V nasledujici strof€ jsou doplnény informace o tom, odkud lidé, které Sli na
bifmovani svych déti, pochazeli. Krom& Kocerad”® se jednalo o vedlejsi vesnice
Vlkovec, Komorni Hradek a Vestec. Jelikoz tyto vesnice déli od Kocerad feka, 1idé byli
nuceni ji pieplout. Aby publikum udrZelo pozornost, voli autor uprostied 7. strofy autor
exklamaci ,,6 Maticko Krista Pana slySte kifestané mili“, po Kkteré pokracuje
V popisovani déje udalosti. Pti pfevozu lidi z jednoho biehu na druhy to s malou lod’kou
tak héazelo, az se potopila. Aby ptibéh plsobil vice napinave, autor zde opét uziva
expresiv, jako napf. ,,pfezalostné volat“ nebo ,,ptehrozné okamzeni®. V 9. strofé, kde je
mimo jiné vyli¢eno, jak se lod’ potapi, se také lidé stojici na té lodi, dovolavaji Boha.
Ptevoznik se zachranil tim, Ze skoncil do vody a uplaval, a tim zptsobil smrt ostatnich

pasazéru lodi.

V 10. az 12. strofé autor uzil znovu exklamace ,,Maticko Krista Pana“ a
»Mati¢ko sedmibolestna“, dale metaforu ,,pro Kristové drahé rany o Mati¢ko Kristova“,

které vytvareji pocit vétsi zarmoucenosti nad probihajici udalosti.

13. az 15. strofa li¢i smutek $ifici se krajinou. ,,Ruce lomi* jak matky, tak i déti,
které se navzajem nemohou najit, nebot’ je ,kryje zem svata“. Autor tak opét pouzil
eufemismus pro smrt. Osloveni poslucha¢t ve 14. strofé je metonymické: , kiestanské

srdce*.

V 16. strof¢ autor oslovuje posluchace ,,O vy mili rodi¢ové®, coz je odlisné od
osloveni, kterd pouzival doposud a apeluje jim na city tim, Ze jim pfipomind jejich
zemfel¢ ratolesti, které je pred smrti prosili o odpusténi. Dalsi strofa je opét kiest’ansky
orientovana. Autor zde opét vyzdvihuje Maticku Krista Pdna, kterd déti chranila a

zachovala jim Zivot, a Bih je ukotven piivlastkem ,,nejvyssi‘.

7 dnegni Chocerady
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Autor v zaveérecné strofé rika:

18. A tak s Bohem dokon¢ujem to pfesmutné zpivani, pro Kristové umuceni zadam vas
lidé mili, byste za obtiz neméli za né se pomodliti, a jednou v Bozim kralovstvi se tam s nim

shledati.

Tato kramarskd pisen zachycuje povoden, ktera postihla vesnici, kde se praveé
konalo svaté bifmovani. K vyvolani vét§i dramaticnosti autor pouzivd expresivni a

ustalené vyrazy. Celkové je pisen kiestansky orientovana.

3.3.9. Povoden v Americe

Novd a pravdiva piseii o prehrozné potopé v Americe vzemi Pensylvanii na
zacatku 30. Kvétna a na konci 6. cervna roku 1889, coz se z této pisné a v pripojeném

. .77 74
popise nejlépe vyrozumi.

413

V tivodni strofé autor oslovuje posluchace ,.kiestané a zada je, aby davali pozor
na to, co straslivého se jim chysta zazpivat. Pfibéh zacina odhalenim datace udalosti na
1. Cervna roku 1889. Obloha vzemi Pensylvanii se zahalila do tmy, po ¢emz
nasledovala boure, kterou doprovazely hromy tak silné, aZ se z toho zem tfasla. V tom

se na obloze zjevil zazrak, ktery vydésil vSechny, co ho spatfili:

5. Pfitom obloha nebeska na puli se rozdélila, tfi kiize byly k vidéni, v zptisobu nebeské

duhy.

6. Lidé strachem omameni, jezi§ Maria! volali; 6 Maticko Krista Pana, stlij pfi nas

Panno Marial!

Nasledkem boute byl tfi dny trvajici dést, ktery zptisobil zvednuti vod na uroven
dvoupatrovych domi. V hlavnim mésté Johnstovnu se utopilo 20 tisic lidi a v okoli feky
Conemanghy byly zni¢eny statky, dvory a tovarny. Voda doslova odnesla mésta i

vesnice. O aktudlnosti déje svédci 11. strofa:

7* Spalicek-Digitalni knihovna kramétskych tiskii. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
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11. Takze dnes neni k spatfeni ani kdmen na kameni, jenom rokle a pustiny, ani

¢lovicek jediny.

Voda zatopila i Zelezné huté v Kumbrii, kde zahynulo 7 tisic délnikt. Dalsi
zazrak je popsan od 13. strofy, kdy daleko od tohoto mésta lidé spatfili nahou Zenu,
ktera sedéla na stromé a modlila se. Zena musela odolavat prudkym néarazim vody,
piesto vSak zustala nazivu. Kdyz se o tom dozvédéli dalsi lidé, chtéli zjistit, jak je

mozné, ze prezila. Odpoveéd’ je popsana na 16. a 17. strof¢:

16. Pfede vSemi k nim pravila, Ze o nicem nevédéla, jakoby na ltizku spala, modlitbu

V rukou drzela.

17. Kterou od své malickosti se svou matkou s poboznosti kazdy den se modlivala,

Marii Pannu vzyvala.

Ptib¢h o zachranéné zené neni jedinym zéazrakem, ktery se v pisni objevil. Ten
dalsi je o mladenci, ktery plul na posteli po vodé z Johanstovnu do Bolivaru a prosil
ostatni o zachranu. Lidé stojici na mosté nezahdleli a spustili mu provaz, kterého se
chytil a tim byl zachranén. Po tomto piibéhu autor uvadi celkovy pocet usmrcenych na

77 tisic.

Modlitba, kterou se zachranéna zena na stromé modlila, se stala v Americe
velmi zddanou. I v novindch byla otiS§t€na, aby ji lidé méli na pamatku. Lidé si
uvédomili, ze povoden byla trestem za vSechno zI¢, co provedli, stejné tak jako tomu
bylo u potopy svéta ve Starém zakoné€. V navaznosti na to autor zada posluchace, aby

byli trpélivi a pokud se chtéji dostat do nebe, méli by ,,snasSet kiiz s Kristem Panem®.

Nestésti predchazelo BoZi znameni, tentokrat v podobé tii kiiZzii v podobé duhy.
Duchovni rdz je umocnén piibéhem o zazracné Zenég, kterou zachranila modlitba

k Pann¢ Marii. Mariansky kult a celkové kiestansky motiv je s pisni blizce spjat.

3.3.10. Voda, ktera zborila Karliv most
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Nova piseri Zboreny Karlizv most'
Sepsal Adolf Freund z Libsic

Kramarska piseit ma rozsah 8 strof po 8 verSich, pficemz druhé cCtyfversi je
refrén opakujici se v kazdé strof€, zkterého je citit bolest nad dal§i zdevastovanou

stavbou, kterd je povazovana za chloubu naroda:

Ref.: Place vlast a zalné kvili
narod ¢esky chlouby prost —
ve straslivé kratké chvili

zboten slavny Karltiv most.
V Gvodni strof€ je hlavni mésto nasi zemé vyjadieno personifikaci, jako ,,Zlata
Praha nad Vltavou ve smutek se odiva“. Smutek a zal je vidét na kazdé tvari. Ve druhé
strofé¢ autor vzyva osoby, které nazyva pomoci metonymie ,,0ko uslzené“, aby se
podivalo, co to voda odnasi za vyznamnou stavbu. Jednalo se o Karlliv most, ktery je
také chloubou vlasti podobné jako Narodni divadlo. Ten byl vybudovén v ,,zlaté dobé
Ceské vlasti, aby ukazoval lasku k narodu. V 5. strofé autor hovoii ke Karlu IV., ktery

nechal most vybudovat:

5. Karle, Karle, otce vlasti,
ten tvlij slavny pomnik pad‘,
ktery prestal fadu strasti
jako hrdy skalni hrad!

Place vlast a zaln¢ kvili atd.
V nasledujici strof€ autor uziva rymované piirovnani Karlova mostu k ¢eskému
skvostu, jehoz slava mizi. K tomu je dolozeno réeni ,,rozmarinka vic nevzroste, byt
slzami zaléval“. Posledni dvé strofy v nas probouzi nadéji, Ze vSechno zlé se v dobré

obrati a Karltiv most bude stat jesté dlouhd 1éta. Autor piseni konci slovy:

8. V celé vlasti se ozvénou
jasot bude rozléhat,
nad Vltavou stfibropénnou

most az bude panovat.

" SCHEYBAL, Josef, V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni, s. 307-308.
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Place vlast a zalné kvili atd.

Ze vsech mnou zkoumanych pisnich se jedna o jedinou, ktera mé opakujici se
refrén. Celkova pisen ma vlastenecky raz, protoze stejn¢ jako Narodni divadlo je Karltv
most pro ¢esky narod vyznamnou stavbou. Je zminén i otec vlasti Karel IV. Autor
Kk popisu pisn¢ uzil emotivni prostfedky. Nabozensky motiv je zcela potlacen a v pisni

chybi jakykoliv odkaz na Boha.

3.3.11. Povoden v Taborském kraji

Nova pisen o hrozné povodni katastrofé na Voticku, Benesovsku a Viasimsku I.P.

1906.7

Uvodni strofa, kromé incipitu ,,poslyste vlastenci truchlivé zpivani, obsahuje
informace o dataci a lokaci, které jsou dale rozvedeny ve 2. a 3. strofé. 7. Cervna na
BeneSovsku a Vlasimsku zacala po horkém letnim dnu fadit boute. Zasazena byla mésta

Jankov, Popovice, Postupice, Méstecko a Bilkovice. K vyjadieni sily boufe autor uziva

vvvvvv

5. Strasna tato boufe — fadila velice — tak ze obyvatelé — pohromou stizeni — vodou

vytopeni byli.

6. Ohromné proudy vod — ¢inily velkych $kod — uZasnou rychlosti — s ohromnou

prudkosti — zatarasen domti vchod.

Autor sice popisuje, ve kterych méstech a vesnicich povoden bésnila a také co
vSechno potopila, nejvice se vSak zaméfuje na mlyny, které byly zni¢eny. Konkrétné
popisuje Paurtiv mlyn, Vanav mlyn, Plesakiv mlyn, Goldiv mlyn a Slovensky mlyn.

Velikost nestésti je popsana expresivy, které jsou navic uzity anaforicky:

11. Pfenest’astny Pauriv mlyn — hrozné zni¢eny — mlejnice, stodola a chliv — dvacet

kust dobytka — ve vod¢ pohibeno.

’® Spalidek-Digitalni knihovna kramétskych tiski. Copyright © 2015, Narodni muzeum. [online].
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14. A ptenestastny Vantv mlyn — docela zniceny — maticka a tii ditky ve vodé pohtbeni

— a prenestastny mlynai — nasel zachranu na pidé hambalku.

15. Pfenestastny Plesakuv mlyn — mnoho spustoSeny — pole a luka — na dobro zni¢ena —

kamenim a piskem zaneSena.

16. Pfenest’astny Golduv mlyn — utrpél velice — téZ i Bilkovice — poSkozeny velmi

velice — pole a luka zaplavena nejvice.

17. Pfenestastny Slovensky mlyn — poSkozeny mnoho — utopil se mu kil — zbofil se

most veliky — podemleta silnice nejvice.

Strofa ¢. 18 a 19 se vénuje mlynaifim Krupickovi a Pénkavovi, kterym voda také

odnesla majetek:

18. Pfenestastny mlynafi Pénkava — cely zoufaly — kouka a vidi — jak voda odnasi diivi

od pily — a vidi, jak plovou nabytek a pefiny.

19. Ubohy mlynat Krupicka — v loni vyhoiel — a letos vodou je poSkozen — pole, obili a

luka — nadobro zni¢ena.

Zavér popisu piibéhu je ve 20. strofé, kde autor fika, Zze se rozvodnéna feka vlila
do Sazavy a tim skoncilo toto nestésti. V nasledujici strofé autor mluvi k publiku, které
by mélo zapojit predstavivost a uvédomit si, jaka zkouska a pfedevS§im utrpeni to musi

byt pro ¢loveka, kterého béhem chvilky zasahne takova pohroma.

V zavére¢nych dvou strofach radi posluchactim, aby prosili Pana Boha a Pannu
Marii o ochranu pted piirodnimi katastrofami. Pokud tak ucini, tak jejich prosby budou

vyslySeny a budou pod jejich ochranou.

Autor v této pisni dava velky prostor informacim o zni¢enych mlynech a
celkovému popisu Skod. Autor k popisu uzil expresiva i anaforu. Emocionalni slozka je

oproti té informativni upozadéna. V zavéru pisn€ nechybi moralni didaxe.
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Z.avér

Cilem prace bylo predstavit téma piirodnich katastrof zpracovanych
v kramaiskych pisnich. Stézejni ¢ast prace obsahujici analyzované pisné je rozdélena do

tii ¢asti: pozary, zemétfeseni a povodné.

Stejné jako u ostatnich kramarskych pisni, popisy piirodnich katastrof nejsou
uréeny k tomu, aby byly pouze zdrojem informaci, ale mély by také piilakat pozornost
publika, ¢ehoz dosahovaly expresivnimi a ustdlenymi obrazy, také senzaCnosti a
hyperbolizaci. Nazev pisn¢ je Casto formou anotace, ktera prozrazuje posluchaclim

kromé datace a lokace udalosti nékdy i obsah.

Kompozice je u vSech pisni velmi podobna. Nejprve autor oslovi publikum,
zacina samotny popis katastrofy. Pfichodu Katastrofy v nékterych textech ptedchazi
zazrak na obloze, ktery byl seslan Bohem, aby lid varoval pfed né¢im zlym. Nejcastéji
byla na obloze spatfena kometa, dale také ohnivé proudy ¢i meée nebo umrl¢i hlavy.
V mnou zkoumanych textech se Bozi znameni na obloze objevuji pouze v 1 Kramarské
pisni o pozaru, ve 2 pisnich o zemétiesenich (v nich se objevuje dokonce vice znameni)

a Vv 1 pisni o povodni.

Informace o katastrofach jsou popsany rozvlekle, detailné a konkrétng. Casto
autofi sdélovali pfesny pocet mrtvych, zni¢enych staveb, ulic apod. Tyto informace
nemusely byt pravdivé, ale pravé diky nim texty pusobily vérohodné. Po ukoncéeni
popisu udalosti je témét ve vSech pisnich zavéreéné moralizovani, po kterych se nékdy

objevuje modlitebni formule.

Zakladnim tématem je vzdy zpravodajsko-historicka kramaiska piseit o
pfirodnich katastrofach. Toto téma je vSak blizce spjato s tématem nébozenskym, které
bylo spatfeno ve vSech zkoumanych pisnich (vyjma pisné Novd pisenn Zboreny Karlitv
most). Spoleénym znakem pisni je vyklad ptirodni katastrofy jako Bozi trest za lidské
hiichy. Vypravénim straSlivych pfibéht o téchto pohromach autor vede posluchace
K tomu, aby zlepsili své Zivoty a naplnili je uctou k Bohu. Autofi pisni také casto
pfipominaji, Ze modlitby k Bohu mohou lid ochréanit pfed dalsi pfirodni katastrofou.

V nékolika textech autor odkazuje i na moc Panny Marie nebo Nejsvétéjsi Trojice, ke

kterym je tieba také ucinit pokani, nebot’ i ony jsou schopni odvratit zlo. V tomto sméru
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je ojedinéld pisenn o zemétieseni v dolech na Slovensku, kde se havifi modli k Panné
Marii i ke svaté Barborce, ktera je jejich patronkou. Tato nabozensko-moralni funkce
ma vést k duchovni a moralni sebereflexi. V nékterych pisnich se objevuje 1 odkaz na
Bibli. Jedna se pfedevSim o zminku mést Sodomy a Gomory nebo také o pfirovnani
povodné k povodni svéta. Nekolikrat se objevil i motiv plujiciho ditéte v kolébce na
vodé, ktery muze byt odkazem na biblicky pfibéh o MojziSovi. Autofi Casto k popisu

udalosti ptipojuji ptibéh o zdzracné zachran¢ zivota.

Patrna je v pisnich i slozka ideologickd, prostiednictvim které autor ukazuje, ze
Slechta ¢i cisaf pomahaji tam, kde je to tfeba. Pisen o zbofeném Karlovu mostu a pisenl
0 pozéaru v Narodnim divadle se nesou v duchu vlasteneckém, jelikoz piirodni zivly
postihly stavby, které byly pro narod dulezité. Tyto pisn€ jsou naplnény nejen smutkem,

ale 1 nadéji.

Zkoumané texty maji n¢kolik spoleénych uméleckych prostiedki. Recipienti
jsou Ccasto osloveni jako ,rozmili kiestané, ,vérni pravi kiestané“ nebo ,mili
vlastenci. Udélost, o niZ autofi vypravéji, je vétSinou popsana jako ,,zalostnad®,
,»smutnd®, | hrozna“ nebo ,strasliva“. V pisnich se také casto vyskytuje obvykla
nabozenska formulace ,,pro pét ran JeziSe Krista®“. K vyjadreni nestésti autofi pouzivaji
expresivni vyrazy, které se objevuji ve vétSin€ pisni, napiiklad ,,s velkou hriizou se
pozastavte®, ,,v piehlubokém souzeni®, ,,pferadostné spéchal apod. Ojedinély je piiklad

anafory, a to v posledni pisni o povodni, kde autor 5x uzil expresivum ,,pfenestastny

4 13

mlyn®.
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