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2 Uvod

Kramarské pisné, Casto oznaCované jako jarmarecni, poutové, poutni ¢i Spalickové, jsou
literarnim fenoménem soucasné doby. Prestoze se u nas kramaiské pisné setkaly na
pocatku 19. stoleti spiSe s negativni odezvou a hlubs$i zajem o né byl az koncem
70. a zacatkem 80. let, dnes se knim pfihlizi jako k dilezité soucdsti narodniho
kulturniho dédictvi. Zajem o né rapidné vzrostl a Vsoucasné dobé jsou hlavnim
vyzkumem nékolika literarnich teoretik. Velky vyznam pro zkoumani kramaiskych
pisni maji prace Bedficha Vaclavka a Roberta Smetany Ceské pisné kramarské z roku
1937. Dale se kramatskymi tisky zabyvali Bohuslav Benes s jeho znamymi knihami
Svétska kramarska pisen a Poslyste pisnicku hezkou..., Josef Vaclav Scheybal s knihou
Senzace péti stoleti v kramarské pisni a mnoho dalSich osobnosti.

Zaroven se délaly a délaji konference zamétené na kramarské pisné. DllezZitou
konferenci byla v roce 1961, ktera se konala v ramci Vaclavkovy Olomouce — z ni vznikl
sbornik se studiemi od riznych teoretikli zabyvajicimi se kramafskymi pisnémi. Ostatné
konference o kraméatskych pisnich byla v neddvné dob¢ potfaddana i v Brné.

Kramaiské pisné vSak nejsou specifikem jenom ceské literatury, s podobnym
zanrem se setkame i v jinych narodnich literaturach. Obdobou kramatskych pisni v Anglii
byly tzv. ,,broadside ballads®, v Némecku a Rakousku pak ,,bankelsang®, v Polsku se jim
ptezdivalo podobné jako v ¢eskych zemich ,,pie$ni jarmareczne a své vlastni terminy
m¢ély i Italie, Francie, Spanélsko, Portugalsko, Dansko a dalsi evropské zemé.

Ve své magisterské diplomové praci se budu zabyvat kramatskymi pisnémi,
zvlasté se zamefim na kramarské pisné, které odrazi slezské valky v 18. stoleti. Svoji
préci rozdélim na tfi ¢asti. V prvni €asti se budu zabyvat kramaiskymi pisnémi, stru¢né
vysvétlim, co se pod pojmem skryva a jakéd je zékladni charakteristika tohoto zéanru.
Uvedu nastin historie kramaiské pisné, jeji podobu, funkci, autora a jeho ptednes
a nakonec samotnou distribuci kramaiskych tiski.

Ve druhé ¢asti se budu vénovat jiz kramarskym pisnim reflektujicim slezské valky,
ty velice zjednodusené predstavim, abychom méli predstavu o historickém kontextu, ve
kterém kramaiské pisné vznikaly. Nasledné se zminim o kramaiské pisni jako zdroji
historickych informaci. Poté se budu zabyvat jednotlivymi kramaiskymi pisnémi
reflektujici slezské valky. Vychazet budu z knihy Jiiho Fialy Ceské pisné ze slezskych
valek, do které autor zahrnul vSechny lidové, pololidové 1 umélé pisné€, jeZ néjakym

zpusobem odrazely udalosti slezskych valek. Kramaiské provenience je celkem 32 texta,
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které mi budou primarni literaturou. Kromé souboru pisni autor vytvofil i studii Dobové
Ceské slovesné reflexe ze slezskych valek, kde shrnuje produkci kramarskych tiska tehdejsi
doby a stru¢n¢ komentuje jednotlivé kramarské pisné. K tomuto textu budu téz ptihlizet.

U samotnych kramaiskych tiskli si budu vSimat, co bylo néaplni pisni, jakymi
historickymi udalostmi se kramafti nechali inspirovat, jak zobrazovali samotnou valku
a neptatele, jakym zpisobem tematizovali nepratele, do jaké miry odrdzeli historické
udalosti a co je pro pisné charakteristickeé.

Déle se zaméfim na dva nejvyrazn€j$i motivy, které byly ve zkoumanych
kramaiskych pisnich nejvice zobrazovany. Prvnim motivem je valka, jeji nasledky
a dopad na obycejné obyvatelstvo Ceskych a slezskych zemi. Druhy motiv odrazi
nabozenské, tehdy katolické citéni. Podivam se na jednotlivé pisn¢ a vytycim, co bylo
pro né€ spolecné a co ne, co by se dalo povazovat za typické znaky.

Treti ¢ast diplomové préace je didaktickd, zde se budu zabyvat vyukou ceské
barokni literatury se zaclenénim kramaiskych pisni. Vyuka je ur€end pro gymnazia.
Kramaéiské pisn€ nejsou nijak rozsahlé téma, jez by se ucilo do vétSich podrobnosti, proto
je budu brat v kontextu celé ceské barokni literatury. Nejprve se zaméfim na informace,
které jsou kli¢ové pro ucitelskou praxi, poté se budu vénovat vyuce kramarskych pisni
a jejich zpracovani v ucebnicich literatury pro stfedni Skoly. Nasledn¢ pfedstavim, jakym
zpusobem by mohla vypadat vyuka Ceské barokni literatury, stanovim si Casovy
harmonogram, formu, metodu a cile vyuky. Soucasti bude i1 nastin jednotlivych hodin, jak
by mohly vypadat, zaroven pfidam tii pracovni listy, se kterymi by se mohlo pracovat
V hodinach. Tato ptiprava vyuky je pouze inspiraci, kazdy vyucujici ma jiny zptsob
vyucovani, ktery mu vyhovuje. Lze tedy pohliZzet na pfipravu vyuky jako na jednu

z mnoha moZznych variant.



3 Kramarské pisné

Kramarské pisné jsou zanrem, ktery patii do pololidové literatury. Tato literatura stoji na
pomezi mezi literaturou lidovou, tedy anonymni pfenaSenou ustni formou, a umélou,
vznikajici za urCitym ucelem a S danym tvlircem, jehoz jméno je ndm zndmé. Autory
pololidové literatury jsou vétSinou pfislusnici stiednich vrstev obyvatelstva, tedy drobni
tifednici, uditelé, femeslnici apod., ktefi tvoii na vesnici ¢i v malomésts.! Oproti lidové
literatuie byly kramaiské texty urcené k prodeji a oproti umélé literatuie jsSou pololidovi
autofi mnohem t&sn&ji spjati se svym, vétiinou venkovskym prostfedim.?

Viaclavek definuje kramaftskou piseil jako skladbu, jeZ ,,byla vytisténa jednotlivé
vV samostatném (Ctytlistém, pozdé€ji dvoulistém) tisku, aby byla lidu proddvana trhovymi
zpévaky na trzich nebo pistovymi kramaii po vesnicich“®. Bene$ova definice je velmi
podobna, jesté navic dodava, ze kramarské tisky ,,dodrzuji jisté tradiéni normy piistupu
ke skutecnosti a jisty zpiisob jejiho literarniho a hudebniho ztvarnéni, ktery namnoze

poklesl do stereotypné opakovanych formovych postupii“*

. Kramatské pisné se tedy
nesnazily o originalitu, ale vychazely z doposud zndmych a respektovanych hodnot, diky
kterym se forma ustalila v jednotnou podobu.

Diive se kramaiskym pisnim fikalo rGzné, samotny ndzev se stabilizoval
Viéclavkovym a Smetanovym vlivem.® Scheybal je dokonce nazyva lidovymi novinami®,
ale prestoze mély také funkci zpravodajskou, realné novinami nebyly. Navic by tento
nazev byl vhodny jen pro urcit¢ obdobi kramaiskych pisni, Vv pozdéjsi dobé se
zpravodajska funkce vyrazné oslabuje. Benes jesté rozliSuje mezi pojmy kramarsky tisk
a kramarska piseil. Oba pojmy vysvétluje a uvadi, Ze spolu souvisi, ale nejedna se o jedno

a to samé. Pod pojmem kramaisky tisk vidi skladbu, do které ,,pronikly nejrizng;si

1 BENES, Bohuslav. Svétskad kramarska piseri: prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 9. Spisy University J.E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.
2 Tamtéz, s. 11.
3 VACLAVEK, Bedtich. Ceské pisné kramdrské. 2., (ve Svobodé 1. vyd.). Praha: Svoboda, 1949, s. 10.
Sebrané spisy Bedficha Vaclavka.
4 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiska piseii: prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 17. Spisy University J.E. Purkyn& v Brné. Filosoficka fakulta.
5 Tamtéz, s. 17.
6 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 13. Prostor. ISBN 80-7031-624-1.
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tematické, stylistické a formové vlivy, jez nejsou typické pro samotné kramaiské autory*’.
Kraméiska piseii je pak ,,vlastni komeréni vytvor, uréeny pro néjakou formu prodeje*®.

Kramarska pisen byla tedy verSovana skladba, ktera informovala své posluchace
0 n&jaké udalosti a zaroveti ovliviiovala vefejné minéni, nazory a predstavy lidi o svété.?
Pocitala zaroven s prodejem a byvala doprovazena zpévem né¢jakého pisnickare, jenz si
zalozil Zivnost na prodeji kramatskych tiskt.

NejcastéjSim mistem, kde se pisné¢ prednasely a prodavaly, byly trhy, pouté,
nejruznéjsi mista, kde se lidé shlukovali a kde prodejce kramatskych pisni mohl svoji
pisnicku fadné€ zpenézit.

Lidé si je s oblibou kupovali a doma pak svazovali do rizné tlustych svazki
0 velkém mnozZstvi pisni. Ono svazovani probihalo vlastnoru¢né, coz je i vidét na
neodborné odvedené praci. Uzivali latkové ¢i kozené obaly, které méli zrovna doma, a na
vrch svazku Casto prisili knoflik nebo nasili dvé stuzky, jimiz zavazovali obal, aby drzel
pohromad¢é. Takovému svazku se fikalo $palicek, podle toho se pak uzivalo oznaceni

kramatskych pisni jako Spalickové pisné.
3.1 Historie a vyvojové etapy kramarskych pisni

Obdobi tvorby kramartskych pisni je velice dlouhé, jak pise i Josef V. Scheybal v nazvu
sveé knihy Senzace péti stoleti v kramarské pisni.

Piedchidkynémi kramaiskych pisni byly verSované, zpévnou formou pfednasené
zpravy, které stejné jako kramarska tisky informovaly o d&jinnych ¢i v té dob¢ aktualnich
udélostech.'® Ob& formy si byly velmi podobné a jejich tviirci se nechavali inspirovat
vV podobnych tématech, pfesto najdeme tadu rozdill, at’ uz v Zivoté pisnickard, nebo
v samotnych pisnich. Tyto verSované zpravy se tvotily ve stiedovéku a diky stfedoveékeé
oblibé pisnového zpravodajstvi pietrvavaly i do dalSich stoleti a pfipravily zivnou pudu

pro kramarské pisné.

7 BENES, Bohuslav. Svétskad kramarska piseri: prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 18. Spisy University J.E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.
8 Tamtéz, s. 18.
9 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 5. ISBN 80-
7028-077-8.
10 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramarské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. Prostor, s. 9. ISBN 80-7031-624-1.
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Po dlouhou dobu nebyly aktualni zpravodajské tisky a radéji se napodobovaly
texty jiz vzniklé, avSak nedlouho na to se zjistilo, jak velky propagacni a informativni
vyznam maji ti§téné aktuality.'? Diky tomu se mohla kramatska tvorba plné& rozvinout.

Scheybal uvadi jejich vznik na konci 15. a zacatku 16. stoleti, tedy v dob¢, kdy se
zacaly objevovat zpivané zpravy v tisténé podobé¢, které taky oznacuje za kramaiské
pisn&.'2 Naproti tomu Jaroslav Kolar vznik datuje o trochu pozdgji, samotné 16. stoleti
oznaduje za piipravné obdobi krystalizace kramai'skych texti.™®

Jaroslav Kolar stanovuje prvni obdobi kraméiské pisné¢ od druhé poloviny
17. stoleti do konce 18. stoleti, poezie byla jiz bohatd, formov¢ ustalena a i tisk uz mél
pevné danou podobu.* Druhé obdobi, od konce 18. do druhé poloviny 19. stoleti, je ddno
zménou postaveni kramaiské pisn&.’ Tvoii se i jina, nyni uz obrozenecka ver§ovana
kramatska tvorba smétuje vyhradné k venkovskému prostredi a hlavnimi konzumenty se
stavaji lidovi ¢tenafi.’® Tato omezenost se promitla i na samotné tvorb& pisni, které
pfestavaji mit zpravodajsky charakter a spiSe sméetuji k tématiim, jez zajimaji posluchace.
Kramafské texty se vice piiblizuji k zajmu publika.l’

Postupné se kramarska pisen vytraci z ¢eské tvorby. Na pocatku 20. stoleti
dochazi k jejimu upadku a jen ojedinéle se navazuje, dokonce jesté i po prvni svétove
valce, na kramafskou tradici, ale ve formach uz podstatné odlisnych, a to ve formé
pistiovych letakil, kuplett apod.'® Objevuje-li se kramaiskd pisei v pozd&jsi dob& 20.
stoleti, jednd se spiSe o parodii na vlastni kramarskou tvorbu. I predstavitel
Osvobozeného divadla Jan Werich spolu s Jifim Voskovcem se nechali inspirovat
a vytvorili parodickou skladbu Pisen strasliva o Golemovi, ktera vyuziva tradi¢ni

struktury kramaiské pisné.

1 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. Prostor, s. 14. ISBN 80-7031-624-1.

12 Tamtéz, s. 13.

13 KOLAR, Jaroslav. K periodizaci vyvoje eské kramaiské pisné. In: Sondy: margindlie k historickému
mySleni o Ceské literature. Brno: Atlantis, 2007, s. 93. ISBN 978-80-7108-293-4.

4 Tamtéz, s. 93.

15 TamtéZ, s. 93.

16 TamtéZ, s. 93.

7 Tamtéz, s. 93.

18 VACLAVEK, Bedtich. Ceské pisné kramdiské. 2., (ve Svobodé 1. vyd.). Praha: Svoboda, 1949, s. 12.
Sebrané spisy Bedficha Vaclavka.



3.2 Obsah a témata kramarskych pisni

Jiz od svého pocatku kramarska pisen respektovala kulturni tradice, soudobé nabozenské
tendence, zajmy a tuzby recipienti ze vSech vrstev naroda.'® Podle toho se odviji
| tematika kramaiskych pisni, ktera je velice rozmanita. Tvorbu bychom mohli rozdélit
na dvé skupiny, ndbozenskou a svétskou. Tyto skupiny by se pak mohly délit dale dle
témat. Pisné maji epicky, lyrickoepicky i lyricky charakter, jenz je spiSe obvykly pro
nabozenské kramaiské tisky.

Svétska tvorba byla nejprve zpravodajsky zaméiend, v naSich zemich se na
pocatku vyvoje kramaiské pisné objevovaly spiSe valecné a politické udalosti a az ve
druhé poloving 16. stoleti se rozsitily texty senzaéni a moralizujici.?’ Zarove situaci po
Bil¢ hote a cenzurnimi zasahy se zpravodajstvi spiSe omezovalo na lidové vrstvy, doba
byla poznamendna baroknim protireforma¢nim duchem, rozvojem naboZenskych pisni
a tvorbou zpravodajskych pisni stizenych cirkevnimi tendencemi.?

Ve zpravodajskych pisnich se ve velké mife piSe o udalostech, které byly pro
danou dobu aktualni. Jsou mezi nimi politické udalosti, jako napiiklad smrt néjakého
vladate a naslednd zména panovnikd, a tak se objevuji pisné€ o nastupu Marie Terezie na
trin.

Déle byly hojné pisn€ o valkach vyobrazujici turecké valky, napoleonské valky,
slezské valky a dalsi. V nich se setkavame s tradi¢ni krutosti valky a s dusledky téchto
bojl. Soucasti vojenskych pisni jsou neodmyslitelné i tzv. rekrutyrky, kdy jsou mladi
muzi pod vlivem alkoholu verbovani na vojnu a nechaji se zlakat vidinou bohatstvi,
lehkych Zen, alkoholu a hrdinstvi. Poté nasleduje lamentovani nad tézkym osudem,
louceni s rodic¢i a milovanou divkou.

Podavaly se 1 zpravy o rtznych ptirodnich katastrofach, tviirci kramaiskych
pisnich zpracovavali ve svych textech zminky o zemétfesenich, potopach apod. Psali
0 hladomorech, riznych nemocech, jez suzovaly obyvatelstvo, a nebranili se je vyobrazit
ve své nezastirané hrlize. Pro lepsi ilustraci, jedna pisent pojednava o manzelich, ktefi
nem¢li, co jist. Hlad byl tak velky, az zacali zvaZovat, ze se nasyti na svém ditcti. Tyto

pohromy byvaji ve skladbach pfipisovany bozimu hnévu, ktery trestd lidi za jejich

19 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramarské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. Prostor, s. 42. ISBN 80-7031-624-1.

20 Tamtéz, s. 44.

2 TamtéZ, s. 47.



bezboznost ¢i nedostate¢nou viru v Boha. V tad¢ pisnich se setkavame s kometou jako
poslem symbolizujicim ptichod néjaké z katastrof.

Velké oblibé se tesily morytaty pojednavajici o riznych zlo¢inech, vrazdach ¢i
popravach. Tvirci je v textu pfimo datovali a uvadéli 1 misto, kde se dany ¢in stal. Chtéli
tak dodat svému dilu na vérohodnosti.?? Co se tykd kategorie senzaéné zpravodajskych
pisni, diky své oblibenosti pravé morytaty pretrvavaly nejdéle.?

V kramaiskych pisnich se objevuji i socialni naméty, jako jsou vztahy panstva
a poddanych, sedlaku a jejich celadky. Pisnickati si uvédomovali dilezitost zeméd€lstvi,
a proto existuji skladby z tohoto prostiedi.

Dalsim obvyklym tématem svétskych pisni byla rodina a vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Zobrazeni Zeny bylo spiSe negativni, byly jim pfipisovany
Spatné vlastnosti jako panovacnost, neupiimnost, sebestiednost apod. Rad¢ji se zajimaly
o mddu a zabavu nez o chod domacnosti. Nékdy i muzi byli zobrazeni ve Spatném svétle,
a to jako nestarajici se o rodinu, davajici pfednost hazardu a i jako nevérnici. V téchto
pisnich Zeny byly naivni, pokorné a tiSe snaSely vykyvy svych muzi. Problematické byly
1 vztahy déti a jejich rodict, kdy potomstvo bylo pficinou riznych hadek a rozepfi.

S motivem rodiny souvisi i rozsahla skupina milostnych pisni, jejichz nejcastéjsim
namétem je neStastnd laska mezi muZem a Zenou, tato neStastnd laska miiZze byt
zapticinénd z n¢kolika divodl. Milenciim neni pfano ze strany rodictl, ktefi brani jejich
vztahu, nebo milenec je odloucen od své milé kvuli vojné, na kterou se nechal naverbovat.
TaktéZ Castym zapfi¢inénim je nevéra. Milostné pisn€ nabyvaji az baladického charakteru.
Pravé tyto balady jsou vSak povazovany za nejhodnotngjsi, jak pise Josef V. Scheybal .?*

Skupina nabozenskych kramatskych pisni zna¢né prevazovala nad svétskymi
skladbami. Psaly se pisné o nejruznéjsich zazracich, které se udajné staly. V téchto
pisnich se objevuji bezboZnici, kteti jsou potrestani za svoji neviru, logickym dasledkem
je priklon k vite v Boha. | Scheybal uvadi, ze pfevazovaly pisné o bohaprazdnych
luteranech, o rouha¢ich trestanych od Boha i o bezboznych a marnotratnych synech.?

Kramafi se inspirovaly legendami o riznych svétcich a jejich motivy vyuzivali ve

svych textech. Navraceli se ke starym hodnotdm a davali opét oZivnout legendistickym

22 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Bro: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 12. ISBN
80-7028-077-8.

2 Tamtéz, s. 13.

2 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramarské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. Prostor, s. 42. ISBN 80-7031-624-1.

%5 Tamtéz, s. 47.



pribéhim o sv. Katefin¢ a dalSich svatych osobnostech. Téz se zpracovavaly biblické
a evangelijni latky.?®

Dalsi nabozenské pisné se vztahovaly k poutnimu mistu, k osob¢ Jezise Krista a jeho
matky Panny Marie. Rada z nich byly i pisné prosebné, adora¢ni a modlitebni.?’

Do kramarské tvorby se dostala opravdu nejrizné€jsi témata. Pokud si byl tviirce
jisty, ze dané téma upoutéd pozornost publika, zpracoval ho a tésil se z odbytu svych pisni.
Dilezitou roli tedy pii vybéru tématu sehrala Sirokd vefejnost, pro kterou byly pisné
uréené. Celkové byly texty umirnéné, teprve od druhé poloviny 19. stoleti dochazi

k rozsifeni tematiky a miizeme se setkat i s pisnémi revolu¢niho charakteru.?

3.3 Funkce a podoba kramaiskych pisni

vvvvvv

uvadi Bohuslav Bene$ ve své knize Poslyste pisnicku hezkou, tento druh pisné byl
,nejméné dvé st& let jednim z hlavnich prostiedkd $ifeni zprav*?®. V diivéjsich dobach
neexistoval internet, kde by si kazdy mohl vyhledat a pfecist ¢lanky o udalostech, které
se udaly, ani neexistovaly pravidelné noviny, jez by informovaly o novinkdch
z nejrizngjsich ¢asti zemé. Zajemci o tyto zpravy si museli pockat, az se k nim dostanou
nejprve ustni formou, nebo pozdg&ji formou letdkové literatury, jejimz piimym
pokracovanim byly kramaiské tisky.%

Kramarska pisent méla za cil poskytnout informace velkému mnoZstvi lidi a praveé
lidska touha po novych informacich ¢i drbech dala kramarskym tisklim prostor plné se
rozvinout. Zpravodajstvi v kraméatskych pisnich se neomezovalo pouze na ceské zemg,
ale zajimalo se 1 0 zahrani¢ni udalosti, proto se tak miZeme setkat se znamou kramaiskou
pisni, ktera 1i¢i zemétieseni v Lisabonu. Zhruba v poloving 19. stoleti dochazi k poklesu

zpravodajské funkce, divodem je zvySujici se gramotnost a vétsi poptavka po knihach.

26 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 17. ISBN
80-7028-077-8.

27 TamtéZz, s. 17 - 18.

8 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdriské pisni: prispévek k déjindm lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. Prostor, s. 48. ISBN 80-7031-624-1.

2 BENES, Bohuslav. Svétska kramdiska piseri: prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 7. Spisy University J.E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.

% PETRTYL, Josef. Funkce kraméiskych tiskii ve vyvoji eského tisku. In: Viclavkova Olomouc ...:
sbornik referati a diskusnich prispévkii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 335. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. ISSN 0231-9896.
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Dochézi k rozvoji knihtisku a téZ se objevuji pravidelné noviny a ¢asopisy, které postupné
zacaly vytlaCovat levnéjsi a nedokonalé kramaiské tisky.

Velice zalezelo | na vybéru tématu, nebot’ muselo posluchace i ¢tenafe néjakym
zpusobem zaujmout a pobavit, proto dalsi funkci kramarské produkce je funkce zdbavna.
Pravé diky ni si pisen vyslouzila svoji oblibenost, upoutala zajem svého obecenstva
a zaroven dokazala pobavit natolik, Ze se posluchaci rozhodli odnést si ji v tisténé podobée
domil. Upadek zpravodajské funkce mél za nasledek pievahu zabavné funkce. V obdobi,
kdy uz je kramaiska pisenn spiSe piezitkem, se hojné setkame s parodiemi. Nasledné se
objevovaly i parodie na samotnou kramartskou pisen.

Stejné jako jiné Zanry i kramarska pisen byla poplatna tehdejsi dobé¢, a tak kromé
zpravodajské a zabavné funkce je dalsi vyraznou funkci funkce ideologicka. Prestoze se
kramaiska pisen udrzela po dlouhou dobu, i ona byla stizena cenzurou a ovlivnéna
ideologii vladnouci vrstvy. Pokud autoti kramatskych pisni chtéli bezproblémovy prode;j
své tvorby, museli tvofit podle pravidel, které byly diktovany dobou.

Bohuslav Benes ve své knize Svétskd kramarska pisein uvadi jesté jednu funkci.
Domniva se, Ze ke zminénym funkcim patii 1 funkce esteticka, kterd souvisi se zptisobem
zobrazeni lidského Zivota a zalezi téZ i na vybéru pfislusnych udalosti.®! Vychazi ze
studie Mukatovského, jehoZ hlavnim z4jmem byla estetika.

Kramarska piseit méla vétsSinou jednotnou strukturu, zacinala titulni stranou, kde
bychom nasli nazev pisné¢, ilustrativni obrazek a tiskatské udaje (viz samostatna kapitola).
Na druhé stran¢ se nachéazel zacatek pisné, jeZ vétSinou zacinala néjakym oslovenim
(,,Poslyste, krestané mili; SlysS, outrpna duse lidskd, Nastavte své usi, kiestané rozmili;
Poslechnéte, lidé; Poslyste panny, také mldadenci), aby na sebe strhla pozornost
prochazejicich. Osloveni se mize vztahovat jen k urcité skupiné lidi, ale vétSinou se
neomezovalo na konkrétni typ obecenstva.

Na zacatku kazdé pisné je uvod, ve kterém nas zpévak informuje a dané
problematice (,,Stalo se roku X to a to). Po uvodu nasleduje vyliceni samotného déje,
vV némz spociva samotnd zapletka celé basné. V pisnich s motivem vrazdy byva detailni
zobrazeni trestného ¢inu, v pisnich o vztazich je nastinéna nelibd situace panujici v rodiné

apod. V zavéru kramaiské pisné je moralni pouceni, které upozorfiuje Ctenafe, aby se

31 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrska piseii: prispévek k poetice pololidové poezie. Bro: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 19. Spisy University J.E. Purkyn¢ v Brné. Filosoficka fakulta.
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vyvarovali stejnych chyb a radg&ji byli fadnymi kiestany a ctili Boha. Casté jsou i zavéry
koncici slovem ,,amen®, dand pisen tak ptisobi jako modlitba.

Strofickd stavba pisné byva vétSinou stejnd a nepodléha zméndm, jedinou
variabilitou, ke které miize dochazet, je délka textu.®? Piesto viak najdeme odlisnosti
z hlediska doby. V nejstarsi dobé tvorby kramaiskych pisni u strof pfevazuje rozmanitost,
nékdy jsou komplikované s pravidelnym stfidanim rtzné dlouhych ver$t a rtizného
seskupeni rymi.>® V dal§im obdobi, v 18. a 19. stoleti, uz tato vytfibenost formy neni.>*
Miuze to byt zplisobené masovou produkci, a tedy nedostatkem Casu k slozitéjSimu
zpracovani pisn€. Pokusy o zpestieni strof vSak pfetrvavaji, nikoli vSak v takové mife
jako ve star§im obdobi. Od druhé poloviny 19. stoleti az do rozkladu kramarské pisné ve
20. stoleti pronikaji do produkce pisni prvky ze skladeb umélych i lidovych, a dochazi
tak k v&tsi pravidelnosti a peclivosti.®®

Délka kramafskych textl neni nijak velka, spise se jedna o kratsi texty, které jsou

jednoduché, a nezabere tolik casu je prednést. Kvili svému mistu ptisobeni ani nemohou

byt dlouhé, nebot’ by své posluchace nudily a okradly by je o drahocenny cas.
3.4 Autor a zpévak kramaiskych pisni a jeho prednes

Stanoveni autora kramaiské pisné€ je velice problematické. Bohuslav Bene§ rozumi pod
pojmem kramaisky autor Cloveéka, jenz je pfimo skladatelem pisné nebo néjakym
zpisobem upravuje kramaiské tisky, nékdy to miize byt sam nakladatel.® Jindy autory
byli samotni zpévaci, ktefi pfednaseli vlastni vytvory. U vétSiny pisni vSak nezname
konkrétni jméno, ke kterému bychom pfipsali danou piseil. Navic GspéSné kramaiské
pisnicky se pietiskovaly a tim spiSe si nejsme jisti pivodem.

At uz byl autor kdokoliv, autofi kramatskych pisni vytvofily po strance formové
dva typy skladeb. Prvni jsou pisné€, které byly ureny k ptednesu, majici pifesn¢ dany

a srozumitelné ¢lenity d&j, aby se mohl 1épe ukazovat na tabuli.®” Druhym typem jsou pak

2 HORALKOVA, Zdena. K formélni podob& kramaiskych pisni. In: Viclavkova Olomouc ...: sbornik
referatit a diskusnich prispévkii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 245. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. ISSN 0231-9896.
33 Tamtéz, s. 247.
3 Tamtéz, s. 248.
35 Tamtéz, s. 249.
% BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiska piseii: prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 19. Spisy University J.E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.
87 TamtéZ, s. 19.
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pisné, jez byly ur¢eny k soukromému zpévu ¢i Cetbé, zaroven nemivaji jasnou kompozici
a jsou spise nabozenského a intimné lyrického charakteru.®®

Pisnickati kramatskych pisni bud’ sami vytvofiili danou pisen, nebo piejimali cizi
texty, které pak upravovali a dopliiovali vlastnimi slokami.*® O samotnych zpévacich
toho moc nevime, byli to zastupci ze spolecensky nizsich vrstev, ne-li z té€ch nejnizsich.
Tito zpévaci byli ,,vétSinou zivotem zklamané existence, dobrodruzi, pijaci, mrzaci,

invalidi, pobé&hlice a rizné obskurni Zivly* 4

, jak uvadi Josef V. Scheybal ve své knize
Senzace péti stoleti v kramarské pisni. Byli to 1idé, ktefi nezlistavali na jednom miste,
spiSe vedli vandrovni Zivot, diky némuz byli svédky nejriznéjsich udalosti nebo béhem
své cesty zaslechli zajimavé pithody. Casto to byli vyslouZili vojaci poznamenani
valeénymi hrizami a jejich zkuSenost se jim velmi hodila v sepisovani pisni.** Zaroven
se zivili prodejem kramatskych pisni na trzich, poutich nebo podomnim zplsobem
prodeje. Velice cennym dokladem o zivoté kramaiskych zpévaki jsou paméti
jarmarec¢niho pévce FrantiSka Haise, ve kterych se dovidame o jejich nelehkém Zivoté.

Zpévak, ktery byl také nazyvan kramérem, zpival jednu z pisni kramarské
provenience, pii tom stal na n¢jakém vyvySeném stupinku, vétSinou se jednalo o lavici.
Lavice byla velice vyznamnym symbolem kramatského uméni, dokonce v ném¢iné jsou
pojmenovany kramaiské pisn€ pravé podle zminované lavice. Méla dilezitou funkei,
umoznila zpévakovi, aby ho bylo dobie vidét a slySet. Zaroven vyc¢nival z davu, a proto
na sebe jednoduse upoutal pozornost vétsiho po¢tu kolemjdoucich lidi.

Vedle sebe mél tabuli zavé$enou na zdi, vratech nebo na stromé.*? Na ni bylo
platno, na kterém byly nakresleny a sefazeny obrazy tak, aby odpovidaly pisni, kterou
kramat prednasel. Bohuslav Benes tvrdi, ze zpévak to mél vypocitané tak, aby ptislusné
scény dostatecné plisobily v hluku trZisté¢ nebo pouti, takze i divak, ktery pfiSel na

vystoupeni pozdé nebo néco pieslechl, porozumél celému déji.*

38 BENES, Bohuslav. Svétska kramdiska piseri: prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1970, s. 19. Spisy University J.E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta.
3 PETRTYL, Josef. O vyrobnich otazkach $palickovych tiskii. Ceskoslovenska etnografie 4, 1956, s. 257.
40 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: prispévek k déjindm lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 31. Prostor. ISBN 80-7031-624-1.
4 Tamtéz, s. 34.
2 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 20.
43 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou--: kramdiské pisné minulych dob. Praha: Mlada fronta,
1983, s. 8.
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O samotnych obrazech toho neni pfili§ znadmo, byly namalovany narychlo a jejich
vyjevy byly velmi nazorné, &asto komicky vyobrazené, a plné naivnich situaci.**
Piednase¢ na dané vyjevy na platné ukazoval pomoci ukazovatka, tudiz se divak mohl
orientovat nejen podle obrazk, ale i podle um¢lce. Nékdy je neukazoval zpévak, jelikoz
vruce drzel néjaky hudebni néstroj. Pomdhala mu bud jeho manzelka, potazmo
spole¢nice, nebo déti, které zaroven obhospodaiovaly prode;j tiSténych pisnicek.

Kramafi tedy svlij prednes doprovazeli hrou na néjaky hudebni néstroj. Hrali na
ninéru, citeru, housle, pozd&ji na harmoniku nebo flaginet.*® Musely to byt vsak lehké
nastroje, jez byly dobie pienosné, jelikoz zpévaci cestovali z jednoho mésta do druhého,
Z jedné vesnice do druhé.

Népévy pro své pisni¢ky zpévak bral z pisnicek, které lidem byly dobie znamé.
V tisténé podobé kramatskych pisni se Casto setkavame s ndpisem ,,zpiva se jako™ a za
nim pak nésleduje nazev konkrétni pisnicky. Napévy byly jednoduché, aby si je poslucha¢
jednoduse zapamatoval a aby potom, co si odnese pisnicku v papirové podobé domt, si
ji dokazal opét zazpivat.

Kramét s nédpévy 1 pracoval, hojné si upravoval rytmus podle toho, co se mu
zrovna hodilo do pisnicky. Nékdy se mu vsak stalo, ze mu nevysly ptizvuky tam, kde
mély byt, a tak dochazelo K transakcentacim, tedy piesuntim piizvuki.*® Pisné pak
pusobily trochu kostrbaté a pravé tato kostrbatost se stala terCem osvicenské kritiky,
néktefi to vSak povazovali za neopakovatelné kouzlo tvorby kramatskych pisni.*
Bohuslav Benes se vyjadiuje k prednesu: ,,Nékteré slozky prednesu kramarské pisné Ize
dodnes najit napriklad v tradicnich lidovych monolozich druzbii o svatbe, vyvolavacii pri
obchiizkovych hrdach (masopust, jizda kralit) nebo opovédnikii ve starsich pololidovych

baroknich ,,sousedskych “ hrdch.<*®

4 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdriské pisni: prispévek k déjindm lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 27. Prostor. ISBN 80-7031-624-1.
4 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 19.
46 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou--: kramdiské pisné minulych dob. Praha: Mlada fronta,
1983, s. 8.
47 Tamtéz, s. 8.
48 Tamtéz, s. 9.
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Kramatovo vystoupeni bylo velice poutavé a zajistilo si tak oblibenost u svého
obecenstva. Jest¢ pred prvni svétovou valkou bylo vystoupeni jarmare¢nich zpévakul

neodmyslitelnou soucasti venkovského trhu.*°
3.5 Tisk a prodej kramarskych pisni

V 18.a 19. stoletim byly kraméiské pisn€ nejobvyklejsim a nejrozsdhlejsim zanrem, ktery
praci, proto se musely tiskarny piiklonit k levnéjsi tvorbé, coz kramarské pisné byly.
Platilo se za né rtizné, ale na trzistich se vétsinou prodavaly za 2 krejcary.>

Co se tyka technického zpracovani tisku, nebylo to nic tézkého, jedinym
brzdidlem mohla byt cenzurni omezeni. Tehdejs$i produkce se ani nemusela potykat
s autorskym pravem, jak je tomu dnes zvykem, a proto se tiskly texty s popularnim
motivem do té doby, dokud mély kupce. Puvodni texty pak nabyvaly nové tvare, rizné
se opravovaly, zkracovaly ¢i prodluzovaly a hlavné aktualizovaly na tehdejsi dobu, ktera
pfinasela nové skuteénosti. Casto piejimané pisné byly napiiklad pisné s valeénou
tematikou, kdy tiskaf jen zménil datum, misto a val&ici strany, a tak ptivodni pisen, ktera
vznikla v 18. stoleti za dob slezskych valek, se aktualizovala, znovu prednasela
a pretiskovala v druhé poloviné 19. stoleti.

Autorstvi textll, pisni a modliteb bylo sloZitéjsi, u fady nezndme autora a oznaceni
,»sepsal a vydal“ nemuselo nutné znamenat autorstvi, misto toho nam to podava informaci
o tom, kdo byl nakladatel tisku a kdo ho objednal.>

Situaci tiskatského oboru komplikovala hospodatsko-socidlni krize, kterda byla
zpiisobend nejen nadbytkem tiskafil, ale nouzi, svizelnymi hospodaiskymi poméry,
cenzurou, nedostatkem prace a celkové vykonnost tiskaili zévisela na technickém
vybaveni tiskarny.>

Josef Petrtyl rozdéluje spolupracovniky, kteti se podileli na tvorbé kraméaiského
tisku do dvou kategorii, liSicich se na Grovni socialni i tirovni vytvort. Do prvni kategorie
fadi starSi tvurce, ktefi méli blizko k literarni praci pismacké, tedy d¢j je podnétem

moralnim a zaroveni pisefi méla svou pevnou spolecenskou funkci.®® Druha kategorie

49 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 19. ISBN
80-7028-077-8.
S PETRTYL, J.: O vyrobnich otizkich Spalickovych tiskii. Ceskoslovenska etnografie 4, 1956, s. 254.
51 TamtéZ, s. 256.
52 Tamtéz, s. 252.
58 Tamtéz, s. 256.
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predstavuje obchodné orientované pisnickare, ktefi se spiSe zajimali o zisk. Jejich dilo
pak piedstavuje funk¢éni Gpadek a pisent je bez etickych a estetickych cild pravem
ozna¢ovana za upadkovou.>*

Kdyz tiskat tiskl pisni¢ku, netiskl ji samostatn¢ a ani ji netiskl potad stejné, ale
misto toho jeji tisk obméinoval, uzival rtizné sazby a na titulnich stranach byly odlisné
obrazky, $tocky se tedy riznily, nebot’ tiskarna neméla vice stejnych druhii.>® Tim si
tiskar zajistil o trochu vétsi odbyt pisni, nebot’ je pak mohl prodat riznym jarmare¢nim
zpeévaktm a ti méli alespon na prvni pohled odlisné pisné. Pracovnik v tiskarné vyhotovil
tiskovy arch, jehoz rozméry byly rtizné, ale pohybovaly se od 33 x 44 centimetri do 36 X
45 centimetri.*® Tento tiskovy arch pak prodal zijemci a ten uz s nim nakladal dle
vlastniho uvazeni.

Tisklo se na hruby hadrovy papir, jenZ byl v 19. stoleti vystfidan dievitym
papirem.®” Piivodni stary format se zmensoval, az se dostal na étvercovou Sestnacterku,
v druhé poloving 19. stoleti mél vSak velikost osmerky. Podle rozsahu pisni¢ky a velikosti
tisku se riznil i poCet stranek, vétSinou se vSak neptekrocilo ¢islo osm. Obvykle se tiskla
jedna pisen, kterd byla napsana frakturovym pismem a dodrzovala ¢eskobratrsky pravopis,
tedy pravopis je§té pied reformou obrozencti Dobrovského a Safafika. Pozdgji se do
kramatské pisné dostava i latinka, ta byla moderné;si.

Na titulni stran¢ samotné kramai'ské pisn€ byl v horni ¢asti nazev pisné, ktery bud’
obsahoval podtitulek ¢i nikoli. Pod ndzvem se nachazel obrazek, ktery do urcité miry
souvisel s textem, nebylo to v§ak podminkou. V dolni ¢asti stranky byly tiskové udaje,
jméno tiskafe, misto a vroCeni tisku, nékdy tyto informace vSak chybély kviili
pfipadnému cenzurnimu stihdni. Druh4 strana méla zahlavni ozdlibku, ornamentalni pas
an¢kdy byla i ilustrovana, na posledni strané byla vytis§téna zavérecnd vinéta nebo n€kdy
i tiskaf, pokud nebyl na titulni strané.’® Zmifiované ozdoby a vyplitkovy material slouzil
jako jakysi podpis tiskarny a odliSoval je od ostatnich konkurujicich tiskaren. Tisk vSak
velmi Casto nebyl kvalitni, jednalo se piece jen o levngj$i literaturu, a tak text mnohdy
obsahoval gramatické a faktografické chyby, dokonce i basen nékdy nebyla umisténa

pfimo na stfedu stranky.

S PETRTYL, J.: O wrobnich otizkich Spalickovych tiskii. Ceskoslovenska etnografie 4, 1956, s. 256.

5% Tamtéz, s. 260.

5% Tamtéz, s. 261.

5 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 6.

S8 PETRTYL, J.: O wrobnich otizkich Spalickovych tiskii. Ceskoslovenska etnografie 4, 1956, s. 263.
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Charakteristicky byl i obrazek, ktery m¢l estetickou hodnotu a snazil se upoutat
zrak potencialniho zajemce. Obrazky byly dievoryty nebo dievorezy, jejichz autor byl
¢asto neznamy a ziejmé se jednalo o potulného lidového fezbare, ktery na objednavku
vytvoiil dané $tocky.>® Uzivaly se dle oblibenosti a mnohdy az do opotfebovani, tiskarny
s nimi i hojn¢ obchodovaly a kdyz tiskarna zanikla nebo ji nékdo koupil, novy majitel
ptrejal dievéné StoCky a téz je vyuzival. Star$i obrazky se vyznacovaly dynamicnosti,
mladsi spise ornamentalnosti.®

Kramarska pisen byla tedy hojn¢€ prodavéana a prodavali je bud’ sami tiskaii, nebo
zpévaci, ktefi si je odkoupili z tiskatské dilny. Scheybal ve své knize Senzace péti stoleti
V kramarské pisni shrnuje tfi zakladni zptisoby prodeje, a to prodej v kramcich a v trznich
stancich, zpév pfed obrazem za doprovodu nékterého hudebniho nastroje a kolportazni
nabidka na ulicich, dvorech a ve vesnicich.®* Kromé kramaiskych pisni zpévaci nabizeli
i kalendate, modlitby a drobné lidové Cteni, prodavali vSak jen levnéjsi a nenarocna dila,
jelikoz vétsina zakaznikt byla z chudych pomért a to se i promitlo v jejich obchodni

nabidce.5?

4 Qdraz slezskych valek v kramaiskych pisnich

4.1 Slezské valky

Slezskymi valkami se oznacuji tfi vojenské konflikty, které probihaly v letech 1740 —
1742, 1744 — 1745 a 1757 — 1763. Vzilo se dvoji oznaceni téchto konfliktd, a to jako
slezské valky, které pak dale ¢islujeme dle potadi (1. slezska valka atd.), nebo jako dva
vale¢né konflikty, jez nazyvame valkami o rakouské dédictvi a sedmiletou valkou.
Dtivodem, pro¢ viibec valky zapocaly, byla touha po ukofisténi nového Uzemi,
které do té doby bylo drzavou habsburské monarchie. Prvotnim impulsem pro vypuknuti
valek byla nahla smrt fimskonémeckého cisafe Karla VI. roku 1740 a zaroven nastup jeho
nejstarsi dcery Marie Terezie na trin. Do té doby bylo obvyklg, Ze naslednictvi se dédilo
Z otce na nejstar$iho syna. V roce 1713 byl v§ak definovan Karlem VI. novy néstupnicky

fad, jenZ zajist'oval dédicnost triinu 1 v Zenské linii a zaroven ned¢litelnost habsburskych

S PETRTYL, J.: O wrobnich otizkich Spalickovych tiskii. Ceskoslovenska etnografie 4, 1956, s. 265.
60 Tamtéz, s. 265.
61 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 19. Prostor. ISBN 80-7031-624-1.
62 Tamtéz, s. 22.
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rodovych zemi.%® Tento ¥ad, tzv. pragmaticka sankce, vysel o sedm let pozdgji od svého
definovéni v platnost a byl pfijat vSemi stavovskymi snémy habsburské monarchie.
Piestoze puvodné evropské velmoci pragmatickou sankci uznaly, nastup Marie
Terezie na trun se i tak setkal s odporem. VétSina okolnich panovniku ji shledavala jako
slabou ¢i neschopnou panovnici a skute¢nost, ze by méla celé habsburské monarchii
vladnout Zena, byla néco neptipustného. Hlavni odpor byl ze strany bavorského kurfiita
Karla Albrechta, ktery si délal naroky na habsburské dédictvi, hlavné na Kralovstvi ¢eské,
dale ze strany saského kurfiita a soucasné polského krale Augusta III., jenz chtél pro sebe
ukoftistit Markrabstvi moravské, nesouhlas projevil i $Spanélsky kral Filip V. a prusky kral
Fridrich II. Veliky.% I kdyz nemél nic spole¢ného s habsburskou monarchii, projevil
zdjem o slezskou cast habsburského tzemi, kterou se nejdiive snazil odkoupit od
rakouské panovnice, tato nabidka byla hned zamitnuta a bez oficialniho vyhlaseni valky

zadala série valek o rakouské dédictvi.®®

4.1.1 Valky o rakouské dédictvi

Prvni valka o rakouské dédictvi zacala neCekanym vpadem pruskych vojsk do Slezska
16. prosince roku 1740. Fridrich II. chtél rozsifit svoji zemi o Slezsko, nebot’ nejenze to
byla Grodna a bohata oblast na suroviny, ale také by tim dosahl rozsiteni pruského vlivu
a nasledného zaclenéni Pruska mezi evropské velmoci. Kral Fridrich II. si hned od
pocatku vedl dobfe a jeho vitézstvi v bitvé u Molvic v roce 1741 inspirovalo i dalsi
odpiirce rakouské panovnice k zapojeni se do valky, spolecné¢ pak vytvofili
protihabsburskou alianci.®®

Na zacatku valky si Rakousko nevedlo vibec dobte, proto se Marie Terezie
nejenze nechala korunovat uherskou kralovnou, ale zaroven pozadala Uhry o pomoc, aby
ji poskytly podporu v boji. Panovnice se tak dostala z té¢zkého obdobi, jesté k tomu na

o4

n¢jakou dobu uzaviela ptiméfi s pruskym kralem a diky tomu se mohla pln€ vénovat boji

63 SKRIVAN, Ales. Valky o dédictvi rakouské 1740 - 1748. Historicky obzor. 2001, 12(1/2), s. 2. ISSN
1210-6097
84 FIALA, Jiti. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka
fakulta, 2001, s. 7. ISBN 80-244-0331-5.
8 SKRIVAN, Ales. Valky o dédictvi rakouské 1740 - 1748. Historicky obzor. 2001, 12(1/2), s. 3. ISSN
1210-6097
6 Tamtéz, s. 3.
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proti bavorskému kurfiftovi, jenz spolu s francouzskou posilou vtrhl do Cech.®” Dafilo se
mu velice dobie, obsadil ¢eské zemé a nechal se prohlasit za ¢eského kréle.

Ptimé&ii s pruskym kralem vsak netrvalo dlouho a Fridrich II. opét vpadl na tizemi
rakouské panovnice, tentokrat na Moravu. Rozhodujici bitva mezi Pruskem a Rakouskem
se stala roku 1742 u Chotusic, kde Fridrich II. porazil rakouskou armadu, jesté téhoz roku
byl uzavien mir ve Vratislavi a Slezsko ptipadlo Prusku.%®

Tento mir znamenal ulehc¢eni pro Marii Terezii, nebot nyni se mohla pln¢
soustfedit na situaci v Cechach, kam hned vyslala svoji armadu. To vSak protistrana
neocekavala a dala se na Ustup, vroce 1743 se rakouska armdda dostala do piedtim
okupované Prahy a ve stejném roce se nechala Marie Terezie korunovat.5®

Konec vialky to nebyl, roku 1744 opét Fridrichova arméada vpadla na izemi Marie
Terezie, jeho cilem bylo oslabeni Rakouska a upevnéni své moci ve Slezsku, avSak jeho
postaveni se zhorSovalo a financovéani véalek se stalo velikym problémem.’ Teprve az
v roce 1745 byl v Drazd’anech uzavien mir mezi Pruskem a Rakouskem. Fridrich II. se
zavazal uznat manzela Marie Terezie Frantiska Stépana Lotrinského za nového cisate
Svaté Fise fimské naroda némeckého a Rakousko tak ztratilo Slezsko.” Jelikoz slezské
a Ceskd tizemi nebyla jedinymi Uzemimi, kde se val¢ilo, valky o rakouské dédictvi

skonCily az v roce 1748 uzavienim smlouvy v Cachach.

4.1.2 Sedmileta valka

Po osmi letech relativniho klidu a i pfes drazd’ansky mir z roku 1745 znovu vypukly boje
mezi Pruskem a Rakouskem. V této valce se zménili spojenci valéicich stran. Rakousko
uzavielo spojenectvi s Francii, kterd v pfedchozich valkach stila na strané¢ pruského
panovnika. Tim vS8ak Marie Terezie ztratila podporu Anglie, jelikoZ nemohla stat na
stejné strané se svym dlouholetym nepfitelem — Francii. Rakousko mélo i podporu Ruska,
Saska, Svédska a dalsich zemi. Naproti nim stilo Prusko, Portugalsko a zmifiovana

Anglie.

67 LISKA, Vladimir. Marie Terezie: nejmocnéjsi panovnice Evropy. Praha: XYZ, 2017, s. 46. ISBN 978-
80-7505-631-3.
68 SKRIVAN, Ales. Valky o dédictvi rakouské 1740 - 1748. Historicky obzor. 2001, 12(1/2), s. 4. ISSN
1210-6097
8 LISKA, Vladimir. Marie Terezie: nejmocnéjsi panovnice Evropy. Praha: XYZ, 2017, s. 54 - 55. ISBN
978-80-7505-631-3.
0 SKRIVAN, Ales. Valky o dédictvi rakouské 1740 - 1748. Historicky obzor. 2001, 12(1/2), s. 6. ISSN
1210-6097
1 TamtéZ, s. 6.
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Stejné jako v pfedchozich valkach sedmiletd valka zacala vpadem pruského
vojska. Prusko zauto¢ilo na rakouského spojence - Sasko, které muselo kapitulovat.’
Velka ¢ast val¢eni se ovSem odehravala v ¢eskych zemich, byla zasazena mésta jako
Praha, kterd 1 ve valkach o rakouské dédictvi byla obléhana, Olomouc nebo Hradec
Kralové. Jakmile bylo ¢eské uizemi zbaveno vlivu pruského vojska, val€eni se presunulo
do Slezska, které chtéla Marie Terezie ziskat zpét. Nanestésti se ji to nepodatilo a po
dlouhych sedmi letech valka skoncila 15. inora 1763 a Slezsko tak definitivné bylo
piipojeno k Prusku.”

Vsechny tii slezské valky pifimo zasdhly obyvatele ¢eskych zemi, ktefi se pak
museli potykat s nasledky valek. Ve méstech a na vesnicich panovala bida, hlad a nemoci.

Toto tézké obdobi se promitlo i v literarni tvorbé, stalo se tématem fady kramaiskych

pisni.
4.2 Kramarska pisen jako zdroj historickych informaci

Jak uZ bylo zminéno, kramatsky tisk podaval zpravu o aktudlnim déni, zpracovaval tedy
historické udélosti a do urcité miry ndm pisenh mtize slouzit jako historicky pramen. Ma
to avSak sva uskali. Problematikou kramaiské pisné jako historického pramene se zabyval
Frantisek Kutnar ve studii Kramarska pisen jako historicky pramen, tato studie byla
publikovana ve sborniku Vaclavkova Olomouc z roku 1961.

Kramarska pisent je podle FrantiSka Kutnara historicky vypravéci pramen,
zalozeny na lidové paméti a tradujici se Gstné€ nebo pisemné.” Kramaiska pisen nefunguje
ani zdaleka jako ucebnice d¢jepisu €i né€jaky souhrn historickych dat. Historické udaje
jsou zobrazeny specifickym a zna¢né omezenym zpusobem.

Historické hodnoty kramatskych pisni si v§iml i Josef V. Scheybal: ,, Pod jejim
neuhlazenym, leckdy primitivnim rouchem skryvaji se vzacné doklady o lidové mentalite,
0 jejim vyvoji, zméndch i vykyvech. Na pisniovych tiscich si historik presvédcivé overuje,

jakeé uddlosti a ideje zaujaly prosty lid v tom nebo onom stoleti nejsilnéji a nejtrvaleji.

2 LISKA, Vladimir. Marie Terezie: nejmocnéjsi panovnice Evropy. Praha: XYZ, 2017, s. 144. ISBN 978-
80-7505-631-3.
8 Tamtéz, s. 149.
4 KUTNAR, FrantiSek. Kramafska piseit jako historicky pramen. In: Viclavkova Olomouc ...: sbornik
referatii a diskusnich prispévki. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 77. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. ISSN 0231-9896.
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Zaroven si overuje, jak se lidovy zdjem rozsiroval ruku vruce S rustem vzdelani
a s postupem znalosti pisma. “™

Kulturni kontext doby se odrazi v tematickych okruzich, do kterych bychom
mohli kramaiské pisn€ rozdé€lit. Do vybéru témat se taktéz promitaji z4jmy nejen autori
skladeb, nybrz i soudobych obyvatel. Informuje nas to o tom, co bylo v dané dobé
oblibené a bylo povazovéano jako standard. Naptiklad v nabozenskych kramaiskych
pisnich si mizeme vSimnout, jakych tradi¢nich hodnot se tviirci drzeli a jaké tradice ctili.
Nabozenské pisné jsou dokladem lidové reflexe déju z evangelii a legend.”® Promita se
do nich odraz toho, jak lidé chapali a vykladali si ptib&hy.

FrantiSek Kutnar rozd¢€luje kramatské pisn¢ do ¢tyt zajmovych okruht, jez podle
n¢ho ukazuji, pro které oblasti historického déni muize byt kramdaiska produkce
pramenem.’’

Do prvniho zajmového okruhu patii texty zajimajici se o mimofadné ptirodni
a hospodarské déni, jako historické udalosti jsou zaznamenany rizné zivelné katastrofy,
jez jsou jakymsi vychodiskem pro autortiv zdmér. Hospodaiské déni bere zietel na rizné
tehdej$i hospodaiské novoty, parni stroje a Zeleznice, osobitd pozornost se upird
I k hospodarsky a spoleCensky ni¢ivym vykyvim statniho hospodafstvi, jako jsou
finanéni bankroty, nové zhorSené mince a vzrust danového Sroubu.’

Druhym okruhem je socialni déni, zde se daji Cerpat informace o spolecenskych
vrstvach a Zivoté soudobych obyvatel. Tieti okruh zobrazuje politické skute¢nosti hojné
zastoupené kramarskymi pisnémi o valkach, zménach ve statni sfére apod. Poslednim je
pak kulturné ideologicky okruh.

Zpodobnovana historickd udalost je samotnym autorem peclivé vybirana, jelikoz
ne vSechny upoutdvaji pozornost, tudiz si vybiral takové, které mely blizko
K poslucha¢im. Kramafi ziskavali informace o historickych skute¢nostech dvéma
zpusoby, prvni zplsob byl pfimo, sami tedy byli svédky danych udalosti, které

zakomponovali do starého nazorového schématu, jejich historicka podoba a pravdivost

> SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdriské pisni: prispévek k déjindm lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 42. Prostor. ISBN 80-7031-624-1.
8 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 18. ISBN
80-7028-077-8.
" KUTNAR, FrantiSek. Kramafska piseit jako historicky pramen. In: Vdclavkova Olomouc ...: sbornik
referatii a diskusnich prispévkii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 78. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. ISSN 0231-9896.
8 TamtéZ, s. 79.
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zastaly nezménény.’”® Druhy zptsob byl nepfimo a to se odrazilo i v samotné kramaiské
pisni, v niz dochazelo ktransformaci adeformaci historické skutecnosti nebo
k faktovému zjednoduseni a dana skute¢nost se stava ,,pouze ramcovym podnétem, aby
mohla byt dokumentovana obecné platna zasada.“® Naptiklad v textech o zemétieseni je
samotnd historickd udalost pouze prostiedkem k ovlivnéni posluchacli, nebot’
zemétieseni je chapano jako vysledek boziho hnévu, trestajiciho lidi za nedostatek viry.
Hlavnim zamérem textu neni poskytnuti faktu, ze né¢kde doslo k zivelné katastrofé, ale
karani rouhavého obyvatelstva, jez nedostatecné cti Boha. Historické udalosti jsou
pisnic¢kati ptrepracovavany podle jejich zdméru, jejich osobniho vybéru a vniméani zprav,
které se k nim dostaly.® Historicka fakta se stavaji okrajovou zaleZitosti nebo jsou
prostfedkem, jehoz prostfednictvim chtéji predat jiné poselstvi.

Kramaiska pisent se neorientuje na historicky fakt v tom smyslu, aby jej jako
sveédecky zapis zaznamenala a dochovala pro pamét’ budoucim, nybrz aby jej ve sméru
svych zajmu a tendenci Zivé komentovala a posuzovala.®

Urcit vSak, do jaké miry je historicky udaj vérohodny, je pomérné komplikované.
Kramaéiska pisen jako takovd ma blizko k tstni zvésti a k historickému zapisu lidového
kronikaie®, jak uvadi Frantisek Kutnar. Tato produkce brala zietel na pravidla tehdejsi
doby a do urcité miry byla omezena cenzurnimi zasahy. Nemohla si dovolit vyjadfovat
n¢jaké revolucnéjsi subjektivni nazory. Hodnoceni historickych udalosti bylo taktéz jen
omezené. Kramarskd pisent byla ostfe sledovdna vladnoucim reZimem a stala se
prostiedkem ovliviiovani vnimani soudobych obyvatel. Proto je nutné brat historické
skute¢nosti zobrazované v kramaiskych pisnich srezervou a nejprve si vyhledat
informace o dan¢ dobé¢, aby bylo mozné stanovit, do jaké miry je historicka skutecnost

vazéana na tehdejsi ideologii.

™ KUTNAR, Frantisek. Kraméiska pisefi jako historicky pramen. In: Vdclavkova Olomouc ...: sbornik
referatii a diskusnich prispévki. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 83. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. ISSN 0231-9896.

8 Tamtéz, s. 83.

81 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 11. ISBN
80-7028-077-8.

8 KUTNAR, Frantisek. Kramafska piseit jako historicky pramen. In: Viclavkova Olomouc ...: sbornik
referatii a diskusnich prispévki. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 86. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. ISSN 0231-9896.
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4.3 Odraz slezskych valek v kramarskych pisnich a jejich zpracovani
kramari

Jak uz bylo zminéno diive, v 18. stoleti byla hojna produkce kramarskych pisni, které

Cerpaly naméty z udalosti aktualnich. Takovymi naméty se staly i slezské valky, které

probihaly pravé v 18. stoleti. Historickd fakta slezskych vélek byla v pisnich

zpracovavana ruzné. Nékdy se jednalo o pouhé zminky a text se pak vénoval jiné

problematice, jindy autor zasvétil tématu slezskych valek celou svou pisen.

Jaké historické udalosti a fakta byly zobrazovany autory kramatskych pisni?
Primarné to byly udélosti, které se pojily k ¢eskym zemim a Slezsku. Slezské valky
probihaly i na jinych mistech habsburské monarchie, to vSak nebylo tolik poutavé jako
zobrazeni vlastni zemé trpici pod néatlakem neptatelskych vojsk. Jiti Fiala si v§ima stejné
problematiky a uvadi, Ze bud’ kramaisti Zurnalisté ztratili zajem o valecné udalosti

probihajici mimo ¢eska tizemi, anebo se tisky nedochovaly.?

4.3.1 Prvni a druha slezska valka

Znacn¢ emotivni zalezitosti, ktera ptfedchézela slezskym véalkam a ktera se stala inspiraci
pro autory kramaisky Sifenych textli, byla samotna smrt fimskonémeckého cisare Karla
VI. a nastup jeho dcery Marie Terezie na trin. Timto namétem se zabyva skladba
Zalostivé truchleni zemé ceské po panu svym nejmilostivejsim Karlu V1.8, jez je zaroveii
ivodni kramai'skou pisni o slezskych vélkach v dile Jitiho Fialy Ceské pisné ze slezskych
valek. Tato skladba chronologicky piedchazi ostatnim pisnim, které budou uvadény. Text
vySel rok po panovnikové smrti, tedy v roce, kdy uz probihala prvni slezska valka, ptesto
vSak podle Jitiho Fialy autor textu zfejmé nemél viibec tuseni, Ze se blizi valecny konflikt,
jenz nejprve postihl Dolni Slezsko, které bylo doposud sou¢ast Ceské koruny.®

Bésenn ma 32 strof a zacind jako vétSina zpravodajskych kramatskych pisni
oslovenim, tvirce zde oslovuje celou ,,Ceskou zemi“. Autor tedy sméfuje svij text

veSkerému Ceskému obyvatelstvu a nabada jej, at' truchli nad ztratou panovnika

oznacovan¢ho za ,otce zemé*, ktery zanechal sirotky. Témi sirotky jsou mysleni

8 FIALA, Jiti. Dobové Ceské slovesné reflexe slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka
fakulta, 2001, s. 136. ISBN 80-244-0331-5.

krali ceskym, jehoz prostredkem smrti z svéta vykroceni po celé Ceské zemi, jak v farnich, tak reholnich
kostelich obzvlaste v kralovskych méstach slané rekviem po tri dny konané a truchlivé leseni k divadlu
predstavené byly.

8 FIALA, Jiti. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka
fakulta, 2001, s. 125. ISBN 80-244-0331-5.
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obyvatelé monarchie, pro které byl Karel VI. ,,ochranou vSech lidi“, jak je v textu psano.
Nest'astnd skuteCnost je provazena smutecni atmosférou, a to rozsvicenymi svickami
i lampami v kostelich, které¢ autor oznacuje za prekrasnou dekoraci, avSak divod, pro¢
byly rozsviceny, tomu neodpovidal.

Vyraznym motivem bésné je smrt. Samotné téma smrti je typickym motivem
barokni literatury. Autor si uvédomuje jeji nevyhnutelnost (,, umiit musi kazdy jednou “®"),
avSak natikd, ze smrt potkala pravé Karla VI., navic brzy a necekané. I pies vSechny
snahy neni na smrt bohuzel Zadného 1¢ku a neda se ji uniknout, coz doklada nasledujici
citace: ,, Vsak posavadd zadny zbrané | nenalez” proti smrti, | Zadny v zahraddach koreni |
nemoh’ pro ni nalezti. | Zadny v apatyce liky | neprispély k pomoci, | minéj rady viech
likariv | vymyslené dnem noci.” %8 Tvirce personifikuje smrt a pise o ni jako
0 ,,nestydatém hostovi*®®, ktery byl vlezly, nedbal na kralovsky ptvod ¢ vladafovu moc,
a presto si vybral Karla VI. k vykonani své povinnosti. Setkdvame se i S myslenkou, ze
tvlirce textu by radéji vidél mrtvého néjakého chudaka namisto krale: ,, Dyt si mohla
S srpem jiti, / chudych klasu hojné Zit, / pro¢ pak ty z rakouskych poli / ¢ini§ pusté
oudoli?“*®® Odrazi se zde tehdejsi socidlni otdzka rozdéleni vrstev obyvatelstva
a nadiazenosti rakouské populace nad zbyvajicimi ¢leny monarchie. VEtsi dilezitost je
viextu davana vysSim vrstvam, tedy tém z bohatych a mocnych kruhti. Chudsi
obyvatelstvo neni az tak dulezité, jedna smrt chudého ¢lovéka by se ztratila a nebyla by
tak podstatna jako smrt cisare.

Po desti vSak ptichazi slunce a na triin se dostava Marie Terezie. Autor véfi v lepsi
budoucnost. Ma velkéa ocekavani a doufd, Ze Marie Terezie bude stejné dobra jako jeji
otec: ,, Obycejné ze dobry strom / nese dobry ovoce, / ona Stastné ridit bude / na priklad
svého otce. “®! Prosi ji o ochranna kiidla pro ¢eské zemé a vyjadiuje ji jako panovnici
vérnost. V zaverecné strofé uziva prvni osoby mnozného ¢isla, tvlirce textu se dostava do
funkce mluvciho veskerého obyvatelstva Ceskych zemi. Tvrdi, Ze jako pokorni poddani
se budou modlit k Bohu za jeji uspéch v panovani, téz je panovnici pfano, aby se ji
postéstilo a meéla muzského potomka, ¢imz autor neptimo odkazuje na Karla VI., ktery

zemrel bez muzského naslednika.

8 FIALA, Jif, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 10. ISBN 80-244-0331-5.
8 TamtéZ, s. 9.
8 Tamtéz, s. 10.
9 Tamtéz, s. 11.
1 TamtéZ, s. 11.
22



| ve fragmentu kramatské pisn¢ O zacatku brandeburgské vojny roku 1740 je
zminéno skonani Karla VI. v kontextu smrti nejen jeho, ale dalsich tfi velkych panti svéta,
mezi nimiz byl 1 papez fimsky, dale i carevny ,,moskvanské* a brandenburského kurfiita
Fridricha, otce Fridricha II. Velikého. Dany rok byl charakteristicky nejen smrti
vyznamnych osobnosti, ale i dal§imi nepokoji, jak je v textu zminéno. Tyto nepokoje vidi
v ,,povstani rot kacitskych®, jimiz autor neptimo odkazuje na pruského krale Fridricha II.
Skladba celkové pojednava o zacatku prvni slezské valky. Dle textu jesté¢ predtim nez
vpadla pruska vojska do Slezska, panové ze slezské Vratislavi, do které jako prvni pruska
vojska napochodovala, byli v kontaktu s Fridrichem I1., jak doklada citace: ,, Pejcha panii
vratislavskych, / na néj dopisovani, / by mnozil rad martinkovsky, / Ze mu budou poddani.
//*®2 Zde se autor zmifiuje o neloajalnosti vratislavského méstanstva k nové panovnici
a misto toho se panové priklani k ,,fddu martinkovskému*, coz je posméSny ndzev a mysli
se jim udeni cirkevniho reformatora Martina Luthera.% Tato vira se vsak neslucovala
S katolickou virou na tuzemi habsburské monarchie. Navic skladba obsahuje
faktografickou chybu, Fridrich II. byl kalvinistou, nikoli luterdnem.

V uvadéném textu autor ve zkratce popisuje prvni vpad pruského vojska do
Slezska a pritahnuti k méstu Vratislav, kde se ocekaval jejich prichod a byly jim predany
meéstské klice. Prusové byli tedy vpusténi bez problémi. Tato zrada Vratislavi upoutala
tvlircovu pozornost, nebot’ je ono pfijeti Fridricha znovu opakovano.

Kromé zrady se autor zmifluje o rakouském polnim zbrojmistrovi Brownovi
(pocesténé Braun), ktery chtél osvobodit Vratislav, ov§em neuspésné. Misto toho vSak
vyhral jiny stiet vojsk, kde padlo podle autora 4000 pruskych vojaki. Blizsi informace
0 stfetu nejsou znamé, ani nelze piesné urcit, o jaky se konkrétné jednd. Dulezité pro
tvlirce bylo zobrazeni vitézstvi ze strany habsburské panovnice a Sikovnost vyznamné
0soby z rakouské armady.

O zacatku slezské valky se zminuje 1 skladba Pisen nova o nynéjsi zimniho casu
nespravedlive zacaté a slezskou zem hubici vojné krdle Brandeburka. Hlavnim namétem
pisné je fadéni a vandalismus pruského vojska (viz samostatna kapitola). Autor uvadi, jak
Fridrich la¢nil po jejich zemi a je udan i divod, pro¢ tomu tak bylo: ,, Vytah' ze svy zemé,

| a to pro tu pricinu, / o tom dobre vime, / Ze tam u néj v jeho zemi, / Zadné tak ourody

2 FIALA, Jif, ed. Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 29. ISBN 80-244-0331-5.
B FIALA, Jiti. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka
fakulta, 2001, s. 231. ISBN 80-244-0331-5.
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neni, / jako v nasich zemich zde. //*** Autor si je tedy védom toho, jak moc by Slezsko
bylo ptinosné pro zemi pruského kréle.

Stejné jako v predchozi pisni i zde je tématem vpad do meésta Vratislav
zobrazovany zcela jinym zptisobem, nez tomu bylo u pfedchozi skladby. V ni se Vratislav
vzdala bez nuceni a vSe probéhlo v relativnim klidu. Motiv zrady vratislavskych pant
z ptedeslé skladby se objevuje i v uvadéném textu, vpad vojska ovSem znamenal pro
obyvatelstvo bidu a velké suzovani. Dle textu byli krom¢ utiskovani lidé okradani a nicilo
se vse, co se dalo. Obdobné na tom byla i jina slezska mésta, ke kterym se Prusové dostali.
Cast pruského vojska pak tdhla smér Morava k Olomouci. Z pisné je znat silny odpor
k Fridrichovi I1.: ,,/...] vSak my nechcem za vladare / miti takového lhare, / to kalvinské
viry! //*®® Autor ho zobrazuje negativné a do skladby se promita i autorovo osobni piant,
touzi po tom, aby byl prusky kral pfemozen.

V dobé prvni slezské valky se bojovalo nejen s Pruskem, ale i s Francii,
Bavorskem a Saskem. O vale¢ném konfliktu se zminénymi zemémi vypovidaji vSak
pouze ti'i kramaiské pisné ze souboru Jitiho Fialy. Prvni z nich, Pamatka po Francouzich
roku 1741, zobrazuje obléhani Prahy. Autor zachycuje pfichod Francouzt, které nema
Vv lasce a dava jim nep&kné prezdivky, nazyva je ,,zlostni tygrové®, , filousové™ (skiidci)
a ,bugrové” (otrapové). Dle textu se 1 pfes usilovné branéni Prahy ,,vérnymi
meéstany” podafilo Francouztim, Bavorsku a Sasku ji dobyt, ndsledn¢ usedl na trin
bavorsky kurfiit Karel Albrecht. Autor poté lici snahu rakouskych oddilti zbavit se
nepratelskych vojsk a vyhnat je z Prahy: ,/...] jak prisli Uhri, / lekli se bugri, / viudy se
kryli, / K hriize jim byli / banduri. //*%® Francouzi neoéekévali posilu z Uher a dostali
strach z bandurt, coz byl soubor vojaku, ktefi narukovali na Balkané a vedl je FrantiSek
baron Trenck. Z textu vyplyva, ze z jedné strany tedy byli Uhti, z druhé banduii a jesté
se k nim ptidalo vojsko vedené knizetem z Lobkovic. Autor zobrazuje neptatelské vojsko,
jak bylo zmatené a donuceno k ustupu. I v dalSich méstech vSak byli porazeni uherskym
vojskem, které nemélo slitovani a nahanélo je vSude: ,, Uh#i do nich tloukli jak hrom, / tu

Jjest bylo videti shon, / oni tudyto, / Uh¥i tadyto, / tam tudy bugri, / tudy zas Uh¥i, / hajdyto.

% FIALA, Jii, ed. Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 18. ISBN 80-244-0331-5.
% Tamtéz, s. 21.
% Tamtéz, s. 33.
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//*97 Pro dodani dynamického charakteru skladby autor zvolil kratké verse plné zajmen,
dochazi k tomu, ze pisen piisobi napinavé a honicka se dostava i do slov pisn¢.

V pisni se piSe o ziskani Prahy zpét a osudu neptatelskych vojaku, ktery byl
nejisty, nékteti byli zabiti a n¢ktefi vsazeni do vézeni. Autor se raduje a celkove je konec
skladby napsan vesele. Je zde vzyvana dédicka Marie Terezie, které Karel VI. zanechal
dédictvi, jak popisuje citace: ,, Tak jak Karel Sesty minil, / Pan Bith pomoh’ i ucinil, /
predc Terezicka, / jeho hvézdicka, / udrzi zemé, / bugry vyzene / ze vnitika. //“% Dle
uryvku Bith pomohl pravoplatné dédicce, kterou autor nazyva hypokoristikem, skrze
zdrobnélé jméno vyjadiuje jeho vztah k Marii Terezii. M4 ji v oblibé a véri, ze dokaze
udrZet a ubranit zemé. V pisni i Praha ji pieje a piedava korunu. Oslavovan je také knize
z Lobkovic, ktery pomahal osvobodit Prahu. Tviirce nabada Cechy, aby si symbolicky
podali ruce s ,,bratry* Uhry a piali si v§echno dobré.

Dalsi pisni, kterda by nadmétem méla predchazet predeslé pisni, je skladba
s incipitem Kampak jdete, potentati. Autor se zde vyjadiuje k politické situaci zemé.
Lyrickym subjektem skladby je hlas zemé& ceské, ktery se obraci na Francii, Bavorsko,
Sasko a Prusko a pta se jich, kam jdou a s kym chté&ji bojovat. V kramaiské pisni je
zminéna pragmaticka sankce (v latinské podob¢ ,,pragmatica sanctionis®), kterou vSichni
zminéni podepsali, avSak nyni jim déla problém dostat svému slovu. Hlas zemé& ceskeé
oslovuje jednotlivé uchazece o habsburskou zemi a napomina je, ve verSich je pfitomna
ironie. Dale se jim snazi rozmluvit valku: ,, Nechte boje, trpte nyni, / nic si nepomiizete, /
a mou panovatelkyni / nikdy nepremiizete! //*“% Z textu vyplyva, Ze si je hlas jist, e
nevyhraji a jeho ,,panovatelkyn¢*, tedy Marie Terezie, je dost silnd, aby se ubranila. Véfi,
Ze 1 Btih pomiize. Zaroven vznasi namitku smérem k ¢tyfem mocnostem, Ze v boji proti
zen& neni za4dna Cest, navic Ctyfi na jednoho opravdu neni férové. Kdyz budou porazeni,
bude to pro né velka hanba.

Pouze na kratkou dobu byl ¢eskym kralem Karel Albrecht, avSak i1 to stacilo
Kk vytvoreni kramaiské pisné reflektujici ono usednuti na trin. Skladba Praha md, Praha
md pana krale Bavora je veselou pisni radujici se, Ze je zvolen novy kral, a to bavorského

puvodu s ,.cisafskou korunou®, jak doklada citace: ,,Jiz ma cisarskou korunu, / bude téz

T FIALA, Jif, ed. Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 34. ISBN 80-244-0331-5.
9% TamtéZ, s. 36.
9 TamtéZ, s. 39.
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na nasem trimu / krdal a pan, kral a pan / Karel Sedmy jmenovan. /% Po smirti
fimskonémeckého cisate Karla VI. byl zvolen Karel Albrecht jako jeho naslednik. Autor
vidi lepsi budoucnost s kralem Karlem Albrechtem, ktery pomitize lidem od bidy a slibuje,
ze dojde k reformé roboty, pokud se postavi na jeho stranu.

Pisen mé& vyrazné propagacni charakter, jenz apeluje na lidi, aby byli nadSeni
znového krale. Po odchodu bavorskych vojsk a ziskani zpét dobytého uzemi byla
kramarska pisen zakazana, toto nafizeni postihlo i lidovou pisen (Kdaca ma, Kaca ma
Snérovacku s prymama), ktera se stala kramafovou inspiraci k napévu.%

Spise nez historickou hodnotu méla skladba Piserni nova k potéseni a vyrazeni
Moravaniim na svéetlo vydana léta 1742 zabavnou funkci. V pisni autor zesmésiuj
pruské vojsko, které je obkli¢eno armadou Marie Terezie. Neni zde uvedeno, o jaky
konflikt se jedna, ale nejspis§ autor nemél na mysli Zadnou skute¢nou bitvu, chtél dokazat,
ze vojsko habsburské dédicky je silné a to pruské jednoduse premtize. Zaroven je v pisni
vyhrozovano pruskému vojsku, do konfliktu se mohou totiz ,,pfidat zndmi velikani
rakouské armady*, a to knize z Lobkovic, bratr manzela Marie Terezie Karel Lotrinsky
a hrab¢é Palffy. Vyhrozuje se i1pruskému generdlovi Schwerinovi, na kterého ,,Ceka
peklo® a bude ho ,,Cert udit*.

V pisni je tematizovan Utek pruského krale, kterého posmésné autor ptirovnava
k zajici. Nasledné vyjevuje jeho negativni stranku osobnosti, oznacuje ho za zradce,
loupeznika, ktery oloupil stavy a jeSté k tomu je bez znalosti Boha. Autor upozoriiuje
V textu ,,Brandeburka®, Ze se ho Srbové chystaji zabit, sdm tviirce jim to pieje a doufa
v to.

Kromé redlnych znamych osobnosti z historie se v uvadéné kramarské pisni piece
jen narazi na jeden skute¢ny historicky fakt, a to problém s Zidovskym obyvatelstvem,
které Spehovalo pro Prusy. Z verSii je znat, ze autor nesouhlasil s tim, co d¢€lali, a citi
k nim az skoro nenavist, jak doklada nasledujici vers: ,, Zarmouceni lidi / pro ty Selmy
Zidy, oni jsou pFicina / této nasi bidy. //**% Dava jim za vinu tehdejsi situaci na Moravé
a celkové jim hrozi, Ze jim tento ¢in lehce neprojde. Neprojde to ani pruskym vojakim

a hlavné Fridrichovi II. S jistotou mu sdéluje, ze zemfe, nebot’ valku vyhraje Marie

100 FYALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 41. ISBN 80-244-0331-5.
101 FIALA, Jiti. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych vdilek. Olomouc: Univerzita Palackého,
Filozofickéa fakulta, 2001, s. 127. ISBN 80-244-0331-5.
102 FTALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 46. ISBN 80-244-0331-5.
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Terezie s bozi pomoci. Tato piseit ma vyrazné agita¢ni charakter a Jifi Fiala dodava, ze
liceni konkrétnich udélosti je potlaceno ve prospéch protipruskych a protozidovskych
insinuaci a vyhruzek.'% Kromé toho se skladba setkala s nékolika obménami, néktera
jména vyskytujici se v pisni byla zaménéna (napiiklad misto ,,Svéryna“ je ,,Bredoun)
a n¢které varianty ptisobi mnohem vyhruzngji a radikalngji.

Kramatské pisné prvni a druhé slezské valky jako nejvétSiho nepfitele vidi
pruského krale Fridricha II., jsou tedy pievazné protipruského charakteru. Prestoze
obléhani Prahy a vpad francouzskych, bavorskych a saskych vojsk byl zavaznou situaci,
je jim vénovano mén¢ prostoru nez valce s Pruskem. Ve skladbach panuje vSeobecna
nenavist k pruské armadé a jejimu krali. Mize tomu byt proto, Zze Prusko nemélo
S habsburskou monarchii nic spole¢ného v dédickém slova smyslu, pouze si chtélo
ptisvojit slezské izemi.

4.3.1 Tretislezska valka

Nenavist vaci Prusku zlstava také v kramatskych pisnich reflektujicich treti slezskou
valku. Kramaiské pisné z obdobi tteti slezské valky zobrazovaly ptfevazné obléhdni Prahy
pruskymi vojsky. Praha byla dilezitym symbolem pro ¢eského obc¢ana, a prave proto byla
pro autory dileZitd tematika obléhani hlavniho mésta Cech a nasledné i jinych mést na
uzemi Ceskych zemi.

Ve skladbé Pisenn novd aneb radostné prozpévovani v zemi ceské o osvobozeni

a od oblehnuti mést prazskych skrze sedm nedél**

se zobrazuje doba obléhani Prahy,
nasledné vyhnani pruskych vojsk a vitézstvi rakouské armady. Jedna se o typickou
zpravodajskou kramafskou pisen, jeZ za¢ind oslovenim ,,rozmili krajané®, které autor
informuje o vpadu pruskych vojsk a ptiklada i konkrétni dataci, jak doklada nasledujici

text: ,, Aprilu patndctého / pritahla roku toho / armada nepratelska; / co zkusila zem Ceska

vypravit nelze dost / pro srdecnou litost. //**% Nejen v osloveni recipientll, ale i ve

103 FIALA, Jiii. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych vdlek. Olomouc: Univerzita Palackého,
Filozoficka fakulta, 2001, s. 127. ISBN 80-244-0331-5.

104 Cely néazev: Piseii novd aneb radostné prozpévovini v zemi ceské o osvobozeni a od oblehnuti mést
prazskych skrze sedm nedel, totiz dne 7. maje zavreny byli a dne 18. junii bitva drzana léta 1757, ktera byla
mezi Kolinem a Kourimem, a nato odevieno dne 20. téehoz mésice, coz moci bozskou Praha osvobozend od
bombardyrovani a stiileni po bitvé, téz také o Jabloni a LitoméFicich a Ceské Lipé, coz z této pisné lépej
vyrozumeéti mohou.

105 FTALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 111. ISBN 80-244-0331-5.

27



zminéném versi je zndt vlastenecké citéni autora. To samé plati i pro popis obléhéani
a niceni mésta, tvlirce ma Uzky vztah k ¢eské zemi a k samotnému méstu.

Krome¢ tradi¢nich motivii valek autor informuje o pfitahnuti rakouské armady na
pomoc hlavnimu méstu, armada byla vedena ,,princem Karlem®, tedy bratrem Frantiska
Stépana Lotrinského, a generalem ,,Braunem® (tj. Maximilian Ulysses Browne baronet
de Camus et Mountany), ktery byl v bitvé u Prahy zranén. Reflektuje i smrt pruského
generala Schwerina, ktery padl ve stejné bitvé, ve které byl Browne zranén.

Autor vénuje velkou pozornost samotné dob¢ obléhani, udava presné rozmezi
odkdy dokdy obléhani probihalo a v jakém rozsahu. Barvité popisuje stielbu na mésto
a presny pocet ,pum“ a ,kouli“ vystielenych do budov. Otazkou je, zda se jedna
0 skutecny pocet, nebo si autor konkrétni ¢islo vymyslel, aby dodal pisni na vdznosti
a napéti. Ve svém dile tviirce zminuje, jakd mista byla zasazena sttelbou: ,,/...] Konsky
trh s frantiskany, / nejvice trpét museli / v Prikopich, téz Porici /i na Panské ulici, / na
Trhu uhelném, / téz Polhauz veceném. //*'% Skladba pokraduje bitvou u Kolina
oznacovanou ,,bitvou piesilnou®, kterd zacala 18. Cervna a v niz se pruské vojsko dalo na
ustup. Zasluhu autor pfipisuje ,,generdlovi Thaunovi“ (polni marsalek Leopold Josef
Maria hrabé Daun) a ,,generalovi Nadastymu® (general jezdectva Ferenc Lipot hrabé
Nadasdy-Fogaras) a ostatnim slavnym viudctim, které vSak nejmenuje.

Po bitve s¢ita obéti a opet udava piesny pocet mrtvych. Nasledné zobrazuje tstup
pruskych vojéki a ,,zdéSeného krale®, nc¢které vojaky se podatfilo dohonit rakouské
armadé. Cast Prusi se stahla k Litomé&ficim a autor opét poukazuje na suzovani tamnich
obyvatel pruskymi okupanty, ¢ast obsadila ,Jabloni“ (tj. Jablonné v Podjestédi).
WSestnactého cervna / nase vojsko v rychlosti / na ty nezvané hosti / silné jsou pritahli /
a mesto oblehli, / dlouho nemeskali, / hned silné se na né hnali / a je Stastné dobyli, / pres
pét set Prajzii zbili, / zajali jich vice / nezli dva tisice, “*° Takto je znazornéno, co se stalo
s vojaky v Jablonné. Opét zde mame piesnou dataci a pocet padlych a zajatych, zaroven
si autor v§ima vitézstvi rakouské armady a jejich kofisti, kterou ziskali od porazenych
vojaki. Dle textu se druha ¢ast pruského vojska zalekla, kdyZ zjistila, co se stalo skupiné

v Jablonné, a opustila okupovand mésta. Na zavér autor dékuje Bohu za pomoc, pieje

16 FTALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
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cisafovné-kralovné vitézstvi a Stésti a deékuje slavnym generdlim za nasazeni svych
zivoti.

O obléhani Prahy vypovida i skladba Piserr nova o oblezeni nepritele mést
prazskych. Stejn¢ jako v predchazejici skladbé i1 zde autora inspiroval motiv stielby na
Prahu a nésledné niceni mésta. Opét se setkavame s pfesnym urenim zasazenych mist.
Kromé svétskych namétti valky je zde i nabozensky motiv pokory vii¢i Bohu a prosba
k vyssi Prozietelnosti. V pisni je zminéna vitézna bitva u Kolina a ustup Prust z Prahy.
Z truchlivé nalady pisen piechazi do radostné, nebot’ se slavi vitézstvi: ,,7éz bliz od Kolina
viktorie stiilena / vecerniho casu, z v$i radosti drzend, / jak z kusii, z maly zbrane ohné
Jsou davaly, / Ze nepritele tenkrdt pryc jsme odehnali. //*“1%® Na zavér je opét chvala Boha
a samotné Marie Terezie.

Obléhani Prahy a vitézstvi u Kolina je zminéno 1 ve skladbé Piseri nova o obdrzeni
vitezstvi nad prajskym vojskem u mést Paucen a Karlic'®. Autor této skladby se téZ
nechdva inspirovat v niCeni a suzovani obyvatel Prahy, stejné jako tvirce ptedesle
uvedené pisné zminuje slavné rakouské generdly Dauna a Nadasdyho, zvitézivSich
v bitvé u Kolina. Opét se setkdvame s motivem utikajiciho pruského krale, ktery se
nejprve dal ke Staré Boleslavi, nasledné se dostal az k Zitavé, kde se usidlil: ,, 4% k méstu
Zitavé sou se dostali, / nasi hned do mésta silné hazeli, / az mnoho set domii jsou v ném
spalili, / viak ho s velkou moci stastné dobyli. //***° Rakouskéa arméada nevahala a zacala
dobyvat mésto, ve kterém se pruské vojsko nachézelo. Pii jejich neopatrnosti ponicili
mnoho domil, pro autora je dileZzité, Ze zvitézili. DalSim mistem, kde se pruské vojsko
nachazelo, byl vrch Holczberg, nachdzejici se ,,blize Paucen a Karlic mésta“!!!, 1 pres
obavy z uskozeni se general Nadasdy vydal porazit Prusy, na pomoc mu piisli: ,,/.../
S Charvaty, s Uhrama a s granatyry / i néco lejtari téz pri tom byli, / hned se tu
s Prajzama silné potykal, / princ Karel na sekui jemu pospichal. //*''? Jak bylo

I v ostatnich kramartskych pisnich, také v této autor primarné zachycuje vitézstvi armady
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habsburské kralovny. Odchod pruského vojska je symbolicky vyjadien odletem ,,prajské
orlice” a vyhra rakouské armady pak roztazenim kiidel orla cisafského. Text konci
prosbou o ochranu svatymi patrony ¢eského nebe.

Ve skladbé Piseri o vilce s Prajzy je hlavnim namétem basné obléhani a dobyvani
mésta Zitavy, kde se usidlilo pruské vojsko, a t&7ké chvile Zitavského obyvatelstva. Text
je typickou zpravodajskou kramaiskou pisni a informuje o zacatku obléhani dne
26. Cervence. Opét je zde ukazovana sila rakouské armady, ktera nevahala a zaala mésto
ostielovat. Tohle ostfelovani vSak zniCilo znacnou cast mésta a jesté k tomu vypukl pozar,
ktery zachvatil pulku mésta. Autor popisuje pozar tak velky, ze ani v Sasku nebyl nikdy
spatfen. Taktéz je v basni nepfimo zminéno spojenectvi mezi Saskem a habsburskou
monarchii. Pfes snahu se domluvit s pruskym ,.komendantem princem Bevrem* (tj.
vévoda Brunsvicko-bevernsky), ktery cekal na odpovéd’ od pruského prince, valka
pokracovala dale. Autor si dava zalezet na realistickém zobrazeni Zivota pozarem
suzovanych obyvatel Zitavy a zni¢eni mésta, které utrpé&lo skody ,,na deset miliont*. Dle
skladby vsak vyhrélo vojsko Marie Terezie a jeSté navic ziskalo véci, jez patfily Prusim.
Tvlrce se zmifiuje o vyhnani Prusii z celé Ceské zemé, ti nasledné odesli do Saska. Opé&t
autor vyjadiuje vdék za bozi pomoc, za ochotu generala Nadasdyho a ostatnich generalt.
Na konci textu prosi o ochranu matku Svatohorskou.

Vélecna 1éta roku 1756 pro saské obyvatele a 1757 pro ceské odrazi skladba
Poslys, ceska zemé... a jeji fragmentova obména Mild ceskd zemé... Obé varianty lici
pohyb pruskych vojakt, avsak lisi se mistem, odkud a kam jdou. V prvni pisni odchazi
pruska rota ,,z Prajska®, ale ve druh¢ ,,do Saska®. I v prvni pisni ma autor na mysli Sasko,
jak mizeme poznat z nasledujicich verst uvadéjicich, ze pocatecni zastavkou Prust bylo
Lipsko, které lezi v Sasku. Autor 1i¢i povrchnost lipskych Zen, jak doklada nasledujici
citace: ,,/...] nékteré lipské pani / pékné ho vitaly, / Stésti mu vinsovaly. //*13
V kramaftskych pisnich je Castym motivem negativné zobrazovani Zena se Spatnymi
vlastnostmi, v této pisni tomu je nejinak.

V prvni skladbé se Prusové dostali z Lipska k Drazd’antim, tviirce zachycuje, jaky
strach to vyvolalo u prazského obyvatelstva. Strach je podtrzen pruskym zpévem, ve
kterém je oslavovan kral Fridrich. K nému nasledn¢ autor sméfuje a taze se ho, co déla,

,,uZ skoro* ma Slezsko. Stejn¢ jako habsburska dédicka i tvlirce textu se nemuiize vyrovnat

U3 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
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se ztratou Slezska, jez je uz od prvnich valek pod spravou Pruska, tudiz ,,uz skoro* neni
spojeni, které by piesné vystihovalo situaci.

V uvedené pisni autor napomina Fridricha, aby se vyvaroval saského Konigsteinu,
nebot’ zde ,,dostane ranu. Fridrich opravdu opustil Sasko a odtahl s vojskem, kter¢ s¢italo
udajné ,,pres sto osmdesat tisic* vojakt. Tvirce se ho opét pta: ,,/...] nestastny Burgusi,
/ kam tahnes s tvou dusi? //*“*1* Oznageni ,,Burgus® je ptivodn& Burku$ a opét se jim
oslovuje Prus. Na zminénou otazku autor odpovida, ze tahne k Bil¢ hote, u které se usidlil
a m¢l tajnou poradu, nez se obé¢ ¢asti rakouské armady spoji, bude bojovat s Brownem.
Znovu se setkavame se jmény slavnych generalti armady habsburské panovnice.

Jak tomu bylo u ptedchozich pisni, Fridrich nemél $tésti a i pies vSechny ztraty
a suzovani byl nakonec porazen. Autor vesele dodava, Ze ,,Prajz ztratil Svéryna“, aviak
smutni nad zadsahem generala ,,Brauna®. Po pordZce je Fridrich opét satiricky zobrazovén,
jak se dava na ustup.

Na konci kramatské pisné tviirce proklina Fridricha a za vsechny Cechy, hlavng
PraZany, si pfeje, aby nebyl panem a aby ho zastihl boZi trest za vSe, co zptsobil: ,, Praha
ti vinuje, / od srdce ti preje, / koliks domii zboril / nebo ohneém spalil, / aby ti Biih splatil,
/ tobé peklem nahradil! //***

Druhé pisen Mild ceska zemé... se nijak moc nelisi, pouze je kratSi a nékteré
pasaze chybi, nebot’ se dochoval pouze zlomek.

Na zavér treti slezské valky reaguji skladby Pisernr novd o radostnym
a potésitelnym pokoji, vsem vernym fazaliim kralovstvi ceského k potéseni vytistena
a Chvdlozpév aneb dikivcinéni za obdrzeny pokoj. Ob¢ pisné€ jsou velmi radostné, chvali
a dékuji Bohu a Jezisi Kristu za vyslySeni proseb lidi a poskytnuti klidu, tedy ukonceni
valek. Po dlouhych letech valéeni a suZovani obyvatel je kone¢né klid: ,, Co jsme davno
Zadali, / to jsme Stastné dockali, / svaty pokoj radostny, / to jsou dary milostny / od Boha
nam dany / viechném k potéseni. //*11° Podobna strofa se nachazi ve druhé pisni a i zde
je klid dan Bohem, hybatelem je tedy nadlidska bytost, ktera tresta, ale zaroven pomaha.

Krom¢ oslavy Boha a jeho syna se v prvni skladbé vinsuje dobré zdravi a dlouhé
panovani Marii Terezii a ve druhé je zdravi pfano nejen cisafi FrantiSkovi, manzeli Marie

Terezie, ale 1 thlavnimu nepfiteli habsburské monarchie — Fridrichovi II., coZ je velmi
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odvaznym a netradi¢nim ¢inem, nebot’ vSechny kramaiské pisné zachycovaly pruského
krale jako darebaka a byla mu pfana smrt. Zde mu je autorem odpusténo.

I ptes radostné vyznéni se vSak v pisnich odrazi trpkost a hoikost valky, opétovné
jsou zminovany a litovany matky, jejichz synové se ucastnili valky, a manzelky, které
byly odlouceny od svych manzel, jak doklada text: ,,/...] matky syny cekaly, / manzelky
zas kvilely, / litujic manzele své / od sebe rozdélené, / dnem noci plakaly, / slze vylévaly.
//“17 Dle autora uz nemuseji truchlit, jelikoZ se jim muZi vrati a o ty, ktefi ztratili Zivot,
bude dobie ,,postarano pred Bohem*.

Recipienti jsou nabadani a informovani o tom, jak velice dilezité je modlit se
a chvalit Boha. Ve druh¢ skladbé autor ptidava pobidku ke slozeni modlitby za vSechny
vojéky a generdly, ktefi pfiSli o zivot. Uvadi se také nutnost €init pokani, aby ,,rod
kralovsky byl zachovan* a aby ,,nds Bih zachoval ode v§i vojny*. Na zavér je vzdavéna
cest Bohu.

Skupinu kramaiskych pisni reflektujicich slezské valky zakoncuje skladba
Testament aneb ksaft prajského krdle. Pisen je psana v ich-formé a lyrickym subjektem
je sam prusky kral Fridrich II. Piseii zacind slovy ,,Pavel tka“ misto ,,Fridrich tka*,
Pavlem se mysli patron odpadliki ¥imskokatolické cirkve.!'® Jedna se o velice zajimavé
vyuziti pojmu, nebot’, jak vime z pfedchozich stranek, Fridrich II. byl kalvinské viry,
ktera neuznavala kult svatych, proto ma spojeni Pavla s Fridrichem hlubs$i vyznam. Patron
odpadlikli mizZe symbolizovat, Ze sam prusky kral je odpadlik, ktery nepoznal ,,pravé
viry“, a Pavel ho sméfuje spravnym smérem, i kdyZ je to t€sné pred jeho smrti. Pravé
Pavel mu sdéluje, Ze uz musi umftit, avSak on dédice nema, a tak na triin usedne Wilhelm,
syn Fridrichova bratra. Znacna €ast pisn¢ se vénuje tomu, jak by mél vypadat pohieb
pruského krale, jak doklada citace: ,, Nenechte mi hrany zvonit, tiSe s pohibem kracejte, /
kdyz ponocny deset vola, to pilné pozorujte; / bez konuv a bez voziiv sprostné mé télo
pochovejte / a jej skrz Sest chudych muziiv k hrobu donést nechejte. //“''® Pohfeb ma
probihat v tichosti, bez zadné muziky a chvalofeCeni. Pouze ma byt pfitomno Sest
chudych nosici, ktefi ponesou télo. Zminéna postava pruského krale nechce mit za mary

smutnou zenu, nebot’ mu jeho manzelka nebyvala po boku (,, neb jsem nizadnou nepoznal
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ani kdy mival vedle “*?°). Dle textu se chté&l prusky kral podobat nejobyc&ejnéjsimu ¢lovéku,
takze si nepftal, aby se ,,jeho mrtvola kraslila ¢i kofenila, nejradéji by zprachnivél a at’
klidn€ po ném lezou Cervi jako po sedlakovi®. Tato ¢ast pisné se zaklada na realné zavéti
Fridricha II, ostatni je vak smyslené.?

Dalsi ¢ast pisn¢ obsahuje retrospekcei, ve které lyricky subjekt vzpomina na sva
mlada 1éta, kdy si troufl dobyvat, ted’ vSak umira a jeho kone¢nym stanovistém se mu jevi

1, “122 yycedil lyricky subjekt.

mary. ,, Snad mam tu krev zaplatiti, jiz jsem mnohym vycedi
Védom si toho, ze byl pfi¢inou smrti mnohych vojaka, premysli, zda divod jeho smrti
neni spojen pravé suvedenym. Zaroven vzpomind na to, jak bojoval s Brownem
a Daunem, a uznava, ze byli hrdinové. Vzpomina i na svého slavného generala Schwerina.

I ptes Fridrichovu silu ho smrt srazila jednou ranou. Personifikovanou smrt
oslovuje a oznacuje za podvodnici, zaroven se pta: ,, Podvodnice, procs své Sipky do mého
§titu hnala, / a neobycejnou valkou tak o miij Zivot hrdla? //**? Dle textu se Fridrich taze,
pro€ si vybrala jeho. V tom se pisenn podoba pocatecni pisni, kterou jsme uvadéli, kde
taktéz byl vyrazny motiv smrti (op€t panovnika) a téZ se uvazovalo nad tim, pro¢ smrt
zasahla danou osobu. Stejné jako v prvni skladbé i zde je ztvarnéna nevyhnutelnost smrti.
Kdyz se Fridrich loudi, tika: ,,/...] i vy za mnou puijdete, / musite tou cestou kracet a ten
konec vezmete. //*1?*

Fridrich se jeste obraci na déti svého nastupce a radi jim, aby vzdy milovali cisate
améli v ném vzor, nebot’ on je v piipade nouze ochrani. Lyricky subjekt uvadi cisate jako
Josefa I, tedy syna Marie Terezie. Déle jim radi: ,, Milujte exjezuité a ctéte duchovenstvo,
/papezi se nezprotivte, nehrozte mu skrz vojsko! / Vite, Ze jsou zIi casove, viadnéte v svém
kralovstvi / dobrotive, moudre, Stédre, dd vam Pan Biih vitézstvi. //“1% 1 ptes viechno
oznacovani Fridricha za bezvérce ¢i pohana Vv ostatnich kramatskych pisnich ho zde autor
zobrazuje jako fadného pravovérného, tedy katolika. K tomu by se pravé mohl vztahovat

I zminovany Pavel na zacatku skladby, Fridrich se totiz obratil k pravé vife, pro autora

katolické. Lyricky subjekt predklada svou ,,celou vili a loudi se.
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Skladba je vyrazné katolického a prohabsburského razu, to jsme mohli zjistit diky

tématu uznani rakouskych generald za hrdiny a cisate Josefa II. za vzor.

4.4 Obecna charakteristika pisni

Kramatské pisné ze slezskych valek jsou lyrické, lyricko-epické i epické. Epické jsou
ptevazné skladby, jez maji zpravodajskou funkci, mezi lyricko-epické patii kramarské
pisiiové satiry a ojedinéla kramarskd romance a lyrické pisn€ jsou skladby, jejichz
namétem je loudeni rekrutdl, oslava uzavieni miru & smrt panovnikt.'?® Jak jsme zjistili
v minulé kapitole, autofi se inspirovali v podobnych historickych udalostech, jako jsou
obléhani Prahy, vale¢na tazeni, niceni a utlak obyvatel ¢eskych zemi apod. Nékteré pisné
neobsahuji mnoho informaci historického charakteru, v takovych skladbach se autofi
spiSe jen zminuji o historickych skutecnostech nebo nezabihaji do vétSich detailt. Pro
svlj zamér si vybrali urCité pasaze ze slezskych valek a nasledné zpracovavali text tak,
jak jim to vyhovovalo.

Kraméiské pisné ze slezskych valek jsou prohabsburského charakteru
a propagandou vladnouci vrstvy, jez méla za kol ovliviiovat vnimani recipienta. I Jifi
Fiala se zminuje ve své studii Dobové ceské slovesné reflexe slezskych valek, ze béhem
tohoto obdobi kramarska pisent byla ucinnym prosttedkem vélecné propagandy
orientované na lidové vrstvy. 2’ Proto se nesetkdme S pisnémi, které by né&jakym
zpusobem odporovaly habsburské dédicce nebo ji zobrazovaly v negativnim svétle.
Jedinou pisni, kterd se odliSuje, je Praha ma, Praha ma pana krale Bavora, jez byla
bavorskou propagandou a je s podivem, ze se viubec dochovala. VSechny pisné jsou
pokorné a loajalni vici Marii Terezii, autofi jsou Si jisti, ze jedinym pravoplatnym
nastupcem na habsbursky trin je dcera Karla VI. Pro¢ mame texty pouze vylozené
prohabsburské, komentuje Jifi Fiala v nasledujici citaci: ,,[...] zachoval se vsak
Z pochopitelnych pricin jen tisky prohabsburské, propagacni pisiiovy material
protihabsburskych koalict byl nicen, a dochoval se jen sporadicky. “1%

Osobnost Marie Terezie se objevuje vitadé kramaiskych pisni a vzdy je
zobrazovana jako vSemi milovand panovnice, kterd ochraituje své panstvi. Zaroven ji

autofi kramafskych textd davali velice vzneSené vlastnosti a znazornovali ji jako silnou
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osobnost. Ve vsech kramartskych pisnich, jez se zminuji o rakouské panovnici, je Marie
Terezie zobrazovana s laskou a ictou. Autofi ji pteji ispéchy Vv bitvach a celkové jen to
nejlepsi, zaroven do ni vkladaji vSechny své nadéje. Prestoze Marie Terezie méla manzela
a tedy 1 spoluvladare, pro tvlrce byva jedinym panovnikem habsburska dédicka. Samotna
osoba Frantiska Sté&pana Lotrinského se v kramaiskych textech, ze kterych vychazime,
spiSe neobjevuje. Pouze par skladeb se o ném zminuje, jsou to vSak vétSinou texty, které
vznikly az po skonceni slezskych valek.

Krom¢ spole¢né obliby Marie Terezie odrazi kramaiské pisn¢ uspéSné vyhrané
bitvy rakouské armady, aby udrzovaly recipienty v domnéni, Ze je vojsko silné
a neporazitelné. Pokud se autofi zminovali o n€jakém neuspéchu, hned to vyvazovali
usp&Snym vitézstvim, 1 kdyZ se mohlo jednat o zcela smysleny stiet. Oslavovany jsou
i slavné osobnosti valeénych tazeni rakouské armady.

Vsechny pisné se né¢jakym zplisobem snazi o dehonestaci a zesmeésSnéni nepratel.
Nepratelim jsou davany nehezké prezdivky a jejich Ciny jsou kritizovany, piestoze se
jednalo o tradi¢ni vale¢né skutecnosti, které byly vykondvany na obou stranach.

Texty kramétskych pisni obsahuji fadu slov, kterd jsou spojend s valeénym
prostiedim (napf. pajty, paukrové, loger, feldCar apod.), zaroven se vétSinou jedna
0 historismy, tedy zaniklé skute¢nosti (napf. foryr). Pfipadné cizi vyrazy neptili§ vzdélani
autofi zapisovali vétSinou tak, jak je slySeli, takZe se v pisnich vyskytuji ve zkomolené
podobé. Setkame se s francouzskymi vyrazy (napf. musie, prezon, rezon), s italskymi
prejimkami (napf. kavaly), s némeckymi vétami (napf. Vo saj majn $éne lajt.),
s mad’arskymi kletbami (napt. ebasom teremtete) nebo S latinskymi spojenimi (napf. te
deum laudamus). Casto uzivana cizi slova jsou latinského piivodu, jedna se o modlitebni
vyraz ,,amen a oslavny vyraz ,,vivat® uzivany k vyjadieni: ,,At’ Zije!* PovétSinou byl
smétovan k Marii Terezii.

Clovék nemohl véfit viemu, co bylo soudasti kramatskych tiskd. Rada
historickych udaji je nepfesnd, nebo je pietvofena tak, aby odpovidala prohabsburské
propagandé. Zaroven je pro danou dobu charakteristicka cenzura, a proto autoii dila
tvorili tak, aby byla schopna projit cenzurnimi zasahy. Musela odpovidat urcitym
pozadavkim vladnouci vrstvy.

Rada pisni se viak dockala aktualizaci a znovu se otiskovala, jelikoz v 19. stoleti
vypukly dal$i boje s Pruskem. Tvirci kramaiskych textl pozdé€jsi doby pifevzali celé

pisné a mnohdy jen zaménili jména vyznamnych osobnosti, vySkrtali datace, pokud byly
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pfitomny, azménili mista valecnych konfliktd. Urdzky a vyhrtzky ponechali, téz
negativni zobrazeni nepfatel se zachovalo.

4.5 Nejvyraznéjsi motivy v kramaiskych pisnich zobrazujicich slezské
valky

45.1 Motiv valky a jeji nasledky
45.1.1 Motiv kradeie a vandalstvi

V dobach valky se pachali nejrtiznéjsi zlo¢iny na obou stranach val¢icich zemi. Mezi
takové kruté Ciny patii i kradeze cizich majetka, které si vojaci domt ptinesli jako valecné
kofisti. V kramaiskych pisnich zabyvajicich se slezskymi valkami jsou ukofisténé véci
Casto oznaCovany vyrazem ,,pajty*. Pokud se n¢kterym jedincim nepodatilo odnést to,
co se jim libilo, rad€ji znicili vSe, co by mohlo ztstat pravoplatnému majiteli.

Praveé v kraméafskych pisnich z prvni slezské valky je Castym motivem vandalstvi
nepratelské armady. V pisni Truchlivé volani k Panné Marii Vratovské souzeného lidu od
krale Brandeburka, vydané roku 1740 jako obraz vypovidajici o vandalismu samotného
pruského krale Fridricha II. se stala objektem zni¢eni socha svatého Jana Nepomuckého,
ktera podle autora méla hodnotu tii sta zlatych. Vedle samotného fyzického niceni se
socha stala také teréem posméchu: ,,/...J ruce z ni usekal, usi, nos taky, / buben na krk
vhodil, téz i palicky. / Rekl k ty Statui: ,, Ty divy cinis, / zabubniij, at slysim, kterak co
umis. “//“'?° Dle textu této skladby byl panovnik rozéilen, ze chyboval a misto do
protivnikova vojska stfilel do vlastniho. Prusky kral si tak bezpochyby vybil zlost na
nécem, co by mohlo pfinést eskému obyvatelstvu zarmutek.

Stejnou udalost popisuje i pisent z roku 1741, jejiz nazev zni Pisern novd o nynéjsi
zimniho casu nespravedlivé zacaté a slezskou zem hubici volné krale Brandenburka.
Vlastni d¢j je vSak vyobrazen trochu jinak. Misto pruského krale ve skladbé& figuruji dva
vojaci, ktefi zavésili na sochu buben a ptikazali soSe, aby bubnovala. V textu pisné jsou
oznacovani za rouhace a jejich zesmésnovani a znevazovani boziho majetku je potrestano.
Podle autora prusk4 arméda navic znesvétila kostelni mista, ze kterych si udélali staje pro
kong. Obyvatel¢ klaster byli vyhnani a jeptisky byly nuceny, aby porusily celibat a mély
pomeér s muzi. Kromé toho, co uvadi autor, 1ze dodat, Ze nepratelé rakouské panovnice

vydrancovali mésto Vratislav a pokradli vSe, co se dalo, coz doklada nasledujici citace:

129 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 16. ISBN 80-244-0331-5.
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,,Sem i tam na pajty / ve dne v noci jezdili, / brali, nac prisli, / dobytek jsou zajimali, / téz
obili s sebou brali, / lidi suzovali. //*** V téze pisni tyto kradeZe nepostihly jenom
Vratislav, ale i dalsi slezska mésta, ve kterych neptitel pobyval. Kdysi prosperujici mésta
se zménila ve zpustoSena a ,,zebrava mista“, jak je v pisni popsano. Motiv kradeze byl
spojovan nejen s penézi, dobytkem, stohy obili, ale také s chramovym majetkem. Loupezi
v chramech je autor natolik poboufen, ze oznacuje lupice, konkrétné prislusniky pruského
vojska, za vrahy.

Ve skladbé Pisen nova aneb radostné prozpévovani v zemi Ceské o osvobozeni
a od oblehnuti mést prazskych skrze sedm nedél*® se autor ohlizi za druhou okupaci
Prahy, probéhnuvsi béhem tieti slezské valky. Okupanty mésta byli opét prusti vojaci,
kteti se chovali jako vandalové. Stejné jako v predchozi pisni 1 zde je vyobrazen osud
kostelt, jez slouzily Prusiim jako staje pro koné: ,,/...J kostely obrali, / marsal z nich
delali, /i voltare borili / a obrazy pobrali, / ostatek nemuz’ psati; / mohou svédectvi dati,
/ kteri tu jejich zlost / zkusili, nepravost. //**3? \ kraméiskych pisnich byla svatid mista
tercem pruskych nefesti, jelikoz jako ,,neznabozi®, jak je autofi pisni s oblibou oznacovali,
neznali hodnotu kostelti a chramu, a proto na nich pachali své zlo¢iny. Tvurci skladeb se
také snazili obecenstvo zaujmout a Sokovat, coz se jim nejlépe dafilo popisem
konkrétnich c¢int, naptiklad nienim pozemku, které byly navstévovany a kde se
shromazd’'ovaly davy Ceskych obcant, stejné jako mist, kde 1idé byli nejblize k Bohu,
Vv kostelich, chramech, klasterech apod. V téZe pisni jsou autorem jmenovité uvadény
kostel ,,Kralovsky* (chram Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého v Praze na
Karlové®®), chram sv. Vita a chram ,,Tejnsky* (chrdm Panny Marie pfed Tynem na
Staroméstském namésti v Praze®*), které byly stizeny véleénymi zvérstvy pruskych

vojaku.

10 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 18. ISBN 80-244-0331-5.

181 Cely néazev: Piseii novd aneb radostné prozpévovini v zemi Ceské o osvobozeni a od oblehnuti mést
prazskych skrze sedm nedél, totiz dne 7. mdje zaviceny byli a dne 18. junii bitva drZand léta 1757, ktera byla
mezi Kolinem a Kourimem, a nato odevieno dne 20. téhoz mésice, coz moci bozskou Praha osvobozenad od
bombardyrovani a stiileni po bitvé, téz také o Jabloni a Litomévicich a Ceské Lipé, coz z této pisné lépej
vyrozumeéti mohou.

12 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 112. ISBN 80-244-0331-5.
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Dal§im vyraznym motivem V pisni jsou varhany nachazejici se v jednom
Z chrami, jez byly poni¢ené pozarem zaloZzenym nepftitelem. Tyto varhany byly jakousi
vSeobecné znamou ikonou Prahy. Jejich poSkozeni bylo pro obyvatele mésta natolik
bolestné, ze se motiv poni¢enych varhan objevuje 1 v jiné pisni, taktéz odrazejici dobu
treti slezské valky, s ndzvem Piserr novd o oblezeni nepritele mést prazskych. Tato
skladba vénuje pozornost fadéni nepfitele na svaté pidé a paleni ,krasnych velkych
varhan®.

To, Ze prusky kral a jeho vojsko byli vandalové a lupici, bylo obyvateltim c¢eskych
zemi zcela zifejmé, nebot’ pisné si davaly zélezet na téchto informacich. V kramaiské
skladbé Poslys, Ceskad zemé... autor pfimo komunikuje s recipienty a upozornuje, Ze se
blizi nepfitel a je tfeba se fadné ptipravit, coz doklada nasledujici text: ,, Tdhne k Bilé hore,
/kdo ma co v komore, / ovce, kravy i voly, / penize i obili, / dobre to schovejte, / je raubir,
to vite! //*'% Z textu pisné je zfejmé, ze tytéz zlodiny, které byly popsany v pisnich
reflektujici prvni slezskou valku, se opakuji také v této pisni, coz vyjadiuje i tento text:
,, Co jsme uskovat nemohli, / to nam pobrali. “136 pise se tak v kramaiském tisku Piseri
novd aneb potéseni ceskych sedldkii, Ze Brandeburci a sasky sedlaci ze zemé vyhnani jsou,
V pisen uvedeno a vydano, Kde je vyraznym motiv nenasytnosti Prust, jejich kradeze
a vyjidani zasob obycejnych lidi. Autor vyjmenovava dobytek a obiloviny, které byly
sebrany. Ve skladbé& Prusové nepohrdli ani kuchynskym nddobim, avSak loZni pradlo bylo
moc velké a celkové pro ptevoz do vlastni zemé, tak ho misto toho znicili, jak doklada
citace: ,, Z perin peri vysypali / a rozhazeli, / cejchy, jestli byly dobry, / ty si nechali, /
kamna nam poborili, / tak jsou hospodarili, / dejz Biith, aby je ty nasi / vsechny pobili!
//“B7 Podle tviirce viak fadéni vojaki nebylo to nejhorsi, jests hif se chovali sasti sedlaci.
S nadséazkou je vyli¢eno rabovani sedlakd, ktefi nenechali ani hiebiky ve sténach. Autor
si vSak nezoufd, zastdva nazor, ze se vSechno pokradené d4 nahradit, dilezité je, aby
vesnice a mésta jesté staly.

Viéznost celé situace podtrhuje kramatska pisen Selskd utécha po Brandeburcich
zroku 1757. Lyrickym subjektem je zifejmé dité, které informuje svoji maminku
0 hrizném vpadu neptatelskych vojaku na jejich statek. Prusové pobihali po dvofte a brali

vSe, co jim pfislo do cesty. Opét je jejich prvnim ter¢em dobytek, dokonce 1 vcely byly

185 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 150. ISBN 80-244-0331-5.
136 Tamtéz, s. 154.
137 Tamtéz, S. 155.
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ukradeny. Dité¢ je svédkem umlaceni svého otce a niceni majetku: ,, Truhly nam
roztloukaji, / a jesté si houkaji, / zle, mamicko, zle, mamicko, j. v. / Kamna nam rozvalili,
/ okna vsecky zkazili, / zle, mamicko, zle j. v. // 138 pisen se dockala riznych obmén
a refrénem méla blizko k lidové pisni. Najdeme 1 podobnou skladbu na Slovensku, nebot’
tato piseti migrovala zaroveti s vojaky, text je zaznamenéna také na Caslavsku Karlem
Jaromirem Erbenem.'®

Posledni pisni S motivem vandalismu a loupeze, kterou uvedeme, je Zalostiva
pisen o hrozném rabovani lidu prajského dne 18. cervence krdlovstvi c¢eském v Duksu
a Oberlaytensdorfu léta 1762. Tentokrat se dostavame do mést Duchcov a Horni Litvinov,
kde pruské vojsko tadilo. Hlavnim nadmétem skladby je pruské vojsko, které si délalo, co
chtélo a nebralo ohled na vesnice, mésta, rizné narodni pamatky, coz pro mnoho lidi
znamenalo velkou bolest. Opét je zde motiv kradeZe penéz, nejriiznéjSich cennosti
a domacich potieb. Ve méstech pak nicili i obydli, dokonce i tovarna se suknem neunikla
zlosti nepratel. Vyraznou ¢asti pisné je ta, ktera 1i¢i dobyti Duchcovského zamku, jehoz
cely interiér byl Prusy znicen. Po devastaci zamku se pozornost neptatel obratila smérem
k zahradam: ,, Kdyz v zamku vSechny vétci / jiz jsou v nich uvedli, / neméli na tom dosti, /
do zahrady vbehli, / tam pekny kloshauze, / skla v nich roztriskali / a vsecky drahé stromy
/ vejpiil presekali. //*“**° Kromé staveb tak trpéla i piiroda, jak autor textu uvadi. Stejné
jako ptedchozi pisné i tato zminuje, jak chramovy kiest'ansky majetek byl ni¢en pruskymi
vojaky, ktefi jsou opétovné oznaCovani za bezbozné. Znovu se v pisni setkdvame
s motivem ustdjeni koni v kostelech a kradeZzi nejriiznéjsiho charakteru.

Z ptedchozich stranek je jasné, zZe kramaiSti autoifi velice Casto zachycovali
vandalstvi a loupeni ze strany pruskych neptatel. Nechali se inspirovat v podobnych

udalostech a jinych extrémnich situacich. Ve vSech ptipadech byli Prusové zobrazovani

jako pohané a nenasytni lupici, fadovym vojdkem pocinaje a samotnym kralem konce.

138 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 158 — 159. ISBN 80-244-0331-5.
139 FIALA, Jiti. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého,
Filozoficka fakulta, 2001, s. 137. ISBN 80-244-0331-5.
140 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 164. ISBN 80-244-0331-5.
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45.1.2 Zivot v dobé vilky a jeji dopad na &eské zemé

Kromé motivii vandalstvi a kradeze si kramafsti autoti vSimali i spole¢enskych pomérii
béhem valek. V pisnich se odrazely situace, jakym zpisobem valka znepiijemnovala
zivot soudobého obyc¢ejného obyvatelstva, na které disledky bojui dolehly nejvice.

V kramaiské pisni Pamdatka po Francouzich roku 1741 se autor zabyva zivotem
prazskych obcanii v dob& obléhani hlavniho mésta francouzskymi, saskymi a bavorskymi
vOjsky a naslednym korunovanim bavorského kurfiita ceskym kralem. Autor vystihuje,
jak Praha upadla do velké bidy a obCané byli nuceni piijmout nového krale Karla
Albrechta, ktery si stejné jako okolni staty délal naroky na uzemi habsburské dédicky.
Tviirce pisn€ danou situaci tematizuje jako dobu, kdy se muselo lhét a nepravdivé zpivat:
., Vivele Roa. ' At Zije kral. Z textu je zfejmé, Ze autor neuznava zadného jiného
panovnika, jedinou a pravoplatnou panovnici je pro ného Marie Terezie. Ve skladbé je
vystiZzeno, jak to Prazané béhem kralovani Karla Albrecht viibec neméli jednoduché, byli
suzovani danémi a z fad francouzskych okupantii se ozyvala velmi zietelnd nelcta
k ceskym krajantim: ,, Francouz kazdého bugroval, / hrozné bouril, sam futroval, / jak
vidél diru, / hledal kvartyru, / ceské krajany / hanél, méstany, / nadmiru. //**** Motiv
nadévajicich Francouz je dale rozvijen o vyjidani a pfipravovani prazského obyvatelstva
0 jejich obydli. Toto utiskovani se v pisni blize specifikuje takto: ,, Chtél-li méstan pokoj
miti, / ze svétnice musel jiti, / jist i pit dati, / postel ustlati, / tu reputaci / hledali kanci /
proklati. //*'*® Dle textu méstané museli délat vie, co se jim feklo. Zadarmo poskytovali
okupantiim své sluzby a ve své podstaté byli nuceni se chovat jako otroci francouzskych
vojaktl. Téz jim byly odebrany zbrané a fada ¢eskych obcanti se dostala do vézeni. Navic
jim neustale hrozili Sibenici a ten, kdo mél poznamky, byl obéSen. Autor zde zobrazuje,
jaka byla nesvoboda slova a jak fungovala cenzura, ktera v dob& okupace panovala.
Takova situace byla az do osvobozeni rakouskouherskymi vojsky a samotné korunovace
Marie Terezie jako pravoplatné dédicky Ceského trinu. Autor zmifuje, Ze se véselo
I pozdé&ji, a to ti, kteti byli proti habsburské panovnici.

V dalsi pisni Nova pisen, kterd se v jistéem pribéhu predstavuje, ktery se stal v Kraji
Kradlohradeckém skrze veliky hlad roku tohoto 1747 tvirce textu zmifuje pruské

»plundrovani®, které mélo neblahé nasledky. Témto nasledkiim se pak vénuje dikladnéji.

L FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 32. ISBN 80-244-0331-5.
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Je zde popisovano, jak lidé ptisli o své cennosti, které vSak nebyly tak dulezité jako zdroje
potravy. Hradecky kraj byl suzovan velkou nouzi, hlad a otravy zptisobily smrt mnohym
lidem. ,, Nebo Inéné hlavky v stoupdch / nadrobno vopichuji, / tak pecou a to za pokrm /
chudatka pozZivaji. / Jini piliny od mlejnii / podsivaj’ - a co drobného / do toho drobet
votrubii, / a tak pecou chiéb z toho, //*1** tak je popisovan velky nedostatek soudobého
obyvatelstva. Z textu vyplyva, Ze se jedlo to, co se obvykle vyhazovalo nebo se davalo
dobytku. Podle autora lidé neméli na vybranou, nebot’ ani panstvo jim nebylo schopné
pomoci, sami m¢li nedostatek a stejné jako zbytek obcanti byli ozebraceni.

Skladba obsahuje konkrétni epické ptihody. Tvurce barvité¢ vyobrazuje ptib¢h
tticlenné rodiny ze vsi Beckové. Rodice z velkého hladu chtéli zabit své dité. Otec vSak
nemél srdce tak ucinit, misto toho podal niiz Zen&. Nastésti na dvefe zabouchal rychtar,
jenz piinesl zpravu o ptidé€lech jidla. Dité tak bylo zachranéno.

Dalsi ptib&éh uvadény autorem je o vdové zijici nedaleko Opavy, jez méla Ctyfi
dati, kterym vafila: ,, Rasu z liskovych oresin / na rendliku prazila / a to strojila ditkdm
svym, / jen drobet vosolila. //*'* Nedostatek je vyli¢en podobou stravy skladajici se
z jehnéd a slupek, tedy z toho, co nebylo bézné uréeno ke konzumaci. Nakonec vSak ani
tuto potravu neméli a zoufala matka, kterou déti zadaly o jidlo, poslala svého synka, aby
st Sel vymodlit chleba, a dité jako zazrakem si chleba z kostela skute¢né odneslo. Hlad
rodiny byl s bozi pomoci zahnan.

Oproti pfedchozim pisnim se kramaiskd skladba Piseri nova aneb radostné
prozpévovani v zemi ceské o osvobozeni a od oblehnuti mést prazskych skrze sedm

nede[**®

odliSuje zobrazenim socialniho Zivota v mistech boju. V této pisni se reflektuje
vpad pruského vojska do Ceskych zemi dne 15. dubna 1757 a autor se piedné vénuje
obléhani a dobyvani hlavniho mésta Cech. Najdeme zde viak i odraz toho, jak t&Zce se
zilo v obléhaném a boji suzovaném mésté. Autor detailné€ vykresluje ni¢eni a zapalovani
mnoha staveb, udava i1 konkrétni ¢islo, aby historickému popisu dodal na vérohodnosti.

Kromé zni¢enych dom je liceno, jak se obyvatelé¢ Prahy museli bat o své Zivoty, a o ty

144 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 80. ISBN 80-244-0331-5.
145 Tamtéz, s. 81.
146 Cely nazev: Piseri novd aneb radostné prozpévovani v zemi ceské o osvobozeni a od oblehnuti mést
prazskych skrze sedm nedél, totiz dne 7. mdje zavieny byli a dne 18. junii bitva drzand léta 1757, kterd byla
mezi Kolinem a Kourimem, a nato odeviceno dne 20. téhoz mésice, coz moci bozskou Praha osvobozend od
bombardyrovani a stiileni po bitvé, téz také o Jabloni a LitoméFicich a Ceské Lipé, coz z této pisné lépej
vyrozumeéti mohou.
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fada z nich opravdu piisla: ,, Pobitych pak lidi / sto vosm az do smrti, / pFisli o Zivobyti, /
skoro sto ranénych / vynachdzi se jich, /téz pét Zidivv zabitych / i nékolik ranénych, / téz
Jjaké jiné bidy / vystdli v Praze lidi / a jaké tézkosti, / vypsat nelze dosti. //***" Tvirce
uvadi, Ze neni mozné zdokumentovat vse, co Spatného se Prazaniim délo. Zachrana pfisla
s rakouskymi vojsky a nepfitel byl zahnan. AvSak i1 pfi Gstupu prusti vojaci trapili
obyvatele okolnich mést a podpalovali jejich obydli, jak zminuje autor ve své pisni.

Skladba Pisern novd o oblezeni nepritele mést prazskych téz zobrazuje obléhani
Prahy. V uvedené pisni je charakterizovan naro¢ny Zivot chudych matek, co m¢ly vice
déti. Na ulicich panovala bitevni viava, musely se Casto st€hovat z mista na misto
a skryvat se. Totéz téma je obsahem i dal§iho kraméaiského tisku Pisernt nova o obdrzeni
vitézstvi nad prajskym vojskem u mést Paucen a Karlic**®. V této skladbé byly ukrytem
matek sklepy, a jak autor uvadi, ani tyto nemély stoprocentni zaruku bezpecnosti.
Zivobyti bylo vice nez bidné. Motiv strachu je v pisni vyli¢en pla¢em a kvilenim. Dle
textu podobny osud jako matky potkal i kn€zi z klasterti, musejic si hledat utociste
Vv cizich obydlich. Z textu totiz plyne, Ze duchovni budovy byly nejcastéji plenény
a niceny.

V téze pisni se autor zabyva i tématem obléhani Zitavy rakouskymi vojsky,
protoze se ve mésté nachazely pruské jednotky. Stejny ndmét ma i skladba Pisern o valce
s Prajzy. V obou skladbach je hlavnim tématem pozar. Oproti prvni pisni se druha
skladba nezminuje, kdo zpusobil pozar, ktery mél katastrofalni dopad a béhem chvilky
zni€il pulku mésta. Lidé byly ohrozovani poZarem a snaZili se zachranit, co se dalo, jak
vystihuje citace: ,, Tu prevysoké véze a slavné staveni / preneslychanou hriizou od ohné
Straveny, / kdyz doli padaly, lidu mnoho zbily, / kteriz ten hrozny ohen uhasiti chtéli.
//*149 Pied pozarem se lidé schovavali do skleptl, tviirce pisné zmiiiuje konkrétné matky
sdétmi. V pisni se setkdvame opét se stejnym motivem jako v pfedchozich dvou
skladbach, je tedy mozné, ze vSechny se navzajem inspirovaly nebo vychazely ze stejného
pretextu, zalozeného na shodném tématu o schovavajicich se matkach a jejich détech

cey

zijicich spole¢né ve sklepenich.

14T FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 114. ISBN 80-244-0331-5.

148 Cely nazev: Piseri novd o obdrzeni vitézstvi nad prajskym vojskem u mést Paucen a Karlic, téz bliz Moys
na vrchu Holczberg leZici pruské vojsko K strané slezské, téz také z celé Louznice neb Secksstetu pryc
vyhnany jest, coz z pisné se lépej vyrozumeéti miiZe.

9 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 126. ISBN 80-244-0331-5.
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Tvurce je spise realisticky, zdlraznuje, ze schovavani ve sklepech je pted pozarem
stejné nezachranilo, nebot’ pozér, jak uvadi, ,,dejm vsudy prorazil a Zivota zbavil “**°,
Smutnym zakonCenim textu je, Ze vétSina ukryvajicich se obyvatel pfisla o Zivot
nasledkem uduseni. Velmi emotivné autor piSe o smrti celé rodiny: ,, Z téch udusenych
lidi celd familie / od dvouch otcii jest byla v tom mésté Zitavé, / s deviti ditkama i s jejich
matkama, / kterak lidské srdce nad tim pohnout nema? //“** Vice nez z piitomnosti
pruského vojska lidé méli vétsi strach z ohné.

Autofi pisni se snazili vystihnout situaci obycejnych lidi, zachycuji, jak zivot
obyvatel bojem suzovanych mést byl velice naro¢ny. Samotny namét byl velmi atraktivni
1 pro obecenstvo. Motiv stradajicich lidi, trpicich v disledku ¢inti vojaka ¢i zalozenych
pozari, pak dodaval na vaznosti celé situace.

4.5.1.3 Rekrutovani novych vojakii a vojensky Zivot

V textech, jez odrazi slezské valky, najdeme také skladby s naméty verbovani mladych
muzil na vojnu (tzv. rekrutyrky) a jejich vojensky zivot.

Jednim z nejcastéjSich divodid uvadénych v kramaiskych pisnich, pro¢ muzi
narukovali do vélky, byla neStastna laska k mnohdy nevérné Zen€. Tuto nest'astnou lasku
reflektuje kramartska skladba Pisen svétskad k obveseleni mysle vsech udatnych vojenskych
hrdin na svétlo vydanda z prvni slezské valky. Lyrickym subjektem je muz pattici k vojsku
tdhnoucimu do Slezska. Pisen je psana pro jeho milou, jez si nasla jiného muze, pfestoze
vojak k ni byl vZdy upfimny a jak je v textu doslovné napsano ,,miloval ji nad vSecky
jiny*“!®2. Zaroven ji touto pisni dava vojak sbohem, nebot’ brzy odjizdi: ,,/...] posledni
vale tobé povidam, / od tebe ddle jiz se ubiram. //**>

To, Ze se jedna o vySe postaven¢ho vojaka, ndm indikuje vers, v némz se hlavni
postava zmifiuje o pazeti, jeZ ponese kyrys. Jifi Fiala v pozndmkach dodava, Ze se zfejmée
jednalo o dtstojnika kyrysnikii, tedy t&zkého jezdectva.'®* Vojik se py$ni svym
bohatstvim, ke kterému diky jeho postaveni patfilo par koni, sedel, pistoli a karabin.

V textu se objevuji pasdze, jez nam dokladaji, jak vypadal vojensky Zivot hlavni

postavy. Zminuje se zde o fortyrech, kteti méli za ukol zajistit ubytovani, proto museli

150 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 126. ISBN 80-244-0331-5.
151 Tamtéz, s. 126.
152 Tamtéz, s. 23.
153 Tamtéz, s. 23.
154 Tamtéz, s. 230.
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vyrazet dfive. Dle textu bude diistojnik pfespavat v ,,platéném bardku*'*®, kde bude koufit
tabak, na travé mu bude servirovano jidlo, coz obnaselo chléb, nazyvany komisarek.
Kromé jidla je ve skladbé fec také o napojich, které hlavni hrdina bude pit: ,, K ndpoji
casem je vina hojnost, / nékdy pak neni ani vody dost, / prijdu k marastii, jak do hospody
/ a napiju se smradlavé vody. //*“**® Autor zde poukazuje na nedostatek vody, ktery mohl
u vojenského tazeni nastat, at’ uz z opilosti nebo ve stfizlivosti, museli se vojaci spokojit
S tim, co bylo dostupné. Proto pii nedostatku vody piisla vhod i Spinava a zapachajici
voda, nebot’ télo pii narocném vykonu muselo byt hydratovano. Z toho mizeme usuzovat,
ze si tvirce textu byl védom, ze se na hygienu v dob¢ tazeni moc nehledélo.

Samotnému vale¢nému konfliktu je vénovana pouze jedna strofa. Dle textu budou
boje za zvuku bubnil, které obstardvaji ,,paukrové™ (tzn. vojensti bubenici), vSechny
strany budou bojovat a valka bude diky ostrym utokiim dokoncena.

Hlavni hrdina je velmi naivni, nejenze si mysli, ze véalka jednoduSe skonci,
dokonce ji pfirovnava ke hie, ze které¢ se vojak, pokud se mu postésti, vrati zivy
i s vale¢nou kofisti, 0 niz se chce nasledné rozdé€lit se svoji milou, které nevérnost odpustil.

V textu nechybi ani motiv smrti, sdm vojak se obava, Ze ho na jeho cesté potka
smrt a nebude fadné pochovan: ,, Pohieb muj bude v zemi daleké, / pohrbi mé telo v Sachte
hluboké. //**'

Dalsi pisni, v niz je nes$tastna laska divodem odchodu na vojnu, je skladba
z druhé slezské valky Pisenn nova udatného rejthara se louciciho s rodicemi a se svou
nejmilejsi. Lyrickym subjektem je zde ,rejthar (tzn. jizdni vojak), jenz dle textu pijde
k mé&stu Drazd’anim. Autor li¢i, jak se vojak nechtél ani pod zaminkou vyplaceni ,.tfech
tolari* nechat zverbovat na vojnu, nanestésti ho vSak opili a pékné vystrojili do valky,
coz vedlo k naslednému upsani. Toto vystrojeni hlavni hrdina velmi detailn& popisuje,
zaroven ndm dava piedstavu toho, jak vypadalo jeho oble€eni a co mu bylo na cestu dano:
., Dali mi boty, a to s koleny, / na nich vostruhy pripaty byly, / tFicet kusit dukati, | fajfku,
libru tabdku, / ctyry zlaty na vino. //“*%®

V textu se objevuje motiv litosti, kdy vojaka mrzi jeho rozhodnuti a ohlizi se za

svymi rodici, jeZ mu dobfe radili, ale on nedbal jejich rad. Objevuje se i motiv neStastné

155 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 24. ISBN 80-244-0331-5.
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lasky, ktery taktéz sehral velmi dilezitou roli pfi rozhodovani. Vojak je v pisni
optimisticky a nezoufa si, nebot’ na vojné si namluvi jinou divku. Skladba je zakoncena
typickym motivem rozlouceni se s rodi¢i a dokladem vérnosti k panovnikam.

Prestoze n¢kdy vojaci neméli na vybranou, stale se do urcité miry piredpokladal
souhlas samotného verbovaného muze. Ve vétSiné kraméiskych pisnich je potencialni
vojak opit a nasledné se zastienou mysli upsan. Stejné jako v ptedchozi pisni i ve skladbé
Snazvem Pisné dvé nové vojanské pro obveseleni mysle na svétlo vydané je motiv
alkoholu spojen s verbovanim muze: ,,/...] tu jsou mné vsichni pravili, / bych se na vojnu
dal, / ja jsem byl trochu opily, / hned jsem to udélal. //***° Opét je zde tematizovano
upsani vojaka pod vlivem alkoholu a nasledny motiv litosti, kdy teskné nafika. Stejné
jako hlavni hrdina z pfedchozi pisn€ vojak ptijima sviyj d¢€l a vyjadiuje loajalitu.

V pisni se vyhrozuje nepiiteli ,,Sverinovi®, coz je poceiténa podoba jména
Schwerin (pruského generala a polniho marsala): ,, /...J dovol mi, mily Sverine, / kus olova
ti dam. //**®° V nésledujici strofé je hlavni hrdina sarkasticky a predikuje, Ze jak nepfitel,
tak 1 on sdém zemfou. Lyricky subjekt velmi realisticky li¢i prib¢eh valky na valeéném poli.
Opét se zde setkdvame s motivem zaznéni bubnu jako pocatku rozbroji. Dle textu kulky
1étaly vSude kolem, zbran¢ o sebe cinkaly a lidska téla padala k zemi, n¢ktera stale jeste
visici v sedlech. Ruce a nohy byly urazeny a vojaci byly srazeni konmi, nebo jimi
uSlapavani. Dana pasaz je licena az naturalisticky plastickym detailem.

Soucasti skladby jsou téz verSe vénované louceni vojaka s jeho milou divkou
a kamarady, coZz je charakteristickych motivem v tomto typu kramaiskych pisni.
Oslovovany jsou i matky vojaki, jez sice déti zplodily, ale podle hlavniho hrdiny by bylo

“161 nebot valka tyto Zivoty zmafila a pohibila.

lepsi, kdyby je ,,v prvni lazni byly utopily’
Lyricky subjekt se hrozi z toho, jakou spoust’ boje za sebou zanechdvaji. Nakonec se
obraci k Bohu o smilovéni.

Tato skladba pro sviy realisticky charakter byla tak oblibena, ze se dockala
fragmentarniho zlidovéni a pozd¢jsi aktualizace, kterou Jiti Fiala datuje pravdépodobné

do doby napoleonskych valek.162

199 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 105. ISBN 80-244-0331-5.
160 Tamtéz, s. 106.
161 Tamtéz, s. 107.
162 FIALA, Jiti. Dobové ceské slovesné reflexe slezskych vdlek. Olomouc: Univerzita Palackého,
Filozoficka fakulta, 2001, s. 132. ISBN 80-244-0331-5.
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V nékterych kramaiskych tiscich byli mezi vojaky taci, ktefi sami chtéli jit do
valky. Smysleni takového vojéka odrazi pisen, jejiz incipit zacind Méj se dobre, srdce
moje, pékné se ti poroucim. Kramaisky Sifena skladba je pojata jako dialog mezi
mladencem a divkou. Mladenec ji dava sbohem, nebot’ se mu vojna zalibila. Divka je
Z jeho sdéleni zdéSena a nevi, zda se ji nezdd nocni mlira. Snazi se mu to rozmluvit, avSak
on je pevné¢ rozhodnuty, jak dokladda citace: ,, Co jsem koliv pred se vzal, jinac
neudeélam. //**% V textu je li¢eno, jak se mladenec spoleéné se svymi kamarady chysta
a je jim dodavano kuraze, nakonec odjizdi a zanechava svoji milou, ktera by rad¢ji jela
snim. Tisk tak plsobi jako reklama, kterd ma za ucel ovlivnit mladé muze, aby se
dobrovolné sami piihlésili do valky.

Autofi vétSinou zobrazovali vojaky, jak brali odchod do valky s tézkym srdce.
Pisen vojanska udatného bichsenmeistra vsem milovnikum k zpivani na svétlo vydand je
napsana jako zpovéd’ vojéka, jenz se nechal kamarady pfinutit, aby narukoval. Podobn¢
jako v jiz uvedenych pisnich i zde si hlavni hrdina nezoufa, nebot’ ma kuraz a je vérny
panovnici Marii Terezii. JeSté pfed odchodem lyricky subjekt zdd4 od matky poZzehnani,
matka mu ho dava a napomina ho, aby véfil, nebot’ ,,Biih jest obrana i také ochrana*1®4,
Vojak uvadi, Ze byl u Prahy v prvni patalii a pak masiroval do slezské Svidnice. V bitvé
je v8ak zranén a odvezen do lazaretu, kdyz uvidi vojenského ranhojice, uz vi, Ze je s nim
zle. V zavéru skladby se setkdvame s motivem smrti a apostrofou. Hlavni hrdina se obraci
nasmrt: ,, O ty smrt nestastnd, co jsi tak lakomad, / Zes mne v mladém veku pohltila? //*165
Personifikovana smrt mu na to odpovida, Ze neni sdm, nebot’ tu leZi mnohy pan, kavalir
I general. Jeho mladi v tom viibec nehraje roli.

Veselej$im fragmentem kramarske pisné s motivem verbovani na vojnu je skladba
Selsky verbunk. Zagina jako vétSina novinovych pisni oslovenim a upozornénim na novou
novinu. Tou novinou je dle textu schopnost sedlakii verbovat mladé muze, ktefi maji
zaletnické sklony. Pisent nabada muZe, aby si dali pozor, nebot’ sedlaci nejprve zabubnuji
na dvefe a svazou svou nic netusici obé&t, pak ji odvedou do hospody a nechaji nalit
alkoholu. Opét je zde typickym motivem opiti verbovaného muZze. Verbovany vojék je
zd&Seny a piiveden pied Cloveka, ktery zapisuje jména novych vojéki. Vojak toho ma

dost a napadne sedlaky, ktefi ho sem ptivedli: ,, Nejste nez sami zradci, sami partykari, /

183 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 109. ISBN 80-244-0331-5.
164 Tamtéz, s. 128.
165 Tamtéz, s. 129.
46



krasné, Ze si kmotr, si zradce a lotr, / zlodéje ty zastavas... //“1% Tim skladba konéi, nebot
jeji pavodni konec se nezachoval.

V dalsi pisni, kde je hlavnim namétem odchod do valky, je skladba Jiz jd toto
tusim vydana roku 1769. Lyricky subjekt vyjadiuje vyraznou nespokojenost s danym
odchodem a nelibi se mu, ze musi bojovat. Mar$ je v této pisni popisovan jako nutna
povinnost a neptitel Fridrich II. je silny nepfitel, jenz ma k pomaoci i ostatni narody. Oproti
ostatnim pisnim s motivem verbovani a vojenského zivota se tato skladba trochu odlisuje.
ptijimaji sviij osud a zodpovédné a s loajalitou k rakouské panovnici se vzivaji do role
bojovnikl. V dosud posledni zminéné pisni lyricky subjekt nesouhlasi a poukazuje na
nespravedlivost, kterd je v nésledujici citaci: ,, Kde ste, vy zemané, / vy uhersti panove, /
ordog teremtete! / Na vojnu pujdete / a ja pujdem s vami! //**®" Vysoce postaveni panové
rozkazuji a posilaji do valky obyc¢ejné obyvatelstvo. Lyricky subjekt vyjadiuje sviij nazor,
ze by 1 vyssi vrstvy se mély zapojit do boji, nebot’ jen tak bude prusky kral porazen.

Posledni dvé pisnég, jez Jitfi Fiala zahrnuje k pisnim o slezskych valkéach a které
zobrazuji okrajové vojensky zivot, jsou Vojenskd pisen o jednom cisarském husaru, ktery
dvanact vojakii premohl a Pisen nova a kratochvilnd, vsem mladencium a pannam pro
vyrazeni mysle a ukraceni chvile vnove sloZena a vytisténd. Prvni skladba vypravi
0 udatnosti husarti a jejich loajalité k cisarskému rodu. Toto kramaiské dilo vSak bylo
vytisténo roku 1848, kdy téZ probihaly valky s Pruskem. Druhd skladba reflektuje
nestalost byvalych vojakut v lasce (téz vytisténo po valkach).

V souhrnu lze konstatovat, Ze v citované¢ kramaiské tvorbé je vojensky zivot
zobrazen jako tézky, k némuz byli mladenci ¢asto 1 nasilim nuceni, avSak svého poslani
se chopili se cti. Dobfe si uvédomovali, Ze je miiZe potkat smrt, proto byl pro tento typ
skladeb typicky motiv louceni se s blizkymi a ptateli. Charakteristickym motivem byla
I loajalita vii¢i vladnouci vrstve.

45.2 Odraz nabozenského citéni

Sedmnacté i osmnacté stoleti bylo zna¢né poznamenano kiestanskou virou, od bitvy na

Bilé hote v roce 1620 byla v ¢eskych zemi jedinou povelenou cirkvi cirkev katolicka.

166 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
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Ostatni vyznani byla zapovézena a knihy jiné viry nez katolické byly paleny, dokonce
I fada intelektuald musela odejit do exilu.

Velka zboznost mezi lidmi se promitla i do kramarskych pisni z obdobi slezskych
valek. Témér vSechny néjakym zptisobem smétuji ke kiestanskym hodnotam, oslavé
Boha, Jezise Krista, Panny Marie ¢i ostatnich svatych.

Prvni kramatskou pisni s ndbozZenskym citénim, kterou uvedl ve svém souboru
Jiti Fiala, je Zalostivé truchleni zemé ceské po panu svym nejmilostivéjsim Karlu V1.1%
ztvarnujici smrt Karla VI. A nejistotu doby po jeho smrti, kdy obyvatelé habsburské
monarchie a samotni kramafti nevédéli, co pfinese budoucnost a vlada Marie Terezie.
Skonani vladafe autora velmi zaséhlo a rétoricky se v pisni pta: ,, Co sobé nyni pocneme,
/ kdo nas bude zastavat? //***° Na to si odpovida, ze se bude modlit k Bohu, jelikoz on je
ten, ktery vSem v nouzi pomaha a je jedinou jistotou. Tvurce pisné¢ doufa v dobrou
budoucnost pod vladou Marie Terezie a modli se k Bohu za muzského potomka pro
rakouskou dédicku. Pokud se zadafi, hodla Bohu dékovat. Skladba kon¢i vyrazem amen,
coz je typické zakonceni modlitby.

V kramartskych pisnich z obdobi slezskych valek najdeme tadu skladeb, jez
dokladaji, velmi silné kfestanské citéni tviircti. Autofi Casto oslovuji a modli se ke vSem
svatym, zvIasté v dobé€ nejvetsi nouze. Nouzi jsou vétSinou vale¢na tazeni, obléhani mést,
necekané vpady nepratelskych vojsk a jiné. V tizivych situacich prosili o pomoc, ochranu
a poskytnuti jistoty byti.

V pisni Truchlivé volani k Panné Marii Vartovské souzeného lidu od krdle
Brandeburka se autor textu obraci k Panné Marii Vartecké!®, pojmenované podle
poutniho mista Varta, které se nachazelo pobliZ Vratislavi, kam vpadla pruska vojska.

Tvilrce zdravi Pannu Marii a obraci se na ni s prosbou, nebot” ubozi 1idé jsou
suzovani pruskym kralem, ten je zde oznacovan jako Kalvin. Jifi Fiala v poznamkach

dodava, Ze statnim nabozenstvim Pruska byl protestantismus ve dvou podobach, a to

168 Cely nazev: Zalostivé truchleni zemé ceské po panu svym nejmilostivéjsim Karlu VI, cisari Fimskym
a krali ceskym, jehoz prostredkem smrti z svéta vykroceni po celé Ceské zemi, jak v farnich, tak Feholnich
kostelich obzviasté v kralovskych mestach slané rekviem po tri dny konané a truchlive leseni k divadlu
predstavené.
169 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 9. ISBN 80-244-0331-5.
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setkat s oznacenim Panny Marie jako kralovny Svatohorské.
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V luteranské a kalvinské, Fridrich II. byl vyznavacem pravé kalvinismu.'"* Jak uz bylo
diive zminéno, v Ceskych zemich se neuznavala jina vira nez katolickd, proto bylo Casté,
7e autofi pisni tematizovali tuto nabozenskou odliSnost. Zastupci pruského naroda tak
dostavali prezdivky jako ,,zli pohané®, ,,neznabohové®, ,kacifi zlopovéstny*“ apod.
V kritickych ocich tvirct kramatskych skladeb nebyla pruska vira prava.

V uvedené pisni je apostrofovana Panna Marie Zadana o ochranu a pomoc v boji
proti nepratelim. Autor prosi, aby se od nich neodvracela a pomohla zahnat pruského
krale. Zaroven je po ni pozadovana sila pro vojsko, které stoji proti pruskému, a pro vérné
ktestany: ,,Dej srdce veselé vernym krestanum / a odejmi silu vsem zlym pohanim, / at
znaji tvou silu a velké moci, / kterou ti dava Biith vidy vSemohouci! //*'"? Ve skladbé
dochazi k urcité gradaci, obycejna prosba dostava apelativni charakter, kdy tviirce pfimo
ptikazuje svaté Zenég, aby porazila ,,Brandeburka* a s nim 1 v§echny pohany.

Taktéz Panna Marie dostava rizné piezdivky (,,maticka, krdlovna nebe, denice,
bojovnice, perlicka, hvézdicka™) a ptivlastky (,,nejvelebné;si, cti nejhodnéjsi, Cista, plna
milosti®), jimiz k ni autor vyjadiuje lasku a uctu. Kromé Panny Marie tviirce textu
smé&fuje pozornost i K poslucha¢im a nabada je, aby vSichni poklekli, slozili ji modlitbu
a ctili ji, nebot’ ona je ochrani.

V této kramaiské pisni se setkavame i s motivem smrti. Autor se neboji smrti,
naopak prosi Pannu Marii, aby v dob¢ umrti stala za nimi, aby jejich skonani bylo Stastné
a oni mohli zvolat jména svatych (konkrétné ,,Jezis, Maria, Josef, Joachym a Anna*) a mit
V paméti ,,svata slova®. V pisni neni zminka o tom, co je mysleno témi ,,svatymi slovy®,
muze se jednat o Bibli. Smrt je zde tedy pfijiméana jako nevyhnutelna véc, jako spravny
kiestan ji autor akceptuje, nebot’ je to viile Bozi. Piseii pak kon¢i pozdravenim Panny
Marie a opét vyrazem amen.

Castym motivem kramafskych pisni reflektujicich slezské valky je napominani
kiest'anl tvlrci textl,, aby nehtesili, nebot” jen tak se od nich zlé odvrati. Je tomu tak
I V pisni Pisenn novd o nynéjsi zimniho casu nespravedlivé zacaté a slezskou zem hubici
volné krdale Brandenburka. Autor oslovuje své obecenstvo jako ,kiestané
mili“ a vzkazuje jim, jak pruské vojsko tadilo u Vratislavi a v jaké bid¢ se ocitly ceské

zemé. Nabada, aby lidé nehtesili a vice se modlili. Zaroven vzkazuje, Ze by kiestané méli

M FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 29. ISBN 80-244-0331-5.
172 Tamtéz, s. 16.
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dé¢kovat Panné Marii za to, Ze je vzdy miluje a ochranuje. Pisen pak kon¢i strofou: ,, Amen,
o Maria, / budiz ty natisickrat / od nas zvelebend, / po této pak bidné strasti / uved vsechny
do radosti, / kdez tviij syn prebyva! //“'™ Opét zde mame tradi¢ni modlitebni slovo
a zvelebovani Panny Marie.

Nejen v této skladbé, ale i v ostatnich kramaiskych pisnich autofi napominaji
hti$niky ¢i rouhavé kfestany a radi jim, aby se kali a modlili jako spravni kiestané. To se
objevuje ive skladbé Piserr novd o radostnym a potésitelnym pokoji, vSem vérnym
fazalim kralovstvi Ceského k potésent vytisténa, kde nepokoje jsou bozim trestem, jelikoz
misto ranni modlitby se nadavalo, jak je uvedeno v textu. Kleni a vynechavani modliteb
neslo dohromady s kiest'anskou virou.

Biih jako pficina valek a vSech nepokojli se objevuje v fad¢é kraméiskych pisnich
ze slezskych valek, zvlast¢ z valky sedmileté, kdy lidé byli uz unaveni z neustalého
valceni. Tvirce skladby Pisenn nova aneb radostné prozpévovani v zemi Cceské

0 osvobozeni a od oblehnuti mést prazskych skrze sedm nedél*™

prednasejici o obléhani
Prahy Prusy ptimo zac¢ina pisen slovy: ,, Rozmily krajane, / poslys mého zpivani, / kterak
Biih jednd s nami, / jisté spravedlivé, / taky dobrotivé, / s metlou nam hrozil jiste, /
obvzlastné v Prazskéem Meste, / vsak — kdyz bylo nejtize, / slze z nasich oci / utrel svou
pomoci. /" Bih je zde ten, kdo dopustil obléhani pruskym vojskem, avsak v o€ich
autora m¢l Biih pro to diivod, nebot’ si mysli, Ze jednal spravedlivé a dobrotivé. Dany
diivod je pak dale v pisni zmin&n, tou p#i¢inou byly nepravosti obyvatel Cech. Piestoze
Buh hrozil zkdzou, nakonec se smiloval a pomohl, jak je v textu uvedeno.

| v dal$i kramaftské skladbé o obléhani Prahy je zminén zasah Boha do vojenského
déni a stejn¢ jako v pfedchozi pisni i zde autor zminuje, ze Bih byl nakonec ten, kdo

,»Svou bozskou moci zase nas potésil“'’®. Podobné jsou na tom pisné o ostatnich

obléhanych méstech a vale¢nych taZenich.

18 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 22. ISBN 80-244-0331-5.
174 Cely néazev: Piseii novd aneb radostné prozpévovini v zemi ceské o osvobozeni a od oblehnuti mést
prazskych skrze sedm nedel, totiz dne 7. maje zavreny byli a dne 18. junii bitva drzana léta 1757, ktera byla
mezi Kolinem a Kourimem, a nato odevieno dne 20. téhoz mésice, coz moct bozskou Praha osvobozena od
bombardyrovani a stiileni po bitvé, téz také o Jabloni a LitoméFicich a Ceské Lipé, coz z této pisné lépej
vyrozumeéti mohou.
1S FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 111. ISBN 80-244-0331-5.
176 Tamtéz, s. 121.
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Biih je tedy v kramartskych pisnich zobrazovén jako bytost s absolutni moci a vse,
co se d¢je je vile bozi. Tim je i $tésti, které maji Prusové ve valce, jak se pise ve skladbé
Pisen nova k potéseni a vyrazeni Moravaniim na svétlo vydand léta 1742. Jestlize jsou
Prusové uspésni, je to jen odraz toho, Ze si to tak Buh pfeje. Stejné tak je to napsano
I Vv pisni s incipitem Kampak jdete, potentati: ,, Nedostanes jiz nic vice, / nebude-li Biih
chtiti! """ Autor oslovuje saského kurfifta, ktery touzi po zemi Marie Terezie. Podle ného
piipadne nenasytnému Sasovi kus uzemi habsburské dédicky, pokud si to bude Buh prat.

Povétsinou vSak autoii kraméiskych pisni zobrazovali Boha jakozto ochrance
rakouského domu stojiciho na stran¢ rakouské panovnice. Na jeji stran€ neni jen samotny
Bih, ale i ostatni svati, jak autor ve vyse uvedené skladbé vystihuje: ,, Mdm ja v nebi své
primluvce, / které diim rakousky cti. //**"® Napovida tomu i kramartsky tisk Stiznost nasi
nejmilostivejsi pani a krdalovny Marie Terezie pred zdzracnym krucifixem ve Vidni, do
nehoz v jejich zdarmutcich potésenda byla, ve kterém Marie Terezie vede dialog
s personifikovanym krucifixem, jehoz prostiednictvim kni promlouvd sam Bih.
Poznéme to podle toho, Ze jiz v prvni strofé Marie Terezie prosi o pomoc Boha, anebo ho
pak oznacuje ,,véénym kralem vSech kraluv* '’ a ,,nejvyssim panem vSech paniv-*¥, Tato
charakteristika mtize odpovidat pouze Bohu, jenZ stoji nejvySe v nebeském kralovstvi.

V dialogu si Marie Terezie stéZuje, Ze Ctyii strany chtéji jeji smrt a jeji dédictvi.
Krucifix ji vSak utéSuje a nazyva ji jeho dcerou. Zaroven ji fika: ,,/...] byt po boku tvém
tisic / stalo neprtel, i vic, / tebe opatruji, tebe ja miluji. //***" Kdyby se pak od ni v§ichni
odvratili, personifikovany krucifix ji ujistuje, Ze v ném ma vzdy pfitele, na kterého se
muze obratit. Dokonce nabizi, Ze ztresta jeji zem, nikoli v§ak Marii Terezii, nebot’ ta, jak
dodava krucifix na konci skladby, si zaslouzila jeho milost. Z textu vyplyva, Ze Marie
Terezie je svoji pokorou a virou hodna bozi ptizné.

Zcela jiného charakteru je kramarska pisent Nova pisen o predivném krizi nalezeni,
ktery dne 25. cCervence roku 1742 pri nasi kralovské armadé v Cechdach u vesnice
Moutoule v jednom lezicim volsovym Spalku se vynalezl, kdezto z pisné lépeji se vyrozumi,
ktera taktéz vypravi o zdzraéném krucifixu. V uvedené pisni tedy nachdzime stejny motiv

krucifixu jako v predchozi vyse zminéné. Tématem skladby je zazrak, ktery se stal

T FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 39. ISBN 80-244-0331-5.
178 Tamtéz, s. 39.
179 Tamtéz, S. 76.
180 Tamtéz, s. 76.
181 Tamtéz, s. 75.
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rakouské armad¢ nachazejici se v Motole a jak sam autor tvrdi, byl u¢inén Bohem. Pfimo
Vv textu je tvliircem skladba datovana, dané udalost se udala ve stejném roce, kdy skoncila
prvni slezska valka. Tim, ze se zazrak udal pied o¢ima vojaka rakouské armady, chce
tvlirce symbolicky demonstrovat bozi ptizen jejich véci.

Ve zminéné skladbé autor 1i¢i situaci ve vojsku, a to jak vojaci udatné bojovali
a prosili Krista o vitézstvi. Kvili nedostatku topného materialu a jidla general poslal
jizdniho vojaka do lesa pro dfivi. Ten v lese uvidél paiez a zacal do n¢ho sekat, kdyz
vtom se stal zazrak. V rozdvojeném Spalku nasel vojak krucifix, tato novina se rychle
rozsitila a Spalek byl uloZen na ,,ctny misto®. V pisni je li¢ena podoba ktize, jak doklada
nasledujici citace: ,, Krizek ten zpiisob mél jak Spanhelsky /i taky v podobé jak uhersky, /
figura ta Pana Krista / vyobrazeni jest, pravda jista. //*** Dle textu byl na kiizi Kristus,
jenz rozpinal ruce tak, Ze vypadal, jako kdyby chtél pfijmout ¢i pfivinout k sobé 1 hiiSniky.
Toho prohléaseni pak vyuziva autor a nabada, aby vSichni, kteti zhtesili, nemeskali a §li
se pod kiiz kat. Poté se tviirce obraci na viechny Cechy a Moravany a radi jim, aby se
ubirali pod ochranu Kristovu a zadali svaty pokoj. Opét kramaiska pisen evokuje
modlitbu a kon¢i vyrazem amen.

Z doposud uvadénych kramaiskych skladeb je ziejmé, ze byla v tézké dobé
Castym motivem oslava a prosba sméfovana k riznym postavam kiest'anské viry. Autofi
se vSak na n¢ obraceli 1 pii vyhfe rakouského vojska a pii ukon€eni suzovani ¢eského
obyvatelstva, zvlasté pak pii konci valky.

Radostna pisen vieobecnyho lidu ceského je vesela kramarska skladba, ktera je
plna radosti, nebot’ v prvni slezské véalce byla obléhana Praha navracena zpét rakouské
panovnici. V textu jsou chvaleni Jezi§ Kristus, Bih i Panna Marie a zaroven se jim dékuje,
ze stali pfi nich a nechali zvitézit vojsko habsburské dédic¢ky. Kiest'anskd vira hraje
Vv pisni dilezitou roli, je zaroven zminovana vira i Marie Terezie k Panné Marii, ktera
pomohla zvitézit v boji, jak doklada vers: ,, Pochvalend budiz taky Maria, / Ze nase
kralovna jiz zvitezila, / coz vlastné jistotné pricinou bylo, / Ze jméno Marie vidycky jest

ctila. //**® Podle autora je jméno Marie velmi mocné a ten, kdo je cti, zvitézi diky

182 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 43. ISBN 80-244-0331-5.

18 Cely nazev: Radostnd piseii v§eobecnyho lidu ceského, cest a chvalu pdnu Bohu a Marii Panné

prodlouZilé a stalé panovani jeji.
184 FIALA, Jiti, ed. Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2001, s. 51. ISBN 80-244-0331-5.
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nositelce tohoto jména - Panné¢ Marii. S danym jménem je spojena Marie Terezie, ktera
je v pisni vyobrazena jako velice vétici osoba Casto hledajici atoc¢isté u Panny Marie (také
ve skute¢nosti byla Marie Terezie siln¢ vétici).

Krome¢ trojice Jezi§ Kristus, Panna Marie a Buth byvaji v kramaiskych pisnich ze
slezskych vélek oslovovani i ostatni svati. V kramatské skladbé Pisern nova aneb prosba
Ceskych vlastencitv k svatéemu Janu Nepomuckému a k jinym svatym patronim ceskym za
spomozeni a zapuzeni naseho nepritele jsou jmenovani Jan Nepomucky, svaty Vaclav,
Vojtéch, Zikmund, Ivan, Norbert, Vit a svatd Ludmila. V dalSich textech se navic
objevuje jesté svaty Prokop. Tyto pisné maji ptiznakove vlastenecky raz a opé€t jsou svati
patroni zadani o pomoc a ochranu.

Kiestanska vira byla velmi dilezita pro tehdejsi obyvatelstvo a to se odrazelo
témert ve vSech kramatskych pisnich ze slezskych vélek. Autofti volali po spéase a ochrané
svatych bytosti. Jedinou jistotou v tézkém obdobi valek byla soudobé spolecnosti vira

v Boha a jeho moc.

5 Didakticka ¢ast

Pted tim nez se dostaneme k samotné vyuce literatury, musime si uvédomit nékolik
dilezitych pojmu, které budeme potiebovat v nasi ucitelské praxi a k samotné ptipraveé
vyuky.

Nastoupime-li do jakéhokoliv $kolniho institutu (v nasem piipadé gymnazia),
jsme seznameni se Skolnim vzdélavacim programem, ten si kazdéa Skola vytvaii sama
a feditel dané¢ instituce ho pak schvaluje a uvadi v platnost. Zaroven je nutné, aby tento
dokument byl dostupny pro vSechny, kteti si ho chtéji piecist, vétSinou je k nalezeni na
webovych strankach Skoly ¢i v jiné dostupné formé.

Pti tvorbé Skolnich vzdélavacich programi se dana Skola fidi podle ramcovych
vzdélavacich pland (zkratkou RVP), coz jsou dokumenty, které stanovuji ,,obecné
zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdelavacich programii skol v§ech oborii vzdeélani
V predskolnim (RVP PV), zdkladnim (RVP ZV), zdkladnim uméleckem (RVP ZUV),
Jazykovém (RVP JS) a stiednim vzdélavani (RVP SOV a RVP GV).“ ' Ramcové

vzdélavaci programy stanovuje zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim,

185 Ramcové vzdélavaci programy. Narodni tistav pro vzdélani [online]. c2011-2020. [cit. 2020-10-21].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp
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sttednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Tento zakon je kli¢ovym
dokumentem pro pedagogické pracovniky.

RVP predpoklada, ze student je po dokon¢eni daného stupné vzdélani vybaven
Klicovymi kompetencemi. Kli¢ové kompetence jsou ,, souborem védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni
zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté. “1% RVP G predstavuje celkem Sest
klicovych kompetenci, patii mezi né kompetence k uceni, k feSeni problémi, kompetence
komunikativni, socialni a personalni, ob¢anska a k podnikavosti. Kazda z nich je dale
definovana v dokumentu RVP G.

Obsah vyucovany na gymnaziich je v RVP G rozdélen do osmi vzdélavacich
oblasti: jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace, ¢love€k a ptiroda, clovek
a spolecnost, Clovék a svét prace, uméni a kultura, informatika a informacni
a komunikaéni technologie.'®” Cesky jazyk a literatura spada do oblasti jazyk a jazykova
komunikace, zde je popsan vzdélavaci obsah a ocekavané vystupy od zéka. Tyto vystupy
pak jsou rozdéleny na jazyk a jazykovou komunikaci (mluvnice a sloh) a literarni
komunikaci (literatura). Ptikladem vystupu literarni komunikace je: ,, Pri interpretaci
literarniho textu ve vsech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené znalosti o strukture
literarniho textu, literdarnich Zanrech a literarnévédnych terminech. “%

Dalsi dtlezitou roli zastavaji prifezova témata, kterd dale rozviji osobnost zaka.
| na ty pedagog musi brat ohled. V RVP G jsou prifezova témata charakterizovana: ,,[...]
Jjako témata, ktera jsou v soucasnosti vanimana jako aktualni. Tato témata maji predevsim
ovliviiovat postoje, hodnotovy systém a jednani Zakii. Priifezova témata prochazeji jako
dulezity formativni prvek celym vzdélavanim, proto vzdélavani na gymndziu v tomto
smyslu navazuje na priirezova témata v zakladnim vzdélavani, kde se s nimi Zaci setkavaji
poprvé. “18 Pro gymnazia je celkem pét priifezovych témat, kterd jsou v RVP G detailné

popsana. Jedna se o osobni a socidlni vychovu, vychovu k mysSleni v evropskych

188 Ramcovy vzdélavact program pro gymndzia (ed.). Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007, s. 8.
ISBN 978-80-87000-11-3. [cit. 21. 10. 2020]. Dostupné z www: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
187 Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia (ed.). Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007 s. 11.
ISBN 978-80-87000-11-3. [cit. 21. 10. 2020]. Dostupné z www: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
18 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (ed.). Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007, s. 15.
ISBN 978-80-87000-11-3. [cit. 21. 10. 2020]. Dostupné z www: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
189 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (ed.). Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007, s. 65.
ISBN 978-80-87000-11-3. [cit. 21. 10. 2020]. Dostupné z www: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
54



a globalnich souvislostech, multikulturni vychovu, environmentalni vychovu a medidlni
vychovu.

Pti piipravé na vyuku bychom méli mit vSechny zminéné pojmy na paméti
apodle nich pfizplisobit danou hodinu, abychom Iépe pfipravili studenty ke splnéni

pozadavkd, jez jsou na n¢ kladeny.

5.1 Vyuka krama¥rskych pisnich v hodinach literatury

Ptestoze kramaiské pisné jsou pro literarni védce fenoménem soucasné doby, ve Skolnich
hodinach vyuky literatury se s nimi setkdme jen zfidka, ne-li viibec. Toto téma se ve
vétsingé Skolach opomiji, nebot’ rozsah vyucovaného uciva je velky a ucitelé se Casto
potykaji s problémem splnéni ¢asového a obsahového harmonogramu, a proto nezbyva
¢as na nadstandardni u¢ivo. Casteéné za to miizou i uéebnice, které se této problematice
vénuji okrajové nebo se o daném pojmu pouze zminuji. Nékteré ji ani nezminuji.

Toto téma urcité stoji v hodinach literatury za zminku, nebot’ kramarské pisné
byly oblibenym zanrem pololidové tvorby a udrZely se v literatute po dlouhou dobu.
Zaclenénim kramartskych pisni do hodin literatury ptedkladame studentim obraz toho, co
bylo v tehdejsi dobé trendem a jak zhruba vypadala literatura urcena spiSe pro venkovské
prostiedi. Navic texty jsou vybornym dokladem toho, jak vypadal jazyk, jakym se
mluvilo na vesnicich.

Zaclenime-1i kramatské pisné do hodin literatury, nemusime jim vénovat celou
hodinu, bohaté postaci kratSi doba k uvedeni zakladni charakteristiky, ta by mohla
vypadat nasledovné: , Kramarské pisné jsou versované skladby, jez byly zpiviny na
Jjarmarcich, trzich, poutich, slavnostech ¢i jinych udalostech, kde se sdruzovali lidé. Byly
predndseny tzv. kramari, kteri svoji pisenn doprovazeli hrou na hudebni ndastroj
a ukazovali na tabuli s platnem, na kterém byly nakreslené obrazky vztahujici se k pisni.
Tyto pisne se zaroven tiskly, tudiz kramari je zaroven mohli prodavat. Meély
Zpravodajskou a zabavnou funkci, hlavnimi motivy byly vrazdy, valky, rodina, laska,
prirodni katastrofy apod. * Tato zakladni charakteristika by studentiim bohat¢ postacila.

Ucitel zaroven muze svij vyklad doplnit néjakou ukézkou, ta mize byt tiSténa ¢i
poslechova. K tisténé ukazce muzeme piidat vztahujici se otazky, nebo chtit po
studentech, aby sami text charakterizovali dle zpusobu, jaky je vyzadovan K ustni
maturitni zkousce. Dal§i ukazka by mohla byt hudebni, ale zde ucitel musi brat v ivahu

vybavenost ucebny. Zalezi tedy na tom, zda dana u¢ebna ma k dispozici CD ptehravac ¢i
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jinou audio aparaturu. V kazdém piipadé kramatské pisné by mély byt dolozeny ukazkou,
aby si studenti 1épe ptedstavili, jakou maji kramatské pisné podobu.

Krom¢ hodin literatury se mohou kramarské pisn¢ zaclenit i do vyuky mluvnice,
a to konkrétné pii tématu publicistického stylu. Kramarské tisky jsou dulezitou soucasti
zpravodajstvi a fungovaly jako piedchudci tisténych novin a ¢asopist. Daji se tedy uvést
jako zajimavost v historii publicistického stylu. Opét ucitel nemusi zabihat do
podrobnosti.

Urcitym ozvlastnénim by byly kramaiské pisné 1 v hodinach tvlr¢iho psani.
Gymndazia vétSinou nabizi zdkim vybérové seminafe, jednim z nich byvd seminaf
tvtr¢iho psani. Student se uci spravné tvorb¢ textli a béhem vyuky se setkava s riznymi
styly a zanry. Kromé¢ tradi¢niho tvofeni prozaického textu se u¢i psat i poezii, drama a jiné.
Kramaéiska pisen dava uciteli vybornou pftilezitost spojit poezii s publicistickym stylem
a zaroven vyuzit aktualniho déni v zemi. Kramaiska piseii byva vtipnou zalezitosti, ktera
by nejen studenty bavila, ale i rozveselila.

Vedle vySe uvedenych zpusobu vyuziti kramaiskych pisni mizeme o danou
problematiku obohatit i vybérovy seminai zaméfujici se na divadlo a dramatizaci.
V seminafi mohou studenti ztvarnit tradi¢ni pfednes kramafe a jeho dramatizaci skladby

s vyuzitim charakteristickych pomtcek, jako jsou ukazovatko, platno s obrazky a lavice.

5.2 Zpracovani tematiky kramarskych pisni v u¢ebnicich literatury pro
stfedni Skoly

Zpracovani oblasti kramatskych pisni v uebnicich literatury pro stiedni Skoly se rtizni.
Problematika kraméatskych pisni je velice specifické téma, kterému se ucebnice vénuji jen
okrajové. Nekteré ucebnice ani nezminuji, Ze néjaké kramaiské tisky viibec existovaly,
| pfestoze byly velmi uzivanym zanrem nékolika stoleti.

Na stfednich Skolach se velmi Casto vyuziva ucebnice Vladimira Prokopa, ten
kramatské pisn¢ zminuje ve dvou kapitolach. V prvni kapitole, ktera se zabyva barokem,
a poté ve druhé kapitole, jez zpracovava uvod do obdobi narodniho obrozeni, a to jen
vétou: ,, Samostatna literdrni tvorba byla v tomto obdobi prosta a omezovala se ponejvice
na kramarské pisné, pismackou literaturu a knizky lidového éteni.***® V obou ptipadech

neni vysvétleno, co se skryvd pod pojmem kramaiské pisné, avSak ucebnice je

10 PROKOP, Vladimir. Déjiny literatury od starovéku do pocatku 19. stoleti, aneb, Od Mezopotdamie po
nase ndarodni obrozeni: (pro vyuku v 1. rocniku stirednich skol). Sokolov: O.K.-Soft, 2001, s. 71.
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koncipovana jako skripta a ocekava jakousi iniciativu z fad studenti, proto je na Zacich,
aby si tyto informace sami doplnili.

Kniha Literatura z edice Maturita z nakladatelstvi VYUKA.CZ je piehledem
sttedoskolského uciva a snazi se podat uceleny pohled na urcité obdobi. Kromé samotné
literarni teorie informuje studenty o historicko-spolecenském kontextu a o specifikdch
obdobi, vénuje se architektufe, malifstvi, sochai'stvi a hudbé. V kapitole o baroku v ¢eské
literatuie zpracovava diilezitou ¢ast barokni literatury — tvorbu pololidovou, do které
zaCleniuje 1kramaiské pisn¢ adale je charakterizuje: ,,Mély funkci informativni
| zabavnou, vénovaly se aktudlnim spolecenskym uddlostem, katastrofam i senzacim.
Zpivali je o jarmarcich potulni kramari za doprovodu flasinetu a ukazovali soucasné
motivy pisné na obrazcich. “*°** Tento vyklad je zcela dostadujici, student si o nich udéla
jasnou predstavu a neuéi se zbyteéné velké mnozstvi informaci.

Stejné jako predchozi kniha i Literatura pro 1. rocnik gymnazii od nakladatelstvi
SPN ve svém vykladu o barokni literatuie uvadi pololidovou tvorbu a co ji pfedstavuje,
tedy interludia, prace pisméakl a nechybi ani kramaiské pisn€, ke kterym uvadi jen ty
nejzakladnéjsi informace: ,,[...] tzv. kramdrské pisné, predvadeéné nejcastéji na poutich
Ci pri jinych slavnostech. Kramdrské pisné zachycovaly vyjimecné, vétsinou dramatické
udalosti — vrazdy, katastrofy, zazracné ukazy, pricemz kramar (potulny obchodnik) pri
zpévu ukazoval publiku obrdzky s jednotlivymi déjovymi motivy. “1%? Ugebnice tak uvadi
dostate¢né mnozstvi informaci potiebnych k pochopeni problematiky.

Z ucebnicového repertoaru nakladatelstvi Didaktis je pedagogy hojné vyuZivana
Literatura pro 1. rocnik stiednich skol, ktera tematiku kramatskych pisni jen zminuje,
chybi tedy jakékoliv vysvétleni, co dané pisné jsou.

Nov¢jsi ucebnice téZ od nakladatelstvi Didaktis Novd literatura pro stredni Skoly
1 je barevnou a pro studenty atraktivni pomiickou pfi studiu literatury. Ma vSak par
nedokonalosti, které¢ jsou neodpustitelné. Z Ceské barokni literatury uvadi stejné jako
predchozi uéebnice pouze étyfi zastupce (J. A. Komensky, A. Michna z Otradovic, B.
Balbin, B. Bridel), ktefi tvofili v daném obdobi, a na rozdil od minulého zpracovani

charakterizuje Ceské baroko jednim odstavcem, coz miize byt nedostacujici pro

191 pOLASKOVA, Tatana, Dagmar MILOTOVA a Zuzana DVORAKOVA. Literatura: prehled
stredoskolského uciva : [véetné soucasné literatury. 2., upr. vyd. TiebiC: Petra Velanova, 2006, s. 41.
Maturita (Petra Velanova). ISBN 80-902571-6-x.
192 SOUKAL, Josef. Literatura pro I. rocnik gymndzii. Tlustroval Jiti PETRACEK. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2001, s. 263. ISBN 80-7235-154-0
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pochopeni latky. Co se tykd problematiky kramatskych pisni, zminuje je spiSe jako
zajimavost a zna¢n¢ omezeng: ,, V pritbéhu 18. stoleti vznikly tzv. kramarske pisné. Ty se
hraly na jarmarcich a informovaly o nejnovéjsich politickych uddlostech. Plnily tedy
funkci dnesnich novin. “'°® Tento vyhatek z uéebnice obsahuje fadu mylnych informaci.
Za prvé, kramartské pisné nevznikly v 18. stoleti, ale dané stoleti je dobou velké produkce
téchto textli. Za druhé, jak uz bylo zminéno, kramafi Casto ptejimali staré pisné
a aktualizovali je, neomezovali se tedy pouze na politické udalosti, ale existovaly texty
i ndbozenského, senzaéniho a zabavného charakteru.

Posledni u¢ebnici, kterou uvedeme, je Literatura v souvislostech 1. Tato u¢ebnice
vénuje kramarskym pisnim nejvice pozornosti. Stejné jako nckteré dalsi ucebnice,
uvadéjici  kramarské pisn€, uvadi misto zpévu a tematiku, kterou rozSifuje

i 0, parafidzovani otcendse i jinych modliteb 1%

. Navic jest¢ dodava: ,, Versovali
venkovsti ucitelé i vzdélani sedldci, mezi néz patfil tireba pastyi Lukas Volny. “1*° Tato
informace je vSak nad ramec potfebnych znalosti, ucebnice se snazi dat ke kazdému
pojmu jméno autora, jenZ tvofil danym zptisobem.

Vétsina ucebnic uvadi problematiku kraméiskych pisni, nebo se o ni alespoil
zminuje. AvSak vSechny vypustily velice dulezitou informaci. Pokud je vy¢€lenén prostor
pro kraméitské pisné€, je nezbytné, aby se uvadely vSechny hlavni charakteristiky. Témi
jsou misto pusobeni, o jaky typ skladby se jedna (verSovana piseni), tematika pisni,
zpravodajska funkce a to hlavni — jedna se o tisténé skladby urcené k prodeji. Nebot prave
ten prodej je odliSoval od pisni lidovych.

Ptestoze je pocatek kramatskych pisni diivéjsi, vétSina ucebnic zahrnuje
kramaiské pisné do obdobi baroka. Cini tak zcela spravné, nebot’ toto obdobi bylo zlatou
dobou pro jejich tvorbu. Dulezité vSak je, aby ucebnice, pokud zpracovéavaji danou
problematiku, zdlraznily, Ze kramarské pisné€ nejsou zaleZitosti pouze daného obdobi, ale

ze se s nimi mizeme setkat v 19. stoleti, ale i ve 20. stoleti, i kdyz jen zfidka.

19 BOROVICKA, Lukas, Iva SVOBODOVA, Hana KRIZOVA, et al. Novd literatura 1 pro stiedni §koly.
Brno: Didaktis, 2018, s. 110. ISBN 978-80-7358-295-1.
194 NOVOTNY, Jifi. Literatura v souvislostech 1: od hieroglyfii ke kalamdri, aneb, od starovéku
Kk osvicenstvi : literatura pro stiedni Skoly. Plzen: Fraus, 2010-, s. 128. ISBN 978-80-7238-783-0.
195 Tamtéz, s. 128.
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5.3 Vyuka ¢eské barokni literatury a kramaiské pisné jako jeji soucast

Pti pripravé na vyuku jakéhokoliv tématu je velice dilezité, aby si pedagog ud¢lal
ptipravu dané problematiky, ¢asové si rozvrhl vyuku a stanovil si vyukové cile, metodu
a formu vyuky.

Jako prvni si tedy stanovime vyukové cile, které se budeme snazit béhem vyuky
dodrzet. Tyto cile ndm pomohou Iépe se orientovat a zaroven bude jasn¢ dané, co se od
zaklt ocekava. Zdenék Kalhous chape vyukovy cil jako , predstavu o kvalitativnich
| kvantitativnich  zméndach  u jednotlivych — Zdkit v oblasti  kognitivni,  afektivni
a psychomotorické, kterych ma byt dosazeno ve stanoveném case v procesu vyuky. “1%
Jsou to jakési pozadavky, o kterych uclitel ¢eka, ze je student na konci vyuky ci
tematického okruhu splni.

Pti kognitivnich cilech ucitel stanovuje, co a jak se ma zak naucit, u afektivnich
cilt promysli, kdy dat studentovi prostor pro sdéleni vlastnich zkusenosti, kdy vyvolat
polemiku o ur¢itém problému, zaroven vybira ucebni tlohy tak, aby studenti méli radost
z dobfe vyiesené ulohy.'®” U psychomotorickych ciléi klade diiraz na dovednosti, které
ma zak ziskat.1%®

Podle Zdenka Kalhouse je Vhodné stanoveni vyukového cile ,,ddno schopnosti
ucitele analyzovat ucivo a respektovat pritom vysledky pedagogicko-psychologické
diagnostiky tridy (jednotlivych Zaki). “*%° Pedagog by zaroven mél vymezit pfimétené
mnozstvi cill tak, aby se dosahlo jejich splnéni.

Vyukovy cil neni jen pomickou ucitele, ale ma vyznamnou roli i ve vztahu ke
studentovi, proto je dobré poskytnout studentovi vytycené cile. Kalhous piSe, ze studenti
se uci lépe, kdyZ se mohou opirat o autoregulaci, ta se rozviji tehdy, pokud student zna
konkrétni cil a zaroven souhlasi s pozadavky, které ugitel na ného klade.?®

Vezmeme tedy v tivahu konkrétni vyuku ¢eské barokni literatury, zvolime si cile.
Student bude schopny:

1. charakterizovat zékladni aspekty Ceské barokni literatury (domaci a exulantska

literatura, zdkladni motivy v dilech, zdnrova rozmanitost),

196 K ALHOUS, Zdenék. Vyukové cile a jejich taxonomie. In: KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni
didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 274. ISBN 80-7178-253-X.
197 Tamtéz, s. 276.
198 Tamtéz, s. 276.
19 Tamtéz, s. 274.
200 Tamtéz, s. 275.
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2. charakterizovat pololidovou a lidovou tvorbu (kraméiské pisné, pismacké texty,
knizky lidového c¢teni, interludia, hlavni atvary lidové tvorby),

3. vyjmenovat alespon Ctyfi piedstavitele Ceské barokni literatury (J. A. Komensky,
A. Michna z Otradovic, B. Balbin, B. Bridel; nad ramec V. J. Rosa, T. PeSina
z Cechorodu, F. Kadlinsky, P. Skala ze Zhote),

4. vyjmenovat alespor tfi dila Jana Amose Komenského a strucné predstavit autora
(Labyrint svéta a raj srdce, Velka didaktika, Orbis pictus, ucitel narodt, zakladatel
moderni pedagogiky).

K tomu abychom doséhli cili, které jsme si stanovili, ndm pomahd vyukova
metoda. Dle J. Manaka je to , koordinovany systém vyucovacich cinnosti ucitele
a ucebnich aktivit zdka, ktery je zameéren na dosazeni ucitelem stanovenych a zdky
akceptovanych vyukovych cilii. “*** V soudasnosti se ve $kolni didaktice rozliduje pét
metod vyuky: informacéné-receptivni, reproduktivni, metoda problémového vykladu,
heuristickd metoda, vyzkumna metoda. Déle se tyto metody separuji do dvou skupin, a to
reproduktivnich metod, pii nichz si zdk osvojuje védomosti a néasledné je schopny je
vlastnimi slovy odvypravét, dale jsou to produktivni metody, jez ptedpokladaji Zdkovu
samostatnou praci, pii které ziskava nové poznatky.2%?

Vyuka literatury se opira vétSinou o informacné-receptivni a reproduktivni
metodu. Informacné-receptivni metoda je zaloZend na podéni jiz hotovych poznatkt
(v naSem ptipadé€ poznatky o ¢eské barokni literatufe), které se student nauci. Od ucitele
se ocekava, Ze studenta informuje o danych poznatcich a Zak se je snazi zapamatovat. Na
tuto metodu pak navazuje reproduktivni metoda, ktera predpoklada jiz ziskané poznatky
a ty jsou pak vyuzity v praxi, napfiklad pfi feSeni n¢jaké slovni ulohy (pracovni listy
k danému obdobi, ukazky z dél apod.).

K metodam vyuky se i vztahuji organizacni formy vyuky. Organiza¢nimi formami
vyuky se mysli ,, usporadani vyucovaciho procesu, tedy vytvoreni prostiedi a zpisob
organizace cinnosti ucitele i Zakii pri vyucovani. “?%® Organiza¢ni formy vyuky se déli na:
individudlni vyuka, hromadna a frontdlni vyuka, individualizovana vyuka, projektova

vyuka, diferenciovana vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, tymova vyuka, oteviené

201 KALHOUS, Zdengk. Vyukové metody. In: KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika. Praha:
Portal, 2002, s. 307. ISBN 80-7178-253-X.
202 Tamtéz, s. 309.
203 VACLAVIK, Vladimir. Organizaéni formy vyuky. In: KALHOUS, Zdenék. Skolni didaktika. Praha:
Portal, 2002, s. 293. ISBN 80-7178-253-X.
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vyucovani. Existuji vSak i jind déleni, kterd zahrnuji pouze individudlni, frontalni
a skupinovou vyuku.

Vyucovani literarniho uciva probihd vétSinou frontaln€, to znamend, ze ucitel
pracuje se vSemi studenty v u¢ebné najednou a fidi, co se odehrava v u¢ebné. Lavice jsou
usporddany tradicnim stylem, ucitel stoji pfed nimi a predndsi. Pro nasi vyuku taktéz
zvolime spiSe frontalni vyuku.

Po stanoveni cili, metody a formy vyuky si peclivé udélame ptipravu dané
problematiky (Ceské barokni literatury) a rozvrhneme si pocCet hodin a casovy
harmonogram probirané latky. Standardni délka vyucovaci hodiny na gymnaziich je
45 minut, problematice ¢eské barokni literatury budeme vénovat 4 hodiny, tedy 4 x 45
minut.

1. hodina (Gtvod do cCeské barokni literatury, situace v Ceskych zemi
a rozdéleni na dvé vétve - exulantska a domaci literatura, domaci literatura
- lidov4, pololidova, uméla tvorba, ukazka)

2. hodina (zastupci domaci vétve, B. Bridel a referat Co Biih? Clovek?)

3. hodina (B. Balbin, J. A. Komensky, ukazka)

4. hodina (J. A. Komensky — pokra¢ovani, zbytek autorti exulantské vétve,

myslenkova mapa) + 5. hodina (opakovaci test)

Prvni vyucovaci hodina
Jelikoz se ceskd barokni literatura u¢i po svétovém baroku v 1. ro¢niku gymnazii,
pedagog mize zacit s kladenim otazek vztahujicich se k pfedchozimu tématu. Ucitel se
muze ptat na otazky: Odkud pochazi baroko? Jaké jsou jeho zakladni tendence? Co je
commedia dell arte? Jaké znate barokni spisovatele? Do které narodni literatury patii?
Ovéfeni znalosti studenti trvd maximalné 5 minut. Na to bude navazovat vyklad ¢eského
baroka, nejprve pedagog uvede do problematiky historicko-kulturnim kontextem, ktery
vysvétli situaci v Ceskych zemich a rozdéleni ¢eské barokni literatury na dvé vétve.
Nasleduje objasnéni doméci barokni literatury, rozdéleni na lidovou, pololidovou
a umelou tvorbu. Pro udrzeni pozornosti studentti pedagog klade otazky: Jaké zdanry byste
zaradili do lidové tvorby? Jaké jsou rysy pohadky? Kdo je tradicnim ceskym pohadkovym
hrdinou? Jaké znate pohadky? Co je to poveést? Znate néjakou? Jakou? Po otazkach se
pedagog vrati k vykladu a pokracuje s pololidovou literaturou a jejimi zéastupci —

kramaiské pisné€, pismacké texty, interludia. Pracuje se 1 s ukdzkou kramatskych pisni
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(pracovni list verze A), kterou si studenti samostatné prectou a splni otazky k ukazce.
Nasledné si ukazky zkontroluji spolu s pedagogem, jenz je nasméruje ke spravnym
odpovédim nebo jim je v nejhorsim piipadé pfimo poskytne.

Otéazky jsou setazeny tak, aby nejprve byly otdzky nizs§i kognitivni narocnosti
a nasledné otazky vyssi kognitivni ndro¢nosti. Otazky niz$i kognitivni ndro¢nosti jsou
takové, které jsou zaméfené na vybaveni faktu, jenz uz jednou byl prezentovan. Mame-li
otazku Kdo je vypravécem?, odpoveéd je napsana piimo v textu (,,Ja nestastny otec
stary*). Je tedy na zakovi, aby si tento fakt zapamatoval a spravné ho vyuzil.

Otazky vys$s§i kognitivni naro¢nosti své odpovédi nemaji piimo V textu. Zaci
vyuzivaji svych védomosti, aby je zodpovédéli. Naptiklad v ukolu, ktery se ptd na
charakteristiku jazyka ukézky, musi zaci védét, ze existuje spisovna a hovorova fec,
V textu se mizou nachazet dialektismy, vulgarismy, archaismy apod. Tohle vSe studenti
musi znat, aby byli schopni dany kol vyftesit.

Vyklad a prace s ukdzkou by méli trvat po celou hodinu, pokud vsak zbyde par
minut do konce hodiny, ucitel mize pustit hudebni ukazku kraméiské pisn¢ z CD ¢i pies
internet (Udatny rek kanonyr Jaburek). Ovsem za ptedpokladu, Ze u¢ebna je vybavena

technikou, kterd umozni piehravat zvuk.

Druha vyucovaci hodina

Pedagog zacne ptedcitat kramaiskou pisen, kterou bud’ sam vytvofil (nejlépe s aktualnim
tématem), anebo si ji vybral. Po pfeéteni klade otazky: O jaky Zdanr se jedna? Do jaké
literatury patii? Jaké jsou dalsi zanry této literatury? Jak vypadala ceska barokni
literatura? Timto zpusobem si ucitel ovéfi, zda studenti davali v minulé hodiné pozor.
Aktivita by méla zabrat maximalné 7 minut.

Pedagog navaze na doméci barokni literaturu a rozdéli tfidu do péti skupin, jez
pak kazda dostane zadan bud’ pojem, nebo jméno autora (purismus, V. J. Rosa,
F. Kadlinsky, A. Michna z Otradovic, A. Konias), ktery tvofil v dané dobé. Tyto pojmy
ucitel napise na tabuli tak, aby u kazdého byl prostor k dopsani informaci. Studenti pak
samostatné budou zjistovat o danych pojmech informace za uziti internetu, ucebnice,
pracovniho seSitu apod. Béhem aktivity pedagog obchazi tfidu a zjistuje, jak si studenti
vedou, n¢kdy i1 poskytne radu. Pedagog v tuto chvili ma pouze funkci pozorovatele
a veSkerou praci vykonavaji Zaci. Dochdzi tedy ke skupinové a kooperativni vyuce. Po

dostatecném nashromazdéni informaci (maximalné 10 minut) studenti prezentuji svoji
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praci nahlas, ostatni Zaci poslouchaji prezentujici. Zaroven pedagog dulezité informace
napiSe strucné na tabuli, aby si je studenti mohli zapsat do seSitu. Prezentovani a zapis
latky by mél trvat maximalné 15 minut. Dohromady aktivita zabere 25 minut.

Nasleduje predem zakovi zadany referat na Bedficha Bridela a jeho dilo Co Biih?
Clovék?, které byva soudasti ustni ¢asti maturitni zkousky. Student ma za tikol piecist si
dilo a na jeho zaklad€ udé€lat prezentaci, jez by méla trvat 15 az 20 minut. Prezentace
muze byt ve form¢ souboru PowerPoint, ale neni to povinné, nebot’ neni jisté, zda
V uc¢ebné bude pocitac s projektorem. Soucasti prezentace by vSak méla byt ukazka.

Po studentové prezentaci je dobré se ho zeptat na jeho vlastni nazor, co se mu
libilo, co naopak ne, zda se text cetl dobfe ¢i $patné apod. Ucitel tim poméha rozvijet
studentovu schopnost vyjadieni vlastniho nadzoru. TaktéZ je dobré poskytnout ostatnim

studentlim prostor k otdzkam, pokud né&jaké budou.

Treti vyufovaci hodina

Tteti hodina bude zac¢inat aktivitou s asociacemi. Pedagog nadnese pojem, ke kterému
studenti budou vykfikovat, s ¢im si dany pojem spojuji. Uvedeme si piiklad. Ucitel fekne
kramatské pisné, miize, ale nemusi to zaroven napsat na tabuli. Od studentti pak uslySime
jejich asociace, které mohou byt: trh, noviny, basen, vrazdy, tisk apod. Takhle pedagog
muze nadhodit vétsi mnozstvi pojmu. Aktivita bude trvat 5 az 10 minut.

Nasleduje vyklad o zbyvajicim autorovi domadaci vétve barokni tvorby
(B. Balbinovi) a vyklad o hlavni ¢eské osobnosti barokni literatury — J. A. Komenském.
Do vykladu o Komenském mtizeme zatadit velmi poutavé kreslené video o jeho zivoté
(namluveno Jifim Labusem, projekt Staleté kotfeny).

Po kratkém videu nasleduje samotny vyklad dila Komenského, jeho tvorbu
rozdélime do tii obdobi, podobné jako to udélal Vladimir Prokop ve svych skriptech.
V prvnim obdobi je dulezitym dilem Labyrint svéta a Rdj srdce, toto dilo je provdzeno
ukazkou (pracovni list verze B) a k ni se vztahujicimi otdzkami niz$i a vyssi kognitivni
narocnosti. Uk4zka je Ctena nahlas vyvolanymi zaky. Otdzky jsou opét zkontrolovany
spole¢né s pedagogem, ktery mtize vyvolat diskuzi, ve které se budou porovnavat ukazky
kramatské pisn¢ s Komenského dilem. Pedagog se mlze ptat: V cem se lisi? Jaky je jazyk
ukazek? Co se vam cte lépe? Proc?

Balbinovi vénujeme maximaln¢ 10 minut. Zbytek hodiny je vénovan

Komenskému a ukazce.
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Ctvrta vyudovaci hodina

Ctvrta vyucovaci hodina zadina sadou otazek na probirané uéivo: Kdo to byli puristé?
Cim se zabyval Adam Michna z Otradovic? Proc je ceskd barokni literatura rozdélena
na dve vetve? Opét otazKy trvaji maximalné 5 minut.

V této hodin¢ se zaroven dokonci zbytek vykladu o Komenském a proberou se
dalsi ¢esti barokni spisovatelé, tvorici v exilu. Mélo by to zabrat 15 - 20 minut.

Dalsi aktivitou hodiny je myslenkova mapa. Studentiim je zadan poc¢atecni pojem,
a to Ceska barokni literatura. Studenti pak od tohoto pojmu vedou vldkna a uzly, na jejichz
konci jsou dal$i pojmy. Napiiklad z pocate¢niho pojmu jdou dva dalsi — domadci
a exulantska. Domaci pak muzou rozdélit na lidovou, pololidovou a umélou literaturu
apod. Zpiisobil je nékolik a je jen na Zakovi, jaky zvoli.

Tato aktivita slouzi k uspotadani uciva a k ptipravé na zavérecny test, ktery by
mohl byt dal$i hodinu ¢i tu nasledujici. Navrh, jak by test mohl vypadat, je v dalsi
podkapitole (pracovni list verze C). Test je tvofen deseti riznorodymi otazkami tak, aby
u nich zak udrzel pozornost a pedagog zjistil rozsah studentovych védomosti. Hodnoceni

ma pedagog stanoveno jiz pred samotnym vyplnénim testu zaky.
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5.3.1 Pracovni list verze A

Kramarska piseii — ukdzka z knihy Ceské pisné kramarské

Nova pisent o prehrozném pribéhu, ktery se z této pisné lépe vyrozumiti muz

1. Ach, poslyste, lidé mili,
co vam zpivam v tu chvili,
neb to slySeno nebylo,

by tak nafikani bylo.

2. Od rodicu na své déti,
ach, Boze, popat z vysosti,
neb nemizu zivu byti,
snad z toho musim umfiti.

3. Ja nestastny otec stary,
tak jsem dockal od své
dcery,

ze mn¢ ted’ do o¢i plije,
ze dveii ven vystrkuje.

4. A to vSecko pro mou
starost,

ze nemizu pracovat dost, jdi
do pekla, $elmo stara,

i S tou babou jdi na draha.

5. Pamatyj si, co ted’ mluvis,
co za tebou stoji, nevis,
bych ti jesté nebyl dobry,
Biih té potrestat musi.

6. Dcera cela rozsteklena,
matce kolovrat chytila,

a 0 zem ji s nim uhodila,
za dvete ji vystréila.

7. Tu uboha stard mati
zlstala hned bez paméti,
tu dcera ji hned popadla,
za vlasy ji na hntj vtahla.

8. Lez tu, babo proklata,
necht’ t€ Cert vezme do
pekla,

dvete hned pfed ni zaviela,
domtl ji pustit nechtéla.

9. Matce z velké deSpertace
div nepuklo v t€le srdce,
po febiiku na ptudu §la

a tam se hned ob¢sila.

10. Dcera rano, hned jak
vstala,

hned se po matce shanéla,
nikde se doptat nemohla,
kam by se matka pod¢la.

11. Sla na piidu, uhlidala,
matka za hife visela,
Stépinou ji uhodila,
matka za ruce chytila.

12. Ona kti¢i hroznym
hlasem:

Jezis, Maria, pojd’'te sem,
kde kdo dobry pomozte,
od téch rukou vysvobod'te.

13. Av tom se tam lidé
zbéhli,

piedivnou véc spatfili,
matka nahofe visela,
dceru za ruce drzela.

14. A tu si hned povidali,
musime jit k rychtarovi,
musime o tom zprvu dat,

slavny outrady sem povolat.

15. A tu hned slavna komisi,

pfijela tam co nejspise,
a to hned na to povida,
ten prostiedek se udéla.

16. Tu hned pro kata poslala,

matce ruce utit dala,
tak jak tu sekeru zatal,
hned si na ni zub udé¢lal.

17. A tu zat’al zase po druhé,

hned mu z ni jiskra prsely,
tu se nad nim zastavili,
ptedivnou véc tam spatfili.

18. Ona kfi¢i hroznym
hlasem:

Jezis, Maria, pojd'te sem,
ach, tati¢ku muj pfemily,
odpust'te mné moje viny.

19.V ¢em jsem ja vam
ublizila,

prosim vas pro Krista Pana,
by se nade mnou smiloval
a mné kousek chleba dal.

20. Otec se nad ni smiloval,
pokrmu ji kousek dal,

by nemusela umfit,

aby ji moh obzivit.

21. Devét dni potad kricela,
lidi o pomoc prosila,

az devaty den z vecCera,

to ji matka uskrtila.

22. Lidé tam porad chodili,
déti tam s sebou vodili,

by si z toho ptiklad vzaly a
rodic¢e své milovaly.

23. Ted’ ja tu pisen zaviram
a vas ditky napominam,
byste své rodice ctili

a je milovali.

Konec?%

204 v ACLAVEK, Bedtich. Ceské pisné kramdrské. 2., (ve Svobodé 1. vyd.). Praha: Svoboda, 1949, s. 51 -
52. Sebrané spisy Bedficha Vaclavka.
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Otazky a ukoly k ukazce:

1.

2.

Kdo je vypravécem? Jedna se o néjakou osobu z textu?

Co je namétem kramaiské pisné?

Co neuveétitelného se v basni stalo?

Jak byste popsali dceru a jak nakonec dopadla?

Jakym zplisobem pracuje autor s posluchaci?

Co je zamérem autora textu? Co autor na konci pisné predklada?
Charakterizujte jazyk ukazky.

Urcete literarni druh basné.

Charakterizujte rym basné.

10. Co je to povéra? Napiste alespon jednu dalsi povéru, se kterou jste se setkali.

66



5.3.2 Pracovni list verze B

Jan Amos Komensky - Labyrint svéta a raj srdce

I zejdeme po jakéms tmavém Sneku dold, a aj, v té brané¢ velika siii plnd mladého lidu, a po pravé
strané sedici zafivy stafec a drzici v ruce veliky médénny hrnec. I vid€l sem, an k nému vSickni
od Brany zivota piichdzejici pfistupovali a kazdy do toho hrnce sdhna a cedulku s néjakym
pismem vytahna, hned do nékteré ulice mésta, jeden s radosti a vyskdnim bézel, jiny s zdrmutkem
a styskanim, krouté se a ohlédaje, Sel.

I pristoupim bliz a nahlédnu nékterym do téch cedulek a vidim, ze tento vytahl: Panuj,
jiny: Sluz; tento: Rozkazuj, jiny: Poslouchej; tento: Pis, jiny: OF; tento: U¢ se, jiny: Kopej; tento:
Sud’, jiny: Bojuj etc. I divim se, co to jest. VSezvéd mi di: ,,Tu se povolani a prace rozdéluji, k
¢emu se kdo v svété potiebovati dati ma. Ten pak spravce nad losy slove Osud, od néhoz kazdy
do svéta vchazejici instrukci tim zpiisobem vziti musi.*

Vtom mne Mamil z druhé strany drbne, abych také sahl, navésti davaje. Ja prosil, abych
nucen nebyl jednoho néceho hned (bez prohlédnuti prvé) chytiti, ovSem tak slepému Stésti, sedni
mi co sedni, se poruciti. Ale povédino mi, ze to bez védomi a dovoleni pana rejenta, Osuda, byti
nemuze; takz ja k nému pristoupé, pokorné zadost svou prednasim, ja ze sem tim oumyslem ptisel,
abych sam vSecko prohlédl, a teprv co by mi se libilo, sobé vybral.

On odpovédél: ,,Synu, vidis, Ze toho jini necini, ale co se jim poda neb naskytne, toho se
drzi. V8ak ponévadzs toho tak zadostiv, dobfe;* a napsal cedulku: ,,Speculare* (to jest: Divej se
neb Zpytuj), dal mi a pustil mne.?%®

Otazky k ukazce:

1. Po ¢em §li, kdyz §li po ,,tmavém Sneku‘?

2. Jakym zpusobem je lidem piidéleno povolani a prace?

3. Jaka byla reakce hlavni postavy, kdyz si mél taky vytdhnout cedulku? Proc¢ si
myslite, Ze takto reagoval?

4. Charakterizujte jazyk ukazky. V €em se 1i8i od sou€asné Cestiny?

5. Vysvétlete nasledujici pojmy a najdéte piiklady v ukazce.
a. piimafec
b. prechodnik
c. archaismus

205 Komensky, Jan Amos. Labyrint svéta a r4j srdce [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2011 [cit. 2020-10-26]. Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/43/labyrint_sveta_a_raj_srdce.pdf
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5.3.3 Pracovni list verze C

1. Charakterizujte ¢eskou barokni literaturu.

2. Uved'te autora a ndzev dila, ze kterého je ukézka. Co je hlavni naplni dila?

vevr

ukdzati, takovou k jazyku slovanskému nenavisti predpojati a rozpaleni, zZe slysi-li koho,
v Cechach cesky mluviciho, povazuji to co urazku vazenosti své a, podobni krocanum, jezi
hirebeny a hridly pidu metou, nemohouce toho poslouchati, a porouceji, aby se micelo

aneb odeslo. “%

3. Vyskrtnéte pojem, ktery nepatii mezi ostatni.

a. kramarské pisné — interludia — alegorie — pismacké texty
Velké didaktika — Informatorium Skoly matefské — Némecko-Cesky slovnik

c. Cechofetnost — Zdoroslavicek v kratochvilném hajicku postaveny — Co Bith?
Clovek?

4. Pritad’te spravnou charakteristiku k dilu.

1. Cechotecnost a. ucebnice ur¢ena k vyuce jazyka

2. Brana jazyk oteviena b. pfebasnéna sbirka duchovni poezie
3.Kli¢  kacitské bludy krozeznani | c. latinsky psana mluvnice

otvirajici

4. Co Bith? Clovek? d. lyricka duchovni basen

5. Zdoroslavicek v kratochvilném hajicku | e. seznam nepovolenych knih
postaveny

5. Struéné definujte kramarské pisné.

6. Jmenujte alespon dva zanry, které patii k tzv. lidové tvorbé.

7. Doplnte.

a. Dalsimi exilovymi autory byli Jifi Tranovsky a
b. Lidové drama ztvarnovalo
C. Puristé se snazili o zbaveni ¢eského jazyka

206 BALBIN, Bohuslav, Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak ¢eského. Praha: nédkladem
Spolku pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1869, s. 9.
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d. Autorem pisnicky Chtic, aby spal je
e. Knizky lidového ¢teni braly naméty z

8. Charakterizujte dilo Co Biih? Clovék?

9. Strucné¢ charakterizujte inovativni prvky v pedagogické praxi Jana Amose
Komenského.

10. Piectéte si ukazku a odpovézte na otazky.

,,Ja tedy umlknu a prioprave sobé brylli, hledim pilné po nich a uzrim véc nenaddlou, Ze jmenovité
Fidko ktery z nich vsecky oudy mél, kazdému temér néceho potiebného se nedostdvalo. Nekteri
nemeéli usi, jimiz by stiznosti poddanych vyslychati, jini oci, jimiz by nerady pred sebou znamenati,
Jjini nosu, kterymz by sibalii proti pravu uklady cenichati, jini jazyku, kterymz by za némé utisené
promlouvati, jini rukou, kterymiz by Vsudky spravedInosti vykonavati mohli, mnozi ani srdce
nemeéli, aby, co spravedInost kdze, konati sméli.

Kteri pak vsecko to méli, videl sem je utrapené lidi byti; nebo na né ustavicné nabihdano,
ani pojisti, ani pospati pokojné nemohli. Jesto ti druzi vic nez odpolu zahdlivy Zivot vedli. I rekl
sem: "Ale pro¢ pak takovym témto soudy a prava sveruji, kteri potiebnych k tomu oudii nemaji?"
Odpovedel tlumocnik, Ze toho neni, nez ze se mné tak zdd. Nebo pry: Qui nescit simulare, nescit
regnare. Kdo jiné zpravuje, musi casto nevidéti, neslySeti, nerozuméti, byt i videél, slysel a rozumeél.

Cemuz ty, jakozto v vécech politickych neprosly, nerozumis." %

a. Kdo je hlavni postavou dila?

b. Kdo ho v dile provazi?

C. Labyrint svéta a rdj srdce je alegorické dilo, co to znamena?

d. Co po nasazeni bryli vidi hlavni postava?

e. Jak jsou na tom lidé, kteti vidi a slysi?

f. Jak reagoval tltumocnik, kdyz hlavni postava poukazala na situaci?

207 Komensky, Jan Amos. Labyrint svéta a raj srdce [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Mé&stska
knihovna v Praze, 2011 [cit. 2020-10-26]. Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/43/labyrint_sveta_a_raj_srdce.pdf
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6 Zavér

Ve své magisterské diplomové praci jsem se =zabyvala kramaiskymi pisnémi
reflektujicimi slezské valky probihajici v 18. stoleti za vlady Marie Terezie. Obecné jsem
charakterizovala pojem kramaiské pisné a nasledné jsem ve zkratce definovala slezské
valky. Tento postup poskytl teoreticky zaklad a historicky kontext pro zkoumani pisni
odrazejicich dané vale¢né obdobi.

Posléze jsem se zabyvala kramarskymi tisky zahrnutymi v souboru Jitiho Fialy.
Témata a motivy kramatskych pisni jsou si navzajem velmi podobné, autofi se nechavali
inspirovat v zasadnich historickych udalostech a situacich pro ¢eské obyvatelstvo, jako
naptiklad v obléhéni Prahy v prvni a tieti slezské valce, vyhranych valecnych konfliktech,
suzovani taméjSich obyvatel, niceni a okradani jejich majetku a krutostech valky.

U zkoumanych skladeb mutzeme zictelné¢ poznat, na co poukazoval Frantisek
Kutnar, jenz se zabyval kramatskou pisni jako historickym pramenem. Upozoriioval na
nebezpe¢i vlivu vladnouci vrstvy a cirkve na samotny obsah skladby kraméaiské
provenience, ¢imz by pisné ztracely na v€rohodnosti. Pravé tento vliv se promitl do
samotnych textl. Kramafskd produkce byla fizena cenzurou, Vv disledku c¢ehoz se
primarn¢ zachovaly tisky prohabsburské povahy. Protihabsburské skladby byly ni¢eny,
proto se vyskytuji velice zfidka anebo se viilbec nedochovaly. V celém souboru se také
setkdme pouze s jednou kramarskou pisni, ktera slouzila jako bavorskéa propaganda.

Za zminku také stoji, Ze kramarské pisné ze slezskych valek mély propagacni
charakter, nebot’ vyzdvihovaly habsburskou vladu jako vitéznou, silnou a ochranitelskou
vuci obyvateliim monarchie. Naopak nepratelské vojska, zvlasté pak pruska, jsou autory
kramaiskych skladeb zobrazovana negativng. Castymi motivy obecn& byly kradeze,
vandalstvi a celkové nic¢eni katolickych prostranstvi pruskymi vojéky. Autofi se ve svych
textech inspirovali 1 nelehkymi Zivotnimi situacemi obyvatel mést, v nichz se bojovalo.
Soucasti kramarskych tiskli byly rovnéz nescetné prosby k Bohu, Pann¢ Marii a JeZzisi
Kristu, chvalozpévy k nim a vyzvy sméfované k hiiSnym lidem, aby se kali. Autofi tak
rozvijeli katolické citéni recipienti.

Kramatské pisné vychazejici ze slezskych valek si vybiraji pouze urcité pasaze
z d&jin Ceskych zemi, texty se spiSe staly pro autory nastrojem utokd. Zaroven byl
oslovenym recipientim vnucovan vseobecné uznavany nazor, zejména pak oslava
habsburského rodu a nenavist vii€i neptatelim, a soucasné doporucovano kat se pred
Bohem. Pisné se tak staly nastrojem ovlivilovani vnimani a nazort posluchacii a ¢tenari.
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V poslednim oddilu své magisterské diplomové prace jsem se vénovala didaktické
casti. Pti ucitelské kariéfe musi pedagog dbat na urcité zasady a pravidla a byt si védom
zékonitosti vyuky. Zaroven by mé¢l mit povédomi o vyucované problematice, zvlasté
jakym zplisobem je dand latka zpracovana v ucebnicich. Proto jsem vénovala jednu
kapitolu tomu, jak jsou kraméaiské pisn¢ zpracovany v uebnicich pro stfedni Skoly
a gymndazia. Vybrala jsem pouze ty ucebnice, které jsou na Skolach nejéastéji uzivany.
Dokazala jsem, ze kramaiské pisné nejsou problematikou, které by byla vénovana
pozornost, jsou probirany pouze okrajové.

Bez ohledu na mé vyse uvedené zjisténi jsou kramarské pisné dulezitou ¢asti
narodniho pisemnictvi, a proto by takové téma nemélo byt v hodinach literatury
vynechano. Danou latku je vhodné zatadit do vyuky ¢eské barokni literatury, jak tomu je
V ucebnicich zmifujicich se o tématu. Nastin toho, jak by mohly vypadat jednotlivé
literarni hodiny ¢eské barokni literatury se zaclenénim kramaiskych pisni, jsem se ve své
praci pokusila zpracovat. Jde vSak jen o0 jednu z moznych variant, jak se da nastinéna
problematika vyucovat. Dulezitou roli vedle toho hraje i typ Skoly, kde se bude latka
vyucovat, pfipravenost studentdl, jejich schopnost plnit uditelem stanovené ukoly

I rozvrzeni vyuky pedagogem.
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