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UvVoD

Bezpecnostni slozky ptedstavuji v Ceské historiografii doposud nepfiili§ zmiflované téma.
Cilem ptedkladané prace je predstavit na piikladu Cetnictva misto a vyznam bezpecnostnich sbori
v historiografii a ukadzat moznosti vyuziti tohoto tématu pro vyzkum otazek vyvoje stitu a
spolecnosti.' Slozky statni spravy zabezpetujici stabilitu systému kazdodennim vykonavanim
stanovenych povinnosti zlistavaly po dlouhou dobu stranou pozornosti historiografie. Jedna se totiz
o pomérné nezajimavé slozky z hlediska dynamiky vyvoje, nebot’ predstavuji v zivoté statd jejich
nejtrvalej$i Gast a reformy vefejné spravy jsou ukolem generaci.’ Sluzba &etnictva ve ,jménu
zékona® spocivajici v ochrané téchto norem také neni tak zajimava oproti institucim, které tyto
normy vytvareji. Vedle tohoto srovnani s Ciniteli disponujicimi rozhodujici politickou pravomoci
nevzbuzuje Cetnictvo svoji Cinnosti ,,konzervujici® poméry vyraznéj$i zéjem ani v porovnani
s jinymi vefejnymi Ciniteli, jimz ptisluselo jakési ,,povznaseni* spolecnosti kultivaci jejich Sirokych
mas, jakymi byli napfiklad ugitelé, kn&Zi, umélci, spisovatelé nebo Zurnalisté.” Cetnicka sluzba
navic nabizela svoji naro¢nosti a naplni jen malo ptivabi, jakymi pfitahuji pozornost povolani jina,
byt patfici v mnoha ohledech do podobného ranku statni sluzby, jako napiiklad Zeleznic¢ati nebo
postmistii. Zde je mozno zduraznit zésadni rys vystupovani Cetnika, souvisejici s vojenskou
organizaci sboru, a sice odosobnéné a uniformni vystupovani, ale také zasahy do soukromého
zivota, nepochybné piisn€j$i nez u civilnich skupin statnich zaméstnancli. Pozornost vzbuzuje
nepomérné vice role bezpecnostnich slozek v jednotlivych udélostech, nejvice pti demonstracich,
nez tyto slozky jako takové.

O to méné se byrokracii obecné vénuje pozornost v souvislosti se statnimi prevraty, které
jsou zajimavé spise z hlediska (znovu)obnoveni parlamentnich instituci (ustava, parlament, strany),”

zatimco byrokracie ,,spoluprozivd zmény, ale trva v jadru dale a preziva zanikajici statni systémy,

"' Vznik &etnictva na nasem uzemi, respektive na izemi celé habsburské monarchie, souvisi s formovanim statniho
spravniho aparatu po zruseni poddanstvi a patrimonialni spravy po revoluci v roce 1848, kdy stat na sebe piebiral fizeni
a zabezpecovani chodu spolecnosti. Zajistovani vnitini bezpecnosti patfilo k ikolim stéZejnim. Po porazce mad’arské
revoluce v roce 1849 byl na uzemi Uher zformovan Eetnicky pluk. Vzorem se stal cetnicky pluk fungujici v uzemi
byvalého italského kralovstvi, které pfipadlo Rakousku po Videnském kongresu. Odtud zbyval jen krok pro rozsiteni
cetnictva na celé uzemi monarchie, které bylo uzakonéno v lednu 1850. Jednalo se o vojensky organizovany strazni
sbor, jehoz fizeni bylo v kompetenci ministerstva valky a ¢astecné ministerstva vnitra. Jeho poslanim bylo zamezovat
hrozicimu porusovani a prekracovani zakont. Mélo tedy konzervovat stavajici stav a potlacovat vse, co by ,,vybocovalo
politickych tifadu a nedisponovala vlastni rozhodovaci pravomoci.
Vice k vyvoji bezpeénostnich slozek pied vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 viz Macek, Pavel — Uhlif, Lubomir:
Deéjiny policie a cetnictva I. Habsburska monarchie (1526-1918). Praha 1997.
2 Mertl, Jan: Byrokracie. Praha 1937, s. 11.
? Srov. Machadova, Jana — Mat&jéek, Jifi: O stiednich vrstvich v ceskych zemich 1750-1950. Zakladni zjisténi, hypotézy,
namety. Opava 2002, s. 7.
* Reinke, Herbert: Polizei als Objekt und Subjekt politischen und sozialen Wandels. Kriminologisches Journal, 2000,
¢.3,s. 176.
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dynastie a parlamenty i staty.® Pfesto mize zkoumani bezpetnostnich slozek v obdobi pfevratu

leccos nabidnout. Ackoliv jich samotnych se zmény piili§ netykaji, odrazi je v sobé a predstavuji
jakési pomysiné oboustranné zrcadlo, ve kterém lze pozorovat déni ve sférach statni spravy na
strané jedné a ve spolecnosti na stran¢ druhé. Navic funguji jako pfevodni pdka mezi témito dvéma
vrstvami a lze na nich sledovat reakce obyvatelstva na déni a opatieni, kterymi stat hodlal udrzet
svoji moc, tedy na jeho strategie zajistovani vnitini obrany, které mimochodem prozradi mnohé
o Zivotaschopnosti a charakteru daného statniho rezimu. Cetnik predstavoval symbol statni moci a
jako k takovému lidé piistupovali, at’ uz ve vSednodennim styku, nebo mimotadnostech. Jistym
specifickym rysem a do jisté miry omezenim je to, ze ackoliv ,,zddny stav nepiijde tak Casto do
styku s riznymi tfidami obyvatelstva jako Cetnictvo, zadné povolani nema tolik pfilezitosti, aby
bezprostiedn¢ pozorovalo a zjistilo rizné nedostatky vefejného zivota a moralni vady
obyvatelstva“®, p¥ichazeli etnici do styku spiSe s vécmi mimotradnymi, vybolujicimi z normalu, a
nebyli v kontaktu s b&znym Zivotem a ,,neméli p¥istup do nitra Elovéka jako kndz a uéitel*.”
Ptestoze bylo vnitini prostfedi sboru vici zméndm pomérné netecné, nemohli Cetnici zGstat
vici déni a dobovym spolecenskym tendencim imunni. Za béznych podminek pracoval tento
naprogramovany stroj podle pfesnych a propracovanych pravidel, a vzbuzoval tak jen malo
pozornosti. Ani Cetnictvo samo svoji €innost priliS nereflektovalo a ostatné nemélo o ptiliSnou
pozornost zajem. Ale v mimofadnych obdobich politicko-spolecenskych pohybt Ize jinak tézko
proniknutelnou slupku obklopujici toto prostiedi piekonat diky reakcim piislusnikd sboru, nebot
nezustavali vici déni netecni. Prevraty tedy nabizeji jedine¢nou moznost k pozorovani poméri
sboru jako celku, ale dokonce v jisté mife i samotnych Cetnikl a jejich potieb a ndzori. Ptislusnici
cetnického sboru totiz jinak nezanechavaji zaddnou vyraznéjsi, osobitou stopu. Ackoliv fesili celou
Skalu zalezitosti, od béznych kazdodennich sousedskych spori, pies krimindlni ptipady, az po
protirezimni boufe, mé¢li pole pisobnosti vymezené danymi a presnymi predpisy, diky kterym
zanikala a v béZnych pramenech z jejich ¢innosti zanika jejich osobitost, pro vykon této Cinnosti
ovSem nezbytnd. 1 pfes jejich jedinecné moznosti pozorovat spolecnost v jeji syrové podobé

nezanechavali po sob€ Zadné osobngjsi reflexe.

Funkce a promény statniho mocenského monopolu na piechodu mezi autoritativnim
rezimem a demokraticko-parlamentnim systémem nebyly doposud v odborné literatufe dostatecné

podchyceny.® Na jedné strang piedstavuje policejni aparat autoritativniho rezimu vazny zasah do

> Mertl, c. d., s. 11.

% Narodni archiv (dale NA). Fond 1009 Generélni velitel Setnictva, Praha (1906)1918-1942(1945), (dale GVC), k. 11,
sign. 292dtv./23, Zemské etnické velitelstvi pro Cechy (dale ZCV pro Cechy), €. j. 611div./23 ze dne 8. 6. 1923.

" Muzeum Policie CR, Fond PZ/KP 1807/2001 Frantisek Huzl, neinventarizovéano.

¥ Reinke, Polizei als Objekt, s. 177.
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pravidel na pfechodu k demokracii, ale na druhé strané¢ je nezpochybnitelnd jeho potifebnost
k uhdjeni novych politickych, socialnich a hospodaiskych mocenskych poméri.” Staré a nové
demokracie chtély zahrnout do ucasti na vlade diive vyloucené socidlni skupiny a presveédcit je, ze
mohou prosazovat svoje pozadavky v rdmci parlamentni demokracie.'® Jednotky, které zajistovaly
politickou stabilitu, hraly v tomto prostiedi zivotni roli ,,prvni linie obrany* proti vyzvam vuci
politickému zfizeni."" S timto rozporem v zaGlenéni prevzatych bezpe¢nostnich slozek do novych
poméru se 1ze vypotradat poukdzanim na zménu spravniho uspotfadani a na nasledky této zmény pro
definovani moci p¥islugnych pravé platnych instituci.'” Pfitom je tfeba vzit v potaz, Ze proces zmén
bezpecnostniho aparatu je tézko zobecnitelny a vzdy zalezi na konkrétni situaci a zdmerech nového
rezimu."

Vedle viditelnych zmén v konkrétnim uspofadani statniho aparatu pfinesl prevrat zmény
1 v ,,nehmatatelnych® zalezitostech, které vSak byly pro funkc¢nost celého systému podstatné.
Jednalo se o rozpad systému hodnot pfislusniki statniho aparatu postavené¢ho na sounalezitosti
s panovnickou dynastii. Z druhé strany pak svoji roli hrdla ztrata nedotknutelnosti statniho aparatu
z pohledu vetejnosti, souvisejici jak s odporem viaci vSemu ,,rakusackému®, tak is obecnéjSimi
posuny, které vyvolala politizace spolecnosti a podil vSech jejich vrstev na vladé, predevSim
vzestup statutu a sebevédomi nizsich vrstev.'* Ackoliv chtéla nové republika vystavét svoji identitu
na novych ideédlech a odmitnuti minulych tadu, bylo pro ni zivotné dulezité udrzet chod stavajiciho
aparatu, ktery nemohla kvuli jeho pocetnosti a také erudici jeho ptislusnikd vystavét v kratké dobé
od zékladu novy, aby vyhovoval ideologickym pozadavkiim, jez odmitaly sepéti s byvalym

rezimem.

Do tématu Cetnictva v dob€ prevratu se promitd situace statu a jeho snaha zvladnout vSechny
problémy jeho pocatecni existence, tedy udrzet v chodu statni aparat, jehoz autorita u obyvatelstva
znacné poklesla. Prvni kapitola je vénovéna bezprostfedni popievratové situaci, kdy bylo Cetnictvo
revoluéni moci vyfazeno zchodu, ale postupné se prokazovala jeho nenahraditelnost. Tato jiz
beztak komplikovana situace Cetnictva vSak byla ztiZena organiza¢nimi problémy, zejména nutnosti
doplnit pocetni stav sboru. Této problematice jsou vénovany dalsi dvé kapitoly. V Cetnictvu totiz
razem vznikla vedle ptfevzatych profesiondlti, ovSem s nalepkou ,rakuSactvi, pocetna skupina

novych pfislusniki, kterd méla potencial pohnout se statickymi poméry ve sboru. Pro fungovani

? Tamtéz.

10 Blaney, c. d., s. 1.

" Tamtéz.

12 Reinke, Polizei als Objekt, s. 177.

1 Tamtéz.

' Fasora, Luka§ — Hanus, Jifi — Malif, Jif{ — Vykoupil, Libor: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Brno 2006,
s. 7.
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sboru bylo potieba vyfesit také problémy plynouci z prevzeti Cetnikli némecké narodnosti. Dalsi
organizatni zalezitosti, na niz zavisela funkCnost sboru, byla vlastni podoba a uspotradani
Cetnického sboru. Tato diskuze, kterd se oteviela v souvislosti s vnitinimi, ale ivnéj$imi
bezpeénostnimi poméry statu, je namétem samostatné kapitoly. Slo o to, do jaké miry zachovat
souvislost ¢etnického sboru s armadou a jeho dosavadni vojenskou organizaci. Kazdopadné si byl
novy stat védom toho, Ze se musi v této oblasti vypotadat se zdanlivym paradoxem, ze demokracie
potfebuje k ochran¢ oto pevnéjsi ruku. Vysledné podobé Cetnictva je v€novana samostatna
kapitola, ktera ji vysvétluje v kontextu obecnych principt fungovani bezpecnostnich sborti v ramci
statniho aparatu.

Zatimco celé predchozi ¢ast prace popisuje situaci ¢etnictva spise z oficidlniho pohledu a na
zékladé konkrétnich ,,hmatatelnych® problémt, snazi se posledni tfi kapitoly o vhled do rtiznych
zélezitosti vnitfnich 1vnéjSich vztahl Cetnictva, které jsou na prvni pohled pomérné skryté a
fungovalo. Predevsim bylo potfeba Cetnictvo samotné ochranit a izolovat od vlivii nové chapanych
obCanskych svobod, které do néj vnasSeli nové pfijati piislusnici, ale irizné zajmové skupiny
zvenci, zejména urcité politické smeéry, které se snazily o ovladnuti tohoto dilezitého statniho pilife
moci. Nové poméry se promitly do vnitiniho prostfedi Cetnického sboru asi nejvyraznéji tim, ze
otfasly dosavadnim pifisnym systémem podiizenosti a poslusnosti velitelim, a bylo potieba hledat
cesty, jak stavajici fungujici systém udrzet, a pfitom skloubit s dobovymi pozadavky. Posledni
kapitola je vénovana vztahu obyvatelstva k Cetnictvu, které pro né piedstavovalo symbol statu.
Sledovat 1ze ovSem jen tu cast celého vztahu obyvatelstva ke statu, ktera byla ,,filtrovana® pies
Cetnictvo, jez z pohledu obyvatelstva predstavovalo omezovatele a potiratele jeho narokd, které mu

dle jeho nazoru nova doba poskytovala.

Prace pojednava o cetnickém sboru jako celku a jejim cilem je popsat prostfedi, které
cetniky obklopovalo a vymezovalo ramec jejich jednani. Situace Cetnictva je bezpochyby
zajimavym obohacenim ndhledi na popfevratovou situaci nové vzniklé republiky, a to jak jejich
mocenskych strategii, tak 1 spolecenského klimatu. Cilem neni detailni popis danych jevi, ale spise
vystizeni jejich zakladnich rysu a jejich zasazeni do celkovych souvislosti plisobeni sboru v téchto
podminkach. Jde o postihnuti pohybti uvniti cetnického sboru, které prevrat vyvolal, a o jeho reakce
na né. Casové ohrani¢eni se odviji vzdy od konkrétniho popisovaného jevu, tedy v jakém asovém
horizontu byl vyfesen a stav ptesel do ,,normalu®. D4 se fici, ze se situace Cetnictva normalizovala
v poloviné¢ dvacatych let. Nasledné obdobi je pro cetnictvo etapou rozvoje, symbolizovaného
zdokonalovanim kriminalistické sluzby a zakladanim specializovanych tUtvarti, coZ souvisi se

stabilizaci situace celého statu. Prace pojednava o jevech typickych pro Cetnicky sbor obecné, a
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proto se teritorialné soustied'uje ponejvice na oblast Cech a Moravy, nebot’ zbyvajici izemi se
v popievratové dob¢ vyznacovala jeste dal§imi specifiky v konsolidaci statni spravy.

Predmétem vykladu se nestal konkrétni ¢lovék nebo uréity vzorek lidi, ale Cetnicky sbor
jako jakysi ,,organismus®, jehoz Zivotaschopnost a fungovani je odvislé od vnitinich vztahii jeho
jednotlivych soucasti a také od podminek, které jsou mu k zivotu dany zvenci. U vykonnych slozek
sice plati, Ze neni az tak dulezity konkrétni jednotlivy ¢lovék, protoze jeho ¢innost byla vymezena
pfesné¢ danymi piedpisy a vystupovani se neslo v zdsadé pokud mozno co nejvétsi nestrannosti a
odosobnéni s potlacenim emoci, nicméné i pfes tuto skutecnost nelze aspekt ,,.konkrétniho ¢loveka“
zcela pominout. Nikdy totiz nelze zcela vyloucit, a to i pfes mnohdy nepatrny prostor vymezeny pro
individualni lidské jednani, veskerou tviiréi svobodu mysleni a jednani ¢lovéka: ,,Clovék je vic neZ
objekt dé&jin, vnasi do d¢jinného procesu podle situace své rozpolozeni, navazuje samostatné vztahy
a utvaf svij Zivot natolik aktivng, jak je to jen mozné, to plati pro elity i oby&ejné lidi.“!> Tyto
skute¢nosti nelze navzdory vyse zminénym okolnostem vyloucit ani u ¢etnictva, a to tim spise, ze
i pfes fizeni jejich Cinnosti predpisy zéavisela jejich uspésnost v této oblasti a dosaZeni autority
u obyvatelstva také na jejich osobnich vlastnostech a schopnostech. Navic bylo zcela nemozné pfi
tak tésném a kazdodennim styku s obyvatelstvem oprostit jejich vystupovani zcela od osobnich
projevi. Jistym limitem zahrnuti tohoto aspektu do koncepce prace jsou vSak moznosti, které
poskytuje pramennd zékladna k tématu Cetnictva. Divodem vyse zminéného zvoleného piistupu je
skute¢nost, ze k dispozici jsou pfevazné jen prameny pochazejici z Cinnosti Cetnické spravy a
reflektujici dané zalezitosti ,,shora®. Kazdodenni bézny styk s lidmi tak zlstava v podstaté skryty a
opét az na ptipady sluzebnich zakroCeni nebyl systematicky reflektovan. Nicmén¢ i tak bylo mozné
zvolenou metodu pojeti sboru jako celku a popisovani celkovych tendenci doplnit také o konkrétni

priklady déni, které dané zavery potvrzuji, pripadné je dopliuji o dalsi souvislosti.

"* Diilmen, Richard van: Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly. Z ném. originalu pielozil Josef Bogek.
Dokofan, Praha 2002, s. 40.
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DOSAVADNI STAV ZPRACOVANI TEMATU BEZPECNOSTNICH SLOZEK A ROZBOR
PRAMENU A LITERATURY !¢

Historiografie objevila moznosti vyuziti t¢ématu bezpecnostnich slozek pomérné pozdé. Plati
to nejen pro nase prostiedi, které je v tomto ohledu zatizené specifickym historickym vyvojem,
ktery nedovoloval pojmout téma bezpecnostnich slozek v predchazejicich obdobich objektivnim
zpisobem. Rovnéz v zapadni Evropé a severni Americe 1ze zaznamenat pocatek systematického
z4ajmu o bezpecnostni slozky a d€jiny kriminalistiky az pomérné pozd¢, a to v porovnani s rozvojem
socidlnich dé&jin, jejichz nedilnou soucasti se toto téma stalo. Divody lze hledat v jisté odtazitosti
tohoto tématu a v upirdni pozornosti na slozky statniho aparatu s rozhodovaci pravomoci. Prvni
moderné pojaté prace zabyvajici se kriminalitou a jejimi politickymi a socialnimi aspekty se zacaly
objevovat aZ od poloviny sedmdesatych let minulého stoleti.'” Od té doby viak d&jiny kriminality
prodélaly rychly a Siroky rozmach a v jejich ramci prave i déjiny samotnych bezpecnostnich slozek
jakozto ,,zprostfedkovateld* téchto jevii do oficidlni roviny. Pro d&jiny kriminality je typicka
interdisciplinarnost, ale i pomérné Uzké napojeni na praxi bezpecnostnich slozek, kdy se vyzkum
z velké ¢asti soustied’uje kolem jejich vzdélavacich instituci.

V nasem prostiedi bylo toto téma pouzito spiSe jako prostfedek slouzici komunistickému
rezimu k diskreditaci mezivaleéného Ceskoslovenska. Vysledkem je prvni systematické zpracovani
d&jin prvorepublikového &etnictva v praci Ivana Bohaty'®, zalozené sice na vyzkumu archivnich
pramenti ve fondech prvorepublikové Cetnické spravy, ovSem dobové podminéné interpretovanych.
V podobném duchu se dostalo pozornosti i prvorepublikové statni policii.'® Ceskoslovenska a
posléze Ceska historiografie rozvijejici se po roce 1989 ponechala vykonné slozky statniho aparatu
stranou pozornosti. Iniciativa vzeSla z prostiedi samotnych bezpec¢nostnich slozek, kdy dvojice
autorti pisobici na Policejni akademii Ceské republiky, Pavel Macek a Lubomir Uhlif, vydala
trilogii mapujici d&jiny bezpe¢nostnich sborii na nasem tizemi v obdobi let 1526 az 1989.%° Prace
byla zalozena na studiu dobovych norem a odbornych ptirucek a tyka se ptredev§im organizacniho
vyvoje a otdzek praktického vykonu sluzby, tudiz se nezamétuje na zasazeni bezpecnostnich slozek

do SirSiho dobového politického ¢i socidlniho ramce. Presto se jednalo v této dobé o prukopnicky

' Pozornost je vénovana vyvoji zpracovani tématu statnich poradkovych bezpeénostnich slozek mezivale¢ného obdobi
u nas i v zahranici. Stranou pozornosti tak zlstava zejména vyzkumna a publikacni ¢innost pracovnikd Archivu
bezpe&nostnich slozek, piipadné Ustavu pro studium dé&jin totalitnich rezima, zaméfené na specifické obdobi
komunistické diktatury.

17 Reinke, Herbert: Crime and criminal justice history in Germany. A report on recent trends. Crime, History &
Societies, 13, 2009, ¢. 1, s. 117-119.

** Bohata, Ivan: Protilidovd tiloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha 1978.

' Tyz: Misto a iloha policie v statnim apardtu buroazniho Ceskoslovenska v letech 1918-1938. Praha 1980.

% Macek, Pavel — Uhlit, Lubomir: Dé&jiny policie a cetnictva I. Habsburska monarchie (1526-1918). Praha 1997.
Tiz: Déjiny policie a cetnictva II. Ceskoslovenska republika (1918-1939). Praha 1999.

Tiz: Déjiny policie a Cetnictva III. Protektordt Cechy a Morava a Slovensky stdt (1939-1945). Praha 2001.
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¢in a uvedeni tohoto tématu do SirSiho povédomi, pfestoze zdsadnim motivem bylo ptehledné
zpracovani déjin bezpecnostnich slozek pro potieby posluchact Policejni akademie. Pro tyto ucely
vydala zminéné dvojice autorii jesté nékolik dalsich publikaci, vénujicich se dil¢im otdzkam vykonu
bezpecnostnich slozek nebo i d&jinam sbort zahrani¢nich.?'

Ptiblizné ve stejné dobé¢, na konci devadesatych let, ma své pocatky specifické ,,odvétvi*
policejni historie, a sice popularizacni poc¢iny zacilené na Sirokou vetejnost. I pies jejich charakter
je tieba vénovat jim zde pozornost, protoze tvoti podstatnou ¢ast tohoto vyzkumu, byt ponckud
svébytnou, ale k jeho koloritu patii neodmysliteln€. Popularizace bezpecnostnich slozek a jejich
¢innosti v o¢ich Siroké vefejnosti ostatné byla jednim z hlavnich impulzii pro jeho zapoceti.
Nejvyraznéjsi osobnosti je v tomto ohledu Michal Dlouhy, nejen jako tviirce filmového seridlu
Cetnické humoresky, ale také jako autor série knih s povidkami z Eetnického prostiedi, které maji
zéklad ve studiu archivnich prament a jsou provazeny komentafi a redliemi Getnického sboru.*
Pies jisty stupeii poplatnosti uméleckym pozadavkim, zejména v piipadé Cetnickych humoresek, se
témto pocinim podafilo ztvarnit a sdélit fadu zajimavych, b&znému pozorovateli skrytych,
skute¢nosti tykajicich se bezpec¢nostni sluzby, zejména diky tomu, Ze se tvlrci sami v prostiedi
bezpecnostnich slozek profesné pohybuji.

Stézejni Cast ve vyzkumu ztstala ,,v rukou‘ bezpecnostnich slozek i nadale. Z titulu jeho
funkce piislusi Muzeu Policie Ceské republiky. Vysledkem jeho &innosti je nejen bohata sbirka,
ktera se mlize srovnavat s podobnymi institucemi v zahranici, ale i ¢innost publika¢ni, zamétena jak
na vyvoj jednotlivych bezpetnostnich sbord, tak ina jednotlivda odvétvi jejich &innosti.” Pro
bezpecnostni slozky je vSak pfiznacné, Ze maji potiebu zkoumat vlastni minulost nejen
z odborného, faktografického hlediska, ale i z potfeby vyrovnat se svym zplisobem s vlastni historii,
prirozené kontroverzni. Projevem téchto snah je pozoruhodny projekt Konferenci policejnich
historikdi, které se konaji kazdorond od roku 2007 v Muzeu Policie CR. Iniciativa vze$la od
pracovniki Policie CR. Vystupem zjednotlivjch konferenci jsou Almanachy piispévki
z Konference policejnich historikl. Jednotlivé konference nejsou nijak tematicky ohraniceny, da se
vSak konstatovat, ze zdjem je ve velké mife upnut na déjiny Cetnictva v obdobi mezivalecné
Ceskoslovenské republiky. Vedle toho, Ze se jedna o nejvétsi bezpecnostni sbor, jak rozsahem, tak
1 univerzalnosti pouziti, je zde tfeba zminit pfedevSim ten moment, Zze obdobi mezivalecného
Ceskoslovenska predstavuje éru rozkvétu bezpeénostni sluzby, ktera slavila ispéchy nejen po

vlastni odborné strance. Dilezité je totiz také obdobi konce tficatych let, v némz lze hledat nesporné

21 7 t&chto publikaci lze jmenovat napiiklad: Kol. aut.: Z déjin evropskych a jinych bezpecnostnich sborii I. (vybrané
kapitoly). Praha 2002; Uhlit, Lubomir: Déjiny evropskych policejnich sbori. Praha 2007.

22 Tuto sérii vydava nakladatelstvi Pragoline. Za zminku stoji zejména publikace Cetnické trampoty (Pragoline, Praha
2006), ktera popisuje zivot a kariéru Cetnika.

 Vedle tady ¢lankd zejména v profesnich periodikach Policie CR se jedna i o monografické prace p¥istupné na kniznim
trhu. Za vSechny lze jmenovat naptiklad: Machutova, Marcela a kol.: Historie dopravni policie. Praha 2009.
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ptiklady prospésnosti jejich ¢innosti pro samotnou existenci republiky, a sice v zapojeni do jednotek
hajicich bezpe¢nost a integritu statu v pohrani¢nich oblastech.”* Tento moment souvisi s faktem,
ktery je ostatné pro pochopeni charakteru a vyvoje policejnéhistorického badani u nas stézejni, a
sice ze cely projekt konferenci byl motivovan predevSim pottebou hledani opor pro budovani
stavovské cti, hrdosti a firemni kultury u policejniho sboru. Pievaznou ¢ast ucastniki konferenci
tvoii profesionalni policisté. Vysledkem jejich prace je ne¢kolik publika¢nich pocint, pojimajicich
d&jiny bezpetnostnich sborti po odborné policejni a faktografické strance.” Cinnost téchto badateli,
byt se jednd o historiky amatérské, tvori dal§i stupen policejn€historického vyzkumu u nas.
Nezanedbatelnym okruhem jejich cCinnosti je sbératelstvi, diky némuz jsou ,,objevovany*
dokumenty a pamatky jednotlivych pfislusnikii bezpecnostnich sborti, které jinak v drtivé vétsing
zlstavaji mimo akvizi¢ni ¢innost archivl ¢i muzei. Jejich piinos je vSak v neposledni fadé¢ dillezity
1z toho hlediska, Ze se jedna o znalce tohoto prostiedi a jeho specifik a ,,zakonitosti*, které
zlstavaji ostatni veifejnosti nepfistupné. To je potvrzenim jiz zminéného charakteristického rysu
policejnéhistorického badani, ktery spoc¢iva v uzkém provazani s Ciniteli a institucemi plsobicimi
v ramci bezpecnostnich sbord.

vyrusta nova generace studentl historie, ktefi se pokouseji hledat ve svych kvalifika¢nich pracich
moznosti zpracovani tohoto tématu. V roce 2010 byla na Univerzité Karlové obhajena diplomova
prace Martina Klecackého, zabyvajici se procesem pievzeti Cetnictva habsburské monarchie
ceskoslovenskym statem v roce 1918, v niz dikladné zpracoval zejména otdzku Cetniki némecké
narodnosti a zplsoby navyieni po&tu &etnictva.”® Regionalni sondu ve své diplomové, a posléze
rigordzni praci prinesl Petr Klinovsky z Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem.”’
Zpracoval oblast DéCinska, navic se zaméfil pravé na exponované obdobi druhé poloviny tticatych
let. Prifez cCinnosti vSech Ceskoslovenskych potfaddkovych slozek v obdobi celé existence
mezivale¢ného Ceskoslovenska nabizi ve své disertaéni praci na piikladu Chebska Ondiej Kolaf
z Univerzity Palackého, pfi¢emz se zaméfuje na popsani okruhu ¢innosti téchto slozek a dale na

postihnuti a klasifikaci jevii ohrozujicich vefejnou bezpegnost.”®

* TématGim Straze obrany statu se vénuje zejména Jaroslav Benes a Radan Lasek, kteii publikovali nékolik monografii.
** Za viechny je mozné jmenovat napiiklad: Herajt, Toméas: Historie policie v letech 1918-1945. Policejni reditelstvi
v Plzni. Dvar Kralové nad Labem 2010; Rulc, Jiti: Déjiny sluzebni kynologie. Praha 2010.
*% Kle¢acky, Martin: Prevzati rakouského cetnictva ceskoslovenskym statem 1918-1919. Diplomova prace, Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych déjin, Praha 2010.
T Klinovsky, Petr. Cetnictvo a Strdz obrany statu na Décinsku v letech 1935-1938. Rigordzni prace, Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné Usti nad Labem, Filozoficka fakulta, Usti nad Labem 2010.
2 Kolak, Ondtej: Stdtni poidadkové slozky na Chebsku v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Univerzita Palackého,
Filozoficka fakulta, Katedra historie, Olomouc 2012.
Za zminku stoji i n€kolik studii Ondfeje Kolare zpracovavajicich dil¢i témata z dé€jin prvorepublikového Cetnictva:
Kolat, Ondfej: Nacistické hnuti na Chebsku ocima Ceskoslovenskych bezpecnostnich slozek 1933-1938. Historica
Olomucensia, 38, 2010, s. 89-97; Tyz: Problematika cetnictva v interpelacich Narodniho shromazdeni 1918-1925.
Historica Olomucensia, 42, 2012, s. 115-123.
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Pro dals$i inspiraci a posun ¢eského policejnéhistorického badani a pro rozsiteni vyznamu
vyzkumu téchto témat pro spolecenské védy je tfeba zamifit do zahrani¢i. Pomérné zajimavé je
v tomto ohledu napiiklad Némecko, a to znaénym rozvojem této ,,discipliny®, ackoliv systematicky
zéajem o toto téma lIze klast az do pocatku devadesatych let minulého stoleti. Nicméné se béhem této
nedlouhé doby stacila rozvinout do Siroké interdisciplinarni diskuze reflektujici nejen potiebu
vyrovnani se s vlastni minulosti, do niz praveé bezpecnostni slozky poskytuji dillezity vhled, ale také
aktualni celospolec¢enské problémy. Jako ptiklad Ize uvést jeden z nedavnych pocind, kterym je
publikace Polizei, Gewalt und Staat im 20. Jahrhundert”, pojednavajici o tématu bezpe&nostnich
slozek jako mocenského nastroje v historické perspektivé jejich postaveni a role za rtiznych rezimu.
Tyto studie vSak maji ptispét k diskuzi o této roli bezpecnostnich slozek tvaii v tvar soucasnému,
dynamicky se proméiujicimu chdpani lidskych a obcanskych prav a jejich hranic. Vedle
interdisciplinarity je pro némecky vyzkum ptiznacny typicky rys policejnéhistorického badani, a
sice uzké sepéti s policejni praxi jak pro potieby osvety v jejich vlastnich tadéach, tak ikvili
nutnosti odborného nahledu na specifické sluZzebni otazky z jejich strany.*

Dalsi inspiraci, nebo prostor pro zapojeni, mohou ceSti policejni historikové hledat
v nékolika publikacnich pocinech ,,nepolicejni historiografie ¢eské provenience. Inspiraci pro tuto
praci se staly zejména dvé publikace, tykajici se armady a mocenskych struktur Ceskoslovenské
republiky na prahu jeji existence. Kniha Valka a armada v &eskych dé&jinach®' se snazi postihnout,
co tyto dva pojmy znamenaly pro d¢jiny Ceské spolecnosti ve sféfe kulturni a socidlni. Ackoliv
bezpecnostni sbory v mnohych ohledech tak zavaznym fenoménem nejsou, ma kniha pro policejni
historiografii vyznam diky svému metodologickému pojeti otazek, které se promitaji 1 do existence
bezpecnostnich slozek, tedy jak se v armade, ve valce ive vojenstvi odrazely hlavni fenomény
doby. Konkrétn¢ se jedna naptiklad o poptevratové feseni narodnostnich zalezitosti, podobu armady
v kontextu novych demokratickych podminek ¢i otdzku zafazeni legionafii a ztoho vsSeho
vyplyvajici miru kontinuity instituce armady a snahu o nalezeni uspokojivého a zaroven funkéniho
kompromisu mezi osvédéenymi schématy a ptizplisobenim se novym pomértim.

Metodologicky navod k feSeni otdzek kontinuity a diskontinuity se v $irSim kontextu celé

statni spravy snazi podat kniha Moc, vliv a autorita v procesu vzniku a utvareni mezivalecné CSR

¥ Liidtke, Alf — Reinke, Herbert — Sturm, Michael: Polizei, Gewalt und Staat im 20. Jahrhundert. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011.
30V roce 1990 vzesla od Alfa Liidtkeho z Institutu Maxe Plancka iniciativa k zahajeni kazdoro&niho setkavéni
policejnich historikii v ramci vyro¢niho zasedani Asociace némeckych historikti. Od nasledujiciho roku se konaji
samostatna Kolokvia policejni historie, kde se nad predem danymi, Siroce interdisciplinarn€ pojatymi tématy setkavaji
historici, sociologové, politologové a kriminalisté, ktefi se zabyvaji historii bezpecnostnich slozek. V roce 1989 byla
zaloZena Gesellschaft fiir Polizeigeschichte, ktera si kromé sdruzovani profesionalnich i amatérskych zajemct
o policejni historii klade za cil budovani historického povédomi mezi policisty. Jejim forem je Casopis Archiv fiir
Polizeigeschichte. Mimo tohoto periodika maji némecky mluvici policejni historikové k dispozici jesté
Kriminologisches Journal, ktery se déjinami kriminalistiky zabyva v Sir§im sociologickém ramci.
*! Koldinska, Marie — Sedivy, Ivan: Vdlka a armada v ceskych déjindch. Sociohistorické ¢rty. Praha 2008.
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(1918-1921).* Pfinesla informace k této problematice v riiznych prostfedich statniho aparatu, od
prevzatych slozek statni spravy pies armadu az po urady, které bylo tfeba nové vybudovat od
zaklada, jako napfiklad ministerstvo zahrani¢nich véci, jez tak ptedstavuji rizné stupné zachovani
kontinuity odliSnou mirou promiseni starych elit s novymi, piipadné nositele ,,nového ducha doby*.

Reseni téchto otazek, tedy promény statniho aparatu v dobé politickych pievratd s ohledem
pfimo na bezpecnostni sbory, nabizi zatim jen literatura zahrani¢ni, i kdyz i zde se jedna o pociny
pomérné nedavné. S timto tématem se pokusil v roce 2000 vypotadat Herbert Reinke ve své studii
Polizei als Objekt und Subjekt politischen und sozialen Wandels.”> Na piikladu odli§ného vyvoje
organizace a kompetenci bezpeCnostnich slozek v sovétské zon€ a ve spojeneckych zdénach
porazeného Némecka v roce 1945 si stanovil kol odstranit deficit v nedostate¢ném uchopeni
funkci a promén stitniho mocenského monopolu, zejména v problematické fazi prerodu od
diktatorského k demokraticko-parlamentnimu systému. Onen jiz zminény problém spojeny
s prebiranim statnich instituci, spoc¢ivajici ve sporu mezi jejich spojitosti s piedchozim rezimem na
jedné strané, a jejich potiebnosti na strané druhé, lze v ptipadé bezpecnostnich slozek vyjadrit
nasledujicim zpiisobem: ptevzeti policie autoritativné-diktatorského rezimu piedstavovalo vazny
zéasah do pravidel na piechodu k demokracii, ale souc¢asné¢ byla policie nezbytna k jisténi novych
politickych, socialnich a hospodaiskych mocenskych pomérii.** Jako jediné uspokojivé vychodisko
k rozieSeni tohoto dvojakého postaveni policie 1ze nabidnout tezi o zméné institucionalniho fadu a
nasledcich této zmény pro vymezeni moci ptislusnych pravé platnych instituci.”

V nedavné dobé vysla z vyzkumu mezinarodniho kolektivu autorti publikace Policing
Interwar Europe.®® Jednotlivi autofi popisuji situaci a roli bezpetnostnich slozek v povale¢né
Evropé v kontextu prudkych spolecenskych promén, kdy se kucasti na vladé dostaly diive
vyloucené socidlni skupiny. Tento beztak narocny proces byl navic zkomplikovan rozvracenymi
povaleénymi socidlnimi a ekonomickymi podminkami, které daly vzniknout masovym opozi¢nim
hnutim a az nedemokratickym politickym projeviim. Obhdjeni nové nastolenych poradki bylo
odvislé od schopnosti daného rezimu udrzet funkéni a loajalni bezpecnostni sily, coz se projevovalo
v obecném trendu napfic Evropou, spocivajicim v navySovani pocetniho stavu, v zakladani
specializovanych jednotek schopnych rychlého zasahu a v neposledni fad¢ také v militarizaci sbora,
ktera méla zabranit pronikdni podvratnych zivli. Z jednotlivych studii rovnéz vyplynulo, Ze 1 pfes

rozdilnou situaci jednotlivych statl bylo potieba zachovat pragmaticky piistup, oprostény od

32 Kol. aut.: Moc, vliv a autorita v procesu utvareni mezivilecné CSR (1918-1921). Praha 2008.

33 Reinke: Polizei als Objekt, s. 176-182.

* Tamtéz, s. 177.

> Tamtéz.

%% Blaney, Gerald (ed.): Policing Interwar Europe. Continuity, Change and Crisis 1918-1940. Palgrave Macmillan,
2007.
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vr1ex s . . oy . 37
ptilisSného dogmatismu a ideologi¢nosti.

Stézejnim podkladem této disertani prace byl pramenny materidl pochéazejici z ¢innosti
cetnické spravy. Ponejvice bylo vyuzito materidll jejich vysSich stupnd, v nichz bylo reflektovano
déni ve sboru. Jednalo se pfedevsim o zemska Cetnicka velitelstvi a generalni velitelstvi Cetnictva,
kam se sbihaly zpravy podtizenych velitelstvi, kterym ptisluselo feSeni otdzek vycviku a vyucovani
muzstva, sledovani kazné€, kontrola vykonu sluzby vibec a zalezitosti spravni a hospodarské. V
podstatnéjsi mife nebyly zahrnuty materialy Gradt politické spravy, které tidily ¢etnickou sluzbu,
protoze problematické zalezitosti byly feSeny i Cetnickymi velitelstvimi a popis vlastniho
,»kazdodenniho* vykonu sluzby nebyl ndmétem této prace, jelikoz obsah a zpiisob vykonu Cetnické
sluzby nedosel zdsadnéjSich zmén. Obé linie fizeni Cetnické sluzby, jak ptes Cetnicka velitelstvi, tak
pies urady politické spravy, se sbihaly u ministerstva vnitra. Pon¢kud ztizené je detailné;si
zpracovani vyvoje ¢etnictva po vzniku republiky a v podstaté po téméi celd dvacata 1éta na Morave,
protoze materialy z tohoto obdobi nejsou pro moravské prosttedi dochovany, a to plati pro vSechny

stupné etnické spravy, od Getnickych stanic aZ po brnénské zemské Cetnické velitelstvi.*®

Naproti
tomu vykazuje mimoiadné dobrou zachovalost a zpracovani fond Zemského cetnického velitelstvi
v Praze,” jenZ je kli¢ovym pramenem pro sledovani viech tehdej$ich aktualnich zaleZitosti sboru,
které je v tomto fondu mozno sledovat ve vécné usporadanych celcich. Fond generalniho velitelstvi
Getnictva® nabizi spisovnu divémou a vseobecnou se spisy fazenymi chronologicky. Fond
ministerstva vnitra®' poskytuje materialy pfedevsim k zaleZitostem personalnim a hospodafskym,
ale také napiiklad k parlamentnim interpelacim tykajicim se Cetnictva.

Pro zkoumani tématu Cetnictva jsme zpfevazné Casti odkdzani na prameny ufedni
provenience. Pro Cetnické prostfedi nejsou bohuzel typické vzpominky, deniky a dal§i prameny
osobni povahy, pfipadné jen v nepatrné mife. Pro nahlédnuti do zakulisi ¢etnického sboru je proto
tteba vyhledavat rizné alternativy. Ty nabizeji naptiklad zpravy cetnickych veliteli o pomérech
v Cetnictvu a ndvrhy na feSeni riiznych zalezitosti. Za zvlastni zminku stoji zejména generalni
velitel Cetnictva gen. Karel Vycital, ktery stal v cele ¢etnického sboru od zati 1921 az do roku 1930
a zjehoz cCinnosti pochéazi celd tfada zajimavych vyjadieni a pojednéni k riznym tématim
cetnického sboru, a to jak svym poctem a rozsahem, tak piedev§im propracovanosti a ziejmou
snahou tohoto velitele o nalezeni feSeni mimotadné slozit¢ho postaveni Cetnictva ve sledovaném

obdobi.

37 Ly
Tamtéz, s. 10.

3 Jednou z mala vyjimek jsou materialy n&kterych etnickych stanic Blanenska, uloZené ve Statnim okresnim archivu

Blansko.

¥ NA. Fond 1084 Zemské Getnické velitelstvi Praha (1836)1850-1945(1956), (dale ZCV Praha).

“NA. Fond 1009 Generalni velitel &etnictva, Praha (1906)1918-1942(1945), (dale GVC).

*I NA. Fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I, Praha 1918-1953, (dale MV-SR).
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SITUACE CETNICTVA VE DNECH RiJNOVEHO PREVRATU 1918

Cetnictvo, spolu s vojskem, bylo pii vypuknuti revoluce vnimano jako obavana sila, jejiz
reakce nebylo mozné dopiedu odhadnout a v prvnich okamzicich pfevratu byl jeji postoj znacné
nejisty. Tyto obavy plynuly piedev§im z pfitomnosti sedmisetClenné asistence Styrskych a
madarskych Cetnikil, kterd byla do Prahy povoldana po ptedchozim pokusu o ptevrat z 14. fijna
1918. V kasarnach prazského zemského velitelstvi na Malé Strané se nachézelo dalSich dvé sté
ceskych cetniktli, kteti se v té dobé ucastnili vycvikovych kurzi. Rovnéz v Brné byla piitomna
pocetnéjsi formace Cetnikli. Také v tomto piipad€ se jednalo o Cetnictvo domaci o sile dvou set
muzi, soustfedéné k pravidelnému vycvikovému kurzu.*> Cetnicka velitelstvi ufadovala az do
vypuknuti pievratu béznym zplisobem a totéz platilo i o vykonu sluzby na jednotlivych cetnickych
stanicich v ostatnich méstech a na venkove.

Dalo by se oCekavat, ze se prevratové udalosti stanou pro Cetnictvo, které bylo vyznamnou
soucasti mocenského aparatu, vyznacnou kapitolou, at’ uz by v zavislosti na nasledném vyvoji byla
hodnocena kladn¢, nebo zaporn€. Jeho pozice v samotném pievratu by se vSak dala shrnout do
ne¢kolika vét. Dle vzpominek jednoho z Cetnikli, ktefi se nachazeli v prazskych cetnickych
kasarnach, zlstalo tamni muzstvo dne 28. fijna bez veleni, protoze ,,vétSina veliteli byla nepfitomna
a muzstva si nikdo neviimal“.* Cetnici v Brn& byli soustiedéni v kasarnach a méli nafizenou
pohotovost.** V Praze byl kli¢ovou postavou tamni zemsky etnicky velitel generalmajor Véclav
Rezag, ktery jiz béhem valky spolupracoval s Maffii a zaslouZil se o to, Ze &etnictvo i pies nékolik
vyzev k zasahu ziistalo ve chvilich prevratu v kasarnach.*> Cetnicka asistence se dokonce zalala
rozjizdét domi, podobné jako cizi vojenské jednotky. Rovnéz v Brné€ Cetnictvo nezasahlo. Vlastné
zde ziistalo doslova mimo déni. V pamatniku Velitelstvi ¢etnického odde¢leni v Brné byla situace
Cetnictva ve dnech prevratu hodnocena slovy: ,,U zemského Cetnického velitelstvi v Brné bylo
v kriticky den 28. fijna 1918 zaujato vedoucimi Ciniteli vyCkavaci stanovisko. Schazel zde muz,
ktery by byl rdzem situaci rozieSil. Venkovské cetnictvo nedostavalo zUstfedi patfi¢nych

“%® Namisto vyfazeného etnictva na sebe vzaly vykon bezpegnostni sluzby v ulicich riizné

pokynti.
dobrovolnické jednotky slozené pievazné z ¢lenti Sokola.
Tento vyvoj situace Cetnictva za pievratu je tieba vysvétlit v souvislostech jeho postaveni

vykonného organu statni exekutivy. Jako takovy byl veden a zafizen tak, Ze nemél prostor pro

2 Vicovsky, Vaclav: Nase cetnictvo za vdlky a o prevratu. In: Kudela, Josef (ed.): Stdtni prevrat z roku 1918 v Brné
(soubor vzpominek). Moravsky legionar, Brno 1933, s. 40.

“NA. ZCV Praha, k. 1041, i. &. 866.

“ Vicovsky, c. d., s. 40.

* K roli Vaclava Rezade viz Kletacky, Martin: Generdlmajor Véclav Rezac — cetnickym diistojnikem z monarchie do
republiky. Almanach p¥ispévki VII. konference policejnich historikti Muzeum Policie CR, Praha 2012, s. 285-308.

% Moravsky zemsky archiv (dale MZA). Fond B 33 Narodni vybor 1918, k. 1,1. &. 1.
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vlastni iniciativu a rozhodovani a piisluSela mu pozice vykonavatele natfizeni nadfizenych organt.
Pfevrat pro n¢j znamenal mezidobi, v némz stavajici moc ztracela sily k zdsadngjsi akci, vcetné
pfipadného pouziti cCetnictva, a moc nastupujici v Cetnictvu v prvnich chvilich vidéla
nevyzpytatelného partnera a radéji se spolehla na vlastni, provizorné budované, sily. Vlastni situaci
ve sboru popsal ve svych vzpominkéch jeden z Cetnikil ve smyslu, ze ,,uvnitt sboru nebyla revolucni
&innost organizovana nijak a p¥ipadna ucast v revoluci byla jen &inem jednotliveti.*’ I pfes odtrzeni
cetnikdl od udélosti se v nich nepochybné odehravaly vnitini mySlenkové pochody, bohuzel vSak
o nich neziistala aZ na par nepatrnych vyjimek 7adna svédectvi.*® Skute¢nosti viak je, Ze etnictvo —
alespon Ceské narodnosti — prevratu nikterak v cesté nestalo a jako celek hodlalo vstoupit do sluzeb
nového statu.

Cetnictvo bylo pievzato do sluzeb &eskoslovenského statu na zakladé tzv. recepéniho
zékona, ptijatého odpoledne 28. fijna Narodnim vyborem pod ¢islem 11/1918, jimz se ufady a
instituce podfizovaly Narodnimu vyboru a meély pokracovat ve své Cinnosti podle tehdejSich
platnych zikontl a nafizeni. Generdlni velitel &etnictva Véclav Reza¢ néasledného dne rozeslal
celému cCetnickému sboru rozkaz ¢. j. 18250, ve kterém informoval o dohodé mistodrzitelstvi
s Narodnim vyborem jako pfedstavitelem narodni suverenity ohledn& spolufizeni vefejné spravy.*
V tomto rozkazu také vydal zakladni pokyny pro vykon sluzby. Sluzebni feci Cetnictva v ¢eskych
zemich byla Cestina a sluzba se vykondvala v Cepici s narodnimi odznaky. Organizace Cetnictva
zistala nezménéna. Nasledné probihalo piebirani Eetnictva do statnich sluzeb. Clenové brnénského
narodniho vyboru vzali na védomi, ze mu zdejsi zemské cCetnické velitelstvi dalo Cetnictvo
k dispozici, na své schiizi 30. fijna 1918 a o tomto rozhodnuti pak informovali ufady politické
spravy.”® Cetnici pak asistovali pfi obsazovani vojenskych objektd a za pomoci sokolstva
odzbrojovali odjizd&jici vojaky a projizd&jici transporty.”’ V Praze mélo &etnictvo podle vzpominek
jednoho ze zucCastnénych zasdhnout do revoluce snad jediné tim, ze 29. fijna asistovala stovka
ozbrojenych Cetniki zastupcim Narodniho vyboru pii vyjednavani s madarskym plukem, ktery
odmital opustit Prahu beze zbrani.”” Tito Getnici pak byli poslani k obsazovéani Slovenska.>®

Generalni velitel Cetnictva reagoval na vyvoj situace a aktualni problémy v dal§im rozkaze

““NA. ZCV Praha, k. 1041, i.¢. 866.

* O situaci &etnictva pii prevratu viak nevypovidaji o moc vice ani dokumenty utedni povahy. Sledovat lze jen vyvoj
jednani generalniho velitele ¢etnictva s Narodnim vyborem, pii némz vydaval obecné pokyny k vykonu sluzby pro cely
cetnicky sbor. Jinak se urady politické, ptipadné vojenské spravy o Cetnictvu zminuji pouze okrajove, coz ostatné
odpovida charakteru role Cetnictva v prevratu. Podrobnéji k pramentim reflektujicim roli a situaci Cetnictva za prevratu
viz déle.

*'NA. ZCV Praha, k. 283, i. ¢. 782.

% MZA. B-33 Narodni vybor 1918, k. 1, sign. 1.

Vicovsky, . d., s. 42.

32 NA. ZCV Praha, k. 1041, i. &. 866.

> Tamtéz; Picka, Karel: Vzpoura (historicky romdn ze Zivota cetnikii). Hradec Kralové 1938, s. 234.
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vydaném 30. fijna, ktery obsahoval podrobn&jsi pokyny k vykonu sluzby.’* Pfedevsim informoval,
ze vSechny urady ufaduji v nezménéné podobe a v platnosti zistavaji vSechny zakony, nafizeni,
predpisy a rozkazy. Problematickou otazku jazykovou feSil pokynem, ze rozkazy budou pro
Cetnictvo v Ceskych oblastech vydavany cesky a v némeckych oblastech némecky a cesky.
Dopisovani s ¢etnickymi stanicemi v némeckych oblastech se mélo dit némecky, aby nedoslo
k naruseni sluzby. Dopisy mély byt pfijimany v jakémkoliv jazyce. Dosavadni tiskopisy a razitka
zustavaly nadale v platnosti. Hlavnim tkolem cetnictva zlstdvalo udrzovani vefejného pokoje,
bezpecnosti a potadku. V piipadé politickych demonstraci nebo nepokoji mélo cCetnictvo
postupovat jen pod vedenim politickych ufednikii nebo urCenych delegati narodnich vybori.
Soucasti rozkazu bylo i ujisténi, Ze v€asné platy pro Cetnictvo byly zajistény.

Na venkovské Cetnické stanice doputovaly prvni rozkazy Cetnické zpravy casto az 30. nebo
31. fijna. O pfevratu se Cetnici dozvidali od starostli nebo poStovnich Uredniki, ale neziidka takeé
teprve pii obchiizkach, kdyz narazili na sroceni lidu. Zadné zpravy nehovoii o tom, Ze by &etnici
nékde zasahovali. Ve vétSich méstech se politicka sprava obracela v ptipadé potfeby na mistni
posadkova velitelstvi.”®> Cetnici sundévali ze stanic némecké tabule, prelepovali zvonky a
odstranovali z uniforem rakouské odznaky a pfipeviiovali si Cervenobilé stuzky.

Za pozornost, a snad 1 doslovnou citaci, stoji dalsi prohlaseni k celému cetnickému sboru,

r 1 1 r v . R . r . o s 7 . v . 56
které general Reza¢ sestavil u piilezitosti svého jmenovani generalnim velitelem Cetnictva.

Veskerému cetnictvu ceskoslovenskému!

Jmenovan  Narodnim vyborem v Praze generalnim velitelem Cetnictva v celém
Ceskoslovenskeém state, zasilam Vam sviij prvni pozdrav.

V nejvaznéjsim okamziku, nevahal jsem se odpoutati od starého systému a preved! Vas pod
prapor Narodniho vyboru, do klina pravé vilady nasi milované vlasti, pod vladu, k niz pne nds
neochveéjné slovansky nas cit.

Znam dobre Vasi pili a Vase zakorenéné presvédceni o nutnosti svedomitého a nezistného
konani povinnosti.

Vase nestrannost a kazen ziskaly Vam uctu vSeho obcanstva jiz i za staré viady.

Jsem presvédcen, Ze nadSeni Vase pro nas novy, drahy stat jako nejmocnéjsi vzpruha tyto
Vase ctnosti jeste na nejvyssi privede stupen.

Nova ceskoslovenska vlada, na jejichz bedrech spociva obrovska prdce, kterou v dozirné
dobe vykonati dluzno, spoléha na Vasi lasku k viasti, kdazen a soucinnost.

Jsem si jist, Ze vidy a za vSech pomeéri ukazete se hodni této vzacné duvery.

gen. Rezacv. r.

* MZA. B-33 Nérodni vybor 1918, k. 1, sign. 463 s, i. €. 443, Generalni velitel Cetnictva €. j. 18250 ze dne 30. 10.
1918.

> NA. ZCV Praha, k. 1041, i. &. 866.

*NA. ZCV Praha, k. 283, i. &. 782, Generalni velitelstvi Getnictva, datum sine, ¢. j. sine.
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Ladéni tohoto provolani vSak znacné kontrastovalo se skute¢nou situaci, v niz se ptislusnici
Cetnictva po pievratu nachizeli. Cetnici méli na zakladé rozkazii pokradovat ve vykonu b&zné
sluzby, ale narazeli na odpor obyvatelstva, které Cetniky vnimalo jako pilif habsburské moci a
,hemile je snaSelo, Ze uz nejsou potieba a Ze si lid dokaze v republice poradek udrzet“.” Cetnicka
sprava narazela na piekazky také ze strany néarodnich vybort. Asi nejveétSim problémem byli
vefejnosti nepohodlni konkrétni cetnici, kteti v novych podminkach ztratili autoritu. Narodni
vybory proto naléhaly na piekladani téchto Getniki. Cetnickd sprava se snazila témto zasahtim
branit. Naptiklad zemsky cetnicky velitel na Moravé plk. Josef Lang adresoval brnénskému
narodnimu vyboru zadost, aby pusobil na narodni vybory, aby se snazily napomoci obnoveni
autority Getnictva jeho podporovanim ve vykonu sluzby.” Zemské Cetnické velitelstvi se samo
pokouselo fesit tyto pfipady personalnimi zménami, plk. Lang vSak zdroveil upozornoval, Ze jsou
tim postiZeni 1 lidé nevinni a piekladani ve vétsi mife by navic ochromilo ¢innost sboru. Generalni
velitel Cetnictva dokonce zadal Narodni vybor o vydani nafizeni pro vSechny narodni vybory, aby
,Getnické velitele a Getniky nezbavovaly jejich pisobnosti, ale jejich sluzbu podporovaly“.*’
Reagoval na nékolik hlaSenych piipadl, kdy razni Cinitelé zabavovali na Cetnickych stanicich
piedrevolu¢ni spisy. Pozadoval, aby do spist cCetnickych stanic nesmé¢l nikdo nahlizet bez
zplnomocnéni Narodniho vyboru v Praze. VSechny stiznosti mély byt predkladany zemskym
cetnickym velitelstvim. Podobn¢ jako v jinych dokumentech pro politickou spravu zde nechybéla
7adost, aby ,,Getnikiim nebylo nikde pro jejich diiv&jsi sluzbu kiivdéno*.®

Tento piistup narodnich vyborl, ktery v rtiznych mistech znamenal vétsi ¢i mensi bojkot
¢innosti Cetnictva, znacn¢ prispél ke komplikaci bezpecnostni situace. Béhem nékolika dnti po
pfevratu se rozmohla trestnd Cinnost, zejména kradeze a loupezna ptepadeni, nebo se objevily
ptipady neopravnéné ,,sklizn¢*“ trody zpoli velkostatkii mistnim obyvatelstvem ¢i rabovani
obchodti. Neudrzitelnost pomérti postupné narodni vybory donutila, aby zacaly Cetnictvo pouzivat
jako sviij vykonny organ, nicméné k tomuto kroku piistoupily az se zpozdénim. V nedatovaném
prohlaseni, pravdépodobné z pocatku listopadu, vyzyva brnénsky narodni vybor k respektovani a
podrobovani se ufadim a Cetnikiim, protoZe ,,jiz nebyli ufady vlady rakouské, ale konali spravu
vmezich tehdejsich zdkont jménem Narodniho vyboru a zjeho piikazu“.®' O ptipadnych
stiznostech mélo rozhodovat mistodrzitelstvi v Brn€. Na zavér byl pfipojen apel, ze ,.kdo naSich

uradii neposlouchd a ¢ini jim potize, ohrozuje v zarodku stat, ktery ndm vybojovali nejlepsi lidé nasi

*’NA. ZCV Praha, k. 1041, i. &. 866.
¥ MZA. B 33, k. 2, 1. ¢. 338, sign. 1771s., Zemské velitelstvi Cetnictva pro Moravu €. j. 1216 res. ze dne 5. 11. 1918.
¥ GVC, k. 46, &.j.21/1918 ze dne 8. 11. 1918.
60 Tamtéz.
1 MZA. B-33 Nérodni vybor 1918, k. 5, i. & 1258.
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o 62
mofem utrap a krve®.

Bezpecnostni situace vSak nadale zUstavala kritickd. Vedle nepokojii a hladovych boufi,
zpisobenych nedostatecnym zasobovanim, k tomu podstatnou mérou ptispivali vracejici se vojaci,
na nichZ se vice ¢i méné podepsaly traumatizujici prozitky z fronty a po névratu i stfet s realitou
rozvracenych poméri po strance moralni a hospodarské. Jejich prostiednictvim se mezi
obyvatelstvo dostalo velké mnoZzstvi zbrani. Vyjimkou proto nebyly ani organizované ozbrojené
prepady, zejména na Zeleznicich. Narostl rovnéz pocet ozbrojenych utokl na ¢etniky koncici jejich
zranénim nebo smrti. Prevence téchto pfipadi byla nemozna kvili nedostatecnému poctu Cetnictva
a utvofenych cetnickych asistenci, které byly piemistovany podle potieby. Tato situace vedla
k tvaham o zfizeni dal$ich bezpecnostnich sborti. Narodni vybor proto navrhoval svolat schlizi za
Gicasti sokolstva a bezpegnostnich organi o zfizeni republikanskych gard.®> Uvazovalo se o jejich
vyzbrojeni z vojenskych zasob. Ke zfizeni podobnych bezpecnostnich sbort vSak pravdépodobné
nikde nedoslo. Cetnictvo bylo pro statni rezim kli¢ové, protoze bylo plné postaveno pod kontrolu a
fizeni statu, a navic se diky jeho pevné a propracované organizacni struktufe jednalo o velmi
akceschopnou silu. V celkovém pfistupu nového rezimu k otazce Cetnictva jako bezpecnostni slozky
pod kontrolou statni moci je citit snaha stavajici fungujici systém zachovat, podpofit jej a netiistit
jeho sily. Mimo tyto zasady a principy budovani bezpecnostniho aparatu mohly k zdrzenlivému
postoji vici navrhovanym inovacim piispét i pfehmaty ze strany provizornich straznich jednotek,
slozenych ze sokolt a dalSich ,neprofesiondlii, které v prevratovém obdobi suplovaly nékteré
ukoly potadkové sluzby namisto vyfazenych bezpecnostnich sbort. Obtizna byla uz jejich samotna
kontrolovatelnost kviili jejich nezakotveni v systému statni spravy.

Pfi zpétném pohledu vyjadrovali predstavitelé statni spravy s ¢innosti Cetnictva od prvnich
chvili existence nového statu spokojenost a povazovali jej za spolehlivy aparat, ktery se postupné
osvedcCil nejen pii hajeni jeho existence za mimoiadnych pomért, ale odpovidal ijeho duchu za
béznych pomérti. Hynek Bulin se ve své knize vyjadfuje o plsobeni Cetnictva slovy: ,,Vdécné
vzpominam, Zze CcCetnictvo tehdy slouzilo vérné, obétavé a vytrvale; vtéch dobach bylo

nejspolehlivéjsi oporou mladé moci statni.«**

Formalnim potvrzenim vstupu Cetnictva do sluzeb
Ceskoslovenské republiky — mimo oblast samozvanych provincii v pohrani¢i a kromé ptipadta
odmitnuti vstupu do sluzeb Ceskoslovenska ze strany Cetnikli némecké narodnosti — bylo slozeni

piisahy &etnictva.®

62 Tamtéz.

% NA. ZCV Praha, k. 284, i. &. 782, Presidium mistodrZitelstvi — Presidium zemské spravy politické Narodniho vyboru
Cis. 37103, €. j. 37103 ze dne 29. 11. 1918; MZA, B 33, k. 5, i. €. 1229, Okresni Narodni vybor ve Valasskych
Kloboukach, €. j. sine ze dne 4. 11. 1918.

% Bulin, Hynek: Jiskry a plameny. Vzpominky na dobu zdpasii i vitézstvi. Nakladem vlastnim, Brno 1930, s. 128.

% O problematice Getnictva v samozvanych némeckych provinciich a etnictva némecké narodnosti viibec bude
pojednano ve zvlastni kapitole
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Na konci listopadu 1918 hlasil zemsky cetnicky velitel v Brné plk. Lang, Ze cetnictvo
v &eskych zemich slozilo ptisahu &eskoslovenskému statu.®® Ptisaha brnénskych distojniki a
muzstva probehla spole¢né s ptisahou brnénské vojenské posadky 13. listopadu 1918. Piislusnici
moravskych Cetnickych oddéleni ptisahali bud’ v brnénskych kasarnach ve dnech okolo
20. listopadu 1918, ptipadné v misté velitelstvi dané¢ho Cetnického odd€leni. Piisahy se provadély za

pritomnosti zastupct narodnich vybori. O provedené piisaze se vedly seznamy s podpisy &etnika.®’

Téma ,28. fijna“ zistalo pro Cetnictvo neustale zivé. Jakkoliv se ndm nezachovala
autentickd dobova svédectvi z pohledu Cetnikli, 1ze se setkat s né¢kolika prameny vzniklymi pfi
nejruznéjsich piilezitostech v dobdch pozdé¢jSich, ve kterych cetnici formou vzpominek a tvah
reflektuji svoje tehdejsi postaveni. Kontext vzniku téchto prament a jejich ucel davaji tomuto
tématu nové souvislosti. Cetnici se ve zpétném pohledu snazili vyrovnat se svou tehdejsi situaci a
nalézt svoje misto v prevratovych udalostech a hlavné opravnéni k piihlaseni se k ideam, se kterymi
nova republika vznikla. Zajimavy prostor pro reflexi ptevratu poskytly udalosti na konci tficatych
let. Atmosféra nebezpe&i ohrozujiciho republiku dala vzniknout romanu Vzpoura.®® Autor, sam
prislusnik Cetnictva, zde podrobné li¢i situaci v prazskych Cetnickych kasarnach v pievratovych
dnech a zasazuje ji do celkového déni v Praze. SnaZzi se dokdzat vlastenectvi ¢etnikli a Gsili prispét
i pfes jejich omezené moznosti ke vzniku republiky, coz mélo slouzit jako diikaz, ze se republika
muze i v nové krizi na ¢etnictvo spolehnout.

Dal§im pramenem z téZze doby jsou dochované piispévky pro pamétni publikaci, kterou se
Getnické sprava chystala vydat u p¥ileZitosti 20. vyro&i vzniku samostatné republiky.®® Cetnici pro
tuto publikaci psali a zasilali ndvrhy textti a velka cast byla vénovéana pravé fijnovému ptevratu
1918.7° Za pozornost stoji skute¢nost, Ze téméf ve viech dochovanych piispéveich je mozno vycitit
jakysi ,,hotky podton* a ve vSech probleskovaly s vétsi ¢i mensi intenzitou narazky na problémy,

kterym cetnici ve sluzbé celili. Ty, které se tykaly pievratu 1918 a popievratového obdobi,

% NA. MV-SR, k. 467, i. &. 2496, sign. 17/2/1.

%7 Pisaha se skladala v postoji ,,pozor* s Gapkou na hlavé, obvyklé zdvizeni ruky odpadlo. Po pieéteni prisahy méli
ptisahajici zvolat ,, Tak pfisahame!“.

Text prisahy znél:

,, PFisaham p7i vSem, co jest mné svaté a v plné shodé se svym svédomim, ze budu poslusen viady statu
Ceskoslovenského Narodniho vyboru v Praze a viech, viadou ustanovenych velitelii svych; prisaham, ze budu bez
odmluvy plniti jeji narizeni vzdy a vSude i v nebezpeci, bez vahani a odporu, Ze svych vojsk neopustim, ale i Zivot
ochotné dam na obranu viasti a za jeji svobodu, prisaham, ze budu své druhy milovati, k nim vérné stati, v nebezpeci se
navzajem neopoustéti, ale az do konce braniti, tak jak mné kdaze muzna cCest a védomi povinnosti obcanskych. Tak
prisaham.

NA, MV-SR, k. 467, i. €. 2496, sign. 17/2/1.

% Picka, c. d.

% NA. ZCV Praha, k. 1041, i. & 866. K vydani publikace pravdépodobn& nedoslo.

7 Dali vyznamnou skupinu pfispévkii tvoiily vzpominky na setkani s prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem

v ramci vykonu sluzby v mistech, kde se prezident vyskytoval. Pispévky vSak pokryvaly tématicky a ¢asove cetnickou
sluzbu v celém jejim rozsahu po celé dvacetileti existence samostatného ¢eskoslovenského statu.
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zminovaly hlavné opomijeni cetnikli ze strany stitni spravy v prvnich dnech po pievratu,
nerespektovani ze strany obyvatelstva ¢i nedostatecné zajisténi Cetnictva prostfedky k vykonu
sluzby. Zavéry prispévkil vesmés hovoti o postupném piesvédcovani lidi o prospésnosti Cetnictva,
které vSak bylo velmi pozvolné a trvalo mésice. Z piispevkil bylo patrné, ze ptistup lidi po prevratu
byl pro Cetniky Sokem a té€zko toto odmitani nesli, protoze na ocenéni za vykon sluzby stavéli svoji

hrdost.

Jedna vzpominka byla vénovéna piisaze na Staroméstském nadmésti po prevratu.
Celo pravodu tvofilo vojsko a za nim bylo zafazeno &etnictvo. Vojsku lidé provolavali slavu, ale
kdyz prochazeli &etnici, pry viichni ztichli: ,, To jsou ¢etnici ...“”" Autor vzpominky tehdy ,,poprvé
zalitoval toho, Ze je Getnik“.”” Dle svych slov se viak ,,nedivil lidem, kdyzZ si vzpomnél, jak &etnici
potirali aprovizaci. Ale lidé nevédéli, ze to bylo z donuceni (...) obyvatelstvo chtélo po Cetnicich,
aby neptekazelo odboji, zaroven vsak velitelim nebo politickym piedstavitelim dochazela udani za
jejich ne&innost (...)*"

O dutlezitosti tématu 28. fijna sv&éd¢i pamatniky cetnickych stanic a velitelstvi. Vynos
ministerstva vnitra z ledna 1921 stanovoval, ze ¢etnictvo ma zavést pamatniky na vSech stanicich a
velitelstvich a v zapisech se vratit zejména k prevratovym udalostem v fijnu 1918, aby ,,(...) nebyly
zapomenuty ¢iny Cetnictva jako dulezité slozky cCeskoslovenské statni spravy, nebot piispélo
k upevnéni zaklada Geskoslovenského statu®.™

Svébytnou skupinu pramenti tvoii neoficialni &etnické asopisy Bezpecnost a Cetnicky
obzor, pfipadné¢ dalsi periodika, kterd na n¢ byla persondlné navazand, jako naptiklad Zajmy
ceskoslovenskych statnich zaméstnancti. Tyto casopisy byly vydavany soukromymi osobami,
pravdépodobné s podporou strany cCeskoslovenskych socialistl, a snazily se vnaSenim
kontroverznich témat rozdmychat v fadovém Getnictvu opozici vigi Cetnické sprave.” Nejvhodn&jsi
prilezitosti k tomu se jim stala kritika distojnikd a velky prostor k tomu poskytlo pravé téma
pfevratu. V tomto piipad¢ kritizovaly jejich vyckdvaci postoj ke vzniku republiky, a naopak
vyzdvihovaly kladny pfistup a snahu ¢etnického muzstva, které ,,bez ohledu na své pany dustojniky
se vSude okamzité¢ podfidilo rozkazim Narodniho vyboru a neohliZelo se nikterak opatrnicky, co
tomu feknou jeho pani velitelé anebo snad pani ve Vidni“.”® Vedle toho tto¢ily i na pocit zneuznani

Cetnictva spolec¢nosti: ,,(...) Ackoliv ¢esky narod nemiize svému vykonnému cetnictvu v ndrodnim
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"'NA. ZCV Praha, k. 1041, i. &. 866.

2 Tamtéz.

7 Tamtéz.

™ Jednaci ¥ad Getnictva, 1. dil. SluZebni predpisy &s. Setnictva, vynos ministerstva vnitra &. j. 31.841/13/1928, § 47.
7 Tématu t&chto Sasopist a dalsich aktivit jejich redakénich kruht bude vénovana pozornost v kapitole ,,Snahy

o politicky vliv na Cetnictvo™.

76 Zajmy &eskoslovenskych statnich zaméstnancti, neodvisly list staitniho zaméstnanectva vech kategorii se stalou
prilohou Véstnik ¢eskoslovenského Eetnictva, 13. prosince 1923, roénik 22, ¢islo 24, s. 5.
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dodnes zastupcové tohoto lidu neuznali vykonné cetnictvo za hodné, aby je postavili do fad
plnopravnych obc¢ant (...) uvazi-li se objektivné, jaké vysady poziva dnes spravni distojnictvo
v demokratické republice, které pro svlij narod nemélo nic, leda trochu posméchu a nadavek, a
porovna-li se s nim postaveni vykonného Cetnictva, pak musi kazdy jen trochu lidsky citici obéan
nam dati za pravdu, ze na vykonném cetnictvu byl Ceskoslovenskou demokracii spachan obrovsky,
nikdy neodpustitelny htich (...)*”’

Jevy pfiznacné pro pievratové dny provazely Cetnictvo v uréité mife i nadale. Jednalo se
piedevsim o obhgjeni jeho pozice v novych podminkach a pfekonéani vnitiniho pocitu zneuznani,
které Cetnici tézce nesli. Jakkoliv byl pfevrat pro Cetnictvo velkou zatézi a pfinejmensim v prvnich
dnech povazlivé ottéasl jeho postavenim, svoji pozici obhajilo. Zasadnim ptredpokladem pro toto
bylo, aby dostdlo svym ukolim. Na této cest¢ za trvalym uzndnim vSak muselo vyfesit fadu
organizacnich zalezitosti, plynoucich zejména z jeho personalni situace. Vedle toho muselo pracovat
na nemén¢ narocném ukolu, ktery po ném byl pozadovan nejen zvné¢jsku, ale iz fad Cetnictva

samotného, a sice ptizptisobeni dobovym pomérim.

"7 Tamtéz.
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NARODNOSTNI POMERY V CETNICTVU

Kiehka pozice nového statu, ktery potieboval upevnit svoje postaveni konsolidaci
mocenského apardtu, byla zahy po jeho vzniku zkomplikovdna dénim na podstatné ¢asti jeho
uzemi. Mimo obtiznou situaci na Slovensku a Podkarpatské Rusi se jednalo o pohrani¢ni oblasti
Cech, Moravy a Slezska, kde byly ustaveny provincie hlasici se k Némeckému Rakousku. Postaveni
tamni némecké spravy vSak bylo znacné nejisté. Nékde vedle sebe fungovaly Ceskoslovenské a
némecké urady nebo spravni moc prechazela podle aktualniho vyvoje situace z jedné strany na
druhou.”® Tato situace se samozfejm& promitla i do postaveni Getnictva. Samozvané ufady jej
nemohly ve své mocenské hie s cCeskoslovenskou spravou pominout kvili jeho vyznamu,
plynoucimu z jeho ukoll, pocetnosti, pravidelného rozmisténi a v neposledni fadé také z jeho
vyzbroje.

Zpusob podfizeni Cetnictva se v jednotlivych provinciich lisil. Jeho piebirani fidil némecko-
rakousky Statni ufad pro vojenstvi (Staatsamt fiir Heereswesen), ndstupce diivéjsiho ministerstva
zemébrany. Cetnictvo v provincii Sudetenland, které ostatné bylo z drtivé vétSiny némecké
narodnosti, bylo na zadklad¢ jeho rozkazu ze dne 13. listopadu 1918 podfizeno zemskému
etnickému velitelstvi v Opavé, nezavislému na &eskoslovenské &etnické sprave.”” V provincii
Bohmerwaldgau agitovali distojnici z velitelstvi z izemi Némeckého Rakouska a vyzyvali tamni
muzstvo, aby se odtrhlo od zemského &etnického velitelstvi pro Cechy v Praze.® Linecké zemské
cetnické velitelstvi pak vydalo 16. listopadu 1918 rozkaz o pfipojeni némeckych cetnickych stanic
v okresech Prachatice, Krumlov a Kaplice. Tamni Ceské Cetnické stanice mély i nadale podléhat
prazskému zemskému &etnickému velitelstvi.™!

Zajimavy vyvoj méla situace v provincii Deutschbohmen. Generdlni velitel Cetnictva gen.
Reza¢ vyslal do sidla tamni zemské vlady v Liberci podplukovnika Julia Stingla jako inspekéniho
duastojnika, aby dohliZel na ,,nezapojovani Cetnictva v provincii do politickych bojli a na nestranny
vykon sluzby“.* Daldim jeho vyslovnym tukolem bylo udrZeni dosavadni organizace Getnictva a
jeho podtizenosti prazskému zemskému Cetnickému velitelstvi. Podplukovnik Julius Stingl se vSak
sém postavil do cela nové ustaveného zemského Cetnického wvelitelstvi pro provincii
Deutschbohmen jako zemsky velitel. Liberecké velitelstvi oznamilo 23. listopadu ¢eskoslovenské

Cetnické spravé v Praze své ustaveni a podiizeni némecko-rakouskému ufadu pro vojenstvi spolu

"8 Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII. 1918-1929. Paseka, Praha—Litomysl 2000, s. 34.

P NA. ZCV Praha, k. 284, i. &. 782, ZCV 21151/18, Landesgendarmeriekommando fiirs Sudetenland, ¢. 324 res. ze

dne 17. 11. 1918.

%NA. GVC, k. 46, GVC ¢&. j. 229 ze dne 26. 11. 1918; NA. GVC, k. 46, Velitelstvi Getnického odd&leni v Ceské Lipé
¢.j. 1114 ze dne 23. 11. 1918.

¥1'NA. GVC, k. 46, Zemské &etnické velitelstvi v Linci &. j- 369 ze dne 16. 11. 1918. Blizsi kritéria k rozd¢leni stanic na
»ceské a  .némecké” nebyla v tomto rozkazu stanovena.

2 NA. GVC, k. 46, GVC ¢.j. 301 ze dne 3. 12. 1918.
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s velitelstvimi na tzemi provincie.® Cetnikéim, ktefi slozili pisahu vladd Deutschbéhmen, bylo
zajisténo piijeti k némeckorakouskému &etnictvu. Cetnici ¢eské narodnosti a ti, ktefi nechtéli dale
slouzit, méli byt odzbrojeni. Generalni velitel Cetnictva v Praze reagoval na toto prohldseni
rozkazem pro vSechna Cetnicka velitelstvi a stanice, Ze neuznava zadného jiného velitele, a zprostil
Julia Stingla sluzby.™

Reakce Ceskoslovenské cetnické spravy je mozné sledovat na relativné dobtfe zachovalém
materidlu tykajicim se pravé provincie Deutschbohmen. Generdlni velitelstvi Cetnictva vydalo
rozkaz, Ze Cetnické stanice musi zlstat podfizeny prazskému zemskému Cetnickému velitelstvi a
nesméji pfijimat rozkazy zadnych jinych velitelstvi, jinak ztrati narok na platy a na pfijeti do
Geskoslovenskych sluzeb.® Veskeré &etnické stanice mély nahlésit, které muZstvo se podiidilo
ceskoslovenskému statu, a pozitky mély byt vyplaceny jen t€ém cetniklim, o kterych se védélo nebo
ktefi prokazali, Ze neslozili slib némecko-rakouské v1ade.*

Zemské cetnické velitelstvi v Praze také pozadovalo pifedlozeni seznamu Cetnikli podle
narodnosti. Tento rozkaz vyvolal mezi Cetniky némecké narodnosti velky rozruch, protoze se
roz§ifila zpradva, ze budou do jednoho roku propusténi. Generdlni velitel Cetnictva se snazil
o dementovani této zpravy, kterd byla Sifena kvili zmanipulovani muzstva, aby se zieklo
poslusnosti ¢eskoslovenskému statu. Presto tato zprava méla velky vliv na rozhodnuti téch Cetnikii,
ktefi se prihlasili k zemskému &etnickému velitelstvi pro Deutschbohmen.®” Zpravy veliteld
Cetnictva pro generalniho velitele se shodovaly vtom, Ze jasnou motivaci tohoto kroku byly
existen¢ni otazky, tedy obava zpropusténi z Ceskoslovenskych statnich sluzeb. Hledisko
narodnostni nebylo zadnym pravidlem a Cetnici se pry ani v novée nastalé situaci nedokézali rychle
zorientovat.*® SpiSe pro sebe takzvand volili ,,mensi zlo“ podle vyhlidek na daldi pasobeni ve
sluzb&. Dalsim diivodem jejich rozhodnuti byly obavy z tamniho radikalniho obyvatelstva.*” Presto
v provinciich dle vyjadieni Cetnické spravy zistalo ,,velké mnozstvi® Cetnikii némecké narodnosti,
ktefi se tamnim vladam nepodiidili.”® Chovani statnich zamé&stnanci obou narodnosti, kte¥i se ocitli
na Uzemi provincii, bylo viibec nejednoznacné a lze se vném setkat s celou Skdlou moznych

piistuptl, véetn& skladani slibu obéma stranam.”’

BNA. GVC, k. 46, GVC ¢.j. 391 ze dne 9. 12. 1918, Zemské &etnické velitelstvi pro provincii Deutschbohmen ¢&. j. 2
ze dne 25. 11. 1918, na zaklad¢ vynosu Staatsamt fiir Heereswesen €. j. 1155 ze dne 13. 11. 1918.

¥ NA. GVC, k. 46, GVC ¢.j. 391 ze dne 9. 12. 1918.

% NA. GVC, k. 46, sign. 172, GVC &.j. 172 ze dne 21. 11. 1918.

SNA. ZCV, k. 284, i. ¢. 782, ZCV v Praze &. j. 19871/18 ze dne 22. 11. 1918; NA. GVC, k. 46, GVC ¢&. j. 229 ze dne
26. 11. 1918; NA. GVC, k. 46, Velitelstvi ¢etnického oddéleni v Ceské Lip€ €. j. 1114 ze dne 23. 11. 1918.

NA. ZCV, k. 284, 1. &. 782, MV &. j. 630/1918/VIa ze dne 28. 11. 1918.

¥ NA. GVC, k. 46, Velitelstvi &etnického oddéleni v Ceské Lipé &. j. 1114 ze dne 23. 11. 1918

¥ NA. GVC, k. 46, GVC ¢. Jj- 254, Velitelstvi cetnického oddéleni v Trutnové €. j. 2154 ze dne 26. 11. 1918.

" NA. GVC, k. 46, GVC &. . 373 ze dne 2. 12. 1918.

' Krlin, Jan: Vymény vrednikii statni spravy v ceskych zemich v letech 1918-1920. Paginae historiae 6, 1998, s. 219.
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Pocity cCetnikli ve viru a nejistot¢ tehdejsitho déni mize dokumentovat prohlaseni, které
vydali velitelé Cetnickych stanic v Ceskolipském oddéleni, které zlstaly vérné ceskoslovenskému
statu:

,»Nize podepsani, jako svobodni republikani a vérni synové vlasti, prohlaSuji vili k ptisaze
vérnosti vladé zemé, kterd proklamuje vili k zachovani klidu a potadku a k zabranéni obcanské
valky, za piredpokladu dodrzeni prohlaSeni prezidenta Spojenych statii severoamerickych
,svobodného narodniho vyvoje‘ a odpovidajiciho usili pana ministerského predsedy Dr. Kramare,
stejné jako pana ministra KlofaCe, o ,dobré sousedské souziti‘. Podepsani zadaji nejvyssiho
predstaveného, Vase Vysokoblahorodi, o dal$i blahosklonnost a ponechani ve sluzbé, aby az do
zminéné chvile slozeni pfisahy vérnosti bylo Cetnictvo vnimano s nadhledem a nezneuzivano jako
,kopaci mi¢ ndrodnostnich vasni‘ a existence Cetnikli nebyla ohroZovana, protoze musi zajistit
sluzbu v némeckych oblastech. Do té doby davaji podepsani své Cestné slovo, ze budou vykonavat
sluzbu vérné a poslusné podle dosavadnich predpist.

Celkové se zptisob feSeni situace v provinciich ze strany ceskoslovenské spravy nesl
v intencich perspektivy znovuziskani téchto izemi pod jeji pravomoc. Proto bylo pro ni strategické,
aby cetnici, ktefi se kni hlésili, zistali na svych postech navzdory vSem ,nepiijemnostem, a

mnohdy i piikotim, kterym byli vystaveni«.”

Brzké sesazeni ocekaval strazmistr Josef Mrnka, velitel Cetnické stanice v Mladkoveé,
oddgleni Nachod.” Zadal prazské zemské &etnické velitelstvi o instrukei, jak ma postupovat, kdyz
on slozil pfisahu Ceskoslovenskému statu a podfizeny mistostrdzmistr Otto Kunzmann vladé
provincie Sudetenland, a Zemské cetnické velitelstvi v Opavé navic urcilo stanici k ptidéleni
Sudetenlandu. Zemské cetnické velitelstvi v Praze jej upozornilo na svoji vyhradni pravomoc
k ptesazovani Cetnikli, ovSem pro piipad, Ze by byl vypuzen nésilim, mu povolilo odejit do
Jablonného, kde nebylo obsazeno misto velitele stanice.

Snaha o nekompromisnost Cetnické spravy pii hajeni posti na Cetnickych stanicich v téchto
uzemich — i kdyz samoziejmé nemohla byt vzdy disledné uplatiovana — pfinaSela na druhou stranu
nutnost jisté benevolence pii hodnoceni postoji Cetnikl v téchto oblastech. Tato otazka byla citliva
zejména u dastojnikd kvili jejich exponovanému postaveni. V dané situaci nebylo feSenim, aby se
cetnicti distojnici nechali pro odpor viici némecké vladé zbavit mista a internovat ¢i vyloucit ze
zem§, protoZe by byli nahrazeni radikalnimi némeckymi diistojniky dosazenymi vladou provincie.”

Ceskoslovenska vlada zacala s obsazovanim provincii, jakmile to dovolil stav ozbrojenych
sil, atkoliv souhlas spojeneckych mocnosti k tomuto kroku ziskala az dodate¢ng. Cetnictvo, které se
postavilo &eskoslovenskému vojsku na odpor, bylo odzbrojovano.”® Naopak &etnictvo ndmecké
narodnosti, které se ¢eskoslovenské vladé podvolilo, bylo dle jiz dfive vydanych a uplatiovanych

zasad opatfovano legitimacemi, aby nebylo odzbrojovano a ,,zbyte¢né obtéZovano®, protoze se pro

"2 NA. GVC, k. 46, Velitelstvi ¢etnického oddéleni v Ceské Lipé ¢. j. 1114 ze dne 23. 11. 1918.

% NA. GVC, k. 46, sign. 37/18, ZCV pro Cechy &. j. 3 ze dne 7. 11. 1918.

" NA. ZCV, k. 284, i. ¢. 782, ZCV v Praze ¢&. j. 21151/18, Cetnicka stanice v Mladkové ¢&. j. 202 ze dne 30. 11. 1918.
» NA. GVC, k. 46, sign. 37/18, ZCV pro Cechy ¢&. j. 1 ze dne 6. 11. 1918.

% NA. ZCV Praha, k. 285, i. & 782, ZCV pro Cechy ¢&. j. 22613/18, MV &. j. 1778/18/VIa ze dne 26. 12. 1918.
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ceskoslovenskou spravu do budoucna jednalo o klicové Cinitele pro udrZzovani potadku mezi

obyvatelstvem némecké narodnosti.””’

Sprava zemského cCetnického wvelitelstvi pro provincii Deutschbohmen se provizorné
premistila do Lince.” Rozkaz k pfemisténi do Lince obdrzelo veskeré muZstvo, véetnd Cetniki na
zkousku, které mélo nastoupit cestu pies hranice do Saska poptipad¢ Bavorska. Dtivéjsim rozkazem
jim pry jiz bylo zajisténo, aby byli v Hornim Rakousku pfijati vyhradné k bezpecnostni sluzbé.
Cetnici, ktefi slozili piisahu deskoslovenské vladé, ztratili narok na pievzeti. V Linci bylo mozné se
hlasit do 31. prosince 1918.

Po potladeni iredentistickych snah v némeckém pohrani¢i opustilo uzemi Cech a Moravy
ptiblizné Ctyti sta Cetnikl némecké ndrodnosti a osm set jich ve sluzbach ceskoslovenského statu
zistalo.” Ceskoslovensky stat si uvédomoval nebezpedi, které plynulo z nedostatku Getnikil
némecké narodnosti v téchto oblastech. Ztratil by tim znalce mistnich pomért, kteti byli klicovi pro
udrzovani klidu mezi némeckym obyvatelstvem. Ministerstvo vnitra proto povolilo poukazani plati
1 tém Cetnikiim v némeckém tGzemi, ktefi slozili slib némecko-rakouské vlade ,,kvuli nedostateéné
informovanosti“.'” Podminkou byl slib vérosti eskoslovenskému stitu a znalost Cedtiny v té
mife, aby byli schopni v ni Gfadovat. V nasledném obdobi si ¢ast uprchlych cetniki podala zadost
o piijeti zpét do sboru ¢eskoslovenského Cetnictva, jednalo se vSak o nevyznamnou c¢ast. Napiiklad

na Moravé si zadost o piijeti zp&t podalo deset ze sedmdesati Sesti uprchlych &etnikd.'®!

Jejich
zadosti byly vyfizeny kladné.

Pro nabirani dalSich uchazec¢l k Cetnictvu po ptevratu bylo ohledné narodnostni otazky
stanoveno vynosem ministerstva vnitra z prosince 1919, aby k doplnéni stavu bylo v prvni fadé
pfijimano muzstvo narodnosti Ceskoslovenské.'” Muzstvo jiné narodnosti mohlo nadale byt
pfijimano jen v tom piipad¢, Ze muzstvo narodnosti ¢eské nebo slovenské nedostacovalo. Pomér
Cetnictva jiné narodnosti nesmél u jednotlivych zemskych cetnickych velitelstvi pfevySovat pomér
narodnosti tamniho obyvatelstva a 1 tak muselo byt minimalné 50 % muzZstva narodnosti ¢eské nebo
slovenské. Dale se méli zemsti Cetnicti velitelé snazit, aby do ponémceného a pohrani¢niho uzemi
zatazovali jako velitele jen vyzkousené Cechy nebo Slovéaky a aby na téchto stanicich byla nejméné
polovina muZzstva Ceska nebo slovenskd. Na tomto misté je vSak tieba pifedeslat, ze uchazecu

némecké narodnosti se k Cetnictvu hldsilo minimalné a cely sbor byl postupné Cechizovan, jak

o tom bude pojednano dale.'”

7 Tamtéz, ZCV v Praze &. j. 22613/18, MV &. j. 1778/18/V1a ze dne 26. 12. 1918.

% Tamtéz, ZCV pro Cechy ¢&. j. 21585/18, Zemské Cetnické velitelstvi Deutschbéhmen &. 204 ze dne 13. 12. 1918.
P NA. GVC, k. 11, sign. 35dav./1922, ZCV pro Cechy &. j. 45dav./22 ze dne 6. 2. 1922.

"0NA. GVC, k. 46, GVC &. . 229 ze dne 16. 12. 1928; tamtéz, MV &. j. 1475/18/VIa ze dne 12. 12. 1918.

1" Tamtéz, ZCV pro Moravu ¢. j. 398 ze dne 8. 2. 1919.

12MZA. ZCV Brno, k. 89, i. & 362, MV &is. 53113/1919/13.

1% Podobnou tendenci mél ndrodnostni vyvoj v diistojnickém sboru armady. Viz Koldinska — Sedivy, c. d., s 264.
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Vedeni cCetnického sboru v pribéhu doby obecné vyjadifovalo snémeckymi Cetniky
spokojenost. Loajalita némeckych Cetnikd vyplyvala predevsim z jejich existenéni zavislosti na
ponechéni v Eetnickém sboru, protoze se obavali mozZnosti pfed¢asného penzionovani.'® Motivaci
némeckého Cetnictva ke vstupu do ceskoslovenskych sluzeb byla jist¢ i pomérmd konsolidace
pomdrii v eskoslovenském statd, na rozdil od Rakouska.'” Nelze pominout ani povéstnou
cetnickou disciplinovanost, danou vnitini pevnou organizaci Cetnického sboru, kterd zajiStovala
jeho znacnou stabilitu a fungovani. Zajimavou skutec¢nosti bylo, Ze Cetnickd sprava na Cetnicich
némecké narodnosti mohla ocenit a také oceniovala, ze nebyli tak nachylni vliviim agitatort, ktefi se
pokouseli narusit poméry v ¢etnickém sboru (jednalo se naptiklad o zminéné neoficidlni Cetnické
Gasopisy kritizujici poméry v Cetnickém sboru).'” Generalni velitel Cetnictva se k zamérim
s némeckym &etnictvem vyjadil v tomto smyslu: ,,.Cechy z nich oviem neudélame, to myslim neni
ani v umyslu cetnické spravy, ale mizeme je spravedlnosti a neptedpojatosti vychovat na vérné,
spolehlivé a loajalni republikany, a tu jsme myslim na dobré a pravé cest&.“'"” Toto vyjadieni lze
vSak brat spiSe jako ptrani nez konstatovani skuteCnosti. I kdyz se vztah cCetnictva némecké
narodnosti k ¢eskoslovenské spravé postupné ustélil a jeho pisobeni bylo korektni, existovaly jisté
problémy, jejichZ zpiisob feseni svédcil spiSe o nutnosti nez o viili k vzajemnému souziti.

Prvofadym ukolem bylo osvojeni ufedniho jazyka, coz byl problém citlivy i s ohledem na
vefejnost. SvédCily o tom naptiklad stiznosti vefejnosti na nespravné pouzivani Cestiny v tifednim
jednani, které mély v priibdhu roku 1919 vzristajici tendenci.'®™ Pivodni predstava ministerstva
vnitra byla, ze k nauceni CeStiny bude poskytnuta lhiita dvou let, aby na pocatku roku 1921 byl uz

kazdy ¢len &etnického sboru schopen tradovat esky.'®”

Do té¢ doby méla byt ¢etniklim ponechana
moznost Ufadovat ,,vSemi jazyky v zemi obvyklymi“. Ve smérnicich, které se tykaly cetnik
neznalych ceStiny, lze sledovat, Ze ministerstvo vnitra své koncepce v piistupu k Cetnikiim
neznalym ceStiny postupné vyvijelo a upravovalo, aby reagovalo na aktualni situaci, zejména na
nepfili§ uspokojivé vysledky dosahované Cetniky v jazykovych zkouskéach (o pribéhu jazykovych
zkousek viz dale). Nakonec se prosazovaly spiSe mirnéjsi postupy, aby byly hdjeny ,,z4jmy statu a

skute¢né pozadavky vykonné Getnické sluzby*.'"

Zemsky Getnicky velitel pro Cechy, jehoz obvodu se tento problém dotykal nejvice, se

" NA. GVC, k. 7, sign. 360dav., GVC &. j. 360 div. ze dne 20. 12. 1921; NA. GVC, k. 2, sign. 326d0v./19, ZCV pro
Slezsko €. j. 10dav. ze dne 7. 7. 1919.

5 NA. GVC, k. 7, sign. 360dav., GVC ¢&. j. 360 dav. ze dne 20. prosince 1921; NA. GVC, k. 2, sign. 326diav./19. ZCV
pro Slezsko €. j. 10dtv. ze dne 7. 7. 1919.

% NA. GVC, k. 11, sign. 35div./1922, ZCV pro Cechy &. j. 45div./22 ze dne 6. Gnora 1922. K piisobeni podvratnych
zivll v Cetnictvu viz kapitola ,,Snahy o politicky vliv na ¢etnictvo®.

"7NA. GVC, k. 7, sign. 360dav., GVC ¢&. j. 360 dav. ze dne 20. 12. 1921.

8 MZA. B-72, k. 92, i. & 362, MV &. j. 60316/1919/13 ze dne 29. 11. 1919.

' NA. MV-SR, k. 314, sign. 16/2/11, MV &. j. 2815 ze dne 19. 12. 1918.

"NA. GVC, k. 11, sign. 35dav./1922, ZCV pro Cechy ¢&. j. 45dav./22 ze dne 6. 2. 1922.
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pokousel stanovit obecné zasady vztahu s némeckymi cetniky a doporucoval fidit se zasadou

o o 1 x o o w111 y >
»duaviter in modo, fortiter in re — Vlidn¢ ve zptsobu, ale co do véci siln¢”“.” Upozorioval, Ze

Htienice a problémy jazykové, které jsou pticinou staletého sporu hranicicich narodu, nelze odstranit

v n¢kolika letech zdkonem nebo nafizenim®, a piipomenul vyrok prezidenta T. G. Masaryka:
’ s qx . vz 112

,INesmime si délati nepratele.*

Kvuli osvojovani sluzebniho jazyka cetnicka sprava uvazovala o vzdjemném piekladani
némeckych a Ceskych prislusnikti sboru. Tento zamér vSak komplikovalo nékolik okolnosti.
Ptedevsim se jednalo o obecny nedostatek vycvi¢enych Ceskych Cetnikil, ktery byl jesté umocnén
nutnosti odesilat etniky na Slovensko.'” Cetnické veleni viak vibec muselo pristupovat
k pfesazovani Getnikil s opatrnosti, protoze mohlo z mnoha diivodi narusit vykon sluzby.'"* Vykon
sluzby mohl byt ovlivnén i nepiimo zménou hmotnych a rodinnych poméra ¢etnikli. Samoziejmée
bylo tfeba postupovat i s ohledem na némecké obyvatelstvo, aby mu nebyly zavdavany pficiny ke
stiznostem. Okresnim Cetnickym veliteliim a velitelim Cetnickych stanic v primyslovych oblastech
branilo v u€eni zatizeni bezpecnostni sluzbou, avSak ani presazeni do ¢eského uzemi, kde by méli
prilezitost naucit se Cestiné 1épe a rychleji, by jejich situaci nevyiesilo, protoze se jednalo vétSinou
o lidi ,,starsi, uz nepiili§ schopné rychlého uéeni*.'”® Vsechny tyto okolnosti mohly mit za nasledek,
7e se ,,zmocni vétSiny presazenych jakdsi malomyslnost a nastoupi i ztrata sebedivéry, ¢ehoz
dalsim nasledkem bude, Ze nutno pocitati v dohledné dob¢ po pfesazeni s odchodem téchto zajisté
prvotiidné vyzkouSenych a vysSkolenych bezpecnostnich organti, ponévadz jsouce narodnosti
némecké nebudou se moci za dnesnich poméri v ryze Seském kraji nijak uplatnit<.''® Pfesazeni
némeckého velitele do ¢eského izemi mohlo mit také vliv na kézen, protoze by podiizené muzstvo
vycitilo, kdo agendu ve skute¢nosti vede, a velitele by nerespektovalo. Generalni velitel Cetnictva
tedy doporuCoval, aby nafizend a doposud neprovedend piesazeni jednotlivych okresnich
cetnickych velitelli byla zrusena, ale jen tehdy, pokud by ,,zruSeni jednou jiz danych rozkazl
nepiisobilo nepiiznivé na kazen a autoritu podiizenych“.!'” Nékteré piipady mohly byt feseny podle
jednoho z ptedchozich rozkazii, podle kterého by na cCetnické stanice v izemi pohrani¢nim a
znémceném, jejichz velitelé jeste¢ dokonale neovladaji sluzebni fec, bylo zafazovano muzstvo ceské

narodnosti.''®

K tomu méli byt vybirani jednotlivei vhodni k pfipadnému zatazeni na mista zastupcti
veliteld stanic. Tento zplsob feSeni problému byl vSak komplikovan jiz vySe zminénym

nedostatkem vhodnych cetnikii a celkovym podstavem cetnictva.

" Tamtéz.

12 Tamtéz.

3 NA. MV-SR, k. 314, sign. 16/2/15, MV &. j. 1335/18/VIa ze dne 12. 12. 1918.
" NA. GVC, k. 5, sign. 10dav./21, GVC &. j. sine ze dne 2. 1. 1921.

S Tamtéz.

16 Tamtéz,

"7 Tamtéz.

18 Tamtéz,
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Velitel &etnického oddéleni v Plzni rytm. Sustr poukazoval na konci prosince 1918, Ze
situace némeckych cetnikii, ktefi neovladali ceStinu, je zoufald, ackoliv se mnohdy jednalo
o kvalitni Cetniky, ktetfi se nijak viici ¢eskému obyvatelstvu a zéaleZitostem neprovinili ani pied
fjnovym pievratem.'"” Navrhoval, aby bylo zakrodeno u vlady, aby neZ se poméry ustali, byla
uiedni nafizeni zasildna v Cestiné a némciné do obvodi, kde je pfevazna vétSina stanic obsazena
némeckymi Getniky. Zemsky Getnicky velitel pro Cechy rytm. Hammer natidil, aby na piislusné
stanice plzetiského oddéleni, o kterych Sustr ve své zpravé hovofil, bylo zafazeno po jednom
cetnikovi, ktery ovlada cestinu, coz bylo provedeno.

Na druhou stranu nemohli byt sebelepsi némecti Cetnici a distojnici bez znalosti CeStiny
tolik platni jako Cesti, ktefi za n¢ museli ¢ast sluzebni néplné piebirat. Navic je tfeba vzit v potaz
celkovy nartst tikolti oproti dob¢ pied pievratem. Pro diistojniky byla stanovena lhiita pro prokazani
znalosti ceStiny, a to bud’ vysvédCenim o absolvovani urCitych Skol s vyucovaci teci ceskou,
popiipadé¢ slovenskou, nebo vysvédéenim o GspéSné¢ vykonané zkouSce jazykové a
literarnéhistorické, do konce dubna 1921."2° Muzstvo lhiitu nakonec stanovenou nem¢lo, respektive
byly poskytovany dalsi lhiity k pfihlaseni k opravnym zkouSkam. V poloviné roku 1922 se mélo
zkousce podrobit celkem 1305 vrchnich strazmistrl a strdzmistrt, z toho 776 z Cech, 248 z Moravy,
235 ze Slezska a 46 ze Slovenska, z Podkarpatské Rusi nikdo.'?' Generélni velitel kvili uspordam
v o¢ekavanych vysokych finan¢nich ndkladech na provedeni zkouSek navrhoval, aby se zkousky
konaly v sidlech velitelstvi odd€leni a komise se skladaly z velitele oddéleni, tamniho okresniho
velitele a jednoho vrchniho strazmistra, ktefi ¢eStinu dokonale ovladali. Podle ndvrhu méla zkouska
obsahovat diktat na 30 az 40 fadek, koncept sluzebniho hlaseni, souvisly vyklad a Cetbu v cestiné
nebo slovensting.

Ve zkousce neobstdlo 491 zkousenych z Cech, 67 zMoravy, 152 ze Slezska a 7 ze
Slovenska.'” Zemska &etnickd velitelstvi k neuspokojivym vysledkim davala sva vyjadfeni a
navrhy. Nejvaznéjsim jevem byla zfejma neochota k osvojeni sluzebni feci, a to u vétSiny starsich,
hlavné vrchnich strazmistr, veliteld stanic v némeckém uzemi a pohrani¢i. Obecné bylo
pocitovano i to, ze zkouSka a disledky mozného netspéchu ani nebyly zkousenymi brany pftilis
vazné. Vedle toho piedstavitelé Cetnické spravy samoziejmé uznavali, Ze mnozi neméli kvuli
vykonu sluzby v némeckém tizemi vhodné podminky pro pfipravu, nicméné to nebylo hodnoceno
jako zékladni pti¢ina neuspokojivych vysledkii. Ve zpravach se objevovalo, Ze je tieba brat ohledy

na Cetniky vysSsiho véku, ktefi ve sluzbé obecné dosahovali vybornych vysledki. Mezi navrhy

"9NA. ZCV Praha, k. 285, i. &. 782, sign. 22684/18.
20N A. MV-SR, k. 314, sign. 16/2/11, MV &. j. 93658/1921 ze dne 5. 12. 1921.
I NA. MV-SR, k. 314, GVC ¢&. j. 310 pr. 4200/21 ze dne 25. 1. 1922.
22 NA. MV-SR, k. 314, GVC &. j. 310 ze dne 26. 9. 1922.
Podobné byly jazykové zkousky stanoveny pro dustojniky armady, které probéhly v roce 1923. Ani zde nebyly
vysledky viibec ptiznivé. Viz Koldinskd-Sedivy, c. d., s. 263.
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dalsiho postupu figurovalo poskytnuti urcité lhity k opakovani zkousky, od pil do jednoho roku,
véetné upozornéni na moznost prelozeni do vysluzby nebo propusténi ze sboru v piipadé
neuspéchu, ptipadné i pielozeni doty¢nych Cetnikii do ¢eskych izemi po dobu piipravy na zkousku.
Generalni velitel Cetnictva odmital ostry postup proti liknavym a navrhoval lhatu pro opravnou
zkousku jeden rok. Ministerstvo vnitra stanovilo, ze neznalost nebo nedostate¢na znalost sluzebni
fe¢i prozatim neméla byt divodem k neuspokojivému hodnoceni vykonu sluzby doty¢ného, a tim
k zastaveni poZitkového postupu.'® V podobném duchu mé&lo byt p¥ihliZeno k okresnim Eetnickym
velitelim, ktefi pro pokrocily vék a narocnou sluzbu, zejména v priimyslovych oblastech, neméli
dostatek prostoru pro uéeni &estiny, pokud se jednalo o ,,spolehlivé a republice oddané* velitele.'**
V opravném terminu se zkousce podrobilo 247 Getnikd v Cechach, 48 na Moravé, 131 ve
Slezsku a 12 na Slovensku, znichZ neobstalo celkem 172 zkouSenych.'” Zemskd Getnicka
velitelstvi se zalekla poctu neuspéSnych kvuli celkovému nedostatku vrchnich strazmistri.
V navrzich se objevovala doporuceni na povoleni jest¢ jednoho, posledniho opakovani zkousky
s Sestimésicni lhiitou. Ministerstvo vnitra prohlasilo opét vysledek zkousSek za neuspokojivy. Proti
neuspéSnym melo byt zavedeno superarbitracni fizeni, pokud pro to byly podminky, nebo jim mél
byt zastaven platovy postup pro neuspokojivy vykon sluzby'*, a to az do doby neZ zkouskou
prokdzou, ze ovladaji sluzebni jazyk v potiebné mife. Ke zkouSce se mohli piihlasit kdykoliv,
nejdiive vSak 1. Cervence 1924. V plisobnosti jednotlivych zemskych velitelstvi byl ponechan
rozsah a zpusob zkouSek a také rozhodnuti, zda ponechaji doposud neuspésné velitele stanic na
jejich postech. Celkové vSak byl piistup Cetnické spravy k feseni jazykové otazky benevolentni a

spise ji samovoln¢ vyfesilo postupné penzionovani némeckych cetnik.

Cetnici némecké narodnosti byli trnem v oku mnohym &eskym Einitelim v némeckém
uzemi, ktefi vyuzivali riznych pftilezitosti k jejich kritice pro tidajnou nedostate¢nou podporu tamni
Geské mensiny a jejich aktivit.'”’ Mnoho stiZnosti na n& dochazelo od obé&antl i predstaviteli
politické spravy. Jen ziidka v nich vsak byvaly uvedeny vécné diivody a vesmes poukazovaly jen na
neznalost sluZzebniho jazyka a nalady mistni Ceské menSiny. Generalni velitel Cetnictva proto
apeloval, aby byly popisovany konkrétni pfipady, ke kterym mohl zaujmout stanovisko a fesit je.'*®

Vysetfovanim viak nebyvalo dotyénym &etnikiim nic prokazano. Zemsky &etnicky velitel pro Cechy

B NA. ZCV, k. 903, i. & 810, MV &. j. 97780/1922/13 ze dne 20. 1. 1923.

124 GVC. k. 9, sign. 504dav./22, GVC &. j. 504div./22 ze dne 31. 8. 1922.

2 NA. MV-SR, k. 314, sign. 16/2/15, MV &. j. 82816/23 ze dne 21. 11. 1923.

126 Zikon ze dne 19. birezna 1920 &is. 186 Sb. z. a n. o uipravé sluzebnich poZitkii ceskoslovenského cemictva. Sbirka
zékonl a nafizeni statu ¢eskoslovenského, Castka 60. Praha 1920, § 10; Zdakon ze dne 13. cervence 1922, ¢is. 230 Sb. z.
a n., o sborech straze bezpecnosti. Sbirka zakonti a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢. 1922, ¢astka 80. Praha 1922,
el 1.

TNA. GVC, k. 11, sign. 35dav./1922, ZCV pro Cechy ¢&. j. 45dav./22 ze dne 6. 2. 1922.

¥ NA. GVC, k. 7, sign. 360dav./1921, GVC &. j. 360 diwv. ze dne 20. 12. 1921.
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v unoru 1922 prohlasoval, ze se v rdmci tohoto velitelstvi nestal jediny piipad, kdy by cetnikovi

v r 14 . ;7 ’ e ;s o ’ v s 12 I
némecké narodnosti bylo prokazano statu nepiatelské jednani nebo smysleni.'” Spise se mnohdy

Mrwe

ukazalo, ze obvinéni méla vedle dobové vyhrocenych narodnostnich aspektii pfi¢inu v obycejné
osobni zasti, coz byl pro Cetnictvo typicky jev, kterému nahravalo jiz jeho postaveni a tukoly

bezpecnostniho sboru.

V lednu 1919 podal holi¢ a obchodnik z Tasova v okrese Velké Mezitici, ktery byl
davérnikem Ceskoslovenské strany socialistické, stiznost na velitele tamni &etnické stanice
némecké narodnosti kvili jeho chovani k Cechim pied Fjnovym pievratem.'*® Pod stiZznost se
podepsalo jesté nékolik mistnich ob&antl. Setfeni provadél okresni Getnicky velitel za p¥itomnosti
tasovského starosty a ¢lenit obecniho vyboru. Stiznost byla prakticky zalozena jen na faktu, ze
doty¢ny velitel je némecké narodnosti a jeho pielozeni je nutné kvili zachovani vefejného klidu,
ovSem bez uvedeni konkrétnich divodi. Béhem vysSetfovani bylo projednavano nékolik ptipadu,
kdy bylo kritizovano jeho jedndni vici ¢eskym obcanlim, jez bylo vniméno jako zbyteéné ptikré,
ale ukazalo se, ze postupoval v ramci platnych piedpist. Dale se zde objevilo typické udani na jeho
chovani v dobé prevratu, a sice ze neoslavoval vznik republiky, nesundal si kokardu a ponechal
némeckou tabuli na Cetnické stanici. Svédci vSak hovofili o momentu, kdy mu v mistnim hostinci
byla pfipjata trikoldra a provolavéana sldva a v podstaté nemohla byt fe¢ o néjakém rozhotceni ze
strany mistnich obyvatel. Podobné jako v mnoha dalSich piipadech vyslo najevo, Ze stiznost byla
zalozena na osobni zasti, protoze ji podali lidé, kterym cetnicky velitel dokazal trestny ¢in, pro ktery
pak byli odsouzeni. Pro cetnického velitele hovoiilo vedle potvrzeni ze strany Cleni mistniho
narodniho vyboru o vzorném vedeni stanice i to, Ze jeho manzelka byla Ceska a syna vychovavali
cesky.

V obvodu moravského zemského cetnického velitelstvi pochdzelo mnoho stiznosti od
Nérodni jednoty pro vychodni Moravu se sidlem v Olomouci. Typickou ukazkou byla zadost ve
smyslu, aby ,,v némeckych oblastech severni Moravy bylo postarano o bezpecnost ceského
obyvatelstva a ufedniki dosazenim naprosto spolehlivého cetnictva v potfebném poctu, jelikoz
nyn&jii stav k udrzeni poradku naprosto nesta&i“.'’! Zemské &etnické velitelstvi v Brn& hlasilo, Ze
u Cetnictva v Uzemich se smiSenym nebo ryze némeckym obyvatelstvem nelze mluvit
o nespolehlivosti. Pocetni stav cetnictva oznalilo za dostaCujici, aby cetnictvo mohlo celit
vytrznostem nebo vét§im nepokojlim. Z Eetnického muzstva bylo 70 % narodnosti ¢eské a vétSina
velitel byli Cesi. Velitelé byli rovnéZ pokladani za spolehlivé. Podle vynosu ministerstva vnitra
z dubna 1922 mély byt Cetnické stanice v oblastech osidlenych némeckym obyvatelstvem obsazeny
Getniky Geskoslovenské narodnosti z 30 % a v oblastech smiSenych z 50 %."** V &ele &etnickych
stanic v izemich s némeckym osidlenim stali vétSinou velitelé némecké narodnosti. Rovnéz bylo
poukazovano na skuteCnost, ze — ani v piipadé¢ bezproblémovosti tohoto kroku vzhledem

k postojim mistniho némeckého obyvatelstva — nebylo mozné nahradit Cetniky ceské ndrodnosti,

NA. GVC, k. 11, sign. 35div./1922, ZCV pro Cechy ¢&. j. 45dav./22 ze dne 6. 2. 1922.
PONA. MV-SR, k. 471, sign. 17/97/8.

BINA. MV-SR, k. 467, 1. &. 2496, sign. 17/2/49, MV, &. j. 28501 ze dne 1. 4. 1922.

132 Tamtéz.
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protoze &etnicky sbor nemél jesté dostatek vychovanych vhodnych nastupci.'*

Vedle Zadosti tykajicich se narodnostniho sloZeni cetnického sboru v uréitém uzemi
vznasely néarodni jednoty pozadavky rovnéz na jednotlivé pfislusniky cetnického sboru. V jedné
zéadosti Slo napiiklad o obsazeni Cetnické stanice v Rejpotiné (velitelstvi Cetnického oddé€leni
v Sumperku) velitelem &eské narodnosti.”** Dosavadni velitel byl sice némecké narodnosti, ale pfi
vySetfovani proti nému nebyla vznesena Zadna stiznost. Navic na stanici slouzili dalsi dva Cesi, a
tak narodnostni pomér na stanici odpovidal pokyniim. Pfi feSeni tohoto ptipadu bylo ptihlédnuto
i k rodinnym pomé&rim — syn totiz navitévoval gymnazium v Sumperku. Velitel navic chtél brzy
odejit do penze.

Narodni jednota pro jihozapadni Moravu obvinila okresniho straZmistra v Zidlochovicich ze
stranickosti vii¢i némeckému obyvatelstvu a Zadala jeho pielozeni.'* Dle stiznosti Narodni jednoty
obyvatelstvu byli ob&ané v Zidlochovicich mimo jiné proti okresnimu straZmistru popuzeni tim, Ze
posilal dit¢ do némecké skolky. Obyvatelstvo pry bylo toho nézoru, Ze by v ¢ele mél stat ,,clovek
esky s pochopenim pro esky lid“."*® Dle nadiizenych veliteldi byl Zidlochovicky okresni straZmistr
vzornym a spolehlivym ¢etnikem a pro svou objektivnost a taktni chovani byl vazen. V kratké dobé
se naucil ¢esky a ani za valky se viici ceskému obyvatelstvu nijak neprovinil.

Kritiky persondlnich pomérti nebylo uSetfeno ani samotné veleni Zemského cetnického
velitelstvi na Moravé. Na postu zemského cetnického velitele presel do sluzeb ceskoslovenského
statu tehdejsi velitel plk. Josef Lang, ktery byl némecké narodnosti.'>” N&kte &initelé upozoriiovali
na jeho nevhodnost kvili narodnosti, Cetnickd sprava snim vSak vyjadiovala spokojenost a
povazovala jej za spolehlivého a loajalniho. Spolu s Janem Cernym se za n&j postavil i Hynek
Bulin, ktery se oném vyjadfil slovy: ,,(...) Némec, ale jeden ztéch, kdo uméli byt dobrymi
sluzebniky. Za tézkych poméra plnil svlij ukol svédomité a poctivé, délaje nejen, co mu bylo
piikazano, nybrz pecCuje iz vlastniho popudu, jak by se svymi lidmi nejlépe zdolal veliké biimée
doby.“!** K déivodiim jeho ponechéni ve sluzbé patiila i obava, Ze by se po jeho odvolani odtrhla
cast némeckého Cetnictva, kterd po prevratu na Moraveé zustala. Thned po vzniku statu pfijel do
Prahy a slozil ptisahu. Na celnd poddustojnickd mista v Brn¢ dosadil poddistojniky ceské
narodnosti. Vici Cetnikiim na jizni Morave, kteti se piipojili k Dolnim Rakoustim, prosazoval linii
Cetnické spravy. Generalni velitel Cetnictva mu pfidelil pobo¢niky a naméstka Ceské narodnosti.
V ptipad¢ hrozby politického ptevratu na Moravé mél ndméstek mjr. Alois Jirka jednat dle rozkazu,
ktery uchovaval v zapeCeténé obalce. V tomto rozkazu natizoval generdlni velitel Cetnictva plk.
Langovi, aby slozil funkci, které se m¢l nasledné ujmout mjr. Jirka. Zacatkem roku 1920 vsak plk.

Lang odesel na zdravotni dovolenou, z niz jiz zpét do sluzby nenastoupil a ve funkci jej vystiidal

13 Tamtéz.

*NA, MV-SR, k. 469, sign. 17/20/1, MV ¢&. j. 23998/1920 ze dne 22. 4. 1920.

33 NA. MV-SR, k. 469, sign. 17/29/3.

13 Tamtéz.

137 Narodil se v Lysé nad Labem roku 1866, jeho otec byl Némec a matka Ceska. U &etnictva slouzil od roku 1893
v Hali¢i a v Cechach. Na plukovnika byl povysen 1. tmora 1918. V roce 1920 byl povysen na generala.

NA. GVC, k. 2, sign. 285duv./19, GVC ¢&. j. 285div. ze dne 10. 6. 1919.

8 Bulin, ¢. d., s. 128.
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plk. Jindfich Jedlicka.

Vyvoj narodnostnich pomérti na moravskych cetnickych stanicich za Langova pusobeni
rovnéZ nijak nenapovidal tomu, jak byl napadan za udajné nadrZovani némeckym &etnikim."*” Od
pievratu tam bylo pfijato 435 Cetnikli na zkousku, mezi nimi bylo jen Sest Némcii, ktefi ¢eskou fec
ale upln¢ ovladali. Stav dastojnikti a muzstva u vSech oddili v Brn€, kde ihned po pfevratu
prevladal zivel némecky, byl do Cervna 1919 upraven na padesat ¢lend, z toho Sest Némct. Ve
smiSeném a némeckém obvodu jizni Moravy bylo v poloving roku 1919 celkem 32 cetnickych
stanic, na kterych slouzilo 113 muzii narodnosti Ceské a 22 némecké. Velitelé oddé€leni v téchto
oblastech (tj. ve Znojmé a v Jihlavé) byli ¢eské narodnosti. Ceské muzstvo tam bylo dosazeno plk.

Langem jako ndhrada za muzstvo némecké narodnosti uprchlé do Rakouska.

Snahou cetnické spravy bylo integrovat Cetniky némecké narodnosti do novych pomért, a
tim snad i1 napomoci konsolidaci samotnych vztahi mezi jednotlivymi narodnostmi. Mezi navrhy
bylo naptiklad i bezplatné vydavani némecky psaného tisku v narodnim duchu pro stanice obsazené
témito Cetniky. V uvahu ptipadaly Prager Abendblatt a Prazské noviny.140 Tyto navrhy vSak velmi
pravdépodobné realizovany nebyly. ZlepSeni vztahu obou narodnosti méla napomoci také vyuka a
osveétoveé pusobeni v oblasti ceskoslovenskych déjin. Dle navrhu zemského cetnického velitele pro
Slezsko z ¢ervence 1919 mohl ,,spravné vystihnout vyznam 28. fijna 1918 jen ten, kdo zna nasi
minulost (...) i pro Cetnictvo némecké narodnosti je dilezité poznat nezbarvené ceskoslovenskou
minulost, aby na ¢eskoslovensky narod pohliZelo jinak nez velkéa vétSina némeckého obyvatelstva,
ktera Ceskoslovensky narod posuzuje jen pod zornym thlem némeckého, pievazné Sovinistického
Casopisectva (...) poznani, byt pro zacatek pouze povrchni, ¢eskoslovenské kulturni tirovné a
narodni mentality sblizilo by ob& narodnosti vice nez doposud a povstala by obapolnad vaznost a
ucta mezi Cetnictvem narodnosti némecké a Ceské, kterd dosud pies vSechno kamaradstvi Cetnictvu
vitdpované, neni viude takova, jaka by méla pro celkovy prospéch nasi spolecné vlasti byti.«'*!

I kdyby byly tyto idedly realizovatelné a mohly timto zplsobem alesponi trochu pfispét
ke zlepSeni vztahli obou narodnosti, nebyla vychova némeckého cetnictva nakonec tak dilezitym
tématem. PocCet némeckych cetnikli ve sboru se neustdle zmensoval, hlavné odchodem do penze,
nebot’ se z velké &asti jednalo o sluzebné starsi piislusniky. Casteéné byl tento proces urychlovan
superarbitracemi téch cetnikd, ktefi svoji spolehlivost zpochybnili. Nakonec tedy bylo spiSe tieba
celit problému nedostatku némeckého muZstva a veliteld Cetnickych stanic, protoze novych

uchazett némecké narodnosti se do sluZeb Eetnictva hlasilo jen mizivé mnozstvi.'** Stav Eetnickych

BINA. GVC, k. 2, sign. 285dav./19, GVC ¢&. j. 285dv. ze dne 10. 6. 1919.

“YNA. GVC, k. 2, sign. 326dav./19, ZCV pro Slezsko ¢&. j. 10div. ze dne 7. 7. 1919.

“I'NA. GVC, k. 2, sign. 358div./19, ZCV pro Slezsko &. j. 351div. ze dne 22. 7. 1919.

12 Podobné to bylo i se zdjmem N&mcii o sluzbu v armadg. Viz Koldinska—Sedivy, c. d., s. 264.

34



stanic byl v pocateéni fazi urychlené doplnovan nové pfijatymi a nahradnimi cetniky. Dle
vzpominek jednoho ztamnich cCetnikli se na mnohych mistech jest¢ vroce 1921 uradovalo
v némcing, protoze tito novi Cetnici byli odkdzani kvili nedostatku zkuSenosti na starsi Cetniky,
ktefi byli v&tsinou némecké narodnosti.'* Piipadng situace vypadala tak, Ze byli na stanicich
spolecné Cetnici, z nichz néktefi uméli jen némecky a ostatni jen Cesky, ,,a tak kazdy pracoval jinak

a kazdy si poradil tak, jak umal«.'**

V neposledni fad¢ bylo upozoriiovéno i na to, Ze mnozi mladi
cesti Cetnici neméli snahu naucit se némecky z klamného pocitu, ze obyvatelstvo bude povinné
snimi jednat Cesky.'* Panovaly opravnéné obavy, Ze &eskym &etnikim nebude némecké
obyvatelstvo ditvéfovat a bude na n& hled&t s tim, Ze byli ,,vyslani k jeho utiskovani.'*

Stanice v menSinovych oblastech byly také dopliiovany piesazovanim ceskych Cetnikli. Z
jejich pohledu znamenala zdejsi sluzba znacné potize, tfeba uz jen mnohem vétsi drahotou a
bytovou nouzi v porovnani s vnitrozemim. D¢ti téchto Cetnikli nemély moznost navstévovat ceské
Skoly. Snad vSichni pfesazeni Cetnici houfné zadali o zruSeni téchto piesazeni, coz vSak Cetnicka
sprava kvili tehdejsi situaci rezolutné odmitala. Stavalo se, Ze se Cetnici poté obraceli na vyssi
mista, ,,Casto 1 nelegalni cestou®,'*” nebo na rtizné vlivné osobnosti. Nechut bylo mozno sledovat
nejen u starSich Cetnikii s détmi Skolou povinnymi, ale iu mladych, ktefi teprve slouzit zacali.
Branili se také Cetnici s détmi v mistech s pocetnou ceskou mensinou, kde byla zfizena mensinova
Skola. Dusledkem bylo, ze mnozi piesazeni velitelé, ktefi chtéli prelozit jinam, se sluzbé a vychové
podfizenych cetnikl ptili§ nevénovali. Stiznosti mensSin a tisku na poméry v tamnim Eetnictvu tedy
byly mnohdy opravnéné.'*® Zemsky &etnicky velitel pro Cechy apeloval, Ze ,,neni mozné, aby statni
ziizenec dbal jen svych osobnich z4jmtl a opomijel povinnosti vii¢i statu a celku (...) zdalo se, Ze
umnohého jsou vys§i zajmy véci vedlejsi.'” Uznaval viak, Ze sluzba, zejména
v némeckojazyéném pohraniéi v Cechach, znamenala pro tamni Eetniky mnohem vétsi zatéZ nez ve
vnitrozemi. Jednalo se o hornaty kraj s ¢ilym primyslem, ktery ¢etniklim piinaSel tézsi existencni
podminky nez v oblastech zemédélskych. Nespokojenosti Cetnikii s t€émito poméry piinasela
nedostatky ve vykonu sluzby a znamenala inebezpe¢i, Ze si zacnou opatfovat prostiedky
nezékonnou cestou, napiiklad korupci. V tamnich primyslovych oblastech také byla v tehdejsi krizi
téméf pravidlem soustfedéni Cetnictva o ned€lich a svatcich, a Cetnici tak byli pfipraveni o moznost
vyuzit téchto dni k zatizeni svych zalezitosti ¢i k odpocinku. Navrhy zemského Cetnického velitele

pro Cechy na pfiznani platovych piidavkdl, pfipadné ndhradu volna za odveleni pii soustfedénich,

"3 NA. ZCV Praha, k. 1041, 1.¢. 866.

144 Tamtéz.

"SNA, GVC, k. 11, sign. 35div./1922, ZCV pro Cechy ¢&. j. 45dav. ze dne 6. 2. 1922.
1 Tamtéz; NA. ZCV Praha, k. 1041, i. &. 866.

“TNA. GVC, sign. 15dtv./23, ZCV pro Cechy, ¢&. j. 56duv. ze dne 2. 5. 1923.

8 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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pravdépodobné realizovany nebyly. Nezbyvalo opét, nez apelovat na sluzebni a moralni zasady
cetnického sboru, tedy v tomto pfipadé na ,,vlasteneckou povinnost a narodni citéni podtizené¢ho
&etnictva, aby neochvéjné vytrvalo na mistech, kam bylo odveleno®."

Cetnicka sprava nemohla postupovat v téchto otizkach nijak striktng, ale spise se snazila
o cestu ,,nejmensiho mozného odporu® v zajmu zachovani funkcnosti sboru a také z toho ditvodu,
ze mnohdy bylo obtizné zaujmout jasné stanovisko, coz souvisi se slozitosti narodnostnich pomért

mezivaleného Ceskoslovenska vibec. Persondlni problematika kazdopadné ovliviiovala ¢innost

sboru zasadnim zplisobem a jeji feSeni bylo prvoradym ukolem Cetnické spravy.

150 Tamtéz.
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BUDOVANI CETNICKEHO SBORU

Po vykyvech ve vztahu Cetnictva a narodnich vyborii v pfevratovych dnech se pozice
¢etnictva v rdmci statni spravy stabilizovala a Cetnictvo zacalo opét plnit svilj ukol hajeni vefejného
klidu, poradku a bezpecnosti. Muselo vSak vyftesit tizivy persondlni podstav, ktery byl zptisoben
n¢kolika pfi¢inami. Zasadn€ se na pocetnim stavu podepsalo povolavani ¢etnikli na vale¢nou frontu
za 1. svétové valky. Na druhou stranu v té dobé nartstaly hrozby nepokojii kvili problémim
v oblasti zasobovani obyvatelstva. Tato situace dokonce rakouskou spravu dohnala v prubéhu roku
1918 k planovani navyseni stavu Getnictva,'”' z &ehoz je zfejmé, Ze stav povazovala za kriticky,
kdyz se k tomuto finan¢n¢ naro¢nému a organiza¢né komplikovanému kroku odhodlala. Planovana
navySeni vsSak jiz realizovat nestacila a mladd republika prevzala cetnicky sbor v nepfilis
uspokojivém stavu. Je vSak otdzkou, nakolik by pfipadny nébor Cetnictvo stabilizoval, protoze
k dispozici by sotva byli kvalitni uchazeci, kterym by mohl byt poskytnut odpovidajici vycvik.
Spise se da fici, ze neprovedenim navyseni byla mladéa republika usetfena znacnych potizi s témito
Cetniky. Na stavu cCetnictva se nasledné podepsaly jiz zminéné problémy a dezerce Cetnictva
v pohrani¢nich oblastech a neopominutelnou roli sehrala téz pandemie Spanélské chiipky, ktera nase
Gizemi zasahla v fjnu 1918 a zanechala stopy na stavu nékterych ufadi a &etnickych stanic.'™
Prvoradym ukolem nové statni moci proto bylo zajisténi funk¢nosti ¢etnického sboru jeho pocetnim
navySenim a provedenim odpovidajiciho vycviku. Mezitim byl vykon bezpecnostni sluzby
zajistovan rtiznymi zpisoby, pfedev§im za pomoci armady. Vojsko sehravalo diilezitou roli hlavné
v tésn¢ popievratovém obdobi, kdy bylo vyuzivano nejen pii mimotadnych udélostech, ale

1 v bézné hlidkové sluzbé, protoze ¢etnictvo vSechny oblasti zabezpecit nemohlo.

Vrchni vojenské velitelstvi v Praze naptiklad bylo 19. listopadu 1918 generalnim velitelem
Cetnictva pozadano, aby pievzalo strazni sluzbu v Praze a okoli, kterou konalo cetnictvo od pocatku
listopadu.'> Bylo totiz potieba presunout tyto sily k vykonu bezpetnostni sluzby na venkové.
Celkem se jednalo o 56 muz.

Vojenské sily byly vyuzivanym prostfedkem k zabezpeceni nekterych ukolii bezpecnostnich
slozek samotnych inadale. Zacatkem roku 1920 upozornovalo ministerstvo narodni obrany, ze
oddily vojska stale konaly sluzbu, kterd méla byt obstardvana cetniky, financni strdzi, policii a
zvlastnimi organy civilni spravy, jako byl napiiklad doprovod potravinovych vlaki, straze pii
bankovnich straznich uradech, pfi tiskarnach, na nadrazich hlidani obili a riznych dennich potieb a
podobn&.”** Pro vojsko jiz byla tato situace neudrZitelnd kvili vysokym nékladtm, kéazni a
odcerpani sil, které kvili tomu nemohly byt cvi¢eny pro vlastni vojenské ukoly. Trestné Ciny
spachané v této sluzbé navic nespadaly pod vojenskou trestni pravomoc. K 1. bieznu 1920 chtélo

ST MZA. B-72 Zemské &etnické velitelstvi Brno 1964-1949 (dale ZCV Brno). k. 89, i. &. 362.

132 K arnik, Zdendk: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil prvni Vznik, budovdni a zlatd 1éta republiky
(1918-1929). Praha 2003, s. 50.

¥ NA. GVC, k. 46, sign. 142, Generalni velitelstvi Eetnictva &. j. 142 ze dne 19. 11. 1918.

BYNA. GV, k. 4, sign. sine.
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ministerstvo narodni obrany omezit vSechny strdze pouze na mista, kterd méla dilezitost
z vojenského hlediska.

Vojsko se vSak v bezpecnostni sluzbé pfili§ neosvédCilo a politické ufady nemély ve
vojenské asistence ptiliSnou divéru. Jednak nemélo, a ani nemohlo mit, profesionalni pripravu pro
zajistovani bézné poradkové sluzby, a jednak neprokézalo spolehlivost pii zasazich v mimotadnych
udalostech a nepokojich. Vojsko nebylo na extrémni stresové situace pfipraveno a vojaci casto
podléhali panice, v niz byli nachylni sahat okamzit& po zbranich.'”> N&které armadni jednotky pfi
svych nasazenich zplisobily nepiimérenou nebo spontanni reakci incidenty, zejména pii nepokojich
v pohrani¢nich mensinovych oblastech. Na druhou stranu nebyly fidké ani piipady, kdy vojini
konajici asistencni sluzbu projevovali k vytrznikim spisSe sympatie. Tyto nedostatky lze rovnéz
pricist na vrub dobové¢ situaci, ve které nebyly podminky pro stabilizaci armady, ale zaroven zde
hraly roli charakteristické jevy, a sice Ze armadni vycvik nemohl vojéky zbavit pocitl sounalezitosti
s prostiedim, odkud pochazeli, a s mistni kulturou a hodnotami. Utady se proto za¢aly dozadovat
spisSe sluzeb Cetnictva, které¢ bylo naopak proslulé disciplinovanosti a vycvikem. Oproti policii zase
vynikalo svoji dislokaci po celé zemi a systémem organizace, umozfiujicim operativni nasazeni.'®
Jednalo se o rozhodujici bezpecnostni silu, a prvoradym zdjmem tedy bylo zajiSténi funkcnosti
etnického sboru jeho personalnim zabezpe¢enim. Slo o piebirani dosavadnich &etnikti a doplnéni
pocetniho stavu Cetnického sboru, ale samoziejme také o jeho navySeni imérné vnitinim i vnéjSim
bezpecnostnim pomérim mladé republiky.

Podle natfizeni ministerstva vnitra z ledna 1919 byli z byvalého rakouského ¢etnického sboru
bez zadosti automaticky piejiméni ceskoslovensti statni ptislusnici, ustanoveni na systemizovanych
mistech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, pokud se hrubé neprohiesili proti existenci nebo
integritd statu.'”’ Cizi statni piislusnici, ustanoveni na zdejsich systemizovanych mistech, kteii
ovladali Cestinu natolik, Ze byli schopni v ni Gfadovat, mohli byt pfevzati na zaklad¢ své zadosti
podané ministerstvu vnitra, jestlize si hodlali opatfit ¢eskoslovenskou statni pfislusnost. Nebylo
mozné piijmout cizi statni pfislusniky nebo osoby s ¢eskoslovenskou statni ptislusnosti ziskanou
teprve po 28. fijnu 1918, neznal¢ Ceské uredni feci, 1 kdyby byli ustanoveni na systemizovanych
mistech, a dnem 1. tnora 1919 jim mély byt zastaveny platy. Vyjimka mohla byt u¢inéna jen
umuzstva ve zvlast¢ odivodnénych piipadech. Do sluzby se v Cetnych piipadech hlésili zpét
i reaktivovani Cetnici. Kvili citelnému nedostatku Cetnikli zmocnilo ministerstvo vnitra zemska

Cetnicka wvelitelstvi k pfijimani novych cetnikli, pokud vyhovovali pfedchozim podminkam, a

133 K oldinska—Sedivy, c. d., s. 259.
1% yice viz kapitola ,,Pozice Eetnictva v systému statni spravy*.
BTMZA. ZCV Brno, k. 89, i. &. 362, MV ¢&is. 968-1919/6a ze dne 23. 1. 1919.
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pfitom jim byla prominuta ustanoveni platna pro uchazece o Cetnickou sluzbu tykajici se véku nebo

. , 1
rodinného stavu.'®

Rada &etnikii s domovskym pravem na tizemi nové vzniklé republiky slouZila v jinych
castech byvalé monarchie. Nejednalo se sice o pocetné piili§ zdsadni skupinu, ale pro Cetnickou
spravu byli zajimavi svou kvalifikaci, ktera jim umoziiovala okamzité zapojeni do vykonu sluzby. V
listopadu 1918 stanovilo generalni velitelstvi Cetnictva, ze az do ustaleni pomérti mohou zemska
Getnicka velitelstvi piijimat i toto etnické muzstvo.”® Podminkou byla domovska pislusnost na
Gizemi Ceskoslovenského statu, spolehlivost a sloZeni piedepsané piisahy.'® Timto zpiisobem viak
nebylo mozné piijimat distojniky. Pozdé&ji se mélo prejit k dopliovani cCetnictva obvyklym

zpisobem.

Pro pfijimani muzstva z rznych casti monarchie platily rizné podrninky.161 Pozornost
Cetnické spravy se obratila predev§im ke sboru Cetnictva v Bosn¢ a Hercegoving, kde ve statnich
sluzbach pusobilo nékolik set ¢eskoslovenskych statnich ptislusnik. Pro cetniky z bosenského
sboru platilo, Ze méli byt pfijati jako Cetnici na zkousku bez ohledu na jejich skuteénou hodnost.'®
Kvili protestim ze strany byvalych bosenskohercegovinskych cetniki proti témto podminkdam
zménilo ministerstvo vnitra v srpnu 1919 se zpétnou platnosti toto ustanoveni Castecné tim, Ze
byvalym pfislusnikim muzstva uherského a bosenského cetnictva, prevzatym do sluzeb
eskoslovenského Eetnictva, mé&la byt ponechana jejich dosavadni hodnost.'® Po uplynuti jednoho
roku od prevzeti k ¢eskoslovenskému cetnictvu mohli byt povéfeni definitivnim velenim cetnické
stanice ti byvali mad’ar§ti nebo bosenskohercegovinsti strazmistii I. nebo II. tfidy, ktetfi byli ve
svych byvalych sborech sborech nejméné rok definitivnimi veliteli stanic, a byli pro tuto sluzbu
uznani po dukladném ptezkouseni veliteli okrest a stanic Ceskoslovenského Cetnictva. Kurzy
absolvované v mad’arském nebo bosenskohercegovinském cetnictvu nahrazovaly pro dalsi postup
absolvovani hodnostni $koly.'**

Zemské  Getnické  velitelstvi pro Cechy viak proti tomuto vynosu, aby

vvvvvv
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namitky. > Jako divod uvedlo jejich nerovnocenné odborné vzdélani a vySkoleni a mensi

upotiebitelnost ve srovnani s mistnimi Cetniky. Protestovalo také proti moznosti individudlniho
posuzovani jednotlivych ptipadi.

B MZA. ZCV, k. 14, i. €. 196, denni rozkaz &. 7 ze dne 15. 4. 1919. Podminky pro uchaze&e k &etnictvu upravoval

§ 19 zakona ze dne 25. prosince 1894, 1. z. €. 1 z roku 1895, o Cetnictvu kralovstvi a zemi na radé tiSské
zastoupenych.

Y NA. GVC, k. 46, sign. 135, GVC &. j. 135 ze dne 18. 11. 1918.

1% Nisledné byl tento rozkaz doplnén o feseni piipadd, kdy &etnik ¢eské narodnosti mél domovskou piislusnost mimo
tizemi Geskoslovenského statu. V tomto piipadé bylo podminkou, aby si opatiil p¥isluinost na izemi Ceskoslovenska.
Pokud si jiz zadost podal a bylo mozné ocekavat jeji kladné vytizeni, mohl byt piijat provizorné jeste pred vyfizenim
zadosti.

NA. GVC, k. 46, sign. 144, GVC ¢. j. 144 ze dne 21. 11. 1918.

'"MZA. ZCV Brno, k. 89, i. &. 362.

12 Titularnim i skuteénym straZmistrim se ponechavala distinkce mistostraZmistra. Po Sesti m&sicich uspokojivé sluzby
pak méli byt definitivné piijati k ceskoslovenskému Cetnictvu. Pfi vymetovani platebnich a penzijnich pozitka se jim
zapocitavala 1éta stravena u bosenskohercegovinského Cetnictva. Definitivné prevzatym mistostrazmistriim, kteti meéli
u bosenskohercegovinského Cetnictva hodnost skute¢nych strazmistrli, méla byt v co nejkratsi dob¢ dana prilezitost ke
slozeni zkousky pro velitele stanic, aby mohli co nejdiive opét dosdhnout hodnosti skute¢ného strazmistra.

' MZA. ZCV Brno, k. 89, i. €. 362, vynos MV ¢&is. 38483-1920/13 ze dne 2. 7. 1920.

1 Tamtéz.

1 NA. MV-SR, k. 314, sign. 16/2/5, MV &. j. 39810 ze dne 28. 8. 1920.
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Ministerstvo vnitra zastavilo pifejimani pfislusnikd jinych cetnickych sborG rakousko-
uherské monarchie do ceskoslovenského cetnictva v Cervenci 1920, s vyjimkou vracejicich se
zajatcll a internovanych 0s0b.'®® v jinych vyjimecénych piipadech si ponechédvalo vyhradni
rozhodnuti o pfijeti, pficemz doty¢ny musel na zakladé potvrzeni od zastupce Ceskoslovenské
republiky v daném staté dokézat, ze mu bylo zabranéno, aby se vratil diive. Krom¢ toho se musel
prokazat i potvrzenim od svého byvalého nadiizeného, ze vystoupil z tamnich sluzeb dobrovolné a
ze po pievratu nebyl v soudnim nebo disciplindrnim vySetfovani. Nutnym piedpokladem piitom ve
viech piipadech bylo domovské pravo v nékteré obci Ceskoslovenské republiky pied 28. fijnem
1918.

V tadach Cetnictva ztistali i po vzniku republiky ndhradni Cetnici, ktefi byli pfid€lovani
z vojska jako nadhrada Cetnikii odvelenych k tkoliim polniho Cetnictva. Tento vyvoj mél neblahy
vliv na vykon cCetnické sluzby, jak o tom pojednaval generalni velitel Cetnictva ve své rozsahlejsi
uvaze o vyvoji Cetnictva koncem valky a po prevratu. ,,Za valky vSak odesly nejlepsi sily do pole a
v zazemi byl sbor doplinovan nahradnimi ¢etniky, zpocatku odpovidajicich kvalit, ale postupné jich
bylo tieba na fronté a byli nahrazeni lidmi star§imi a moralné nezptsobilymi. Casto byl na stanici
sam velitel nebo i mladsi Getnik se dvéma nebo tfemi takovymi lidmi (...)“'®” Po pievratu zacaly na
Cetnickou spravu denné dochazet zadosti bank, ufadi a firem o udéleni dovolené jejich
zaméstnancum, kteti v t€ dobé jako vojini konali sluzbu jako nahradni Cetnici, aby mohli nastoupit
ve svém zaméstnani.'®® Propousténi dotyénych osob viak v ndkterych ptipadech situaci Getnické
spravé znacné komplikovalo, protoZe se i pfes obecnou nevalnou kvalitu tohoto muZzstva jednalo
v ne¢kterych piipadech o odborniky. Zapracovani novych sil trvalo fddoveé mésice, pokud viibec byl

kvili vSeobecnému nedostatku sil nalezen vhodny adept.

Naptiklad u zemského ¢etnického velitelstvi v Brné€ slouzil jako pobo¢nik zemského velitele
setnik Josef Wencl, ktery byl magistratnim uUfednikem hlavniho mésta Prahy. Zemské Cetnické
velitelstvi zadalo o prodlouzeni jeho ponechéani ve sluzbé do konce ledna 1919, protoze kvili
nedostatku diistojnikli jej nebylo mozné nahradit a zapracovani dustojnika poboc¢nické kancelare
trvalo nejméné dva meésice.

Provizorni opatieni vSak byla kvili feSeni neutéSené persondlni situace nevyhnutelna i po

vélce. Pozornost cetnické spravy se obratila k armade, odkud po dohodé s velenim vojsk zacala

169

pfijimat jako vypomocné Cetniky spolehlivé vojiny, kteti se vratili domt. > Vypomocni Cetnici méli

byt vyuziti pouze k posileni hlidek. Zemské Cetnické velitelstvi v Praze mohlo takto piibrat 2000

1MZA. ZCV Brno, k. 91, i. €. 362, vynos MV &is. 26954/1920/13 ze dne 1. 7. 1920.
TNA. GVC, k. 6, sign. 242dav./21, GVC, &. j. 242dav./21 ze dne 5. 1. 1922.

8 NA. GVC, k. 46, sign. 227, GVC &. j. 227 ze dne 24. 11. 1918.

19 NA. GVC, k. 46, sign. 33, GVC &.j. 33 G ze dne 10. 11. 1918.
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muzi a velitelstvi v Brn& 600 muzi.'” Na dané stanici smél byt stav muZstva navyien maximalng
o systemizovany stav podfizeného muzstva (byla-1i stanice obsazena tfemi muzi véetné velitele,
mohli byt pfijati maximaln¢ dva vypomocni ¢etnici). Pfednost méli dobrovolnici. Aby byly pfijaty
jen osoby spolehlivé, méli velitelé stanic vybrat jen vojiny osobn¢ jim zndmé nebo ptislusné do
jejich sluzebnich obvodii, aby se mohli informovat o jejich spolehlivosti. Pokud v obvodu stanice
takové osoby nebyly a dodala je cetnicka dopliovaci velitelstvi, mélo byt Setfeni o jejich
spolehlivosti provadéno az po jejich prijeti. Osvédcené sily pak meély prednostni pravo pii
definitivnim pfijiméni do svazku cetnictva. Obecné vSak vypomocnym cetnikim néarok na
definitivni pfevzeti do Cetnického sboru nevznikal a vypomocné sily mély byt po stabilizovani
personalnich poméra v &etnictvu opét rozpustény.'”'

Navysovani poctu ¢etnikli pfesto neprobihalo podle ptedstav a ministerstvo vnitra v prib&hu
roku 1919 kvili kritické bezpecnostni situaci na venkové naléhalo na zvySovani poctu
vypomocnych cetnikii a Cetnikil z povolani a na urychlené odesilani Cetnika na zkouSku na stanice.
Za téchto podminek bylo nutné rezignovat na piedchozi proSetfovani o moralni zpUsobilosti a
spolehlivosti uchazecl. Naptiklad na Zemské Cetnické velitelstvi v Praze ptichazely az stovky muzii
denné. Timto zplsobem se mezi uchazeCe Cetnické sluzby dostali iuchazeCi nespolehlivi, a
dokonce byly zaznamenany piipady kradezi v &etnickych kasarnach.'’” Vedle téchto mravné
nezpusobilych uchazecii navic vojenska velitelstvi posilala také muzstvo, které k Cetnictvu ani
vstoupit nehodlalo. Generalni velitelstvi Cetnictva proto zemskym cetnickym velitelstvim dalo
rozkaz — v nad¢ji na dodateCné schvaleni ministerstvem vnitra, aby se zplsob piijimani Cetnikt
»kratkou cestou zrusil a aby byli pfijimani az na zdklad¢ provedeného Setfeni. Pocetni stav
Cetnictva dosahl v Cervenci 1920 celkového poctu 10 770 Cetnikd a zvySoval se dale az na 15 438
v roce 1924.'"

Bylo rovnéz nutné upravit piijimani a vzdeélavani Cetnikii na zkousku. Ministerstvo vnitra
povolilo vyjimku, ze bylo mozné pouzit ve vykonu bezpecnostni sluzby Cetniky na zkousSku, kteti
dosud byli v teoretickém vycviku, pokud v danych piipadech neslo nasadit vojenské asistence.'”™
Tito Cetnici na zkouSku vSak mohli slouzit jen v hlidkdch nebo Cetich pod velenim zkuSenych
dastojnikit a podduistojnikti a v zadném pfipadé nesméli konat sluzbu jednotlivé. Velkym
problémem bylo zajisténi jejich teoretického a praktického vycviku z ditvodu zajisténi vyucovacich
prostor a vhodnych Skolitelt pro tak velky pocet nové piijatych. Navic byla pro ¢ast piijatych

cetniki GiCast na tomto teoretickém vycviku tézko splnitelnd kvili vytizeni ve sluzb¢, a nemohli byt

170 Tamtéz.

"' MZA. ZCV Brno, k. 89, i. &. 362, MV & 22749/1919/13b ze dne 20. 6. 1919.

2NA. GVC, k. 1, sign. 61dav./19, GVC &. . 61div./19 ze dne 18. a 25.2 1919; Tamtéz, ZCV v Praze &. j. 47dav. ze
dne 16.2.1919.

' Macek — Uhlit, Déjiny policie a cetnictva II. Ceskoslovenskd republika (1918-1939),s. 191, 197.

" MZA. ZCV Brno, k. 89, i. €. 362, MV ¢&. 21876/1919/13b ze dne 13. 6. 1919.
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proto piijati do stavu definitivniho muZstva. NaleZité neprobihal ani vycvik na stanicich. Vyjimkou
nebyly Cetnické stanice, kde byl pouze jeden starsi Cetnik, ktery samoziejmé nestacil na vSestranné

vedeni a vychovu nové prichozich ¢etnikii na zkousku.

V poloving tnora 1919 oznamovalo generalni velitelstvi prazskému zemskému cetnickému
velitelstvi, ze je potfeba navysit stav Cetnictva o 2647 Cetnikli na zkousku (2447 pro pési zélohy a
200 pro planované jizdni zalohy).'” Vté dob& se také vyjednavalo o pridéleni vétsiho podtu
legionait do sboru jako Cetnikli na zkousku. Pro tyto legionafe mélo byt rezervovano celkem asi
1400 mist. Generalni velitelstvi upozornovalo, Ze provedeni Skoleni takto vysokého poc¢tu uchazeci
je v Praze nemozné, protoze k jejich Skoleni by vedle politickych ufednikti bylo zapotiebi asi 120
okresnich strazmistri. Problém byl i s materidlnim zabezpeCenim, protoze by bylo potieba asi 60
mistnosti k vyucovani a cela Cetnicka kasarna. Pokud by se Skolily oddily po 600 az 800 muzich
postupné po jednotlivych kurzech, trvalo by to nejméné jeden rok. Navic by toto zdlouhavé feseni
nevyhovélo akutnosti tohoto pozadavku. Jako mozné feseni zemsky cCetnicky velitel v Praze
navrhoval umistit jednotlivé kurzy do sidel né&kolika vojenskych posadek. Generalni velitel
Cetnictva dal k této varianté¢ souhlas. Pfi vyjednavani se vSak zemskému cetnickému veliteli
dostavalo odpovédi, Ze erarni budovy jsou do posledniho mista obsazeny. Zemsky Cetnicky velitel
dale upozornioval na to, Ze kvuli urychleni celé¢ akce bylo nutné, aby aspiranti Cetnické sluzby od
svych téles ptesli s plnou vyzbroji a vystroji.

V této beztak komplikované situaci bylo tfeba jeSté vzit v potaz kompletni vybudovani
&etnického sboru na Slovensku a samoziejmé i Podkarpatské Rusi.'’® Situace na Slovensku byla
feSena tak, Ze Cetnickym stanicim byl vydéan rozkaz, aby odeslaly muzstvo, které se ke sluzbé na
Slovensku dobrovolné hlésilo. Velkym problémem bylo odeslani odbornych sil, naptiklad ucetnich
distojnikd, s jejichZ nedostatkem se potykala i zemska &etnicka velitelstvi v Cechach a na Moravé.
Personalni pozadavky slovenského velitelstvi vS§ak nemohly byt splnény ani u fadového vykonného
muzstva. VSichni, kdo byli na zdkladé své ptihlasky na Slovensko zafazeni, méli byt po tiimésicni
uspokojivé sluzbé povyseni do vyssi hodnosti, ale pfed povysenim se dotyény musel zavazat
k tiileté sluzbé na Slovensku. Ani pfes slibované vyhody v povySovani se Cetnici ke sluzbé na
Slovensku v dostateném poctu nehlasili, a proto méli byt k odeslani urceni rozkazem, pfiCemz se
mél brat ohled na otce pocetnych rodin. PfisluSnici Cetnictva, kteti se k tiileté sluzbé na Slovensku
nezavazali, nenabyli ndroku na povyseni, ale byli po uplynuti jednoho roku, jestlize o to pozadali a
nebylo-1i to nemozné, vystiidani nahradniky, ktefi opét byli povinni konat sluzbu na Slovensku
nejméné jeden rok.'”” Nadale mélo byt od viech uchaze&i o sluzbu v Eetnictvu vyzadovéno, aby pfi
vstupu do sboru podali prohlasSeni ke sluzbé v Cetnictvu obecné, bez omezeni na urcité zemské
Cetnické velitelstvi. Tito uchaze¢i pak byli povinni slouzit dle potieby na Uzemi celého

¢eskoslovenského statu.

' NA. ZCV Praha, k. 87, i. & 752, GVC &. j. 6 ze dne 14. 2. 1919; GVC &. j. 4 ze dne 27. 1. 1919.

176 Podrobngji k roli etnictva pii obsazovani Slovenska do prelomu roku 1918/1919 viz Lukes, Michal: K iloze
Cetnictva na Slovensku v roce 1918. Historie a vojenstvi, ¢. 2, 1998. s. 53-63.

"TMZA. ZCV Brno, k. 89, i. &. 362, MV &is. 8998/1919/13b ze dne 31. 3. 1919.
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V kvétnu 1919 ¢&inil stav &etnictva na Slovensku celkem 2144 muzi.'”™ Z toho bylo 496
cetnikli z povolani, ptevzato bylo 50 byvalych madarskych cetniki a prezentovano bylo 375
etniktl na zkousku. Z Cech a Moravy bylo pfidéleno 124 &etnikii na zkousku, 47 nahradnich
cetniki a 1052 asistencnich vojinti. Obsazeno bylo 90 okresnich a 336 obycejnych cetnickych stanic
a ziizeno 16 oddéleni. Planovalo se zfizeni jesté dalSich 8 az 13 oddéleni, 18 az 36 okresnich
cetnickych stanic a 123 az 201 obycejnych cetnickych stanic. Do skoly ¢etnikli na zkousku, ktera
zacinala v poloviné kvétna, bylo povolano 218 muz.

Z obvodu Zemského cetnického velitelstvi pro Moravu se v ¢ervenci 1919 nachézela ve
sluzb& na Slovensku asi &tvrtina z celého pocetniho stavu muzstva.'”” Tento Ubytek byl prozatim
doplnén 563 asistencnimi muzi a 10 ndhradnimi ¢etniky. U dopliiovaciho oddéleni byli 104 Cetnici
na zkousku, ktefi méli byt zatazeni na stanice pocatkem srpna. Pocetni stav Cetnictva na Moravé
v druhém pololeti roku 1919 (krom¢ dustojnikd spravnich a tcetnich) byl 1904 muzd, vcetné 11
reaktivovanych a 6 nahradnich &etniki.'® Systemizovany stav obnaSel 1924 muzd. Z toho bylo
odveleno 38 muzl na Slovensku, 258 muzu polniho ¢etnictva a 86 muza ve Slezsku. Mimo to mélo
zdejsi velitelstvi pfid€leno celkem 520 asisten¢nich muzi, z nichz 165 bylo odveleno mimo oblast
Moravy. VSechny stanice byly pod systemizovanym stavem.

Cinnost &etnictva na Slovensku byla hodnocena ze strany civilnich i vojenskych ufadd
kladng, neustale se viak pozadovalo navyseni jeho po&etniho stavu.'®! Problém nedostatku Getnictva
ve vSech castech republiky provazel sbor inadale. Pocatkem roku 1920 ministerstvo vnitra
konstatovalo, ze kvili nedostatku vhodnych aspirantii, a také z diivodu nemoznosti provadét
v potiebné mife teoreticky vycvik, bude tento tkol FfeSen postupné v néasledujicich letech.'®
Neuspokojivy pocetni stav muzstva vzhledem k bezpecnostnim pomérim nebylo mozné mirnit ani

piibiranim vypomocnych Cetnika, a to kviili nedostatenym zasobam zbrani a vystroje.

Napftiklad Zemské Cetnické velitelstvi na Moravé povolalo jen 500 vypomocnych cetnikii
2900 povolenych.'™ Ani prazské velitelstvi nemohlo pfijmout plny pocet 1700 vypomocnych
cetnikd. Navic jeste byla ob¢ velitelstvi zadana slezskym zemskym cetnickym velitelem o vypomoc
pfi dopliiovani stavu tamniho Cetnictva. Morava vyhovét nemohla, z Cech bylo odeslano 80
aspirantd.

Snahy o navyseni poétu &etnictva provazely plany na navyseni podtu Cetnickych stanic.'®
Vzdalenost kterékoliv obce od cetnické stanice v obvodu neméla byt vétsi nez 4 km. Kazda obec

m¢la byt zahrnuta alespon jednou denné do obchlizky Cetnické hlidky.

V obvodé¢ Zemského Cetnického velitelstvi pro Moravu mélo byt na zékladé povoleného

NA. GVC, k. 1, sign. 264.

' NA. MV-SR, k. 467, i. &. 2496, sign. 17/2/25, ZCV v Brng, &. j. 4293 ze dne 23. 7. 1919.

80 NA. MV-SR, k. 467, i. &. 2496, sign. 17/2/25, ZCV v Brné &. j. 3div. ze dne 5. 1. 1920.

BINA. GVC, &. j. 350dav. ze dne 23. 11. 1920. Problémem bylo i umisténi Eetnictva do vhodnych budov, kterych méla
statni sprava nedostatek.

"2 NA. GVC, k. 3, sign. 2div./1920, MV ¢&. j. 1203 ze dne 6. 2. 1920.

™ NA. GVC, k. 50, sign. 568/1920, MV 13944 ze dne 6. 3. 1920.

" NA. GVC, k. 1, sign. 84dav./18.
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zvyieni podtu etnictva pro rok 1921 zi{zeno 135 novych stanic a vice stanic mélo byt zesileno.'
Provedeni bylo stanoveno na dobu od ¢ervna do fijna 1921. Nakonec se vSak v tomto roce podafilo
zidit jen 62 novych etnickych stanic.'®

Vedle navySovani pocetniho stavu bezpecnostnich sborti bylo obecnym trendem povalecné
Evropy také zfizovani specializovanych pohotovostnich jednotek schopnych rychlého zasahu proti
nepokojim.'®” Navrhy na vytvofeni specializovanych jednotek &etnictva k témto ukoléim zaznély
potitkem roku 1919 ize strany Geskoslovenského ministerstva vnitra.'®® Diivodem byly
pretrvavajici nepokoje a hledani lepSiho zpiisobu jejich feseni, které by nevyzadovalo odvolavani
muzstva z jiz beztak nedostateCné oslabenych stanic. V Praze mélo byt piijato alespon 300 muzi,
v Brn¢ alespont 200 a v Opavé nejméné 100 muzi. Vedle toho ministr vnitra pozadoval vytvoreni
mensich rezerv (alesponi po 30 muzich) v primyslovych a hornickych stfediscich, ve kterych také
chtél vytvorit oddily jizdniho &etnictva o 10 az 20 muzich.'"™ Na vybranych dileZitych stanicich
mél byt zdvojnasoben pocetni stav muzstva. MuzZstvo stanic nemélo byt k asistencim a
koncentracim viibec vyuzivano. Od zavedeni jizdniho Cetnictva bylo nakonec upusténo, protoze by
plnilo svij ucel jen v pfechodné dobé pro zamezeni vytrznostem a demonstracim. Pro vykon bézné
Cetnické sluzby nebyli jizdni Cetnici vyuzitelni. Jako vhodnéjsi feSeni bylo navrhovano zesileni
stanic v okresnich méstech a dileZitych strediscich.'”

Speciélni pozornost vyzadovala otdzka stiezeni hranic kviili akutnimu nebezpeci vyvazeni
majetku z republiky zejména do Rakouska a kvili velkému rozsahu paseractvi. Neopominutelnym
problémem byly také prechody hranic politickymi agitatory za ucelem protistatni propagandy.'®!
Zemskym cCetnickym velitelstvim meélo byt k tomuto ucelu piechodné piidéleno muzstvo z tfad
vojska, a to 300 muzi prazskému zemskému cetnickému velitelstvi, 600 muzi brnénskému a 100

v o r 192 sy e e . .+ v . r v v ) v vy
muzil opavskému. "~ Tito vojini, jako aspiranti Cetnické sluzby, méli vykonavat sluzbu pohrani¢ni

83 NA. MV-SR, k. 314, sign. 16/2/4, ZCV pro Moravu, k &. j. 2253/pk ze dne 26. 4. 1921.
18 Tamtéz, ZCV pro Moravuy, k €. j. 91 ze dne 18. 1. 1922.
187 Blaney, c. d., s. 3
" NA. ZCV Praha, k. 87, i. ¢. 752, Presidium MV ¢. 2 ze dne 4. 1. 1919.
"% Velitel &etnického oddéleni v Mosté dokladal uziteénost &etnickych jizdnich hlidek tim, Ze k udrzeni
bezpecnosti v tamnim uhelném reviru i pfes vyhrocené poméry piispély praveé hlidky dragount vysilané do
terénu pod vedenim Cetnikt, kterym dodava koné a jezdeckou vystroj prave tento pluk. Mimo to navrhoval
ziizeni 30-40¢lenné Cetnické zalohy, ktera by v této oblasti byla velmi dobfe vyuzitelna kvtli vybudované
infrastruktufe.
NA. ZCV Praha, k. 87, i. &. 752, Velitelstvi Eetnického oddéleni v Mosté ¢. j. 6dav. ze dne 23. 1. 1919.
PONA. GVC, k. 47, sign. 43/19, ZCV pro Cechy ze dne 30. 12. 1918, &. j. sine.
PINA. GVC, k. 1, sign. 142dav./1919, GVC &. j. 6div. ze dne 14. 1. 1919.
PZNA. GVC, k. 1, sign. 142dav./1919, Ministerstvo narodni obrany ¢&. j. 172/19 ze dne 15. 1. 1919.
Zemskému Cetnickému velitelstvi v Brné¢ mélo byt kvili stfezeni jizni a jihovychodni hranice ptidéleno 600 muzi
vojska. Odd€lenim €. 7 a 13 v Jihlavé mélo byt ptid€leno celkem 100 muzt, odd€leni ¢. 3 ve Znojmé 100 muzi,
oddg¢leni ¢. 5 v Moravskych Hranicich 20 muzti a odd€leni ¢. 6 v Moravské Ostravé 100 muzd. Na pocatku unora 1919
bylo rozdéleni muzi zménéno na 30 muzl pro Jihlavu, 100 pro Znojmo, 280 pro Hodonin, 100 pro Uherské Hradiste,
50 pro Krométiz, 20 pro Hranice a 20 pro Moravskou Ostravu.
NA. GVC, k. 1, sign. 142d0v./1919, ZCV pro Moravu v Brng, €. j. 17div. ze dne 7. 2. 1919.
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straze. M¢li vytvofit ptiblizné deseticlenna muzstva pod velenim jednoho ¢etnika z povolani, ktery
mél sluzbu fidit. Po opadnuti diivodt téchto opatfeni méli byt vojini, kteti vyhovovali podminkam
pro pfijeti do Cetnictva, odeslani do kurzt k teoretickému a praktickému cetnickému vycviku.
Nakonec zadné z piredchozich navrhl realizovany nebyly, at’ uz z nedostatku prosttedki, nebo diky
jinému zpiisobu feseni. V bfeznu 1919 byla zastavena opatieni k stfezeni hranic ¢etnictvem, protoze
hranice mély byt stieZeny finanéni strazi a vojskem.'”® Z muzstva, které se k vykonu pohraniéni
sluzby pfihlasilo, melo byt vybrano po 200 muzich od kazdého zemského velitelstvi, kteti méli byt
odeslani k zemskému Cetnickému velitelstvi v Bratislavé.

Nizky pocetni stav Cetnického sboru neznamenal jen nutnost hledani zpisobu, jak jej
doplnit. Timto urychlenym a masovym néborem se v Cetnictvu razem ocitlo né¢kolik riznych
zajmovych skupin v pomérné velkém mnozstvi. Vedle ptevzatych ,,rakouskych zkusenych praktika
se objevili prislusnici bosenského sboru a vojaci domaciho vojska a v neposledni fad¢ legionafi,
ktefi méli pii pfijimani k Cetnictvu, podobné jako na jinych postech statni spravy dle zakona
€. 462/1919 Sb. ze dne 24. cervence 1919, zvlastni postaveni. Uchaze¢im z jejich fad byl
u &etnictva piimo vyhrazen ur&ity podet mist.'”* Byly stanoveny podminky a vyhody pro
eskoslovenské legionafe pii vstupu do &etnictva.'® Podminkami byly &eskoslovenskd statni
piislusnost, bezuhonnost a ,,obratné, slusné¢ chovani®, vék 20 az 40 let, svobodny nebo bezdétny
vdovecky stav, télesna zpusobilost k Cetnické sluzbé a télesna vyska minimalné¢ 165 cm, uplna
znalost ¢eského nebo slovenského jazyka, ptipadné i jiného zemského jazyka (némecky, polsky,
mad’arsky), dostatecna znalost Cteni, psani a pocCitdni a zpusobilost k vojenské piipadné odvodni
povinnosti. Zaroven jim byly stanoveny vyhody, znichz asi nejvyraznéjsi bylo trojnasobné
zapocteni doby stravené v legiich do sluZzebni doby. Aspiranti, ktefi nebyli plnoleti, potfebovali pro
vstup k Cetnictvu pisemné povoleni otce nebo porucnika. Aspiranti se museli zavdzat k nejméné
ctytleté sluzbé. V prvni tad€ pfichazeli v uvahu vzdé€lani, schopni a vyborné kvalifikovani
poddustojnici a poté 1 schopné muzstvo bez hodnosti.

Pod tlakem vojenské spravy se pfi pifijimani legiondi zaCaly prosazovat jisté tlevy.
V kvétnu 1919 oznadmilo Ministerstvo vnitra, ze mize ud¢lit dispens od ustanoveni tykajicich se
véku a svobodného stavu a v odiivodnénych piipadech téz iv t&lesné vyice.'”® Legionafi navic

mohli byt povolani ihned jako Cetnici na zkouSku bez ptedchoziho Setieni o moralni bezuhonnosti,

3NA. GVC, k. 1, sign. 135dGv./19, Ministerstvo narodni obrany ¢&. j. 6791/III doplii. ze dne 20. 3. 1919.

194 K navyseni stavu Getnictva dle nafizeni ministerstva vnitra z ledna 1919 mélo byt u Zemského &etnického velitelstvi
v Brné pfijato 1266 cetnikli na zkousku, pti¢emz asi 500 mist mélo byt rezervovano pro legionafe. Podobny pomér byl
stanoven u ostatnich zemskych Cetnickych velitelstvi (Praha 2647 : 1400). Tento rozkaz byl posléze oznacen za
neplatny.

NA. ZCV Praha, k. 87, i. &. 752, GVC &. j. 6 ze dne 14. 2. 1919; tamtéz, GVC ¢&. j. 4 ze dne 27. 1. 1919; MZA, ZCV
Brno, k. 89, i. ¢. 362; Zakon ze dne 24. ervence 1919, ¢islo 462/1919 Sb. z.a n. o propijcovani mist legionafam.
SMZA, ZCV Brno, k. 89, i. &. 362.

1% Tamtéz.
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7V tomto ptipads méli doty¢ni aspiranti ptilozit k zddosti

pokud byla volna systemizovana mista.
Cestné prohlaseni, ze se nedopustili zadného trestného ¢inu, a Setfeni méla byt provedena dodatecné.
Pokud nemohli byt ihned povolani do Skoly, méli byt prozatimné zatazeni na vhodné Cetnické

stanice a povolani do nejblizsiho kurzu.

Ceskoslovenska obec legionaiska zaslala ministerstvu vnitra stiznost, ze Zemské Getnické
velitelstvi v Brn¢ postupuje proti legionaiim pii zkouSkach obzvlasté tvrde, a ze nekteti byli
dokonce kviili tomu propusténi. Apelovala, ze legionafi ,,vstoupili k ¢etnictvu z dobré vile a jednalo
se vétsinou o stari lidi“.'” Zadala, aby pi¥i zkouskach z t&zkych predmétd bylo vigi legionaiim
postupovano blahosklonnéji. Zemské Cetnické velitelstvi reagovalo, Ze se pfi zkouskach postupuje
nestrann¢ a od vSech se vyzaduje to, co Cetnik pro vykon sluzby pottebuje. Navic se dle jeho
vyjadieni ,,legionaiim nedéje zadna kiivda, nybrz se jim jde vSemozné€ na ruku a hledi se jim prace
na dokonceni ponejvice velmi kusého predbézného vzdélani usnadnit. Kdyby se pravé na legionare
nebral zvlastni ohled, muselo by jich v&tsi procento pro nezptsobilost byti propusténo®.'”’

O sluzbu v Cetnictvu vSak projevil zajem jen neoCekavané maly pocet legionari. Napiiklad
k Zemskému &etnickému velitelstvi v Brné se do unora 1920 prihlasilo 286 legionait.””® Z nich
bylo 140 odmitnuto ze zakonité odivodnénych pticin, 28 na vlastni zadost z Cetnictva propusténo a

21 Vojenska sprava to kladla za vinu zdlouhavému

13 legionafti se na velitelstvi nedostavilo.
procesu piijimani uchazecii ze strany Cetnickych velitelstvi. Ministerstvo vnitra se snazilo svymi
nafizenimi cestu legionaft do Cetnictva usnadnit, nicméné Cetnicka sprava zastavala jiné stanovisko.
I kdyz zemsky cetnicky velitel pro Slezsko vyzdvihoval tlohu legionaii ve smyslu, Ze ,,dorost
z vojska a hlavné legionafi s sebou pfindSeji jiné nazory a pojmy, nez je u Cetnictva zvykem, (...) je
tieba zagit s pfevychovou star§iho a zrakouskych sluZeb prevzatého muzstva“,”"® nedosahli
legionafi u Cetnictva takové pozice, jaka by se s ohledem na budovani republiky dala ocekavat. Ve
prospech legionatit hovortily bezpochyby moralni naroky a idedly, ale skutecnost a realita nutnosti
preziti rezimu, s pfihlédnutim k vypjatym dobovym podminkém, vyzadovala pon¢kud jiné aspekty,
spocivajici ve schopnosti, zkusenosti a osvédcené spolehlivosti. Navic pravé spolehlivost a zapaleni
pro idealy nové republiky, které by se daly u legionaiti ocekavat, vzaly za své pomérné zahy pii
narodnostnich a socidlnich nepokojich v pohranici, které pravé legionafi konajici zde bezpecnostni

203

sluzbu Casto sami vyprovokovali svym chovanim.”™” Nebylo mozné vymazat prozitky a ttrapy,

kterymi prosli a které se podepsaly na jejich ,,nevypocitatelné psychologii (...) nervy jejich, tak

197 Tamtéz.
%8 NA. MV-SR, k. 467, i. &. 2496, sign. 17/2/42.
199 Tamtéz.
20 MZA. ZEV Brno, k. 89, 1. &. 362.
21 TémeF mizivy z4jem legionait o sluzbu v &etnictvu doklada na piikladu ostatnich zemskych &etnickych
velitelstvi Klecacky: Prevzeti, s. 127-128.
22 NA. GVC, k. 2, sign. 358div., ZCV pro Slezsko ¢&. j. 351dav. ze dne 22. 7. 1919,
29 Klimek, c. d., s. 81.
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tézce zkouSené, snadno i pod nepatrnym podnétem svadéji je k vybuchu a €ini je pfistupnym kazdé

. v 204 . “ Vege . . . . , , . ° ., . . 2
agitaci“.”™ Mezi muzstvem tvofili jednu estinu a mezi spravnimi déstojniky &tvrtinu sboru.**

Piesto nebyl zadny legionaf mezi veliteli stanic a nezastaval ani jedno z tficeti systemizovanych
mist vysSich dastojnikd. Navic hodnostni potadi distojnikii neddvalo svym nastavenim legionaiim
prakticky moznost proniknout ve vétsi mife do Spicek sboru, coz nahrévalo pocitu, Ze si diistojnici

prevzati z byvalé monarchie chtéji udrzet v distojnickém sboru hegemonii.

Legionafsti dustojnici méli pti ptijeti k Cetnictvu podepsat revers, ze se vzdavaji naroku na
povyseni podle smérnic platnych v armadé pro dustojniky armady a duastojniky legionarské, a ze
budou povyseni podle pravidel pro distojniky spravni v ¢etnictvu, coZ mimo jiné znamenalo, Ze
budou pfevzati nejvyse v hodnosti kapitana.?’

Na jafe 1921 byla k feSeni otdzky hodnostniho potadi dustojnikli sestavena komise, v niz
byly zastoupeny vSechny skupiny duastojnikii (pfevzati z byvalé monarchie, z domaciho vojska,
z legii, Gdetni dastojnici, G&etni distojnici vy3li z fad vykonnych distojniki).”” Dokonce zaznél
1 takovy navrh, aby kazdy nové pfijaty dastojnicky aspirant byl v hodnostnim potradi zafazen za
poslednim diistojnikem. Kazdopadné tato komise zaujala stanovisko, Zze na cCetnictvo nelze
,otrocky* aplikovat ustanoveni platnd pro vojsko: ,,Diistojnik vykonny u Cetnictva je néco jiného
nez dustojnik vojenské spisovny, ucetni distojnik Cetnictva se musi propracovat k daleko SirSimu
rozhledu, nez je zapotiebi pro ucetniho dustojnika vojska (...), spravni distojnik musi znat oba
obory a ve specialnich otdzkach musi byt tak vycvicen, aby mohl zastavat misto vedouci (...), ani
ten nejlepsi distojnik-legionar s nestane ihned dobrym a vedoucim dustojnikem cCetnictva, teprve
sluzebni doba a zivotni zkuSenost jej ucini tim, ¢im mé byt — viidcem (...), kvalifikace ,legionare*
nesta&i (...)<*%

Pfi stanovovani hodnostnich potadi dustojniki spravnich byly dle nafizeni Ministerstva
vnitra z prosince 1921 rozlieny ti kategorie:*"’

- dustojnici, ktefi ptisli do rakousko-uherského nebo bosenskohercegovinského Cetnictva do

28.10. 1918,

- dustojnici, kteti ptisli v dob¢ od 28. 10. 1918 do 21. 12. 1921,
- dastojnici, ktefi pfisli v dobé po 21. 12. 1921.

Tento systém zpusoboval, ze distojnik ptijaty kratce pred 28. 10. 1918 byl v potadi pred
vSemi legionadiskymi dustojniky, ktefi meli tieba 10 10 sluzebnich let vice, coz protézovalo
,»rakouské®“ dustojniky. U treti kategorie byla rozhodujici 1éta v dustojnické hodnosti a nikoliv 1éta
zapocitatelna, takze i zde byli legionafsti dastojnici v nevyhode.

V poloviné€ roku 1921 se na Podkarpatské Rusi udél pfipad dokumentujici vzdjemné vztahy
pievzatych cetnickych dustojnikii a legiondit. Zemsky cetnicky velitel plk. Alois Jirka pfisel
ptehlédnout nové piijaté Cetniky. VSech 23 cetnikll stdlo sefazeno dle velikosti. Ukazal na
poslednich Sest nebo sedm nejmensich a zeptal se pritomnych distojnikti, jak je mohli vzit: ,,Vzdyt
jsou to jests déti.“?'® Poté se ptal na jejich vzd&lani, civilni povolani, diivod vstupu k Eetnictvu a

2% Koldinska — Sedivy, c. d., s. 156.

M NA. GVC, k. 13, sign. 344dav./24.

Absolutni po&et legionait v &etnictvu tvofil v listopadu 1920 na 2000 muzi. NA. GVC, k. 4, sign. 363div./20,
Generalni velitelstvi Cetnictva €. j. 363dav./20, s. d.

2 NA. GVC, k. 1, sign. 205div./19.

YTNA. GVC, k. 5, sign. 100/21.

% NA. GVC, k. 5, sign. 100/21, komise pro zjisténi hodnostniho potadi, ¢. j. sine ze dne 31. 3. 1921.

29 Vynos MV &. 49874-13-1921 ze dne 17. prosince 1921, Véstnik Getnictva &is. 20 z roku 1921.

NA. GVC, k. 6, sign. 166div./21, GVC, &. j. 166 ze dne 2. 7. 1921.
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nabozenské vyznani. Nejmensi z nich, shodou okolnosti legionat, prohlésil, ze je bez vyznani. Na to
mu plk. Jirka odpovédél: ,,AZ budete skomirat, tak se budete Panaboha dovolavat.“. Legionaf
odvétil: ,,Nebudu, protoze se ma duse nezméni.”“ Plk. Jirka pry na ptehlidku pfiSel rozcileny a
legionaf dle vySetfovani odpovidal drze.

Tento cCetnik byl pak jako jediny propustén. Podal kvuli tomu stiznost ke Kancelafi
ceskoslovenskych legii, pfi¢emz Jirku oznacil za ,,rakouského patriota“. Generalni velitel Cetnictva
podal nékolik vysvétleni, kterd chovani plk. Jirky ,,vysvétlovala, ale neomlouvala“. Plk. Jirka
zastaval svou funkci na Podkarpatské Rusi od konce roku 1919, a byl predstaviteli tamni politické
spravy chvalen a uznavan. V daném ptipadé¢ mohly odpovédi nového Cetnika, tykajici se vyznani,
Jirku popudit tim, Ze si byl védom zboznosti mistniho lidu, ,,a bylo by proti zajmim statnim, kdyby
statni zfizenci, tudiZ i Eetnictvo uplatitovalo snad n&jak ostentativné své bezvérectvi“.?'' Vzhledem
k t€émto okolnostem plk. Jirka obdrzel za své chovani pouze pisemnou dutku.

Dotyé&ného &etnika mélo nasledné piijmout Zemské &etnické velitelstvi pro Cechy. Generélni
velitel Cetnictva pokladal jeho pfijeti za ,,vhodné, aby byl vyjimecné pfijat, ponévadz jest
legionafem a protoze by zajisté nebylo vhodné vyvolati v ném a soucasné i ve vetejnosti snad tu
domnénku, Ze nebyl piijat k Getnictvu pro své nabozenské presvédéeni.?'? Upozoriioval viak, e
vzhledem k jeho jednani po propusténi a ostatn¢ i kvuli jeho télesné vySce (154 cm) to na ngj

. . . ‘o e i 213
,necinilo ten dojem, Ze by byl pro Cetnictvo akvizici zvlasté¢ dobrou®.

Napadani Cetnické spravy z protilegionaiského zaméteni a hajeni prevzatych ,,rakusackych®
Ciniteli vyvolala nesouhlasné odezvy mezi Spickami Cetnického sboru. Zemsti Cetnicti velitelé
osvétlovali a hgjili poméry ve sboru celou Skalou argumentd, jimiz odliSovali situaci ¢etnictva od
armady. Svoji argumentaci stavéli na skutecnosti, Ze se v piipad¢ Cetnictva jednalo o instituci, kterd
byla pfi pfevratu prevzata, na rozdil od vojska, které se tvofilo. Odvolavali se na vysledky zkouSek
pii ptijimani Cetnikd do hodnostnich $kol. Pfedev§im nedoporucovali mista legionaitim vyhrazovat,
protoze by tak vznikal ,,stat ve stat¢ a budilo by to nevrazivost ¢etniki (...), Cetnicky sbor, chce-li
dostati tkolim zdkony mu stanovenym, musi byt a zdstat jednolitym; kazdé rozvrstvovani, at
sluzebni, at’ politické, pfivodilo by nenahraditelnou $kodu statu, sbor pak oloupilo by o divéru
v objektivnost a vedlo by k rozkladu sboru*.?'* Hlavni zdsada, jeZ krystalizovala a uplatiiovala se
v podobnych polemikach, vyplyvala z postaveni Cetnictva jako profesiondlniho sboru urceného
k ochran¢ vetejné bezpecnosti, a ,,odborné zplsobilosti, kterd sama o sob¢ zajistovala spolehlivost
a oddanost statu, kterou etnictvo do té doby jiz ostatné n&kolikrat prokazalo“?" Cetnick4 sprava
rozhodné stavéla odbornost na piedni misto oproti ostatnim narokim vznaSenym ze strany

7w o

legionait a nehodlala vice slevovat ze svych néroki v jejich prospéch, nez Cinila.

Spor ptevzatych a legiondiskych duastojnikti podobné hybal 1 armadou. Arméadni vedeni
dospélo k ndzoru, Ze akceschopna a spolehlivd armada musi byt postavena na unifikaci pomoci
promiseni legionafd s ostatnimi a na jejich nevydé&lovani ve zvlastni skupinu.’'® Nova tradice

2'NA. GVC, k. 6, sign. 166div./21, Generalni velitelstvi Getnictva, &. j. 166 ze dne 2. 7. 1921.
212 ™
Tamtéz.
213 Tamtéz. y
M NA. GVC, k. 13, sign. 344dav./24.
215 Tamtéz.
216 Koldinska — Sedivy, . d., s. 159.
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Ceskoslovenské armady byla budovdna na spojeni legionafské tradice a odborné zdatnosti
nezkompromitovanych byvalych rakouskych distojniki, ktefi nezradili ani ve dnech prevratu.?”
Situace v armadnim distojnickém sboru se vSak od Cetnického lisila. Legionafi zde méli pievahu
v niz§ich hodnostech, ale na druhé stran& také v hlavnim §tabu.”'® Navic byla v hlavnim $tabu
pozice pievzatych distojniki oslabena francouzskou vojenskou misi, a §tab postupné opoustsli.*"”

Komplikace vSak nebyly vnaSeny jen rozporem mezi pfevzatymi a novymi cCetniky.
Nezvykle pocetna skupina novych piislusnikli Cetnictva znamenala problémy jiz sama o sobg¢.
Predstavu o tom, jak velky podil ve sboru novi Cetnici zaujimali, si 1ze udé€lat na zakladé ptikladu
Zemského &etnického velitelstvi pro Cechy, které provedlo navyseni z 2700 muzd v roce 1913 na
3500 vroce 1918 a 5300 vroce 1924.**° Na jedné strand na n& nemohly byt kvili nutnosti
urychlené¢ho navyseni kladeny obvyklé piisné naroky vybéru, na druhé stran¢€ se nove pfijati Cetnici
mnohdy dostévali do funkci velitel obchlizek nebo velitelii stanic, k jejichz vykonu potiebovali
nesvédomitost a nedostatek smyslu pro povinnost, vii¢i obCanstvu se chovali nekorektné, obcas
isami vyvolavali konflikty a vi&i veliteli stanice se chovali neukdznén&“**' V této skupiné
mladych ¢etnik s kratkou sluzebni dobou (dva az ¢tyii roky) byl také zaznamenan napadny nartist
kriminality.***

Dalsim velmi zavaznym jevem byl rostouci pocet sebevrazd.’” Sebevrazdy &etnikil navic
vyvolavaly rozruch u vetejnosti, u které¢ tak sbor ztracel na moralnim kreditu. Staly se té¢z vdécnym
tématem podvratného tisku, jenz situaci odivodioval nesnesitelnymi poméry ve sboru
U Zemského &etnického velitelstvi pro Cechy se od vzniku Ceskoslovenské republiky aZz do roku
1924 stalo 26 ptipadt sebevrazd, na Moravé 10, na Slovensku 28, ve Slezsku 4 a na Podkarpatské
Rusi 4 piipady.”** Zemsti Cetniéti velitelé dostali koncem roku 1924 za ukol vyjadfit se k piigindam
sebevrazd v etnictvu a k moZnostem, jak je piipadné omezit.”® Hlavni pfiginu spatfovali pravée
v urychleném nédboru uchazecl, pfi némz nebylo mozné dostateCn¢€ provéfit jejich zptisobilost.
K povalecné situaci stavéli do protikladu stabilizované poméry piedvalecného obdobi, kdy byl
pomérné¢ maly pocet potiebnych aspirantti dopliiovan vybranymi vyhovujicimi poddistojniky

armady, ptipadn¢ alespont v hodnosti Cetafe. Velkd vétSina nové piijatych Cetnikli sestdvala z vojini

2 Karnik, c. d., s. 163-164.

¥ Koldinska — Sedivy, s. 161.

29 Tamtéz, s. 163.

29NA. GVC, k. 15, sign. 618dav./1924.

2INA. GVC, k. 12, sign. 400dav./23, Csl. brigadni soud v Kosicich, ¢. j. Btr. 9/23 ze dne 10. 2. 1923.

222 Tamtéz.

223 K tématu viz Herajt, Tomas: Pripady dokonanych sebevrazd prislusnikii cetnictva v piisobnosti Zemského
Cetnického velitelstvi pro Cechy v letech 1918-1938. In: Almanach piispévki VII. konference policejnich
historikii. Praha 2012, s. 26-55; Koldinska — Sedivy, c. d., s. 299-300.

Y NA. GVC, k. 15, sign. 618dtv./1924.

2 Tamtéz.
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demoralizované rakouské armédy, kteti byli n¢kolik let na front€ a ,,neméli pochopeni pro kézen a
potadek, byli duSevné zanedbani, mravné otupéli, télesné vycerpani a casto ovladani hesly
bolsevickymi a komunistickymi“.**® Valka se viak negativné podepsala v mnohem §ir§im ohledu
zhorSenim socialnich poméra a existenénich podminek na celé tehdejsi mladé generaci, a to jak po
fyzické strance, zejména v disledku podvyzivy, tak i po strance mravni. O tom svédci 1 ndpadny
narust poctu superarbitraci pro fyzickou neschopnost u mladych a nedlouho slouzicich Cetniku.
Celkové schazela ,,moralni sila a pruznost nervii, aby byli schopni nést Zivotni nesnaze*.**’
Vysettovanim pticin sebevrazd se tedy nepotvrzovaly jejich divody, které byly pfipisovany
vnitinim pomértim sboru. Sebevrazdy byly z velké casti vychodiskem z nejriiznéjSich problému
osobnich, rodinnych nebo milostnych. Sviij vliv mél i alkoholismus a nervové poruchy. V téchto
ptipadech bylo téméer nemozné sebevrazdé zabranit. Jako dilezity prostfedek k ozdravéni pomért
ve sboru bylo oznaceno pusobeni ze strany nadfizenych. Samoziejmosti u nich mél byt osobni
piiklad a korektni vystupovani. Blahovolnym jednanim a napomocnosti si méli ziskat dtvéru. Vedle
toho bylo pro vnitini prostfedi sboru, a tim i pro jeho fungovani, potiebné posilovani druznosti,
upiimnosti a kamaradstvi mezi stejné postavenymi, které — dle nazoru vyjadieného v anketé —

s pfedchozimi obdobimi srovnatelné nebyly.

Podstav pronésledoval Cetnictvo inadale, a navic se mu nevyhnuly ani tzv. prosincové
zékony o restrikci statni spravy.’?® Celkové chyb&lo v dubnu 1926 na systemizovany stav
61 dustojnikii a 1116 gazistil bez hodnostni tiidy.**’ Po&etni stav etnictva &inil pro predstavu v roce

1924 celkem 15 438 muzi a v roce 1925 pak 14 123 muzi.”"

Generalni velitel Cetnictva zaslal v tnoru 1925 své vyjadieni k restrikcim v Cetnictvu na
ministerstvo vnitra. Ackoliv ,,nebyl vyzvan, aby podal ndzor opfeny o zkuSenosti, pokladal za
i¢elné upozornit na nékteré jevy“.”>' Dle jeho nazoru mélo byt vzato v uvahu, Ze pii soustfedéni
stovek Cetnikil v pfipadech nepokojii zlstavali na stanicich jen velitelé. Dale poukazoval na tkoly
Setnictva pfi odvraceni vngjsiho nebezpeéi pro stat. Cetnictvo totiz nemélo zadné zalohy muZstva
jako vojsko, které by v pfipad¢ potieby mohlo béhem par mésich vycvicit. Pfipominal situaci
z valecnych let, kdy se nahrazovani Cetnikli v poli penzisty a vypomocnymi a nahradnimi ¢etniky
neosvédcilo.

Cetnictvo se také citilo opomijeno oproti statni policii a poukazovalo na jeji podetni a
organizacni narust v prvni poloviné dvacatych let, nepomérny oproti Cetnictvu. V fijnu 1922 policie
dosahla po&tu 7137 piislugnikil, coz byl étyinasobek oproti po&tu v dob& vzniku republiky.** Tento

226 Tamtéz.

27 Tamtéz.

228 74kon ze dne 22. 12. 1924 &. 286 Sb. z. a n., o Gspornych opatfenich ve vefejné spravé.
Y NA. GVC, k. 20, sign. 82div./26, GVC &. j. 82div./26 ze dne 16. 4. 1926.

2% Macek-Uhlit, c. d., s. 197, 202.

“INA. GVC, k. 16, sign. 75dav./25, GVC &. j. 75dav./25 ze dne 10. 2. 1925.

232 Blaney, c. d., s. 145.
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narust statni policie souvisel se snahou statu vytvofit si nastroj kontroly v mistech, kde byla
samosprava v rukdch mistnich mens$in. V1adni strany se totiz v souvislosti s nadchazejicimi prvnimi
parlamentnimi volbami obévaly nebezpeci, Ze by budouci parlamentni opozice znemoznila
ziizovani statnich policejnich orgdni ve zminénych mistech. Nékolik dni pfed témito volbami,
16. biezna 1920, byl piijat zakon €. 165, jimz se vlada zmociovala zfizovat statni policejni urady
dle potfeby. Tyto urady piebiraly obecni pusobnost ve vécech udrzovani bezpecCnosti. Sbory
obecnich policii, které kopirovaly mistni narodnostni slozeni obyvatelstva, byly rozpustény, ale
i Gastedn& prevzaty statni policii kvili jejich znalosti mistnich pomért.”** Kazdopadné se neda ¥ici,
ze by policie zacala zaujimat vyznamnéj$i tlohu nez cCetnictvo, jehoz vyznam spocival v jeho
pocetnosti a v pravidelném pokryti celého tizemi republiky, coz umoznovalo provést operativni
zéasah hromadného razu proti vétsim nepokojim.

Ackoliv nebyly zminéné problémy zcela opominutelné a cCetnickou spravu intenzivné
zaméstnavaly, neznamenaly zasadni piekazku pouzitelnosti sboru. Svoje misto si ¢etnictvo obhajilo
a statni sprava vyslovovala s jeho ¢innosti spokojenost. Za zminku stoji v tomto ohledu udalosti
prosincové stavky zroku 1920, které ve svém disledku napomohly upevnéni statniho aparatu.
Konkrétné v piipadé Cetnictva se od té¢ doby jiz prakticky nestavalo, ze by k udrzeni vetejného
poradku musely byt povolavany namisto n¢j jiné jednotky, utvoiené napiiklad ze sokolstva, jak
tomu bylo na pocatku existence republiky. Do budoucna vsak cetnickou spravu zaméstnavaly

problémy plynouci z urychleného nadboru velkého mnozstvi novych piislusnika.

3 Vice viz Blaney, c. d., s. 136-155.
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PREVZETI CETNICTVA MINISTERSTVEM VNITRA A SPORY O JEHO CHARAKTER

Rijnovym pievratem v roce 1918 pieslo etnictvo, podiizené ministerstvu zemébrany, pod
ministerstvo narodni obrany ceskoslovenského socialisty Vaclava Kloface. Jeho organizace a ukoly
byly v podobg, ve které se nachazely v dobé pievratu, tedy dané zékonem o Getnictvu roku 18947,
prevzaty Ceskoslovenskou republikou jen sdrobnymi tUpravami. Jednalo se o nejmocné&jsi
bezpecnostni slozku na venkové. Ostatni bezpecnostni slozky, tedy policie a finan¢ni straz,
takového rozsahu, poptipad¢ univerzalnosti pouziti nedosahovaly. V piipad¢ Cetnictva se tedy
jednalo o kli¢ovou mocenskou oporu v oblasti vnitini bezpe€nosti, a proto neni piekvapivé, ze
zajem o prevzeti Cetnictva do své pravomoci mélo ministerstvo vnitra.V ¢ele tohoto ministerstva
stal predseda Republikanské strany Ceskoslovenského venkova Antonin Svehla, pro né&jz bylo
Cetnictvo pravé diky své plsobnosti na venkové zajimavym cinitelem. Pfebirani bezpecnostnich
slozek do kompetence ministerstva vnitra vSak bylo typické pro nové vznikajici demokracie obecné
ve snaze o posileni civilniho sektoru oproti armad&.***> Souvisi to s obecnou tendenci oslabit vliv
armady v fizeni chodu téchto stat.”*® Cetnictvo bylo prevzato ministerstvem vnitra dne
27. listopadu 1918 a jednoduSe otom téhoz dne informovano rozeslanim vynosu ministerstva
generalnimu veliteli Setnictva a na vy3§i Cetnicka velitelstvi.*’ Pro Getnictvo to podle tohoto vynosu
prakticky znamenalo jen tu zménu, ze podani, kterd byla diive zasilana ministerstvu zemébrany,
piipadné ministerstvu narodni obrany, méla byt noveé zasilana ministerstvu vnitra. Obor ptisobnosti
jednotlivych stupiitl etnické spravy ziistal nezménén.**®

Novy stav odporoval platnému zdkonu o ¢etnictvu. Navic se ministerstvo narodni obrany
nehodlalo Cetnictva jen tak lehce vzdat a usilovalo o navraceni Cetnictva zpét pod svoji kompetenci.
Meélo pro to divody praktické z Cisté vojenského hlediska, ale svoji roli jist¢ sehrala také snaha
o vliv na tento pilif statni moci ze strany Ceskoslovenskych socialistii. V srpnu 1919 vypracovalo
ministerstvo narodni obrany navrh zédkona na slouceni Cetnictva s brannou moci, ktery byl zaslan
pfimo generalnimu veliteli etnictva.”’ Ministerstvo postavilo svoji argumentaci na obavach
z nestabilizované mezinarodni situace, a tedy na zdlrazinovani role armady ve state.

O potiebé silné armady sveéd¢i koneckoncti 1 opusténi tivah — at’ uz vice, ¢i méné vaznych,

nicméné na politické scéné existujicich a propagovanych levicovou ¢asti politického spektra —

24 Zékon dany dne 25. prosince 1894, z. i-. ¢is. 1 z roku 1895, o etnictvu krdlovstvi a zemi na radé Fisské zastoupenych.
Zakon o Cetnictvu kralovstvi a zemi na radée 1i$ské zastoupenych i nafizeni vykonavaci, pak ustanoveni organicka a
instrukce sluzebni pro tento sbor. Krométiz 1918.

235Blaney, c.d,s. 5.

238 Hollinder, Pavel: Zdklady vieobecné statovédy. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Skiivan, Plzent 2012, s. 258.

27 Vojensky historicky archiv (dale VHA). Ministerstvo narodni obrany, Hlavni §tab, organiza¢ni odd&leni 1919-1939
(dale MNO, HS, org. odd), k. 20, i. &. 1593.

% Dekretem Narodniho vyboru z 31. fijna 1918, kterym bylo generalni velitelstvi Getnictva zfizeno, mu byly ptidéleny
pravomoci, které do té doby piislusely inspektoru Cetnictva.

“% VHA, MNO, HS, org. odd. k. 20, i. & 1593.

52



o pfeméné tehdejSiho branného systému na milicni soustavu. Mili¢ni systém neudrzuje v dob¢é miru
z4dné vojsko a branci absolvuji namisto vojenské sluzby jen pravidelna vojenskd cviceni a
uchovavaji u sebe své lehké zbrang.*** Tento systém by mé&l dopad i na organizaci bezpe¢nostnich
slozek, coz se projevovalo v obcasnych tuvahiach o doplnéni nebo dokonce nahrazeni
profesionalnich bezpecnostnich sloZzek uskupenimi na bazi paramilitarnich jednotek. Tyto navrhy
sice mohly byt ¢aste¢n¢ podniceny ochromenou funkénosti prevzatého bezpecnostniho aparatu,
pfipadné naslednymi problémy s navySovanim jeho pocetniho stavu, ale je tfeba vzit v potaz
protirakouské nalady sméfované vici pilifiim habsburské moci a pocit, Ze novy demokraticky stat
muze byt postaven na zcela odlisSnych zakladech. Otazkou je, zda jiz toto nelze pokladat za pokus
ceskoslovenskych socialistli o ziskani vlivu nad bezpecnostnim aparatem pomoci tohoto ,,zlidoveéni*
bezpecnostniho aparatu a jeho vyvazanim z tradi¢nich struktur a veleni.

Idea mili¢niho systému vzala za své po trpké zkusSenosti valky s Mad’arskou republikou rad,
pravé doznivajici v dobé vypracovani zminéného navrhu ministerstva narodni obrany. V tomto
moment¢ nemohlo byt pochyb o tom, ze mlady ceskoslovensky stat se v tehdejsi situaci nemuze
obejit bez podpory stalé, silné¢ armady a bezpecnostnich sbord. Mili¢ni systém byl pro stat jako
Ceskoslovensko nevhodny nejen kvili jeho obklopeni vnéjs$imi nepfateli, ale také kvili velkému
mnozstvi narodnostnich mensin, kdy hrozilo, ze by se milice v oblastech s jejich koncentraci
proménily pfi prvé piileZitosti v povstaleckou armadu.”*' A&koliv byla nevhodnost mili¢niho
systému zfetelnd pomérné zahy, zakotvil zasadu stalé armady doplinované mobilizaci definitivné az
branny zékon.”** Jeho prosazeni trvalo dlouhou dobu kvili odporu Geskoslovenskych socialistil a
socialnich demokratti ve vladni koalici a byl pfijat az v bifeznu 1920.

Volani po obranyschopnosti, tolik nutné pro nové vzniklé demokracie, v sobé nesl jiz
zminény navrh na slouceni Cetnictva s brannou moci, ackoliv primarnim motivem pro jeho vydani
bylo navraceni ¢etnictva zpét pod kompetenci ministerstva narodni obrany. Za povSimnuti stoji také
to, ze v dobé vydani tohoto navrhu, tedy v srpnu 1919, vydal generalni inspektorat vojsk pokyny

k utuzeni discipliny v armadg.**

Disciplina vojska byla v popievratové dobé vibec ozehavym
tématem kvili jeho selhdvani pti vystoupenich proti nacionalnim a socialnim nepokojim. I z tohoto
davodu bylo Cetnictvo pro vojenské SpiCky atraktivni svoji povéstnou osvédcenosti, vycvikem a
spolehlivosti.

Vypracovany ndvrh byl postaven pravé na nutnosti mimotadnych opatieni vojenského

charakteru, postavenych na soucinnosti statni administrativy a jejich vykonnych orgéand, tedy

20 Koldinska — Sedivy, c.d., s. 147.

I Klimek, c. d., s. 135.

*2 Branny zdkon republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1920 ¢ 193 Sh. z. a n. Sbirka zakonil a natizeni statu
¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 411. Praha 1920.

3 Tamtéz, s. 136.
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1 Cetnictva, zejména v pohrani¢i a na Slovensku. Povinnosti politické, financni a vojenské spravy
mély splynout v jeden celek, nebot’ ,,jen jednotna vojenska organizace veskerych soucdsti statni
exekutivy méla byt zarukou spolehlivé podpory statni autority“.>** Ministerstvo navrhovalo
slouceni vSech bezpecnostnich sboril — Cetnictva, policie a finanéni strdze — v jednotny vojensky
sbor, povéfeny udrzovanim vetejné bezpecnosti ve méstech, na venkove€, na hranicich, fekach a
podobné¢. Stale operovalo s moznosti valky, kdy by tento model umoznil jejich snadnéjsi nasazeni.
Navic by vojenské veleni dovolilo uptednostnit jen hlidkovou strazni sluzbu a Cetnictvu by odpadla
¢innost administrativniho rdzu, ktera zabirala stile vétsi cast sluzby. Civilni spravé mél byt
vymezen vliv na pouziti Cetnictva pro potieby exekutivni a bezpecnostni sluzby. Navrh si od tohoto
modelu sliboval vice prostoru pro vojensky vycvik a vychovu Cetnictva, kterd jako jedind byla
povazovana za cestu k zajisténi kédzné a ptresného vykonavéani povinnosti. Navrh vzal v potaz
specifika mladé Ceskoslovenské republiky — jeji geografické piirodni podminky, rozméry,
politickou situaci a obyvatelstvo. Vyvodil ztoho nemoznost ptrevzeti anglického vzoru, kde
,Vyspelé obyvatelstvo jevi takovou uctu pted zakonem a smysl pro pravo, coz u nas bude vyzadovat
vychovu celych generaci“** Pro Ceskoslovensko nemohlo byt uéelné ani prosté prevzeti vzoru
byvalé rakousko-uherské monarchie, protoze se od né diametraln¢ odliSovalo jiz pravé onim
nevyhodnym geografickym tvarem dlouhé, 0zké republiky, navic obklopené neptateli a uvnitf
s pocetnym mensinovym obyvatelstvem, které se necitilo byt ceskoslovenskymi obc¢any.

Pracovnici ministerstva ndrodni obrany se nezabyvali jen samotnou organizaci a fungovanim
navrhovaného modelu. Stézejnim tématem byly také divody, které mohly vést ke zcivilnéni
cetnického sboru a které se vzhledem k poptfevratovym tendencim daly ocekavat. Hledani pfic¢in
v odporu vuci charakteru ,,starého rakouského Cetnictva neni nikterak prekvapivé, za pozornost
vSak stoji jejich pomérné origindlni variace na toto nes¢isln€ékrat opakované téma. Nedostatek
tohoto systému vystihli tim, ze ,,kladl diraz na moralni beztthonnost, ale nehled¢lo se na ryzost
charakteru“. Kromé¢ toho, Ze ,,hledal spasu ve formé&, ale pomijel ducha®, vytykali piedvale¢nému
rakouskému militarismu ito, Ze byl urdZejici predevSim pro nenémecké piislusniky. DalSim
problémem bylo pouZzivani Cetnictva zejména ve valeénych letech k politickym vécem, které
nem¢ély s bezpecnostni sluzbou nic spole¢ného a podnécovaly nenavist obyvatelstva vii€i ¢etnictvu.
Snaha o odmilitarizovani a podfizeni pravnikiim dle nich plynula také z odporu proti dastojniktim,
kterym byly vytykany nedostatky v odborné piipravé a nevhodné zachézeni s muzstvem.**®

Navrh se zaroven snazil vyvratit jednotlivé ndmitky, které byly vznaSeny proti vojenskému

2 VHA, MNO, HS, org. odd. 1919-1939, k. 20, i. &. 1593.

5 VHA. MNO, HS, org. odd., &. j. 257 org./diwv. ze dne 30. 11. 1919, organizace &etnictva, k piipisu MNO ¢&. j. 37.306
pres. pol. ze dne 14. 11. 1919.

6 Vice k snaham o civilni charakter Getnictva viz kapitoly ,,Snahy o politicky vliv na &etnictvo™ a ,,Vnitfni poméry
sboru.
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charakteru &etnictva.®”’ Prvni znich bylo, aby &etnictvo podléhalo jen politickym ufadim a
ministerstvu vnitra, protoze do jeho kompetence patii péce o vetejnou bezpecnost. Namitali, Ze
spravni ufednici neméli potfebné schopnosti vojenského charakteru, které¢ byly potiebné pro fizeni
Cetnické sluzby. Hlavné tim vSak bylo komplikovano vyuziti Cetnictva pro obranu statu, ktera
vétsinou vyzadovala okamzité nasazeni, jako je zpravodajstvi, piipadné obrana hranic v pocatecni
etapé valky, aby armada mohla rozvinout vojenské akce. Podfizeni ministerstvu narodni obrany

propagovali v zajmu jednoduchosti a zlepSeni sluzby.

Spoluptisobeni s vojskem v pohrani¢ni sluzbé bylo regulérni soucasti Cetnické sluzby.
Generalni velitel Cetnictva vSak nebyl s urovni vykonu této sluzby piili§ spokojen a v polovin€ roku
1922 navrhl ministerstvu vnitra, aby pozadalo ministerstvo narodni obrany o vydani smérnic pro
spoluptisobeni Cetnickych utvarii v pohrani¢i s vojskem pii valecném i mirovém zabezpeceni
hranic.**® Cetnictvo jiz tehdy pracovalo ve vyzvédné sluzbé ofenzivni i defenzivni, ale odvijelo se
to spisSe od individualni snahy a ,,vrozené proziravosti* jednotlivych velitelti Cetnickych stanic. Pred
prevratem roku 1918 byla této sluzbé vénovana velkd pozornost a bylo vyzadovano stalé skoleni
Cetnictva, které probihalo na zakladé ptislusnych instrukci. Po pfevratu neméli mladsi Cetnici
dostate¢nou znalost pohrani¢ni sluzby. Generalni velitel Cetnictva chtél tedy tento stav zménit
vydanim instrukci, které by byly pouzitelné pro Skoleni muzstva.

O vyznamu pohrani¢ni sluzby a Cinnosti Cetnictva v ni svédc¢i i prani nacelnika hlavniho
Stabu gen. Mittelhausera z prosince 1924, kdy jednal o situaci v pohranic¢i s generdlnim velitelem
etnictva. Zadal, aby jej za u¢elem stalého styku hlavniho §tibu s Getnictvem jednou mési¢né
navstévoval a kromé toho také urcil jednoho ze svych poboc¢nikl ke stalému sluzebnimu styku
s dastojniky hlavniho §tabu.>*

Ministerstvo narodni obrany se dale snazilo vyvratit predvidané namitky proti podiizeni
Cetnictva vojenskym trestnim zakoniim a vojenské kéazni Cetnictva, které v oCich kritikti byvalych
poméri znamenaly ,,vydani podiizeného na pospas libovili ptedstaveného, pfiliSné mnozstvi
vojenskych cviceni, ne vzdy potiebnych, nebo omezeni cetnika v osobni svobode®. Ministerstvo
argumentovalo, ze ufednickd kazen by Cetnictvu nestacila z n¢kolika divodi. Charakter jeho sluzby
vyzadoval mnohem vétsi disciplinu  kvili nutnosti nasazovéani vlastniho Zzivota 1 kvuli
kazdodennimu odkazani Cetnictva jednotlivych stanic sama na sebe. Obcansky trestni zdkon totiz
neznal zlo¢in zbabé&losti. Ptisnéj$im trestim vojenského trestniho zdkona muselo podléhat i z toho
davodu, ze mélo pravomoci dotykajici se obCanskych svobod. Vojenska organizace méla chranit
funk¢nost Cetnictva pomoci discipliny, kterd méla byt pomyslnym ,,Stitem* v této dob¢ volajici po
uplné svobodé jednotlivce. Zarovenn mu vojenskd forma vystupovani méla pomédhat, a tedy jej
zaroven i chranit, diky svému psychologickému ucinku, podminénému ,,méné fyzickou silou nez

zjevem, pevnym a raznym vystoupenim sklidem a pfesnosti, vzbuzujicim dojem, Ze nelze

7T VHA. MNO, HS, org. odd., &. j. 257 org./dtv. ze dne 30. 11. 1919, organizace Eetnictva, k pfipisu MNO &. j. 37.306
pres.pol. ze dne 14. 11. 1919.

¥ NA. GV, k. 9, sign. 432/22, GVC &. j. 432dav./22 ze dne 24. 7. 1922.

*NA. GVC, k. 15, sign. 654dav./24, GVC &. j. 654dav./24 ze dne 5. 12. 1924.
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vyjednavat (...) Pfi civilnim charakteru sboru by nemé¢li takovou autoritu (...) Vojak — dustojnik byl

, ’ > v T 7 r r Mow Lo 2
svym postavenim pieduréen pro piimé, nestranné, pevné a trvalé rozieseni nesnadné situace (...)***"

S timto nahledem se ztotozioval i generdlni velitel Cetnictva ve své obsahlé uvaze, ve které
shrnoval celkovy vyvoj Cetnictva v povalecném obdobi a okolnosti, jeZ mély vliv na jeho stav.
Povazoval za nutné, aby podléhalo vojenskym piredpisiim, a hlavné vojenskym trestnim zakonim,
protoze ,.kdyz by cetnictvo podléhalo civilnimu trestnimu zakonu, ¢etnik by radéji pfijmul mensi
trest a vyhnul by se nebezpeci zivota (...), v takovych ptipadech by byli velitelé proti muzstvu
bezmocni“.””' Neopominutelnou skute¢nosti bylo ito, Ze &etnictvo bylo lépe chrandno piedpisy
vojenskymi neZ civilnimi proti napadeni obecenstvem. Cetnici méli mit, hlavné v oboru kazng,
pouze jen Cetnické diistojniky jako vojenské predstavené, na které se kazdy mél obracet, kdyz by
bylo potieba zakrocit proti kterémukoliv ¢etnikovi.

Chvale vojenské organizace Cetnictva z hlediska ptipravy k zdkroktim Cetnickych oddilii se
vénoval v jednom ze svych &lanki oficidlni Sasopis Getnictva Bratrstvi.”>? Clanek popisoval
vojensky zakrok cetnictva pfed Rudolfinem v Praze 10. prosince 1920 v ramci generalni stavky.
V klidu nastoupeny Sik ¢etnictva postupujici ,,zvolna, bez uto¢nosti* zaptisobil na demonstrujici dav
tak, Ze se rozprchl, ,.jen je uvidgl«.**?

Vlastni text ndvrhu zékona o slouceni Cetnictva a branné moci oznacoval Cetnictvo za
soucast branné moci a vojensky organizovany a vedeny strdzni sbor urceny k podpoie exekutivni
statni spravy a zakonnych opatieni a k udrzovani vetejného poradku a bezpecnosti. Ministerstvu
vnitra mélo byt podiizeno v zalezitostech pofadkové a exekutivni sluzby a ministerstvu narodni
obrany pak ve vSech ostatnich oblastech, a sice v organizaci, dopliovani a vycviku, v agendé
hospodaisko-spravni, v kontrole veskeré sluzby a ohledné pouziti pro vojenské ucely ve sluzbé
policejni, pohrani¢ni a ve valce. Samoziejmé¢ mélo podléhat vojenskym trestnim zdkontim a
disciplindrnim pfedpistim. Generalni velitelstvi Cetnictva se mélo stat zvlaStnim odborem
ministerstva narodni obrany. Generalnimu velitelstvi Cetnictva mél byt piidélen jeden vyssi civilni
ufednik ministerstva vnitra s patficnym poc¢tem ufednikd, ktery by vedl agendu civilni, bezpecnostni
a exekutivni sluzby cetnictva a byl by spojkou mezi obéma ministerstvy. Zemska Cetnicka
velitelstvi méla byt ptfidélena piislusSnym arméadnim velitelstvim a jim podfizena ve vojenskych
zalezitostech. Pro bezpecnostné-spravni agendu by na této Urovni byla kompetentni zemska
politicka sprava. Podobn¢ by to fungovalo u nizSich Cetnickych velitelstvi pfi pridéleni pfislusSnym
stupiiim vojenské a politické spravy. Zvlastni postaveni mély mit pohrani¢ni oblasti, kde m¢l byt
piedstavenym cCetnictva v oblasti vSech sluzebnich vykonu piislusny vojensky velitel.

Podpora exekutivy statni spravy byla oznacovéana za hlavni tkol, ale zohlednény musely byt
pozadavky vojenské spravy. V dobé miru se jednalo o roli vojenské policie a doplnéni vojenské

pohranic¢ni sluzby ptfedevSim na poli zpravodajstvi a ve valce pak o aktivni soucinnost na obrané

20 VHA. MNO, HS, org. odd. 1919-1939, k. 20, i. &. 1593.

®I'NA. GVC, k. 2, sign. 393dav./19, GVC &. j. 393div./19 ze dne 18. 9. 1919.

2 Vice k tomuto periodiku a jeho poslani viz kapitola ,,Snahy o politicky vlivna Getnictvo.
3 Bratrstvi (list pro &sl. vojsko), 17. 2. 1921, &. 17, s. 2.
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hranic a roli polniho Cetnictva ve valecném tzemi. Ptislusnici Cetnictva, a podobné¢ i financni straze,
byli pro armédu zajimavi svymi uzkymi kontakty s osobami znalymi poméri, nalady a divodi
raznych opatieni v sousednich zemich. Jejich vlastni sluzebni ukoly a ucel tim nemély byt nijak
naruSovany a omezovany, protoze podpora jmenovanych vojenskych zajmii vyzadovala jen vétsi
pozornost danym okolnostem. V pifipadé mobilizace se mély pohranicni Cetnické stanice stat
opérnymi body obrany hranic se smiSenymi posddkami z tamniho Cetnictva doplnéného o vojsko.
Dalsimi ukoly byla role polniho ¢etnictva nebo naptiklad asisten¢ni sluzba organti vojenské spravy
pii vykonu rekvizic ¢i zvlastni sluzba kuryrni a privodcovska.

Generalni velitel Cetnictva s navrhem v podstaté souhlasil, rovnéz izemska cetnicka
velitelstvi. V postojich dustojnikli se ostatné namitky proti slouceni s brannou moci neobjevovaly,
protoze na nich byla vojenska organizace Cetnictva zaloZena. Bezvyhradny souhlas neptekvapi
u slovenského zemského cCetnického velitelstvi, které valecné utrapy zazivalo ,,na vlastni kizi®.
Zemské Cetnické velitelstvi v Praze dokonce jiz diive piedlozilo ministerstvu narodni obrany navrh,

aby &etnictvo bylo vraceno do jeho gesce.”**

Poukazalo vsak, stejné jako zemska Cetnickd velitelstvi
v Brn€¢ a Opavé, na nckolik problémovych momenti, které potfebovaly ujasnéni. To se tykalo
zejména piipadného podiizeni Cetnictva jinym velitelim nez cetnickym, protoze vméSovani
ruznych vojenskych velitelstvi do ¢etnické sluzby nebylo podle zkuSenosti vhodné. Mélo byt piesné
vymezeno, do jaké miry smi byt Cetnictvo vyuzito vojenskou spravou, aby nedoslo ke konfliktu
mezi vojenskou a politickou spravou.

Névrh samoziejmé narazil na odpor ministerstva vnitra.”>> Generalnimu veliteli Getnictva
piitom bylo vytykano, Ze dobrozdani k navrhu podal bez zmocnéni ministerstva vnitra a vyzval
k nému také zemska &etnicka velitelstvi.*® Snahy ministerstva narodni obrany o navraceni &etnictva
tedy vyznély naprazdno. Vedle samoziejmé neochoty k tomuto kroku ze strany ministerstva vnitra
vSak jiz bylo ziejmé také to, ze mimotadna opatieni vojenského charakteru nadale potifeba nebudou,
vzhledem k postupné konsolidaci vnitfnich pomérti republiky a k vyvoji na mezindrodnim poli
sméfujicimu k zajisténi pozice Ceskoslovenska na zékladé Versailleského mirového systému.
Otazky organizace a podfizeni Cetnictva se tedy zacaly ubirat smérem k potvrzeni stavajiciho stavu,
ktery byl na jaie 1920 — v zavésu za pfijetim branného zdkona — kodifikovan v nékolika norméach.

Otazky kompetence a hranice pfisluSnosti mezi ministerstvem vnitra a ministerstvem
narodni obrany, véetné podfizenosti ¢etnického sboru, byly stanoveny zdkonem ze dne 31. bfezna

1920 &islo 218 Sb. z. a n.**” Ten se tykal rozd&leni p¥islusnosti obou ministerstev ve vécech

2% VHA. MNO, HS, org. odd. 1919-1939, kart. 27, i. &. 2067.

** Macek — Uhlit, c.d., s. 52.

PO NA. GVC, k. 2, sign. 393dav./19, MV ¢&is. 11.716 ze dne 29. 9. 1919.

*7Viz téz Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 18. kvétna 1920, jimz se provadi zékon ze dne 31. bfezna
1920, ¢is. 218 Sb. z. a n., o Giprave hranic piisluSnosti mezi ministerstvem vnitra ministerstvem narodni obrany.
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plsobeni Cetnictva na vojenskych tkolech. Nedlouho poté byl pfijat zdkon o Cetnictvu ¢islo 299 Sb.
z. an. ze dne 14. dubna 1920. Cetnictvo bylo timto zakonem vyslovné prohldeno za organ statni
politické spravy a podfizeno ministerstvu vnitra, ¢imz se tomuto stavu trvajicimu od listopadu 1918
dostalo zdkonného podkladu. Nic se nemélo ménit na vojenské organizaci Cetnického sboru a
podléhani Cetnikli vojenskému trestnimu pravu, nebot” byly povazovany za nejlepsi zaruku
funkc¢nosti Cetnického sboru v novych podminkach. V otdzce soucinnosti s vojskem mél generalni
velitel cCetnictva, podléhajici ministru vnitra, zabezpeCovat v dohod¢ s ministerstvem ndarodni
obrany vse, ¢im Cetnictvo mohlo pfispét k odvraceni vnéjSiho nebezpeci pro stat. K tomuto ucelu
mu byl pfidélen jeden Stabni distojnik vojska, ktery mél oznaceni zastupce ministerstva narodni
obrany pfi Cetnictvu a byl podfizen pfimo ministrovi. Mél spolupracovat na ptedpisech pro polni
Cetnictvo a pro soucinnost Cetnictva ve vojenskych otdzkach, zejména za mobilizace a valky.
Cetnictvo v§ak vojenskym ufadim podiizeno nebylo (s vyjimkou, kdy bylo povolano k Gidasti na
vojenskych cviCenich a v pfipad¢ polniho Cetnictva pii vyhlaSeni valecného stavu). Ministerstvo
vnitra rozhodovalo o vyzbroji Cetnictva v dohod¢ s ministerstvem narodni obrany kvtli jednotnému
vybaveni. Stabni diistojnik vojska mél pravo provést obéasnou inspekci ve vécech vyzbroje. Nemél
pravo nafizovaci, pouze preddval ministerstvu narodni obrany hlaseni o zjisténych zévadach.
Ministerstvo ndrodni obrany nasledné véc projednalo s ministerstvem vnitra. Ministerstvo narodni
obrany také meélo po dohod¢ s ministerstvem vnitra povoldvat Cetniky do urCitého véku ve
stanovenych lhitach ke cviceni, pokud to dovolovaly bezpecnostni poméry. Dani ¢etnici podléhali
po tuto dobu vojenskym organtim. V ptipad¢ vale¢ného stavu prechdzela urCena cast Cetnictva pod

primé veleni vojska.>®

Vztah cetnické spravy se zastupcem ministerstva ndrodni obrany vSak bylo potieba
korigovat. Stavalo se napiiklad, ze se domahal schvalovani pfedpist pro Cetnictvo nebo pravomoci
piehlidek stanic. Pravo ptehlidek vSak ztistalo s ohledem na jeho pravomoc ve vécech vyzbroje
omezeno pouze na ta mista, kde se vyzbroj nachazela ve vétSim mnozstvi, tedy ve skladistich,
u dopliiovacich oddé&leni, p¥i cvienich ve stielbach, pii sousttedénich a podobng. >’

Dale je mozné doplnit jesté nékolik postiehll ze vztahu vojska a Cetnictva, které nastinuji, ze
se zdaleka nejednalo o bezproblémovou zalezitost. Za pfipomenuti stoji zejména fakt, ze vojsku
dodévala na pocitu nadfazenosti jeho legionaifskd minulost oproti ,,pfevzatym rakuSackym
Getnikiim”.”®® Vojensti velitelé také Casto poukazovali na nedostateéné vojenské chovani a

% Oproti predchozimu zakonu o etnictvu se tedy zménilo nasledujici: ve vécech hospodatskych, vojenskych a
administrativnich a v oblasti vyuCovani a kontroly sluzby jiz Cetnictvo nepodléhalo pres své dilistojniky v posledni
instanci ministru zemské obrany, ale ministru vnitra. Cetnicky inspektor, ktery byl jako odpovédny organ k udrzovani
vojenské sluzby a kazné€ ptidélen ministru zemské obrany, byl nahrazen generalnim velitelem Cetnictva, jenz byl
pridélen ministerstvu vnitra.

Almanach branné moci a Cetnictva, ro€. 2, 1922, s. 340.

I NA. GVC(, k. 5, sign. 135div./21, Generalni velitelstvi Cetnictva €. j. 135 dav./1921 s. d.

260 Distojnici byvalé rakousko-uherské armady — na rozdil od diistojniki i muzZstva Eetnictva — byli piebirani do sluzeb
ceskoslovenského statu na zaklad¢ posouzeni u Osobni a stiznostni komise. Vedle kritérii jazykovych a moralnich
museli splnit i pozadavek svédectvi péti Ceskych zaloznich distojnikl o predchozi beztthonnosti viici ceskému narodu.
Koldinska — Sedivy, c. d., s. 261.
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vystupovani ¢etnikd, a to jak celku v oddilech, tak i jednotlivcti. Opakované byl kritizovan pozdrav
cetnikll, zejména Ze pozdrav ,.hlavné mladsich (...) v porovnani k pozdravu vojenského muzstva je
pon¢kud nedbaly, zrovna tak vystupovani jednotlivcl pii osloveni vysSSim postrada vojenské
raznosti”.*®' Slo viak i o kolize takového razu, kdy riizni vojensti velitelé vetejng kritizovali &innost
Getnictva, a podryvali tim jeho autoritu a divéru ze strany obyvatelstva.”*> Ministerstvo narodni
obrany reagovalo na tyto pfipady upozornénim na zdkaz vméSovani do Cinnosti Cetnictva a civilni
spravy, které zaslalo vS§em velitelim. Pfipady skuteCnych pfehmati ze strany Cetnictva mély byt
vojenskou spravou hlaSeny zemskému cCetnickému velitelstvi, které mélo uvédomit generalniho
velitele Cetnictva. Objevily se dokonce i ptipady, kdy vojensti velitelé davali Cetnickym stanicim
rozkazy a ditky. Ministerstvo narodni obrany muselo reagovat upozornénim, ze Cetnické stanice
nejsou podiizeny vojenskym Ufadim a o soucinnost Cetnictva museji vojenské urady Zzadat
prostiednictvim okresni politické spravy. Jen v piipadé nebezpeci z prodleni tak mohly ucinit
pfimo, ale politicky Gfad o tom musely informovat dodate¢né.

Po diskuzich a stfetech ndzorti o podob¢ Cetnictva, které plynuly z poptfevratovych nalad a
jisté politické nezkuSenosti, ale na druhé stran¢ ize snah nékterych zdjmovych skupin o ziskéni
vlivu v této stézejni bezpecnostni sile, zvitézila vlivem udalosti osvédCena podoba organizace
sboru. Céste¢né ji sice ovlivnily nékteré upravy v kontextu dobovych trendtl, z nichz nejvyrazngjsi
bylo ptevedeni pod civilni sektor ministerstva vnitra, a tim oslabeni vlivu armady na tento sbor. Ale
ani tato zména neznamenala zasadnéjsi zasah do vlastniho fungovani Cetnictva. D4 se fici, Ze se tim
podafilo najit vyvazeny model fungovani sboru s oslabenim vlivu armady a posilenim civilniho
sektoru, ale zaroven s ponechanim pevné vnitini organizace, spocivajici ve vojenské podiizenosti,
ktera byla zdkladem Uspésnosti sboru a zaroven jistou oporou proti nezddoucim jeviim, jez s sebou

piinasely nové, uvolnéné pomery.

1 NA. GVC, k. 12, sign. 582d0v./23, zastupce MNO pii Getnictvu &. j. 135/Cet. ze dne 1. 8. 1923.
2 NA. GVC, k. 2, sign. 357dv./19, MNO — presidium ¢&. j. 332338 N. O. pres. voj. ze dne 8. 8. 1919.
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POZICE CETNICTVAV SYSTEMU STATNi SPRAVY

Bezpecnostni slozky se v povaleéné Evropé, zejména v regionu stfedni a vychodni Evropy a
v Némecku, ocitly na vitézné stran¢ politické bitvy, coz vlastn¢ znamenalo na strané téch

politickych sil, které predtim tradiénd perzekvovaly.*®?

Nové mladé rezimy si vSak uvédomovaly
potfebnost bezpecnostnich slozek pro uhajeni své existence. Postaveni téchto vlad a stavajicich
socidlnich a ekonomickych elit bylo totiz komplikovanéjsi, protoze podil na moci nové ziskaly Sirsi
vrstvy obyvatelstva.”** Oproti vieobecnym naladam a ocekavanim ve spole¢nosti tedy organizaéni
opatfeni provadéna v bezpecnostnich sborech vedla k podpoie postaveni téchto slozek jako silné
opory statu vyznaCujici se profesionalitou a poslusnosti. Podobné i v Ceskoslovensku zistalo
Cetnictvo, jako slozka operujici na celém Uzemi statu, nedilnou soucasti statniho aparatu a nic se
nezménilo ani na jeho vnitini vojenské organizaci, ktera byla v danych podminkach nejvyssi
moznou zarukou jeho spolehlivosti.

Nabizi se otdzka, jak §la tato opatifeni ochrany stavajiciho politického fadu dohromady
s proklamovanym demokratickym uspofaddnim nového stitu. Slo zejména oto, co od nové
nastolené demokracie oCekavala vetfejnost, na tuto zmeénu ne ve vSech ptipadech zcela piipravena.
Déni prvnich poptevratovych dnt totiz upominé na onen ,,odvéky problém lidstva®, ktery spocival
ve stfetu pfirozenosti lidi se zdsadami umoznujicimi jejich preziti, totiz ve stfetu svobody
jednotlivce a jeho schopnosti jednat na zdkladé vlastni vile na stran¢ jedné, a na druhé strané
nutnosti podiidit se spolecenstvi lidi jako prostiedku, diky kterému je jedinec schopen existovat.
Tento stiet se — s riznou naléhavosti podle konkrétni dobové situace — objevuje po celou dobu
existence bezpecnostnich slozek a v celé §ifi jejich Cinnosti a lze jej oznacit za kardinalni otazku
existence nejen jejich, ale v podstaté celého statniho aparatu.

Cestu k vypotradani se s timto problémem ukazaly statovédni teorie moci, které statni moc
oznacCuji jako garanta spofddaného souziti obCanii na zéklad¢ toho, ze omezovanim svobody ji
zaroven 1 zabezpecuje. Pravé tento moment se prolind vyvojem statovédnych teorii, at’ uz reflektuji
udalosti kterékoliv epochy a vychdzeji z jakéhokoliv dobového statopravniho uspotfadani. Za
vSechny je mozné nechat promluvit jeden ze zakladt evropské politické filozofie — Leviathan
Thomase Hobbese (1588-1679): ,,(...) pfi¢inou, cilem nebo zdmérem anticipace vlastni
sebezachovy a spokojenéjsiho zivota, vymanéni z onoho bédného stavu valky, ktery je nutnym
disledkem pfirozenych vasni lidi, kdyz neexistuje zZadna viditelnd moc, kterd by je udrzovala
v bazni a strachem pied trestem je pfipoutala k plnéni jejich umluv (...) proto lidé, kteti ve své

piirozenosti miluji svobodu a panovani nad jinymi, zavadéji takové omezeni,v jakém je vidime zit

2 Blaney, c. d., s. 4.
2% Tamtéz, s. 10.

60



ve statech (...)“*%

Rovnéz situace spravniho aparatu, tedy i bezpecnostnich slozek, v dobovych podminkach
popievratového Ceskoslovenska se stala namétem praci statopravnich teoretikil. Predni pravni
teoretik FrantiSek Weyr (1879-1951) pojmenoval jeho pozici v tehdejSich ,,pfemrsténych
tendencich demokratickych* jako ,,nemilou, ale nezbytnou koncesi, bez niz by se stat neudrzel ani
okamzik“.*®® Tuto skutetnost podtrhuje fakt, Ze vykonného aparatu se zmény rezimi obecné piilis
nedotykaji a principy jeho fungovéani zlstavaji bez zéasadnich Uprav. Podobné se u Cetnictva
v podstaté nic nezménilo, a to ani po strance naplné sluzebni Cinnosti, ani co se tyCe podiizeni
sluzebnim uradiim, které¢ jeho ¢innost tidily.

Ukoly &etnictva tedy zistaly beze zmén, coz znamenalo udrzovat vefejny poiadek a
vefejnou bezpecnost na celém uzemi republiky podle tehdejSich zdkonnych piedpisii a podle
nafizeni pfisluSnych statnich ufadi. Pro pochopeni c¢innosti bezpecnostnich organti je tfeba
zduraznit fakt, ze meéla defenzivni charakter. Spocivala v zabranovani udalostem, které by
vybocCovaly z rdmce vefejného tfadu, at’ uz se jednalo o lidské ¢iny, nebo o nebezpeci ze strany
ptirodnich zivli. Bezpecnostni organy tedy nachéazely svoje uplatnéni vSude tam, kde §lo vetejné
spravé o to, aby trval dosavadni stav, tedy normalni b&h véci.*®’

V této souvislosti je zajimavé sledovat vyvoj terminu ,,policie, ktery v plivodnim smyslu
v sob¢é zahrnoval veskerou péci statni spravy o obyvatelstvo a postupné se zuzil na ochranu
vetejného tadu a poraddku. Netykal se tedy jiz oblasti Cinnosti vefejné spravy, které by se daly
charakterizovat jako smétovani k pokroku nebo zdokonalovani péce o obyvatelstvo, jako napiiklad
vystavba budov slouzicich vetejnosti. Policejni ¢innost v tomto uz§im vymezeni v sobé zahrnovala

, . o . o . , 268
stranky preventivni a represivni, tedy odvraceni nebezpe¢i a odstrafiovani nastalych poruch.

%% Hobbes, Thomas: Leviatan neb latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Pielozil Karel Berka.
Praha 2009, s. 117.
268 Weyr, Frantisek: Stdtni iiFednik dnes a kdysi. Zv1astni otisk piednasky publikované v 1. &isle Véstniku Spolku
ministerskych tfednikti konceptni sluzby v Praze, s. 14.
7 Neubauer, Zdengk: Vseobecnd policejni pravomoc politickych vFadii podle zdkona ¢ 125/1927. Casopis pro
pravni a statni védu, ro¢. XIII, 1930, ¢. I-11, s. 2.
*%% Termin ,,policie” je v této kapitole pouZit pro &innost bezpe¢nostnich organti na nasem tizemi ve
zpracovavaném obdobi obecné, neni tim tedy minén policejni sbor (Straz bezpeénosti statu), ktery ptisobil vedle
cetnictva. Nezabyvam se podrobnou charakteristikou ¢innosti policejniho sboru, jeho ¢innost bude zminéna
pouze okrajové v souvislostech tykajicich se ¢etnického sboru. Na uzemi Ceskoslovenska ptisobila mimo
Cetnictva statni policie pod nazvem Sbor straze bezpecnosti, ktera byla rovnéz prevzata z byvalé monarchie
recepénim zakonem. Jedna se o bezpecnostni slozku , tradiénéjsi nez Cetnictvo, nebot’ jeji formovani lze po
organizacné velmi spletitych pocatcich riiznych policejnich sbort klast do 80. let 18. stoleti, kdy zacala
neméla policie pevnou strukturu a policejni ufady byly zakladany podle potieby, typicky ve velkych méstech,
pramyslovych centrech a podobné. Jednalo se tedy ve srovnéni s ¢etnictvem o nepomérné mensi sbor.
Ceskoslovenska republika policii pfevzala v piisobnosti ministerstva vnitra. D&lila se na uniformovanou straz,
které nalezela sluzba potadkova a bezpecnostni, a strdz neuniformovanou, jez vykonavala zpravodajskou
sluzbu. Pfislusnici sborti méli status civilnich statnich zaméstnanci. Vedle statni policie ptsobila
ve méstech s vlastnim obecnim statutem policie komunélni. Vice k policii mezivale¢né Ceskoslovenské
republiky viz Macek — Uhlit: Déjiny policie a cetnictva Il., s. 21-51.
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Konkrétné spocCivala ¢innost Cetnictva v tom, Ze mélo v ukolech bezpecnostni policie plsobit
pfedevSim preventivné neboli svoji piitomnosti zabranit trestné cinnosti. Hlavni povinnosti
Cetnictva bylo zabezpecovat svilj obvod pravidelnymi obchiizkami, a to kazdy den bez ohledu na
povétrnostni podminky a se zvlastnim zietelem k no¢ni dobé, dale pak ochrana zivot a majetka pii
Zivelnich pohromach a viimani si vieho, co by n&koho mohlo uvést v nebezpe&i.’® Cinnost
represivni nastupovala v moment¢, kdy jiz doslo k poruseni vetejného potadku nebo ke spachani
trestného Cinu. Tehdy nastupovala Cinnost bezpeCnostnich organi ve smyslu policie soudni
(kriminalni). Tim se rozumélo piedbézné vySetfovani policii nebo Cetnictvem v trestnich vécech
soudnich.?”® Cetnik mél v piipad& zakro&eni proti nékomu pouZit slov ,,ve jménu zdkona* a kazdy
byl povinen jej uposlechnout. Na jednani Cetnika si mohl doty¢ny stézovat posléze. Pokud vyzvy
neuposlechl, mél cetnik pravo jej zatknout.

Pro vymezeni ¢innosti Cetnictva je tieba zminit déleni Cetnické sluzby na takzvanou sluzbu
obycejnou a zvlastni. Sluzbu obycejnou Cetnictvo konalo bez pokynti Gfadll a patiilo sem napiiklad
hlidkovéni, zadrzovani zlo¢inci nebo rozptyleni shromazdéni ohrozujicich vetejny potadek.
Udrzovani vefejného potfadku spocivalo v dozoru nad dodrzovanim norem, které zakazovaly
¢innost nebezpecnou pro ochranu celku i jednotlivet. K vykonu sluzby zvlastni bylo vyzyvano
prislusnymi trady, naptiklad pfi potieb¢ asistence pii sluzebnich vykonech Ufednich organii nebo
kvuli ptedvedeni, zatéeni, domovni prohlidce, stfezeni vézil, eskortdm a podobné.

Vedle kritéria defenzivnosti je pro vymezeni charakteru ¢innosti policejnich organt dulezité
také kritérium vefejnosti statkd, které chrani.””' Vyplyvala z toho zasada, Ze ukolem policie nebylo
chranit prava soukromd, pokud ovSem jejich ochrana zaroven neslouzila ochran¢ vetejného
poradku, klidu a bezpec€nosti. Policie nesméla zasahovat do sféry soukromého Zivota obcant,
jestlize nepusobili ruSivé na vefejnost (napiiklad nemohla nafidit osvétleni v domé, kde bydlel
majitel sam).*’

Cetnicky sbor ziistal podiizen ve vykonu bezpednostni sluzby organtm statni politické
spravy, kterym piisluelo jeji fizeni a dohled na jeji vykonavani’”® Piedstavenym ufadem pro
Cetnictvo byl ve svém obvodu politicky Gfad prvni stolice, tedy okresni ufad. Ostatnim civilnim a

vojenskym a také samospravnym ufadim cetnictvo nepodléhalo.

Vztah samosprav a statnich bezpecnostnich sborii tvoii zajimavou kapitolu, ktera

269 yysvétlivky ke sluzebni instrukei pro Eetnictvo, poznamka &. 260. Rukovét cetnictva. Zpracoval Josef Erhart.
Praha 1937.

270 ptedpisy obou platnych trestnich ¥add v rozsahu pro bezpecnostni Gfady a organy, odstavec 3. Rukovét
Cetnictva. Zpracoval Josef Erhart. Praha 1937.

m Neubauer, Zden€k: c. d., s. 2 a 6.

72 Vysvétlivky ke sluzebni instrukei pro ¢etnictvo, s. 327.

2B Zikon o Cetnictvu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 Sb. z. a n. Sbirka zékon a nafizeni statu Geskoslovenského,
ro¢. 1920, ¢astka 56. Praha 1920, § 2.
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dokumentuje postup centrdlni statni moci pii upeviiovani jejiho postaveni zejména vzhledem
k existenci pocetnych ndrodnostnich mensin. V dubnu 1920 se odehravaly parlamentni volby a dalo
se ocekavat, ze v pristim parlamentu zasednou i zastupci mensin. Jesté predtim, v bieznu 1920, byl
schvalen zakon umozfujici vladé zakladat policejni ufady kdekoliv dle jejiho uvazeni.*”* Tim mé&lo
byt budouci opozici zabranéno, aby znemoznovala budovani stitniho bezpecnostniho aparatu.
ZaloZeni policejniho ufadu ve vybraném misté, typicky ve méstech v pohrani¢nich menSinovych
uzemich, obnéaselo zruSeni mistnich obecnich policii podléhajicich mistnim menSinovym
samospravam. Nové statni policejni ufady tak tvofily ,,prodlouzenou ruku statu® iv téchto
potencionalng rizikovych tuzemich.?”

Rovnéz Cetnictvo bylo neblaze vniméno jako konkurence mistnich policejnich orgéanti, které
spadaly pod mistni samospravy. V fijnu 1921 upozornioval ve své interpelaci poslanec Felix
Luschka (Némecka kiestansko-socialni strana lidova), ze Cetnictvo provadi tfedni vykony v obcich
svého stanovisté i1 v cizich obcich, jako jsou domovni prohlidky, zatykani a jiné ufedni vykony,
které ,,nejsou povahy statné policejni“?’®, bez Gdasti mistni policie a opomiji pfitom mistni ufady,
piislusné podle zakona, jeZ se o udalostech dovidaji teprve ze ,,vzruieni, které tim povstalo®.*’’
Odpovéd poukazovala na povinnost Cetnictva udrzovat vetfejny klid a vefejnou bezpecnost na celém
uzemi republiky a provadéni téchto ukonti za spoluticasti mistni policie ,,nebylo podlozeno zadnym

N 278
piedpisem®.

Vymezeni kompetenci Cetnictva vSak 1ipfes veskeré upravy legislativy zastavalo
problémovym bodem. Pro poptevratové obdobi byly typické pfehmaty, jichz se dopoustély zejména
vojenské organy.’”’ Ministerstvo vnitra viak muselo napominat ispravni ufady, aby &etnictvu
neukladaly ukoly, které zbytecné zaté¢zovaly jeho agendu, s jeho sluzbou nesouvisely a mohly je
provadét obecni ufady a jejich organy (naptiklad dorucovani legitimaci a riznych listin, Setfeni pro
urazovou pojistovnu, Setieni o prosperité a hodnoté primyslovych a zivnostenskych podnikt ¢i
o dluzich na nich vaznoucich a podobng).**°

Neni mozno pominout dalsi rys ¢eskoslovenského bezpecnostniho aparatu, ktery se skladal
z Getnictva, policie a finanéni straze. Uzemi spadajici do ptisobnosti statnich policejnich ufadi byla
jedinou vyjimkou zizemni plisobnosti Cetnictva, které jinak pokryvalo celé tizemi statu. Svoje
organy mély isamospravné celky a vojenské organy. BezpeCnostni aparadt mezivalecného

Ceskoslovenska byl existenci nékolika bezpeénostnich sborti pomémé komplikovany. Vedle

21 Zikon ze dne 16. brezna 1920 éis. 165 Sb. z. a n., jim se vldda zmociiuje ziizovati stami policejni tirady.

Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 36. Praha 1920.

7 Srov. Blaney, c. d., s. 141-144.

1% Archiv poslanecké snémovny. Sbirka snémovnich tiskd. Tisk ¢. 3158/IX, X. (preklad). Interpelace poslance dra.
Luschky a druhti ministrovi vnitra, Ze cetnictvo vylu€uje mistni policii z bezpecnostni sluzby v obcich.

27 Tamtéz.

8 Tamtéz, tisk LIL./3322 (pivodni zméni). Odpovéd ministra vnitra na interpelaci poslance dra. Luschky a druh, e
Cetnictvo vylucuje mistni policii z bezpecnostni sluzby v obcich (tisk 3158/1X.).

Predpisy pro Cetnictvo byly ve vécech spoluptisobeni v zalezitostech mistni policie formulovany jen voln¢.
Cetnictvo v podstaté mélo na zaleZitosti mistni policie pouze dohliZet, ptipadn& byt napomocno. Statni politické tady,
jako predstavené urady Cetnictva, v§ak mohly v rdmci zvlaStnich opatieni Cetnictvu natidit pfimé spoluptisobeni ve
vécech mistni policie.

Zakon o &etnictvu, §§ 7 a 10; Cetnicka sluzebni instrukce, § 1, Vysvétlivky ke sluzebni instrukci pro &etnictvo, odst.
259 a vysvétlivka ¢. 381.

7 Ke vztahu etnictva a vojenské policie viz Kledacky, Prevzeti, s. 148-151.

20 yysvétlivky ke sluzebni instrukei pro Eetnictvo, s. 228.
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organizacnich obtizi to zpisobovalo itakové problémy jako povéstnou fevnivost mezi policii a
etnictvem.”™ Cas od &asu se tedy objevovaly navrhy na sloudeni t&chto sborii a sjednoceni
bezpecnostni sluzby.

Na systému podiizenosti Eetnictva Gfadiim statni spravy je vidét také to, ze Ceskoslovenska
republika uplatiiovala zdsadu odd€leni moci vykonné od soudni. Soudy a statni zastupitelstvi byly
opravnény zadat sluzby cCetnictva pfimo jen tehdy, pokud Slo o vykon trestni soudni pravomoci
(zatCeni, predvedeni, vypatrani svédkd a podobn¢), v jinych ptipadech pouze prostiednictvim
prislusnych politickych Gfada.

Vedle podfizenosti politickym tfadim ve vécech vykonu sluzby podléhalo ¢etnictvo svym
distojnikiim ve vécech vycviku, vyuCovani, kdzné, kontroly sluzby a ve vécech spravnich a
hospodatskych. Cetniéti distojnici se délili na vykonné a spravni. Vykonnymi diistojniky byli
okresni cCetnicti velitelé, ktefi ve svych obvodech fidili cetnickou sluzbu a byli ve styku
s pfednostou okresniho ufadu. Distojnikim spravnim pfislusel dohled na udrzovani kazné a
vzdélavani cCetnictva. Pokud se stalo, ze bylo v jejich obvodu cetnictvo obvinéno z néjakého
prohiesku, dohlizeli na provedena opatieni. Bezpecnostni sluzbu zpravidla nekonali, az na pfipady
fizeni zasahl Cetnictva pii mimotadné zavaznych udalostech. Nebyli podfizeni politickym ufadim a
podl¢hali pres zemské Cetnické velitele a generdlniho velitele Cetnictva ministerstvu vnitra.
Ministerstvo vnitra ostatné¢ bylo pro Cetnictvo nejvyssi instanci v obou smérech jeho podiizeni, tedy

ptes dastojniky a samoziejmé i politické uiady.

Generalni velitel Cetnictva se vénoval otdzce podtizenosti Cetnictva v zafi 1919 v reakci na
rozvifenou debatu o kompetenci ministerstev vnitra a narodni obrany nad &etnictvem.”® Propagoval
zachovani stavajiciho modelu podfizenosti Cetnictva, kdy se vzajemné dopliiovali politicti ufednici
a cetnicti dustojnici. Udrzovani kdzn€ ve sboru, vycvik muzstva a kontrola sluzby mély byt
ponechény vyhradné ¢etnickym diistojnikiim jako jeho vojenskym predstavenym. Jen na né¢ se mohl
kazdy obratit v piipadé stiznosti proti kterémukoliv &etnikovi. Cetniéti distojnici neméli byt
podfizeni zadnému ufadu a vojenskému velitelstvi, ale zase jen svym piedstavenym cetnickym
dastojniktim, aby si zachovali nestrannost a také proto, aby pouZzitim Cetnictva nebylo obyvatelstvo
vystaveno libovili nékterého z Gradl. Generdlni velitel Cetnictva nemél byt podiizen nikomu
jinému nez ministrovi vnitra a jen jemu mél byt zodpovédny.

1 Vyjimkou viak nebyly ani situace, kdy si policie a Getnictvo vzajemné piehazovaly vySetiovani trestnych &intl, které
se staly na hranici jejich obvodl. Zvlasté vysetfovani tézkych kriminalnich ptfipadt vyzadovalo spolecny postup
bezpecnostnich sborl. Nasledujici fadky uvedené ve Vysvétlivkach ke sluzebni instrukci Cetnictva hovoii jiz ze
zkuSenosti s timto jevem. Tyto problémy se fesily po celou dobu existence CSR a svédéi o tom nafizeni vydavana ve
tticatych letech pro Gpravu spoluprace bezpecnostnich slozek. ,,Bylo by v§ak naprosto pochybeno, kdyby se jednotlivci
nebo dokonce i celé slozky patraci sluzby ptfedstihovaly navzéjem v této ctizddostivosti do té miry, Ze by uspéch ¢i
neuspéch patrani Cinily jen otdzkou své osobni nebo stavovské prestize a uzaviraly se pomoci a spolupraci ostatnich
slozek bezpecnostni sluzby (...)“

Vysveétlivky ke sluzebni instrukci pro Cetnictvo, poznamka ¢. 281.

282 74kon o etnictvu, § 9.

P NA. GV, k. 2, sign. 393dav./19, GVC &. j. 393div./19 ze dne 18. 9. 1919.
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Rizeni &etnické sluzby politickymi ifady znamenalo odpovédnost téchto Gifadd za zdkonné
pouziti etnictva, a tedy za obsah piikazi, které vydaly. Cetnictvo bylo odpovédné jen za vykon
sluzby podle platnych zikontl a natizeni. Cetnictvo mé&lo vykonat piikazy bezpodmine¢né, bez
prataht a bez jejich posuzovani. Nemélo zkoumat odiivodnénost a ucelnost piikazu, ale pouze to,
zda byl vydany piikaz formaln& spravny, tedy vydany ufadem, ktery je k tomu povolany.?®* Cetnici
m¢éli pravo zadat pisemné podani rozkazu. Oproti pfedchozimu zakonu o ¢etnictvu z roku 1894, kdy
bylo Cetnictvo povinno vykonat vSechny piikazy bez vyjimky, mohlo nyni od vykonani ptikazu
upustit tehdy, jestlize se ptikaz zjevné piicil povinnostem, které¢ na sebe Cetnictvo vzalo piisahou,
nebo byl proti statnimu z&jmu, ptipadné pokud by se jednalo o provinéni vici trestnimu zakonu.
Ptisahou, kterou byl kazdy cetnik povinen slozit pfi vstupu do sboru, se zavazoval, ze bude
Ceskoslovenské republice a jeji vladé vémé slouzit podle zakont a podle nafizeni predstavenych
Gtadi.”® Pokud etnik nehodlal rozkazu uposlechnout, byl povinen ihned to ohlésit prislusnym
vojenskym predstavenym.

Ani odpovédnost Gfadu za vydany rozkaz nezabranila tomu, aby se ¢etnictvo nedostalo do
pozice jakéhosi ,,naraznikového pasma®, které celilo veskerym emocim obyvatelstva. Napjata
poptevratova doba piinasela pnuti i do vztahu Cetnictva a politické spravy. Nejisté poméry a pocit
obyvatelstva, ze v demokracii je mu povolené vSechno, sice na jedné stran¢ volaly po rdzném
feseni, ale statni sprava se zaroven obavala piilisného drazdéni nalad obyvatelstva. Cetnictvo leckdy
takovou situaci vnimalo jako prekazku k obnoveni své autority.”*® Ke vztahu statniho aparatu a jeho
bezpecnostnich slozek patii 1 hrozba ztraty loajality bezpecnostnich sil, jestlize by necitily ochotu
k rozhodnym zasahtim v piipadé potieby.”®” Situace Ceskoslovenska viak tomu neodpovidala a
stiznosti ¢etnickych velitelll v tomto sméru nebyly predstupném vypoveézeni poslusnosti ¢etnictvem.

Za problémové soucasti ¢innosti etnictva je mozné oznacit asistence pii ufednich vykonech
a potlacovani shromazd’ovani lidu, pokud ohrozovalo vetejny klid a potfadek. Pokud sluzebni urad
vyuzil Cetnictvo, aby spoluptisobilo naptiklad pii nuceném vymahani dani, mélo se ¢etnictvo omezit
pouze na to, aby udrZelo ufedni vdZnost a ochranilo vyslané organy ufadl proti nendleZitému

chovani. Samotného provadéni exekuce se Cetnictvo zicastnit nesmélo. K zamezovani sroceni lidu

24 Vysvétlivky ke sluzebni instrukei pro Getnictvo, poznimka &. 280.

5 Vzor sluzebni piisahy znél: ,,Piisaham pii vem, co jest mi svato, a v plné shodé se svym svédomim, Ze budu
republice Ceskoslovenské a jeji vladé véren a oddéan, Ze budu jejich zakonti a nafizeni mné nadfizenych tiadti a svych
predstavenych ochotné poslusen, Ze budu piisné zachovavati ufednich tajemstvi a Ze pii vS§em svém konani budu miti
vzdycky jen zajem sluzby a prospéch republiky Ceskoslovenské na zieteli.

Ptisaham, ze povinnosti ¢etnika (Cetnického distojnika), jez jsou nebo budou zdkony a natizenimi nebo rozkazy mych
predstavenych pro zachovani vefejného potradku, klidu a bezpecnosti stanoveny, a povinnosti vojina, jez mné zakony a
predpisy vojenskymi jsou nebo budou ulozeny a jez jsem vojenskou pfisahou na sebe vzal, budu svédomité€ plniti.

Tak ptisaham!*

Provadeéci predpisy k zakonu o Cetnictvu, k § 20.

%6 Srov. Kle¢acky, c. d., s. 155-156.

287 Blaney, c. d., s. 10.
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za ucelem udrzeni vefejného potadku, klidu a bezpec¢nosti, v€etné zadrzeni vidc, a k zdkazu nebo
rozpu$téni schiizi byly podle shromazd’ovaciho zdkona pifi nebezpeci z prodleni opravnény
i Getnické stanice.”™ Potlateni kazdého shluknuti lidi, které hrozilo narusit vefejny klid a potadek,
patfilo k takzvanym oby¢ejnym povinnostem cetnictva a Cetnictvo bylo povinno zakrocit a zjednat
potradek bez vyckavani na zvlastni vyzvani predstaveného tradu. Jednalo se predevsim o nenadalé
udalosti. V jinych piipadech bylo Cetnictvo povinno sledovat vyvoj udalosti, které by k tomuto
mohly vést, zejména situaci a chovani délnictva, a informovat o tom ufady, jez provedly potiebna
opatteni, napiiklad povolani oddilu Cetnictva. Tato pfipravenost byla klicova kviili moznosti povolat

dostatecné¢ silny oddil, aby se zmensSila nutnost krajniho prostredku uziti palnych zbrani.

Postup pfi utoku Cetnictva se zbranémi, at’ uz se jednalo o jednotlivce, nebo zejména
o soustiedény oddil proti shluknutim lidu byly ve sluzebnich piedpisech rozebrany velice podrobné.
Za zminku stoji alespon nékolik zakladnich zésad pro ziskéani predstavy o filozofii postupu. Kvuli
predchazeni nutnosti zdsahu pomoci zbrani, ktery by ptedstavoval nebezpeci zranéni ¢i ztrat na
lidskych zivotech, mély proti shluknutim lidu zasahovat jen silné Cetnické oddily. Predpisy pro
postup Cetnictva v téchto situacich stanovily: ,,Chovani Cetnictva fidi se ovSem podle dané situace a
chovani zastupu. V takovych piipadech bude Cetnictvo vzdy v mensin€ a jest tieba, jiz proto, aby se
predeslo zbyte¢nému krveproliti, spiSe uklidiiovati, nez jitfiti. Proto dokud nejde o nésili na osobach
a majetku, necht’ Cetnictvo nereaguje na malicherné poznamky a vykiiky a nezakrocuje ihned pro
nepatrné piestupky (napf. urdzky, pro které by jinak ihned na misté zakrocilo). Zde jest vice, nez
kde jinde tfeba trpélivosti a nutno ptikrocit k ostiejSim akcim teprve, kdyz ocividné odpor zastupu
se zvétiuje. ™ K wuziti zbrand bez svoleni nebo vyzvy predstavitele okresniho ufadu, byl-li
piitomen a nebyla-li mu znemoznéna ufedni Cinnost, smél soustfedény oddil na rozkaz svého
velitele ptikroCit pouze tehdy, kdyz byl napaden zbranémi nebo chtél dav, i beze zbrani, znemoznit
jednotce jeji ¢innost a omezit osobni svobodu jejich &lent.?*

Riziko shromazd’ovani lidi souviselo predeviim s délniky. Cetnictvo proto mélo vénovat
zvlastni pozornost udalostem tykajicim se délnikt, které mohly ohrozit verejny klid a potadek, a
také jejich schizim. O pfi¢indch nespokojenosti a chystaném vétSim propousténi mélo informovat
sluzebni tfad. Cetnik mél vii¢i délnikim vystupovat zpiisobem ,,uctu a diivéru vzbuzujicim, z néhoz
mohli seznati nutnost a vaznou vuli statni spravy, aby poradek a bezpecnost byly udrzeny a jenz by
délniku samému byl zastitou proti svadéni a zastraSovani agitatory, tj. oporou k ochrané jeho
vlastniho, jim spravné chapaného zajmu“.**' Vzhledem k problemati¢nosti délnické otézky je viak
ziejmé, ze ani sebelepSi jednani Cetnictva nemohlo v této zélezitosti pfinést néjaky zdsadnéjsi
vysledek. Jedna se o jednu z frustrujicich kapitol ¢innosti ¢etnictva, kdy tvofilo naraznikové pasmo
v boji ovliviiovaném nitkami z politického zakulisi.

Zmocnéni politickych fadi k policejni ¢innosti nastoluje otdzku moznosti zneuziti této
moci. Z povahy policejni ¢innosti zabranujici riznym formam naruSovéni vetejného fadu vyplyva
fakt, ze tyto organy museji mit jistou miru volnosti ve své Cinnosti, aby t€émto jeviim mohly Gspésné

zabranovat. Nezbyva nez vzit na védomi skutecnost, ze ,,zloCin je vzdy o krok napfed“ a neni

288 yysvétlivky ke sluzebni instrukei pro &etnictvo, poznamka &. 386.
2% Tamtéz, odstavec &. 240.

0 Tamtéz, poznamka &. 245.

#! Sluzebni instrukce pro etnictvo, § 92.
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mozn¢é zakonem postihnout vSechny jeho formy, kterym je tfeba branit. Rozsah policejni pravomoci
a ochrana obc¢ant pted zasahy, které by tuto pravomoc piekrocily, mohly byt vytceny ,,jen obecnymi
a nutné pruznymi pojmy*.**> Vychodiskem je stanoveni krajnich mezi, které nesmi tato pravomoc
piekrocit, a také jiz zminéné omezeni této Siroké pravomoci jejim vytCenim na defenzivni ochranu
vefejnych statkd a v neposledni fadé téZ ob&anské prava zarudend Gstavou a zakony.””

Zakonodarna moc, pochazejici z volby ob¢any, tedy byla kontrolnim mechanismem vykonné
moci, jejiz prostiedky urovala normativni formou. Druhou stranou mince ve vztahu zdkonodarné a
vykonné moci byla nutnost zamezeni vlivu politickych stran na bezpecnostni slozky. Politicti
piedstavitelé méli pristup k ovladani Cetnictva a policie jen pfes poveiené spravni uifady na zaklade
platnych norem. Tim mély bezpecnostni slozky byt, alespoit formaln¢, chranény pied politickou
manipulaci, a navic tento systém umoznoval jejich kontinualni ¢innost i ptes stiidani politickych
stran u moci.””*

Problematika ucasti Cetnictva na politickém zivoté stoji vilbec za detailnéjSi povSimnuti.
Cetnictvo, stejné jako armada, obdrzelo volebni pravo, a to jak aktivni, tak i pasivni. V tomto bylo
Ceskoslovensko mezi evropskymi staty jednou zmala vyjimek. Ceskoslovenskym politickym
elitam se to zdalo vyhodné, protoze v armadé nebyly ,,neCeskoslovenské narodnosti zastoupeny a
v &etnictvu jen zanedbateln a strany predpokladaly zisk hlast.”®® Pro politickou agitaci mezi
ptislusniky téchto sbort platily urcité omezujici zésady. Politické strany, zejména levicové, je vSak
nehodlaly respektovat, nebot’ se jednalo o neopominutelnou sféru vlivu, a navic zde méla agitace
zivnou pudu kvili riznym problémiim, kterym byly tyto sbory vystaveny.””® Cetnicka sprava byla
proto zameéstnana i sledovanim ,,plosného* ptlisobeni politickych stran na Cetnictvo, naptiklad
vyzyvanim ke vstupu do strany nebo samoziejmé i feSenim jednotlivych ptipadd, kdy se ¢etnictvo

dostalo do kolize se zdsadami nestranného vystupovani, naptiklad ucasti na akci politické strany.

Mezi témito pifipady vynikd udélost z konce cervence 1922, kdy se cetnictvo v Popradé
zucastnilo akce konané komunistickou stranou. Velitel popradské expozitury odpovédél na dotaz
generalniho velitele Cetnictva, ze se Cetnictvo zucastnilo proto, aby si komunistickd strana
nevykladala neGidast etnictva jako stranictvi a aby &etnictvo v&d&lo, co se ,tam mluvi a d&e«.*"’
Generalni velitel Cetnictva natfidil zemskému veliteli, aby tomuto pfipadu vénoval velkou pozornost
a aby se exponovany cetnicky Stabni dastojnik pii své objizd'ce ,,zcela nendpadné* informoval
o chovani Cetnictva u pfislusnych politickych a soudnich urada a podle vysledki Setfeni pak ucinil
piipadny navrh na ptremisténi dotyénych Getnik. Podotkl pfitom, ¢ mu bylo v Cechach jiz
nékolikrat hlaSeno, Ze se rlGzni agitdtofi a fecnici komunistické strany vychloubali sympatiemi

22 Neubauer, c. d., s. 3.

293 Tamtéz, s. 3 a5.

2% Macek — Uhlif, Déjiny policie a cemictva L., s. 15.

% Koldinska — Sedivy, c. d., s. 297.

% Vice viz kapitola ,,Snahy o politicky vliv na &etnictvo®.
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Getnictva. Neptikladal sice témto zpravam vyznam, ale popradsky ptipad ,.jej zarazil«.*"®

Pravidla ucasti Cetnikli jako vojenskych osob na politickém zivoté méla sva omezeni. Platil
pro né zékaz zapojovani do €innosti politickych spolkil a organizaci, at’ uz byly ¢i nebyly ufedné
povoleny. Nesméli se ztcastiiovat voli¢skych schizi nebo jakychkoliv jinych politickych schizi a
demonstraci, s vyjimkou piipadi, kdy oni sami kandidovali do Narodniho shromazdéni.*”’
Z postaveni Cetnictva vSak vyplyvala jesté vétSi omezeni nez pro vojsko, tfeba v samotné ucasti ve
volbach. Zatimco vojaci z povolani v ¢inné sluzbé mohli volit v misté svého ptidéleni, pro Cetniky
platila pravidla jako pro osoby civilni, tedy povinnost volby v misté svého bydlisté. Ministerstvo
vnitra nevyhovélo navrhu, aby doty¢nym pfislusniklim Cetnictva, ktefi neméli volebni pravo v misté
pusobisté, byla poskytnuta dovolend, a to ze sluzebnich divodl, protoze nepoklddalo za vhodné
vden voleb oslabovat muzstvo &etnickych stanic.’® Tato omezeni samoziejm& méla jistou
opodstatnénost v proklamovanych praktickych a konkrétnich potfebach vykonné sluzby.

Utast &etnictva na politickém Zivoté nicméné pfindsela nemalé problémy i v zakladnich
zdsadach fungovani sboru. Cetnicka sprava si jich samozfejmé byla védoma a s velkou
pravdépodobnosti tedy taktéz sehravaly v jejich rozhodnutich urcitou roli. Dusledky demokratizace,
kterd pfinesla spoluodpovédnost piisluSnikii vykonného statniho apardtu za volbu politické
reprezentace, a tedy jejich zapojeni do politického zivota, znamenaly naruSeni jejich nestrannosti a
posun jejich vyhradniho profesionalniho z4jmu o to, co ,,mé byt“, ¢astecné ik tomu, ,,co by mélo
byt«, tedy k politice.®’ Konkrétni nebezpedi spotivalo ve zneuZivani tdchto vefejnospravnich

vykonavatelti a jejich funkei k politickému prospéchu a vlivu.***

Konkrétnim piikladem problému v této oblasti miize byt pfipad vrchniho strazmistra, ktery
byl prelozen kvuali aktivitam jeho manzelky ve strané cCeskoslovenskych socialisti a sam
»pochopitelné nemdalo podléhal jejimu vlivu, ¢imz piirozené¢ podkopéval si divéru piislusnika
ostatnich politickych stran, zv1a§té strany agrarni“.*”> Byl preloZen na vyslovné piani tamniho
okresniho ptednosty, jenz byl ¢lenem agrarni strany. Generalni velitel Cetnictva uzaviel své Setfeni
slovy: ,,Hlavni pfic¢inou jeho ptelozeni byla tedy jeho pani a jeji politické ¢innost, ktera vrhala 1 stin
na sluzebni ¢innost vrchniho strdzmistra Soukupa, ktery v postaveni velitele ¢etnické stanice musi
byti v politickém ohledu naprosto nestranny a neodvisly. Jeho ponechani na misté¢ bylo by
v budoucnosti pfi¢inou dal$ich moznych stiznosti na jeho osobu, hlavné ze strany ptislusnikti strany
agrarni (...

Dalsi dusledky zapojeni ptislusnikii ¢etnictva do politického Zivota budou blize rozebrany

28 Tamtéz.

P MZA. ZCV, k. 14, i. &. 194, denni rozkaz &. 2 ze dne 30. 1. 1919.

NA. GVC, k. 3, sign. 118dav./20, MV &. 21732/20/13 ze dne 10. 4. 1920.
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v nasledujici kapitole. Na tomto misté vSak lze pfedeslat, Ze v roce 1927 bylo Cetnikiim a osobam
ve vojenské ¢inné sluzbé volebni pravo odebrano. Odebrani volebniho prava témto sborim sice

bylo navrhovano jiz dfive, ale narazelo na odpor levicovych stran. Zapisovat do volebnich seznamti

w7 v s e . - < v v 7w r v 305
se prislusnici Cetnictva a vojska mohli az po ukonceni ¢inné sluzby.

Zprava ustavné-pravniho vyboru k vladnimu ndvrhu zakona o volebnim pravu piislusniki
branné moci a Cetnictva pojmenovala veskeré pohnutky, které vedly k rozhodnuti o zruSeni tohoto
prava pro prisluSniky obou sbort: ,,Vyjimecné poméry, za kterych bylo volebni pravo osobam
vojenskym udéleno, zakonné opatieni a nafizeni vladni, jimiz mélo byti zamezeno vytrznostem pfi
aktivni ucasti vojenskych osob na volbach, dobrovolné vetejna dohoda politickych stran o zdrzeni
se politické agitace ve vojsku zdaly se nasvédcovati tomu, ze volebni pravo, ptipadné ucast
vojenskych osob na volbach nebude miti Skodlivych vlivii na vojsko a neporusi zakladnich principt
jeho organisace a principti ideovych, na kterych spociva bezvyhradny a po vytce zdsadni tukol
sluzby vojska statu a pro stat. Pozorovani, ktera vSak byla uc¢inéna ve vojsku po udé€leni volebniho
prava osobam vojenskym, ukdzala, ze predev§im zklamaly tyto pfedpoklady samy. Vyjimecné
poméry budovani statu nepiinesly do vojska zodpoveédné védomi dilezitosti vazné ucasti na této
tvlrci praci, nybrz vojenska masa piijala volebni pravo ve velké vétSin€ jako moznost projevu a
protestu proti tézkym povinnostem vojenskym, které nesla na sobé pro zajem statu. Meze, ulozené
aktivni ucasti vojenskych osob na volbach zakonnymi opatfenimi a nafizenimi, jako zakazy
politickych projevi, Gcasti na politickych schtizich, tadborech, demonstracich a pravodech, zakaz
noseni politickych odznakt atd., byly hromadné ptrekraCovany a vSeobecné nebyly respektovany.
Dohoda politickych stran o zdrzeni se politické agitace ve vojsku nebyla dodrzena a vojsko bylo
vystaveno nejprudsi agitaci stranické. Tim byl fakticky zlomen chranény vyznam vyjimecného
postaveni vojska ve staté a aktivni ucast vojenskych osob na volbach zptisobila velmi tézké otieseni
kazn&, ducha a spolehlivosti branné moci Ceskoslovenské republiky (...

395 74kon &. 56 Sb. z. a n. ze dne 8. dubna 1927 o volebnim pravu pfislugniki branné moci a Getnictva. Sbirka
zakonl a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢. 1927, ¢astka 32. Praha 1927.

%% Archiv Poslanecké snémovny, tisk 893.Zprava ustavné-pravniho vyboru k vladnimu névrhu (tisk 561) zakona
o volebnim pravu pfislusnikti branné moci a Cetnictva.
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SNAHY O POLITICKY VLIV NA CETNICTVO

Cetnictvo mohlo plnit svoji roli kli¢ové opory nového statniho rezimu za predpokladu, Ze
bude profesiondlné a nestrann¢é konat svoji povinnost, tedy udrzovat vnitini bezpec¢nost. Situace
nové vzniklych politicko-spolecenskych fadi vsak byla komplikovand konfrontaci s mnoha
riznymi opozi¢nimi proudy, do té doby nevidaného rozsahu. Ackoliv bezpecnostni aparat mél stat
proti zménam hajit, nebylo mozné jej od téchto zmén zcela odtrhnout. Cetnici nemohli ziistat
k dobovému déni ,,slepi a hlusi, a to tim spiSe, ze sami pocitovali fadu problémii a od nového fadu
si slibovali zmény ve svém postaveni a feSeni problémovych zélezitosti.

Prvni signaly ze strany cetnictva, ze ocCekavd proménu svého postaveni odpovidajici
demokratickym pomérim, na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Svoji roli jisté sehral i nové prijaty
zékon o Cetnictvu v Rakouské republice z 27. listopadu 1918, ktery zmeénil Cetnictvo na civilni
strazni sbor. Od této chvile pfestalo byt rakouské cCetnictvo soucasti armady, nepodléhalo
vojenskému soudnictvi a spadalo vyhradng pod civilni Gfady.*”’ Podobné zmény ve svém postaveni
o¢ekavalo Cetnictvo iunas. Za prvni signal mohlo povazovat vyjmuti z kompetence ministerstva
narodni obrany a pievzeti ministerstvem vnitra v listopadu 1918. V souvislosti s tim ocekavalo, zZe
dojde k piiblizeni jeho postaveni statnim ufednikiim. Slibovalo si od toho ziskani prav, kterych
dosud nepozivalo, napiiklad moznost zfidit stavovskou organizaci, pomoci niz by cetnici byli
schopni prosazovat svoje pozadavky a vice ovliviiovat zalezitosti sboru.

Na pocatku prosince 1918 se v Praze konala schlize Cetnictva, na které byly vypracovany
stanovy nové nepolitické stavovské organizace Cetnictva s nazvem ,Jednota Ceskoslovenského
Cetnictva se sidlem v Praze®, ktera méla za cil hajeni stavovskych a hmotnych zajmii Cetnictva a
povzneseni jeho odborné tGrovn&.>® Této akce se zudastnil i generalni velitel etnictva.’® Stanovy
byly zaslany prostiednictvim generalniho velitelstvi ministerstvu vnitra k vyjadfeni,”'® ministerstvo

vSak nijak nereagovalo.

V této dobé se nechali k potadani riiznych shromazdéni a debat s cilem formulace vlastnich
piedstav o podob¢ sboru a pozadavkl na Cetnickou spravu strhnout 1 jednotlivei. Strazmistr Rudolf
Bran¢ oznamil pfipisem generalnimu veliteli Cetnictva 24. prosince 1918, Ze na 29. prosince svolava
schlizi Cetnikl na okresni velitelstvi v Dacicich za Gcelem projednéni svych navrhu tykajicich se
reorganizace Getnictva.’'! Generalni velitelstvi Cetnictva reagovalo poucenim strazmistra Brande, e
dosavadni predpisy a instrukce, tedy izakaz shromazd'ovani, jsou 1ipies podiizeni Cetnictva
ministerstvu vnitra v plné platnosti. Déle bylo pfipojeno obligatni pouceni, aby prosby a stiznosti

397 Ve vech ostatnich zaleZitostech byla pievzata ustanoveni zdkona o &etnictvu z roku 1894 a také sluZebni instrukce.
Gebhardt, Helmut: Die Gendarmerie in der Steiermark von 1850 bis heute. Leykam Buchverlagsgesellschaft m. b. H.,
Graz 1997, s. 193.
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tykajici se sluzebnich zalezitosti predkladal sluzebni cestou.

Podobné vypadala situace ve vojsku, které rovnéz ocekavalo zmény ve svém postaveni, a
tak v prosinci 1918 muselo ministerstvo narodni obrany reagovat na déni ve vojsku rozkazy, jez
byly vyhlaseny taktéZ pro viechna velitelstvi a stanice &etnictva.’'? Zakazovaly svolavani schiizi
aktivnich vojini a usndSeni se na rezolucich tykajicich se vnitini vojenské organizace, naptiklad
pozitki a volby veliteld. Stejné tak nebylo povoleno organizovani jakychkoliv politickych
svépomoci a potradani schiizi bez predchoziho informovani a souhlasu ministerstva narodni obrany.
Vzhledem k tomuto rozkazu oznamilo generalni velitelstvi Cetnictva, ze veskera shromazdéni mu
musi byt hlaSena nejméné tii dny pfedem, aby mohla byt piedlozena ke schvaleni ministerstvu
vnitra. Shromazd’ovaci zakon se totiz na cetnictvo nevztahoval a potadani schiizi Cetnictva bylo

zéavislé na schvaleni ministerstva vnitra jako nejvyssiho piedstaveného Cetnictva.

Ptekotnost a neptfehlednost udalosti a zmén a nevyjasnénost poméri komplikovaly ¢innost
piedstavitelti ¢etnické spravy, nebot’ bylo obtizné orientovat se v novych pomérech, coz nahravalo
riznym samozvanym duavérnikiim cetnictva, ktefi si byli této skutecnosti védomi a snazili se ji
vyuzit. Svéd¢éi otom dotaz zemského cetnického velitele pro Slezsko z kvétna 1919, zda je
piipustné zasilani réiznych provolani davérniki &etnictva a jejich ob&h u etnickych stanic.’'
Generalni velitel Cetnictva se nad timto dotazem podivoval, protoze veSkera ¢innost divérniki a
funkcionafi byla v Cetnictvu zakdzana. Zaslani dotazu mu bylo vysvétleno tim, ze se jednalo
0 jména spjata s navrhem prvni organizace, na které byl generalni velitel Cetnictva pfitomen, a tudiz
m¢él dojem, ze se iv piipad¢ této ankety jednd o zalezitost podniknutou se svolenim generalniho
velitele Cetnictva.

Cetnictvo zlistalo v nevyjasnéné pozici pomémé dlouhou dobu, protoZe pfijeti zékona
o Cetnictvu na sebe nechalo na rozdil od okolnich stati pomémé dlouho &ekat. Slo predev§im
o zakotveni jeho podfizenosti pfisluSnému resortu a o otdzku jeho vnitini organizace a s tim
souvisejicich prav cetniki. Mezitim se do zalezitosti kolem cCetnictva vlozili rGzni Cinitelé.
Z politickych stran se v otazkach &etnictva angazovaly zejména Ceskoslovenska strana socialisticka
a Ceskoslovenska narodni demokracie. V priib&hu roku 1919 interpelovaly ministra vnitra ohledng
charakteru organizace Cetnictva a s tim souvisejicich otazek, které cetnictvem hybaly. Ob¢ strany se
shodovaly v preferenci varianty zcivilnéni Cetnického sboru s odstranénim Cetnickych diistojnikt a
podfizenim Cetnictva politickym Gradim. Dale shodné pozadovaly zajisténi obcanskych prav pro
Cetnictvo vcetné zfizeni stavovské organizace a také odpovidajici upravu hmotnych poméra.
Odlisny je styl formulace ucelti, pro¢ tyto pozadavky prosazovaly. Néarodnédemokraticka

interpelace byla postavena na idedlu vSeobecné promény postaveni ¢etnikli v duchu demokratickych

J2NA. GVC(, k. 46, ¢. j- 485 ze dne 16. 12. 1918, rozkaz Vrchniho velitelstvi ¢sl. branné moci v Praze ¢. pres. 2322-
discipl. ze dne 11. 12. 1918.
*B'NA. GV, k. 1, sign. 236div./19, ZCV pro Slezsko, ¢&. j. 220dav./19 ze dne 1. 5. 1919.
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zasad, kterd by také obnasela poskytnuti ob&anskych prav: ,,Cetnictvo je ve svém jadru dobré a
bude-li zbaveno toho rakusackého systému, ktery z ného ucinil pouhy stroj, vyplni jisté ukol, ktery
ho v modernim statu ceka (...) ¢etnicky dorost musi byti hned na pocatku v jiném, lepSim duchu
vychovan.“*'"* Ceskoslovensti socialisté kladli diraz na otazku, zda bude &etnictvo uspokojeno tim,
ze se bude moci ,,doméhat svych pozadavkii pomoci divérniki, kteii by méli pravo jménem své
odborné organizace na pfislusnych mistech tlumogit svéa pfani a pozadavky*.*"’

Ministr vnitra na tyto interpelace odpovidal v tom smyslu, ze otdzka organizace sluzby je
v ptipravné fazi, tudiz jesté nemohl fici, jaky charakter bude Cetnicky sbor mit, nicméné byl toho
nazoru, ze Cetnickd sluzba svou povahou rozhodné vyzaduje ,,vycvik podle vojenského vzoru a
zavedeni a udrZovéni piisné discipliny*.*'® Nehodlal viak nic ménit na dosavadnim podiizeni
Cetnictva politickym ufadim, kterym meélo zistat fizeni bezpecnostni sluzby ve staté. V otazce
hmotnych pomért zatim, vzhledem k pribézné praci v této oblasti, nemohl dat nic jiného nez
piislib, ze hmotné poméry budou upraveny odpovidajicim zpiisobem v poméru k ostatnim statnim
zaméstnancim. Kazdopadné upozornil na to, ze kazdy cetnik muze sluzebni cestou oznamit
ministerstvu vnitra své navrhy a pfani, a vyzyval ktomu, protoze mu ,nnadmiru zélezelo na
uspotradani poméru Cetnictva takovym zplisobem, aby se mohlo s laskou a chuti vénovati namahavé
sluzbg, nejsouc tiZeno starosti o hmotné zajmy a davéfujic svym predstavenym“.’'’ Z t&chto
odpovédi lze vycitit, ze ministerstvo nehodlalo na dosavadnich zésadach fungovani cetnického
sboru nic ménit, i pfes obtiznost jejich prosazeni kvili silnému postaveni levicovych stran ve vlade.
Préavé stavovska organizace v sob¢ skryvala potencionalni nebezpeci proniknuti opozi¢nich zivli do
Cetnictva a uvolnéni jeho vnitinich pomért, které byly postaveny na kazni dané vojenskou
organizaci sboru a podtizenosti diistojniktim.

Ciniteltim, ktefi se zajimali o vliv v Eetnictvu, lze pravdépodobné piigist i aktivity s pfimym
dopadem na samotné muzstvo, pomoci nichz by si pfipravili padu pro svoje zaméry. O vliv na
minéni Cetnictva se systematicky pokousela periodika rozesilané na Cetnické stanice. V ¢ervnu 1919
zacal vychézet ctrnactidenik Bezpecnost. Po zadkazu Bezpecnosti nastoupil od poc¢atku roku 1920 na
jeji misto asopis Cetnicky obzor, vydavany se stejnou periodicitou. Vydavani ¢asopist zastitoval
svou osobou Bohumil Mlady, ¢etnicky vrchni strazmistr ve vysluzbé. Ke kryti téchto aktivit snad
mohly poslouzit organizace, spolky a hospodaiské svépomocné podniky cetnictva zakladané

z iniciativy jeho samotného 1ijeho spolupracovnik. Zachytit lze zminky o Zalozné

314 Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 573. 27. Gnora 1919. Ndvrh élenii Narodniho shromdzdéni V. Votruby, prof. Dra
Lukavského a soudr., aby bylo upraveno pravni i hmotné postavent Cetnictva.
315 Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1787. 3. listopadu 1919. Dotaz ¢lena Narodniho shromdzdéni Burivala a
soudruhii na ministra vnitra o stanoveni zdsad pro reorganisaci sluzby Cetnictva.
16 Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1947. 26. listopadu 1919. Odpovéd’ ministra vnitra na dotaz ¢lena Narodniho
3vlh7r0mdzva’ém' Burivala a soudruhii (tisk ¢. 1787) o stanoveni zdasad pro reorganisaci sluzby cetnictva.

Tamtéz.
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ceskoslovenského cetnictva v Praze, ktera pusobila pravdépodobné od roku 1923, a Svépomocné
zédlozng byvalych inyngjsich piislusniké &etnictva a jinych osob.’'® Na misté je viak uvaha
o financovani téchto aktivit nékterou z politickych stran, pficemz styl a rétorika by odpovidala
nejspiSe Ceskoslovenskym socialistim a spojitost se nabizi i s interpelacemi poslanct této strany,
zejména FrantiSka Bufivala a Huga Bergmanna, pronaSenymi v podobném duchu. Souvislost 1ze
hledat 1is casopisem Zajmy ceskoslovenskych statnich zaméstnanci s pfilohou Véstnik
eskoslovenského Getnictva, ktery se odvolaval na &lanky Cetnického obzoru na jedné strané a

vystoupeni politikti Ceskoslovenskych socialistii na strané druhé.

Ivan Bohata, publikujici na konci sedmdesatych let minulého stoleti své tenden¢ni prace
0 bezpetnostnim aparatu mezivaleéného Ceskoslovenska, tyto aktivity pfisuzuje socialni
demokracii, kterd ,,jiz v roce 1919 zaméfila pozornost na fadové Cetniky, stavéla se za jejich zajmy,
které kladla do opozice proti distojnickému sboru“."’ Svoje tvrzeni nepodklada Zadnymi
konkrétnimi dikazy. Bohuzel, vzhledem k tendencnosti celé prace ovSem nikoliv piekvapive,
nepfistoupil k hlubs§imu rozboru pramend, které¢ jej k tomuto zavéru vedly.

Casopisy postavily svoji agitaci na protikladu muzstva a dastojnik. Pfijeti zakona
o ¢etnictvu v dubnu 1920 totiz znamenalo potvrzeni vojenské organizace Cetnictva a podfizenosti
dastojniktim. Z toho vyplyvaly zalezitosti vojenské kazné, coz znamenalo konec snaham o uvolnéni
poméri v oblasti obCanskych prav cetnikl, zejména co se tyCe nadé¢ji na zalozeni stavovské
organizace a moznosti sdruzovani &etniktl. Cetnicky obzor na svych strankach neustale oZivoval
myslenku stavovské organizace Cetnictva a pfindSel argumenty pro jeji existenci. PredevSim
upozornoval na odliSnost Cetnictva od ostatnich skupin statnich zaméstnanct, které své stavovské
organizace povolené mély. Snazil se vyvolat v ¢etnickém muzstvu pocit, Ze jsou statni spravou
chapani jako ménécenni a Ze byli oSizeni o sva prava.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, aktivisté soustiedéni kolem cCasopist se pokusili o ustaveni
nekolika Cetnickych organizaci. Opravnéni svych aktivit odvozovali od nezamitavého postoje
ministerstva vnitra ke stanovam zaslanym v prosinci 1918. Odvolavali se na interpretaci spolkového
zakona, podle kterého platilo, Ze kdyZ nebyl spolek do ¢tyt tydni od podani zadosti zakazan, mohl
zaCit fungovat. Stavovskou organizaci se snazili suplovat vystupovanim pod hlavickou tzv.
vykonného vyboru ¢eskoslovenského Cetnictva, ktery prezentovali jako organ zastupujici vSeobecné
zajmy Cetnictva. Tento vybor vydaval prostiednictvim Bezpeénosti a Cetnického obzoru riizna
provolani k Cetnictvu nebo také vedl korespondenci s Cetnickou spravou. Jeho existence

samoziejme nebyla nikdy oficialn€ uznana.

18 Zajmy &sl. statnich zaméstnancii — neodvisly list statniho zaméstnanectva vech kategorii se stalou piilohou: Véstnik
Ceskoslovenského Cetnictva., ro€. 22, 20. 4. 1925, ¢. 8, s. 6; NA. GVC, kart. 23, sign. 126d0v./27.
1% Bohata, c. d., s. 48.

73



Dalsim zplsobem, jak vyfeSit, nebo spiSe obejit zdkaz ustaveni stavovské organizace
v Cetnictvu, bylo zfizeni organizaci lidi spjatych s Cetnictvem. Manzelky a ptatelé Cetnikli se mohli
sdruzovat v Obci pratel ceskoslovenského Cetnictva. Obec méla sva periodika, kterymi byly ¢asopis
Zajmy &eskoslovenského Cetnictva a Ceskoslovensky &etnik. Spol¢ovat se mohli také Eetnidti
vyslouzilci. Jiz od roku 1907 pusobil ,,Prvni zemsky svaz Cetnickych vyslouzilci pro kralovstvi
Geské se sidlem v Praze*.*** Na konci roku 1918 mél viak jen 150 fadnych ¢lenii. Na valné hromads
v dubnu 1919 byl pfejmenovan na ,,Prvni svaz ¢eskoslovenskych vyslouzilcti pro ¢eskoslovensky
stat se sidlem v Praze®. Tento spolek zastitoval vydavani ¢asopisu Bezpecnost az do jejiho zakazu

v roce 1920.

Existenci Obce pratel ¢eskoslovenského Cetnictva vSak provazely vleklé nesrovnalosti ve
finan¢nich zalezitostech, za které byl Bohumil Mlady ve funkci tajemnika spolku v listopadu 1923
obvinén a vzat do vazby.**! Po ném do funkce nastoupil Alois Velharticky, ktery dle nazoru &leni
nesvolaval schiize a jednal podle sv¢é viile. Bez svolani valné hromady se rozhodl spolek rozpustit a
sam také jeho likvidaci provedl, aniz by bylo mozné provadéni finan¢nich zalezitosti kontrolovat.
Bohumil Mlady oznacil piisobeni Velhartického za trapnou periodu v existenci Obce a v prosinci
1926 oznamil konec &innosti spolku.’*? Zaroven oznamil, Ze poZadavky vykonného &etnictva budou
naddle hajit list Zamy Ceskoslovenskych statnich zaméstnanci s pfilohou Véstnik
eskoslovenského &etnictva a ¢asopis Cetnicky obzor.

Neziistalo jen u Casopiseckych ¢lankli. Mezi nimi byly i texty, které vyzyvaly k vSeobecné
pasivni rezistenci etnictva. Casopisy iniciovaly nékolik celorepublikovych anket mezi &etnictvem.
Vyjadifovaly se k charakteru organizace Cetnického sboru, ziizeni stavovského spolku a k otazce
hmotnych poméri. Jejich vysledky pak mély byt pfedany ministerstvu vnitra. Ministerstvo
reagovalo vydavanim zdkazi odpovidat na tyto ankety. Dals$i formou podvratné Cinnosti téchto
Casopist bylo sestavovani memorand pro Cetnickou spravu. V roce 1921 vznikl Pamétni spis tzv.
vykonného vyboru ¢s. Cetnictva, ve kterém byly shrnuty pozadavky na ¢etnickou spravu. Jednalo se
o ,.klasické“ pozadavky a problémy, jako zfizeni stavovské organizace, odpovidajici platové
ohodnoceni, feSeni nadbytku distojniki a tidajnou perzekuci Cetnikli za podporovani myslenky
stavovské organizace.’?

Za zminku stoji i memorandum Obce piatel Getnictva zroku 1924.** Vedle hmotnych

zélezitosti poukazovalo na existenci mnohych ptedpist, které oznacovalo za zastaral¢ a pro
Cetnictvo ponizujici, napfiklad vykazy na vedeni stravného a ¢isténi ubikaci, vykazy k odebirani
tabaku nebo povinnost Cetnickych piislusnik hlasit se pti dovolené na pfisluSné Cetnické stanici.

320 Bezpecnost, ro€. I, €. 3, 4. 7. 1919, s. 4.

321 Lidové noviny, 22. 11. 1923, s. 2 (odpoledni vydani), 24. 11. 1923, s. 5 (ranni vydani), 26. 11. 1923, s. 1 (ranni
vydani)

22 Zajmy &eskoslovenskych statnich zaméstnanct, roé. 23, &is. 23, 5. 12. 1926, s. 8.

B NA.GV(, k. 6, sign. 259duv./21, Ministerstvo vnitra ¢is. 17855pres./21, s. d.

¥ NA. GVC, k. 12, sign. 439d0v./1924, Obec piatel Getnictva, &. j. sine ze dne 10. 8. 1924.
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Poukazovalo na né€které nesrovnalosti v pravomocich nad Cetnictvem, jez se stale dély, naptiklad
vyuzivéani Cetnictva okresnimi politickymi spravami jako posli. Otazky cetnickych distojnikl se
memorandum dotklo alespon pozadavkem, aby byli vybirani z fad cetnického muzstva, nikoliv
VOj ska.’® Cht&lo také dosahnout uréitych uleh&eni pro Eetniky ve vykonu sluZby, napiiklad zrugeni
pohotovostni sluzby, ptipadné zavedeni odmény za tuto sluzbu, nebo zruseni nedélnich obchizek.
Pal¢ivym tématem byla rovnéZz vystavba Cetnickych stanic kvili stdvajicim nedostacujicim a
mnohdy k sluzbé a bydleni nevyhovujicim prostoram. Memorandum upozoriiovalo, Ze ministerstvo
vnitra nereaguje na naméty podané Cetniky sluzebni cestou. Kromé uznani prehmatt statni spravy
vaci Cetnictvu a neuspokojivého stavu cCetnickych stanic byla vétSina pozadavkli memoranda
zamitnuta jako neodtivodnéna.

Pozoruhodnym pocinem bylo vydani n¢kolika publikaci odborného charakteru i beletrie. Ve
stejném roce jako Pamétni spis vykonného vyboru, tedy vroce 1921, vysel jako cislo jedna
Knihovni¢ky Cetnického obzoru romén ,,Soumrak &etnictva®.**® Bohumil Mlady jej jako autor a
vydavatel vénoval ,,Sprave €s. Cetnictva za ramecek®. Namétem je piibéh Cetnika z budoucnosti, na
kterém ukazuje, jak opatfeni Cetnické spravy zpusobila plnou nadvladu dastojnikd nad Cetnictvem
a zahlceni ¢etnického muzstva vykondvanim ufednich formalit na ukor sluzby. V mnoha postavach
bylo mozné rozpoznat tehdejsi piedstavitele cetnické spravy. Jako ¢islo druhé navazala
250strankova publikace ., Usvit eskoslovenského &etnictva — stavovska ¢itanka® s mottem ,,Neni

'66

zékona nad pravdu! Neni sily nad spravedlnost!” a vénovanim: ,,Jezto ministerstvo vnitra, ani pan
ministr vnitra, od roku 1920 nepfijali mluv¢ich vykonného Cetnictva, vénujeme tuto knihu obéma
témto Cinitelim ku laskavé pozornosti se slibem, ze inapfist¢ — nebude-li povolena volna,
nepoliticka, odborova organizace Cetnictva — budeme nuceni informovati ¢s. demokracii
o pomérech v &etnictvu kniznimi dilky.“**” Kniha p¥inasela podrobny rozbor hmotnych podminek,
zdravotni péce, ubytovani Cetnictva a samoziejme také personalnich podminek véetné nepomérného
narastu poctu distojnikt oproti muzstvu. Porovnavala rozvoj Cetnictva s rozvojem statni policie a
i jinych skupin statnich zamé&stnanct a upozoriiovala na zanedbani &etnictva oproti nim.**® Tato
publikace méla byt podkladem pro praci rozpoctového vyboru parlamentu pii projednavani otdzek
upravy hmotného postaveni ¢etnictva: ,,Zaméstnanecka politika Cetnické spravy jest ve své snaze po

snizeni zivotniho minima vykonného cCetnictva povahy trvalé. Cetnickd sprava klidn€, bez pocitu

odpovédnosti, piehlizi tu bidu vykonného cetnictva (...) Chtéli bychom, aby cetnickd sprava po

3 Podle § 18 zakona o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920, &. 299 Sb. z. a n. se &etniéti distojnici dopliiovali postupnym
povysSovanim v Cetnictvu a prestupem distojnikll vojska, ktefi méli nejvyse hodnost kapitana. Zminény pozadavek
memoranda pravdépodobné reagoval na pfevazovani druhého zpisobu kvtli nutnosti urychleného doplnéni stavu.

326 Mlady, Bohumil: Soumrak &etnictva. Satiricky roméan &etnické budoucnosti. Praha 1921. Vice viz kapitola ,,Vnittni
pomery sboru®.

327 Kuchynka, Karel — Novak, Josef — Sirovy, Vaclav — Mlady, Bohumil: Usvit . vykonného cetictva. stavovskd
Citanka. Praha 1925, s. 13.

328 Nepomér* mezi nartistem po&tu piislusniki policie a Eetnictva byl zpiisoben jiz zminénym zdkonem z brezna 1920,
podle kterého mohla vlada ziizovat policejni urady podle potieby, aby mohla kontrolovat situaci i v mistech, kde byla
samosprava v rukou narodnostnich mensin a podobné. Do roku 1924 bylo zfizeno 22 policejnich feditelstvi a stanic a
pocet jejich zaméstnancti v roce 1922 piesahl 7000, coz byl ¢tyfnasobek stavu oproti fijnu 1918.

Blaney, c. d., s. 142-145.
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prostudovani spisku uznala jej za meznik svych neudrzitelnych nazor, za hranici, za niz jiti nesmi,
maji-li nastati jiné, zdravéjsi Casy pro vykonné cCetnictvo a sluzbu bezpecnostni. Dosavadni
zékladna Cetnické spravy byla chybna. Vyvoj jejim smérem vede ku nesvobod¢, zotroceni Cetnictva
iobCani v z4jmu prekonanych ideji, na vrub zpatecnictvi. Linie spravy sidedlem zaostalého,
nesvobodného Cetnictva bez jeho hmotného zajisténi, privedla vykonné cetnictvo do mravni
propasti a hospodaiské zkazy (...)**

Vsechny tyto aktivity se snazily vyvoldvat dojem své oficidlnosti, naptiklad podtitulem
casopisu Bezpecnost ve znéni ,,Odborny list Ceskoslovenského Cetnictva a jeho vyslouzilci* nebo
1 takovymi ,,detaily*, jako bylo pouzivani razitka vykonného vyboru. Doty¢ni Cinitelé dokonce
nevahali oslovovat Cetnickou spravu s nabidkami na spolupraci. V tomto piipadé to byla vaci
Cetnické spravé dvojseénd zbran, protoze se pochopitelné¢ nemohla angazovat v podnicich, které
byly soukromého razu, a to ani v piipad€, ze by jejich zfizovatelé nebyli ke svym aktivitdm
evidentn¢ vedeni postrannimi imysly. Musela tudiz spolutcast na téchto podnicich, zastit'ujicich se
navenek ideou potiebnosti pro cetnictvo, naptiklad na svépomocnych hospodarskych podnicich,

odmitnout. V ten okamzik byla vystavena palbé kritiky vedené ztéchto kruhti za nezajem

o zalezitosti muzstva, nebo dokonce podkopavani iniciativ snazicich se o jeho povzneseni.

V Cervenci 1926 zahajila svoji Cinnost Svépomocna zélozna byvalych 1nynéjSich
prislusnikli Cetnictva a jinych 0sob.**’ Cleny mohli byt &inni i byvali piislusnici Getnictva a jejich
manzelky, ale 1jiné osoby stou podminkou, Ze jejich pocet nepiesdhne desetinu clenstva.
Predstavitelé¢ zalozny zadali ministerstvo vnitra, aby cetnické spravé povolilo spoluptsobit
v zalozné, a nabidli ji zastoupeni ve vyboru a v dozor¢i rad¢é. Ministerstvo reagovalo tim, ze neni
opravnéno v zdjmu soukromého podniku vydavat piisluSnikiim cetnictva pokyny. Toho bylo na
strankach listu Zajmy Ceskoslovenskych statnich zaméstnanci vyuzito ke kritice, ze ,,ministerstvu
vnitra nezalezi na socidlnich pomeérech Cetnictva a za celou dobu existence republiky nevybudovalo

74dny socialni podnik pro vykonné &etnictvo*.**!

K S$ifeni propagandy Cetnického obzoru mezi SirSi vefejnosti a k vytvafeni dojmu
o neudrzitelnosti pomérd v Cetnickém sboru byl vyuZzivdn ioficidlni stranicky tisk
ceskoslovenskych socialisti. Rétoriku Cetnického obzoru piebiralo Ceské slovo a v podobném

duchu publikoval 1 jejich brnénsky list Socialisticka budoucnost, ktery byl silné prolegionarsky a

protidistojnicky.

O charakteru téchto ¢lanki si 1ze udélat pfedstavu napiiklad prostfednictvim ¢lanku Ceského
slova ,,Okolo cetnictva® zunora 1922: ,,Posledni ¢islo Cetnického obzoru, které tentokrat
cenzorovou rukou $t'astné proslo, na to (...) jiné listy pfinesly zpravy o panujicich pomérech v ¢sl.

329 Kuchynka a kol.,, c. d., s. 244 a 248.
PONA. GVC, kart. 23, sign. 126dav./27.
31 Zajmy &eskoslovenskych statnich zaméstnancd, roé. 23, &. 11, 5. 6. 1926, s. 5.
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etnictvu (...) Casopisy tyto obiraji se jiz po delsi dobu nékolika pany, tj. spravnimi distojniky
Cetnictva (...) a je v listech uvadéno, Ze jestli tito brutalni svoji taktiku nezméni, Ze budou nuceny
poslanecké kruhy i §ir$i vefejnost na jejich jednani upozorniti. Nechceme zatim do§lé ndm zpravy
od riznych zadateld uvefejnovati, ale varujeme tyto pany, aby tak trpky 0dé¢l podfizené¢ho jim
muzstva jesté vice neztézovali a dalSich takovychto nepfistojnych persekuci je usettili. Neni mozno
za panujicich poméra u ¢sl. Cetnictva, aby ¢etnik mohl byti spokojen, kdyz jest mu za jeho namahu
a télesné straddni odménou jen arestem, degradaci, vyhozenim, ktomu prokuratorskym
vysetifovanim hrozeno, a tu neni divu, ze tak nutny zajem na sluzbé trpi. Kdo se necha dnes tak
mravné snizovati a urdzeti, jest jediné Csl. Cetnictvo, ponévadz kazdy jiny stav zaméstnanci by si
podobné jednani od svych poru¢niki libiti nedal.«***

V jiném duchu reflektovala déni kolem cetnictva strana narodnédemokraticka. Vyznacovala
se vécnéjSim a seridznéjSim pristupem a v duchu svého stranického programu zameéteného na
vybudovani silného statniho aparatu navenek piimo odsuzovala nebezpeci plynouci z politickych
vlivli na Cetnictvo. Nicméné pravé v jejich snahach vyjit Cetnictvu vstiic v jeho pozadavcich je
ziejma snaha ziskat vliv v tomto sboru, jenz byl pro naplnéni jejiho stranického programu zéasadni.
Postupné také opoustéla ztohoto hlediska problematickou ideu zfizeni stavovské organizace
Cetnictva, a namisto toho volala po podpofe pozadavkil Cetnictva z pfislusnych nadfizenych mist

cetnické spravy.

List Narodni politika dne 21. dubna 1925 piinesl ¢lanek narodnédemokratického poslance
Dr. Lukavského o pokusech ,zatdhnout Eetnictvo do politickych vod“.**® Varoval, Ze &etnictvo
nesmi byt, podobn¢ jako armada, zpolitizovano. Chapal obavy Cetnické spravy, ze by se zdanlivé
nepolitické odborové organizace chytla nékterd politickd strana, dle jeho ndzoru ,nejvice by si
s kladenim bunék pospisila komunisticka strana“. Upozoriioval na mnohem vétsi naroky na Cetniky
oproti minulosti, nebo také na narGst poftu nemoci zpovoldni a superarbitraci z divodu
neschopnosti ke sluzbé a viitbec na nutnost feseni raznych specifickych problému Cetnictva, a to
nejen na pudé parlamentu, ale i pfimo s muzstvem: ,,Cetnici nemohou byt ve svém vefejném, ale
1 soukromém zivoté tak volni jako jini obCané, je tedy nutno tim vice respektovati jejich piani,
pokud neodporuji velkym ukolim statnim (...)****

Generalni velitel Cetnictva se obaval dojmu, ktery Casopisy vytvaiely svymi zpravami nejen
nebot’ vyvolavaly zdani, ze se jednd o oficialni periodikum Cetnického sboru. Zaméfil se proto na
budovani protivahy v odborném casopise Cetnictva, ktery by mohl ,.Celit zkreslenym zpravam a
Gitoktim proti &etnictvu a v ochranu brat ty, jimZ je povinnost nade vie*.**> Konkrétné mél na mysli
1 publikovani reakci na vybrané nepravdivé clanky k pomérim v Cetnictvu v podvratném tisku.
Zpocatku nasla Cetnickd sprava svoji tribunu v tydeniku ¢eskoslovenské armady Bratrstvi, nejprve

formou pfilezitostnych ¢lankd a od roku 1924 v podobé &tyistranné piilohy s nazvem Cetnicka

B2NA. GVC, k. 8, sign. 144div./22, Ceské slovo, 26. 2. 1922, s. 7.

3 NA. GVC, k. 17, sign. 256/25.

3% Tamtéz.

NA. GV, k. 5, sign. 131dav/21, GVC &. j. 131dav./21 ze dne 24. 9. 1921.
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hlidka. Byla zde publikovana pojednéni k aktudlnim otdzkdm nebo komentédie k normédm a rovnéz
odpovédi na dotazy zasilané &etniky. Cetnici byli opakovand vyzyvani, aby zasilali ¢lanky,
napiiklad o pozoruhodnych ptihodach ze sluzby nebo o pribéhu internich slavnosti, ale i, kritiky
minéné vécné k vybudovani Eetnictva, jak bychom si ho vichni prali“.**° Tyto vyzvy k &etnictvu se
vSak nesetkaly s ohlasem a Cetnici ¢asopis pfijimali spiSe apaticky pro jeho ,,sterilnost* zptisobenou
tim, jak se jej Cetnickd sprava snazila vést v oficidlni linii. Nereflektoval tedy déni v Cetnictvu
pozadovanym zivoucim zptisobem. Ocekavany ohlas nesklidil ani u ptedstaviteli politické spravy.
Casopis Bratrstvi jako vojensky list se v tomto okruhu nesetkal s piilisnami sympatiemi a Cetnické
hlidka zde byla vniména jen jako trp&na ,,Popelka“.>*’ Svym rozsahem neumoZiiovala ob3irngjsi
uchopeni aktudlnich otdzek cCetnictva a za zminku stoji i markantni rozdil grafického feSeni
»vojenské™ a ,,Cetnické™ Casti Casopisu. LepSich podminek se Cetnickd sprava i pfes systematickou
snahu dockala teprve v roce 1931 s novym casopisem Bezpecnostni sluzba, ktery byl spole¢ny pro
vSechny bezpecnostni slozky.

Vedle snah o napravu poméra ze strany Cetnické spravy po ,,ideologické® strance pomoci
tisku bylo v problémovych otazkach tfeba podniknout konkrétni kroky. Jednim ze zpiisobii feseni
byla nabidka ptestupu do civilni statni sluzby, a to k policejnimu sboru v Praze nebo kdekoliv
v republice. S touto nabidkou piisla Cetnickd sprava v Cervenci 1919.**® P prestoupeni méla byt
prominuta Ctyfletd povinnd lhiita sluzby u Cetnictva a zapocitana veskerd dosavadni sluzebni 1éta
vojenska a Getnickd. Pozd&jsi navrat do sboru &etnictva byl ov§em vyloucen. Zadosti bylo mozno
podavat do zaii 1919. Zajem o tuto nabidku byl ovSem mizivy.

Cetnicka sprava podnikala i kroky systémového razu. Jako nejvhodngjsi zpiisob vyfeseni
pozadavku stavovské organizace se nabizela jeji alternativa v podobé podptrného fondu k socialni
podpofe cCetnictva. Jeji zaklad mél tvofit podil zbyvalé ,pokladny pro muZzstvo cetnické*
(Unterstlitzungskasse fiir die Gendarmeriemannschaft), kterou spravovalo byvalé ministerstvo
zemébrany. Vedle tohoto podilu byl pro zfizeni fondu vyzadan i statni ptispévek. Masarykav
cetnicky podptrny fond byl zfizen v Cervenci 1923 a mél slouzit ,,jak hmotnym, tak i stavovskym a
statoob&anskym z4jmiaim Eetnictva viech kategorii, a zejména muzstva“.”* Jeho &lenem byl kazdy
piislusnik cetnictva, pokud se sam dobrovolné¢ clenstvi nevzdal. Fond poskytoval penézitou
podporu rodindm po Cetnicich zahynulych ve sluzbé a bezaro¢né ptijc¢ky prisluSnikiim cetnictva pii
feseni vaznych Zivotnich probléma.**

Kli¢ovym tématem pro uklidnéni situace ve sboru bylo feseni hmotnych podminek cetniki,

33 Tamtéz.

¥TNA. GVC, k. 11, sign. 292dav./23, ZCV pro Moravu &. j. 316div. ze dne 26. 5. 1923.

3 NA. GVC, k. 48, sign. 2642/19, MV &. 36.522/1919/13b ze dne 6. 7. 1919.

P MZA. ZCV Brno, k. 89, i. & 362, MV ¢&. 1333/1919/13b ze dne 22. 3. 1919.

0V roce 1929 byl fond nahrazen Masarykovym podpirnym a vzdélavacim fondem, ktery se vedle feSeni socidlnich
otazek zabyval i podporou vzdélavani Cetnictva.
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zejména veliteld stanic. Jednalo se totiz o Zivnou plidu pro piesvédCovani Cetnictva, Ze bez ziizeni
stavovské organizace nic nezmuze. Tento problém mél mnohostranné dusledky. Vedle vlastnich
neuspokojivych existencnich podminek Cetnictvo vnimalo také nepomér v pozitcich ve srovnani
s vojskem a civilnimi statnimi zaméstnanci. Velice citlivy rozmér do celého problému navic
vnesl masivni nabor novych piislusnikli Cetnictva a vyrazné ,,omlazeni* Cetnického sboru. I kdyz
k jistym upravam v platovém ohodnoceni Cetnictva po pievratu doslo, pfinesly ve svém disledku
pro starsi prislusniky znevyhodnéni pravé v porovnani s novymi Cetniky. Zrusenim tfid vrchnich
strazmistrii byli starsi velitelé postaveni na roven mladym a nezkuSenym vrchnim strazmistrim.
Navic se jejich finan¢ni ohodnoceni oproti podiizenym cetnikiim liSilo jen nepatrné, zatimco
okresni Cetnicti velitelé, s nimiz byvali na srovnatelné irovni, si naopak finanéné, ale i1 spoleensky
polepsili pfefazenim do dastojnické tiidy. Tento problém nemohl byt ponechdn bez feSeni, protoze
vrchni strazmistii byli kliCovymi ¢initeli sboru, kterym byla svéfena vychova Cetnického dorostu a
ktefi méli bezprosttedni vliv na muzstvo. Tato situace méla jesté jeden diisledek, a sice ze podiizené
muzstvo tolik neusilovalo o ziskdni hodnosti vrchnich strazmistrl, protoze odpovédnost a zatizeni
touto funkei neodpovidaly platovému ohodnoceni.>*!

Tato otazka se tykala piiblizn€ poc¢tu 3000 vrchnich strazmistri. Jejich situace byla feSena
v prub¢hu roku 1921. Zemska cetnicka velitelstvi méla do konce Cervence 1921 piedlozit zpravy
o svych vlastnich poznatcich a navrhy na feSeni. Zemsky &etnicky velitel pro Cechy dostal za ukol
sestavit komisi z pfislusnikti sboru slouzicich v Praze nebo nejbliz§im okoli, kterd se méla sejit

k projednani vysledki ankety a do konce srpna 1921 piedlozit navrh ministerstvu vnitra.**?

Vrchni strazmistii, ktefi se 29. Cervence 1921 ucastnili ankety, podali navrh na zatazeni do
hodnostnich tiid bez proptjeni distojnického charakteru.’* Padly i navrhy na odstranéni daného
poctu hodin ve venkovni sluzbé pro velitele Cetnickych stanic a zavedeni jednoho volného dne
v mésici. Provedeni navrhii vyzadovalo 13 milionti K¢. Bylo konstatovano, ze jiz za Rakouska
neodpovidalo sluzebni a hmotné postaveni veliteli ¢etnickych stanic jejich sluzebnimu postaveni a
odpovédnosti. Po pfevratu sice ndprava hmotnych pomérti probéhla, ale vzhledem k tpravé
sluzebniho a hmotného postaveni jinych kategorii statnich zaméstnanct (oficianti, industrialni
ucitelky, ucitelky matefskych Skol aj.) se velitelim stanic dostalo pouze nedostatecného
ohodnoceni.

Ani tato akce nebyla ponechdna bez povSimnuti ze strany Cinitelll z okruhu kolem Bohumila
Mladého, tentokrat ustavenych jako Anketa organizace vefejnych a statnich zaméstnanct nizsich
kategorii v Praze (Bohumil Mlady jako &len predstavenstva).’** Zastupci chtéli byt piitomni jednani
komise, ale generalni velitel Cetnictva jejich zddost zamitl s odiivodnénim, Ze se jednalo o Cinitele
stojici mimo Cetnicky sbor. Zaslali tedy obsahly spis ,,Memorial vykonného cetnictva republiky
ceskoslovenské vztazmo k vyfeSeni otazky jeho socialniho a hospodaiského postaveni, aby byl
pfedan komisi jako podklad k jednani.

*INA. GVC, k. 5, sign. 5div./1921, GVC &. j. 5div. ze dne 25. 2. 1921.
¥ NA. GVG, k. 6, sign. 227div./21, GVC &. j. 227dav./21 ze dne 22. 6. 1921.
¥ NA. GVC, k. 6, sign. 227div./21, ZCV pro Cechy, mjr. Reif ze dne 31. 7. 1921.
344 ™
Tamtéz.
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Planované upravy hmotného postaveni veliteli cetnickych stanic byly pocatkem roku 1922
zamitnuty s odivodnénim nutnosti spor a z obav, aby se ijini stdtni zaméstnanci nedomahali
vyhod pfiznanych vrchnim strazmistrim v dobé, kdy se jinym kategoriim plat snizuje.’* V ervenci
byl nakonec pfijat zakon upravujici jejich pozitky,’*® snad pod vlivem varovéani pred op&tovnym
rozhofenim snah o stavovskou organizaci Cetnictva. Dalsi vyvoj této otdzky lze shrnout do
konstatovani, ze pocity nespokojenosti s platovym ohodnocenim pietrvavaly v Cetnictvu i nadéle a
jejimu vyteSeni branila i vliekla krize vedouci az k restrikénim opatienim ve statni spravé v poloviné
dvacatych let.

Ve zpravach generalniho velitele pro ministerstvo vnitra tykajicich se poméri ve sboru bylo
po oné prvni slibné vin¢ tprav hmotného postaveni velitelll stanic citit ulevu. I kdyz k jistému
zlepseni situace nepochybné doslo, Ize jeho zpravy brat spise jen jako zbozné piani, pfipadné je na
misté spekulovat o tom, do jaké miry Slo o snahu, jak ministerstvu dokazat, Ze opatteni ve prospéch
Cetnictva maji smysl, a ponouknout jej tak k dalSim kroktim. Aktivita podvratnych kruhii totiz
nikterak nepolevovala, coz se brzy odrazilo v jeho dal§ich zpravach pro ministerstvo vnitra
o pomérech v Cetnictvu. Dokonce piimo vyjadfil, ze mu tato podvratnd cinnost znemoznuje
dosghnout cilfi, které si predsevzal.**’ Na druhou stranu je obtizné urdit miru nespokojenosti
samotného Cetnictva, respektive do jaké miry byla provokovéna a rozdmychavana zajmovymi
skupinami snazicimi se o vliv v Cetnictvu, a do jaké miry korespondovala se skutecnymi pocity
cetnikd. Generalni velitel Cetnictva vyjadtil svlij pocit v této otazce tak, ze ,,veSkeré to kazni a
pospolitosti sboru nebezpecné a proti nynéjsi organizaci sboru namifené hnuti vychazi jen z Prahy a
ze venkovskému Cetnictvu jsou z Prahy jen sugerovany ideje, tuzby a myslenky, kterym venkovské
Getnictvo prevazné ani nerozumi*.*** Tento dojem v ném podpofily i diskuze s &etniky o tom, jak si
piedstavuji podobu a fungovani piipadné stavovské organizace Cetnictva. Dostaval pry neurcité
odpovédi s odvolavanim se na Cetnicky obzor, ve smyslu rychlej§iho vydavani pedpist, zaloZeni a
vydavani odborného Cetnického asopisu, moznosti prednaseni zadosti na lepsi odborné vzdélavani,
poiadani pednasek a dosazeni hospodaiskych vyhod pro sbor.**’

Otazkou ovsem je, nakolik si Cetnici viibec troufali se svymi nadfizenymi diskutovat o tolik
ozehavé otdzce stavovské organizace a o dalSich svych problémech. Ministerstvo vnitra si bylo

védomo, Ze se k nému o tendencich v Cetnictvu nedostavaji objektivni zpravy. Dle svého vyjadieni

M NA. GVC, k. 8, sign. 162div./22, GVC, &. j. 162dav./22 ze dne 19. 3. 1922.

36 Zikon ze dne 13. cervence 1922 ¢is. 232, jimz se upravuji sluzebni pozitky cetnickych vrchnich strazmistrii, kteii jsou
veliteli stanic (okresit), nebo kteri konaji rovnocennou sluzbu cetnickou. Sbirka zdkont a nafizeni statu
Ceskoslovenského, ro¢nik 1922, ¢astka 80. Praha 1922.

*TNA. GVC, k. 12, sign. 349dav./23, GVC, &. j. 349div./23 ze dne 20. 2. 1924.

¥ NA. GV, k. 6, & j. 260dav./21 ze dne 20. 9. 1921.

*NA. GVC, k. 5, sign. 5dav./1921, GVC &.j. 5 diwv. ze dne 25. 2. 1921.
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zachytavalo ,,signdly o rozhoi¢eni a roztrpCeni Cetnictva, o nespokojenosti s organizaci sboru,
o eventudlni pasivni rezistenci a z denniho tisku se dozvidalo o riznych stiznostech, aniz by vSak
bylo spolehlivé informovano a mohlo zjednat napravu.*>° Hlavni problém vidélo v tom, Ze
pravidelnd mési¢ni hlaseni zemskych velitelit o pozoruhodnych udalostech a pomérech (naptiklad
o pozitcich, kvalit¢ vystroje) nebyly vysledkem jejich vlastnich pozorovani, ale vytahem z hlaseni
podiizenych velitelstvi, ktera byla k tomuto G&elu vyzadana.”' Navic byly zpravy veliteli napadné
ptiznivé.

Problémy se =ziskdvanim informaci cCetnickou spravou vsSak spocivaly 1 v dalSich
zélezitostech. Ke generalnimu veliteli Cetnictva se totiz obCas donesly i takové zpravy, ze nékteti
velitel¢ vydali etnickym stanicim, které mély byt piehlizeny, pokyny, aby pfislusnici téchto stanic
,zbytetn& neobt&Zovali“ generalniho velitele s riznymi prosbami.’™® Stalo se ito, Ze jedno ze
zemskych Cetnickych velitelstvi predlozilo navrh na potrestani ptisluSnika sboru, kteii dle jeho
nazoru podali neodiivodn&né stiznosti, tedy stiznosti tykajici se jen jejich osobnich zaleZitosti.*>®
Snazil se proto vysvétlovat, ze je pro néj dilezité, aby pii prehlidkach vyslechl prosby nebo
stiznosti jednotlivell, a udé€lal si tak piehled o atmosféfe ve sboru a o zivotnich podminkéch jeho
piislusnikti. Zdlraznoval, ze povazuje za ,,mnohem lepsi alternativu, kdyz se zélezitost, v které
nebylo mozné vyhovét, doty¢nému vysvétlila, nez kdyz by se mélo tajit a dotyény by pak ziskal
pocit, ze se mu kiivdilo a ze se nemohl u svych ptredstavenych dovolat pomoci, protoze to prave
byla Zivna pida pro podvratné agitace*.*>* Ministerstvo vnitra také pii kazdé piileZitosti
zduraziiovalo, Ze je mozné podavat zadosti a stiznosti sluzebni cestou, tedy pies své velitele az
k ptislusné instanci, kterd byla opravnénd rozhodovat. Tato procedura, vyplyvajici z tuhé discipliny
nazorl ze strany ¢etnikd, vSak svym dilem pfispéla prave k odtrzeni ¢etnické spravy od nazorovych
pochodt v Cetnictvu.

Prosttedky cetnické spravy, jak zamezit vlivu téchto podvratnych zivli, tedy byly znacné
omezené, a to jak v pusobeni na Cetniky samotné a v komunikaci snimi, tak i v potirani
podvratnych Cinitell, nebot’ nitky alesponi castecné¢ vedly z politického prostiedi. NejzazSim
prostiedkem tedy zlstala represivni opatieni pfi potirdni nasledkl. Zajimavou dohru méla zadost
o ustaveni stavovské organizace z prosince 1918. V roce 1924 a 1925 k tomu interpelovali ministra
vnitra opét poslanci Ceskoslovenskych socialisti a narodni demokracie. Interpelace znovu

poukazovala na to, Ze ministerstvo vnitra se k pfedloZenym stanovam nevyjadfilo, a tudiz by

BONA. GVC, k. 5, sign. 5dav./1921, MV &. j. 58746/1920-13 ze dne 4. 10. 1920.
35! Tamtéz.

PINA. GVC. k. 12, sign. 374dav., GVC, &. j. 374 dav. ze dne 26. 7. 1923.

P NA. GVC, k. 6, sign. 260div./21, GVC, &. j. 250dav./21 ze dne 25. 9. 1925.
P¥NA. GVC, k. 12, sign. 374dav., GVC, &. j. 374 dav. ze dne 26. 7. 1923.

81



organizace méla byt povazovana za schvéalenou. Ale dotazovali se také na okolnosti ptelozeni
Cetnikd, ktefi byli v této zalezitosti Cinni. Celkem se jednalo o 27 Cetnikl, ktefi byli potrestani
prelozenim nebo zamitnutim povyseni, pfipadné piimo propusténim ze sboru. Generalni velitel
Cetnictva zaslal ministru vnitra na jeho zadost vyjadieni v tom smyslu, Ze nikdo z nich nebyl
perzekvovan pro snahu o nepolitickou organizaci, ale ,,ptekroCil-li ovSem néktery znich meze
platnych predpist a stal-li se svym jednanim ve sluzbach myslénky stavovské organizace Cetnictva
nebezpeénym pro udrzeni kazné a poradku, bylo zajisté povinnosti nadfizenych velitelstvi, aby
prislusnym opatienim, napiiklad disciplinarnim trestem pro pfestoupeni predpisii nebo piemisténim
ze sluzebnich diivodu paralysovala zhoubny vliv na kazen, ale opatieni takové smetovalo vzdy proti
jednénim jednotlivel, ktera vybocovala z mezi platnymi piedpisy stanovenych a proti zplisobu,
ktery nebylo Ize uvést v soulad s pojmem kazn&*“.*>> P¥i povySovani se dle jeho vyjadieni dbalo na
splnéni podminek pro povySovani a k propousténi dochazelo jen na zaklad¢ platnych predpisi, a
piredchdzelo mu tedy fadné soudni nebo disciplindrni fizeni ve smyslu platnych ptedpisi. Pii
pfemisténi rozhodovaly divody sluzebni, diktované bud’ zdjmem udrZeni kdzné, nebo bezvadného
chodu sluzby, a ,,nelze takova premisténi pokladati za pronasledovani®.>>

Cetnické spravé nezbylo nez hledat oporu v distojnicich a vrchnich straZmistrech, protoze
jejich spolehlivost a profesionalnost vynikala v kontrastu s urychlenym naborem novych ¢etniki, na
které nemohly byt kladeny odpovidajici ndroky a navic nemohli projit tak kvalitnim vycvikem a
pripravou. Nejen z téchto diivodl, ale ikvili atmosféte, ve které tito lidé vyrtstali, byli proto
mnohem vice ohrozeni podvratnou agitaci. Generalni velitel Cetnictva v jednom ze svych pojednani
k situaci v Cetnictvu uvadél nazor, ke kterému doSel na zakladé debat s veliteli stanic a okresnimi
cetnickymi veliteli o vhodnosti zfizeni stavovské organizace z hlediska nebezpeci vzniku a $tépeni
nazorovych proudt. Shodli se, Ze tehdejsi neurovnané poméry nebyly vhodnou dobou pro utvoieni
této organizace, a to tim mén¢, ze by pfi volbach divérnika ptisel s vysokou pravdépodobnosti ke
slovu jen mlady dorost, od kterého ,.kvili jeho nezkuSenosti a kratké sluzebni dob¢ i nepochopeni
by se nedalo o&ekavat nic prosp&iného pro stat a sbor“.>>’ Ve své podstaté viak spoivalo feseni
problému podléhani Cetnictva agitatnim vliviim v obraceni pozornosti ke kardinalni zalezitosti,
kterou pfinesl prechod sboru do novych podminek, a sice ke ztradté pocitu prestize a hrdosti
piislusniktim sboru. Jeho poskytnuti by pfinejmensim tedy alespon podstatné eliminovalo vnimani

urcitych neptiznivych a problémovych zélezitosti, které byly ptic¢inou nespokojenosti ve sboru.

P NA. GVC, k. 17, sign. Presidium MV &. 11.707 ze dne 5. 6. 1925.

%6 Tamtéz.

¥TNA. GVC, k. 5, sign. 5dav./1921, GVC &.j. 5 diwv. ze dne 25. 2. 1921.
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VNITRNI POMERY SBORU

Ptechod do novych poméri nepfinesl Cetnictvu zadné velké organizacni zmény. Znamenal
vSak posun ve vnitinich pomérech a vztazich sboru, slozeného z profesionalnich vykonavatelt
statni moci a fizeného piesné¢ danymi pravidly fungovani, navenek zdanlivé netecného a vici
okolnimu svétu uzaviené¢ho. Pro vnitini prostfedi sboru vSak bylo typické prave stretdvani
s pravidly danymi pro jeho ¢innost a fungovani, kterd z pohledu cetnikii omezovala je samé v jejich
¢innosti, pfipadné jim pridélavala ,,zbytecné* povinnosti. Vztah Cetnikii k pravidlim a predpisim
by se dal shrnout tak, ze diky zkuSenostem z kazdodenni praxe byla tato pravidla ve srovnani
s divtipem a vlastni iniciativou az na druhém miste: ,,(...) védél jsem, ze skutecny tspéch Cetnické
sluzby nezakladd se jen na danych rozkazech, byt jich bylo sebevice a byly sebepfisnéjsi a
podrobnéjsi, ale ze téméi kazdy sluzebni Gspéch Cetnika zavisi predevsim a z nejvétsi ¢asti na jeho
vlastnim podnétu a postiehu, iniciativé, zajmu a ctizddosti a také na dikladné znalosti vSech
predpist (...)<*®

Veskera kritika a nespokojenost s vnitinimi poméry Cetnictva pramenila z vojenské
organizace sboru. Vojenska organizace sboru novému rezimu vyhovovala, a protoze se mu
v nepokojich provazejicich republiku po jejim vzniku prakticky osvédcila, nehodlal na ni nic ménit.
Vojenska organizace Cetnictva znamenala pro jeho pfisluSniky zejména omezeni nékterych jejich
obcanskych prav a svobod. Argumentace proti ni byla postavena naptiklad na vyhodach civilni
organizace policejniho sboru. Proti tomu Cetnicka sprava a piislusni Cinitelé poukazovali na to, ze
odstranénim jeho vojenské organizace, a tim pevné struktury a veleni, by Cetnictvo ,.kleslo* na
tiroven strazniki a pfislo by o svoji akceschopnost zalozenou na udernosti a sile. Cetnici se branili,
ze na rozdil od vojska slouzi dobrovoln¢ a neni potieba je tak seSnérovavat. Kazen a dodrzovani
jistych opatteni vedoucich k odtrzeni Cetnictva od okolniho déni, tedy zdkaz politické ¢innosti a
jakéhokoliv organizovéni, byly ze strany ¢etnické spravy zdivodnovany nejen jako predpoklad pro
uspéSnou Cinnost Cetnictva. Zarovein mély totiz byt ochranou sboru v této dobé, ktera se
vyznacovala rozkolisanim hodnot a sniZzenim respektu obyvatelstva pfed zakonem, které ,,naopak
celilo namnoze se v§i vypocitavosti a obratnosti zdkonlim a vladnim natizenim (...) zjevy, Ze zlod&ji
a zb&hové se chrani, jsou na dennim poradku.**’

Kazen byla brana jako atribut Cetnictva, jak vystihuje naptiklad vyrok plk. Jana Mrazka,
budouciho generdlniho velitele Cetnictva: ,.Cetnictvo musi byti vzorem kazné v kazdém ohledu a

v kazdém case, neb ono jest nositelem statni autority ido téch nejzazSich samot naSi mladé

ENA. GV, k. 1041, 1.&. 866.
PNA. GVC, k. 2, sign. 393div./19, GVC &. j. 393dav./19 ze dne 18. 9. 1919.
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republiky.“*** Samotny pojem kazné byl s ohledem na nové demokratické poméry definovan jako
,védomé podtizeni vile vlastni viili vyssi, viili odpovédné (...) a jako hrdé védomi vojina, Ze svoje
potlacené sobectvi dava bez omezeni do sluzeb celku, a to ze je lidsky dobré a spravné (...) prvni
podminkou kdzn€ je poslusnost predstavenym (...) kazen vojenskd neni tedy usluhou osobé
rozkazujiciho, neni nasilnym c¢inem velitele, nybrz povinnosti zdkonnou a obcanskou (...)
poslusnost ze strachu pfed trestem je poniZujici a nediistojna svobodného ob&ana“.**! Toto pojeti
bylo postaveno na predpokladu, ze pro ,,stat, ktery chce svym ob¢aniim zarucit svobodu, zabezpecit
statky a dosazeni jejich vysSich zajmi, a to vSem stejnomérn¢ a spravedlivé, musi se kazdy
jednotlivec ve prospéch ostatnich a celku vzdat jisté Casti své svobody, teprve omezenim liboviile a
jakéhosi sobectvi vznikd prava svoboda (...) zvlasté se to uplatiuje ve vojsku: jedinec nic, celek
vie« >

Nova idea kazné vychazela z koncepti T. G. Masaryka, ktery armad¢, tedy vojensky
organizovanému sboru, stanovil v demokratickém stat¢ pevné a nezastupitelné misto. Svymi
stanovisky zaroven odlisil jeji vyznam pro stat demokraticky a stat totalitni. Rozdil spocival
v obran¢ demokracie oproti expanzivnosti totality, a timto obhdjil post armady v demokracii, s niz
se existence a charakter armady mohly v jistém pojeti vyluCovat. V armadé spatroval nastroj na
obranu demokracie a povazoval ji za soudast této demokracie.’® Piedpokladem za&lenéni armady
do systému a do plnéni ukolli pro tento systém vsak byla ona zmifiovana proména ,.kasarenského
ducha“ v ,,uvédomé&lou kazet“, kterd méla byt moralnim imperativem ochrany statu.’** Dle jeho
slov ,,také demokratickd armada zada vojenské kazné, ale kazné€, nikoliv mrtvého poslusenstvi,
nybrz kazné, vyplyvajici z pfesvédCeni, Ze konate svou pravou obcanskou povinnost k svému

statu* .365

Konkrétné byly pfedchozi zasady pretvoieny naptiklad do nasledujiciho rozkazu, ktery
doputoval k vojakim od zemského vojenského velitelstvi pro Cechy v Praze v lednu 1919: ,, Vojéci!
(...) Nejste vice zoldaky militarismu, jste ochranci tézce vydobyté svobody a poradku, bez néhoz
nemuze ziti zadny stat, tim mén¢ mlada naSe republika. Mate-li byti zastitou poradku — a proto a jen
proto ma narod své vojaky — musite dbat predevsim poradku a kazn& sami (...)**%

V realné situaci vSak bylo na cesté za témito idedly nutno prekonavat celou fadu problémii.

Povalecné pomeéry obecné ptinesly zvySenou kriminalitu, ¢imz ,,zmizel pocit bezpecnosti v Sirokych

ONA. ZCV, k. 89, sign. 1002/20, GVC &. j. 347dav. ze dne 22. 11. 1920.

BIMZA. ZCV, k. 14, 1. &. 198, denni rozkaz &. 38 ze dne 14. 12. 1921, Vytah z budouciho sluzebniho fadu &s. vojska,
§ 3; Rukovet branné vychovy (nizsi stupen). Praha 1937, s. 26.

82 Rukovet branné vychovy, s. 24.

363 Koldinska — Sedivy, ¢ .d., s. 145-146. T. G. Masaryk nahradil ideou tzv. demokratické armady piivodni tendence

k nahrazeni armady milici. Vice viz kapitola ,,Pfevzeti Cetnictva ministerstvem vnitra a spory o jeho charakter.

%% Koldinska — Sedivy, c. d., s. 146.

% Rukovét branné vychovy, s. 26.

P NA. GVC(, k. 47, sign. 52/19, Rozkaz ¢&islo 1 Csl. zemského velitelstvi pro Cechy v Praze ze dne 3. 1. 1919.
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vrstvach obyvatelstva, a to pfispélo k celkové demoralizaci®.”" Demoralizace, projevujici se nejen

kazenskymi poklesky, ale i trestnymi €iny, se tykala samoziejmé i Cetnictva nebo vojska.

Vojenské justiéni ufady upozoriiovaly na narist trestni agendy, kterou nemohly zvladnout.*®®
V tomto obdobi se objevovaly nékteré specifické kazenské poklesky souvisejici naptiklad
s prekladanim Cetniki ze sluzebnich divodi na Slovensko a podobné.

Zemsky Cetnicky velitel na Morave si také pti svych prehlidkach povsiml napadné velkého
poctu dlouhych dovolenych ze zdravotnich diivoda a pobytl ve vojenskych nemocnicich. Vyjadril
domnénku, Ze 1€kafi ziejme brali ohled na pfani doty¢nych Cetnikti, kteti méli byt ptidéleni, kam se
jim nechté&lo.’® Podobné& upozornil také na dlouha pfidsleni etnictva k nadraznim velitelstvim
(v Pferové a Olomouci trvajicim jiz od roku 1914). Dle jeho ndzoru tam muzstvo nebylo dostatecné
zaméstnano a odvykalo rezimu Cetnické sluzby. Nadrazni velitelstvi vSak prohlaSovala tyto cetniky
za nenahraditelné. Opét piipojil domnénku, Ze tak ziejmé ¢ini na popud samotnych ¢etnikd. Zadal
o brzké vydani rozkazu, na jehoz zakladé by toto muzstvo bylo uvolnéno k bézné cetnické sluzbé,
aby doplnilo mezery, které vznikly odeslanim ¢etnikti na Slovensko.

Vedle jevi platnych obecné pro celou spole¢nost, které pfindsely posuny hodnot a vnimani
autorit, ohrozovalo kéazen v Cetnictvu n¢ckolik specifickych problémi, spojenych zejména
s urychlenym néborem velkého mnozstvi novych pfisluSnikti Cetnictva. Jiz byly zminény
komplikace souvisejici s niz§i moralni urovni téchto ¢etnikl, znamenajici nejen nizsi spolehlivost a
uroven vykonu sluzby, ale inarast kriminality, nebo také problém vyssi sebevrazednosti. Riziko
problému téchto Cetnikl jesté predstavovalo pomérné nizké finanéni ohodnoceni, typické pro prvni

roky sluzby.

Svéa pozorovani v tomto ohledu shrnul exponovany Stdbni distojnik v Olomouci zacatkem
roku 1923. Poukazoval na situaci mladych Cetnikl, ktefi se ,,0 pfekot zeni bez haléfe jméni a
povolavaji v zivot ditky, jimz sotva budou moci poskytnout dostate¢né Skolni vychovy, ¢asto bydli
hife nez nouzové — v malinké podkrovni komtrce s jednou posteli, malym stoleckem a dvéma
zidlemi, neni mozné, aby mlady Getnik s 1000 K& pifjmu Zivil sebe a svou rodinu (...)**”° Sledoval
piipad mladého Cetnika, ktery se ozenil bez jméni, 1 kdyz jeho manZelka byla také nemajetna. Tento
Cetnik zadal nékolikrat redaktora Cetnického obzoru Bohumila Mladého, aby mu pujéil z nové
zalozené Cetnické banky nékolik tisic korun na zatfizeni. Tento pfipad nabizel otdzku, zda bude
zadluZeny mlady cetnik zdatnou oporou statu, kterd musi za kazdou cenu odolat uplatkiim.

Postupné sice k upravam plati dochazelo, ale poukazovani na ,,omrzelost“ ve sboru a
existen¢ni problémy cetniki byly pravidelnou soucasti zprav Cetnickych velitelt o piehlidkach.
Vedle nepftili§ prekvapivé nespokojenosti s rozsahem téchto uprav je tieba vSimat si jesté dalSiho
rozmeéru, a sice upozoriiovani na opomijeni Cetnictva v platovych otazkach ve srovnani s armadou.

Cetnictvo vnimalo svoje postaveni vojensky organizovaného strazniho sboru jako nevyjasnéné ve

7NA. GVC, k. 48, sign. 2642/19, Presidium MV &. 10474 ze dne 25. 8. 1919.

% MZA. B-72, k. 90, sign. sine, MV &. j. 2162/1919/Vla ze dne 25. 1. 1919.

% NA. MV-SR, k. 467, i. &. 2496, sign. 17/2/25, ZCV pro Moravu, &. j. 4293 ze dne 23. 7. 1919.

"NA. GVC, k. 9, sign. 368div./22, Exponovany ¢etnicky $tabni diistojnik v Olomouci, &. j. 310dav. ze dne 9. 2. 1923.
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vztahu vii€i civilnim a vojenskym ufadiim. Rozpor Cetnici citili ve své vojenské organizaci na jedné
stran¢ a v odpirani riznych hmotnych vyhod, které méli prislusnici ¢eskoslovenského vojska, na

strané druhé.

»Vojensti gazisté meéli vlastni jidelny, kde se mohli levné stravovat. Pfi onemocnéni je
zdarma vysSetfil vojensky lékaf, nemocni¢ni nebo lazenské 1éCeni méli za minimalni poplatek.
Cetnik si musel vydrzovat kuchaiku nebo se stravovat v hostinci. Lékafe, nemocnici nebo 1azné si
museli draze platit (...)”’" Vlny nespokojenosti se zvedaly také vzdy, kdyZ byla vojsku pfiznana
odmeéna ¢i pridavek (naptiklad vanocni ptidavek) a Cetnictvu nikoliv, pfipadné v rozdilné vysi pro
vojsko a pro Cetnictvo.

Rozpory mezi Cetnictvem arméadou v platovych otazkach ptetrvavaly ipo upravach této
oblasti zmifiovanymi zékony z roku 1920.>”* Cetnictvo bylo sice povazovéano za ,,samostatny oddil
branné moci* (podle ¢lanku V zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 . z. z roku 1863), ale branné
piedpisy povazovaly pfislusniky cCetnictva pifimo za soucéast branné moci jen v pfipadech, kdy
napiiklad vykonavali vojenskéd cviceni nebo piesli za vale¢ného stavu pod piimé veleni vojska a
podobn&.*”® Od toho se tedy odvijelo piidélovani hmotnych vyhod a piilezitostnych piiplatki
vojsku a Getnictvu. Cetnickd sprava vSak musela pozadavkiim Getnik(l ohledné hmotnych zaleZitosti
celit a fesit je, a proto navrhovala, aby byl u ministerstva nadrodni obrany zdlrazinovan vojensky
charakter Cetnictva a jeho prospéSnost pro celou ceskoslovenskou brannou moc. Generalni velitel
Cetnictva pripominal, jak zastupce ministerstva narodni obrany ve statnéziizeneckém vyboru
Narodniho shromdazdéni v bfeznu a dubnu 1920 kategoricky zadal, aby dosavadni vojenska
organizace Cetnictva zustala zachovana, protoZze se ministerstvo narodni obrany ,,nemuze
v celostatnim zajmu zfict spoluprace s tak osvédéenym vojensky organizovanym sborem, jako bylo
Getnictvo*.>"™

Dostatecnym podkladem pro ptiznani téch samych vyhod pro vojsko ipro Cetnictvo méla
byt vojenska organizace Cetnictva dana jeho podfizenim vojenskym trestnim zakoniim a soudiim a
vojenskému sluzebnimu fadu. Cetnictvo navic podpiralo svoje pozadavky argumentem, Ze jeho

wvewr

dovolavali 1 Cetnicti diistojnici. Naptiklad zemsti CetniCti velitelé oznacovali svoje postaveni vici

spole¢nosti za mnohem exponovangj$i, nez tomu bylo u brigadnich nebo diviznich generali, a

v reprezentacnim ohledu vice financné zatézujici, protoze byli znami ve vétSich mistech jejich

TNA. GVC, k. 10, sign. 651, GVC, &. j. 6510v./23 ze dne 8. 1. 1924.

372 Zdkon ze dne 31. biezna 1920, ¢is. 218 Sh. z. a n., kterym se upravuji hranice prislusnosti mezi ministerstvem vnitra
a ministerstvem narodni obrany. Sbirka zakont a natizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢. 1920, castka 45. Praha 1920;
Zakon o cetnictvu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 Sb. z. a n. Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, roc.
1920, ¢astka 56. Praha 1920.

7 Vysvétlivky ke sluzebni instrukei pro &etnictvo. In: Rukoveét cetnictva. Sestavil mjr. Josef Erhart. Praha 1937, odst.
139.

M GVC, k. 9, sign. 291dav./22, GVC, €. j. 291dav./22 ze dne 20. 5. 1922.
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sluzebnich obvodt, tedy vzdy po celé zemi. Oproti vojsku téz zdiraziiovali fakt, Ze ,,az na dorost
jsou zemskym cetnickym velitelim podfizeni vesmés zrali, dospéli muzové, kteti po vykonné
vojenské povinnosti nasli v ¢etnictvu své zivotni povolani (...) vedeni téchto mas inteligentnich a
odborné vzdélanych gazisti vyzaduje vedle pevnosti a pfisné spravedlivosti téz nad miru bohatou
vlastni Zivotni zkuSenost, a jest Gikolem t&Zkym a nad jiné odpovédnym*.*”> Své postaveni a tikoly

vidéli tedy jako srovnatelné s veliteli vojska, ne-li dokonce naro¢néjsi.

Generalni velitel Cetnictva mél pied fijnovym ptrevratem 1918 funkéni piidavek ve vysi
2000 K, a vroce 1924 ve vysi 8004 K¢, coz neodpovidalo hodnoté byvalého ptidavku, nehledé
k pridavkiim pro civilni a vojenské hodnostate na podobném postu. Zemsky Cetnicky velitel pro
Cechy, ktery mél pod sebou 188 duistojnikii a 5023 &etniktl, mél v roce 1924 funkéni piidavek 5004
K¢&, difve 1800 K.*7® Svoje postaveni srovnavali s vy$§imi ufedniky na ministerstvu vnitra, ktefi
vSak méli v platovych otazkach vétSinou vyhodu vysokosSkolského vzdélani, a obdrzeli tedy
vysokoskolsky ptidavek, coz byla jakasi ndhrada za provedenou nivelizaci platti. U Cetnictva se toto
tykalo jen dustojnikli zdravotni a justi¢ni sluzby. Ostatni ¢etnici neméli na tento piidavek narok,
protoze vysokoskolské vzd&lani nebylo podminkou dosaZeni hodnosti distojnika.*”’

V neposledni fadé Cetnici, a to jak muzstvo, tak i diistojnici, zdiraznovali sva omezeni na
obcCanskych pravech, nebot” jim nebylo dovoleno organizovat se, a méli tedy jest¢ méné obcanskych
prav nez vojaci, ktefi se mohli organizovat ve svazu distojnikl a v jednoté déleslouzicich rotmistr.
U cetnictva se pravo spolCovani vztahovalo jen na legionaie a jejich legionafské organizace.
V podstaté Cetnici své postaveni shrnovali do konstatovani, Ze z poméri vojenského a ufednického
stavu ziskali jen nevyhody. Vyjadieni veliteli vyznivala v tom smyslu, ze ,,kdzen tim sice neutrpéla,
ale bylo znat jisté roztrpCeni, protoze to bylo proti ocekdvani, ze kazda sluzba bude na ptislusnych
mistech nalezité hodnocena“.*”® Velitelé nicméné piesvédéovali o spolehlivosti sboru tim, Ze etnici
jsou si védomi, ze ,jsouce ustaveni k udrzovani vetejného potaddku, musi vzdy a za kazdych
okolnosti poradek a kazett mezi sebou udrzeti.*”’

Nespokojenost ¢etnictva s hmotnymi poméry a pocit opomijeni, jak ve srovnani s jinymi
skupinami statnich zaméstnanct, tak ize strany vefejnosti, byly projevy jeho pomérné palcivé
sebereflexe v novych podminkach. Povélecné promény vSak zplsobily posuny nejen v této
sebereflexi Cetnictva jako celku, ale pfinesly impulzy také do vztahli uvnitt sboru, zejména mezi
muZstvem a dustojniky. Tomuto tématu vénoval svilj projev ministr vnitra Jan Cerny pii piehlidce

u Zemského cetnického velitelstvi v Brné v Unoru 1922, ktery tuto problematiku shrnul

v nasledujicich vétach: ,,(...) pomér distojnikdi spravnich k vykonnému cetnictvu musi byt

B NA. GVC, k. 10, sign. 651, GVC, &. j. 6510v./23 ze dne 8. 1. 1924.

376 Tamtéz.

377 Tamtéz.

T NA. GVC, k. 13, sign. 94, ZCV pro Slovensko, &. j. 307 ze dne 12. 2. 1924.
37 Tamtéz.
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v demokratické republice zcela jiny, nez tomu byvalo pfed pfevratem, ale zdkonny podklad musi
zustat nezménén (...) dnes jsou poméry tézsi nez diive, povaleéna psychdza zachvatila i Cetnictvo,
ale stejn¢ tak ijiné skupiny statnich zaméstnancti, a predevsim spravni distojnik je povolan, aby
zjednal népravu (...) prostiedky k tomu jsou rizné — vedle strohé kdzné je to povinnost distojnika
seznamit se s dusi muzstva a to, aby dal vyniknout svému vzdélani a védéni, nebot” distance mezi
muzstvem a spravnim distojnikem zustala, zstava a zlistane a spo¢iva v onom vys$im vzdélani a
védeni (...)

Postaveni a misto dustojnika obecné vzalo v novych pomérech do jisté miry za své a bylo
potieba naplnit idedl diistojnika novym obsahem. Piedevs§im hrozilo nebezpeci, aby ,,demokraticky*
distojnik nebyl ,,viem pro smich“.**' Jednu z moznych variant odpovédi vypracoval v roce 1922
velitel 10. pesi divize Ceskoslovenské armady gen. Eduard Kadlec v elaboratu ,,Stavovské védomi
co vyron vale¢ného femesla (Aktudlni studie k vychové Cs. dlstojnictva), ve kterém se pfimlouval
za posileni a obnoveni kastovnich prvkt dustojnického sboru: ,(...) az bude armada
zdemokratizovéna, jiz nebude k ni¢emu. Vojsko (...) je néco, co demokrati¢nost snese pouze pod
presné omezenou formou (...) Bud’ budeme militaristy, nebo vibec nebudeme.“*** Spise viak
pievladal nédzor, Ze pronikajici demokratizaci pomért do sboru Cetnictva, a podobné¢ také armady,
bylo potieba nastavit jisty filtr, ktery by ji propustil v mife tnosné pro tato prostiedi. Jeji spravné
davkovani a smétrovani totiz naopak mohlo pro pojeti vyznamu distojnikll, a tim padem i kazné,
prinést mnoha pozitiva, a dokonce je 1 posilit prave jiz zminovanym diirazem na uvédomeélost oproti
bezduchému militarismu.

Co se tyce pojeti distojnika, mél Cetnicky sbor vedle nastinénych problémii obecného
postaveni dastojnika jesté ne¢kterd sva specifika. Dlstojnici Cetnictva byli totiz napadnutelni tim, Ze
pii prebirani do Ceskoslovenské republiky neprochézeli procesem provéfovani, jako tomu bylo
u armady ztizenim Osobni a stiznostni komise. U cCetnictva byli dlstojnici ptebirani prakticky
automaticky, samoziejmé kromé ptipadui, kdy se dali do sluzeb samozvanych némeckych provincii
a uprchli za hranice. Cetnicka sprava to odiivodiiovala tim, e Eetnickych diistojnikd byl jen maly
pocet a byli u generalniho velitelstvi nebo u zemskych velitelstvi ,,dobie znami“.*** Pokud proti nim
bylo vzneseno obvinéni pro proticeské nebo jinak nevhodné chovani, m€lo ministerstvo vnitra
rozhodnout na zékladé¢ soudniho nebo administrativniho Setfeni ¢i vyroku dustojnického
shromazdéni. Celkové by se dalo fici, ze se ministerstvo vnitra snazilo pfili§ pozornosti na

ptitomnost byvalych piislugnikii nepoutat.”® Tento pom&mé pasivni p¥istup k provéfovani byvalych

FONA. GVC, k. 8, sign. 128div./22.

31 Koldinska — Sedivy, c. d., s. 301.

%2 Tamtéz.

NA. GV, k. 1, sign. 192dav./19, GVC, €. j. 192dav./19 ze dne 15. 4. 1919.
¥ Podobny piistup stat uplatiioval i véi statni policii. Viz Blaney, c. d., s. 140.
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distojnikil 1ze vysvétlit nedostatkem novych vysSkolenych uchazect o sluzbu v Cetnictvu a také

snahou zajistit kontinuitu ¢etnického sboru ponechanim zkusenych profesionalti.

Ivan Bohata vytvofil ve své tendencni praci ze sedmdesatych let minulého stoleti teorii, ze
pievzati Cetnicti dlstojnici méli byt prostftedkem k ovladnuti Cetnického sboru. Ministr vnitra
Antonin Svehla si dle n&j ,,velmi rychle zajistil loajalitu distojnikd tim, Ze viechny, aZ na nepatrné
vyjimky, ponechal ve vysokych funkcich, Ze toleroval a pozd¢ji i1 kryl jejich rakuSdckou minulost, a
vyhody, které plynuly z jejich funkci, jests zvysil«.*®

Za timto pfistupem cetnické spravy se skryvala také snaha zabranit nadmérné generacni
obméné, protoze skokové omlazeni sboru samo o sob¢ znamenalo neopominutelna rizika, nyni vSak
jesté znasobena moralnim stavem ,,valecné generace®. Piesto pii dopliovani a navySovani stavu
Cetnictva k posuniim v genera¢nim slozeni samoziejmé dojit muselo, a to i v distojnickém sboru.
Tyto personalni promény, charakterizované nastupem mladSich uchazecti do danych funkci, nez
byvalo dfive obvyklé, pfinesly nesoulad a obtize, které patii k podstatnym rysim existence
cetnického sboru po roce 1918. V rozporu mezi muzstvem a duastojniky diky tomu vynikl hlavné

protiklad zkusenosti ziskanych dlouholetou praxi ve sluzbé a pouhého teoretického vzdélani.

Generalni velitel ¢etnictva podal v ¢ervnu 1920 navrh ministerstvu vnitra, aby k Cetnictvu
nebyli pifijimani porucici. Zdivodnoval to tim, Ze v miru se dostal dustojnik vojska k Cetnictvu
teprve po Sesti- az osmileté vojenské sluzbé a byl v dob¢ distojnické zkousky asi tficetilety. Po
pievratu se vSak u Cetnictva zacali objevovat i porucici a podporucici dvacetileti. Dle jeho slov
,bylo vylouceno, aby takovy mlady distojnik bez veskerych zkusenosti, bez prodélaného hlubsiho
vycviku (...) a ani zdaleka jesté nepochopujici distojnické heslo ,pfisnym sam vici sobé® dovedl ¢i
mohl vésti oddéleni, skladajici se ze starSich a ve sluzbé zesedivélych cetnikl (...); takovy mlady
dastojnik neni svym lidem ani viidcem, ani ucitelem (...), zkratka on nevede svéfené mu oddéleni,
nybrz je sam veden“.’® Jejich postaveni bylo jestd neudrZiteln&j§i ve vztahu k pievzatym
vykonnym distojnikiim, ktefi vedli okresni cCetnicka wvelitelstvi. Generdlni velitel cetnictva
navrhoval pfijimat pouze kapitdny nebo nadporuciky a byl ,;rozhodné pro to, aby nebyly ¢inény
vyjimky ani u legionara*.*®’

Velitel¢ stanic vSak upozorniovali, Ze k ohrozeni vnimani autorit u cetnického muzstva vedla
také samotna opatieni Cetnické spravy, zavadéjici zmény v jejich finanénim ohodnoceni a Upravy
v hodnostech, kterymi doslo k relativizaci rozdilu mezi jednotlivymi hodnostmi a funkcemi. Velitelé
se tim snazili podpofit zlepseni svého postaveni, nebot’ ipravami v hodnostech doslo k zmensSeni
rozdilu mezi veliteli stanic a podfizenym muzstvem. V t€ dob¢ byla hodnost vrchniho strazmistra
pfiznavana az po desetileté sluzbé u Cetnictva a velitelé stanic s kratsi sluzebni dobou méli takto

stejnou hodnost jako cetnici jim podfizeni, coZ mohlo byt dle jejich slov pro jejich autoritu

3% Bohata: c. d., s. 48.
FNA. GV, k. 3, sign. 155div./20, GVC, €. j. 155dav./20 ze dne 1. 6. 1920.
37 Tamtéz.
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ohrozujici.”™ Nespokojenost vrchnich strazmistrii byla umocnéna navic i tim, ze vznikl velky rozdil

mezi nimi a okresnimi Cetnickymi veliteli. Poukazovali na to, ze tito vykonni distojnici neméli

row~r

zadné veétsi vzdélani a jmenovani bylo ,,jen véci §téstény jednotlivet”, zatimco velka ¢ast stejné

nadanych vrchnich strazmistri zistavala kvili nedostatku mist stale gaZisty bez hodnostni t¥idy.**

Frekventanti hodnostni Skoly pro velitele stanic u Zemského cetnického velitelstvi pro
Cechy podali v éervnu 1924 na ministerstvo vnitra Zadost o jmenovani do hodnosti vrchnich
strazmistrii bez ohledu na pocet sluzebnich let.**° Zdavodnili to tim, Ze ,,povaha sluzby a stalé
nebezpecenstvi, které pfinasi, v které mozno jen cCetniku na cCetnika spoléhati, vyzaduje vétsi
intimity mezi pfedstavenym a podiizenym, nez-li kterékoliv jiné zaméstnani, a velitel proto nemuze
zjednévat svoji autoritu odméfenym chovanim nebo drastickymi prostiedky (hlaSenim sebemensich
chyb na velitelstvi oddéleni) (...); pfi vzdjemné shodé¢ je vsSak kategorickym imperativem
nejpiisnéjsi kazen, nebot’ jen ta zarucuje presné plnéni rozkazu (...) tuto kézen, to skutecné a
dobrovolné a védomé podrtizeni vlastni vile viili vyssi, 1ze dociliti jen lepsi odbornou kvalifikaci
(kterd je dana absolvovanim hodnostni $koly) ve spojeni riznici se viditelnou hodnosti**"!
Dodavali k tomu rovnéz, ze zvlasté venkovské obyvatelstvo si v§ima vyssi hodnosti.

Zadost se viak zastavila jiz u generlniho velitele &etnictva, ktery ji zamitl s tim, Ze
o zalezitosti bylo jiz nékolikrat jednéno pti schiizich u ptfednosty 13. oddéleni ministerstva vnitra, a
novelizace zakona byla vyloudena. Cetnicka sprava spise navrhovala n&jakou prozatimni upravu,
jako napiiklad n¢jaké zastupné oznaceni, pridani Siitir a podobné. Pro toto zamitavé stanovisko méla
odvodnéni ve skutecnosti, ze povolavani Cetnikl s kratsi sluzebni lhiitou do hodnostni Skoly pro
velitele stanic je jen pfechodné, nez se optimalizuje personalni stav ¢etnického sboru. Ministerstvo
také argumentovalo tim, Ze by Cetnici povySeni timto zplisobem ztratili motivaci k bezvadné sluzbé
a hrozilo by také nebezpeci, Ze by se vzboufili vrchni strazmistii jmenovani podle stavajicich
pravidel.

Dle nahledu cetnické spravy byly pro autoritu veliteli a dlstojnikli a pro kazen samotnou
problémt plynula z jejich nedbalosti. Bylo napadné, ze cetnici vySetfovani kvili nejriznéjSim
obvinénim méli od svych predstavenych dobré posudky, a mnoho deliktii tedy pravdépodobné
zustavalo utajeno. Trestni ozndmeni vuc¢i Cetnikim byla stylizovdna nejasné, jako by byli

,provinilci brani v ochranu®, a mensi poklesky nebyly stihany s naleZitou piisnosti.””?

Vyjimkou
nebyly ani piipady, kdy proti pfedpisim jednali sami velitelé: ,,Cetnici i velitelé chodi i v ufednich
hodinach v obCanském odévu a nosi do sluzby jiné nez predepsané zbrang, nedodrzuji ufedni

hodiny a podobn&.***?

Vici témto velitelim mélo byt postupovano se v§i piisnosti, vcetné
ptipadného zbaveni funkce.”* Tento krok viak byl problematicky kvili nedostatku vhodnych

nahrad. Cesta napravy spocivala v tom, ze by veliteli stanic byli vyhradné vybrani starSi Cetnici

¥ NA. GVC, k. 14, sign. 357dav./24, ZCV pro Cechy, &. j. sine ze dne 15. 6. 1924.

B¥INA. ZCV Praha, k. 89, sign. 1009, Velitelstvi ¢etnického oddéleni Jicin, €. j. 50dtv. ze dne 19. 11. 1920.
NA. GVC, k. 14, sign. 357dav./24, ZCV pro Cechy, &. j. sine ze dne 15. 6. 1924,
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P2 NA. GVC, k. 12, sign. 400dtv./23, Csl. brigadni soud v Kosicich, ¢. j. Btr. 9/23 ze dne 10. 2. 1923.
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s praktickymi i teoretickymi zkugenostmi.**> Navic to bylo prozatim t&zko proveditelné a &etnictvo
muselo do tohoto stavu teprve ,,dospét*.

Muzstvo povazovalo dustojniky za ,,neznalé praktické exekutivni sluzby*, a nemélo k nim
proto divéru.’’® Vykonni &etnici méli pocit, e diistojnici touto neznalosti ohroZovali fungovani
Cetnické sluzby, a tim hure nesli kontroly ze strany téchto dustojnikii. Stézovali si na komisnost
provadéni kontrol, coz Cetnicka sprava dévala zase naopak za vinu mladi pfislusnikd muzstva, kteti
byli ,,velkou mérou citlivi a vykladali si kazdé raznéj$i zakroCeni ptedstaveného za osobni
prikori“.**” Krizovym momentem byly napiiklad prvni piehlidky, pii nichZ mladi distojnici zjistili,
ze stav stanic neodpovida o¢ekdvanym idealim, a nechavali se pak strhnout k nevhodnym vyroktim
na adresu osazenstva stanice, piipadn¢ ik urdzkdm. Chybéla jim taktnost iv chovani vuci
vykonnym diistojniktim, kdy méli davat pozor i na takové malickosti, jako je podani ruky, osloveni
hodnosti a ,,chovani diisledné, blahovolné a nelidend druzné“.**® Chovani mladych distojnika viak
bylo problémem obecné i ve vztahu k vefejnosti a tykalo se i distojnikii armady. Distojnici sami
svadeli svoji nepopuldrnost na nedostatek prostfedkli na sebeprezentaci. Vedeni obou sboril
odpovidala na tento argument ve smyslu, ze ,,ukaznénost a sluSnost nezévisi na vysi piijmi
jednotlivee.*” Ze strany vedeni opét neslo neZ konstatovat, ze mnoho mladych distojnikd bylo na
pocatku valky jesté ve Skole a za valky, a zejména po pievratu nebyl prostor pro jejich vychovu.
Podepsal se na tom ,,demoralizujici vliv valky, rozvrat kdzn¢ po pfevratu a neporozuménd hesla
o republikanské svobodg«.*?

Zminéna pnuti neponechaly bez poviimnuti ¢asopisy Bezpeénost a Cetnicky obzor. Vztah
mezi muzstvem a distojniky se jim nabizel jako idedlni téma pro jeho citlivost, sjakou bylo
vnimano ze strany fadového muZstva. Poskytovalo jim prostor pro podbizeni se muzstvu. Casopisy
zduraznovaly ktivdy, které se muzstvu ve srovnani s dastojniky staly, a provokovaly k odezve.
Casopis Bezpeé¢nost vychazel v dobé pred vydanim zakona o Getnictvu, a proto pro néj byla otazka
vojenské organizace, a tedy 1 dustojniki, st€Zejnim tématem. Rétorika se nesla v tom duchu, Ze jen
diistojnici se stavi na odiv a reprezentuji sbor, zatimco fadovi Cetnici zistavaji opomenuti a neni jim
priklddan zadny vyznam: ,(...) je mozné, by desetitisicovému sboru byly dany normy
dvousethlavou mensSinou, kterd navic byla vychovana jednostranné stavovsky, nelidové a
byrokraticky? Republika Zada vSeobecnost, rovnost, podiizeni se vétSin€, opak je sabotazi

«401

demokracie, byrokratismem nebo bolSevismem (...)“"" Bylo také poukazovano na to, Ze dlstojnici,

¥ NA. GVC, k. 12, sign. 400dav./23; Csl. brigadni soud v Kogicich, &. j. Btr. 9/23 ze dne 10. 2. 1923.
¥ NA. GVC, k. 7, sign. 514div./21, Policejni feditelstvi v Brng, &. 4072/pres. ze dne 27. 12. 1921.
¥TNA. GVC, k. 5, sign. 9/21, ZCV pro Cechy &. j. 111dav. ze dne 24. 1. 1921.
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ktefi by méli muzstvo vzdéldvat, mu casto svymi schopnostmi a zpusobilosti nedostacovali:
,Malokdo ize zasvécenych védél, kdo je to cCetnik. Cetnik je statni zfizenec, u kterého konci
veskera nemoznost, nasili a strach. Nechce-li nékdo uposlechnouti ufadu, posle se nan cetnik.
Hrozi-1i nékomu nasili, postavi se tam Cetnik. A obava-li se nékdo o svou bezpecnost osobni, nesmi
se bati Cetnik. Neni zvlastnim uménim pro zdravého, silného a ozbrojeného muze celiti nasili, ale
celiti mu vécené a rozumné. Leckdy byva i to nejprudsi nasili zlomeno vécné dovednym zplsobem a
predejde se tim nedozirnym nasledkim. K tomu je tfeba vyskoleni a povahy. Proto musi ¢etnik
dostat vyskoleni od zkugenych a ziskat zoceleni $kolou a zkuSenosti.“*"* Casopisy upozoriiovaly, Ze
uznani ze strany muzstva a jeho posluSnost si dastojnici mizou ziskat jen svymi uznanihodnymi
&iny ve veleni sboru: ,,Csl. republikan-Getnik si dovede cenit fadného predstaveného. Doba, kdy
udélem cetnika byla otrockd poslusnost, minula, nyni si musi byt kazdy predstaveny védom toho, ze
m4a co &niti s podfizenymi zékona znalymi a ve sluzbd zeSedivélymi (...)“**”® Tyto asopisy se
snazily o vymezeni bezpecnostni sluzby vic¢i militarismu, zejména zdlraziiovanim dobrovolného
rozhodnuti Cetnikii pro vykon tohoto povolani, ¢imz méla odpadnout potieba drzet je ,,na uzdé*
ptisnou kazni: ,,Co to je vojenska kazen a k ¢emu je ji tfeba ve vojsku? Neni to nic jiného nez
potlacovani kazn¢ bazni. Je nutnd ve sboru, ktery se shromézdi na rozkaz, tedy nedobrovolné.
K ¢emu je vSak u Cetnictva, které si toto povolani zvolilo dobrovolné? Na to je pouze jedna
odpovéd’ — na nepiimou podporu militarismu a vojenského slozeni statu, proti kterému se praveé
pozdvihl cely svét (...) Cetnici v demokratické republice nepotiebuji jako ochranci bezpecnosti a
majetku statnich ob¢anli nad sebou militaristické knuty a také obc¢ané demokratického statu nad

sebou nepotiebuji Setniky-vojaky.«***

V ramci Knihovni¢ky Cetnického obzoru dokonce vysel jiz zminény romén ,,Soumrak
Cetnictva. Satiricky roman cetnické budoucnosti®. Jeho pointou byla nepotiebnost a nesmyslnost
existence dustojnikd. Byl zde vyliCen piibéh cCetnika Brousila, ktery nasledkem nemoci usne a
probudi se po padesati letech — vroce 1971. V této dob& byly sbory &etnictva v Cechach a na
Slovensku autonomni a vyvijely se odli§nymi zptsoby. Zatimco v Cechach byl sbor zcivilnén, na
Slovensku pokracoval v cesté vojenské organizace. Brousil byl zatazen ke sluzbé na cetnické
stanici, a postupné se tedy seznamoval s fungovanim cetnictva na Slovensku. V té dob¢ jiz bylo do
absurdity vyhroceno vie to, co kritizovali Getnici pravé na pocatku existence Ceskoslovenské
republiky. V prvni fadé se to tykalo mnozstvi vykazi, které Cetnické stanice vedly, naptiklad i proto,
aby dustojnici nemuseli jednotlivé udaje ,,pracné* dohleddvat. Vypliiovani formuléi po obchtzce
tak trvalo déle nez obchlizka samotnd. Rapidné se navysil pocet distojniktli, z nichz kazdy m¢l
ptidélenu svoji specidlni agendu. Spravni distojnici, jimz ,,pfedpisy vyhrazuji ¢innost minimalni,
jsou nuceni udrZovat zdani své nepostradatelnosti malichernymi napady*“.*”> B&né bylo i to, Ze
diistojnici Cetniky karali na vefejnosti. RovnéZ star$i Cetnici neustéle plisnili své mladsi kolegy, a

[ 24

toto napominani bylo dokonce nafizeno cetnickou sluzebni instrukci. Kdyz se nécim provinil

492 Bezpecnost, & 12, 15. 11. 1919, s. 6.
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distojnik, nebyl pielozen on, ale vSichni Cetnici, aby ,,neutrpéla distojnicka autorita®. Od Cetnikli se

Fieqe o

nezustala ani diskutovana otdzka vyzbroje Cetnictva. V romanu cCetnici vozili do obchlizky kanoén,
»ale protoze patrona byla tézkd, nechéavali ji doma (...) efekt zistane stejny, stejné nikdo nevi, ze
kanon je prazdny, a vycitek si nedélame, vzdyt’ cela Zandarmerie je vedena nasimi spravnimi jen na
vytirdni o¢i nasi pomérli neznalé vetejnosti (...) pfedpisy na nas vyzaduji, abychom §li do obchlizky
vyzbrojeni jako elefant a pfitom od nas pozaduji mr§tnost.*” Brousil m&l také moznost srovnani se
stavem v Cechach, kam byl nakonec ptidélen dle své domovské pislusnosti. Distojnici zde byli po
zcivilnéni sboru nahrazeni odborniky — vysetfujicimi soudci a pravniky. K feSeni spord byla
ustavena respektovana instance duaveérniki. Dulezity rozdil byl ivtom, Ze na stanicich visely
v kancelafich obrazy cetnikti padlych ve sluzbé, nikoliv podobizny nejvyssich dustojniki, jak tomu
bylo na Slovensku.

V zavéru byl predlozen navod k feseni situace, zejména informovanim vetejnosti a vlivnych
politickych mist: ,,Nic nesmi byt zatajovdno, nic se nehanbi vypravovat, jak Spatné s tebou
predstaveny naklada, jak tebe nebo jiné zneuziva k privatnim sluzbam, jak bezpecnostni sluzba
Cetnictva je patym kolem u vozu a spociva jen na nesmyslech a vytirani o¢i, odhal jim nerozum
s nepotiebné vypéstovanou spravou a Svindl s kdzni a disciplinou, ukaz zhoubnost a nespravedlivost
propousténi Cetnika bez soudniho rozsudku a hlavné nezapomen vylicit neschopnost Cetnickych
veliteld a nutnost, aby na t&chto pohodinych, tuénych a p&kné placenych mistech sed&li pravnici.«*®

Problém spravnich diistojnikti byl pro fungovani sboru zasadni a neopominutelny. Ackoliv
&lanky v Cetnickém obzoru byly poplatné svému Géelu roznécovat nespokojenost ve sboru, byly
li¢ené problémy dustojnictva zalozené na skute¢nosti. Pfi ndpravé tohoto stavu vSak Cetnicka sprava
nemohla vystacit pouze s budovanim nového ideologického ramce poslani diistojnikti, a proto
uvazovala o konkrétnich organizacnich zalezitostech, které by dopomohly zvysit erudici a celkovou
uroven spravnich duastojniki. Zakladnim problémem byl nedostatek zkuSenych dustojniki
spravnich, ktefi by mohli obsadit vSechna velitelstvi cetnickych oddéleni. Dustojnicky dorost mohl
byt vychovan az v nésledujicich letech. Generalni velitel Cetnictva koncem roku 1921 jako fesSeni
navrhoval do¢asné omezeni samostatnosti nezkuSenych duastojnikl spravnich a jejich ptidéleni jako
podiizenych dustojnikil k velitelim &etnickych oddéleni.*” Po piechodnou dobu mé&l byt sniZzen
pocet velitelstvi Cetnickych oddéleni, aby byla obsazena jen zkuSenymi spravnimi duastojniky.
Ohlasy zemskych Cetnickych velitelt byly vii¢i tomuto navrhu vesmeés skeptické, predev§im opét
ztéch duvodl, ze mnozi velitelé stanic nebyli zkuSenymi cetniky a u sboru slouzili kratce, a
potiebovali tudiz nad sebou bezprostifedni dohled a blizky dosah nadtizeného velitelstvi. Navic bylo
tteba vzit v potaz mistni specifické problémy, napiiklad v pohrani¢nich oblastech, kde bylo ,,jesté
mnoho statu neptatelskych zivli, a v obvodé téchto oddéleni byl navic znacny pocet Cetnikl
némecké ndrodnosti, ktefi se pres to, ze konali sluzbu svédomit¢ a nestrann¢, stavali terem utoku a

naf¢eni nevlasteneckého jednani, a bylo proto nutné, aby tyto pfipady fesil velitel, ktery byl
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o mistnich pomérech informovan®.

Dalsim névrhem generalniho velitele Cetnictva bylo zapojeni spravnich distojnikii do
vykonné sluzby.*'' To m&lo spoéivat v aktivni kontrole bezpetnostni sluzby, podobné jak to &inili
vykonni distojnici, dale ve veleni soustfedéné¢ho oddilu Cetnictva o poCtu nad padesat Cetnika a
v ucasti pfi patrani po pachatelich zavaznych trestnych ¢inti, kdy by ptispivali jako poradni organ
svymi odbornymi znalostmi, aniz by ovSem zasahli do vlastniho vykonu sluzby, tedy vysetfovani.
Tyto Gpravy nemély byt proti principiim stavajiciho zdkona o Cetnictvu a nemél to byt zésah do
principil Cetnické organizace. Ani v tomto ptipade se navrh nesetkal u zemskych c¢etnickych velitelt
s ohlasem. Obavali se zejména nepochopeni ze strany podfizenych cetnikii: ,,(...) nase duse Ceska
jest sama opozice, nasi lidé hned vidi odstrkovani, madme sklon k radikalismu, neni v nds ochota
k podiizeni se bezpodmine¢nému vyssi autorité (...), ucast distojnikl spravnich na vykonné sluzbé
(vySetfovani piipadll) by neprospéla jejich autorité, protoze nemaji osobnich a mistnich znalosti
(...), tam¢jsi na uspéchy zarlivy a zehrajici ¢etnik by mi sluzbu spise ztizil, nez ulehcil, a¢ dnes
ze by ucast spravnich dustojnikd v patranich s pouhym hlasem poradnim méla za nasledek
znevazovani a zlehCovani této ulohy.

Pozornost bylo tfeba smétfovat k Gpraveé systému vzdélavani spravnich distojnika. Také zde
byl thelnym tématem nizky v€k a velmi nedostate¢né vojenské vzdélani a smysleni novych
spravnich distojnikll, coz mélo za nasledek nedostatecny vliv na podtizené pti udrzovani kazné a
vojenského poradku. Naopak se unich projevovaly ,,moderni uvolnéné nazory na staré¢ fady a
stavovské povinnosti, &imz pasobili Easteéné i na etnictvo.*!? Klasickym problémem byla pievaha
teorie ve vzdélavani bez dirazu na praktickou sluzbu. Proto se objevovaly navrhy, aby distojnici
byli po absolvovaném vycviku zatazovani ke sluzbé na okresnim cetnickém velitelstvi, aby méli
moznost seznadmit se blize s chodem a s problémy sluzby: ,,(...) jde hodné o praktické zkuSenosti a
prihody star$ich diistojniki, které nejsou v zadné knize obsazeny.“*'* Generalni velitel &etnictva
uvazoval o znovuzavedeni pisemnych uloh pro spravni distojniky a také o poradani prednések za
ucelem zvySovani odborné urovné téchto distojnikd. Tyto aktivity byly pferuseny vypuknutim
1. svétové valky.*"> Oboji v8ak zatim nebylo proveditelné vinou neustalenych poméri, které
dastojniktim nedovolovaly vénovat se témto zalezitostem.

Ke zplisobim jednani a k pfistupu duastojnikd k muzstvu samoziejmé neslo dat néjakou

univerzalni radu. Pokyny pro distojniky a velitelstvi sahaly tfeba az k vyslovnému zmocnéni
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k ,,nejdiraznéj§im donucovacim krokiim, kdyby se ve snaze po znovuzavedeni kazné setkali se
zlovolnou neochotou nebo zatvrzelym nedorozuménim*.*'® Nesméli byt shovivavi k pokleskiim,
avSak udrzovani kdzné¢ pouhymi tresty nebylo vhodné nejen kvili dobovym pomértim, ale pfirozené
ani kvili udrzeni fungovani sboru. Spise se hledaly cesty smétujici k vytvareni prostfedi vzajemné
daveéry a uznani. Distojnici v tom sehravali kliCovou roli, protoze pravé oni ,,mé¢li vychovnou
¢innosti a ptikladnym sebezaptenim vypéestovat pospolitost, jednotnost a spolehlivost a piisobit, aby
zajmy vlastni byly podfizeny zajmim vlasti a sluzby*.*'” Vedle nezbytnych odbornych schopnosti a
znalosti méla byt jejich hlavnim piedpokladem k ziskani divéry a vaznosti podfizenych ,,ucast na
jejich zivots“.*'"® Za zminku stoji postfeh samotnych &etnikd tykajici se rozdild ve vnimani
povinnosti mezi byvalou monarchii a novymi poméry. Byvaly pfistup — ,,musi byt pozadovano
nemozné, aby bylo dosazeno mozného* — mél byt zménén, protoze vedl jen k tomu, Ze Cetnici
nezvladnutelné povinnosti §idili.*"” Tento ,,$patny systém pro vychovu charakterii mél byt nahrazen
tim, aby se ,,pozadovalo mozné, a na tom mozném trvalo®.**°

Budovani osvéty v otazce distojnikli se ujal Casopis Bratrstvi, v némz k tomuto tématu

vychazelo mnoho ¢lanki. Ideu existence a poslani distojnikii, a potazmo icelé vojenské

vvvvvv

distojnik je, ponévadZ je narod, a tim spiSe, Ze tento narod mé stale silné nepftatele (...)**!

Dtstojnici tedy méli byt nositeli ¢eskoslovenské mySlenky a vtomto smyslu budovat ducha
sboru.*?? Castokrat byla opakovana a vysvétlovana idea diistojnika jako ugitele a viidce muZstva.
Vztah distojnikt k muzstvu musel byt ,,mravni, nikoliv mechanicky, a uptfimny, moderni distojnik
mél byt kamaradem vojaki, v tom spo&ivala hodnota demokratické odkrytosti a p¥imosti.*** Oni
sami méli svoji povést, jednadni a vystupovani zalozit na svédomitosti, v ¢emz spocivala jejich
distojnost<.*** Zaroven bylo apelovano ina Getniky a na jejich smysl pro konani povinnosti,
protoze jejich zanedbavanim vlastné distojniky ponoukali ke kontrolam a néslednym opatfenim:
»(...) dustojnik si rad odepte prohlizeni odévu a podobné, kdyz vi, ze na to které muzstvo je
spolehnuti a mé vie v pofadku, a Gpravy nejsou délany na posledni chvili.«**

Stézejni Casti Cinnosti dustojnikll a jejich ndstrojem pisobeni na muzstvo bylo provadéni
piehlidek, jejichz tcelem byla nejen kontrola, ale zaroven i1 poznani skutecného fungovani stanic, a

hlavné osobni seznameni s jednotlivymi ¢etniky: ,,Pti spravném vykonu piehlidkové sluzby se musi

416 MZA. ZCV Brno, k. 90, MV &. j. 2162/1919/VIa ze dne 25. 1. 1919.

TNA. GVC, k. 5, sign. 5dav./21, MV &. 58746/1920/13 ze dne 4. 10. 1920.

418 Tamtéz.

19 Mlady, Bohumil (red.): Cetnické humoresky I., Knihovna Cetnického obzoru &. 6, Praha 1929, s. 75.
420 Tamtéz, s. 76.

21 Bratrstvi, ro¢. 1, ¢islo 19, 10. 4. 1919, s. 2.

22 Bratrstvi, ro¢. 1, ¢islo 23. 15. 5. 1919, s. 2.

423 Tamtéy.

24 Bratrstvi, ro¢. 3, ¢islo 19, 3. 3. 1921, s. 6.

23 Bratrstvi, ro¢. 4, ¢islo 28, 1. 6. 1922, s. 2.
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pfedstaveni dopodrobna sezndmit s veSkerymi svymi podiizenymi, zevrubné poznat poméry
sluzebni isoukromé, tuzby, zajmy a ndzory muzstva, musi se snazit vramci své pusobnosti
odstranit nedostatky. Nezbytnym ptedpokladem vykonavani moci piedstaveného je ziskani divéry a
vaznosti (vlastnim piikladnym Zivotem, vlastni inteligenci a odbornou znalosti, ucinnou a
starostlivou uéasti na Zivote viech podiizenych).“**® Tato znalost pomérii, kontakt a vliv na muZstvo
jim mély umoznit ,,zabranit nespokojenosti, vyvolané jednak neznalosti pravych poméra, jednak
nespravnym a mylnym vykladem. Jedna z nejtézsich tiloh vojenskych predstavenych je rozeznani,
zda v€asnym a ndlezitym poucCenim a instruovanim nedosahnou piiznivéjSich vysledkii nez
potrestanim, nesmi vSak byt shovivavi vic¢i zivlam, ktefi nepochopili sviij kol a ucel a nedbali
poudeni a vystrahy a svym jednanim a vystupovanim naru$uji poméry ve sboru.*“*?’

Celé nové paradigma dustojnika shrnovalo nasledujici vyjadieni exponovaného Stdbniho
dastojnika v Plzni v anketé vénované tématu distojnikt: ,,Spravni distojnik je intelektudlnim
nositelem Cetnictva, duch cCetnického sboru. Od jeho charakteru, vlastnosti, vzdélani, védomosti a
schopnosti se odviji nejen vedeni a uroven Ccetnictva. Ma byt vidcem sboru, vojenskym
predstavenym, spravedlivym soudcem svého podiizeného v rlznych zélezitostech osobnich
1 sluzebnich, ucitelem a vychovatelem, a to na zdkladé¢ demokratického, republikanského smysleni

(...) mravnost a poctivost, upfimnost a vzajemna ucta jsou pilife diistojnického sboru.***®

nicméné promény se daji sledovat iv dalSich oblastech. Vedle mravni a odborné¢ vychovy méla
neménd vyznamné misto vychova osvétova.*”’ Nektefi ¢initelé Cetnické spravy poukazovali na
nedostatek prostoru, ktery byl v ¢etnictvu na rozdil od vojska vénovan osvétové vychove, a vlastné
obecné na to, ze tehdejsi vychova muzstva neodpovidala duchu a potiebé statu. Dle nazoru Spicek
cetnického sboru zaostavala osvétova vychova v Cetnictvu za vojskem ve vSech ohledech. Pti¢inu
spatiovali v tom, ze kvuli intenzivni odborné piipravé uz nezbyval zadny prostor na dalsi
vzdélavani, tedy ani osveétové, a v Cetnictvu chybéli téz osvetovi Cinitelé. Situace se zlepSovala jen
postupné. Instituce osveétovych referentll u Cetnictva byla zfizena vroce 1921, ale naptiklad
u zemského Cetnického velitelstvi v Brné zapustila hloub¢ji kofeny teprve vroce 1923. Jejich
¢innost spocivala v iniciativnich navrzich ,.k rozsifeni vSeobecnych védomosti cetnikli v kazdém
sméru, k pochopeni politické situace dneSka, k poznani vlastivédy, utuzeni pospolitosti,
k piatelskému sblizeni a k pravému statnimu vlastenectvi“.**° Méli seznamovat frekventanty skoly

cetniki na zkousku se vSemi mistnimi historickymi a stavitelskymi pamatkami, organizovat

20 NA, GVC, k. 5, sign. 5dav./1921, MV &. j. 58746/1920-13 ze dne 4. 10. 1920.

27 Tamtéz.

¥ NA. GVC, k. 5, sign. 30/21, Exponovany §tabni dtistojnik v Plzni, &. j. 9div ze dne 25. 1. 1919.
Y NA. GVC, k. 6, sign. 142diav./21, GVC &. j. 142dav. ze dne 15. 4. 1921.

% Vynos MV ze dne 15. 11. 1921 &is. 30.091-13-21.
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navstévy obrazaren, muzei, tovarnich podnikli a hromadné navstévy osvétoveé cennych a poucnych
predstaveni v divadlech nebo kinech. Jednou zjejich nejdulezitéjSich povinnosti bylo
zabezpecovani knihovny. Ministerstvo vnitra povolilo zfidit u doplhovacich oddéleni citarny
koncem roku 1923 ke zpfijemnéni pobytu piislusnikli velitelstvi ve volném case’ k uslechtilé
zabavé, ale ik pdstovani druZnosti a pospolitosti.*' Na vybaveni &itaren piispivalo stanovenymi
obnosy a byly rovn&z poradany sbirky mezi &etniky.**? V nasledném obdobi zagala fungovat
sluzba zasilani knih na ¢etnické stanice, na coz ministerstvo vnitra taktéz ptispivalo pausaly.

Cetnicka sprava pfistoupila k nékterym opatienim vedoucim k uvolnéni pomérai ve sboru,
respektive k jejich ptizpiisobeni nastalé situaci. Zmény se tykaly osobniho postaveni ¢etniki a jejich
cilem bylo zménit zastaralé poméry, z nichz nékteré byly pro Cetniky ponizujici. Naptiklad bylo
navrzeno odstranéni hospodatskych knih (Wirtschaftsbuch) na stanicich, do kterych cetnici
zaznamenavali své Gty, coZ bylo chapano jako omezeni mozZnosti volného nakladani s pendzi.**’
Vyznamnym pocinem bylo povoleni civilniho odévu mimo sluzbu. Generalni velitel Cetnictva
musel Celit hlasim volajicim po zruSeni tohoto ustanoveni, protoze se objevily obavy z ohrozeni
kazné a také autority sboru u vefejnosti a bylo to oznacovano dokonce jako utok na vojenskost
sboru.** Oponoval tim, Ze ,,stojime dnes jaksi na pfelomu d&jin — jiny duch, jina doba, proto nelze
na dnes$ni pomeéry nejen u Cetnictva, ale viibec, klast métitko dob predvalecnych a nelze se vymykat
prostiedi, ve kterém Zijeme*, a navrhoval fesit prohiesky piipad od piipadu.*’

Vyraznym projevem novych pomért byly isnahy ziidit nové organy v Cetnickém sboru.
Generalni velitel Cetnictva navrhl ministerstvu vnitra v prosinci 1921, aby byl v Cetnictvu zfizen
poradni sbor k projednavani dilleZitych otazek sboru jako celku.**® Byl by k dispozici ministerstvu
vnitra, ve vyjimecnych ptipadech s vyslovahym souhlasem ministerstva také generdlnimu veliteli
Setnictva. Clenové by byli voleni, jednalo by se o pét diistojnikii a od kazdého zemského &etnického
velitelstvi jednoho vrchniho strazmistra a jednoho strazmistra. Zvlasté zduraznil, ze by tim
ministerstvo ziskalo moznost poznat bezprostfedni ndzory odbornikli na danou zalezitost. Sbor by
fungoval tak, Ze by ministerstvo vnitra pfedem stanovilo otazky k projednani a ¢lenové sboru by
ptijeli jiz s pfipravenymi navrhy. V podstaté¢ by to neznamenalo zadny prilom, jen pozménéni

imperativné svolavanych anket v jakousi stdlou anketu, pficemz by bylo umoznéno i muzstvu, aby

“INA. GVC, k. 12, sign. 627dGv./23, MV &is. 50.0.29/1923/13 ze dne 28. 11. 1923.

2 Naptiklad u moravského zemského &etnického velitelstvi piispéli az na malé procento viichni Getnici, celkem bylo
ziskano 7154,40 K¢ a 79 knih. Po statnim pievratu nemélo Zemské Cetnické velitelstvi v Brné€ az do roku 1922 zadnou
¢eskou knihu. V této prvni vin€ budovani knihovny jich mélo 486 vcetné naucnych knih a ¢asopisti. V roce 1928 se

v jeho knihovné€ nachéazelo 1197 svazkd.

MZA. ZCV, k. 15, i. &. 201, Denni rozkaz &. 2 ze dne 9. 1. 1924; MZA. ZCV, k. 15, i. & 204, Denni rozkaz &. 3 ze dne
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“INA. GVC, k. 9, GVC &. j. 558d0v./22 ze dne 30. 9. 1922.
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legalni cestou projevilo své prosby. Pravé tento navrh vSak realizovan nebyl, protoZze mohl byt
prostiedkem pro diskuzi v Cetnictvu a vznaseni jeho pozadavkda.

Cetnickd sprava musela celkové postupovat velmi obezfetnd, aby provedena opatfeni
smefovala pouze spravnym smérem k upevnéni zdravého sebevédomi muzstva a k budovani divéry
muzstva k veleni, coz mélo pfirozenym zplisobem napomahat k docileni zadouci sebekazné.
Cetnické sprava nesméla piekrocit kiehkou hranici, za niz se nachézel t&Zko kontrolovatelny prostor

pro diskuzi o pravidlech a principech fungovani sboru, které mohly vést k rozvraceni jeho struktur.
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VZTAH CETNICTVA A OBYVATELSTVA

Po vzniku republiky Cetnictvo muselo vedle feSeni slozité bezpecnostni situace zvladnout
i dalsi klicové ukoly. Krom¢ nutnosti vlastni konsolidace a obnoveni funk¢nosti sboru se muselo
vypotadat se vzplanutim nalad zaméfenych obecné proti autoritam. Da se fici, Ze Slo o obhajeni
jeho samotné existence v novych pomérech. To bylo v pfipadé cetnictva navic komplikovano
predsudky, které¢ souvisely s jeho Cinnosti za byvalé monarchie. Obyvatelstvo mélo v zivé paméti

naptiklad hospodaiské rekvizice a pronasledovani zbéhu v letech valky.

Generalni velitel Cetnictva se na zacatku roku 1922 zabyval ve své podrobné zprave
rozborem okolnosti, které mély vliv na utvafeni moralniho kreditu cetnictva u obyvatelstva.
Predvalecna moralni troven cCetnictva dle néj znacné prevySovala jiné statni instituce, ,,hmotné
postaveni bylo dobré, sluzba nebyla naméahavéa a poméry byly uspotadané, nebylo tedy vaznéjsich
stiznosti“.*’ Za valky vsak odesly nejlepsi sily do pole a v zdzemi byl sbor dopliiovan nahradnimi
cetniky, zpocatku odpovidajicich kvalit, ale postupné, jak rostla jejich potfeba na fronté, byli
nahrazeni lidmi star§imi a moralné nezpisobilymi. Casto ziistal na stanici sam velitel nebo i mladsi
cetnik se dvéma nebo tfemi takovymi nahradniky. Béhem valky a zvlasté v poslednim roce bylo
¢etnictvo vyuzivano pii rekvizicich, soupisu plodin a podobnych nepopularnich aktivitach. Do této
doby spada iupadek hmotného postaveni Cetnictva a rovnéz moralky, protoze dustojnici kvili
svému nedostatecnému poctu kontrolovali stanice jen ziidka.

Tehdej$i situaci Cetnictva shrnoval ministr vnitra Antonin Svehla ve svém obé&Zniku
zemskym politickym spravam: ,,(...) vim, ze zejména za valky byly ¢inény na Cetnictvo nékdy
pozadavky, jez nebyly v souladu s instrukcemi &etnictva. Utady politické, plnice rozkazy lidu
nepratelské vlady, nepozivaly divéry obCanstva a nemély pro tyto neptijemné tkoly jinych
spolehlivych organii nez &etnictva sluZebné jim podtizeného (...)“*** Cetnické sprava poukazovala
na postaveni ¢etnikl a tkoly, které jim z toho plynou: ,,(...) nejméné se ale odpovédnym za rozkaz
muze Ciniti onen podiizeny exeku¢ni organ, ktery pod tlakem své povinnosti a udrzeni existence
&inil jen nestranné svou povinnost tehdy, kdyz poméry k tomu nevyhnuteln& donucen byl.“*’ Na
této skuteCnosti, vyplyvajici ze systému fungovani statni spravy, tedy ze Cetnictvo konalo svou
sluzbu z natizeni ufadi na zéklad¢ tehdejsich predpisi, postavila Cetnicka sprava obhajobu ¢innosti
sboru. Zaroven poukazovala na to, Ze Ceské Cetnictvo zabranilo mnohym perzekucim a konalo jen

to, co bylo nevyhnuteln& nutné.**°

Vydavani ¢lankt s tematikou cCetnictva v Casopise Bratrstvi bylo v dubnu 1921 zahajeno
¢lankem vénovanym pravé okolnostem, které formovaly ndhled na cetnictvo v nové republice,

“TNA. GVC, k. 6, sign. 242div./21, GVC &. j. 242dav./21 ze dne 5. 1. 1922.

¥ NA. GVC, k. 47, sign. 57/19, Presidium MV ¢. 558/1918 ze dne 4. 1. 1919.

9 Tamtéz.

“'NA. GVC, k. 1, sign. 211dav./1919, GVC sign. 211dav./1919 ze dne 21. 4. 1919.
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mimo jiné represivni ¢innosti za valky: ,,(...) Ani tato politickd sluzba nebyla tak velika, jak se o ni
mluvi, a obycejné ji konal na pfimé ureni nebo udéani, kdy musel si on ijeho pfedstaveny vici
krokiim, které by podniknouti mohl udavac, jak lidové se tika, kryti zada (...) on byl stale pod
kontrolou, a to nejen sluzebni, ale 1 nesluzebni (...) Cetnici byli kontrolovani i samotnymi obCany
(...) Toto uskali Cetnici znali, a proto uzavieli své nitro pfed pohledem vefejnosti na deset zamkd.
Ovsem byli mezi nimi rakusaci, udavaci, provokatéti, tyrani lidi, denuncianti, ale — nebyly stviiry
tyto lidské spolecnosti ve viech vrstvach a ve viech stavech?*"!

Skutecnost, ze ,,Cetnik je namnoze jesté, ne-li obavanym zjevem, tedy alespon osobou, k niz
urdité vrstvy obyvatelstva chovaji se s nedivérou,*** vSak nebyla jen vyhrocenym disledkem
dobového déni. Jednalo se o typicky a konstantni jev ve vztahu obyvatelstva k ¢etnictvu. Tehdejsi
atmosféra nicméné nckteré specifické problémy pifece jen piinesla. Jednim znich bylo
zesmé$iovani Getnictva v divadelnich hrach venkovskych ochotnickych spolkd. Cetnici v nich
vystupovali jako reprezentanti byvalého rezimu a odptlrci snah o svobodu naroda. Ministerstvo
vnitra apelovalo na divadelni cenzuru, aby pfi udileni povoleni k divadelnim hram brala zietel na
autoritu Cetnického sboru, nebot’ ,,nase Cetnictvo dalo se hned pfi prevratu statnim stejné jako
ostatni statni ziizenectvo bez odkladu a zcela dle vlastniho piani do sluzeb nového statu (...) a ma
bez v$i pochybnosti plny na to narok, aby jako nejpiednéjsi a nejcetnéjsi bezpecnostni sbor nasi
republiky poZivalo nejen vaznosti, nybrz také divéry vieho dobie smyslejiciho obyvatelstva“.**’
Tento jev sice mohl mit jisty vliv na formovani ndzoru obyvatelstva na nové pomeéry a na cetnictvo
samotné, nicmén¢ jeho silu nelze precenovat, protoze Cetnictvo pieci jen melo svoji pevnou pozici
ve statni spravé a nepopiratelnou roli v chodu spole¢nosti, kterou lidé uznavali, byt k tomu byli
ochotni tieba jen ,,v piipadé potieby*.

Oproti témto nardzkam na cetnicky sbor jako celek, které postupem doby pomijely,
piedstavovaly mnohem vétsi nebezpeci piipady nepratelstvi ¢i averze vici konkrétnim Cetnikiim,
které mohly narusit chod sluzby v daném misté: ,,Cetnictvo plnénim riznych nafizeni a rozkazi
mistech neoblibenost, v jednotlivych pifipadech az kzasti a otevienému nepfatelstvi
stuptiovanou.“*** Objevovala se oznameni na jednotlivé Getniky kvili jejich udajnym provinénim
vici ceskému obyvatelstvu za rakouské monarchie z pfehnané sluzebni horlivosti. Zpravidla se vSak
ukazovalo, Ze pfi¢inou téchto udani byla mstivost osob, které mély s ¢etnictvem co do ¢inéni kviili
trestné Cinnosti, a obvinéni Cetnikli nebyvala postavena na pravdivém zdkladé. Nekdy byly spory
vyprovokovany i nevhodnym chovanim vici Cetniklim, tfeba pravé v exponovanych pievratovych

dnech, kdy reakce Cetnictva pak byly vykladany jako protiCeskda gesta. Kazdopadné je pfi

“! Bratrstvi, ro¢. 3, ¢. 16, 21. dubna 1921, s. 3.

2 Schulz, Otto: Reforma trestniho préava a cemictvo. Kalendét Eetnictva pro rok 1922, s. 54.

" NA. GVC, k. 50, sign. 360/20, MV &is. 2788/1920-13.

#4* MZA. B 33 Nérodni vybor Brno, k. 2, i. ¢. 338, sign. 1771s., ZCV pro Moravu &. j. 1216 res. ze dne 5. 11. 1918.
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sestavovani obrazu Cetnictva z reakei lidi tfeba vzit v potaz, s jakou skupinou lidi se Cetnictvo
sluzebn¢ setkavalo. V udanich je také patrné, ze vetejnost piili§ neposuzovala, zda se Cetnik svym
zasahem dopustil pfecinu proti z4jmim své vlasti a svych spoluobc¢anti, nebo se skute¢né jednalo
o vysetrovani trestnych ¢inli a vytrznosti pti riznych vzpourach, a do jaké miry tedy piipadn€ svou

sluzebni horlivost piehnal.

Po vzniku republiky zadal vstrm. Jan Andéra o pielozeni na Cetnickou stanici v Boskovicich,
protoze zde byly lepsi $koly pro jeho dé&ti a Iékaf pro nemocnou manzelku.**® Nékdo z ob&ant viak
pusobeni v Boskovicich ptisné vysetfoval vyrabovani soudni budovy a zidovskych obchodi pfi
vSeobecné stavce v listopadu 1905. Andéra se h4jil, Zze byl tehdy podfizenym cetnikem a plnil
rozkaz. Velitelstvi cetnického oddéleni se rozhodlo jej ptelozit jinam. Okresni hejtman
v Boskovicich k ptipadu prohlasil, ze ,,kdyby se jednalo o inteligenci, véc by uklidil, ale proti ulici
nemiize nic délat*.**® Vstrm. Andéra byl pielozen do Kietina a poté do Uherského Hradiité. Rodinu
mohl k sob¢ piestéhovat az v Cervenci 1919 po sedmimésicnim odlouceni. Kviili cestovnim
vylohdm se navic dostal do finan¢ni tisné.

Ani poptevratové poméry nebyly pro plisobeni Cetnictva zcela bezrizikové a ptinasely fadu
problémovych moment. Republikdnské vefejné minéni bylo vibec vac¢i stdtnimu aparatu
nedivéiivé, coz bylo navic zesilovano jeho spojitosti s nendvidénym rakouskym statem. Celou
situaci vyhrocovaly rizné zdjmové skupiny se svymi nepfiméfenymi pozadavky a zkreslenymi
piedstavami o nove¢ nabytych pravech. Zasahy proti témto projevim a ¢inim ,,svobodného minéni*

nahréavaly k srovnévani s poméry minulého autoritativniho rezimu.

V zafi 1920 doslo k pokusu zabrani fimskokatolického kostela v Litovli piislusniky
Geskoslovenské cirkve.*”” Pied budovou okresni politické spravy se vytvoril dav piislugniki
ceskoslovenské cirkve a vyslal k mistodrzicimu radovi deputaci, ktera zadala, aby ji byl vydan kli¢
od kostela. Tti Cetnici, ktefi se odebrali do budovy okresni politické spravy, byli zadrzeni davem,
jenz po nich pozadoval, aby sundali z pusek bajonety: ,,(...) doll s bajonety, na nés neni tieba
bajonetl.” Spilal jim rovnéz do ,,rakusdkti” a podobné. Na pomoc Cetnikiim pfisli jejich kolegové ze
stanice, ale nakonec byli davem zatlaceni zpét. Poté se dav odebral ke kostelu. Lid¢ vypacili dvete a
nasli tam schovaného farafe, ktery musel slibit, Ze nebude kostel uzavirat pro ceskoslovenskou
cirkev. Po odslouzeném pozehnani knézem cirkve ¢eskoslovenské se dav rozesel.

Zajimavou skuteCnosti bylo, Ze se v pétisetclenném davu nachazelo asi sto legionait, ktefi
m¢éli toho dne neohlaSenou schiizi v mistnim hostinci, jiz se zucastnil i mistni vidce hnuti pro
ceskoslovenskou cirkev. Legionafi se rovnéZz nachazeli v jedné z deputaci k mistodrziteli. Jeden
z nich vyhrozoval, ze ,,oni ztrestaji politickou spravu sami, pak-li neudéla poradek. Dalsi se na
mistodrzitelovo odvolédvani na platné nafizeni a normy vyslovili, Ze ,,z4dny zadkon neuznavaji®.

Cely ptipad byl vySetfovan kvili selhani ¢etniki, ktefi ovSem nemohli ve svém poctu dav
zvladnout, a navic je omezoval pfistup k mistu, protoze museli ze stanice vychazet jednotlivé a dav
je zatlacil zpét. Od politické spravy také méli ptikaz omezit pouziti zbrani pouze na piipad, kdyby

5 NA. MV-SR, kart. &. 470, i. €. 2530.
6 Tamtéz.
“TNA. MV-SR, k. 468, sign. 17/15/3; ZCV pro Moravu, &. j. 496 ze dne 20. 9. 1920.
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byl fimskokatolicky farar ohrozen.

Na ptedchozim pripadé je vidét slozitost a radikalizaci poméri, které byly zplsobeny
»skokem do demokracie ptes noc*: ,,Nepopiratelna krize, ve které se dneSni moderni demokracie
nachazeji, ma svlij pavod v tom, Ze zda se, jako by ony demokracie byly pfisly pon¢kud predcasné.
Nova forma se dostavi diive, nez jest zptisobily obsah ¢i predmét. Odtud chaos, bolesti pierodu a
nespokojenost (...)“*** Vedle rychlosti zmény poméri je viak tieba vzit v potaz hlavné moralni stav
spole¢nosti v okamziku padu rezimu, nebot’ obyvatelstvo bylo zmitano existencnimi problémy a
zékonit¢ muselo ztratit daveéru ve stat a jeho organy, a namisto toho zacit pouzivat k vymahani
pozadavkul svoji silu. Nendvist se viici statnimu aparatu obracela tim spiSe, ze byl od pfedchoziho
rezimu prevzat.

Vyluéné postaveni a jista ,,nedotknutelnost™ statniho aparatu, které se téSil za minulého
rezimu, vSak vzala za své nejen vlivem téchto emoci, ale i1 kviili charakteru nového rezimu, ktery
mu jiz nenabizel takové spoleCenské postaveni a prestiz, jakou mu dodavala soundlezitost
s panovnikem.*” Projevovani cti jako forma ocenéni za sluzby slozek vykonného aparétu plnilo roli

«450

,hnaciho motoru® ¢innosti téchto slozek, naplnovalo jejich sluzbu ,,vnitinim ethosem a patfilo

k jejich kultufe. Jednalo se tedy o citlivou zalezitost. Cetnictvo poukazovalo na své opomijeni pfi

statnich slavnostech ve srovnani s arméadou. Piestoze vladni ptedstavitelé vyjadfovali spokojenost

vvvvvv

piedstavenych cetnického sboru dostate¢né najevo navenek, naptiklad poskytnutim prostoru
Cetnictvu pro prezentaci pravé pii slavnostnich prilezitostech. Bylo tak ve hie i plisobeni na
vetejnost. Postupem doby pak doSlo ze strany statnich ptredstavitelli ve vztahu k ¢etnictvu k népraveé

a ucast na rtiznych statnich slavnostech se stala pro ¢etnictvo pravidlem.

Generalni velitel Cetnictva adresoval v srpnu 1921 ministerstvu vnitra své pojednani, ve
kterém upozornioval na nedostateCné zastoupeni Cetnictva pii vSech slavnostech, kterych se
zucastiovali ¢lenové Ceskoslovenské vlady a jini statni funkcionafi. Oznacil tyto akce za jedinecnou
prilezitost k pfesvédceni vetejnosti, Ze Ceskoslovenské Cetnictvo pievzalo z byvalého rezimu jen
svou kazen a vojensky potadek, ale jinak tvofi nové republice vérné oddanou, naprosto spolehlivou
oporu vladni moci. Cetnictvo, které bylo ,,vyznamné svoji &innosti, ale i po&etnosti sboru“*’!, mélo
byt dle jeho nazoru pfitomno pii vSech slavnostech, kterych se ucastnili reprezentanti jinych
statnich Gradl, a zejména Ceskoslovenského vojska. On sdm do té¢ doby nebyl ve své funkci nikam
pozvan, a kdyz se prece dostavil, protoze pokladal svoji pfitomnost z vySe uvedenych diivodl za
nutnou, stalo se tak bez pozvani a musel se Casto ,,spokojit s mistem, které neodpovidalo
zodpovédnému tfadu, ktery zastaval“.*? Dale uvadél, ze kdyZ projizdél tzemim republiky, snaZil

“ Weyr, ¢ .d., s. 6.

9 Mertl, ¢ .d., s. 220.

40 Tamtéz, s. 249.

®INA. GVC, k. 6, sign. 278div./21, GVC &. j. 278duv./21 ze dne 17. 8. 1921.
2 Tamtéz.
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se vSude navazovat styky s ptfislusSnymi urady. Béhem svych navstév Prahy vSak nebyl nikdy nikam
pozvan.

Do boje o povést Cetnictva a jeho tvar se promitly také politické boje, v jejichz viru se
Cetnictvo ocitlo v pozici mocenského aparatu stavajiciho politického rezimu. Jednalo se o kli¢ovou
slozku, protoze jeho sluzeb vyuzivaly prakticky vSechny statni resorty a bylo povolavano jako
,ultima ratio® k sjednani prichodu statni moci, kterou viak na venkové samo reprezentovalo.*>
Bylo tedy nutné jej jako pilif stdtni moci upeviiovat v jeho postaveni. Ministerstvem vnitra bylo
dokonce v jednom =z pfipisit vybidnuto k,veétsi fiznosti, protoze jen bezohlednd fiznost je
prostfedkem k udrzeni pofadku a statni autority*.** Cetnictvo zde bylo k tomu, aby podporovalo a

hajilo uctu obyvatel ped zdkonem, pfipadné ji, ,,bude-li tfeba, razn& vynutilo®.*>>

V polovin¢ ledna 1919 vydalo presidium ministerstva vnitra pro podtizené uiady na zemské
urovni pokyny, jak postupovat v ptipadé hrozicich nepokojii. Prvni kroky spocivaly ve vydéavani
uklidiiujicich a varujicich vyhlaSek vyzyvajicich k udrzeni ,,dobrého jména cCeskoslovenské
republiky v cizing, zejména ve spratelenych statech (...) a ze lid musi se uk4dzat hodnym svobody
po 300leté porobe vydobyté«.*® Dle okolnosti se mé&lo pohrozit vyhlaSenim stanného prava.
Z duvérnikt politickych stran, zejména délnictva, z ¢lent télocviénych, hasi¢skych a stieleckych
jednot a z akademického studentstva se meély organizovat dobrovolné straze. Kdyz se nckde
objevily znamky nepokoje, méli byt k uklidiiovani situace vyzvani tamni piedstavitelé Narodniho
shromazdéni, samospravni Cinitelé, viidcové politickych stran, ucitelé, knézi a viibec osoby, které se
t&sily davete lidu. Doslo-li ptes vSechna opatieni k poruseni pravni bezpecnosti a vefejného pokoje,
mélo byt zakroceno s bezohlednou ptisnosti, aby byly vytrznosti co nejdiive tplné potlaceny, ale
meélo se pokud mozno zabranit krveproliti.

Nekompromisnost pti feSeni nebo prevenci problémi byla pro mlady rezim zivotné dulezita.
Ackoliv této nekompromisnosti uzival vcelku citlivé a nafizeni ve zminéném duchu tvofila jen
jeden z polu Sirokého spektra zpisobl vystupovani reprezentantll statni moci vici obyvatelstvu,
predstavovala vdécny motiv ke kritice tohoto fadu ze strany opozicnich sil. Napiiklad navySovani
pocetniho stavu Cetnictva poslouzilo k jejich snaze o vyvolani dojmu autoritativnosti stavajici vlady,
ktera si dle jejich interpretace snazila v Cetnictvu vytvofit represivni aparat. Nejvyraznéji se
projevovala Ceskoslovenska strana socialisticka spolu s Komunistickou stranou Ceskoslovenska.
Ministr vnitra jejich argumenty vyvracel a tyto kroky odivodiioval bezpe€nostni situaci a

poukazoval na ukoly &etnictva dané zakony.*’

®INA. GVC, k. 2, sign. 393div./19, GVC &. j. 393dav./19 ze dne 18. 9. 1919.

B NA. GVC, k. 5, sign. 108diiv./21, Presidium MV &. 7103 ze dne 14. 3. 1921.

S NA. GVC, k. 50, provolani generalniho velitele Eetnictva Mrazka k Eetnictvu &. j. 767 ze dne 20. 3. 1920.
O NA. GVC, k. 47, sign. 119/19, Presidium MV, & 319/1919 ze dne 13. 1. 1919.

#7 K problematice parlamentnich interpelaci s tematikou &etnictva viz Kolat, Ondiej: Problematika cetnictva
v interpelacich Narodniho shromazdeni 1918-1925. Historica Olomucensia, 42, 2012, s. 115-123.
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V fijnu 1919 interpeloval poslanec ceskoslovenskych socialisti FrantiSek Bufival ministra
vnitra Antonina Svehlu ve véci zvy$ovani stavu etnictva: ,,Tim ma byti proveden plan byvalého
arcivévody Bedficha zroku 1917, podle n€hoz bez souhlasu starosti okresiv a obci pro
zabezpeceni dustojnikd zostfen byti mél politicky dozor na venkové.“**® Dle jeho soudu
bezpec€nostni situace na venkoveé navysSovani Cetnictva nevyzadovala: ,,(...) 1lidé cht&ji pracovati
radgji, nez se dati zavirati do kriminala (...)*“ Svoje vyhrady podlozili i zbyte¢nosti finan¢nich
vydaja, které by toto opatieni znamenalo. Ministr vnitra svoji odpovéd’ postavil na opravnénosti
tohoto opatfeni pravé vzhledem ktomu, Ze se bezpeCnostni situace za uspokojivou oznacit
nedala.*’

V podobném duchu se dotazovali vkvétnu 1923 poslanci Komunistické strany
Ceskoslovenska, jak lze stalé navySovani poltu Cetnictva a policie odivodnit po stabilizaci
bezpecnostnich pomért a jak je to slucitelné s ,,metodami demokraticko-republikanského statniho
ziizeni“.**® Ministr vnitra Malypetr podal rozbor vyvoje pocetniho stavu etnictva, ktery naopak
ukazoval pokles u obou sborti v pribéhu roku 1923. Jinak nepovazoval provedené ,,pfimérené™
rozmnozeni bezpecnostnich organt za odporujici demokraticko-republikanskému statnimu ztizeni:
,Dlkazem toho jest, Ze 1 star¢ staty tohoto druhu maji znacny pocet organti, pecujicich o bezpecnost
svych obcanii a o vetejny klid a poradek. Kromé toho je nutno, aby isam stat mél ve svych
organech bezpecnou ochranu svého statniho zfizeni, které mohlo by — jak udalosti jinde dokazuji —
byti ohrozeno.«*"

Opozicni levicové sily provadély svoji agitaci proti Cetnictvu samoziejmé ipfimo na
vetejnosti. Vyraznou prilezitost vzdy poskytovaly tabory lidu a shromézdéni pfiznivct téchto stran.
Ackoliv se vétSina z nich odehrala bez nasilnych stietli, byvalo pfi nich cetnictvo vice ¢i méné

vyzyvave provokovano k zasahu, ktery by pak mohl byt nélezité vyuzit v protirezimni agitaci.

Piikladem mize byt manifestaéni tabor lidu svolany Ceskoslovenskou stranou socialistickou
do Hrotovic v okrese Moravsky Krumlov na 28. fijna 1920. Na tento tabor zvaly piislusniky strany
letaky, ve kterych se mluvilo o tom, Ze ,,strana si splnéni svych pozadavki vynuti, i kdyby to krev
mélo stat“.*** Slavnostni fe¢nik poslanec Trnobransky pied zahajenim tibora 7adal, aby &etnictvo
mesto opustilo. Jeho pozadavku cetnictvo samoziejmé vyhovét nemohlo. Potadek ovSem nebyl
nijak porusen, ackoliv shromazdéni z poloviny tvofili pfisluSnici jinych stran a mistni vztahy mezi
nimi byly velmi vyostené. Pfi sepisovani zpravy o tomto shromazdéni si zemsky Cetnicky velitel
pro Moravu neodpustil poznamku, ze ,toto bude miti asi za nasledek podani interpelace

v Néarodnim shroméazdéni‘ *¢3

Dal§im prostiedkem boje o povést &etnictva v o&ich vefejnosti byl stranicky tisk. Clanky
levicového tisku typicky pojednavaly o udajnych nepiimétenych zakrocich a hrubém az nésilném
jednani ¢etnikil. Okolnosti t&chto piipadii byvaly ¢asto zna¢né piibarvené. Cetnicka sprava vahala,

jak k témto zélezitostem pfistupovat, protoze volani po napravé obvykle celou véc jeste vice

¥ Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1753, 26. ¥jna 1919. Dotaz ¢lena Narodniho shroméazdéni Buiivala a spol. (&. t.
1753) o rozmnozeni Cetnickych stanovist'.
49 Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1946, 26. listopadu 1919. Odpovéd ministra vnitra na dotaz &lena Narodniho
shromazdéni Butivala a spol. (€. t. 1753) o rozmnozeni ¢etnickych stanovist'.
469 Archiv Poslanecké sndmovny. Tisk V./4157, 12. kvétna 1923. Interpelace poslanct Kreibicha, Hakena a soudruht
?glinistru vnitra o zvySovani poctu Cetnictva a statni policie za demokraticko-republikanského systému.

Tamtéz.
;‘Z NA, MV-SR, k. 468, sign. 17/11/11, ZCV pro Moravu, ¢&. j. 633 ze dne 25. 10. 1920.

Tamtéz.
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»~rozmazavalo“. Zastavala tedy spiSe zdrzenlivy postoj a opravy c¢lankd vétSinou nepozadovala.
Zemsky cetnicky velitel v Brné vedl v listopadu 1922 pii vysetiovani jednoho takového c¢lanku

464

rozhovor s ,,vynikajicim tiskovym reprezentantem narodné demokratické strany, ktery jej

vvvvvv

nez skute¢né jsou. Prosim Vs, to se dnes Cte a zitra uz o tom nikdo nevi. Kdyz Vy to ale zacnete
vysetiovati, nedivte se potom, Ze se o tom mnoho mluvi.«®

Predstavitelé Cetnictva, ktefi se museli s kritikou své Cinnosti z riznych stran vypotadat,
brali v potaz také tu skutecnost, ze kritika slouzila spiSe nez snaze o zlepSeni poméra k pouhé
,Skodolibosti, aby pisatelé zpisobili starosti a problémy zemskému velitelstvi<,**® p¥ipadné jen jako
prostiedek k ,,ukojeni pudu velikasstvi“.*” S t&mito jevy, tedy se snahou po zviditelnéni na tkor
véci samé, mélo Cetnictvo zkusenosti naptiklad pii organizovani osvétové a vlastenecké ¢innosti ve
smiSenych oblastech. Cetnictvo se stavalo teréem kritiky za to, e se v aktivitich mensinovych
spolkli neangazuje. Stiznosti se objevovaly opét prostfednictvim vefejného tisku nebo podani
adresovanych piimo cetnické spravé. Ta poukazovala na zdsadu nestrannosti Cetnictva, které se
muselo vyvarovat jakéhokoliv naznaku sympatizovani se z4djmovymi skupinami. Piedstavitelé
Cetnické spravy si utvofili ze svych zkuSenosti a pozorovani o téchto aktivitach svoje minéni a
poukazovali na sklouzavani této Cinnosti k ,,planému vlastenceni a stranickému politizovani, které

v v - . 7w v r ’ r cc 468
vedly k poziva¢nosti a utrdceni ¢asu a penéz v tak zvané kulturni praci‘.

Zemsky cetnicky velitel na Moravé vzpomenul ptihodu ze svych cest po ptehlidkach
¢etnickych stanic v pohrani¢i. Ve vlaku jej pozadala neznama pani, aby velitele jedné z ¢etnickych
stanic prelozil za to, Ze neposlal vstupné na mensSinovy ples. Pfitom se chlubila, Ze damy mély na

tomto plese . toilety, se kterymi by se mohly ukézat i v Praze*.*®® Zemsky &etnicky velitel ji na to
2 470

odpoveédél, Ze ,,to nepatii k menSinové praci®, nacez se dotycna ,,odmlcela a dala mu jiz pokoj*.

Tyto postoje ¢etnikli vici riiznym osvétovym aktivitim samoziejmée vystihovaly pouze ¢ast
celé skutecnosti. Pfi¢inu téchto zjevne negativnich nadhledu 1ze hledat v tom, Ze se Cetnictvo v ramci
své Cinnosti ponejvice setkdvalo s problémy a konflikty, které muselo fesit. Na druhé strané
Cetnictvu na poli osvétovém a kulturnim pfislusel z titulu jeho funkce nemaly vyznam. Samo se
vuci svym kritikiim vymezovalo do pozice ¢initeld, ,.ktefi jisté pojimaji praci pro stat vaznéji, nez
néktery mnohomluvny a psavy ,dobry vlastenec®, z jehoZ prace republika nic nema“.*”' Cinnost na

tomto poli vSak Cetnictvo nemélo vibec snadnou, protoze ne vSude se jeho Cinnost setkavala

% NA. GVC, k. 10, sign. 658dav./22, ZCV pro Moravu &is. 548dav. ze dne 22. 11. 1922.

465 Tamtéz.

46 Tamtéz.

7 Tamtéz.

¥ NA. GVC, k. 17, GVC, sign. 314div./25, ZCV pro Moravu &. j. 518dv./25 ze dne 8. 6. 1925.
%9 Tamtéz.

70 Tamtéz.
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s pochopenim.

Jako vymluvny ptiklad Ize uvést ¢lanek v Casopisu Podkarpatské hlasy z dubna 1925, ktery
poplsoval spolutcast piislugnikil Eetnictva a finanéni straZe na oacovaci akci Ceskoslovenského
Cerveného kiize pro zéky ve $kole v Cerném Ardové. V den narozenin T. G. Masaryka jim bylo
rozdéleno 45 kompletnich odévt v celkové hodnoté 1800 K¢. PisluSnici Cetnictva a financni straze
pomahali s organizaci, ziskavanim povoleni, provedli ndkup odévi a rozdali je ve Skole. Penize na
tyto odévy byly ziskany potfaddanim zabav. Zavér ¢lanku tvoftilo konstatovani: ,,Krasny tento ¢in
zasluhuje vieobecného uznani. Nebude podékovanim ob&ant z Ardova kamen do hlavy?**"?

Nepochopeni ¢i odmitani ¢innosti ¢etnictva plynulo z jeho stigmatu reprezentanta vrchnosti,
které mélo v rliznych oblastech odlisSnou vahu. VétSinou se jednalo o pfilezitostné eskalace téchto
nalad pod vlivem narazové vyhrocenych pomért urcitou udalosti. Obecné to neptedstavovalo
dominantni aspekt posuzovani ¢innosti Cetnictva, ktery by ovliviioval vztah obyvatelstva k Cetnictvu
kazdodenné. Odlisna situace vSak panovala v zaostalejSich venkovskych oblastech. Situace
Podkarpatské Rusi, kde byl zlogin a boj s,Zandary“ povaZovan za ,,odznak chlapstvi“!”?, se
vzhledem k ostatnim uzemi ponékud vymykala. Osvétova ¢innost v sob¢ navic skryvala uskali tim,
ze zasahovala do mistnich zvyklosti. Konkrétn¢ na Podkarpatské Rusi a na vychodnim Slovensku
Cetnictvo provadeélo propagaci k potirani riznych povér, alkoholismu, rvacstvi, a naopak se snazilo
podporovat napiiklad $kolni dochazku. Cetnik musel ,,vystihnout situaci a pfizptisobit se mistnim
pomértiim, aby svou cinnosti neruSil normalni klid a nezavdal pfi¢inu k nespokojenosti a
stiznostem*.*’*

Na tspésSnosti téchto zdsaht a vnaseni novych poradki do razovitych prostiedi byl zavisly
cely proces upeviiovani povédomi, Ze existence nove republiky neni docCasna a ze novy rad je pro
sboru, ktera by odpovidala zméné poméri. Cetnictvo bylo stale nositelem statni autority, a dokonce
zasadnim, protoze bylo soucasti kazdodenniho Zivota a jeho plisobnost pokryvala celé¢ Gzemi a
dosahovala i na ty nejzapadlejsi samoty. Tudiz bylo vhodné budovani jeho povésti nezbytné. Hlavni
zasadou mélo byt vyuzivani Cetnictva vyhradné k jeho vlastnimu ucelu, a sice udrzovani vetejného
potadku, klidu a bezpecnosti, a také jeho nestrannost. Vykon bézné sluzby a styk s obyvatelstvem
mél byt postaven nikoliv na ,,pfisné usecnosti, ale na laskavé ochoté a rozvédzném postupu pfi
pfesném nestranném a nezi§tném plnéni povinnosti“.*’”” Cetnicka sprava diirazné upozortiovala na
piipady, kdy cetnik napiiklad odmitl pfijmout ozndmeni od obc¢ana a odkézal jej na jinou ptisluSnou

stanici. V duchu stanovenych zdsad méli Cetnici povinnost piijmout jakékoliv oznameni: ,,Neni

2 NA. GVC, k. 17, sign. 314dav./25, ZCV pro Podkarpatskou Rus ¢&. j. 13dav. vel. ze dne 22. 8. 1925 (Podkarpatské
hlasy* &is. 19 ze dne 4. dubna 1925). 5
47 Muzeum Policie CR. Poziistalost Frantisek Huzl, prace ,,Cetnik — kulturni ¢initel na venkové®, nedatovano.
474 ™
Tamtéz.
P NA. GVC, k. 47, sign. 57/19, Presidium MV ¢&. 558/1918 ze dne 4. 1. 1919.

106



obyvatelstvo pro Cetnika, ale Cetnik pro obyvatelstvo (...), ¢etnikovou povinnosti jest vzdy a vSude
pomoci obyvatelstvu, hledajicimu un&ho ochranu (...)“*’® V této dob& byla obzvlasté paliva
situace pocetné skupiny socialné¢ slabého obyvatelstva, které mélo byt cetnictvo ,,na svych
obchiizkach prosp&iné radou i skutkem®.*”” Idealem puisobeni &etnictva bylo, aby si &etnik ziskal
takovou davéru obyvatelstva, aby ,radou, napomenutim, poucenim a vibec vSemi vhodnymi
prostfedky ptisobil k tomu, aby materielni a psychologické predpoklady zlo¢innosti pozbyly svého
vlivu (...), 1 kdyz je Cetnictvo orgdnem vykonnym, pfece otevira se mu pole ¢innosti po strance
jednani Cetnictva pfi plnéni sluzebnich povinnosti bylo dle sluzebnich instrukei slusné a zdvofilé
vystupovani a ochota, jiz si m¢li ziskat vaznost u obyvatelstva, nezbytnou pro svoji ¢innost za vsech
okolnosti. Cetnictvu také tradi¢né piislusela role byt vzorem svému okoli, a to jeho vystupovanim,
chovanim a jednanim ve sluzbg, ale i mimo sluzbu.*”

Na druhou stranu ¢etnici poukazovali na své zkusenosti, ze jakkoliv vychazeli vstiic radami
a pomoci lidem, coz jim na vaznosti a divefe dodavalo, ,,bylo po této divére, kdyz musel Cetnik
proti nékomu zakrogit a zaplatit pokutu, to se na n&j pak zlobilo celé pribuzenstvo.*** V reflexich
ze strany Cetnické spravy vibec napadné pievazuji problémy a negativni zélezitosti. Utvofeni
celkové predstavy o vztahu obyvatelstva a Cetnikl v celé Skale barvitosti vSednodenniho Zivota je
pomérné obtizné, protoze — alespon zdanlivé — klidné a fungujici vztahy a potfadek nebylo potteba
zachycovat. Lze zachytit opét pouze druhy pol na této pomyslné stupnici reflexe ¢innosti Cetnictva,
kterou tvofila oficidlni vyjadieni politické spravy o spokojenosti s ¢innosti Cetnictva, zejména pii
mimotadnych udalostech, jako byla prosincova stdvka roku 1920 nebo mobilizace pii pokusu
o restauraci Habsburkti v Mad’arsku roku 1921.*%' Pfipadng lze zachytit piileZitostné novinové
¢lanky o Uspésich Cetnictva pfi feSeni krimindlnich ptipadl. Pro ¢etnickou spravu to byla cesta, jak
kompenzovat negativni reminiscence z minulosti a budovat svoji novou tvai.*** Byla si védoma
lidské a spolecenské ptirozenosti zabyvat se spiSe negativnimi zalezitostmi.

Rovnéz Cetnictvo samotné zduraziiovalo pfi riznych piilezitostech, kdy dostalo moznost
k vyjadfeni, spiSe negativni véci. Zminit lze opét publikaci, kterou Cetnickd sprava pfipravovala
vydat k vyro¢i vzniku republiky v roce 1938. V piispévcich, ve kterych Cetnici reflektuji vykon

sluzby, 1ze citit hoiky podton, nebo piimo poukazuji na ,,stinné stranky sluzby, kterych je vice nez

Y0 NA. ZCV Praha, k. 906, i. & 810, ZCV pro Cechy ¢&. j. 1219pod. ze dne 3. 3. 1922.
“"NA. GVC, k. 47, sign. 57/19, Presidium MV ¢&. 558/1918 ze dne 4. 1. 1919.

‘% Schulz, c. d., s. 54.

7 Cetnicka hlidka, &. 21, 1925-1926, s. 83.

BONA. GVC, k. 1041, i. &. 866.

®INAGVC, k. 7, sign. 450div./1921, GVC ¢&. j. 450dav./1921 ze dne 22. 11. 1921,
®2NA. GVC, k. 906, i. &. 810, ZCV pro Cechy, ¢. j. 1681pod. ze dne 2. 2. 1922.
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svétlych“.* V novych podminkach demokratického statu jesté vice vynikly zdanlivé protichiidné
aspekty, které ohraniCovaly prostor pusobnosti Cetnictva. Nejdulezitéjsi byla potieba ziskavat si
divéru obyvatelstva, ale zaroven nutnost pevné hajit pozice statu jako garanta fungovani
spole¢nosti. Cetnici pojmenovavali jesté dalsi kritéria, kterd byla pro jejich sluzbu uréujici a
znamenala limity pro jejich &innost: ,,Cetnik nesmél a nesmi zapominat, Ze podléha na jedné strané
kritice vetejnosti, ne vzdy spravedlivé, na druhé stran¢ pak fadné vojenské soudni pravomoci, kde
piikladné nezakroGeni je pravé tak piisnd stihano jako prekrodeni ramce zakonné piasobnosti.«***
Cetnici se dle svych slov stimto vypoiadavali trpélivosti a sebeovldadanim, mnohdy vsak
prechéazejicim v sebezapirani.*® S pripady, kdy se v riiznych modifikacich opakovala situace, Ze dle
stiznosti ,,Cetnici stavéli bodla k prsiim, zatimco demonstranti se chovali diistojn¢ a vazné®, kdezto
sluzebni zpravy naopak hovofily otom, Ze tento lid Cetnikim ,,vynadal dosyta®, se cetnici
vyrovnavali tézce: ,,(...) jest to jaksi jejich udélem a pokladali jakoukoliv opravu za bezucelnou
(...)**® Mimo tyto mimofadné a vyhrocené poméry znamenajici oteviené nepiatelstvi se v b&Zném

kazdodennim styku setkavali s odstupem a citili ,,pod usmévavou tvari lidi pretvarku a pohled ptes

prsty (.. i

Rovnéz Cetnici si v prubehu vlastni sluzebni praxe vytvoftili svijj specificky pohled na lidi,
ktery jim snad téZ pomahal vyrovnavat se s jistymi nepiijemnostmi v téchto vzajemnych vztazich,
pfipadné pfi posuzovani jejich ¢inli, nebot’ patfilo k ndlezitostem vykonu cetnického povolani, ze
museli disponovat nemalou davkou otrlosti a schopnosti nadhledu, aby ustali stietim se s lidskymi
,,slabostmi* v jejich riznych podobach: ,,Clovék je tvor — GipIné ne dokonaly. Zije na tomto svété —
jako na dovolené. To své ,,ja“ podfizuje vuali vy$§i a zadjmim SirSim jen z donuceni, nebo
z nemohoucnosti. Oplyvd mnoha dary pozemskymi, a proto vede Zzivot nestiidmy, Casto az
nemravny. Nasledky toho povazuje za bolest a utrpeni, které rad dopfeje jinym. Je sice
mirumilovny, ale aZ kdyZ dosahne uréity prosp&ch (...)“**®

Zminéné momenty se daji ve vztahu obyvatelstva k Cetnictvu oznacit za konstanty
provazejici Cetnictvo po celou dobu jeho existence a vyplyvajici obecné z jeho postaveni vykonné
slozky statni moci, na niz ptevrat z dlouhodobé¢jSiho hlediska nic nezménil. Na opac¢ném konci
Skaly vnimani Cetnictva se vSak také nachazelo hodnoceni Cetnictva jako vazenych ptislusnikt elit
na vesnicich, které jim 1 pfes zminéna uskali a problémy bezpochyby nélezelo: ,,(...) Cetnici, pane,
<489

to jsou vzdelani lidé, ¢tou noviny a tak; krom toho znaji kazdy kdmen a maji ohromny vliv (...)

Zadna zvlastni ocenéni za sluzbu vSak nemohli Cetnici, na rozdil od armady, ocekdvat. Jednak byli

NA. ZCV, k. 1041, 1. &. 866.

4 Tamtéz.

% Tamtéz.

¥ NA. GVC, k. 9, ZCV pro Cechy, &. j. 818 ze dne 9. 8. 1922.

“TNA. ZCV, k. 1041, i. &. 866

*¥ Muzeum Policie CR. Pozistalost Frantisek Hizl, esej ,,Pokoj lidem dobré vile®, psano pravdépodobné pro soutéz
vyhlasenou Masarykovym Cetnickym podplirnym a vzdélavacim fondem koncem 30. let.

* Capek, Karel: Povidky z jedné kapsy. Praha 1990, s. 13.
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vSednodenni a béZznou soucasti zivota, jednak jejich ¢innost vnimali 1idé spiSe jako omezovani
vlastni svobody, aniz si v souvislosti s ¢innosti a tkoly Cetnictva uvédomovali vzajemnou spojitost
z4jmu svych a zajmu statu, jehoz byli soucasti. Respektive si byli tuto souvislost ochotni ptipustit
jen jednostranné v pfipad€ nutnosti a vlastni potfeby. V podstat¢ je mozné vztah cCetnikd a

obyvatelstva vyjadiit slovy: ,,Nemaji nas radi, ale potfebuji nés.*
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ZAVER

Cilem prace bylo nastinit situaci Cetnictva na pocatku existence noveé vzniklé
Ceskoslovenské republiky, a tim ukéazat doposud nevyuZité moznosti tohoto tématu pro vyzkum
sirokého spektra otazek sahajicich od déjin statu k déjindm kazdodennosti. Bezpecnostni slozky, a
vibec cely vykonny aparat statu, jsou historickym vyzkumem teprve objevovany. Pro jejich
postaventi je totiz charakteristickd pomérna staticnost a neménnost, a proto dlouho zlstavaly stranou
pozornosti jako nezajimavy a nevyrazny objekt pretrvavajici viceméné bez zasadnéjsich zmén pies
ruzné historické prevraty. Pii bliz§im pohledu vsak vychazi najevo, Ze ani Cetnicky sbor nebyl vici
zménam popievratové doby zcela netecny a imunni. Jeho postaveni jako klicového mocenského
organu statu a zaroven jeho vyznamna role v kazdodennim zivoté spole¢nosti poskytuji zajimavou
prilezitost ke zkoumani charakteru rezimu a jeho mocenskych strategii na jedné stran¢, a reakce
obyvatelstva na stran¢ druhé. Vzhledem k tendenci uchovat jeho podobu a funk¢nost, navzdory
meénicim se podminkdm, bez zdsadnéjSich zmén lze sledovat dynamiku jeho vyvoje spiSe jen na
riznych hnutich, procesech a odezvach, které byly dobovym dénim ve sboru vyvolany, nez na
n¢jakych konkrétnich zmeénéch v jeho struktuie. Poptevratové obdobi kazdopadné poskytuje
jedinecnou moznost vhledu do tematiky Cetnictva jako reprezentanta vykonnych slozek statniho
aparatu, zejména diky fad¢ udalosti, rozport a kontroverzi, uprostied kterych se Cetnictvo ocitlo a
na kterych praveé vyniknou jinak pomérné skryté jevy spojené s existenci tohoto sboru.

StéZejnim problémem, jemuz muselo Cetnictvo od prvnich okamzikii pievratu a Zivota nové
republiky celit, byly tendence k jeho vytazeni z ¢innosti. Vudci predstavitelé prevratu ho zamérné
izolovali od spolecenského déni kviilli obavam zjeho postoji jako vykonné ozbrojené slozky
mocenského aparatu byvalého rezimu. Zahy vSak vyslo najevo, Ze i novy stat musi mit zajisténé
pevné zaklady v podobé profesionadlniho zkuSené¢ho vykonného aparatu, kterému se v ptipade
Cetnictva a policie nemohly vyrovnat narychlo budované strazni oddily zfad Sokola a dalSich
dobrovolnikti. Po ptfevratovych dnech, béhem nichz bylo Cetnictvo pfechodné vyfazeno z ¢innosti,
zacalo v prib¢hu listopadu opét fungovat v plném rozsahu. Je tedy jednim z dokladl, ze revolucni
instituce a orgadny sice pomadhaly stary systém demontovat, ale budovani statu pfipadlo
nerevolu¢nim institucim, jak pfevzatym, tak nové budovanym.**’

Ptechod do novych podminek s sebou pfinesl pottebu vyftesit fadu organizacnich zalezitosti.
Mezi nejozehavéjsi pattila otdzka persondlni, tykajici se v prvé fadé Cetnikli némecké narodnosti.
Cetnictvo oviem nakonec nijak nevybocovalo z tendenci typickych pro etnickou spravu obecné, a
sice tim, ze ve sboru zadné Cistky neprobehly. Bylo to zpiisobeno jednak skuteCnosti, ze némecti

¢etnici neloajalni k nové vzniklé republice sami dezertovali do sluzeb samozvanych pohrani¢nich

0 Hajek, c. d., s. 10.
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provincii, a jednak méla ¢etnickd sprava zajem na ponechani zbylych némeckych cetniki, kteti byli
ochotni ke spolupraci, kvili stabilizaci postoji némeckého obyvatelstva k republice. Z toho vSak
vyplyvala nutnost benevolence vii¢i nedostatkim ve sluzebni zpusobilosti téchto Cetniki, které
z velké cCasti vyplyvaly z jejich neznalosti sluZzebniho jazyka. Obecné bylo pro fungovani sboru
v komplikovanych podminkéach popievratového obdobi ptfiznacné, ze pro zachovani jeho chodu
bylo potieba slevit z diisledného napliiovani vSech zasad. Ostatné situace novych vlad napfic
Evropou volala po jisté¢ davce pragmatismu, protoze priliSny dogmaticky nebo ideologicky ptistup a
snaha o ,,jasny fez‘ pii feSeni problémi, a to nejen bezpecnostniho aparatu, mohly byt nebezpecné
kontraproduktivni.*”!

Tento trend se nejzietelnéji projevil pravé v persondlnich zalezitostech, které vSak
nespocivaly jen v ndrodnostnich otazkach. Protirakouské nalady musely ustoupit pozadavkim
zkuSenosti a profesionality, jejichz nositeli byli Cetnici pievzati ze sluzeb byvalé monarchie.
V Cetnickém sboru si pievzati pfisluSnici podrzeli vedouci pozice, podobné jako tomu bylo
v podstaté v celé statni spraveé, a novi Cinitelé mohli jejich fady dopliiovat jen postupné vzhledem
k systému hodnostniho postupu nastaveného podle data ptichodu doty¢nych k Cetnictvu, nebot
piednost m¢li distojnici slouzici jiz pied fijnovym pievratem vroce 1918. Tato hegemonie
pievzatych duastojnikti piisobila navenek disproporcné také vzhledem k masivnimu ndboru novych
uchazect, kterym cCetnictvo proslo nejen kvili nutnosti odstranit znacny podstav, ale iz divodu
zadouciho navyseni pocetniho stavu vzhledem k zhorSenym povéaleCnym bezpecnostnim pomé&rim.
Tento nabor navic zpusobil nemalé problémy cetnické spravé. Kvuli jeho masovosti musela
u uchazecti ponckud snizit tradi¢ni vysoké pozadavky odborné¢ a moralni. Dal§im problémovym
disledkem néboru bylo to, ze se ve sboru, ktery byl zaloZzen na pfisné uniformité, razem ocitlo
nékolik skupin s odliSnymi z4jmy a pozadavky. Nejvyraznéjs$i znich byli legionafi, jejichz
specificnost spocivala v pocitu nespravedlnosti, ze se jim v Cetnictvu — podobné jako v celé statni
spravé — nedostalo ocekavaného ohodnoceni jejich zasluh o vznik republiky. Pravé na jejich ptipadu
je jasné vidét kontrast mezi dobovym volanim po novych pomérech a praktickou nutnosti zachovat
kontinuitu v podob¢ a fungovani sboru jako jednoho z pilifii staitni moci. Na druhou stranu legionari
projevovali o sluzbu v tomto sboru jen maly zajem.

Zatimco po vnitini strance bylo pro Cetnictvo zésadni, aby bylo uSetfeno radikalnéjsich
zmén kvili nebezpeci nestability této klicové mocenské opory, doslo k nékterym Gpravam v jeho
postaveni ,,navenek”. Zejména se to tykalo Upravy jeho pozice ve stdtnim aparatu tak, aby
odpovidalo potiebé nového rezimu. Obecnym trendem v Evropé bylo posilovani civilniho sektoru
oproti armadam, coz se projevilo piebiranim bezpecnostnich slozek do resortu ministerstva vnitra.

Naopak beze zmén ziistala osvédcena vnitini vojenska organizace sboru a systém dvoji podfizenosti

91 Blaney, c. d., s. 10.
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Cetnictva, a to po strance sluzebni politickym ufadim a ve vécech kazeniskych a vojenskych
cetnickym dustojnikiim, ¢imz byl sbor chranén pfed manipulaci ze strany politické moci, kterd
k nému méla pfistup jen pies spravné-politické Gifady na zdkladé platnych norem. Pro nové poméry
je v8ak pfiznac¢né, Ze ani Cetnictvo nebylo uSetfeno politickych vlivli, zejména z levicové Casti
politického spektra. Kratkou, ale vypovidajici epizodou byly snahy o vybudovani armady a vojska
na bazi milice, coz sice ¢astecné souviselo s obecnymi protirakouskymi ndladami a pocitem
moznosti nastoleni stdlého miru v Evropé, ale také se snahou o vyvazani bezpecnostnich slozek
z tradi¢nich struktur a veleni. Levicové politické spektrum, konkrétné ceskoslovensti socialisté a
socidlni demokracie, se totiz vyznaCovaly negativnim postojem vuc¢i zachovani pevné vojenské
organizace Cetnictva, od ¢ehoz si slibovaly snadnéjsi prinik do jeho struktur. Navic ptevrat pfinesl
zéasadni zménu v poruseni principu politické neutrality pfiznanim aktivniho i pasivniho volebniho
prava pro prislusniky Cetnictva, coz bylo v ramci povalecné Evropy témét vyjimeénym opatfenim.
Razné duasledky, od komplikaci plynoucich ze zatazeni jednotlivych Cetnik(i do zdjmovych sfér
riznych politickych stran a Cinitelli v daném misté az po nezadouci boj o Cetnictvo ve Spickovych
sférach ¢eskoslovenské politické scény, na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

Pozice cetnictva byla totiz komplikovana skokovym narGstem obcanskych svobod a
opozi¢nich proudl vici vladé, coz pro néj na jedné stran¢ znamenalo v krajnich dasledcich dokonce
1 nutnost obhajoby své pozice navenek. Podvratné proudy vSak pronikaly i mezi Cetniky samotné a
ohrozovaly stabilitu a funk¢nost sboru. Nové poméry tedy vrhly sbor do obtizné situace, v niz
musel lavirovat na kiehké hranici pfizpisobeni se pomériim a zabranéni laviné nekontrolovatelnych
pozadavkt. Cetnici sami totiz otekavali napravu fady zaleZitosti tykajicich se jejich postaveni,
nebot’ se citili kraceni ve svych obcanskych pradvech ve srovndni s jinymi skupinami statnich
zameéstnancl. ZUstava ovsem otdzkou, do jaké miry to bylo odrazem skutecnych nalad v ¢etnictvu a
zda to nebylo spisSe uméle provokovano podvratnymi Ciniteli, rekrutujicimi se predevsim z okruhu
ceskoslovenskych socialistli, ktefi se snazili vyvolat mezi muzstvem nespokojenost vici
distojnikiim a vedeni Cetnického sboru.

Ptes snahy o destabilizaci ¢etnického sboru se dafilo t¢émto utoklim odolévat, nebot’” mlada
republika, védoma si své komplikované vnitini 1 vnéj$i situace, udrZela tuto svoji oporu v pomérné
pevné a obtizné napadnutelné podobé pomoci vySe zminénych organizacnich principi. Navzdory
volani po uvolnéni poméri a pfiznani dosud odpiranych obcanskych svobod pro piisluSniky
cetnického sboru se jeho vedeni snaZilo o konzervaci stavajicich poméri. Kazdopadné vSak bylo
potieba dat tradicnim hodnotam cetnického sboru, tedy predev§im kazni a disciplin€, novy rozmér.
Poslusnost a podiizeni velitelim, a vibec nutnost dodrzovani pravidel, nekorespondovaly
s dobovou atmosférou. Nebylo v§ak mozné na kdzen a disciplinu jakkoliv rezignovat, ale spiSe ji

naplnit idedlem védomé posluSnosti v zajmu sluzby pro stat a spolec¢nost. K tomu bylo potieba
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vyhovét dalezitému predpokladu, v némz se Cetnici citili krdceni zejména ve srovnani s vojskem, a
sice reprezentaci sboru. Oproti vojsku, které¢ bylo v ocich spolecnosti optfedeno aureolou
legionafstvi, vidéli svoji nevyhodu ve své ,,rakusacké” minulosti. Cetnici také vnimali a téZce nesli
nedostateCné uznani za svoji préci, kterd opct ve srovnani s vojskem, postradala kvili své
kazdodennosti a do jisté miry i nepopularnosti na étosu hrdinstvi.

Statni aparat celkové ztratil svoji byvalou oporu v prestizi, kterd vyplyvala
z nedotknutelnosti a soundlezitosti s panovnikem. V demokratickém zfizeni, zalozeném na ,,vladé¢
lidu“, nemohlo z principu ocekavat zddnou kompenzaci. Konkrétné cetnictvu navic na ,,dobré
povesti® neptidala ani agitace opozi¢nich proudd, zejména Ceskoslovenskych socialistii, ktera
poukazovala na silny bezpecnostni aparat jako na diikkaz autoritativnosti rezimu. Pfes zminéné
zalezitosti, jez se projevovaly spiSe v obecné roviné, vSak v bézném kazdodennim styku zas az
k takovym posuntim nedoslo. Vykyvy z pfevratovych dna se rychle normalizovaly s tim, jak se
cetnictvo ukazalo nezbytnym a nenahraditelnym v boji proti nartstajici kriminalité, a znovu se stalo
osvédCenym feSitelem nejriznéjSich kritickych situaci, ke kterému se lidé obraceli o pomoc. V
ohlasech vefejnosti na ¢innost Cetnictva je zfetelny prave ten moment, ze lidé Cetniky posuzovali na
zéklad¢ svych aktualnich potieb a rozpolozeni a do tohoto vztahu vstupovalo mnoho subjektivnich
prvkl. Pro sledované obdobi jsou specifické ndrodnostni aspekty a nenavist viici predstavitelim
padlého rezimu, pifipadné omezovatelim ponékud volnéji chipanych nové nabytych svobod.
Napotad vSak bezpeCnostni slozky provazi stigma ,,nepohodlnosti® kvili restrikcim a sankcim,
které v ramci svych prostiedkll uplatnuji. Neustale, 1 kdyz v zévislosti na aktualnim déni vice ¢i
mén¢ pregnantné a pro danou politicko-spoleCenskou situaci piiznacné, se po celou jejich existenci
projevuji popsané momenty, mezi né€Z patii zejména oscilace mezi potiebnosti na jedné stran¢, a
odmitanim spolecnosti na stran¢ druhé, dale volani po uznani za jejich sluzbu a hledani idealt, které
by tuto — v mnohych momentech nevdécnou — sluzbu naplnovaly, a v neposledni fad¢ jejich pozice
z4djmového objektu mocenskych her.

Na piikladu bezpe¢nostnich slozek lze konstatovat, ze nova republika dokéazala feSit
problémy pocatku své existence ucelnym zptisobem. Konkrétné pravé v oblasti bezpecnosti ustala
nebezpeci plynouci ze Spatné hospodaiské a socidlni situace velké Casti obyvatelstva a ze slozitych
narodnostnich poméra a zaroven zvladla smétovat velkou ¢ast usili k budovani statniho aparatu na
uzemich Slovenska a Podkarpatské Rusi. I pfes napaddni z autoritativnosti si zachovala pevné
principy funkc¢nosti sboru, spocivajici v persondlni kontinuité a v ponechani dosavadni osvédcené
vnitini organizace. Usp&snost téchto krokii 1ze dolozit dalsim vyvojem Getnictva, pro které po
prvnich pfechodnych letech nastavd obdobi stabilizace a rozvoje ve Spickovy bezpecnostni organ na

mezinarodni arovni.
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Archivni prameny

Narodni archiv

Fond 1009 Generalni velitel Cetnictva, Praha (1906)1918—-1942(1945).

Fond 1084 Zemské Cetnické velitelstvi Praha (1836)1850—-1945(1956).

Fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I, Praha 1918-1953.

Moravsky zemsky archiv

Fond B-72 Zemské Cetnické velitelstvi Brno 1864—1949.
Fond B-33 Narodni vybor 1918.

Moravsky zemsky archiv — Statni okresni archiv Blansko
Fond E 15 Cetnickd stanice Cernd Hora 1916-1948.
Fond E 18 Cetnicka stanice Liptivka 1918—1948.

Fond E 21 Cetnicka stanice Sloup 1890—1949.

Fond E 36 Cetnicka stanice Roubanina 1918-1945.

VUA - Vojensky historicky archiv

Fond Ministerstvo narodni obrany 1918—-1939.

Muzeum Policie CR

Fond PZ/KP 1807/2001 FrantiSek Huzl.

Periodika

Bezpecnost. Odborny list ceskoslovenského Cetnictva a jeho vyslouZilci.
Cetnicka hlidka (piiloha casopisu Bratrstvi, listu pro ¢sl. vojsko).

Cetnicky obzor. Odborny ¢asopis ceskoslovenského cetnictva a byvalych cetnikii.

Lidové noviny.
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Socialisticka budoucnost.

Zajmy Ceskoslovenskych statnich zaméstnancu, neodvisly list statniho zaméstnanectva vSech
kategorii se stalou prilohou Véstnik ceskoslovenského Cetnictva.

Zakony a normy

Zakon dany dne 25. prosince 1894, z. 1. ¢is. 1 z roku 1895, o Cetnictvu kralovstvi a zemi na rade
Fisské zastoupenych. Zakon o Cetnictvu kralovstvi a zemi na rad¢ tiSské zastoupenych i natizeni
vykonavaci, pak ustanoveni organicka a instrukce sluzebni pro tento sbor. Krométiz 1918.

Zmény organizacnich ustanoveni Cetnictva (vynos ministerstva vnitra ze dne 26. inora 1919,
¢is. 2017-XIII b, schvéleny ministerskou radou dne 26. tinora 1919).

Vynos ministerstva vnitra ze dne 12. brezna 1919, ¢is. 3574 — XIII b, o vyhodach ¢s. legionarii pri
prestupu k cetnictvu. Véstnik Cetnictva republiky ceskoslovenské, ro¢nik 1919, €. 2. Ministerstvo
vnitra v Praze, Praha 1919.

Vynos presidia vnitra ze dne 8. zari 1919, ¢. 10.614 pres., o stiznostech na nespolehlivost Cetnictva
v narodnostné smisenych uzemich. Véstnik ministerstva vnitra republiky ¢eskoslovenské, ro¢nik
1919, €. 9. Praha 1919.

Vynos ministerstva vnitra ze dne 16. rijna 1919, c¢is. 21.543/13, o verejném tisku a Cetnictvu.
Véstnik ministerstva vnitra republiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1919, ¢. 10. Ministerstvo vnitra
v Praze, Praha 1919.

Narizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 4. biezna 1920, jim se provadi branny zdkon ze dne
24. cervence 1919, ¢. 422 Sb. z. a n., o propiijcovani mist legiondriim. Sbirka zakonl a nafizeni
statu Ceskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 32. Praha 1920.

Zakon ze dne 16. brezna 1920 cis. 165 Sb. z. a n., jimz se vliada zmocnuje zrizovati statni policejni
urady. Sbirka zakont a nafizeni statu ceskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 36. Praha 1920.

Zakon ze dne 19. brezna 1920 ¢is. 186 Sb. z. a n. o uprave sluzebnich poZitkii ceskoslovenského
Cetnictva. Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 40. Praha 1920.

Branny zdkon republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1920 ¢ 193 Sb. z. a n. Sbirka zakont a
narizeni statu Ceskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 411. Praha 1920.

Zdkon ze dne 31. brezna 1920, ¢is. 218 Sb. z. a n., kterym se upravuji hranice prislusnosti mezi
ministerstvem vnitra a ministerstvem narodni obrany. Sbirka zakonl a nafizeni statu
¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 45. Praha 1920.

Zakon o cetnictvu ze dne 14. dubna 1920, cis. 299 Sb. z. a n. Sbirka zakonu a nafizeni statu
¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 56. Praha 1920.

Vynos ministerstva vnitra ze dne 10. kvétna 1920, ¢is. 9349-6, o zesmésnovani Cetnictva

v divadelnich hrach. Véstnik ministerstva vnitra republiky ¢eskoslovenskeé, rocnik 1920, €. 6.
Ministerstvo vnitra v Praze. Praha 1920.
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Narizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 18. kvétna 1920 ¢is. 353 Sh. z. a n., jimz se provadi
zdkon ze dne 31. brezna 1920 ¢is. 218 Sb. z. a n.,o upravé hranic prislusnosti mezi ministerstvem
vnitra a ministerstvem narodni obrany. Sbirka zakoni a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik
1920, ¢astka 68. Praha 1920.

Zakon ze dne 13. cervence 1922, ¢is. 230 Sb. z. a n., o sborech straze bezpecnosti. Sbirka zakonti a
nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1922, ¢astka 80. Praha 1922.

Zakon ze dne 13. cervence 1922 cis. 232 Sb. z. a n., jimzZ se upravuji sluzebni poZitky Cetnickych
vrchnich strazmistri, kteri jsou veliteli stanic (okresii), nebo kteri konaji rovnocennou sluzbu
Cetnickou. Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1922, ¢astka 80. Praha 1922.

Narizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 5. Fijna 1922 ¢is. 295 Sh. z. a n., ku provedeni
zdkona ze dne 13. prosince 1922, ¢. 230 Sb. z. a n., o sborech straze bezpecnosti. Sbirka zakonii
a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1922, ¢astka 107, Praha 1922.

Zakon ze dne 20. prosince 1922 ¢. 394 Sb. z. a n., o sluzebnich, odpocivnych a zaopatiovacich
pozitcich civilnich i vojenskych statnich zaméstnancu a zaméstnancu v podnicich, ustavech fondech
statnich a statem spravovanych. Sbirka zékonu a natizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1922,
Castka 144. Praha 1922.

Zakon ze dne 4. cervence 1923, cis. 153 Sb. z. a n., kterym se upravuji nékteré sluzebni pomery
Cetnictva a nekteré Cetnicke pozitky, zejména odpocivné a zaopatiovaci. Sbirka zakont a nafizeni
statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1923, ¢astka 66. Praha 1923.

Zakon ze dne 22. prosince 1924 ¢. 286 Sb. z. a n., o uspornych opatrenich ve verejné sprave. Sbirka
zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, roénik 1924, ¢astka 139. Praha 1924.

Zakon ze dne 24. cervna 1926, ¢. 103 Sb. z. a n., o upravé platovych a nekterych pomeérii statnich
zamestnancii (Platovy zakon). Sbirka zékont a natizeni statu ¢eskoslovenského, rocnik 1926, ¢astka
51. Praha 1926.

Zakon ze dne 8. dubna 1927, ¢is. 56 Sb. z. a n., o volebnim pravu prislusnikii ¢s. branné moci a
Cetnictva. Sbirka zakon a nafizeni statu Ceskoslovenského, ro¢nik 1927, ¢astka 28. Praha 1927.

Viadni narizeni ze dne 28. kvétna 1927, ¢is. 67 Sb. z. a n., kterym se provadi zdakon o volebnim
pravu prislusnikit branné moci a Cetnictva. Sbirka zakont a natizeni statu ¢eskoslovenského, roénik
1927, castka 32. Praha 1927.

Snémovni tisky

Archiv poslanecké snémovny. Tisk €. 3158/IX, X. (pteklad). 28. tijna 1921. Interpelace poslance
dra Luschky a druhit ministrovi vnitra, Ze cetnictvo vylucuje mistni policii z bezpecnostni sluzby
v obcich.

Archiv poslanecké snémovny. Tisk 3158/1X, LII./3322 (ptvodni zméni). 8. prosince 1921. Odpoved’
ministra vnitra na interpelaci poslance dra Luschky a druhii, Ze Cetnictvo vylucuje mistni policii
z bezpecnostni sluzby v obcich.

Archiv poslanecké snémovny. Tisk 893. Zprdva ustavné-pravniho vyboru k viadnimu navrhu (tisk
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561) zdakona o volebnim pravu prislusnikit branné moci a cetnictva.

Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1753. 26. fijna 1919. Dotaz ¢lena Narodniho shromazdeni
Burivala a spol. na ministra vnitra o rozmnozeni cetnickych stanovist.

Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 573. 27. tinora 1919. Zasedani Narodniho shromazdéni
ceskoslovenského roku 1919. Navrh clenii Narodniho shromazdeéni V. Votruby, prof. Dra

Lukavského a soudr., aby bylo upraveno pravni i hmotné postaveni Cetnictva.

Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1787. 3. listopadu 1919. Dotaz ¢lena Narodniho shromazdenit
Burivala a soudruhii na ministra vnitra o stanoveni zasad pro reorganisaci sluzby Cetnictva.

Archiv Poslanecké snémovny. Tisk 1947. 26. listopadu 1919. Odpovéd’ ministra vnitra na dotaz
¢lena Narodniho shromazdeni Burivala a soudruhii (tisk ¢. 1787) o stanoveni zdsad pro

reorganisaci sluzby Cetnictva.

Archiv Poslanecké snémovny, Tisk 1946. 26. listopadu 1919. Odpovéd’ ministra vnitra na dotaz
¢lena Narodniho shromazdeni Burivala a spol. (C. t. 1753) o rozmnoZeni Cetnickych stanovist.

Archiv Poslanecké snémovny. Tisk V./4157. 12. kvétna 1923. Interpelace poslancii Kreibicha,

Hakena a soudruhit ministru vnitra o zvySovani poctu cCetnictva a statni policie za demokraticko-
republikanského systému.
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Jurka, FrantiSek: Smeérnice, vysvetlivky a pokyny pro cetnika, konajiciho bezpecnostni sluzbu.
Krométiz 1922.
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PRILOHA

ORGANIZACNI STRUKTURA CETNICTVA V ROCE 1921 (NA PRIKLADU CECH
A MORAVY)

13. oddéleni I11. odboru Ministerstva vnitra

Generalni velitel ¢etnictva

Zemské etnické velitelstvi pro Cechy

zemsky Cetnicky velitel

4 $tabni distojnici

exponovani Stabni diistojnici v Praze, Plzni, Hradci Kralové, Mladé Boleslavi a Ceskych
Budé¢jovicich

Velitelstvi ¢etnického oddéleni: Praha I, Litoméfice, Ceské Bud¢jovice, Ji¢in, Plzen, Caslav, Cheb,
Liberec, Kladno, Karlovy Vary, Teplice-Sanov, Chrudim, BeneSov, Pisek, Ceska Lipa, Klatovy,
Piibram, Trutnov, Hradec Kralové, Praha II, Tabor, Prachatice, Chomutov, Mlad4a Boleslav,
Marianské lazné, Nachod, Vysoké Myto, Jindfichtiv Hradec, Most

Okresni ¢etnické velitelstvi: v sidle kazdé okresni politické spravy

Cetnicka stanice: zpravidla pro 3 aZ 4 obce

Zemské Cetnické velitelstvi pro Moravu

Zemsky cetnicky velitel

4 §tabni distojnici

exponovani §tabni distojnici v Moravské Ostravé, Brné a Olomouci

Velitelstvi ¢etnického oddéleni: Brno I, Olomouc, Znojmo, Brno II, Krométiz, Moravska Ostrava,
Jihlava, Uhersk Hradisté, Hranice, Sumperk, Moravska Ttebova, Brno III, Jihlava, Sternberk,
Hodonin, Prostéjov

Okresni ¢etnické velitelstvi: dtto

Cetnicka stanice: dtto
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