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ABSTRAKT

Bakalatska prace zkouma délnické nouzové kolonie ve mésté Brn¢, které vznikaly nelegélné
bez povoleni v 1. poloving 20. stoleti v dobé bytové krize a vysoké nezaméstnanosti. Prace
popisuje zaniklé i dochované dé€lnické kolonie a aktudlni podobu lokalit. Cilem prace
je charakterizovat soucasné obyvatele a jejich postoje k zivotu v brnénskych délnickych
koloniich Divisova ¢tvrt, Piseénik a Zarybec. Prace vychazi z piedpokladu,
Ze se obyvatelstvo ve studovanych lokalitich obménilo a délnici zde jiz neziji v takovém
poctu, jak tomu bylo Vv minulém stoleti. Provedené dotaznikové Setfeni ukazalo,
ze V koloniich je v souCasnosti zfejma gentrifikace. Dale byla dotaznikovym Setfenim
zjiSténa pozitiva a negativa zivota ve studovanych lokalitach. Jako positivum respondenti
uvadéli predevsim klidné prostiedi a blizkost ptirody i mésta. Negativem kolonii vidéli
chybéjici ob¢anskou vybavenost a nedostate¢nou pozornost ze strany ufadu.

ABSTRACT

This bachelor thesis identifies workers’ colonies in the city of Brno. These colonies
(settlements) were created during the first half of 20th century because of high rates
of unemployment and a housing crisis. The thesis also describes extinct and surviving
workers’ colonies in their current form. The main aim of the thesis is to characterize
the current residents and the attitude to living in the following settlements: DiviSova ¢tvrt,
Pisecnik and Zarybec. The thesis works on the assumption that residents in these settlements
do not live there in such large numbers as in the past century. Based on the results
of a questionnaire survey it can be concluded that nowadays an obvious process
of gentrification has taken place in the above mentioned settlements. The results also
demonstrate the negative and positive aspects of life there. The tranquil place, close to nature
and the city center at the same time, are mostly considered to be positive factors.
The negative aspects of colonies are the lack of public amenities and insufficient attention
from the local authority.
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1 UVOD

Doba industrializace v 18. a 19. stoleti pfinesla do brnénského méstského prostiedi
prumyslovou vyrobu, kterd pfildkala do Brna nové délniky, pfichazejici predevSim
z sirokého okoli Brna. Stavély se tovarny a tvofily se nové socidlni vrstvy. Rostla také
poptavka po levném bydleni, které by bylo dostupné pro ekonomicky slabsi obyvatelstvo
a délniky.

V 1. poloving 20. stoleti, v dobé vysoké nezaméstnanosti a Velké hospodaiské krize,
v Brn¢ Zzilo stale vice chudych dé€lniki, ktefi si budovali nouzové ptibytky a zastavovali
oblasti v blizkosti tovaren. V tomto obdobi vznikaly kolonie nouzovych obydli a domku
se Spatnymi podminkami k zivotu vystavéné samotnymi délniky. Dé&lnické kolonie jsou
specifickym druhem zastavby. Vyznacovaly se tim, Ze se jednalo o domky bez povoleni,
které byly stavény bez jakychkoliv plani, rostouci zcela zivelné a z materiall, které byly
dostupné bez finan¢niho zatizeni rozpoctu chudych d€lnikti (napt. stard prkna, zbytky
Z bouracek, cihly z nedalekych cihelen apod.). Nékteré kolonie jiz byly zbourany a na jejich
misté jsou vystavéné nové stavby slouzici jinému ucelu. Zbylé kolonie ztstaly dochované
do soucasnosti, ale modernizace arekonstrukce jednotlivych obydli pochazejicich
z 20. a 30. let minulého stoleti byla nutna.

Bakalaiska prace se zaméfuje na dé€lnické kolonie vystavéné samotnymi dé€lniky
¢i majiteli tovaren v brnénskych ulicich od doby pramyslové revoluce. Prace tyto kolonie
charakterizuje jak v obecné roving, tak na uzemi Brna. Brnénské délnické kolonie jsou poté
kategorizovany a bliZze charakterizovany.

Ptipadova studie této bakalarské prace je v€novana ttem délnickym koloniim pobliz
Kréalovopolské strojirny. DiviSova kolonie, Pise¢nik a Zarybec patfily mezi mista, kam
se tehdejsi délnici z Kralovopolské strojirny soustiedili. Délnicka obydli jsou v dnesni dobé
jiz zrekonstruovana, ale genius loci (tj. duch mista) a nékteré podminky Zivota v 30. letech
minulého stoleti jsou ve studovanych lokalitach ziejmé dodnes. Jedna se zaroven o kolonie
méné znamé (zejména oproti Kamenné kolonii), ale presto se v minulosti fadily mezi vétsi
délnické kolonie na izemi mésta Brna.

Studovanou problematiku 1ze spatfit aktualni vzhledem k postupné piestavbeé
jednotlivych nouzovych domkt z 1. poloviny minulého stoleti, kdy nékteré domy délnicka
obydli jiz nepfipominaji. Prace také popisuje proménu obyvatelstva a podobu jednotlivych
kolonii, ve kterych jiz neziji délnici v nouzovych obydlich. Piesto si lokality uchovavaji sviij
specificky raz. Dalsi skutecnosti je, Ze vétSina délnickych kolonii na izemi mésta Brna je jiz
zbourana. Zatim posledni zbouranou délnickou kolonii je kolonie Pod Kopcem u dne$niho
Tomkova namésti, nachazejici se na misté pro stavbu najezdi na Velky méstsky okruh.
Demolice skoncila na jate 2020. Kolonie jiz byla neobyvana roky, a to z ditvodl Spatné
statiky jednotlivych domkl. Prace lokalizuje a popisuje jednotliva mista nouzového
délnického bydleni v Brn¢, dale hodnoti tehdejsi 1 sou¢asné obyvatelstvo s jeho zakladnimi
demografickymi charakteristikami. Z vySe uvedenych diivodu lze konstatovat, Ze se jedna
0 geograficky relevantni téma.
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1.1 Cile prace

Cilem bakalafské prace je charakterizovat soucasné obyvatele a jejich postoje k zivotu
v brnénskych dé€lnickych koloniich DiviSova ¢tvrt, Pisecnik a Zarybec (dne$ni ulice
Myslinova, Fibichova a Zleb). Prace vychazi z piedpokladu, Ze se obyvatelstvo
ve studovanych lokalitach obménilo a d€lnici zde jiz neziji v takovém poctu, jak tomu bylo
vV minulém stoleti. Hlavni vyzkumna otazka tedy odkazuje na to, jaké je soucasné
obyvatelstvo: ,,Jakym zptisobem lze charakterizovat soucasné obyvatele ve studovanych
brnénskych d€lnickych koloniich?*. Lze pfedpokladat, ze jak se ménily socioekonomické
podminky ¢i ¢asové rytmy obyvatel, tak se proménila i spole¢nost Ve zminénych lokalitach.
Také je v mésté Brn¢ ziejmy utlum tovarni vyroby oproti minulému stoleti a s tim souvisejici
ubytek zaméstnanych dé€lnikti. Prvni hypotéza ve znéni: ,,Soucasné obyvatelstvo
v brnénskych délnickych koloniich DiviSova c¢tvrt, Pisecnik a Zarybec tvoii pfevazné
potomci délnikd (pivodnich obyvatel).” piedpovida, Ze se v dochovanych délnickych
koloniich domy dédily a obyvatel s rodinnym vztahem k plivodnim majitelim ptevlada.

Na toto feSené téma navazuje dal$i vyzkumna otazka, kterd zni: ,Jak souCasné
obyvatelstvo hodnoti Zivot a podobu brnénskych délnickych kolonii DiviSova ¢tvrt’, Pisecnik
a Zarybec?“. Dalsim pfedmétem vyzkumu je tedy snaha zjistit, jak jsou soucasni obyvatelé
se zivotem ve vyjmenovanych byvalych koloniich spokojeni a jakd vnimaji pozitiva
anegativa ve studovanych lokalitich. Druha hypotéza zni: ,,Hlavnim pozitivem Zivota
v brnénskych délnickych koloniich Divisova ¢tvrt, Pise¢nik a Zarybec je v dnesni dobé klid
od ruSného mésta.*. Prave tato hypotéza predpovida, Ze kdyz v minulém stoleti kolonie byly
vystavény na odlehlych mistech v blizkosti mésta, tak i v soucasnosti jsou mista stale odlehla
a klidna. Tteti hypotéza: ,,SouCasné obyvatelstvo je se Zivotem v brnénskych délnickych
koloniich DiviSova ctvrt, Pisecnik a Zarybec spokojeno.“ se zamysli nad tim, zdali
obyvatelstvu v byvalych délnickych koloniich vyhovuje i pfes nedostatky mista zde Zit.
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2 METODIKA ZISKAVANI DAT A POSTUP ZPRACOVANI

V prvni Casti bakalaiské prace byly definovany délnické kolonie obecné ana zdkladé
dostupnych dat byly identifikovany jak zaniklé, tak dochované d€lnické kolonie na uzemi
mésta Brna k mésici kvétnu 2020. K definovani jednotlivych kolonii pomohly pfedevsim
sborniky piispévki ,,Brno vV minulosti a dnes* (1959; 2000), které se vénuji dé&jindm
a vystavbé Brna a kniha ,,Brno-vyvoj mésta, pfedmésti a pfipojenych vesnic* od Kuci
(2000). Diplomova prace Bochotaka (1979) nabidla odkaz na 17 pland brnénskych
nouzovych kolonii z let 19331939, které by mély byt k dispozici v Archivu mésta Brna.
Ty se najit podatilo az v kapitole Svobodové (2000) s nazvem ,,Brnénské obytné kolonie*
ve sborniku ,,Brno v minulosti a dnes“. Diky tomuto piispévku, ktery situacni plany
obsahoval, bylo umoznéno do pland nahlédnout. V priibéhu biezna 2020 bylo v planu dalsi
kolo hledani situacnich planti v Archivu mésta Brna, avSak z divodu vyhlaseni nouzového
stavu po celé Ceské republice to nebylo mozné.

2.1 Metodika pripadové studie a reprezentativnost vzorku

Ptipadova studie byla realizovana na téma ,.Znaky soucasné¢ho obyvatelstva a Zivota
vV dochovanych délnickych kolonii na ptikladu DiviSovy Ctvrti, Pisecniku a dnesnich ulic
Myslinova, Fibichova a Zleb, souhrnné v minulosti ozna¢ovanych jako délnicka kolonie
Zarybec”. Tyto tii byvalé dé€lnické nouzové kolonie spojuje blizkost Kralovopolské
strojirny, ve které délnici z téchto Ctvrti pracovali.

0 250 500 m
[ se—

1:16 000

DiviSova

ctvrt’

Kralovopolska strojirna

. __\.E'feénik

Obr. 1 Zndzornéni studovanych kolonii v blizkosti Krdlovopolské strojirny (upraveno podle: ESRI BASEMAP,
2020)
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Ve zminénych tfech koloniich probéhlo v pribéhu tinora a bfezna 2020 dotaznikové
Seteni predevsim v elektronické podobé, kterym byli osloveni obyvatelé zminénych lokalit.
Dotaznikové Setfeni je kvantitativni metoda, ktera byla vyuzita k ovéteni hypotéz, které byly
vysloveny pied za¢atkem samotného vyzkumu (viz cile préce).

Dotaznikové Setieni na zacatku probihalo osobnim setkanim s obyvateli. Timto
zpusobem se nepodafilo sebrat mnoho dotazniki a z toho diivodu byly zvoleny elektronické
dotazniky jako vhodnégjsi forma. Zacatkem unora 2020 byly pfipraveny papirové vyzvy
pro obyvatele kolonii. Celkem 387 papirovych vyzev 0 vyplnéni elektronickych dotaznika
bylo v pribéhu unora 2020 rozneseno do postovnich schranek jednotlivych domd, ¢imz bylo
osloveno 865 obyvatel Zijicich ve zminénych lokalitdch (jedna se o soucet zaevidovanych
obyvatel k 25. 2. 2020 z jednotlivych tzemnich a eviden¢nich jednotek podle Registru
s¢itacich obvodd a budov CSU, viz Tab. 1). Pocet obyvatel, a tedy i oslovenych obyvatel
jednotlivych kolonii se miize lisit. Cesky statisticky tifad udava pouze poéty obyvatel, ktefi

cey

maji v misté trvalé bydliSt€, nezapocitava obyvatele zijici v kolonii pfechodné v podnajmu.

Tab. 1 Udaje platné k 25. 2. 2020 na vybraném vizemi

P
pocet budov pocet poce vvy%ev pocet
“ . , dorucenych .
. s Cislem evidovanych . . elektronicky
zkoumana jednotka ., do postovnich . .
popisnym obyvatel schrinek vyplnénych
v koloniich v koloniich ] ., dotazniku
jednotlivych budov
ZSJ DiviSova Ctvrt’ 197 490 190 40
UEJ Piseénik 34 33 30 8
Zarybec
(UEJ Myslinova, UEJ 179 342 167 30
Zleb, UEJ Fibichova)
celkem 410 865 387 78

(zdroj: CSU — REGISTR SCITACICH OBVODU A BUDOV, 2020; viastni zpracovdnt)

Obr.

M DiviSova Ctvrt

Zarybec

Pisecnik

2 Podil respondentii v jednotlivych lokalitach na celkovém vzorku (zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky

soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova ¢étvrt, Piseénik, Zarybec;

2020)
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Do poloviny bfezna bylo vybrano od respondentti celkem 78 dotaznikd. Doplnéni
dalsich respondentli za ucelem zvySeni reprezentativnosti bylo naplanovano v druhé
poloving biezna 2020, které se vSak z divodu vladnich nafizeni neuskutecnilo. Cilem
bylo v mistnich zafizenich oslovit dal$i obyvatele (napf. ve vinotéce Pod Pergolou na ulici
Myslinova, Vv restauraci Selsky dvir a U Antonicka v DiviSové Ctvrti) a ziskat tak dalsi
respondenty do vyzkumu. Tento zdmér vSak znemoznilo vyhlaSeni nouzového stavu
na izemi celé CR ze strany Vlady CR kvili pandemii nemoci COVID-19. Od poloviny
bfezna 2020 byl zakazan provoz stravovacich zatizeni a obchodd a byl vyhlasen zakaz
vychazeni osob s nékolika vyjimkami (napf. nezbytné cesty do prace a na nakupy). Z tohoto
divodu se dalSi cast Setfeni nerealizovala. Byla také snaha vyuZzit tematické stranky
na socialnich sitich, zde vSak ptispévky nebyly publikovany.

2.1.1 Reprezentativnost vzorku podle vékového zastoupeni

Dotaznikové Setieni vyuzité v této bakalaiské praci se zaméfuje na osoby star$i
15 let. Pomoci dat o vékové skladbé obyvatel pro konkrétni méstskou ¢ast bylo dopocitano,
kolik osob nad 15 let ma na sledovaném tzemi zaevidované trvalé bydlisté a jak
je vyzkumny vzorek dotazovanych reprezentativni. Byla pfijata teze, ze podil obyvatel
Vv jednotlivych vékovych skupindch ve studovanych koloniich je stejny jako podil obyvatel
Vv méstské ¢asti, kde se kolonie nachazi (viz Tab. 2). Tyto hodnoty byly poté porovnany
s identifika¢nimi udaji respondenti (Tab. 3).

Reprezentativnost dotazovanych podle veékového zastoupeni v jednotlivych
délnickych koloniich byla ovéfena pomoci dat z Ceského statistického ufadu
(viz Tab. 2, Tab. 3). Byly zjistény pocty evidovanych obyvatel k 25. 2. 2020 v zakladni
sidelni jednotce DiviSova Ctvrt, tzemni a eviden¢ni jednotce Pisecnik. Data pro Zarybec
byla zjisténa pomoci soucétu jednotlivych izemnich a evidenénich jednotek Myslinova, Zleb
a Fibichova. Tyto pocty evidovanych obyvatel udavaji pouze celkovy pocet obyvatel
vV dochovanych koloniich, nezohlediuji jednotlivé vékove skupiny a jsou zde zapocitani
I obyvatelé do 15 let.

Tab. 2 Pocty obyvatel s obvyklym pobytem v méstskych cdstech Brno-sever a Brno-Kralovo Pole v roce 2011.

pocet obyvatel s obvyklym pobytem | pocet obyvatel s obvyklym pobytem

v Brno-sever v roce 2011 v Brno-Kralovo Pole v roce 2011
vékové skupiny absolutni relativni absolutni relativni

hodnoty hodnoty [%] hodnoty hodnoty [%]
0-14 let 6 227 13,1 3148 11,0
1564 let 30 376 64,0 19710 69,0
65 let a vice 10 880 22,9 5711 20,0
celkem 47 483 100,0 28 569 100,0

(zdroj: CSU — VEREJNA DATABAZE, 2011; viastni zpracovani)
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V Divisové ¢tvrti, kterd se nachazi v méstské ¢asti Brno-sever, je zaevidovanych
celkem 490 obyvatel. Podle relativnich hodnot poctu obyvatel s obvyklym pobytem
v méstské Casti Brno-sever ve veékovych skupinach jsem dopocitala absolutni pocet
zaevidovanych obyvatel v DiviSové ¢tvrti do jednotlivych vékovych skupin. Z hodnot
je patrné, ze kdyz od celkového poétu evidovanych obyvatel ¢tvrti se odecte predproduktivni
slozka (0-14 let), vysledkem bude celkem 425 zaevidovanych obyvatel starSich 15 let
v DiviSové ctvrti (viz Tab. 3). Pii poc¢tu 40 respondentii z DiviSovy Ctvrti, Se jedna o témer
10% reprezentativnost. Porovnani podilu dopocitaného poctu obyvatel a respondentl
V jednotlivych vékovych skupinach lze zaznamenat pouze drobnou odchylku.

V Pisec¢niku, ktery se nachazi v méstské ¢asti Brno-sever, je zaevidovano celkem
33 obyvatel. Kdyz se od tohoto poctu, za pouziti stejné metody popsané vyse, odectou
obyvatelé ptedproduktivniho veéku (0-14 let), dostavame 29 obyvatel (viz Tab. 3).
Respondenti, ktefi vyplnili dotaznik, z byvalé délnické kolonie Pise¢nik je 8. Jedna se témét
0 30% reprezentativnost. Reprezentativnost vyzkumného vzorku byla ovétena porovnanim
podilu u produktivni a postproduktivni vékové skupiny poctu respondentii a dopocitaného
poctu evidovanych obyvatel. Lze konstatovat, ze odchylky jsou pouze drobné.

Stejné vypocty, podle stejné metody popsané vyse, byly provedeny i v piipadé
dochované délnické kolonie Zarybec, ktera se nachazi v méstské casti Brno-Kralovo Pole.
V kolonii Zarybec bylo vypocitano podle relativnich hodnot méstské ¢asti Brno-Kralovo
Pole 304 obyvatel starSich 15 let (viz Tab. 3). Reprezentativnost v tomto ptipadé je 9,8 %.
podil respondentt nez podil dopocitaného poctu evidovanych obyvatel v kolonii, ale mensi
ve skupiné postproduktivni.
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Tab. 3 Hodnoceni reprezentativnosti respondentii Ve vékovych skupindch ve studovanych lokalitach podle

meéstskych casti

vékova vékova cel;(éoe\;y
lokalita charakteristika skupina skupina stl;réich
15-64 let 65 let a vice 15 let
dopqmtany Pocet absolutni 313 112 425
“ evidovanych hodnoty
[ <) .
5 obyvatel relativni
’; § podle MC hodnoty [%] 73,6 26,4 100.0
S 2 absolutni
g @ pocet hodnoty 31 o 40
respondenti relativni
hodnoty [%] 77,5 22,5 100,0
dopocitany pocet | absolutni
evidovanych hodnoty 21 8 29
v S obyvatelv relativni
’§ § podle MC hodnoty [%] 724 21,8 100.0
O r
= absolutni
ol pocet hodnoty 0 2 8
respondenti relativni
hodnoty [%] 75,0 25,0 100,0
- d0p901tany Pocet absolutni 236 68 304
5 evidovanych hodnoty
= —
o o obyvatel relativni
§ 2 podle MC hodnoty [%] 77,6 22,4 100.0
< 3 absolutni 26 4 30
N g pocet hodnoty
o respondentil relativni
= hodnoty [%] 86,7 13,3 100,0

(zdroj: CSU — VEREJNA DATABAZE, 2011; Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v
dochovanych délnickych koloniich — Divisova ¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020; viastni zpracovaini)

Dale byla vypocitand celkova reprezentativnost vyzkumného vzorku u vékového
zastoupeni. Dopocitany celkovy pocet evidovanych obyvatel starSich 15 let ve vSech tiech
studovanych koloniich je 758 (viz Tab. 4). Celkova reprezentativnost dotaznikového Setfeni

X byla vypocitana podle vzorce:

celkovy pocet vyplnénych dotazniki

X = p PR 7. PR 7
dopocitany pocet obyvatel starsi 15 let na zkoumaném tzemi

-100
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Tab. 4 Reprezentativni vzorek obyvatelstva dle véku

kolonie dopocitany p0c1e5t Ioel:yvatel starsich pocet vypInénych dotazniku

DiviSova ¢tvrt’ 425 40
Pise¢nik 29 8
Zarybec 304 30
celkem 758 78

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova ¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020; viastni zpracovadni)
79

=—-100=10,49
758 &

X

Dotaznikové Setfeni na sledovaném Uzemi ma 10,4% reprezentativnost ve smyslu
vekového zastoupeni i ve smyslu poctu. Dle jednotlivych vysledkl 1ze také konstatovat,
ze vékové zastoupeni respondentd v jednotlivych byvalych dé€lnickych koloniich
je reprezentativni podle struktury véku, protoze se jedna pouze o drobné odchylky.

2.1.2 Reprezentativnost vzorku podle pohlavi

Dale byla reprezentativnost vyzkumného vzorku hodnocena podle pohlavi. Pohlavi
respondentll ze studovanych lokalit bylo porovndvano se souctem obyvatel zijicich
v méstskych c¢astech Brno-sever a Brno-Kralovo Pole. Podil muzd, ktefi odpovédéli
Vv dotaznikovém Setfeni je 46,2 % a Zen 53,8 %. Co se ty¢e poctu obyvatel ve zminénych
brnénskych méstskych &astech, prevazuji také Zeny. Zen je ve sledovanych
meéstskych ¢tvrti 52,5 %, muzt 47,5 %. Lze tedy konstatovat, ze vyzkumny vzorek
je reprezentativni I ve smyslu pohlavi.

Tab. 5 Reprezentativni vzorek obyvatelstva dle pohlavi

charakteristika pohlavi hodnoty
pocet respondentﬁ” absolutni hodnoty rvnu21 36
ve studovanych koloniich zeny 42
(DiviSova ¢tvrt’, Pisecnik, L muzi 46,2
Zarybec) relativni hodnoty [%] seny 538
celk‘[vy' poréet (V)l’)yvatel absolutni hodnoty rvnu21 36272
Vv méstskych ¢astech zeny 40 045
Brno-sever a Brno- lativni hod . muzi 475
Krilovo Pole v roce 2011 relativni hodnoty [%] Jeny 525

(zdroj: CSU — VEREJNA DATABAZE, 2011; Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v
dochovanych délnickych koloniich — Divisova c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020; viastni zpracovadni)
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3 GEOGRAFIE SIiDEL VE VAZBE NA DELNICKE KOLONIE

Geografie sidel se zabyva pfedevSim dvéma piistupy — urbdnni geografii a sidelnim
ptistupem. Urbanni geografie zkouma vnitini struktury sidel. Druhym ptistupem v geografii
sidel je ptistup sidelni, ktery studuje jednotliva sidla a jejich vztahy mezi sebou (MULICEK,
2008). Prave ve znamych teoriich geografie sidel 1ze hledat teoretickou oporu pro objasnéni
otazky vystavby ¢i zaniku d€lnickych kolonii nejen na izemi Brnénska a také charakteristiku
tehdejSich a soucasnych obyvatel.

3.1 Vyvoj sidelnich systémi

Vyvoj sidelnich systémti mapuje zjednoduseny ttistupniovy model charakterizujici etapy
meést az do dnesni podoby. Napoméahaji tomu jednotlivé koncepty preindustridlniho mésta,
industridlniho mésta a postindustridlniho mésta.

3.1.1 Preindustrialni mésto

Me¢sto pted primyslovou revoluci nazyvame preindustridlni mésto a bylo malé velikosti.
Dopravni technologie byly na velmi nizké irovni a neumoznovaly velké ptesuny ¢i dojizd’ku
obyvatel (MULICEK, 2008). Sjoberg (1960) udava, ze v preindustridlnim mésté dochazi
k oddélovani jednotlivych tiid obyvatelstva. Elity Zily v hradbami ohrani¢eném centru mésta
a byly symbolem politické a nabozenské moci. Koncept preindustridlniho mésta neni
V podstaté spojen s problematikou délnickych kolonii, jelikoz se s dé€lnickou tfidou
setkdvame az v dob¢ industrializace, kdy se v méstech stavi tovarny a je potfeba pracovni
sila. Tento koncept byl uveden jako vychodisko pro dalsi koncepty a teorie, které jsou s touto
problematikou spojené.

3.1.2 Industrialni mésto

S pojmem industrializace se setkdvame od 18. stoleti, kdy zafina primyslova revoluce
v Anglii. Do ¢eskych zemi piichazi industrializace ve 2. poloving 18. stoleti. Industrializace
oznacuje proces socioekonomického pfechodu od tradi¢ni faze rozvoje k primyslové fazi.
Dochazi k pfevaze primyslové produkce v ekonomice a vyvoji novych technologii. Diky
tomuto procesu se také vytvari zcela nova forma mésta. Industrialni mésto bylo na zacatku
svého vyvoje zavislé na technologickych zménach a novinkach. Jadro mésta zacalo mit
vyznam predevsim ekonomicky. DalSimu pokroku ve méstech ptispél 1 vynalez parniho
stroje, ktery pfinesl vyrobu do mést. Také se modernizovalo zemé&dé€lstvi, kde nebylo potieba
tolik pracovni sily, a to pfispélo k ristu meést. V industridlnim meésté se také setkavame
snovymi spoleCenskymi tfidami. Nastavd prechod od tradi¢ni (feudéalni) spolecnosti
ke kapitalistické spolecnosti, kdy vznikaji délnické tfidy a tfidy majiteld primyslovych
podnikt. Tyto tfidy se od sebe velmi liSily, jak zptisobem zivota, tak mistem a typem bydleni
(MULICEK, 2008). Doprava na zacatku vyvoje neumoziiovala délnikim bydlet daleko
od prace. D¢lnici ¢asto do prace kazdy den dochazeli, a tak se ubytovavali v blizkosti
tovaren, V péSky dostupnych vzdalenostech. To podnitilo vznik délnickych kolonii.
(GOODMAN, CHANT, 1999; SVOBODOVA, 2000).
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Stejné procesy, jak uvadi koncept industridlniho mésta, se dély nejen ve mésté Brné
Vv pribéhu industrializace. Na uzemi Brna v té dob¢ vznikaji vinarské manufaktury a pozdéji
strojirenské. Lidi za praci do Brna ptichazelo tolik, ze v pribéhu let zacalo chybét bydleni
pro délniky. Casto se d&lnici museli tisnit v malych bytech s nékolika dalsimi délniky. Podle
Svobodové (2000) bytova nouze v brnénském méstském prostiedi vzrostla jiz na zacatku
19. stoleti predevsim kvili prilivu venkovského obyvatelstva, které nenachazelo pracovni
prilezitosti v zeméd¢lstvi. Nedostatek vhodnych bytovych prostor pro rostouci pocet délnikti
zvysil poptavku po levnych a malych bytech, a to na druhé strané vedlo ke zvyseni jejich
cen. Pfestoze pracovni sily do Brna pfichazelo stale vice, kromé tovaren se nic nestavélo.
Postavené domy se rozsifovaly rliznymi pfistavbami a nastavbami, ve kterych se délnictvo
a jejich rodiny tisnily (VYTISKA, 1963). Nejenze vzristala hustota osidleni v samotném
mésté, lidé osidlovali i pfedmésti Brna. Navic nové tramvajové linky umoznily rist Brna
anasledné sté¢hovéani obyvatel podél téchto linek a délnici tak nebyli odkazani pouze
na bydleni v okoli tovaren. V pribéhu 20. stoleti vznikaly stidle nové tovarny, které
pottebovaly nové pracovni sily a zplisobily migraci obyvatel z blizkého 1 vzdalenéjsiho okoli
Brna. Bytova krize vyvrcholila ve 20. letech, kdy dochézelo k vystavbé vétSich nouzovych
délnickych kolonii (napiiklad Kamenna kolonie, DiviSova kolonie...). Pfi¢inami vedoucimi
ke zhorSeni bytové situace délnictva nejen v Brné podle Votrubce (1962) jsou:

1) zastaveni vystavby bytt v dob¢ 1. svétové valky,

2) priliv délniki za praci do Brna po 1. svétové valce,

3) pokud se néjaké byty stavély, jednalo se predevsim o drahé byty finan¢né
nedostupné pro délniky (vzrist cen stavebniho materialu a praci),

4) dostatek levného materialu z bouracek ke stavbé nouzovych domkii,

5) dortstajici mladi délnici a d€lnice uz vice nechtéli sdilet byty s rodici, st€hovali
se od nich a vystavovali nouzova obydli, kterd byla levna,

6) vzrist nezaméstnanosti a nezaméstnanych, ktefi si nemohli dovolit zaplatit ¢inzi
v prubehu 30. let (v kontextu se svétovou hospodaiskou krizi).

3.1.3 Postindustrialni mésto

Mulicek (2008) déle uvadi, ze zmény ve vyvoji od primyslové spolecnosti k postprimyslové
vyjadfuje koncept postindustridlniho mésta. Koncept charakterizuje ekonomické zmény
zduraziujici roli sluzeb, zmény ve spoleCenské struktuie posilujici roli novych profesnich
a technologickych tfid. Je kladen diraz na technologie a vyznam informaci ve spole¢nosti.
Hlavnim procesem postindustridlniho mésta je rozptyl. Znakem jsou nepravidelné
a chaotické seskupovani riznych funkci mésta bez vyrazné centrality. Dochazi k oslabeni
vztahu k centralni obchodni oblasti, jak tomu byvalo v preindustrialnim a industridlnim
mésté, vliv naopak roste u dopravy a komunikaci, které spojuji jednotlivé ¢asti mésta.
Rozvoj telekomunikaci mé¢l za nésledek tzv. smrt vzdalenosti, kdy vzdalenost byla diky
technologiim piekonana. Dale se v postindustridlnim méste bere ohled na nové ¢asové rytmy
obyvatel. Z toho diivodu jsou vystavéna zcela nova mista, kde lidé travi ¢as (napt. nakupni
centra, kancelaiské komplexy a védecko-vyzkumné parky).
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Brno bychom jiz v dne$ni dob¢é mohli oznacit jako postindustridlni mésto. Zacina
zde pfevazovat terciarni sektor. Primysl zde neni v takovém rozsahu jako v minulych
stoletich a nepotiebuje tolik pracovnich sil jako v dobé industrializace. Vznikaji nové
pracovni piilezitosti (pfedev§im administrativni a védecké) a rostou i kancelaiské komplexy
(naptiklad zona Herdpicka, Cesky technologicky park nebo na misté byvalé textilni
manufaktury postaveny novy kancelarsky komplex ViInéna Office Park). V poslednich
20 letech také vznikla novad nakupni a zabavni centra (Casto na mistech byvalych
pramyslovych podnik —napt. Galerie Vailkovka). Nové Casové rytmy obyvatel také
v dnesni dobé urcuji univerzity, které do Brna lakaji studenty nejen z okoli mésta. Brno
je jednim z univerzitnich mést v Ceské republice. Nachézi se zde Gtyfi vefejné vysoké skoly,
na kterych v dne$ni dobé studuje az 60 tisic studenttl (HUDECEK, 2011). Tito studenti maji
Casto omezené finanéni moznosti a nemaji pfili§ velké naroky na bydleni. V Brné se také
vyvinula kreativni tfida, kterd vyhledavd genius loci neboli ducha mista, ktery je jim
inspiraci pro jejich tvorbu. Genius loci je zakofenény v povaze mista, v jeho samotné
atmosféie a jedinecnosti (RYBA, 2018). Prave ta jedinecnost je ziejméd v dochovanych
délnickych koloniich, které¢ byly vétSinou v 20. stoleti vystavény bez jakychkoliv plant
samotnymi délniky (ADAMOVA, 2014-2017). Viechny tyto socioekonomické zmény
se také odréazi na proméné dochovanych délnickych kolonii, kde je zfejméa zména v socidlni
skladbé obyvatel (napiiklad v pfichodu kreativni tfidy ¢i studenttl) nebo v Upravach
jednotlivych délnickych domt jejich nynéjSimi obyvateli.

3.2 Teorie diferencialni urbanizace a model stadii vyvoje mést

Outednicek (2000) povazuje ekonomicky rist a zmény ve struktufe ekonomiky ve vyvoji
stadii vyvoje mést se zaméiuji na populacni zmény v osidleni a rozmisténi obyvatelstva.
Oba pristupy ukazuji, ze rust ¢i pokles pocCtu obyvatelstva zavisi na ekonomickych
podminkach ve spolecnosti a koncentrace obyvatelstva souvisi s ekonomickymi divody
st€éhovani. Stadia rozvoje mést jsou determinovana ekonomickymi zménami ve spole¢nosti.
Teorie diferencialni urbanizace ukazuje na urbanizaci jako na komplikovany soubor
protichtidné pisobicich Gasové a prostorové separovanych procestt (MULICEK, 2008).

3.2.1 Teorie diferencialni urbanizace

Podle Geyera (2002) se teorie diferencialni urbanizace zajima o vztahy mezi migraci,
velikosti sidla a promény vztahli v ¢ase mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi sidel.
Teorie rozliSuje ve vyvoji sidelniho systému mezi fazi koncentracni a dekoncentraéni.
Koncentra¢ni faze poukazuje na migraci slabsich skupin obyvatelstva do mést za lepSimi
moZnostmi vydélku, zatimco v dekoncentrani fazi migruji vyssi vrstvy za lepSimi
podminkami (OUREDNICEK, 2000). Ve fazi koncentraéni se dale rozliguje ranna faze
aprechodna faze vedouciho meésta, které predstavuji rychle rostouci jadrovy region
s ekonomickym a populacnim rlistem. V dalSich fazich vyvoje vedouciho mésta
jsou aglomerac¢ni vyhody mésta oslabovany a roste vliv stfednich a menSich mést
(MULICEK, 2008).
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Praveé koncentraéni faze a s ni soubézna urbanizace je zfejma na Brnénsku v obdobi
industrializace, kdy do meésta ptichdzi venkovské obyvatelstvo, které hledd bydleni
vV dochdzkové vzdalenosti od prace, stavi nouzové piibytky a snazi se dosahnout
na pravidelnou mzdu. Dekoncentrace obyvatelstva je ziejma v dobé, kdy rostou predmeésti
mést a lidé opousti mésto. Tento proces mizeme zasadit do dnesni doby, kdy lidé
vyhledavaji k bydleni mensi mésta v zdzemi vétSiho mésta, protoze dochazi k postupnému
utlumu pramyslu, novym casoprostorovym vzorcim chovani a modernizaci dopravy.
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Obr. 3 Teorie diferencidlni urbanizace a jeji fize (prevzato: MULICEK, 2008)
3.2.2 Model stadii vyvoje mést

Podle Van der Berga (1982) model stadii méstského vyvoje se zaméfuje na migraci mezi
jednotlivymi méstskymi zénami arozliSuje mezi 4 etapami, které se stile opakuji.
Urbanizace pfichazi v dobé, kdy v zemédélskych oblastech je piebytek pracovni sily
arozviji se primysl ve méstech. Obyvatelstvo se tedy pfesouva z venkova do mést
a ze sektoru zeméd¢lstvi do primyslu. Nové ptichozi obyvatelstvo se usazuje ve vnitinim
mesté a blizko primyslovych tovaren. Tento proces vede k nebyvalému tzemnimu rozvoji
meésta a stavi se nové primyslové podniky ¢i obytné ¢tvrté. V nejpraimyslovéjsich oblastech
meésta vSak nartistaji slamy a nouzové ptibytky. Dalsi etapou je suburbanizace, kdy dochazi
ke zlepSeni kvality bydleni a dopravy. Rostouci propojenost mést a jeho zdzemi probiha diky
automobilové dopravé a novych trasiach vefejné dopravy. Ztéchto divodi dochazi
Kk pfesunu obyvatelstva na okraj mésta a formuji se méstské aglomerace s obyvatelstvem
koncentrujicim se podél dopravnich tahi. Treti fazi mestského vyvoje je deurbanizace, ktera
je spojena s decentralizaci a obyvatelstvo odchazi mimo prostor méstského regionu.
Posledni etapou je reurbanizace, kdy dochazi k ozivovani jadra mésta a fesi se dopravni
problémy ve méste.

Urbanizace v Brn¢ v dobé industrializace a piiliv relativné chudSiho obyvatelstva
zpusobila bytovou nouzi trvajici az do poloviny 20. stoleti. Na Brnénsku byl nedostatek byta
a de€lnici Casto zili v pfeplnénych bytech. Bytova krize neznamenala naprosty nedostatek
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bytl, ale jednalo se zejména o nedostatek byt malych a levnych. Ty se nestavély
Vv potfebném poctu. Velka poptavka byla pak pii¢inou ke zvySeni ceny, takze se tyto byty
pro socialng slabsi vrstvy stavaly nedostupnymi (MUSILOVA, 2006). Délnici byli v té dob&
nuceni stavét provizorni pfibytky za pouziti levného materialu a vznikaly délnické nouzové
kolonie v okrajovych ¢astech mésta a na piedméstich. Také ¢inzovni domy byly bydlistém
mnoha délniki. Na zacatku 20. stoleti je zaznamendn velky pfiliv Spatné nebo uplné
nebydlicich méstskych rodin do okolnich brnénskych obci zemédé€lského charakteru,
kde bylo bydleni levng&jsi (SVOBODOVA, 2000) a dochazelo k suburbanizaci.
Suburbanizace i reurbanizace je patrna i v dnesni dobé¢, kdy rodiny se st€huji z mésta Brna
do okoli — rostou predevsim spravni obvody obci s rozifenou ptisobnosti Slapanice, Kuiim
¢i Slavkov. Reurbanizaci 1ze oznacit proces, kdy do univerzitniho Brna pfichazeji studenti
a hledaji bydleni opét v centru mésta ¢i nejblize ke skole.

¥ 1 Jadro

\glomerace

L.em

ména poctu obyvvatel
S
+
”~
*

|
t + t {

urbanizace suburbanizace | desurbanizace reurbanizace

Obr. 4 Model stadii méstského vyvoje (prevzato: MULICEK, 2008)
3.3 Struktury mésta a lokalizace délnickych kolonii

Na vnitini a socialn¢ prostorové struktury industridlnich mést odkazuji tfi zakladni modely
vytvofené v pribehu 20. stoleti v USA. Jedna se o koncentricky model, sektorovy model
a vicejaderny model mésta.
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3.3.1 Koncentricky model

Burgess (1925) vytvotil ve 20. letech 20. stoleti podle mésta Chicago koncentricky model,
ktery rozdé€luje mésto do zon. Srdcem mésta je centralni obchodni ctvrt, kterd je nejlépe
dostupnd ze zbytku mésta. Je zde nejvyssi cena pozemkid a historické centrum.
Na to navazuje zona piechodu, kde byla obytnd zoéna, avSak srozmachem primyslu
vytlacena. Populaéné zde pievazuji migranti, kteti se do mésta ptistéhovali kvuli pracovnim
mistim v priamyslu. Dalsi zénou je bydleni pracujicich. Jedna se o bydleni predev§im
dé€lnické tridy, kterd potiebuje levny a snadny pfistup do prace. DalSimi zénami je obytna
zo6na, kde bydli stfedni tfida v soukromych domech a v oblasti dojizd’ky zije obyvatelstvo
nejvyssiho socidlniho statusu.

~7 . VYMEZENI JEDNOTLIVYCH ZON

1 centralni obchodni &tvrt

2 lehky pramysl

3 bydlisté nizsSi (délnické) tfidy
4 bydlisté stiedni tfidy

5 bydlisté vyssi tridy

10 oblast dojizdky

Obr. 5 Koncentricky mode (upraveno podle: FYFE, KENNY 2005)
3.3.2 Sektorovy model

Sektorovy model neboli Hoytiv model z roku 1939 vychazi z koncentrického modelu
Ernesta Burgesse a pracuje navic s dopravnimi tepnami. Centrdlni obchodni oblast
se vyskytuje ve sttedu a dale je mésto ¢lenéno do vysece. Kolem Zelezni¢nich trati
je soustfedén prumysl a tovarny s levnym bydlenim pro dé€lniky. Obyvatelstvo s vyS$imi
prijmy se soustied’uje od této Casti, co nejdale (PACIONE, 2001).

\/ . VYMEZENi JEDNOTLIVYCH ZON
\“‘ I| ‘\\\

/"‘x\ 2 o 1 centralni obchodni Etvrt’

} 4 2 lehky primysl

3 bydli§té nizéi (d&lnické) tidy

) 3 f’ 4 bydlisté stredni tridy
\ \ . /‘ < 5 bydlité vyssi tridy
4 , ;
// 2 // 3 l"—‘../
L

Obr. 6 Sektorovy model (upraveno podle: FYFE, KENNY 2005)
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3.3.3 Vicejaderny model

Vicejaderny model (Harris-Ullmatv model mnoha jader) ze 40. let minulého stoleti pracuje
s myslenkou, ze neexistuje zadny pravidelny vzorec koncentrace funkei mésta k urcitému
mistu. Tvrdi, Ze kazdé mésto ma vice jader se specifickou funkci, a proto mésto rozdéluje
do 9 z6n. Obydli nizsi (délnické) tiidy vSak navazuje na primyslové zony. Naopak obydli

vvvvv

se vyskytuji nedaleko centralni obchodni zony (PACIONE, 2001).

VYMEZENI JEDNOTLIVYCH ZON
i l 1 centralni obchodni Etvrt
| — 2 lehky pramysl
E“* 2 F JJ_J e ! 3 bydlisté nizi (délnické) t¥idy
- \ 4 bydlisté stfedni tfidy
| 4 [7] \ 5 bydlisté vyssi tridy
| { 5 1 6 tézky prdmysl ' N
" 6 | | 1 | 7 decentralizovana obchodni étvrt
‘ — 8 residencni suburbia
k 3 9 komeréni suburbia

Obr. 7 Vicejaderny model (upraveno podle: FYFE, KENNY 2005)

Zminéné americké modely byly Casto kritizovany za zjednodusenost (SCHNORE,
1964). Vsechny tii modely pochazejici z prib&hu 20. stoleti vSak spojuje myslenka,
ze délnické ctvrté, ¢i obytné zony nizSich spoleCenskych vrstev (zony na obrazcich
zaznaceny fialoveé nebo Cislem 3) vznikaji v chiizi dostupnych vzdalenostech od mista prace,
tedy v blizkosti primyslu a primyslovych zon (zony na obrazcich zaznaceny zluté nebo ¢isly
2 a6). V brnénské primyslové zoné ve 20. stoleti tomu nebylo jinak.

Ve 20. stoleti bylo kolem jadra Brna jiz vystavéné primyslové centrum s tovarnami.
U tovéaren se soustiedili dé€lnici, kteti zastavovali postupné kazdy volny kus prostoru,
co nejblize tovarnam. V okoli tehdy vznikala délnicka obydli — at’ uz pavlacové domy
nebo druhou stranu mésta, kde primysl nebyl lokalizovan. V dne$ni dobé miizeme na uzemi
mésta Brna vidét 1 komeréni a residenni suburbia, které jsou zminéné
ve vicejaderném modelu ze 40. let 20. stoleti.
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4 DELNICKE KOLONIE

Pro délnické kolonie je typické, Ze zde zila stejna skupina obyvatelstva — délnici, kteti jako
celek byli odlisni od okoli a stavéli si sva typicka (d€lnickd) obydli. Kolonie je mistem,
kde nejsou dobré Zivotni podminky (SOTOLA, 2016). Urbanismus kolonie vnima jako
osadu ¢i skupinu podobnych obytnych domt.

V dob¢ industrializace v blizkosti tovaren, dolti a na okrajich primyslovych meést
vznikaly délnické kolonie po celé Evropé. Tato obydli mé¢la za tikol vyftesit bytovou krizi,
kdy se do evropskych primyslovych center soustiedila nova spolecenska skupina — d€lnici.
Vytvarely se tak celé uskupeni domku s nedostatecnym hygienickym vybavenim. Kolonie
1ze rozdélit podle Kuchtové (2011) dle riznych kritérii. Nejzakladnéjsi je doba vzniku,
investor a charakter bydleni. Role investora je v kontextu délnickych kolonii dulezita. Byly
zde kolonie, které byly vybudovany firmami pro jejich pracujici. V Cesku bychom takové
kolonie mohli najit v Plzni (Karlov), v Ostravé, ve Zling i v Brné& (napt. Cervena uli¢ka
¢1 Hamburk). Kolonie, které vytvofili samotni délnici, byly velmi chudé s nuznymi zivotnimi
podminkami (napf. ve vétSin€é kolonii nebyla zavedena kanalizace ¢i pitnd voda)
(SVOBODOVA, 2000). Zpravidla délnici stavéli sva nouzova obydli bez povoleni mé&stské
spravy Vv odlehlych a nevyuzivanych mistech. Casem majitelé tdchto Eernych staveb ziskali
od meésta povoleni, ale vétSinou ¢asové omezend. Bochotdk (1979) pfichazi ve své
diplomové praci s novym vymezenim nouzovych délnickych kolonii: ,,Nouzové kolonie,
které vznikaly v diisledku kontinuélni bytové krize, jsou souborem nouzovych provizornich
staveb, jez tvofi samostatnou mistni ¢ast, majici zpravidla vlastni ustidlené pojmenovéni,
pfi¢emz jejich nouzovost je dana tim, Ze soubor téchto staveb, vzniklych zpravidla zivelné,
nebyl zahrnut ve stavebnim planu kmenové obce, a proto nebyl povazovan za jeji stabilni
soucast. V diisledku toho mu hrozila neustala potencialni likvidace.*

Nejvétsi pocet nouzovych obydli v Ceské republice vykazuje Praha, Brno a Ostrava,
kde byl nejvice rozvinut pramysl. Severni Cechy a severni ¢ast stiednich Cech byly dalsi
oblasti s rozvinutym primyslem a ¢etnym vyskytem nouzovych obydli na zacatku
20. stoleti. Naopak oblasti jako jizni Cechy nebo Ceskomoravska vrchovina byly téméf
bez nouzovych obydli, protoze se zde nevyskytovaly velké pramyslové oblasti
(VOTRUBEC, 1962)

V soucasnosti 1ze na jedné strané konstatovat, ze dochézi v délnickych koloniich
ke gentrifikaci a rehabilitaci obytnych ¢asti. Puvodni obyvatelé jsou postupné vytlacovani
a nahrazovani pifjmové silngj§imi vrstvami nové ptichozich ,,gentrifiera (KUCHTOVA,
2011; SLAVICINSKY, 2006). Také dochazi v byvalych koloniich k rozsahlym
rekonstrukcim a piestavbam. VétSinou je mozné délnicky nouzovy domek rozsifovat pouze
do vysky, nikoliv do $itky, a to z divodu omezeného prostoru. Na druhou stranu Votrubec
(1977) jizv 70. letech poukazoval na zanik dé€lnickych kolonii po celém byvalém
Ceskoslovensku. Stavalo se tak z diivodu, Ze délnickym koloniim lze pouze v omezené mite
poskytnout zékladni technicka a hygienicka zatizeni (napf. pouli¢ni osvétleni, zdroj pitné
vody, kanalizace), které si v dobé vystavby nemohli ptivodni obyvatelé dovolit.

25



5 BRNENSKE DELNICKE KOLONIE

Za ctvrt s nejvetsi koncentraci délnictva lze povazovat Staré Brno, kde se od 80. let
18. stoleti rozvijela manufakturni a pozdé&ji tovarni vyroba (KUCA, 2000). Nizké domy
se zde v prab¢hu 19. stoleti ménily ve vyssi, ¢inzovni a pavlacové domy, aby misto bylo
schopno pojmout vice obyvatel. I tak dochazelo k bytové tisni. D&lnika do mést prichazelo
stale vice a mésto Brno nebylo schopno na zacatku 20. stoleti bytovou otazku vytesit. Méstu
se nepodafilo zamezit Zivelné vznikajicim nouzovym délnickym koloniim (SVOBODOVA,
2000). Problém nebyl v nedostatku byti. Problémem bydleni v Brn¢ ve 20. stoleti byly
predrazené byty, které si délnici nemohli dovolit zaplatit (KUCA, 2000).

Dé€lnické kolonie v Brné¢ zacaly vznikat predevSim ve druhé poloviné 20. let
20. stoleti. Nejvétsi priristek nouzovych obydli nastal vroce 1927, v dobé vysoké
nezaméstnanosti, kdy jich bylo vystaveno 187. Jednalo se o obdobi, kdy vétSina bytt v této
dobé sice byla volna, ale propusténi délnici si drahé byty nemohli dovolit. V roce
1930 se ve Velkém Brné na celkovém poctu 20 038 domii podilela z 4,5 % nouzové obydli
(témé&f 900 domt), a to priblizné ve 20 brnénskych koloniich, které jiz tvofily souvislé
zastavéné tizemi. V roce 1935 v nouzovych koloniich zilo az 7 000 lidi v 1 100 domcich.
Dé€lnické nouzové kolonie v téchto dobach byly velmi proménlivym prvkem meésta Brna
(KUCA, 2000).

Fojtik (1959) vymezil tfi typy délnickych kolonii v Brné. Jako prvni typ uvadi
délnické kolonie vesnického charakteru stavéné v bezprostiedni blizkosti centra. Autor
zde odkazuje piimo na nejstar§i délnickou kolonii v Rakousku-Uhersku vystavénou
majitelem Schmalovy tovarny mezi dnesni ulici Lidicka a Kounicova. Jednalo se o vystavbu
44 nizkych domki pro jeho délniky (viz dale Cervena ulicka). Dalsim typem délnického
obydli byly byty v pavlacovych ¢inzovnich domech z 1. poloviny 19. stoleti. Tyto byty byly
Zasto drahé a zilo v nich i vice rodin. Jednalo se o vicepodlazni domy na Svébce, Cejlu,
Pekaftské ulici ¢i v tehdejSim Josefoveé (dnesSni ulice Bratislavskd). Tretim typem oznacil
Fojtik (1959) obydli nejchudsiho obyvatelstva, které zilo v nouzovych délnickych koloniich
vznikajicich nelegaln€ v opusténych a odlehlych ¢astech mésta v mezivaleéném obdobi.
Lidé zde Zili v nuznych podminkéach, své piibytky si stavéli z levného materialu. Casto
obyvali staré zelezni¢ni vozy, maringotky. Do tohoto typu patfili také jednopodlazni domky
o dvou mistnostech s kuchyni a svétnici, postavené samotnymi délniky. Kolonie vznikaly
vV mistech nevhodnych jak pro bytové, tak zemédélské ¢i primyslové vyuZiti. Velikost
samotné kolonie ur€ovaly mistni terénni podminky — napf. vodni tok, tidoli ¢i byvaly lom
(SVOBODOVA, 2000). Tieba dnes patrné nejznaméjsi Kamenna kolonie na Starém Brné
byla vystavéna na dné starého opusténého kamenného lomu, kolonie Cernovicky pak na dné
hlinisté. Jednalo se 0 mista stisnénd a jakakoliv Gprava terénu byla velmi obtizna. Nerovnost
terént lokalit byla pfiCinou nepravidelnosti ulic. Domy v téchto koloniich byly vzdy
povazZovany za provizorni stavby s nadechem ryst vesnického zptsobu zivota. Fojtik (1959)
dale upozoriiuje na fakt, ze mlad4 generace ztraci blizky vztah ke kolonii i domku a st€huje
se do typického méstského obydli délnikd 20. stoleti — do poschod’ového domu. Puvodni
obyvatelé kolonii (délnici) se v 2. poloviné 20. stoleti z kolonii st¢hovali a misto
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nich do kolonii pfichazeli novi obyvatelé jiné¢ spoleCenské skupiny. Charakteristické
pro tento typ délnického obydli jsou také tésné sousedské vztahy, které se projevuji
I v dnes$ni dobé. Geograficka izolovanost brnénskych kolonii, vznikajicich na odlehlych
mistech, zapfi€inila vznik specifického kulturniho déni a pocitu venkova v tésné blizkosti
centralni &4sti mésta Brna (SVOBODOVA, 2000).

Nasledujici podkapitoly popisuji nejzndméjsi brnénské délnické kolonie. Jsou
zminény kolonie, které byly vystavény majiteli tovaren pro své zaméstnance i kolonie
nouzove, postavené samotnymi délniky. Kolonie jsou rozdéleny podle stavu ke kvétnu 2020,

tj. zdali jsou zaniklé ¢i dochované.
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5.1 Zaniklé brnénské délnické kolonie
5.1.1 Kolonie Cervena uli¢ka

Délnicka kolonie Cervena ulitka (také nazyvana jako Smalka ¢ V Mezirce) vznikla
jiz na konci 18. stoleti, $lo tak o nejstarsi délnickou kolonii na tizemi Rakouska-Uherska.
Zastavba byla velmi té€sna. Kolonii tvofilo 44 nizkych, neomitnutych, ¢ervenych cihlovych
domu vystavenych majitelem Schmalovy tovarny pro nejlepsi soukenické mistry a tovaryse.
Tovarna pozdé&ji zanikla a okoli bylo béhem druhé poloviny 19. stoleti a na zacatku
20. stoleti zastavéno velkoméstskymi ¢inZovnimi nijemnimi domy. VéEtSina osady
existovala i nadale, a to az do 50. let 20. stoleti, kdy byla zbourana. V misté kolonie vznikla
dnesni ulice Mezirka, v niz byl béhem nésledujiciho desetileti vybudovan hotel Continental
a administrativni budova Ceskoslovenskych cihlaiskych zavodt a Pramyslovych staveb.
(KUCA, 2000; FOJTIK, 1959)

5.1.2 Kolonie Pod kopcem

Prvni délnické domky u dne$niho Tomkova namésti staly jiz v 60. letech 19. stoleti.
Nouzova obydli délnikd v kolonii Pod kopcem neboli v ulici Kohoutova (dnes$ni ulice
Provaznikova) v Husovicich se vS8ak zacala v lokalité stavét az ve 30. letech 20. stoleti
v kontextu narustu chudoby vyvolané Velkou hospodaiskou krizi ve 30. letech minulého
stoleti. V této dob¢ sahala obydli az na k¥izovatku s dne$ni Merhautovou ulici. V 60. letech
byla zbourana horni ¢ast nouzového délnického obydli a v roce 1976, kdy zacala vystavba
velkého méstského silnicniho okruhu, byly zbourany dalsi domy. U nové vystavéné
Sestiproudové silnice tak ziistalo z této kolonie pouze 10 domli (KALINA, 2014).

Poslednich 10 domu s narusenou statikou je od roku 2017 vykoupeno. V novych
planech méstského okruhu se pocitalo s tim, Ze domy budou zachovany, ale misto domu
budou vybudovany ndjezdy na most planovaného nového méstského okruhu.
Dne 21. 10. 2019 byla zahajena demolice zbyvajicich doml. Demoli¢ni prace byly
k 31. 3. 2020 ukonceny (IDPS, 2019).

Obr. 9 Kolonie Pod kopcem v roce 2019 v pribéhu demolicnich praci a ve stavu pied demoli¢ni praci
v roce 2017 (zdroj: Foto FRANC, 2019; KALINA, 2014)
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Obr. 10 Demolicni prdace na ulici Provaznikova, stav v listopadu 2019 (zdroj: Foto FRANC, 2019)

5.1.3 Kolonie Novy Hrbitov

Na pozemku ur¢eném plvodné pro hibitov mésta Husovice, na dnesni ulici JanouSkova
v Cernych Polich, vznikla na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti jedna z prvnich brnénskych
nouzovych délnickych kolonii pojmenovavana jako Novy Hibitov, Stary Hibitov, Krchov
nebo Farma. Kolonie, kterd byla vté dobé na periferii mésta, patiila v Brné¢ k tém
nejchudsim. Délnicka obydli Na Novém Hibitove, Casto svépomoci rozsifovana kamenim,
cihlovymi ptlkami a riznym, mnohdy odpadovym materialem, tvorila nizké dievéné baraky
S miniaturnimi byty obehnané plotem (BAM, 2020). Nyni je na tzemi nouzové délnické
kolonie Novy Hibitov postavena zakladni $kola.

5.14 Vagonka

Kolonie Vagoénka ziejmé& vznikla na pocatku prvni republiky v obdobi Velké hospodaiské
krize na dne$ni ulici Nezamyslova (diive Halkova) u Zeleznice v Zidenicich. Kolonii tvofilo
kolem 10 obydli vybudovanych ze zelezni¢nich vagoént, které byly vselijak obezdéné
a pristavované s malymi predzahradkami. V obdobi 2. svétové valky bylo par domki
odstranéno kviili budovani nové Zelezni¢ni traté. Dalsi ptibytky byly zbourany v 50. letech
20. stoleti, kdy plocha byla vyuzita pro stavbu dalsich trati (TOMASEK, 2019).

5.1.5 Kolonie Na Rybni¢ku

Nouzova délnicka kolonie Na Rybnic¢ku neboli Planyrka vznikla v misté dneSniho zimniho
stadionu Za Luzankami v blizkosti tehdejsi cihelny v roce 1927. Kolonie na katastralnim
uzemi Ponavy byla povazovana za jednu z nejchudSich. V kolonii bylo postaveno
az 60 nouzovych domkl z nejriznéjSich dostupnych materidlti (od desek az po cihly).
Kolonie zanikla 23 let poté (v roce 1940) zlikvidovanim ze strany mésta, kterému se nouzové
pribytky délniki nelibily (SVOBODOVA, 2000).
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5.1.6 Polni kolonie

Polni kolonie (v mistech dne$ni Polni ulice ve Styficich) vznikla po napiimeni meandru feky
Svratky ve 30. letech v opusténém korytu. Vystaveno zde bylo kolem 35 nouzovych domkd.
Na zacatku 40. let 20. stoleti kolonie zanikla a obyvatelé se st€éhovali do nedaleké Kamenné
kolonie, ktera v téchto letech zaziva nejvétsi obdobi vystavby nouzovych piibytkt. V roce
1958 byly viechny domky nouzové kolonie v Polni ulici méstem zboteny (KUCA, 2000).

5.1.7 Kolonie Hamburk

Kolonie Hamburk jako jedna z mala brnénskych kolonii nebyla vybudovana samotnymi
délniky, ale jako sidlist¢ pro odborné némecké zaméstnance tehdejsi tovarny
Flugmotorenwerke Ostmark (pfedchidce dnesniho Zetoru). Oznaceni ,,Hamburk® se zazilo
diky mistnim obyvatelim — jednalo se o Némce z Hamburku. Kolonie 0 22 stejnych
dvojdomcich v mistech dne$niho sidlist¢ Vinohrady (dnes$ni ulice Valticka, Bofeticka
a Muténickd) byla vybudovéana v roce 1943. V dob¢ bombardovani Brna v priabéhu Druhé
svétové valky byla kolonie 25. srpna 1944 zasazena a ¢ast zni¢ena. Po valce byli némecti
obyvatelé odsunuti zpét do Némecka a kolonie byla na néjakou dobu neobydlena. V roce
1946 byly domy znovu osidleny novym obyvatelstvem. Kolonie byla zbourana v 80. letech
20. stoleti, kdy zacala vystavba moderniho sidli§t¢ Vinohrady, nerespektujici ptvodni
podminky lokality (CEJKA a kol., 2001).

vvvvv

Dalsi méné zndmou a jiz zaniklou délnickou kolonii je kolonie v Komdarové na dnesni ulici
Hnévkovského. Kolonie vznikla ve 30. letech 20. stoleti a zanikla v 90. letech kvili stavbé
nové Zelezni¢ni traté. V Kominé byla vystavena nouzova kolonie V Chaloupkach (v mistech
dnedni ulice Chaloupky). Kolonie byla zbotfena pti budovani silnice do vznikajiciho sidlisté.
Dalsi nouzova kolonie byla vystavéna na vetejném statku v ulici Dalimilova v Kralové Poli.
Kolonie vsak byla v souvislosti s vystavbou sidli§t¢ a ubytovacich objekti nedaleké
Kréalovopolské strojirny zlikvidovana (SVOBODOVA, 2000). Nouzovéa kolonie Ulehle
v Re¢kovicich byla vystavena ve 30. letech minulého stoleti v mistech byvalé $térkovny
mezi zelezniéni trati a hibitovem (KUCA, 2000). Kolonie &itala piiblizné 26 domki. Objekty
byly vsak v 90. letech zcela zbourany a prostor vyuzit pro novou vystavbu (SVOBODOVA,
2000).

5.2 Dochované brnénské délnické kolonie
5.2.1 Kamenna ¢étvrt

Kamenna kolonie je dnes jedna z nejzachovalejSich a nejznaméjsich byvalych délnickych
kolonii v Brn€. Doslova vesni¢ka uprostted mésta je vméestnana do staré¢ho vytézeného
stérkového kamenolomu u Cerveného kopce. Ctvrt vznikla jestd pied Velkou svétovou krizi
v roce 1925 a byla vybudovand nelegdlné chudymi délniky z Kohnovy a Jilkovy cihelny.
Jednalo se o mal¢ domky postavené z cihel a odpadovych materiali bez vody, elektiiny
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a kanalizace (BOCHORAK, 1979). V roce 1929 kolonie ¢&itala jiz pies 100 domki (KUCA,
2000). Ve 30. letech minulé¢ho stoleti se kolonie rozristala, protoze se sem stéhovali
obyvatelé kolonie v Polni ulici, kterd se rusila (SVOBODOVA, 2000). Délnici zde Zili
do 70. let 20. stoleti, kdy se prestéhovali do lepsich méstskych bytl. V této dob¢ zde hledali
ubytovani pfevazné mimobrnénsSti studenti, jelikoZ se jednalo o levné bydleni.
Pted sametovou revoluci studenty vystiidala komunita bohému a umélci, které ptitahovala
atraktivnost mista a jeji genius loci (SLAVICINSKY, 2006). V soudasnosti se kolonie
jmenuje Kamennd &tvrt, lezi v méstské &asti Styfice a je pamatkové chranéna,
aby ptipominala bydleni délnickych rodin z mezivale¢ného obdobi (SVOBODOVA, 2000).

) K. o
. -y B o

Obr. 11 Kamennd kolonie vystavéna v byvalém kamenném lomu (zdroj: Foto autorka, 2019)

5.2.2 Slatinka

Kolonie Slatinka byla vystavéna v 2. tfetin¢ 18. stoleti v dneSni méstské Casti Slatina.
Ve 2. poloviné 19. stoleti se rozrostla t¢émé&f na dvojnasobek a byly zde vystavény predev§im
pfizemni domky. V roce 1887 byla na severu Slatinky vybudovana Vlarska draha, a tim
se nerusily vazby mezi Slatinkou a Slatinou. Koncem 19. stoleti vétSina mistnich obyvatel
pracovala jako dé&lnici v nedalekych lomech na Svédskych valech. Ve druhé poloving
20. stoleti u kolonie Slatinky bylo vybudovano letist¢ Brno-Tufany, primyslové arealy
a dalnice D1 (KUCA, 2000). Dosud jde ve Slatince spatfit ptivodni vzhled délnické kolonie
z minulého stoleti. Ulice je dlazdéna koci¢imi hlavami a domky jsou ve vétsiné piipadl
jednopatrové a neptestavované.

5.2.3 Kolonie Kostiviarna a kolonie Podstranska
Na tizemi dnes$ni méstské ¢asti Slatiny v 1. poloving 20. stoleti vznikly dvé nouzové délnické
kolonie Kostivarna (neboli Cernovi¢ky) a na ni navazujici kolonie Podstranska. Drobna

zhusténd zastavba Vv uzkych ulickach vyplnila prostor tovarny na spodium a svah Stranské
skaly (KUCA, 2000). Stavebnim materidlnem se stalo vie, co se naslo (pfedevsim plech
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ze starych sudi z nedalekych tovéaren). V roce 1933 v kolonii Podstranské stdlo 62 domt.
Kolonie Cernovi¢ky &itala ve stejném roce 65 nouzovych objektd. Do kolonie Cernovicky
pfichéazeli lidé z riznych ¢asti Brna — néktefi se do kolonie pfistéhovali z jinych kolonii
(naptiklad ze zruSené kolonie Na Rybnic¢ku) nebo z bytd na Kienové, Pekaiské ¢i Videnskeé.
V nouzové kolonii zila také pocetna romska komunita. V 80. letech byl mezi obéma
koloniemi vystavén dalni¢ni piivadéc, ale kolonie byly zachovany dodnes. Stavebni upravy
a modernizace ud¢laly z nouzové kolonie ptijemné bydleni, ptidorys délnickych domk byl
zachovan. Piivodné viak kolonie spadaly do katastru Cernovic (SVOBODOVA, 2000).

5.2.4 Kolonie OIsi

Kolonie OI$i vznikla ve 30. letech 20. stoleti na uzemi Maloméfic. Maloméfice mély
Vv té dob¢ jiz primyslovy charakter a bydleli zde d€lnici z nedaleké cihelny a cementarny.
Na zacatku 30. let na bfehu Svitavy jiz stalo 45 nouzovych domku. V kolonii nebyla
vybudovéna kanalizace a pouzita voda a splasky byly odvadény do blizké teky Svitavy
(SVOBODOVA, 2000). Domky si témé&f az na n&jakou rekonstrukci a zavedenou kanalizaci
zachovaly svoji podobu do dnesnich let. Dodnes tu jsou uli¢ky riznych velikosti.

5.2.5 Podskalska kolonie

V méstské casti Komin v blizkosti dnesniho Ruského vrchu lze vypozorovat jistou
podobnost s délnickymi koloniemi. Malé délnické domky dnes jiz jsou pfestavény,
predevsim do vysky. Padorys domkt a jiné rysy prostfedi z minulého stoleti, kdy domky
byly vystavény, byly vSak zachovéany. Na délnickou zastavbu nas také mize upozornit nazev
ulice Délnickd (SVOBODOVA, 2000).

5.2.6 Dochované kolonie v blizkosti Kralovopolské strojirny

Nasledujici podkapitoly pfedstavuji kolonie DiviSovu ¢tvrt, Pisecnik a Zarybec, ve kterych
se uskutecnilo dotaznikové Setfeni, jehoZ data byla vyuzita v empirické ¢asti této bakalarské
prace (viz kapitola 6). Pro muze kolonii DiviSova &tvrt’, Pise¢nik a Zarybec bylo typické,
ze dochazeli za praci do nedaleké Kralovopolské strojirny a jejich Zeny do vzdalenégjsi
cihelny.

5.2.6.1 DiviSova étvrt’

Diviova kolonie (od roku 1946 pod nazvem Divisova étvrt)) — hovorové Sanghaj, Sanc nebo
Diviska, byla vybudovana po roce 1925 jako nouzové kolonie délnikii z Kralovopolské
strojirny a jedna se tak o nejvétsi nouzovou kolonii na izemi mésta Brna. Kolonie vznikla
V prudce svazitém terénu vychodné od rokle s kapli sv. Antonina. Dolni ¢ast kolonie
je ohraniCena zelezni¢nim valem, horni ¢ast je od 60. let ohrani¢ena sidlistém Lesna.
se V kolonii uchoval do dnes. Jiz v roce 1929 méla osada 154 doCasnych nouzovych domt
ajejich majitelé se méstu museli zavazat, ze pokud to bude mésto pozadovat, budovy
na vlastni naklady zbouraji. Ke konci 30. let v kolonii Zilo kolem 1 500 obyvatel, pfedev§im
délnickych rodin, v témét 200 domcich. Druha svétova valka uplné pozastavila stavebni
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rozvoj kolonie. V roce 1966 ziskaly jednotlivé ulice vlastni nazvy jako Zvonkova,
Narcisova, Liliova, Kosatcova, Kalinova, Hlohova, Dfinova, DiviSova a Hvozdikova.
Doroku 1966 se tyto ulice jmenovaly souhrnné DiviSova kolonie. V soucasnosti
se v DiviSové Ctvrti Casto jednotlivé domy pfestavuji a z docasnych nouzovych piibytka
z 30. let se stavaji vysoké moderni a barevné domy, i piesto si dodnes kolonie zachovala
téméf v jeji puvodni podobé. Mnoho domi je pamatkové chranéno. Mezi roky 2009 a 2011
bylo v Divisové étvrti vybudovano Buddhistické centrum Diamantové cesty. (PAVLASEK
a kol., 2015). V misté byvalé prodejny potravin je nyni kamenna prodejna NIR s. r. o., ktera
nabizi zabavni pfisluSenstvi v oblasti biliardu, Sipkového zbozi, stolnich fotbalti apod.

(NIR, 2020).
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Obr. 12 Divisova ¢tvrt (zdroj: ESRI BASEMAP, 2020; viastni zpracovaini)
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Obr. 13 Byvalé délnické domky v Divisové ctvrti na ulici DFinova (zdroj: Foto autorka, 2020)

5.2.6.2 Piseénik

Kolonie Pise¢nik, zvand téz Dzungle, byla budovand v nékdejSim piskovcovém lomu
délniky blizké Kralovopolské strojirny kolem roku 1919. Kolonie je vymezena Zelezni¢ni
trati (tzv. TiSnovkou) a ptikrym svahem. Ve 30. letech v osadé bylo 84 skromnych ptibytkil
z cihel, dfeva, prken, kameni a plechu nebo i samotné vytazené vlakové vagony.
Je odhadovéno, Ze zde Zilo az 400 obyvatel. V poloviné 20. stoleti kolonie byla lokalitou,
kde Zily osoby na pokraji spole¢nosti. Cty¥i vodovodni vydejniky z Bfevnovského vodniho
ptivadéée byly vybudovany vroce 1929, ale kanalizace byla v kolonii zavedena
az v 50. letech minulého stoleti. Kvuli planované tpravé zelezni¢ni traté po druhé svétové
valce ubylo mnoho obyvatel této kolonie. Nakonec vSak bylo zbourano pouze par domd.
Byla vyhlasena stavebni uzavéra v souvislosti s vystavbou Husovického tunelu, ktery
ale nakonec vede jinudy. V 80. letech v kolonii Zilo pouze par starousedlikti a dal$i domy
slouzily jako garaZe, dilny ¢i vikendové chaty. Stavebni uzavéra a vybydleni hodné
pozmeénila raz kolonie a vzhled ¢i funkci domki. Na pfelomu 20. a 21. stoleti par domti bylo
zbourano a vystavény nové, vétsi a moderni stavby. Od roku 2014 v lokalité ptisobi
inspirativni a zazitkova centra Centrum Pise¢nik a EkoCentrum Brno. Sva sidla maji
v domku ze 30. let minulého stoleti, ktery si diky Setrné rekonstrukci zachoval puvodni
vzhled (SVOBODA, ZAVADIL, 2017).
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Obr. 14 Pisecnik (zdroj: ESRI BASEMAP, 2020; viastni zpracovdni)

Obr. 15 Prestavba domku 42a v Pisecniku (zdroj: Foto autorka, 2020)
5.2.6.3 Zarybec

Nazev brnénské kolonie Zarybec odkazuje na zaniklé rybniky na fece Ponévce na misté
dnesniho Kralovopolského nadrazi. Jiz v 18. stoleti na téchto mistech vznikla osada
Vyhnélovice. K nejvétsimu rozsifeni doslo ve 30. letech 20. stoleti délniky z nedaleké
Kralovopolské strojirny. Byvalad délnickd kolonie se nachazi na dne$ni ulici Myslinova
(dfive Resslova), Fibichova (dfive Halkova) a Zleb v opusténém lomu (REPA, 2004).
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Ob¢ kolonie jsou nyni spojené a tvoii jeden celek. V poslednich desetiletich v kolonii
dochazi k modernizaci domku (pfedevsim jde o nastavbu domkut do vysky), i piesto si vSak

kolonie zachovava sviij raz.
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Obr. 16 Zarybec (zdroj: ESRI BASEMAP, 2020; viastni Zpracovani)
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Obr. 17 Zrekonstruované délnické domky na ulici Fibichova, diive Halkova (zdroj: Foto autorka, 2020)
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6 OBYVATELSTVO A ZIVOT V DOCHOVANYCH DELNICKYCH
KOLONIICH V BLIiZKOSTI KRALOVOPOLSKE STROJIRNY

Kapitola predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni ve tfech dochovanych dé€lnickych
koloniich — DiviSova &tvrt, Piseénik a Zarybec (dnesni ulice Myslinova, Fibichova a Zleb),
které bylo provadéno v pribéhu tnora a biezna 2020.

6.1 Soucasné obyvatelstvo dochovanych délnickych kolonii DiviSova
étvrt’, Pisecnik, Zarybec

Celkem bylo vybrano 78 odpovédi od respondent starSich 15 let. Respondenti byli podle
pohlavi nejpocetnéji zastoupeni z 54 % Zenami a zbylych 46 % tvofili muzi. Nejvice
Z hlediska veéku byla v dotaznikovém Setfeni zastoupena vékova skupina 41-50 let. Nejveétsi
skupina ucastniki dotaznikového Setfeni pochéazela z byvalé délnické kolonie DiviSova ¢tvrt
(40 odpovédi). Z kolonie Zarybec na dotaznik odpovédélo 30 obyvatel a z Pise¢niku celkem

9 obyvatel.

40,0
35,0
30,0
25,0

X 20,0
15,0
10,0

5,0
0,0

15az 29 let

30 az 44 let 45 az 59 let

H muZi M Zeny

60 let a vice

Obr. 18 Respondenti podle véku a pohlavi (zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota
v dochovanych délnickych koloniich — DiviSova cétvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

Tab. 6 Respondenti v jednotlivych koloniich podle pohlavi a veku

\Z;P;}l;gini absolutni hodnoty horcTrl:;)ttl)\/nE‘l)/o 1
lokalita respondenti responden_ti respondenti celkem podily dle

v Divi§ové étvrti | v Zarybci | v Pise¢niku | respondentii pohlavi
pohlavi muZi Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi Zeny
15 az 29 let 3 1 1 1 0 3 4 5 51 6,4
30 az 44 let 5 5 41 13 2 0 11 18 14,1 23,1
45 az 59 let 6 8 4 4 0 0 10 12 12,8 15,4
60 let a vice 8 4 0 3 3 0 11 7 141 9,0
celkem 22 18 9| 21 5 3 36 42 - -
podily dle 550| 450| 300|700 125| 75| 462 538 . .
kolonii [%]

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —

Divisova c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)
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Dalsi otazka pro identifikaci respondentd se tykala jejich povolani ¢i oboru studia,
Vv piipadé ze respondent v dob¢ dotaznikového Setfeni studoval. Studujici respondenti tvofili
Vv dotaznikovém Setfeni 5 % z celkového vzorku, jednalo se tak 0 4 obyvatele zminénych
kolonii studujici obory pfirodovédecké, strojirenské, filozofické a ekonomické na vysokych
Skoléch.

Otazka na povolani respondentii byla oteviend. Na zdklad€¢ udaji od respondenti
byla jednotliva povolani kvantifikovana dle Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO, Ceského
statistick¢ého Ufadu. Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO rozdé€luje zaméstnani na zakladé
dovednosti a druhu vykonavané prace (NSP, 2017). Nejvétsi podil z respondentl (68 %)
tvoii specialisté. Tato kategorie byla dale ¢lenéna na dalsi podkategorie, kdy nejvice bylo
pracujicich respondentii v podkategorii specialisté v oblasti védy atechniky. Tuto
podkategorii zastupovali Vv nejvétsi mife architekti, grafici, konstruktéfi c¢i védecti
pracovnici. Dal$i pocetné nejvice zastoupenou kategorii byli technicti a odborni pracovnici.
U 6 respondentt ze 13 v této kategorii se objevila vazba na piedky, délniky (viz dale).

B Technicti a odborni pracovnici M Specialisté v oblasti védy a techniky
m Ufednici m Specialisté v oblasti zdravotnictvi
Pracovnici ve sluzbach a prodeji Specialisté v oblasti vychovy a vzdélavani
Studenti VS B Specialisté v obchodni sféfe a vefejné spravé
W Specialisté W Specialisté v oblasti informacnich a komunikacnich technologii

m Specialisté v oblasti pravni, socialni, kulturni a v pfibuznych oblastech

Obr. 19 Respondenti podle povoldni (zdroj: NSP, 2017, Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva
a zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova ¢étvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

Respondenti byli ddle dotdzani na vysi dosazeného vzdélani. Nejvice zastoupenych
bylo respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. Lze se domnivat, Ze tito obyvatelé
jednotlivych studovanych ¢tvrti byli vice svolni k tomu se stat ucastniky dotaznikovému
Setteni. Nejvice respondentli se stifednim vzd€lani (s maturitou ¢i bez) bylo zjiSténo
v DiviSové ¢tvrti. V DiviSoveé ¢tvrti také odpovédelo v dotaznikovém Setfeni vice starSich
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obyvatel, ktefi pred 40 lety nemohli kviili rezimu studovat. V Pise¢niku se povedlo ziskat
data od respondentek studujici vysokou $kolu. V tomto piipad¢ je jejich nejvyssi dokoncené
vzdélani stfedni s maturitou. Odpovédi studentek z Pisecniku se proto vice lisi v dalSich
studovanych aspektech (naptiklad ucelu a v délce vyuzivani nemovitosti — viz dale).

Tab. 7 Respondenti v jednotlivych koloniich podle dosazeného vzdélani

. , , , stfedni stfedni . ]
lokalita pohlavi | zakladni bez maturity | s maturitou vysokoskolské | celkem
muz 0 5 10 7 22
DiviSova ¢tvrt’ Zena 0 1 4 13 18
celkem 0 14 20 40
muz 0 0 0 9 9
Zarybec Zena 0 0 3 18 21
celkem 0 0 3 27 30
muz 0 0 0 5 5
Pise¢nik Zena 0 0 2 1 3
celkem 0 0 8 6 8
celkem — muz 0 5 10 21 36
absolutni Zena 0 1 9 32 42
hodnoty celkem 0 6 19 53 78
celkem — muz 0,0 6,4 12,8 26,9 46,2
relativni zena 0,0 1,3 11,5 41,0 53,8
hodnoty [%0] celkem 0,0 1,7 24,4 67,9 100,0

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

stfedni bez maturity - 1,3

0,0 10,0

20,0

30,0

40,0 50,0
(%]

Emuzi ®Zeny

60,0 70,0

80,0

Obr. 20 Podil muzii a Zen zastoupenych v dotaznikovém Setieni vzhledem k nejvyssimu dosaZenému vzdéldni

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

40



Dalsim studovanym aspektem bylo, jak respondenti vnimaji ostatni obyvatele
ve svém okoli. Uzaviend otazka byla ¢lenéna do kategorii socialnich tfid podle britské
marketingové spolecnosti National Readership Survey, zaméfujici se na vyzkumy
ve spolecnosti.

vV

Prvni kategorie ,,vyssi stiedni tfidy* pfedstavuje obyvatele S vy$$im manazerskym
a administrativnim zaméstnanim. Radi se do této skupiny lékafi, vy$§i management
ve firméach, ekonomové, pravnici ¢i politici. ,,Stiedni tfida™ predstavuje zameéstnani
sttedniho managementu (ucitelé, policisté, vedouci). ,Niz§i stfedni tfida*
je charakterizovana pozicemi kvalifikovanych délniku, Gifedniky, specialisty a dozorujicimi
pozicemi. ,,Dé€lnickd tiida“ je charakterizovand nekvalifikovanymi dé€lniky a prodavaci.
Nezaméstnani a seniofi se statnim dichodem jsou dle uvedené klasifikace 0znacovani jako
»spodni tfida“ (NRS, 2020).

Samotné vysledky Setfeni rozdélené podle jednotlivych studovanych kolonii ukazuji
na nejvyssi zastoupeni niz§i stfedni tiidy, do které spadaji i specialisté. Tuto skupinu
mizeme porovnat s vysledky na otazku ohledné povolani (viz Obr. 19), kde bylo nejvice
zastoupenych podle Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO pravé specialisti. Lze tedy
konstatovat, ze samotni ucastnici dotaznikového Setieni spadaji do kategorie nizsi stiedni
ttidy a zaroven respondenti své sousedy v 0koli vnimaji soucasti nizsi stiedni tfidy.

V Divisové ctvrti vidime vétsi podil stiedni tfidy, pro kterou jsou charakteristické
tiidy stfedniho managementu. Tento vysledek mize byt zplisoben nové piistéthovanymi
bez vztahu k ptivodnim obyvatelim, kterych je ve ¢tvrti stale vice a vice.
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35,0
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— 250 21,8
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15,4 16,7
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10,3 11,5
10,0
38 38 >1 3,8
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1,3 1,3 1,3
[] m. B
0,0
vyssi stfedni tfida stfedni tfida nizsi stfedni trida délnicka tfida spodni tfida
m v DiviSové Ctvrti v Zarybci v Pise¢niku  m celkem

Obr. 21 Jak respondenti podle sledovanych lokalit ve svém okoli vnimaji ostatni obyvatele? (zdroj:
Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova
c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)
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6.2 Nemovitosti respondenti a jejich vztah k ptvodnim obyvateliim
V dochovanych délnickych koloniich DiviSova ¢tvrt’, Pisecnik,
Zarybec

Dilezitym aspektem zkouméni bylo zjistit, k jakému ucelu respondenti nemovitost
Vv koloniich vyuZivaji. Naprostd vétSina (az 89 %) nemovitost vyuziva pouze k bydleni —
V podndgjmu nebo trvalému bydleni. Minimum respondentd (1 %) se pfihlasilo,
Ze nemovitost vyuziva jako druhé bydleni — k rekreaci. Tyto hodnoty vSak mohou byt
zkreslené tim, Ze se v unoru ¢i bieznu nejednalo o obdobi, kdy by se jezdilo chaluparit
¢i chatatit. Celkem 10 % respondenti uvedlo, Ze nemovitost vyuziva k podnikani. Z toho
ve studovanych lokalitach 5 % respondentli zaroven ve stejné nemovitosti i zije.

M k trvalému bydleni
B k pfechodnému bydleni v podnajmu
m k rekreaci (chalupareni, chatareni)

k podnikani

H k trvalému bydleni i k podnikani

Obr. 22 Ucel vyuzivani nemovitosti respondentii (zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva
a zivota v dochovanych délnickych koloniich — DiviSova ¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

U oteviené otazky ,,Jak dlouho tuto nemovitost uzivate?* byly ¢asto velmi rozdilné
odpovédi. Tyto odpovédi byly rozdéleny do 4 Kkategorii. Nejvice respondenti zije
Vv koloniich méné& nez 10 let. O vétsin¢ téchto respondentil jde zaroven fict, Ze nemaji Zadny
vztah k ptivodnim obyvatelim a nastéhovali se sem v dobé, kdy ptivodni obyvatelé
z ruznych divodl kolonie opoustéli. Ani jeden respondent z Pise¢niku v kolonii nezil vice
nez 20 let. Respondenti z Pisecniku byli ve vétsi mife studenti, ktefi v byvalé délnické
kolonii zili prechodné v podnajmu.

Dotaznikové Setfeni také ukazalo, kolik respondentd Zije ve sledovanych kolonii
od narozeni. Celkem se jedna o 7 ucastniki dotaznikového Setieni ze vSech studovanych
lokalit. Podil na celkovém poctu respondentti je 9 %, kdy 2 respondenti pochézi z DiviSovy
¢tvrti a 5 respondentt z kolonie Zarybec.
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Obr. 23 Délka vyuzivini nemovitosti respondenty Vdané lokalité (zdroj: Dotaznikové Setreni Znaky
soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova ctvit, Pisecnik, Zarybec,

2020)

Tab. 8 Délka vyuzivani nemovitosti respondenty v dané lokalité

zpusob , relativni
vyjadien absolutni hodnoty hodnoty [%6]
. respf)r}?l envt ' respondenti | respondenti celkem celkem
lokalita Vv DiviSové . . . .
tvrti v Zarybci v PiseCniku | respondentii | respondenti
9 let a mén¢ 13 15 5 33 42,3
10 az 19 let 10 5 3 18 23,1
20 az 29 let 6 3 0 9 11,5
30 let a vice 11 7 0 18 23,1
celkem 40 30 8 78 100,0

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova ctvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

Piipadova studie se zaméfila také na vztah soucasného obyvatelstva k pivodnim

obyvatelim — délniktim, ktefi kolonii vystavéli. Se vztahem k piivodnim obyvatelim bylo
ze 78 respondentli pouze 14. Jedna se 0 18 % podil v celém dotaznikovém Setfeni. V byvalé
délnické kolonii Pise¢nik se nevyskytuje zadny respondent se vztahem k plivodnimu
délnickému obyvatelstvu. Jak jiz bylo zminéno, respondenti z této lokality byli predev§im
studenti a lidé, kteti zde neZzili déle nez 20 let. Pravé respondenti s rodinnymi vazbami
Kk piivodnimu obyvatelstvu dle tohoto Setieni v koloniich ziji del§i dobu (vice nez 20 let).
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Obr. 24 Pocet respondentii se vztahem k piivodnim obyvateliim ve sledovanych lokalitich (zdroj: Dotaznikové
Setreni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova ¢tvrt, Pisecnik,
Zarybec, 2020)

V délnickych koloniich v 1. poloviné 20. stoleti bylo obvyklé, kdyZz v jedné
domacnosti Zilo i vice rodin. Nésledujici otazka v dotaznikovém Setieni ,,Kolik je Clenil
ve Vasi domadcnosti?“ odkazovala pravé na tuto skutecnost. Respondenti ve vSech
sledovanych lokalitach v dotaznikovém Setteni, které prob&hlo na zacatku roku 2020, uvedli,
ze se jejich domacnost ¢ita praimérné ze 3 az 4 ¢leni. Pfedevsim za to miize zlepSeni bytové
situace v celém Brné a nové socioekonomické charakteristiky obyvatelstva.
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B v DiviSové Ctvrti v Zarybci v Pise¢niku M celkem

Obr. 25 Pocet clenii v domdcnostech ucastnikii dotaznikového Fizeni (zdroj: Dotaznikové Setreni Znaky
soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova étvrt, Pisecnik, Zarybec,

2020)
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6.3 Soucasny Zivot v dochovanych délnickych koloniich DiviSova ¢étvrt’,
Pisec¢nik, Zarybec

Nasledujici podkapitola se zabyva tématem, jak samotni respondenti vnimaji a hodnoti zivot
v byval¢ dé€lnické kolonii. Otazky byly zaméfeny na vniméani rozdilu mezi tim zit
ve sledovanych koloniich nebo v jiné ¢asti Brna, jaka jsou pozitiva ¢i negativa Zivota
Vv téchto lokalitach.

Uzaviena otazka: ,,Vnimate n¢jaky rozdil zivota v této lokalit¢ a v jinych Castech
meésta Brna?* pfinesla pomérné jednoznacné vysledky. Az 94 % respondenti uvedlo,
ze rozdil pocituje.

nevnimaji rozdil . 1,3
an’maji rOZd” _ 3712 10'3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
(%]

W v DiviSové Ctvrti v Zarybci v Pise¢niku

Obr. 26 Vnimaji respondenti rozdil Zivota v této lokalité a v jinych cdstech mésta Brna? (zdroj: Dotaznikové
Setfeni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova ¢tvrt, Pisecnik,
Zarybec, 2020)

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, délnické kolonie se vyznacovaly
uréitymi specifiky (at’ uz lokalitou, komunitou lidi, ¢i tradicemi). A pravé na tato specifika
odkazovala podotazka cilena na respondenty, jak vnimaji rozdil zivota v DiviSové Ctvrti,
Zarybci €1 Pisec¢niku a v jinych ¢astech mésta Brna. Celkem 73 odpovédi na otevienou
otazku bylo ptevedeno do 7 kategorii. Nejcastéji respondenti vidéli rozdil v tom, Ze lokalita
se podoba vesnické atmosféfe ve mésts. Casto pro tento ekvivalent byl v odpovédich
vyuzivan nazev ,,vesnicka ve mésté”“. Tento vyrok vSak nebyl vyuzit v této préci jako
samotna kategorie z divodu uvedeni tohoto pojmenovani pouze pro DiviSovu kolonii, kde
v roce 2015 byl k 90. vyroéi vzniku &tvrté spustén projekt s nazvem DIVISOVA CTVRT —
vesnicka ve mésté. V nasledujici tabulce je uvedeno nékolik odpovédi od jednotlivych
respondentl k této oteviené podotazce. Zminéné odpovédi dokazuji, Ze stejny pocit maji
obyvatelé rizného veku a pohlavi v§ech studovanych byvalych délnickych kolonii.
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Tab. 9 Uryvky z odpovédi respondentii na otevienou otdzku ,Jaky vnimdte rozdil Zivota v této lokalité
aVjinych castech mésta Brna? *“:

,Zivot je zde jako na vesnici uprostied mésta, zatim klid a blizko k piirodé. Lidi maji k sob& bliz
a délame 1 spolecné akce.” (muz, 53 let, DiviSova ¢tvrt)

,Zivot v této lokalité je klidngjsi, oproti centru Brna piisobi spise jako na vesnici.“ (zena, 25 let,
Pisecnik)

,.Zivot zde piipomina Zivot na vesnici, lidé se Easto zastavi a popovidaji si spolu. Sousedské vztahy
jsou v nasem piipadé€ velmi pratelské.” (Zena, 35 let, Zarybec)

»Kladem je pocit Zivota na vesnici se vSemi vyhodami mésta.” (muz, 27 let, Zarybec)

»Nejsme “anonymni”. VSichni se zname alespon od vidéni. Spole¢né se podilime na organizaci
kulturnich akci.“ (zena, 40 let, DiviSova ¢tvrt)

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova ctvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

Dalsimi divody, které byly respondenty Casto zminovany, byl ,klid“, ,,komunita
lidi“ ¢&i ,,blizkost ptirody“. Tyto divody pouze vice podtrhuji vesnicky raz kolonii. Casto
také jako rozdil Zivota v lokalitach oproti zbytku mésta byl zminény duch mista — genius
loci. Do kategorie ,,jiné divody* byly zatazeny odpovédi, které se neopakovaly. Jednalo
se predevsim o architektonicka specifika lokalit, pocit bezpeci, kdy ¢loveék zna dobie své
okoli. Diivodem ,,pocitu venkova*“ ve zkoumanych lokalitich mize byt zminéné klidné
prostfedi, komunitni Zivot, sousedské vztahy a obyvatelé ¢tvrti, ale také samotna lokalita.
Délnické kolonie vznikaly v 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti na okrajovych lokalitach
mimo mesto, ¢asto v odlehlych mistech. Pravé ta odlehlost od mésta urcuje venkovsky raz
mista, o kterém se zminovali ucastnici dotaznikového Setieni.
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Obr. 27 Rozdily, které respondenti vnimaji za nejduleZitéjsi oproti zbytku mésta Brna (zdroj: Dotaznikové
Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova ¢tvrt, Pisecnik,
Zarybec, 2020)
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Dalsi oteviena otazka se zaméfovala na prednosti Zivota ve sledovanych Ctvrtich.
Odpovédi byly opét kategorizovany, a pokud se respondent vyjadiil v odpovédi k vice
kategoriim, jeho odpoveéd’ byla zapocitana vicekrat. Z celkového poctu 78 odpovédi bylo
sesbirdno 125 variant odpovédi, které byly dale zatfazeny do 10 jednotlivych kategorii.
Nejcastéji respondenti uvadéli blizkost piirody a mésta se vSemi jeho klady (42 odpovédi)
a klidné prosttedi (34 odpovédi). Respondenti také velmi vyzdvihovali dobré sousedské
vztahy (16 odpovédi), které nejsou anonymni a ptispivaji ke vzacnému komunitnimu zivotu,
ktery se tradicemi podoba tomu venkovskému. Naptiklad v DiviSové ctvrti se tradicné
kazdym rokem potadaji akce jako masopust, plesy ¢i paleni ¢arodéjnic. Respondenti
se v téchto jednotlivych lokalitach citi bezpen€ a vnimaji urcity stupen soukromi.

Tab. 10 Uryvky z odpovédi respondentii na otevienou otizku ,,Co Vim zde nejvice vyhovuje? Uved'te,
prosim, prednosti zivota v této Ctvrti. *“:

»Bezpeti, na ulicich je méné aut, resp. jezdi pomaleji, je jednodussi navazat vztahy, napt. ohledné
parkovani jsou vSichni vlastné nuceni chovat se ohleduplné. V ulici by stacil jeden, ktery by to
nerespektoval a provoz by se zastavil.“ (Zena, 53 let, DiviSova ¢tvrt)

»Bydleni skoro jako na vesnici, pfitom blizkost MHD a dobra dostupnost centra méstské casti
i mésta. Lokalita pfimo navazuje na rekreacni zonu Zamilovany hajek a lesy.“ (Zena, 54 let,
Zarybec)

»Starousedlici se zde vSichni znaji, je tu klid a minimum dopravy. Déti zde chodi samy ven, maji
si kde hrat. Vyhovuje mi tu rychly pfistup do pfirody, na kole mohu vyjet uz od domu, na
prochazky do Zamilovaného hajku. Na zahradu nam chodi srnky, ja to tady mam moc rada. Clovék
si tu pripada jako na vsi, a pfitom je to v dochazkové vzdalenosti od dopravniho uzlu Kralovo Pole
—nadrazi.* (zena, 42 let, Zarybec)

,»Vice se lidé znaji mezi sebou, i kdyz nékteré sousedské vztahy se dobou také zménily. Myslim
si, ze je zde docela bezpecné. Také lze nékdy mozné pozadat o radu ¢i prfimou pomoc (dim,
zahrada, auto apod.).“ (Zena, 69 let, DiviSova Ctvrt)

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)
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Obr. 28 Prednosti soucasného Zivota v dochovanych délnickych koloniich podle respondentii (zdroj:
Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova
ctvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)
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Zjistovany byly také negativa zivota ve sledovanych lokalitdich. Nejcastéji
respondenti odpovidali, Ze jim v okoli bydlisté¢ chybi obcanskd vybavenost (napiiklad
obchod se zakladnimi potravinami nebo blizsi zastavka méstské hromadné dopravy, které
jsou relativné vzdalené od bydliste predevs§im pro starsi obyvatele kolonii). Velmi ¢asto také
zazné€ly odpovédi, kdy respondentiim nevyhovuje, Ze se o lokalitu nezajimaji ufady. Jeden
z Ucastnik dotaznikového Setieni pochdzejici z DiviSovy cCtvrti dokonce tento nezijem
oznacil ,,despektem politiki a ufednikli jako reminiscence minulosti®, kdy se ufady
0 vznikajici délnické kolonie piili§ nezajimaly. Dalsi odpovédi také nabizely vycty slibt
ze strany mésta, avSak sliby nebyly dodrzeny. Respondentiim také nevyhovuje nedostate¢na
infrastruktura (pfedevSim pési, kdy obyvatelim v koloniich chybi chodniky) a horsi
pfistupnost, pifedev§im v zimnich obdobich. Dal$im nedostatkem v lokalitach je hluk
ze silni¢niho a zelezni¢niho provozu. V odpovédich také Casto zaznélo ,,malo prostoru®.
Casto se jednalo o malé pilehlé zahradky ¢&i blizkost jednotlivych domii a nemoznost domky
zvétsit do Sitky, ale pouze do vySky. Pravé mensSi prostory lze vyhodnotit jako dalsi
specifikum délnickych ctvrti.

Tab. 11 Uryvky z odpovédi respondentii na otevienou otdazku ,,Co Vam zde naopak nevyhovuje? Postraddte

Iz

zde néco? Uvedte, prosim, nedostatky Zivota v této ctvrti.

»Hodila by se kompletni oprava kanalizace a oprava vozovky ulice Fibichova i chodniku. Celkove
se vice vénovat udrzbé této lokality, napt. tunylku a parku u tunylku. Casto zde piespavaji
bezdomovci.* (Zena, 35 let, Zarybec)

,,Chybi mi uskuteénéni upravy zelené méstem slibované pred ulici Cekankovou (dfive Smetanova
zahrada)“ (zena, 60 let, DiviSova Ctvrt)

,,Chybi zde chodnik od ulice Myslinova k mostu a kfizovatkdm na Kocianku, je zde tunel a cesta
tudy pésky je nebezpecna a nelze obejit. Také chodnik podél potoku by mohl byt veden

Vv oge

i k vodarenskému objektu. Celkové asi infrastruktura pro pési.« (Zena, 33 let, Zarybec)

,»L.1dé jsou si velmi blizko, i geograficky, sousediim vidite ptimo "do zaludku", takze je nutné mit
dobré vztahy, coz nékdy lze jen obtizné. Lidé se tu vice a 1épe znaji, coz s sebou piinasi i Sirsi
uplatnéni pomluv a 17i.* (zena, 38 let, DiviSova ¢tvrt)

»Neda se fict, Ze néco nevyhovuje, je to dal od MHD, do obchodu je to také dal. Pro star$iho
¢lovéka bez auta to miize byt problém. V lokalité se kolem nadraZi potuluji bezdomovci. Co se
tyCe udrzby a investic je tu ve straSném stavu vozovka, chodniky, obecni Ufad nefesi zadné
investice, nedostatek kost na odpadky, cestou ke hibitovu chybi lavicky. Détské hiisté jsme si
vybudovali jako rodice vlastnimi silami. Neni to tady vidét, tak je to ufadu jedno.” (zena, 42 let,
Zarybec)

,,Nic nepostradam. Autem nebo MHD si dojedu kamkoli, takze mi bezprosttedni blizkost obchodt
nechybi. (Zena, 43 let, Zarybec)

,,Pro starsi lidi naro¢né kopce a relativné daleko na MHD, ale pro ostatni vékové kategorie nic
podstatného.* (muz, 53 let, DiviSova Ctvrt)

(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova c¢tvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)
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Obr. 29 Nedostatky soucasného Zivota v dochovanych délnickych kolonii podle respondentii (zdroj:
Dotaznikové Setreni Znaky soucasného obyvatelstva a zZivota v dochovanych délnickych koloniich — Divisova
ctvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)

Celkem 84 % respondentti odpovédélo jednoznacéné, ze se z lokality, kde nyni bydli
nechtéji stehovat. Lze tedy 1 konstatovat, Ze obyvatelé jsou v mistech svého bydlisté (lokality
studovanych délnickych kolonii) i pfes popsané nedostatky lokalit spokojeni a o st€éhovani
nepremysli. Na vysledek mtze mit také vliv, Ze na dotaznik odpovidali hlavné spokojeni
obyvatelé.
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Obr. 30 Pocet respondentii Zijicich v dochovanych délnickych kolonii ne/premysliejicich o zméné lokality
(zdroj: Dotaznikové Setieni Znaky soucasného obyvatelstva a Zivota v dochovanych délnickych koloniich —
Divisova ctvrt, Pisecnik, Zarybec, 2020)
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7 ZAVER
Délnické kolonie vznikaly zivelné¢ v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti pii vysoké
nezaméstnanosti délnikl a zaroven v dobé bytové krize. Byly budovany samotnymi délniky,

nekdy také majiteli tovaren. VétSina téchto kolonii byla postavena nelegalné bez povoleni
stavby v blizkosti tovaren na odlehlych az nepiistupnych mistech.

Nekteré délnické kolonie na izemi Brna jsou jiz zaniklé. Byly zbourany z diivodu
jiného planu s lokalitou. Na jejich mistech Casto vzniklo sidlisté nebo silnicni infrastruktura.
Dochované brnénské d€lnické kolonie piedstavuji lokality, které byly sice do urcité miry
zrekonstruované a zmodernizované, ale stale si udrzuji sviij genius loci a alesponi ¢aste¢nou
podobu délnickych kolonii. Délnické kolonie vznikaly na tehdej$im okraji mésta v odlehlych
nevyuzitych oblastech. Z divodu rozsiteni zastavby mésta lze v soucasnosti Vypozorovat,
ze se kolonie staly soucasti zastavby vnitiniho mésta.

Probéhlé dotaznikové Setfeni se soustiedilo na charakteristiku soucasnych obyvatel
tti brnénskych délnickych kolonii DiviSova ctvrt, Pisecnik a Zarybec a odpovédélo na prvni
vyzkumnou otazku, kterd znéla: ,,Jakym zplsobem lze charakterizovat soucasné obyvatele
ve studovanych brnénskych délnickych koloniich?“. Respondenti byli klasifikovani
na zéklad¢ véku, pohlavi, nejvyssiho dokonceného vzdélani a vykondvaného povoléani, kdy
nejvice respondentd (68 %) tvorilo kategorii ,,specialisti® podle Klasifikace zaméstnani
CZ — I1SCO. Tento vysledek se také projevil v hodnoceni sousedi samotnymi respondenty,
kteti poukazuji na vyskyt osob ve svém okoli spadajici do nizsi stiedni tfidy, kam patii
I samotni ,,specialisté — nejpocetnéji zastoupena skupina v Setfeni. Dale bylo zkoumano,
k jakému tGcelu tcastnici dotaznikového Setfeni vyuzivaji své nemovitosti. Naprosta vétSina
respondentl (az 89 %) nemovitost vyuziva vyhradné k bydleni a téméf 45 % respondentli
kolonii jsou v 66 % piipadd trojclenné ¢i Ctyiclenné. V minulém stoleti tomu tak nebylo.
V nouzovych obydlich tvofilo jednu domacnost i vice rodin. Prvni hypotéza, ktera tvrdila,
Ze soucasné obyvatelstvo ma vazby s puvodnim obyvatelstvem (tj. délniky), se nepotvrdila.
Potomci délnikd ve studovanych koloniich sice Ziji, ale neptevazuji. Podle dotaznikového
Setteni provedené ve studovanych koloniich se jednd o podil 18 % z celkového poctu
respondentll s vazbou na pivodni obyvatele. V koloniich je tedy zifejma gentrifikace,
tedy postupné vytlacovani a nahrazovani pivodniho obyvatelstva ekonomicky silnéjsimi
vrstvami.

Nésledujici odstavec odpovidd na druhou vyzkumnou otazku, kterd znéla:
,,wJak soucasné obyvatelstvo hodnoti Zivot a podobu brnénskych délnickych kolonii Divisova
ctvrt, Pisecnik a Zarybec?“. Klid a blizkost mésta jsou respondenty hojné vyzdvihovany
jako kladnd stranka Zivota ve zminéném Setfeni. Druhd hypotéza, konstatujici, ze klid
soucasné obyvatelstvo hodnoti jako hlavni kladnou stranku zivota ve studovanych koloniich,
byla diky provedenému dotaznikovému Setieni potvrzena. Jako negativa lokalit byla
zminovana chybé&jici obCanskd vybavenost a nedostatecnd pozornost ze strany ufednikd,
ktera byla oznaCena jako ,reminiscence minulosti. Respondenti se v jednotlivych
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odpovédich vsak shodli, ze by se jim v koloniich libil bliz§i obchod se zakladnimi
potravinami, ktery naptiklad v DiviSové ¢tvrti v minulosti byval.

Komunitni zivot je v odpovédich v dotaznikovém Setfeni ¢asto zminovan. Velmi
zajimavy je také ptiklad sousedskych vztahli, které se objevuji jak Vv pozitivnich,
tak negativnich strankach zivota respondentl ve studovanych lokalitach. Kladné jsou
na jednu stranu vyzdvihovany dobré sousedské vztahy, kdy si obyvatelé navzajem pomahaji
avsichni se mezi sebou znaji. Avsak tato geograficka blizkost je respondenty také
povazovana na stranu druhou i jako negativum tohoto neanonymniho prostiedi, predev§im
kvtli 1zim a pomluvam. Stejné tak do negativnich i do pozitivnich strdnek zivota v téchto
¢astech Brna respondenti zahrnuli vzdalenost k MHD nebo obchodu. Né¢ktefi respondenti
uvadi, ze Vv blizkosti svého bydlisté nic nepostradaji, protoze si kamkoliv dojedou
automobilem. Dale je respondenty zminovano, ze pro starsi lidi jsou nadkupni moznosti
¢i zastdvky MHD vzdélené. Lze tedy konstatovat, ze pfedev§im fyzické a ekonomické
moznosti jednotlivych obyvatel a vzdalenost jejich domd od ob¢anské vybavenosti jsou
zdrojem jejich vypovédi o pozitivech ¢i negativech Zivota ve zkoumanych ¢tvrtich.

Respondenti v dochovanych dé€lnickych koloniich DiviSova &tvrt, Pisecnik
a Zarybec casto lokality oznacuji jako ,,vesnice uprostied mésta“. Vesnicky raz kolonii
respondenti zminuji z divodu specifického komunitniho zivota (napf. vlastni pfipravy
arealizace tradi¢nich venkovskych udalosti jako jsou hody a masopust), neanonymniho
a klidného prostiedi, ve kterém se sousedé dobie znaji.

Spokojenost obyvatel v koloniich lze reflektovat z otazky, zdali respondenti
pfemysleji o st€hovani. Ve vétSin€ pripadi (az 84 % respondentil) o st€hovani nepfemysli.
TudiZ lze konstatovat, Ze vétSina obyvatell je v mistech svého bydlisté 1 pred nedostatky
lokalit spokojena a tfeti hypotéza byla potvrzena.

V budoucnu lze ocekavat, ze se kolonie budou nadéale proménovat. Délnicka obydli
vystavené v minulém stoleti se budou postupné modernizovat, prestavovat a zvétSovat
(z davodu omezeného prostoru predev§im do vysky). Nékteré kolonie také mohou
zaniknout. Brnénské délnické kolonie predstavuji v rdmci meéstské sidelni struktury velmi
specifické oblasti. Urcité kolonie by se tedy mohly stdt mistem specifického cestovniho
ruchu.
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Pfil. 1 Dotaznik

ZNAKY SOUCASNEHO OBYVATELSTVA A ZIVOTA V DOCHOVANYCH DELNICKYCH
KOLONIICH — DiviSova étvrt, Piseénik, Zarybec

Dobry den,

jmenuji se Lucie Karmazinova a studuji na Piirodovédecké fakulte¢ Masarykovy univerzity obor
Humaénni geografie.

Dovolte mi Vas timto pozadat o spolupraci s dotaznikovym Setfenim. Jeho vysledky mi poslouzi
pouze ktcelu piipadové studie v mé bakalaiské praci. Bakalarska prace se zabyva tématikou
délnickych kolonii v Brné, které vznikaly v prabehu 19. a 20. stoleti. Timto dotaznikem chci oslovit
Vs, obyvatele ¢i pracujici v téchto koloniich v dnes$ni dobé.

Dotaznik je anonymni, otadzky jsou jednoduché a odpovédi zaberou méné€ nez 5 minut.

Pokud byste meli dal$i otdzky, nevahejte mé kontaktovat na univerzitni emailové adrese
473934@mail.muni.cz.

Kde se nachazi nemovitost, kterou uzivate?

a) v DiviSové étvrti (ulice: Zvonkova — Narcisova — Liliova — Kosatcova — Kalinova —
Hlohova — Diinova — DiviSova — Hvozdikova — Cekankova — Trtilkova)

b) na n&které z ulic: Myslinova — Fibichova — Zleb

€) na ulici Pise¢nik

d) jina odpovéd, prosim dopliite

K jakému tcelu tuto nemovitost vyuzivate? Je mozné zaskrtnout vice moznosti.

a) k trvalému bydleni
b) k pfechodnému bydleni v podnajmu
c) krekreaci (chalupafeni, chatafeni)
d) k podnikani

e) jiné, prosim dopliite

Jak dlouho tuto nemovitost uzivate?

Zili zde Vasi piedci?
a) ano
b) ne

Vnimate néjaky rozdil zivota v této lokalité a v jinych ¢astech mésta Brna? Pokud ano, jaky?

a) ano, prosim doplite
b) ne
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Piil. 1 Dotaznik

Co Vam zde nejvice vyhovuje? Uved'te, prosim, piednosti zivota v této Ctvrti.

Co Vam zde naopak nevyhovuje? Postradate zde néco? Uved’te, prosim, nedostatky zivota v této
ctvrti.

I ptes prednosti a nedostatky této ¢asti Brna, pfemyslite o zmeéné lokality (pfipadné o st€hovani)?

a) ano, v ramci Brna
b) ano, do jiného mésta ¢i statu
c) ne
d) nevim
Jaci obyvatelé nejcastéji ziji ve VaSem okoli podle Vas? (€lenéni socidlnich skupin podle britského
National Readership Survey)
a) vyssi stfedni tiida (1ékafi, vy$§i management, ekonomové, pravnici, politici...)
b) stiedni tfida (ucitelé, policisté, stfedni management — vedouci...)
C) nizsi stiedni tfida (mistfi, studenti, Giednici. . .)
d) délnicka tfida (prodavaé, délnik, zednik, ¢isnik...)
e) spodni tiida (nezaméstnany, senior...)
Jaké je Vase pohlavi?
a) muz
b) Zena

Kolik je Vam let?

Jaké je/bylo Vase povolani? V ptipadé, pokud studujete, jaky je Vas obor studia? Prosim dopliite.

a) pracuji ¢i pracoval/a jsem jako (prosim dopliite profesi)
b) studuji (prosim dopliite obor studia)

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) stfedni

C) stiedni s maturitou
d) vysokoskolské

Kolik je ¢lenti ve Vasi domacnosti?

a) méné nez 3 Clenové
b) 3-4 ¢lenové
C) vice nez 4 ¢lenové



