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1. UVOD

S pojmem moci je spojena cela historie lidstva, doprovazi jeho
vyvoj] a vlastné podminuje rozvoj celé spoleCnosti! Celé déjiny
civilizace, jsou spojeny s moci jednotlivce, ¢i skupiny nad ostatnimi.
A proto budeme z tohoto pojmu vychazet.

Zakladnim ukolem této prace je pfiblizit si postaveni organu
vykonné moci ve spoleCnosti a také jejich vzajemné postaveni.
Nasledné se zaméfime na pozici prezidenta v systému vefejné statni
moci, vymezime si jeho pravomoci z pohledu jak ustavni teorie, tak
v souvislosti s tim, jak se pravomoci vyvijeji ve spojitosti s praxi.
Zamyslime se nad zakladnimi problémy, které jsou spojeny
s institutem kontrasignace, v jaké formé a v jakych situacich se s
nim setkavame v nasSi ustavni uUpraveé, ale také jak tento institut
vznikl historickym politickym vyvojem.

Nesmime vSak zapomenout ani na nékteré konkrétni problémy,
které ve spojitosti s vykonem moci prezidenta vznikly a pfiblizime si
problematiku uplatnéni kontrasignace v pfipadé jmenovani guvernéra
a viceguvernéra CNB, jak o ni rozhodl Ustavni soud CR a také

v diskutované oblasti udélovani milosti prezidentem republiky .



2. POJEM MOCI

Chceme-li se zabyvat problematikou vykonu statni moci, ktera je
uzce spojena s pojmy jako politicka odpovédnost, moc ve staté,
¢1 politicky systém, musime si priblizit pojem moci jako takové.

Pokusme se tedy v kratkosti zamyslet nad pojymem "MOC".
Samotna podoba moci v sobé skryva mnoho elementi - nabozenstvi,
pravo, ale také dalsi dalezity Cinitel, kterym je zajisté ekonomika.
Moc jednoho Clovéka nad jinym existuje stejné dlouho, jako lidstvo
samo. Co je vlastné moc? S ¢im je spojena? Jak se projevuje
a za jakych podminek je schopna se udrzet? Existuje mnoho pohledu
na moc, stejné tak jako jejich definici a my si uved'me alespon jednu
z nich.

Moc je vlastné schopnosti prosadit svou vuli, pfimét k dodrzovani
pravidel, a to dokonce proti néc¢i vuli.

Co se tyCe zkoumani moci z pohledi ruznych spoleenskych
védnich disciplin zjistujeme, Ze se timto problémem hloubéji zabyva
naprosta vétSina, a to napiiklad za pomoci historickoanalytické
metody, ktera zkouma vznik a vyvoj mocenskych struktur v kontextu
déjinnych udalosti v kazdé urcité etapé vyvoje lidstva.

Dale zminme napftiklad politologii, podle které je systém vladnuti
v soucastném svété ovliviiovan ruznymi idejemi politickych stran
a jejich programu, které ovliviiuji nejen konkrétni rezim uplatiovani
moci, ale také rozvoj forem konkrétnich modeld vladnuti. Nesmime
vSak zapomenout, Ze struktura statni moci je také neoddélitelna
od politického systému statu. Dale se pak pojmem vefejné moci
zabyva predev§im statovéda a nesmime vynechat ani psychologii,
ktera nam objasnuje mnoho zakonitosti spojenych s moci jednoho
jedince nad druhym.

Existuje mnoho pohledi na moc, na jeji podstatu a historicky

vyvoj. Otazkou moci se zajimali snad vSichni velci  myslitelé.



Za viechny na tomto misté vzpomefime napiiklad Maxe Webera',
ktery definuje moc jako moznost uplatnéni nécCiho pfani nad pranim
druhych.

Nesmime urcCité zapomenout na zakladni a prvotni pohled na tento
pojem. Otazka moci byla také vzdy spojena s existenci vyS$i moci,
které je vSe podfizeno, tedy s otazkou boha a riznym pohledem
na tuto problematiku, at uz véficich, nebo lidi, ktefi v tuto nejvyssi
moc nevéfi. Ti pak odvozuji pivod moci od samotného c¢lovéka.
Zde je potom dulezity vztah moci a mravnosti. Setkavame se
s nazory, ze "neni-li moc a nejsou-li z ni plynouci zakony podlozeny
mravnosti, aby zavazovaly ve svédomi, pak nejen Ze se nevysveétli
opravnénost moci, ale moc a s ni spoleCnost, stat, se neudrzi. Nasili
je Spatny zaklad statu. Vladne moci jen potud, pokud nebude
odstranéno vét§im nasilim"?

O spojitosti prava s mravnosti svédci také védomi, ze zakladem
prava musi byt urcCité také spravedlnost, jedna ze zakladnich mravni
ctnosti. Je vSak pravda, Ze pro pravni fad staCi zevni uposlechnuti
a nepfihlizi se k vnitfnimu postoji.

Nepiehlédnutelné ale jsou také napfiklad uvahy o mocenskosti
v hospodatskych vztazich. Zajimavym tématem k zamySleni se proto

jevi vyrok Voslenského: Na rozdil od kapitalistického Zapadu,
kde velkoburzoazie vlastni a z toho duvodu 1 vladne, v Sovétském
Svazu nomenklatura vladne a proto vlastni"? Piedev§im v dne$ni
dobé se moc spojuje s hospodarskou situaci, ale sta¢i malé nahlédnuti
do historie kteréhokoliv statu a nalezneme v ném spojeni moci a

penéz. A to, at ve spojeni s ziskanim moci, stejné tak na druhé

strané s jeji ztratou, protoze praveé penize podminovaly vyvoj celé

' Max Weber (1864-1920), nimecky sociolog, filosof a politolog
* Bily,Jioi. Moc a pravo v Evropské politické tradici. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s.131
’ tamtéz, s.46



spole¢nosti a upravu mocenskych poméru. Ne nahodou se dnes o
nejbohatSich statech hovofi jako o neyjmocnéjSich.

S moci je spojen 1 pojem autority, ktera je také =zakladnim
pozadavkem kazdé kulturni spoleCnosti a statu. Autorita umoznuje
zavazovat vSechny Cleny spole¢nosti k jistym ukonim, které jsou
nutné k dosazeni spolecného zaméru a této autority se cClovék
ve spolecnosti zfict nemuze. Vzdy je ¢lovék na nékom zavisly,
tudiz kazda civilizovana spoleCnost nejen ma, ale 1 potfebuje
vladnouci moc. Vykonavaci moc, na rozdil od autority, nutné nemusi
zahrnovat souhlas, 1 kdyz pravdou urcité je, ze bude zadouci.

V politické teorii existuje mnoho pohledi na vyvoj moci a s nim
1 na vyvo] spoleCnosti a statu. At uz to byly pohledy na vyvoj
spoleCnosti spojené napfiklad s nabozenstvim, pfirozenym pravem,
nebo napfiklad s teorii smlouvy. Kazdopadné stat je organizace,
tvofici urcity tfad, ktery je reprezentovan konkrétni vladni moci,
ktera ma nastroje k jejimu prosazovani, a to ve formé donucovacich
prostiedku, které by vSak mély byt podlozeny pravem. A stat by mél
tento fad kontrolovat.

Tato jednota moci vytvarejici tyto pravni normy a vynucujici jejich
provadéni je tedy jeho nutnou podminkou a vlastné 1 zakladem
suverenity tohoto statu. Dulezité je, Ze se obCan musi této moci

svobodné podrobit, musi se tedy svobodné podrobit zakonum.

2.1. Kofeny moci

Podstatou moci jsou dva zakladni kofeny. Prvnim z nich je kofen
psychologicky, jestli se jedna o prirozenou vlastnost clovéka,
¢1 jenom jeho pohodlnost, necham na Vasem posouzeni. Pravdou vsak
zustava, ze moc mohou mit jen lidé silni a k tém vzdy ostatni
vzhlizeli. Dalo by se fici, ze posluSnost je pro c¢lovéka vyhodnéjsi,

protoze Setfi jeho energii a usnadinuje mu z urcitého pohledu jeho



zivot. Uz jen v tom, Ze nemusime rozhodovat sami za sebe a tim se
ziikame odpovédnosti a pravdou zustava, ze se vzdy mame moznost
vymluvit na neovlivnitelnou moc, 1 kdyz je to postoj alibisticky.

Druhy kofen je vSak jeSté pochopitelné€jsi a také racionalnéjsi,
je jim vzajemny vztah mezi posluSnosti, za kterou clovék ocekava
urcitou ochranu a také virou v lepsSi Zivot. Proto celé dé&jiny lidstva
Jjsou déjinami, ve kterych ¢lovék nékoho ovlada a je nékym ovladan.
Tyto lidské vlastnosti umoznuji rozvoj moci a prava. Jestlize se
zamyslime nad spole¢nou vazbou téchto dvou pojma a prioritou
jednoho z nich, urcité je starsi moc pred pravem, které moci dava
urcCité hranice a samotnou ji omezuje.

Potom je vSak moc s pravem uUzce svazana a opira se o né€j a bez
této opory ma jen mizivou Sanci na preziti alespon z dlouhodobého

pohledu.

2.2. Chapani moci

Nejvice se moc projevuje na urovni statu. OvSem urcité neni tento
fenomén vlastni jen jemu a jeho politické urovni! Vuci jeho politické
moci se vytvafeji 1 centra moci hospodaiské, jako 1 moc odboru ¢i
moc i1deologii, ale také moc politickych stran, které jsou zrovna
v tomto momentu v opozici. Pro stat je urCité potiebna jista moc,
aby dosahl svého ucelu. Bez ni nemuze vyhovét péci o zakladni
potiebu spolecenského souziti, totiz o pravni fad.

Zamysleme se nyni nad chapanim moci. Weber chapal moc jako *

1) moc trestajici - ta se projevuje pfiméfenym trestem, ktery ma byt

spravedlivy a odpovidat provinéni

* Bedrnova,E., Novy, I. Moc,vliv,autorita. Praha :Management press, 2001, s 10
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2) moc kompenzacni, ktera nabizi odmény, ktera se také vyvijela
napfiklad od pudy k penézim. I ve mzdé je reflektovan fakt
podfizenosti.

3) moc podminénou, ktera stavi na zméné piesvédcCeni a postoju.

Weber se také zamySli nad zdroji moci. Povazuje za né osobnost,
vlastnictvi a organizaci. Co se tyCe osobnosti, je v historickém vyvoji

spjata s atributy jimiz jsou:’

1)fyzicka stranka a sila
2)dusSevni kvality
3)moralni jistota

4)osobni vlastnosti

Nejprve tedy vstupuje fyzicka prevaha jednotlivce. Pozdéji zacaly
hrat urcité vétsi rolit duSevni vlastnosti, uméni komunikace,
ale také presvédCovani. Tento vyvoj je logicky, protoze moc zalozena
na silovém pusobeni jednotlivce by neméla patiit mezi zpusoby
prosazovani moci, tedy alespon v optimalnim pripadé.

Moc kompenzacni je vice podminéna realnymi duSevnimi
schopnostmi jedince a tedy vice slucitelna s dustojnosti clovéka.
Rozhodujicim elementem je na tomto misté urcCité jakasi kompenzace
za ztratu svobody Clovéka a tim urcitou podiizenost.

Postupnym vyvojem spoleCnosti se zacCina prosazovat moc
organizace a uplatiuje se moc podminéna. Na rozdil od dvou
piredeslych, které jsou objektivni, podminéna moc je subjektivni.
Dulezity byl pravé vyvoj této moci a omezeni vlivu trestu a odmény

na regulaci chovani ve spolecnosti.

> Bedmova.E., Novy, I. Moc,vliv,autorita. Praha :Management press, 2001, s.11
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Na podfizenost se pohlizi jako na normalni a tradi¢né€ opravnény
prvek ve spolecnosti. Jedinec zménil pohled na své ovladani
a vnitiné se s nim ztotozinuje. Ve svété politiky se politické strany
snazi obhajit svuj program a nasledné pifesvédcit voliCe, ze pravé ten
jejich je ten, pro néj nejvyhodnéjsi a nejprinosné€jsi. A voliCi, potom
vlastné predavaji moc, podle své svobodné volby, ale také pod vlivem
médii a populistickych kroku, které si mnohdy ani neuvédomuyji.
Spole¢nost by meéla, a také se snazi, eliminovat tyto vlivy vétsi
informovanosti ob¢anu, lepS$i vychovou a vzdélanim, jestli se ji to

vSak dafi, by se dalo polemizovat.

2.3. Moc ve spole¢nosti

Spolecnost by se méla nachazet v urcCité rovnovaze. Stat tidi ti,
ktefi moc maji, ale stale by méli mit na paméti, ze tato moc je jim
svéifena pod "podminkou" a ze jim muze byt kdykoliv legalné odnata.
Ale toto neplati jen na urovni statu, ale napfiklad 1 na turovni
podnikt, kdy dochazi k omezeni jejich moci naptiklad pomoci
odboru. Lidé se snazili vzdy ovliviiovat moc a tim i1 své postaveni
ve spoleCnosti.

Dulezitost moci si uvédomuje snad kazdy, existuje mnoho
odbornych publikaci, které nam radi, jak se stat uspé€Snym, jak
ovliviiovat lidi samotné, tak jejich pohled na nas.

Jak jsme si jiz jednou fekli, moc byva ve spoleCnosti spojovana
piedevSim s politikou a fizenim spolecnosti. Zde vystupuje jednak
moc jednotlivce, ale 1 skupin, jako jsou politické strany a uskupeni.
Jsou uplatiovana ruzna vnimani politiky a vlivu politického mySleni,
vlivy solidarity a i1deologii. ObCan se snazi sam ucastnit politického
zivota. Tou nejjednodussi formou je uUcast ve volbach, na druhou
stranu se ale taky snazi o aktivni ucast, naptfiklad clenstvim
ve strané C¢1 zajmové organizaci. Spolecnost si ale musi hlidat

8



ruznymi formami kontroly $patné vlivy moci, nebot je pfirozenosti
Clovéka, ze moc ho muze ovladnout a zménit jeho postoje. Proto se
setkavame Casto s nazory, ze ten Ci1 onen politik, nezvladnul moc,
ktera mu byla svéfena a zdeformovala jeho nazory a chovani.
S deformaci moci se také setkavame napfiklad ve spojitosti
s pojmem byrokracie.

Zustanme jeSté chvili na pudé politiky. Nebot se wuvadi,
ze "politika se odliSuje od jinych druhu ¢innosti 1 tim, ze se realizuje
s pomoci specifickych nastroja - moci, autority a vlivu"®

V  obdobi novovéku byl v souladu s koncepci, ktera
pifipodobnovala spolecnost ke slozitému stroji, pojem moci chapan
jako schopnost jednoho subjektu aktivné pusobit silou na subjekt
jiny.

V soucasné dobé snad vSechny ucenice politické védy zdaraznuji
ulohu moci. Nejvyznamnéjsi je v tomto pohledu uloha statu
a donuceni. Oproti nim stoji pohled na stat, ve kterém politiku
chapeme jako komunikaci a hledani kompromisu. Zde je politika vice

spojovana s pojmem autorita.

2.4. Mogc, legitimita a legalita

Dale je casto pojem moci v moderni politické védé spojovan
s pojmy legitimity a legality. Ma se za to, ze se statni moc
v modernim staté zaklada na legitimité a legalité. V prvnim pripadé
se jedna o uznani autority moci a jeho respektovani. Teprve potom
muze v moderni spole¢nosti subjekt majici "moc" uplatnovat

a vyuzivat jeji vyhody a povinnosti ve spoleCenskych vztazich. Pravé

toto byva vyjadieno v ustavni podobé statu, kdy zaklad statni moci

1

® Prorok, V. Politologie. Dobra Voda u Pelhoimova : Ales Eenik, 2003 5.126
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vychazi z lidu. Stejné tak je tomu v naSi ustavni praxi, kde se
v ¢l. 2 Ustavy v jejim prvnim odstavci jasné konstatuje, ze "lid je

. v I , ’ : 7
zdrojem vesSkeré statni moci..."".

V moderni spoleCnosti existuji
prostfedky na ovéfeni prirozené autority statni moci a to pouzitim
formy zastupitelské, ¢1 pfimé demokracie. Protoze ve spolecnosti se
stfetava mnoho nazoru, je v nich tfeba najit kompromis a jejich
nasledné vyjadieni ve spoleCnosti. Proto také neni potieba aby statni
moc ziskala absolutni souhlas, protoze toto je v praxi samoziejmé
nemyslitelné, nybrz sta¢i ziskat duvéru vétSi Casti spoleCnosti. Na
druhou stranu nesmime zapomenout, ze je tato statni moc povinna
ochranovat nesouhlasici mensinu. Coz byva také obsazeno a
zakotveno v modernich ustavach u nas je to &l. 6 Ustavy "politické
rozhodnuti vychazi z vule vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani vétSiny dba ochrany mensin."

Legitimita statni moci vSak neni zavisla jen na politické legitimitée,
ale také na legalité. To znamena, ze jeji uplatinovani je realizovano
na zakladé a v rozsahu, ktery ohraniCuje pravo. Pravé obsahy téchto
dvou podminek vykonu statni moci musi byt ve vzajemné

spojitosti a rovnovaze a nesmi dochazet ke zméné legality, pomoci

politické legitimity, nesmi tedy dochazet k nerespektovani
jak ochrany mensin, tak vlady na cas. Vlastné 1 z duvodu ochrany
téchto zakladnich principu, musi dochazet ve spoleCnosti ke

kontrole a zamezeni koncentrace moci ve staté. Tohoto se dosahne
rozdélenim statni moci, v zaji§téni jinych prostiedkd ochrany za
pomoci jinych organa.

Jak jsme se tedy jiz zminili, statni moc je regulovana pravem,
které zpétné pomaha pii uplatnovani vykonu moci.

Stat se jevi subjektem nejvys$sSi vefejné moci a to ve vztahu

ke svému, pifesné vymezenému uUzemi. Zde se hovofi o staté, jako

7 Zdkon 1/1993 Sb., Ustava ER
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o originalnim nositeli vefejné moci. Stat pak realizuje moc pomoci
svych organu.

Setkavame se ovSem 1 s vefejnou moci sekundarni a tou disponuji
subjekty, jimiz jsou pievazné vefejnopravni korporace, nebot 1 ony
mohou vefejné mocensky pusobit na spoleCenské vztahy. Témito
korporacemi jsou obvykle subjekty uGzemni a mistni a profesni
samospravy.

Veifejna moc ma tedy urcity vnitiné€ organizovany systém, ktery ma
své instituce, organy, nestatni slozky a mezi nimi existuji nejraznéjsi
vztahy, a to jak na vertikalni, tak na horizontalni Grovni. Podoba
tohoto systému se potom odrazi ve vnitini formé statu a nasledné pak
ve formé vlady. Prakticko-politicka doktrina délby moci se poté
spojuje s konkrétni ustavnépravni podobu, to znamena , Zze se Vv

ustavé a v jejim textu ukazuje na konkrétni formu moci.

3. Vykonna moc v Gstavnim systému CR

Jisté tady neni tfeba pripominat klasické déleni moci ve staté -
na moc zakonodarnou, soudni a vykonnou.

Nyni se zaméime na tu posledné jmenovanou, a to na vykonnou
moc a instituty s ni spojené v konkrétni spojitosti s ustavnim
potadkem Ceské republiky. Ze je to problematika zajimava, dokazala
1 konference na toto téma, ktera se konala v Brné na podzim roku
2004 a snazila se priblizit konkrétni problémy spojené s touto
problematikou a nékterym zavérum, vzeSlych z této konference, se
pozdéji také budeme vénovat.

Vykonna moc je Gstavné upravena v hlavé tfeti Cl. 54 az 80
Ustavy, ale nesmime na tomto misté zapomenout, ze podle Ustavy je
Ceska republika parlamentni demokracii a zdrojem veikeré moci je
lid a tuto moc vykonava pravé prostiednictvim ruznych statnich

organu, které se navzajem kontroluji.
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3.1. organy moci vykonné

Ustava nam vymezuje subjekty, které tuto vykonnou moc realizuji
a témi jsou prezident republiky, jako hlava statu a vlada, jako
vrcholny organ vykonné moci. Dale se v Clancich 79 a 80 zmifiuje
o dalSich organech vykonné moci a témi jsou ministerstva, jiné
spravni ufady, organy uUzemni samospravy a statni zastupitelstvi.
U téchto instituci povérenych vykonem vefejné spravy ustava stanovi
vyhradu zakona, to znamena, ze mohou na zakladé a v mezich zakona
vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. A co se
statniho zastupitelstvi tycCe, jeho postaveni a pusobnost stanovi také

zvlastni zakon.

3.1.1. Prezident republiky

Ptfiblizme si nyni podrobnéji, co konkrétné tfeti hlava ustavy
obsahuje. Tieti hlava: "Moc vykonna" v Cl. 54 az 79 vymezuje mino
jiné pusobnost prezidenta republiky a vlady.

Prezident je podle ¢lanku 54 volen obéma komorami Parlamentu.
Podrobnosti o zpusobu hlasovani o volbé prezidenta, zejména zda
hlasovani probiha tajné nebo verfejné, tfesi jednaci fad Poslanecké
snémovny, nebot pro jednani spole¢né schiuze obou komor plati
jednaci tad Poslanecké snémovny Clanek 37 odst. 2 Ustavy.
Navrhnout svého kandidata na prezidenta muze nejméné deset
poslancu nebo senatori. Podminkou vSak je, ze musi jit o obclana
starSiho Ctyfticeti let, ktery je volitelny do Senatu. V prvnim kole
je pak zvolen ten z kandidata, ktery v obou komorach Parlamentu
pfi hlasovani ziska nadpoloviéni vétSinu hlasu vSech poslancu
a senatoru a nejvic hlast ze vSech kandidata. Jestlize neziska zadny
z kandidatu nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech poslanci a senatorua,

kona se do <¢trnacti dnt nové kolo voleb, do kterého postupuji
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kandidati, ktefi ziskali nejvice hlasi v Poslanecké snémovné
a Senatu. V praxi to asi bude po jedné osobé, ale muze se
samoziejmé stat, ze v Poslanecké snémovné nebo v Senatu bude
nékolik kandidati s nejvétSim poctem hlasu, protoze ziskaji stejny
pocCet hlasa. V  této situaci se kazdému =z téchto kandidatu
pficitaji  hlasy, které =ziskal v druhé komofe. Tim bude
dosazeno zGzeni poctu kandidatu, nebot je velice nepravdépodobné,
aby vSichni kandidati ziskali stejné pocty hlasu v obou komorach
parlamentu. Ti, ktefi budou mit nejvice hlasa, postupuji do druhého
kola. V druhém kole staci ziskat nadpolovicni vétSinu pfitomnych
poslancu a senatoru.

Neni-li ani tato volba uspésna, kona se tfeti kolo, ve kterém je
zvolen kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasu celého
Parlamentu. Nebyl-1li prezident zvolen ani ve tfetim kole, konaji se
volby znovu. Zvolenim vSak, na rozdil od poslance nebo senatora,
prezidentu republiky jeSté nezacina samotné funkcCni obdobi.
To zadina az slozenim slibu® do rukou predsedy Poslanecké
snémovny na spoleéné schuzi komor a trva pét let, pficemz nikdo
nemuze byt zvolen vice nez dvakrat za sebou. Coz je podobna aprava
jako v obdobi Prvni republiky, zde vSak byl volen prezident na sedm
let a byla zakotvena vyjimka, kterou byla vysada prvniho prezidenta,
na kterého se toto ustanoveni nevztahovalo.

Rozhodnuti prezidenta republiky wucinéna v ramci pravomoci
podle Cl. 62 nepodléhaji kontrasignaci piedsedou vlady. Jde
pfedevSsim o pfipad jmenovani a odvolavani vlady, nebot tento
ukon muze prezident republiky uCinit sam jen na navrh pfedsedy
vlady.

Prezident republiky pak dale muze rozpustit Poslaneckou
snémovnu jen v ustavou stanovenych pfipadech. A to v pfipadech

vzajemné krize vztahu mezi vladou a Poslaneckou snémovnou, které

8 7dkon ¢&. 1/1993, Ustava ER, &l. 59
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jsou uvedeny v Cl. 35 odstavec 1 pismeno a) a b), nebo
o krizi samotné Poslanecké snémovny Cl. 35 odstavec 1 pismeno
¢) a d) Ustavy.

Prezident republiky bez kontrasignace predsedy vlady povéfuje
vladu, jejiz demisi pfijal nebo jiz odvolal, vykonavanim jejich
funkci az do jmenovani nové vlady. Toto je logické, nebot zde
fakticky neni, kdo by mél kontrasignovat, protoze puvodni vlada
podala demisi nebo je odvolana a nova dosud nebyla jmenovana.
Dalsi pravomoci prezidenta republiky je pravo milosti, které nalezi
prezidentu republiky jako jeho osobni pravo, na rozdil od amnestie,
ktera podléha kontrasignaci predsedy vlady. Tuto problematiku si
ovSem jesSté priblizime podrobnéji.

Nesmime na tomto misté zapomenout ani na novou pravomoc
prezidenta, zakotvenou ustavnim zakonem ¢. 512/2002 Sb. a jeho
¢lanku ¢. 7. Mezi nekontrasignované pravomoci prezidenta republiky
se dopliuje opravnéni vyhlasovat referendum o pristoupeni k EU
a jeho vysledek. Prostor pro uvazeni prezidenta republiky je natolik
omezeny, ze se nezda byt nutné jej "kontrolovat" pomoci
kontrasignace. Nutny souhlas vlady by nadto mohl zmafit iniciaci
referenda mensinou opoziénich parlamentaid. Re§it by mimo jiné bylo
tfeba kontrasignaci jak pozitivniho, tak negativniho rozhodnuti
prezidenta republiky.

Dalsi nekontrasignovanou pravomoci hlavy statu je to,
ze prezident republiky ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zakon.
To potom znamena, Zze vlada nebude hrat dominujici roli nad
Parlamentem, jak by tomu bylo v pfipadé, kdyby mohla vracet

zakony se stejnymi dusledky jako prezident republiky. Jeji

role je limitovana tim, Ze ma, na rozdil od prezidenta republiky,
pravo zakonodarné iniciativy a muze ovlivnit rychlost

projednavani zakona podle Cl. 35 odstavec 1 pismeno b) Ustavy.
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Mezi osobni prava prezidenta republiky nalezi napfiklad pravo
podepisovat zakony a jmenovat vysokoSkolské profesory, soudce
Ustavniho soudu.

V ¢lanku 63 jsou pak uvedeny rozhodnuti v dal$i pasobnosti
prezidenta republiky, vyzadujici vSak ke své platnosti
spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim povéifeného clena vlady.
Nejde jen o taxativné vyjmenovana opatieni, ale 1 o vykon
pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavé uvedeny, jestlize tak
stanovi zakon. Vyslovné je stanoveno, ze za tato rozhodnuti
odpovida vlada.

Dale se v Gstavé hovofi o tom, ze prezident republiky neni
odpovédny ze své funkce a na rozdil od poslanci nebo senatoru
nemuze byt postiZzen za piestupek. Miuze byt stihan jen  pro
velezradu, jejiz skutkova podstata neni trestnim zakonem
vymezena, jelikoz jde predevSim o politicka rozhodnuti. Jinak by
se totiz musel aplikovat nejen trestni zakon, ale 1 trestni fad.
Takové ftizeni by muselo probihat pfed soudnim organem
a nemohlo by pfrisluSet Poslanecké snémovné pravo podat zalobu.
Ani ztrata prezidentského uradu jako trest v trestnim zakoné se
v naSi pravni upravé nevyskytuje. Z povahy véci vyplyva, ze Ilze
takto stihat jen prezidenta republiky, to znamena, Ze neni mozné
takové fizeni zahajit, jakmile se prezident republiky vzda svého
ufadu nebo jestlize skonCi jeho funk¢ni obdobi, ale nic nebrani
% tom, aby tizeni pfed Ustavnim soudem probéhlo nebo
pokracovalo po té, co skoncCi funkéni obdobi prezidenta, byla-li
zaloba Poslanecké snémovny podana za trvani funkcéniho obdobi.
Na rozdil od poslanci a senatord je trestni stihani pro trestné
¢iny spachané béhem vykonu funkce prezidenta republiky navzdy
vylouceno.

Také se v ustavé mysli na situaci, jestlize se uvolni funkce

prezidenta republiky. Potom ustanoveni Cl. 66 upravuje pieneseni
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nékterych pravomoci prezidenta republiky na pfedsedu vlady
a predsedu Poslanecké snémovny. Predsedovi Poslanecké snémovny
nalezi pravomoci, které podle jejich povahy nemuze vykonavat

piredseda vlady.

3.1.2. Vlada

Co se tycCe dalsiho organu vykonu statni moci, tedy vlady, je
jmenovana prezidentem republiky na navrh jejiho predsedy. Jen
pfipadé, Ze ani podruhé nové jmenovana vlada neziska v Poslanecké
snémovné duvéru, jmenuje prezident republiky piedsedu vlady
na navrh predsedy Poslanecké snémovny. Tim se ma docilit, aby
pfedseda vlady byl ¢lovék, ktery ma duvéru vétSiny Poslanecké
snémovny. Na navrh prfedsedy vlady pak jmenuje prezident republiky
jeji ostatni Cleny.

Vlada muaze zadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni duvéry,
kdykoliv to uzna za vhodné. Tuto otazku muze spojit i s zadosti,
aby se Poslanecka snémovna do tfi mésicu usnesla o vladnim navrhu
zakonu podle Cl. 35 odstavec 1 pismeno b Ustavy. Podobné jako
u poslanct nebo senatori  je vymezeni Cinnosti, jejiz povaha
odporuje vykonu funkce clena vlady, svéfeno zakonu. K posileni
stability vlady ma pfispét 1 skuteCnost, ze navrh na vysloveni
neduvéry vladé musi podat pisemné nejméné padesat poslancu.
Jednaci fad muze stanovit dal$i podminky, jako napfiklad, Ze se
muze o takovém navrhu hlasovat az po uplynuti lhuty nékolika dnu.

V Cl. 73 odstavec 2 Ustavy jsou vymezeny pfipady, kdy je
vlada povinna podat demisi. V téchto pripadech je také
prezident republiky povinen ji pfiymout. Nepoda-li vlada demisi
v téchto ptfipadech, prezident republiky je povinen ji odvolat.

Ustava dale upravuje v Clancich 76 a 77 fungovani vlady
ve sboru. Vymezuji postaveni piedsedy a ostatnich ¢lenu vlady.
Podrobnosti budou stanoveny v jednacim fadu vlady. Dale pak
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ustanoveni ¢l. 78 upravuje obecné zmocnéni vlady vydavat
natfizeni, aniz by k tomu bylo tfeba vyslovné zmocnéni v zakoné ,

k jehoz provedeni se natizeni vlady vydava.

4.1. Postaveni prezidenta

Co se tyCe postaveni prezidenta ve state, ma v kazdém
demokratickém systému specificky vyznam 1 raznorodé mocenské
a konstitucni ukotveni. Je institucionalnim 1 symbolickym vyjadfenim
suverenity statu a je v ramci moderni demokratické tstavnosti velmi
rozmanité. V nékterych statech je hlava statu pouze symbolem
ustavnosti a jeji pravomoci jsou bud zcela formalni, jako je tomu
naptiklad ve Velké Britanii, nebo velmi omezené - Spolkova
republika Némecko. V tomto pripadé se zpravidla jiny organ nez
hlava statu stava rozhodujicim ustavnémocenskym reprezentantem
statu, timto organem muze byt napfiklad Kancléf. Naproti tomu
v jinych zemich symbolické a ustavnémocenské vyjadieni ustavnosti
splyva v jedno — typickym modelem, kdy hlava statu je symbolem
jednoty statu a zaroven nesmirné ustavné a mocensky silnou instituci,
je prezidentsky systém Spojenych statu . V ustavni a
politické praxi modernich demokracii tedy existuje pestra a velmi
variabilni S§kala tUstavnich schémat, a to od systému prezidentského
na jedné strané, az po hlavu statu, jiz prislusi prakticky vyhradné
ceremonialni role bez jakychkoliv arbitrarnich funkci na poélu
opacném. Mezi témito poély nesmime zapomenout na systém

poloprezidentsky.

4.1.1. Postaveni prezidenta v CR
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A kam bychom v této $kale zafadili prezidenta Ceské republiky?
Piestoze je Ceska republika z Gstavnépravniho hlediska klasickou
parlamentni demokracii a nikoli prezidentskou, soucasné na bazi
Ustavy piiznava prezidentovi rozsahlou imunitu a vyznamna prava
a to zeyména silné jmenovaci pravomoci prakticky vac¢i vS§em slozkam
mocenského systému.

Snaha navazat na nékteré tradice Prvni republiky vedly k tomu,
ze pravomoci prezidenta v nékterych oblastech ponékud pfesahuji
objem pravomoci typicky pro prezidenty v jinych parlamentnich
demokraciich, v nichz je prezident volen stejnym zpusobem jako
u nas.

Prezident tedy rozhodné neni jen formalni hlavou statu a pouze
jeho formalnim reprezentantem. CR je tedy parlamentni republikou,
ovSem s vyznamnym postavenim prezidenta republiky, jenz je
nepfimo - parlamentem volenym ustavnim Cinitelem s velmi
specifickym postavenim a poslanim. Postaveni prezidenta je
koncipovano podle modelu parlamentni republiky, z néhoz vychazi
1 systematické zatfazeni ufadu prezidenta jako soucasti vykonné moci,
nicméné je také organem sui genesis, tedy urCitym prostiednikem
mezi mocemi a pomocnikem pfi feSeni krizovych situaci.

Konstrukci ¢eského parlamentniho rezimu odpovida zpusob volby
prezidenta a jeho ustavni postaveni. Prezident republiky je hlavou
statu volenou Parlamentem a neni mu z vykonu své funkce odpovédny
a tudiz jim odvolatelny. Je ale pravdou, ze se stale Casté€ji objevuji
diskuse mezi politickymi reprezentanty 1 mezi vefejnosti o zpusobu
volby prezidenta a nasledné o upravach jeho pravomoci a postaveni
v systému statni moci. Napftiklad podle webovych stranek
Sociologického ustavu AV’, bylo v lednu 2005 pro piimou volbu
prezidenta 73 procent dotazanych. Této problematiky se dotyka 1

Karel Klima ve svém piispévku publikovaném ve sborniku

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100452s_po50310.pdf [30.4.2005]
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z konference, o které jsme se jiz zminili dfive a zména zpuasobu volby
prezidenta by zalozila novou legitimitu a konstrukci nové, tzv.
prezidentské moci.'” Neodpovédnost prezidenta z vykonu ufadu je
v soucCasné dobé spojena s nezbytnosti kontrasignace jeho rozhodnuti
piedsedou vlady a nebo jim povéifeného Clena vlady.

Relativné silna ustavni role Ceské hlavy statu ovSem vyplyva také
z jistych ,autokratickych® principd zakotvenych v Ustavé, kdy
v nékterych oblastech neni vazan na jiny ustavni subjekt, tj. ke svym
rozhodnutim kontrasignaci nepotiebuje, tyto oblasti jsou vytyCeny
v Cl. 62 Ustavy, jako napf. k jmenovani &lend bankovni rady Ceské
narodni banky (viz nize).

Neodvolatelnost prezidenta kombinovana s nékterymi nikoli
nevyznamnymi pravomocemi napf. pravo jmenovat vladu a za jistych
okolnosti rozpoustét poslaneckou snémovnu, je 1 kli¢ k pochopeni
smyslu jeho zvlastni ustavni a politické role: meél by byt
prostfednikem ¢i1 garantem kontinuity statni moci, a tedy
1 predstavitelem 1dentity a integrity statu. Obecné je tieba
konstatovat, ze prezident jakozto hlava statu je v naSem ustavnim
pofadku  institutem  konvencnim, opirajicim se o silnou
masarykovskou tradici, pfimo spojenou se vznikem samostatného
statu Cecht a Slovakd v r1.1918. Zakotveni jeho funkce bylo
provedeno schvalenim zakona o prozatimni ustavé ¢.37/1918
v §§ 7-12. Funkce prezidenta je do dneSnich dni narodem tradi¢né
vnimana s uctou a neni pochyb, Ze jeho osobnost by méla byt jistym
pfirozenym svornikem spolecnosti, jako pfiklad uved'me 1 samotné
chovani druhého prezidenta po roce 1989, pana Klause, ktery se
snazi vystupovat jako neutralni a na politickych stranach nezavisly
ustavni Cinitel. Posouzeni, do jaké miry je jeho snaha uspésna,

nechame na jinych, nebot to neni tkolem této prace.

' Hlousek, V., Simiéek, V. Vykonna moc v tstavnim systému Eeské republiky, Brno:MU v Brni
MPU.s.40
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V dané souvislosti neni prekvapivé, ze prezident republiky je
v polistopadovych déjinach dlouhodobé nejdiavéryhodnéjsi ustavni
osobou. Tady bych odkazal na webové stranky Sociologického ustavu
AV, podle kterych se duvéra k prezidentu Klausovi pohybuje
od ledna 2004 do unora 2006 mezi 63 az 70 procenty, coz je
dlouhodobé nejvyssi cCislo v porovnani se vSemi politiky na nasi
politické scéné.'' Jen pro nazornost - v tomto samém obdobi byla
davéra obcanu ke vladé priblizné polovicni.

Uloha prezidenta pii tvorbé a zachovavani politické stability,
pfi komunikaci mezi parlamentnimi politickymi stranami &1 pfi
utvafeni obcCanské spoleCnosti je nezastupitelna a zaroven
mimofadna, takze se dokonce v mnoha smérech vyrovna jeho
ustavnim pravomocem. Jeho pozice tak nezavisi pouze a vylucné
na ustavnich c¢lancich, ¢i zpusobu jeho volby. I v podminkach
parlamentniho rezimu dokaze prezident na zakladé politické situace
v zemi, historicko-spolecenskych okolnosti, ale také osobnosti
a charismatem, politickym talentem apod. vyrazné ovlivnit své
postaveni na politické scéné, staCi se napriklad zamyslet nad
rozdilnym postaveni naSich dvou prezidentu po roce 1989. Prezident
tak muze za urCité konstelace v Ceském politickém systému hrat
dualezitéjsi roli, nez jaka vyplyva z pouhé litery ustavnich ¢lanku.
Podrobnéjsi analyza vyzkumu vefejného minéni ukazala,
ze konkrétni prezidentské pravomoci maji ve vSech zkoumanych
pfipadech relativné vysSs$i podporu mezi dotazanymi, ktefi si obecné
pieji jejich rozsSifovani, pravdou vSak je, Ze je tomu tak hlavné mezi
respondenty, ktefi chovaji duvéru k osobé soucCasného prezidenta.
Z hlediska politickych preferenci se cCastéji jedna o volice ODS.
Zastavme se ale jeSté na chvilicku u vysledku Setieni vefejného

minéni, které provadi Centrum pro vyzkum vefejného minéni.

"http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100564s_pi60314.pdf [30.4.2005]
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V Cervnu minulého roku byla vydana tiskova zprava, ktera se tykala
pravé nazoru obcanu na postaveni a pravomoci prezidenta.

Podle vysledku tohoto vyzkumu 56 procent respondenti si mysli,
ze by prezident mél v omezené mife zasahovat do cCinnosti vlady.
Naproti tomu 28 procent odpovédélo, ze by prezident nemél
zasahovat do jeji Cinnosti. Za pozornost jeSté stoji, ze podle tohoto
vyzkumu by rozSifilo pravomoci prezidenta 25 procent otazanych,
56 procent by zachovalo soucCasné pravomoci a jen 11 procent

odpovédeélo, ze by se pravomoci prezidenta méli omezit.

5. Kontrasignace

V predchazejicich kapitolach jsme hovofili o vykonné moci
a také jsme si v kratkosti pfiblizili postaveni prezidenta. Nékolikrat
zaznél pojem kontrasignace, a proto se nyni na néj zaméime.

Hned na zacatku je tfeba konstatovat, Ze se tomuto institutu
odborna literatura pfiliS nevénuje, 1 kdyz ve své podstaté ma
obrovsky vliv nejen na postaveni prezidenta v oblasti vykonné moci,
ale také jeho nasledné odpovédnosti.

Jak jsme se jiz zminili, kontrasignace je nastrojem nezbytnym pro
uskutecnéni zasady vykonu moci v parlamentnim systému. Je vlastné
klasickou instituci, ktera umoznuje odliSit parlamentni systém
od systému prezidentského. Tento institut urcuje pozici prezidenta
v systému vykonu moci ve staté a vymezuje jeho postaveni mezi
organy vykonné moci.

V soucastnych statech se vyvinulo a existuje nékolik forem
kontrasignace v zavislosti od toho, v jaké fazi vyvoje se v ustavach
realizuje projev vykonné moci.

Zaklad slova kontrasignace je v latinském contra - proti signo: -

opatfit souhlasem. Znamena vlastné opatfit rozhodnuti
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spolupodpisem premiéra, nebo jiného ¢lanku moci a to vedle podpisu
prezidenta, €1 jiné hlavy statu.

S timto institutem se setkavame v politickém vykonu moci velice
dlouho, uz od omezeni moci monarchického vladce, az po dnesSni
parlamentni formy statu, kdy se vyvinula v institut, ktery vlastné

zarucCuje neodpovédnost za vykon moci.

5.1. Historicky vyvoj institutu kontrasignace

Podivejme se nyni blize, jak se institut kontrasignace vyvijel

béhem politického vyvoje spoleCnosti.

5.1.1. Anglie

Institut kontrasignace je Uzce svazan s rozvojem parlamentniho
systému, a proto je na misté zminit se zde o Anglii, kolébce tohoto
systému.

Zacatky muzeme pozorovat uz v 14 stoleti, kdy byl dovrSen vznik
parlamentu, ktery byl jiz tehdy dvoukomorovy a disponuje s kralem
srovnatelnou roli v oblasti vzniku prava a dani. Zacinaji se také
objevovat prvni naznaky pieneseni odpovédnosti za tyto kroky
na parlament a kralovské poradce.

Dalo by se fici, ze tento proces byl umocnén v zavislosti rastu
dalezitosti role parlamentu béhem staleti. Napfiklad doba panovani
Stuartovci se vyznacuje cCastymi konflikty mezi kralem a stale
bohatSi burzoazii a méstanstvem, ktefi volili do parlamentu své
zastupce. I kdyz se objevovaly pokusy ze strany monarchd, udrzet si
absolutistickou moc. Rozvoj spoleCnosti vSak nedovoloval
takovymto snaham a nakonec vedl k jasnému vitézstvi parlamentu.
K témto krokum nedochazelo z dobré vule panovnika, ale byly
to hlavné ekonomické duvody, které byly tohoto pficinou.

Vzpomenme napfiklad situaci Jakuba I, ktery musel z davodu
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zkrachovalé statni pokladné a nutnosti prosazeni zavedeni dani,
udélat mnoho ustupku parlamentu. Za jeho vlady se setkavame také
s prvni obdobou "Impeachmentu velkého statnika, kterym byl kancléf
Bacon, coz na druhou stranu ukazalo na jasnou nezavislost Dolni
snémovny. Jisté Ze situace historického konfliktu mezi kralem
a parlamentem je o mnoho slozitéjsi, ale tato problematika neni cilem
naSi prace.

Dusledkem vitézstvi parlamentu doSlo ke vzniku zasady, ze kral,
nemuze rozhodovat sam: "The King can not act alone". Ale se
vznikem této zasady musela byt spojena dalsSi, a to "The King can do
not wrong", ktera zarucovala nedotknutelnost krale. Aby vSak mohly
tyto zasady fungovat vedle sebe zacCina vznikat institut kontrasignace
kralovskych aktu. JistéZze kontrasignace byla znama jiz mnohem
diive, ale tehdy jesSté plnila odliSnou funkci jakéhosi potvrzeni
autenticity  kralovského podpisu. Z pocatku byla vlastné
kontrasignace projevena ne podpisem, ale peceti. v letech 1042 az
1066, za doby panovani krale Edwarda naptiklad podpis krale chybél
a byl nahrazen az tfemi peCetmi. Podpis krale se zacCina objevovat
az od vlady Karla II.

Pro parlamentni systém narusta dulezitost na fungovani jakéhosi
"kabinetu", ¢ili organu, ktery pomaha vykonavat vykonnou moc
ve staté. Proces jeho ustanoveni je spojen s vladou Karla II. V této
dobé jesté o slozeni tohoto organu rozhodoval samotny kral, ale
1 tato skutecnost se pomalu zac¢ina ménit a parlament zac¢ina mit vliv
1 na jeho slozeni.

Dulezity byl pro tuto situaci pielom mezi 17. a 18. stoletim, kdy
se méni absolutisticka monarchie. Dochazi k oklesténi pravomoci
krale a to ustanovenim "Bill of Rights" v roce 1689 a nasledné "act
of Settlement" v roce 1701, kdy se rovnovahou mezi panovnikem
a parlamentem. Kral ztratil svou pfevahu v okruhu zakonodarné moci

vyménou za vzniku institutu "King in Parliament". Spoluprace
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s panovnikem byla taky zajiSténa 1 vlivem krale na slozeni kabinetu.
Vzajemny vliv dokazuje 1 panovani vnuka Jakuba I, a to Jifiho I,
protoze to byla pravé zasluha parlamentu, ze se mohl uymout vlady.
A to uplatnénim prava "act of Settlement", ktery daval pravo
parlamentu volit krale z ¢lent kralovské rodiny, 1 kdyz by mélo vétsi
pravo na trun jisté mnoho princa. Vlada Jifiho I, znamenala jeSté
dalsi dualezity historicky aspekt, kterym byl vznik vlady kabinetu. Jifi
se neucastnil zasedani Rady ministria. To vedlo k vzniku nové vladni
formy a to vlada odpovédna Dolni snémovné, ale také ke vzniku
ufadu predsedy vlady, ktery ma panovnika nahradit. Tim se stava
Robert Wampole, 1 kdyz ke vzniku klasického kabinetu je tfeba jesSté
ur&itého ¢asu. Ufad ministerského piedsedy se tomu dneinimu za&ina
podobat az za nastupce Wampola, ale na oficialni titul a uznani této
funkce si Anglie, potazmo jeji ministerSti pfredsedové museji pockat
az do dvacatého stoleti.

Vratme se ale k zakladnimu problému, kvuli kterému jsme tu tento
historicky vyvoj zminili a to je se soucasnou zménou systému
ve staté, kdy se zaCina ménit 1 institut kontrasignace. V 17 stoleti
byla kontrasignace ochranou proti vladé absolutistického panovnika.
Parlament mohl kontrolovat kroky krale zprostiedkované, a to za
pomoci exekuovani odpovédnosti ministra, ktery se podepsal pod
kralovsky akt. To se vSak vySe zminénym historickym vyvojem
zménilo a omezeni moci panovnika se projevilo jeho neodpovédnosti.
Pravé <clenové kabinetu pfijimali rozhodnuti, ze kterych byli
odpovédni parlamentu. Dochazi tak ke wvzniku faktické politické
odpovédnosti jak samotného  ministra, tak také solidarni
odpovédnosti predsedy kabinetu. Kral ma jiz jen funkci
reprezentativni a je piedstavitelem statu vuci zahrani¢i a dale mu
zustalo nékolik zakladnich prav a povinnosti, jako napf. svolavani
a rozpuSténi parlamentu, jmenovani a odvolani premiéra atd. Jeho

jednani je ovSem podminéno politickou situaci a kontrasignaci
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spolecné souvisejici. Obecna povinnost kontrasignace se tyka vSech
aktu, pomoci kterych hlava stati realizuje své prava.

Setkavame se 1 s nazorem, ze vlastné nemuze byt o kontrasignaci
feC, protoze akty jsou pfijimany "jménem krale" a ne "kralem". Kral
podepisuje pouze akty pfijimané v ramci nejdalezitéjSich v okruhu
svych pravomoci, které neobsahuji spolupodpis prislusného ministra.

Tato obecna kontrasignace znamena pro krale neodpovédnost jak

politickou, tak tstavni. Ta je pfesunuta na Cleny vlady.

5.1.2. Francie

S institutem kontrasignace se setkavame 1 ve svétovych
politickych déjinach 1 v dalsim staté a tim je Francie. Ta byla vlastné
az do Velké francouzské revoluce monarchii absolutni. Vse se
zménilo az v roce 1791, kdy se v této zemi zacina tvofit Narodni
shromazdéni jako forma parlamentu a v nové ustavé se ve Ctvrté
hlavé objevila povinnost kontrasignace, kdy zadné kralovské nafizeni
nemuze byt vykonano, jestlize kromé podpisu krale neobsahuje 1
spolupodpis prislu§ného ministra. Coz se opét odrazilo v pohledu na
odpovédnost krale, ktera byla "nedotknutelna a svata". Slozita ale
byla 1 situace s odpovédnosti ministra, protoze v podstavé ustava
nepovolovala Narodnimu shromazdéni pfimou kontrolu a potrestani
ministra. Situace se sice zménila po roce 1814 za vlady Ludvika
XVIII, ale 1 za jeho vlady musely byt vSechny nafizeni krale
kontrasignovany o &emz svéd&i i ¢lanek 13 Ustavy ve kterém se
uvadi:"Osoba krale je svata a nedotknutelna. Odpovédni jsou
ministfi." . V tomto obdobi se také zacCina rozvijet klasicka
odpovédnost predstavitele vykonné moci v osobé ministra
k parlamentu. Situace se nezménila ani po vzniku Francouzské
Republiky po roce 1875, kdy musely byt akty prezidenta
kontrasignovany ministerském podpise, stejné tak tomu bylo v dobé
IV Republiky. Situace se zménila az po roce 1958 a novou ustavou

25



ve které se objevuji dva okruhy rozhodnuti prezidenta. Jeden platnost
kontrasignaci podminoval a druhy okruh pravomoci byl od povinnosti
spolupodpisu osvobozen. Také proto hovofime 0 tzv.
poloprezidentském systému ve Francii.

Z ptechazejicich odstavcu je tedy vidét, ze institut kontrasignace

prochazel dlouhym vyvojem.

5.1.3. Ceska republika

Také v naSich politickych déjinach se s timto institutem
setkaivame a uplatiiovala se. Do vzniku Ceskoslovenské republiky,
tedy v dobach monarchie, bylo postaveni panovnika silné a odmitnuti
kontrasignovat akt monarchy bylo fakticky nemozné.

Nase Ustavy znaly tento pojem od svych po&atkd. UZ prvni
upravy v roce 1918 a poté 1 nasledujici (1920 a 1948) vyzadovaly
u vSech prezidentskych aktd moci kontrasignaci, tedy nejen
u rozhodnuti, nebot za vSechny projevy prezidenta souvisejici
s prezidentskym uUfadem odpovidala vlada. Je sice pravda,
7e nasledujici Ustava z roku 1960 tento institut neznala. V té dobé
soucinnost mezi prezidentem a vladou zarucoval fakt, kdy prezident
mohl wucinit rozhodnuti jen na navrh vlady, ktery vSak mohl
odmitnout a vyzadat si novy navrh.

Poté se znovu objevil v upravé z roku 1993, ale to uz v inovované

podobé. Pravomoci prezidenta totiz byly rozdéleny na ty, ke kterym
je kontrasignace tieba a ty, ke kterym tomu tak neni, ale tyto jsme si

jiz presné vymezili v predchazejicich kapitolach, ptiblizujicich

postaveni prezidenta a vymezujicich jeho pravomoci.

5.2. Podstata institutu kontrasignace
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Kontrasignace vlastné sblizuje prezidenta republiky s vladou. Diky
ni jsou totiz na sebe oba reprezentanti vykonné moci odkazani a jsou
donuceni k vzajemné spolupraci, protoze stejné tak jako potiebuje
prezident k mnozstvi svych rozhodnuti spolupodpis predsedy vlady,
vlada zase v mnoha pripadech spolupodpis prezidenta. Napftiklad v
zahraniCni politice je politika statu vlastné vektorem téchto dvou sil,
protoze prezident zastupuje stat navenek, ale o zahranic¢ni politiku se
stara ministr zahrani¢i v duchu vladni politiky.

Je pravdou, ze se objevily debaty o piekracovani ustavni
pravomoci ze strany prezidenta Vaclava Klause. Mnozi se domnivali,
ze vystupovanim proti piijeti Evropské ustavni smlouvy poskozoval
zajmy Ceské republiky, a tim se dostal do rozporu s ustavou.
Piipomefime si, ze se dokonce prezident obratil na Ustavni soud
s dotazem ohledné slugitelnosti Smlouvy o Ustavé pro Evropu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Mohlo by se zdat, ze diky kontrasignaci se stava predseda vlady
"nadfazeny" prezidentovi. Neni tomu tak, protoze prezidenta nemuze
donutit k pozitivnimu jednani, jen mu muaze urcité jednani znemoznit.
"Kontrasignace je institut vazajici platnost rozhodnuti hlavy statu
na spolupodpis pfedsedy vlady, nikoliv k podrobeni prezidenta
vlade""

Uvedme si konkrétni pfiklad, a to situaci okolo terminu voleb
do Senatu Parlamentu Ceské republiky v roce 1995. Prezident Havel
tehdy vyhlasil, v souladu s &1.63 odst.1 pism.f Ustavy a §14 odst.1
zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
svym rozhodnutim ze dne 21.12.1995 volby do Senatu na listopad
1996. To vyvolalo velké polemiky a spor s predsedou vlady, ktery
navrhoval jednotny termin voleb s volbami do Poslanecké snémovny.
Zde se ukazala slabina Ustavy CR. Ustava totiz neodpovida

na otazku, jak feSit situaci, kdy by rozhodnuti hlavy statu
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o vyhlaseni voleb nebylo kontrasignovano, pfitom by zde byl
objektivni faktor, uplynuti Casu. Potom by tato situace zapficinila
velmi vaznou ustavni krizi. Bylo by zde nekontrasignované, a tudiz
neplatné rozhodnuti o vyhlaseni voleb, pfipadné volby by byly
neplatné, ale uz by uplynulo predeslé volebni obdobi, zanikla by tedy
jedna komora Parlamentu a dosSlo by k faktickému znemoznéni
fungovani moci zakonodarné!

Dalsi dulezitou otazkou zustava, ktera rozhodnuti, v podobé
urcitého individualniho pravniho aktu hlavy statu, kterym se
zakladaji a ruSi prava a povinnosti, ucinéna v  oblasti
kontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 63 odst.2 Ustavy vyzaduji
spolupodpis predsedy vlady. K této problematice podal interpretaci
Ustavni soud nalezem & 91/1994 Sb. Dle jeho vykladu se
pravomocemi zde myS$lenymi mini pouze takovy zpusob jejich vykonu,
ktery prezident republiky realizuje formou vydaného rozhodnuti,
kterym se potvrzuje pravni stav. Proto se zde nejedna o jakékoli

rozhodnuti k urcitému chovani. Tedy toto pojeti se liSi

od toho prvorepublikového, viz. vySe. Jaké to muze mit v praxi
dasledky? Napiiklad diky tomu mZe prezident podavat k Ustavnimu
soudu navrhy na zruSeni zakona bez kontrasignace, 1 kdyz toto pravo
neni uvedeno v &l. 62 Ustavy a je dano §64 odst.1 pis.a zakona
o Ustavnim soudu a tedy dle &l. 63 odst. 2 Ustavy Ustavni soud
stanovil, Ze navrh na zahajeni fizeni neni rozhodnutim ve véci, které
pfijima soud nalezem, a proto nepodléha kontrasignaci.

Stejné tak by bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
tvrdit, Ze kontrasignaci mohou podléhat 1 ustni projevy prezidenta,
které nejsou rozhodnuti. Kdyz se zamyslime, mizeme v tomto

konkrétnim pripadé wuvést jeSté jeden argument, a to jestlize

'* Koudelka, Z. Prezident, vlada a mezinarodni smlouvy. In Sbornik z konference " Vykonna moc v
ustavnim systému Eeské republiky, Brno : MU a Mezinarodni politologicky ustav, 2005, s.73
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kontrasignaci definujeme jako spolupodpis predsedy vlady, jen velice

tézko by se dal podepsat ustni projev.

5.4.Spojitost mezi kontrasignaci a odpovédnosti

Jestlize se hovofi ve spojitosti s kontrasignaci o odpovédnosti,
musime konstatovat, Ze kontrasignace je tfeba v tom pripadé, kdy je
hlava statu neodpovédna. Je-li v§ak prezident za své akty odpovédny,
neni nutna. O jaké odpovédnosti tady mluvime?

O odpovédnosti, jako konecném elementu kazdého jednani
v systému, ktery se opira o demokratické zasady. Odpoveédnost ma
zaklad v tom, Zze kazdy prvek vykonu vefejné funkce je pod
kontrolou, jestli rozhodoval a jednal subjekt podle svych kompetenci
a jestlize je porusil, je povinen nést nasledky v souladu s pravem.

V soucastné spoleCnosti existuji dva druhy odpovédnosti:
odpovédnost politicka a pravni. Podminkou té druhé je porusSeni
pravomoci danym organem a zkouma se zde legalnost jeho akta.
Rozhodnuti o povolani k odpovédnosti v tomto pripadé ma charakter
objektivni a odkazuje na konkrétni poruSenou pravni normu, také
sankce za poruSeni takovéto normy, by méla byt presné definovana.
Politicka odpovédnost ma za nasledek zcela jiné sankce a také se
opira o jiné zasady, kdy zde nezalezi, jednal-li organ v souladu
s pravem. Jedna se zde spiSe o oslabeni politické duvéry ze strany
vefejnosti, ¢1 skupiny a s tim potom spojené nasledky. Je ale
pravdou, ze v praxi ve spojitosti s exekutivou je nékdy velice tézké
najit mezi témito odpovédnostmi pifesné hranice. Hlavné zde jde
o Casto problematické presné vymezeni a rozsah pravni odpovédnosti,
které pak byva uplatnovano v odpovédnosti politické.

Jestlize by byl prezident plné podroben nutnosti kontrasignace
vSech jeho aktd, byl by sice plné neodpovédny, ale jeho pozice by
byla velice slaba. Protoze vSak je prezident vyznamnym organem
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ustavnosti a vlastné jediny organ, ktery muze sam ovliviiovat
politicky boj ve spole¢nosti a muze do néj aktivné zasahovat, neni
nutna kontrasignace ke vSem jeho aktim. Z téchto aktu pak pro néj
plyne odpovédnost pravni a o jeho viné by rozhodoval organ soudni
moci. Nebot pokud by o jeho pravni odpovédnosti rozhodoval organ
zakonodarny, <cili parlament, byla by tato pravni odpovédnost
oslabena ve prospéch té politické. Pravné odpovédny prezident je
siln€j§i v postaveni mezi organy vefejné moci a zaroven jeho
odpovédnost je projevem demokrati¢nosti.

S problematikou kontrasignace je spojena jeSté dalsi uvaha.
Muze kontrasignujici subjekt spolupodpis odmitnout, jestlize
s predlozenym aktem nesouhlasi politicky a v tomto pfipadé se
hovoii o politické kontrasignaci? Nebo jen v pfripade, kdy je
kontrasignovany akt v rozporu s platnym pravem, tzv. pravni
kontrasignace? Protoze v pripadé politické kontrasignace se musi oba
subjekty dohodnout, zatimco v druhém prfipadé, kdy neni dany akt
vV rozporu s pravem, musi kontrasignujici subjekt rozhodnuti
spolupodepsat! Jestlize si vzpomeneme na vySe uvedeny problém
s vyhlasovanim voleb, musime konstatovat, Ze naSe ustava stoji
na stanovisku kontrasignace pravni. Tim vlastné posiluje pozici hlavy
statu.  Tam, kde chtéla totiz Ustava zakotvit politické
spolurozhodovani, naptfiklad v pfipadé jmenovani ustavnich soudcu,
tam stanovuje podminku, kdy prezident rozhoduje na navrh ¢i se
souhlasem jiného subjektu.

Toto by bylo logické, kdyby byla oproti politické volnosti
prezidenta piit rozhodovani, postavena pravni odpovédnost

za neustavnost jeho rozhodnuti!

6.1. Konkrétni problémy spojené s kontrasignaci
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V této praci se hovofi o vymezeni pravomoci hlav statu, zabyvali
jsme se historickym pohledem na vyvoj této problematiky. Hovofili
jsme také o institutu kontrasignace a snazili jsme se mu vénovat v
teoretické roviné. Nyni se ale pokusime pfiblizit nékteré konkrétni

problémy, které jsou s kontrasignaci spojeny v nasi ustavni praxi

6.1.1. Jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB - 1. navrh

Za dobu platnosti naSi ustavy se objevily tvahy na téma
pravomoci prezidenta v nékolika oblastech. Byly to hlavné problémy
spojené s pravomoci udélovat milosti, s vyhlaSovanim referenda, s
jmenovani soudct atd. My se nyni ale budeme =zabyvat jinou
problematikou, ktera je s kontrasignaci spojena.

Timto problémem bylo jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské
narodni banky. Tato problematika sice mezi Sirokou vefejnosti moc
vzruchu nezpusobila, zato v odbornych politickych a pravnich
kruzich vyvolala mnohé debaty s protichidnymi nazory a nalez
Ustavniho soudu, ktery byl k této problematice vydan byl piinosny
pro pohled na vyklad nékterych pravomoci prezidenta republiky.
Stoji zde naptriklad za zminku nazory publikované nejen
v celostatnich médiich, ale napfiklad 1 v Parlamentnim zpravodaji®.
Pfiblizme s1 ho nyni a vysvétleme si situaci, ke které v tomto pripadé
doslo.

Prezident Vaclav Havel 29. listopadu roku 2000 jmenoval, jako uz
nékolikrat pied tim, guvernérem Ceské narodni banky Zdefika Timu a
viceguvernérem Ludka Niedermayera. Tento krok se vsSak nelibil
tehdej§imu premiérovi Milo§i Zemanovi a Ustavni soud obdrzel dne
22. 12. 2000 navrh na zahajeni fizeni, jimz se vlada Ceské
republiky a jeji predseda, s odvolanim na ¢lI. 87 odst. 1 pism. k
Ustavy Ceské republiky a § 120 zakona &  182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, domahaji vydani nalezu, kterym by Ustavni soud
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podle § 124 odst. 1 citovaného zakona rozhodl, Zze rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani nebo odvolani guvernéra nebo
viceguvernéra Ceské narodni banky vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady.

Pfi objasnovani tohoto problému nesmime zapomenou na tehdy
platnou novelu zakona o Ceské narodni bance 440/2000Sb, ve které
byla mimo jiné schvalena zména §6 kde se v 3 odstavci objevilo
znéni:“ Guvernéra, viceguvernéry a ostatni Cleny bankovni rady

13

navrhuje vlada.“ a toto znéni bylo zméné&no nalezem Ustavniho soudu
278/2001 Sb. o pravé tuto zménu a jeji duvody si ted podrobnéji
pfiblizime.

Piedseda vlady a vlada CR tehdy ve svém navrhu uvadéla,
ze vlada nezpochybnuje predchozi postup prezidenta republiky,
ktery od roku 1993 sva rozhodnuti o jmenovani guvernéra
a viceguvernéra nepiedkladal predsedovi vlady k spolupodpisu,
tento postup byl zaloZen na pravnim nazoru, ktery pfed Ustavnim
soudem napaden nebyl, je vSak presvédCena, ze tento pravni
nazor a postup je tieba do budoucna zménit, protoze odporuje
Ustavé, protoze takova rozhodnuti prezidenta republiky nejsou
bez spolupodpisu predsedy vlady platna, a Ze takovymto postupem
je predseda vlady, zkracovan ve své kompetenci uvazit
spolupodpis rozhodnuti prezidenta republiky, resp. rozhodnuti
spolupodepsat. Jednalo se tedy o spor o rozsah kompetenci
prezidenta republiky a premiéra. Navrhovatelé podrobné rozvedli
davody, které podle nich svédc¢ily pro nazor jimi zastavany,
pificemz se v podstaté opiraji o Ctyfi okruhy argumentace, a to
o principy parlamentné - demokratického ustavniho statu,
0 komparativni interpretaci jinych jmenovacich aktu prezidenta

republiky dle &l. 62 Ustavy, o interpretaci umyslu Gstavodarce

" Parlamentni zpravodaj, Praha, 2001, ¢.1, 5.15-22
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resp. zakonodarce a navaznost na piedchozi upravu a o argument
"monokratickych" prvkd v postaveni guvernéra CNB.

Poté k zadosti Ustavniho soudu podal pisemné vyjadfeni
k obsahu navrhu prezident republiky, v némz k tdajum uvedenym
navrhovateli v jeho prvé casti potvrdil, ze dne 29.11.2001
jmenoval pana Zdeiika Tamu guvernérem CNB a pana Ludka
Niedermayera viceguvernérem CNB aniz by dle &l 63 odst. 3
Ustavy vyzval piedsedu vlady ke spolupodpisu a aniz by piedtim
oba jmenované odvolal z dosavadnich funkci v Bankovni radé.
K tomuto udaji vSak prezident republiky doplnil a pfilozil tiskové
prohlaseni ze 23.11. a 24.11. 2000, ze piedsedu vlady
a prislusného mistopredsedu vlady o svém zaméru informoval
dne 24.11.2000, ptfitom jejich pfipominky se tehdy tykaly pouze
konkrétnich osob, nikoliv tstavni procedury jmenovani. Prezident
republiky se proto domnival, Zze pokud by vyhovél personalnimu
navrhu predsedy vlady a do funkce guvernéra jmenoval jiného
kandidata, nebyl by jeho postup nasledovné zpochybnovan.
Vyjadiil nazor, Ze to, ze se vlada pravé v piipadé téchto dvou
jmenovani obratila na Ustavni soud, svéd¢ilo o G&elovosti jeji nové
interpretace Ustavy, coZz podle né&j ilustruje i wusneseni vlady
ze dne 28.11.2000 ¢.1210/00. V zavéru této cCasti sveho vyjadieni
prezident republiky poukazoval na zpusob zduavodnéni v casti
II. navrhu, z niz je patrno, ze vlada se domaha, aby soud
do budoucna rozhodl o tom, ze ustavni postup pii jmenovani
do obou funkci ma byt jiny nez dosud. Na tuto skuteCnost, jak
uvadi, upozornoval proto, Ze by v tomto pfipadé jiz neSlo o feSeni
sporu o kompetenci statnich organu tak, jak to urcuje § 120
a nasl. zakona o Ustavnim soudu, nybrz o vyklad aplikace ustavni
normy a to tento zakon nepfipousti.

Pro ptipad, ze by Ustavni soud posuzoval podani navrhovateld

jako navrh na vyfeSeni kompetencniho sporu, vyjadiil se  pak
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prezident republiky 1 k vécné argumentaci navrhovateld, podrobné
rozvedl duvody svédCici nazoru opacnému, v nichz mimo jiné daraz
polozil také na ustavni vymezeni CNB jako ustfedni banky
a jeji zatfazeni do systému organu statni moci dané ¢l. 98 odst. 1
Ustavy s tim, Ze pfi svém postupu respektoval umysl ustavodarce
oddélit ustfedni banku jako samostatny vykonny organ svého druhu
od moci vykonné, a to jejim zafazenim do hlavy Sesté Ustavy.
Ustavni soud se tedy za&al zabyvat timto navrhem a dosel k &asto
diskutovanému zavéru, ktery se setkal s mnoha odliSnymi nazory
a navrh odmitl v usneseni Ustavniho soudu 11/2001 (P1.US.58/2000).
Piekvapivé nebylo ani tak samotné odmitnuti, ale hlavné jeho
odavodnéni. Soud se po zjisténi, ze jde o navrh bez formalnich
zavad, zaméfil na posouzeni otazky, zda je tento navrh zpusobily
k projednani Ustavnim soudem, respektive, zda Ustavni soud je
opravnén jej projednat. Zde vSak dospél k zavéru, ze tomu tak neni,
a to presto, Zze navrh je podavan s odvolanim na ¢l. 87 odst. 1 pis. k
Ustavy a § 120 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
S odvolanim na kterou skute¢nost, takto ustavni soud rozhodl?
Ustavni soud s odvolaval na oddil osmy, hlavy druhé, &asti prvé
zakona o Ustavnim soudu (182/1993 Sb.) a dovodil, e navrhem
na zahajeni fizeni podle §120 citovaného zakona lze
napadnout pouze konkrétni a v navrhovaném vyroku nalezu tedy
zcela piesné oznaCené jednani, pfipadné necCinnost toho kterého

statniho organu ¢i organu uzemniho samospravného celku, ktery

v jmenovité oznacené véci jiz uplatnil, nebo naopak popira svou
piislusnost ve veéci konat - vydat rozhodnuti ¢i ucinit opatieni
nebo jiny zasah.

Opaény vyklad piipou§téjici rozhodovani Ustavniho  soudu
na zakladé abstraktné formulovaného petitu by podle rozhodnuti

v tomto typu fizeni pii absenci zakonné lhuty pro podani takového

34



navrhu a absenci upravy obdobné upravé zakotvené v ust. § 71 odst.
2, 4 cit. zakona (vztahujici se pouze na fizeni o zruSeni zakonu
a jinych pravnich pfedpisi) mohl ve svych dusledcich vést
v pfipadech vyhovujicich nalezi ke zpochybnéni pravnich vztaha
zalozenych ¢1 odvijejicich se od rozhodnuti jiz dfive vydanych
a tedy k naruSeni principu pravni jistoty. A protoze podle pléna
Ustavniho soudu byl petit navrhovatelem formulovan obecné - je jim
navrhovano, "aby Ustavni soud vyslovil nalezem, Ze rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani nebo odvolani guvernéra nebo
viceguvernéra CNB vyzaduje ke své platnosti spolupodpis piedsedy
vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady", neni jasna zadna
souvztaznost k urCitému konkrétnimu jmenovacimu aktu prezidenta
republiky.

Podle Ustavniho soudu nemohl hodnotit navrh navrhovateld
jinak, nez jako zZadost o podani vykladu normy pro futuro, tedy
jako zadost o abstraktni vyklad normy, kterézto opravnéni vSak
Ustavnimu soudu, s ohledem na Ustavou v &l 87 mu svéiené
kompetence, nepfislusi. S ohledem na znéni navrhovaného petitu
dodava, ze pokud Ustavni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu
ke jmenovacim aktdm guvernéra a viceguvernéra CNB 3lo
navrhovatelim pouze o vyklad normy pro futuro, pak totéz plati
v poméru k jejich odvolavani. Z uvedenych davodu byl navrh podle
§ 43 odst. I pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé€jSich
predpist, Ustavnim soudem rozhodnutim ze dne 20.bfezna 2001
odmitnut.

Odlisné stanovisko zaujali disentujici soudci Ustavniho soudu.
Podle jejich nazoru se v zavéru podani ze dne 20. 12. 2000
navrhovatelé domahaji vydani nalezu, kterym by bylo vysloveno, ze
rozhodnuti  prezidenta  republiky o jmenovani nebo odvolani

guvernéra nebo viceguvernéra Ceské narodni banky (CNB) vyzaduje
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ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povérfeného
clena vlady. Tento petit vSak nelze podle nich chapat izolované a
vytrhavat jej ze souvislosti s ostatnim textem navrhu na
zahajeni fizeni. Z ného je totiz patrno , ze se navrhovatelé
vyslovné dovolavaji jmenovaciho aktu prezidenta republiky ze dne
29. 11. 2000, jimz byli jmenovani do funkce guvernéra CNB Zdendk
Tadma a do funkce viceguvernéra CNB Ludék Niedermayer. Za "petit"
ve smyslu cit. § 34 zakona o Ustavnim soudu nelze tedy -
podle nazoru disentujicich soudcu - povazovat toliko a
izolované text uvedeny v bodé VI. navrhu ze dne 20. 12. 2000, aniz
by byl vzat v tivahu 1 bod I. navrhu,vzhledem k jehoZz obsahu je
tzv. petit v daném pripadé zcela konkrétni a presny. Se
zifetelem k tomu neni rozhodné, Zze navrhovatel ve svém navrhu
pouzil obratu, ze " tento pravni nazor a postup je tifeba do
budoucna zménit". Takze podle nazoru disintujicich soudctu, nemélo
plénum Ustavniho soudu navrh predsedy vlady a vlady Ceské
republiky odmitnout, nybrz o ném mél rozhodnout vécné, to znamena
vyslovit se k problému kontrasignace a vydat nalez podle § 124
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ktery by pochopitelné obsahoval
vyklad ¢l. 63 odst. 3 Ustavy.

6.1.2. Jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB - 2. navrh

Piedseda vlady vsak nechtél "boj" s prezidentem republiky prohrat
a tak doslo 20.4.2001 k podani dalsSiho navrhu na zahajeni fizeni pred
ustavnim soudem. Zakladni otazkou, kterou mél podle navrhu
Ustavni soud fesit, byl tedy pozadavek vladni kontrasignace pii
kazdém jmenovani guvernéra a viceguvernéri CNB prezidentem
republiky a to pocinaje dnem 29. 11. 2000. Vlada ve svém navrhu
totiz pomiji predchazejici postup prezidenta republiky, ktery od
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roku 1993 sva rozhodnuti o jmenovani guvernéra a viceguvernéra
piredsedovi vlady nepfedkladal, uvadi vsSak, ze takovym postupem
je predseda vlady ve své kompetenci zkracovan, a Zze je tieba,
aby v tomto sporu Ustavni soud rozhodl a tuto Ustavé odporujici
praxi zménil. O co svij navrh piedseda vlady a vlada Ceské republiky
oprela?

Prvni argumentace se hovofi o tom, Ze z principu reprezentativni
demokracie je tieba vyvodit 1 pfednost rozhodovani statniho organu
politicky odpovédného prfed organem, ktery za sva rozhodnuti
neodpovida. Pravé proto je podle nazoru vlady ustanoveni ¢l. 63
odst. 3 Ustavy o kontrasignaci rozhodovacich aktd v této sféie
prezidentovy pusobnosti jen logickym vyusténim neodpovédnosti
prezidenta republiky z vykonu jeho funkce a prostiedkem, ktery
umoznuje vladé odpovédnost prevzit. Tato ustanoveni se vztahuji
1 na ty prezidentovy "pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim
zakoné€ uvedeny", pokud jsou stanoveny zakonem.

Z toho vyplyva, ze navrh piedlozeny Ustavnimu soudu
pfedpoklada, ze pravo jmenovat guvernéra a viceguvernéry CNB
podle § 6 odst. 2 zakona o Ceské narodni bance & 6/1993 Sb. je
pravé onou novou pravomoci prezidenta, jez neni v &l. 62 Ustavy

vyslovné uvedena, nebot tam se stanovi vyslovné pouze,

ze prezident republiky (bez kontrasignace) "jmenuje cleny Bankovni

rady Ceské Narodni banky". Proto jmenovani guvernéra
a viceguvernéri CNB prezidentem republiky - dle stanoviska
premiéra a vlady CR - vyzaduje ke své platnosti spolupodpis

piedsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady.

S toto argumentaci vSak nesouhlasil prezident republiky a ve svém
vyjadieni k navrhu a argumentuje, ze ve vyctu kompetenci dle ¢l
62 Ustavy , jez jsou v jeho samostatné rozhodovaci pravomoci, je

uvedeno 1 jmenovani vSech ¢lent Bankovni rady. Prezident republiky
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byl pfesvédéen, ze zakon & 6/1993 Sb. , o Ceské narodni bance,
ktery podrobné provadi toto ustanoveni a oznacuje jednotlivé funkce
¢lenut Bankovni rady, nezaklada novou originarni pravomoc
prezidenta republiky, jez by pak podle &l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy
vyzadovala soucinnost piedsedy vlady. Pokud by mélo byt
pojmenovani funkci v zakoné chapano jako nova jmenovaci pravomoc
prezidenta republiky, pak by také pii specifikaci a popsani funkci
dalich &tyf &lend Bankovni rady v zakoné byl ¢l. 62 pism. k) Ustavy
de facto vyfazen a tudiz nepouzitelny.

V takovém pripadé by prezident republiky nemohl samostatné
jmenovat zadného z ¢lenu Bankovni rady. Protoze norma niz§i pravni
sily nemuze ménit normu vy$§i pravni sily, nelze si takovy vyklad
Ustavy a zakona podle nazoru prezidenta vibec predstavit.

Dale prezident podotykal, ze jde v pfipadé guvernéra
a viceguvernéra jde rovnéz o ¢leny Bankovni rady a ze zakon o CNB
je tfeba vykladat pomoci Ustavy , nikoli Ustavu pomoci zakona,
a také prezident poukazal na cCasovou posloupnost piijimani obou
norem. Ustava byla pfijata 16. 12. 1992 a zakon o CNB az
nasledujici den. Ustava tedy vibec nemohla operovat s pojmy, které
neznala a ani nepotfebovala.

Dalsim argumentem o ktery se vlada ve svém navrhu opira je,
7e funkce guvernéra a viceguvernéra CNB neni pouhym oznalenim
nékterych ¢lend Bankovni rady, ale oznaCenim nejvys§Sich spravnich
Gfednikd CNB, vykonavajicich vyznamné a samostatné pravomoci,
a proto jejich jmenovani vyvéra nikoli z &l. 62 pism. k) Ustavy,
ale je vyrazem dalSi prezidentské pravomoci ze zakona ¢. 6/1993 Sb.
Z téchto premis pak navrh na zahajeni fizeni dovozuje, ze jmenovani
guvernéra a viceguvernéra zaklada novou pravomoc stanovenou
obyCejnym zakonem a tudiz podléhajici kontrasignaci.

Dale vlada v tomto navrhu odkazuje na federalni upravu Statni

banky Ceskoslovenské v ni upravené postupy pfi jmenovani guvernéra
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banky a viceguvernért, ktefi byli jmenovani na navrh vlady. Ustavni
soud vsSak zjistil, ze navrh na prevzeti predchazejici upravy byl pfi
tvorbé zakona o CNB Ceskou narodni radou odmitnut. K otazce
navaznosti na pifedchazejici Gpravu Ustavni soud konstatoval, Ze pii
tvorbé &eského zakona o CNB zakonodarce nepochybné vychazel
z jiné ustavni situace, nebot zakon o Statni bance Ceskoslovenské byl
pfijat predtim jako jakasi kvaziustavni regulace, srovnatelna s
organickym zakonem a pfedevSim pak ve federativnim staté, kde
soucinnost kolegialniho organu, tj. vlady slozené z predstavitelt jak
Ceské tak 1 slovenské reprezentace, byla institucionalné protivahou
jmenovaci pravomoci prezidenta republiky, jakozto jedné a to
stranicky nezavislé osoby. Po rozpadu federace tyto ohledy pfi
zdkonné Gpravé CNB jiz odpadly, resp. ztratily svou puvodni
dimenzi.

Ustavni soud ptedné& posoudil jde-li opravdu Ze jde o navrh
na zahajeni fizeni o kompetentnim sporu ve smyslu § 120 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu . Navrh podle ustavniho soudu napadal
konkrétni rozhodnuti prezidenta republiky a v zavéru se domaha, aby
Ustavni soud nalezem rozhodl ve smyslu § 124 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu tak, ze "K platnosti rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 29. listopadu 2000, kterymi jmenoval Zdenika Tumu
guvernérem Ceské narodni banky a Ludka Niedermayera
viceguvernérem Ceské narodni banky, se vyzaduje spolupodpis
piedsedy vlady nebo jim povéieného ¢&lena vlady"'* Poté se mohlo
plénum Gstavniho soudu vénovat samotného navrhu.

Na prvni argument piedkladateld navrhu, tedy Ze je guvernér CNB
monokraticka osoba a jeho postaveni je natolik odliSné od ostatnich
¢lent Bankovni rady, ze jeho pravomoci, jez vyplyvaji ze zakonu,

w

jmenovaci proceduru dle &l. 63 odst. 2 a nikoli dle & 62 Ustavy

14 Nalez 285/2001 Sb., Ustavniho soudu, PL.US 14/01, vydany 20.6.2001
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opraviiuji. Zde Ustavni soud oponuje, Ze tento argument neobstoji,
protoze guvernér CNB je podle nazoru ustavniho soudu jednim
z &lend Bankovni rady, nebot zakon o CNB stanovi, ze Bankovni
rada se sklada z guvernéra, dvou viceguvernéru a dalSich Ctyf
vedoucich pracovniki CNB ( § 6 odst. 1 zakona o CNB ). Bankovni
rada je ze zakona nejvysSim fidicim organem jako kolegium, takze
rozhodovaci pravomoci nedisponuji jednotlivi ¢lenové Bankovni rady.
Pokud pak jde o guvernéra, lisi se jeho postaveni od ostatnich ¢lent
tim, ze predseda Bankovni radé, a to sam anebo jim povéfeny
viceguvernér (§ 7 zakona o CNB), dale ze jedna jménem CNB
navenek sam anebo jim povéfeny viceguvernér (§ 8) a ze je opravnén
se ucastnit s hlasem poradnim schuzi vlady (§ 11).

Ani v této skuteCnosti nelze podle ustavniho soudu spatifovat
zadny prvek monokratického postaveni guvernéra vuci Bankovni
radé, jestlize je povinen respektovat jeji nazor a tlumocit jeji
stanovisko, nemluvé o tom, ze se v tomto pripadé nejedna
o rozhodovaci pravomoc, ale pouze o poradni funkeci.

Z toho vyplyva pro¢ Zakon o CNB neroz§ifuje jmenovaci prava
prezidenta republiky o nové jmenovaci pravomoci, nebot dle Ustavy
jmenuje prezident vSechny ¢&leny Bankovni rady, aniz by Ustava
jmenovité specifikovala jejich jednotliva ozna&eni. Ustava ani nema
potifebu (na rozdil od jinych pfipadu jmenovani dle ¢l. 62 ) uvést
podrobné, kolik téchto Clenu je a jak se oznacuji. To upravuje az
zdakon o CNB , ktery uvadi, ze jde o guvernéra, dva viceguvernéry
a Ctyfi ostatni cleny. Specifikuje tudiz slozeni Bankovni rady.
Protoze zakon o CNB byl vyhlagen o jediny den pozdé&ji nez Ustava
sama a jeho text byl v dobé& ptijeti Ustavy znam, lze piedpokladat,
ze by ustavodarce postupoval pfi formulaci ¢l. 62 pism. k) jinym
zpusobem, kdyby hodlal zavést odliSny zpusob jmenovani guvernéra

od ostatnich ¢lenu.
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Ustavni soud se také zabyval nad komparaci jmenovacich modalit
ve vSech pripadech kompetence prezidenta republiky dle ¢l. 62
Ustavy a to hlavné v souvislosti s jmenovanim piedsedy
a mistopfedsedy uGstavniho soudu. Ustavni soud viak pokladal
za nutné zduraznit rozdil v upravé jmenovaci pravomoci prezidenta
republiky vi&i pfedsedovi a mistopfedsedim Ustavniho soudu a vi¢&i
guvernérovi a viceguvernéram CNB. Ustava podle ustavniho soudu
stanovi ke jmenovani viech soudct Ustavniho soudu a tedy i téch,
ktefi jsou oznaceni v ¢l. 62 jako pfedseda a mistopiedsedové, jako
podminku souhlas Senatu, coZ je uvedeno v ¢l. 84 odst. 2 Ustavy.

Ustavodarce si je v tomto piipadé védom, Ze nasledné jmenovani
pfedsedd a mistopfedsedd ze stavajicich soudcd Ustavniho soudu
musi byt vyslovné upraveno ustavnim a nikoli obyCejnym zakonem,
ma-li se uplatnit odliSny rezim a vyloucit pro tyto pfipady zpusob
jmenovani, stanoveny generelné v ¢l. 62 pism. k.

Na rozdil od Ustavniho soudu v pfipadé Bankovni rady Ustava
nerozliduje mezi jednotlivymi ¢leny Bankovni rady. Jestlize Ustava
v tomto pfipadé vyslovné nerozliSuje zpusob jmenovani guvernéra
a viceguvernéri CNB od zpasobu, ktery sama stanovi pro vechny
¢leny Bankovni rady, nelze z obyCejného zakona, ktery uvadi,
ze kromé ostatnich ¢lenu jsou c¢leny Bankovni rady 1 guvernér
a viceguvernéfi, odvodit jiny zpusob jmenovani pro nékteré z Clenu
Bankovni rady, pokud to Ustava sama vyslovné neumoziiuje.

Cim vlastné Ustavni soud argumentoval, podle n&ho, co se
Ustavniho soudu ty&e, prezident vybira piedsedu a mistopfedsedu
z jiz jmenovanych soudcd, kdeito v piipadé CNB nema prezident
povinnost jmenovat tyto osoby ze stavajicich ¢lent Bankovni rady.
Nejsou zde tedy dva odliSné rezimy jmenovani pro clena a pro
guvernéra.

Zde uvadi elementarni Gstavni pravidlo: zavadeéji-li se dva odlisné

rezimy jmenovani v oblasti Ustavou vymezené vyluc¢né pravomoci
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prezidenta republiky, je nezbytné, aby oba tyto rezimy byly
definovany pfimo v ustavnim zakoné. Splnéni tohoto predpokladu je
"conditio sine qua non".

Dale se ustavni soud opira ve své argumentaci 1 o jedno spolecné
Sestileté funk¢ni obdobi, jmenoval-1i prezident ¢leny Bankovni rady k
urc¢itému datu, nezacina pozdéjSim jmenovanim nékterého z nich
guvernérem bézet nova lhuta.

Nemeéli bychom zapomenout ani na dalSi argument, pfedlozeny
Ustavnim soudem a ten se dotykal tohoto konkrétniho navrhu
ve spojitosti s vykladem ustavnich zvyklosti, nebot Ustavni soud
konstatoval, ze pravni nazor, ze &l 62 Ustavy vyjadiuje pravo
prezidenta republiky jmenovat bez kontrasignace vSechny cleny
Bankovni rady, byl respektovan a praktikovan od roku 1993
nepfetrzité az do debat o novele zakona o CNB v roce 2000. Tato
interpretace byla tak potvrzovana 1 postupné se vyvinuv$i ustavni
zvyklosti. Podle nazoru Ustavniho soudu je znamo, e ustavni
zvyklosti, konvence, maji v Gstavnim staté velky vyznam pravé tim,
ze komponuji uGstavu do funkcniho celku a zapliuji prostor mezi
strohym vyjadfenim ustavnich principt a instituci a variabilitou
ustavnich situaci. V demokratickém pravnim staté je sotva
predstavitelné, aby interpretace ustavy a ji odpovidajici tustavni
zvyklosti, respektované a nenapadené po celou dobu od vzniku
Ustavy , byly uéelovou dezinterpretaci Gstavy zpochybnény a s nimi i
cela dosavadni praxe vCetné fady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy
napadena.

Podstatné na této skutecnosti neni vSak ovéfovani, do jaké miry
jsou naplnény formalni nalezitosti "ustavni zvyklosti", ale prosta
okolnost, ze po dobu vice nez osmi let na zakladé hodnotového
a institucionalnitho konsensu v ustavni roviné, byl praktikovan
postup, ktery bez odporu kteréhokoli z Gstavnich organu, opakované

a jednozna&né potvrzoval interpretaci &lanku 62 pism. k) Ustavy
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ve smyslu vyluéné pravomoci prezidenta republiky pfi jmenovani
guvernéra a viceguvernéra CNB, tedy pravomoci, jeZ nepodléha
kontrasignaci predsedy vlady.

K tomuto argumentu se vSak objevili 1 protichudné stanoviska,
které myslim stoji zato si na tomto misté uvefejnit. Ustavni oby&eje
jsou nepochybnym doplinkem psané ustavy, a pokud splnuji nalezitosti
vyzadované pravem, jako déledobou praxi a presvédceni o jejich
nezbytnosti, resp. pravni zavaznosti, jsou zpusobilé modifikovat
pravidla obsazena v ustavnim textu. Neni duvodu k tvrzeni, ze
pifipadna existence ustavnich zvyklosti je v daném piipadé a priori
vyloucena. Praxe coby materialni prvek ustavni zvyklosti musi byt
déledoba, jednotna a nepfetrzita. Sporné je jiz to, zda za pouhych
osm let od r. 1993 lze konstatovat vznik takové zvyklosti, ktera je
schopna derogovat prikaz psané uUstavy, jeZ je povazovana za pramen
prava mimofadné stability a jejiz zmény jsou spojeny se zvlast
naroénymi podminkami. Ustavni zvyklost krystalizuje v chovani
zainteresovanych tGstavnich organa. Vlastnost jednotnosti a
déledobosti praxe je tieba interpretovat tak, ze danou zvyklost
vytvafi ustavni organy nezavisle na tom, jak se jejich konkrétni
slozeni v ¢ase meéni. Naopak, relevanci zvyklosti ponékud snizuje,
pokud se na jejim udajném vzniku podilel jen ustavni organ v
nezménéném sloZzeni, a to navic organ monokraticky, jak je tomu v
daném pripadé na strané prezidenta republiky.

Jestlize  je pojem  kontrasignace spojen s odpovédnosti
a neodpovédnosti zamysleme se!

Vlada poukazuje na to, Ze z principu demokratického pravniho
statu, ze zasady, Ze lid je zdrojem veSkeré statni moci a Ze statni
moc slouZi viem ob&antm, jakoz i z koncepce Ustavy, zaloZené
na mySlence parlamentni demokracie, je tfeba vyvodit prednost
rozhodovani  statniho  organu  politicky odpovédného  pfed

rozhodovanim statniho organu, ktery za sva rozhodnuti neodpovida,
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a dovozuje, ze pokud by véc byla povazovana za spornou, bylo by
tfeba dat pfednost vykladu, Ze jde o rozhodnuti prezidenta republiky
podle &lanku 63 Ustavy.

S tim lze sice v obecné roviné souhlasit, soucasné vSak nelze
nez namitnout, ze 1 v demokratickém pravnim staté a pri parlamentni
formé vlady muze byt opatfenim témto principum zcela vyhovujicim
vylouceni vladni kontrasignace tam, kde zvlastni divody opraviuji
ochranu instituce, jez ma byt dle Ustavy v hlavnich smérech své
¢innosti nezavisla na vladé, nebot pravo kontrasignace by
umoznovalo vladé prinejmensSim rozhodovat o personalnim sloZeni
Bankovni rady. Za téchto okolnosti je jmenovaci pravo, provadéné
nadstranickym prezidentem - sice po konzultacich - avSak bez pfimé
vazby na souhlas vlady, slozené z piedstaviteli jedné nebo vice
politickych stran, soucasti zaruk nezavislosti CNB. Nezavislost CNB
je ustavni hodnotou, jez vyplyva jak z &lanku 98 Ustavy ,,Ceska
narodni banka je ustfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je
péCe o cenovou stabilitu; do jeji Cinnosti lze zasahovat pouze
na zakladé zakona“ a z jeho umisténi v samostatné hlavé Sesté Ustavy
, tak i z ¢lanku 62 pism. k) Ustavy a ze zakona ¢.6/1993 Sb. o CNB
, zejména pak z § 9 odst. 1 tohoto zakona: ,Ceska narodni banka a
bankovni rada pii plnéni hlavniho cile Ceské narodni banky a pii
vykonu dalSich cinnosti nesméji pfijimat ani vyzadovat pokyny
od prezidenta republiky, Parlamentu, vlady, spravnich afadd ani
od jakéhokoliv jiného subjektu.“ Zde jisté stoji za zminku
1 prispévek Jana Filipa, ktery podotyka: " Tieba zvazit Gstavni smysl
oddéleni vlady od jmenovani Bankovni rady. Zde ma zasadni vyznam
odpovéd na otazku, proC teprve v posledni dobé =zacaly ustavy
ve svété tuto problematiku upravovat 1 v unitarnich statech, kde to
nijak nesouviselo s vertikalnimi kompeten¢nimi vztahy. Odpovéd
na to nalezneme piedevSim v ekonomické literatufe.. NaSe ustava

v roce 1992 reagovala na poznatky ekonomické teorie a z tohoto
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hlediska je tfeba jeji ustanoveni o ustfedni bance statu vykladat.
Uspé&snost centralni banky pfi zajistovani stability mény, jejiho kurzu
a kontroly miry inflace je vyrazné ovlivnéna jeji nezavislosti na
exekutiveé, ktera je zpravidla za tfi1 az Ctyfi roky vystavena volebni

zkouSce svého politického byti a nebyti.""

6.2. kontrasignace ve spojeni s udélovani milosti

Ted se zastavme na chvili u dalSiho problémového okruhu,
spojeného s problémem kontrasignaci aktd prezidenta. Timto aktem
je institut , milosti®.

Hned na zacatku bychom se méli zastavit nad samotnym pojmem.
Pojem milost se uziva jednak jako obecny pojem, jez zahrnuje
vSechny druhy milosti jak v SirSim tak, v uzsSim slova smyslu, ale
také se pouziva pouze pro oznacCeni milosti v uzSim slova smyslu -
tedy pro milost individualni. Vyraz ani pojem "milost" Ustava CR ani
jiny ustavni zakon nezna, ale objevuje se napi. v hlavé dvacaté
tfeti trestniho fadu, kde § 366 odst.1 tr. f. konstatuje, ze prezident

republiky na zakladé prava daného mu Gstavou udéluje milost.

Zbyva jeSté dodat nékolik pojmu s obecnym pojmem milosti
spojenych:

- milost individualni,

- milost hromadna (amnestie),

-  milost prominutim pravoplatného trestu (agraciace),
popfipadé jeho zahlazeni,

- milost nezahajeni ¢i1 nepokracovanim v trestnim fizeni

(abolice).

" Parlamentni zpravodaj, Praha, 2001, ¢.1, Filip, Jan. Kontrasignace rozhodnuti prezidenta:
argumenty proti s.15-16
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Mezi uvedenymi druhy aktd milosti jsou pfi jejim udileni mozné
kombinace.

Diskuse okolo prezidentskych milosti trochu utichla po nastupu
Vaclava Klause do ufadu prezidenta republiky. Nebot nevyuziva své
pravomoci dané mu Ustavou tak &asto, jak to dé&lal jeho piedchidce.
Pro pfedstavu si uvedme, ze za rok 2004 udélil prezident republiky
45 milosti, zatimco Vaclav Havel vyuzil své pravomoci rocné
pfiblizné ve sto pfipadech (od roku 1990 do roku 2002 to bylo 1948
udélenych milosti).'

Jen pro zajimavost a srovnani: v roce 1987 udélil prezident Gustav
Husak 3207 milosti. Ostatné na webovych strankach prezidenta
republiky'’ mizeme nahlédnout do celého seznamu udé&lenych milosti
atoisuvedenym divodem, ktery prezidenta k udéleni vedl.

Také Prezident Havel na svych webovych strankach uvadél blizsi
informace k milostem, které udélil a dokonce pifidal 1 svaj dopis,
ve kterém obhajuje tuto svou pravomoc obecné.

Ale 1 pfes to se objevuji stale otazky nad pravomocemi hlavy statu
v této oblasti. Hovofi se o sporné funkci o jeho monarchistickém
vlivu v demokratické spoleCnosti, kdy je hlava statu nadfazena
pravnimu fadu. Navrhy na omezeni individualnich milosti se
neobjevuji jen mezi laickou vefejnosti, ale zaznéli napfiklad 1 na
konferenci, ktera se uskutecnila v Brné v roce 1999 a v prispévku
JUDr. Koudelky."

Nesmime ale zapomenout, ze milost nema nic spolecného
ze spravedlnosti! Je to vyjadieni lidskosti, porozuméni a odpusténi,

které se nesnazi o napravu nespravedlnosti, ale prihlizi se k lidskym

"“http://old.hrad.cz/president/Havel/milosti/index.html [12.1,2006]

7 www.hrad.cz
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osudum, ke kterym spravedlivy soud pfihlizet nemuze. Postaveni
a pravomoci prezidenta republiky jsou, jak jsme se v této praci
jiz zminili, zafazeny v hlavé tieti Ustavy oznaéené jako moc vykonna.
Naskyta se otazka,v jakém vztahu jsou wustanoveni 0 moci
soudni ke zminénym pravomocem prezidenta, zda a ¢im jsou tyto
pravomoci limitovany a zda vubec jsou slucitelné s
principem délby moci. Je vykon téchto pravomoci prezidenta
zasahem vykonné moci do soudnictvi? Nebo vykonava prezident
republiky tyto své pravomoci jako organ moci soudni?

Nez se budeme zabyvat soucCastnou praxi v uplatnovani pravomoci
udélovani milosti, podiveyme se na tento institut z historického
pohledu. Jestlize  jsme v uvodu této kapitoly hovoftili
o monarchistickém vlivu, nebyla to nahoda, protoze pravé s osobou
monarchy a vladce byl tento institut pevné spojen. Coz, vzhledem
k postaveni hlavy statu, ktera zastupovala 1 moc soudni, se neni cemu
divit. Toto pravo se mu vSak bylo ponechano 1 s rozvojem
spoleCnosti.

Také v nasem zakoné ¢.121/1920 Sb., kterym se uvozovala
Ustavni listina Ceské republiky se v §64 odst.1/11 hovoii
o pravomoci prezidenta udélovat milosti a to podle §103, kde je
uvedeno: ,Presidentu republiky pfislu§i pravo udileti amnestii,
promijeti nebo zmirnovati tresty a pravni nasledky odsouzeni
trestnimi soudy, zvlasté téz ztratu volebniho prava do Narodniho
shromazdéni a jinych zastupitelskych sboru, jakoz i1 - s vylouCenim
trestnych ¢int soukromozalobnich - nafizovati, aby soudni trestni
fizeni nebylo zahajovano nebo nebylo v ném pokracovano.“ Bylo zde
1 uvedeno, v jakém pripadé byla tato pravomoc omezena, a to Slo-li
o ¢leny vlady obzalované a odsouzené za umyslné poruSeni zakonu
v oboru své pusobnosti. Méli bychom jesté dodat, ze se v tomto

pfipadé nehovofilo jen o individualni milosti, ale také o hromadné

18 Koudelka, Z, Zmeény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechéch, Moravé a Slezsku, in Dandik,
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amnestii, coz bude mit vyznam pro naSe dalSi zkoumani. I z toho
davodu, ze prezident byl ze své funkce neodpovédny a podle §68
podléhal jakykoliv ikon moci vladni nebo vykonné k své platnosti
spolupodpisu  odpovédného Clena vlady, <¢ili  kontrasignaci.
Posoudime-li  vymezeni prava prezidenta republiky udélovat
milost, pak shledame, Ze z ného byly vyloucCeny abolice u trestnych
¢int soukromozalobnich, pfi nich vSak Dbyla mozna amnestie
a agraciace.

Pravomoc prezidenta udélovat milosti byla zachovana 1 v tstaveé
z roku 1960 a to v §62 odst.1/10. Nastala jen zména z pohledu
odpovédnosti, protoze prezident se stava podle §61 odst.2
odpovédny z vykonu své funkce narodnimu shromazdéni a stejné
tomu pak bylo v Ustavé z roku 1968.

Nyni se uz ale zaméime na souCasnou pravni upravu. Ustava CR
zaklada v ¢l. 62 pism. g) pravo prezidenta republiky odpoustét
a zmirnovat tresty ulozené soudem, nafizovat aby se trestni fizeni
nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo,
a zahlazovat odsouzeni. Tento &lanek Ustavy CR prezidenta Ceské
republiky zmocnuje k udéleni milosti, a to ve vyznamu milosti
individualni. Milost v tomto smyslu lze vymezit jako individualni
pravni akt prezidenta republiky, ktery sméfuje k jedné konkrétni
osobé a ktery prezident C¢ini na zakladé vlastniho rozhodnuti
a uvazeni. Pro udéleni milosti nejsou stanovena zadna omezeni.
Prezident muze milost wudélit bez ohledu na to, v jakém stadiu
trestniho fizeni se dana véc nachazi. Nesmime zapomenout, ze
v Cl. 63 pism. j) Ustavy je dano prezidentu republiky pravo
udélovat amnestii. Na rozdil od individualni milosti je amnestie
normativni pravni akt prezidenta republiky, ktery ma hromadnou
povahu, coz znamena, ze sméfuje vuci blize nevymezenému poctu

osob.(vysvétleni poymu viz. vySe) Uz z toho v jakém clanku je

B, Simidek, V. : Aktualnost zmén Ustavy CR, Brno : Masarykova universita, 1999, s.229-246
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pravomoc amnestie ze strany prezidenta vymezena, je jasné, ze k ni
je tfeba kontrasignace predsedy vlady nebo jim povéifeného ministra,
protoze za né€ vlada nese politickou odpovédnost. Rozhodnuti o
amnestii se uvefejiiuje ve Sbirce zakont Ceské republiky.

Ustavni soud CR k problematice milosti také uvedl, Ze Zzadost
o milost nelze hodnotit jako procesni prostifedek, ktery zakon
poskytuje k ochrané zakladniho prava nebo svobody.

Udélovani milosti podle &l. 62 pism. g) Ustavy je prerogativou,
vysadnim pravem prezidenta republiky. Z ustavniho hlediska
nejde o subjektivni vefejné pravo fyzické osoby. Prezident muze
milost udélit 1 bez zadosti a muze volit formu, jakou bude
na zadost reagovat. Ustavni soud neni pfislu§ny prezkoumavat
rozhodnuti, kterymi se vyfizuji zadosti o milost.

Rizeni o samotné amnestii je upraveno trestnim fadem v ¢&asti
c¢tvrté v hlavé 22 v § 367 a toto fizeni bylo upraveno 1 rozhodnutim
prezidenta Vaclava Havla ze dne 1. unora 1994 (33/1994 Sb.)
Prezident republiky svym rozhodnutim z roku pfenesl na zakladé
zmocnéni daného mu ustanovenim § 366 odst. 2 tr. f. na ministra
spravedlnosti svou pravomoc provadét fizeni v zadostech o milost
a zamitat bezduvodné zadosti o milost s urCitymi tam stanovenymi
vyjimkami.

Tato praxe byla Rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 254/2003
Sb. ze dne 4. srpna 2003, o zruSeni pfeneseni pravomoci
v fizeni o udéleni milosti byla prezidentem Vaclavem Klausem
zruSena.

Kdyz jsme si objasnili problematiku milosti, pokusme se zamyslet
nad problémy, které muaze podle nazoru mnohych aprava
problematiky milosti v nasi Ustavé piinést.

Veiejnou diskusi rozpoutalo hlavné udéleni nékolika milosti
prezidenta Havla, které vedly k celonarodni rozpravé o pravomocech

hlavy statu v této oblasti. Vzpomenme nékolik z nich. Byla to
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napfiklad milost udélena v roce 1991 Marté Chadimové, nebo pripad
cyklisty Radomira Siminka. Tehdy se hovofilo o Ustavni institutu
milosti, ktery ve své podobé podle mnohych nazoru vede
k oslabovani pravniho védomi a naruSuje principy materialniho
pravniho  statu. Takto  Siroce pojaty institut milosti je témér
evropsky unikat, ktery v Ceské republice nemél obdoby ani za prvni
republiky, jak jsme si jiz ptiblizili. Pokud muze ve statech Evropské
unie prezident nebo panovnik zastavit trestni stihani, musi
s vyjimkou Danského kralovstvi jeho rozhodnuti podepsat
1 zastupce vlady. Cesky prezident premiéruv  podpis
nepotiebuje. Pravo zastavit trestni fizeni jen svym  vlastnim
rozhodnutim nema prezident ani ve Francii, kde jsou jeho
pravomoci velmi Siroké. Také némecky prezident potiebuje k udéleni
milosti spolupodpis zastupce vlady. V nasi pravé byla kritizovana
nekontrolovatelnost této pravomoci.

Také dalsi fakt, a tim je nezruSitelnost milosti vede k dalSim
diskusim. Pro¢ by mél mit prezident pravo rozhodovat o pachateli
dfive, nez o ném rozhodne zakonny soud (pfipad abolice viz vyse).
Tieba chce obvinény svou vinu prokazat pred nezavislym soudem!!
Je pravda, Ze podle souCasné pravni  upravy Jje  moOZné,
ze v pripadé, kdy prezident vyuZzZije tohoto prava a obzalovany
s odkazem na § 11 odst. trestniho fadu. prohlasi, Zze na projednani
vécit trva, soud, ktery neshleda jiny davod ke zprosténi
obzalovaného vyslovi vinu, ale trest neulozi. Je tady ale otazka,
jestli ma spolec¢nost pravo na to, aby kazdy ¢in byl nalezité objasnén
a potom od potrestani upusSténo? Kde je ale potom rovnost pred
zakonem a princip na spravedlivy proces?

Na druhou stranu jsme v Casti vymezujici pravomoci prezidenta
hovotili o postaveni tohoto clovéka ve staté, vnimani jeho vaznosti
ze strany obCand. Jenze nesmime zapomenout, Zze na$ prezident se

sice snazi byt politicky nezavisly, ale na druhou stranu si polozme
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otazku: , jak muze byt nezavisly, kdyz je volen malou c¢asti nas
obCant a muze zde tedy dojit k politické hie nedozirnych nasledku.

Doufejme, ze tomu tak nikdy nebude.

7. ZAVER

Ve svétle rozvoje soudobé spoleCnosti se hovofi o postaveni
prezidenta v parlamentnich demokraciich. Objevuji se ruzné nazory
na dualezitost a autonomii tohoto organu v systému moci. Sice se
ustavy snazi o presné vymezeni pravomoci tohoto organu, ale ani
tyto snahy nebrani tomu, aby dochazelo ke stfetim v odbornych
kruzich o nutnosti jejich zakladnich charakteristik. Otazkou dale
zustava, jestli je kontrasignace historickym pfezitkem, nebo ma svuj

vyznam z duvodu kontroly jednoho z organa vykonné moci ?

Resume

If we are supposed to deal with a problem of a performance of
the state power, which i1s closely connected with constructs such as
political responsibility, power in a state, political system, we have to
define the power itself briefly.

The power is actually the ability to enforce your will, make

others follow the rules, even against someone’s will.
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The power of one man over the others has been existing as
long as the mankind itself. It has been following its development and
supporting its progress. The whole mankind history is connected with
the power of one man or the group over others, and therefore various
social disciplines, e.g. psychology, political science, deal with this
problem. The society itself has been developing simultaneously with
the view of the power in the society. The power is also expressed on
the level of the State. The State is an organization, creating a set of
rules, which is represented by a certain governmental power, which
has the instruments for its asserting in the form of coercive
measures, which should be supported by the law.

The general power has its own organized system, its
institutions, authorities, non-governmental sectors. Among them
there are various relationships, both on the vertical and horizontal
level. The form of this system is then reflected in the internal form of
a State and consequently in a form of the Government. The classical
state power division, legislative, executive, judiciary, which control
and complete each other, is obvious and not necessary to mention.

We are going to focus on the executive power. Both the
constitutional and real position of the President in a State is
important in judging the particular form of a power. In the Czech
Republic the executive is set constitutionally in Chapter three,
Article 54 to 80 but we must not forget that the people are the
source of all power in the State; they exercise it through bodies of
legislative, executive and judiciary power. The executive power is
not built on the principle of monocracy but on the duality between
the President and the Government. The President authorities are set
in Article 54 to 66. The Government authorities are set in Article 67
to 79. Furthermore the Constitution has returned to the necessity of
the countersignature in some cases of presidential decisions. We

ought to deal with this construct of the countersignature more. This
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institute, indeed, determines the position of the President in the
system of the executive power in the State and defines his status
between the bodies of the executive power. We have known this
institute for a long time, since the restraints on power of a monarchy
ruler, when 1t was established, until contemporary parliamentary
forms of a state. Therefore it 1s essential to mention the
constitutional development in England, a base of the parliamentary
system.

In the Czech Republic, according to the Constitutions from
1918, 1920 and 1948, the countersignature was required in all
presidential acts of the Ilegislative and executive power. The
Constitution from 1993 divided the presidential authorities in two
groups. One of them does not require the countersignature and these
authorities are set in Article 62. The other group requires the
countersignature.

There have been many discussions about the position of the
countersignature in a modern parliamentary republic. Sometimes it is
said that the countersignature is necessary when the President is
unaccountable, but not appropriate when the President is
accountable. The countersignature is also discussed in connection
with various possibilities of the presidential elections.

However, some particular disagreements have appeared. The
most evident was about the presidential authority to appoint members
of the Bank Board of the Czech National Bank, cosigned by the
Prime Minister. This disagreement between the President and the
prime Minister evoked an extensive discussion which had to be
arbitrated by the Constitutional Court. It was stated that the
countersignature in this case was not necessary.

The countersignature was also discussed 1in public in
connection with a pardon, which is granted by the President. We

must state that at present granting an individual pardon does not
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require the countersignature, contrary to the general amnesty. This
impossibility of any control over the presidential decision has evoked
a lot of controversy and many people demand restraints on this

presidential authority.
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