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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat staro¢eskym eposem Tristram a Izalda. Protoze
predpokladem studia sttedoveékeé literatury je nutnd dobra znalost tehdej$i poetiky, v prvni ¢asti
strucné popisu ty hlavni rysy, které stfredoveékou literaturu odlisuji od literatury moderni. Jedna se o
pojeti autora a ptivodnosti, o tilohu tradice a autorit, o roli mecenaSe a zadavatele a jejich vazbu k
literarnimu zivotu a k osobé¢ literatii samych; dale se struéné zminim o incipitu, explicitu, prologu a

epilogu a o tom, jaké informace se v nich daji najit.

Druhé ¢ast mé prace bude vénovana popisu historie recepce a interpretace Tristrama a Izaldy
v Ceské literarni historii. Za¢nu prvnimi dikazy piijeti dila v dob¢ svého vzniku, tedy odkazy v
jinych literarnich sttedovékych paméatkach a poctem dochovanych rukopisti, dale se budu vénovat
dalSimu zpracovani Tristramova pfibéhu v Ceské literatufe az do devatenactého stoleti; nakonec
shrnu rizné zplsoby, jak se na Tristrama a Izaldu divala literarni historie od devatenéctého stoleti az
po moderni literarni védu — jak dilo hodnotila romanticka a pozitivistické ve stoleti devatenactém,
na ¢em se zakladalo ideologické hodnoceni Konrada Bittnera a jak je Tristram a Izalda hodnocen
dnes.

Ve teti ¢asti budu ¢esky epos analyzovat a porovnavat s jednou z ptedloh, s eposem
Gottfrieda von StraBburg. Mymi hlavnimi tématy v této oblasti budou vers a styl dila, zptisob, s
cilem bude urcit, ke kterému Zanru Tristram a Izalda patii, které rysy jej spojuji s jeho predlohou a

které jsou dilem ¢eského autora.



1. Specifika stredovékeé literatury

Stfedovéka literatura se od novoveéké lisi v mnoha aspektech. Jednim z nich je rozdilné
pojeti autora, které¢ bude detailnéji popsano v nésledujicich odstavcich. Protoze jsou ale i ostatni
vlastnosti sttedoveke literatury odlisné od dneSnich a s pojetim autora ve stiedovéku podle mého
nazoru Uzce souviseji, bude stru¢na pozornost vénovana i jim.

Pravé nedostatecné pochopeni nebo uvédomeni si specifickych znaki sttedoveké literatury
vedlo pfi hodnoceni Tristrama a Izaldy k riiznym nepfesnym interpretacim — literarni historici se
snazili na dilo aplikovat pravidla, ktera platila pro literaturu jejich doby. (Historii recepce dila bude
vénovana pozornost dale.) Pii srovnani ¢eského a némeckého eposu se budu zabyvat otazkou, pro
jaké publikum byla dila psana, protoZze od jejich Urovnég, znalosti, zkuSenosti apod. se odviji
zpracovani, zanr i styl textu — jinymi slovy, ¢eské a némecké publikum pfistupovalo ve stiedoveku
k piib&hu o Tristanovi se zcela jinym horizontem ogekavani' nez pozitivisticti literarni historici, nez

literarni v&da dvacatého stoleti, nez b&zny &tenaf stoleti dvacatého prvniho.?

1.1 Hermeneuticky pristup ke stredovéké literatuie

Jeden ze zakladatelli Kostnické Skoly recepéni estetiky Hans Robert Jau3 k tfem diivodim
pro studium stiedoveékeé literatury fadi befremdende Andersheit - zarazejici, prekvapujici jinakost — a
zduraziuje, ze vyklad stifedoveékych textl neni pfedem dany a uzavieny, ale nikdy neskonceny a
nerozhodnuty vysledek opakované rekonstrukce horizontu ocekavéani. (Druhé dva diavody pro
studium stfedoveké literatury jsou podle JauBe estetické potéseni, které ¢tenafi Cetba starSich textii
prinasi, a jejich zvlastni modelovy charakter.) Mezi ty rysy, které dneSnimu étenati ztézuji Cetbu
starych textd, patii pfednost konvence pied vlastnim vyjadifenim, neosobni styl, formalismus lyriky,
tradicionalismus epiky, miseni poeticna s didakti¢nosti a t€Zko rozlustitelné symboly. Stfedoveky

Ctendf byl ve Cteni takovych textl samoziejmé mnohokrat zb&hlejsi nez ten dnesni. Jaull dobového

1 Horizont ocekavani (Erwartungshorizont) je sumou kulturnich pfedpokladl a ocekavani, norem a zkuSenosti, které
do jisté miry urcuji, jak ¢tenaf v daném momentu rozumi literarnimu textu a jak jej interpretuje. Je podminén na
jedné stran¢ casovymi a kulturné historickymi faktory, na druh¢ strané individualnimi pfedpoklady toho které¢ho
interpreta. Horizonty ocekavani podléhaji historickym zménam, a z toho divodu maji vliv na to, jak jsou texty v
ur¢ité dob& hodnoceny. ANTOR, Heinz: Horizont oéekavani. In NUNNING, Ansgar: Lexikon teorie literatury a
kultury. Brno: Host, 2000, str. 309

2 Popis specifickych znak stfedovéké literatury i popis déjin recepce literarniho dila pfedstavuji dva ze ¢ty tkold,
které literarni védeé uklada ve své stati Literdrni historie Felix Vodicka.

Literarni historie ma podle n¢j Ctyfi hlavni tkoly: 1. Rekonstrukce literarni normy a souboru literarnich postulati
daného obdobi. 2. Rekonstrukce literatury daného obdobi, tj. okruhu dél, jez jsou predmétem zivého hodnoceni, a
popis soudobé hierarchie literarnich hodnot. 3. Studium konkretisaci dél literarnich. 4. Studium dosahu pisobivosti
dila v oblasti literarni i mimoliterarni. VODICKA, Felix: Literdrni historie. In HAVRANEK, Bohumil'
MUKAROVSKY, Jan (ed.): Cteni o jazyce a poesii. 1. vyd. Praha: Druzstevni prace, 1942, str. 374



recipienta téchto textli oznacuje terminem lecteur des symboles — ¢tendfe symbolil; pro dnesniho
¢tenafe to znamend uplné obraceni jeho ocekavani, protoze jsme dnes zvykli na dilech obdivovat
naopak nové a neotfelé.’ Mé&fitkem estetické hodnoty dila je podle JauBe pravé takovy rozpor mezi
horizontem oekavani a ¢tenafovou zkusenosti — ¢im vetsi rozpor, tim je dilo esteticky hodnotngjsi.*
Stfedovékou literaturu charakterizuje terminem Alteritit (lat. druhy z obou). Mezi vlastnosti této
Alteritdt tadi tfi nasledujici jevy: skutecnost, Ze nam je stfedoveka literatura vzdalenéjsi nez anticka,
zv1a3tni/vyluéné pojeti autora a autonomii textu.’

Toto jsou vSak jen jedny ze znakd, které sttedovékou literaturu zdsadnim zplisobem odlisuji
od novoveké. Aby recipient spravné porozumél stfedovékému textu, je nutno pochopit, pro jaké
publikum je text uréen a jak by k nému pristupoval dobovy recipient: tedy rekonstruovat dobovy

horizont ogekéavani®, ptizpusobit se pohledu, ktery pievladal v dob& vzniku dila’.

Vztah autora k literarni tradici neni vzdy stejny. Obecné lze fici, Ze literarni tvorba v
historickém vyvoji probihd bud’ smérem k napodobovani vzord, nebo naopak k jejich pretvareni.
Prvni typ byl charakteristicky pro starofimskou literaturu, kde bylo zakladnim pojmem imitatio
(napodobeni) a aemulatio. Tato tviréi metoda prevazovala i ve stfedov&ku.® Imitatio viak
neznamenalo napodobeni byti, nybrz vzort.. Ars, uméni, nebylo bez imitatio myslitelné — at’ uz
autor vzal jako ptedlohu zpracované téma svého ucitele nebo jiné dilo. Imitatio je soudasti ars.’
Aemulatio znamend také napodobeni, domdhani se rovnosti s jinym. Podobné jako imitatio
znamena i aemulatio soupefivé napodobovani a piepracovavani literarni nebo umélecké predlohy. '

Stiedoveky pristup k autorstvi je zcela odlisny od dne$niho a novovékého." Neslo o
ptivodnost dila v dnesnim smyslu, naopak autofi zcela samoziejmé ve své tvorbé navazovali na jiz
existujici prace; navazani na piedlohu nebylo nedostatkem, ale prednosti.'?

I jiné druhy umélecké tvorby byly chapany odlisné nez dnes. Predstavovaly pouze jakousi

ptipravnou cestu k hlubsimu filosofickému poznani, jako dopln¢k rétoriky a logiky. Malifstvi bylo

3 JAUB, Hans Robert: Alteritdt und Modernitdt der mittelalterlichen Literatur. Miinchen: Fink, 1997. str. 10,11,12,13

4 JAUB, Hans Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni védé. In VIZDALOVA, Ivana; CERVENKA, Miroslav;
SEDMIDUBSKY, Milos. Ctendi jako vyzva : vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Vyd. 1. Brno : Host,
2001.s. 15

5 JAUB, Hans Robert: Alteritit und Modernitdt der mittelalterlichen Literatur. Miinchen: Fink, 1997. str. 13

6 Tamtéz, str. str. 10

7 SCHOLES, Robert E; SECKAR, Marek; KELLOGG, Robert. Povaha vypravéni. Vyd. 1. Brno : Host, 2002, str.86

8 HRABAK, Josef. Poetika. Vyd.2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, str. 38

9 WARNING, Rainer. Imitatio a intertextualita. In VIZDALOVA, Ivana; CERVENKA, Miroslav; SEDMIDUBSKY,

Milos. Ctendr jako vyzva : vybor z praci kostnické $koly recepcni estetiky. Vyd. 1. Bro : Host, 200,. Str 64.
10 BAUER, B. Aemulatio. In UEDING, Gert. Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 1. Tiibingen, 1992

11 HRABAK, Josef. Poetika. Vyd.2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, str. 46
12 PETRU, Eduard. Rytiisky epos a jeho promény. In Rytirské srdce majice: ceska rytirska epika 14. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Odeon, 1984, str. 9



dokonce pouhé femeslo a teologie byla chapana jako uméni.” Jesté ve dvanactém stoleti se Hugo
von Victor o poesii a literatufe nevyjadiuje nijak pochvalng. DEli pisemnictvi na dvé skupiny: artes
(uCebnice) a appendentia artium. Artes jsou Castmi filosofie, appendentia artium, poesie a
literatura, se k filosofii vztahuji jen nepfimo, jsou podiizeny artes a slouzi nanejvys k ¢teni pro
zabavu.

Jen asi o padesat let pozdé&ji piSe jiny scholastik, Johannes ze Salisbury, néco docela jiného a
stavi appendicia artium — auctores do popiedi: ,,Quantum pluribus disciplinis et habundantius
quisque imbutus fuerit, tanto elegantiam auctorum plenius intuebitur planisque docebit. Illi enim per
diacrisim, quam nos illustrationem sive picturationem possumus appellare, cum rudem materiam
historie aut argumenti aut fabule aliamve quamlibet suscepissent, eam tanta disciplinarum copia et
tanta compositionis et condimenti gratia excolebant, ut opus consummatum omnium artium
quodammodo videretur imago. Siquidem gramatica poeticaque se totas infundunt, et eius quod
exponitur totam superficiem occupant. “'*

Zpracovavana témata se navzajem piedavala'’, a mnohé texty byly ureny k hlasitému
pfednesu, protoZe prevazna vétSina obyvatelstva neuméla Cist. Lidé se délili na homines litterati a
illiterati vel idiotae — na ty, ktefi ¢ist uméli, a ty, ktefi ¢ist a psat neuméli, nevzdélané laiky; podle
latinského littera (pismeno).'® V nejranéjSich fazich vyvoje Ceské literatury prevazovala ustni
slovesnost nad pisemnou a i mladsi zapsana dila nesla znaky, které jsou charakteristické pro ustni
slovesnost.'” S ustni slovesnosti souvisela tizce i tloha tradice (viz dale).

Literatura ustni a pisemnd ale nestoji proti sobé nebo odd¢lené vedle sebe, ale vzdjemné se
ovliviiuji. Texty mohly byt zpivany, pfednaSeny, Cteny — vefejn& nebo soukromé&.'™ Antické réeni
scripta manent, verba volant bylo ptivodné chvalou mluveného: zapsané slovo lezelo strnule a
mrtvé na papife. Jest¢ dlouho ve stredovéku vychézeli spisovatelé z toho, ze budou jejich dila
predevsim poslouchana. I pii zapisovani textu si pisafi prediikavali text. Protoze ¢ist umélo
relativné malo lidi, byla obvykla vefejna pred¢itavani a v textech se objevuje prosba o pozornost."”

Literarni tvorba byla také daleko vice nez dnes vazéna pravidly. Stiedoveéké poetiky
obsahovaly napiiklad nédvod na to, jaky ma byt zacatek, jaky konec dila. Vlastni latka byla

povaZovana za predem danou a byla Casto pfejimana od jinych autort — to, Ze autor Cerpal z jinych

13 PETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost: deset otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky. Vyd. 1.
Ostrava: Profil, 1972, str. 19

14 JAN ZE SALISBURY. Metalogicon. cit. dle CURTIUS, Ernst Robert. Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter. 7. vyd. Bern: A.Francke, 1948. str. 473,475

15 HRABAK, Josef. Poetika. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, str. 60

16 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, 2001, str. 55

17 HRABAK, Josef. Piehled déjin starsi ceské literatury. Vyd. 1. Brno: UJEP Brno, 1977, str. 4

18 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, 2001, str. 43

19 MANGUEL, Alberto. Eine Geschichte des Lesens. Berlin: Volk &Welt, 1998, str. 60, 62



prament, bylo povaZovano za chvéalyhodné a jednozna¢né pozitivni. Dana latka byla tedy dale
upracovana, a opét podle urenych norem: k zplisobiim, kterymi se text rozSifoval, patfilo
interpretatio (jiny zptsob vyjadieni), circumlotio (opis), digressio (odbocka — naptiklad popis nebo

piirovnani), exclamatio (osloveni) a confirmatio (personifikace).”

1.2 Vicejazy¢na literatura

Schopnost Cist a psat byla v raném stfedovéku svdzana se znalosti jazyka, ve kterém byla
¢tena liturgie. Po prichodu Cyrila a Metodéje se na nasem uzemi kromé latiny prosadila jako
literarni jazyk az do svého zakazu staroslovénstina.”! Vicejazy¢&nost literatury je dal$im vyznamnym
rysem stfedovékého pisemnictvi: ve stejné dobé vedle sebe vznikala dila v riiznych jazycich: kromé
latiny, staroslovénstiny vznikala na ¢eském tizemi dila psand i némecky a hebrejsky.?? Cestina se
zacina jako literarni jazyk prosazovat nejprve také v piekladech casti Bible, latinska literatura a

duchovenstvo si u nas ale podrzelo vysadni postaveni jesté po celé tfinacté stoleti. *

1.3 Zpuisob Sireni dél a nestalost textu

Na podob¢ textu méli podil 1 pisafi, ktefi text opisovali. Do textu zasahovali i nezdmérné,
zdmérné opravy zahrnovaly kraceni plvodniho textu, doplfiovani nebo jazykové upravy.™
protoze primérny pisaf by si sotva zt€Zzoval praci upravovanim své piedlohy.” Pokud je tedy
zachovano vice rukopist jednoho dila, vétSinou se od sebe v rizné miie 1isi. Nestalost textu je
urcujicim rysem stiedovékého pisemnictvi.

Pfi snaze o restauraci ptivodniho textu se pak vyskytuji problémy, zvlast' pokud se zachoval
pouze jediny rukopis. Napftiklad pisat jediného dochovaného rukopisu Sporu duse s télem text
upravoval tak, ze vynechéval malo pochopitelna slova, ackoli to vedlo k poruSeni koncového rymu,
nedbal na hutny styl dila a ptidaval slova i celé véty — pravdépodobné ve snaze po vétsi logi¢nosti a

podrobnéjsimu vysvétleni mySlenek.*®

20 PETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost: deset otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky. Vyd. 1.
Ostrava: Profil, 1972, str. 25

21 ,,Bez nadsazky mozno mluvit o literarni $kole velkomoravské, ktera zvlasté za druhého obdobi Metod&jova
arcibiskupstvi (874-885) rozvinula bohatou ¢innost piekladatelskou i pivodni.* In VASICA, Josef. Literdrni pamdtky
epochy velkomoravské 863 — 885. Praha: Lidova demokracie, 1966, str. 85.

22 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha : Lidové noviny, 1998, str. 20,21, 41, 44

23 HRABAK, Josef, DANHELKA, Jiti. Déjiny ceské literatury I. Starsi ceskda literatura. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, str. 69,92, 94

24 PETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost: deset otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky. Vyd. 1.
Ostrava: Profil, 1972, str. 76

25 VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi Ceského stiedoveéku. Vyd. 1. Praha: Universum, 1948, str. str.21

26 JAKOBSON, Roman. Dv¢ staro¢eské skladby o smrti. In Spor duse s télem. O nebezpecném casu smrti. Vyd. 1.
Praha: Narodni knihovna, 1927, str. 32-33



Z hlediska literarni historie je zajimavé, Ze zname ¢asto jen pozdni verze textu, které stoji na
konci dlouhého vyvoje, a v porovnanim s poctem vytisténych knih se rukopisti zachovalo zpravidla
daleko méné. Torzovitost stfedovéké literatury je jednim z jejich dalSich rysi.”” Tato situace se

zménila aZ s pfichodem knihtisku.?

1.4 Mecenasi a vénovani dél
Stiedovéky basnik nemohl existovat bez mecenase, ktery by ho hmotn& podporoval.”
Literatura ve stifedoveéku nevznikala proto, aby si ji nékdo pozdé¢ji koupil, ale byla nejdiive
,»koupena“ a az poté sepsana. Na mecendsi byl zavisly autor i ¢tenaf knihy, jeho zaliby, ptani a 1
finan¢ni prostiedky (knihy byly pfed vyndlezem knihtisku velmi drahé) rozhodovaly, o ¢em kniha
bude.” Tak napiiklad Cesky kral Premysl Otakar II. povéfil Ulricha von Etzenbach, aby pro néj
vytvofil epos o Alexandrovi Velikém; rod Lichtenburkii z vychodnich Cech zase podporoval
basnika Heinricha von Freiberg, ktery na jejich dvofe dokoncil pro Reinmunda z Lichtenburka
Tristana Gottfrieda von StraBburg.”!

Se zadavanim d¢l souviselo 1 vénovani. V Gvodu dél se mohl basnik obratit na nékterou

vyznamnou osobnost své doby (napiiklad krale nebo Slechtice), nebo na mecenase, ktery ho

podporoval. Autor pfedklada hotové dilo, popisuje okolnosti, které ho k sepsani textu vedly.*

1.5 Tradice, anonymita, ustni podani

Pro némecké hrdinské basnictvi (Heldendichtung) je anonymita autora pravidlem, avSak
autofi romanl o ArtuSovi a minnesédngii sva jména zminovali. Jednim z divodd, pro¢ u nékterych
dél autofi sva jména uvadéli a u nékterych ne, miize byt také skutecnost, Ze pokud autor podaval
nové zpracovani starsi a vSeobecn¢ znamé latky, pak méla prislusnost k tradici vétsi vahu nez jméno

a uméni jednoho ¢lovéka. * V Geském prostiedi autory hrdinskych eposii nebo milostnych béasni

27 WEHRLI, Max. Literatur im deutschen Mittelalter. Stuttgart: Reclam, 1998, str. 22, CURTIUS, Ernst Robert.
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Vyd. 7. Bern: A.Francke, 1948. str. 463

28 HRABAK, Josef. Piehled déjin starsi ceské literatury. Vyd. 1. Brno: UJEP Brno, 1977, str. 4

29 PETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost: deset otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky. Vyd. 1.
Ostrava: Profil, 1972, str. 52

30 BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2007,
str. 66, 68, 69

31 Kde a kdy vsak Heinrich sviij ukol splnil, neni zcela jasné. Nejspise to bylo na hradé Lichnice nebo v dne$nim
Havli¢kové Brodé, v 80. nebo 90. letech tiinactého stoleti.
BOK, Vaclav: Moravo, Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti basnici v ¢eskych zemich za poslednich
Premyslovcii). Praha: Aula, 1998, str. 26 a 140-141

32 Naptiklad v ptedmluvé Zbraslavské kroniky: ,,Vyzyva mne nyni vaSe laska [opat Jan z klaStera ve Valdsasich] a
predtim mne mnohokrat vyzvala, abych neopominul pokracovati v knize o zalozeni klaStera Zbraslavského, kterou
davno zac¢al muj predchidce pan Ota, blahé paméti druhy opat. Zbraslavska kronika = Chronicon aulae reginae. Pel.
Franti§ek Hefmansky. 2. opr. vyd. Praha: Svoboda, 1976, str. 21

33 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, str. 238



nezname, ale v Ceskych zemich se tento Zanr rozvijel odlisné od prostfedi némeckého, odkud se k
nam dostal.

Spolu s tkolem vytvofit pro zadavatele nové dilo mél basnik dostat 1 piedlohu, podle které
by mohl pracovat. Najit takovou piedlohu byl kol mecenasiv, basnik ji mél pielozit, upravit,
roz§ifit nebo nékterd mista vynechat. Najit dobrou ptfedlohu pfedpoklddalo dobré mezinarodni
kontakty; pfedlohy byly Gasto cizojazy¢né.** Predloha nemusela byt pisemna, ale u epickych basni
bylo jeji zachyceni pismem nutné. I kdyz byl ve stfedoveéku obvykly zptisob uceni memorovani
zpam¢ti a basnik nebo ucenec byl pravdépodobné schopen pamatovat si daleko vice nez dnes, deset
tisic versu bylo pfiliS. BohuZel nevime, jestli basnici sva dila zapisovali sami, nebo jestli je nékomu
diktovali. Vlastnoru¢ni zéapis se od zadného dvorského basnika nezachoval ani jeden.”

Pokud basnik béhem prace zemiel, mohl v jeho dile pokracovat n€kdo jiny, jestlize se
mecenas rozhodl od projektu ustoupit, vétSinou to znamenalo konec prace.’® Dva nezndmé autory
ma starocesky Tristram a Izalda.”” (O autorstvi Geského Tristrama podrobnéji viz dale.)

Mnozi autofi byli vzdélani a secCtéli a jisté se mezi sebou znali — v jednom kulturnim okruhu
vystupovali na stejnych dvorech pro stejné publikum. Basnicka dila svych kolegl znali, pfejimali,
upravovali, citovali a parodovali jejich motivy, pracovali s jejich motivy, pfejimali nebo upravovali
jejich styl.*®

Cilem stfedovékého basnika tedy nebyla originalita, autor pouzil jiz existujici latku
(materia) a zpracoval ji novym zpisobem.” Nejde ale jen o mechanické pfevzeti a nové piepsani
textu. Re¢ méla — jako viechny véci na svété — vice vyznamil. Je to nejen res, ale i signum. Res (lat.
véc) je néco, co nema zadny dal§i vyznam, pouze véc sama o sob¢. Signum (lat. znameni, znak) je
néco, co odkazuje na néco dalsiho, a teprve res s charakterem signum je nositelem vyznamu, res
significans.” Proto stfedovéky basnik pfi své tvorbé nic nezfalsoval (jak bychom to oznadili dnes z
hlediska autorského prava), ale odhalil skryty smysl. PouZiti staré znamé latky jen podporuje
autoritu dila, protoze jen ta stard latka je dostatecné daveéryhodnd, jejiz nové zpracovani vede k
odhaleni pravdy. Tato pravda vSak neni v dile zapsdna doslova, ale v hlubsi vrstvé, k jejimuz
odhaleni a porozuméni se autor mtize ptiblizit jen usilovnym studiem a srovnavanim rtiznych textu.

Béasnéni samo je pak zpisob interpretace daného textu. Ten, kdo chtél dodat svému dilu

34 BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2007,
str. 68

35 Tamtéz, str. 15, 160

36 Tamtéz, str. 75

37 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha : Lidové noviny, 1998, str.66

38 BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2007,
str. 149

39 Tamtéz, str. 158

40 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, str. 68



vaznost/autoritu, musel prokazat, Ze studoval prameny, i tehdy, pokud Zadné nebyly.*’ Skute¢nost,
Ze se autor mohl opfit o tradici, byla dulezit&jsi nez sebeprezentace.*

Takové neustalé¢ Ipéni na tradici mélo za nasledek opakované pouzivani stejnych nebo
podobnych formuli a stejnych latek.* Proto se literatura z tohoto cyklu zpracovavani stejnych témat
vymaiovala jen postupné, pokud néjaky autor pouzil néco nového a dosud nevidaného a nemohl se
opiit o zadny pramen, musel ¢elit nafdeni ze 17i.** Tento piistup k tradici se zménil az ve vrcholném
sttedovéku, kdy se misi stary pfistup k uctivani tradice s novym béasnickym sebevédomim.*

Anonymita autora nemusela byt pfimym zdmérem, jednim z divodl, pro¢ vSak dnes
nezname autory takovych dél jako napiiklad* Dalimilova kronika, Legenda o svaté Katefing,
skladby Budysinského rukopisu nebo Alexandreida, je zpusob Sifeni dél ve stfedoveéku. Protoze
mnoho rukopist bylo ztraceno nebo poniceno a protoze zapisy o ¢teni jsou velmi skrovné, mame o
autorech pouze malo informaci.’ Casto je hledani autora téméf nemozné, protoze informace, které
0 autorovi mame z textu, mohou sice naptiklad naznacit, ke které spolecenské tfidé autor textu
patfil a kde zil, ale také diky celkové neosobnimu razu stiedoveké literatury jsou vysledky, ke
kterym se takto Ize dobrat, nejisté a neur¢ité.**

Bésnici, ktefi se zivili tim, Ze putovali od hradu k hradu a ptfedndsSeli sva dila, byli jasné
identifikovani jako autofi. Pokud pfednaseli cizi latku, ptili§ se tim nechtéli chlubit a jméno ciziho
autora neuvadéli. Jak ukazal Curtius®, uz od dvanactého stoleti se tento zvyk za¢ina ménit.

Nezanedbatelnou tlohu zde hraje 1 ctizadost jednotlivych autort. Rozhodné nemtzeme o
vSech stfedovékych dilech fici, Ze jsou anonymni; bohuzel se vSak Casto stava, ze jediné, co o
autorovi vime, je jeho jméno,” a to zvlasté u dél svétskych autorti a Cast&ji v raném nez ve
vrcholném stfedovéku. Stejné tak je Zavis se svou jedinou dochovanou pisni spiSe jen jméno nez
literarni osobnost.”" Autor sice informace o sobé mize vlozit do textu, nevime ale, jestli to je jen

soucast role, do které se stylizuje, nebo jestli jsou tyto informace pravdivé. Vice nez skute¢né

41 BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2007,
str. 158,159

42 WEHRLI, Max. Literatur im deutschen Mittelalter. Stuttgart: Reclam, 1998, str. 100

43 Esteticky zazitek, ktery stfedoveky ¢tenaf nebo posluchac pocit'oval pii ¢etbé nebo poslechu jiz znamé latky,
oznacuje Jaul3 jako plurale tantum,; (In JAUB, Hans Robert. Alteritit und Modernitdt der mittelalterlichen Literatur.
Miinchen: Fink, 1997, str. 16) stfedovéké texty maji podle né¢j modelovy charakter. (Tamtéz, str. 10)

44 WEHRLI, Max. Literatur im deutschen Mittelalter. Stuttgart: Reclam, 1998, str. 101, 103

45 WEHRLI, Max. Literatur im deutschen Mittelalter. Stuttgart: Reclam, 1998, str.103, 104

46 PETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost: deset otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky. Vyd. 1.
Ostrava: Profil, 1972, str. 55

47 Tamtéz, str. 93

48 VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi Geského stiedovéku. Vyd. 1. Praha: Universum, 1948, str. 13

49 CURTIUS, Ernst Robert. Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Vyd. 7. Bern: A .Francke, 1948, str.
503-505

50 PETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost: deset otizek a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky. Vyd. 1.
Ostrava: Profil, 1972, str. 55, 56

51 Tamtéz, str. 13



informace o autorovi dila pak tyto naznaky podavaji obecné informace o dob¢, ve které autor dila
7il.?

Bésnici, kterym se podafilo usadit se na dvofe nékterého Slechtice, méli o ochranu a praci
postarano. Ostatni, ktefi takové Stésti neméli, vedli velmi nebezpecny Zivot a kromé toho je cirkev
spolu s potulnymi komedianty, riznymi mastickafi a Zebrdky oznacovala jako ministri satanae,
sluzebniky d’ablovy, a neméli narok na zadna prava.”

Ve tfinactém stoleti, s rozkvétem rytifstvi v eskych zemich, basnici radi pfipominali, Ze
kazdy pravy rytit ma rad dobré basn¢, a mit ve své druziné¢ basnika bylo dost bézné. Na dvofe
Premysla Otakara II. se shromazdila cela skupina literata.™

Kazdy prednes basné je samostatnym tvarcim Cinem, protoze pévec pouziva na tradici
zavislé zapletky, ptibehy, postavy a 1 jednotlivé verse, které Scholes a Kellogg oznacuji terminem
»formulické®. Tradi¢ni obrazy, které se v dilech opakuji, nazyvaji stejn€¢ jako Curtius fopos. Pisen
existuje jen tehdy, pokud je pfednaSena, tradi¢ni Ustni narativni literaturu tvofi skutecny vypraveéc,
jeho ptibéh a obecenstvo; neni autorem dila, je jen jeho vypravétem.”

Vypraveéc a jeho publikum sdileji stejny svét a navzajem se ovliviiuji. Pfednes musi byt
srozumitelny a to, ze byl pfednasen ustné, melo velky vliv i na utvareni samotného textu. Vedlo to k
castému opakovani urcitych slovnich obratii a spojeni, opakovala se kli§é, ktera chtélo obecenstvo
slySet.”® (Popis stereotypnich obratii, které plynou pravé z ustniho podani, podava Vilikovsky v
kapitole Poznamky o slohu a hodnoceni staroceské poesie na stranach 201-210.)

Na ustni pfednes mnoha staroceskych dél poukazuji 1 jejich ndzvy: 7é¢, pravenie — obé slova
oznaduji spie fe¢ nezli Cetbu.”

Zpracovani textu se fidilo také pravidly rétorickymi. V ucebnicich se rozliSovalo pét
riznych fazi pfi psani a zpracovani textu. Druhou z nich bylo dispositio — vybér a sefazeni témat v
textu. Dispositio mélo Ctyfi Casti: exordium, narratio, argumentum, peroratio. Exordium mélo ziskat
sympatie a pozornost publika.”® Vyprav&¢ se obraci k poslucha¢lim a zagina vypravét. Napriklad v

Ceském Tristramovi a Izaldé: ,,Srozuméjte vSichni, co ja vam praviti chci.” V némecké verzi

52 Podle BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges.,
2007, str. 139

53 Dle BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges.,
2007, str. 140, 141

54 VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi ceského stiedovéku. Vyd. 1. Praha: Universum, 1948, str. 15

55 SCHOLES, Robert E; KELLOGG, Robert. Povaha vypraveni. Piel. Marek Seckat. Vyd. 1. Brno:Host, 2002, str. 25,
26, 30, 55, 56, 162

56 (Popis stereotypnich obratii, které plynou pravé z Gstniho podani, podava Vilikovsky v kapitole Poznamky o slohu a
hodnoceni staroceské poesie na stranach 201-210.)
VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi éeského stredovéku. 1. vyd. Praha: Universum, 1948, str. 206, 207

57 Tamtéz, str. 16

58 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen: C.H. Beck, 2001, str. 125

59 Tristram a Izalda. Ed. Zdetika Ticha. Praha: Mlada Fronta, 1980, str. 21



Gottfrieda von StraB3burg je prolog delsi a vyzva poslucha¢lim je az na konci: ,,Und swer nu ger, daz
man im sage/ ir leben, ir tot, ir vroude, ir clage,/ der biete herze und 6ren her:/ er vindet alle sine
ger.«®

Také ve Vévodovi Arnostovi se vypravéC obraci ke svym posluchacim: ,,Kto chce o
dobrych slySeti,/ o nichz ja chci povédéti,/ jakoz jsem nalezl psano a rozomné vykladano./ (...) To
“/61

musim pofad povédéti, jakz mi se zdalo zveédéti.“/*" Tento uryvek tedy doklada tustni tradovani

eposu a potvrzuje 1 ulohu vzori pro autora (,,jakoz jsem nalezl psano a rozomn¢ vykladano®).

1.6 Incipit, explicit, prolog, epilog

Jedna se o pocatecni a koncova slova starych rukopist. Incipit obsahoval idaje o autorovi a
o pisafi, které jsou dnes na titulni stran¢. Bohuzel pravé tyto casti rukopisi byly nejcastéji
poskozeny nebo ztraceny, ale i v tom pfipadé, ze se dochovaly, mnoho informaci neobsahuji.
Explicit vétSinou obsahoval ndzev dila, datum opsani a jméno pisate, piipadné¢ dalsi informace,
napiiklad Jensky kodex obsahuje nésledujici text o tom, pro¢ by mélo byt toto dilo ¢teno: ,,Tyto
véci dole psané vSem i kazdému zv1asté jsu velmi potfebné a uzite¢né. V téch vécech z rozlicnych
knih takq, kterejz nyné€jsi zadaji kratkosti, aby tesknosti ¢tucim nebylo, sebral sem. Nebo bude moci
v kratkém casu je prehlédnuti, aby kazdy Cetl a opétoval a v paméti je mél nebo veliky uzitek z toho
vezme. V8ecko, coz u€inis, pfivede pan buoh k sudu, budt'o dobré, bud’to zI¢€, a nic dobrého nebude
bez odplaty, nic zlého bez pomsty a coz nasejes, to zieti budes. Coz vam pravim vSem: Pravim
bdé&te a hotovi bud’te.”

Prolog je z poetologického hlediska diilezity, protoze v ném casto (neni to vSak pravidlem)
najdeme informace o autorovi a o tom, jak byl text v té dobg interpretovan.®

Pismena ale nejsou pouhé soucasti slov. Jsou to indices rerum, znaky véci, jak je oznacuje
Isidor ze Sevilly. ,,Maji takovou silu, ze k nam bez hlasu zprosttedkuji fe¢ nepiitomnych,* a né¢ktera
z nich maji mysticky vyznam.*

Kromé¢ informaci o autorovi mohl byt do prologu vepsan akrostich, kdy zacatecni pismena
davala po precteni dals$i vyznam, naptiklad jméno mecenédse. Tak se v prologu Tristana od

Gottfrieda von StraBburg objevilo jméno Dieterich®). Gottfried uz zadné jiné informace ani o sobg,

60 GOTTFRIED VON STRABBURG. Tristan. Band 1. Ed. Riidiger Kohn. Stuttgart: Reclam, 2007, str. 24

61 Rytirske srdce majice: Ceska rytirska epika 14. stoleti. Ed. Eduard Petrti. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1984, str. 26

62 Jensky kodex. Antithesis Christi et Antichristi. 1490-1510.107v. Sign. IV.B.24, Knihovna Narodniho muzea v Praze.
Dostupné z: <Manuscriptorium.com>, [cit. 8.2.2009]
Explicit viz ptiloha 1.

63 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, 2001 str. 126

64 CURTIUS, Ernst Robert. Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Vyd. 7. Bern: A Francke, 194, str.316

65 Heidelberger Handschrift Cod. Pal. germ. 360, 4. ¢tvrtina 13. stoleti, 1r. Dostupné z: <http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/cpg360/0009>. [cit. dne 10.2.2009]
Akrostich se jménem mecenase viz piiloha 2.
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ani o svém podporovateli ale do dila nevlozil. (Je ovS§em mozné, Ze to je jen z toho diivodu, Ze své
dilo nestihl dokong¢it a byl by néco o sobé& napsal do explicitu.)®

Dalsi akrostich je naptiklad na zaGatku Zlutického kancionalu, kde je v zalateénich
pismenech basné¢ jméno majitele pisaiské dilny (Jan Taborsky z Klokotské Hory) a kdy pisaf

skongil s psanim.®’

1.7 Inspirace

Basnici vérili, Ze inspirace je bozské vnuknuti. Basnictvi a fec jsou spojeny se stvoienim a s
inkarnaci Boziho slova. PfedevSim u autori nabozenskych d¢l se ¢asto vyskytuje odvolani se na
Bozi vnuknuti.®®

Prvni autofi i1 ¢tenafi nebo posluchaci byli klerici, protoze nositeli vzdélani byli v raném
sttedovéku mnisi nebo knézi. Bible byla nejdulezitéjsi knihou, knihou knih. Obsah knih, pismo a
veédéni bylo vazano na Cloveéka, na né¢i fyzickou piitomnost, coz mél dokladat prvni a Ctrnacty vers
z Janova evangelia: ,,Na pocatku bylo slovo, to slovo bylo u Boha, to slovo bylo Btih. (...) A slovo
se stalo télem a piebyvalo mezi nami.“* Knihy byly jesté ve vrcholném stiedovéku piedmétem

uctivani jako pfedméty, ztélesnéni Boziho slova; o jejich nesmirné cen& nemluve.” 1

samotny akt
psani a diktovani byl oznacen za svaty, protoze Blth sim napsal desky s desaterem.”

Text mél ¢tvery smysl: sensus historicus (litteralis), sensus allegoricus, sensus tropologicus
(moralis) a sensus anagogicus. Prvni je doslovny, druhy se vztahuje na spaseni, tieti na moralku a
ctvrty je eschatologicky,” ne kazdé dilo ale muselo nutné vSechny tyto vyznamy obsahovat. Na
téma alegorie napsal Isidor ze Sevilly, jeden z cirkevnich otci ve stiedoveéku: Allegoria est

elieniloquium. Aliud enim sonat, et aliud intellegitur.”

66 KOHN, Riidiger. Nachwort. In GOTTFRIED VON STRABBURG: Tristan. Band 3. Kommentar. Ed. Riidiger Kohn.
Vyd.7. Stuttgart: Reclam, 2005, str. 297

67 Tyto knihy notovany, psany, $tastné dokonany 1558. In Zluticky kanciondl, Autor: Jan Taborsky z Klokotské Hory
(pisarska dilna), Vaviinec Bily (pisaf, autor notace), Fabian Puléf (iluminator). 1558-1565. 1v. Sign.TR 127,
Pamatnik narodniho pisemnictvi. Dostupné z: <Manucriptorium.com>, [cit. 11. 2. 2009]
Akrostich se jménem pisate viz pfiloha 3.

68 WEHRLI, Max. Literatur im deutschen Mittelalter. Stuttgart: Reclam, 1998, str. 109, 110

69 BRINKER- VON DER HEYDE, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2007,
str. 117

70 WEHRLI, Max. Literatur im deutschen Mittelalter. Stuttgart: Reclam, 1998, str. 53

71 CURTIUS, Ernst Robert. Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Vyd. 7. Bern: A .Francke, 1948, str. 318

72 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, 2001, str. 110

73 Cestu kiestanské alegorické literatufe ptipravil Augustin v diskusich o Starém zakon¢ jakozto alegorii. SCHOLES,
Robert E; KELLOGG, Robert. Povaha vypraveni. Piel. Marek Seckat. Vyd. 1. Brno:Host, 2002, str. 82
Ctvery vyklad textu byl mezi vzdélanymi lidmi ve stfedovéku znam, a to nejen z knih poetiky. V predmluvé
Zbraslavské kroniky se o ni zminuje tieti opat zbraslavského klastera Petr I.: ,,Néktefi totiz u€inné pracuji o
doslovné znalosti Pisma tak, aby méli jeho znéni v iplnosti, jini se s horlivou snahou obiraji povznasejicim,
alegorickym a mystickym jeho chapanim, opét jini moralnim jeho smyslem, jini si zase ¢etbou dé&jin a kronik
ziskéavaji poucnou utéchu.* In Zbraslavska kronika = Chronicon aulae reginae. Ptel. FrantiSek Hefmansky. 2. opr.
vyd. Praha: Svoboda, 1976, str. 20
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Le Goff na téma novych témat pfipomina, Ze sttedovéka cirkev (kterd mél rozhodujici vliv
na cely tehdejsi intelektudlni zivot), spojila novitas (novost, novota; neobycejnost, nebyvalost) s
rozhodnym tabu. Jestlize nékdo psal néco nového, byl to diivod k jeho zavrzeni. Nadani, tvotici lidé
(a té&ch bylo ve stfedoveku hodn€) se rad€ji oznacovali za nédsledovniky distojnych autorit. Kromé
toho se stfedovek tolik nezajimal o ¢loveka jako o individualitu, proto existuje jen malo osobnosti,

o kterych se daji psat biografie.”

74 LE GOFF, Jacques. Auf der Suche nach dem Mittelalter. Miinchen: Beck, 2004, str. 51, 132
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2. Recepce a interpretace Tristrama a Izaldy

Cesky rytifsky roman Tristram a Izalda stoji svym zpracovanim i Zinrem na prahu mezi
tradi¢ni rytifskou verSovanou epikou (v ¢eském prostiedi reprezentovanou Alexandreidou) urc¢enou
pro vzneSené publikum a zdbavnym romanem v proze, ktery sice jesté zpracovava ,,vysoka“ témata
(rytitské piibehy, kralové, bitvy atd.), je uz ale uréen jinému, stavovsky niz§imu a méné
vzdélanému publiku. Z toho vyplyva cely ponckud ambivalentni charakter dila, ktery si v minulosti
literarni historikové vykladali riznymi zptisoby (viz déle).

Historie recepce Tristrama a Izaldy je ndzornym piikladem toho, Ze — jak piSe Eduard Petri
—,,¢im vzdalengjsi je dilo dnesku, tim se zvySuje nebezpeci dezinterpretace textu na zaklad¢ jinych
vychozich parametrli vnimani. Musime proto konstatovat, ze vychodiskem pro interpretaci star§iho
literarniho dila nemuze byt Ctenatsky zazitek, i kdyz ho stale vedeme v patrnosti a pracujeme s nim
— ale exaktni analyza jediné¢ skutecné¢ danosti — tj. textu dila. Chceme-li tedy dojit ke
konkrétnéjSimu, piesnéjsimu vyznamu dila, je tfeba ptecist dilo podle principii poetiky jeho doby,
protoze pravé s pomoci poetiky mizeme odhalit ty znakové systémy, s nimiZ ziejmée autor pracoval
a které vyjadrovaly jeho umé&lecky zamér.«”

Petri tak k interpretaci pfistupuje stejné¢ jako pfislusnici Kostnické Skoly, jen nepouziva
termin horizont o¢ekavani; v zasadé ale mluvi o tomtéz.

V této casti prace se budu vénovat dalSimu osudu piibéhu Tristrama a Izaldy v ceské
literatufe do konce 19. stoleti a riznym védéckym interpretacim — od roku 1818 az po soucasnou

moderni literarni védu.

2.1 Prijeti Tristrama a Izaldy v Ceské literature do konce 19. stoleti

O tom, jak Tristrama a Izaldu pfijimali stfedovéci Ctenafi nebo posluchaci, nemame zadné
pfesné zpravy. Na rozsifeni a oblibu d¢l z pozdniho stfedovéku poukazuji dvé véci — jednak zminéni
dila nebo hrdiny v jiném dile a pocet dochovanych rukopisti.

Dochovaly se pouze dva rukopisy ¢eského Tristrama: jeden z roku 1449 (zvany strahovsky),
druhy z roku 1483, tzv. stockholmsky.” V porovnani s dochovanym poétem rukopist Gottfriedovy
némecké predlohy — dvacet sedm — je to velmi malo. Jen na zéklad€ toho ale nemliZzeme s jistotou

fici, ze by byl Tristram tak neoblibeny: naptiklad v némeckém prostiedi se ke konci stfedovéku

75 PETRU, Eduard. Problémy interpretace sttedovékého literarniho dila. In JIROUSKOVA, Lenka (ed.). Speculum
medii aevii. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, str. 87
76 RUZICKOVA, Jana. Das ,Gottfriedische' im alttschechischen Epos 'Tristram a Izalda' In FLIEGER, Dominique,
BOK, Vaclav. Deutsche Literatur de Mittelalters in Bohmen und iiber Boéhmen. Wien: Edition Praesens, 2001, str.
125
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definitivné prosadila Eilhartova prozaicka verze, a pfitom se ji zachovalo opisii jen pét.”” Arne
Novak Tristrama povaZuje za nejobliben&jsi dilo ze svétské epiky lucemburské doby.™

Odkaz na hlavni milenecky par se objevuje v jiném vyznamném stfedovékém dile: v
Legendé€ o svaté¢ Katefin€, kde je odkaz na Tristrama a Izaldu paralelou vztahu mezi Kristem a

Katefinou.”

Jako byl Cesky Tristram urcitou reakci na némeckou stfedov€kou kulturu a jeji re-
interpretaci, tak se mohl i némecky autor nechat inspirovat ceskym prostfedim. Silke Grothuesova
napiiklad vyklada Heinrichova Tristana jako reakci na politické déni v Cechach: v dile se pry odrazi
mocensky souboj mezi ceskym kralem a Slechtou — Heinrichovym mecendsem byl totiz Reinmund z
Lichtenburka. Boj o moc mezi Slechtou a kralem ale nepatii k fenoméntim, které by se vztahovaly
vyluéné na ceské prostfedi — tato interpretace je se svym politickym vyznénim mezi ostatnimi

vyklady Heinrichova eposu ojedinéla.”

Dalsi osud Tristramova piibéhu v Ceské literatuie je ponékud paradoxni. Jak piSe Jaroslav
Kolar, ,, 1 kdyz je Tristram a Izalda jednim z nejvétSich pozdné sttedovekych rytitskych roméanti a
zaroven nejrozsahlejsim dochovanym ceskym verSovanym textem daného obdobi, az do 19. stoleti
se zadny souvisly text s tristanovskym namétem neobjevuje. Ani knizky zdbavného cteni ve své
hlavni epoSe (v 17. a 18. stoleti) tristanovskou latku nepiinesly. Stary ptibeh o lasce se objevuje az v
poloving stoleti devatenactého a stane se velmi oblibenym a frekventovanym titulem: v roce 1848
vychézi v Jindfichové Hradci u Aloise Josefa Landfrase knizka Historie o panu Tristanovi a krasné
Izaldég, jak veliké potéSeni spolu méli a jak smutny konec to vzalo, kterou ,,vzdélal“ Vaclav
Rodomil Kramerius.

Slovo ,,vzdélal* znamen4d, Ze se jedna o preklad nebo ptepracovani. V tomto piipade jde o

preklad némeckého textu z fady Die deutschen Volksbiicher od Karla Josepha Simrocka, ktery vysel

77 BOK, Vaclav. Némecka literatura 13. a 14. stoleti. In IROUSKOVA, Lenka (ed.). Speculum medii aevii. Praha:
KLP-Koniasch Latin Press, 1988, str. 170
Riidiger Kohn na rozdil od Boka piSe jen o 26 dochovanych rukopisech Gottfriedova Tristana: jedendct jich je
kompletnich, patnact je fragmentl a také zdUraznuje, Ze pocet dochovanych rukopisti neni v otazce oblibenosti
nebo rozsifenosti spolehlivym zdrojem informaci. KOHN, Riidiger. Nachwort. Tristan. Band 3. Kommentar. Ed.
Riidiger Kohn. Vyd. 7. Stuttgart: Reclam, 2005, str. 320, 321

78 NOVAK, Jan Vaclav; NOVAK, Arne. Prehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase dny. 4. preprac. a rozs.
vyd., Olomouc: R. Prombergr, 1936, str. 37

79 Drahé¢ Izaldy napitie/ biesSe ji diieve zavdano,/ kdyz ve snach by dokonano/ jejie sl'ubenie s Tristranem, jenZ jest
nade v§i véci panem,/ minifiZ mocné&jsicho nenie./ cit. dle: PETRU, Eduard. Problémy interpretace stfedovékého
literarniho dila. In JIROUSKOVA, Lenka (ed.). Speculum medii aevii. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, str. 93

80 DEIGHTON, Alan. Ein Anti-Tristan? Gottfried-Rezeption in der 'Tristan'-Fortsetzung Heinrichs von Freiberg. In
BOK, Vaclav, BEHR; Hans-Joachim. Deutsche Literatur in und iiber Bohmen II. Tagung in Ceské
Budeéjovice/Budweis 2002, Hamburg: Verlag Dr. Kovag, str. 112
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o ve Frankfurtu o tfi roky difve.*"

2.2 Hodnoceni Tristrama a Izaldy ofima literarni védy

2.2.1 Cesky Tristram jako pieklad z némdiny

V devatenactém stoleti byla z Ceské rytifské epiky za umélecky hodnotnou povazovéana
pouze Alexandreida: pékné a pravideln€ zverSovana, se vzneSenym a krasnym ndmeétem; ostatni dila
rytitské epiky byla Smahem zatracovana jako zabavné cteni bez umélecké hodnoty. Tristan byl
srovnavan s ,,dokonalou® Alexandreidou, oznacovan za pouhy Spatny pteklad, nedokonalé
napodobeni némecké predlohy.

Poprvé se Tristram a Izalda v Ceské literarni véd€ objevuje v roce 1818 u Josefa
Dobrovského. Ten se vSak v souvislosti s Tristramem ve svych déjinach jen struéné zmiiuje o
,némeckém originalu® a kromé toho, ze piSe o Hankove prvnim vydani z téhoz roku, se dal tématu
viibec nevénuje.®

Josef Jungmann se o celé literatufe 13. stoleti vyjadiuje jako o ,stfibrném véku®, protoze
,basnictvi zachovalo z ¢asti svou silu a jadrnost, ale ptestalo byti pouze prostondrodnim, a stalo se
zapadoevropskému podobngjsim. Byl to jeho stiibrny v&k.“® Epos o Tristramovi a Izaldé je
popisovan opét jako pouhy preklad, kratsi nez dilo Gottfrieda von Strasburského. Autor byl jen
jeden a nic 0 ném nevime.*

Trochu odlisné se k ¢eskému Tristramovi stavi Vaclav Bolemir Nebesky, i on se ale hodné
soustfedi 1 na studium némecké piedlohy. Takovy zplsob vyliceni Tristanova ptibehu, jaky zvolil
Gottfried von Stra3burg, povazoval Nebesky v roce 1846 za poklesly a prazdny; t€Zko rozhodnout,
jestli jeho antipatie k dilu némeckého basnika byly vice zaloZeny tom, ze se mu jednoduSe nelibila
pravidla dvorské poetiky (coz je pravdépodobnéjsi, kdyz si stézuje, ze kdyz se ¢esky basnik vénoval
tvorbé podle ,,némecké muzy*, zmizel z jeho lyriky opravdovy a pravdivy cit), nebo na slepém

odmitéani pfedlohy &eského Tristrama jen proto, Ze pochazela z cizich vzori.*

81 KOLAR, Jaroslav. Tristan, Isolda a Geské lidové knizky. In Prispévky ke knihopisu 11. Dr. Bediisce Wizdalkové.
Praha: Narodni knihovna CR, 1996, str. 120-121

82 Das deutsche Original ist in Miillers Sammlung deutscher Gedichte aus dem XII. XIII und XIVten Jahrhundert
(Berlin 1785) im 2ten Theile zu finden. In DOBROVSKY, Josef. Geschichte der bohmischen Sprache und dltern
Literatur. Praha: Gottlieb Haase, 1818, str.154

83 JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské, aneb Soustavny prehled spisii ceskych s kratkou historii ndarodu,
osviceni a jazyka. Praha, 1849. str. 25

84 Tamtéz, str. 31

85 O Cesich za vlady krale Jana Lucemburského a jejich tehdej$im piejimani cizi kultury a mody se velmi pohrdavé
vyjadioval Josef Jungmann ve své Historii literatury ¢eské: ,,Kdykoli [kral Jan] do Cech pFichazel, mival s sebou
komonstvo cizozemské, kdykoli do Lucemburku nebo do Francouz a Italie jezdil, pojal s sebou mnohé z mladé
$lechty, ktera cizim obyéejim uvykala, a je domil pfinasela. Zdalo se, jako by toho ¢asu Cechové docela se z Cechii
vyzuli, o nichz Ze jako opice jsou, pravdivé vzniklo pfislovi.” In JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské, aneb,
Soustavny prehled spisii Ceskych, s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka. Praha: 1825, str. 103
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Nebesky nejdiiv Gottfriediiv epos zatracuje, hned poté prohlasuje, Ze je Skoda tak skvélé
dilo odsoudit, a nakonec piSe, ze jeho roman je z moréalniho hlediska prazdny. Na dvorsky roman
chce uplatiovat estetickd métitka romantického dila, kde hrdinové bojuji za velké city. Pravidla
dvorského roménu, kdy hrdinové predstavuji jen idedly a nejsou skute€nymi lidmi, zcela odmita.
Vrcholem ¢Eeskych epickych dél jsou pro néj skladby z Rukopisu Kralovédvorského, kde se naplno
projevil nezkazeny a pravy slovansky duch, postavy, které¢ v ném vystupuji, jsou hrdinné, jemné a
soumerné, jejich mysleni je veskrze lidske, laska vychazi z Cistého srdce a ,,neni nikde pozorovati
ciziho Zivlu“. Piseil Niebelungii je v porovnédni s touto dokonalosti dilem, kde vystupuji krvavé,
mstivé a Istivé kralovny, pfiroda je bizarni, mlhava a hrozn4.*

V Casopise ¢eského muzea Nebesky dale pise: ,,Hlavné tu minime Gottfrieda Strasburského,
jehoZ roman prosty a jednoduchy podava dé¢j beze vsi snahy néjakého pojimani svéta idealniho, coz
onen chce, nebot’ jiz v Uivodu jevi tendenci, a vSude vplétd rozlicnd rozjimani; zkratka tento
rafinovany a zzenstily muz a basnik bohatého nadani podava vSude uvédomély nazor svéta, a proto
prave z té strany pojmouti ale i zatratiti se musi, ackoli jest ¢lovéku lito tak ptisny soud pronésti nad
dilem tak skvélym a umélym, jaké vskutku jeho Tristan a Isolde jest, pii v§i ni¢emnosti vnitini, ano
pfi tom vSem bludu v pojimani té€ povésti, jejizto ptisny, mohutny a vasnivy raz zaobalil v sladké
milostné rozjimani, v jakousi sofistiku a mystiku citil pouze vilnych a blahozelnych, a hlubsi smysl
jeji rozkouskoval v lesklou sice, ale jalovou alegorii. Z postav té€ poveésti jadrnych a pevnych udélal
modni ddmy a pany svého véku, z Isolde, kterd co do zakladu jest vasnivosti velké a prudké i k
vrazd¢ ze msty a nedivéry ji pudici — néznou, milostnou hfisnici a z Tristana bouflivého Zalostného
reka milosti a — Svihdka stoleti tfindctého. (...) V celé basni Gottfriedoveé se jevi takova mravni
zmalatnélost a to tim vétsi, ponévadz v povésti samé zarodek k tomu polozen jest. VSecko sladké
milostkovani a zasypani kviti, ozdobovani pestrym Sperkem neni v stavu vnitini nicotu zakryti, a
vSecken opar né€znych a hravych citl ¢ini onu necudnost tim odpornéjsi, ponévadz ji schazi
piirozena a zdrava jarost a ona jest ozafena jaksi svétlem poezie a rada by se zdala Cistou.*"

Ovsem ani Ceskd verze neni podle Nebeského dokonald: ,.Ze by nds byl povést piilis
poeticky pojal, téZ se fici nedd, on prost¢ a jednoduse sebral z prament a pii své naklonnosti k
ptisprostlému Sprymu nemohl arci vniknouti v hlubsi jeji jadro, on ani ji nemohl pojmouti jako

Gottfried co kvét a symbol milosti, jelikoZ mu takova zdvornéla laska byla véci neznamou. (...)

86 NEBESKY, Véclav Bolemir. Tristram velky rek. Casopis ceského musea 20, 1846, &. 3, str. 277-278, 281

87 Tamtéz, str. 291, 292
Nebeského pristup k hodnoceni riznych literarnich dél popisuje Felix Vodicka takto: ,,Ponévadz vyklad velké
literarni minulosti a jejich ideji mél miti pro pfitomnost ptimy vychovny charakter, bylo ziejmé, Ze estetické
hledisko bylo zanedbano.“ VODICKA, Felix: Literdrni historie In HAVRANEK, Bohumil, MUKAROVSKY, Jan.
(ed.) Ctent o jazyce a poesii. Vyd. 1. Praha: Druzstevni prace, 1942, str. 314. V druhém vydani této eseje
(VODICKA, Felix. Struktura vyvoje. Praha: Odeon, 1969) Vodicka tu ¢ast, kde se vénoval riiznym piistuptim k
literarni historii, zkratil a upravil a vySe uvedena véta byla z textu vynechana.
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Zivel mravni ale u ného jest zachovangjsi.«®

Nebesky se ve svém ¢lanku nezabyva vlastni vystavbou dila, nezajiméa ho, jaké publikum
chtél Tristram a Izalda oslovit. V podstaté¢ odmitd jak Ceské, tak némecké zpracovani, protoze se
podle n¢j autor jen ,,uchyluje k pfisprostlému Sprymu*, k dvorské poetice. Rozhodujicim kritériem
pro piijeti dila je pro ng& velikost citl literarnich postav, nezabyva se ani zpisobem, jakym spolu
postavy mluvi, ani stylem, ani nehodnoti jednotlivé epizody, coz ob¢ dila nutné zna¢né¢ redukuje jen
na postavy a jejich jednostrannou charakteristiku. Jako jediny z literarnich védct devatenactého
stoleti vSak vénuje pozornost postavam, diva se ale na né romantickyma ocCima a nelibi se mu, ze
nejsou stejné jako romantic¢ti hrdinové a hrdinky. Tim, ze o ¢eském Tristramovi a Izald¢ napsal, Ze
»Zivel mravni jest u néj zachovalejsi“, postiehl urcity rozdil mezi ¢eskym a némeckym dilem: snad
tim chtél naznacit, Ze postavy v ¢eském zpracovani jsou vykresleny presveédCiveji, protoze nejsou
zachyceny podle pravidel dvorského romanu.

Jan Gebauer v Listech filologickych v roce 1879 piSe, ze esky vzdélavatel piekladal volné a
ledabyle, jediné, co se mu neda vytknout, je mensi rozsah (nez némecké predlohy), ,,ve vSem jiném,
co je vzdélavatele Ceského dilem, jen chyby a neSvary pokarani hodné nalézame a nic
chvalitebného; (...) neporozumél psychické strance své baje, (...) upada do trividlnosti, ve které si
vibec libuje.” Gebauerliv kone¢ny rozsudek nad ¢eskym eposem zni: ,,.Dle v§eho toho uzname préci
vzdélavatele ¢eského Tristrama za velmi chatrnou.**’

Vytka, ze si ¢esky autor (to, ze by Tristram mohl byt dilem dvou riznych osob, jej ziejmée
vibec nenapadlo) libuje v trividlnosti, opét potvrzuje, ze si Gebauer myslel, Ze Tristram m¢l byt
typickym dvorskym eposem stejnym jako jeho némecké piedlohy. Kratce studuje rozdily mezi
¢eskou a némeckou verzi (které epizody jsou prevzaty od kterého némeckého basnika, stylisticky
rozbor). Své uz tak dost negativni hodnoceni kon¢i je$té kritikou Hankovy edice Tristrama ve
¢tvrtém dilu Starobylych skladani: ,,PfiSla odplata na staroCeského skladatele: jako on béji
Tristramovu formalné zne$vafiil, tak zne$vafil Hanka text jeho.*”

J. Knieschek, ktery se dikladn€ vénoval srovnani prvni casti ¢eského Tristana s predlohou
Eilharta von Oberge, ¢eskému dilu pfiznava ur¢itou uméleckou hodnotu jen v téch mistech, kde se
Ceska verze shoduje s némeckou.”

Mladsi rytifské eposy s mnoha vedlejSimi epizodami (boje s draky, turnaje, zachrana a
obrana slabsich, zivot na kralovském dvofte), jak ceské, tak némecké, dokonce v roce 1896 V. E.

Mourek oznacil za ,,slataniny*: ,,Némecké basné jsou dvojiho druhu: starSi pfece pon€kud ptidrzuyi

88 Tamtéz, str. 292

89 GEBAUER, Jan. Tristram. Listy filologické a paedagogické 6, 1879, str. 136-138

90 Tamtéz, str. 139

91 KNIESCHEK, Johann: Der cechische Tristram und Eilhart von Oberge. Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften. Wien, 1882, str. 438
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4

se prvotné tradice povésti prevzatych z franstiny, pozdé&jsi jsou zcela libovolné slataniny ,,basnik®,
kteti chudobu vlastni invence marné¢ snazi se zakryti umornou rozvlac¢nosti nekonecnych tisic a
tisicti verstiv a odvolavanim se ku pramenim, jichz najisto nikdy nebylo. Obojiho druhu toho méame
po jedné staroCeské basni, jez ob& zaloZeny jsou na origindlech némeckych. Prvniho razu jest
Tristan a Izalda.**

Také Mourek zaklada své hodnoceni kvality Ceskych skladeb z této doby na pouhém
srovnavanim s literaturou némeckou a métitkem umélecky cenné sttedovéké skladby je pro né&j
Alexandreida. ,,Némecka poesie rytiiska jest bohatd, obsahuje dila dokonald, (...) naSe pamatky
nehojné a skoro vSecky uznané€ chatrné. To jest namitka velmi vazna, ale jest k ni odpovédi n€kolik
na snad¢. Prvni uz ta, Ze pro svédomité srovnani ceny obojich literatur neni s obou stran stejného
pokladu. Némecké basné stiedoveéké zachovaly se skoro vSecky. (...) O naSich fici miizeme snad
naopak, Ze skoro vSecky se ztratily. (...) Druhé jest, ze ne vSecky basné staroceské jsou bezcenné a
naopak ne vSecky némecké jsou dokonalé. Starocesky Alexandr a star$i legendy dobie se mohou
vedle obdobnych némeckych skladeb postavit. (...) Konecné skladby, které mame, nejsou
napodobenim nejlepSich basni némeckych; naopak jen — mimo Gottfriedova Tristana — vzorem
byly plody basnikii vesmés prostiednich, uz o sob& velmi chatrné.**

Dalsi autor, ktery se Tristramem zabyval, Antonin SmiSek, také Ceské dilo porovnava s
némeckou predlohou podle toho, co se autoii rozhodli vynechat a co pievedli do ¢estiny. ,,Hledime-
li k riznym vytCenym vadam a vzpomeneme-li si na znéni basn¢ Gottfriedovy, musime se pfiznati,
ze jest Ceskd basen cenou znacné za basni némeckou. Liceni, ktera u Gottfrieda podavaji zdatily
obraz romantické nalady, li¢eni, abych tak tekl, ,,nalicend” na vnimavost duSe Ctenaiti, jsou v nasi
basni setiena, hlucha. D¢&j sam jest tu a tam popleten a forma — daleko pokulhava za zdatilymi versi
a rymy piedlohy.

Bésen ¢eskd ma tedy cenu hlavné po té strance, Ze jest pravym typem eposu romantického a
pak hlavnim reprezentantem kruhu bretonského v nasi literatuie.***

Otazku po tom, jestli ¢eského Tristrama povazovat za originalni umélecké dilo nebo jen
pouhy pieklad, elegantné (ovSem zcela neinformovan¢) vytesil autor ¢lanku v deniku Prager Presse,
kde némecky hovotici ¢tenafe informoval o tom, ze vysSel némecky vybor z Ceského Tristrama.

Oznacil jeho autora za ,,epigona pozoruhodné umélecké trovng, (...) ktery se dokazal vyborné veitit

do Gottfriedova zplisobu basnéni a mySleni.“” V této dobé je jeho kladné hodnoceni ojedinélé.

92 MOUREK,V. E. O stycich eské a némecké literatury od pocatkti do Sestnactého stoleti. Almanach Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, roC. 6, Praha 1896, 97-136, str. 109

93 Tamtéz, str. 133-135

94 SMISEK, Antonin: Nejdiilezit&jsi pamatky stiedoveké epiky romantické ve staré literatute deské. In Osmd zprava
vyrocni cis. Kral. Statni realky na Kral. Vinohradech za skolni rok 1905-1906. Praha, 1906, str. 26

95 Tristan als bohmisches Schriftdenkmal. Prager Presse, 1936, 12.7., &. 189, piiloha odpoledniho vydanti, str. 9. Clanek
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Ti literarni védci, kteti k Tristramovi pfistupovali jako k pouhému piekladu z némciny,
staroCesky epos jen odsuzovali, kladné hodnotili jen mensi rozsah. Jejich hodnoceni je jednostranné
— ve svych hodnocenich viitbec nezohlediuji zptisob prace s postavami (az na Nebeského); ani jeden
si neklade otdzku, k jakému publiku se autor nebo autofi obraceli, jakym stylem psali, nebo jestli

vynechéni urcitych epizod nema jiny diivod nez chaba uméleckd zdatnost autora.

2.2.2 Pozitivismus

Jan Jakubec se o Ceské verSované rytifské epice v roce 1929 souhrnné vyjadiuje takto:
»~Romantické epické latky se k nam dostavaly v dobé, kdyz tento druh bésnictvi byl v zédpadnich
literaturach jiz v upadku. Pfechdzely k nam napotad ve zpracovanich némeckych. Sahala k nim
asova tipadkova zéliba i nalada. Ceskych romantickych skladeb epickych je pomémé dost, a byvaji
nckteré téz vétSiho rozsahu, avSak ceskou literaturu obohacuji celkem jen velmi skrovné. Z
ptebohatého okresu povésti bretoniskych byla po ¢esku v dobé€ staroCeské zpracovana stredoveka
latka nejvyznacnéjsi a nejrozsitenéjsi, basen Tristram a Izalda. (...) Tento pGvodni zéklad oblibené
sveétove povésti byl dopliovan nevkusnymi pozdéjSimi pridavky. (...) Vyvoj Tristrama ¢eského, ac
dochovand skladba je esteticky a jazykové malo cennd, je pro ceskou literaturu  velmi
charakteristicky; neni bez vyznamu ani pro literaturu némeckou. Staro¢eské zpracovani Tristrama je
asi z posledni ctvrti XIV. stoleti. Neobratny Cesky verSovec ptidrzoval se [v prvni ¢asti] dost vérné
puvodni basné némeckého dolnosaského basnika Eilharta von Oberge. (...) AvSak ¢esky verSovec se
opiral také o proslulou skladbu Gottfrieda Strassburského a Heinricha z Freiberka, jednoho ze tii
dokoncovatelli basné Gottfriedovy. (...) V druhém dile si Cesky zpracovatel vedl jiz volngji,
odstranioval dost obratn¢ neshody vznikajici u rozlicnych prament, vselicos vynechaval a jinde
pfidaval; bohuzel vSak nemél vytfibeného vyvinutého smyslu uméleckého: piili§ tkveél na
napinavych zaletnickych piihodach, nedbal jemnégjSiho vystihovani psychologického, kterym
vynika skladba Gottfriedova, ani jeho vytfibené formy. Jeho versSe jsou nepravidelné, nékteré tieba
jen o Sesti, jiné vSak az o 17 slabikdch. Némecké vzory zlstavily také nepfijemné stopy v feci
eského skladatele. Jsou tu germanismy Cechovi ¢asto aZz nesrozumitelné. <

Arne Novak se také pridrzuje opozice dobra Alexandreida — Spatny Tristram: ,,[autor
Alexandreidy] vedl si pifi zpracovani vzoru svého obratnég, (...) také jazyk basnicky jest u nc¢ho
bohaty a jadmy.*“ Povazuje ho za velmi vzdélaného, s piehledem po soudobé literarni produkei.”

Naproti tomu rytifska epika vznikla po Alexandreid¢, kterd se nechala inspirovat némeckymi

podepsén A.

96 JAKUBEC, Jan. D¢jiny literatury ceské. Praha: Jan Laichter, 1929, str. 277-279

97 NOVAK, Jan Véclav; NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase dny. 4.
pfeprac. a roz§. vyd., Olomouc: R. Prombergr, 1936, str. 23
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pfedlohami, se ,,zménila v pouhou plytkou stravu beletristickou.” Tristram ,,se nerovnéd skladbam
cizojazy¢nym, ani obsahem, ani dikci; je pfevedena dosti neobratné, z obsahu pak setfen jemny pel
piedlohy cizi, i ver$ a rym &esky dost chatrny.

Pozitivisté se vénovali pouze formalnimu popisu rytifského eposu a srovnavali ho s
Alexandreidou. Jejich hodnoceni se zaklada na predpokladu, Ze jen skladby vysokého stylu jsou
umélecky hodnotné; epos Tristram a Izalda, ktery stoji uz na hranici s zdbavnym prozaickym
¢tenim, je podle tohoto kritéria odsouzen jako skladba bez valné umélecky tirovné. Ani Jakubec, ani
Novak si nekladou otdzku, jestli styl ceské mladsi rytifské epiky nemiize byt diisledkem néceho
jiného neZ jen netalentovanosti ¢eského autora. Neberou v uvahu proménu poetiky i cilového

publika, které na konci 14. stoleti, v dob&¢ vzniku Tristrama a Izaldy, kromé vzneSenych a

vzdélanych recipienti tvofili 1 lidé stavovsky nizs§i — méStané.

2.2.3 Ideologicka interpretace: Konrad Bittner

V roce 1936 vysla kniha Deutsche und Tschechen, ktera méla podle autora ,,prozkoumat a
zobrazit ¢esko-némecké vzajemné duchovni vztahy.” Jeho prace ,,musi a chce jit novymi cestami,
aby Cesko-némeckou otazku Iépe uchopila, zdivodnila a vyvodila feSeni* a ,,odhalila dalsi vyvoj
pro budoucnost, podle kterého se vyty¢i nové cile a moznosti.“ Minulost je dilezitd i pro
piitomnost, protoZe ,,politické mysleni a planovani je aplikovana historie.*

Bittnerova kniha propagovala v podstaté nacisticky nazor, Ze celd ¢eska kultura je odvozena
od némecké,'™ a dokonce tvrdil, Ze slovanské osidleni v Estonsku, Loty3sku, Rusku, jizni Evropé, v
Rumunsku a na Balkané je oproti Némctim ,,Gastvolk*.'""

Podle Bittnera oba autoii Ceského Tristrama a Izaldy zlstali pfi praci s némeckymi
pfedlohami jen na povrchu a o hlubSim lidském rozméru a dikladnéj$i basnické praci (jako u
Gottfrieda StraBburského) nic nevédéli. Ceské verSe jsou téZkopadné, v dile je mnoho témét
nesrozumitelnych germanismt.'” Pii studiu némeckych piedloh ceskych dél se ale Bittner pohybuje
jen na srovnani ¢esko-némeckém (ze kterého vychdzi Ceska literatura jako odvozend) a viibec se

nezabyva tim, Ze némecka literatura méla také své piedlohy v cizich kulturach.'”

Proti Bittnerové knize vystoupili ve Slovu a slovesnosti v roce 1936 Frank Wollman a

98 Tamtéz, str. 37

99 BITTNER, Konrad: Deutsche und Tschechen: zur Geistesgeschichte des bohmischen Raumes 1. Von den Anfingen
bis zur hussitischen Kirnenerneuerung. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1936, str. IX, X

100KOLAR, Jaroslav. In JIROUSKOVA, Lenka. Speculum medii aevii. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, str. 178.
Diskuse po proneseni ptispévku Véclava Boka.

101Bittner, Konrad. Deutsche und Tschechen: zur Geistesgeschichte des bohmischen Raumes 1. Von den Anfingen bis
zur hussitischen Kirchenerneuerung. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1936, str. VII

102Tamtéz, str. 68

103WOLLMAN, Frank. Literarnévédné metody v Bittnerove knize ,,Deutsche und Tschechen®. Slovo a slovesnost 2.
¢.4, 1936, str. 207
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Roman Jakobson. Oba Bittnerovu knihu oznacili za dilo, které obsahuje mnozstvi metodologickych
i faktickych chyb a ke vSemu se oteviené hlasi k oficialni literatufe Tteti fise.'™ Jejich velmi presné
hodnoceni je o to zajimavéjsi, ze se Bittner jak v pfedmluvé k Deutsche und Tschechen, tak ve svém
samostatné vydaném spisku Deutsche und Tschechen. Eine Erwiderung, odvolava na védecky
pfesny, vécny a neptedpojaty piistup k tématu. Bittnerovo hodnoceni Tristrama i1 dalSich ¢eskych
sttedoveékych d€l casto plsobi dojmem, jako by chtél autor jen zdaraznit némecké vzory a na

zéklad¢ toho ¢eskou literaturu moci odsoudit jako neptivodni.

2.2.4 Moderni literarni véda

Hlavni zajem badateld se az do druhé svétové valky stacel hlavné na nésledujici kritéria:
a) ureni vztahu k evropské tradici a vyhledani pramenii ¢eskych basni;
b) urceni vztahu k pedlohdm,
¢) vlastni literarni nazor se soustied’oval pfedev§im na zplsob, jak rozvijeli staroCesti basnici dé&j,
zajimala je zvlasté ,,kompozice d&je epického®, jak fik4 Jan Gebauer (v roce 1879),
d) technika verSe a rymu; dalsi aspekty se uz obvykle pfechazely souhrnnym konstatovanim,
e) ureni doby vzniku staroceskych pamatek.'”

Takto hodnotil F. Svejkovsky hlavni témata, kterymi se v souvislosti se sttedovékou ¢eskou
rytitskou literaturou literarni historici zabyvali. S vySe uvedenymi body souhlasi i Eduard Petri v
roce 1983. Pozaduje vyvodit ze zkoumani formy, verSe, prace s predlohami a dalSich dil¢ich
hodnoceni komplexni posouzeni staro¢eského Tristrama: ,,Sledujeme-li star§i préace, které se
vénovaly témto skladbam [Ceské rytifské epice], zjiStujeme, Ze se ptrevahou koncentrovaly na
formulovani vztahu ceskych skladeb k némeckym piedlohdm, tj. na genetické vazby, a prokazovaly
zavislost ¢eského eposu na druhé fazi vyvoje némecké rytitské epiky. Zkoumani otazky vztahu
Ceskych skladeb k némeckym piedloham neni jist¢ zbytecné a zanedbatelné, sporné jsou vSak
zavery, které z tohoto srovnavani byvaji vyvozovany. (...) neni proto podstatné, zda stredoveké dilo
mélo piedlohu, zdvazné je to, zda k této piedloze pfistupovalo tviréim zpisobem. Konkrétni
srovnani ¢eskych textl s némeckymi predlohami ukézalo, ze ¢esti autofi zpracovavali své predlohy
zpusobem, ktery odpovidal predstavé o tvlrCich metodach literarni prace, tak jak byly ve
sttedovéku formulovany, Ze text zkracovali a rozsifovali 1 upravovali tak, aby slouzil potiebam

okruhu téch vnimatelil, jimz byl uren. Z hlediska latek i jejich zpracovani predstavuji tedy Ceské

104Rozbor a recenze Bittnerovy knihy vysla v ¢lancich Literdrnévedné metody v Bittnerove knize ,, Deutsche und
Tschechen* (Wollman) a Usmérnené ndzory na staroceskou kulturu (Jakobson) ve Slové a slovesnosti, 1936. Bittner
se proti jejich ndmitkdm branil vydanim samostatného spisku Deutsche und Tschechen. Eine Erwiderung, protoze
jeho odpovéd ¢asopis Germanoslavica odmitl zvetejnit.
105 SVEJKOVSKY, Frantisek. Uvaha nad cestami studia staro&eské rytitské epiky. In Acta universitatis carolinae —
philologica 4-5. Slavica Pragensia XI. Str. 156-157
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skladby podle stfedovékych méfitek dila v Ceském literarnim kontextu do zna¢né miry pavodni.«'?

V této dobé prestali literarni historikové u Tristrama a dalSich dél z této doby hledat pouhé

napodobeni a pfiSli s novym pohledem na ceskou rytifskou epiku. Kratce po valce ale jesté
Frantisek Svejkovsky piSe, ze ,,do celkového vyvoje verSované epiky rytifské vyznamné nezasahly
[vSechny Ceské rytifské eposy kromé Alexandreidy]; pfinesly pouze nové latky do Ceské literarni
tradice.«'”’
O vyvoji této literatury v Ceském prostiedi piSe Josef Hrabak: ,,Neobycejné rychly vyvoj
nasi rytitské epiky vedl k nehistorickému podceniovani této epiky u pozitivistické literarni historie.
Protoze byl vyvoj chapan piili§ mechanicky a schézel $irs$i komparatisticky ztetel, dvorska epika se
mechanicky poméfovala Alexandreidou, aniz by se bralo v tvahu, Ze jde o epiku nového typu,
slouzici zméneéné dobé a odrazejici zmeénény vztah k Zivotu; to si pochopitelné vyZzadovalo posuny
tematické 1 nové vyrazové prostitedky, a uz proto je srovnavani s Alexandreidou nepiihodné,
nebereme-li specifické rysy nové epiky dostatecné v uvahu. Neda se pausalné fici, ze autofi dvorské
epiky predstavuji ve srovnani s autorem Alexandreidy historicky padek. Ano, byli jini, ale byli jini
proto, ze odrazeli jinou dobu a slouzili jingym kulturnim idealim.“'”®® Hrabdk velmi piesné
pojmenoval rozdil, ktery mladsi rytifskou epiku odliSuje od Alexandreidy, jeho popis je ovSem dost
stru¢ny a obecny.

Ve svém dalSim clanku vysvétluje Hrabdk vznik a odliSné vlastnosti mladsi rytifské epiky
takto: ,,V charakteru hrdiny rytifské epiky a v rdzu jejiho déje byl ovSem patrny vyvoj. Soucasné s
tim, jak se postupné konstituovala literarni tradice, vytvarel se protiklad ja-svet, tj. hrdina se
dostaval do vnitiniho rozporu s normami zivota a v souvislosti s tim se zacinal d€j pfemistovat
,»dovniti“. To bylo charakteristické pro dvorsky rytifsky epos ve srovnani se starSim hrdinskym
eposem: hrdinu ziskavajiciho sldvu v boji za veliké idealy nahrazuje dvotran vynikajici v turnajich a
prozivajici fantastickd dobrodruzstvi, obycejné velmi vzdalena od skutecnosti. Jestlize Alexandreida
byla vyrazem politickych snah vysoké Slechty, prozaicka verze jiz byla dilem uréenym v podstaté
méstskému publiku. Tak se v Ceské literatuie XIV. stoleti vytvarely postupné binarni protiklady

Alexandreida: mladsi rytiiska epika a pak mladsi rytiiska epika: zabavnd préza.'”

106 PETRU, Eduard. Vaclavkovy podnéty k hodnoceni Geské rytiiské epiky. In Vdclavkova Olomouc 1983, UP
Olomouc 1986, str. 135-136

107 SVEJKOVSKY, Frantisek. Vyvoj versované epiky v dobé predhusitské. Disertaéni prace na Filozofické katedie
Univerzity Karlovy. Praha 1949, str. 135

108 HRABAK, Josef. Jedendct stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, str. 81

109 Felix Vodicka povazuje princip protikladu za hybnou silu literarnich déjin, a to jak ve vnéjsi diferenciaci
jednotlivych epoch (klasicismus — romantismus — realismus), tak i ve vnitini diferenciaci jednotlivych epoch.
VODICKA, Felix. Literdrni historie. In HAVRANEK, Bohumil; MUKAROVSKY, Jan (ed.). Cteni o jazyce a
poesii. Vyd. 1. Praha:Druzstevni prace, 1942, str. 348
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Tyto dvé vrstvy v Ceské rytiiské epice odpovidaji dvéma fazim ve vyvoji rytifské epiky v
zapadnich zemich; v Ceské literatufe ovSem neni mezi hrdinskou a dvorskou epikou velké ¢asové
rozpéti, protoze ideal rytite ztélesnény v Alexandreidé byl v Cechach literarné ztvarnén v dobé, kdy
se jiz blizil svému zaniku.“'"

Jak jsem wukazala, negativni hodnoceni staroCeského eposu bylo zaloZzeno na
nedorozuménich v interpretaci, kdy byl epos prosté povazovan za to, co nikdy nebyl ani nechtél byt.

Jak tedy k hodnoceni Tristrama piistupovat? Ulrich Bamborschke svym dilem'" provedl
vynikajici praci, kdyz detailn¢ srovnal Cesky text s tfemi némeckymi verzemi, kterych autofi riznou
mérou uzivali, z jednotlivych dil¢ich poznatkli vSak nevyvozuje jasny zavér, a sice piesné
pojmenovani toho, co na jinych mistech vyslovili Hrabak a Petrti: ¢esky Tristram vznikl za jinych
literarn€historickych podminek, zménilo se jeho obecenstvo, zménil se literarni vkus, formalné stoji
na cesté k proze, zanrové a z hlediska zpracovanych namétl na hranici mezi rytifskym eposem

dvorskym a zabavnym c¢tivem leh¢iho Zanru.

Az v roce 1980 tak dochéazi k Tristramové jednoznacné pozitivnimu hodnoceni. Zdenka
Ticha v piedmluvé k vydani Tristrama a Izaldy pise:,.Cesky autor Tristrama a Izaldy nepiebiral z
némeckych predloh nijak mechanicky. (...) A to znamend, Ze nebyl nikterak malym slovesnym
umélcem.“'"* Odmitla dajné nepovedenou psychologii postav a pojmenovala, v ¢em spoliva
originalita ¢eského zpracovani. Cesky autor své postavy nepopisoval nijak zjednoduseng, jsou to
psychologicky hodnovérné vykresleni jedinci se svymi chybami i pfednostmi.,. Jeho postavy se
chovaji jako opravdovi lid¢, nejsou schématy, nejsou bezduchymi vzory pro jednani. (...) Nejvetsi
originalita skladby spociva v pojeti vztahu obou milenci k dobovym spolecenskym konvencim.
Basen je vybudovana na neustalém stfetavani obou milencti s konven¢ni moralkou, na stietdvani
opravdového citu s lhostejnosti, s podceiiovanim pravé lasky.” Tichd také vénovala pozornost
souvislosti mezi stylem, kterym je Tristram a Izalda napsén, a cilovym publikem: ,,Novum vSak je v
tom, ze tristanovska latka je dvorska latka, kterd byla ziejmé zamérné pfizplisobena Sirokému
okruhu vnimateld. (...) PouZitim pfimé feci a kracenim nebo vynechdvanim doséhl Cesky autor

sevienosti, hutnosti, ba Casto také vétsi presveédCivosti proti svym predloham. (...) Soudim, Ze

110 HRABAK, Josef. Ceska stiedoveka rytitska epika. In Ceskoslovenské predndsky pro VII. Mezindrodni sjezd
slavistit ve Varsavé. Literatura-folklor-historie. Praha:Academia, 1973, str. 163-165
Podobné o popisu a nasledcich zmény publika, Zanru a pozadavki na literaturu této doby takeé:
PETRU, Eduard. Specifi¢nost rytiiské epiky ve slovanskych literaturach. In Vzddlené hlasy. Studie o starsi ceské
literature. Olomouc:Votobia, 1996, str. 71-80
PETRU, Eduard. Véaclavkovy podnéty k hodnoceni ¢eské rytiiské epiky. In Viclavkova Olomouc 1983. Olomouc:
UP Olomouc, 1986, str. 134-139

111 BAMBORSCHKE, Ulrich. Das alt¢echische Tristan-Epos. 1.Einleitung. Wiesbaden: Harrasowitz, 1969

112 TICHA, Zdetika: Uvod. In Tristram a Izalda. Ed. Zdeiika Ticha. Vyd. 1. Praha: Mlad4 Fronta, 1980, str. 8
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nejvetsi vyrazové umeéni autora staro¢eského Tristrama je v tom, Ze dilo mohlo byt uz tehdy jak
¢teno ,,pro sebe®, tak poslouchano. '

Ticha se od pouhého srovnavani piedloh a vysledného dila pii rozboru soustiedila na
postavy a na cilové publikum ceského Tristrama. Zdlraznila, Ze jind charakteristika postav s
dirazem na dialog hrdiny popisuje zpisobem na stfedovék nebyvale pohotovym a vystiznym;
krom¢ toho se zabyvala i problémem recepce eposu. S nastupem mestanského publika a ztracel

hlasity, vefejny pifednes na vyznamu, za¢inala doba tichého, soukromého cteni.

113 Tamtéz, str. 12,15,19
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3. Predlohy a analyza Tristrama a Izaldy

Svou analyzu ¢eského eposu jsem postavila na srovnani s némeckym eposem Gottfrieda von

Straf3burg, proto se nejdiive struné zminim o ném.

3.1 Némecky epos Gottfrieda von StraBlburg

Gottfriediiv epos jsem pro srovnani vybrala proto, Ze pfi komparativni analyze téchto dvou
verzi tristanovské latky — i kdyZ Gottfried své dilo nedokoncil a ¢esti autofi se jeho dila drzeli ze
vSech predloh nejméné — podle mého nézoru nejlépe vyniknou zmény v piistupu k zobrazovani
skutecnosti, ke kterym béhem vyvoje rytiiského eposu doslo. Nejprve struéné popisSu zptlisob
zachyceni skuteCnosti, ktery byl v okruhu dél blizkych Gottfriedovi ptfevazujici, a strukturu

cilového publika. Konkrétnim rozdiliim bude vénovana pozornost pii analyze ¢eského Tristana.

Gottfriedovo dilo, které bylo napsino kolem roku 1210,'"* je pfikladem vrcholného
sttedovékého rytitského eposu a jeho hrdina Tristan je typickym idealizovanym typem dvorského
rytite, 1 kdyz se béhem dé&je nevyviji (jako tomu bylo u jinych hrdinli némecké hrdinské epiky).
Témét bez namahy se naucil cizi jazyky, bojovat s meCem, hrat na harfu a zpivat a vybrané
konverzovat — tedy vSechny znalosti a dovednosti, které muzi jeho postaveni pfislusely.'”

Protoze Gottfriediv epos navazuje na tradici némecké dvorské literatury, musime nejdiive
zodpoveédét otazku, jaké jsou specifické vlastnosti této literatury a jak a odkud se do némeckého
prostiedi dostala.

Prvni dilo, které v némecké literatufe nastolilo pravidla dvorskeé literatury, byl epos Aeneis
od Heinricha von Veldeke, sepsany mezi lety 1170 a 1184. Ztvarnéni fiktivniho svéta je brano vazné
a zatim neni problematizovéno, jak tomu je pozd¢ji v dilech Wolframa von Eschenbach a Gottfrieda
von StraBburg. V Heinrichové eposu se objektivizujici znadzornéni stalo normou,''® kterou némecké
pisemnictvi pfevzalo od roménskych, starofrancouzskych vzort.

Naptiklad v romdnu o Yvainovi je zobrazen svét, ktery neobsahuje téméf nic jiného, nez
nepretrzité sady dobrodruzstvi. Je to svét specidlné stvofeny a uzpisobeny k tomu, aby se v ném

mohl osvédcit rytif. Dvorsky roman zaml¢uje funkcnost a historickou situovanost rytifského stavu,

114 BRUNNER, Horst. Geschichte der deutschen Literatur des Mittalaters im Uberblick. Stuttgart: Reclam, 2003, str.
223

115 Tamtéz, str. 228

116 BAHR, Ehrhard. Déjiny nemecké literatury 1. Od stredovéku po baroko. Ptel. Veronika Dudkova, Johana
Gallupova. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, str. 120, 121.
Na Heinricha von Veldeke se odvolava i ve versich 4725-4750 Gottfried; z Heinrichova uméni ,,od té doby puci
vétve s témi kvéty, které vzaly uméni z pramene dokonalého basnictvi.“ GOTTFRIED VON STRABBURG. Tristan.
Band 1. Ed. Riidiger Kohn. Vyd. 7. Stuttgart: Reclam, 2005, str. 291
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nenajdeme v ném Zadny hlubsi pohled na historickou skute¢nost; pokud romén li¢i skutecnost,
zajima se jen o barvity povrch, a nepohybuje-li se po povrchu, zabyva se jinymi naméty nez
historickou skute¢nosti.

Dobrodruzstvi byly hodny jen osoby rytifského stavu a dvorského vzdélani, kdo k tomuto
stavu nendlezel, sm¢l vystupovat jen v komparsu, a to vétSinou v komické, groteskni nebo potupné
roli. Jedinymi naméty jsou boj a laska, protoze nic jiného se v kurtoaznim svété nemiize odehravat.
Oba tyto city nalezi k postavé dokonalého rytite, k jeho definici. Rytif nemiize byt bez bojového
dobrodruzstvi a bojového pouta — pokud by o néco z toho pfisel, ptestal by byt rytifem.

O stylové diferenciaci se tu zatim mluvit ned4, protoze kurtoazni romadn nezna ,,vysoky
styl®, to znamend, Ze nezna odstupiiovanou Skalu v trovni vyrazové formy. Problém stylovych
urovni pronikne do povédomi narodnich jazykt az mnohem pozdgji, teprv od doby Dantovy.""”

Ani Gottfriediv epos ale neni typickym zastupcem dvorské literatury. Auerbachem popsany
zpusob zobrazeni mimoliterarni skutecnosti se samoziejmée vyvijel a kazda kultura, kterd od druhé
prevzala urcity kulturni podnét, jej upravila a v hotovém dile se zobrazily jak dobové literarni
normy a postupy, tak specifika urcité narodni literatury. Proto je epos o Tristanovi jiny ve

zpracovanim starofrancouzském, jinou podobu dostal v Némecku a jinou v Ceskych zemich.

O autorovi Gottfriedovi, ani o jeho mecenasi (pravdépodobné Dieterichovi) kromé jména
nic nevime. Mozné patfil ke vzdélanym obCaniim mésta StraBBburg, snad dokonce k patriciatu.
Nikde ve svém eposu ale ptimo nevystupuje jako pfimluvce a zastdnce dvorského zpiisobu Zivota,
na rozdil od svych kolegli Hartmanna von Aue nebo Wolframa von Eschenbach. Pokud popisuje
rytitské turnaje (tedy zabavu pro dvorskou kulturu typickou), drzi se zpatky a nevénuje jim tolik
prostoru jako jiné eposy.

Tim se Gottfried sice odliSuje, neznamena to ale, Ze by dvorskou kulturu jako celek odmital:
pokud jde o zaleZitosti tykajici se minne nebo ére, lasky a cti, pln¢ se s dvorskymi pravidly
ztotoznuje. Tento postoj lze vysvétlit Gottfriedovym plivodem: obyvatelé stale rostoucich a na
vyznamu ziskévajicich mést hledali oporu pro sviij zplisob Zivota. Jejich vzorem se stala nizsi
Slechta a ministerialové — a tento novy postoj se promitl i do literatury, kterd z tohoto stavu vzesla;

Gottfriediiv Tristan je tedy rytiisky epos, ktery se snazi oslovit i méstany."® Cesky Tristram dal

117 AUERBACH, Erich. Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Ptel. Miloslav Zilina, Rio
Preisner, Vladimir Kafka. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1968, str. 122, 124, 125
Johann Huizinga ve své knize Herbst des Mittelalters tento odstup a rozpor mezi zobrazovanou realitou a idealnim
svétem dvorskeé literatury hodnoti jako projev touhy po ideélu, ktery v realném svété neexistuje.

118 KROHN, Riidiger: Nachwort. In GOTTFRIED VON STRABBURG: Tristan. Band 3: Kommentar. Ed. Riidiger
Kohn. Stuttgart:Reclam, 2005, str. 306-308, 313
Erhard Bahr ve svych D¢&jinach némecké literatury tuto zménu piistupu k dvorskym konvencim oznacuje jako
ironicky pfistup a doklada to na piikladech z Gottfriedova dila. In BAHR, Ehrhard. Déjiny némecke literatury 1.
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pokracoval v této nastoupené linii zmény pfistupu k dvorské konvenci. To ho pfiblizuje k
Gottfriedoveé predloze a vyvraci jeden z argumentt téch, ktefi ¢eské zpracovani odsuzovali pro
odchylky od dobré némecké piedlohy — 1 Cesky Tristram chce stejné jako némecky oslovit
méstanské publikum; konecna Ceska verze, kterd po zpracovani vsech tii predloh vznikla, se vSak

od Gottfriedovy lisi v tolika dalSich aspektech, Ze tato tendence na prvni pohled neni tak ziejma.
3.2 Cesky Tristram a Izalda

3.2.1 Autofi a vztah k pouZitym zdrojum

Literarni historie zatim nepodala jednoznacnou odpovéd’ na otazku, jestli je ¢esky Tristan
dilem jednoho nebo dvou autort.

Pro dva autory se vyslovuji Fejfalik, Knieschek, SmiSek, Kraus, Lehar, Hrabak,
Bamborschke a Riizickova. Bittner nechava otazku otevienou (,,jeden, nebo mozna dva autofi*'®).
Kraus a SmiSek kromé& toho povazuji druhého basnika za lep$iho, dovedn&jsiho.' Feifalik a
Knieschek se domnivali, Ze druhy autor na praci svého predchlidce navazal az o sto let pozdéji, tuto
teorii ale Bamborschke odmitl."*!

Otazkou zustava, kdo cesti autoii byli. Oba zifejmé pochazeli ze stejn¢ho prostiedi, snad 1 z
cirkevniho, snad pracovali oba ve stejné pisarné nebo kanceldii a krom¢ své mateiStiny ovladali
dobfe i latinu a némcinu. Praci mohli byt sice oba povéteni zaroven, to vSak byla obvykla praxe u
zaddvani opisl, ne u zadani celého nového dila; ani tato moznost ale neni zcela vyloucena.
Pravdépodobnéjsi vysvétleni je to, ze prvni autor z néjakych ditvodli nemohl v préaci pokracovat, at’
uz se ukolu vzdal sdm, nebo at’ uz jej zadavatel svéfil nékomu jinému, protoze se mu dosavadni

vysledek nezamlouval.'*

Vseobecna shoda naopak panuje u otazky stanoveni poétu némeckych piedloh. Cesti autofi
pouzili dila tfi némeckych basniki: Gottfrieda von Stra8burg, Eilharta von Oberge a Heinricha von
Freiberg. Pouze Ferdinand Schulz se domnivé, ze kromé téchto tii mél ¢esky Tristram jesté ¢tvrtou
predlohu — dilo Ulricha z Tiirheimu. K tomuto zavéru ale nedosel zZadny z ostatnich badatelt, kteti

se predlohami ¢eského Tristrama zabyvali, a Bamborschke jednoznacné piSe, ze pro pouziti dalSich

Od stiedoveku po baroko. Prel. Veronika Dudovéa, Johana Gallova. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, str. 136-143.
119 BITTNER, Konrad. Deutsche und Tschechen: zur Geistesgeschichte des béhmischen Raumes 1. Von den Anfingen
bis zur hussitischen Kirchenerneuerung. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1936, str. 68
120 SMISEK, Antonin: Nejdiilezitéjsi pamatky stfedovéké epiky romantické ve staré literatute eské. In Osmd zprdva
vyrocni cis. Kral. Statni realky na Kral. Vinohradech za skolni rok 1905-1906. Praha, 1906, str. 24
121 BAMBORSCHKE, Ulrich. Das altcechische Tristan-Epos. 1.Einleitung. Wiesbaden: Harrasowitz, 1969. str. 144
122 Tamtéz, str. 124
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piedloh neexistuji zadné diikazy.'”

Uvedené piedlohy byly pouzity v néasledujicich verSich:
verSe 1-2261 podle Eilharta,
verse 2262-3592 podle Gottfrieda,
verse 3593-4262 podle Eilharta,
verSe 4263-4452 podle Heinricha,
verSe 4453-7073 podle Eilharta,
verse 7074-8931 podle Heinricha.
Procentualné vyjadieno: Gottfried 15%, Eilhart 62%, Heinrich 23.'**

Pokud jde o vlastni praci s prameny, Rizickova i Bamborschke se shoduji na tom, Ze se
prvni autor vice drzel némecké verze nez druhy. Celkové pojeti ¢eského dila se zdd u obou shodné,
rozdily se objevuji pfi detailngjsim srovnani stylu a formy, hlavné pfi analyze ver$e'” (o versi
¢eského Tristrama viz dale). Prvni predlohu (Eilharta von Oberge) ménil jen malo, drZi se ho téméf
doslova. Druhy autor s pfedlohou zachazi mnohem volnéji — €asto vynechava, dopliiuje, nepouziva
tak Casto alegorii ani symbol. (...) Tento autor zacal s praci na Tristramovi u verSe 2262 — tento vers
je také prvni, ktery ma piedlohu v praci Gottfrieda von StraBburg.'*

Vsechny tvahy o lasce, trapeni v lasce, bolesti a vérnosti a vSechny teoretické uvahy, pro
Gottfrieda tak typické, byly z ¢eského textu vynechéany, stejné tak jako rtizné alegorie a symboly,
vSechno, co n¢jakym zplisobem odbocuje od hlavniho jednani a lyricka a pro posluchace/ ¢tenare
naro¢na mista.'”’” Rizickova podrobné analyzovala jen nékteré ¢asti, v podstaté jeji zavéry ale plati
pro praci s celym Gottfriedovym textem. Ve stylové rovin€ se upravy projevuji hlavné tim, Ze autor
Skrtl ty ptivlastky, které jsou typické pro dvorsky styl, a nahradil je nic nefikajicim adjektivem
Ljisty.'”® Mnoho rysti némeckého vysokého stylu musely byt pro ceského autora bud’
nesrozumitelné nebo nadbytecné; kromé toho se tehdejsi Ceskd slovni zasoba nemohla rovnat

soudobé slovni zasobé némecké, proto je autor vynechal. Celkové se da fici, ze v Ceském

123 SCHULZ, Ferdinand. Romany v stiedovekém pisemnictvi ceském. Lumir, 1875, str. 226
BAMBORSCHKE, Ulrich. Das altcechische Tristan-Epos. 1.Einleitung. Wiesbaden, Harrasowitz, 1969. str. 40

124 RfJZICKOVA, Jana. Das ,Gottfriedische' im alttschechischen Epos 'Tristram a Izalda'. In FLIEGER, Dominique,
BOK, Vaclav. Deutsche Literatur de Mittelalters in Bohmen und iiber Bohmen. Wien: Edition Praesens, 2001, str.
126

125 BAMBORSCHKE, Ulrich. Das altcechische Tristan-Epos. 1.Einleitung. Wiesbaden, Harrasowitz, 1969. str. 123,
124

126 RUZICKOVA, Jana. Das ,Gottfriedische' im alttschechischen Epos 'Tristram a Izalda'. In FLIEGER, Dominique,
BOK, Vaclav. Deutsche Literatur de Mittelalters in Bohmen und tiber Bohmen. Wien: Edition Praesens, 2001, str.
125-127

127 Tamtéz, str. 127

128 Tamtéz, str. 137
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zpracovani Tristrama vynika diraz na d&j a na zabavnou funkci dila.'”

K prakticky stejnému zavéru dosel po detailnim srovnani Ceského dila se vSemi tfemi
némeckymi predlohami i Bamborschke: autor neptevzal rizna epizodni vypravéni (naptiklad popis
Tristanovych uméleckych dovednosti a znalosti, Bozi soud nad Isolde, epizoda o psu Petitcrii,
uvaha o nedlivéte v lasce, dlouhé popisy a dalsi). Nejvice bylo vynechano pii praci s Gottfriedovym
textem. V Ceském zpracovani se autofi vice soustfedi na zachyceni konkrétnich detaili, nazorna
srovnani, davaji prednost dojimavym a drastickym scénam. To vSechno poukazuje na zietelny trend
k popularizaci némeckych piedloh.'

Jména hlavnich postav — Tristram, Izalda, Brangenena, byla pfejata z dila Eilharta von
Oberge."!

Autor ceského Tristrama nepfebiral urCité useky z némeckych ptedloh nahodile, ale
postupoval podle urcitého planu. Dbal na to, aby vysledné dilo plisobilo jednotné, a tomu uzptisobil
jak styl, kterym psal, tak potfadi a vybér scén. Neni tedy pravda, ze autor Tristrama byl Spatnym

basnikem — jen psal jinym stylem, ktery kladl mensi naroky na své publikum nebo ¢tenafe.

3.2.2. Ver§

Styl Tristrama a Izaldy odpovidad ,.epickému stylu“ dalSich rytitskych eposti té doby
(Vévoda Arnost, Tandarias a Floribella), které jsou tradiéné pfifazovany ke stfednimu stylu.'*

Tato vngjs$i stylova podobnost Tristrama a dalSich rytitskych eposti dokazuje zménu v
literarnim kénonu doby, ve které dila vznikla, a ktera se vyznacuje také tendenci k prozaizaci verse.
Tristram a Izalda je napsan bezrozmérnym verSem a existuje doklad o tom, Ze se nékdo pokusil jiny
rytitsky epos, Tandaria§ a Floribella, pivodné¢ psany rozmérnym verSem, pievést do
bezrozmérného. Kolem poloviny patnactého stoleti byla do bezrozmérného verSe prevedena 1 dalsi
dila — Rada otce synovi, Nova rada, Svar vody s vinem, Nanebevzeti Panny Marie a béhem 15.

stoleti se bezrozmérny vers stdva v mluvnich skladbach dominantnim typem. Ty basn¢, které v této

vvvvv

publiku.'*
O obou dochovanych textech (z patnactého stoleti) ceského Tristrama Zdeiika Ticha podle

typu verSe soudi, ze ackoli se ndm dochovaly ve ver$i bezrozmérném, ptivodné byl — ve druhé

129 Tamtéz, str. 138, 139

130 BAMBORSCHKE, Ulrich. Das altéechische Tristan-Epos. 1.Einleitung. Wiesbaden, Harrasowitz, 1969. str. 74, 75,
80,97, 98

131 Tamtéz, str. 76

132 Tamtéz, str. 143

133 TICHA, Zdetika. Staroceské basné slozené bezrozmérnym versem. Vyd. 1. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AVCR, 1969, str. 9, 13, 15
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poloving 14. stoleti — epos napsan verSem osmislabi¢nym."*

Az do druhé svétové valky byl tento priklon k prozaizaci hodnocen negativné. Za vSechny
kritiky uved'me kratky popis Tristramova verSe u Antonina Smiska: ,,Sledujeme-li podobnost
némecké predlohy s basni ¢eskou a v§imame-li si hned rdzu verst a rymd, jisté vystihneme napadny
rozdil: verSe 1 rymy Ceské jsou napadné chatrny. (...) Pfi dal$im pokraCovani nastava zjev jiny:
nevidime jiz oné otrocké zavislosti, verS a rym se stavaji pfesn&jSimi a Cist&js$imi.“"*® Piznivéjsi
hodnoceni druhé ¢asti eposu odpovida i Smiskove teorii o dvou autorech; druhy podle néj umél 1épe
verSovat nez prvni.

Kromé vysvétleni o Gpadku literatury se prozaizace verSe vysvétlovala i jako disledek
pisafskych chyb nebo jejich svévolného zasahovani do opisovanych textti. Ani toto zdiivodnéni ale
neni spravné — v zajmu kazdého pisafe bylo odevzdat praci pokud mozno co nejlepsi a kromé toho
bylo jisté jednodussi praci pfesné opsat, nez ji pozménovat (i kdyZ odchylky samoziejmé vylouc¢eny
nejsou). Svejkovsky na zdklad€ pouziti rozmérného nebo bezrozmérného verSe rozliSuje dvé
kdy v dobé diferenciace verSovanych skladeb na lyrické a epické dochdzi k odliSeni epiky vnéjSim
znakem, bezrozmérnym ver§em.'*

Odklon od pravidelného verSe se netykd jen Ceského Tristrama, ale je to jev, kterym se
vyznacuje velkd vétSina literarni produkce konce Ctrnactého a zacatku patnactého stoleti; neda se
tedy fici, ze by to byl dikaz netalentovanosti ¢eského autora — ten si pouze svolil odlisné vyrazoveé

prostiedky, které vice vyhovovaly jeho uméleckému zdméru.

3.2.3 Srovnani vybranych scén z ¢eského a Gottfriedova Tristana

Na nésledujicich scénach vybranych z obou eposti bude pfedvedeno to, co jsem popsala
teoreticky. Uryvky, které jsem z eposti vybrala, nejzetelngji ukazuji jmenované rozdily ve stylu
obou dél i rozdil v cilovém publiku, ke kterému se autofi obraceli; jde pfedevs§im o nerespektovani
dvorskych konvenci u ¢eského Tristrama, o vynechavani popist, vétsi roli, kterou maji neurozené
postavy, a o neodvoldvani se na jiné basniky. VSechny tyto znaky piiblizuji ¢eského Tristrama

zabavné proze, a vzdaluji ho od dvorské starohornonémecké piedlohy.

134 Tamtéz, str. 25
vyrocni cis. Kral. Statni redlky na Kral. Vinohradech za Skolni rok 1905-1906. Praha 1906, str. 24

136 SVEJKOVSKY, Frantisek. Vyvoj versované epiky v dobé predhusitské. Disertacni prace na Filozofické katedie
Univerzity Karlovy. Praha 1949, str. 139-141
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Prolog

Ve staroceském Tristramovi a Izaldé zacind basnik pouhych devét versi dlouhym
oslovenim:

Srozuméjte vSichni,

€O ja vam praviti chei

téz o radosti, jakozto o Zalosti

jednu fec, jizto jedva rovni

kdy kto slychal o muzkych vécech,

o skutciech 1 o feech

1 0 milovani.

Komuz pile,

ten znamena;j! ¥’

Vypravée je pii osloveni svych posluchacii velmi struny: pouze zminuje sva hlavni témata:
lasku, hrdinské €iny, v podstaté velmi jednoznacné sdé€leni. Gottfried naproti tomu sepsal prolog na
244 verst a kromé osloveni svych posluchact premysli i obecné o uméni, o umélcové uznani, o
lasce a o tom, Ze kdo nikdy kvili lasce netrpél, nikdy nebyl §tastny (,,swen nie von liebe leit
geschah,/ dem geschach ouch liep von liebe nie“**). Také jmenuje vysoce hodnoceny zdroj svého

vypravéni - ,,Thomas von Britanje giht,/ der Aventiure meister was*'*

- Thomase z Britanie, mistra
vypravéce. Na zaklade toho, co vypravél on, zacal hledat v dalSich knihach, jak latinskych, tak
romanskych a ted’ chce pro vSechna ,,edelen herzen* predat ptib¢h dal.

Osloveni ,,edelen herzen™ - vzneSenym, uslechtilym srdcim — je casto diskutovana cast
Gottfriedova prologu. Koho chtél basnik oslovit? Nabizi se n¢kolik vysvétleni. Podle toho, co sam
Gottfried dal vysvétluje, jsou to takova srdce, kterd se od ostatnich lisi tim, Ze dokdZou unést bolest
a nechtéji Zit jen ve $tésti, chapou véEny rozpor a protiklad radosti a bolesti, lasky a souZeni, Zivota
a smrti. Tém ma Gottfriedovo dilo slouzit jako ,,chléb Zivota*.'*

Jindy byl pojem ,,edele herzen* ztotoziiovan s dokonalymi (perfecti), nebo s dobrymi lidmi
(boni homines), nebo s jinymi spolecenskymi skupinami. Pfi hledani toho, koho Gottfried oslovuje,

tak je prehliZzena strukturalni funkce tohoto apostrofu, a to sice prosté captatio benevolentiae'”’ —

137 Tristram a Izalda. Ed. Zdetika Ticha. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1980, str. 21

138 GOTTFRIED VON STRABBURG. Tristan. Band 1. Ed. Riidiger Kohn. Vyd. 7. Stuttgart: Reclam, 2005, str. 22

139 Tamtéz, str. 18

140 KOHN, Riidiger. Nachwort. In GOTTFRIED VON STRABBURG: Tristan. Band 3. Kommentar. Ed. Riidiger
Kohn. Vyd. 7. Stuttgart: Reclam, 2005, str. 226

141 BAHR, Erhard. Déjiny némecké literatury 1. Od stredovéku po baroko. Prel. Veronika Dudkova, Johana Gallupova.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, str.137
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ziskani piizné publika, rétoricka figura ve stiedovéku bézné pouzivana.'*?

Z tohoto srovnani vyplyva, ze Cesky autor ziejmé nepocital s tim, Ze by oslovoval vzdélané
nebo vzneSené publikum, proto vynechal jak rétorickou figuru, tak odkaz na staroanglického
basnika — prostsi a nevzdélané (nebo malo vzdélané) publikum by ani jedno s nejvétsi
pravdépodobnosti neznalo, a nez by basnik odpiednasel dvé st€ verst prologu bez jakékoli déjové
linie, snad by ho uz ani tak dlouho neposlouchalo. Neznamena to tedy, ze by byl basnik neschopny
vyjadfit se tak, jak to dobova poeticka pravidla vyzadovala — jak bylo uvedeno vySe, Bamborschke
se domniva, Ze autofi mozna pracovali v pisafstvi nebo v kancelafi — jisté tedy dobovy uzus dobie

znali.

Uprednostinovani dialogii pred monology
Dal$im vyraznym rysem staroceského dila je tendence k upfednostiiovani dialogh pted
monology, kterou podrobné&ji popiSu na scéné Tristramovy vyzvy k boji. Naptiklad pfi hovoru

Tristrama s Markem: Tristram se chce bit s Moroltem, kral ho od jeho umyslu odrazuje:

Tuz vece kral k sestténku svému:

»Nech toho sédanie a poru¢ jinému!*

On vece: ,,Tohos mohl dobie zamlcéti!

Protoz chci tob¢ povédéti:

on by chtél vSechny v zemi zahubiti,

kdyZ by ho izddny nesmél podstupiti.

ProtoZ netbaj mého s nim sédanie,

bych s nim nesédal, bylo by mi zel vzdy 1 nynie.*

()

vvvvv

tehdy nechaj jiz sédanie!* ,Ne, neucinim!*
,,Jesté ucin to, jakz sem tob¢ mil,

neb jsi mlad jesté — az dojdes sil!*

Tu s hnévy Tristram vece, ze nechce ostati

toho, ale co j' pocal, chce konati.'*

U Gottfrieda se Tristan obraci zarovenl na krale Marka i na Morolda a disledné je zdvotile

142 WEDDIGE, Hilkert. Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. Vyd. 4. Miinchen : C.H. Beck, 2001, str. 129
143 Tristram a Izalda. Ed. Zdenka Ticha. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1980, str. 25
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oslovuje je ,,ir hérren®, kromé toho je jak celd rozmluva (v némecké verzi spise sled monologl nez
dialog), tak 1 epizoda podstatn¢ kratsi: ¢eskd ma od Tristramova citovaného rozhovoru s kralem az
po zacatek boje s Moroltem pouhych 63 versa, némecka 429.

Cesky Tristram s kralem mluvi dost neuctivym, az vzpurnym ténem (,,VSaks mi to slibil,
neniet’ ma vina!“) a boj Moroltovi neni vyhlasovan dvorskym hozenim rukavice a obfadnou feci

(Gottriedovy verSe 6454 — 6472), ale ,,jen* vyslanim poslii a oby¢ejnym, vécnym rozhovorem:

Poslové odtavad s¢€ pry¢ obratichu

k Moroltovi chvatajic, tuz ho dojidechu.
V ten Cas, kdyz jdice spatii je,

ihned k nim on vesele vece,

fka: ,,Co mi vzkazuje ten kral bohaty?*
,»Nic jiného, nez ze mas s¢dati!*

,Jest-li to pravda? ,,Zajisto takto

jest vernd!“'* (..))

Cesky autor se snazil dlouhou némeckou predlohu zkrétit, zhustit d&j (tim zrychlit tempo
vypravéni) a priblizit se svym posluchaclim: na tomto misté se tedy soustfedi pouze na tfi hlavni
aktéry, Tristrama, Morolta a Marka; vynechava popis prostfedi a popis postav zkracuje na nékolik

malo adjektiv — ,,bohaty kral®, ,hnévy Tristram®. Vyzva k boji je také velmi stru¢nd — ¢esky autor

vvvvvv

Vynechani popisu
Kdyz cesky autor popisuje, jak do sin¢ na kralovském hrad€ vesli dvofané a kralovska

rodina, napise jen, Ze

Tehdy pfijidechu ti jisté hosté

do kralovy sieni v8ichni zajisté.'*®

Gottfried se ve stejné scéné soustedil pfedevsim na ob¢ Izaldy a dikladné popisuje jejich
Saty, jejich barvu, kabat, zdobeni Sath a latku, ze které jsou usité, Sperky a drzeni téla: verse 10885 —

11010.

144 Tamtéz, str. 25
145 Tamtéz, str. 36
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Neurozené postavy

Kromé zmény ve zplsobu vyjadfovani a zkracovani popist ziskdvaji v ¢eském eposu na
vyznamu neurozené postavy a vystupuji daleko sebevédoméji — uz ne jen zcela podiizené
vzneSenym rytifim, Slechticim a kralim, ale jako jejich prakticky rovnocenni partneti. Naptiklad

rozhovor Brangeneny a Izaldy:

,Brangeneno, prietelnice moje,
nechajt’ jsem ja vécné tvoje,

ra¢ mi k tomu poraditi,

kterak ja mém uciniti,

kdyz mam lezeti vedl¢é krale,
blizko-li se pfi¢inim, ¢i podale?*
»Panno, toho ja nevéde,

jinyt tob€ poveéde!*

,»,Vsak mi Iépe porad’ k tomu!*
»Auve, pohfiechu nerozumiem tomu!*
,» Tehdy mine m¢ ma vsechna radost!*
,,JToho by mi byla velika Zalost!*
,,Jesté ukaz svu ctnost mné!“

»Kterak j& mam ucinit nynie?*

,Jeste ty ucin véc jednoduchy

mne dlé, a dosti snadnu,
a slys to, coz moz byti:
rac€ se s kralem sbydliti
prvni noc nez hodinu -
snad t¢ vSe zalosti minu!“
,,Tim bud’ jista bez pochybenie,

Zet’ toho neucinim bez proSenie!“'*®

Dialog pokracuje v podobném duchu déle, Brangenena odmlouva, vykrucuje se, odmita
slibované dary a pfipomind Izald¢, Ze ona nikdy nic Spatného neudélala, a nechce, aby ji 1zalda k

né¢emu takovému piemlouvala. Nakonec ovS§em svoli, 1 kdyz neochotné:

146 Tamtéz, str. 40, 41
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»l1zalda, jat’ pomohu tob¢ z té nuze,
nez vSakt jest lezéti podlé muze,
kdyby to bylo na mej voli,

neucinila bych toho nikoli!*“'¥’

V ptedchozich dvou ukazkach byla ¢eska verze krat§i nez némecka, v tomto ptipad¢ je tomu
naopak: misto dlouhé hadky v pfimé feci je v textu jen pfevypraveéno, ze Branginge sice Tristan i
Isolde dlouho prosili, nakonec vSak svolila a dokonce bere vinu za to, co se stalo, na sebe.
Vysvétluje Tristanovi a Isold¢€, jak to bylo s kouzelnym napojem a ze ho méla hlidat; kvili jeji
nepozornosti ho vSak vypili oni dva uz na lodi. Za tim nésleduje ivaha o lasce a cti. Némecky

vypravec klade Cest vysSe nez lasku:

Swiet sanfte uns mit der liebe si,
sO miieze wir doch ie da bi

gedenken der éren.'*®

vvvvvv

Isoldina netef, je na niz§im spoleenském Zebticku nez Isolde, kralovska dcera. Gottfried se drzel
pfedepsanych dvorskych konvenci, proto také Brangénge viibec Isaldé neodporuje, natoz aby se ji
Izalda malem doproSovala, jak ¢teme v ¢eském textu.

Pro publikum z nizsich stavli nebyly dvorské konvence ani zajimavé, ani dost dobrodruzné
na to, aby je autor byt’ ve zkracené verzi reprodukoval. Misto toho se znova uchylil k dialogu, ve
kterém dostala vyznamné misto méné¢ urozend postava, se kterou se mohlo publikum Iépe
identifikovat.

Podobné se pomérné dulezité role dostalo i Safafovi'”, ktery se rozhodne piedstirat, Ze on (a

ne Tristram) zabil draka. Na kralovském dvofe se pak dozaduje své odmény, Izaldy, kterou kral za

zabiti draka slibil:

Potom Safaf poce krale napominati,

coz mu slibil, by mu ragil plniti.'®

147 Tamtéz, str. 41

148 GOTTFRIED VON STRABBURG. Tristan. Band 2. Ed. Riidiger Kohn. Vyd. 7. Stuttgart: Reclam, 2005, str. 160
149 3afai = spravce, hospodat, $afar. BELIC. Jaromir. Maly starocesky slovnik. Vyd. 1. Praha: SPN, 1979

150 Tristram a Izalda. Ed. Zdenka Ticha. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1980, str. 33
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U Gottfrieda jako lhar vystupuje ne neurozeny Safaf, ale Truchsess (mhd. truhsaeze) —
Clovék, ktery zastaval nejdulezitéj$i a nejvznesenéjsi z Giadi na stiedovékém dvoie.”' Znovu se
tedy ukazuje, Ze pro Gottfriedovu préaci s postavami plati Auerbachem popsany zpusob prace s
postavami: neurozenym postavam jsou vyhrazeny role komické nebo groteskni, nikdy ty pro dg

dalezité."

Deéjovy spad a motivy

Posledni ze scén, kterou se budu ve své analyze zabyvat (Tristanova a Isoldina smrt), neni
prevzata z dila Gottfrieda von StraBBburg, ale Heinricha von Freiberg. Nekteré scény, které 1 pres
svou urCitou neomalenost u Heinricha zistavaji v dvorském stylu, v ¢eském Tristramovi hranici s
jarmare¢nim humorem.'> Pfesné takova je i jedna z poslednich scén Ceského Tristrama: popis toho,

jak se dv¢ Izaldy setkaji u téla mrtvého:

Tu Izalda str¢i jeho Zenu na stranu
davsi ji pod bok dobru ranu,

i vece k ni poslednie sldvce,

rkuc: ,, Ty jsi jako vk, jeSto béte ovce!
I neumies svého muze plakati!

J&t po ném umiem lépe lkati!*
Jakz to slovo koli doféce,

potom viec slova nevece.

Zdvize s Tristrama ptikrov vzhéru
s velmi tizebnu pokora.

Tuz s€ nad nim polozi

na tom smrtedIném lozi,

tu nad nim smrtedln€ usta,

pfi¢inivsi k jeho Gstam sva usta.'™

151 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbdnden]. Leipzig: S. Hirzel
1854-1960. Dostupné z: <http://germazope.uni-trier.de/Projects/ WBB/woerterbuecher/dwb/wbgui?
lemid=GA00001>. [cit. 7. 12. 2009]

152 AUERBACH, Erich. Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. Piel. Miloslav Zilina, Rio
Preisner, Vladimir Kafka. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1968, str. 124

153 BAMBORSCHKE, Ulrich. Das altcechische Tristan-Epos. 1.Einleitung. Wiesbaden, Harrasowitz, 1969. str. 98

154 Tristram a Izalda. Ed. Zdenka Ticha. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1980, str. 100
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V tomto vyjevu je hned nékolik motivii, které snadno ptitahuji pozornost: souboj v lasce (v

'EG

tomto ptipad¢ spis v oplakdvani), nadavky (,,jsi jako vlk, jeSto béte ovce!*) a posledni polibek v
okamziku smrti na milencové hrob&. Bez prvnich dvou jmenovanych by scéna byla nanejvys
melodramatickd, v Gottfriedové stylu (pokud by epos dokoncil) by byl jest¢ n¢jaky monolog o
lasce, ktera jde az za hrob, a o zlomeném srdci — Cesky autor ale chce jen vzbudit pozornost za

kazdou cenu a na kratkém prostoru pfipsal za sebe n¢kolik motivi.

Odkazy na jina dila
Starocesti autofi se na jiné basniky, dila nebo na postavy z nich aZz na jednu vyjimku
neodvolavaji; jedinou postavou, kterd se v této souvislosti v textu vyskytuje, je Détrich Berunsky, o

kterém se piSe v Dalimilov¢ kronice.

Mnoho stoji o Détfichovi Berunském psano,

jemuzto mnozstvie cti i chvaly dano."

Détiich (nebo Jettich) je také hrdinou stejnojmenného rytitského eposu ze 14. stoleti.

Gottfried se na jiné autory odvolava daleko €astéji, poprvé hned v prologu; dal§im literarnim
exkurzem je vypravéctv monolog po Tristanové pasovani na rytife, kde piSe, ze uz nebude dal
popisovat, co se d€lo, protoze to prfed nim uz dokonale vylicili jini: Hartmann von Aue, Wolfram
von Eschenbach, Bligger von Steinach, Heinrich von Veldeke, Reinmar von Hagenau a Walther von

der Vogelweide (verSe 4621-4820).

Pti analyze Tristrama a Izaldy je kliCova otazka, pro jaké publikum bylo dilo piivodné
urceno. Autor nebo autoii se z némeckych ptfedloh prevzali takové scény, o kterych byli
presvédceni, Ze jejich publikum nejlépe oslovi. Ostatni bud zcela vynechali nebo stylisticky
upravili.

Némecky Gottfriediiv epos se kromé urozeného publika obraci i na méStany, stale ale v jeho
podani pfevazuje dvorskd konvence: uhlazené a zdvofilé vyjadfovani, dlouhé monology, mnoho
epizod, odkazy na jiné dvorské basniky. V ¢eském Tristramovi vSak ani tyto scény, ani tyto stylové
prostfedky nenajdeme, a to dokazuje to, ze byl urcen ptedevsim jinému publiku: méstanim. V feci
prevazuje dialog nad monologem, vers jiz neni pravidelny jako u némeckych ptedloh, odkazy na
zahrani¢ni basniky byly vynechany (publikum by je s nejvetsi pravdépodobnosti ani neznalo). Autor

cesky chce své posluchace nebo Ctenafe pobavit, ne je pfivést k zamySlenim nad abstraktnimi

155 Tamtéz, str. 79
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tématy jako Gottfriedlv, ktery do dila vlozil Gvahy o lasce, cti a vérnosti. VSechno to, o ¢em si
Cesky autor myslel, ze by neurozenému publiku bylo nezndmé nebo nesrozumitelné, vynechal také:
proto v Ceském dile nenajdeme ani dlouhé popisy obleCeni, vyzbroje a turnaji. Toto rozliSeni a
vybér scén, které budou dobfe vyhovovat celkovému pojeti eposu, je nejvetSsim piinosem cCeského
autora. Dokézal z epizod dvorského roméanu vybrat ty, které budou pfistupné i publiku z jinych
spoleCenskych vrstev — boje s drakem, vyznani lasky, svatba a svatebni noc a vhodné je zpracovat

tak, ze vysledkem je dilo, které stoji Zanroveé na hranici mezi rytifskym eposem a zdbavnou prozou.
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Z.avér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala staroCeskym eposem Tristram a Izalda. Prvni ¢ést
mé prace je vénovana popisu stiedoveke literatury, druha ¢ast mapuje historii recepce a interpretace
Tristrama a Izaldy od jeho vzniku — konce ¢trnactého stoleti — az po soudobou literarni védu.

Vlastni analyzu staroceského eposu obsahuje Cast tieti.

V prvni ¢asti jsem zevrubné popsala hlavni hlavni rysy stfedoveké literatury, protoze podle
H. R. Jausse (zastupce Kostnické skoly recep¢ni estetiky) a Felixe Vodicky (ptedniho zastupce
¢eského strukturalismu a zdka Jana Mukatrovského) je pro spravné pochopeni a odpovidajici

interpretaci literarniho dila nutna dobra znalost poetiky obdobi, kdy dilo vzniklo.

Druha ¢ast mé prace popisuje historii recepce a interpretace Tristrama a Izaldy v ¢eské
literarni historii. Pfed vznikem a rozvojem knihtisku a etablovanim literarni historie jako samostané
spoleCenskovédni discipliny Ize na oblibu a rozsifeni dila usuzovat na zaklad¢ zminéni hrdini
daného dila v jinych soudobych textech, a podle poctu dochovanych opisti; posledné jmenovany
zpusob ale neni zcela spolehlivy, protoze knihy vznikaly pouze v malém poctu exemplari
(opisovani knih bylo velmi ¢asové i1 financné naro¢né) a pokud se ztratily nebo byly zni¢eny, byla
jejich ztrata daleko hiife nahraditelna. Tristramtiv pfib&h se v ¢eskych romanech objevuje znova az
v devatenactém stoleti: nejdiive v roce 1818, kdy staroCesky epos vydal Vaclav Hanka, podruhé
v roce 1848, kdy se tato stfedoveka latka objevila v knizkach lidového ¢teni Vaclava Rodomila
Krameria.

V devatenactém stoleti nebyl epos ptijiman literarni historii nikterak ptiznivé. Vaclav
Bolemir Nebesky jej v roce 1846 odsoudil za to, Ze je to jen ,,jalova alegorie®; pro n¢j byly
vrcholem staroceského pisemnictvi skladby Rukopisu kralovédvorského. Pozitivisticka literarni
véda Tristrama srovnavala se tfemi starohornonémeckymi pfedlohami a se staroceskou
Alexandreidou; v obou ptipadech byl epos odsouzen jako neumély, psany Spatnym, tj
nepravidelnym verSem, byl oznafen za nepovedeny pieklad z némciny. Konrad Bittner ¢eského
Tristrama také oznacil za pouhé prepracovani némecké predlohy, k tomuto zavéru ale dosel na
zaklad¢ nacistického odsuzovani ¢eské kultury jako ménécenné a odvozené od vyspélejsi kultury
némecké.

Vsechna tato hodnoceni byla velmi jednostranna, a nebyla proto s to spravné pojmenovat
specifické rysy ceského Tristrama, protoze viibec nebrala v tvahu otazku zmény cilového publika a

s tim souvisejici zménu stylu 1 vybéru scén.
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Az v sedmdesatych a osmdesatych letech se diky Eduardu Petrti, Josefu Hrabdkovi a Zderice
Tiché zménilo neopravnéné Tristramovo negativni hodnoceni. Ukazali, ze pométovat Tristrama s

Alexandreidou neni produktivni, protoze Tristram uz neni typickym rytitskym eposem.

Ve tieti, zdvérecné Casti, se vénuji vlastni analyze, piedloham a versi staroceského eposu.
Cesti autofi se opirali o tfi starohornonémecka dila: eposy od Heinricha von Freiberg, Gottfrieda
von StraBburg a Eilharta von Oberge.

Gottfriedtv epos, jehoz uryvky jsem pouzila pfi komparativni analyze, je pokrac¢ovanim
tradice dvorské literatury, v n€kterych rysech se od tohoto kdnonu uz vSak lehce odchyluje. Pfesto
vSak pro n¢j stale plati takovy zpasob vztahu k realité, ktery popsal ve své Mimesis Erich Auerbach:
fikéni svét je popisem idedll, je svétem rytifi, ktefi Ziji pro lasku, €est, boj a dobrodruZstvi.
Cilovym publikem takového eposu jsou pievazné vzdélani, vzneseni posluchaci.

Ceské dilo se obraci k prostsim lidem, proto také autofi zvolili jiny zptisob vypravéni, jiny
vers a jinak pracovali s postavami.

Tristram byl pravdépodobné ptivodné napsan pravidelnym verSem, pozd¢ji byl pireveden do
verse nepravidelného. Srovnala jsem vybrané ¢asti jedné z némeckych ptedloh, Gottfrieda von
Stralburg, s jejich ekvivalenty v ¢eském Tristramovi a ukdzala tak na ptikladech, jak cesti autofi s
predlohou pracovali. Tim jsem ukdazala, které rysy jej spojuji s eposem Gottfrieda von Stra3burg.

Na zékladé dalsi komparace verSe a motivl jsem ukdzala, Ze to, co Hrabak popisuje jako
zménu v tématech i stylu, je v podstaté Zanrovy posun: Tristram a Izalda stoji na hranici mezi
verSovanou rytitskou epikou a zdbavnou prozaickou literaturou. S rytifskym eposem ma Tristram a
Izalda spole¢né téma a nékteré epizody (boj s drakem, souboje s neprateli), odehrava se ve stejném
prostiedi (na kralovském dvote) a hlavni postavy pochazeji z nejvyssich vrstev. K zabavnému Cteni
toto dilo ptiblizuje nepravidelnost a prozaizace verse, vynechani popisii, nékterych epizod, odkazl
na dalsi autory rytitskych epost, vétsi prostor, ktery dostaly neurozené postavy, upfednostiiovani
dialogu pted monologem a uprava nékterych scén tak, aby byly zabavnéjsi, aby mély rychlejsi spad.
Postavy staroc¢eského dila se nedrzi pfesn€ dvorskych konvenci vystupovani a mluvy, né€kdy spolu
mluvi méné zdvofile aZ neuctivé.

Tato schopnost prepsani Gottfriedova dila, které bylo piivodné urceno jinému publiku a
pracovalo s jinymi poetickymi pravidly, na dilo, které se neobracelo vyhradné k urozenému publiku,
identifikuje Ceského autora (nebo autory) jako schopného a tvofivého umélce: ani epigona, ani
pouhého piekladatele. Na své komparativni analyze jsem ukazala, ze se ¢esky autor pii vybéru scén
a stylistickych prostfedkli drzel urcitého a jasné daného zdméru, ktery si vyty€il, rozhodné

nepracoval ani nahodile, ani neuméle.
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