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Anotace
Nazev prace: Popirani holocaustu a jeho funkce ve spoleénosti

Ve své bakalarské praci se zabyvam popiraCi holocaustu jako socialnim
hnutim a jejich funkcemi ve spoleCnosti. V prvni Casti je stru¢né nastinéna
charakteristika hnuti, jeho historicky vyvoj, ktery zapocal jiz ve dvacatych letech
minulého stoleti, a hlavni pfedstavitelé. Dale je zminéno, Ze popiraCi pouzivaji pro
komunikaci svych cill specifického jazyka. Jsou rozebrany také jejich metody a
pozornost je vénovana také internetu jako hlavnimu meédiu, prostrednictvim kterého
popiraCi v soucCasnosti Sifi své mySlenky. V druhé casti jsou popsany a na
jednotlivych pfipadech pak analyzovany funkce, které popirani holocaustu zastava
ve spolecnosti. Popirani holocaustu pini ve spole€nosti ¢asto funkci legitimizace, at
uz se jedna o legitimizaci boje proti Izraeli, ospravedinéni minulosti nebo obhajobu
socialniho nacionalismu. Dale vystupuje jakozto kauzalni atribuce a napomaha tak
konstruovani svéta jedince a celé skupiny. Je zminéno také to, jaké jsou reakce
spole€nosti na popiraCe, zda a jak se proti popirani brani, jsou také nastinény klady

a zapory této obrany.

Kli¢ova slova: holocaust, popirani holocaustu, funkce ve spolecnosti, socialni hnuti



Abstract

Title of work: Holocaust denial and functions it plays in a society

This paper is focused on holocaust deniers as social movement and functions
they play in a society. In the first part the characteristic of movement whose origin
lies in twenties of twenty century as well as the historical development are briefly
defined. Then the paper pays attention to the specific language used by deniers to
reach their goals and aims. Deniers’ methods are analyzed and the attention is also
paid to the internet as the main medium through which deniers spread their thesis
nowadays. In the second part the functions which denial stands to the society are
described and analyzed on the examples. Holocaust denial plays often the role of
legitimization. This can be legitimization of the fight against Israel, justification of the
past or defense of social nationalism. It can also play the role of causal attribution
and through this it helps to construct the world of individual and the whole group.
There is also mention about the way how the society reacts to deniers and if and how

the society defends itself.

Key words: holocaust, holocaust denial, functions in society, social movements.
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1. Uvod

V této praci se budu zabyvat fenoménem popirani holocaustu, ke kterému se
v souCasnosti stale Castéji obraci zraky spoleCnosti. Popiradi jsou lidé, ktefi se
vymezuji proti principlim oteviené spole€nosti, jakymi jsou rovnost prav Ci stejny
pristup ke kazdému bez ohledu na jeho etnickou €i naboZenskou svobodu. Popiradi
vystupuji jako viceméné jednotni, pfestoze uvnitf tohoto hnuti existuji vyjimky a
odchylky, které jsou vétSinou zalezitosti jednotlivych statd, nicméné vétSina popirac
spolupracuje a navzajem se podporuje, jak bylo mozno vidét béhem nékolika
soudnich procesu s jednotlivymi popiraci.

PopiraCi a popiranim holocaustu se prozatim nezabyvalo mnoho socialnich
védcl. Nékdy byvaji popiraCi zminéni v ramci praci o antisemitismu &i pravicové
extremistickych skupinach. Intenzivnéji se popiranim holocaustu zabyva Deborah
Lipstadt, ktera ve své knize Popirani holocaustu: silici utok na pravdu a pamét
shrnuje historii popirani, jeho ideové zdroje a hlavni pfedstavitele. DalSimi, ktefi se
ve vétsi mife popiraclim vénuiji, jsou Pierre Vidal-Naquet, James Najarian &i sociolog
Ben Austin. V Ceské republice zistdva téma popirani holocaustu stale jesté
nedostate¢né zpracované. Zabyva se jim napfiklad Pavel Zeman nebo Milos Karny.
Pro tuto chvili se v8ak zda, Ze v pfevaze zlistavaji publikace popirada, které v Ceské
republice vychazeji v pomérné velkém nakladu.

Cilem bakalarské prace je analyzovat popirace z pohledu funkcionalistického
paradigmatu. Prace si klade ambici alespon malym dilem pfispét k poznani
problematiky popirani holocaustu s ohledem na funkce, které popiraci ve spole¢nosti
zastavaji. Nehleda vSak vyCerpavajici popis téchto funkci, pouze poukazuje na
zakladni smeéry, kterymi se mohou ubirat. V prvni Casti prfedstavim zakladni
charakteristiku hnuti a jeho stru¢nou historii se zaméfenim na hlavni pfedstavitele.
Pozornost bude vénovana i dalSim otazkam. Jaké jsou cile a pozadavky popiraca?
Jaké metody pouzivaji pro jejich dosazeni? Je jazyk, kterym popiraci promlouvaji,
néjak specificky? Jak se jim dafi vzbuzovat zdani védeckosti? Vuci komu a pro€ se

vymezuji? To jsou otazky, které se pokusi tato prace zodpovédét.



2. Holocaust a jeho popirani

Je téZké definovat holocaust a neopomenout Zadny z jeho aspektd. ' Pojem
samotny prosel dlouhym vyvojem, nez se ustalil v souCasném vyznamu, ktery bézné
pouzivame. Plvod slova holocaust je odvozen z feckého olos, coz znamena cely,
a kaustos nebo kautos znamenaijici palit, spalit. Cely vyznam slova holocaust je pak
,(celo)zapalna obét”. Prestoze pojem zpocatku nemél nabozensky vyznam, pozdé;ji
slouzil pfedevSim k popisum pohanskych rituald. BEhem devatenactého stoleti se
pak vyznam slova holocaust zménil na ,kompletni zni¢eni“ a bylo jim oznaCovano
viceméné jakékoliv masové vrazdéni, zejména to ze strany statu. Stejné bylo pojmu
holocaust pouzivano i béhem druhé svétové valky. Koncem CcCtyficatych let vyraz
zaCina nabyvat své exkluzivity a pojem holocaust je spojen s jednou konkrétni
genocidou, totiZ tou, kterou na Zidovském narodé spachalo Némecko béhem druhé
svétové valky. Tomuto spojeni holocaustu a konkrétni udalosti napomohlo mimo jiné
i to, Ze v anglictiné se slovo holocaust stalo jedinym oznacCenim Zidovského utrpeni

b&hem druhé svétové valky.

Po celém svété se stalo, déje se €i se bude dit bezpolet genocid. Jen malo
z nich je popirano,® a pokud uZ popirany jsou, tak nikde ne v takovém rozsahu, jako
je popiran holocaust. Holocaust vSak neni jen jednou genocidou v fadé, je udalosti
v nasSich dé&jinach zcela vyjimecnou. Mnoho lidi se domniva, Ze holocaust je selhanim
moderni doby, udalosti, ktera naprosto vybocila z toho, co zname pod pojmem
civilizovany svét. Podle Baumana (2003) vSak holocaust neni popfenim modernity,
nybrz jejim vrcholem. K naplnéni této tragédie (a tim i naplnéni osudu miliénu obéti)
nebylo tfeba niCeho jiného, nez toho, co je v modernité zakotveno, toho co déla
moderni spole¢nost moderni. Jak fika Bauman, bez modernity by holocaust nebyl

moznym (2003: 46). Ti, kdo popiraji holocaust, pak ve svém dusledku popiraji vrchol

'V daliim textu bude holocaust zmifiovan pievazné v souvislosti s Zidy. Béhem vale¢nych let viak byli stihany i
dalsi skupiny obyvatel, at’ uz pro odlisny etnicky pivod, jako napiiklad Romové, pro své nabozenstvi ¢i
politické ptfesveédceni, sem patii kuptikladu Svédci Jehovovi, socialisté, komunisté apod., nebo pro ,,odchylky
od normalu®, jako tfeba homosexudlové a mentaln¢ postizeni. Protoze vSak popirani holocaustu vychazi
z antisemitismu a rasismu a zaméfuje se predevsim proti Zidiim a jejich osudu b&hem valky, budu pouzivat slovo
holocaust v této souvislosti.

? Podle stranek United States Holocaust Memorial Museum
http://www.ushmm.org/research/library/faq/details.php?topic=01#02 navstiveno 21. dubna 2007

3 Napt. Turecko popira vyvrazdéni Arménii béhem druhé svétové valky.
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modernity a to, co pfichazi po ném. Odmitaji pluralitni spole€nost s jejimi zakladnimi

principy, jakymi jsou rovnost, dodrzovani lidskych prav apod. (Zeman 2001)

V zadné definici holocaustu asi nemuUzeme popsat vSechny stranky této
udalosti. Shrnuti definice do téchto tfi bodU pouzivam proto, Ze pravé na tyto

aspekty se popiraci holocaustu nejCastéji zaméruiji:

1. Organizovany program, jehoZ cilem bylo vyhubeni Zidi b&hem druhé svétové
valky.

2. Vyhubeni 6 miliénG Zidt b&hem véleénych let.

3. Zameér nacistl vyhubit Zidovskou populaci, ktery byl zaloZzen na rasové ideologii.
(Mckinnon 2006)

Popirani holocaustu pak mizeme jednoduSe charakterizovat jako popfeni
téchto (ale i dalSich) tezi. PrestoZze popiraCi samotni pouzivaji sami pro sebe
oznaceni revizionisté (anglicky revisionist nebo holocaust revisionist), mnozi
akademici odmitaji tento termin pouzivat a nazyvaji je popiraci (deniers). Néktefi
autofi pak celé hnuti oznaduji jako negationismus.* Deborah E. Lipstadt (2001) varuje
pred pouzivanim oznaceni revizionizmus nebo revizionista hned ze tfi divodd. Jako
prvni divod uvadi to, Ze revizionizmus oznacuje kontroverzni americkou historickou
Skolu, ktera se zamérovala na prfezkoumavani déjin prvni a druhé svétove valky a
role USA v ni. Dale je timto terminem oznaCovan pfistup k historii, jenZ je zamé&fen
na americkou zahrani¢ni politiku b&éhem studené valky a je spojovan s historikem
Williamem Applemanem Williamsem. Oba dva pfistupy byly postaveny na védeckych
dikazech a s dneSnim ,revizionizmem® tedy popiranim holocaustu nemaji nic
spoleCného. Lipstadt dale tvrdi, ze jista revize déjin je nezbytnym pfedpokladem
prace kazdého historika (Lipstadt 2001: 44-45). Podobné Austin (1996) konstatuje,
Ze revizionizmus, na rozdil od hnuti popirani holocaustu, je legitimnim védeckym
pristupem Kk historii, kiera je opétovné prehodnocovana pomoci novych dikazi a
materialll, a také diky odstupu, ¢asto nemozného béhem samotné udalosti. Podle
Austina ( 1996) se pak revizionisté snazi o rozSifeni a prohloubeni naseho chapani
déjin. (Austin 1996) Vidal-Naquet (1992) chape revizi jako zcela pfirozenou soucast
historie na rozdil od popirani jakékoliv jeji Casti. (Vidal-Naquet 1992) Pouzivani

terminu revizionizmus ¢&i revizionisté pro oznaceni popiracd holocaustu pak muize

*Viz napt. B. Bailer-Galanda, W. Benz, W. Neugebauer: Die Auschwitzleugner
Revizionistische® ,,Geschichtsliige” und historische Wahrheit, Berlin 1996.
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vést nejen ke zmateni, ale také k dojmu legitimnosti nazoru, ktery popiraci prosazuiji.

Z téchto dlvodu je v praci pouzivano oznaceni popirai namisto revizionisté.

3. Popirani holocaustu jako socialni hnuti

Prestoze existuje nespocet definic socialnich hnuti, mizeme obecné fici, ze se
jednd o sdruzeni organizaci, skupin lidi nebo individui, za jejichz spoleCnym
jednanim stoji snaha o zménu ve spolecnosti. (Kaldor 2003: 82) Tato definice dobie
popisuje popirace jakozto hnuti. Jedna se o spoleCenstvi lidi, ktefi jednaji ve snaze
docilit zmény moderni spole€nosti, vuci které se vymezuji. Socialni hnuti mizeme
nahlizet jako jednu ze slozek globalni spole€nosti. Kaldor (2003) dale pro socialni
hnuti vyuziva pojmu ,contentious politics®, ktery bychom mohli prelozit jako ,sporna
politika“. Tento vyraz se vztahuje k lidem, ktefi jsou néjakym zpusobem vylouceni
z pfistupu k institucim a z toho dlvodu chovaji tak, aby vyzyvali autority. (Kaldor
2003) Socialni hnuti jsou chapana jako alternativa pohledu na obanskou spole¢nost.
Indikuji souCasny stav spoleCnosti a vystupuji jako resistencni nebo inovativni sily,
které umoznuji jistou reflexi spoleCnosti tim, Ze upozornuji na jeji nedostatky.
(Melucci 1996). Cilem hnuti, jakymi jsou popiraci, je pak snaha zménit demokratické
zfizeni spolecnosti. Zde muizeme vidét popirate jako jasné se vymezujici proti
principim ,One World®, pluralitni spole€nosti, stojici na liberalné demokratickych
zakladech.

Podle Melucciho (Melucci in Znebejanek 1997) vznikaji socialni hnuti v reakci
na stfet dvou typl kodd. Prvnim typem je kdd, ktery vychazi z individualnich potreb.
Druhy typ kédu je zakotven v dominantnich kulturnich vzorcich. Pokud dominantni
kulturni trh pasobi na socialni skupiny tak, ze jim jiz nezbyva prostor pro své vilastni
kody, poskytuje to témto skupinam potencial pro vyvoj vlastnich kédu. Popirani
vyrusta z potfeby reagovat na rychly vyvoj smérem od industrialni k postindustrialni
spole€nosti, kteryZzto vyvolava u urcité skupiny pocity rozpadu identity. Dominantni
kulturni trh pfedstavovany hodnotami globalni spoleCnosti neposkytuje dostatek
prostoru pro individualni potfeby jinak smyslejicich. Identita hraje podle Melucciho

ddlezitou roli. (Melucci in Znebejanek 1997) Kolektivni identita je zakladem socialnich
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hnuti. Melucci (1996) ji vidi jako neustale utvarenou Ci spiSe vyjednavanou nejen

mezi aktéry socialniho hnuti, ale také mezi hnutim a vnéjSimi Ciniteli.

3.1 Zakladni charakteristika hnuti

Prestoze hnuti popiracd holocaustu je relativné Siroké a neni jednotné, existuji
jisté vSeobecné rysy, které maji razni popiraci spoleéné a které reaguji na vyse
zminénou definici holocaustu. Evans (2002: 118-119) nachazi &tyfi zakladni tvrzeni,
0 néz se popiracCi opiraji:

1. Poc&et Zidli zabitych za druhé svétové valky zdaleka nedosahuje oficialniho
Cisla 5 az 6 miliénu obéti. Pocet zidovskych obéti druhé svétové valky
se pohybuje v fadech nékolika tisic, pficemz hlavni pfiCina jejich umrti byly
nemoci a spojenecké bombardovani.

2. Plynové komory nikdy neexistovaly a uz vlbec jich nebylo pouzivano
k usmrceni Zida.

3. Nikdo z nacistického vedeni v&etn& Hitlera nemél v planu Zidy vyhubit. Jediné,
co nacisté chtéli, bylo deportovat je na pfedem uréena uzemi.

4. Holocaust jako takovy nikdy neexistoval, jedna se o spojeneckou propagandu,
ktera byla dale udrzovana samotnymi Zidy ve snaze dosahnout ekonomickych
nebo politickych vyhod.

Podobné shrnuje z&kladni tvrzeni popiracu holocaustu i Lipstadt (2001). Podle
ni je ustfednim programem popiracl snaha dokazat, ze holocaust je pouhy mytus,
ktery ma slouzit k zakryti zlogind Spojencti®. Némci byli donuceni se pfiznat
k holocaustu diky povaleCné nenavisti ostatnich narodu. Podle této mySlenky pak
postupuji popiradi dale k tvrzeni, ze Zidé ve skutednosti nejsou obéti, ale naopak
jsou témi, kdo na celé véci nejvice vydélali. Mytem o holocaustu se jim podafilo
vymamit mnoho miliard na vale€nych reparacich a zalozit vlastni stat Izrael. (Lipstadt
2001: 46-48)

> Jako Spojence oznadujeme staty, které za druhé svétové valky bojovali proti mocnostem Osy, tedy predeviim
USA, SSSR a Velkou Britanii.
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3.2 Organizace hnuti

Jak uz bylo fe€eno, hnuti popiracl neni na celosvétové urovni jednotné.
Popirani holocaustu nezlstalo pouze zalezitosti USA a Némecka. Své pfiznivce si
naslo i v jinych zemich. V kazdé zemi se trochu li$i Ustfedni témata popiracl, stejné
jako jejich motivy. V Evropé se jedna hlavné o Francii a Skandinavii, ale centra
popiradd jsou i v daldich evropskych zemich. Ve Spanélsku se popiradi sdruzuji
kolem Pedra Varela a organizace CEDADE (Circulo Espanol de Amitos de Europa),
ktera mimo jiné poskytuje azyl popiracim stihanym v jinych zemich. V Britanii je
hlavni postavou David Irving. Jsou zde také ziejmé nejen kontakty s USA a Kanadou,
ale i s dalSimi organizacemi v Evropé. Na Ukrajiné tvofi patef popirani Interregional
Academy of Personal Managment, ktera ma blizké kontakty s popiradi v jinych
zemich. (Stephen Roth Institute 2006)

V Némecku a Rakousku tvofi popiraCské hnuti z ¢asti neo-nacisté a z Casti
pak pravicovi extremisti. (Bailer-Galanda 1997) Pfiznivce ma také v Latinské
Americe, Australii a Novém Zélandu. V Latinské Americe je hnuti silné pfedevSim ve
Venezuele, kde je popirani spojeno se stranou prezidenta Huga Chavéze, ktery
opakované napada jak lzrael, tak zidovskou komunitu v zemi. (Stephen Roth Institute
2006) V arabskych zemich pak nachazi ohlas myslenka nelegitimnosti statu Izrael.
Popirani je Casto soucasti oficialni politiky zemé a opira se hlavné o tvrzeni, Ze
holocaust je mytus stvofeny Zidovskou propagandou. Tento mytus umoznil Zidim
nezakonné vytvorit stat Izrael. Popirani tak funguje jako legitimizace boje proti Izraeli.
(Kintzel 2007) DalSi zemi, kde myslenky popiracl nachazi své posluchace, je
Japonsko. Zde se popirani holocaustu pohybuje v SirSim kontextu postoje zemé
k vlastni minulosti. Japonsko se stavi velmi ,revizionisticky® ke vSem vlastnim
zlo€inlm a ma problémy vyporadat se s vlastni historii, jako je napfiklad zneuzivani

korejskych zen béhem druhé svétové valky. (Lipstadt 2001: 34-37)

Jednotlivé bunky v rliznych zemich sice nejsou nijak oficialné sdruzeny nebo
zastfeSeny jednou organizaci, je zde ale patrné jejich propojeni. Rizné texty Ci
dokumenty zruznych zemi jsou publikovany v dalSich zemich, jednotlivym

organizacim se dostava podpory od ostatnich.

Spolu s posledni vinou popirani, kterou Lipstadt charakterizuje jako bitvu

o akademickou pldu (Lipstadt 2001: 231) nebo také jako snahu o proniknuti do
12



,hlavniho proudu“ (Lipstadt 2001: 162), zacali popiraCi v ruznych zemich zakladat
H»instituty“ nebo ,vybory“. Mezi nejznaméjsi a také zfejmé nejvlivnéjsi patfi Institute for
Historical Review, australsky Adelaide Institute nebo Comittee for Open Debate on
Holocaust (CODOH).® Nékteré organizace pak schovavaji popirani holocaustu pod
rouSsku boje za oblanska prava jako napfiklad Liberty Lobby. Samotné nazvy, ve
kterych jsou slova jako institut nebo vybor, odkazuji k védecké pidé a jsou soucasti
taktiky popiracu, ktera je vedena snahou pusobit seriézné a védecky.

Ze vsech instituci, které se programové zabyvaji popiranim holocaustu, je zde
zminéna ta nejvlivnéjsi, tedy Institut pro historickou revizi. DalSi instituty a vybory

funguji viceméné obdobné.

3.2. 1. Institut pro historickou revizi

Vroce 1978 byl v Kalifornii v USA zaloZzen Institut pro historickou revizi
(Institute for Historical Review — dale jen IHR) se sidlem v Orange County. Jednim
Noontide Press a nékolika pravicovych extremistickych organizaci, jako je kupfikladu
Liberty Lobby. (Bailer-Galanda 1997) Na svych vlastnich internetovych strankach se
institut prezentuje jako vyzkumné centrum, jehoZz hlavnim poslanim je vzbuzovat
vétSi poveédomi spoleCnosti o historii, a to pfedevSim o historii 20. stoleti,
s pfihlédnutim na jeji socialné-politické aspekty, a nachazet pfiCiny a nasledky valek
a valeénych konfliktd. ” Prvnim feditelem a spoluzakladatelem institutu se stal Lewis
Brandon, vlastnim jménem William David McCalden, ktery se snazil pfitahnout k IHR
medialni pozornost tim, Ze na konferenci pofadané institutem dal vyhlasit, Ze
kazdému, kdo poda dikaz o pouzivani plynovych komor nacisty k vyhlazovani Zidu
béhem druhé svétové valky, vyplati padesat tisic dolard. V soudnim procesu s
Melem Mermelsteinem, pfezivSsim koncentracniho tabora Osvétim, pak institut
prohral a byl nucen zaplatit nejen zminénou ¢astku, ale i odSkodné za zplsobenou
bolest. (Novick 2001: 270 )

6V Ceské republice se popiraci soustiedi kolem Nérodniho vzdélavaciho institutu (http://www.vzdelavaci-
institut.com/) béhem roku 2005 pak tento institut distribuoval do ¢eskych kol brozuru Osvétim: fakta versus
fikce, pro blizsi info viz. http://www.holocaust.cz/cz2/news/2005/osvetim_fakta fikce nebo
http://www.msmt.cz/Files/PDF/HZ33667050svetimfaktaversusfikce POSUDEKHISTORIKU.pdf

7 http://www.ihr.org/main/about.shtml - navitiveno 18.4. 2007
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Na strankach IHR je mozno objednat publikace nakladatelstvi Noontide Press®

Jednou z hlavnich Cinnosti IHR je vydavani vlastniho ¢asopisu Journal of Historical
Review. Toto periodikum zachovava format, ktery napodobuje format ostatnich
védeckych Casopisll, a uverejiiuje ¢lanky nejen o holocaustu, ale i jinych témat, byt
Casto spojenych se druhou svétovou valkou. Jsou zde napfiklad zverejiovany

apologety chovani Japonska béhem druhé svétové valky apod. (Najarian 1997)

K Eelnim predstavitelim institutu patfi pfedni popirai nejen z Ameriky, ale
také zjinych zemi. Ti pak ve svych domovech tvofi jadro hnuti v dané zemi

(napfiklad David Irving — Velka Britanie, Ernest Zundel v Kanadé a dalsi).

4. Historie a hlavni predstavitelé

Popirani holocaustu se od druhé svétové valky postupné rozvijelo. Sméfovalo
od prvnich pochyb o pribé&hu valky a role jednotlivych statd v ni, az po promyslené
popirani vyznacujici se snahou pUsobit védecky. Ménily se pfistupy i témata, které
popiraci vyuzivali.

Ideovy puavod hnuti popiracl holocaustu muzeme vystopovat jesté v dobé
pfed druhou svétovou valkou. Sami se pokladaji za nasledovniky skupiny, jez byla
oznacovana jako revizionisté. PopiraCi prejali toto oznaceni, které odkazuje
k seskupeni historikd proslulych svym kritickym nazorem na americkou ucast v prvni
svétoveé valce. Jejich metody byly vSak na rozdil od metod popiracl pfisné védecké.
Revizionisté se snazili poukazat na nespravnost prevladajiciho nazoru — ze vinikem
prvni svétové valky je jen a pouze Némecko. (Lipstadt 2001 56-59) Popiraci si pravé
proto revizionizmus oblibili. Je to zavedeny historicky smér, jehoz jméno si lidé
spojuji se seridzni védou, a také se zabyva valeCnym a mezivalecnym Némeckem a
jeho (ne)vinou. Jedinou védeckou praci revizionistl zabyvajici se druhou svétovou
valkou byla kniha The Origins of the Second World War od A.J.P. Taylora (1961).
Tato prace vychazela z toho, ze Hitler pavodné neplanoval valku tak zdrcujicich
rozmeér(. Taylor v8ak nijak nepopira vale¢né zloCiny Némecka. (Najarian 1997)

Z plvodnich revizionistl pak pouze Elmer Harry Barnes sklouzl béhem druhé

¥ ke koupi jsou zde naptiklad Protokoly sionskych mudrci, knihy Davida Irvinga apod.)
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svétové valky k oteviené obhajobé nacismu, a byva proto povazovan za puvodce

hnuti popiracu.

V prvni fazi popirani, témér ihned po druhé svétové valce, jesté neslo pfimo
0 popfeni holocaustu jako takového, ale spiSe o snahu zlehdit i ocistit némecké
hfichy. Poukazovalo se na zloCiny Spojencul, které byly srovnavany se zloCiny
nacistického Némecka nebo naopak oproti nim vyzdvihovany. Diky politickému
ovzdu$i nebylo dost dobfe mozné stavét se kriticky k holocaustu, dochazelo vSak
k obhajobé socialniho nacionalismu. Tato obhajoba nachazela své posluchace
pfedevS§im u byvalych pfislusniki vedoucich vrstev ¢i wehrmachtu. Postupné se

tézisté posunulo od kritiky zlo€inl Spojencu k popirani holocaustu. (Zeman 2001)

4.1 Maurice Bardéche a Paul Rassinier - prvni pochyby

Prvnim, kdo zacal zpochybrovat pocet zabitych vézniu koncentraénich taboru,
byl Francouz Maurice Bardéche. Jiz dva roky po valce zacal oznaCovat Norimbersky
proces za zloginny, jako viniky druhé svétové valky uvedl Zidy, a co je z hlediska
popiracl holocaustu dulezité, zpochybnil obrazové i jiné dokumentacni materialy
tykajici se koncentraCnich tabort a jako prvni také pfiSel s mySlenkou, ze plynové
komory se pouzivaly pouze k dezinfekci. (Lipstadt 2001: 77-78) Bardeche byl vSak az
prespfiliS otevienym antisemitou a netajil se svou podporou nacismu, proto neni
dnes popiraci holocaustu €asto zmifovan. Jeho jméno je totiz ocividné spojeno

s faSismem. Ale ani to popiralim nebrani pouzivat nékteré jeho argumenty.

Jednim z prvnich popiracu, jakymsi ,otcem zakladatelem®, se stal Francouz
Paul Rassinier, sam preziv§i koncentracnich taborll Buchenwald a Dora. Rassinier
byl v dobé valky aktivné zapojen do komunistického odboje, coz vedlo kjeho
uvézneéni. V tabore byl Casto napadan spoluvézni. To, spolu s relativné lehkou praci
na oSetfovné a dobrym zachazenim ze strany jeho nadfizeného SS dustojnika,
zfejmé vedlo k jeho podpofe nacistu. Ve svych knihach popira ocita svédectvi
prezivsich, existenci plynovych komor, a stejné jako Bardéche svaluje vinu za valku
na Zidy. (Bailer-Galanda 1997) Rassinier pGvodné& popiral pouze exterminaéni
politiku ze strany Né&mecka. Zabijeni Zidd a dalSich v&zil pfipisoval jednotlivym

lidem a jejich vlastni iniciativé. Pozdéji jiz popiral i samotnou existenci plynovych
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komor. Bardéche spolu s Rassinierem nékterymi svymi vyroky a tezemi polozili

zaklady popirani holocaustu.

Socialni hnuti do roku 1970 podle Mary Kaldor (2003) navazuji na
pfedmoderni formy protestl. Postupné sméfuji ke spoleénému jednani za ucelem
zmény ve spolecnosti. Na pfikladu prvni faze vyvoje hnuti popiracu je vidét i dalSi
rys, ktery Kaldor pfipisuje hnuti v tomto obdobi, tedy jistou nasilnost i agresivnost,
jiz komunikuji své cile. (Kaldor 2003) PopiraCi zacCali ve padesatych a Sedesatych
letech vytvaret sité, nejprve jen lokalni, pozdéji SirSi. Zaroven vsak jejich prvni
projevy byly nijak nepodloZzenym popfenim, které Casto urazelo a zesmésnovalo

vypovédi o€itych svedkda.

4.2 Austin J. App, Arthur R. Butz a Robert Faurisson aneb druha vina

V padesatych letech jiz popirai zacali pfimo popirat holocaust jako takovy,
vyrazného impulzu se jim dostalo hlavné v sedmdesatych letech, kdy vySlo nékolik
knih a brozur, které holocaust popiraji. Pro hnuti vtomto obdobi je charakteristicke,
Ze pro vyjadreni svych cill a zajmu vyuZivaji média i nenasilné akce. (Kaldor 2003)
Na pocatku nové faze hnuti stoji utly spis byvalého pfislusnika SS Thiese
Christophersena. Ten pracoval v jedné z pobocek osvétimského tabora a ve své
knize Die Auschwitz- Lige, vydané v roce 1973, popfel existenci plynovych komor.
DalSimi zdroji pak byly knihy Wilhelma Staglicha Der Auschwitz-Mythos - Legende
oder Wirklichkeit? z roku 1979 a Ericha Kerna Die Tragddie der Juden. Schicksal

zwischen Propaganda und Wahrheit, ktera vysla ve stejném roce. (Zeman 2001)

Jednim z pfedstavitell této rané faze je Austin J. App, potomek némeckych
pFistéhovalcl. Tento ucitel anglictiny pfispél hnuti popiract pfedevsim formulaci osmi
zakladnich axiomU, znichz vychazi zakladni postulaty hnuti. Tato tvrzeni jsou
v podstaté rozSifenim zakladnich tezi hnuti zminénych vySe. Prvnim z nich je, ze
kone&né Fedeni nikdy neznamenalo exterminaci Zid(i, ale pouze jejich odsun. Déle
sem patfi tvrzeni, Ze na uzemi Némecka nikdy neexistovaly plynové komory,
plynové komory v Osvétimi slouzily Cisté k dezinfekénim zamérdm. Za vétSinu
pohieSovanych Zidd nese zodpovédnost sovétska a ne némecka vlada, a pokud uz

byli n&jaci Zidé v Némecku a na ovladanych Gzemi zabiti, jednalo se o zlogince. To,
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ze je cely holocaust podvod, dokazuje nejlépe chovani Izraele a zidovskych védcu,
ktefi nejen, Zze nedokazi pfesné urcit poCet mrtvych, ale také nedokazi podat
pfesvédCivy dukaz o holocaustu, a Izrael schvalné neumozniuje pfistup do svych
archiv(l. (Lipstadt 2001:134-136) °

App zacal s kritikou Spojencl jiz béhem valky a projevoval silné sympatie vUci
Némecku. Ve své knize The Six Million Schwindle vydané roku 1973 tvrdi, Ze
minimalné pdl milionu ZidG, ktefi méli zemfit v plynovych komorach, uprchlo do
Izraele, a Ze dalSich nékolik set tisic Zidl Zije nelegalné v Americe. Také pfipsal vinu
za holocaust zZidovskym médiim, podporovanych jak Ameri¢any, tak Brity a Rusy, ve

snhaze odpoutat pozornost od vlastnich valecnych zlo€inu. (Evans 2002: 115)

Nejvétsi vliv v celém hnuti ma pravdépodobné Arthur R. Butz, profesor
inzenyrstvi na Chicago’s Northwestern University. Butz napsal knihu, ktera se na
prvni pohled neli$i od védeckych publikaci, '° a tim posunul popirani o dal$i stuperi
dal a ukazal ostatnim popiracu novou cestu. V The Hoax of the Twentieth Century,
publikované v roce 1976, tvrdi stejn& jako App, ze velka &ast domnéle mrtvych Zidu
Zije ilegalné v USA. (Zeman 2001) Toto své tvrzeni obhajuje tim, Zze Pamatnik Jad
Vasem nikdy nedokéazal shromazdit $est milionti jmen Zid(i zabitych b&hem valky. Ve
sveé dalSi argumentaci se opira o slovnik nacistického valeéného vedeni, které pro
zastfeni svych zlo€inl pouzivalo eufemisticka vyjadreni. Skoro samoziejmosti je pak
zminka o zidovském spiknuti, které propaguje myslenku holocaustu pro svdj vlastni
zisk. (Evans 2002:116)

Francouz Faurisson, byvaly univerzitni profesor francouzské literatury, svj
zajem soustfedil na dokazani toho, ze plynové komory v Osvétimi ani nikde jinde
neexistovaly. (Lipstatd 2001: 205) Faurisson stanul kvuli svym vyrok( nékolikrat pred
soudem. Podobné jako néktefi dalSi popiraCi pfipousti, ze béhem valky dochazelo
k vrazdéni Zid(i, to vSak probihalo hlavné na vychodni front& pod vlivem Rusti, nikoliv
Némcu. (Evans 2002)

Butz je hlavnim pfedstavitelem toho, co Zeman (2001) oznacduje za druhou vinu

revizionizmu. Podle né&j ma tato druha vina podobu:

? Pro porovnani a vysvétleni viz Lipstadt, D. 2001. Popirani holocaustu — silici utok na pravdu a pamét’. Praha,
Nakladatelstvi Paseka
' Kniha mé rozsahly poznamkovy aparat a dali naleZitosti védecké publikace
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(A)ntisemitismu a jde o politicky motivované popfeni holocaustu a hrubé
urazeni zidovskych obéti. Ve skuteCnosti je metaforou pro odmitani pluralitni
(multikulturalni) spole¢nosti, odmitani principl rovnosti, respektovani rovnych
prav bez ohledu na plvod a pfesvédceni a pfitakavani autoritativismu a rasismu.
(Zeman 2001)

Touto revizi se popiraCi podle Zemana zbavuji pocitu studu za zloCiny
spachané Némeckem. Popirani se pak opira o tfi zakladni argumentacni linie —
popfeni toho, Zze k zabijeni dochazelo na zakladé rasovych dlvodl, popfeni
plynovych komor a hromadného paleni mrtvol. Posledni linii, po které se popiraci
vydavaji, mizeme nazvat ,hrou s Cisly“, tedy manipulaci s poCtem obéti. To, Ze se
argumentace popiracu tyka nejCastéji Osvétimi, ma svdj duvod, ktery spociva v tom,
ze pravé v Osvétimi zemrelo nejvice lidi a zaroven z ni vySlo nejvice o€itych svédku.

Osvétim je tak jakymsi symbolem holocaustu samotného. (Zeman 2001)

4.3 Ernest Ziundel a posledni faze

Treti a zatim posledni fazi ve vyvoji hnuti, tak jak ji rozeznava Zeman (2001),
zahajil vroce 1984 proces s Ernestem Zundelem, némeckym obCanem, ktery ma
v Kanadé status imigranta. Zandel byl obzalovan kanadskou viadou z podnécovani
antisemitismu. Toho se mél dopustit Sifenim a vydavanim materialt, o nichz védél,
Ze jsou nepravdivé. Zundel, jeZ ve svych knihach nejen Ze popira holocaust, ale také
hovofi o spojeni nacistt s UFO (Evans 2002: 122), byl vroce 1985 odsouzen
k patnacti mésicim vézeni, trest vS8ak byl z ddvodu proceduralnich pochybeni
odloZen. Pfed soudem znovu stanul v roce 1988. (Lipstadt 2001) Na Zundelovych
oficidlnich strankach je tento proces oznaovan za prvni pfiblizeni se skutecné
debaté o zalezitostech holocaustu. Dale je zde zminovano, ze b&éhem procesu podal
tym lidi kolem Zindela ,jednu z nejvice pusobivych sbirek dukazi kdekoliv v této

kapitole historie.*"!

Touto sbirkou dikazu je minéna prfedevSim takzvana Leuchterova zprava.
Fred Leuchter, ktery neopravnéné pouziva titul inzenyra a odbornika na plynove
komory, kterézto oznacCeni pfFebiraji i ostatni popiraci, byl ,naverbovan“ na podporu

Zindelovy obhajoby Davidem Irvingem a Robert Faurissonem.

" Prelozeno z originalniho: one of the most impressive collections of evidence anywhere on this chapter of
history on-line text na http://www.zundelsite.org/zundel persecuted/who _is_zundel.html, navstiveno 18.4.2007
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Leuchter navstivil béhem sedmi dni 25. 2. - 3. 3. 1988 koncentracni tabory
v Osvétimi a Majdanku. Spolu s kameramanem, kreslicem, tlumocnikem a vlastni
manzelkou odebral pak bez dovoleni a bez dalSich svédku vzorky z plynovych komor
v Osvétimi-Birkenau. Po meésici nasledovalo 132 strankové shrnuti pod nazvem
Leuchterova zprava: inzenyrska zprava o udajnych popravcich plynovych komorach
v Osvétimi, Birkenau a Majdanku v Polsku, ve které chemickou analyzou dokazuje,
Ze v Osvétimi se nemohl Cyklon-B pouzivat k vrazdéni. (Zeman 2001) Prfestoze
béhem procesu s Ziindelem byl Leuchter shledan nezpusobilym provadét chemickou
analyzu a zprava byla zpochybnéna jak z metodologického hlediska, tak i v dalSich
ohledech — jako je napfiklad Leuchterova neznalost historickych udaji (Lipstadt
2001: 206-212), byla zprava popiraci prohlasena jako definitivni dikaz toho, Ze

holocaust nikdy neprobéhl. (www.zundelsite.org)

Zeman oznaCuje pravé vydani Leuchterovy zpravy za okamzik, kdy zacala
zatim posledni faze popiracského hnuti, ktera pro své cile vyuziva pseudovédecké
dikazy z oblasti pfirodnich véd. DalSim takovym poc&inem byla tzv. Rudolfova zprava
od némeckého diplomovaného chemika Germara Rudolfa, zvefejnéna pod nazvem
Gutachten (ber die Bildung und Nachweisbarkeit von Cyanidverbindugen in den
Gaskammern von Auschwitz vroce 1991. Vysledek byl podobny jako v pfipadé
Leuchtera — zprava nebyla pfijata jako dlkazni material a Rudolf byl propustén
z Institutu Maxe Plancka ve Stuttgartu. (Zeman 2001)

Na Leuchterovu zpravu reagoval vroce 1989 Jean-Claude Pressac, ktery
vystudoval farmacii, sepsanim Auschwitz: Technique and Operation of the Gas
Chambers. Pressac byl puvodné kolegou Roberta Faurissona, poté co zjistil, ze
Faurisson nékteré dikazy pro sva tvrzeni falSuje, opustil fady popiracl a provedl

vlastni vyzkum v Osvétimi. Jeho pojednani vyvratilo zavéry Leuchterovy zpravy. '?

David Irving, plvodné Fadovy popira€, ziskal diky soudnim procesum
popularitu mezi pfivrZzenci popirani. Irving, a¢ nema zadné akademické vzdélani ani
v oblasti historie ani v jinych oborech, je britsky autor historickych knih o druhé
svétové valce, ve kterych se pfedevSim snazi popfit jakoukoliv Hitlerovu uc€ast na
koneCném feSeni. Irving, narozeny vroce 1938, se k popirani dostava pomérné

pozdé, az koncem osmdesatych let minulého stoleti, a jako plny popira¢ vystupuje az

2 Podle http://www.holocaustdenialontrial.com/mjud.html
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béhem Zindelovych procesu. Evans (2002) se domniva, ze za timto obratem stoji
fascinace Hitlerem, ktera naplno propukla b&éhem hledani dukazl pro Zindelovu
obhajobu. (Evans 2002: 122)

5. METODY POPIRACU

Pro prosazeni svych cild pouzivaji popiraci holocaustu rozlicné prostredky
s vétSim ¢i menSim uspéchem. Spolu s nastupem treti faze popiracského hnuti tyto
metody sméfuji pfedevSim k tomu, aby materialy, dokumenty a prohlaseni pUsobily
védecky vérohodné. Zménila se i rétorika popiracu, od puvodniho, nékdy az zcela
vulgarniho a ddkazy nepodlozeného prostého popfeni (Maurice Bardéche) po

promyslené popirani postavené na ,védeckych® materialech a dukazech.

5.1 Vzbuzovani zdani védeckosti

Ve tfeti fazi, do které hnuti vstoupilo podle Zemana béhem procesu
s Ernestem Ziindelem (Zeman 2001), je stale vice o€ividna snaha popiract vzbudit
zdani zavedené historické Skoly. Zakladaji instituce a vydavaji periodika, ktera na
prvni pohled splnhuji pozadavky védecké prace. V jejich Casopisech nachazime i jina
témata nez Cisté jen holocaust, jejich Uprava se nelisi od jinych védeckych ¢asopisu.
(Lipstadt 2001) Na svou podporu povolavaji do svych fad i odborniky z jinych nez
historickych obort (napfiklad chemika Germara Rudolfa) nebo za odborniky nékoho

oznacuiji (pfipad Freda Leuchtera).

Aby vystupovali pfed vefejnosti jako seridozni védci, Casto také popiraji
jakékoliv spojeni s extrémistickymi hnutimi. Sva zkoumani prezentuji pfed vefejnosti
jako nezistnou snahu pfispét k poznani déjin lidstva. (Bailer-Galanda 1997) Dalsi
taktikou, jak vzbudit dojem seridézni védy, jak uz bylo feCeno, je striktni pouzivani
oznaceni revizionizmus Ci revizionista ze strany popiracu. Popirai se tak snazi
naroubovat své hnuti na zavedenou historickou Skolu. Navic slovo revizionizmus
vzbuzuje opravdu dojem né&jakého védeckého sméru, daleko vice nez popirani nebo

popiraci, kterazto slova jsou spiSe hanlivého nadechu.
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DalSi taktikou je pouzivani vysokoSkolskych tituld. Néktefi popiraci sice titul
skuteCné maji, vétSinou se v8ak jedna o titul z jiného oboru, nez je historie (to vSak
neni Casto zminovano), jako u Arthura Butze, ktery je elektroinzenyrem. Néktefi
popiraCi titul pouzivaji neopravnéné. Pfikladem budiz samozvany inZenyr Fred
Leuchter nebo jako historik oznaCovany David Irving, ktery vsSak historii nikdy
nedostudoval. (Lipstadt 2001) Ve snaze zastitit se védeckymi autoritami pouZzivaji
popiradi i ruzné citace uznavanych védcl a historiku, tfeba odbornika na druhou
svétovou valku a holocaust Raula Hilberga. Citace jsou v8ak v téchto pfipadech
upravovany nebo vytrzeny z kontextu tak, aby podpofily argumentaci popiracu.
(Bailer-Galanda 1997)

Stale oblibenéjsi se stava pofadani ruznych konferenci. Medialné velmi
sledovana byla konference v iranu, ktera se konala v prosinci 2006 pod zastitou
samotného iranského prezidenta Ahmadinezada a pfes odmitnuti vétSiny zapadnich
statd a OSN. (Klntzel 2007)

Hlavnim nedostatkem popiracl je to, Zze nepfistupuji ke svému zkoumani
pomoci védecké metody dukazl. Védeckost jejich praci je pak opravdu jen pouhym
zdanim. Popiraci holocaustu tak pomiji svédectvi oCitych svédku, prezivSich (a to
dokonce i ta svédectvi, ktera podali byvali pfislusnici SS, pokud vypovidaji proti
tvrzenim popiraca), historiki a dalSich odbornikd na holocaust i druhou svétovou
valku. Tato svédectvi jsou povazovana za nepravdiva, zmanipulovana nebo jsou
vydavana za soucast Zidovské propagandy. Stejné tak jsou pomijeny ufedni
dokumenty a vizualni materialy, jako jsou fotky €i filmy. Né&kdy také hledaji oporu
v ufednim jazyku byrokratického nacistického Némecka, které pouzivalo pro
choulostivé otazky své politiky eufemistické vyrazy, jako bylo napf. ,konecné

Fedeni“ — coz znamenalo vyhlazeni Zidd. (Karny 1998)

5.2 Dokumenty a historické materialy

Dal$i taktikou je produkce rGznych dokumentl a historickych materiald.
vzorkl z Osvétimi. Fred Leuchter byl soudem shledan jako zcela nekompetentni
provadét takovyto vyzkum. (Lipstadt 2001) DalSim dokumentem byla zprava

Germara Rudolfa, ktery na rozdil od Leuchtera ma pfislusné vzdélani, nicméné ve
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svém vyzkumu se dopustil mnoha chyb a vysledky upravil tak, aby se shodovaly

s prohlagenimi popiraéu. ™

Popiraéi se ve svych materidlech také &asto zaméfuji na podty zabitych Zid(.
Ktomuto Ucelu jim slouzi rizné statistiky z doby pfed valkou a po ni, které jsou
zamérné Spatné interpretovany (napfiklad se nebere v ohled zména velikosti uzemi
jednotlivych stat( — stav pred, b&éhem a po valce se €asto velmi liSil). Jsou popirany
historické dokumenty, které se pfimo i nepfimo zmifiuji o poCtu zabitych nebo
,odsunutych® Zid(, a to i ty nacistické. S pomoci dokladd o tom, Ze nebylo mozné
provadét vrazdéni vtakovém méfitku (opét Leuchterova zprava), pak popiraci
odhaduji ,pfesné poéty* zabitych Zida, které malokdy prekraduji fady nékolika tisic.
(Karny 1998) Pokud uZ je pfipusténo, Ze néjaci Zidé za valky skutedn& zemteli, je
toto tvrzeni nasledovano vysvétlenim, Zze mrtvi Zidé zemreli z nejriizn&jsich diivoda,
jako jsou nemoci, spojenecké bombardovani a oblas je pfipusténo, ze Némci
opravdu nékolik stovek Zidd zabili, protoze se jednalo o $piény nebo zlogince. (Evans
2002)

Mezi materialy, které popiraCi také pouZzivaji, jsou i fotografie. Na leteckych
snimcich z Osvétimi ukazuji, ze plynové komory neexistovaly. Jde kupfikladu o
brozuru Osvétim: fakta versus fikce, ktera byla rozesilana do €eskych Skol v roce

2005 Narodné vzdélavacim institutem.

5.3 Druha strana sporu

PopiraCi o sobé Casto prohlaSuji, Ze jsou pouze druhou stranou oficialniho
vykladu historie . Fay (2002) se domniva, Ze v sou€asnosti pfevlada ve spolecnosti
to, co nazyva relativismem. Relativismus vysvétluje jako spoleenské prostiedi nebo
spiSe soucCasny diskurz ve spolecnosti, ve které prfevazuje minéni, Ze kazdy nazor
ma stejnou hodnotu. V této spole€nosti je nutné dat prostor kazdému, kdo pfichazi
s néjakym nazorem, at uz se nam jevi (a tim nam je minéno subjektivné) jakkoliv.
(Fay 2002) Toho popiraCi dokazi chytfe vyuzivat. Najarian (1997) tvrdi, Zze hnuti
popiracl ziskava svou legitimitu uz jen proto, zZe vystupuji (a ve svém dusledku i

jsou) jako alternativa k oficialni historii druhé svétové valky. Tento pfistup spoleCnosti

13 Obg dvé zpravy jsou dostupné na internetovych strankach www.ihr.org, v &eiting na http://www.vzdelavaci-
institut.com/ , zkontrolovano k 28.4. 2007

22



vychazi podle Najariana z dlouho zavedeného argumentu dvou stran, z néhoz Cerpa
britska tradice. Pravda se tak hleda kdesi uprostfed mezi dvéma extrémy. (Najarian
1997).

Taktika ,druhé strany sporu®“ je podporovana i tim, ze popirai oznaduji
oficialni historiky za ,exterminacionalisty”. (Lipstadt 1991) Tato slovni hfi¢ka vychazi
z toho, ze zatimco popiraCi neuznavaji miliony mrtvych, oficialni historici pfinaseji
dikazy o exterminaci — vyhubeni. Stejné tak v jejich rétorice hraje duleZitou roli
slovo holocaust. Tento pojem je bud zesmésfovan rlznymi slovnimi hfickami
(Holocost, Holohoax, Holocau$t, ¢esky Holokult apod.), nebo je odmitan jako
vykonstruované slovo bez historie. Néktefi autofi popiraCi pak pouzivaji ve svych

textech pro holocaust slovo ,newspeak®.

Lipstadt (2001) dusledné odmita povazovat popirae za druhou stranu sporu.
Tvrdi, Ze uznanim popiracl jako druhé strany, jim poskytujeme z jejich strany
zadouci legitimizaci. Nic pak nebrani povazovat jejich hnuti za alternativu k oficialni
historii. (Lipstadt 2001) Jakékoliv vystoupeni v oficialni debaté, kde by proti sobé stal
popira¢ holocaustu a odbornik na holocaust, by pro popirae znamenalo vitanou
publicitu. (Lipstadt 2003) Proto vitaji i soudni procesy s jednotlivymi popiradi,'* které i
kdyz pro samotné obvinéné nedopadnou dobfe, pfitahnou pozornost verfejnosti
k jejich hnuti. Stejné je to pak s kritikou od znamych historiki nebo dalSich védcu.
Jakmile totiz nékomu stoji za to, vyslovit svlj nazor k popirani holocaustu, vlastné
tim vyjadfuje to, Ze nesouhlasi s néjakym odliSnym nazorem. To v pfekladu znamena,
Ze oznacuje popiraCe a sam sebe za dvé strany jednoho sporu. Navic jakakoliv

kritika muze byt popiraci zneuzita nebo pfevedena do jiného kontextu.

5.4 Popirani a Internet

Pro své ucely popira€i hojné vyuzivaji meédii, pfedevsim internetu, ktery je pro
né pfitazlivy hlavné tim, Zze je jen obtizné kontrolovatelny. Podle popiracu je totiz
internet poslednim mistem, které se Zidim nedafi cenzurovat. Internet poskytuje

takika neomezeny prostor pro prezentaci jakychkoliv myslenek. V posledni dobé se

" Proces s Davidem Irvingem- odsouzen v Rakousku v roce 2006, s Ernestem Ziindelem v roce 2005
v Némecku, Siegfriedem Verbeckem ve stejném roce v Holandsku a Germarem Rudolfem v Némecku. Podle
Stephen Roth Institute 2006.
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tak internet stava vyznamnym a dalo by se fici i hlavnim prostfedkem hnuti popiracu.
Internet je totiz idealnim mistem, které umoznuje prezentovat nejen nazory ale také
publikace, je zde mozné uvefejhovat a sledovat videa, objednavat knihy a ¢asopisy,
stahovat materidly a publikace, chatovat s ostatnimi pfiznivci hnuti, zkratka byt
v neustalém interaktivnim kontaktu, a to vSe ze zdanlivého bezpeli a anonymity

domova.

Takika kazdy vyznamnéjsi popiraC ma na internetu vlastni stranku, stejné jako
instituty a vybory hnuti. Na strankach Davida Irvinga (www.fpp.co.uk) a Ernesta
Zindela (www.zundelsite.com) nachazime pravidelné informace z probihajicich
soudl, podané z pohledu popiracu, €i dopisy z vézeni a vyzvy, které volaji po

propusténi, nebo zadosti finan¢ni podporu.

Pouzivani internetu skupinami propagujicimi rasismus, antisemitismus a jiné
extrémni nazory vSeobecné je stale rozSifenéjSi (anglicky se takovéto stranky
nazyvaji hate sites). Liga proti hanobeni (Anti-Defamation League, zkracené ADL)
varuje pfed rychlym nartstem takovychto stranek. Tvrdi také, Ze pocCet stranek, které
se zabyvaji popiranim holocaustu, se zvétSuji nejrychleji. Internet také umoznuje,
a mnohé stranky toho vyuzivaji, propojeni mezi jednotlivymi strankami, které mohou
odkazovat jedna na druhou nebo sdilet publikace. (Anti-Defamation League 1997)
Webové stranky mohou také slouZit k naboru novych &lend. Nabor je zaméfen

pfedevSim na mladé lidi, ktefi internet vyuzivaji. (Capitanchik, Whine 1996)

Pro popirate je velmi vyhodné zvefejiiovat své stranky na serverech,
poskytovanych pro studijni uc€ely studentim ¢&i uciteldm univerzity. Ziskaji tim
hlavicku univerzity v zahlavi stranky. To opét pfispiva ke zdani toho, Zze propagovana
mySlenka ma védecky zaklad. V roce 1996 toho vyuZil Arthur Butz, ktery umistil své
stranky na webovy server Northwestern university uréeny pro studijni ucely studentd
a také zaméstnancu Skoly. Univerzita stranky nezruSila, ale vydala prohlaseni,
kterym se od obsahu stranek distancovala, toto prohlaSeni se vSak objevovalo pouze
na serveru univerzity, nikoliv pfimo na strankach Butze. Ti, ktefi stranku navstivili
pfimo, a ne pfes univerzitni server, vidéli pouze hlavicku univerzity. (Anti-Defamation
League 1997)

Na internetu se objevuji i volné dostupné hry s rasistickymi Ci antisemitskymi
motivy. Tyto hry se od pavodnich nenaro&nych vyvinuly ve velmi promyslené. Jejich
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autordm nejde o zisk, ale o $ifeni rasistickych myslenek & postoju.’® (Capitanchik,
Whine 1996)

Tyto nenavistné stranky funguji na internetu viceméné nekontrolované. Pro
bézného uzivatele (tedy pro toho, kdo tyto stranky cilené nevyhledava) existuji dvé
moznosti, jak se k nim dostat. Budto narazi na odkaz, ktery na stranku odkazuje,
nebo se k ni dostane nahodou pfi hledani néceho jiného. Z tohoto hlediska se jevi
nebezpecné pravé stranky popiracu, které pusobi velmi seriozné, Casto také

s nazvem ,institut“ nebo ,vybor*.

6. Funkce popiraci holocaustu ve spole¢nosti

Popirani holocaustu muze ve spolec¢nosti plnit rizné funkce. Cile a pozadavky
popiratl mohou byt skrze popfeni obhajeny, mize jim byt dodana legitimita.
Popirani se ¢im dal Castéji objevuje v nékterych arabskych zemich spolu s tim, jak se
pFiostfuji stfety mezi nimi a Izraelem. Pravicovy extremisté se popfenim holocaustu
snazi obhajit svou vizi socialniho nacionalismu. Stejné tak funguje popirani jako

jedna z moznych vizi svéta a jeho historie.

6.1 Legitimizaéni funkce popirani holocaustu

Popfenim toho, Ze nacistickym Némeckem bylo zabito nékolik miliénu lidi, at
uz se jednalo o Zidy nebo ostatni osoby zafazené pod nalepku ,nepohodiny ob&an®,
mohou popiraci docilit legitimnosti vlastnich pozadavki a cili. Popfeni holocaustu
jim umoznuje napadat nékteré duasledky druhé svétové valky. Jednim takovym
dusledkem je podle popiracl i zalozeni lzraele. Ten je podle nich postaven na ving,
kterou svét citi za holocaust. Popfenim holocaustu mohou popiraCi také docilit
legitimizace minulosti, ktera neni takovou, jakou by si pfali mit. DalSim ddsledkem
druhé svétové valky je i zavrzeni socialniho nacionalismu. Popirdanim holocaustu
mohou docilit delegitimizaci lzraele, obhajit socialni nacionalismus nebo vytvofit

novou minulost.

15V CR se naptiklad béhem aféry v Mati¢ni ulici objevila na internetu hra ,,Zabij si svého cikana.
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6.1.1 Legitimizace boje proti Izraeli

Jiz od vzniku lzraele v roce 1948 vedou arabské staty boj proti tomuto statu.
Popirani holocaustu v arabskych zemi (ale nejen v nich) sleduje dva hlavni cile.
Prvnim z nich je, jak jiz bylo feCeno, ospravedinéni boje proti tomuto statu, druhym
cilem je pak destrukce lzraele. Podle popiracl je holocaust jedinym duvodem
existence lzraele.

Popirani holocaustu ma v mnoha arabskych zemich funkci legitimizace boje
proti Izraeli, i jinymi slovy delegitimizaci tohoto Zidovského statu, ktery slouzi jako
domov pfevazné Zidh. Ne kazdy muslimsky stat holocaust popira, stejné jako ne
vSichni muslimové s popiranim souhlasi. Jordan, Maroko a Pakistan napfiklad
podpofili vyhlaSeni Organizace spojenych narodu 27.ledna za Den Holocaustu -
Holocaust Remembrence Day. (Stephen Roth Institute 2006)

Dal8i arabské staty vSak jiz holocaust popiraji. Pfesto nebylo jesté pred
nedavnem pfimé popirani holocaustu v muslimskych zemich zakotvené tak silné
jako kupfikladu v Americe nebo Evropé. Dfive az tolik nezalezelo, jakymi prostfedky
je bojovano proti Izraeli a Zidam obecné&. Dnes je viditelna snaha boj oficialné zastitit.
V poslednich letech doslo ke spojeni anti-sionistické a anti-semitistické rétoriky
s popiranim holocaustu. BEhem devadesatych let minulého stoleti podobnou rétoriku
prevzala vétSina islamistickych hnuti. Zvlast patrny je pak tento trend po 11.zafi 2001.
(Stephen Roth Institute 2006)

Zasluha za toto Sifeni je kladena na Rogera Garaudiho, francouzského
konvertity kislamu, ktery Sifil mysSlenky revizionizmu v muslimskych zemich. (Paz
2000) Popira€i v arabskych zemich se vétSinou nesnazi produkovat vlastni
,dukazy“ o neexistenci holocaustu, pfebiraji jiz hotové od popirati ze Zapadnich
zemich, napfiklad od Davida Irvinga a Arthura Butze apod. Je také paradoxni, ze se
muzZzeme setkat jak s oslavou holocaustu, jako pokusu zbavit svét Zidd, tak s jeho
naprostym odmitanim, casto vyslovenym téméfr jednim dechem. Prvni takové
rozpolcené nadSeni se projevilo béhem procesu s Adolfem Eichmanem v roce 1961,
kdy se v arabském tisku v Egypté, Syrii a Libanonu objevily zpravy, které vyjadfovaly
sympatie k Eichmanovi a zarovenr litovaly, Ze vymyceni Zidi nebylo dokonéeno.
(Arendt 1995) Logika promluvy pak postupuje od prohlaseni, ze se zadny holocaust
nikdy neodehral, k povzdechnuti, Ze je Skoda, Ze nacisté svlj program na vyhlazeni

Zidl nestihli dokongit. Kiintzel (2007) se domniva, Ze pfipusténim toho, Ze holocaust
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se konal, dostavaji radikalni islamisté do ruky zbran v podobé precedensu, ktery
ukazuje, Ze vyvrazdéni Zidd mozné je. (Kiintzel 2007) Proto je volena tato
rozpolcena rétorika. Hlavni je boj proti |zraeli a az tak nezalezi na tom, zda a jak
bude legitimizovan.

Silné proti-izraelské nalady v Palestiné jen Zivi popirani holocaustu. Byvaly
palestinsky premiér Mahmoud Abbas ve své diplomové praci, kterou publikoval
v roce 1984, poprel 6 miliénu zidovskych obéti druhé svétové valky a hovofil o tom,
Ze pocet obéti byl mensi nez milion. (Malone 2003) V Palestiné je spiSe nez popirani
holocaustu zmifiovano to, ze Zidé se chovaji k Palestincim stejné, jako se chovali
k Zidim nacisti za valky. (Paz 2000)

V nékterych statech se popirani stava oficialni politickou zbrani zemé, tak jak
je tomu viranu. iransky prezident Ahmadinezad pfi oficialnich vystoupenich
holocaust otevien& popira. B&hem dvou dnli v prosinci 2006 hostil iran konferenci
popiracl holocaustu. Na této konferenci se sjeli popiraci z celého svéta s oficialnim
cilem — prozkoumat holocaust. Objevili se zde i pfislusnici zidovské skupiny Neturei
karta. Stoupenci této skupiny bojuji proti sionismu a ustanoveni statu lzrael, ktery
neuznavaji. To dobfe zapada do rétoriky Ahmadinezada. Ten ve svych projevech
misto slova Zid & zidovsky pouzivd oznadeni sionista, sionismus. (Kiintzel 2007)
Dava tak najevo, Zze nejde o nenavist vigi Zidim, ale jen a pouze V& lzraeli.
Pritomnost Neturei karta na konferenci poskytla popiracim dobré alibi v pfipadé
obvinéni z antisemitismu.

Arabsky svét véele siranem popiranim reaguje na stale vyhrocen&jsi
problematiku Zapad versus islam. Odhalil to, Zze pro Zapad, z pohledu muslimu
frivolni a bez zabran, existuje jen malo tabu, o kterych se nezZertuje. Jednim z téchto
tabu je holocaust, citlivé téma v Evropé i Americe. Je mozno vést spory a debatovat
o nékterych aspektech holocaustu, ale ne ho popirat.’® Kulturni zazemi a vyvoj
Evropy se znacné liSi od kulturniho zazemi a vyvoje muslimskych statu.
V soucasnosti, kdy vlivem globalizace dochazi k stale uzSimu propojeni svétovych
vazeb, kdy jednotlivé udalosti se ovliviiuji nezavisle na Case a prostoru tak, jak o tom

piSe Giddens v knize Dusledky modernity (1998), dochazi k intenzivnéjSimu stretu

' Pomérné dobrou ukazkou je vystava obrazil, kterd provazela pravé konferenci popiraéti holocaustu v {ranu

v prosinci 2006. V reakci na karikatury uveiejnéné v danském tisku zde umélci nejen z arabskych zemi napadaji
symboly Zapadu a dokumentuji spojeni USA a Izraele ve snaze ovladnout svét — blize viz.
http://www.irancartoon.ir/gallery/album48?page=1.
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mezi témito oblastmi. Vytvorenim odliSné reality v podobé svéta, kde holocaust nikdy
neprobéhl, tak neni ovlivnén jen muslimskych svét, ale v dusledku i euroamericka
civilizace. Izrael funguje jako styény bod. Pfimo v iranu, ktery je z celosvétového
hlediska pomérné vyznamnou zemi se zasobami ropy a zemniho plynu, hraje roli i to,
Ze jde o zemi s jadernym programem, ktera si uvédomuje svou silu v regionu.

Pokud se podafi popirani holocaustu zcela legitimizovat v myslich lidi, docili
se toho, Ze nejen Ze lzrael bude vidén jako zcela nepfipustny, ale bude pozadovana
jeho okamzita eliminace. Popirani holocaustu tak neni snahou zménit minulost, ale
skrze jeji konstrukci pfipravit cestu do budoucnosti, ktera povede k nové genocidé
Zida.

6.1.2 Legitimizace vlastni minulosti

Jednou z funkci, kterou popirani holocaustu ve spole€nosti pini, je snaha o
legitimizaci minulosti, budto vlastni, nebo minulosti vlastniho statu. Popfeni muze
fungovat jako zplUsob vyrovnani se s pocity viny, které tato minulost pfinasi. Na

prikladu Némecka a Japonska ukaZzu, jak legitimizace vlastni minulosti probiha.

Néemecko

Némecko vySlo z druhé svétové valky jako porazeny stat, navic zatizeny na
dlouhou dobu tim, co béhem uplynulych let spachal. Popirani v Némecku ma kofeny
jiz v prvni svétove valce. Takzvany FiSsky revizionizmus se vénoval versailleskému
diktatu a byl pozdéji vyuzivan i Hitlerovou politikou. (Zeman 2001) Némecti popiraci
tak méli na co navazovat, alespon tedy ideové. V povalecném obdobi bylo takika
nemyslitené, aby Némci projevovali néjaké vyhrady vici disledkim valky, natoz pak
aby tfeba popirali holocaust.

Protoze vSak obnova neprobihala tak, jak si mnozi predstavovali, zacali se
stale slySitelnéji ozyvat byvali nacisticti funkcionafi. Ti poukazovali na vyhody
nacionalné socialistického statu. Takovéto mySlenky nasly sluchu u téch vrstev
obyvatelstva, kterym po valce vyrazné klesla Zivotni uroven. Zakladem pro ,revizi
valky“ se staly vzpominky nékolika pFedstaviteli nacistické éry (Zeman 2001).
Podstata popirani v Némecku a v Rakousku je sméfovana na revizi vlastni minulosti

a také na revizi minulosti vlastniho statu. Hlavnimi tématy jsou obvifovani Spojenct,
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Ze valku sami vyvolali, a obhajoba nacionalné socialistického statu. Vina je pak
pfi¢itana jak Spojenctm, tak Zidim. (Bailer-Galanda 1997)

V sedmdesatych letech dochazi k vyrazné radikalizaci jak pravicovych, tak
levicovych extremistickych hnuti. (Bailer-Galanda 1997) Pro tato hnuti bylo a stale je
dulezité ospravedInit nacionalni socialismus, tak aby ho mohli dale hlasat. Nejvétsim
,hfichem® socialniho nacionalismu je holocaust. Pro ospravedInéni tohoto politického
zfizeni voli proto nejjednodussi cestu. Pokud totiz Treti fiSe nespachala holocaust,
neda se z pohledu obycCejnych lidi tehdejSimu politickému uspofadani mnoho co
vytknout. Po nastupu Hitlera k moci se zivotni Uroven vétSiny némeckych obcan
vyrazné zlepsila. Popirani je také spojeno s anti-semitismem, ktery je v Némecku
stale relativné vysoky. (Stephen Roth Institute 2006) Proto popirani nachazi
v Némecku dostatek posluchaci. Pravicovy extremismus budto vyuziva popirani

holocaustu pfimo pro své cile, nebo je mu alespon pfiznivé naklonén.

Japonsko

Zcela specifickym pfipadem zemé, kde je rozSifen antisemitismus a s nim
spojené popirani holocaustu, je Japonsko. Specifickym je proto, ze v Japonsku
prakticky neziji (a ani nikdy nezili) Zadni Zidé. Japonsko bylo navic az do reforem
MeidZi v roce 1868'" zemi uzavienou pred okolnim svétem. S Zidy se tak setkalo az
v druhé poloviné devatenactého stoleti. | tak bylo toto setkani nepfimé, probihalo
prostfednictvim prekladd bible ¢&i Shakespearovych dél. Ve ftficatych letech
dvacatého stoleti pak pfibyly preklady Mein Kampfu a dalSi némecké antisemitistické
literatury. (Kowner 1997)

Béhem druhé svétové valky bylo Japonsko zemi Osy, tedy stalo na strané
Némecka. Nicméné ani b&hem valky ani po ni nebyla nenavist vigi Ziddm nijak
zvlast pfitomna. Kowner oznaCuje za zlomovy rok 1971, kdy vysSla kniha Japonci
a Zidé, ktera opét pfitahla pozornost k tomuto tématu. Nejznaméj$im autorem se stal
Uno Masami, jenz zacal popirat holocaust. (Lipstadt 2001)

Funkci popreni holocaustu je ospravedinit pocity vu¢i Zapadu, které jsou
hloubé&ji zakotveny v historii zemé. Japonsko je obvinovano z toho, ze béhem valky
stalo na strané nacistického Némecka. Navic se za svou minulost nikdy vefejné

nekalo a tohoto spojeni s faSistickym statem nikdy nelitovalo. Japonsko ma velké

17 Reformy, které vedly ke zméné politické a socialni struktury Japonska
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problémy vyrovnat se s vlastni minulosti. Nikdy napfiklad oficialné nepfiznalo vlastni
zloCiny béhem druhé svétové valky. (Lipstadt 2001) Popirani holocaustu se
v Japonsku pohybuje po ekonomické linii a také souvisi s historii zemé. Narast
antisemitismu a s nim spojenym popiranim kopiruje ekonomickou situaci zemé.
V obdobich ekonomického propadu se ve snaze najit vinika zveda vina
antisemitismu, ktera za pGvodce ekonomickych restrikci oznaduje Zidy fizené
celosvétové spiknuti. (Kowner 1997) Antisemitismus je zaméfen proti Zapadu,
zvlasté proti Americe, ktera je oznaCovana za Zidovsky stat, ktery tajné Fidi svét.
Izrael je v japonskych médiich zobrazovan C&asto negativné, coZz opét souvisi
s ekonomikou. Negativni image mu byla pfipsana béhem ropné krize v roce 1973,
ktera ovlivnila japonskou ekonomiku. Ztohoto duvodu se také japonsti popiradi
holocaustu ¢asto spojuji s popiraci z arabskych stati s podobnym postojem k Izraeli.
(Kowner 1997)

Popfenim holocaustu snimaji popiraci vinu nejen z némeckého spojence, ale
zarovenn i vinu z vlastni zemé. Jestlize se holocaust nekonal, nebylo Némecko
Spatnym a tudiz nebylo nepfipustné mit ho za spojence. Japonsti popiraCi vytvareji

iluzi svéta, ve kterém je mnohem snazsi pfijmout vlastni minulost.

6.1.3 Legitimizace socialniho nacionalismu

Popfeni holocaustu vyuzivaji Casto pfiznivci pravicové extremistickych hnuti
pro legitimizaci jejich vize svéta v podobé vlady socialniho nacionalismu. Popiradi
holocaustu se sice snazi vyhybat pfimému spojeni s viditelnymi extremisty, jejich
publikace jsou vS8ak Casto Sifeny pravé skrze nakladatelstvi napojena pfimo na
pravicové extremisty. (Lipstadt 2001) Extremisticka hnuti se Casto velmi ostfe
vymezuji proti pluralitni demokratické spole¢nosti. Rudolf Seidl, ktery je podepsan
pod publikaci Osvétim: fakta versus fikce, v souvislosti s globalni spole¢nosti hovori
o ,likvidaci samotného etnického zakladu evropské civilizace* a o vytvareni
.nepfirozenych  multikulturnich  spole¢nosti promichavanim s  cizorasovymi
pristéhovalci.” (Seidl 2005) Socialni nacionalismus je povaZzovan za vychodisko z této
situace, za nadgji pro lepsi (bilou)'® budoucnost. (Zbofil 2001) Problémem pfi
obhajobé socialniho nacionalismu v8ak zustava pravé holocaust, protoze jestli bylo

toto zfizeni tak dobré, jak potom mohlo dopustit holocaust? Je pravdou, Ze mnoha

'8 Viz znamy slogan 14 slov ,,We must secure the existence of our people and a future for White children.*
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extremisticka hnuti holocaust nejenze nepopiraji, ale naopak ho vyzdvihuji jakozto
snahu zbavit svét Zidi. Ta hnuti, ktera v8ak touzi proniknout na politickou scénu
nebo jen do SirSiho povédomi spolecnosti, budou nejspiSe usilovat o ponékud odlidny
obraz socialniho nacionalismu. (Bailer-Galanda 1997) Pro né pak popfeni pfinese
potfebny zaklad obhajoby jejich vize spoleCnosti zalozené na novém fadu.

Popirani holocaustu, které nachazime u skinheadskych subkultur, vétSinou
nenabyva ,sofistikované” formy béznych popiraci. Popfeni vétSinou neni podloZzeno
Zadnymi, byt Spatnymi argumenty, je vétSinou postaveno na rasismu a antisemitismu
nejhrubsiho zrna. Podle Zbofila (2001) tito lidé nejspise dopodrobna nestuduji znamé
popirace a jejich publikace, nybrz prebiraji zakladni poznatky, které transformuji do
jednoduchych hesel. (Zbofil 2001) Popirani se nevztahuje k minulosti, ale spiSe

vyjadfuje nespokojenost nebo obavy ze sou€asné situace.

6.2 Kauzalni atribuce jakozto jedna z funkci popirani

Svét okolo nas vnima kazdy ponékud odliSné. Jeho podobu tak, jak se nam jevi
v naSich myslich, si konstruujeme. Za tim stoji snaha ¢lovéka néjak si vysvétlit to, jak
se chovaji jini a jaké pfiCiny za timto chovani stoji. Stejné tak potfebujeme vysvétlit i
pFiCiny naseho vlastniho chovani. Oboji je nutné pro orientaci ve svété. Zde muzeme
aplikovat teorii kauzalnich atribuci, tedy ,pfipisovani vysledkd (at uz jsou pozitivni
nebo negativni) vnéjSim okolnostem (Stésti, ,smuala“) nebo svym vlastnim
schopnostem ¢&i neschopnostem.” (Nakonecny 2000: 65) Takové atribuce mohou
vznikat jako obrana pfed pocitem neuspéchu tim, Ze racionalizuji vliv jeho pfiCin.
Mohou ale také sniZit intenzitu pocit uspésnosti. (Nakonecny 2000) Kauzalni atribuce
mohou byt nejen pfiCinou politickych rozhodnuti, ale také mohou vést az
k diskriminaci nebo exkluzi riznych skupin. (Dafilek, Kusak 1990) Podle Heidera
(1967) se hledani pfiCin projevuje i vtom, jak vnimame a posuzujeme jiné osoby.
Toto vnimani a posouzeni vzdy souvisi s védomostmi Clovéka, které mohou byt
samoziejmeé jak spravné tak nespravné. Ve snaze po poznani pfistupuje Clovék ke
kauzalni analyze, ve které hleda pfiCiny chovani druhych. (Heider 1967) V tomto
atributovani mizeme nalézt urcity vzorec, tzv. zakladni atribuéni chybu. V takovém
pripadé dochazi k tomu, Ze u cizich osob hledame pficinu néjakého negativniho jevu
Ci udalosti v nich samotnych, kdeZto sami u sebe se obracime na vnéjSi okolnosti.

(Nakonec¢ny 2004) Popirani holocaustu tady funguje jakozto jedna z moznych
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kauzalnich atribuci. Pomoci popirani hledaji popiraci vysvétleni okolniho svéta a na
zakladé tohoto vysvétleni pak dale jednaji. Druha svétova valka dopadla z jejich
pohledu neuspésné, porazkou Némecka a jeho obvinénim ze straslivych zlocind,
proto hledaji néco, co by tento pocit nelspéchu pfijatelng vysvétlilo. Zidovské
spiknuti, které rozSifilo mytus holocaustu, dobfe zapada do tohoto vysvétleni.
Holocaust je vidén jako mytus, ktery byl stvofen Zidy za G&elem ziskani podpory a
financi pro vznik Izraele. Toto jednani je pfipisovano domnélym vlastnostem Zidd. Na
zakladé téchto atribuce popiraci dale jednaji.

Popirani holocaustu je spojeno s antisemitismem, ktery je Casto viditelny ve
vyrocich o tajné nadvladé Zidd, o Zidovské propagandé apod. Konspiraéni teorie
jsou jistou formou kauzalnich atribuce, prostfednictvim kterych si urcita skupina,
v tomto pfipadé popiraci, vysvétluje celosvétové udalosti. Popirai pomoci téchto
konspiracnich teorii vysvétluji nejen historii, ale i sou€asnost. Konspiracni tvrzeni je
podle Cohna (1992) jen moderni transformaci sttedovékych mytt, podle kterych Zidé
otravovali kfestanské studny, pachali ritualni vrazdy, a mimo jiné byli zodpovédni za
mor. (Cohn 1992) V Japonsku je napfiklad Amerika oznaCovana za Zidovsky stat,
ktery ovlada svét a je pfi€inou (nékdy spolu s Izraelem, jakozto ,pobocCkou“ USA)
ekonomickych depresi. (Kowner 1997) | dalSi popiraci se uchyluji k vice ¢i méné
otevienym naznakum tajného celosvétového zidovského spiknuti, které vyuziva
holocaust, aby ziskalo moc a hlavné financni prostfedky k zaloZeni statu lzrael. Snad
na vSech strankach, které se vénuji popirani holocaustu, nalezneme Protokoly
sionskych mudrcU, stejné tak nazvy nékterych knih (Die Auschwitz- Lige, The Hoax
of the Twentieth Century apod.) jiz osahuji pfedpoklad néjaké IZi ¢i mytu, ktery tvofi

holocaust.

6.3 Popirani jako kolektivni identita

Pokud pojimame popirace jako socialni hnuti mizeme vychazet s Castellse
(2004), ktery za jeho zaklad povazuje kolektivni identitu. Vytvofril typologii zpUlsobdu,
na jejichz zakladé muize byt identita vytvarena: jedna se o legitimizujici identitu,
resistencni a projektovanou identitu. Z hlediska popirani holocaustu jsou zajimavé
pravé posledni dvé. Resisten¢ni identita vytvafi opozici k identitdm dominantnich
instituci. Tuto identitu si vytvareji jedinci, ktefi se ve spoleCnosti citi né&jakym
zpusobem stigmatizovani. (Castells 2004) Mnoho z Celnich popiracld je pldvodem
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z Némecka (popfipadé z Francie'®), ma némecké predky (E. Ziindel, A.J. App, G.
Rudolf a jini) nebo ma k této zemi néjaky osobni vztah (napfiklad velky obdivovatel
Adolfa Hitlera David Irving). Zazili valku a obdobi po ni, kdy bylo Némecko a Némci
oCerfovani a vina za valecné zlociny byla projektovana na vSechny Némce. Pokud
pfimo nezazili toto obdobi, pfenesli se pocity stigmatizace skrze jejich rodiCe Ci
pfibuzné. Pokud je tézké pfijmout némeckou historii, ktera se podili na vytvareni
jejich identity, nezbyva nez vytvofit si identitu jinou, skrze upraveni této minulosti.
Rezistencni identita mize podle Castellse (2004) vyustit v identitu projekéni, kdy se
socialni aktéfi snazi, na zakladé dostupnych kulturnich materialt, redefinovat pozici
noveé vytvorené identity ve spoleCnosti, a tim docilit zmény v socialni struktufe.
(Castells 2004) K popfeni holocaustu jakozto popfeni modernity sahaji popiraci
proto, Ze nesouhlasi s moderni spoleCnosti a chtéji dosahnout zmény. Kolektivni
identita je pro popirace dllezita, dalo by se fici, ze je jednim z hlavnich motivd, ktery
je vede k angazovanosti v hnuti. Pravé pfislusnost k hnuti jim poskytuje prostor

k utuzovani a dalSimu vyjednavani identity.

7. Reakce spolec¢nosti na popirani holocaustu

Spole€nost reaguje na popirani holocaustu riznymi strategiemi, at uz se
jedna o rGzné pravni upravy, které popirani stavi mimo zakon, nebo o nejrizné;jsi
akce, jez maji zvysit informovanost verejnosti o holocaustu a zabranit tak Sifeni
mysSlenek popiracl. Mezi popiraéi a spole¢nosti nefunguje kauzalni vztah, kdy jedna
akce je pficinou protiakce. Nikoliv, popirani a ,propagace” holocaustu existuji vedle
sebe, reaguji na sebe i na dalSi vyvojové trendy, vzajemné se ovliviiuji. Mizeme se
jen dohadovat, zda by popirani holocaustu nabylo na takové sile a dostalo by se mu
takové pozornosti, kdyby zarover nedoS$lo k narlstu rliznych instituci, které se vénuji
problematice Soa nebo antisemitismu obecné, a naopak, zda by se holocaust dockal
takového zajmu ze strany vefejnosti a rlznych instituci. Domnivam se v8ak, Ze
k popirani holocaustu muselo dojit, Ze se jedna o reakci téch, ktefi se, jak uz bylo

fe¢eno, vymezuji vici modernité a pluralitni spole¢nosti.

19 C4st Francie byla za valky okupovana Némeckem a mnoho lidi s nacisty kolaborovalo.
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Podle Novicka (2001) muzeme zaznamenat narlst zajmu AmeriCand o
holocaust v sedmdesatych letech dvacatého stoleti (Novick 2001), tedy zhruba ve
stejnou dobu, kdy popiraci holocaustu zacinali opoustét ,hrubou“ formu popirani a
pokusili se o prinik do hlavniho proudu. Nové objevené téma holocaustu, které se
uchytilo ve spolecnosti, jim svym zpusobem také otevielo cestu. Nebyt toho, zZe
spoleCnost zacCala zkoumat holocaust, nedostalo by se jejich mySlenkam takoveé
pozornosti a na druhou stranu, zajem o holocaust byl také cCasteCné podnicen
vynorenim se popiracu.

DalSi viny zajmu spole¢nosti o problematiku holocaustu, jeho studovani a také
jeho popirani, vyvolaly soudni procesy s popiraCi koncem osmdesatych a zaCatkem
devadesatych let minulého stoleti, a pak znovu opétovné v soucasnosti, béhem
poslednich dvou ffi let, kdy doslo k zateni nékolika vlivhych popiracd. Spolu s tim,
zda se, roste i zajem verejnosti (Ci pfinejmensim médii) o holocaust. Néktefi autofi
se proti tomuto trendu stavi ponékud negativné. Finkelstein (2006) ho oznacuje
pojmem ,Primysl Holocaustu“. Tim vyjadfuje to, co nazyva ,ideologickym
zobrazenim nacistického holocaustu.” (Finkelstein 2006 :13) Podle néj je
znovuvynoreni holocaustu jako jednoho =z hlavnich témat amerického Zivota
motivovano ziskem. Kolem holocaustu je vytvofen cely prumysl, ktery uz neni

Jednou z rovin, na které probiha boj s popiraci, je rovina akademicka. Protoze
se popiradi jiz od konce sedmdesatych let snazi proniknout na pidu vysokych $kol a
univerzit, je jen pfirozené, Zze samotné Skoly na tuto snahu reaguji. DalSi urovni, na
které probiha reakce spoleCnosti na popirani, jsou verejné instituce. Vznikaji muzea
holocaustu (pfevazné vSak v Americe) a dalSi rizné instituce, jako je tfeba Liga proti
Hanobeni (ADL), Stephen Roth Institute, ktery se zabyva antisemitismem, Institute
for Jewish Policy Research a mnoho dalSich. Jejich cilem je vétSinou monitoring
souCasného vyskytu antisemitismu. Svou bitvu svadéji i jednotlivi historici, védci a
dalSi, ktefi vénuji svlj Cas na to, aby poukazali na nesmyslnost, zaujatost a

nespravnost argumentt popiracd.
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7.1. Pravni opatreni

Jednou z reakci spole€nosti na popirani holocaustu mohou byt pravni opatfeni,
ktera popirani holocaustu a jinych genocid zakazuji. V sou€asnosti je popirani
holocaustu zakonem zakazano v deviti zemich Evropy a v lzraeli. Jedna se o
Rakousko, Belgii, Ceskou Republiku, Francii, Némecko, Litvu, Polsko, Slovensko a
Svycarsko.?’ V nékterych zemich se zakaz popirani holocaustu poji i se zakazem
nacistickych symbold a slogant (Némecko, CR).

Existuji hlasy, které hovofi ve prospéch, i proti ttmto zakonum. Pro podporu
téchto zakonu cCasto vystupuji pFezivsi Ci jejich pfibuzni, ktefi se popiranim citi
poskozeni. Zakaz popirani zakotveny v zakoné také umoznuje popiraCe postihovat,
dava tak statu do rukou zbran. Zakaz muize také poukazat na to, Ze popiraci nejsou
statem schvalovani jakozto legitimni hnuti a Ze jejich myslenky jsou tim padem
v rozporu s tim, co spole€¢nost vyznava.

Jako protiargument je zmifilovana prfedevSim svoboda slova, v Evropé
zarudena véemi Umluvami o lidskych pravech.?' Svoboda slova je také povaZovana
za zakladni znak demokratickych rezimd. DalSi problémy mohou nastat se samotnou
legislativou. Ta muiUze byt napadana pravé pro svou neopravnénost z hlediska
svobodného projevu. Dale je zde riziko konceptudlnich probléml. Neni totiz jasné,
jak hodnotit rGzné variace popirani. Problémem muize byt i nepresvédCivost
dlikaznich matrialt. Poslednim argumentem proti t€émto zakonim je fakt, Ze procesy
s popiraCi holocaustu jim poskytnou vitanou publicitu. Medialni rozruch kolem

takovychto pfipadu pfiblizi mySlenky popiraci Sir8i vefejnosti. (Antony et. kol. 2000)

2 podle http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4730832.stm, [on-line] navitiveno 15.5. 2007
1V USA je svoboda projevu zaruGena tzv. Prvnim dodatkem Gistavy. Proto je pfijmuti zdkona proti popirani
holocaustu nerealné.
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8. Zaver

Tato prace se zabyvala popiranim holocaustu a jeho funkcemi ve spolecnosti.
Vychazela jsem zejména z odbornych publikaci a ¢lank(, ale také z internetovych
zdroji a webovych stranek, které vytvareji jak popiraci, tak ti, ktefi je zkoumaiji €i proti
nim bojuji. V praci jsem se drzela funkcionalistického hlediska a zaméfila jsem se na
funkce, které mlze popirani pinit ve spole€nosti. DalSimi body, kterym prace vénuje
pozornost byly cile a pozadavky hnuti popiracl, jejich metody a jazyk, kterym
komunikuji se spoleCnosti.

V prvni €asti prace jsem zkoumala popirace holocaustu jakozZto socialni hnuti.
Je zde zminéna jeho organizace a na pfikladu Institutu pro historickou revizi ukazano,
jak operuji razné instituty a vybory, které propaguji mysSlenky popiract. Dale jsem
stru¢né nastinila historicky vyvoj se zamérenim na hlavni postavy popiraCského hnuti.
V této Casti jsem vyuzila rozdéleni do tfi rGznych fazi tak, aby demonstrovaly vyvoj
hnuti a zmény v jeho pfistupu, promluvé a metodach. Prvni faze v obdobi tésné po
valce je charakteristicka prostym popfenim viny nacistického Némecka ze strany
otevienych priznivcu faSismu. V dalSi fazi se popiraci pokouSeji oslovit vétsi Cast
spoleCnosti a snazi se vzbuzovat zdani védeckosti. Sami sebe prezentuji jako
druhou stranu oficialni historie, jako jeji alternativu. Posledni faze, ktera pfetrvava do
soucasnosti, pokracuje v tomto trendu a své argumenty stavi na dukazech z oblasti
prirodnich véd. Poté jsem se vénovala metodam, které v souCasnosti popiraCi pfi
prezentaci svych myslenek uplatnuji, se zvlastni zaméfenim na internet, jakozto
otevieny a takfka neomezeny prostor, kde popira¢i mohou zvefejiovat své postoje,
teze a Clanky a zaroven udrzovat kontakt s pfiznivci hnuti.

V druhé C&asti se vénuji funkcim, které popirani holocaustu ve spolecnosti
zastava. Funkce jsem rozdélila do tfi kategorii — na funkce legitimiza¢ni, na kauzalni
atribuce jakozto jednu z funkci popirani a na popirani jako kolektivni identitu, ke které
se mohou jedinci vztahovat. Domnivam se, ze velmi dllezitou se jevi pravé funkce
legitimizaCni. Popirani jakozto snahu o legitimizaci boje proti lzraeli nalézame
vétSinou v muslimskych statech i kdyz neni pravidlem, ze kazda muslimska zemé
musi nutné popirat holocaust. Pfestoze negativni postoje vici Izraeli ¢asto najdeme
u mnoho jednotlivych popiracu, v arabskych zemi byva nenavist vu¢i nému
zakotvena v oficialni politice zemé&, jako je tomu napfiklad v iranu. Ten propaguije tzv.
osveétimskou lez a odmita existenci holocaustu ve snaze docilit delegitimizace Izraele.
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Popirani miaze také slouzit k legitimizaci minulosti budto vlastni nebo statu,
ktery je pro popiraCe domovem, je jimi obdivovan, nebo je néjak spojen s jejich
historii. Zde jsem pouZila pfikladu dvou zemi, Némecka a Japonska, abych ukazala
jak muze legitimizace vlastni minulosti probihat. V Némecku vychazi popirani spise
z pocitd viny za hfichy minulosti. Odhaleni vale¢nych zlo€ind vedlo k tomu, Zze na
Némecko a na vSechny Némce bez rozdilu byla dlouhou dobu projektovana vina za
tyto provinéni. Proto se prvni popiraCi v Némecku rekrutovali zfad byvalych
funkcionara ¢&i pfislusniki Wehrmachtu. V Japonsku je popirani také spojeno s jeho
vlastni historii. Svou minulost, zejména tu &ast tykajici se druhé svétové valky,
Japonsko samo reviduje a nikdy oficialné své zlo€iny nepfiznalo. Takovéto prostredi
jen podporuje dalSi ,revizi déjin. Popirani slouzi také obhajobé socialniho
nacionalismu, i kdyz vtomto pfipadé je vyuzivano pravicovymi extremisty a
nedosahuje rafinovanosti ,béznych“ popiracli, omezuje se spiSe na jednoducha
hesla. Popirani dale funguje jakozto kauzalni atribuce, zpusob vysvétlovani si svéta
okolo sebe. PopiraCi se pfiklanéji k vysvétleni, které Casto operuje s konspiraCnimi
teorie o zidovském spiknuti. Témi je vysvétlovan soucasny stav spolecnosti. Kauzalni
atribuce ovliviuji dal$i rozhodnuti a v pfipadé vyhranénych atribuci muize toto
rozhodnuti vést ke zméné jednani a az k paranoidnimu vnimani svéta. Popirani je
také pfikladem kolektivni identity, ktera vystupuje proti identité dominantnich instituci.
Tato kolektivni identita je jednim za hlavnich divodd angazovanosti jednotlivych
aktérl v hnuti, nebot pravé skrze néj je neustale potvrzovana a utuzovana.

Domnivam se, ze tato prace by mohla poslouzit jako inspirace pro dalSi
zkoumani popiracu holocaustu. Prace si nekladla za cil podat vyCerpavajic popis
funkci popiracu ve spole¢nosti, spiSe zmapovani a navrzeni moznych cest.

Domnivam se, ze problematika popirani holocaustu zacina v soucasnosti
nabyvat na vaznosti. Zatimco popiracCi ve svych pocatcich ani nemohli byt brani
vazné, v soucasnosti zacCinaji byt hrozbou kolektivni paméti spole€nosti. Je nutné,
aby spolec€nost o této hrozbé védéla a mohla se ji branit. Obranou se muze stat vétsi
informovanost o holocaustu. Na druhou stranu je tfeba dat pozor na to, aby nedoslo
k ,pfehlceni® holocaustem a naslednému odmitani vSeho, co s nim souvisi. Je tfeba
mit stale na paméti, kdo jsou popiraci. Jsou to lidé, ktefi odmitaji zakladni principy

moderni demokratické spolecnosti.

37



9. Literatura

» Anti-Defamation League. 1997. High-tech Hate: Extremist Use of the Internet.
Nexis.

e Arendt, Hanah. 1995. Eichmann v Jeruzalémeé: zprava o banalité zla. Praha:
Mlada fronta.

« Austin, Ben.1996%. Deniers in revisionist clothing. [on-line] [cit. 5.5.2007].
Dostupné z: <http://www.mtsu.edu/~baustin/revision.htm>.

e Bauman, Zygmunt. 2003. Modernita a Holocaust. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

» Capitanchik, David, Whine, Michael. 1996. ,The Governance of Cyberspace:
Racism on the Internet.” Institute for Jewish Policy Research. Policy Paper,
London: Institute for Jewish Policy Research, [on-line] 2 [cit. 5.5.2007]
Dostupny z:
<http://www.jpr.org.uk/Reports/CS_Reports/PP_2_1996/index.htm>.

» Castells, M. 2004. The power of identity. Malden : Blackwell Publisher.

e Cohn, N. 1992. Warrant for Genocide. The Myth of Jewish World Conspiracy

and the Protocols of the Elders of Zion. London: Sherif.

« Dafrilek, P. Kusak, P. 1990. Kapitoly z pedagogické psychologie. Olomouc:
VUP.

* Fay, Brian. 2002. Soucasna filosofie socialnich véd: multikulturni pristup.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

* Finkelstein, Norman. 2006. Prumysl holocaustu — uvahy o zneuZivani
Zidovského utrpeni. Praha: Dokofan.

* Heider, Fritz. 1967. The psychology of interpersonal relations. New York:
Science editions.

* Julius, Anthony et.kol. 2000. , Combating Holocaust denial through law in the
United Kingdom.” Institute for Jewish Policy Research. Policy Paper, London:
Institute for Jewish Policy Research, [on-line] 2000 (3) [cit. 15.5.2007].

22 Text je uveden bez data, rok 1996 je posledni aktualizace webové stranky

38



Dostupny z:

<http://www.jpr.org.uk/Reports/CS_Reports/no_3 2000/index.htm>.

Kaldor, Mary. 2003. Global civil society: an answer to war. Cambridge: Polity
Press.

Karny, M. 1998. ,Popirani $oa v Cechach”. Ro§ Chodes. , [on-line] 60 (3)

[cit. 5.5.2007]. Dostupny z:
<http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/1998/03/soa >.

Kowner, Rotem. 1997. ,On Ignorance, Respect and Suspicion: Current
Japanese Attitudes toward Jews.“ Analysis of Current Trends in Antisemitism,
[on-line] The Vidal Sassoon Internatinal Center for the Study of Antisemitism.
[cit. 5.5.2007] Dostupny z: <http://sicsa.huiji.ac.il/11kowner.htm>.

Kiintzel, M. (2007), ,Pro¢ iran popira holocaust.* Revue politika, 1/2007. [on-
line]. Praha: Centrum demokracie a kultury. [cit. 5.5.2007] Dostupny z:
<http://www.cdkbrno.cz/rp/clanky/339/proc-iran-popira-
holocaust/?PHPSESSID=e>.

Lipstadt, Deborah, 2003. ,Popiraci jsou jen poznamkou pod ¢arou.“ Rozhovor
v Ro§ Chodes, [on-line] 65 (9) [cit. 5.3.2007]. Dostupné z:
<http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/09/popiraci> .
Lipstadt, Deborah. 1991. ,Deniers, Relativist and Pseudo-Scholarship. [on-
line] Dimension 6 (1), Dostupné z:
<http://www.adl.org/Braun/dim_14_1_deniers.asp> .

Lipstadt, Deborah. 2001. Popirani Holocaustu — silici utok na pravdu a pamét.
Praha- Litomysl: Paseka.

Malone, Brynn. 2003. ,Was Abu Mazen a Holocaust Denier?” [on-line] George
Mason’s Univesity History News Network [cit. 18.3.2007]. Dostupné z:
<http://hnn.us/articles/1414.html>.

McKinnon, Catriona 2006. ,Should We Tolerate Holocaust Denial?“ Res
Publica, 12 (4).

Melucci in Znebejanek, FrantiSek. 1997. Socialni hnuti: teorie, koncepce,
predstavitelé. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Melucci, Alberto. 1996. The playing self: person and meaning in the planetary

society. Cambridge: Cambridge University Press.

39



Najarian, James. 1997. ,Gnawing at history: The rhetoric of Holocaust denial®.
The Midwest Quarterly, [on-line] 39 (1): 74 — 89 [cit. 11.4.2007]. Dostupné z:
<http://gateway.proquest.com/> .

Nakonecny, Milan. 2000. Socialni psychologie. Praha: Academia.
Nakonecny, Milan. 2004. Psychologie témér pro kazdého. Praha: Academia.
Novick, Peter. 2001. The holocaust and collective memory: the american
experience. London: Bloomsbury.

Paz, Reuven. 2000. ,Palestinian Holocaust Denial.“ [on-line] Washington
Institut for Near East Policy [cit. 18.3.2007]. Dostupny z:
<http://www.washingtoninstitute.org/templateC05.php?CID=1946 > .

Stephen Roth Institute. 2006. Antisemitism and Racism. Overview. [on-line]
[cit. 8.5.2007]. Dostupné z: < http://www.tau.ac.il/Anti-
Semitism/asw2005/general-analysis.htm> .

Stephen Roth Institute. 2006. Germany. Country report . [on-line]

[cit. 8.5.2007]. Dostupné z: < http://www.tau.ac.il/Anti-
Semitism/asw2005/germany.htm>.

Vidal-Naquet, Pierre.1992. Assasins of Memory, New York: Columbia
University Press.

Zbofil, Zdenék. 2001. Nové a neutajované utoky na pravdu a kolektivni pamét.
Doslov ke knize Lipstadt, D. 2001. Popirani Holocaustu — silici utok na pravdu
a pameét. Praha- LitomySl: Paseka.

Zeman, P. 2001. David Irving a ,,osvétimska lez“, [on-line] [cit. 5.5.2007]
Dostupny z: <http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/zeman_irving> .
Znebejanek, FrantiSek. 1997. Socialni hnuti. Praha: Sociologické

nakladatelstvi.

40



Prameny:

Internetové stranky Anti-Defamation League <www.adl.org> .

Internetové stranky Institutu pro historickou revizi — Institute for Historical
Review — <www.ihr.org> .

Internetové stranky Narodné vzdélavaciho institutu <http://www.vzdelavaci-
institut.com/_files/> .

Internetové stranky Davida Irvinga <www.ffp.co.uk > .

Internetové stranky Ernesta Zundela <www.zundelsite.org > .

Seidel, R. Osvétim - fakta versus fikce , [on-line] [cit. 18.4.2007]. Dostupny z:

<http://www.nsec-88.org/knihy/osvetim/osvetim.html > .

41



9. Jmenny rejstiik

A K

Antony, J. et. kol - 38 Kaldor, M. - 10, 17
Arendt, H. - 28 Karny, M. - 23
Austin, B. - 6, 9, 17 Kowner, R - 31, 32

Kuntzel, M. - 13, 22, 28, 29

B

L
Bailer-Galanda - 9, 13, 14, 17, 22, 31
Bauman, Z. - 8 Lipstadt, D.E. - 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
18, 19, 20, 22, 23, 24, 31, 32

C
M
Capitanchik,D. Whine, M. - 26
Castells, M - 35 Malone, B. - 29
Mckinnon, C. - 9
D Melucci, A. - 10
Darilek,P. Kusak, P. - 33 N
E Najarian, J. - 15, 16, 24
Nakonecny, M. - 33, 34
Evans, R.J. - 11, 18, 19, 21, 23 Novick, P. - 15, 36
F P
Fay, B. - 24 Paz, R - 28, 29
Finkelstein, N. - 36
v
G .
Vidal-Naquet, P. - 10
Giddens, A. - 29
y4
H Zboril, Z. - 33
Heider. F. - 34 Zeman, P. -9, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
’ 30

Znebejanek, F. - 10, 11, 42

42



