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Abstrakt

Teoreticka cast mé bakalaiské prace shrnuje zdkladni informace o sexudlnim
kanibalismu a zaméfuje se na jeho reversni formu, kterd predstavuje situaci, pifi které samec
zabije a zkonzumuje samici. Toto chovani bylo dosud zaznamenano jen u n¢kolika malo
pavoukovcli a koryst. Predpokladem pro jeho vyskyt byvéa ur¢itd vyhoda samce, kterou
nejcastéji predstavuje velikostni pfevaha.

V praktické casti bylo uskute¢néno sledovani reprodukéniho chovani pavoukt druhu
Micaria sociabilis. Bylo dokazano, ze se u téchto pavoukd vyskytuje reversni sexualni
dimorfismus i reversni sexualni kanibalismus, jehoz frekvence byla zaznamenana
a analyzovana s ohledem na velikost téla obou pohlavi. Bylo pozorovano, ze se néktefi samci
chovaji kanibalisticky k menSim samicim, nebylo vSak dokézano, ze by se pfednostné pafili

S vétSimi samicemi. Rovnéz byl zaznamenan vyskyt nasilné kopulace.

Abstract

Reversed sexual cannibalism in Micaria sociabilis

A theoretical part of my thesis summarises basic information on sexual cannibalism
with an emphasis on its reversed form which presents the situation where the male Kills
and consumes the conspecific female. This behaviour has been reported only in few arachnids
and crustacean so far. A presumption for its occurence is usually an advantage of the male,
in most cases it is larger body size.

In a practical part observations of the reproductive behaviour of Micaria sociabilis
were performed. An occurence of reversed sexual dimorphism and reversed sexual
cannibalism was proved and a frequency of the cannibalism was recorded and analysed with
respect to the body size of both sexes. It was found that males tend to cannibalize females
smaller then themselves. Males did not prefer to mate with larger females. Additionally, the

forced copulation was noted.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. KANIBALISMUS

Kanibalismus je definovan jako proces zabiti a zkonzumovani jedince stejného druhu
(POLIS 1981). Ackoliv bylo toto chovani v minulosti povazovano za cosi abnormalniho
a velice vzacného, védecké studie ucinéné od té doby naopak potvrzuji, ze je vnitrodruhova
predace velice béZznym jevem, se kterym se muzeme setkat napii¢ celou zivo¢isnou fisi od
prvoki po savce.

Neexistuje zadna souhrnna teorie, ktera by vysvétlovala ptivod a vyskyt kanibalismu.
Jeho zkoumani vedlo k mnoha interpretacim, a ackoliv jde o pfirozené¢ chovéani zavislé
pfedev§im na fyzickych vlastnostech jedince, vétSinou byva jeho vyskyt silné
ovlivnén okolnimi podminkami jako je naptiklad stres, hustota populace ¢i nizka dostupnost
potravy, Casto vSe zaroven (POLIS 1981).

O kanibalismu miizeme hovofit jako o extrémni form¢ uchvaceni zdroju jiného jedince
stejného druhu, respektive jeho té€la (NISHIMURA & ISODA 2004). Takovéhoto uchvaceni
pfirozené¢ nejsou schopni vSichni jedinci. O tom, zda se dany jedinec bude chovat
kanibalisticky ¢i ne, rozhoduji piedevsim jeho fyzické atributy (nejcastéji velikost), vek,
vyvojovy stupeni a ¢asto i pohlavi. Obecné¢ plati, ze vétsi ¢i starsi jedinci byvaji vice Zravi nez
mali ¢i mladsi a Ze mensi jedinci se Castéji stavaji obéti téch vétsich. Existuji ale vyjimky, kdy
se velikost utociciho a napadaného nijak nelisi, a co vic, u druhil, u nichz se béhem zZivota
vyskytuji ,,bezbrannd* stddia, mohou mlads$i ¢i mens$i utoc¢it na vétsi jedince. Takovym
stadiem se rozumi napftiklad obdobi kukleni ¢i svlékani, kdy zivocich neni schopen obrany
(POLIS 1981, BONDURIANSKY 2001, HADDON 1995). Co se pohlavi tyce, nebylo
zaznamenano ani zkoumano, zda ma celkové nékteré pohlavi vétsi sklony ke kanibalismu nez
to druhé, samoziejmeé jen tehdy, bereme-li v potaz v§echny jeho formy. Jedna-li se o sexualni
kanibalismus, kterému se budu vénovat pozdé¢ji, ve vétSiné piipadi vyhravaji samice.
Ditlezitou roli také hraje vrozend agrese ¢i jiné genetické predispozice, které mohou
kanibalismus tlumit ¢i naopak podporovat (POLIS 1981). Lze jej tedy povazovat za optimalni
potravni chovani S genetickymi zaklady, které ma obvykle adaptivni funkci (NISHIMURA
& ISODA 2004).

Intraspecifickou predaci silné ovliviiuje dostupnost potravy a také jeji kvalita. Je-li
potrava dostatecn¢ hojna a kvalitni, vyskytuje se kanibalismus méné Castéji nez v situacich,

kdy jedinec hladovi. Pravé hlad miize byt pfi¢inou utoki na zivoc€ichy stejného druhu, kteti
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pak slouzi jako alternativni potrava. V populaci muize kanibalismus fungovat jako
samoregulacni proces. Pii vzristu populacni hustoty klesd dostupnost potravy, vzrustad
pravdépodobnost stfetu s jedincem stejného druhu a frekvence nasledného agresivniho
chovani, jakym je pravé kanibalismus. Jedinec tedy napadne a zkonzumuje jiného jedince
stejného druhu, ¢imz aspon castecné ukoji hlad a snizi pocet svych potencionalnich
kompetitort. O tom, kdo bude zabit a kdo bude nasycen, opét rozhoduji individualni
vlastnosti popsané vyse. Kanibalismus tedy muze fungovat obdobné jako dominance
u teritoridlniho ¢i socidlniho chovani, kterd rovnéz udrzuje populaci v mezich kapacity
prostiedi (POLIS 1981).

Navzdory vySe uvedenému, toto chovani nemusi fungovat vzdy jako vyhodna
strategie. V extrémnich situacich mize znicit celé vékové tidy, nékdy i celou populaci. To se
stava naptiklad v ptipadech, kdy se hladovéjici dospélci Zivi niz§imi vyvojovymi stupni, které
jsou proti nim (kupiikladu velikostn€) znevyhodnéni, ¢imz mohou znicit celé generace
(POLIS 1981).

Zajimavym piipadem této intraspecifické predace je sexudlni kanibalismus, o kterém
bude pojednavat zbytek teoretické €asti. Timto terminem Se oznacuje situace, kdy samice
zabije a zkonzumuje svého potencionalniho ¢i aktualniho sexualniho partnera (POLIS 1981).
Také byly zaznamenany ptipady tzv. reversniho sexualniho kanibalismu, kdy je tomu naopak,

tedy Ze samec zabije a seZere samici, na coZ bych se chtéla ve své praci zaméfit.

1.2. SEXUALNI KANIBALISMUS

Ackoliv je kanibalistické chovani obecné velice rozsifené, sexualni kanibalismus se
obecné V zivocisné fisi vyskytuje spise vzacné. Dosud byl dokumentovan u hmyzu (Celedi
Mantidae, Carabidae, Ceratopogonidae, Stenopelmatidae) a pavoukovct (POLIS 1981), dale
u riznonozct (DICK 1995), klanonozct a plzi (ELGAR 1992). Navzdory jeho celkové
vzacnosti se u téchto skupin (pfedev§im u pavoukovcill) vyskytuje pomérné bézné.

Nejvice studii zkoumajicich sexudlni kanibalismus bylo provadéno na pavoucich.
Jednad se o predatory s rozdilnymi strategiemi, kterymi se ob& pohlavi snazi zvysit svij
reproduk¢ni tspéch. Rozdilnost jejich strategii pak predstavuje konflikt mezi pohlavimi, ktery
je u pavouki dobfe viditelny a jeho vysledkem n¢kdy byva pravé kanibalismus
(SCHNEIDER & LUBIN 1998).

Sexudlni dimorfismus, kdy jsou samice pavoukd vétSi nez samci, rovnéz tvorii
predpoklad pro vyskyt tohoto chovani. Samci jsou obecné aktivnéj$i a mobilnéjs$i pohlavi,
k ¢emuz pfispivaji jejich mensi rozméry. Ty jim umoziuji vznaseni pomoci vlakna obdobné

jako Vv juvenilnim stadiu (FOELIX 1996) a u druhl, které musi Splhat, aby dosahly
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nejruznéjsich zdroji (potravy, samice) ¢astecné eliminuji problém, ktery pro vétsi zivocichy
predstavuje zemsk4 pfitazlivost (MOYA-LARANO et al. 2002). Samec je navic béhem svého
aktivniho Zivota mnohem castéji vystaven nebezpeci predace nez méné pohyblivé samice,
které musi vobdobi pafeni vyhledavat, mens$i t€lni rozméry mu tedy umoziuji

pravdépodobnéjsi uniknuti pozornosti predatora (SCHUTZ & TABORSKY 2003).

1.2.1. Konflikt mezi pohlavimi

Ackoliv samci a samice musi spolupracovat, aby vyprodukovali Zivotaschopné
potomstvo, jejich rodiCovska investice se cCasto dramaticky lisi. Strategie zvétSujici
reprodukéni uspéch jednoho pohlavi jsou vétSinou v rozporu se strategiemi pohlavi druhého
a zvetsuji jeho naklady investované do rozmnozovani (SCHNEIDER & LUBIN 1998).

Jiz sama anisogamie, kdy samci produkuji velky pocet malych spermii a samice mensi
pocet vajicek, tvori zaklad pro konflikt mezi pohlavimi. Protoze je samec schopny produkovat
obrovské mnozstvi gamet, je pro n¢j obvykle vyhodné kopulovat s kazdou samici, na kterou
narazi, zatimco reproduk¢ni uspéch samice nezavisi na frekvenci kopulaci, ale na vybéru
nejlep§iho mozného sexualniho partnera, od néhoz ziskd otcovskou investici, kterd zvysi
kvalitu potomstva (SCHNEIDER & LUBIN 1998). Samci jsou tedy obecné povazovani za
aktivni pohlavi, které se ke vSem samicim chovaji obdobné, zatimco samice jsou pasivni
vV tom smyslu, Ze samce aktivné nevyhledavaji, ale vybiraji si mezi nimi (BONDURIANSKY
2001).

Konflikt mezi zajmy dvou pohlavi piisobi na vyvoj fyziologickych, morfologickych
i behavioralnich znakd (RICE 2000). Samotné utvateni saméich a samicich pohlavnich
organti pavoukil také prispiva k existenci sexualniho konfliktu mezi nimi. U samic se
vyvinuly specialni organy zvané spermatéky, které jim umoznuji skladovat spermie vSech
samct, se kterymi se spafili, cozZ je pro né bezesporu vyhodné, nebot’ samice nékterych druhti
mohou ptednostné pouzit spermie nejkvalitnéj§iho samce k oplodnéni svych vajicek
(SCHNEIDER & LUBIN 1998). Pro samce vSak piedstavuji nevyhodu, nebot’ jejich spermie
podrobuji kompetici se spermiemi ostatnich samct, se kterymi se samice spafila. Tyto samici
zasobarny spermii nemaji jednotnou stavbu, ¢imz poskytuji vyhody riznym samcéim
strategiim. Mohou mit podobu slepych trubic nebo jsou spojeny s otvorem, kterymi jsou
odvadéna oplodnéna vajicka, coz predstavuje nejveétsi vyhodu pro samce, ktery samici piedal
své spermie jako prvni. Pivod skladovani spermii a morfologie organu K tomu urc¢enych ma
tedy dulezity dopad na pohlavni vybér (EBERHARD et al. 1993).

Zralé spermie samcii pavoukl jsou neseny druhotnymi parovymi orgény zvanymi

pedipalpy, konkrétné jejich koncovymi ¢astmi — bulby. Druhy pavouk, u kterych se objevuje
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sexualni kanibalismus, ¢asto uZzivaji jen jeden pedipalpus béhem celé kopulace a v nékterych
ptipadech dochazi k tomu, ze jednou pouzity bulbus jiz nemohou pouzit pro zadné dalsi
pateni (HERBERSTEIN et al. 2005). Takovy samec pak ma dvé moznosti — bud’ se pokusi
kopulovat znovu se stejnou partnerkou, ¢imz u ni zvysi svou reprodukéni tispé$nost oproti
samcum, ktefi s ni kopulovali jen jednou a poskytli tedy jen polovi¢ni davku spermii, nebo se
pokusi naleznout jinou receptivni samici. Kompetici mezi spermiemi mohou samci pomoci
pedipalpt eliminovat vyjmutim ptfedchozich spermii (SCHNEIDER & LUBIN 1998) nebo
ucpanim samicich pohlavnich vyvodu (KNOFLACH & VAN HARTEN 2001).

Diivodt, pro¢ jsou ve vétsing piipadi kanibalistické samice a ne samci, je hned
nékolik. Konecnou rodicovskou investici samce pavouka byva preddni své genetické
informace. V piipadech, kdy je nutna rodiCovska péce o potomstvo, byva energeticky
vyhodnéjsi pro jednoho z rodict utéct a zanechat toho druhého s potomstvem, do kterého by
jinak musel investovat energii. Vnitini oplozeni pfedem urcuje, ze pohlavi, které rozhodné
nemize utéct, je samice (SCHNEIDER & LUBIN 1998). Vétsi rodicovska investice ze strany
samice u vétSiny druhti Casto vysvétluje fakt, pro¢ jsou samci béhem rozmnozovani pod
veétsim  selekénim  tlakem (BONDURIANSKY 2001), ¢imz se rozumi i nebezpeci
kanibalismu.

Sezrani samice, které samec predal svou genetickou informaci, by tedy logicky
nemélo zadny smysl. Nebezpec¢i kanibalismu pifed kopulaci pro samice eliminuje jednak
nevybiravost samcli a zvySovani jejich reprodukéniho uspéchu s kazdou oplodnénou samict,
jednak velikostni pfevaha samic. Samici vybiravost vSak pfedstavuje jednoznacnou piekazku
Vv zéjmech obecné polygamnich samct, jejichz tispésnost zavisi na vili samice.

V systému, kdy samice zabiji a krmi se samci svého druhu, je zcela evidentni, které
z pohlavi na tomto chovani profituje a pro které je na prvni pohled krajné nevyhodné. Na
druhou stranu, v n¢kterych pfipadech mize samec z tohoto chovani vytézit vyhodu a samice
naopak snizit své reprodukéni uspéchy, coz je silné determinovano nacasovanim kanibalismu,

tedy tim, zda se objevi pied ¢i po kopulaci (SCHNEIDER et al. 2006).

1.2.2. Sexualni kanibalismus z pohledu samice

Existuje n€kolik modela vysvétlujicich vyskyt sexualniho kanibalismu. Ackoliv jeho
prvotni funkci bylo pravdépodobné obstarani potravy (tzv. ekonomicky model), je mozné, ze
se postupné vyvinul v mechanismus vybéru pohlavniho partnera (PRENTER et al. 2006). Pro
samice, pro které je nejvyhodné&jsi pafit se s nejkvalitn€jSimi samci, muze sexualni
kanibalismus fungovat jako mechanismus volby partnera pro pareni (,,female mate choice®).

Objevi-li se pied kopulaci, mize piedstavovat efektivni formu zamitnuti méné kvalitnich
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samcu. Tato p¥ima volba (,,direct mate choice*) predstavuje rozdilnou odpovéd’ k jednotlivym
samcum na zaklad¢ jejich morfologickych a behavioralnich znakd, které urcuji jejich
reprodukéni uspéch. Vybér na zéklad¢ stejnych znakti samice projevuji i béhem kopulace
atehdy se jedna o tzv. skrytou volbu (,,cryptic mate choice). Samice necha preferovaného
samce kopulovat déle, umozni mu tak piedat vice spermii a kanibalismus zapo¢ne pozdé&ji
(PRENTER et al. 2006).

Zda se samice zachova kanibalisticky ¢i ne, zavisi také na stupni jejiho nasyceni,
piirozené agresivité¢ a schopnosti rozpoznat kofist od potenciondlniho sexudlniho partnera.
Podobné jako u obecné mezidruhové predace je dle ekonomického modelu duleZitym
faktorem mnozstvi samci, se kKterymi se samice stietne, a jsou-li pro ni hodnotnéjsi jako
kofist nebo jako sexualni partner (PRENTER et al. 2006).

Vyse uvedené modely povazuji sexudlni kanibalismus za adaptivni chovani
poskytujici zisk dospélym samicim. Nékteré teorie ale tvrdi, Ze toto chovani u dospélych
zivoCicht vyplyva ze strategii pifedchozich vyvojovych stupii, pro dospélce tedy nemusi
piedstavovat takovou vyhodu nebo pro né¢ dokonce mize byt krajné nevyhodné. Sexualni
kanibalismus se pravdépodobné pienesl do dospélého stadia jako pozistatek agresivniho
chovani juvenilnich jedinct, které je pro né vysoce adaptivni a tzce souvisi s jejich fitness
(ARNQVIST & HENRIKSON 1997). Agresivni juvenilové chyti a zkonzumuji vice potravy,
dosahnou vétSich velikosti a v dospélosti produkuji vice potomstva nez neagresivni jedinci.
Z uspésnych agresivnich juvenilll pak casto vyrostou velké agresivni samice, které bez rozdilu
utoci na kofist jiného druhu i na své potencionalni sexualni partnery, coz muze vyustit v to, Ze
nedojde k zadné kopulaci, vajicka zdistanou neoplodnéna a samice nezplodi zadné potomky.
V tomto piipadé nelze mluvit o kanibalismu jako o adaptivnim chovani a pro samici
predstavuje nevyhodu.

Obdobnym piipadem mulZe byt situace, kdy se samice jednoduSe splete. Nepozna
bliziciho se samce, povazuje jej za potencionalni kofist a zauto¢i na néj (ELGAR 1992). Zde

tedy hrozi podobné nebezpeci jako v predchozim ptipadé.

1.2.3. Sexualni kanibalismus z pohledu samce

Jak jsem uvad¢la v ptedchozi kapitole, kanibalismus je ve vétSin€ piipadl povazovan
za adaptivni chovani. Ackoliv se reprodukéni uspéch samce vétSinou zvySuje s poctem
oplodnénych samic, lze v nekterych piipadech povazovat sexudlni kanibalismus za vyhodny
pro ob¢ pohlavi, tedy i pro samce. Rozhodujicim faktorem je nacasovani kanibalismu.

Rozmnozovani samo o sobé predstavuje pro samce obrovské energetické vydaje,

naptiklad za vyhledani samice ¢i soupefeni s ostatnimi samci (SCHNEIDER et al. 2006).
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Samci rovnéz investuji velké mnozstvi energie do riznych mechanismi snizujicich nebezpeci
kanibalismu (SCHNEIDER & LUBIN 1998). Jako takovy mechanismus funguji naptiklad
namluvy. Timto ritualizovanym chovanim snizuji Sanci, Ze budou zaménéni za kofist
(FOELIX 1996) a zaroven se snazi zaujmout vybiravé samice (PARRI et al. 1997). Vysilaji
signaly optické, akustické 1 chemické nebo se samice pifimo dotykaji. Timto chovanim
mohou, ale nemusi dosahnout tspé$ného pfijmuti samici. Ta si totiz vybira své partnery pro
pateni predev§im dle fyzickych atributti, které charakterizuji jejich fitness, nejcastéji podle
velikosti (PRENTER et al. 2006).

Mimo namluv se u nékterych druhii pavoukll vyvinuly strategie mnohem dimyslné;jsi
(SCHNEIDER & LUBIN 1998). Samci né¢kterych druhGt pavoukt, napf. z celedi
snovackovitych (Theridiidae) znehybni samici vlaknem dfive nez sni za¢nou kopulovat
(GOULD 1984), u samcu celistnatek (Tetragnathidae) se zase vyvinuly specialné
modifikované ¢elisti s vyrastky, které behem kopulace drzi celisti samice rozeviené
a znemoznuji ji tak utok (DANIELSON-FRANCOIS & BUKOWSKI 2005). Nekteti kiizaci
(Araneidae) vyckavaji dokud samice neulovi kofist a neza¢ne se ji krmit (FROMHAGE
& SCHNEIDER 2005). Samci lov¢ika (Pisaura mirabilis Clerck) zase ptinaseji potravu jako
zasnubni dar, kterym se samice zaméstna po dobu kopulace (SCHNEIDER & LUBIN 1998).

Na kanibalismus objevujici se po kopulaci ¢i béhem ni jiz lze v nékterych piipadech
pohlizet jako na chovani, ze kterého muze profitovat i samec. Kanibalismus totiz prodluzuje
dobu kopulace, ktera ¢asto uréuje reprodukéni Gspéch samce, nebot’ ¢im déle samec kopuluje,
tim vice spermii pteda (SCHNEIDER et al. 2006). Obecné se sebeobétovani samce povazuje
za adaptivni, jestlize kopulace s dal$i samici predstavuje pro samce nizsi reprodukcni uspéch
Vv porovnani s vyhodami, které obétovanim vlastniho téla ve prospéch potomstva ziska
(MILLER 2007). Obétovanim svého téla samec navic ¢asto poskytuje cenné Ziviny samici,
které piedal svou genetickou informaci, nepfimo tak pfispivda svému budoucimu
potenciondlnimu potomstvu, Ize tedy hovofit o jakési extrémni formé otcovské investice
(POLIS 1981).

Samec, ktery obétovanim svého téla prodlouzi kopulaci, mé vyhodu oproti tém, ktefi
samici uniknou. Tato vyhoda dokonce vedla k tomu, ze se samci nékterych druhi kanibalismu
nijak nebrani. Nejznaméj$im piikladem tohoto ,,obétovani se* je snovacka Latrodectus
hasselti Thorell (Theridiidae). Samci tohoto druhu pfi pafeni zaujmou pozici, ve které jsou
vuci samici viceméné bezbranni, dalo by se fici, Ze tak své télo nabizeji ke konzumaci. Béhem
kopulace provedou jakysi kotrmelec, pii kterém obrati vrchni stranu zadecku piimo
k cheliceram samice. Kanibalismus se objevuje pouze v této pozici, nikdy ne béhem namluv.

Samci, ktefi jsou samici zkonzumovani kopuluji déle nez ti, ktefi kanibalismu uniknou, navic
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samice, které zkonzumovaly svého sexudlniho partnera, se mnohem pravdépodobné;ji
nebudou pafit s jingym samcem. Reprodukéni Gspéch zkonzumovanych samcu je tedy mnohem
vy$si (ANDRADE 1996). Sezrani vSak nejsou vSichni samci, ale asi 65% z nich. To, ktefi
z nich se stanou obéti kanibalismu, nezavisi na jejich fyzickych atributech, ale na stupni
nasyceni samice (ANDRADE 1998). Samice nékterych druhd i vtomto piipadé vykazuji
jakousi diskriminaci a volbu partnera pomoci na¢asovani konzumace samce béhem kopulace.
Jednoduse fteCeno, preferovaného samce nechaji kopulovat delsi dobu a kanibalismus
zapoc¢nou pozdéji (PRENTER et al. 2006).

MILLER (2007) uvadi, ze rozmnozovaci systémy zahrnujici sam¢i sebeobétovani
ptredstavuji podstatnou odchylku od klasického modelu polygamnich samci, nebot’ je obecné
uvadéno, Ze se samci snazi spafit s co nejveétsim poctem samic. Predstavé o polygamii samcii
rovnéz odporuje fakt, Ze u né€kterych druht dochéazi k poskozeni saméich pohlavnich organt
jiz pti prvni kopulaci béhem zasunuti pedipalpu, coz znaéné snizuje jejich Sance na dalsi
reprodukéni uspéchy. Na druhou stranu vSak mize takto ulomena ¢ast pedipalpu slouzit jako
jakasi zatka v pohlavnich cestach samice (,,mating plug®), coz lze chapat jako mechanismus,
kterym se samci mohou vyhnout kompetici spermii a zajistit tak své otcovstvi.

FOELLMER & FAIRBAIRN (2003) ve své praci uvadéji dalsi zajimavé piipady
neobvyklého saméiho chovani. Samci druhu Argiope aurantia Lucas umiraji spontanné po
zacatku kopulace, at’ uz na né samice zauto¢i ¢i ne. U jiného druhu (Argiope aemula
Walckenaer) se samci po kopulaci nesnazi od samice uprchnout a pokud se nestanou obéti

kanibalismu, umiraji kratce po pafeni.

1.2.4. Role velikosti u sexualniho kanibalismu

Jak jiz bylo feCeno vySe, sexudlni kanibalismus Casto ptedstavuje samici volbu
partnera pro rozmnozovani. Protoze si mnoho samic vybira své sexualni partnery dle jejich
morfologickych znaktl, z nichz nejlépe pozorovatelnym je jiz n€kolikrat zmiflovana velikost,
vEtsi samcei mivaji oproti mensim jedincim nékolik vyhod, avsak nejen prostfednictvim volby
samice. Velikost samice piimo koreluje s jeji fekunditou, u samce vSak spise urcuje kvalitu
nepiimo z pohledu vyhody pfi loveni potravy, bojich s konkurenty apod., proto si samice
mnoha druhil vybiraji pro pafeni vétsi samce, zatimco samci mensich velikosti se s mnohem
vétsi pravdépodobnosti stanou jejich kofisti. Jejich velikost ale také ukazuje schopnost Celit
utoku, proto si samice spise troufne na mensi samce. I v ptipadech, kdy samice pfece jenom
utoc¢i bez rozdilu na vSechny své potencionalni partnery, vétsi jedinci jsou opét ve vyhodé,

nebot’ se pravdépodobnéji ubrani samici nez jejich mensi konkurenti (JOHNSON 2001).
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Podobna velikostni vyhoda plati i pro opacné pohlavi. Mensi samice si ¢asto nemuze
tolik vybirat ¢i zamitnout vSechny nepreferované samce, nebot’ ji to jeji velikost jednoduse
neumoznuje (PRENTER et al. 2006).

Navzdory vyse uvedenému, existuje situace, kdy nebezpeci kanibalismu, plisobi na
velikost samct opa¢né. U rodu Nephila ¢i Argiope dosahuji samci pouhé desetiny velikosti
samice. Tento extrémni sexualni dimorfismus se povazuje za odpovéd na nebezpeci
sexualniho kanibalismu pfed kopulaci. Extrémni zmenseni téla samce pro n¢j mize znamenat
dveé vyhody. Za prvé si jej samice nemusi vilbec vSimnout a za druhé, ackoliv ho zaregistruje,
muze jej jako potravu ignorovat diky jeho nedostate¢né nutriéni hodnoté (ELGAR & FAHEY
1996).

Schopnost samic pavoukti diskriminovat samce pomoci sexudlniho kanibalismu je
dana sexualnim dimorfismem velikostné pfiznivym pravé pro samice. EXistuje ale nékolik
druhd stzv. reversnim sexualnim dimorfismem, kdy samec velikostné ptevySuje Samici.
U nékterych z nich se pak mizeme setkat s pfekvapivym chovanim, které nazyvame reversni

sexualni kanibalismus.

1.3. REVERSNI SEXUALNI KANIBALISMUS

ELGAR (1992) definuje sexualni kanibalismus jako proces, pfi kterém samice zabije
a zkonzumuje svého potencionalniho ¢i aktualniho partnera. Nékolik malo studii ale ukazalo,
ze pohlavi vykazujici tento typ kanibalismu, nemusi byt vzdy samiéi. Existuje nékolik
pozorovanych piipadii dokladajicich obraceni roli oproti klasicky chapanému modelu. Toto
obraceni pak muize vyustit v situaci, kdy se samec chova ke svym potencionalnim sexualnim
partnerkam kanibalisticky.

Ukézalo se, Ze klasicky model, ktery povaZuje samce za aktivni a nevybiravé pohlavi,
zatimco samice poklada za pasivni a vybiravé, zdaleka nemusi platit ve vSech piipadech.
BONDURIANSKY (2001) se ve své praci odvraci od klasického modelu sexualnich roli
a poukazuje na pomérné Casté Casteéné ¢i dokonce Uiplné obraceni roli pohlavi v zivocisné
fisi. V rozmnozovacich systémech, ve kterych samec investuje do potomstva vic nez jen své
spermie, je casto pozorovano castecné obraceni sexualnich roli a v ptipad¢, ze samec ptispiva
vice nez samice, mél by byt pravé on tim vybiravéjSim pohlavim, zatimco samice by mély
0 své sexualni partnery soutézit. Vysoké investice do pareni (Casové ¢i energetické) prispivaji
K vybiravosti samctl, nebot poskytovani ejakulatu ¢i zasnubnich dart, investovani do
dlouhych namluv ¢i kopulace znacn€ redukuji mnozstvi potencionalnich pafeni s jinymi

samicemi v budoucnu. Nicméné i v systémech, kde samci klasicky pftispivaji k potomstvu
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minimalné (tedy jen svymi spermiemi), se sam¢i vybiravost mize vyskytovat a tehdy je
povazovana za odpoveéd’ na velkou variabilitu v samici kvalit¢ (BONDURIANSKY 2001).

Podobné jako samice i samci si ¢asto voli mezi potencionalnimi partnerkami, bud’
piimou volbou jesté ptred kopulaci, coz znamena, Ze se spafi jen s preferovanymi samicemi
nebo volbou nepiimou, kryptickou, kterou pfedstavuje rozdilna kvalita ¢i mnoZstvi
investovanych samcich zdroju (velikost ejakuldtu ¢i zasnubniho daru, doba pareni apod.). Ve
vetsSing pripadu si samci vybiraji na zakladé fenotypickych ukazateli fekundity samice, kterou
nejéastéji byva (podobné jako v opacném piipadé€) celkova velikost téla, ktera u samic piimo
koreluje s jejich fekunditou, nebo také velikost, respektive Sifka zadeCku, ktera muize byt
indikatorem poctu nesenych vajicek. V systémech, ve kterych ma nejvétsi vyhodu ten samec,
ktery samici piedal spermie jako prvni, budou samci diskriminovat jiz spafené samice, ale
samoziejm¢ jen tehdy, jsou-li schopni rozpoznat jejich stav, napi. na zakladé chemickych
signalli zanechanych piedchozimi samci. V opaéném piipadé, tedy maji-li nejvétsi vyhodu
spermie toho samce, ktery se se samici pafil jako posledni, znevyhodnény budou dosud

nespafené samice (BONDURIANSKY 2001).

1.3.1. Predpoklady pro vyskyt reversniho sexualniho kanibalismu

V kapitolach pojednévajicich o ,klasickém® sexualnim kanibalismu bylo feceno, ze
muze predstavovat mechanismus samici volby sexualniho partnera. Stejné tak tomu muze byt
I V opatném piipade, vykazuji-li i samci vySe uvedenou vybiravost pii volbé partnerky pro
rozmnozovani. Nepreferované samice se pak Casto mohou stat obéti vybiravych samct
(PRENTER et al. 2006).

Tento typ kanibalismu pfedstavuje nedostatetn¢ prozkoumané chovani, které bylo
sledovano a dokumentovano jen u nékolika malo druhd Zzivocichti. Vyskytuje se
u pavoukovct a korystu. Aby byl samec schopen kanibalistického chovani vii¢i samici, musi
mit stejné jako u vSech ostatnich forem kanibalismu vyhodu nad svou obéti, jinymi slovy
musi ji byt schopen uchvatit ¢ premoci. Ctyfi druhy pavoukd, u kterych byl doposud
dokumentovan reversni sexualni kanibalismus, maji vétSinou spole¢né to, ze samci velikostné
pfevysuji samice. Pro samce pavoukl byvaji mensi rozméry téla vyhodou, z ditvodu jejich
aktivnéjsiho Zivota, ale 1 pfesto existuji druhy, u kterych se velikost obou pohlavi ptili§ nelisi
nebo jsou samci vétSi neZ samice. Reversni forma sexualniho kanibalismu vSak byla
zaznamenana i u jiné skupiny zivocichd, a to korysu, jejichz samci Casto Uto¢i na samice
V obdobi svlékani ¢i kratce po ném. V takovém stadiu jsou jedinci zranitelni a viceméné
neschopni se brénit, ¢ehoz mohou vyuzit ostatni, aktualn¢ lovu schopni jedinci stejného

druhu. Obdobi svlékani vSak vétSinou pro samice znamena jedinou moznost, kdy se mohou
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parit, samec tedy stoji pfed rozhodnutim, zda se radéji spafit nebo nasytit snadnou kofisti,

kterou pro né€j bezbranna samice piedstavuje.

1.3.2. Pripady reversniho sexualniho kanibalismu u pavouki

U dvou druhti rodu Allocosa (Allocosa brasiliensis Petrunkevitch a Allocosa alticeps
Mello-Leitao, Lycosidae) se vyskytuje reversni sexualni dimorfismus, pficemz vétsi rozmeéry
samci v tomto ptipadé poskytuji vyhodu pii soupefeni o nejlepsi teritoria a také pfi stavéni
podzemnich doupat. RovnéZz bylo zaznamenano ¢asteéné obraceni roli, nebot’ samice zde
vyhledavaji samce V jejich podzemnich ukrytech a iniciuji ndmluvy. Po pafeni jim samci
prenechaji svou podzemni skrys, kterd samici poskytuje dobfe chranéné misto pro nakladeni
vajicek. Samci doupé se samici opoustéji a pro lepsi ochranu jej zvenci uzaviraji. To
pfedstavuje nejen cennou otcovskou investici, ale také zajiSténi otcovstvi diky snizeni
prilezitosti na dal$i pafeni takto ,,uvéznéné* samice. Dokud samec nepostavi nové doupé, je
vystaven nebezpeci predace (AISENBERG et al. 2007). U A. brasiliensis bylo navic
zaznamenano nékolik pfipadl reversniho sexualniho kanibalismu béhem obdobi
rozmnoZovani. Toto chovani vzdy vykazovali nedavno spafeni samci bez doupéte. Cim vé&tsi
byl velikostni rozdil mezi jedinci opa¢ného pohlavi, tim castéji dochazelo ke kanibalismu
(AISENBERG et al. 2009).

SCHUTZ & TABORSKY (2003) se ve své praci zabyvaji ekologii vodoucha
stiibfitého (Argyroneta aquatica Clerck). Tento pavouk je jedinym druhem, ktery travi cely
svilj zivot pod vodou, kde si stavi pavuéinovy zvon, ktery napliiuje vzduchem. Zivot pod
vodni hladinou poskytuje lokomoc¢ni vyhodu vétsim zivocichiim, a protoze v tomto piipadé
jsou samci klasicky tim aktivnéj$§im pohlavim, i zde se setkavame S reversnim sexualnim
dimorfismem v jejich prospéch. Zatimco samci travi vétSinu zivota ve vodé mimo zvon, kde
aktivné lovi, samice pobyvaji spiSe ve vzduchovych zvonech, které byvaji vétsi nez zvony
sam¢i. Narozdil od samct velikost sami¢iho zvonu pozitivné koreluje s velikosti jejiho téla,
coz pravdépodobné pfispiva k menSim rozmértim téla samice, nebot’ v&tsi zvon predstavuje
mnohem vétsi energetické naroky pfi jeho stavbé a obnovovani.

U tohoto druhu obé¢ pohlavi vykazuji urcitou vybiravost. Samice preferuji vétsi jedince
opacného pohlavi, ackoliv chovani vii¢i nim je mnohem opatrnéj$i nez k menSim samctm.
V¢Etsi samci maji vyhodu pii soupefeni o samice s mensimi konkurenty. Navzdory vyhodé,
kterou pro samice skytaji men$i t€lni rozméry dané energeticky narocnou stavbou zvonu,
samci mohou mensi samice diskriminovat a chovat se k nim kanibalisticky (SCHUTZ
& TABORSKY 2005). Autofi toto chovani vysvétluji dvéma moznymi hypotézami platicimi

i pro klasicky sexualni kanibalismus. Duvodem mize byt bud agrese zachovana
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Z ptedchozich vyvojovych stupni nebo také kanibalismus ptedstavujici adaptivni potravni
strategii. Protoze v experimentech vétsi samci Casto zabijeli mensi samce i mensi samice,
kanibalismus u druhu A. aquatica je pravdépodobné zavisly predevsim na velikosti a fidi se
jednoduchym pravidlem, Ze vétsi jedinci zabijeji mensi jedince.

U druhu Evarcha culicivora Wesolowska et Jackson (Salticidae) byl rovnéz
zaznamenan vyskyt reversniho sexudlniho kanibalismu. Ackoliv jsou zde samice v priméru
0néco Vvetsi nez samci (Samice pouzité v experimentu meétily 4-7 mm, samci 3-6 mm),
velikost piedstavuje velice variabilni faktor. Kanibalisticka jsou ob& pohlavi, ale velci samci
mnohem castéji zabijeji své potencionalni partnerky nez samice své partnery pro pafeni.
Nejvétsi nebezpeci pro samice logicky predstavuji velci samci, kteti maji zaroven vyhodu pii
bojich se svymi mensimi konkurenty. Dospélé samice, které se dosud neparily
a nepodstoupily risk pii pafeni s vét§im samcem, preferuji vEtsi jedince, zatimco jiz sparené
se navic béhem namluv chovaji aktivné, coz rovnéz potvrzuje existenci oboustranné volby

sexualniho partnera (,,mutual mate choice*) u tohoto druhu (CROSS et. al. 2007).

1.3.3. Reversni sexualni kanibalismus u jinych organismi

DICK (1995) provadél pokusy se dvéma druhy rodu Gammarus — G. pulex Stock &
Pinkster a G. duebeni celticus L. (Crustacea: Amphipoda). Samci, ktefi jsou vétsi nez samice,
pred kopulaci své partnerky chrani. Navzdory tomu se reversni sexualni kanibalismus na
Cerstvé svlecenych, sexualné receptivnich samicich vyskytoval a to tehdy, byl-li samec
vystaven delSimu hladovéni. Takovéto chovani je v tomto piipade vysvétlovano jako konflikt
mezi motivaci k pafeni a motivaci ke krmeni. Samec samici zkonzumuje tehdy, je-li pro n¢j
za dané situace hodnotngjsi jako potrava nez jako partnerka pro pafeni, ackoliv ji po uréitou
dobu chranil jako svou potencionalni partnerku.

S velice unikatnim piipadem reversniho i klasického sexualniho kanibalismu se
muzeme setkat u parazitického druhu Ichthyoxenus fushanensis Tsai & Dai (Crustacea:
Isopoda). Ihned po narozeni vyhledavaji ryby, jejichz t€lni dutinu by mohli obsadit. Jakmile
se nedospély jedinec dostane do télni dutiny, ztraci schopnost plavat a stava se samcem. Kdyz
se do télni dutiny dostane dal§i jedinec stejného druhu, jeho stavajici obyvatel zacne
prodélavat zménu pohlavi na samici, nové ptichozi se stava samcem. Samice, které jsou vétsi
nez samci, nebot parazituji déle, vykazuji kanibalistické chovani na pocatku obdobi
rozmnozovani. V pribehu tohoto obdobi vSak samci rostou a stdvaji se pro samici, kterd je
méné pohybliva nez oni, nebezpetn&jsimi. Reversni forma sexualniho kanibalismu se tedy

objevuje ke konci obdobi pafeni, predevsim tehdy, kdyz je samice zranitelna (svlékani). Toto
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chovani se objevuje pouze u téch pard, které obyvaji té€lni dutinu ryby mensi nez 10 cm diky
omezenym zdrojiam, které jim mensi hostitel poskytuje, 1ze tedy hovoftit o vylsténi kompetice
mezi jedinci v paru (TSAI & DAI 2003).

Dalsim korysem, u kterého byl zaznamenan reversni sexudlni kanibalismus, je krab
Ovalipes catharus White (Crustacea: Portunidae). Kopulace u tohoto dravého a agresivniho
druhu mize probihat jen kratce po svlékani samice, dokud je jeji té€lni povrch dostatecné
meékky. Samci dokazi rozpoznat, zda se bude samice v blizké dob¢ svlékat, Casto pak takovou
samici nosi a chréni. Po jejim svlékani se k ni vS§ak mohou zachovat rozdiln¢€. V nékterych
ptipadech se samec s Cerstvé svleenou, receptivni samici nespafi, ale vyuZije ji jen jako zdroj
potravy, coz je pro samce z potravniho hlediska vyhodné. Ob¢ pohlavi profituji v situaci, pfi
které se samec se samici spafi a poskytuje ji béhem obdobi, kdy je bezbrannd, ochranu.
Nicméné existuji 1 pfipady, ve kterych se samec se samici spaii a nasledn€ ji zkonzumuje.
Toto nesmysIné chovani je vysoce nevyhodné pro ob€ pohlavi, nema zadné vysvétleni a je
mozné, ze je pouhym nasledkem experimentll za laboratornich podminek. Tak ¢i tak, vétsi
rozméry samiciho téla sniZuji $anci na kanibalismus v obou piipadech, tedy pied i po kopulaci

(HADDON 1995).
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. CILE

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit frekvenci reversniho sexualniho kanibalismu
u pavouka Micaria sociabilis Kulczynski. Tito pavouci zceledi skalovkovitych
(Gnaphosidae) se vyskytuji na osvétlené a prohiaté kuie starych dubt letnich (Quercus robur
L.) spolu s mravenci luznimi (Liometopum microcephalum Panzer). Vyskyt i aktivita pavouki
je vazana na populace téchto teplomilnych mravenci, nebot’ vyuziva Batesovy mimikry,
jejichz modelem jsou pravé napadné zbarveni Liometopum microcephalum. Pavouci se témito
mravenci nezivi, konzumuji drobny hmyz, ktery vyhledavaji v kife stromu. Tento druh
pavouka byl pro pokus vybran ptedev$im diky nékolika piipadim reversniho sexualniho
kanibalismu (JARAB, nepublikovano), které byly pozorovany pii studii ekologie tohoto
druhu, toto chovani vsak nebylo déle nijak podrobné zkoumano ¢i ovétrovano.
V této praci bych tedy chtéla popsat rozmnozovaci chovani M. sociabilis se zamétenim
na reversni sexualni kanibalismus, konkrétné ovéfit jeho vyskyt a pokusit se popsat ptic¢iny

tohoto chovani s diirazem na roli velikostnich rozdilii mezi obéma pohlavimi.

2.2. MATERIAL A METODIKA
Odchyt pavoukii probihal v Lednickém parku ptiblizné od srpna do fijna 2007 a od

dubna do zafi 2008 tedy v jarnim az podzimnim obdobi ve slunecnych dnech o teplotach nad
15° C mezi 11 az 16 hodinou. Kolem poledne dosahovala teplota nejvy$Sich hodnot
a vrcholila aktivita mravenct i pavouktl. U odchycenych pavouki bylo uréeno a zaznamenano
vyvojové stadium, pohlavi a datum odchytu.

V laboratornich podminkach byli pavouci chovani pifi pokojové teploté (pfiblizné
23°C) samostatn¢ ve zkumavkach o vysce 60 mm a priméru 15 mm s pénovymi zatkami
asadrou na dné pro zajisténi vlhkosti. Sadra byla vlhéena pravidelné¢ kazdy druhy den.
Pavouci byli krmeni chvostoskoky (rod Sinella) nebo octomilkami (Drosophila
melanogaster) rovnéz kazdy druhy den. Den pied pokusem byla pavoukiim vzdy poskytnuta
kofist v podobé jedné octomilky, ktera obvykle stacila k nasyceni pavouka, ¢imz se vyloucil
faktor hladu.

Pokusy probihaly v plastovych nédobkidch o vysce 40 mm a priméru 35 mm
s priahlednym vickem, do kterych jsem vzdy umistila dospélého samce a dospélou samici. Po

jejich prvnim kontaktu jsem zacala méfit ¢as a sledovat chovani obou jedincd. Sledovano
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bylo, zda doslo ke kopulaci ¢i kanibalismu (klasickému ¢i reversnimu). Doslo-li ke kopulaci,
zaznamenala jsem ¢as od prvniho kontaktu az do zaujmuti pafici polohy a dale pak dobu
kopulace. Objevil-li se kanibalismus, zaznamenala jsem opét ¢as od prvniho kontaktu az do
chyceni jedince coby kofisti a jeho pohlavi. Pokud doslo ke stfetu, ale nedoSlo k pafeni ani
kanibalismu, byl par po 20 minutach oddélen a jeden nebo oba pavouci byli nahrazeni jinymi.
Pary jsem tvorila nahodné a jednotlivi pavouci byli v pokusech pouzivani opakovang.

Experimentu se zucastnilo 77 dospélych jedinci (31 samct a 46 samic). U vsech
téchto jedincti byla zméfena a zaznamenana délka hlavohrudi pomoci Sestavy s prepara¢nim
mikroskopem OLYMPUS SZX12 a piislusnou kamerou Color View a pomoci programu
AnalySIS auto. U nékterych jedincti byla rovnéz zaznamenana délka celého téla (n = 22).
Rozdil velikosti hlavohrudi samct (n = 31) a samic (n = 46) byl otestovan Mann-Whitney U-
testem v programu STATISTICA 8. Neparametricky test byl pouzit z toho duvodu, Ze
rozlozeni velikosti hlavohrudi samct neodpovidalo normalnimu rozloZeni. Rozdil rozlozeni
poméra velikosti hlavohrudi samct a samic v pfipad¢ kanibalismu a v ptipad¢ kopulace bylo
rovnéz otestovano neparametrickym Mann-Whitney U-testem v programu STATISTICA 8,
nebot’ V pfipadé kopulace neodpovidaly hodnoty normélnimu rozlozeni. Zjisténé hodnoty
(velikosti, poméry a Casy) jsou ve vysledcich uvedeny jako primér + smérodatnd odchylka.
Nékteré¢ pokusy byly zaznamenany videokamerou, nahravky byly zpracovany v programu
Pinnacle Studio 9.3.

2.3. VYSLEDKY

2.3.1. Pomér pohlavi

Béhem roku 2008 bylo v Lednickém parku provedeno cca 9 sbérti, které probihaly od
dubna do zafi. Pti vétsin€ téchto sbérii byly podstatné hojnéjsi samice (pomeér poctu vsech
nalezenych samct ku poc¢tu vSech nalezenych samic je 0.5, n = 35 samcti a 70 samic). Samci
se vyskytovali Castéji nez samice jen na zacatku dubna a ke konci srpna, v ostatnich ptipadech
byly vzdy hojnéjsi samice. Ve dvou piipadech (obdobi druhé poloviny dubna a prvni poloviny
kvétna) byl vyskyt samcl extrémné nizky, v prvnim piipad¢é byl nalezen jen jediny samec,
Vv druhém pak nebyl nalezen zadny, zatimco samice dosahovaly v obou ptipadech nejvysSich

poctu (Obr. 1).
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Obr. 1: Procentualni zastoupeni samctl a samic M. sociabilis od dubna do srpna roku 2008.

2.3.2. Reversni sexualni dimorfismus

Meéfenim odchycenych pavoukt bylo zjisténo, ze dospéli samci Micaria sociabilis
jsou v praméru vétsi nez dospélé samice tohoto druhu (Mann-Whitney U-test, U = 259.5,
P <0.0001). Primérna velikost jejich hlavohrudi dosahovala 1.359 + 0.10 mm, hlavohrud’
nejmensiho samce méfila 1.172 mm, zatimco nejvétsiho 1.553 mm. Hlavohrud’® samic
dosahovala v priméru 1.230 = 0.08 mm, hlavohrud’ nejmensi samice méfila 1.032 mm,
nejvetsi pak 1.364 mm (Obr. 2). Velikost celého téla dosahovala v priméru 2.936 + 0.25 mm
(samci 2.946 = 0.27, n = 6; samice 2.936 + 0.26, n = 16).
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Obr. 2: Krabicovy diagram velikosti hlavohrudi odchycenych samcti a samic M. sociabilis.
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2.3.3. Pareni
K pafeni doslo v 19 ptipadech (tj. 10,5 % z n = 180). Priméra doba od prvniho
kontaktu samce a samice do zacatku kopulace byla 0:01:49 + 0:04:03 hod. Ve vétsiné piipadi
(n = 14) vsak pareni nastalo po né€kolika sekundach (t = 19 s) od prvniho stietu, jen v péti
ptipadech po ¢ase del§im nez minuta (t > 6 min). Nepozorovala jsem zadné namluvy.
Samecek prchajici samicku chytil, Seshora seviel jeji t€lo svymi koncetinami tak, aby
nemohla utéct a zaujal pafici polohu typu III, to znamena, ze vylezl na hlavohrud’ samice
aotoCil se tak, aby ze strany dosahl pedipalpem, ktery se nachazel blize k samici, K jeji
epigyné. Prvnimi dvéma pary koncetin samici pfidrzoval mezi hlavohrudi a zadeckem, tietim
parem pak kolem ptidé hlavohrudi, respektive koncetinami z pravé nebo levé strany podle

toho, z které strany polohu zaujal (Obr. 3).

Obr. 3: Poloha typu III pfi pateni M. sociabilis.

Samicku takto chytal nékolikrat, dokud se mu ji nepodaiilo dostate¢né znehybnit
a uspésn¢ zaujmout pafici polohu, ale i poté, béhem kopulace, s nim pobihala po misce.
Samec pouzival jen jeden z pedipalpi, a to ten blize k epigyné samice.

Kopulace trvala v praiméru 0:35:02 + 0:37:41 hod (n = 19), tato doba ale byla velmi
variabilni (minimum 0:00:38, maximum 1:56:01). Primérna velikost hlavohrudi spafenych
samcu byla 1.391 + 0.06 mm (n = 14), samic¢i 1.222 + 0.09 mm (n = 13), jejich pomér byl
1.145. Spaftilo se celkem 14 samct a 13 samic, z nichz nektefi kopulovali i vicekrat s riznymi
partnery, ob¢é pohlavi maximalné tfikrat (1 samec a 2 samice dvakrat, 2 samci a 2 samice

ttikrat, ostatni jedinci pouze jednou).
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2.3.4. Reversni sexualni kanibalismus
Ke klasickému sexualnimu kanibalismu nedoslo v zadném piipadé, K reversnimu
sexualnimu kanibalismu doslo ve 20 ptipadech (tj. 11% z n = 180) a v jednom piipadé doslo
k situaci, kde se samec se samici nejdiive spafil a poté ji zabil a zkonzumoval. Podobné jako
pateni, i kanibalismus nastal vétSinou nedlouho po prvnim kontaktu, praimérna doba od
prvniho stfetu az do chyceni samice byla 0:01:13 + 0:01:40 hod (minimum 0:00:03,
maximum 0:05:59). Kanibalismus po kopulaci se objevil pouze v jediném piipadé. Chovani
predchazejici chyceni samice se nijak vyrazné neliSilo od chovani sledovaného pied paienim -
prchajici samice byla napadena samcem, ten se ale nesnazil zaujmout pafici polohu, samici
uchopil dvémi ¢i tfemi pfednimi pary koncetin a obratil tak, aby se mohl zakousnout do
spodni strany zadecku nebo hlavohrudi. Kdyz samice znehybnéla, pustil ji konéetinami a po

zbytek krmeni ji drZel pouze v chelicerach (Obr. 4). Napadenou samici vzdy zkonzumoval.

Obr. 4: Samec M. sociabilis konzumujici samici.

Ve vSech téchto ptipadech byl samec vétsi nez samice. Priimérna velikost hlavohrudi
kanibalistickych samct byla 1.451 + 0.04 mm, u zabitych samic méfila v priméru 1.239
+ 0.06 mm, pomér velikosti hlavohrudi samcli a samic pak odpovidal ¢islu 1.173. Vétsina
samctl, ktefi vykazovali reversni sexudlni kanibalismus, zabili a zkonzumovali vice samic
(6 z 8 kanibalistickych samcll), maximum bylo 7 pfipadi tohoto kanibalismu na jediného
samce, V priméru viak zabil kazdy samec 2 az 3 samice. Zadny ze samcii nezabil viechny
nabidnuté samice a 4 samci se s nékterymi samicemi spafili, zatimco k jinym vykazovali
kanibalistické chovani. Néktefi samci zabili a zkonzumovali v jeden den i vice nabidnutych

samic.
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Stfedni hodnoty poméru velikosti hlavohrudi samcti a samic v piipadé kopulace

a v piipadé reversniho sexualniho kanibalismu (Obr. 5) se od sebe statisticky vyznamné¢ lisily
(Mann-Whitney U-test, U = 118, P = 0.043).
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Obr. 5: Krabicovy diagram poméra velikosti hlavohrudi (samec:samice) M. sociabilis, u kterych doslo k paieni a

k reversnimu sexudlnimu kanibalismu.

2.4. DISKUZE

Provedena méfeni a pozorovani potvrdily vyskyt reversniho sexualniho dimorfismu
a Casty vyskyt reversniho sexudlniho kanibalismu u druhu M. sociabilis. Kanibalistické
chovani vykazovali jen samci, ktefi velikostné pfevaZovali samice. Tato skute¢nost odpovida
predpokladu, ze budou kanibalisti¢ti jen jedinci s urcitou pfevahou, nejastéji s prevahou
velikostni (POLIS 1981). Ac¢koliv vSichni samci, u kterych byl zaznamenan reversni sexualni
kanibalismus, byli vétsi nez jejich obéti, nedd se fict, ze by vétsi rozméry té€la samce
automaticky znamenaly, Ze se zachova k dané samici kanibalisticky. Z 31 dospélych samci
pouzitych pfi pokusech vykazovalo kanibalistické chovani jen 8 z nich, pficemz kanibalismus
se vyskytoval jen ve 20 ze 156 piipadi, ve kterych byl samec vEétsi nez samice.

VeétSina  kanibalistickych samcti  zattocila na nékolik nabidnutych samic, coz

pravdépodobné znamend, Ze velikost neni jediny faktor ovliviiyjici vyskyt kanibalismu,
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ackoliv dava jedinci nespornou vyhodu. V nékterych studiich zabyvajicich se klasickym
sexudlnim kanibalismem byva zdiraziiovdna role agrese samice (ARNQVIST
& HENRIKSON 1997). Podobné vysvétleni by mohlo platit i pro reversni formu, nebot
vysledky experimentii ukazuji, ze vétSina samct navzdory velikostni vyhod¢ na zadnou ze
samic nezautocila, zatimco jini vykazovali kanibalistické chovani opakované (i V jediném
dni). Jeden samec dokonce zabil 7 z 12 nabidnutych samic a ani jednou se béhem pokusi
nespafil. Samice konzumoval nezavisle na potadi a nehled¢ na jejich velikost.

Nutno vSak zdlraznit, Ze se zadny samec nikdy nechoval ke vSem samicim
stereotypné, zadny z kanibalistickych samcii nezabil vSechny nabidnuté samice, je tedy
pravdépodobné, ze zde rovnéz hraji roli vlastnosti opacného pohlavi. Podobné jako u samic,
pro které muze kanibalismus pfedstavovat mechanismus volby partnera pro pafeni, bylo
iusamct v nékterych studiich dokazano, ze kanibalismem mohou diskriminovat
nepreferované samice (PRENTER et al. 2006, SCHUTZ & TABORSKY 2005). Obecnym
ukazatelem kvality byva velikost samice, kterd pozitivné koreluje s jeji fekunditou
(BONDURIANSKY 2001). V piipadé M. sociabilis vsak tato preference samic nebyla
dokazana, samci se piednostné nepafili s vétSimi samicemi a nettocili ¢astéji na mensi z nich.
Velikost samic tedy pfili§ nesouvisela s chovanim, které samec vii¢i dané samici vykazoval.

Jinou vlastnost, na zaklad¢ které by samci mohli diskriminovat své potencionalni
sexualni partnerky, pfedstavuje stav samice, respektive zda se jiz spatfila (STOLTZ et al.
2007). Roli tohoto faktoru bohuzel nelze ze ziskanych vysledkii posoudit, nebot’ jsem
pracovala s dospélymi samicemi, které byly odchyceny v piirod¢, jejich stav mi tedy nebyl
znam. Ztoho divodu bych ve své diplomové praci chtéla pouzit samice odchycené
vV subadultnim stddiu a dochované do dospélosti v laboratornich podminkéch. Pokusy
s takovymi samicemi by pak mély ukazat, zda se 1isi chovani samcii k samicim na zakladé
ptedchozich pareni.

Ur¢itou roli pravdépodobné muZe hrat i hojnost samic. Vzhledem k tomu, ze béhem

v

odchytt byly ve vétSiné piipadi podstatné hojnéj$i samice, je pravdépodobné, ze pomér
pohlavi u M. sociabilis je pocetné ptiznivéjsi prave pro né. Tato skutecnost by mohla ¢asteéné
vysvétlovat, pro¢ samci tohoto druhu uto¢i na nékteré¢ samice. Je-li samic dostatek, zabitim
potencionalni sexudlni partnerky neceli tak velkému nebezpeci, Ze by mohli ziistat nespareni,
pokud je vysoka Sance, Ze narazi na dalsi samici.

Pii pafeni bylo pozorovano chovani, které odpovidalo nasilné kopulaci (CLUTTON-
BROCK & PARKER 1995). Tento jev ptedstavuje situaci, kdy samci nékterych zivoc¢isnych

druhd jednoduse ignoruji vili vybiravych samic K pafeni prostfednictvim ,,nasili“, coz je

vvvvvv
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uvadéno, Ze se nasilnd kopulace vyskytuje jen u starobylejSich mygalomorfnich pavoukt
s jednoduseji utvarenymi pohlavnimi organy a absence tohoto jevu u vyvojové pokrocilejSich
a celkové mnohem pocetnéjsich labidognatnich pavoukl byva vysvétlovana komplikovanéjsi
strukturou pohlavnich organti, nebot’ v takovém piipadé je pravdépodobné nutna spoluprace
obou pohlavi pti pafeni (SCHNEIDER & LUBIN 1998). V praci VAGNERA (1901) se vsak
setkavame s popisem nasilné kopulace u jednoho ze zastupci labidognatnich pavoukd,
maloocky smaragdové (Micrommata virescens Clerck). Samci tohoto druhu pavouka jsou
mensi nez samice, pied kopulaci se vSak zakousnou do piedni ¢asti zadeCku své partnerky
a kdyz pak samice v dasledku tohoto kousnuti dostate¢né znehybni a nebrani se, za¢nou se
s ni pafrit. Toto chovani vykazovala béhem pokust asi polovina pavoukti (VAGNER 1901).
U M. sociabilis se nasilna kopulace vyskytovala pii kazdém paieni, samec vsak samici nikdy
nekousl, pouze ji znehybnil koncetinami. Na zkouméni nasilné kopulace u tohoto druhu bych
se chtéla zam¢étit ve své diplomové praci.

Vyskyt reversniho sexudlniho kanibalismu i nasilné kopulace pravdépodobné souvisi
S pfitomnosti reversniho sexudlniho dimorfismu u zkoumaného druhu. Tento u pavouki
neobvykly jev mize souviset s zivotni strategii druhu Micaria sociabilis, tedy s vyuZivanim
Batesovych mimiker. Jako model jim slouzi délnice mravence Liometopum microcephalum,
jejichz t&lo dosahuje velikosti od 3 do 7 mm (PETRAKOVA 2006). Aby byly mimikry
opravdu ,,pesvéd¢ivé™ a ucinné, méli by pavouci dosahovat obdobnych rozmért jako model,
ktery napodobuji. Pravdépodobné praveé proto se velikost celého téla obou pohlavi ptili§ nelisi
a pohybuje se okolo 3 mm, coz odpovida velikosti mensich dé€lnic mravence luzniho, mezi
kterymi se pavouci pohybuji. Vychazime-li navic z klasického modelu, kdy samci ptedstavuji
aktivnéjSi pohlavi, je pro né bezpodminec¢né nutné, aby se jejich velikost blizila velikosti
mravenct, které napodobuji a aby bylo nesnadné je pfi pohybu mezi mravenci od nich

rozli$it, coZ by jim mensi rozmeéry typické pro vétSinu sameti pavoukil znacn€ komplikovaly.

2.5. ZAVER

Teoretickou ¢ast mé bakalaiské prace tvoii literarni reSerSe, kterd ptinasi zakladni
poznatky o sexualnim kanibalismu a predevs§im detailn¢ shrnuje informace z dosud vydanych
praci zabyvajicich se jeho reversni formou. Ackoliv jde o malo prozkoumané chovani, které
castecné odporuje klasickému modelu sexualnich roli, zd4 se, Ze na néj lze aplikovat podobna
pravidla jako na klasicky sexudlni kanibalismus jako napiiklad velikostni vyhoda, vliv hladu
¢1 kvality jedince.

V experimentech byli pouziti pavouci M. sociabilis, u kterych se vyskytuje reversni

sexualni dimorfismus, ktery mlze tvofit predpoklad pro vyskyt sledovaného chovani. Pii
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pokusech n¢kteti samci vybraného druhu opravdu vykazovali kanibalistické chovani. VSichni
tito samci byly vétsi nez jejich obéti, nebyla vSak potvrzena hypotéza, Ze budou preferovat
vetsi samice, nebot’ rozméry zabitych samic byly velmi variabilni a ve vétSin¢ ptipadd se
nejednalo o nejmensi nabidnuté samice. Béhem experimentil byla zjiSténa piitomnost nasilné
kopulace u sledovaného druhu.

V diplomové praci bych v ramci zkoumani reversniho sexudlniho kanibalismu rada
zjistila, zda se samci M. sociabilis chovaji rozdiln¢ k dosud nespafenym samicim oproti

samicim, které se jiz pafily. RovnéZ bych se chtéla blize zabyvat nasilnou kopulaci u tohoto
druhu.
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