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velkou trpélivost a doprovazeni na cestach ,,za Nesmannem®.

Opomenout nemohu ani mou milou kolegyni a pfitelkyni Be. et Bc. Evu Ohnutkovou, jiz
dekuji za vyraznou pomoc a podporu pii psani diplomové prace i béhem celého magisterského
studia a pifjemné traveni dlouhych brnénskych chvil.



UVODEM....ooooiiiiiiimmirneesssssssimmssssssssssssssssssssssssssssssssssss st ssssssssssssssssssssssss s ssssssssses s 1
KAPITOLA PRVNI: Jan Adam Nesmann v literatufe a pramenech...............ccooc..coeervvvrrrrrnnen. 5
KAPITOLA DRUHA: Zivotni osudy Jana Adama Nesmanna v pribéhu let...................... 11
Nesmannv pfichod Na MOravil.......i s 12
CUPFICALA Ltrrrrrvrrrrrveeeeseeeeeeeveeee e esssse st s s sss s s s oo 14
PadESALA IETA ...t 16
SEAESAA I 1rrrrvvvverreervsesssesssssssees s sssss s 18
SEAMAESALA LE1A......viiiiii et 22
KAPITOLA TRETI: Charakteristika tvorby Jana Adama Nesmanna.............cco......ccooowvvveven. 24
Tkonografie Nesmannova dila ... 25
Shrnut] ObJedNAVALEIT.....c.cuiviiciciiic e 32
KATALOG DEL JANA ADAMA NESMANNIA ...........ccooommrrrriviesinnnnesssssssssssssssssssssssssssssssone 34
KAMENNE SOCHY w..covvvriisimmeeeessssimesreessssmssssssssimsssssssssmsssssssssmsssssssssmsssses st 34
DREVENE SOCHY ...ccoocovvrrisciemeerrssssmmeesssssssmsesssssssssssesssssssssessssssssses s ssssssees s 51
STUKOVE SKULPTURY ..covvvreissisimmmmversesssssssssmssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssesssssssssssssseseess 65
KAPITOLA CTVRTA: Vyznam tvorby Jana Adama Nesmanna............coo.....cccoereerveremrrerrennns 70
ZAVEREM ........coooooioirriisiimmeresssssmeesssssssmsesssssssssesssssssmsses s sssessess s ssssssses st 73
Chronologicky pfehled Nesmannovych dél a Zivotnich dat.............cccccevviivinnnnnnnns 75
EXKURS: Ondfej Bleiberger st. (P-1777).......cccceveieiiiininiinirisiececeeeeieenesenesesesesesenns 76
Chronologicky pfehled Bleibergerovych dél a Zivotnich dat.............cccooviiiiiiinnne 79
SezNam ZRIATEK c...oviiiiiiiiic e 80
POUZItE PLAMENY c..vviiiiiiicic et 81
POUZItA HEELATULA. ..ottt 83
Pouzité fotografie ulozené na NPU Brno, Stard fOtotéka ... mmrrrermmmmrrreeessssnnreessesssssssesesees 88
Pouzité elektroniCKE ZALOJE .cuuiiiiiiiiiiiiicccccccc e nne 89
Seznam texXtovych PHION ... 90
TEXTOVA PRILOHA ....ooooiiirerscrrssscieesssceessssssessssssssssissss st 91
Seznam obrazovych PHION.......cccciiiiiiiiii e 96
OBRAZOVA PRILOHA .....cocoovvverrrrrsssisimeeeensessssssseseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssneeee 101




UVODEM

Diplomova prace se vénuje Janu Adamu Nesmannovi, pivodem mohucskému sochafi, ktery
svy umélecky zivot spojil pfedevsim s Brnem a jeho okolim, a ktery se fadi k vyznamnym
pfedstavitelim moravského baroka. Svou tvorbou ovlivnil a inspiroval své brnénské soucasniky,
mezi né¢z je tfeba zafadit Ondfeje Schweigla. Divodem zpracovani tématu bylo rozhodnuti
sestavit soupis dila sochafe a provést jeho charakteristiku. Pfestoze k dispozici je vycet nékterych
Nesmannovych dél od profesora Stehlika, literatura o jeho tvorbé neni pfili§ rozsahla a cilem
prace je tedy mimo jiné shrnout dosavadni poznatky o dile a zivoté Jana Adama Nesmanna, ale
také na zakladé pramenu ¢i stylové analyzy nové pfipsat nékolik dél.

Nasledujici text je c¢lenén do ctyf hlavnich kapitol a katalogu Nesmannovych dél. Prvni
z kapitol nese nazev ,,Jan Adam Nesmann v literatufe a pramenech®, kde je na nékolika strankach
detailné rozebirana literatura, v niz se Nesmannovo jméno vyskytuje, pficemz cilem nebylo
vytvoftit z téchto praci telefonni seznam, nybrz poutavé cCtenafi piiblizit vybrané texty, které byly
pro zpracovavané téma vyznamné. Pramenim, které souvisi jak se sochafovym zivotem, tak
s jeho tvorbou, uz bylo vzhledem k jejich malému mnozstvi vénovano podstatné méné prostoru,
v ramci kterého je vSak upozornéno na veskeré archivni materialy jiz znamé, ale i nové objevené.

Druha kapitola pojmenovana ,Nesmannovy zivotni osudy v prubé¢hu let” pojednava
o znamych i novych ddajich tykajicich se Nesmannova rodinného a profesniho Zivota, pficemz
prostor je zde vénovan pfedev§im rodinnym souvislostem a také vztahtim mezi Nesmannem
a dalsimi brnénskymi umélci, jejichz sledovani je podstatné nejen z hlediska roviny osobni, ale
také roviny pracovni. Samotné zakazky, na nichz Nesmann pracoval, jsou v této kapitole zminény
spiSe okrajové pro prehledné vypravéni o Nesmannové zivoté a vétsi pozornost jim je pak
vénovana v ramci katalogu umélcovych dél.

Tteti kapitola se zabyva charakteristikou Nesmannova dila, kde jsou rozebirany dvé dulezité
otazky, a to ikonografické a objednavatelské. Vzhledem k tomu, Ze vzhled Nesmannovych postav
je do jisté miry feSen v této Casti, nebyla popisu svétct v katalogu vénovana az na vyjimky velka
pozornost. V pfipadé druhého tématu, tedy objednavateld Nesmannovych dél bylo v jisté mife
navazano na pfedchozi kapitolu.

Veétsinu prace pak tvoif katalog Nesmannovych dél, ktery sestava z realizaci predstavujicich
interiérovou sochafskou vyzdobu kostelt a kamenné sochy zdobici exteriéry, pficemz vSechna
tato dila doprovazeji fotografie bud’ pfimo v textu, nebo v obrazové pfiloze. Do katalogu vsak
nebyly zafazeny drobné prace, piipadné prace nedochované, o nichz vime z pramennych
zaznamu. Takovymto pracim byla pozornost vénovana ve druhé kapitole. Rozsahlym pracim
zdobici interiéry kosteld (Ivancice, Lule¢, Sloup, Hranice) nemohla byt bohuzel vénovana
pozornost v takovém rozsahu, jaky by si tato dila zaslouzila a to s ohledem na dodrzeni
nalezitosti tykajicich se délky diplomové prace. Udaje tak byly omezeny na nejnutnéjsi informace
s poukazanim na dal$i mozné badani tykajici se pfedevsim ikonografie. Dila jsou v katalogu
rozdélena podle materialu, z néhoz byla vytvofena na kamenné, dfevéné a stukové sochy, pficemz
tyto kategorie obsahuji dila Nesmannovy jiz pfipsana, ale také nova, ktera dava autorka prace do
souvislosti s Nesmannem bud’ na zaklad¢ archivnich prament, nebo na zakladé stylové analyzy.
Zaver katalogu pfedstavuje podkapitola ,,Nejasna autorstvi®, kam byly zafazeny ctyfi realizace,
jejichz pripsani Nesmannovi je dosud nejisté, na coz jiz bylo v literatufe nejednou poukazano.

Ctvrtd, zavéreéna kapitola, se vénuje zhodnoceni Nesmannova dila a jejim obsahem je tedy
snaha o zafazen{ sochafovy tvorby do dobového kontextu.

Nakonec bych rada poukazala na exkurs, jenz byl do prace zafazen a jenz se tyka kratkého
zivotopisu malife, Stafira a pozlacovace Ondfeje Bleibergera, s jehoz jménem jsem se pii badani
o Nesmannovi nejednou setkala. Vznik exkursu pak podnitila absence informaci o tomto umélci
v literatufe.




KAPITOLA PRVNI
Jan Adam Nesmann v literatufe a pramenech

»Z jeho &etnych Zdkii vynikl tu nad priimér Jan Adam Nessmann. “

Jak jiz bylo v tvodu feceno, literatura tykajici se zivota a dila Jana Adama Nesmanna neni
pfili§ rozsahla. Vétsina historiki uméni totiz tomuto brnénskému sochafi nevénovala ve svych
textech velkou pozornost, coz je také duvod pouhych letmych zminek, které v literatufe
nachazime. Ovsem az na vyjimku, kterou tvofi badatelska ¢innost historika uméni Milose Stehlika
(*1923), jenz se wujal doposud nejpodrobnéjstho zmapovani Nesmannovych zivotnich
dat i tvorby.

Nesmannovo jméno se poprvé v literatufe objevuje pomérné zahy po jeho smrti, a to po
jedenacti letech v rukopisné monografii s nazvem Abhandlung von den bildenden Kiinsten in Mdbren,
na které zacal pracovat uceny brnénsky sochaf Ondfej Schweigl (1735-1812) na podzim roku
17847 Schweiglova price vénujici se moravskému vytvarnému uméni je psina na zakladé
vlastnich prozitki a vzpominek na umélce a jejich dila a je tedy cennym dokladem o dobé
1 prostiedi, v némz Nesmann zil a tvofil. O to prekvapivejsi je, ze svému star§imu soucasnikovi,
jehoz znal se vsi pravdépodobnosti i osobné a jehoz tvorbou se inspiroval, vénoval Schweigl
pouze tfi stru¢né poznamky, z nichz dvé se nachaz{ v ¢astech pojednavajicich o Janu Jifim
Schaubergerovi, umélcovu uciteli. Od Schweigla se tedy poprvé dozvidime, Zze Nesmann byl
z mnoha Schaubergerovych zaku nejsikovnéjsi, sjednotil své sochy dobrym kontrastem a zemfel
v Brné.” Ttetl zminku pak u Schweigla nachazime v souvislosti se Sloupem, kde uvadi Nesmanna
jako autora sochafskych praci. Naproti tomu jiné realizace, které jsou dnes Nesmannovi
piipisovany, se u Schweigla v pfislusnych c¢astech textu neobjevuji (prace v hranickém kostele,
sochy na hlavnim jiz neexistujicim oltafi v kostele sv. Jakuba v Brné, sochy na terasich
kapucinského a dominikanského kostela v Brné ¢i prace v jezuitském brnénském kostele)."

O tfiadvacet let pozdéji, v roce 1807, dokoncil Schweiglav pfitel, moravsky historiograf Jan
Petr Cerroni (1753-18206) své znamé tisvazkové Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdabren
(které tituluje také jako Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und dem oesterreichischen Schlesien).
Cerroni, jehoz lze povazovat za prvniho skute¢ného historika uméni na Morave, se ve své praci
vénoval uméleckym dilim v jednotlivych lokalitich na Moravée, shromazdil mnoho cennych
informaci vychazejicich z archivnich prament zrusenych klastert a konventt, k nimz mél pfistup
(fada z téchto pramenu je dnes jiz bohuzel nezvéstna) a vytvofil z nich abecedni vycet
moravskych mést a obci s vyvojem jejich historickych pamatek. Treti svazek se pak také
v abecednim fazeni zaméfuje na osobni data a dila jednotlivych umeélct, kde se uz o Nesmannovi
zmifiuje autor ponckud obsahleji. Pomineme-li skromnou Schweiglovu poznamku, stal se Cerroni
prvanim, kdo o Nesmannovi sepsal n¢kolik zivotopisnych udaju tykajicich se mimo jiné umélcova
manzelstvi a pfipsal mu praci na péti mistech v Brné, Sloupé a Hranicich.

! Cecilie Halova-Jahodova, Brno: stavebni a umélecky vyjvej mésta, Praha 1947, s. 176.

2 MZA, fond G11, Sbirka rukopisti Frantiskova muzea Brno, inv. ¢. 204, sign. 196, Andreas Schweigel, Anhandlung
von den bildenden Kiinsten in Mihren. Pojednani o déjinich uméni na Moravé do konce 18. stol. Rukopis
publikovala Cecilie Halova-Jahodova, viz Andreas Schweigl, Bildende Kinste in Méhren, Umén/ XX, 1972 s. 168—
187.

3 ,,Er [Schauberger] erzoge vile Schiiller, von denen Adam Nesmann der geschikeste tiberbliebe, welcher einigen

seiner Statuen einen guten Contrast gabe und hier in Briinn starb.” — ,,Hatte (Schauberger) vile gute Schiiller geziget,
worunter Adam Nessmann in Briinn zu rechnen.” Viz tamtéz.
4 Tamtéz.

> ,,Nessman Johann Adam — ein geschekter Bildhauer zu Brin, gebohtren in Mainz 1710. Lehrnte bej der berithmten
Bildhauer Johann Georg Schauberger in Briin und war einer seiner besten Schiiler. Er gab seinen vielen Statuen eine
sehr guten Kontrast, eheligte den 15 feb 1740 Anna Tochter des Schneidermeisters Georg Rohrbach. Starb zu Briin




Rehoi Volny (1793-1871), historik a spisovatel, sepsal znamé Kirchliche Topagraphie von Miibren
meist nach Urkunden und Handschriften, které se déli na dveé casti - Olomoucka arcidiecéze
a Brnénska diecéze a ty se nasledné cleni na nékolik svazki. Volny pak Jana Nesmanna uvadi
u popisu nékterych kostela (Hranice, brnensky kostel sv. Jakuba, jezuitsky a kapucinsky kostel
v Brné) a pfipisuje mu konkrétni price.’ V roce 1906 vysel v ramci Casopisu Moravského musea
emského stostrankovy text Rudolfa Kreutze nazvany Prispévek & déjindam nmeéni nasi viasti'. Jedna se
o upravenou praci historika Jana Welzla (1854-1911), ktery sestavil z Volného topografii
abecedné fazeny soupis umélct. Prvni ¢ast Prispévkn je tak vénovana umélcum a mistam, v nichz
pusobili. Druhou ¢ast pak tvofi abecedné sezazeny seznam moravskych mist, k nimz jsou
pfipsana jména vSech umélct, ktefi zde pracovali.

Odborna literatura z dvacatého stoleti se Nesmannem piili§ nezabyvala (pomineme-li prace
Milose Stehlika), a kdyz, tak spiSe jen okrajové. Pokud jde o slovnikovou literaturu, heslo
»INesmann® je uvadéno v osmi lexikonech, mezi néz lze zafadit knihu brnénského sbératele,
spravniho ufednika a vydavatele Arnosta Havlika (1776-1846) Zur Geschichte der Baukunst, der
bildenden und seichnenden Kiinste im Markgrafthume Mihren z roku 1838.° kde uvadi o Nesmannovi
pouze skromnou poznamku, sdélujici, Ze jakozto jeden z nejsikovnéjsich Schaubergerovych zaku
pfezil svého mistra a svymi vykony projevil bezchybné realizace. Dalsi encyklopedii je rozsahlé
dilo citajici dvaadvacet svazka od Jiftho Kaspara Naglera (1801-1866), némeckého historika
uméni a spisovatele, ktery jej sepsal mezi lety 1835 a 1852 v Mnichové. Avsak o Adamu
Nesmannovi se ani z této literatury nova zjisténi nedozvidame, naopak spise tento Nesmannuv
zivotopisny profil pfinesl ve stru¢nosti pouze udaje znamé jiz Schweiglovi i Cerronimu.’
Rakousky spisovatel Konstantin von Wurzbach (1818-1893) se o Nesmannovi zminuje ve svém
rozséhlém $edesatisvazkovém dile Biographisches 1exikon des Kaiserthums Oesterreich (1856-1891)."
Vzhledem k tomu, ze Wurzbach vychazel pifi svém psani z knih, které neuvadi Nesmannovo
datum a misto narozen{ a umrti, nespravné informuje ¢tenafe o tom, ze tyto udaje nejsou znamy,
nacez dodava, ze bohuzel chybi vSechny bliz§i zpraivy o jeho ,zivotnich okolnostech®

den 21 Maj 1773, 63 Jahr alt. Uber seinen Arbeiten sind folgende a) die Statuen aus Stein vor der Kirche der
Kapuziener in Brin, b) die Schilder auf der Kirchenstuhlen in Presbiterium — die ausschnite an der Selben und die
Beichtstuhle in der Jezuitekirche in Briin, ¢) der Tabernakel auf dem Hochaltar in der Pfarrkirche zu St. Jakob in
Briin, d) alle bildhauer Arbeiten in der Pfarrkirche zu Sloup, ) zu der Pfarrkirche zu Weiskirchen das Hochaltar und
die Kanzel vorhips — dann ein Seitenaltar und der Tabernakel von Holz.” Viz MZA, fond G12, Cerroniho sbirka I.,
kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mahren (Biographie), zweite Abtheilung, entworfen von J.
P. Cerroni, 1807.

6 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden nnd Handschriften, Abteilung 11, Briinner Didcese,
Band 1, Brinn 1856. — Tentyz, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung I,
Olpiizer Ercdiocese, Band 5, Briinn 1863.

7 Rudolf Kreutz, Piispévek k d&jinim uméni nasi vlasti, Casopis Moravského musea zemského VT, 1906, s. 113-213.

8 ,Adam NePmann, einer der geschickesten Schiiler Johann Georg Schauberger’s; er tibetlebte seinen Meister und
zeigte bei seinen Leistungen eine correcte Ausfuhrung.” Viz Ernst Hawlik, Zur Geschichte der Baukunst, der bildenden nund
geichnenden Kiinste im Markgrafthume Mdbren, Brinn 1838, s. 38.

 "Nessmann, Adam, Bildhauer, der in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts in Mihren lebte. Er war einer der
geschicktesten Schiiler von J. G. Schauberger, und noch korrekter als der Meister. Viz Georg Kaspar Nagler, Nezxes
allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrichten aus dem Leben und den Werken der Maler, Bildbaner, Baumeister, Kupferstecher,
Formschneider, Lithographen, Zeichner, Medailleure, Elfenbeinarbeiter etc., Band 10, Minchen 1838, s. 193. (Autorka prace
me¢la v rukou videniské vydani z roku 1924, svazek 11, kde se Nesmannovo jméno nachazi na stran¢ 294.)

10 Nefmann, Johann Adam (Bildhauer, Geburtsort und Jahr, wie auch das Sterbejahr unbekannt). Nefmann lebte
und arbeitete in Mahren. Hawlik in den in den Quellen bezeichneten Werke gedenkt seiner als eines Bildhauers, der
im 18. Jahrhunderte in Mihren die Bildhauerei ausiibte. Er war, wie Hawlik berichtet, einer der geschicktesten
Schiiler von J. G. Schauberger und noch ,,correcter als sein Meister”. Von seinen Werken sind bekannt die finf
steinernen Heiligenstatuen auf der Balustrade der Kapuziener Kirche in Briunn, ferner die Bildhauereien an den
Seitenaltiren, Beichtstithlen u. s. w. der k. k. Garnisons — (ehemalilgen Jesuiten). Kirche zu Maria Himmelfahrt
ebenda und in der Pfarrkirche zu WeiBkirchen der heil. Johannes aus Holz geschniBt und vier, die verschiedenen
Welttheile vorstellenden Figuren auf der Kanzel. Leider fehlen alle niheren Nachrichten tber seine Lebensumstinde
und seine tbrigen Werke.” Viz Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Nabielak-
Odelga, Band 20, Wien 1869, s. 203—204.




a zbyvajicich pracich, nacez jmenuje pouze nékolik brnénskych realizaci a sochy v Hranicich.
Dalsi slovnikovou praci je Thieme—Beckerav Algemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zum Gegenwart,’' kde o Nesmannovi pise skromnou poznimku brnénsky historik
Maxmilian Steif (1881-1942), a to o jeho zivotnich datech, uciteli a jako jedinou ukazku
Nesmannovy prace uvadi devét bo¢nich oltait a zpovédnice v jezuitském kostele v Brné. Tataz
informace doplnéna o nékolik dal§ich Nesmannovych brnénskych realizaci (prace pro kostel
sv. Maff Magdalény, kapucinsky a dominikansky kostel) se nachazi v Novém slovniku leskoslovenskych
vjtvarnych uméleii od Prokopa Tomana z roku 1950.” U tohoto textu je tfeba byt obezfetnymi,
jelikoz se zde vyskytuje vroceni Nesmannovych soch sv. Aloise a Vincence pfed brnénskym
dominikanskym kostelem do roku 1717, kdy bylo Nesmannovi sedm let. Evidentné se vSak jedna
pouze o chybu vzniklou nedopatfenim, jelikoz datum narozeni i umrt{ sochafe uz je uvedeno
spravné. V devadesatych letech dvacatého stoleti vysly dva dily ¢tyfsvazkového encyklopedického
dila nazvaného Umeélecké pamitky Moravy a Slkezska,” které jsou prvnim systematickym soupisem
moravskych a slezskych uméleckych pamatek. Pracemi, které zapocaly roku 1980, byl povéien
historik uméni Bohumil Samek (*1932). V soucasné dobé se dokoncuje pfiprava do tisku tfettho
dilu Umélecké pamitky Moravy a Slezska. 3. O/P a rozpracovan je zavéreény ctvety dil Umélecké
pamitky Moravy a Slezska. 4. R/Z. Piestoze se v Samkovych dvou vydanjch knihach nachazi
nckteré nepfesné a chybné udaje, kterym se vSak pfi vytvafeni tak rozsahlych publikaci neda
vyhnout, patfi Samkovy encyklopedie k textim vyuzivanym nejen historiky uméni. Poslednim
lexikonem je potom Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni. Dodatky Andély Horové z roku
2006, kde heslo o sochafi sepsal Milo$ Stehlik. Také v pffpadé tohoto textu je obezietnost na
misté, jelikoz datum umrti sochafe je uvedeno chybné (misto jednadvacitého kvétna se zde
vyskytuje pétadvacity kvéten), coz je viak zfejmé nasledek ,,pouhého pieklepu®.

Vedle slovnikovych praci se o Nesmannovi docitame také v textech pojednavajicich o Brné ¢i
souvisejicich s interiérovou 1 exteriérovou vyzdobou kosteld dalsich moravskych mést. V této
souvislosti je tfeba zminit vyznamnou praci Bmo. Stavebni a nmélecky vyvoj mésta z roku 1947, kde
vénuje jeji autorka Cecilie Halova-Jahodova (1892-1978), historicka uméni a feditelka Muzea
mésta Brna, Nesmannovi celj odstavec.” Na zacitku tficatych let dvacitého stoleti napsal
katolicky knéz a historik Jan Tenora (1863-1936) utlou, avsak pifinosnou knihu nazvanou
Kathedrilni kostel sv. Petra a Pavla v Bré. Prispévek k déjindm stavby a vnitini ipravy,® v nfz se nachazf
dulezité udaje pfipisujici Nesmannovi n¢kolik praci, pficemz autor vychazel evidentné z prament,
které ale bohuzel necituje. Tataz absence uvadéni zdroju, které byly bezpochyby archivni povahy,
se nachdzi v textu Déiny farnosti rajhradské historiografa Karla Uhla z roku 1934, ktery uvadi
Nesmanna jako autora nékolika dél zdobicich interiér kostela Povyseni sv. Kiize. Z vyraznych
postav jednotlivych mést, v nichz Nesmann pracoval, nelze opomenout také archivare a historika
Bohumira Indru (1912-2003), jenz se vénoval béhem svého Zivota mimo jiné historii Hranic
a prinesl tak vyznamné informace nalezené v Zemském archivu v Opave.

S Nesmannovym jménem se samoziejmé setkavame také v textech vénujicich se baroknimu
sochafstvi na Moravé, z nichz je tfeba pfipomenout vyznamnou praci Milose Stehlika Nistin déjin
socharsti 17. a 18. vékn na Moravé,”® sepsanou roku 1976 a uvedenou ve Sborniku Filosofické
fakulty. V této vyznamné a pro dalsi autory zakladni studii, shrnul Stehlik své n¢kolikaleté badani

I Maximilian Steif, heslo Nessmann, Adam Joh., in: Ulrich Thieme, Felix Becker, A/jgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von der Antike bis zum Gegenwart, XXV, Moehring-Olivié, Leipzig 1931, s. 396.

12 Prokop Toman, Nowy slovnik eskosiovenskych vitvarnjoh uméleii I1. (N-Z), Praha 1950, s. 197.

13 Bohumil Samek, Umélecké pamidtky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994. — Tentyz, Umélecké pamditky Moravy a Slezska
2 (J/N), Praha 1999.

14 Milos Stehlik, heslo Nesmann, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie leského vytvarného umeéni. Dodatky, Praha
2000, s. 539.

15 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a nmélecky vyvej mésta, Praha 1947, s. 176.

16 Jan Tenora, Kathedrdlni kostel sv. Petra a Pavia v Braé. Prispéveke k déjindm stavby a vnitrni sipravy, Brno 1930.

17 Karel Uhl, Déjiny farnosti rajhradské, Rajhrad 1934.

18 Milos Stehlik, Nastin dé¢jin sochafstvi 17. a 18. véku na Morave, SPFFBU F19-20, 1975-76, s. 23—40.
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tykajici se barokniho moravského sochafstvi. Nesmannovi zde autor nevénuje piflis velkou
pozornost, spise jej zminuje v souvislosti s Ondfejem Schweiglem, na jehoz sochatsky zaklad mé¢l
podle slov Milose Stehlika Nesmann vyznamny vliv.

Veétsi prostor vénoval Milo$ Stehlik sochatove dilu v Déjindoh ceského vitvarného uméni® oviem
text opakuje tytéz informace, zvefejnéné v kratké, presto vsak vyznamné studii Pogndmky k dilu
Jana Adama Nesmanna otisténé ve Sbornfku praci filosofické fakulty brnénské univerzity v roce
1973.% Jiz znama zjistén{ o brnénském sochafi zde doplnil novymi znalostmi ziskanymi bud’ na
zakladé¢ formalni analyzy, nebo studia archivnich pramenu. Vedle nékolika kusych informaci
uvadénych ve stars] literatute, které se tykaji pfedevsim data a mista narozeni a imrti Nesmanna,
ale také jeho vztahu k sochafi Janu Jifimu Schaubergrovi jakozto ke svému uciteli, dodava Stehlik
nové udaje k umélcovu Zivotu. V zaznamech kfestnich matrik brnénského kostela sv. Jakuba
vyhledal informace, diky nimz mohl Nesmannuv zivotopis rozsifit o data tykajici se narozeni jeho
détl. V textu se dale zaméfuje predevsim na dvé kamenné skulptury, které sochaf vytvoiil pro
praceli farniho kostela sv. Kifze ve Snézném, a které Stehlik nové pfipisuje pravé Nesmannovi.
Nasleduje vycet Nesmannovych dél uvadénych v dosavadn{ literatute, doplnény o nova pfipsani.
Stehlik rovnéz vyvraci tradované autorstvi vaz pro Ditrichstejnsky palac, které mél podle
Cerronitho provést Nesmann a pfipisuje ho Ignaci Lengelacherovi, pficemz se opira
o dochovanou smlouvu.” Ostatné tato Stehlfkova studie se stala zakladem nejen pro jiz zminéné
encyklopedické heslo v knize Andély Horové, ale také pro umélciv profil v monumentalni
publikaci Uméni baroka na Moravé a ve Slegskn z roku 1996. Milos Stehlik zde charakterizuje
Nesmanna jako umélce tvofictho ,,spojovaci ¢lanek mezi prvni a druhou puli stoleti a dale
dodava, ze navazuje ,,svou brnénskou cinnosti na mistni tradici, pevné tu zakotvenou dilem
J.J. Schaubergera.“** Vedle toho Milos Stehlik vénuje v knize Nesmannovu dilu katalogové heslo,
a to postavé sv. Petra ve farnim kostele sv. Martina v Lulci, kde je ovSem tfeba pozastavit se
u datace sochy, ktera nespada do let Sedesatych, jak je zde uvedeno, nybrz do let padesatych.”
V katalogu Jittho Kroupy vydaném roku 2003 1V zreadle stinii. Morava v dobé baroka 1670-1790,**
kde napsal Stehlik heslo k téZe sose, uz se objevuje spravna datace dila.

Jelikoz jednim z cila predkladané prace bylo zaznamenat druhotné zasahy, poskozeni
a nasledné zmény provedené na jednotlivych sochach, vyznamnym zdrojem informaci se staly
restauratorské zpravy ulozené v Narodnim pamatkovém ustavé — Uzemnim odborném pracovisti
v Brné. Vedle restauratorskych zprav dokladajicich, v jakém stavu byly pamatky v tom kterém
roce, se stala vjznamnou také stard fototéka nachazejici se v knihovné NPU. Na fotografiich,
jejichz potizeni bohuzel neni vétsinou piesné urceno, avsak jisté je, ze vznikly v prvni puli
dvacatého stoleti, jsou ¢asto zdokumentované také sochy, jimz bude v nasledujicich kapitolach
vénovana pozornost, pficemz srovnani jejich tehdejstho stavu se soucasnym pifinesl odpovédi na
fadu otazek tykajicich se napfiklad ikonografie ¢i puvodniho vzhledu statui (jak tomu bude
v pfipadé¢ sochy pfed brnénskym kostelem sv. Leopolda, souborem fadovych svétct umisténych
na terase brnénského kapucinského kostela ¢i sv. Jana Nepomuckého v Ostrovacicich).
Vzhledem ktomu, Ze se doposud nepodafilo nalézt restauratorské zpravy ke vSem
Nesmannovym dilum, zdrojem poznani se staly také evidencni listy pamatek, a to v piipade
sochafovych soch v hranickém kostele.

Zavérem zminuji neopomenutelny zdroj informaci, z néjz jsem pii psani nasledujiciho textu
také vychazela, tedy diplomové prace studentd Masarykovy univerzity, predev§im pak Seminafe
d¢jin uméni. Dilem se jedna o interiérovou vyzdobu nejen brnénskych kosteld a dilem

19 Milo§ Stehlik, Sochaistvi pozdniho baroka na Moravé, in: DCTVU II/2, Od potitkii renesance do zivéru baroka, Praha
1989, s. 741.

20 Milos Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 181-184.

21 Viz Milo$ Stehlik, Zivot a dilo Igndce Iengelachera, (disertaéni prace), Seminat déjin uméni FEMU, Brno 1969.

22 Ivo Krsek — Zdenck Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Umeéni baroka na Moravé a Slezskn, Praha 1996, s. 106.

23 Tamtéz, katalogové heslo 167 na s. 427

24 Milos Stehlik, Sochafské dilny a méstské cechy, heslo Jan Adam Nesmann - Lulec, in: Jiti Kroupa, V" zreadle stini.
Morava v dobé baroka 1670-1790, Brno 2003, s. 170.




o monografie vénované umélcum, jak je mozné si povsimnout v seznamu literatury. Jako velmi
vyznamnou se na posledni chvili ukazala byt také disertacni prace Zuzany Macurové, zvefejnéna
v archivu zavéreénych praci Masarykovy univerzity teprve 3. zafi 2014, jez byla v dobé psani
tohoto textu jesté neobhdjena. Autorka se ve svém textu nazvaném Stavebni a umélecké aktivity
benediktinského kldstera v Rajhradé v 18. stoleti nékolikrat zminuje mimo jiné o Nesmannovi, jemuz
pfipisuje na zakladé studia archivnich prament v Moravském zemském archivu nékolik realizaci
dosud nepfipisovanych.” Pro nase téma je price Macurové vyznamna predeviim proto, Ze se
zabyva mimo jiné objednavateli, pro néz Nesmann opakované pracoval. V souvislosti s timto
badanim pak pfindsi fadu podstatnych skutecnosti, mezi néz se fadi jiz znama tvrzeni
o Nesmannov¢ tvorbé (soubor svétct pro rajhradsky most) a pfedevsim pak informace dosud
v literatufe i nepublikovanych textech neuvadéné, jak uvidime na pfislusnych mistech (realizace
ve farnich kostelich v Rajhradé¢ a Opatovicich ¢i socha v Rebesovicich, k niz mam ovsem
vyhrady). Zavérem bych chtéla upozornit na to, ze nové informace, jez Macurova pfinasi, mély
zasadni vliv na nékolik ¢asti nasledujiciho textu (v dobé pfecteni si prace Zuzany Macurové jiz
napsanych), jenz musel byt na posledni chvili jest¢ upraven, coz bude na pfislusnych mistech
patrné.

Vzhledem k tomu, Ze osobnost brnénského sochate Jana Adama Nesmanna nebyla doposud
komplexné zpracovana, zustavaji hlavnim pramenem archivni materidly, které lze rozdélit do
dvou skupin. Prvni z nich se vénuje umélcovu osobnimu zivotu, kam fadime kfestni a snatkové
matriky brnénského kostela sv. Jakuba uloZené v Moravském zemském archivu.®® Bohuzel jiz
neni mozné dohledat informace z nezvéstnych imrtnich matrik z obdobi Sedesatych az
osmdesatych let osmnacté¢ho stoleti, do nichz spada i smrt Nesmannova a nelze vyloucit, ze by se
zde mohly nachézet také zapisy tykajici se umrt{ Nesmannovych déti.”’

Druhou skupinou archivnich materiald jsou potom ty, které se vztahuji k jednotlivym
Nesmannovym dilam. Do dnesni doby se nam bohuzel nckteré nedochovaly a nckteré
nepochybné stale zustavaji ukryté v archivech. Pro pfipsani dél Janu Adamu Nesmannovi jsou
z pramenu nejdulezitéjsi dochované smlouvy a kvitance, kterych ovsem neni mnoho. Ze smluv
jsou nam doposud znamé pouze tfi — rajhradska na vytvofeni péti svétct pro vyzdobu mostu,
mikulovska na vytvofeni ¢tyf desek ke stolim a brnénska na vytvofeni souboru fadovych svétca
pfed kapucinskym kostelem. Vsechny uvedené smlouvy piinasi fadu cennych informaci
piiblizujicich udalosti pfedchazejici vytvafeni samotnych dél. Prvni smlouvu piepsal a zvefejnil
Milo$ Stehlik ve svjch Pogndmkdch,® druha nebyla zatim coby souéast nepublikované seminarnf
prace zvefejnéna a dosud tak zustavala ukryta v Supliku svého autora Alese Veselého a jeho
nékdejstho vyucujictho Pavla Suchanka, jenz mi laskavé praci poskytl.” Tteti pak byla ve formé
opisu autorkou prace objevena v archivnich spisech ulozenych ve spisovné Narodniho
pamatkového tstavu v Brné.” Zatim se viak bohuzel nepodafilo najit jeji original.

%5 Zuzana Marucova, Stavebni a nmélecké aktivity benediktinskébo klistera v Rajhradé v 18. stoleti, (disertaéni prace), Seminaf
d¢jin umeéni FEMU, Brno 2014. (dosud neobhdjeno)

26 MZA, E67, Matriky sv. Jakuba, 16864 (narozeni 1738—1748); 16865 (narozeni 1748-1754); 16866 (narozeni 1755—
1760); 16867 (narozeni 1760—1769); 16887 (oddani 1730-1760).

7 MZA, E67, Matriky sv. Jakuba, 16 909 (zemfeli 1760—1773, 1773-1784) — t. ¢. nezvéstné.

28 Milos Stehlik, Poznamky k dflu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 183.

2 Ales Vesely, Sochari ve slubdch Karla Maxmilidna g Dietrichsteina v letech 1741-1761. Jobann Georg Schanberger (2-1744),
Iondc Lengelacher (1698-1780) a Joban Adam Nesmann (1710-1773) v Hlavni registrature Ditrichstejnii (nepublikovana
seminarni prace FEMU), Brno 2013, nestt.

% Opis z novin Tagesbote z 9. 11. 1901 ulozeny ve spisovné Archivnich spist byvalého Statnfho pamatkového aradu

f{zeni o zabezpecen{ soch pied kostelem Kapucini v Brné.




Co se tyce kvitanci, kam spadaji razné stvrzenky, ucty ¢i doklady o zaplaceni, roku 1938
zvefejnil Vaclav Richter zachované vyactovani s Nesmannem, které doklada jeho praci na
jezuitskych chérovych lavicich v Brné.” Pozdéji, roku 1961, uvedl tentyZ autor v asopise Uméni
pfepis stvrzenky za praci na ozdobach dvou zpovédnic, ktera je ulozena ve fondu nazvaném
Jezuité v Brné.” Timto vycéet prament, jez byly riznymi autory prepsiny a zvefejnény kondi,
av$ak je mozné doplnit je o nékolik dal§ich. Dosud nepublikovanym pramenem je rozpocet
Nesmanna pro upravy oltafe v Opatovicich z roku 1773, o némz se ve své praci zminuje Zuzana
Macurova.” SpiSe se viak jedna o Nesmannovo upozornéni na nezaplaceni celé &astky. TéZze
povahy je také nové nalezeny pramen pochazejici z roku 1769, v némz Nesmann pise
o zustavajicim restu ve vysi 53 zlatych 30 krejcart za prace vykonané pied tfemi roky. Ze zpravy
oviem bohuzel neni patrné, o jaké prace a pro ktery kostel se jedna.” Vzhledem k tomu, Ze listina
je ulozena ve stejném fondu, pod timtéz inventarnim cislem 1 signaturou jako pfedchozi,
bezpe¢n¢ vime, ze se jednalo o prace na benediktinském panstvi. Vedle toho mohou
o Nesmannov¢ autorstvi v kostelich patficich rajhradskym Benediktinim svéddit jesté archivalie
denfkového typu, kam lze fadit analy probosta Konrada Otmara, deniky rajhradského prevorstvi
& Zapisy o ztizen{ a rozsfteni kaple sv. Kifze v Rajhrade.”

Opomenout nelze ani zapisy z farnich kronik, které mohou také pfispét k otazce autorstvi.
V nasem pfipadé se ukazala byt vyznamnou kronika Ostrovacic zlet 1718-1789 ulozena
v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského,” diky nf2 lze Nesmannovi pfipsat dvé realizace
tykajici se tabernaklu a sochy sv. Jana Nepomuckého.

Pro dané téma je tedy vyznamny predevsim Moravsky zemsky archiv, v némz jsou vsechny
vySe zminéné prameny ulozeny, pficemz vétsina z nich se naléza ve fondu E6 Benediktini Rajhrad,
pro néz Nesmann opakované pracoval. Dalsi potfebné tdaje 1ze pak hledat v Zemském archivu
v Opavé a v jeho olomoucké pobocce, kde se nachazeji prameny tykajici se hranického farniho
kostela, v némz vytvofil Nesmann nékolik soch.”

3 MZA, Bockova sbirka, 12 268, fol. 155-156. Zvetejnil Vaclav Richter, Chérové lavice jezuitského kostela v Brné,
in: Jan Stenc, Umeni. Zdertkn Wirthovi k edesdtindm, Praha 1938, s. 213-214.

2 MZA, E25, ka. 23, 94U. Zvefejnil Vaclav Richter, Archivni pfispévky k slovniku umélct a femeslnika, Uméni IX,
1961, s. 307.

33 Zuzana Marucova, Stavebni a nmélecké aktivity benediktinskébo kldstera v Rajhradé v 18. stoleti, (disertaéni prace), Seminaf
d¢jin uméni FFMU, Brno 2014, s. 118. (dosud neobhéjeno)

34 Tamtéz.

3 MZA, EG6, ka. 290, FB10, fol. 5. — MZA, EG6, ka. 286, Fal4, fol. 76. — MZA, EO6, ka. 53, Bd1, fol. 44. Vse viz
Zuzana Marucova, Stavebni a umélecké aktivity benediktinskébo kldstera v Rajhradeé v 18. stolets, (disertacni prace), Seminaf
dejin umeéni FFMU, Brno 2014, s. 82, 113, 117. (dosud neobhajeno)

3 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Fond Farni dfad Ostrovacice, dodatek — pof. ¢. 1 — Protocollum
Parochiaea Nigrofaneussis (1718-1789), fol. 9, 10.

37 ZA Opava, B. Indra, Umélecké pamdtky 16.—20. stoleti, ka. 50, inv. ¢. 865. — Tamtéz (poboc¢ka Olomouc),
Velkostatek Hranice, sign. 7, inv. ¢. 349. — Tamtéz, Matrika zemfelych a oddanych 1728-1785, inv. ¢. 6803, sign. L.
VI 15.
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KAPITOLA DRUHA
Zivotni osudy Jana Adama Nesmanna v pritb&hu let

,»Er war einer der geschicktesten Schiiler von J. G. Schauberger. “*

Diive nez se dostaneme k Nesmannovu pfichodu na Moravu, zastavme se na okamzik
u sochafova jména. V Cerroniho textu pojednavajicim o Hranicich, kde se Nesmann ve farnim
kostele Stéti sv. Jana Kititele podilel na sochafské vyzdobé, dochazi k nepfesnosti tykajici se
zamény Nesmannova kiestnitho jména Jan Adam s nespravnym jménem Franz.” Tuto verzi, tedy
Franz Nesmann, piejima od Cerroniho Rehot Volny a uvadi tak sochate ve svych Kirchliche
Topographie von Mibren, v ¢asti vénované Hranicim® (i kdyZ v textu predstavujicim jini mésta
a kostely, v nichz Nesmann pusobil, uz se objevuje spravné kiestni jméno) a od téchto autora pak
informaci piebird i dalsi literatura vénujici se hranickému kostelu.” Vedle toho se setkivime
s jest¢ jednou zaménou umélcova jména. V knize Die Markgraftschaft z roku 1904 od Augusta
Prokopa je jakozto Schaubergertv zak uvadén Adolf NeBmann, pfestoze v jinych dvou zminkach
v této knize o Nesmannovi uZ je sochat uvadén jako Johann Adam.” V souvislosti se sochafskou
vyzdobou mostu v Rajhradé¢ byva nejednou zminovan jejich autor jako ,,vidensky sochaf
No6smann® ¢ dokonce ,,videnisky soch. K. Nésmann®, a to pfedevsim, co se tyce internetovych
stranek.”’ V literatufe i pramenech se pak objevuji rtzné podoby sochafova pifjmeni podle
vlastnfho uvazeni toho kterého autora, jednou je to Nesmann, podruhé Nessmann. Vyskytujf se
také verze Neszmann, Nosmann ¢i Nasson. Samotny umeélec podepisoval smlouvy a kvitance
zpusobem Johan Adam Nefman.

AL D : WA R

Podpis Jana Adama Nesmanna na mikulovské smlouve, 1761

Z détstvi a mladi Jana Adama Nesmanna nejsou znamy takika zadné udaje, a to ani presné
datum jeho narozeni. Vime pouze to, ze se narodil roku 1710 v Mohuci, coz je informace, ktera
se poprvé objevuje u Cerroniho a odsud se dostava k dal§im autoram. Doposud tedy nemame
k dispozici udaje tykajici se Nesmannovych rodic¢t, popiipadé sourozenct a nevime ani, zda
Nesmann prosel videniskou Akademif jako vétsina jeho soucasnikti (Jan Jiff Schauberger, Ondfej
Zahner, Ondfej Schweigl, Jan Stern ¢i Josef Winterhalder starsi).

8 Georg Kaspar Nagler, Newes allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrichten ans dem Leben und den Werken der Maler,
Bildbauer, Baumeister, Kupferstecher, Formschneider, Lithographen, Zeichner, Medaillenre, Elfenbeinarbeiter ete., Band 11, Wien
1924, s. 294.

% ,Die bildhauer Verzierungen und Bildnise an der Kanzl. So wie die Apostelkreuze in der Kirche verfertigte Franz
Nesmann Bilhauer in Brunn.” Viz MZA, fond G12, Cerroniho sbirka 1., kniha 33, Geschichte der bildenden Kiinste
in Mihren und dem Ostert. Schlesie (N—Z), 1807.

40 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung I, Olmiizer Ercdidcese,
Band 5, Brinn 1863, s. 148.

4 Libor Scholz, Pamiitky mésta Hranic ku stoleté slavnosti povysent farnibo chramu Pdné 24. cervna 1764, Hranice 1864, s. 85.
— Milos Semerad, O umélcich z Hranicka a umélcich, ktetf tvofili na Hranicku (1. dil), Kulturni kalendar mésta Hranie,
stpen 1962, s. 5-8.

42 August Prokop, Die Markgraftschaft Mabren in kunsigeschichtlicher Beziehung, Wien 1904, s. 1033.

3 www.mikroregion-rajhradsko.cz — mapa.rajhradskyklaster.cz — www.turistika.cz. Vyhledano 30. 10. 2014.
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Nesmanniv pfichod na Moravu

Na Moravu pfisel Jan Adam Nesmann z Némecka nékdy pred rokem 1736 patrné pfes
Viden, kdy je nim z pramenut znamo jeho pusobeni ve Valticich, na néjz upozornili Tomas Vales
a Michal Konecny v piispévku z roku 2011 Umsélei a umélecti vemesinici ve valtickych matrikdch 17. a 18.
stoleti uvetejinéném v Casopise Opuscula  historiae  artium. Autofi textu objevili v archivnich
pramenech Valtic zapis o dvornim kniZzecim sochafi Frantisku Bienerovi (1681/82-1742), ktery
,wvytvafel od 1736 ve spolupraci s tovarysi Theodorem Rannerem z Vidné a Adamem Nassonem
z Mohuée® sochy a kamenické prvky na zamku.* Na moznost ztotoznéni tohoto umélce s tamtéz
narozenym Janem Adamem Nesmannem pak poukazal editor ¢asopisu Pavel Suchanek. Biener,
ktery pfiSel do Valtic na pozvani lichtenstejnského knizete Antonina Floriana, vedl ateliér
s mnozstvim spolupracovniki, mezi néz patfili sochaf$ti tovarysi, kamenici i $tukatéfi.” Je tedy
zfejmé, ze soucasti Bienerovy dilny byl (pravdépodobné kratkou dobu) také Jan Adam Nesmann.
Otazkou zlstava, jakym zptusobem se dostal z Némecka do ceskych zemi.

Vzhledem k tomu, ze na Moravu pfisel Nesmann nejpozdéji ve véku Sestadvaceti let, je
mozné hledat jeho umélecké pocatky v Poryni. Roku 1737 se uz sochat vyskytuje v Brné, kde se
stava métanem (zatim vsak neni znamo kdy pfesné), bydli zde po zbytek svého zivota (z prament
jsou znamy jeho pobyty na ulici Pekafské a Kifzové) a také zde umira. Ondfej Schweigl
a nasledn¢ i Jan Petr Cerroni spojuje Nesmannova tovarysska 1éta s ,,proslulym sochafem* Janem
Jitim Schaubergerem (1700-1744), ktery se stal jeho uéitelem a jehoZ vyznam pro formovani
Nesmannovych statui byl podstatny. Schauberger pfisel do Brna z Vidné pres Olomouc zhruba
o Sest let dffve nez jeho budouci zak, tedy v roce 1730 a béhem této doby si zde vybudoval
vyznamnou dilnu, o ¢emz svédci velky pocet dél, jez vytvarel casto se svym zetém Ondfejem
Zahnerem. Schaubergerova dila Nesmanna nejednou inspirovala a snad je i povazoval za
pusobivé a puvabné, o ¢emz by svédcilo to, ze i po nékolika letech statue svého ucitele
transformoval, kdyz vytvarel fadu dél, mezi néz lze fadit dvojici andéla v kostele sv. Petra a Pavla
v Brné (1752), sv. Annu a sv. Rocha ve sloupském kostele Nanebevzeti Panny Marie (1754) ¢i
sv. Felixe z Cantalice pfed kapucinskym kostelem v Brné (1765). V souvislosti s ,,fontanovsky
otientovanym® Schaubergerem byva Nesmann zafazovan ,,do jednoho z hl. proudid moravského
pozdnébar. sochafstvi", jak pise Milo$ Stehlik.”’

Radu praci tedy vytvoiil Jan Adam Nesmann pro Brno, kde se s jeho dilem poprvé setkavame
u dominikanu, pro néz zacal pracovat roku 1737 a podilel se tak spolu s dal§imi sochafi na vzniku
souboru svétcu v zivotni velikosti umisténych na terase u kostela sv. Michala, ktera byla soucasti
zpevnovacich praci a do dnesni podoby byla upravovana pred rokem 1735, kdy zde také vznikly
kupecké kramky." Prvn{ ¢ast sochaiské vyzdoby rampy vznikala roku 1736, kdy vytvofil Josef
Winterhalder starsi figury sv. Cyrila a Metodéje pred hlavnim portalem kostela a na né navazujici
sochy sv. Ludmily a sv. Vaclava. Dvé posledné zminované svétecké postavy byly soucasti
péticlenného souboru skulptur, s jejichz vznikem a umisténim ,,nad kramy* souhlasila méstska
rada 31. bfezna 1737. K Winterhalderovym socham se tak fadi jesté tfi dila Ondfeje Zahnera,
ktera predstavuji sv. Jana Kititele, sv. Floriana a sv. Ivo.” Posledné jmenovany byva v literatufe

# Tomas Vales — Michal Kone¢ny, Umeélci a umélecti femeslnici ve valtickych matrikdch 17. a 18. stolet, OHA, Brno
2011, s. 54.

 Jitl Kroupa, Umélei, objednavatelé a styl: studie 3 déjin umént, Brno 2000, s. 113.

4 Cecilie Halova-Jahodova, Andreas Schweigl, Bildende Kunste in Mahren, Uméni XX, 1972 s. 173, 181. — MZA,
fond G12, Cerroniho sbirka I., kniha 33, Geschichte der bildenden Kinste in Mihren und dem Ostert. Schlesie (N—
7)), 1807.

47 Milos Stehlik, heslo Nesmann, in: Andela Horova (ed.), Novd encyklopedie leského vytvarnébo umeéni. Dodatky, Praha
2006, s. 539.

48 Martin Pavlicek, Josef Winterbalder st. (1702-1769), Praha 2005, s. 73.

# Urceni postavy jako sv. Ivo viz Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a nmélecky vyvej mésta, Praha 1947, s. 182. —
Frantisek Jetabek, Déiny chramu sv. Michala archandéla v Brné. K 700/eté pamitee zalogeni, Brno 1929, s. 39. — Milos
Stehlik, Slohova podstata sochafského dila Ondfeje Zahnera, SPFFBU F42, 1998, s. 13.
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oznacovan jako Lev Veliky, coZ je vsak nespravné ikografické uréeni.”” Cely soubor ukon¢il roku
1737 postavami prfedstavujicimi sv. Vincence Ferrerského a sv. Aloise (?) sedmadvacetilety
Nesmann, které na vychodni strané terasy doplnily figuru sv. Jana Nepomuckého od neznamého
sochate datovanou v chronogramu rokem 1719.”! Je pravdépodobné, Ze téchto sochatskych praci
se Nesmann ucastnil, stejné¢ jako Zahner, z podnétu Schaubergera. Svédéi o tom fakt, Ze
soubézné se sochafskou vyzdobou rampy dostal Schauberger zakazku od brnénskych
augustiniant (1736-1737) a zcela vytizen byl i daldimi objednavkami mimo Brno.” Je tedy mozné,
ze praci u brnénskych dominikant rozdélil mezi své pomocniky a spolupracovniky Zahnera
a Nesmanna, jiz se fadili mezi ty, ktefi dokazali zastat 1 narocnéjsi podil na jednotlivych
zakazkach, ¢ehoz si musel byt Schauberger patficné védom, kdyz pfenechal tuto zakazku svym
pomocnikam.

Tyto statue spolu se souborem svétct umisténym pfed brnénskym kapucinskym kostelem
nebyvaji opomenuty ve vyétech Nesmannovych dél uvedenych v literatute.” Avsak pravé
u téchto dvou zakazek je potfeba obezfetnosti, nebot’ vzhledem k vyraznym restauratorskym
zasahium provedenym béhem dvacatého stoleti, jiz neni mozno hovofit o pavodnim vzhledu
a pfedevsim vyrazu jednotlivych postav (hlavy svétcu se vyrazné lisi od téch baroknich), jez
Nesmann svym socham propujcil. Pfesto byla dila zafazena do katalogu sochafovych dél, jenz je
soucasti této prace, nicméné spiSe kvuli uvedeni souvislosti na pravou miru a upozornéni na
nest’astné restauratorské zasahy, kdy byla pozménéna puvodni podoba soch, a to pfedevsim
v oblasti obliceju a atributt, a dnes jsou tedy vice dilem restauratora nez barokniho umélce,
c¢emuz bude vénovana dostate¢na pozornost az na mistech tomu urcenych [kat. 1].

Oba umélci pracujici s Nesmannem na souboru svétci na dominikanské terase, sochafe do
jisté miry ovlivnili a do vyctu umélcd, jejichz pracemi se Jan Adam Nesmann inspiroval, tak
muzeme zafadit vedle Jana Jiffho Schaubergera také Ondfeje Zahnera (1709-1752), s nimz se
Nesmann pracovné setka jest¢ u brnénského chramu sv. Petra a Pavla a Josefa Winterhaldera
star§tho (1702-1769), s nimz Nesmanna spojoval, vzhledem k Winterhalderovu narozeni ve
méstecku Vohrenbach na jihu Wirtemberska, némecky ptivod - ostatné stejné jako s Zahnerem
pochazejicim z Bavorska. Posledné zminénému sochafi se vénoval Martin Pavlicek, ktery na
zaklad¢é svého badatelského pruzkumu sepsal v roce 2005 monografii, v niz uvadi: ,,Pod vlivem
Winterhalderova dila se formoval styl Jana Adama Nesmanna (1710-1773), sochafe pusobiciho
od ctyficatych let 18. stoleti v Brné a na jizni Moravé. Typika tvafi Nesmannovych soch, stejné
jako ostré fasy zalamujici draperii v jemnych kubizujicich formach maji blizko Winterhalderovu
stylu.*”* Toto Pavli¢kovo tvrzen{ lze dokazat konkrétnimi piiklady, mezi né patif Nesmannova
socha sv. Rocha ve sloupském kostele, v mnohém podobna Winterhalderové postavé téhoz
svétce ve Spitalnim kostele sv. Anny v Namésti nad Oslavou. V pfipadé sloupského Rocha je
zjevna inspirace také Schaubergerovou figurou v minoritském kostele sv. Jant v Brné a je tedy
evidentni, Ze pfi vytvofeni jedné sochy se Nesmann nechal inspirovat dvéma dily raznych autora
a vybranim ,,toho nejlepsiho* z obou stvofil nové dilo.

5 Bohumil Samek, Umélecké pamditky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 175.

51 Vilém Stranecky, Bruénské kostely, Brno 1940, s. 37. — Bohumil Samek, Umélecké pamditky Moravy a Slezska 1 (A/1),
Praha 1994, s. 174-175. — Moriz Trapp, Briinn's kirchliche Kunst-Denkmale, Brinn 1888, s. 6. — Zora Worgotter,
Dominikansky kostel sv. Michala, Brno, http://www.discoverbatoqueart.org, vyhledino 8. 2. 2014.

52 Ludmila Hladikova, Socharské dilo ]. ]. Schaunbergera na Moravé, (diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU, Brno
1999, s. 14.

53 Milo§ Stehlik, Sochafstvi pozdniho baroka na Moravé, in: DCVU 11/2, Od pocitkii renesance do zivérn baroka, Praha
1989, s. 741. — Milos Stehlik, heslo Nesmann, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ieského vytvarného uméni.
Dodatky, Praha 20006, s. 539. — Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii 1. (N-Z), Praha 1950,
s. 197. — Zora Worgotter, Zdenék Kazlepka, Dana Stehlikova, Medailony autord, heslo Nesmann, in: Jifi Kroupa,
V" zreadle stindi. Morava v dobé baroka 1670—1790, Brno 2003, s. 354.

> Martin Pavlicek, Josef Winterbalder st. (1702-1769), Praha 2005, s. 38.
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Ctyficata 1éta

Co se Nesmannovych sochafskych realizaci tyce, jsou Ctyficata 1éta probadana nejméné.
Vzhledem k tomu, ze roku 1744 zemfel Nesmannuv ucitel Jan Jifi Schauberger a Ondfej
Schweigl, pfedstavujici pozdéji Nesmannova konkurenta na poli sochafskych objednavek se
narodil v roce 1735 a byl tak v obdobi let ctyficatych jest¢ maly chlapec, je mozné uvazovat
o tom, ze se Nesmann fadil vedle dilny Antonina Schweigla, otce Ondfeje, mezi vyznamné
brnénské sochate. Doposud jsou nam vsak z této doby znamé pouze realizace tykajici se tif
brnénskych mist (socha pro Kamenny most, prace pro jezuity a prace v kostele sv. Petra a Pavla).
Zaroven je mozné, ze si Nesmann ve Ctyficatych letech teprve budoval kariéru oblibeného a casto
zaméstnavaného sochafe, o ¢emz by svédcil velky pocet objednavek v padesatych a predevsim
pak Sedesatych letech.

Pocatkem ctyficatych let je vymezena socha svétce pfed brnénskym kostelem sv. Leopolda
pfipisovana Nesmannovi (1741). Avsak dosavadni urceni tohoto svétce jako sv. Jana z Boha je
zavadéjici a stejné tak nenf jisté, Ze tuto postavu vytvofil pravé Jan Adam Nesmann, pfesto byla
socha zafazena do katalogu Nesmannovych praci, kde bude pozornost vénovana piedevsim
jejimu novému ikonografickému urceni [kat. 2].

Prameny dolozena je pak Nesmannova prace v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Brng,” kterd ¢&itd sochafskou slozku $esti zpovédnic v boc¢nich lodich (1748) [kat. 11]
a doplnujici  vyzdobu chérovych lavic (1747), coz jsou informace objevujici se poprvé
u Cerroniho. Nezfidka je vSak také uvadéno urceni Nesmanna jako autora Stukovych soch na
bocnich oltatich, o némsz nas informuje Rehoi Volny.* Od néj byla tato myslenka prevzata,
a proto se totéz objevuje u fady dalsich autort, mezi néz patif Wurzbach pfipisujici Nesmannovi
sochy na bocnich oltafich, zpovédnice a dal§i jiz nejmenované price.”’” Prokop Toman™
a Thieme-Beckertv lexikon™ uvadi tutéZ informaci o tom, e Nesmann zhotovil v brnénském
jezuitském kostele devét postrannich oltafi a zpovédnic. Tentyz ddaj nam pfinasi roku 1904
August Prokop, ktery pise: ,,Die neun Seitenaltire und die Beichtstithle rihren vom Bildhauer
Adolf Nefmann, einem Schiiler Schaubergers, her.“" K témto autoram se jesté fadi Motic Trapp
se svym tvrzenim: ,,sochafské prace na deviti, dfive jedenacti bocnich oltafich a na zpovédnicich
v obou boénich lodich vytvofil Nesmann®.®" Stehlfkovy texty obsahujici vy¢et Nesmannovych dél
praci na bocnich oltafich jezuitského kostela opomiji a Bohumil Samek ve svych Uwséleckych
pamidtkdch popisuje Stukovou vyzdobu tif protéjskovych dvojic oltaiu z doby kolem roku 1740
jako anonymni.” K nazoru posledné jmenovaného se lze piiklonit, jelikoZ postavy na boc¢nich
oltafich jsou od tvorby Jana Nesmanna odlisné a zfejmé se tak na jejich vytvafeni nepodilel, coz
je ovsem informace, kterou by spolehlive potvrdil ¢i vyvratil az piislusny pramen.

Nevyvratitelna je ale jiz zminéna Nesmannova uprava jezuitskych chérovych lavic, jejichz
vznik je datovan do let 1602 az 1605, kdy byly vyfezany Imrichem Thurnem, porynskym
rodakem. V pozdéjsi dobé byl vsak puvodni stav jezuitskych lavic doplnovan, o¢ se zaslouzil
prave Jan Adam Nesmann, ktery vytvofil za tficet zlatych dve kartuse s ditrichstejnskymi znaky
puvodné umisténé uprostfed nastavce kazdé ze dvou lavic, dnes zavésenymi pod hudebni

5 V literatufe napsané pfed rokem 1945 je uvadén posadkovy kostel (Garnisonskirche), neboli difvéjsi jezuitsky,
protoze kostel patfil od roku 1783, po zruseni Tovarys$stva, armadé a to az do jiz zminéného roku 1945, kdy jezuité
znovu pusobili v Brné.

5 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung 11, Briinner Didcese,
Band 1, Brinn 18506, s. 85.

57 Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Nabielak-Odelga, Band 20, Wien 1869,
s. 203.

58 Prokop Toman, Nowy slovnik ceskoslovenskych vitvarnych umélesi 11. (N-7), Praha 1950, s. 197.

5 Maximilian Steif, heslo Nessmann, Adam Joh., in: Ulrich Thieme, Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von der Antike bis zum Gegenwart, XXV, Moehring-Olivié, Leipzig 1931, s. 396.

0 August Prokop, Die Markgraftschaft Mdabren in kunsigeschichtlicher Begiehung, Wien 1904, s. 1033.

1 Moriz Trapp, Briinn's kirchliche Kunst-Denkmale, Brinn 1888, s. 82.

2 Bohumil Samek, Umélecké pamditky Morapy a Skezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 201.
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kruchtou. Vedle toho mél Nesmann vyfezat Ctyfi reliéfy celkem za ctyfiadvacet zlatych, jez
ozdobily nastavce po bocich kartusi, avSak do dnesni doby se zachovaly pouze dva se
Zvéstovanim Panny Marie a sv. Mafi Magdalenou, které nyni zdobi lavice uprostfed nastavce
tam, kde jest¢ v prvni poloviné dvacatého stoleti stavaly dva velké ditrichstejnské znaky. Zbytek
dodate¢né vyzdoby vytvofené Nesmannem tvofily ornamentalni motivy uprostfed vyplni na
zadni sténé lavic a osmnact drobnych roset ve vlysu vylozeného kladi nad konsolami mezi
oblouky, vie vytvofeno za deset zlatych [la-c].” Tyto price doklada Vaclav Richter dochovanym
vytétovanim se sochafem [PRILOHA 1]. Druhy pramen vztahujici se k prici pro brnénské
jezuity se tyka Nesmannova potvrzeni platby za jim vytvofené ozdoby na dvou zpovédnicich, za
néz dostal celkem jedenact zlatych a padesat krejcart. Ze zpravy vsak neni patrné, o které
zpovédnice pfesné se jedna (v jezuitském kostele jich je Sest), ani z ¢eho vyzdoba sestivala
[PRILOHA 2].

Jiz roku 1737 u brnénskych dominikant se Nesmann pracovné setkal s Ondfejem Zahnerem.
A nebylo tomu naposledy. Diky svému $vagrovi a zaroven Nesmannovu uciteli Janu Jifimu
Schaubergerovi ziskal z Olomouce pfisly Zahner v Brné¢ nékolik zakazek, 1 kdyz jeho hlavnim
pusobistém zustala i nadile Olomouc. I pfes velké pracovni vytizeni Ccitajici pfedevsim
vyznamnou zakazku znamenajici pokracovani ve vyzdobé¢ svatotrojického sloupu v Olomouci,
vytvofil Zahner koncem ctyficatych let ¢tyfi nadzivotni svétecké figury urcéené do nik na praceli
petrského kostela v Brné. Do roku 1748, kdy Zahnerovy sochy sv. Petra, sv. Pavla, sv. Cyrila
a sv. Metod¢je vznikaly, je mozno vrocit také napisy vytesané na podstavcich soch, jez byly
opatfené Nesmannem za deset zlatjch” a za dvanact zlatych natiel olejovou barvou sochy
1 podstavce malif Ondfej Bleiberger, na coz upozornil Jan Tenora v knize z roku 1930 Kathedriini
kostel sv. Petra a Pavla v Bmé. Tyto sochy, jez nechal zhotovit novy probost Rudolf
hr. Schrattenbach (1746-1751) byly pii posledni oprave kostela probihajici v letech 1904 az 1908
pfeneseny do Buchlovic, kde byly sochy sv. Petra a Pavla umistény vedle farniho kostela a stoji
zde dodnes [2a, b]. Druha dvojice byla prvotné pfenesena k silnici vedouci z Buchlova do
Buchlovic, dnes se nachazi v buchlovickém zimeckém parku [3a, b].”

Pokud jde o Nesmannuv osobni zivot, je diky badatelské cinnosti Milose Stehlika znamo
nékolik skute¢nostl.” Ve véku tiiceti let se ozenil v Brné s Annou Terezou, a to 15. unora 1740.
Anna byla dcerou v té dobé jiz zesnulého krejéovského mistra Jana Jiftho Rohrbachera.” Za
svédky jim na svatbé byli pergamenaf Jan Tomas Wenger ,,civis et membranarius® a krejci Jan
Michael Ceweseder ,,civis et sartor.”® Z manZelstvi s Annou Terezou se Nesmannovi narodilo
pét deer: Marie Anna Frantiska (3. fijna 1740), Viktorie Eva (19. prosince 1742), Eva Barbora
(5. prosince 1744), Anna Katefina (25. listopadu 1746) a Marie Magdalena (18. cervence 1748).
Prvorozena dcera manzeld Nesmannovych byla pojmenovana po své kmotfe Marii Anné
Langerinové, jez se stala kmotrou také dalsich déti. Jména kmotrt se uz lisi, pficemz vyznamnymi

63 Zvetejnil Vaclav Richter, Chérové lavice jezuitského kostela v Brné, in: Jan Stenc, Uméni. Zdewku Wirthovi
k Sedesdtinam, Praha 1938, s. 213.

64 Na celn{ stran¢ obou soch se na soklu nachazi vroceni 1748 a napisy: R.S.R.ICD.E.E.SCHRATTENBACH
P.FE.R.IFECI (sv. Petr), RS.RICD.E.SCHRATTENBACH P.FERLFECT (sv. Pavel),
RICD.ESCHRATTENBACH P.F.ERILFECI (sv. Cyrl), LA.CEBERCHTOLD.TRANSPOS.MCMX
(sv. Metodé¢j). Na plintu u soch sv. Cyrila a Metodéje je vytesano urceni postav svétct: SV.METOD, SV. CYRIL. Viz
http:/ /www.npu.cz/barokni-socha/vyznamne-soubory/vypis/detail/179/ vyhleddno 22. 7. 2014 Text: Lenka
Melichova

% Jan Tenora, Kathedrilni kostel sv. Petra a Pavia v Brié. Prispévek f déjindm stavby a vnitini sipravy, Brno 1930, s. 53-54.

66 Udaje ziskané v matrikach kostela sv. Jakuba v Brné uvedl Milo$ Stehlik ve svych Pozndmkdch vzhledem k povaze
clanku pouze v kusé podobé. Po dikladném prozkoumadni téchto archivnich materidld bylo mozno v této praci
Stehlikem zvefejnéné informace doplnit o nékolik dosud nepublikovanych a rozsifit tak Nesmannav Zivotopis.

%7 Doposud se nepodafilo nalézt matri¢ni zdznam o narozen{ Anny Terezy, nicméné matriky sv. Jakuba skryvaji tfi
jina jména Rohrbacherovych déti, a to: Karel Tadeas (1713), Marie Anna (1717), Anna Josefa (1721). Je tedy
pravdépodobné, Ze rodina krej¢tho se do Brna pfitéhovala v dobé, kdy uz byla Anna Tereza na svété. Viz MZA, E67,
16861, narozeni 1704-1716, s. 501. — MZA, E67, 16862, narozeni 1716-1727, s. 56, 338.

8 MZA, E67, 16887, oddani 1730-1760, s. 225.
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jsou pro nas dva. Kmotrem Anny Katefiny se stal ,murarius” FrantiSek Klicnik a Marii
Magdalené $el za kmotra ,,pictor” Ondfej Bleiberger.” Jméno posledné zmifiovaného umélce
bylo jiz nékolikrat uvedeno. Nesmann se s Bleibergerem mohl poznat pfi praci u brnénskych
jezuita v roce 1747, kde Bleiberger pozlatil sochafovu dodatecnou vyzdobu chérovych lavic,
pficemz se snad spfatelili, jelikoz jesté roku 1748 se stal Bleiberger kmotrem Nesmannovy dcery
Marie Magdaleny. V tomtéz roce oba pracovali na Zahnerovych sochach vytvofenych pro
vyzdobu exteriéru kostela sv. Petra a Pavla v Brné.

Zustaneme-li jest¢ na chvili u vztaht mezi Nesmannem a dal$imi brnénskymi umélci,
muzeme si pfipomenout strucnou Schweiglovu poznamku o svém starsim kolegovi. O tom, co se
stalo jejich pficinou, se dnes muizeme pouze domyslet. Ovsem vzhledem k tomu, ze o jinych
sochafich pusobicich v Brné, se Ondfej Schweigl vyjadfuje daleko obsirnéji a také s uctou
a obdivem (napfiklad Jana Jiftho Schaubergera a jeho dilo hodnoti vysoko, chvali jeho
iniciativnost, znalost architektury a dovednost pfesné kresby; v piipadé Josefa Winterhaldera
star$tho pak chvéli podan{ drapérie, ktera ma podle Schweigla v sobé cosi pékného),” je mozné
uvazovat o tom, ze mezi Schweiglem a Nesmannem vladly osobni spory, a to i pfesto, ze je pojilo
pratelstvi se stejnymi umeélci, mezi néz lze fadit pravé malife a pozlacovace Ondfeje Bleibergera.
O pratelstvi mezi Nesmannem a Bleibergerem sveéddi jiz zminéné kmotrovstvi, o blizkém vztahu
mezi Bleibergerem a Schweiglem potom to, ze Bleiberger Sel Schweiglovi roku 1764 spolu
s malifem Josefem Sternem za svédka na svatbé.” Je ziejmé, ze jistou roli zde mohly sehrat
konkuren¢ni boje na poli sochafskych objednavek. Ostatné sochafi, jez Schweigl ve své praci
vychvaluje, mu jiz konkurenty v Brné a jeho okoli tvofit nemohli — Schauberger zemfel roku 1744
a Winterhalder pfesouva po pracich pro brnénské dominikany své ptsobeni do jinych mést, mezi
nimiz lze pfipomenout Uhersky Brod (1747), Hradisko u Olomouce (pocatek padesatych let) ¢i
Znojmo (kolem roku 1760). A tak predevs$im v obdobi let Sedesatych az do Nesmannovy smrti
roku 1773 pusobili v jednom mésté dva vyznamni sochafi, jejichz tvorbu si oblibilo mnozstvi
zadavateld, coz mohlo zavdat pffpadnym neshodam mezi obéma umélci.”

Padesata 1éta

Mezi lety 1748 a 1757 pravdépodobné zemifela Nesmannova zena Anna Tereza, nacez se
sochat ozenil s jistou Annou Marii. Shoda jmen druhé Nesmannovy manzelky a sestry Anny
Terezy snad neni nahodna, avsak vzhledem k castému uzivani jména Anna Marie se tato teorie
stava pouhou ,,pohadkou®. Ve snatkovych matrikach sv. Jakuba se vsak Zzadny zapis tykajici se
dalsi Nesmannovy svatby nenachazi, a tak se jedinym znamym dokladem o druhé manzelce
Adama Nesmanna stavaji matriky kfestni, v nichz je jméno Anny Marie uvedené u ctyt déti:
Johana Nepomucka (12. kvétna 1757), Pavel Petr z Alkantary (11. fijna 1759), Anna Markéta
(13. ¢ervence 1762) a Josef Petr (14. zafi 1764). Kmotrem a kmotrou vsech ctyf déti narozenych
ve druhém Nesmannoveé manzelstvi se stali koze$nik Pavel Zichan ,.civis et pellio” a Anna
Dorota Zinterova ,,civis et muraria®.” Pfedeviim druhé ze zminénjch jmen zaujme, jeliko
Dorota byla manZelkou brnénského zednického mistra Bartoloméje Zintera (1711-1773),™ jehoz
s Nesmannem pojila takika stejna zivotni data. Zinterovu osobu lze spojit se jmény Mofice
a Prantika Antonina Grimma. V pfipadé starstho Grimma lze vzpomenout jejich spolupraci ve

9 MZA, E67, 16864, narozeni 17381748, s. 120, 237, 338, 431. — MZA, E67, 16865, narozeni 1748—1754, s. 498.

70 Cecilie Halova-Jahodova, Sochafska rodina Schweiglt v Brné, SPFFBU F 12, 1968, s. 62. — Tentyz, Andreas
Schweigl, Bildende Kinste in Mihren, Umeéni XX, 1972 s. 170, 171, 183.

' Tamtéz 1968, s. 63.

72 Ondftej Schweigl samozfejme dosahl mnohem vétstho vehlasu nez Jan Adam Nesmann, coz bylo do urcité miry
dano také tim, ze Schweigl vedl v Brné vyznamnou a velkou dilnu po svém otci Antoninovi. Samostatného vedenf
dilny se ujal po otcoveé smrti roku 1761 a o dva roky pozdéji byl jmenovin méstanskym sochafem. Viz Milena
Hornanska, Moravsky sochai Ondfej Schweigl na Vyskovsku, Zpravy Okresnibo vlastivédného musea ve 1 yskoveé, ¢. 18,
Cervenec 1958, s. 1.

3 MZA, E67, 16866, narozeni 1755-1760, s. 246, 503. — MZA, E67, 16867, narozeni 1760-1769, s. 143, 292.

74 Uvaden byva také jako Zindtner, Ziinder ¢i Zintner.
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stavebnim podniku, ktery také po Grimmové smrti Zinter prevzal, coz pfispélo k tomu, Ze se
z n¢j stal jeden z nejbohatsich brnénskych mést’and. S Moficovym synem Frantiskem pak Zintera
pojilo nejen pratelstvi, ale také spole¢né pracovni piilezitosti. Pracoval na nékolika vyznamnych
brnénskych zakazkach, mezi nimiz lze pfipomenout napiiklad kostel Nejsvétéjsi Trojice v Brné-
Kralové Poli, kostel sv. Leopolda v Brné, kostel sv. Tomése.” Nesmann se tedy pohyboval
v prostfedi vyznamnych brnénskych architektd, diky jejichz pratelstvi zfejmé ziskal fadu zakazek,
jak dale uvidime pfedevsim v souvislosti s FrantiSkem Antoninem Grimmem (brnénsti kapucini
a Hranice).

Prejdéme nyni k Nesmannovym pocinum datovanych do padesatych let, kterych je uz
o poznani vice nez v pfedchozim desetileti, zaroven ale zdaleka ne tolik, jako v tom
nadchazejicim. Do doby kolem roku 1750 je vrocena polopostava sv. Petra Kajicnika [kat. 15]
nachazejici se v soucasné dobé v Moravské galerii v Brné, o jejimz puvodnim umisténi jsou dosud
vedeny dohady. Pravdépodobné zacatkem padesatych let pracoval Nesmann na interiérové
vyzdob¢ farntho kostela sv. Martina v Luléi u Vyskova [kat. 12], ktera byla davana dffve do
souvislosti se jménem Ondfeje Schweigla. V pfiblizn¢ stejné dobé¢, roku 1752, vytvoril
v brnénském kostele sv. Petra a Pavla boc¢ni oltaf sv. Jana Nepomuckého se dvéma svatojanskymi
postavami [kat. 13]. K tomuto kostelu se Nesmann roku 1763 skrze nékolik drobnych praci,
zahrnujicich nebesa a podstavec pro monstranci, vratil. Mezi lety 1751 az 1755 pracoval
Nesmann v poutnim kostele Panny Marie Bolestné ve Sloupé, kde jsou jeho dilem vedle ctyf
postav svétcu zdobicich fasadu stavby [kat. 3] také oltafni sochy (1754) [kat. 14]. Témeér ve stejné
dobé¢ byl postaven jednolodni kostel sv. Kifze ve Snézném, jehoz pruceli ozdobil sochat dvéma
skulpturami sv. Jana Nepomuckého a sv. Josefa [kat. 4]. Pfi studiu literatury vénujici se
sloupskému poutnimu kostelu narazime na nékolik nepfesnosti tykajicich se jednak urceni
autorstvi sochafské vyzdoby nachazejici se uvnitt stavby i ve véznich vyklencich a dale otazky
ikonografie, ¢emuz bude vénovana pozornost na ptislusnych mistech v katalogu umélcovych del.

Koncem padesatych let ziskal Jan Adam Nesmann praci v brnénském farnim kostele
sv. Jakuba, kde je podle farni kroniky mozné pfipsat Nesmannovi tGcast na sochafské vyzdobé
oboustranného hlavntho oltafe, ktera se bohuzel, stejné jako oltaf samotny, do dnesni doby
nedochovala, respektive je povazovana za ztracenou.”” Jako prvni zaznamenava Ucast na jiz
neexistujicim hlavnim oltafi Rehot Volny, ktery pise: ,,[...]dobfe Stafirované sochafské prace
pochazi od brnénského Joh. Nesmanna®“.”" Cerroni nis pak v hesle vénovaném Nesmannovi
informuje o tom, ze sochaf je autorem ,,tabernaklu na hlavnim oltafi ve farnim kostele sv. Jakuba
v Brné.“” O barokn{ Gpravé interiéru kostela sv. Jakuba se néktef{ autofi v literatufe zmifiujf,
nicméné nikdy v souvislosti s Nesmannem. Napifklad Jiff Kroupa pise ve svém textu Brno v dobé
baroka v piipadé vyzdoby svatojakubského chramu o spolupraci nejvyznamnéjsich umélcu, ktefi
ve mésté zili a pracovali po poloviné osmnactého stolet, pficemz za sochafe uvad{ pouze
Ondfeje Schweigla.” Ten vytvofil soubor dievénych zlacenych soch nejen pro hlavni, ale i bo¢ni
oltafe, odkud byly pfi regotizaci interiéru kostela v roce 1878 necitlivé odstranény a uloZeny
v méstském muzeu. O restaurovani nékterych ze Schweiglovych skulptur, které byly nasledné
vystaveny ve stalé expozici Muzea mésta Brna, napsal text Igor Fogas. Pati{ mezi né tfi and¢lé
nazvani jako ,,Serafin®, ,Sedici andél a ,,Andél*“.*” Vime-li z farni kroniky, Ze vedle Schweigla

3 3

75 Jiti Kroupa, heslo Zintner, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vitvarného uméni, N/ Z, Praha 1995,
s. 955.

76 Lucie Kejnovska, Oltdre ve farnim kostele sv. Jakuba v Brné, (bakalatska prace), Brno 2012, s. 24, 26. Pfi psani této
informace vychazela autorka prace z farni kroniky kostela sv. Jakuba v Brné, s. 238.

77 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung 11, Briinner Didcese,
Band 1, Briinn 1850, s. 65.

8 MZA, fond G12, Cerroniho sbirka 1., kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mahren
(Biographie), zweite Abtheilung, entworfen von J. P. Cerroni, 1807.

7 Jiff Kroupa, Brno v dob¢ baroka, in: Jana Svobodova (ed.), Baroko. Piibéhy baroknibo Brna (kat. vyst.), Brno 2009,
s. 20.

80 Jgor Fogas, And¢lé bez oltafe. Dramatické osudy tif soch Ondfeje Schweigla, in: Tamtéz, s. 188—199.
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pracoval v kostele také Nesmann, jehoz sochy snad byly z oltafe odstranény v tutéz dobu, tak
vzhledem k pfeneseni Schweiglovych soch do méstského muzea se nabizi moznost, ze totéz bylo
provedeno s Nesmannovymi sochami. Z uméleckych dél uloZzenych v depozitafi Muzea mésta
Brna nachazejicim se na Spilberku, se tak d4 uvazovat o péti autorsky neuréenych dfevénych
pozlacenych skulpturach, jejichz velikost naznacuje, ze pravdépodobné byly soucasti oltatu. Jedna
se o ctyfi sochy andéli a jednoho svétce bez atributd. Svétec a dva andélé, pochazejici zfejmé
z prvni poloviny osmnactého stoletf, by mohli byt podle nazoru Pavla Suchanka dilem Antonina
Schweigla [4]. Podobnosti v pojeti tvafi, tedy jemné rysy, oc¢ni vicka pojaté jako by zde byly fasy,
modelace vlasu, jsou az napadné podobné Schweiglovym dilam. Dalsi dva and¢lé z depozitafe
MMB, pusobici oproti pfedchozim subtilnim postavam az mohutnym dojmem, naopak patrné
pochazi z druhé pule osmnactého stolet, a i pfes torzovitost zde 1ze najit nékolik podobnosti
s Nesmannovymi dily, a to pfedevs$im v utvafeni bohaté zvlnénych vlast nacesanych na pésinku,
ve vyraznych nadoc¢nicovych obloucich a pojeti rukou [5]. Mnoho spole¢ného pak maji tito dva
Serafinové s Nesmannovymi postavami zdobicimi oltaf v kostele sv. Petra a Pavla, pfedevsim pak
s andély v nastavci, ale také s figurou sv. Jana Evangelisty, jehoz oblicej se od Serafint pfili§ nelisi.
V tomto pfipadé se tedy pravdépodobné dia uvazovat o Nesmannové autorstvi a mozném
puvodu andélt z jakubského oltate, jedna se vsak pouze o domnénky nepodlozené pramenem.

Druhou polovinou osmnactého stoleti je potom datovana dvojice skulptur predstavujici
sv. Josefa a Immaculatu, nad jejichZz autorem zuistava doposud viset otaznik. Jedna se o dvé
komorni prace neznamého moravského sochate pochazejici ze sbirek brnénské Moravské galerie,
kam byly roku 1956 ziskany z drzeni benediktinského klastera v Rajhrade, které byly roku 1986
pfedstaveny v Brn¢ a nasledné roku 1988 na vystavé Barock in Mdbren ve Vidni. Dfevéné
a pozlacené skulptury sv. Josefa a Immaculaty pfedstavuji dvé protéjskova dila urcena
k soukromé zboznosti. O eventualni moznosti pfipsani soch Janu Adamu Nesmannovi uvazuje
poprvé Milos Stehlik,” zaroven vak poukazuje na pravdépodobnost pfipsani dél Janu Sternovi.
Stehlikovu hypotézu piebira dale Vlasta Kratinova do dvou katalogii a dopliuje jméno dalstho
mozného autora Joachima Giinthera.”

Samotnym svéteckym figuram, které jsou si v celkové kompozici velmi podobné, nebyl dan
veétsi vyznam nez soklim, na nichz jsou umistény. Ty sestavaji z dvojice andilki a motiva rokaje
a ruzi. Svaty Josef drzi v pravé ruce lilii a levou rukou jako by sméfoval k hrudi v pohybu, ktery
pfipomina drzeni ditéte v naruci. To zde vSak chybi a svétec tak predstavuje nepiili§ casté
ikonografické pojeti, kdy je sv. Josef zobrazen bez malého Jeziska, jak to muzeme vidét také
v pfipad¢ Nesmannovy oltafni sochy sv. Josefa v hranickém kostele. Muz stoji v mirném
kontrapostu na oblacné kouli tvofici protéjsek Zemi, kolem niz se sviji had a niz je umistén srpek
mésice. Na ném stoji taktéz v kotrapostu Panna Marie, ktera drzi v levé ruce lilii a pravou si
tiskne v pokorném gestu k hrudi [6]. N¢které detaily, jako utvareni odévu a snad i pojeti obliceja
by skutecné mohly ukazovat na Nesmannovu ruku, av§ak v tomto piipad¢ vice nez kdekoliv jinde
by otazku spolehlivé zodpovédélo az nalezeni pfislusného pramene.

Sedesata 1éta

Podle znamych Nesmannovych dél spadajicich do Sedesatych let je zjevné, Zze sochattiv véhlas
v tomto obdobi byl velky a m¢l tolik zakazek, ze pracoval v soucasné dobé¢ hned na nckolika
brnénskych i mimobrnénskych realizacich. Zacatek $edesatych let (1761) je vymezen dvéma
zakazkami. Jsou jimi ctyfi desky stold pro mikulovsky zamek objednané v bfeznu knizetem
Karlem Maxmilianem z Ditrichstejna a soubor péti svétct urcenych k vyzdobé rajhradského
mostu objednané probostem Piterem v kvétnu. K obéma témto zakazkam se dochovaly smlouvy

81 Milo§ Stehlik, Der Kiinstlerkreis um Franz Anton Maulbertsch, Plastik, in: Frang Anton Maulbertsch (katalog
vystavy), Wien-Halbturn-Heiligenkreuz-Gutenbrunn 1974, s. 188.

82 Vlasta Kratinova, Barock in Mabren (katalog vystavy), Wien 1988, s. 59, 61. — Vlasta Kratinova, Baroko. Stdl expozice
starého uméni (katalog vystavy), Brno 1992, nestr.
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[PRILOHA 3, 4], avsak, co se mikulovskych stolt ty¢e, nepodava text zadny popis, z néjz by byla
patrna jejich podoba [7a-c]. Ziejmé se jednalo o dfevéné dubové desky stolu vykladané
mramorem, jelikoz ve smlouvé je pod prvnim bodem zaznamenano ,,Marmorsteineren Platten
von gutts Eychenen holz“. Vzhledem k tomu, ze zakazka, ktera se kvuli zminénému mramoru
zda byt praci spise kamenickou, byla svéfena sochafi Nesmannovi, je pravdépodobné, ze soucasti
desek byly také sochafské prvky citajici snad ornamenty ¢i ditrichstejnsky znak. Jisté je, Ze se
jednalo o ¢tyfi desky k velkym stolim, za néz mélo byt zaplaceno celkem osmadevadesat zlatych,
pficemz dvé byly velké (Styfiapadesat zlatych) a dvé malé (Styfiadtyficet zlatych).” Ve smlouvé
zminované stoly uz bohuzel nelze spojit s konkrétnimi pfedméty na mikulovském zamku, nebot’
roku 1945 pii dstupu némecké armady zamek vyhofel. Z pavodniho mobiliafe se tak dochovalo
pouze nepatrné mnozstvi kust a ani ty nelze se zakazkou davat dohromady.

Bohuzel néktera Nesmannova dila nezustala zachovana in situ, jako tomu bylo v pfipadé
svétce, pfeneseného pred brnénsky kostel sv. Leopolda. Dalsim pifkladem jsou sochy osazené
puvodné na rajhradském mosté vedoucim pres feku Svratku, které nasly v souvislosti uprav pfili§
uzkého mostu nové umisténi na nadvoii benediktinského klastera, stojictho nedaleko [kat. 5]. Nez
se vsak dostaly na toto misto, byly rizné rozesety po Rajhradé¢ a blizkém okoli. Ovsem
dochovani smlouva,” jiz zvefejnil profesor Stehlik roku 1973 ve svych Pognimkdch,” podava
svédectvi o tom, ze puvodni soubor svéteckych figur pfedstavoval sv. Petra a Pavla, sv. Jana
Nepomuckého, sv. Benedikta a sv. Bonaventuru, a tak mohly byt sochy opét umistény pospolu,
1kdyz ne na puvodnim misté. K novému pfijezdovému mostu pres feku Svratku, ktery vedl
k tamnimu klasteru, a ktery zde stale stoji, 1 kdyz v pozménéné podobé [8a-c], polozil zakladni
kamen hlavniho pilife rajhradsky probost Bonaventura Piter 13. cervna 1760. Tento
cihlovokamenny most byl dokoncen 21. zaif téhoZ roku a nahradil tak dosavadni dfevény.*
Probost Piter se rozhodl nechat ho osadit sochami, a tak byla o rok pozdéji (26. kvétna 1761)
uzaviena smlouva s Janem Adamem Nesmannem, jenz m¢l vytvofit a dodat jiz zminénych pét
soch.”

O dva roky pozdéji (1763) vznika hlavn{ oltar v kostele sv. Mafi Magdaleny v Brné, v jehoz
souvisloti byva Nesmann nejednou jmenovan jakozto jeho autor. V literatufe se tomuto tématu
vénovalo vice ¢i méné nékolik autoru, kteff v této otazce vyslovuji rizné nazory. Milo§ Stehlik ve
svych Pozndmkdch pise, ze ,Nesmann jako autor navrhu na hlavni oltaf [...] byl uveden
v pochybnost uz pfi jeho prvopocatecnim pfipsani sochafi s poukazem na moznost autorstvi
O. Schweigla.”® Totéz pfipsani, tedy Ondfeji Schweiglovi, se objevuje u Cerroniho, ktery tvrdil,
7e oltat byl vytvofeny ,nach der zeichnung [sic!] des Andreas Schweigl”.*” Jiff Bilek zmitiuje, Ze
hlavn{ oltaf byl podle navrhu Ondieje Schweigla realizovan stolafem Frantiskem Hukem,” coZ je
jméno vyskytujici se v kazdém textu vénovaném brnénskému oltafi. Cecilie Halova-Jahodova pak
uvadi, ze podle né¢kterych zprav Nesmann ,navrhl imposantni architekturu hlavniho oltate
v chramé sv. Magdaleny,” nacez dodava ,,podle jinych, pravdépodobnéjsich zprav ji navrhl
O. Schweigl.*”!

85 Smlouva se sochafem Nesmannem, MZA, T 18, ka. 644, fol. 73—74. Viz Ales Vesely, Sochaii ve siugbdch Karla
Maxcmiliana 3 Dietrichsteina v letech 1741-1761. Jobann Georg Schanberger (2-1744), Igndc 1engelacher (1698-1780) a Johan
Adam Nesmann (1710-1773) v Hilavni registrature Ditrichsteynsi (nepublikovana seminarni prace FEMU), Brno 2013, nestr.
84 Smlouva se sochafem Nesmannem, MZA, EG, Benediktini Rajhrad, Bb, 20, 38.

8 Milo$ Stehlik, Pozndmky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 183—184.

86 Most stal 7000 zlatych, pficemz zna¢nou ¢astkou pfispél Fr. Benedikt Miiller, ktery zemfel v Rajhrade roku 1762.
Viz Karel Uhl, Bonaventura Piter, rajhradsky probost, moravsky gemsky prelit a lesky historik, Brno 1932, s. 5.

87 Karel Uhl, Déiiny farnosti rajhradské, Rajhrad 1934, s. 44.

8 Milos Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182.

8 MZA, fond G12, Cerroniho sbirka I., kniha 32, Geschichte der bildenden Kiinste in Mahten und dem ostett.
Schlesie (A-N), 1807, fol. 40.

%0 Jiti Bilek, Bruénské kostely, Brno 1985, s. 63.

9 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 176.
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Naproti tomu Rehof Volny pfipisuje autorstvi Nesmannovi,” odkud informaci piebira
1 moderni literatura. Napifiklad Bohumil Samek uvadi, ze ,,truhlaf FrantiSek Antonin Huk postavil
roku 1763 hlavn{ oltdf podle navrhu Adama Nessmanna“.” Uplné zavrzeni byt’ jen neptimého
autorstvi Nesmanna nepfipousti ani Radovan Macal ve své diplomové praci. V ni poukazuje na
to, ze pfi srovnani oltafe v kostele sv. Mafi Magdalény s jinymi oltafi Ondfeje Schweigla je
zfejmé, ze pfinejmensim bocni kfidla oltafni architektury neodpovidaji Schweiglovu stylu, nacez
dodava, Ze je tfeba pfipustit Nesmannuv vliv na Schweigla pfi komponovani bocnich kfidel.
Boc¢ni kiidla u Marie Magdalény se podle Macala uz na prvni pohled odlisuji od Schweiglovy
koncepce, kdy je oltaf clenény sloupy a pilastry, které ho jasné opticky déli a oteviraji do prostoru.
Nejvice se pak podle n¢j lisi ,,predimenzovanou rokokovou vyzdobou a tvarovanim jednotlivych
¢lankov, spolu s iluzivnym pésobenfm architektiry”.” K nazoru Radovana Macala o autorstvi
Ondfeje Schweigla ovlivhéného Nesmannem se lze pfiklonit.

V roce 1764 je dolozeno Nesmannovo pusobeni v Ostrovacicich, kde vytvofil sochat
tabernakl pro kostel sv. Jana Kititele a sv. Vaclava, jak nas o tom informuje zapis ve farni
kronice: ,,novum tabernaculum quod sculpsit Joannes Adam Nesmann civis Brunesis®.
Nesmannuv tabernakl byl soucasti hlavniho oltafe se zdénou menzou tumbového tvaru do roku
1832, kdy doslo k oprave kostela, béhem niz byla doplnéna plasticka vyzdoba retabula a pavodni
taberndkl byl nahrazen nynéjsim, sloupovym. Udaj o Nesmannové autorstvi ostrovacického
tabernaklu se zatim v zadné literatufe nevyskytuje. Autorce prace byl v pisemné podobé sdélen
Bohumilem Samkem, autorem UPMS 3 (O-P), které by mély byt v dohledné dobé publikovany,
akde se vySe uvedeni informace bude nachdzet.” Vedle této price vytvofil Nesmann
v Ostrovacicich o dva roky pozdéji sousosi sv. Jana Nepomuckého se dvéma putti umisténé na
zapadni strané kostela sv. Jana Kititele a sv. Vaclava pod vézi [kat. 8].

Vletech 1765 az 1766 probihala barokni pfestavba farntho kostela Povyseni sv. Kiize
v Rajhrad¢, kde je Kiristovo télo na kfizi na hlavnim oltafi pfipisovano Janu Adamu
Nesmannovi.” Tuto sochu spolu s dalsimi, jez tvoff Bolestna Panna Marie, sv. Jan Evangelista
a dvojice puttd, lze datovat pravé do obdobi poloviny let sedesatych. Viech pét soch tvoricich
Kalvarii na hlavnim oltafi vzniklo evidentné v jedné diln¢ a na zakladé formalni analyzy je mozné
vsechny pfipsat Nesmannovi [kat. 17]. V souvislosti s vyzdobou rajhradského oltafe je tieba
zminit oltaf v byvalém S§pitalu Milosrdnych bratif v Brné (dnesni barokni sal), kde se nachazi
barokni Kalvarie z druhé poloviny osmnactého stoleti od neznamého autora. V tomto neznamém
autorovi lze spatfovat pravé Nesmanna, k ¢emuz dopomuze srovnani s jinymi jeho dily, jak
uvidime déle [kat. 21].

Polovinou let Sedesatych je vymezena Nesmannova prace na souboru péti fadovych svétct na
balustradé kapucinského kostela Nalezeni sv. Kfize v Brné, kde se Nesmann pracovné setkal
s Frantiskem Antoninem Grimmem, ktery v letech 1763 az 1765 kostel nové zaklenul a pfistavel
k nému boc¢ni lod. Sochai se tak zavazal inZenyru a architektovi Grimmovi ,jako zastupci

92 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung 11, Briinner Didcese,
Band 1, Brunn 1856, s. 137.

93 Bohumil Samek, Bruénské umélecké pamatky, Brno 1959, s. 11. Tentyz autor v novejsim textu o autorovi oltafe mlci
a uvadi pouze stolafe Huka, Bleibergera jako autora polychromie (v jinych textech se objevuje také jméno Josefa
Hawelky) a Schweigla jako autora sochatské vyzdoby, viz Bohumil Samek, Umélecké pamitky Moravy a Slezska 1 (A/1),
Praha 1994, s. 2006.

9 Radovan Macal, Maliarska a sochdrska vyzdoba kostola sv. Marie Magdalény v Brne v dobé baroka, (diplomova prace),
Seminat dé¢jin uméni FEMU, Brno 2011, s. 32.

% Samek také uvadi, ze tabernakl se nachazi v depozitafi, ¢imz ma na mysli dlouhé dvorni kiidlo nekdejsi rezidence
rajhradskych opatd. K tomu lze ovsem dodat, ze dnes se zde tabernakl, ani jeho pravdépodobné torzo nenachazi
a béhem doby, jez uplynula od Samkovy navstévy Ostrovacic v roce 2006, kdy heslo psal, odsud nebylo podle
ostrovacického farafe a starosty odvazeno nic, co by tabernakl alespont pfipominalo, coz potvrdila také pani
Cizmatova z Diecézntho konzervatorského centra v Brné. Je tedy pravdépodobné, Ze Nesmanniv tabernakl je
nenavratné ztracen v chodbach casu.

% Karel Uhl, Déjiny farnosti rajhradské, Rajhrad 1934, s. 44.
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chrimu u kapucin@®, Ze pro terasu vytvoif pét statui [kat. 6].”7 V téze dobé pracoval Nesmann
také v interiéru ivancického kostela Nanebevzeti Panny Marie, kde je mu pfipisovan oltaf
sv. Rodiny [kat. 16]. O tom, ze Nesmannuv véhlas dosahl pfinejmensim v obdobi let Sedesatych
velkych rozmért, svédei zapis v klasterni kronice oznamujici, ze podminky vytvofeni soch
dojednal architekt Frantisek Grimm se ,,slavnym sochafem Janem Adamem Nessmannem®.”

Do doby kolem poloviny Sedesatych let je jesté¢ tieba zafadit Nesmannuv podil na interiérové
vyzdob¢ farntho kostela Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich, kde mu lze pfipsat hlavn{ oltaf, dva
boéni oltate, kazatelnu a kftitelnici [kat. 20].” Na tomto misté je mozné se zastavit a vzpomenout
téma Nesmannovy brnénské dilny, v niz sochaf zfejmé pracoval saim, avsak v pifpadé, Ze ziskaval
velké mnozstvi zakazek, zaméstnaval pomocniky, coz byla bézna praxe také dalsich sochafskych
dilen. Vedle dochovanych smluv slibujicich mimo jiné potfebné pomocniky k vytvofeni
pozadované zakazky (v piipadé¢ dilny o nékolika lidech by samozfejmé nebylo potfeba pfislibovat
pomocnou silu) mize tuto teorii podpofit nasledujici informace souvisejici s hranickym kostelem.
V clanku Bohumira Indry vénujicim se mimo jiné interiérové vyzdobé kostela, se docitame
o tom, ze zde Nesmann nepracoval sam, nybrz mél pomocnika, a to jistého tovaryse Frantiska,
jenz mél zemfit pfi praci v hranickém kostele ve velmi mladém véku.”” Indra pfi psani této
informace vychazel ze zapisu v umrtni knize umisténé v opavském archivu.'” Kdyz si vsak
shrneme udaje zde uvedené, které oznamuji, ze nezletily dvaadvacetilety sochaf Frantisek z Brna
(ptijmeni neudano) zemfel 24. srpna 1765 v Hranicich, kde byl také pohiben, je udivujici, kde
Indra pfisel nainformaci o tom, ze tento pfedcasné a zfejmé necekané zemfely mladik byl
Nesmannovym tovarySem, ktery zahynul pfi praci v hranickém kostele. Budeme-li oviem
Indrovu tvrzeni véfit a pfedpokladat, Zze vychazel jesté z jinych — neuvedenych a nam neznamych
prament — pak by tato necekana nest’astna udalost vysvétlovala, pro¢ byl osloven hranicky sochaf
FrantiSek Gallas, kterému podle svédectvi jeho syna Josefa Hefmana Agapita Gallase, bylo
svéfeno mnoho price, takze mu piinesla Zivobyti na cely rok.'” Také by to podporovalo teorii
o tom, ze Nesmann nemél velkou dilnu s nékolika pomocniky — na rozdil od svého brnénského
kolegy Schweigla — jelikoz pak by nemél potfebu oslovovat ciztho sochafe, ale poslal by na praci
nckoho z této dilny. Vzhledem k tomu, ze Gallas neuvadi pfesné datum, kdy mél Nesmann jeho
otce oslovit ohledné prace, nenf jisté, zda mohl Gallas pracovat v kostele az po smrti Frantiska, ¢i
zde pracovali soucasné. Kazdopadné je Frantisktv ¢i Gallasav podil na Nesmannové zakazce
velmi pravdépodobny, a to s ohledem na velké mnozstvi realizaci, které do této doby spadaji.
Ztejme se vsak jednalo o vytvafeni drobnych stukatérskych praci a postavy andilka a andil¢ich
hlavicek na kazatelné a kftitelnici a sochy z oltaft uz vytvofil sim Nesmann.

Do roku 1766 jsou datovany dvé sochy sv. Jana Nepomuckého, prvni v Brnénskych
Ivanovicich je Nesmannovi pfipisovana tradicné [kat. 7], o druhé z Ostrovadic jiz byla fec.
K témto je tfeba doplnit Johanka stojictho u fary v Bfezi u Mikulova, k némuz se v literatufe
vztahuje jedind drobnd zminka, a to v knize Bohumila Samka Umélecké pamitky.'” Ten piipisuje
sochu pravé Nesmannovi. Pfi srovnani sochy sv. Jana Nepomuckého v Bfezi s Nesmannovymi
sochami téhoz svétce v Brnénskych Ivanovicich, ve Snézném ¢i v Rajhradé je tfeba hledat autora
prave v Janu Adamu Nesmannovi a potvrdit tak Samkovo tvrzeni [kat. 9]. Vycet Nesmannovych
del 1ze jesté doplnit sochami sv. Cyrila a Metod¢je v kapli sv. Floriana v Rousinove, ktefi vak
nejsou presné ani pfiblizné datovani [kat. 18]. Rousinovska kaple byla postavena mezi lety 1727

97 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 176.

Archivni spisy byvalého Statntho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

9 Vice o interiérové vyzdob¢ kostela viz Radka Kubikova, Interiérovi vyzdoba kostela sv. Jana Kititele v Hranicich,
(bakalafska prace), Seminaf déjin uméni FEMU, Brno 2012.

100 Bohumir Indra: Barokn{ sochy Ferdinanda Grosse, Conrada Spindlera a sochafské dilo Vaclava B6hma v Lipniku
n./B. a v Hranicich, Campz’; Slezského zemského muzea, série B, 39, 1990, s. 49-50.

101 ’ZA Opava, inv. ¢. 6803, sign. L VI 15, matrika zemfelych a oddanych 1728-1785, s. 287.

102 Florian Zapletal, Rozgsévaci Donnerova sochaiského umeéni na Moravé, Pierov 1938, s. 17.

105 Bohumil Samek, Uneélecké pamdtky Moravy a Slegska 1 (A/1), Praha 1994, s. 287.

21

——
| —



a 1728 na naklady obce. Podle Vaclava Richtera byl autorem stavby Domenico Martinelli, naproti
tomu Jiffi Kroupa tvrdi, e o autorovi nic nevime.'™ Jisté viak je, Ze sochy nelze vzhledem
k Nesmannovu autorstvi datovat do doby vzniku kaple. Jejich vytvofeni zfejmé spada do doby let
padesatych, ¢i Sedesatych, pficemz podobnosti lze spatfovat s figurami sv. Cyrila a Metodéje
v hranickém kostele.

Podobny problém s dataci dila nalézame jesté ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Kojetin¢, kde se v souvislosti s kftitelnici datovanou druhou polovinou osmnactého stoleti
hovoti o Janu Adamu Nesmannovi. Pripsani kftitelnice brnénskému sochafi se vsak nevyskytuje
v zadném z Nesmannovych zivotopisnych profila sestavenych raznymi autory; neobjevime jej ani
v Samkovych UPMS, kde je autor dila opomijen'” a vtomto pifpadé nim nepomtize ani
evidenénf list, kde je pro zménu jako autor jmenovin Ondfej Hiernle.'"” Jedinym voditkem
sméfujicim k autorstvi Jana Adama Nesmanna se tak stava diplomova prace Pavla Martinky, jenz
v ramci svého badani o kojetinském farnim kostele narazil na zminku v praci Karla Stava. Na
jejim zaklad¢é pak Martinka uvadi, Ze autorem kititelnice nachazejici se v levé postranni kapli ,,je
s nejvétsi pravdépodobnosti brnénsky sochat Jan Adam Nessmann®. """ Mramorovou kititelnici
kalichového tvaru zdobi na stfiSce sousosi sv. Jana Kititele kitictho Krista, nad nimz je zavésena
poloplastika Boha Otce trinictho v oblacich.'” V souvislosti s kojetinskym  kostelem pak
narazime jest¢ na jedno pfipsani Nesmannovi, tentokrat tykajici se hlavniho oltafe, kde mél
sochaf vytvofit sochy v nastavci sestavajici ze Svaté Trojice, andélt a puttd. Bohuzel se jedna
pouze o informaci nachazejici se na internetovych strankich nepodpofenou uvedenim
davéryhodného zdroje."” Pfesto prozatim nelze ani tento udaj piejit bez povsimnuti, jeliko
utvafeni nastavce, rozmisténi soch a jejich samotné vzezfeni skute¢né vykazuje spole¢né rysy
s Nesmannovou tvorbou, pfedev§im pak s hranickym kostelem.

Sedmdesata léta

Posledni znamé Nesmannovy realizace pochazi z roku 1766, tedy z doby sedm let pfed
sochatovou smrti. Absenci dél z tohoto pozdniho autorova obdobi Ize doplnit o dvé nové
realizace, mezi néz patfi socha sv. Jana Nepomuckého v Modficich (asi 1771) [kat. 10] a prace na
oltafi v Opatovicich, k némuz se dochoval rozpocet sochafe zroku 1773. Jesté nez byla
zvefejnéna tato prace, stihla na pramen poukazat Zuzana Macurova ve své disertacni praci.
Nesmannem podepsany zapis se tyka upozornéni na dosavadni nezaplaceni celé castky za
vykonané prace v opatovické kapli sv. Karla Boromejského, kde sochaf upravoval oltafre. Kaple
vybudovana roku 1677 byla zasvécena ¢tyfem morovym svétcum — vedle jiz zminéného Karla to
byli sv. Sebestidn, sv. Roch a sv. Rosalie — aviak pfi pozaru mésta v roce 1769 doslo k vyhoteni
kaple. Na jejim misté tak byla diky Konrddu Otmarovi postavena nova vétsi kaple, ktera byla
benediktovana 4. listopadu 1772, na svatek sv. Karla Boromejského. Nicméné béhem

104 Jitf Kroupa, Stavitelé Martinelliho okruhu a Rousinov, in: Hellmut Lorenz [et al.], Domenico Martinelli — Tvdr génia
barokni architektnry, Rousinov 2000, s. 23, 32.

105 Bohumil Samek, Umsélecké pamditky Moravy a Slezska 2 (J/IN), Praha 1999, s. 154.

196 A. Jazova, Krtitelnice v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kojetiné, 1965, Evidencni list pof. ¢. 1785, Narodni
pamatkovy ustav Olomouc.

107 Pavel Martinka, Poutni fenomén na stredni Moravé v mésté Kojetin v 18. a 19. swleti, (diplomova prace), Katedra
cirkevnich déjin a déjin kfest’anského uméni CTMFUP, Olomouc 2011, s. 43. Autor prace vychazel pfi pfipsani
kititelnice Nesmannovi z: Karel Stav, Fami kostel v Kojetiné (strojopis), kol. 1943, Spisovna FdKojetin, s. 84-85
(citovano z vyse zminéné diplomové prace). Nicméné bylo zjisténo, ze ve Spisovné Farntho dfadu Kojetin, jak uvadi
Martinka, se dnes prace nenachazi. Martinkou citovany strojopis je totiz diserta¢ni priace z roku 1945, sepsand
Karlem Stavem pfi studiu na Seminafi Dé&jin uméni v Brné a jako takova je ulozena v brnénské Ustredni knihovné.

108 Vzhledem k tomu, ze informace Pavla Martinky o pfipsani kititelnice Nesmannovi byla objevena nedlouho pfed
odevzdanim prace, nestihla bohuzel autorka prohlédnout disertacni praci Stava. Pfesto byl tento udaj jesté
zapracovan do textu, jelikoZ se jedna o zpravu jinde se nenachazejici. Bude nicméné vyzadovat dalsi badani, nez bude
moci byt Nesmannovi pfipsana ¢i odepsana — na zakladé studia archivnich prament a samotné pamatky.

109 http:/ /www.bilysklep.cz/farnostkojetin/nkostel.php, vyhledano 3. 11. 2014.
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devatenictého stoleti doslo ke zbourani barokn{ kaple a vystavbé nového kostela (1868).""
Z puvodni vyzdoby, na niz se podilel pravé Jan Adam Nesmann, se bohuzel dochoval pouze
svatostanek na oltafi sv. Rozalie v kapli nového kostela.

Ve své disertacni praci Zuzana Macurova také uvadi, ze rajhradsky opat Otmar Konrad se
vedle opravy opusténého zamecku v Rebesovicich zaslouzil o postaveni kaplicky sv. Jana
Nepomuckého, v jejiz nice byla umisténa socha téhoz svétce, kterou mél vytvofit roku 1776 Jan
Adam Nesmann, coz je samoziejmé vzhledem k sochafovu o tfi roky dffvéj§imu umrti
nemozné.'"! Podfvime-li se na archivni pramen, znéjz Macurova vychizela, tedy denfky
rajhradského prevorstvi zacinajici zapisy z roku 1769, zjistime, Ze text obsahuje informace
o pfeneseni sochy sv. Jana Nepomuckého vytvofené Adamem Nesmannem na misto kaple.
Sochaftské a Stafirské prace byly zaplaceny po osmi zlatych, celkem tedy Sestnacti a ke svéceni
postavy doslo 16. kvétna 1776. Vzhledem k podobé zapisu, kdy puvodné zde evidetné na misté
jména autora sochy bylo napsano pouze kfestni jméno Adama a pifjmeni Nefman bylo dopsano
pozdéji jinym zapisovatelem, o cemz svédci nejen rozdilny inkoust, ale pfedevsim odlisny
rukopis, je mozné se domnivat, ze mohlo dojit k zaméné jména sochafe. Avsak pfi provedeni
stylové analyzy je jen malo pochyb o Nesmannové autorstvi, coz byl duvod zafazeni sochy do
katalogu Nesmannovych d¢l, a to i pfes datovan{ statue do druhé poloviny sedmdesatych let,
které naopak Nesmannovo autorstvi popira. Tomuto tématu proto bude potfeba se v budoucnu
jesté vénovat a pokusit se otazku datace sochy objasnit.

Zapis v deniku rajhradského pfevorstvi.

Vzhledem k tomu, Zze Nesmannem podepsana zprava vztahujici se k opatovickému oltafi je
datovana osmadvacatym unorem, je pravdépodobné, ze se jednalo o posledni sochatovu zakazku.
O necelé tfi mésice pozdéji, 21. kvétna roku 1773, totiz Nesmann ve véku tfiasedesati let v Brné
umira.

10 Augustin Gazda, Koste/ svatého Karla Boromejského v Opatovicich, Rajhrad 2012, s. 3—4.

Y Zuzana Marucova, Stavebni a umélecké aktivity benediktinského klastera v Rajhradé v 18. stoleti; (disertacni prace),
Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2014, s. 112—-113. (dosud neobhijeno)

W MZA, E6, ka. 286, Fal4, fol. 76.
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KAPITOLA TRETT]
Charakteristika tvorby Jana Adama Nesmanna

»Er gab seinen vielen Statuen eine sehr guten Kontrast,... “*

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, 1766, Brnénské Ivanovice, detail.

* MZA, fond G12, Cerroniho sbitka 1., kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kinste in Mihren
(Biographie), zweite Abtheilung, entworfen von J. P. Cerroni, 1807.




Ikonografie Nesmannova dila

Slohovy nazor Nesmanna, dany vyskolenim u jeho ucitele Schaubergera v obdobi prelomu
tficatych a Ctyficatych let a snad jesté v prvni poloviné ctyficatych let, je vymezen dily tvofenymi
ve dfevé, kameni 1 Stuku bez vyrazné invence umélce. Naopak je Nesmannova tvorba casto
zavisla na pracich nejen Schaubergerovych, ale také Winterhalderovych ¢i Zahnerovych, jimiz se
do znac¢né miry inspiroval, a to pfedevsim v pojeti kompozice, ale také ztvarnéni svéteckych tvati
a drapérii.

Veskerou Nesmannovu znamou tvorbu tvoif svétecké figury zdobici interiéry kostela
1 exteriéry, nové je vSak mozno doplnit ji také o zakazku z profanniho prostfedi, a to desky na
ctyfi mikulovské stoly. Vétsi realizace, jako jsou morové sloupy, ¢ kasny u Nesmanna
nenachazime. Co se materialu tyce, nejcastéji uzival sochaf dfevo a kimen, naopak stuk se v jeho
tvorbé vyskytuje jen velice zfidka. Kamen si pak Nesmann nechaval do své brnénské dilny vozit
bud’ z Maletina a Mladéjova (piskovec), ¢i z Rakouska (muslovy vapenec). Pfestoze pfi vybéru
typiky tvafi a vyraza neni autor piili§ inovativni a spiSe opakuje nékolik typt dokola, vytvofil si
Nesmann typicky rukopis, kdy vzhled jeho svétct pusobi libeznym a nostalgickym dojmem,
podpofenym piedevs$im vyraznymi nadocnicovymi oblouky. Nevelka invence tedy umoznuje
Nesmannovy sochy podle umélcem pouzivané fyziognomie rozdélit do nasledujicich péti skupin:

, od13

»INa prsich Piané pii veceii mél své odpocivani. Ten jest nejsvétéjsi Mateii dan byl
k opatrovini, jest hoden milovini.

Mladi bezvousi muZi s kratkymi Ci stfednédlouhymi vlasy

Prvni nam znamou postavou, jiz mizeme do této skupiny zafadit, je sv. Alois (?) na terase
dominikanského kostela. Dal§im mladikem zpodobenym Nesmannem je sv. Sebestian na bo¢nim
oltafi poutniho kostela ve Sloupé.

V nékolika podobach je v Nesmannové dile zobrazen také sv. Jan Evangelista, ktery ac¢ se
dozil velmi vysokého véku, byva umélci vétsinou zobrazovan jako mlady bezvousy muz, jak jej
vidime i v pfipad¢ sochafovych dél. Nesmann postavu sv. Jana vytvofil pii praci na bocnim oltafi
ve sloupském poutnim kostele Panny Marie Bolestné, v brnénském kostele sv. Petra a Pavla,
v lule¢ském farnim kostele sv. Martina, v kostele Povyseni sv. Kfize v Rajhradé a v sale klastera
Milosrdnych bratif v Brné. Netradi¢né zobrazil Nesmann sv. Jana v hranickém kostele Stéti
sv. Jana Kititele, a to jako muze stfednich let s kratkym vousem. Ve ctyfech pfipadech je svétec
zachycen jako tvurce evangelia, jak drzi v ruce brk, jimz se pravé chysta udélat zapis (Lulec,
Sloup, Hranice), pfipadné uz jej udélal do knihy (Brno), jiz drzi rozevienou v druhé ruce. Ve
sloupském 1 hranickém kostele jej pak doprovazi coby jeho daldi atribut orel, jenz Janovi tvofil
spole¢nika ve vyhnanstvi na ostrové Pathmu a s nimz byl spojovan i pro duchovni zfeni a
vzletnost evangelia (Zj. 4,7).

Dalsi znamé a Nesmannem pouzivané zobrazeni sv. Jana je coby jediny z apostolt stojici pod
kfizem na Kalvarii a byva tak spolu s Pannou Marii, Mari{f Magdalenou a pfipadné putti soucasti
scény Kiristova ukfizovani. Pokud vime, zobrazil takto sochaf svatého Jana dvakrat, a to ve
farnim kostele v Rajhrad¢ (kde chybi postava Maif) a v sale Milostdnych bratfi. Rajhradsky Jan
byl, na rozdil od brnénského, jenz drzi levou rukou knihu opfenou o nohu, oprostén od
veskerych atributd a pozornost zde byla vénovana predevSim znazornéni utrpeni, jez je
umocnéno gestem rukou slozenych na prsou a zoufalym pohledem sméfujicim k ukfizovanému
telu. Brnénsky Jan vytvofeny ze stuku nenf tak detailné¢ propracovany jako jeho dfeveény kolega,

113 Adam Michna z Otradovic, Svatoroini muzika, piseti 13: O sv. Janu Evangelistovi, sloka 2. Pepis Antonina Skarky
v knize Adam Michna g Otradovic —  Bdsnické  dilo, Praha 1985, dostupny na internetovych strankach
http://alarmo.nostalghia.cz. Vyhledino 5. 11. 2014.

25

——
| —



avsak i zde se autor snazil co nejlépe znazornit svétcovo dusevni utrpeni pomoci ruky sméfujici
k hrudi [9a-f].

»INebylo snad barokniho sochare, ktery by alespori jednou v Zivoté nevytvoril 2

z kamene & dfeva diivérné znamou postavu v kanovnické rocheté. “™

Postavy stfednévékych vousatych muza s kratce Ci stfedné dlouze stfiZenymi vlasy

Sem bychom mohli zafadit postavu Krista, kterého Nesmann vytvatel v riznych podobach,
nejcastéji vsak jako Ukfizovaného (nepocitime-li soubor na jezuitskych lavicich), jak je vidét
v sale u Milosrdnych bratii v Brné, na nadvofi benediktinského klastera v Rajhradé ¢i ve farnim
rajhradském kostele. Na posledné zminovaném misté se také setkdvame s postavou mrtvého
Krista spocivajicim na klin¢ Panny Marie (Pieta) a s figurou Krista v hrobé. Vsechny tfi statue
zobrazujici Krista na kfizi vykazuji i pfes pouziti rozdilnych materialt (Stuk, kimen, dfevo) velké
podobnosti ukazujici na ruku jednoho autora. Nejvice patrné jsou v oblasti hlavy spocivajici na
pravém rameni a vyznacujici se 1 pfes muka, ktera JeziSové smrti pfedchazela, klidem
a vyrovnanosti. Stejné je také utvafeni vlasu, z velké casti schovanych pod sirokou trnovou
korunou, zpod niz spadaji del§i vlnité prameny na Kristovo rameno. Nakonec 1 utvafeni
muskulatury vychrtlého zmrzaceného téla je u téchto soch znaéné podobné, stejn¢ jako ruce,
nohy i draperie [10a-c]. Ve vyctu Nesmannovych dél zpodobujicich Krista nelze opomenout
soubor sousosi vyfezanych pro zpovédnice v brnénském jezuitském kostele. Kristus je na vsech
Sesti zpoveédnicich umistén na vyvyseném misté sestavajicim z kamene, ¢imz je akcentovana jeho
velikost a diastojnost v porovnani s klecicimi a lezicimi postavami muzu doprovazejicimi kazdou
ze scén. Jednotlivé figury pfedstavujici Krista se od sebe li§i pfedev$im ve vymluvnych gestech,
které dotvafi atmosféru ptithodnou pro tato mista.

V oblasti nabozenské ikonografie se u Nesmanna setkdvame obvykle se zobrazovanim
tradicnich figur, avsak nejednou zpracovaval téma nove kanonizovanych baroknich svétcu, jak
tomu bylo v pfipadé tif svétct zobrazenych pfed brnénskym kapucinskym kostelem. Prvnim
z nich je sv. Felix z Cantalice kanonizovany roku 1712, druhym je prvomucednik kapucinského
fadu sv. Fidel, k jehoz kanonizaci doslo teprve roku 1746 a v tomtéz roce byl kanonizovan jesté
sv. Josef zlLeonessy.'” Dalsim svétcem je ¢asto zobrazovany Jan Nepomucky, ktery byl
blahofecen roku 1721, a ke kanonizaci pak doslo o osm let pozdéji, i kdyz jeho kult byl rozvijen
od sedmnictého stoletf a uz tehdy byl svétec hojné zobrazovan."'

Prestoze Nesmannova tvorba je doposud znama spise v kusé podob¢, neni pochyb o tom, ze
ze vsech svétcu vytvafel sochaf nejcastéji prave sv. Jana Nepomuckého. V soucasné dob¢ je nam
znamo osm Nesmannovych Jand Nepomuckych vytvofenych az na dva (Lule¢, Rebesovice)
z kamene, pficemz dva byli pfipsani nové. Nejcastéji byla postava sv. Jana volena jako vyzdoba
mostu coby pfipominka mista svétcova martyria, coz vSak u Nesmanna vidime pouze jednou
(Rajhrad). Casteji uz jsou sochafovy svatojanské plastiky soucasti interiérové & exteriérové
vyzdoby kostelt (Lule¢, Snézné) a nejcastéji zdobi vefejna prostranstvi nejen u cirkevnich staveb
(Bfezi, Ostrovacice, Brnénské Ivanovice, Modfice, Rebesovice).

Ve svém clanku pojednavajicim o ikonografii svatojanské kamenné plastiky predesila Jan Royt,
ze neni v tomto pfipadé tak bohata jako v malbé. Pfesto prokazovali (nejen) barokni sochafi
v pojeti postav sv. Jant nemalou invenci, coz lze dolozit Roytovym rozdélenim typologie
svatojanské plastiky do osmi skupin (pficemz druha skupina je délena do dalsich sedmi
podskupin). Jan Adam Nesmann vsak zjevné touto invenci neoplyval a spise se drzel jednoho,
snad osvédceného, typu. Z mnoha rozlicnych typologii tak u umeélce spatfujeme ,,stojici postavu

14 Vit Vlnas, Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1993, s. 182.
115 Hynek RuliSek, Skvnik kiestanské ikonografie. Postavy, atributy, symboly, [Ceské Budéjovice] 2006, nestr.
16 Tamtéz.
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sv. Jana Nepomuckého na soklu®.'"” Jako piiklad protikladného postupu ve vytvafeni svatych

Janh muze slouzit tvorba Ignace Lengelachera (1698-1780), dvorniho sochafe Ditrichstejnt
pracujictho po celou prvni ctvrtinu osmnactého stoleti pfedevsim v Mikulové a okoli (od
padesatych let pak pusobil jako dvorni sochaf u badenského markrabéte Karla Friedricha). Pojet
svatojanské tematiky se tedy oba umélci béhem svého Zivota vénovali velice ¢asto, nicméné
s rozdilnym  pfistupem. Oproti Nesmannové zdrzenlivosti a ,sdzce na jistotu® stoji
Lengelacherova invence spocivajici v uziti nékolika raznych variant, jez ,,svéd¢i o jeho bohaté
zkusenosti a vynalézavosti v podani téze svétecké postavy.«''®

Podoba Nesmannovych svatych Jana [11a-h], se lisi pouze v drobnostech tykajicich se
celkového pojeti. Setkavame se tak s celymi postavami, polopostavou i sousosim vytvofenymi ve
drevé¢, vapenci i piskovci, které jsou si vSak velmi podobné jak v detailech, tak v kompozici.
Postoj vsech Jant, odénych vzdy v klerice, rocheté a almuci s biretem na hlavé (pouze snézensky
jej drzi v ruce) je v zasadé stejny. Splyvava pfiléhava klerika odkryvajici pouze spicky svétcovych
bot dava tusit postaveni v kontrapostu s jednou nohou mirné predsunutou a pokréenou. Nohy
jsou od sebe vice ¢i méné vzdalené s chodidly rozkrocenymi do pismene ,,V, pficemz prostor
mezi mini je vyplnén odévem budicim dojem tézké a hrubé latky. Plasténka s kapuci, které
Nesmann svym smyslem pro detail propujcuje skute¢né vzhled kozesiny, je ukoncena dvéma
stfapci uvazanymi pod krkem bud’ na masli (Rajhrad, Brezi, Rebesovice), nebo volné spusténymi
zpod vyrazného limce a koncicimi az pod kfizem s korpusem, jejz drzi svétec v rukou (Modfice,
Ostrovacice, Brnénské Ivanovice). Ten spociva Janovi na levém ¢i pravém rameni, pficemz
jednou rukou drzi krucifix podlozeny vzdy palmovou ratolesti za spodni ¢ast. Také sokly, na
nichz svétec stoji, se vyznacuji vyraznou podobnosti sestavajici z jednoduchych nepiili§ zdobnych
tvard. Jejich soucasti je ve vétsiné pfipada votivni napis s chronogramem, s ohledem na jeho
soucasny stav odkryvajicim (Ostrovacice, Brnénské Ivanovice) ¢i tajicim (Bfezi, Modfice) vznik
dila. Obcasné spojeni sochy se sloupem skrze oblaka pouzil Nesmann jednou, a to u ivanovické
polopostavy. Casté spojeni sv. Jana s andilky pak v Nesmannové tvorbé sledujeme v pipadé
ostrovacického sousosi.

Vzhledem k tomu, Ze nejen v Brné a jeho okoli se nachazi velké mnozstvi baroknich statui
sv. Jana Nepomuckého, jejichz vznik ¢asoveé odpovida Nesmannovu tvur¢imu obdobi (kolem
1736 az 1773) a jez jsou dosud autorsky neurceny, je vice nez pravdépodobné, ze Nesmannav
zivotopis bude mozné v budoucnu doplnit o dalsi sochafska dila zobrazujici svatého Johanka.
Prave u téchto postav je totiz sochaftv rukopis pomérné snadno rozpoznatelny, coz je do jisté
miry bezpochyby dino mnozstvim nam znamych Nesmannovych Janu, které nabizi urceni
dalsich postav na zaklad¢é stylové analyzy se zaméfenim na detaily spolecnych pro vsechny
Nesmannovy svatojanské statue.

V souvislosti se sochami sv. Jana Nepomuckého se na okamzik zastavme u tématu Satd, jimiz
Nesmann své postavy ,,odival®, a to u dvou pro Nesmanna typickych prvka, které se mohou stat
jednim z voditek pfi ur¢ovani umélcovych soch. Figury vytvofené ze dfeva myvaji prouzkované
lemy, kamenné jsou odévem méné¢ zdobné a pouze u nékterych se objevuje bohaté¢ feseny lem
(figury sv. Jana Nepomuckého, Cyrila a Metod¢je, Aloise), ktery je v pfipadé vsech soch
piipsanych Nesmannovi velice podobny a objevuji se zde jen drobné obmény. Jak jiz bylo feceno,
lze tento motiv pouzit jako jisté rozpoznavaci znameni Nesmannovy dilny. Lem zakonceny bud’
rovné, nebo oblouckovou krajkou, sestava z kvétin, tecek a cécek v rizném usporadani a objevuje
se jak u dlouhého satu koncictho u kotnika (sv. Cyril a Metod¢j), tak u rochety (sv. Jan
Nepomucky, sv. Alois), piipadné¢ jako zdobné zakonceni rukavt [12a-i]. Druhym pro Nesmanna
typickfm znakem v utvafeni odévu je zpusob ukonceni kozesinového plasté sv. Jana
Nepomuckého, ktery sochaf opakuje u vSech svych soch tohoto svétce. To spociva v prehnuti
plaste volne visiciho pfes levou ¢i pravou pazi, coz je vsak detail nejlépe patrny z fotografif [13a-

f.

117 Jan Royt, Tkonografie svatojanské kamenné plastiky v ¢eskych zemich, Kamen 1,1994/1, s. 61, 68.
118 Vlasta Kratinova, Baroko. Stdld expozice starého uméni (kat. vyst.), Brno 1992, nestr. (katalogové ¢islo 10).
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Obecné feceno - navzdory tomu, ze zahyby Satd tvaruje Nesmann u svych svétca obdobné
jako Schauberger, celkové pusobeni je odlidné, jelikoZ roucha posledné jmenovaného jsou pojaté
expresivné a vini se ve slozitych zahybech do prostoru, ¢imz dodavaji svym nositelim na objemu.
Naproti tomu Nesmannuv $at, kopirujici postavy, je splyvavy a latka se u néj nevlni v pfirozenych
jemnych zahybech jako u Schaubergra, ale sochaf spise uziva ostré hrany, ¢imz se blizi ,,jemnym
kubizujicim formam®, jez uzfval Josef Winterhalder starsi.""”

Po této kratké odbocce se nyni vratme k vyctu stfednévékych muzi. Ve tfech riznych
vzezienich provedl Nesmann figury sv. Josefa, a to na oltafi Pfibuzenstvi Kristova v Hranicich,
na oltafi sv. Rodiny v Ivancicich a v nice kostela ve Snézném. Jako nejmladsi z téchto postav
pusobi paradoxné ivancicky Josef, zobrazeny v ramci svaté Rodiny s Pannou Marii a Jeziskem.
Naproti tomu snézensky svétec drzici v naruci Jeziska coby nemluvné je zpodoben jako starsi
muz, podobné jako v Hranicich, kde uz vSak Josefa JeziSek nedoprovazi, coz je nepfili§ casto
uzivana ikonograficka podoba. Jedinym jeho atributem se tak stava liliovy prut, jenz se stal také
soucasti ivancického svétce, ktery sviij pohled nevénuje ditéti, jako snézensky Josef, ani divakovi,
jako hranicky, nybrz pravé témto lilim [14a-c].

Zaverem této skupiny zmifime jesté sv. Jana Kititele, Nesmannem vytvofeného ve dfevé pro
oltafe kostelt sv. Martina v Lul¢i a sv. Petra a Pavla v Brn¢. Brnénsky Jan je zobrazen ve své
tradi¢ni podobé jako hubeny asketicky muz s delsimi vlasy i vousy, odén v prosty kozesinovy $at.
Levou rukou drzi dlouhy tenky kfiz s napisovou paskou hlasajici ,,Ecce Agnus Dei*. Pfestoze obé
sochy spojuje takika stejna doba vzniku, tentyz material i jeho povrchova uprava spocivajici
v pozlaceni celych statui, jsou patrné jisté odlisnosti tykajici se predev$im rozdilné¢ utvafené
drapérie. Velice podobné je pak uziti kompozice a také pojeti muskulatury [15a, b].

Podobné rysy, jako pfedchozi postavy vykazuje jesté sv. Ondfej zdobici oltaf sv. Josefa
v hranickém kostele, 1 kdyz jeho vzezfeni pusobi ,,divocejsim* dojmem, ktery snad muze byt
vniman jako odkaz na jeho puvod. Ondfeje, syna rybafe, vsak Nesmann ztvarnil netradicnim
zpusobem jako muze stfednich let a ne jako dlouhovousého Sedesatiletého starce, jak to byva
obvyklé. Nicméne svétcovo zobrazeni s velkym sikmym kifzem tvaru X, na némz byl ukfizovan,
zabrafiuje zamén¢ s jinou postavou, a tak zustava otazkou, pro¢ sochaf zvolil tento netypicky
VyZOt.

» Cyrilometodéjskd tradice je nadregionalni kfest’ansky a kulturni proud [...] V ni
se setkdvaji vzdélanci, svétci a umélci (pravda, dobro a krisa).“*”’

Starci s dlouhymi vousy i vlasy

Do prfedchozi skupiny ¢itajici muze stfedntho véku spada také postava sv. Petra, ktery byva
zobrazovan spolecné se sv. Pavlem, jenz je naopak pfedstavitelem tfeti skupiny. Apostolska
knizata sv. Petr a Pavel odéni v antikizujici odév s tradicni fyziognomif i atributy jsou
v Nesmannové tvorbé zobrazeni hned nékolikrat. Sv. Petr byva baroknimi umélci vétsinou
popisovan jako muz stfednfho véku se stfedné dlouhymi hustymi vlasy a na kratko stfizenymi
vousy, jak v rukou drzi dvojici klict od nebe a pfedpekli. V druhé ruce pak casto drzi zavienou ¢i
rozevienou knihu. Naproti tomu sv. Pavel je popisovan jako stary muz s dlouhymi vlnénymi
vousy, v rukou drzic{ knihu a me¢. Presné takto zobrazil Nesmann oba svétce v Lul¢i, Rajhradé
a Hranicich.

Tyto dvé figury nejednou doprovazi na oltafich postavy sv. Cyrila a Metodéje, jak to
v Nesmannove tvorbé vidime v Lul¢i a Hranicich [16a-c]. V piipad¢ druhého z mist vak vznika
s ur¢enim dvou soch, zobrazujicich starsi dlouhovlasé muze, problém. Bohumil Samek se o nich

119 Martin Pavlicek, Josef Winterbalder st. (1702-1769), Praha 2005, s. 38.
120 Citace Pavla Ambrose, uvedeni na http://www.velehradinfo.cz/o-velehtadu/. Vyhleddno 13. 11. 2014.
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v prvaim dile UPMS zminuje jako o ,,dvou infulovanych svétcich bez atributa®.'” Bohumir Indra
uz o téchto sochach hovofi jako o sv. Augustinovi a Ambrozovi, coz v$ak autorka prace odmita
a postavy urcuje jako Cyrila a Metodéje. Indrovo tvrzen{ objevujici se v knize z roku 2005 je
vsak zarazejici, protoze autorem potizené fotografie ulozené v archivu oznacuje popisek hlasajici,
ze svétci zde zachyceni jsou ,,sv. Petr a Cyril“." JelikoZ jedinymi atributy (coz vyvraci Samkovu
poznamku o ,,svétcich bez atributi®) jsou u svétct na hranickém hlavnim oltafi pouze biskupské
berly a kniha, je jen mala pravdépodobnost, ze by se jednalo o sv. Ambroze, ktery ma u sebe
téméf vzdy dl s véelami. Nesmann navic nékteré postavy vytvarel castéji a kromé sv. Petra
a Pavla, sv. Jana Nepomuckého ¢i sv. Josefa se v jeho tvorbé objevuji sochy Cyrila a Metodéje
opakované a pfi srovnani formalnich a stylovych prvka téchto soch je mozné urcit hranické
svétce také jako sv. Cyrila a Metodéje. Koneckoncli muzeme je$té srovnat interiéry kostelti
v Hranicich a v Lul¢i, které jsou si svou vyzdobou velice podobné. V lule¢ském kostele
sv. Martina se na hlavnim oltafi nachazi u pat sloupu apostolska knizata Petr a Pavel
a vérozvéstové Cyril s Metodéjem. Spojeni apostolt Moravy s prvnimi apostoly kiest’anské viry
navic nebylo v baroku neobvyklé,”™ a jak se zd4, také Nesmann jej nejednou pouzil. Zvoleni
cyrilometodéjské ikonografie v hranickém kostele podporuje také ditrichstejnska propagace kultu
svatych Cyrila a Metodé¢je nejen v Olomouci, ale v celé diecézi, kterd byla zapocata Frantiskem
z Ditrichstejna (1575-1636) a po tiicetileté valce intenzivné pokracovala skrze vyznamnou osobu
biskupa Karla II. z Liechtensteinu-Castelkorna (1664-1695). Ten obnovil roku 1676 svéceni
svatku sv. Cyrila a2 Metodéje ve viech farnostech olomoucké diecéze,'” mezi né je tieba zafadit
také Hranice. Vzhledem k tomu, Ze byli oba svétci zobrazovani po celé osmnacté stoleti coby
zem$ti patroni a ochranci olomoucké diecéze, je na mist¢ se domnivat, ze svétci umisténi
v kostele, jenz dal postavit a vyzdobit Karel Maxmilian z Ditrichstejna, jsou také svati Cyril
s Metod¢jem. Vedle Lulce a Hranic se s Nesmannovymi vérozvésty setkavame také ve Sloupé
a Rousinové [17a, b]. Ve vsech pifipadech jsou svétci zobrazovani se svymi tradi¢nimi atributy,
tedy berlami a knihami, av$ak rousinovsky Metodéj ma navic na rozeviené knize polozenou
musli. Ta se vyskytuje také u lule¢ského svétce, nicméné zde je jeji uziti ponékud zvlastni —
vypada, jako by byla soucasti knihy, jiz si postava opira o bok. Kazdopadn¢ se nejedna o prilis
casto uzivany atribut, a spiSe nez v sochafstvi je zobrazovan na malovanych scénach
znazornujicich kfest knizete Bofivoje. Musle slouzici jako nadoba na kfestni vodu tak odkazuje na
tuto udalost. Co vedlo Nesmanna k zobrazeni atributu pravé v téchto dvou pfipadech, vsak
zUstava otazkou.

Sv. Josef, jehoz podoby jiz byly zminény, je ve dvou piipadech zobrazen spolecné se
sv. Jachymen, a to v ramci ivancického a hranického oltafe [18a, b]. Odlisnosti zptusobené
vybérem materialu a jinym ztvarnénim postav, jsou v tomto pifpadé vyrazné. Obé figury jsou
zpodobeny jako pastyfi, pfesto se ztvarnéni jejich odévu lisi. Bohaté¢ zdobeny zlaceny $at
ivancického Jachyma konéi pod koleny, takze odhaluje vysoké botky a antikizujici dlouhy plast’
ozdobeny stejné jako ohrnuté rukavy srafovanim. Vzhled pastyfe pak vedle pastyiské hole dotvafi
jesté capka. Ta naopak schazi hranickému Jachymovi, jenz pusobi skze svij vazny vyraz a knihu
jiz ptidrzuje levou rukou opfenou o bok, dustojnym a vznesenym dojmem. Ten je jesté podtrzen
satem dlouhym az ke kotnikim a vyraznym kozesinovym plastém zapnutym pod krkem zdobnou
sponou. V eviden¢nim listu pamatky je uréeni postavy jako sv. Jachyma, které provedl roku 1968
Jaroslav Svoboda, popfeno pozdéjsi revizi tvrdici, ze se jedna o sv. Zachariase, k cemuz zfejmé
vedl motiv knihy, jiz svétec drzi, a ktera muze byt zavadéjicl. Avsak vzhledem k zasvéceni oltafe

121 Bohumil Samek, Umélecké panmidtky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 558.

122 Bohumir Indra, Historie hranickych domii, Hranice 2005, s. 130.

123 Zemsky archiv v Opavé, B. Indra, Umélecké pamatky 16.—20. stoletd, ka. 50, inv. ¢. 865.

124 Simona Jemelkova (ed.), Megi vychodem a gapadem. Svati Cyril a Metodej v kulture leskych zemi (kat. vyst.), Olomouc
2013, s. 50.

125 Tamtéz, s. 54.
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Kristovu pfibuzenstvu a s ohledem na to, ze tento atribut se muze vyskytovat také u sv. Jachyma,
je tfeba se pfiklonit k urceni Svobody.

S postavami Boha Otce, jimz zavrsime vypravéni o dlouhovousych starcich, se u Nesmanna
setkavame v pfipadé nékolika oltatt. Prvnim je ivancicky oltaf sv. Rodiny, kde je napul lezici
postava Boha opfena o zemékouli umisténa v oblacich. V levé ruce drzi Zezlo a pravou ukazuje
doli smérem ke svaté rodiné a holubici svaté. V pfipadé bohaté¢ zdobeného nastavce hlavniho
oltafe v hranickém kostele je celkové vzezfeni ze Stuku vytvofeného Boha Otce dustojnéjsi, a to
nejen diky pozadi tvofeného zlatymi paprsky, jejichz stfed zdobi holubice coby Duch svaty, ale
také diky kompozici a gestim Boha Otce, jenz drzi v levé ruce stejné jako ivancicky zezlo a opfen
je o zemékouli.

»Sest tisic ran télo svaté Sest set Sest a Sedesdte od kataniiv jest vystilo. O hrozné
divadlo, koho# by srdce nevadlo?*?

Zobrazovani Zenskych postav

Zenskych postav se v Nesmannové tvorbé vyskytuje podstatné méné nez muzskych. Celkem
ctyfikrat se setkavame se zpodobenim Panny Marie v ruznych podobéch, pficemz jako mlada
zena se nachazi na oltafi sv. Rodiny v ivanc¢ickém kostele Nanebevzeti Panny Marie, kde drzi za
ruku malého Jeziska, jemuz vénuje laskavy pohled plny néhy. Jakozto starsi zena zlomena zalem
pak figuruje coby Panna Marie Bolestna na dvou oltafich v ramci scény Kalvarie v rajhradském
kostele a u brnénskych Milosrdnych bratif, kde vénuje veskerou svou pozornost svému mrtvému
synu. Zarmutek nad jeho smrti zde Panna Marie dava najevo nejen sepjatyma rukama, ale
pfedevsim skrze zoufaly vyraz zracici se vjeji tvafi. Snad jesté vyraznéji je pocit smutku
znazornén u posledni figury Panny Marie, kterou Nesmann vytvofil opét pro interiér
rajhradského kostela. Zena zde truchli nad smrti syna, jehoZ bezvladné télo ji spociva na kling.
Mariiny pfiviené ocli, z nichz kanou slzy a jemnd gesta rukou, jimiz podpira Kristovu hlavu a drzi
jeho pazi, dodavaji sousosi na silné¢ emocnim vzezfeni [19a-d].

Detail slzy, jimz Nesmann zvyraznuje smutek svych postav, pouzil také u Marie Magdaleny
a Marie Salome, jez zdobi vyklenky fasady poutnfho kostela ve Sloupé [20a, b]. Ze vsech
Nesmannovych soch jsou obliceje téchto dvou snad nejexpresivnéji pojaté. Usta jsou zkfivend
zalem, obod¢i nad uslzenyma ocima je svrastélé a celkovy dojem je jesté¢ podtrzen v pifpadé
Salome sepjatyma rukama drzicima kousek latky na otirani slz. Marie Magdalena si latkou otira
uslzeny oblicej a ve druhé ruce drzi své atributy, lebku a kifz. Tutéz svétici, v mnohém podobnou
té sloupské, Nesmann ztvarnil jeste v sale klastera Milostdnych bratif [20c]. Marie Magdalena se
sepjatyma rukama, v nichz svira kousek latky, zde kle¢i pod kfizem a svij pohled vénuje divakovi.
U jejich nohou se pak nachazi vedle lebky jesté nadoba, dal$i z jejich atributd. Podobnosti
sloupské a brnénské svétice lze 1 pres pouziti rozdilnych materialt, nalézt v pojeti Satu,
tvofeného dlouhou splyvavou draperii, ktera je dale ovinuta kolem Mariina téla pfes rameno,
odkud je stejnym zpusobem fasena smérem dolt. Tento jednoduchy $at je pak v hornich partiich
zakoncen ohrnutymi rukavy. Také tvafe obou svétic jsou znacné podobné, a to pfedevsim
v oblasti dlouhych vlast, pasobicich zplihlym dojmem.

V ptipadé Sloupu jsme si pfedstavili dve svétice zdobici exteriér stavby. V interiéru kostela se
pak nachazi jesté jedna zenskd postava, a to sv. Anna, kterou vytvofil Nesmann také na oltafi
sv. Rodiny v Ivancicich. Pfestoze obé sochy jsou dievéné, pusobi na divaka odlisnym dojmem, za
coz muze pfedevsim jejich polychromie. V pifipadé ivancické svétice se jedna o olejové barvy,
jimiz je malovany oblicej a ruce a zlacen{ Satu; navic zde sochat vénoval vétsi pozornost lemtm

126 Adam Michna z Otradovic, Svatoroini muzika, pisent 32: Bolestna Matka BoZi, sloka 6. Pfepis Antonina Skarky

v knize Adam Michna g Otradovic —  Bdsnické  dilo, Praha 1985, dostupny na internetovych strankach
http://alarmo.nostalghia.cz. Vyhledino 5. 11. 2014.
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draperie a dal$im castem odévu, které pojednal zdobnéji. Naproti tomu sloupska Anna a stejné
tak dal$i sochafska vyzdoba kostela pusobi diky bilému natéru na prvy pohled jako Stuk. Pii
vytvafeni této svétice se Nesmann inspiroval sochami svého ucitele, umisténych u brnénskych
minoritd, v Moravské Tiebové a Kvasisich [viz kat. 14]. Podobné fesena co do kompozice
avyrazu je i ivancickd Anna, jejiz vzhled vsak pusobi stejné¢ jako ostatni figury zdobici oltaf
sv. Rodiny, vice lidové.

Vycet Nesmannem vytvofenych svétic je mozné zakoncit hranickym kostelem Stéti sv. Jana
Kititele, kde se nachazi hned ¢tyfi zenské postavy, a to sv. Tekla, Katefina Alexandrijska, Barbora
a Veronika. Vsechny tyto sochy jsou umistény v nastavcich oltata, kde jsou pohledu divaka
trochu vzdaleny, nicméné i pfes to lze konstatovat, ze vSechny tyto mladé svétice vykazuji
podobné rysy s postavou Marie Magdaleny u Milosrdnych bratfi.

»Pred trinem BoZim stojite, na tvir jeho vZdy patfite s sladkym kochianim. Vim Ize
v Bohu se kochati, >Svaty, Svaty!< vidy zpivati s véénym plesanim. “”

Zobrazovani déti, putti a andéla

Postavy andéla a dét se v Nesmannoveé tvorbé nenachdzi tak casto, jako v pfipadé jeho
kolegti. Napiiklad Jan Jiff Schauberger byl svymi détskymi a andélskymi figurami proslaven.
Ondfej Schweigl a nasledné Jan Petr Cerroni vyzdvihuji z Schaubergerovy tvorby pravé tyto
postavy, coz se nasledné objevuje v literatufe po celé devatenacté stoleti.'” Jan Adam Nesmann
se naproti tomu vytvafeni détskych postav vénoval pouze tiikrat, a to prostfednictvim malého
Jeziska, jehoz ztvarnil jakozto nemluvné v naruc¢i sv. Antonina Paduanského u brnénskych
kapucint a v Josefové naruéi ve Snézném. Obé tato sousosi pusobi na divaka pfedevsim skrze
dojemné gesto Jeziskovy ruky, jiz hladi tvaf muzt. Treti figuru pak Nesmann zobrazil pro
ivancicky oltaf, kde je maly chlapec soucasti scény sv. Rodiny.

Casté&ji uz se u Nesmanna setkdvame s putti, a to na sedmi mistech [21a-d], pficem? ve dvou
piipadech vytvofil sochaf andilky v kameni (Ostrovacice, Sloup), ve dvou ve stuku (Hranice, sal
klastera Milosrdnych v Brné) a ve ctyfech ve dfevé (Sloup, Petrov, Rajhrad, Ivancice). Baculata
détska telicka jsou si na vsech jmenovanych mistech velmi podobna, a to jak pojetim draperie, tak
modelaci obliceju a vlasku, jez jsou utvafeny bohatymi vlnami. Jedinym rozdilem se tak stava
ztvarnéni kfidel, ktera nejsou v pfipad¢ kamennych statuf znazornénna tak detailné, jako je tomu
u dfevénych postav, coz je samoziejmé dano povahou materialu. Ve dvou pfipadech se také
setkavame s aplnym upusténim od kfidel, a to na oltafi sv. Rodiny v ivan¢ickém kostele a na
oltafi v sale Milosrdnych bratii v Brné.

Nesmannovi andélé se vyskytuji na svatojanském oltafi v kostele sv. Petra a Pavla v Brné, kde
se sochaf evidentné inspiroval andélskymi figurami svého ucitele. Vykazuji totiz podobnosti
s Schaubergerovymi postavami umisténymi na oltafich v minoritském kostele sv. Janu v Brné
a v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Tiebové, a to pfedevsim co do kompozice.
Dalsi andéle vytvofil Nesmann na boc¢nim oltafi kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé, nikoliv
vsak v nastavci, jak to byva nejcast¢jsi, ale jako hlavni oltafni postavy doprovazejici
monumentalni obraz zobrazujici smrt sv. Josefa, nad niz oba and¢lé truchli.

O andélskych postavach ulozenych v depozitafi Muzea mésta Brna jiz byla fe¢ v pfedchozi
kapitole, a proto se zavérem vyctu vybranych postav zobrazovanych Nesmannem zastavme jesté
u hranického farntho kostela, kde zdobi andélské postavy nejen hlavni oltaf, ale také stiiSku
kazatelny a kftitelnice. Na jejich piiklade je mozné potvrdit tvrzeni Josefa Hefmana Agapita

" Adam Michna z Otradovic, Svatorocni muzika, pisent 84: O svatych andélich, sloka 3. Pfepis Antonina Skarky

v knize Adam Michna g Otradovic —  Bdsnické  dilo, Praha 1985, dostupny na internetovych strankach
http://alarmo.nostalghia.cz. Vyhledino 5. 11. 2014.

128 Ludmila Hladikova, Socharské dilo J. |. Schanbergera na Moravé, (diplomova prace), Seminaf déjin umeni FFMU, Brno
1999, s. 3.
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Gallase o ucasti jeho otce, hranického sochafe Frantiska, na realizacich zadanych Janu Adamu
Nesmannovi. Podil Gallase na hlavnich oltafnich postavach umisténych u pat sloupu lze zfejmé
s ohledem na jejich vzhled blizky jinym Nesmannovym socham, zavrhnout, avsak pfinejmensim
v pfipad¢ Stukové vyzdoby kititelnice i kazatelny, uz je podil Gallasovy ruky nevyvratitelny.
Stiisky obou staveb jsou zdobeny andilky a andil¢imi hlavickami. Na prvni pohled je vsak patrné,
ze postavy vytvafel sochat zdaleka nedosahujici kvalit brnénského umélce, jak dokazuje vzhled
hlav puasobicich az bizardnim dojmem a také nedokonala téla putti.

Shrnuti objednavatela

Na konct let tficatych a zacatku ¢tyficatych je tfeba davat Nesmannovy realizace do souvislosti
s jeho ucitelem Janem Jifim Schaubergerem, ktery svému zaku s nejvétsi pravdépodobnosti zajistil
praci u brnénskych dominikant (1737) a jezuitd, kde sice Nesmann pracoval az po
Schaubergerove smrti (1744) v letech 1747-1748, piesto je vSak mozné, Ze ziskal tuto zakazku
prave diky znamosti se Schaubergerem, ktery s rektorem jezuitské koleje Karlem Scholzem
podepsal smlouvu na vyhotoveni sochafské vyzdoby hlavniho oltafe kostela Nanebevzeti Panny
Marie dne 21. éervna 1734 a pozdéji se k tomuto zadavateli jesté nékolikrat vratil.'”

Co se tyce let padesatych, neni objednavatelska otazka tak jednoznacné zodpovéditelna jako
v nasledujicim desetileti. Do tohoto obdobi spadaji realizace ve Sloupé¢, Snézném, Lulci
a v brnénském kostele sv. Jakuba. Nad brnénskou zakazkou neni tfeba se pozastavovat,
vzhledem k tomu, Ze Nesmann mél tou dobou jiz vybudovanou povést schopného umélce
a mohl tak byt osloven kvuli realizaci soch na hlavnim oltafi na zaklad¢ znalosti jeho pfedchoziho
dila. V pfipadé Lulce je snad mozné znovu se vratit k osob¢ Jana Jiftho Schaubergera, ktery
pracoval spolu s Ondfejem Zahnerem v lulecském kostele sv. Izidora v prvni poloviné
ctyficatych let. Kdyz pak doslo na pocatku padesatych let ke stavbé kostela sv. Martina, ktery
nechal na mist¢ puvodni gotické budovy vybudovat na vlastni naklady farat Martin Dvofansky,
byl osloven Jan Adam Nesmann coby autor sochafské vyzdoby. Zatim se vsak muzeme pouze
domnivat, co pfesné tomuto vybéru predchazelo. Dalsi otazkou je snézenska zakazka, pfi niz se
snad muzeme vratit k osobé Bartoloméje Zintera, jenz byva se stavbou kostela sv. Kiize
spojovan. Tento fakt by ukazoval na moznost, ze pratelstvi se zednickym mistrem Nesmannovi
skutecné pfineslo také zakazky, jelikoz je pravdépodobné, ze Zinter sochafe doporucil. Totéz
potom muzeme pozorovat v pifpadé sloupského kostela, kde se jména Zinter — Nesmann opét
vyskytuji pospolu.

V sedesatych letech se pak v otazce Nesmannovych objednavatelt objevuje nékolik dulezitych
jmen. Patif mezi n¢ Karel Maxmilian, knize z Ditrichstejna (1702—1784), jenz vladl v obdobi 1738
az 1781, kam spadaji dvé Nesmannovy realizace. Prvni je zhotoveni ¢tyf mramorovych stola pro
mikulovsky zamek a druhou podil na interiérové vyzdobé hranického kostela. Divodem, proc¢
knize oslovil pravé Jana Adama Nesmanna mohl byt fakt, Zze se jednalo o zaka Jana Jiffho
Schaubergera, jenz pro Karla Maxmiliana pracoval v roce 1741, kdy proved! stukatérské ozdoby
na ditrichstejnském kniZzecim palaci na Zelném trhu v Brné, jak doklada kvitance." Druhym,
zfejmé pravdépodobnéjsim, divodem mohlo byt doporuceni knizectho architekta Frantiska
Antonina Grimma, ktery zhotovil plany ke kostelu Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich.
Architektova postava se tedy stava v pofad{ druhym vyznamym muzem ovliviiujici Nesnammovy
zakazky. V téze dobé, kdy vznikala vyzdoba hranického kostela, totiz Grimm oslovil sochafe
kvali vyzdobé balustrady pred kapucinskym kostelem v Brné. Pracovni spojeni obou umélct pak

129 Ludmila Hladikova, Socharské dilo J. ]. Schaubergera na Moravé, (diplomova prace), Seminat déjin umeni FFMU, Brno
1999, s. 12.

130 Ales Vesely, Sochari ve slugbach Karla Maxmiliana 3 Dietrichsteina v letech 1741-1761. Johann Georg Schanberger (7-1744),
Igndc Lengelacher (1698-1780) a Joban Adam Nesmann (1710-1773) v Hlavni registrature Ditrichstejnsi (seminarni prace
FFMU), Brno 2013, nestr.
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sledujeme jesté v pfipadé vyzdoby silu v klastefe Milosrdnych bratfi a uvazovat se da také o
ivancickém kostele, na jeho barokn{ dpravé po poziru v roce 1763 se snad Grimm podilel."

Vyznamné objednavatele Nesmannovych dél je dale tfeba hledat v fadach benediktinskych
opatu, pfesnéji feceno v osobé Bonaventury Pitera (1756—1764) a Otmara Konrada (1764—1812),
ktef{ davali Nesmannovi zakazky po tfinact let (1760—1773). Jen o dva mésice pozdéji po tom, co
byla sepsana mikulovska smlouva, podepisuje sochaf a opat Piter smlouvu na pét svétci pro
rajhradsky most, postaveny v roce 1760. Vzhledem k tomu, Ze ekonomicka situace rajhradského
klastera nebyla snadna, pfispéla na tyto skulptury znacnou ¢éastkou rajhradska obcanka vdova
Sybilla Enochova."” Nedlouho po svém zvoleni do tfadu zac¢al probost Konrad s pfestavbou
farntho kostela v Rajhradé, nacez byla pozornost vénovana kostelim v Ostrovacicich c¢i
Opatovicich. Na vyzdob¢ interiéru vSech téchto staveb se podilel pravé Jan Adam Nesmann, coz
sveéddf o tom, Ze probost si Nesmannovy prace oblibil.

131 Bohumil Samek, Uneélecké pamdtky Moravy a Slegska 1 (A/1), Praha 1994, s. 596.
132 Karel Uhl, Déjiny farnosti rajhradské, Rajhrad 1934, s. 44.
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KATALOG DEL JANA ADAMA NESMANNA

KAMENNE SOCHY

Jan Adam Nesmann, Sv. Marie Magdalena, nika kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé¢, 1751-
1754, detail.
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1
Sv. Alois (?) a sv. Vincenc Ferrersky u dominikanského kostela sv. Michala v Brné
1737

[Obrazova piiloha 22a-e]

Material: Sochy byly vytvofeny z muslového
vapence. Sokl sochy sv. Aloise je z piskovce, sokl
sv. Vincence je nov¢jsi z umélého kamene. Cecilie
Halova-Jahodova ve své knize z roku 1947 pise o
piskovcovych postavach sv. Aloise a sv. Vincence,
coz vsak nekoresponduje s novéjsimi
restauratorskymi zpravami.'”’

Rozméry: Sochy jsou vysoké 180 cm, vyska sokla
¢inf 155 cm.

Vlastnik: Sochy jsou majetkem Statutarniho mésta
Brna a jsou ve spravé odboru spravy majetku
MMB.

Pfipsani autorstvi: Ziejm¢ nejstarSim textem,
vnémz jsou obé sochy svétcd pfipsany
Nesmannovi, je kniha Morize Trappa, odkud se
informace postupné dostévala do dalsi literatury."
Popis: Oba Nesmannovi svétci stoji na ctvercové
podnozi umisténé na jednoduchém hranolovém
soklu, pfi spodnim a hornim okraji fimsovaném,
zdobeném kasulovym ramovanim. Zobrazeni
sv. Vincence Ferrerského méd v souboru svétct na balustradé svij nepochybny vyznam coby
dulezity fadovy misionaf, jenz proslul apokalyptickymi kazanimi a obratil na kfest’anstvi velké
mnozstvi Zida, Turk@ a heretikd. Sv. Vincence, ktery vstoupil v sedmnacti letech do
dominikanského klastera, zobrazil Nesmann jako mladého feholnika odéného v feholnickém
rouse, se Skapulifem a razencem, jak Slape po knihach, v levici drzi rozevienou knihu a pravici
ma vztazenou k nebi. Proptjcena mu byla kfidla, coz je v piipadé tohoto svétce pomérné casty
motiv odkazujici na vnimani postavy jako andéla obracejictho hif$niky."”” Naproti tomu ztstiva
otazkou zobrazeni postavy sv. Aloise, vypadajici jako mlady knéz odény v klerice s rochetou
zakoncenou bohatym krajkovanim. V pravici drzi svétec krucifix ovinuty lilif, na néjz upira svuj
pohled. Levou rukou krucifix pfidrzuje. Nad urcenim svétce jako sv. Aloise se zjevné pozastavuje
ve své knize také Pavlicek, ktery pfi vyjmenovavani svétct na balustradé dominikanského kostela
uvad{ za jménem postavy otaznfk." Je to oviem jediny piipad pochybujici o tomto uréeni, nebot’
v zadné jiné literatufe nejsou pochybnosti naznaceny. Bohuzel se mi doposud nepodafilo nalézt
vhodné ikonografické urceni svétce, a proto musim prozatim ponechat tuto otazku otevienou.
Restauratorské zasahy: Prvni znamy restauratorsky zasah byl udajné provedeny roku 1919
sochafem Josefem Rejnartem. O deset let pozdéji povolilo Ministerstvo skolstvi a narodni osvety
castku Sestatficet tisic na opravu dominikanského kostela a soch na jeho terase, avsak o dalsim
postupu zpravy chybi. Je viak pravdépodobné, 7e restauritorské zasahy skute¢né probéhly."’

133 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a nmélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 176. V tomto pifpadé vsak mizeme
uvazovat stejné jako u svétcl pied kapucinskym kostelem, viz s. 43.

134 Moriz Trapp, Brinn s kirchliche Kunst-Denkmale, Brinn 1888, s. 6.

135 Véra Remesova, Tkonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 55. — Hynek RuliSek, Slownik krestanské ikonografie.
Postay, atributy, symboly, [Ceské Budéjovice] 2006, nestr.

136 Martin Pavlicek, Josef Winterhalder st. (1702-1769), Praha 2005, s. 73.

137 Brno, S 8/6, Sochy a portil u Domin. kostela, st. subvence 1929, ¢. 0323, Archivai spisy byvalého Stitniho
pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.
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Roku 1953 pak byly nabidnuty restauratorské prace Emilem Kfivankem a Frantiskem PospiSilem,
ktef{ uvadi, ze sochy byly naposledy opravovany pfed tficeti lety a je tedy potfeba jejich dalsi
oprava. Zda k ni skuteéné doslo, dnes nevime." Pfi oslavach konanjch prvniho kvétna 1956
doslo pii nevhodném tazeni elektronickych dratd k poskozeni jedné z Nesmannovych soch, které
byla urazena ruka v zapésti. O Sest dnf pozdéji na to upozornila Vlasta Kratinova, ktera poslala
zpravu na Kulturni odbor Méstského pamitkového vyboru, v némz doporucuje opravu.'”
S ohledem na vzhled soch je zfejmé, ze Kratinova méla na mysli pravé sochu sv. Vincence, jehoz
prava ruka je vzty¢ena vzhuru. Nicméné na Kratinové apel nebylo reagovano, a proto pise
v listopadu nasledujictho roku druhou zpravu. Vedle urazené ruky tentokrat zminuje také potiebu
ocistén{ viech baroknich soch, zvlasté pak sousosi sv. Jana Nepomuckého.' Na zakladé téchto
zadosti se v roce 1958 rozeb¢hlo jednani o restauratorovi, jenz opravi vSechny sochy. To nakonec
po n¢kolikameésicnich dohadech provedl Jaroslav Vanek. Vankovu zasahu, ktery vsak z velké ¢asti
urcil dnesni podobu soch, podobné¢ jako v pfipadé svétca pfed kapucinskym kostelem,
predchéazely spory mezi SPS Brno a SPS Praha na jedné strané a CEFVU na strané druhé. Na
spole¢né radé SPS a komise sekce restauratori bylo dohodnuto, Ze oprava bude svéfena
akademickému sochafi Jaroslavu Vankovi, s ¢imz vsak restauratorska komise CFVU nesouhlasila
a rozhodla, aby byla price rozdélena mezi Varika a restauratora A. Rozehnala z Opavy.™"

Dalsi znama renovace probéhla roku 1989, kdy byl kfiz s télem Kristovym, ktery drzi sv. Alois
doplnén umélym kamenem. Nasledujici restauratorské prace provedl roku 1995 Josef Krososka
z dtvodu chybéjici ¢asti hmoty na zadech sv. Aloise a pokryti sochy sv. Vincence silnou vrstvou
mechu a lisejniku vzhledem k umisténi statue pod vzrostlym kastanem (ktery zde uz nestoji),
drobnych prasklinek a chybéjici ¢asti pravého kfidla.'*” Zatim posledni, celkova restauratorska
obnova dila byla provedena roku 2009 v hodnoté devétadevadesat tisic korun. Mimo jiné byla
doplnéna leva ruka sv. Aloise, ktera byla urazena v pfedlokti a v piipadé sv. Vincence bylo
doplnéno urazené zapésti pravé ruky a chybéjici prava &ast z kifdel, které svétci vyrastaji ze zad.'”

V pfipadé obou uvedenych soch vznika problém, za jehoz vznikem stoji zub c¢asu a s nim
spojené restauratorské zasahy, kterych probéhlo od pocatku dvacatého stoleti doposud
minimalné sedm. Casté zasahy mély za nasledek zniceni miry autenticity Nesmannova vytvarného
nazoru, coz bohuzel neni mozné podlozit fotografiemi, jelikoz ve Staré fototéce na NPU v Brné
se nenachazi dokumentace jednotlivych soch.

Eviden¢ni list: Homola 2007.

Restauratorska zprava: Krososka 1995.

Literatura: Bilek 1985, s. 22; Crhonek 1981, s. 95; Halova-Jahodova 1947, s. 176; Jefabek 1929,
s. 39; Kreutz 1900, s. 153; Pavlicek 2005, s. 73; Samek 1959, s. 7; Samek 1994, s. 175; Stehlik
1973, s. 182; Stehlik 1989, s. 741; Stehlik 1992, s. 28; Stehlik 1998, s. 13; Stehlik in: Horova 2000,
s. 539; Stranecky 1940, s. 37; Toman 1950, s. 197; Trapp 1888, s. 6; Worgotter—Kazlepka—
Stehlikova in: Kroupa 2003, s. 354.

Internetovy odkaz: Worgotter in: www.discoverbaroqueart.org, Walter in: www.vilemwalter.cz/

138 Brno, S 8/6, Nabidka na opravu soch pfed kostelem sv. Michala v Brné 1953, ¢. 61, Archivai spisy byvalého
Statntho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

139 Brno, S 8/6, Brno, Dominikinsky kostel 1956, ¢. 1683, Archivni spisy byvalého Statntho pamatkového dfadu pro
Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

140 Brno, S 8/6, Brno, kostel sv. Michala 1957, ¢. 500, Archivni spisy byvalého Stitniho pamatkového ufadu pro
Moravu a Slezsko uloZené na NPU UOP v Brné.

41 Brno, S 8/6, Brno, sochy pted dominikdnskym kostelem, oprava 1958, ¢. 1049, 1103, 1531, 6572, Archivai spisy
byvalého Statntho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

42 Josef Krososka, K/ Kostel sv. Michala, Dominikdnské nam., Sochy u Kostela, 1995, Restauratorska zprava, Narodni
pamatkovy ustav — Uzemni{ odborné pracovisté Brno.

4 Ales Homola, Socha sv. Alvise 3 Gonzagy a Vincence Ferrerského na rampé kostela sv. Michala, 2007, Evidencni list
22708/7-46, Magistrit mésta Brna, Odbor spriavy majetku.
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2
Sv. Bernard pfed kostelem sv. Leopolda pfi klastefe Milosrdnych bratfi v Brné
1741 ?

[Obrazova pifloha 23a-d]

Material: Socha i podstavec byly provedeny z muslového
vapence.
Vlastnik: Socha je majetkem Konventu Hospitalského
fadu sv. Jana z Boha-Milosrdnych bratii v Brné.
Pfipsani autorstvi: V literatufe se vyskytuje jedno
pfipsani této sochy Nesmannovi, a to v UPMS, kde
Bohumil Samek uvadi, ze socha je ,patrné¢ od J. A.
Nesmanna“."*
Nové ikonografické wurceni: V prvnim dile Sam-
kovych UPMS™ a v restauratorské zpravé z roku 1998,
se objevuje urceni svétce coby sv. Jan z Boha, coz vsak
vyvolava fadu otazek. Pfedné ztvarnéni sv. Jana v takovéto
podobé¢, kde jedinym atributem je velky kiiz, je
nepravdépodobné, vzhledem ktomu, ze svétec byva
zobrazovan s pytlem, kosi ¢i hrnci uvazanymi na provaze
kolem krku jako odkaz na shanéni almuzen pro svou
nemocnici, s granatovym jablkem (pfipadné¢ s Jezulatkem
drzicim granatové jablko) ¢i s trnovym véncem jako
symbolem pffsného pokani.'"” V rukou také muze drzet
krucifix, avSak ani jeden z atributd, jez sv. Janu z Boha
piislusi, zde nevidime.

Dalsi problém pak nastava v otiazce datace.
Z chronogramu umisténého na podstavci  skulptury
vyplyva, ze byla vytvofena roku 1741. Nicméné¢ fad
Milosrdnych bratfi se v Brn¢ usadil az o Sest let pozdéji
v roce 1747 a je tedy zarazejici, pro¢ by sochaf vytvarel
sv. Jana z Boha, zakladatele fadu v dobé, kdy zde jesté
Milosrdni bratfi neméli vybudovany klaster. Tyto otazky je
mozné zodpoveédét po srovnani sochy se snimky
umisténymi ve Staré fototéce v NPU v Brné, na nich je
svétec zachycen, a jehoz podoba se od té nynéjsi lisi
v drobnostech, avsak ve vysledku v podstatnych. Kromée
kiize totiz drzel jeste¢ dalsi dva atributy — kopi a houbu na
kopi. Popisek pod fotografil potom oznamuje, ze se jedna
o ,,sochu sv. Franti§ka Serafinského“'*® a jako o svatém FrantiSku o ném hovoii také Cecilie
Halova-Jahodova, " oviem ani toto uréeni nelze povazovat za spravné. S ohledem na viechny tii
atributy puvodné patiici k sose je zfejmé, Ze se muze jednat o sv. Bernarda z Clairvaux, druhého
zakladatele cisterciackého fadu, jehoz atributy jsou mimo jiné kifz a nastroje Kristova umucen,

144 Bohumil Samek, Unmélecké pamdtky Moravy a Slegska 1 (A/1), Praha 1994, s. 211.

145 Tamtéz.

146 Josef Krososka, Sochy pred kostelem sv. Leopolda pri kldstere Milosrdnych brati v Brné, 1998, Restauratorska zprava,
Nérodni pamatkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

47 Véra Remesova, Tkonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 29.

148 NPU Brno, Stara fototéka, inv. &. 17222,

149 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 174.




jez odkazuji na svétcovu ,,vrouci lasku ke Kristovu utrpeni i jeho asketické sebeumrtvovani®.”
Ostatné gesto ruky sméfujici k srdci, jez u brnénského svétce spatfujeme, je dal$im znakem
ukazujicim na sv. Bernarda z Clairvaux.

Piavodi umisténi: Puavodni umisténi statue bylo jiné, nez to soucasné. Spolecné s Nesmannovou
sochou se pred kostelem sv. Leopolda nachazi daldi tfi, které sem byly pfemistény z nedalekého
takzvaného Dlouhého mostu vedouciho pfes feku Svratku nékdy pfed rokem 1929 (coz dokladaji
fotografie ze Staré fototéky, zachycujici slavnostni odhaleni desky Josefa Dobrovského z 6. ledna
1929, v jehoz pozadi lze sochy pied kostelem vidét)."” Jedna se o sv. Jana Nepomuckého od
neznamého autora ze tfeti ¢tvrtiny osmnactého stoleti, Pietu Ondfeje Schweigla z roku 1799
a Ecce Homo Jana Kiristiana Probstela z roku 1722. Podle nékterych zprav Nesmannova socha
k tomuto souboru umisténém na mostu pivodné nepatfila a pfenesena byla pfed kostel ve stejné
dobé, jako ostatni, neznamo odkud. Tytéz zpravy vsak uvadéji, ze k pfeneseni doslo po druhé
svétové valce, coz je informace mylna. Cecilie Halova-Jahodova uvadi jako puvodni umisténi
vSech ¢tyf soch také Dlouhy most a dodava, Ze tyto sochy byly pfed chram Milosrdnych bratii
pfeneseny po zbofen{ mostu.' Jisté je, Ze kolem roku 1900 uz sochy na mosté nestaly, jak
dokladaji staré pohlednice, tudiz je mozné povazovat za pravdivou informaci udavajici, ze
v obdobi baroka zdobily most ¢tyfi sochy, které byly odstranény pfi dalsich upravach mostu
v roce 1837."%

Restauratorské zasahy: Nejstarsi znamy zapis zminujici sochy pfed kostelem sv. Leopolda
v Brné pochazi zroku 1937, kde je svétec pfipisovany dnes Nesmannovi jmenovan jako
Frantisek Serafinsky a je zde upozornéno na Spatny stav sochy zpusobeny zvétralym kamenem.
Ze zapisu se dale dozvidame, ze Pieta a Ecce Homo patii k budové klastera, kdezto Frantisek
Serafinsky se sv. Janem Nepomuckym jsou umistény na vefejném statku.”™ V srpnu 1956 pak
doslo k poskozeni Nesmannovy sochy, o ¢emz nas informuje ru¢né psany vzkaz na malé karticce
zaslany na Statni pamatkovy ustav. PiSe se zde: ,,Prosim aby jste se pfisli podivat k Milostrdnym
bratiim jak néjaci nevérci usekli u 1 svatého ten kifz v nedéli v1 h vnoci kladivem s dlatem
[...]<"° V tomto Zalostném stavu pak socha jesté néjakou dobu stala, protoze v listopadu 1957 na
tuto skutecnost znovu poukazuje Vlasta Kratinova, kterd doporucuje Statnimu pamatkovému
Gstavu v Brné opravu ulomeného kifze.' K té ziejmé také doslo, ovsem pied rokem 1998 kus
kiize opét chybi, coz bylo evidentné¢ dano jeho nékdejsim ponicenim, stejné jako tomu bylo
v pfedchozim piipadé sv. Vincence, jehoz ruka byla roku 1956 cizim zavinénim ulomena, coz se
pak v nasledujicich letech opakovalo.

K poslednimu restaurovani vsech ¢tyf soch doslo roku 1998 akademickym sochafem Petrem
Bortlikem a odpovédnym restauritorem Josefem Krososkou.”” V ptfpadé Nesmannova svétce
zcela chybéla horni ¢ast kfize, jenz svétec pfidrzuje a chybély i oba atributy (kopi a houba na
kopi), po nichz zustaly v ¢asti ruky pouze zbytky. Z neznamych davodu vsak jiz tyto atributy
nebyly dohotoveny, ¢imz bylo pfispéno kurceni svétce jako sv. Jana z Boha. Vzhledem
k velkému poskozeni sochy, které bylo nejvice patrné v oblasti obliceje, jak je vidno z fotografii
v restauratorské zpravé, neni jisté, zda se da s urcitosti hovofit o Nesmannové autorstvi. Je
pravda, ze by se daly najit jisté podobnosti s jinymi Nesmannovymi svétci, avsak vzhledem

150 Vera Remesova, Tkonografie a atributy svatyeh, Praha 1991, s. 15.

151 NPU Brno, Stard fototéka, Brno. Klaster Milosrdnych. Slavnost odhaleni desky Jos. Dobrovského, 6. 1. 1929,
inv. ¢. 6237.

152 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 174.

153 Milena Flodrova — Zdenék Muller, Szaré Staré Brno, Brno 2007, s. 275.

154 Brno, S 10/2, Kostel a klaster Milostdnych na Videriské v Brné 1937, & 2598, Archivni spisy byvalého Stitniho
pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

155 Brno, S 10/2, Brno, klaster Milostd. bratii 1956, ¢. 3631, Archivni spisy byvalého Stitniho pamatkového ufadu
pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

156 Brno, S 10/2, Brno, klaster Milostd. bratff 1957, &. 475, Archivai spisy byvalého Statniho pamatkového ufadu pro
Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

57 Josef Krososka, Sochy pred kostelem sv. Leopolda pii kldstere Milosrdnych brati v Brné, 1998, Restauratorska zprava,
Niérodni pamatkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.
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k absenci prament ¢i jinych zprav a nemoznosti sochu dostatecné srovnat s jinymi
Nesmannovymi dily kvili vskutku $patnému stavu obliceje, ktery tak byl béhem restauratorského
zasahu v devadesatych letech nepochybné pozménén, ponechavam v tomto piipadé otazku
urceni Nesmanna jako autora, otevienou.

Vsechna sochafska dila umisténa pfed kostelem vcetné schodisté jsou v takovém stupni
poskozeni, Ze vyzaduji neodkladny restauratorsky zasah, jehoz realizace v soucasné dobé¢ zapocala
(listopad 2014). Restauratorkou je pani Radka Levinska, ktera sdili tytéZz pochyby o pfipsani sochy
Nesmannovi, a to na zakladé stylové analyzy, kdy se pfedevsim utvareni draperie pfili§ neshoduje
s jinymi sochafovymi statuemi.

Evidencni list: Homola 2007.
Restauratorska zprava: Krososka 1998.
Literatura: Samek 1994, s. 211.
Internetovy odkaz: www.slukas.cz

3
Postavy Ctyf svétct zdobici fasadu kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé
1751-1754

[Obrazova pifloha 24a-f + 17b, 20a-b, 29a, s. 34|
Sv. Cyril a Metodgy, sv. Mari Magdalena, sv. Marie Salome, dva andilci a 3nak

Material: Sochy byly vytesany z piskovce.

Rozméry: Postavy byly vytvofeny v nadzivotni velikosti.

Vlastnik: Sochy jsou majetkem Rimskokatolické farnosti Sloup v Moravském krasu.

Pfipsani autorstvi: Stavba kostela byla provadéna videniskym architektem Isidorem Marcellem
Canavale v letech 1751 a2 1754, jak uvadf farn{ kronika."® Do téze doby je mozné zafadit vznik
kamennych statui zdobicich exteriér budovy, za jejichz autora lze povazovat Jana Adama
Nesmanna. Pfipsani autorstvi pravé tomuto sochafi se objevuje poprvé u Ondfeje Schweigla
a nasledné Petra Cerroniho," ktefi tvrdi, e Nesmann vytvofil veskeré sochatské realizace ve
Sloupé a déle v textech Milose Stehlika,' ktery byl prvnim, kdo upozornil na chybné urceni
autora sloupské sochatské vyzdoby coby Ondfeje Bleibergera (n¢kdy uzivano také nespravného
tvaru ,,Bleiberg®). Ovsem, jak jiz vime, Bleiberger, jenz byl piitelem Nesmanna a kmotrem jedné
z jeho dcer, nebyl sochaf, nybrz malif a Stafir.

Popis: Nesmannova sochafska vyzdoba fasady sestava ze ctyf postav svétci. Na bocnich
stranach véze jsou na malych soklech v nikach umistény figury sv. Cyrila a Metodéje, v pruceli
kostela jsou to dve truchlici svétice, z nichz jednu l1ze bezpecné urcit jako Mafi Magdalenu. Druha
z zen byva v literatufe uvadéna jako sv. Marta, az na vyjimky, v nichZ je urcena jako Marie
Salome, s ¢imz lze souhlasit.”! K této vyzdobé je tieba pfipsat jesté dva putty na konzolich

158 Adéla Tazka, Malifska vjzdoba kostela Bolestné Panny Marie ve Sloupn, (bakalaiska prace), Seminaf d&jin uméni FFMU,
Brno 2008, s.7. Viz Farni kronika, Statn{ okresni archiv Blansko, fond Farni ufad Sloup, inv. ¢. 11, fol. 9r.

159 Cecilie Halova-Jahodové, Andreas Schweigl, Bildende Kunste in Mahren, Umeéni XX, 1972 s. 184. — MZA, fond
G12, Cerroniho sbirka I., kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kinste in Mihren (Biographie), zweite
Abtheilung, entworfen von J. P. Cerroni, 1807.

160 Milo$ Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182. — Tentyz, Sochafstvi
pozdniho baroka na Moravé, in: DCVU 11/2, Od pocitkii renesance do 3dvéru baroka, Praha 1989, s. 741. — Tenty%, heslo
Nesmann, in: Andela Horova (ed.), Novd encyklopedie leského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2000, s. 539.

161 Oldtiska Keithova — Michaela Mrazova, Portil a sochy Panny Marie Bolestné, Sloup v Moravském Krasu, 1998,
Restaurtorska zprava, Narodni pamatkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno. Z této zpravy bylo éerpano pfi
psani prace: Adéla Tazka, Maliskd vjzdoba kostela Bolestné Panny Marie ve Sloupn, (bakalatska prace), Seminat dé&jin
uméni FFMU, Brno 2008, kde na s. 11 objevuje také urceni svétice jako Marie Salome.
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a alianc¢ni erb Karla Ludvika z Roggendorfu (1680-1737) a jeho manzelky Karoliny (1689-1759)
zdobici hlavni vstupni portal. Do kamene je zde vytesan latinsky napis, jehoz chronogram
oznamuje rok 1754, ¢imz potvrzuje zapisy z pisemnych prament.

Restauratorské zasahy: Nejstarsi znama zprava pochazi z roku 1928, kdy probihalo jednani
o vhodném vybéru odbornika, ktery by provedl nezbytné ocisténi a zakonzervovani ctyf
kamennych soch vcetné sokli a chramového portalu, které jsou dle zpravy ,,vynikajici a umélecky
nejcennéjsf ozdobou chramu®.'” Nejstar${ znimé restauratorské zasahy byly provedeny v obdobi
zaf{ az fijna roku 1998 odpovédnou restauratorkou akademickou malitkou Oldfiskou Keithovou
a restaurdtorkou Michaelou Mrazovou.'”

Vedle vyse zminénych kamennych praci se s Nesmannovymi dily setkdme také v interiéru
kostela, kterému uz bylo v literatufe vénovano vice pozornosti s ohledem na vyznamné nasténné
1 oltarni malby vytvofené Kasparem Fridrichem Sambachem. Sochafska vyzdoba oltaft, kazatelny
1 kititelnice v$ak zustava ponckud v pozadi zajmu badatelt vénujicich se sloupské stavbé. Také
v tomto pifpadé se v literatufe objevuje nékolik verzi autorstvi. Domnivam se, ze oltaini a dalsi
sochafskou vyzdobu lze, tak jak o tom psal Ondfej Schweigl a nasledné Jan Petr Ceronni ¢i Milo§
Stehlik, pfipsat Nesmannovi. Vzhledem k tomu, Ze sochy jsou provedeny ve dfevé, vice prostoru
bude této problematice vénovano v piislusné c¢asti katalogu, vénujici se dfevénym skulpturam
[kat. 14].

Restauratorska zprava: Keithovai—-Mrazova 1998.
Literatura: Cerroni 1807; Schweigl 1784; Stehlik 1973, s. 182; Stehlik in: Krsek—Kudélka—
Stehlik—Vilka, s. 1006; Stehlik in: Horova 20006, s. 539.

4
Sv. Josef a sv. Jan Nepomucky zdobici priceli kostela sv. KfiZe ve SnéZném
1753-1755

[Obrazova pifloha 25a-c + 11b, 14b]

Material: Sochy byly vytvofeny z jemnozrnného maletinského piskovce.

Rozméry: Vyska soch je cca 215 cm.

Vlastnik: Vlastnikem soch je Rimskokatolicka farnost Snézné na Moravé.

Pfipsani autorstvi: Sochy pfipsal Nesmannovi Milos Stehlik.'*!

Popis: Obé svétecké figury, osazené na profilovanych podstavcich, se vyznacuji mirnym
esovitym natocenim a tvarovou podobnosti, ktera je v pifpad¢ sv. Josefa dana malym Jeziskem,
na n¢jz stars{ muz, drzic dit¢ levou rukou, laskyplné upira svuj zrak. Sv. Jan Nepomucky zaujima
podobnou poézu, tentokrat diky krucifixu, jenz pfidrzuje pravou rukou, opira jej o rameno
a pohlizi na néj a také capkou, kterou tfima v levé ruce. Tyto Nesmannovy sochy jevi spolecné
rysy s jeho souborem umisténym na nadvoii rajhradského klastera.

Restauratorské zasahy: V roce 1996 (zafi) proved! restaurovani soch akademicky sochat Martin
Kovaiik.'”

Restauratorské zpravy: Kovaiik 1996.
Literatura: Stehlik 1973, s. 181; Stehlik 1989, s. 741; Stehlik in: Horova 20006, s. 539.

162 Sloup, S 78/28, Oprava farniho kostela ve Sloupé 1928, & 1416, 409, Archivni spisy byvalého Stitniho
pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

165 Oldfiska Keithova — Michaela Mrazova, Portdl a sochy Panny Marie Bolestné, Sloup v Moravském Krasn, 1998,
Restaurtorska zprava, Narodni pamétkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

164 Milos Stehlik, Pozndmky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 181.

105 Martin Kovaiik, Sv. Josef a sv. Jan Nepomucky Snésné, 1996, Restauratorska zprava, Rimskokatolicka farnost Snézné
na Moravé.
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5
Soubor svétcii uréenych k vyzdobé nového mostu v Rajhradé
1761

[Obrazova pifloha 26a-e + 10c, 11c]|
Sv. Petr a Pavel, sv. Jan Nepomucky, sv. Bonaventura, sv. Benedikt a Ukrigovany Kristus

Material: Sochy byly vytvofeny z mladéjovského piskovce.

Rozméry: Vyska péti svétch i kfize je 200 cm, sokl u sochy sv. Jana Nepomuckého je vysoky
160 cm, u sv. Benedikta 163 cm, u sv. Bonaventury 170 cm, vyska soklu Ukfizovaného Krista pak
¢inf 180 cm, sv. Petr a Pavel umisténi na vstupni brané¢ jsou bez soklu.

Vlastnik: Sochy jsou majetkem benediktinského fadu.

Pfipsani autorstvi: Pfipsani souboru Nesmannovi provedl Milo§ Stehlik na zakladé smlouvy,
kterou nalezl pfi svém badani.

Popis: Jesté nez naslo vSech Sest soch své nové umisténi na nadvoii benediktinského klastera
v Rajhrad¢, cekaly je rizné osudy. Postavy sv. Petra a Pavla byly z mostu pfeneseny uz roku 1789
kvili potfebé most rozsifit, jelikoz jiz v dobach jeho vystavby mu byla vytykana tzkost a kfivost.
Nové umisténi nasly v nikach klasternich vézi, kam je dal pfenést probost Otmar Konrad. Zde
stavali tito dva svétci az do roku 1847, kdy je nahradily sochy sv. Vojtécha a Vintife od sochate
Josefa Bietika (1820-1878) pochazejictho z Hranic.'™ Dnes jsou apostolska knfzata umisténa na
podstavcich vnitini brany v klasternim nadvofi.

Socha sv. Benedikta byla postavena 2. listopadu 1795 na rajhradském namésti, k cemuz
odkazuje napis s utajenym letopoctem 1795 vytesany na soklu patticim k této sose.

Volba svétct, jez objednal probost Piter pro novy most samozfejmé nebyla nahodna,
napiiklad postava sv. Bonaventury byla vybrana probostem proto, Ze se jednalo o jeho patrona.
Nicméné uz v roce 1790 doslo k pfeneseni svétce na naves do Opatovic, kde stavala pfed domem
¢. 18 upravena na sv. Karla Boromejského, jak dal nafidit Pitrav nastupce probost Konrad.
Nejen, ze se jednalo o patrona obce, ale také o Konradova jmenovce, jelikoz kfestni jméno
probosta bylo pravé Karel Boromejsky.'"’

Socha sv. Jana Nepomuckého stivala jesté roku 1942 na mosté.'” A stejné tak Ukfizovany

Kristus, ktery staval na hlavnim pilifi mostu a pozdéji byl pfemistén na protéjsi stranu a jehoz sice
smlouva nezminuje, nicméné je potieba jej kjiz zminénym socham pfifadit, jak ostatné pise
profesor Stehlik.'”
Restauratorské zasahy: V letech 1925 a 1926 bylo jednano mezi rajhradskym Okraslovacim
spolkem a Statnim pamatkovym dudstavem o opravé Sesti soch umisténych na namésti
(k Nesmannovym socham navic kasna a sv. Florian) a dvou soch na most¢ (Nesmannuav kiiz
a Johanek), ,,[...] které dle odhadu akademického sochafe p. Josefa Axmana maji velkou
uméleckou cenu, ale potiebujf co nejdfive nutné odborné opravy, aby byly zachranény.”'™ Zatim
posledni zasah provedl roku 2006 v pfipadé vsech Sesti soch akademicky sochaf restaurator
Radomir Vavruga."

166 Jitf Kroupa, Jaroslav Vobr, Vojen Drlik, Benediktinsky kldster v Rajhradé. Kidster, kldsterni knibovna, pamditnik pisemnictvi
na Moravé, Brno 2000, s. 24. — Milos Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFFBU F17, 1973, s. 182. —
Karel Uhl, Bonaventura Piter, rajhradsky probost, moravsky emsky prelit a lesky bistorik, Brno 1932, s. 4-5.

167 Zuzana Marucova, Stavebni a wumélecké aktivity benediktinského kldstera v Rajhradé v 18. stoleti, (disertacni prace),
Seminaf d¢jin umeni FEMU, Brno 2014, s. 82. (dosud neobhijeno)

168 Vaclav Pokorny — Zoroslava Drobna, Benediktinsky klister v Rajhradé, Praha 1942, nestr.

169 Milos Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182.

¢. 140, 51, 1334, 425, Archivni spisy byvalého Statntho pamatkového aiadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU
UOP v Brné

7l Radomir Vavrusa, Benediktinské opatstvi rajhrad, 2006, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy dstav — Uzemni
odborné pracoviste Brno.
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Restauratorska zprava: Vavrusa 20006.

Literatura: Kroupa—Vobr—Drlik 20006, s. 24; Macurova 2014, s. 47, 82; Stehlik 1973, s. 182;
Stehlik 1989, s. 741; Stehlik in: Krsek—Kudélka—Stehlik—Vialka, s. 106; Stehlik in: Horova 2000,
s. 539; Uhl 1932, s. 4-5; Worgotter—Kazlepka—Stehlikova in: Kroupa 2003, s. 354.

Prameny: MZA, E6, Benediktini Rajhrad, ka. 46, inv. ¢. 975, sign. Bb 20.




6

Soubor fadovych svétcti na balustradé kapucinského kostela Nalezeni sv. KfiZe
v Brné

1765

[Obrazova piiloha 27a-k]

Sochy sv. Josefa 3 Leonessy, sv. Fidela e Sigmaringenu, sv. Frantiska z Assisi, sv. Antonina
Padudnského a sv. Felixe 3 Cantalice vyzdvigené na piivodnich, bobaté profilovanych hranolovych soklech

Material: Otazka materidlu vyse zminénych soch
je nejednoznacna a v literatufe 1 restauratorskych
zpravach se objevuji rizna urceni. Brnénsky sochaf
Josef Rejnart ve svém rozpoctu na opravu soch
z roku 1925'" i Cecilie Halova-Jahodova'” uvadéji
jako material piskovec. Ttetf urceni materialu soch
z téhoz kamene se objevuje v utlé knize Jany Teplé
o kapucinském kostele zroku 2004."™ Naproti
tomu restauratofi Vanck (1963) a Krososka (1994)
hovoft{ ve svych zpravich o muslovém vépenci.'”
Evidenéni listy pamatek z roku 2007 pak uvadéji
jakozto material soch litavsky vapenec, sokly jsou
pak podle nich vytvofeny z krinoidového vapence.
Samotny stav statui nam nicméné s ohledem na vyrazné restauratorské zasahy, které se podle
Krososky tykaly také materidlovych zmén, piili§ neprozradi a tak je nasnad¢ obratit se na opis
smlouvy mezi Grimmem a Nesmannem.'” Ta uvadi, Ze sochy maji byt vytvofeny z kamene ,,aus
den Edenburger [sicl] Steinbruch®, ktery je mozné s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznit
s kamenolomem Zogelsdorf pobliz Eggenburgu v Dolnim Rakousku, v némz se tézil
tzv. eggenbursky vapenec casto pouzivany také sochafi na ¢eském tzemi, pfedevsim pak na jizni
Morave.

Avsak shrneme-li vyse zminéné udaje tykajici se materidlu, z n¢jz byli Nesmannovi svétci
vytvofeni, mizeme konstatovat, ze zadné z téchto tvrzeni nebylo vylozené mylné a pravdu tudiz
maji v jistém slova smyslu vSichni uveden{ autofi. V této otazce si nicméné nemuizeme vypomoci
literaturou historika umeéni, jelikoz ti se vétsinou detailnimu zpracovani materialovych zaleZitosti
nevénuji, a je proto tfeba se obratit pfimo na geologické texty. Z nich se napiifklad dozvime, ze
HWitavsky vapenec® zminovany v evidencnich listech statuf je pouze jiné oznaceni pro ,muslovy
vapenec®, o némz zase hovoif restauratofi Vanék a Krososka. Tentyz vapenec pak byva nazyvan
také jako ,,eggenbursky mramor® jako odkaz na kamenické dilny v Eggenburgu, kde byl
opracovavan. Geologickou terminologii se tedy jedna o ,Sedave bily, sedobily az modravy

organogenn{ vdpenec az vapnity piskovec .

Moy

spisy byvalého Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

173 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 176.

174 Jana Tepld (red.), Kidster s kostelemr Nalezeni sv. Kiige a Kapucinskd hrobka Radu Mensich bratii Kapucinii v Bré, Brno
2004, nestt.

175 Jaroslav Vanék, Rampa u Kapucinii. 5 plastik, 1963, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy ustav — Uzemni
odborné pracovisté Brno. — Josef Krososka, Kapucinsky kostel. Soubor soch, 1994, Restauratorska zprava, Narodni
pamatkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

kostelem Kapucina v Brné 1921, ¢. 633, Archivni spisy byvalého Statntho pamatkového afadu pro Moravu a Slezsko
ulozené na NPU UOP v Brné.

T Katetina Grydilova, Souiasny stav a provenience lithothamniovych vdpencii bistorickych pamdtkovych objektii mésta Brna,
(diplomova prace), Geologie PFFMU, Brno 2007, s. 10. V diplomové praci se Grydilova zabyva nékolika brnénskymi

43

——
| —



Rozméry: Sochy jsou vysoké zhruba 180 cm, vyska podstavcu cini 95 cm. Velikost soch se
shoduje s idajem FrantiSka Grimma, ktery ve smlouvé uvadi rozméry soch, jez ma Nesmann
vytvofit, jako 6 stfevict.'” Tim se obsah kontraktu li§f od rajhradské smlouvy, kde rozméry statuf
uvadény nejsou. Naopak ale opat Piter ve smlouvé jasné urcuje, jaké svétce ma Nesmann
zobrazit, na rozdil od Grimma, jenz otazku ikonografie zcela vynechava. Je tak mozné, ze urceni
jednotlivych postav bylo ponechano na vybéru sochate, nebo bylo domluveno tstni formou.
Vlastnik: Sochy jsou majetkem Provincie kapucini v Ceské republice.

Pfipsani autorstvi: O vytvofeni fadovych svétcu pred kapucinskym kostelem v Brné Janem
Adamem Nesmannem neni pochyb, jelikoz se nam dochoval opis smlouvy (a snad i original?)
mezi FrantiSkem Grimmem a Adamem Nesmannem. Pfipsani soch Nesmannovi se v literatufe
poprvé objevuje u Jana Petra Cerroniho, ktery piSe, Ze sochaf vytvofil ,,sochy z kamene pfed
kapucinskym kostelem v Brné“."” Pati{ mezi né pét tadovych svétcl: sv. Josef z Leonessy, Fidel
ze Sigmaringenu, FrantiSek z Assisi, Antonin Paduansky a Felix z Cantalice (z pohledu
nav$tévnika vstupujictho do kostela zleva doprava). Sestd socha pred kostelem znazorfiuje
sv. Vaviince z Brindisi, kterou vytvofil roku 1927 Cenék Vosmik.'®

Objednavatelé: O postaveni souboru soch pfed kostelem se postarali brnénsti ob¢ané v ramci
zvelebeni mésta. Jelikoz se kapucinsky fad vyznacuje jistym asketismem v umélecké vyzdobe,
muselo byt k postaveni soch pfed kostelem pozadano o povoleni od svaté kongregace fimské. Ta
vyhovéla zadosti pfipisem ze dne 13. cervence 1764 s podminkou, Ze sochy nebudou postaveny
na kostelni zdi. Nasledn¢ objednal FrantiSek Grimm jakozto klasterni zastupce podminky se
sochafem Nesmannem, s nimz také podepsal 4. bfezna 1765 smlouvu. Ta mimo jiné uvadi tfi
velké dobrodince klastera, kteff zaplatili Nesmannovi za vytvofeni péti soch celkem tfistatficetpét
zlatych, coz ¢ini sedmasedesat zlatych za jednu. Kromé toho bylo sochafi pfislibeno $edesat
zlatych po ukonceni pracf a osmdesat za dovoz soch. Hlavnim dobrodincem byl Frantisek
Grimm, ktery tak Sel zfejmé ve slépéjich svého otce Mofice, jenz patfil mezi velké mecenase
klastera, a ktery zemfel roku 1757, stejné jako dalsi velky dobrodinec, kominicky mistr Barnabag
Orelli.”®" Tuto roli ptevzala pozdéji jeho snacha Viktorie, ktera jesté vedle Sebestiana Kollocha
také financovala vznik Nesmannovych soch.'®

Restauratorské zasahy: Veskera slovnikova literatura neopomiji ve vyctu Nesmannovych del
uvést na prednich mistech tento kapucinsky soubor, jako by se snad jednalo o jedno
z nejvyznamnéjsich sochafovych dél. Je vSak potfeba si uvédomit, ze vSech pét statuf jiz nelze
vzhledem k velkym zménam tykajicim se nejen svéteckych hlav, ale také odévu a atributt, k nimz
doslo béhem nckolika restauratorskych zasaht ve dvacatém stoleti, povazovat za barokni dilo.
Presto nebyly sochy z katalogu Nesmannovy tvorby vynaty, jelikoz neni pochyb, Ze sochy zde
umélec opravdu vytvarel. Pozornost je vsak zaméfena na dochované archivni spisy a fotografie,
na jejichz zaklad¢ je mozné sledovat postupné zmény, které vedly k dnesnimu stavu, bohuzel
vsak odlisnému od ptuvodniho, coz ve svych restauratorskych zpravach pisi samotni restauratofi.

pamatky z hlediska geologického rozboru. Vedle svétci pred kapucinskym kostelem (s. 52, 70—71) mezi né patif
mimo jiné také postavy na terase dominikanského kostela (s. 48—49, 63—64) a sv. Bernard pfed kostelem sv. Leopolda
(s. 60). Prace tak dokumentuje (v nckterjch pfipadech i obrazovou formou) stav Nesmannem vytvofenych soch
v roce 2006 az 2007.

178 Sttevic = stopa = 4 dlan¢ = 29,6 cm az 31,32 cm.

179 MZA, fond G12, Cerroniho sbitka 1., kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren
(Biographie), zweite Abtheilung, entworfen von J. P. Cerroni, 1807.

180 Petr Macek, Pavel Zahradnik, (heslo) Brno. Kapucinsky konvent s kostelem Nalezeni sv. K#fze, in: Dusan Foltyn
a kol., Encykilopedie moravskych a slezskych ldsteri, Praha 2005, s. 188. — Bohumil Samek, Uwmélecké pamitky Moravy
a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 205. — Jana Tepla (ved.), Klister s kostelem Nalezeni sv. Kitse a Kapucinskda hrobka Radu
Mensich bratii Kapucinsi v Brné, Brno 2004, nestr.

181 Petr Macek — Pavel Zahradnik, heslo Brno. Kapucinsky konvent s kostelem Nalezeni sv. KifZe, in: Dusan Foltyn
a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri, Praha 2005, s. 188.

182 Mofic Grimm, jenz se zaslouzil o postaveni kapucinské hrobky, je zde také pohiben spole¢né se svou manzelkou
Vorsilou (1746) a synem Frantiskem Antoninem (1784). Také dalsi velci dobrodinci klastera, Barnabas Orelli
s manzelkou Marif Eliskou (1744) a Viktorii (1769), zde nasli misto svého poslednfho odpocinku.
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Jaroslav Vanék napsal roku 1963: ,Sochy byly jiz nckolikrat nevhodné opravované, tak ze
zménily svij pavodni vyraz.“ a dodava dale ,Na zbytky ptvodni komposice snazil jsem se
dokomponovat chybéjici detaily tak, abych se co nejvice pfiblizil ptivodni myslence.“"* Totéz
potvrdil Josef Krososka roku 1994, kdyz ve své zpravé uvedl, Ze sochy modelacné neodpovidaji
ptvodnim baroknim tvaréim.'*

Nejstarsi zprava nachazejici se ve spisovné NPU v Brné pochazi z roku 1921 a upozoriuje na
dezolatni stav soch, jenz bude potfeba v co nejblizsi dobé fesit odbornym zasahem.'™ Dale text
pfipomina sousosi sv. Trojice od neznamého autora (1723), které doplnovalo pétici
Nesmannovych soch od roku 1848, kdy sem bylo pteneseno z prostoru pred Zidovskou branou
na rozcesti ke Kfenové ulici, kde pivodné stavalo. Do doby, nez bylo sousosi soucasti vyzdoby
kapucinské terasy, nachazel se na tomto misté velky kiiz, jak dokazuje kresba z roku 1827 od
Fr. Richtera. Cecilie Halova-Jahodova uvadi, Ze ke sneseni sousosi z terasy doslo, stejné jako
k restaurovani zbyljch soch Josefem Rejnartem, roku 1919."*° Nicméné po prozkoumanf
archivnich spist Ize konstatovat, Ze tyto informace jsou nespravné a je tfeba uvést je na pravou
miru. Podoba sousosi sv. Trojice pfipominala roku 1920 spise neforemny tvar, takze bylo jeste
téhoz roku sneseno, pficemz fragmenty mély byt ulozeny v méstském lapidariu. Avsak pfi tomto
zasahu doslo k rozprasknutf a rozt{sténi torza v takové mife, ze uz nebylo mozné nékterou cast
uschovat. Zpravy také zminuji, Ze po sousosi zde zbyl sokl, jenz je mozné pouzit na novou
plastiku, bude-li vytvofena.' Jak jiz vime, vytvotena byla, a to roku 1927 sochafem Vosmikem.

Co se tyce restaurovani Nesmannovych soch Josefem Rejnartem, také k nému nedoslo roku
1919, nybrz az o Sest let pozdé¢ji. Jiz tehdy (1925) byl stav soch natolik Spatny, Zze evidentné
muselo dojit ke zméné jejich ptuvodnich vyraza. Archivni zprava udava, ze ,,znacné poskozené
jsou zejména hlavy a hornf polovice téla, kde rozvétranim setfena modelace." Daile se z textu
dozvidame, ze u dvou soch (bez blizsi specifikace) je nezbytné nové osazeni hlav, které byly v té
dobé pouhymi pahyly. Ze zpravy sepsané roku 1924 vyplyva, ze jednou z postav, u niz bude
nutné vytvofeni nové hlavy, je sv. FrantiSek, ktery byl v té dobé nejvice poskozen, a vedle hlavy
mu schazely také ruce. Nejlépe zachovany pak maji byt obé krajni sochy (sv. Josef a sv. Felix).
V této dobé tedy bylo jednano se sochafem Rejnartem o opravach, k nimz mél vytvofit rozpocet.
Taktéz byly zahdjeny sbirky na opravu soch, o ¢emz informuji dva novinové clanky z roku 1924
v Lidovych novinach a Moravské orlici.'’

Je tedy zjevné, ze jiz ve dvacatych letech minulého stoleti byl stav soch natolik $patny, ze jejich
podoba mohla byt po restauratorském zasahu Rejnarta zménéna, coz bohuzel nelze dolozit
fotografiemi, jelikoz vzhled Nesmannovych soch pfed rokem 1925 nebyl detailné fotograficky ¢i
kresebné zaznamenan. Prvni znama obrazova dokumentace tak pochazi az z doby po Rejnartové
zasahu, ktery se vSak v nékolika pfipadech lisi od toho nynéjstho, k cemuz piispély dalsi
minimaln¢ dva zasahy. Roku 1963 sochy renovoval akademicky sochat Jaroslav Vanek, ktery
v restauratorské praci upozornil na nékolik nevhodnych oprav, které bohuzel zménily ptvodni
vyraz. K nejhorsimu zasahu doslo, kdyz bylo k vyspravce pouzito cementového tmelu
a fenaltového roztoku (jako konzervace), coz pfispélo k hnilobé kamene z nedostatku
prodysnosti. V Sedesatych letech dvacatého stoleti tak ze statui zbyla pouhd torza. Béhem

183 Jaroslav Vanék, Rampa u Kapucinii. 5 plastik, 1963, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy ustav — Uzemni
odborné pracovist¢ Brno.

184 Josef Krososka, Kapucinsky kostel. Soubor soch, 1994, Restauratorskd zprava, Narodni pamatkovy ustav — Uzemni
odborné pracoviste Brno.

kostelem Kapucina v Brne 1921, €. 596, Archivni spisy byvalého Statntho pamatkového dfadu pro Moravu a Slezsko
ulozené na NPU UOP v Brné.

186 Cecilie Halova-Jahodova, Bruo: stavebni a nmélecky vyvej mésta, Praha 1947, s. 176.

byvalého Statniho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.

188 Tamtéz.

3%

Archivni spisy byvalého Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.
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cervence az zafi 1994 potom doslo k zasahu Josefem Krososkou, ovSem jednalo se spiSe o
uzavieni drobnych prasklin a konzervaci.

v prvni poloviné dvacatého stoleti se stavem dnesnim, coz lze podpofit fotografickou
dokumentaci, ktera nejlépe ukaze nékolik vyraznych zmén. O velmi Spatném stavu
Nesmannovych soch ve dvacatém stoleti svédci predevsich postava sv. Josefa z Leonessy, jez byla
roku 1994 nahrazena nové vysekanou kopii kvili silné destrukci baroknf statue.” Novodob4
figura se vsak od originalu zasadné lisi, a to predevs§im rozdilnym utvafenym svétcovy hlavy.
Vzhled postavy se v minulém stoleti vyznacoval vyraznymi nadoc¢nicovymi oblouky a dal$imi
detaily podobnymi Nesmannovu pojeti o¢i, nosu, ust i voust. Nic z toho vsak u nynéjsi sochy
nevidime. Nejmarkantnéjsi rozdil pak lze spatfovat u Josefovych vlast. Vysoké lehce zamracené
¢elo s holohlavym temenem a nékolika malo vlasy nad usima bylo nahrazeno tonzurou, jiz lemuji
vlasy nad celem tvofici malou ofinu a nad us$ima bohatou vlnu.

Ze zbyvajicich soch je pfi srovnani soucasného stavu sochy s fotografiemi ze staré fototéky
znat nejvyraznéj§i zména u figury sv. Fidela ze Sigmaringenu, jehoz tvaf byla zcela zménéna.
Pavodné mél svétec delsi vousy. Mezi pofizenim fotografie a Vankovym restaurovanim byl
evidentné proveden restauratorsky zasah, béhem néhoz byla svétcova hlava zcela pozménéna
a Van¢k se pfi restaurovani v Sedesatych letech fidil touto hlavou, nikoli star§i fotografii
dokladajici ptivodni vzhled. Pozménény byly také atributy, které drzi Fidelius v pravé ruce.
Rukojet’ mece byla do Vankova zasahu zdobn¢jsi a také zde byl kyj, jeden ze svétcovych atributt
znazornujici pfedmeét, jimz byl ubit. Ten vsak od Vankova zasahu zcela chybi.

Zbylé ti1 figury uz neprosly béhem restauratorskych praci tak vyraznymi zménami, jako
pfedchozi dvé. Prestoze nejvice utrpély béhem let svétecké hlavy, jejichz stav byl torzalni, tak pfi
porovnani soucasné¢ho stavu se stavem zachycenym na fotografiich, neni rozdil tak markantni
jako u pfedeslych postav.'”

Také z hlavy sv. Felixe z Cantalice zbylo ve dvacatych letech pouhé torzo. Milo§ Stehlik dava
tuto statui do souvislosti se sochou téhoz svétce vytvofeného ve tficatych letech osmnactého
stoleti Janem Jiffim Schaubergerem, ktera se dfive nachazela pii cesté¢ vedouci na hrad Pernstejn.
Nyn{ je sou¢asti barokni expozice na zamku v Miloticich.'” Pfestoze Nesmannovy sochy si prosly
vyraznymi proménami a je tedy tézké hledat v tomto piipadé komparace, je tieba dat za pravdu
Stehlikovu tvrzeni o tom, ze se zak inspiroval postavou svého ucitele.

191

Evidenéni listy: Ceskova 2007.

Restauratorské zpravy: Vanék 1963; Krososka 1994.

Literatura: Crhonek 1981, s. 95; Hélova-Jahodova 1947, s. 176; Kreutz 19006, s. 153; Macek-
Zahradnik in: Foltyn 2005, s. 188; Samek 1959, s. 11; Samek 1994, s. 205; Stehlik 1973, s. 182;
Stehlik 1989, s. 741; Stehlik 1992, s. 28; Tejcek 2003, s. 106; Tepla 2004, nestr.; Toman 1950,
s. 197; Volny 1856, s. 60; Wurzbach 1869, s. 203; Worgotter—Kazlepka—Stehlikova in: Kroupa
2003, s. 354.

Prameny: Opis smlouvy viz Brno, S9/7, Zemska spriva politicki na Moravé ve pficiné
komisionelniho fizeni o zabezpeceni soch pfed kostelem Kapucina v Brné 1921, ¢. 633, Archivni
spisy byvalého Stitniho pamatkového dfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP
v Brne.

Internetovy odkaz: Worgétter in: www.discoverbaroqueart.org; www.slukas.cz.

19 http:/ /www.slukas.cz/. Vyhledano 28. 8. 2014.

191 NPU Brno, Stara fototéka, Brno. Socha pred kapucinskym kost., inv. & 2118.

192 Tamtéz, Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2114, inv. ¢. 2116, inv. ¢ 2120.

195 Milo$ Stehlik, Sochatstvi pozdniho batoka na Motavé, in: Déjiny éeskébo vytvarného uméni 11/ 2. Od poldtki renesance do
zdvérn baroka, Praha 1989, s. 741. — Ivo Krsek — Zden¢k Kudélka — Milo§ Stehlik — Joset Valka, Uwéni baroka na
Moravé a Slegsku, Praha 1996, s. 369-370.
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7
Socha sv. Jana Nepomuckého v Brnénskych Ivanovicich
1766 (datovano chronogramem)

[Obrazova pifloha 11d, s. 24|

Material: Socha byla vytvofena ze sekaného piskovce.
Rozméry: Vyska sochy je 110 cm, pylon je vysoky
208 cm.

Vlastnik: Vlastnikem sochy je JAMOZ, s. r. o.
v Brnénskych Ivanovicich.

Pfipsani autorstvi: Pfipsani ivanovického Jana
Nesmannovi se poprvé vyskytuje v UPMS Bohumila
Samka.

Popis:  Vletech 1682-1686 wvznikl ve vsi pfi
hospodafském dvofe vrchnostensky zamek postaveny
zfejmé podle projektu G. P. Tencally. Pfi upravach po
roce 1725 vznikla u vstupu do aredlu brana a u ni na
starsich zakladech spravni budova.”™ V architektonicky
feSené nice stoji u tohoto vstupu na vysokém soklu ve
tvaru  komolého jehlanu polopostava sv. Jana
Nepomuckého, pfipsand Janu Adamu Nesmannovi,
ktery ji vytvofil roku 1766, jak prozrazuje chronogram
umistény na médéné napisové desce na soklu.'” Na ni je
vyryty etb Josefa Karla Biucka z Gerstenfeldu a votivni
text s chronogramem.

Restauratorské zasahy: K upravam doslo ve druhé
poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy byla
socha pokryta vrstvou natéru, pod nimiz jsou patrné
druhotné doplnky (¢ast brady s vousem). Posledni zasah
probéhl roku 2004 pod vedenim restauratorky Zlatice
Dobosové.

Evidenc¢ni list: Homola 2007.

Restauratorska zprava: Dobosova 2004.

Literatura: Samek 1994, s. 220; Stehlik in: Horova
2006, s. 539.

194 Karel Kuca, Brno. 1/yvoj mésta, predmésti a pripejenych vesnic, Praha-Brno 2000, s. 305, 308.
195 Bohumil Samek, Umsélecké pamditky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 220.
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8
Sousosi sv. Jana Nepomuckého v Ostrovacicich
1766 (datovano chronogramem)

[Obrazova piiloha 28a-d]

Material: Sousosi bylo vytvofeno z muslového vapence.
Sokl je piskovcovy z roku 1946.

Vlastnik: Vlastnikem pamatky je obec Ostrovacice.
Pfipsani autorstvi: Otazka autorstvi byla v tomto
piipad¢ doposud nejasnd a autor sousosi byl uvadén bud’
jako neznamy, nebo jako Antonin Schweigl,m coz je
vzhledem k datu vytvofeni sochy (1766) a datu umrti
sochafe (1761) nemozné. V souvislosti s tim se hovofi
o Schweiglové dilné, coz je pravdépodobnéjsi, nicméné
dosavadni dohady lze nyni na zakladé nasledujicich
skute¢nosti odmitnout a dilo definitivné pfipsat Janu
Adamu Nesmannovi.

Popis: Vsechny Nesmannovy kamenné sochy maji
naznacené zorni¢ky pomoci prohlubni. Tyto ,,pichlavé
oci“ maji andilci u Janovych nohou, avSak nema je
samotny sv. Jan Nepomucky, coz je nicméné dano
poskozenim postavy béhem druhé svétové valky, kdy
doslo k ustfeleni svétcovy hlavy. Je evidentni, ze tentyz
umélec by — zvlasté v pfipad¢ jedné realizace — pouzil
stejné utvateni obliceju. Zapis z roku 1945 ulozeny
v NPU oznamuje, ze ,,socha sv. Jana [..] ma urazenou
hlavu [...]* a nasledné dodava, Ze je zachovana a uloZena na fate."”” BohuZel se uz nedozvidime,
zda byla tataz hlava pfidélana jesté ve ctyficatych letech zpét k ptivodnimu télu, ¢i byla podle ni
vytvofena kopie. Tak ¢i tak svétcova hlava béhem nasledujicich let zna¢né utrpéla a az pred
dvéma lety se z hlavy, kterd vypada z celého sousosi ,,nejhufe”, jak pise ve své bakalarské praci
z roku 2005 Jana Bacovska, stal po restauratorském zasahu dnesni stav, bohuzel vsak odlisny od
pfedchoziho, coz je patrné i z fotografii pouzitych v restauratorské zprave. Pfi urcovani autorstvi
se tak pojeti Janovy hlavy stava zavadéjici a matouci a je tudiz potfeba se zaméfit na ostatni
detaily.

Pii srovnani pravého andilka (levy je novodobou replikou vytvofenou po odcizeni barokniho
andilka) s Nesmannovymi lze nalézt fadu podobnosti v celkovém pojeti andil¢tho téla, vlasu,
rukou, kfidel i drapérie. Nabizi se srovnani se sloupskymi andilky zdobicimi vstupni portal, ktef
sice zaujimaji odlisnou kompozici, avak o totozném rukopisu zde neni pochyb.

Dalsim faktem svédcicim o Nesmannové autorstvi je rozbor detailt odévu, které lze srovnat
s dalsimi Nesmannovymi sochami téhoz svétce. Odév kazdé ztéchto soch, vcéetne té
ostrovacické, zdobi tentyz lem s drobnymi obménami, ktery je spolecnym znakem i u dalsich
sochatovych svétcu, jak jsme vidéli v kapitole vénujici se ikonografii. Stejny je také zahyb
plasténky u pravé c¢i levé ruky svétce. Nejblize ma ostrovacicky Johanek polopostavé
v Brnénskych Ivanovicich vytvofené Nesmannem v tomtéz roce. Stejné je utvareni limce, kapuce,
snarek vycuhujicich zpod kfize, ruce, podobny je zpusob drzeni kiize, kde jedinym rozdilem je
stranové obraceni.

196 Jana Bacovska, Antonin Schweigl. Sloup Nejsvétejsi Trojice v Brné, (bakalatskd prace), Seminaf déjin umeni FFMU, Brno
2005, s. 29.
197 Ostrovacdice, P 142/63, Vileéné skody na far. kostele 1945, ¢. 1738.
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Také postoj svétce, jenz Jana Bacovska oznacuje jako ,nepfirozeny s nepfirozené
rozkrocenymi chodidly'” neni Nesmannovym sochim ciz{ a nalézime jej napiiklad u sochy
sv. Jana Nepomuckého v Bfezi ¢i rajhradského souboru svétcu.

Definitivni uréeni autorstvi by mohl pfinést az archivni pramen, ktery se vsak na posledni
chvili nedlouho pfed odevzdanim prace podafilo najit. Jedna se o zapis ve farni kronice, ktera
nejenze dava Nesmanna do souvislosti s tabernaklem, o némz bylo psano ve druhé kapitole, ale
také jej uvadi coby autora sochy sv. Jana Nepomuckého."” Nesmanna Ize tedy i pres zavadéjici
vzhled hlavy povazovat definitivné za autora ostrovacického dila, které je mozné bez dalsich
pochybnosti uvést v katalogu Nesmannovych praci.

Je proto na misté kratce si jesté pfedstavit vzhled sousosi. Postava sv. Jana Nepomuckého
odéného v kanovnickém rouchu s biretem na hlavé, vénuje svou pozornost kifzi s korpusem,
jenz drz{ obéma rukama a ma jej opfeny o levé rameno. Stoji na tvarované podnozi ukoncené
vylozenou fimsou, jejiz stfed zdobi musle. Na volutovych konzolach po obou stranach svétce se
nachazeji putti, z nichz pravy je novodobou replikou vzniklou pfi poslednim restaurovani v roce
2012 po n¢kolikaleté absenci sosky, ktera byla v kvétnu 2002 odcizena. Klecici andilek se
sepjatyma rukama sméfuje svuj pohled ve zbozném vyraze ke svétci, naproti tomu druhy sedici
andilek pohlizi smérem k divakovi. Podnoz pak stoji na obdélném soklu s bo¢nimi volutovymi
kiidly, jehoz zakladna je obdélna a dvoustupniova. Pfredni stranu podnoze zabira ryty ram
kasulového tvaru, v némz je vytesan napis s chronogramem, jehoz soucet viak neudava rok 1760,
nybrz 3532 (tedy dvakrat 1760).

Restauratorské zasahy: Jiz nckolikrat byly zminény restauratorské zasahy. Prvnim, o némz
mame zaznam, probéhl po zhruba tifletém jednani v roce 1948. Sousosi bylo bé¢hem valky tézce
poskozeno a kromé¢ jiz zminéné ustielené hlavy svétce chybéla cela paze levého andilka a rozbit
byl také zdény sokl™ Zalostnj stav pamatky zpoloviny Ctyficatjch let je zachycen na
fotografiich ulozenych ve staré fototéce NPU, kde lze kromé viech vyse zminénjch poskozeni
vidét i podepteni sochy tramy, aby nedoslo k jejimu zficeni.”' Vytykino bylo také nest'astné
piistaveni sousosi k opérnému pilifi véze, a proto zménilo v nasledujicich letech své umisténi do
prostoru nachazejictho se hned vedle pilife, kde je k vidéni dodnes. V roce 1946 byla silné
destruovana socha rozebrana a ulozena, do doby nez se dockala opravy (1948). Vedle zapisu
vztahujicich se k jednan{ ohledn¢ restaurovani sousosi se nam dochovaly jesté dva starsi zaznamy.
Jeden pochazi z roku 1936 a jedna se o oficialni soupis pamatek, v némz je pozornost vénovana
chronogramu, ktery uz tehdy oznamoval ¢islo 3532. V souvislosti s tim bylo upozorfiovano na to,
7e chronogram musf byt opraven na ,,spravny rok®, k ¢emuz evidentné nedoslo.”” Druhy zapis
pochazi z roku 1930 a snad by bylo mozné povazovat jej za prvni restauratorsky zasah, i kdyz slo
pouze o chemické ocisténi sochy.”” Posledni restauratorsky zasah pak provedl roku 2012
Radomir Vavrusa, ktery vymodeloval jiz zminénou repliku odcizeného andilka, jenz se ovSem od

svého barokniho pfedchtidce bohuzel v drobnostech 1i§{.*"*

Restauratorska zprava: Vavrusa 2012.

Literatura: Nesmannovi dosud nepfipsano.

Prameny: Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Fond Farni ufad Ostrovacice, dodatek — pof.
¢. 1 — Protocollum Parochiaea Nigrofaneussis (1718-1789), fol. 9, 10.

198 Jana Bacovska, Antonin Schweigl. Sloup Nejsvétejsi Trojice v Brné, (bakalatskd prace), Seminaf déjin umeni FFMU, Brno
2005, s. 29.

199 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Fond Farni dfad Ostrovacice, dodatek — pof. ¢. 1 — Protocollum
Parochiaea Nigrofaneussis (1718-1789), fol. 9, 10.

200 Ostrovacice, P 142/63, Socha sv. Jana Nep. u farniho kostela 1948, ¢&. 2461.

20t NPU Brno, Staré fototéka, inv. & 39494.

202 Ostrovacice, P 142/63, Farni kostel (prohlidka a fotografovani) 1936, ¢. 1004.

203 Ostrovacice, P 142/63 — Optrava far. kostela 1930, ¢. 923.

204 Radomir Vavrusa, Sousosi sv. Jana Nepomuckébo v Ostrovacicich, 2012, Restauratorska zprava, Narodni pamdtkovy
tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.
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9
Socha sv. Jana Nepomuckého pied farou v Bfezi u Mikulova
60. 1éta 18. stoleti

[Obrazova pifloha 11f]

Material: Socha je vytvofena z piskovce, sokl ze slepence.

Rozméry: Celkova vyska sochy véetné podstavcee tvoif 340 cm.

Vlastnik: Vlastnikem sochy je obecni Gfad Bfezi. Socha sv. Jana Nepomuckého je umisténa pfed
farou.

Pfipsani autorstvi: Pfipsan{ sochy Nesmannovi se objevuje pouze v UPMS Bohumila Samka.””
Popis: Predevsim fyziognomie tvafi ukazuje na téhoz umélce, velice blizko ma pak sv. Jan
Nepomucky k figuralni slozce fasady kostela Bolestné Panny Marie ve Sloupé, pficemz snad
nejvice patrna je podobnost v porovnani s kamennou sochou sv. Metodéje. Vidime zde tentyz
smutny vyraz hledici kdesi do dali, ktery jest¢ podtrhuji vyrazné nadocnicové oblouky pro
Nesmanna tak typické. Pojeti tvafi, nosu i vlast vybihajicich zpod cepice, aby nasledné ladnou
vlnou prekryly ucho a dale spadaly podél krku, to v$e ukazuje na ruku Nesmanna. Socha svétce je
umisténa na podstavci s napisem, ktery je vSak v dnesni dobé tézko citelny, coz znemoznuje
rozlusténi chronogramu.

Restauratorské zasahy: Mezi lety 1994 az 1995 byla socha restaurovana Josefem Krososkou
(k restauratorskym zasahim doslo ale jiz v minulosti). Dtraz byl kladen na Setrné ocisténi od
mechu a lisejnikt a odstranéni barevnych natéra. Diéle byly doplnény chybéjici ¢asti z umélého
kamene a doslo ke zpevnéni statue, jejiz statika byla narusena.””

Restauratorské zpravy: Krososka 1995.
Literatura: Samek 1994, s. 287.

10
Socha sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Gotharda v Modficich (Brno-venkov)
asi 1771

[Obrazova piiloha 29a-c]

Rozméry: Vyska sochy ¢inf zhruba 200 cm, podstavec je vysoky 180 cm.

Vlastnik: Majitelem sochy je Rimskokatolicka farnost Modfice.

P¥ipsani autorstvi: Socha je oznac¢ovana jako dilo neznamého umélce, vytvotené podle Rehote
Volného roku 1771, coz je udaj, ktery si bohuzel nelze kvuli $patnému stavu napisu
s chronogramem na podstavci ovéfit.”” Celkové socha nenf v dobré stavu, horni &ast kifze
s korpusem, jez drzi sv. Jan v rukou, je ulomena.

Postava sv. Jana Nepomuckého, stojici u kostela sv. Gotharda (pavodné stala u ,,cisafské
silnice®), byla ,,0bjevena® nedlouho pfed odevzdanim této prace, proto nebyl prozatim nalezen
pramen, ktery by mohl potvrdit autorstvi Jana Adama Nesmanna. Pfesto byla socha zafazena do
katalogu sochafovych praci, jelikoz podle mého nazoru lze postavu Nesmannovi bezpecné
pfipsat uz jen na zaklad¢ ,,pouhého oka®, coz lze nejlépe dolozit pfi srovnani s ivanovickym
sveétcem (viz obrazova piiloha).

Literatura: Nesmannovi dosud nepfipsano.

205 Bohumil Samek, Unsélecké pamatky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 287.

206 Josef Krososka, Socha sv. Jana Nepomuckébo v Brezi, 1995, Restaurdtorskd zprava, Narodni pamatkovy ustav —
Uzemni odborné pracovi§té Brno.

207 Bohumil Samek, Unsélecké pamatky Moravy a Slezska 2 (J/N), Praha 1999, s. 541.
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DREVENE SOCHY

Jan Adam Nesmann, Sv. Cyril, kaple sv. Floriana v Rousinove, ?, detail.

_—




1

Sochaiska vyzdoba zpovédnic v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Brné

1748

Sest sousosi na striskach povédnic: Zjeveni Krista nevéricimn Tomdsi, Kristus a bobaty mlddenec,
Uzdraveni malomocného (evangelsni strana); V'zkiiSeni Lazara, Kristus a apostol Petr, Kristus se
setnikem (epistolni strana).

Material: Dfevéna sousosi s polychromii (olejové
barvy v partiich obliceje, inkarnatu a kament, na
nichz stoji Kristus) a se zlacenim (odévy, pokryvky
hlav).

Rozméry: Sousosi jsou vytvofena v podzivotni
velikosti.

Vlastnik: Vlastnikem je jezuitsky fad.

Pfipsani  autorstvi:  Nesmannovo  autorstvi
v pfipad¢ jezuitskych zpovédnic je tradované
a zacina uz u Cerroniho, ktery tyto prace zminuje ve
vyétu Nesmannovy tvorby.”” Od Ceronniho je
potom informace prebirana do dalsi literatury. Totéz
pfipsani Nesmannovi provadi také Milo§ Stehlfk™”
s odvolanim na pramen, ktery zvefejnil roku 1961
Viclav Richter. Tento pramen pochazi z roku 1748
a tyka se vyzdoby na dvou zpovédnicich za celkovou
sumu jedenact zlatych a padesat krejcart. Je vsak
otazkou, k cemu presné se tato Nesmannova prace
vztahuje. Bohumil Samek se pfi popisu interiéru
jezuitského kostela kratce vénuje také zpovédnicim,
které datuje do ctyficatych let osmnactého stoletd,
autora soch vsak nezmiruje.”"

Popis: Scény pouzité na kazdé ze zpovédnic
samozfejmé odpovidaji svému umisténi, takze se
vzdy jedna o provinilce, ktery se pfed Kristem za své
c¢iny kaje.

Literatura: Kreutz 19006, s. 153; Stehlik 1973, s. 182;
Stehlik in: Horova 2006, s. 539; Steif in: Thieme—
Becker 1931, s. 396; Toman 1950, s. 197; Trapp
1888, 5. 32; Worgotter—Kazlepka—Stehlikova
in: Kroupa 2003, s. 354; Wurzbach 1869, s. 203.
Prameny: MZA, Bockova sb. 12.268, fol. 155-156.
Internetovy odkaz: Worgotter

in: http:/ /www.discoverbaroqueart.org.

208 MZA, fond G12, Cerroniho sbirtka I., kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kunste in Mihren
(Biographie), zweite Abtheilung, entworfen von J. P. Cerroni, 1807.

209 Milos Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182.

210 Bohumil Samek, Unsélecké pamatky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 203-204.
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12
Sochafska vyzdoba interiéru farniho kostela sv. Martina v Lul¢i u Vyskova
1751-1753

[Obrazova piiloha 30a-d + 9a, 11a, 16a,b]

Hiavni oltir se sochami sv. Petra, Pavla, Cyrila a Metodée. |V ndstavci oranti a andilei.

Boéni oltar sv. Anny na evangelni strané s postavami sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty.
Boéni oltir sv. Josefa na epistolni strané s postavami sv. Jana Nepomuckého a sv. Jana Sarkandera.
Kazatelna s figurou troubiciho andéla.

Material: Dfevéné zlacené sochy.

Rozméry: Postavy na hlavnim oltafi: vyska sv. Petra a Pavla je 210 cm, sv. Cyrila 215 cm
a sv. Metodé¢je 220 cm. Vyska dvou orantt v nastavci pak ¢inf asi 80 cm a dva andilci jsou vysoci
zhruba 60 cm. Postavy na bo¢nim oltafi sv. Anny: vyska sochy sv. Jana Kititele je 165 cm, sv. Jan
Evangelista je vysoky 160 cm. Postavy na boc¢nim oltafi sv. Josefa: sochy sv. Jana Nepomuckého
a sv. Jana Sarkandera jsou vysoké 155 cm. Vyska andéla zdobici kazatelnu ¢inf 120 cm.

Vlastnik: Rimskokatolickd farnost v Luléi.

Pfipsani autorstvi: V piipadé¢ lulecského kostela se setkavame s raznymi nazory tykajicimi se jak
autorstvi interiérové vyzdoby, tak jeji datace. Milena Hornanska pfipsala ve svém textu z roku
1958 sochatské prace Ondiejovi Schweiglovi a vrocila je do doby mezi lety 1780 az 1800.”"
Nicméné Hornanska neni prvni, kdo pise o autorovi sochafské vyzdoby jako o Schweiglovi.
Poprvé se s touto informaci setkiavame u Rehote Volného™ a nasledné Augusta Prokopa.””
Pripsani Hornanské vSak vyvraci svym nazorem Milos Stehlik, ktery dava sochatskou vyzdobu
lule¢ského kostela do souvislosti s Janem Adamem Nesmannem a fadi ji do obdobi let
padesatych.”"* Vrocenf do let $edesatjch objevujici se v Umeni baroka na Moravé a Slezskn " je
tfeba vnimat jako mylné, jelikoz vytvofeni soch spada do prvni poloviny padesatych let, tedy do
doby vzniku stavby (1751-1753), jak uvadi vedle Stehlika také Bohumil Samek.*"®

Popis: Interiér kostela sestava z hlavniho oltafe, jenz zdobi postavy sv. Petra a Pavla, Cyrila
a Metodéje. Pouziti tychz svétca se pak v Nesmannové tvorbé objevuje jesté v hranickém kostele,
kde sochat pusobil o n¢kolik let pozdéji, v polovine Sedesatych let. Vsechny ¢tyfi postavy
doprovazi monumentalni obraz sv. Martina z devatenactého stoleti. Nastavec hlavniho oltafe pak
zdob{ vedle ptuvodniho kasulového obrazu zobrazujictho svatou Trojici jesté ¢tyfi Nesmannovy
figury pfedstavujici oranty a andilky.

Dale se v kostele nachazi dva boc¢ni oltafe zasvécené sv. Anné a sv. Josefu, coz je stejné
zasvéceni nachéazejici se opét ve farnim kostele v Hranicich. Znaéné pfemalovany obraz se
scénou Vyucovani Panny Marie pochazejici snad z okruhu Ignace Raaba na oltafi sv. Anny na
evangelni strané doprovazi Nesmannovy figury sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty.””
Prot¢jskovy oltat sv. Josefa zdobi obraz pfedstavujici Smrt sv. Josefa a Nesmannovy sochy
sv. Jana Nepomuckého a sv. Jana Sarkandera. Prvni postavu zobrazoval Nesmann casto, se
druhym svétcem se vSak ve vyctu Nesmannovych svétcu setkavame pouze jednou. Vzhled postav
se od sebe li§i pouze v detailech souvisejicich s odévem a atributy, naproti tomu tvafe obou

211 Milena Hornanska, Moravsky sochat Ondiej Schweigl na Vyskovsku, Zprivy Okresnibo viastivédnébo musea ve
Vyskove, cislo 18, cervenec 1958, s. 1-6.

212 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung 11, Briinner Dijcese,
Band 3, Briinn 1860, s. 439.°

213 August Prokop, Die Markgraftschaft Mdbren in kunsigeschichtlicher Beziehung, Wien 1904, s. 1032.

214 Milo$ Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182. — Milos Stehlik, Sochatské
dilny a méstské cechy, heslo Jan Adam Nesmann - Lule¢, in: Jiti Kroupa (ed.), 1 zreadle stinii. Morava v dobé baroka
1670-1790 (kat. vyst.), Brno 2003, s. 170.

215 Ivo Krsek — Zdenek Kudélka — Milos Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a Slegskn, Praha 1996, s. 427.
216 Bohumil Samek, Unsélecké pamatky Moravy a Slezska 2 (J/N), Praha 1999, s. 442.

217 Tamtéz.
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svétcu jsou si velice podobné, coz je pro Nesmanna typické. Vsechny postavy vyskytujici se
v lule¢ském kostele pak maji blizko k figuram na oltafi v kostele sv. Petra a Pavla. Soucasti
vyzdoby lule¢ského kostela je také Nesmannova kazatelna, jejiz stfiSku zdobi figura troubiciho
andéla.

Literatura: Samek 1999, s. 442; Stehlik 1973, s. 182; Stehlik 1989, s. 741; Stehlik in: Krsek—
Kudé¢lka—Stehlik—Valka 1996, s. 106, 427; Stehlik in: Kroupa 2003, s. 170; Stehlik in: Horova
2000, s. 539; Worgotter—Kazlepka—Stehlikova in: Kroupa 2003, s. 354.
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Figury na bo¢nim oltafi sv. Jana Nepomuckého v kostele sv. Petra a Pavla v Brné
1752

[Obrazova piiloha 31]

Sochy sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Kititele, dvé postavy adorujicich andélii a dva putti.
Material: Dfevéné zlacené sochy na oltfi vytvofeném z cetechovského mramoru.”®

Rozméry: Socha sv. Jana Evangelisty je vysoka 150 cm, socha sv. Jana Kititele 140 cm.

Vlastnik: Sochy jsou majetkem Rimskokatolické farnosti u kostela sv. Petra a Pavla, Brno.

Popis: Svatojansky boc¢ni oltaf, dnes umistény v knézisti, kam byl z lodi pfenesen roku 1777,
zdobi uprostfed sloupového retabula obraz svétce, jemuz je oltaf zasvécen. Malba byva
pfipisovana malffi Josefu Vikartovi, ktery jej mél vytvofit v poloviné osmnactého stoleti.””” Do
téze doby je datovan kasulovy obraz v nastavci zobrazujici Oslavu starobolesiavské Madony. U paty
sloupt se pak nachazi postavy sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Kititele, na volutovych kfidlech
nastavce sedf adorujici andélé a putti.

Pfipsani autorstvi: Autofi zminujici se ve svych textech o svatojanském oltafi jej nedavaji do
souvislosti s Janem Adamem Nesmannem, naopak urceni autorstvi nechavaji oteviené. Jedna se
o knihy Jana Tenory a Jitfho Bilka.”” Jan Tenora, ktery pii psani svého textu o brnénské katedrale
evidentné vychazel z materiald pramenné povahy, mimo jiné uvadi, ze ,,smlouva s kamenikem
taméj$im byla ucinéna na 600 zL.*“ Dale dodava, ze model celého oltafe je v sakristii,”” a Ze na
oltaf odkazala v roce 1750 tisic zl. vdova Anna Barbora Miillerova.” Oltafn{ sochy Nesmannovi
ptipsal az Milo§ Stehlik, ktery ve svych Pogndmkdch uvadi nckolik praci, které novée pfipisuje
Nesmannovi. Jsou mezi nimi i dvé svatojanské figury, vzniklé podle Stehlikovych slov
,hepochybné Nesmannovou rukou®.”” PiestoZe se jedna o informaci prameny nepodlozenou, je
tteba s timto pfipsanim skute¢né souhlasit, a to na zaklad¢ stylové analyzy. Zaméfime-li se na
pojeti obliceji, nabizi se srovnani postav zdobicich oltaf v brnénském chraimu s polopostavou
sv. Petra kajicnika umisténého v Moravské galerii. Pfestoze sochy mohou do jisté miry ptsobit
odlidné, coz je vsak dano v pfipadé oltafnich soch zlacenim a v pfipadé polopostavy ,,surovym
dfevem®, lze na téchto pifkladech dobfe sledovat Nesmannuv rukopis. Nejvyraznéjsi je
podobnost v partiich vlasu sv. Jana Evangelisty a sv. Petra, kdy na temeni jsou vlasy spise
wuliznuté®, coz vyrovnava mala avSak vyrazna ¢upfina na cele a bohaté zvlnéné vlasy nad usima.

Literatura: Samek 1994, s. 162; Stehlik 1973, s. 182; Stehlik 1789, s. 741; Stehlik in: Horova
20006, s. 539.

218 Jiti Bilek, Bruénské kostely, Brno 1985, s. 16.

219 Tamtéz. — Jan Tenora, Kathedrdlni kostel sv. Petra a Pavia v Brné. Prispévek k déjindm stavby a vnitini iipravy, Brno 1930,
s. 57.

220 Jan Tenora, Kathedrdilni kostel sv. Petra a Pavla v Brué. Prispéve k déjindm stavby a vnitini sipravy, Brno 1930, s. 57. — Jif{
Bilek, Bruénské kostely, Brno 1985, s. 16.

221 O tom, kde se model v soucasné dob¢ nachdzi, nejsou zpravy. Jisté je, ze v sakristii jiz neni a informaci o jeho
umisténi nema ani Diecézni konzervatorské centrum v Brne.

222 Jan Tenora, Kathedrilni kostel sv. Petra a Pavia v Brié. Prispévek k déjinam stavby a vnitini sipravy, Brno 1930, s. 57.

223 Milo$ Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182.
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Interiérova vyzdoba kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé
1754

[Obrazova piiloha 32a-f + 9c|

Hlavni oltar s postavami Boha Otce a andéli.

Boéni oltir sv. Anny na evangelni strané se sochami sv. Anny a sv. Jana Evangelisty.

Boéni oltir sv. Josefa na epistolni strané se sochami dvon truchlicich andéli.

Boéni oltir sv. Karla Boromejského na evangelni strané se sochami sv. Sebestidna a sv. Rocha.

Boéni oltir sv. Frantiska Serafinskébo na epistolni strané se sochami sv. Frantiska Serafin-
ského a sv. Antonina Padudnského

Kazatelna se sochami sv. Pavla a andilkii na stiisce. Ctyis symboly evangelistii, pozlaceny reliéf se
gnazorénim Kazant, Duch svaty.

Popis sochatské vyzdoby interiéru sloupského kostela by vydal na nékolik stran textu, a proto
byla pozornost zaméfena piedevsim na otazky tykajici se autorstvi, stru¢nému popisu
jednotlivych oltart a dalsi vyzdoby a pfedevsim komparaci vybranych Nesmannovych statui s dily
jinych umélct.

Material: Sochy jsou dfevéné alabastrované.

Rozméry: Vsechny sochy svétct umisténé na ctyfech bocnich oltafich jsou vysoké 170 cm.
Vlastnik: Vlastnikem soch je Rimskokatolicka farnost Sloup v Moravském krasu.

Pfipsani autorstvi: Otazce Nesmannovych kamennych soch umisténych v nikach sloupského
kostela jiz byla vénovana pozornost, béhem niz bylo upozornéno na to, ze autora Ctyf svétcu
a dvou andilku je skute¢né potfeba hledat pravé v Nesmannovi. Totéz je nutné udélat v pripadé
sochafské vyzdoby interiéru, kde se nachazi vedle hlavniho oltafe ¢tyfi boéni oltafe, kazatelna
a kititelnice. Urcovani autora téchto praci coby Ondfeje Schweigla 1ze definitivné odmitnout, a to
pfedevsim s ohledem na to, ze samotny Ondfej Schweigl uvedl ve svém textu stru¢nou
poznamku o tom, ze sochafskou vyzdobu kostela ve Sloupé¢ vytvoiil Jan Adam Nesmann. Totéz
potvrzuje pozdéji Jan Petr Cerroni, ktery piSe Ze Nesmann ,,vytvofil sochafskou vyzdobu celého

sloupského kostela.”** Také profesor Stehlik uvadi v nékolika textech Nesmannovu praci na

oltafich ve Sloupé.”” Na zékladé formalni a stylové analjzy je tfeba s témito nazory souhlasit
a sochy skutec¢né pfipsat Nesmannovi. Svedci o tom detaily tvaif a drapérii, které jsou si vSechny
hodné blizké a ukazuji na vznik vjedné dilné, navic lze pfi srovnani sloupskych figur s jinymi
Nesmannovymi sochami najit podobnosti.

Hlavni oltaf byva pfipisovan Ondfeji Schweiglovi, o ¢emz vs$ak lze pochybovat. Zadni strana
oltafe udava jeho vznik do roku 1754, kdy bylo Schweiglovi pouhych 19 let. V obdobi mezi lety
1755-1759 studoval navic na videnské akademii a poté se vratil do Brna jako pomocnik do dilny
svého otce™ a je tedy nepravdépodobné, Ze by mu byla v této dobé svéfena tak vyznamna
zakazka, jakou je prace na hlavnim oltafi, kdyz zde byl v t¢ dobé zkusené¢jsi sochaf, tedy
Nesmann.

Popis: Ovalna lod kostela je ¢lenéna osmi mohutnymi pilastry a ¢tyfmi vyklenky, v nichz jsou
umisténé Ctyfi boc¢ni oltafe. Na evangelni stran¢ se nachazi oltaf zasvéceny sv. Anné, jehoz obraz
vytvofeny Sambachem znazornuje téma Vyucovani Panny Marie. Vyjev zobrazujici Pannu Marii
se svymi rodici sv. Annou a sv. Jachymem doprovazi dvé Nesmannovy sochy sv. Jana Evangelisty

24 MZA, fond G12, Cerroniho sbitka 1., kniha 34, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren
(Biographie), zweite Abtheilung, entworfen von J. P. Cerroni, 1807.

225 Milo$ Stehlik, heslo Nesmann, in: And¢la Horova (ed.), Novd encyklopedie eského vytvarného uméni. Dodatky, Praha
2000, s. 539.

226 Cecilie Halova-Jahodova, Sochatskd rodina Schweiglti v Brn¢, SPFFBU F 12, 1968, s. 64.
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a svétice, po niz je oltaf pojmenovany. Na jejim piikladu je mozné provést srovnani s nékolika
figurami vytvofenymi Janem Jifim Schaubergerem, jehoz dily se Nesmann nejednou inspiroval.

V pfipadé statue sv. Anny se totiz jedna o transformaci Schaubergerova pojeti téze postavy,
kterou pouzival sochat opakované. Z let 1737 az 1740 pochazi socha sv. Anny ve Kvasicich, kde
pracoval Schauberger pro Rottaly, pficemz autorstvi bylo vzhledem k chybéjicim pramenam
urceno na zakladé komparace se Schaubergerovou figurou sv. Alzbéty v kostele sv. Jand v Brné
(1729-34), jez je svym provedenim velice podobna Schaubergerovym svatym Annam. Totéz
ztvarnéni jako ve Kvasicich pouzil sochaf jesté v pfipadé sv. Anny v dékanském kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Tiebové, kterou vytvofil v téméf stejné dobé.””’ Obé
sv. Anny jsou takfka totozné, az na dva drobné detaily tykajici se draperie a atributu. Kvasicka
figura ma levou ruku natazenou do prostoru, zatimco moravsko-tiebovska v ni drzi knihu, jiz
opira o bok. Pfes loket téZze paze volné visi sv. Anné latka s vyraznymi zahyby, ktera kvasické
svétici chybi. Nesmannova socha ma z téchto tif Schaubergerovych svétic nejblize kvasické
sv. Anné. Na rozdil od svého ucitele, jehoz pojeti je expresivnéjsi a dynamictéjsi, se Nesmannovy
sochy vyznacuji klidnou kompozici s drapérii sice bohaté¢ fasenou, ne vsak tak dynamicky
pojatou. Postoj obou svatych Ann uz je ovSem totozny, v kontrapostu stojic{ starsi zena si pravou
ruku tiskne v pokorném gestu k hrudi a s mirné pozdvizenou hlavou upira zrak na malovany
vyjev za ni. Je tedy evidentni, Ze Nesmann tvorbu svého ucitele dobfe znal a do znacné miry se ji
nechal inspirovat pfi vytvafeni vlastnich postav.

Protéjskovy oltat sv. Josefa zobrazuje na monumentilnim Sambachové obraze vyjev Smrt
sv. Josefa, jemuz je pfitomna Panna Marie a Jezis. Doprovazi je Nesmannova dvojice truchlicich
andélt. Druhy oltaf stojici na evangelni strané je zasvécen Karlu Boromejskému, vyobrazenému
na monumentalnim obraze. Vybér svétci sv. Sebestidna a sv. Rocha doprovazejicich hlavni
malovany vyjev souvisi s protimorovou tematikou. Velmi casty protéjsek tvofi svatému
Sebestianovi v malfistvi i sochafstvi postava Rocha, jak je tomu i v pipadé sloupského oltate.
Zde se nabizi dal$i mozné komparace, tentokrat se dvéma statuemi zobrazujicimi téhoz svétce,
avs$ak vytvofenymi dvéma raznymi umeélci, pficemz Nesmanntav sv. Roch jako by tvofil spojovaci
clanek mezi témito sochami s tim, Ze jej ob¢ inspirovaly a z kazdé si vzal néco. Prvni z nich
pochazi z roku 1745 a nachazi se na oltafi ve $pitalnim kostele sv. Anny v Namesti nad Oslavou.
Vytvofena byla jednim z nejvyznamnéjsich baroknich sochait pusobicich na Moravé, Josefem
Winterhalderem star§im (1702-1769). Pfi srovnani Nesmannova a Winterhalderova sv. Rocha lze
souhlasit s Pavlickovym tvrzenim uvedeném ve druhé kapitole, tykajicim se Nesmannovych
zivotnich osudu o vlivu Winterhaldera na Nesmannova dila, a to i pfesto, ze kompozi¢né si obé
postavy nejsou na prvn{ pohled podobné v takové mife, jako tomu bylo v pfipadé sv. Anny.
Presto zde lze vysledovat mnohé podobnosti: tvafe se vyznacuji stejnou jemnosti a podobnym
zpusobem jsou také utvarené draperie. Postoj obou soch je pomérné odlisny, namest’ska statue
pusobi na divaka dynamictéjsim dojmem, az je mozné se zvédavosti ocekavat, jaky bude jeji dalsi
pohyb. Pravou ruku ma natazenou do prostoru, v levé pak svira hal. Naproti tomu sloupsky
svétec je statictéji podany s drapérii splyvajici podél téla bez expresivnich zahybu rozprostirajicich
se do sife a s levou rukou polozenou v pokorném gestu na hrudi, jak to je pro Nesmanna typické.
Pravou rukou si odhrnuje $at z nohy a pozorovateli tak ukazuje praskajici morové viedy, coz je
velmi ¢asty motiv zobrazovany u tohoto svétce. Za opaskem ma pfipevnénou nadobu dynovitého
tvaru, coz je detail, kterym se Nesmann nepochybné u Winterhalderovy sochy inspiroval. Stejné
jako psem doprovazejicim sv. Rocha, ktery pfedstavuje individualni svétcav atribut jakozto veérny
spole¢nik, ktery morem nakazenému Rochovi uchylenému v ustrani lesa donasel chléb, bez n¢jz
by muz zemiel.””® Zvife, drzici kus chleba v tlamé je u obou soch i pfes odlisny postoj napadné
podobné, jak volbou rasy psa, tak detailem hlavy.

227 Ludmila Hladikova, Socharské dilo |. J. Schanbergera na Moravé, (diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno
1999, s. 63, 72. — Miroslav Reznicek, Rottalové a jejich umélecky mecendt ve Kvasicich, (bakalatska prace), Katedra déjin
uméni{ FFUP, Olomouc 2010, s. 21, 31.

228 Véra Remesova, Tkonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 50.
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Druhou sochou, s niZ lze Nesmannova sv. Rocha srovnat, je Schaubergerem vytvofeny svétec
v brnénském minoritském kostele sv. Jant, s nimz ma Nesmannova postava spolecné rysy tykajici
se kompozice. Napadny je pfedevsim Rochuv postoj s levou nohou spocivajici na kameni, aby dal
co nejlépe vyniknout bolakim hyzdici jeho obnazenou koncetinu. Naproti tomuto oltafi se na
epistolni strané nachazi oltaf zasvéceny sv. FrantiSku Serafinskému. Sambachiv obraz tentokrat
doprovazi blize neurceny svétec a Antonin Padudnsky.

Literatura: Cerroni 1807; Schweigl 1784; Stehlik 1973, s. 182; Stehlik 1989, s. 741; Stehlik in:
Krsek—Kudélka—Stehlik—Valka, s. 106; Stehlik in: Horova 20006, s. 539; Worgotter—Kazlepka—
Stehlikova in: Kroupa 2003, s. 354.
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Sv. Petr kajicnik v Moravské galerii
kolem poloviny 18. stoleti

Material: Polopostava sv. Petra kajicnika byla vytvofena z lipového dfeva, dnes je bez
polychromie.

Rozmér: Vyska sochy je 90 cm.

Vlastnik: Figura sv. Petra kajicnika je majetkem statniho zamku Valtice, odkud je v soucasné
dobé zapujcena do Moravské galerie v Brné, kde je soucasti stalé expozice Umiéni od gotiky po
19. stoleti v ¢asti nazvané Triumf viry — Oslaveni rozumu, ktera se vénuje baroknimu umeéni.

Pfipsani autorstvi: Dilo objevil v brnénskych Starozitnostech Milo§ Stehlik, odkud bylo
néasledné zakoupeno a pfipsino Nesmannovi.””

Popis: Podnoz svétecké polopostavy se sklada z navrsenych kamend a dlomkd vétvi. Hlavu
pfiklani sv. Petr k levému rameni, a odvraci ji tak od zdvizenych a sepjatych rukou, v nichz
puvodné drzel jesté svuj atribut, klice. Nad puvodnim umisténim statue se vznasi otaznik, avsak
lze predpokladat, ze byla soucasti vyzdoby zpovédnice pravdépodobné v nékterém z brnénskych
kosteld, jak uvad{ Vlasta Kratinova v katalogu z roku 1992.” Uvadi také predpoklidany protéjsek
svétce, a to sv. Maf{ Magdalenu.

Literatura: Kratinova 1992, nestr. (katalogové ¢islo 18).

229 Vlasta Kratinova, Baroko. Stdld expozice starého uméni, Brno 1992, nestr. (kat. heslo 18)
230 Tamtéz.
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Oltaf sv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Ivancicich
1765

[Obrazova piiloha 14a, 18a, 19a]

Panna Marie, sv. Josef, Jegisek, sv. Anna a sv. Jachym, Biih Otec a andilei v ndstavci.

Material: ~ Sochy  jsou  dfevéné [0
s polychromif — oblast obli¢eju a dalsiho
inkratnatu pojednany olejovymi barvami.
Ode¢vy a nekteré doplnky pozlacené.
Rozméry: Postavy Panny  Marie,
sv. Josefa a stejné tak sv. Anny
a Jachyma jsou vysoké 136 cm, JeziSek
pak 80 cm. Vyska Boha Otce je zhruba
130 cm a andilci méif asi 60 cm.
Vlastnik:  Sochy jsou  majetkem
Rimskokatolické farnosti v Ivanéicich.
Pfipsani autorstvi: Praci na oltafi
pfipsal Nesmannovi Milo§ Stehlfk.”
Bohumil Samek uvadi oltaf datovany
rokem 1765 také jako dilo Jana Adama
Nesmanna.”” Ostatn{ interiérova
vyzdoba ¢itajici dva malé bocni oltafe
umisténé u pilita hlavni lodi, kazatelnu
a kititelnici ~ zustava  dle  literatury
autorsky neurcena.

Popis:  Zdény  netabulovy  oltaf
sv. Rodiny se nachazi v ¢ele severni lodi
kostela, kterd je zasvécend tajemstvi
Radostného ruzence. Do devatenactého
stoleti mél predelu zdobit kasulovy
obraz sv. Antonina Paduanského, ktery byl vSak nasledné nahrazen tabernaklem, jenz se zde
nachazi dodnes. Stfedni niku oltafe zdobi sousosi sv. Rodiny od Nesmanna, u pat sloupt pak
stoj{ sv. Anna a Jachym. V nasvatci oltafe se nachazi Bih Otec trinici v oblacich a dva andjlci.
Oltaf byl zfizen nakladem Jana Jiftho Holuba v roce 1765, tedy dva roky poté, co mésto zasahl
pozar, ktery ponicil také pivodné goticky kostel.”” Zbyvajici sochafska vyzdoba kostela ¢itajict
svétecké postavy na dvou bocnich oltafich, kazatelnu a kititelnici neni autorsky urcena a je
datovana do doby po Nesmannové smrti.

Restauratorské zasahy: Roku 1949 byla potvrzena zadost o pzidél listkového zlata na opravu
oltara.” Vice informaci o restauratorskych zasazich bohuzel zatim nebylo zjisténo.

Literatura: Samek 1994, s. 597; Stehlik in: Horova 2006, s. 539.

231 Milos Stehlik, heslo Nesmann, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného nméni. Dodatky, Praha
2006, s. 539.

232 Bohumil Samek, Unsélecké pamatky Moravy a Slezska 1 (A/1), Praha 1994, s. 597.

233 Augustin Kratochvil, Iastivéda moravska, Ivancicky okres, Brno 1904, s. 62.

234 Ivancice, S 30/1, Potvrzen{ zadosti o ptidél zlata na opravu oltift ve farnim kostele v Ivancicich 1949, ¢. 348,
Archivni spisy byvalého Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.
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Sochafska vyzdoba interiéru ve farnim kostele Povyseni sv. KfiZe v Rajhradé
Druha polovina 60. let 18. stoleti

[Obrazova pifloha 9d, 10b, 19b, d]

Vyzdoba hlavniho oltare Povyseni sv. Kiige: socha nkiigovaného Krista, Panny Marie Bolestné, sv. Jana
Evangelisty a dvon andilfi.

Boéni oltiar Bolestné Matky Bogi na evangelni strané: Pieta, dva andilci a dvé svétice (19. stoleti).

Boéni oltiar Bogiho hrobu na epistolni strané: Mrtvy Kristus a dva mugi v turbanech.

Kazatelnu 2dobi andilek sedici na stiisce.

Material: Sochy jsou dfevéné s bilou polychromif a zlacenymi detaily.

Vlastnictvi: Viechny sochy jsou majetkem Rimskokatolické farnosti v Rajhradé.

Pfipsani autorstvi: O autorovi vyzdoby interiéru rajhradského oltafe se doposud hovofilo jako
o Ondfeji Schweiglovi. Jiz ponckolikaté tak nardzime na otazku tykajici se zamény umélca
Schweigl — Nesmann (pfipomenme Lule¢ ¢i Sloup), coz pouze dokladd vysokou kvalitu
Nesmannovych dél, jez byla nékolikrat pfipsana znaméjsimu Schweiglovi. V pfipadé rajhradského
farntho kostela bylo na zakladé Uhlova tvrzeni (viz nize) Nesmannovi pfipsano pouze Kristovo
ukfizované t¢lo na hlavnim oltafi a ostatn{ vyzdoba ¢itajici zbylé postavy zdobici hlavni oltaf, dva
bo¢ni oltafe a kazatelnu, byla davana do souvislosti s Ondfejem Schweiglem, coz je potieba
vyvratit na zakladé nasledujicich skutec¢nosti.

Popis: Jiz zminény Karel Uhl uvadi ,,T¢lo Kristovo na kiizi za hlavnim oltaifem a 6 svicna
zhotovil starobrnénsky sochat Adam Nésmann (cena neudana).”” Tuto informaci, kterou
opakuje i profesor Stehlik ve svych Pogndmkdch,™ autor evidentné cituje z archivnfho pramene,
bohuzel v$ak k nému neuvadi odkaz. Budeme-li tomuto udaji véfit, je potfeba k Ukfizovanému
Kristu pfipsat jesté truchlici postavy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty nachazejici se pod kifzem
a dva andilky na konzolach zavrsujici oltaf. Neni pochyb, ze vSechny tyto sochy pochazeji z jedné
dilny, pficemz pro Nesmannovo autorstvi muze svédcit nékolik skutecnosti. Pati{ mezi né stylova
analyza puttd, jejichz rysy jsou az napadné podobné jinym nesmannovskym andilkiim. Nabizi se
napiiklad srovnani s putty umisténymi na konzolach vstupniho portalu sloupského kostela. Dalsi
komparace se tyka Nesmannovy figury samotného Krista, jenz je podobny kamenné skulptufe
stojici na nadvofi rajhradského benediktinského klastera. Vyznacujf se sice jistymi odlisnostmi,
coz je vSak dano rozdilnymi materialy, z nichz byly jednotlivé statue vytvofeny. Dfevéné Kristovo
télo v kostele sv. Kfize samoziejmé dovolovalo detailnéjsi pojeti JeziSovy tvafe, muskulatury
i draperie, pfesto lze spatfovat v pojeti kamenného téla jisté podobnosti pravé v utvafeni
muskulatury, obli¢eje, pramene vlast spadajictho pfes rameno ¢i trnové koruny.

Tyto mé myslenky sepsané v 1ét¢ roku 2014 Ize nyni také podlozit pramennym materialem, jejz
objevila v Moravském zemském archivu v Brné Zuzana Macurova. Na zakladé zapisu ve fondu
vénovaném rajhradskym Benediktinim je mozné skute¢né Nesmanna urcit jako autora vyzdoby.
Za ptestavbou kostelika sv. Kfize, ktery jiz pfestaval potfebam meésta vyhovovat, stal probost
Otmar Konrad, ktery se roku 1765 pustil do stavebnich tprav. K vysvéceni kostela pak doslo
16. zafi 1770 a je tedy patrné, ze Nesmannova dila vznikala ve druhé poloviné Sedesatych let.
Macurova k tomuto tématu dodava, ze ,,puvodni mobiliat z doby vzniku stavby se vsak z velké
casti nedochoval®, nacez dodavd, ze v devatendctém stoleti doslo k upravam Nesmannovych

s v o 237 7 v . R v . -, . . , e, . .
oltaft.™ Stim ovSem nelze zcela souhlasit, jelikoz jedinymi sochami pochazejicimi

235 Karel Uhl, Ddiiny farnosti rajhradské, Rajhrad 1934, s. 44.

236 Milo$ Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 182.

237 Zuzana Marucovd, Stavebni a umélecké aktivity benediktinskébo kldstera v Rajhradé v 18. stoleti, (disertacni price),
Seminaf déjin umén{ FEMU, Brno 2014 s. 117. (dosud neobhéjeno)
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z devaténactého stoleti jsou dvé svétice na bocnim oltafi na prvni pohled odlisné od zbylé
barokni a tedy puvodni vyzdoby.

Srovname-li sochy umisténé na hlavnim oltafi se sochami tvofici vyzdobu dvou boc¢nich
oltafu, je patrné, ze se divame na dila jednoho umélce a tedy i v tomto pifipadé lze vyloucit
Ondfeje Schweigla coby autora rajhradskych oltafa. Tato podobnost je zjevna nejen v utvafeni
tela Krista, jenz se nachazi ve tfech raznych stadiich na hlavnim (Ukfizovany Kiristus) i dvou
boc¢nich oltafich (Pieta a pohibeny Kristus), ale také v pojeti drapérii a obliceju, které se vyznacuji
vyraznymi nadocnicovymi oblouky, jez Nesmann s oblibou u svych postav pouzival. Vedle
sochafské vyzdoby je tak tfeba Nesmannovi pfipsat také dva boc¢ni oltafe a kazatelnu. Toto
pfipsani Ize nyni dolozit archivni zpravou nalezenou Zuzanou Macurovou, o niz jiz byla fec.
Restauratorské zasahy: Roku 1898 doslo kopravé oltait, kterou provedl rajhradsky
akademicky sochaf Ignac Bergmann. V roce 2004 byl opraven oltat Boziho hrobu, o rok pozdéji
oltat Bolestné Matky BozZi.

Literatura: Macurova 2014, s. 117; Stehlik 1973, s. 182; Uhl 1934, s. 44.
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18

Sv. Cyril a Metodéj na oltafi v kapli sv. Floriana v Rousinové
?

[Obrazova piiloha 17a, s. 51]

Material: Sochy svétca byly vytvoreny
ze dfeva, jsou pozlacené. Pred
restauratorskym zasahem probihajicim
roku 2000  byly obé  sochy
polychromované v cervenych, zelenych,
bilych a modrych barvach se zlacenim,
avsak  mechanickym  prazkumem
(sondy) bylo zjisténo, Ze tato barevnost
neni puvodni. Naopak byly nalezeny
fragmenty puvodniho zlaceni, na
zakladé  ¢ehoz byl povich soch
pozlacen v celém rozsahu.

Rozméry: Sochy jsou vysoké 165 cm.
Vlastnik: Vlastnikem je Rimskokato-
licka farnost Rousinov.

Pfipsani autorstvi: Pfipsani Nes-
mannovi provedl Milo§ Stehlik, ackoliv
ve  vy¢tu  Nesmannovych  dél
uvefejnéném autorem v literatufe jiz
nékolikrat zminované, uvedeni
rousinovské  kaple  sv.  Floriana
s vyzdobou hlavnfho oltafe sestavajici
z postav sv. Cyrila a Metodéje chybi. Pii
heuristickém badani narazila autorka
prace na fotografii detailu hlavy
jednoho ze svétcu v knize Barok v soe
(tataz fotografie jako v restauratorské
zprave), jejiz popisek hlasal ,Jan Adam Nesmann, sv. Metod¢j, Kaple sv. Floriana
v Rousinové.“”® V literatufe se tak jedna o jedinou zminku pfipisujici tyto postavy cirkevnich
otct Nesmannovi a nezbyva, nez s nf souhlasit, a to na zaklad¢ stylové analyzy. Avsak musim mit
vyhradu k ikonografickému urceni. Ne tedy jako celku, nebot” neni pochyb, ze se skute¢né jedna
o figury sv. Cyrila a Metodéje, ale pouze k popisku fotografie, jelikoz postava zde zobrazena neni
sv. Metodéj, nybrz sv. Cyril.

Restauratorské zasahy: V roce 2000 byl restaurovan cely rousinovsky oltat véetné dvou obrazu
a soch akademickou malifkou restauratorkou Renatou Bartoniovou ve spolupraci s restauratorem
pozlacovacem Petrem Bortlikem. Sochy, jez jsou ve zpravé oznacovany jako ,,umélecky
nejhodnotnéjsi soucast oltafe byly silné napadeny cervotocem, popraskané a chybélo nékolik
prsta, polovina knihy a nckolik drobnych ¢asti fezby berly. Tyto zasahy byly konzultovany se
zastupcem Pamatkového ustavu v Brn¢ MiloSem Stehlikem.

Restauratorska zprava: Bartoniova 2000.
Literatura: Stehlik 2000, s. 220.

38 Milos Stehlik, Barok v sose, Brno 2006, s. 220.
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19

Sv. Jan Nepomucky ve vodni kapli¢ce v RebeSovicich
?

‘v

[Obrazova pifloha 11h]

Material: Socha byla vytvofena ze dfeva, v soucasné dobé je polychromovana.

Rozméry: Socha je v mirné podzivotni velikosti.

Pfipsani autorstvi: V literatufe se vykytuje jediné pfipsani rebesovické sochy sv. Jana
Nepomuckého Nesmannovi, a to v disertaén{ praci Zuzany Macurové,” ktera tuto informaci
podlozila nalezem dobové zpravy v archivu. Pfestoze datace dila neumoznuje sochu Nesmannovi
pfipsat, na zakladé stylové analyzy se l1ze skutecné domnivat, ze dilo vytvofil Nesmann, a je tudiz
nutné popiit dataci uvedenou v pramenu (1776). I pfes silny nanos barvy, ktery nyni zdobi
postavu sv. Jana, lze spatfovat tentyz rukopis, jako u pfedeslych Nesmannovych sv. Janua
Nepomuckych.

Literatura: Macurova 2014, s. 112-113.
Pramen: MZA, E6, ka. 286, Fal4, fol. 76.

29 Zuzana Marucova, Stavebni a umélecké aktivity benediktinského kldstera v Rajhradé v 18. stoleti, (disertacni prace),
Seminaf d¢jin uméni FEMU, Brno 2014, s. 112-113.
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STUKOVE SKULPTURY

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Evangelista, oltaf v sile v klastefe Milosrdnych bratif{ v Brn¢, druha
polovina 18. stoleti, detail.

- (e}




20
Sochafska vyzdoba interiéru farniho kostela Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich
kolem poloviny 60. let 18. stoleti

[Obrazova piiloha 33 + 16¢]

Vyzdoba hlavniho oltare: u pat sloupii se nachdzesi ctyri postavy svétcii sv. Petra a Pavla a sv. Cyrila
a Metodéje. V" ndstavei oltare Biith Otec, adorujici andéle.

Bocni oltar Pribuzenstva Kristova na evangelni strané: svati Josef a Jachym u pat sloups, v ndstave oltdre
sv. Barbora se sv. 1 eronifon.

Boéni oltar sv. Josefa na epistolni strané: u pat sloupsi sochy sv. Jana Evangelisty a sv. Ondree.
V" ndstavci oltare sv. Tekla a Katerina Alexandrijskd.

Razatelna: stukovi andilei, andiléi hlavicky a symboly evangelistii. Drevéné polacené reliéfy s kdzdnim
sv. Jana Kititele, JeziSem Kristem jako Dobrym pastyren: a Duch svaty. (Podil F. Gallase.)

Krtitelnice: stukovi andilei, andilé hlavicky. (Podil F. Gallase.)

Material: Sochy jsou stukové alabastrované se zlacenymi atributy.

Rozméry: Sochy ctyf svétct na hlavnim oltafi jsou vysoké 240 cm. Sochy svétcd u pat sloupt na
obou bo¢nich oltafich jsou vysoké 180 cm.

Objednavatel: Objednavatelem byl knize Karel Maxmilian z Ditrichstejna, ktery finanéné
podportil stavbu kostela 1 jeho interiérovou vyzdobu. Pfesto, pfedevsim v souvislosti s interiérem
stavby, vznikl znacny problém s nedostatkem penéz, kvuli némuz se vyzdoba protahla o n¢kolik
let. Oltafe proto vznikaly béhem nékolika let spise diky penéznim castkam vénovanym
dobrodinci.

Vlastnik: Vlastnikem soch je Rimskokatolicky farni utad v Hranicich.

Pfipsani autorstvi: V souvislosti se sochafskou vyzdobou interiéru hranického farntho kostela se
v literatufe docitame rtzné verze autorského piipsani. Cerroni pfipisuje sochafskou vyzdobu
hranického kostela Nesmannovi. O jinych sochafich se ve své zpravé o Hranicich Cerroni
nezminuje.”* Pravdépodobné z néj vychazel Rehot Volny, ktery uvadi, Zze Nesmann ,,vyzdobil
a dobfe stafiroval® ctyfi boc¢ni oltafe, pficemz dva zadni az mezi léty 1810 a 1820. V té dob¢ byl
vsak Nesmann jiz sedmatficet let po smrti. Také ,,zdéna, mramorovana a pckné Stafirovana
kazatelna“ je dle Volného slov Nesmannovym dilem.*' Moderni literatura se v nizorech
o autorském pfipsani statui rozchazi. Florian Zapletal pfipisuje Nesmannovi také veskerou
sochafskou praci, tedy hlavni a ¢tyfi bocni oltafe, kazatelnu a kftitelnici. Zaroven vsak poukazuje
na moznost urcitého podilu hranického sochafe Frantiska Gallase.”*” Bohumir Indra zmitiuje jako
autory Stukové vyzdoby v kostele Frantiska Gallase a Frantiska Ondfeje Hirnleho a jako autora
dvou zadnich oltatt vcetné sochafské vyzdoby uvadi Vaclava Béhma s odkazem na kostelni
inventaf z roku 1804.** Hlavn{ oltdf a prvni dvojici boénich oltafa pak pfipisuje Nesmannovi,
stejn¢ jako Bohumil Samek. Nesmannovi je tedy mozné v Hranickém kostele pfipsat hlavni oltaf,
prvai dvojici boc¢nich oltart, kazatelnu a kftitelnici s ohledem na to, ze nékteré prace skutecné
vynovaval Frantisek Gallas.

Popis: Hlavni oltaf je tvofen dfevénou sloupovou architekturou segmentového pudorysu
sestavajici z pilastra a dvojic slouptd s vysokymi podnozemi a kompozitnimi hlavicemi. Sloupy

20 MZA, fond G12, Cerroniho sbirka I., kniha 33, Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren und dem Ostert.
Schlesie (N-Z), 1807.

241 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung I, Olmiizer Ercdidcese,
Band 5, Brinn 1863, s. 148.

242 Flotian Zapletal, Rogsévaci Donnerova socharského nméni na Moravé, Pferov 1938, s. 17.

248 Bohumir Indra: Barokni sochy Ferdinanda Grosse, Conrada Spindlera a sochafské dilo Viclava B6hma v Lipniku
n./B. a v Hranicich, Campz'x Slezského zemského muzgea, série B, 39, 1990, s. 49. Naproti tomu v knize Historie hranickych
domii je Nesmann uvadén jako autor veskeré sochatské vyzdoby.
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jsou ve spodni tfetiné¢ kanelovany a nesou zdobena kladi a vylozenou profilovanou fimsu, na niz
sed{ na volutach and¢lé, obracejici se adorujicimi gesty rukou k vysokému nastavci, v jehoz stfedu
na kruhové paprskovité zafi a oblacky je holubice coby Duch svaty a pod ni sedici postava Boha
Otce. Vlevo mezi sloupy stoji postava sv. Petra se dvéma klici a knihou, vpravo sv. Pavel
s mecem a knihou, po straniach oltafe pak stoji vlevo sv. Cyril a vpravo sv. Metod¢j, ktefi
doprovazi monumentalni obraz stéti sv. Jana Kititele namalovany Josefem Sternem v roce 1762
(datace podle Volného).

Vznik hlavniho oltafe doprovazely ¢etné problémy zptsobené nedostatkem penéz, takze roku
1767 sestavala podoba oltafe pouze z provizorniho tabernaklu a za nim na holé zdi povéseného
oltafntho obrazu. Tato informace pochazi ze zpravy, kterou poslal administrator fary Suchanek
knizeti.”* V nf se také Suchanek zmifiuje, Ze by byl rad, kdyby byl oltat dokoncen v roce 1767
z Castky tisic sto osmdesat zlatych, kterou ziskal od dobrodincta. Suchanek také knizeti posila rys
hlavnfho oltafe, jenz vyhotovil Nesmann, avsak ten jej neschvalil a pozadoval na ném jisté
tGpravy. Oltaf byl zcela dokonéen po dlouhych letech, teprve roku 1784.*

Podle zpravy administratora fary Suchanka byla na jafe roku 1767 v kostele zcela hotova
pouze prvni dvojice boc¢nich oltaf, a to vcetné oltafnich obrazt, soch, mramorovani
a $tafirovan{.”*

Bocni oltat Ptibuzenstva Kristova (nékdy také oznacovan jako oltaf Panny Marie) je tvofen
menzou, k niz pfiléha sloupova architektura tvofena dvojicemi sloupt a polopilifi, které nesou na
kompozitnich hlavicich zalamované kladi s profilovanou fimsou. Na oltafi se nachazi
Nesmannovo plastické zpodobeni sv. Josefa a Jachyma doprovazejici obraz v cerném
profilovaném ramu pfedstavujici Pannu Marii s ditétem a sv. Annou, namalovany Josefem
Frantiskem Pilzem. Vysoky nastavec nad segmentovou volutou je vyplnén obrazem v ramu
kasulového tvaru pfedstavujicim sv. Jiftho od téhoz autora. Tento vyjev doprovazeji
Nesmannovy svétice Barbora a Veronika.

Prot¢jskovy hranicky oltaf sv. Josefa, ktery byl dokoncen 19. bfezna 1766, doplnil Nesmann
postavami sv. Jana FEvangelisty a sv. Ondfeje, ktefi pifihlizeji vyjevu svétcovy smrti,
namalovanému Josefem Sternem. Pfi komponovani nastavce byly zvoleny jako doprovod
kasulového obrazu zobrazujicimu archandéla Michaela od téhoz malife, dvé svétice — Tekla
a Katefina Alexandrijska.

Kazatelna je ve spodni ¢asti ukoncena dvéma andiléimi hlavickami v oblaccich a rokajem.
Spodni{ vystouplou cast zdobi ¢tyfi andil¢i hlavicky s atributy evangelistt a uprostfed rokajovy
ornament. Plast’ fecnisté je clenén tfemi poli, pficemz ve stfednim se nachazi kartus s reliéfnim
vyjevem kazani sv. Jana Kititele. Stfiska ma zalomenou profilovanou fimsu a na jejim vrcholu na
vyvySeném utvaru jsou umisténi dva putty, jeden pfidrzuje kiiz a druhy Desatero a hostii.
Sochaftské prace na kazatelné si mezi sebe zjevné rozdélili Jan Adam Nesmann a Frantisek Gallas.
Andilek na stifSce 1 andil¢i hlavicky totiz vykazuji rukopis Gallasuv, kdezto fezbatfska vyzdoba
sestavajici z pozlacenych reliéfa s kazanim sv. Jana Kititele a JeziSem jako Dobrym pastyfem
(dvifka kazatelny), Ducha svatého a ctyfi détské Stukové hlavy se symboly evangelistd jsou zjevné
dilem Nesmannovym. Spolupraci obou sochait na kazateln¢ uvadi také Stanislav Soucek ve své
zprave z roku 1954.%"

Co se kititelnice tyka, nad kftici misou se nachazi vysoky obdélny utvar s obrazem Jana
Steinera, jehoz namétem je Kristav kfest v Jordanu. Kititelnice je ukoncena kopulovitou stiiskou
pulkruhového pudorysu s pfedstavenou profilovanou fimsou, na niz je umisténa postava putti
s kotvou v ruce, beranek a andil¢i hlavicky. Také v tomto piipadé nelze hovofit v piipade stukové

244 ZA Opava, Vs Hranice 1463-1880, sign. 7, inv. ¢. 349.

2% Bohumir Indra: Barokni sochy Ferdinanda Grosse, Conrada Spindlera a sochatské dilo Vaclava B6hma v Lipniku
n./B. a v Hranicich, Campz’; Slezského zemského muzea, série B, 39, 1990, s. 49.

246 Tamtéz.

247 Hranice, S 27/14, Poskozeni oltafe ve farnim kostele v Hranicich 1954, ¢. 739, Archivni spisy byvalého Stitniho
pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko ulozené na NPU UOP v Brné.
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vyzdoby o Nesmannov¢ ruce. Jednotlivé postavicky a hlavicky budou zjevné Gallasovym dilem,
jak o tom hovoff také konzervitor Stanislav Soucek ve své zprave.**

Restauratorské zasahy: V evidenénim listu umisténém na olomouckém NPU z roku 1968 je
napsano: ,,v dobrém stavu, oltif cerstvé restaurovan®.**’ Na NPU se ale restauritorska zprava

nenachazi a zatim nebyla objevena ani nikde jinde.

Eviden¢ni listy: Svoboda 1968; Vojtkova 1968.

Literatura: Cerroni 1807; Indra 1990, s. 49-50; Indra 2005, s. 129; Kreutz 1906, s. 154; Samek
1994, s. 558-559; Scholz 1864, s. 85; Soucek 1903, s. 128; Stehlik 1973, s. 182; Stehlik 1989,
s. 741; Stehlik in: Krsek—Kudélka—Stehlik—Valka, s. 106; Stehlik in: Horova 2000, s. 539; Volny
18063, s. 148; 1869, s. 203; Zapletal 1938, s. 17.

248 Tamtéz.

249 Jaroslav Svoboda, Hiavni oltar kostela Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich, 1968, Evidenéni list pof. ¢. 1751, 1753,
Narodni pamatkovy ustav Olomouc. Revize L. Svitkova, 1983.
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21
Oltaf s Kalvarii v byvalém Spitale Milosrdnych bratii v Brné
Druha polovina 18. stoleti

[Obrazova pifloha 91, 10a, 19¢, 20c, s. 65]

Socha Krista na kiigi, pod nim Panna Marie Bolestnd, sv. Jan Evangelista, Marie Magdalena. Na
volutovyeh konzoldch dva putti.

Material: Sochy jsou stukové alabastrované.

Vlastnik: Sochy je majetkem Konventu Hospitalského fadu sv. Jana z Boha-Milosrdnych bratii
v Brné.

Pfipsani autorstvi: Nesmannovo mozné autorstvi sochafskych praci na tomto oltafi jiz bylo
naznaceno v souvislosti s hlavnim oltafem ve farnim rajhradském kostele. Podivame-li se na tyto
dvé prace vznikajici v piiblizné dobé, blize, zjistime, ze skute¢né vykazuji fadu podobnosti.
Vzhledem k uziti rozdilnych materiald — v Rajhradé se jedna o dfevéné statue, v Brné o Stukové —
jsou sochy trochu rozdilné, ovSem zaméfime-li se na detaily, spatfime Nesmanniv rukopis
v obou téchto pfipadech.

Restauratorské zasahy: Sousosi Kalvarie bylo roku 2000 restaurovano brnénskou restau-
ratorskou firmou S:Lukas, ktera provedla celkovou obnovu silné poskozené pamatky.

Literatura: Nesmannovi dosud nepfipsano.
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KAPITOLA CTVRTA
Vyznam tvorby Jana Adama Nesmanna

»Do sirsich vazeb moravské socharské tvorby pokrocilého 18. stoletf se
Nesmann zapojuje zcela presvéd&ivé.

Prestoze patfil Jan Adam Nesmann kolem poloviny osmnactého stoleti k vyznamnym
umélcim pusobicich na Morave, jiz svou tvorbou znacné pfispéli k vytvafeni domaci sochatské
tradice, nebyla mu historiky uméni dosud vénovana dostatecna pozornost (s vyjimkou texta
Milose Stehlika, jenz vénoval pozornost zhodnoceni sochafova dila v nékolika odstavcich ve
svych Pozndamkdch). Je tedy na misté zabyvat se zavérem prace jesté vyznamem Nesmannovy
tvorby, jejiz vyrazny pfinos v oblasti barokni Moravy (pfedev§im pak Brna a jeho okoli) je
bezesporu nevyvratitelny.

O dulezitosti poznani podstaty Nesmannovych dél a charakteristice jeho tvorby svéd¢i zamény
sochafovych soch s postavami Ondfeje Schweigla, k nimz v prab¢hu vékt dochazelo a stale
dochazi. Nekdejsi piipsani dél, jez vytvofil Nesmann, Schweiglovi, o mnohem znamnéjsimu
sochafi, jenz je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich moravskych sochatu své doby (ne-li
nejvyznamnéjstho vibec), svédéi o vyraznych sochafskych kvalitach Jana Adama Nesmanna, kdyz
byla jeho dila zaménéna s dily Ondfeje Schweigla, pficemz se jedna o rozsahlé realizace zdobici
interiéry kostelt ve Sloupé, Lul¢i 1 Rajhradé.

Kdyz ptisel sedmadvacetilety Jan Adam Nesmann do Brna, stal se soucasti vyznamného
moravského centra, v némz pusobila slavna sochafska dilna Antonina Schweigla (1695-1761),
Jana Scherze (16802-1764) a Jana Jiftho Schaubergera (?-1744), do niz vstoupil také Nesmann. Jak
vime, Schauberger mél fadu zaku, avsak jist¢ diky své pili a zrucnosti vynikl mezi nimi pravé
Nesmann, jemuz jeho ucitel nejednou dopomohl k vyznamné zakazce. Nejen skutecnost, ze si
Schauberger Nesmanna oblibil, ale pfedevsim vzhled samotnych sochafskych dél a slavna jména
objednavatelt opakované zadavajici Nesmannovi sochafské zakazky, jsou tak dokladem toho, Ze
mladik, jehoz zavedly kroky pfed rokem 1737 zrodného Poryni do Brna, pfedstavoval
v nasledujicich letech v tomto mésté jednoho z nejvyznamnéjsich sochafu. Dfive nez prosel
Nesmann Skolou Jiftho Schaubergera, se vsak zfejmé¢ poucil v rodné zemi, coz se nasledné
promitalo v celé jeho tvorbé, vyznacujici se, podobné jako dila Ondfeje Zahnera, jemnosti
a vnitfnim citovym prozitkem, jez se zraci nejen ve tvafich svéteckych postav, ale také v jejich
gestech.

Poucen Schaubergerovou $kolou vytvarel Nesmann béhem svého tvurctho obdobi pfevazné
svétecké figury, jez byly bud’ soucasti soubora zdobicich interiéry kostelt, nebo pfedstavovaly
vyzdobu nachazejici se voln¢ v méstském i venkovském prostfedi. Interiéry kostelu citajici
rozsahlou sochafskou vyzdobu sestavajic{ z hlavniho oltafe, bocnich oltart, kazatelny a piipadné
kititelnice, vyzdobil Nesmann v Lul¢i, Sloupé, Rajhrad¢ a Hranicich. Dalsi Nesmanntv oltaf se
pak nachaz{ v ivancickém kostele a svatopetrském kostele v Brné. Ve vsech téchto pfipadech
pouzil sochatf typ sloupového oltafe s nastavcem, pficemz paty sloupu zdobi svétecké figury.
Tento typ byl na Moravé rozsifen bé¢hem celého osmnactého stoleti, jak vidime naptiklad také
u oltaru Jana Jiffho Schaubergera. Sochafska vyzdoba nastavca se méni podle pfani objednavatele
a dostupnych financnich prosttedkd, takze nékdy je jeji soucasti mensi kasulovy obraz
doprovazeny ctyfmi postavami andéla (Lulec), jindy je ndstavec tvofen Ccist¢ sochafskou
vyzdobou ¢itajici fadu postav bez doprovodné malby (Hranice, Kojetin?). U oltait nachazejicich
se v rajhradském kostele a v sile milosrdnych bratif v Brné¢ zdobi vrchol oltafe na volutovych
konzolach dva andilci.

250 Milo$ Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, 1973, s. 183.
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Boc¢ni oltafe pfedstavujici vétsinou, stejné jako hlavni, sloupovy typ jsou tvofeny bud
nastavcem s mens$im obrazem kasulového tvaru doprovazeného sochafskou slozkou (kostel
sv. Petra a Pavla v Brn¢, Hranice), nebo se jedna o jednodilnou stavbu, jejiz vrchol neni
sochafsky pojednan (Lule¢, Rajhrad). Také piizedni kazatelny jsou si v piipadech tvorby obou
umélcu do jisté miry podobné, avsak Nesmann opousti od bohaté zdobnosti, takze jeho stavby
pusobf stfizlivéjsim dojmem. Schaubergerem uzivané reliéfy umisténé ve stfednim poli fecnisté se
vyskytuji také u Nesmanna, rokajové zdobeni v§ak uz u néj nevidime v takové mife jako u jeho
ucitele a rozdil lze spatfovat také v sochafském pojeti zdobici stfisku kazatelny, kdy Schauberger
vytvai{ kompozice o nékolika postavach, naproti tomu Nesmann jim nepfiklada velkou vahu
a spokojuje se s uzitim nevelké a casto nepfili§ vyrazné hlavni postavy doprovazené andil¢imi
hlavickami, vyjimeéné andilky.

Prevazné svétecké figury vznikajici béhem padesatych a pfedevsim pak Sedesatych let, jsou
charakterizovany znaky a detaily, jez jsou typické pro Nesmannuv rukopis. U vSech téchto figur
a zejména pak v pfipadé svatych Jant Nepomuckych Ize sledovat jistotu v sochafském prednesu
utvafenou libeznymi tvafemi vyznacujicimi se malebnosti a citovosti, skrze néz propujcuje
Nesmann svym postavam ,zivot a dusi®. Pfi pohledu na jednotlivé statue tak divak muze
pozorovat figury, jez davaji svymi vyrazy a gesty znat, ze se nejedna pouze o ,kus dfeva ci
kamene®, a¢ technicky dobfe zpracovaného, nybrz o postavy prozivajici vnitini pocity pokory,
odevzdanosti, smutku ¢i dokonce zoufalstvi, coz byl také bez pochyby zamér sochafe, diky
némuz jsou Nesmannova dila ptsobiva a ve své dobé jist¢ zaujala fadu véficich navstévujicich
chramy a v davech proudicich v ramci pouti ke svatym Johankim. Jasné citelné vyrazy svétca
(i kdyZz nenachazejici se u veskerych postav, jak nasledné¢ uvidime) tak dovoluji vzit se do jejich
pocitt, pficemz muzeme piipomenout sloupské svétice ¢i rajhradské scény s mrtvym Kristem.

S vyse zminénym tvrzenim o vnitfnich pohnutkich Nesmannovych postav by vsak zfejme
nesouhlasil profesor Milo§ Stehlik, jenz charakterizuje sochafovy figury nasledné: ,,Dilo J. A.
Nesmanna, tak jak jsme o ném kuse informovani, neni charakterizovano vyraznéjsim uasilim
o interpretaci dramaticky vypjatého vnitiniho déje postav. Sochaf je ve vyraze svych figur znacné
zdrzenlivy; pfesto vsak nelze o jeho klidnych a vyrovnanych sochiach tvrdit, ze by byly
bezvyrazné.“ Srovname-li Nesmannovu tvorbu s dily jeho soucasnikt, ptsobi skutecné spise
klidnym, snad az statickym dojmem, zvlasté v porovnani s dynamickymi figurami Jittho
Schaubergera, Josefa Winterhaldera starstho a dalsich sochafskych kolegt pusobicich v Brné.
Vyrovnanost svétct a svétic vsak nevylucuje znazornéni vnitfntho déje, jez je sice v piipadé fady
postav podobné, nicméné¢ snahy umeélce o zpodobeni riznych pocitt, které figury v danou chvili
prozivaji, jsou zde dle mého nazoru evidentni. Zaroven je vsak pravdou, Ze dramati¢nost,
pfehnana gesta ¢i vyraznou expresivitu u Nesmanna nenalézame, takze muze jeho tvorba pusobit
spise zdrzenlive.

Jinymi slovy: pfestoze vyzor svétcu, pfedevsim pak jejich tvafi, se ¢asto opakuje, pokousel se
sochaf skrze svij lyricky sochafsky projev o interpretaci vnitfnich pohnutek, avsak ke kazdé ze
svych soch nepfistupoval individualné, aby vytvofil jedinecnou osobnost s vlastnim neopako-
vatelnym niternim Zivotem. Naopak uzival u urcitych skupin takika stejné citové vyjadieni
a mizeme tak konstatovat, ze stejné jako si Nesmann vytvorfil nékolik fyziognomickych typu,
k nimz se béhem své tvorby neustale vracel, obsahoval jeho repertoar nékolik druht vyraza, jez
mély pfedstavovat tu kterou naladu. Téch pak umeélec uzival s ohledem na vyznam scény.
Abychom si vyse fecené ukazali na konkrétnich pifkladech, vzpomenime jest¢ jednou téma
svatych Jant Nepomuckych, k némuz se sochat opakované vracel. Malebné tvafe svétct venujici
své pohledy bud’ ukfizovanému Kiristu, jehoz drzi coby krucifix v naruci, nebo pfimo divakovi, se
od sebe v zasadé nelisi, ¢imz pfispivaji k tvrzeni o nepfilisné sochafové invenci. Zaroven se viak
svetecké vyrazy nedaji oznacovat jako bezduché, naopak se jim Nesmann nepochybné pokusil
vtisknout hloubku, i kdyz ne jakoindividualitam, nybrz souboru, jak jiz bylo feceno. Dalsim
piikladem pak mohou byt truchlici postavy. At uz se jedna o svétice zarmoucené nejcastéji nad
Kristovou smrti, ¢i o andéle oplakavajici smrt Josefa, ve vSech pfipadech jsou uzity tytéz znaky.

71

——
| —



Statické postavy stojici v kontrapostu vyjadfuji svij niterni stav pouze skrze gesta rukou a vyrazy
obli¢ejii zkroucenych zalem.

Vedle téchto ptikladi jsou zde také ale statue, u jejichz niternich stavii byl Nesmann skutecné
zdrzenlivy, ¢imz je tfeba dat za pravdu Milosi Stehlikovi. Dle mého nazoru se vsak toto tvrzeni
neda vztdhnout na veskeré Nesmannovo dilo jako jakési obecné pravidlo platici pro tvorbu
sochafe, ale je potfeba od sebe sochy odliSovat, jelikoz Nesmann zjevné nepfistupoval ke vSem
postavam stejnym zpusobem. Figury, u nichz se vyraznéj§i zpracovani vnitinich déja nabizi
(Gcastnici Kalvarie vcetné Kirista, scény s détmi, jimz vénuje jejich dospély doprovod laskavy
a laskyplny pohled), jsou skutecné pojaty oproti jinym Nesmannovym figuram vice expresivne.
Svou roli zde bezesporu mohly sehrat také osobni preference umélce, jenz mohl mit k uréitym
svéteckym postavam osobnéjsi a duchovnéjsi vztah, coz se nasledné promitlo i v jeho tvorbé.
Napiiklad casté zpodobovani svatého Jana Nepomuckého a jméno jedné z Nesmannovych dcer
Johanna Nepomucena nemusi byt pouhou ndhodou a Ize pfedpokladat, Zze pravé k pojeti tohoto
svétce, jehoz vzhled dovedl sochaf k dokonalosti, pfistupoval Nesmann osobnéji a citovéji, jak
ostatné jeho malebné statue dokladaji.

Ve druhé poloviné osmnactého stoleti se hlavni umélecké centrum pfesouva z Olomouce do
Brna, kde pusobil v té dobé vyznamny architekt FrantiSek Antonin Grimm, jenz Nesmanna
nejednou oslovil kvili doplnéni jeho staveb sochafskymi dily. Fakt, ze Grimm oslovil né¢kolikrat
pravé Nesmanna (farni kostel v Hranicich, terasa kapucinského kostela v Brné, sal v klastefe
Milosrdnych bratii v Brn¢) svédci o vaimani Nesmanna jako sochate, jehoz tvorbu si povazovali
nejen nejen umélci, ale také objednavatelé, coz bylo davodem vzniku fady sochafskych realizaci,
jez nalezneme pfedevsim v Brn¢ a jeho okoli. Dobové vnimani Nesmannovy tvorby a pfedevsim
pak umélce samotného lze podpofit nalezem v archivnim spisu uloZzeném na brnénském
pamatkovém ustavé, v némz text vystfizeného novinového clanku z roku 1925 cituje zapis
z kroniky brnénského kapucinského klastera. Ten uvadi, Ze soubor soch umistény na terase pfed
kostelem vytvofil ,;slavny sochaf Jan Adam Nessmann®. Je to jasny dukaz toho, jak lidé
v Sedesatych letech osmnactého stoleti sochafe vnimali.

Ve srovnani se svym znam¢jsim kolegou Josefem Winterhalderem starsim, jehoz postavy se
vyznacuji dynamict¢jsim pojetim, jez dopomaha k vyvolani pocitt, jako by byl svétec prave
vytrzen z néjaké scény a chystal se dokoncit vétu a zménit pohyb, pusobi Nesmannovy figury
skute¢né staticky. Avsak to jim neubira na technicky zvladnutém ztvarnéni. Precizné pojaté
dfeveéné sochy zdobici oltafe kostelu i volné kamenné skulptury svédéi o sochatoveé smyslu pro
detail i dokonalém ovladani femeslné techniky fezbafstvi, ¢imz se prave takovym jméntm jako
jsou Winterhalder ¢i Zahner pfipodobnuje. K potvrzeni téchto slov by samozifejmé mohlo
piispét dalsi rozsifeni Nesmannova zivotopisu, k ¢emuz by mohlo dopomoci badani a Archivu
mésta Brna a také nalez dal$ich jeho dél, jichz se podlé mé, pfedevsim v Brné a okolf jest¢ mnoho
ukryva jakozto sochy neznamych autoru.

Co se tyka slohové podstaty Nesmannova dila, dovolim si opét citovat profesora Stehlika, jenz
toto téma velice dobfe vystihl nasledujicimi slovy: ,,Jeho sochafska tvorba se nejen dobou vzniku,
ale také stylové pouta ktradici, kterda se formovala v jizni poloviné Moravy v 2. a 3. ctvrting
stoletf.“”' Po kompozi¢ni strince nenf Nesmann pili§ inovativni, naopak je postoj jeho postav
sestavajici z kontrapostu, pfedsunuté nohy a nevyraznych gest, vétSinou obdobny. Jan Adam
Nesmann se ve své tvorbé mnohdy nechal inspirovat svymi nejen brnénskymi kolegy, coz by
mohlo do jisté miry nasvédcovat sochafove zavislosti na jinych umeélcich a jejich tvorbé. Nicméne
1 pfes casté inspirovani se Janem Jifim Schaubergerem, Josefem Winterhalderem star$im c¢i
Ondfejem Zahnerem, si vytvofil Nesmann osobity rukopis, jenz se stal pusobivym a dokonce
inspirujicim pro tak vyznamného umélce, jakym byl Ondfej Schweigl, jehoz dilna pfevzata po otci
vytvatela dila jesté na pocatku devatenictého stoleti a jenz ziskal — podle slov Milose Stehlika —
z brnénskych sochatti od Nesmanna nejvice poucdeni.”

251 Tamtéz.
252 Tamtéz.
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ZAVEREM

Predkladana prace pojednavajici o brnénském sochafi Janu Adamu Nesmannovi byla
zaméfena predevsim na umélcovo dilo, z néjz byl vytvoren katalog, jenz tvoii vice nez polovinu
pfedchoziho textu. Sestaveni katalogu byla casové velmi narocna prace, ktera vyzadovala
zjistovani daji na rtznych mistech (Diecézni konzervatorské centrum, NPU UOP Brno,
Magistrat mésta Brna a dalsi) a nutno tedy podotknout, ze nékolik malo informaci tykajicich se
kupfikladu vysky soch prozatim chybi. Rozméry byly zjistovany z restauratorskych zprav
a evidencnich listd, pfi absenci téchto udaji jsem pak néktera dila méfila sama, coz se ale bohuzel
nedalo uskutecnit ve vSech pfipadech.

Piinos prace tkvi v prvnim souhrnném textovém i fotografickém zachyceni Nesmannovych
dél, ktera byla sochafi pfipsana bud na zakladé znamych skutecnosti, jez byly vysledkem badani
jinych autord, predevsim pak Milose Stehlika, nebo na zaklad¢ badani autorky prace, ktera tak
mohla do vyétu Nesmannovy tvorby zafadit nové nékolik realizaci (oltaf v sale klastera
Milosrdnych bratif v Brné, sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich a Modficich).

Dalsim pfinosem ma byt pamatkafrské zhodnoceni dél véetné zaznamu druhotnych zasahd,
poskozeni a dalsich zmén, jimiz jednotlivé pamatky prosly, pficemz vsak je tfeba brat zfetel na to,
ze v textu nemohly byt zminéné veskeré zasahy a nékteré se prozatim nepodafilo dohledat,
jelikoZ tato prace je casove velmi naroc¢nd. Byl proto proveden jakysi vybér zaméfeny na zasahy,
které stav soch vyrazné zménily, ¢imz bylo poukazano na odlisnosti puvodniho vzezieni od
nynéjsiho.

Informace tykajici se restauratorskych zasaht byly zjistovany pfedevsim z restauratorskych
zprav ulozenych vétsinou na Narodnim pamatkovém udstavu, Uzemni odborné pracovisté v Brné,
avsak jako piinosné se v tomto ohledu ukazaly byt také archivni spisy nachazejici se tamtéz.
Vzhledem k tomu, ze vétsina historikii uméni zfejmé s témito prameny piili§ casto nepracuje,
mohla byt tato prace obohacena o udaje v literatufe se nenachazejici, pficemz se casto jedna
o zajimavé dobové zpravy dokladajici, jak bylo na pamatky v prvni polovin¢ dvacatého stoleti
pohlizeno a jakymi osudy si jednotlivé sochy prosly (viz brnénské sochy — sv. Bernard pred
kostelem sv. Leopolda, soubor svétci pfed kapucinskym kostelem, dva svétci na terase
dominikanského kostela ¢i soubor svétct v Rajhrad¢).

V souvislosti s badanim tykajicim se Nesmannovy tvorby bylo zjisténo nckolik novych udaja
zalozenych na archivnich pramenech, jez popiraji dosavadni tradované informace uvadéné
v literatufe. Predevs$im se jedna o ikonografické urceni svétce nachazejicim se pfed kostelem
sv. Leopolda v Brn¢, vytvofeného roku 1741 ,,patrné Nesmannem®. Urcen{ coby sv. Jana z Boha
je tfeba s ohledem na zjisténa fakta s urcitosti odmitnout a provést nové, pficemz podle autorky
prace se s nejvetsi pravdépodobnosti jednd o sv. Bernarda z Clairvaux. O tom, ze badani
souvisejici se sochou pfed kostelem sv. Leopolda pfineslo nova a vyznamna poznani, svédci také
fakt, Zze se na mné kratce pfed odevzdanim prace (listopad 2014) obratila restauratorka Radka
Levinska a pozadala mné o radu s ikonografickym urcenim postavy (dosavadni urceni se ji také
jevilo jako mylné). Na zakladé mnou poskytnutych informaci tak bude nejen v souvislosti s otaz-
kou ikonografie postupovat pfi psani restauratorské zpravy, kde bude jako zdroj uvadét prave
tuto praci. Jako podobny piiklad je mozno uvést sochafskou vyzdobu sloupského kostela, jez
byva mylné oznacovana jako dilo Bleibergera a Schweigla. Moje navstéva mista a setkani s panem
farafem Mgr. Ing. Karlem Chylikem dopomohlo k tomu, ze v novém propagacnim letaku kostela
jiz nebude uvadéno mylné autorstvi, nybrz jméno Jana Adama Nesmanna (samozfejmé
s piislusnou citaci na tuto praci). Také pani Véra Cizmatova z Diecézntho konzervatorského
centra v Brné vyuzije praci k doplnén{ udaji o pamatkach, pficemz vyuzije nckteré informace
uvedené predevsim v katalogu Nesmannovych dél, souvisejici s jejich autory, rozméry Cdi
ikonografickym uréenim.

Dale je nutné si uvédomit, ze vzhledem k markantni zméné vzhledu zpusobené castymi
restauratorskymi zasahy pfedevsim v prubc¢hu dvacatého stoletd, jiz nelze svétce pfed brnénskym
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kapucinskym kostelem oznacovat jako ,kvalitni pozdné barokni sochafské dilo®, jak jsou sochy
popsany v evidencnich listech z roku 2007. V tomto pfipad¢ je totiz puvodni pouze umisténi a
pouzita ikonografie, v zadném piipad¢ ale ne vzhled postav, které bohuzel uz davno nejsou
baroknimi dily a navic se od originalnich Nesmannovych dél vyrazné odlisuji.

Jako piiklad nespravného autorského urceni pak slouzi souso$i sv. Jana Nepomuckého
v Ostrovacicich, jez bylo dosud pfedstavovano jako dilo pochazejici z dilny Antonina Schweigla,
coz bylo mozné na zakladé dobového zapisu v kronice odmitnout a statui pfipsat definitivné Janu
Adamu Nesmannovi. Naposledy lze také pfipomenout téma Ondfeje Bleibergera, o némz se
v literatufe nachazi spise nepfesné udaje (s vyjimkou zminek vychazejicich z archivnich pramenu),
které by bylo v budoucnu potfeba uvést na pravou miru.

Diplomova prace bohuzel nedovoluje sepsani textu v takovém rozsahu, jaky ziskany material
nabizi, a proto muselo byt upusténo od nékterych kapitol ptivodné zamyslenych, jako je napiiklad
material, z néjz Nesmann své sochy vytvafel. Ten byl v praci zminén pouze okrajové s vyjimkou
svétctd na balustradé pred kapucinskym kostelem v Brné, kde byla této otazce vénovana veétsi
pozornost. Avsak nabizi se zajimavé a rozsahlejsi zpracovani tohoto tématu, které by po
piislusném badani mohlo objasnit nékteré otazky. Pro¢ napfiklad Jan Adam Nesmann ve své
tvorbé uzival pfedevsim dfevo a kamen, na rozdil od svych kolegt Jana Jifiho Schaubergera ¢i
Ondfeje Schweigla, ktefi oba pracovali zejména ve Stuku, jenz dovoloval rychlejsi postupy
a precizngjsi detaily? Bezesporu zde velkou roli sehralo pfani objednavateld, av§ak nejednou mohl
vybér materialu souviset se sochafovymi preferencemi.

Otazka objednavatelt Nesmannovych dél byla sice do prace zahrnuta, ale spiSe jen okrajove
pro upozornéni na nékteré souvislosti tykajici se hlavné vztahti mezi umélci, ktefi si navzajem
pomahali v ziskavani prace (pfipomenme architekta FrantiSka Antonina Grimma, jenz si
Nesmannovy prace evidentné vazil a nejednou mu dopomohl k vyznamné zakazce). Také toto
téma by zasluhovalo vétsi pozornost, jiz se mu snad v budoucnu dostavi. Pro tuto chvili vsak
muselo byt bohuzelo odloZeno do pozadi.

Pon¢kud stranou musela jit také otazka tykajici se Nesmannova zivota a jeho postaveni
v baroknim Brné¢, kterou by snad pomohlo objasnit badan{ v Archivu mésta Brna (naptiklad kdy
se stal méstanem). Od zpracovani tohoto tématu vSak muselo byt nakonec bohuzel upusténo,
ato vzhledem kvelkému mnozstvi ziskaného materidlu o Nesmannové tvorbé, na niz se
diplomova prace, jak jiz bylo nejednou naznaceno, zaméfuje.

Z pfedeslého textu, pojednavajicim o zivoté a dile Jana Adama Nesmanna, také vyplyva
nckolik témat, kterd nebyla historiky umeéni doposud uspokojivé zpracovana a stale se tak kolem
nich vyskytuje fada otazek. Na své monografické zpracovani tedy dosud ceka predevsim ,,pictor
Ondfej Bleiberger, ¢i interiér ivancéického a rajhradského kostela. Tématu farnitho kostela Stéti
sv. Jana Kititele v Hranicich, jenz spojuje vyznamna jména umélci pusobicich na Morave ve
druhé poloviné osmnactého stoleti — architekt FrantiSek Antonin Grimm, malifi Josef Stern
a Josef Pilz, sochafi Jan Adam Nesmann a Vaclav Bohm — bych se rdda nadale vénovala ve
spolupraci s Be. et Be. Evou Ohniitkovou, pficem? nasim cilem je vydat monografii knizné.””

Dalsi piinos prace tkvi v tom, ze psané slovo je dostatecné ilustrovano bohatou obrazovou
piilohou, ktera ma za tkol c¢tenafe vtahnout do ,,svéta J. A. Nesmanna“ a co nejlépe mu pfiblizit
jeho zivot i dilo. Vétsina fotografii, které jsou soucasti prace, pochazi z mého archivu, jenz byl
snimky postupné napliovan po mnoha navstévach mist, pro néz Nesmann realizoval své
zakazky. Zavérem si dovolim mirné pretransformovat citaci K. Chytila z roku 1905: ,, Jsou umélei,
kterd roston v nasich ocich tim vice, &im déle se jimi zabyvame. Takovym jest Nesmann. ™

253 Pti zpracovani tématu hranického kostela bude vychazeno z bakalafské prace Radky Kubikové a diplomové prace
Evy Ohnuitkové, ktera se zabyvala mecendtem Ditrichstejnt na hranickém panstvi v osmnactém stoleti, tedy mimo
jiné se jeji badani tykalo i hranického kostela, ktery nechal postavit kardinal Karel Maxmilian z Ditrichstejna. Prace by
s nejvétsi pravdépodobnosti mohla byt sepsana v prabéhu nasledujictho roku, nacez bude zfejmé vydana nakladem
mésta Hranice, jak nam bylo nezavazné pfislibeno.

254 Oldfich J. Blazicek, Ferdinand Brokof, Praha 1976, s. 19. V ptivodnim znéni: ,, Takovym jest Brokoff.“
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Chronologicky pfehled Nesmannovych dél a Zivotnich dat

1710

1736

1737
15. 2. 1740
3.10. 1740
1741
19.12. 1742
5.12. 1744
25.11. 1746
1747
18. 7. 1748
1748
Kolem 1750
1751-1753
1752
1753-1755
1754
12. 5. 1757
11. 10. 1759
Pred 1760
Po 1760
1760-1766
1765-1766
5.3.1761
26. 5. 1761
13. 7. 1762
1763

1763

1764
14. 9. 1764
1765
4.3.1765
1766

1766

1773

1769

1771
21.5.1773

Jan Adam Nesmann se narodil v Mohu¢i v Némecku

Nesmann pracuje jako tovarys na zamku ve Valticich

sochy sv. Aloise a Vincence Ferrerského pro rampu dominikanského kostela
sv. Michala v Brn¢

v Brné se oZenil s Annou Terezou Rohrbacherovou

narozena dcera Marie Anna Frantiska

socha sv. Bernarda pfed kostelem sv. Leopolda pfi klastefe Milosrdnych bratff
v Brn¢

narozena dcera Viktoria. Tehdy bydlel Nesmann s rodinou na Pekafské ul.
narozena dcera Eva Barbora

narozena dcera Anna Katefina

prace na chérovych lavicich a sochafska vyzdoba zpovédnic v jezuitském kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Brn¢

narozena dcera Marie Magdalena

napisy na Zahnerovych sochach pro priaceli kostela sv. Petra a Pavla v Brn¢
socha sv. Petra kajicnika v MG Brno

prace v Lul¢i ve farnim kostele sv. Martina

dv¢ svatojanské figury na oltafi v kostele sv. Petra a Pavla v Brn¢

sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Josefa v priceli kostela sv. Kiize ve Snézném
sochy v exteriéru i interiéru kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupu
narozena dcera Johanna Nepomucka (s druhou Zenou Annou Marii)
narozen syn Pavel Petr z Alkantary

dnes ztracené sochy na hlavnim oltafi v kostele sv. Jakuba v Brné

socha sv. Jana Nepomuckého v Bfezi

prace v Hranicich ve farnim kostele Stétf sv. Jana Kititele

vyzdoba hlavniho oltafe ve farnim kostele Povyseni sv. Kifze v Rajhradu
sepsana smlouva na ¢tyfi desky ke stolim do zamku v Mikulové

sepsana smlouva na pét soch pro rajhradsky most. Nasledné vytvofen{ péti
svetet a kifze s korpusem Kirista

narodila se dcera Anna Markéta. Nesmann bydlel na KfiZové ulici
drobné prace pro Petrov (nebesa a podstavec pro monstranci)

vznik hlavniho oltafe v kostele sv. Mafi Magdaleny v Brné, na jehoz vzniku se
snad Nesmann podilel

Nesmann vytvofil tabernakl v kostele sv. Jana Krtitele a sv. Vaclava v
Ostrovacicich

narozen syn Josef Petr. Otec uvadén jako sochaf na ulici Pekafské

oltaf sv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Ivancicich

sepsana smlouva na soubor péti fadovych svétcu pred kostelem Nalezeni sv. Kfize
v Brn¢

sv. Jan Nepomucky v Brnénskych Ivanovicich

sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich

Nesmann pohledava penize za prace na oltafi v kostele v Opatovicich
Nesmann pohledava penize za prace vykonané roku 1766 (?)

sv. Jan Nepomucky v Modficich (Brno-venkov)

Nesmann umira v Brné€ ve véku 63 let
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EXKURS
Ondfej Bleiberger st. (?-1777)

Pti badani tykajictho se Nesmannova zivota a dila bylo nejednou natrefeno na jméno Ondfeje
Bleibergera, o némz se v literatufe nachazi pouhé drobné zminky v souvislosti se slavnéjsimi
umélci. Pfi shromazdéni téchto udaja s informacemi nalezenymi v matrikich ulozenych
v Moravském zemském archivu, lze sepsat kratky zivotopis Ondfeje Bleibergera, ktery chybi
napiiklad i v tak rozsahlé publikaci, jako je Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni Andély Horové
a ve svém vyctu umélct jej opomiji také Jan Petr Cerroni. Nicméné, jak za okamzik zjistime,
pozornost badateld je osobé Ondfeje Bleibergera odepirana nepravem, jelikoz se pratelil
s vyznamnymi brnénskymi umélci a pracoval na vyznamnych brnénskych i mimobrnénskych
realizacich, i kdyz ,,pouze® jako pozlacova¢ a Stafir. Nasledujici text umozni pravé diky
matricnim zaznamum odkryt mimo jiné zajimavé vztahy mezi rodinami sochafe Ondfeje
Schweigla, pozlacovace Ondfeje Bleibergera a platnéfe Jana Michaela Hallera.

V literatufe devatenactého (Volny), dvacatého i jednadvacatého stoleti se vyskytuje pfipsani
fady sochafskych dél Ondfeji Bleibergerovi, ktery vsak byl Stafirem, pozlacovacem a malifem —
v matrikach byva vzdy oznacovan jako ,pictor”. Rudolf Kreuz zminuje ve vyctu umélct
vyskytujicich se ve Volného Topografiich dokonce dva Bleibergery — prvnim je brnénsky malif
zemfely roku 1777, avSak jméno neni uvedeno. Druhym je Ondfej Bleiberger, brnénsky sochat
spojovany se zakazkami ve Sloupé, Rosicich u Ivanéic a farnim kostele ve Sternberku.” Jako o
sochafi a $tukatérovi o ném hovofi také Prokop Toman ve své encyklopedii, kde jej dava do
souvislosti se zakazkami v Rosicich a Sloupé¢, kdé mél na stukové vyzdobé¢ kostela spolupracovat
s Ondfejem Schweiglem.”® Otazka sloupského kostela jiz byla fesena v souvislosti s Janem
Adamem Nesmannem, kdy Milo§ Stehlik poukazal na nespravnost tvrzeni pfipisujicich
sochafskou slozku Bleibergerovi. Bleibergerovu praci v Rosicich zminuje také August Prokop,
podle né&jz zde pracoval spoleéné se Schweiglem na oltafi a kazatelné.”” Nicméné pikladt
jmenujicich Ondfeje Bleibergera jako sochate je pomérné hojné mnozstvi a nabizi se tedy otazka,
zda jde ve vSech pfipadech o pouhou zaménu s jinymi umeélci, ¢i v Brné skute¢né zil dalsi
Bleiberger, ktery byl sochafem. S ohledem na Bleibergerova prvorozeného syna Ondfeje (1749) je
mozné uvazovat o tom, ze chlapec se vyucil sochafem v nékteré z dilen brnénskych sochaftu,
s nimiz udrzoval jeho otec blizké vztahy (Schweigl, Nesmann). V tomto piipadé se dalsi indicii
stava encyklopedie Prokopa Tomana, v niz je sochat Ondfej Bleiberger uvadén jako zak Ondfeje
Schweigla.”® Nicméné datace nékterych dél pfipisovanych Bleibergerovi tuto teotii nepodporuje,
jelikoz mlady Ondfej by mohl byt umélecky ¢inny az v dob¢ prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let osmnactého stoleti a stézi by tak vytvofil sochatfskou vyzdobu kupfiikladu sternberského
kostela datovanou rokem 1740. Je tedy pravdépodobnéjsi, ze texty davajici Bleibergera do
souvislosti se sochafskymi dily vzniklymi kolem poloviny stoleti vychazi z nepochopeni svych
zdroji a umélce je tak tfeba davat dohromady nikoliv s vytvafenim oltafu a soch, ale s jejich
staffrovanim. Zaroven je vsak mozné ponechat otazku Bleibergerova syna Ondfeje coby sochate
otevienou, jelikoz moznost dvou umélecky c¢innych Bleibergert v Brn¢ zde skutecné je, nicméné
dila mladsitho z nich je potfeba hledat az v pozdéjsi dobé. Samoziejmé se jedna o pouhé
domneénky, které si vyzaduji podrobnéjsi badatelsky pruzkum, ktery by dokazal tyto nikoliv
nezajimavé otazky spolehlivé zodpovédet.

255 Rudolf Kreutz, Pispévek k déjinam uméni nasi vasti, Casopis Moravského musea zemského V1., 1906, s. 117.
256 Prokop Toman, Novy slovnik leskoslovenskych vytvarnyeh umélesi 1. (A-K), Praha 1947s, 71.

257 August Prokop, Die Markgraftschaft Mabren in kunstgeschichtlicher Begiehung, Wien 1904, s. 1242.

258 Prokop Toman, Novy slovnik leskoslovenskych vytvarnyeh umélei 1. (A-K), Praha 1947s, 71.
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Umélcovo jméno byva pouzivano v ruznych podobach, a tak se v matrikdch i literatufe
objevuje bud’ verze Bleiberger, nebo Bleyberger. V literatufe také dochazi ke zkomoleni malifova
piijmeni na Bleiberg.

S manzelkou Sabinou Veronikou mél Bleiberger devét déti: Anna Barbora (26. 11. 1747),
Ondftej Michael (5. 11. 1749), Jan Josef Michael (14. 3. 1751), Sebastian Michael (14. 1. 1753),
Magdalena Theola (26. 8. 1754), Alois Michael (12. 2. 1756), FrantiSka Xaveria Magdalena
(4. 6. 1757), Frantisek Xaver Michael (11. 1. 1760) a Josef Ondftej Alois (24. 5. 1762). U vsech
téchto détf je otec uvadén jako ,,pictor Andreas Bleiberger®, pficemz se zde ale objevuje zajimavy
detail, a to takovy, ze veskeré tyto zapisy obsahuji wwis e Skrklé. Vsem témto détem, vyjma
nejmladsiho, §li za kmotry Jan Michael Haller, jenz byva uvadén bud jako ,bracteator®, tedy
platnéf, nebo jako ,aurifaber®, tedy zlatnik, po némz dostali téméf vsichni chlapci druhé jméno
Michael a jeho manzelka Marie Magdalena. Posledné narozenému chlapci Josefu Ondfejovi Sel
roku 1762 za kmotra FrantiSek Xaver Weis a jako kmotra je pak uvadéna Marie Magdalena
Hallerova ,,auri-tonsoria filia®, dcera zlatotepce.259 Jedna se o tutéz divku, kterd si o dva roky
pozdéji, 27. unora 1764, vzala za manzela Ondfeje Schweigla. Svédky na svatbé byli Schweiglav
pfitel malff Josef Stern a blizky pfitel rodiny Hallerovych Ondtej Bleiberger.”” Je evidentni, ze
v dob¢ Schweiglovy svatby se jiz oba umélci znali, jelikoz dfive, 24. ¢ervna 1756, Sel Bleiberger za
svédka na svatbu Ondfejové sestie Eleonofe, ktera si v Brn¢ vzala znojemského méstanského
sochafe Sebestidna Zentnera™' Blizky vztah mezi rodinou Bleibergerovyjch a Hallerovych
dokazuje nejen to, ze manzelé Hallerovi sli za kmotry takfka vsem détem svych znamych, nybrz
také fakt, ze Ondfej a Sabina Bleibergerovi se stali kmotry nejméné Sesti détf Jana a Magdaleny
Hallerovych [ PRILOHA 8].

Co se pracovnich zakazek tyce, 30. cervence roku 1747 podepsal Bleiberger smlouvu na
zlaceni a malovani ozdob dvou chérovych lavic v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Brné, které tentyz rok vytvafel Nesmann. Celkem si za tyto prace citajici malé ruze, osm vaz,
Ctyfi $tity, dva erby (pficemz kardinalsky klobouk mél byt namalovan cervenou barvou) a dalsi
drobné ozdoby vydélal 350 zlatych a 12 krejcart. Penize mu jezuité splaceli postupné do prosince
téhoz roku, nacez jim Bleiberger uctivé dé¢koval za zaplaceni plné vyse, v co nejkratsi dobé to
bylo mozné. K témto Bleibergerovym pracem se dochovala smlouva a kvitance, jez zvefejnil
Viclav Richter. O rok pozdéji (1748) za dvanact zlatych natfel olejovou barvou sochy i podstavce
Zahnerovych soch. Tentyz rok byl za kmotra Nesmannov¢ dcefi.

Radovan Miécal zminuje ve své diplomové praci Bleibergerovo pusobeni v brnénském kostele
sv. Mafi Magdalény ve druhé poloviné padesatych let, kde pracoval na polychromii bo¢nich oltata
Neposkvrnéného poceti Panny Marie, sv. Antonina Paduasnkého, sv. Frantiska Serafinského, sv.
Josefa, sv. Kifze a sv. Jana Kapistrana.”” Pfi psani téchto informaci vychazel Macal z Cerroniho
textd.

Dalsi dochovany kontrakt podepsal Bleiberger 23. fijna 1763 a tyka se tentokrat Stafirovani
hlavniho oltafe ve svatotomasském kostele v Brné. Na ném se podilelo hned nékolik umélct, a to
sochafi Josef Winterhalder star§i a Jakub Schertz s malifem FrantiSkem Antoninem
Maulbertschem (1761). O dva roky pozdé¢ji pak Bleiberger dfevénou oltarni architekturu zlati
a mramoruje a dale se vénuje alabastrovani sochafskych dél, za coz obdrzel ¢astku ticic dvé ste

29 MZA, E67, 16864, narozen{ 1738-1748, s. 471. — MZA, E67, 16865, narozeni 1748-1754, s. 67, 163, 297, 430. —
MZA, E67, 168606, narozeni 1755-1760, s. 111, 253, 525. — MZA, E67, 16867, narozeni 1760-1769, s. 136.

260 Cecilie Halova-Jahodova, Sochatska rodina Schweigla v Brné, SPFFBU F 12, 1968, s. 63.

201 Tomas Vales, Mezi Brnem a Vidni. Uméni a umélei ve Znojmé a okoli 1715-1815, (disertacni prace), Seminai déjin
uméni FFMU, Brno 2012, s. 167. Vale$ vychazel u psani této informace z matriky, viz MZA, E67, 16887, oddani
1730-1760, s. 275.

262 Radovan Macal, Maliarska a sochdrska vyzdoba kostola sv. Mdrie Magdalény v Brne v dobé baroka, (diplomova price),
Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2011, s. 61, 69, 81, 92, 98, 105.
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zlatych.” Vedle toho je znam Bleibergeriiv podil na vyzdobé boé¢nich oltaft sv. Rodiny na
evangelni strané a sv. Dismase na strané epistolni v témze kostele.”

Prameny podloZena je pak také Bleibergerova ucast v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Jevicku, kde se stal objednavatelem, stejné¢ jako v pfipadé brnénského kostela sv. Tomase, opat
Matous Pertscher. Tato zakazka spada do obdobi mezi lety 1762 az 1766, jak dokladaji smlouvy
ulozené v Moravském zemském archivu, kterym by bylo tfeba pro rozsifeni informaci
o Bleibergerovych pracech v jevi¢ském kostele vénovat vétsi pozornost.””

Na konci roku 1777 Ondfej Bleiberger umir,” aviak vzhledem k tomu, Ze neznime jeho
datum narozeni, nevime ani, jak vysokého véku se dozil.

Zavérem vzpomenme vedle Rosic a Slopu dalsi sochafské realizace ¢i praci na stavbé oltafu,
s nimiz byva Ondfej Bleiberger spojovan. Jedna se o veskeré oltafe v piaristickém kostele
Nanebevzeti Panny Marie ve Straznici, jemuz vénovala ve své diplomové praci pozornost Zuzana
Urbankova.”” Ta dava Ondfeje Bleibergera do souvislosti s vytvofenim vsech oltdf z cihel a
dfeva.’® Tytéz informace opakuje ve své bakalafské praci Miroslava Topferova,” aviak nelze je
povazovat za pravdivé, naopak jsou zavadéjici, jelikoz mlady Ondfej Bleiberger by vzhledem ke
svému narozeni roku 1749 nemohl pracovat na oltafich vznikajicich v dobé mezi lety 1745 az
1747, kdy probihaly prace na vystavbé i vyzdobé straznického kostela. Malit Ondfej Bleiberger
starsi by naproti tomu v kostele pracovat mohl, ne v§ak jako autor oltafni architektury, nybrz jako
stafir, ktery provadél potazeni oltafu umélym mramorem, coz také doklada napis odkryty v nice
za obrazem hlavniho oltafe pfi restaurovani v roce 1929. Ten oznamuje jméno malife Josefa
Tadease Rottera a jméno Ondfeje Bleibergera, pficemz je uvadéno ,,Andreas Bleiberger
decorativ*.”"

Dalsi, zjevné mylnou, informaci je Bleibergerav podil na sochatské vyzdobé nedochovanych
varhan v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brn¢, postavenych roku 1743 Tomasem
Schwarzem a zni¢enych v roce 1945 pfi dubnovém bombardovani mésta.””

263 Zuzana Macurova, Kapitoly g mecendtu Matouse Pertschera, predstaveného brnénského angustinidnského kldstera (1740-1777),
(diplomova prace), Seminaf déjin umeéni FEMU, Brno 2009, s. 52, 55. Autorka prace vychazela pfi psani téchto
informaci z textl: Zoroslava Drobna, Archivni piispévky k d¢jindm stavby hlavniho oltafe kostela sv. Tomase
v Brné, in: Akord: casopis pro kulturni synthesu, Brno 1935, s. 17-24, 41-45; Bohumil Samek, Prameny k dé¢jinam
sochafstvi v Brné (Augustiniani), in: Bruo v minulosti a dnes IX, Brno 1970, s. 150—158.

264 Tamtéz, s. 95.

265 Zuzana Macurova, Kapitoly g mecendtu Matouse Pertschera, predstaveného brnénského angustinianského kldstera (1740-1777),
(diplomova prace), Seminaf déjin uméni FEMU, Brno 2009, s. 69, viz MZA, E4, sign. 36:13 Jevicko-Stavba kostela
v letech 1762-17606, f. 51-55, 61.

266 Zuzana Macurova, Kapitoly 3 mecendtn Matouse Pertschera, predstaveného brnénského angustinianského kldstera (1740-1777),
(diplomova price), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2009, s. 83. Macurova dava Bleibergerovu postavu do
souvislosti s opatem Matousem Pertscherem, pro né¢jz malif pracoval v Brné, Jevicku a Novych Hvézdicich. Oba
muzi umiraji v téze dobé.

267 Zuzana Urbankova, Igndc Mordvek. Barokni sochar v oblasti Slovdcka, (diplomova prace), Déjiny vytvarnych umeéni
FFUP, Olomouc 2009.

208 Tamtéz, s. 27, 97.

269 Miroslava T6pferova, Malifskd a socharska vyzdoba piaristickébo kostela ve Stragnici v obdobi baroka, (bakalafska prace),
Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2011.

270 Tamtéz, s. 33.

21 Zuzana Derflerova Brazdova, Vieloncello ve funkci zdobného prokn na bistorickych varbandch (do r. 1800) ve vybranych
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Chronologicky pfehled Bleibergerovych dél a Zivotnich dat

1745 — 1747
Pted 1747
30.7. 1747
26.11. 1747

1748
18.2. 1748
18.7. 1748
5.11. 1749
27.6. 1750
14.3. 1751
14.1. 1753
31.3. 1754
26.8. 1754
12.2. 1756
8.4. 1756
24.6. 1756
4.6. 1757
Pied 1760
11.1. 1760
6.1. 1761
24.5. 1762
23.10. 1763
30.12. 1763
27.2. 1764

1777

prace v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Straznici

ozenil se se Sabinou Veronikou, s niZ mél v nasledujicich letech devét déti
sepsana smlouva na Stafirské prace u lavic v jezuitském kostele v Brné
narozena dcera Anna Barbora

olejovou barvou natira ¢tyfi Zahnerovy sochy vytvofenych pro kostel sv. Petra
a Pavla v Brn¢

Bleiberger Sel za kmotra Hallerové dcefi Marii Katariné

Bleiberger Sel za kmotra Nesmannoveé dcefi Marii Magdalené

narozen syn Ondiej Michael

Bleibergerova manzelka Sabina §la za kmotru Hallerové dcefi Anné Sabiné
Theole

narozen syn Jan Josef Michael

narozen syn Sebastian Michael

Bleiberger Sel za kmotra Hallerové synu Vincentu Ondfejovi

narozena dcera Magdalena Theola

narozen syn Alois Michael

Bleibergerova manzelka Sabina §la za kmotru Hallerové dcefi Marii Josefé
Sabiné

Bleiberger svédek na svatbé Sebestiana Zentnera a Eleonory Schweiglové
narozena dcera Frantiska Xav. Magdalena

staffrovani oltaiu v brnénském kostele sv. Mati Magdaleny

narozen syn FrantiSek Xav. Michael

Bleibergerova manZelka Sabina §la za kmotru Hallerové dcefi Sabiné
Aloisii

narozen syn Josef Ondfej Alois

sepsana smlouva na stafirské prace hlavniho oltafe v kostele sv. Tomase

v Brné. Vedle toho pracoval na bo¢nich oltafich sv. Rodiny a sv. Dismase
Bleibergerova manZelka Sabina §la za kmotru Hallerové synu Karlu
Michaeli Frantiskovi

Bleiberger svédek na svatbé Ondfeje Schweigla a Marie Magdaleny
Hallerové

Bleiberger umira

79

——
| —



Seznam zkratek

CMTF — Cyrilometodéjska teologicka fakulta

CFVU — Cesky fond vytvarného uméni

DCVU — Déjiny éeského vytvarného uméni

FFMU - Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity

FFUP — Filosoficka fakulta Univerzity Palackého

fol. — folio

ka. — karton

MMB — Magistrat mésta Brna

MMB — Muzeum mésta Brna

MZA — Moravsky zemsky archiv

NPU — Nérodn{ pamatkovy tstav

NPU UOP — Nérodnf pamatkovy tstav Uzemn{ odborné pracovisté
OHA — Opuscula historiae artium

PdFMU — Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity

rkp. — rukopis

SPFFBU — Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity
UPMS — Umelecké pamatky Moravy a Slezska (Samkovy publikace)
Ustav déjin uméni AV CR — Ustav dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
SPS Brno/Praha — Statni pamatkova sprava Brno/Praha

ZA — Zemsky archiv
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Pouzité prameny

Moravsky zemsky archiv

Bockova sb.
12 268, fol. 155-156 — Kvitance J. A. Nesmanna na chérové lavice v jezuitském kostele

EG - Benediktini Rajhrad

ka. 46, Bb20 — Sochafské prace Ignice Lengelachera z Mikulova v novém klasternim
kostele (korespondence, ucty, rozpocty). Smlouva s Janem Adamem Nesmannem na zhotoveni
peéti soch z r. 1761

ka. 53, Bd1, fol. 44 — Ztizeni a rozsifeni kaple sv. Kiize v Rajhradé

ka. 53, Bd3 — Smlouva s mramorafem v Rajhrad¢é o pracich ve farnim kostele sv. Kiize
v Rajhrad¢ (zvonolijci z Brna Jan Schlichtinger r. 1766, Liborius Martini, malif z Brna, Ignic Lex
jako dekoratér). Rozpocet sochafe Adama Nesmanna pro oltaf v Opatovicich 1773

ka. 286, Fal4, fol. 76 — Deniky rajhradského pfevorstvi 1769-1778, 1796-1797

ka. 290, Fb10, fol. 5 — Pokracovan{ analt probosta Konrada 1790-1800

E25 - Jezuité Brno
ka. 23, 94U — kvitance sochafe Jana Adama Nesmanna na ozdoby na dvou novych
zpovédnicich

EG67 - Matriky
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika narozenych 1704—1716, sign. 16861

Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika narozenych 1716-1727, sign. 16862
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika narozenych 1738-1748, sign. 16864
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika narozenych 1748-1754, sign. 16865
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika narozenych 1755-1760, sign. 16866
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika narozenych 1760-1769, sign. 16867
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika oddanych 1730-1760, sign. 16887
Brno—mésto, kostel sv. Jakuba, matrika zemfelych 1760-1773, 17731784, sign. 16909

- t. ¢&. nezvéstné.

F18 - Hlavni registratura DitrichStejnt
ka. 644 — U¢ty — Hlavni pokladna. Uéet + piiloha 1-—118 (r. 1761)

Diecézni archiv Biskupstvi brnénského
Farni ifad Ostrovacice

dodatek — pof. ¢. 1 — Protocollum Parochiaea Nigrofaneussis (1718-1789), fol. 9, 10

Zemsky archiv v Opavé

B. Indra, Umélecké pamatky 16.—20. stoleti
ka. 50, inv. ¢. 865

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc

Velkostatek Hranice
Vs Hranice 1463-1880, sign. 7, inv. ¢. 349 — Zprava administratora fary Suchanka knfzeti
Ditrichstejnovi
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Matriky

Sbirka matrik severomoravského kraje, matrika zemfelych a oddanych 1728-1785, inv. ¢.
6803, sign. L. VI 15

Archivni spisy byvalého Statniho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko
uloZené na NPU UOP v Brné

Brno, kostel sv. Leopolda pfi kldstefe Milosrdnych bratfi S 10/2
Kostel a klaster Milosrdnych na Videnské v Brn¢ 1937, ¢. 2598
Brno, klaster Milosrd. bratfi 1956, ¢. 3631
Brno, klaster Milosrd. bratii 1957, & 475

Brno, kostel sv. Michala S 8/6
Sochy a portal u Domin. kostela, st. subvence 1929, ¢. 0323
Nabidka na opravu soch pfed kostelem sv. Michala v Brn¢ 1953, ¢. 61
Brno, Dominikansky kostel 1956, ¢. 1683
Brno, kostel sv. Michala 1957, ¢. 500
Brno, sochy pred dominikanskym kostelem, oprava 1958, ¢. 1049, 1103, 1531, 6572

Brno, kostel Nalezeni sv. Kfize S 9/7

Vv

Vv

1924, ¢. 1225
Josef Rejnart, sochat v Brné ve pficiné oprav soch pfed kostelem Kapucina, 1925, ¢. 81

Vv

Hranice, farni kostel S 27/14

Poskozeni oltife ve farnim kostele v Hranicich 1954, s. 739

Ivandice, farni kostel S 30/1

Potvrzeni zadosti o pfidél zlata na opravu oltaia ve farnim kostele v Ivancicich 1949,
¢. 358

Ostrovadice P 142/63
Oprava far. kostela 1930, ¢. 923
Farni kostel (prohlidka a fotografovani) 1936, ¢. 1004
Vilecné skody na far. kostele 1945, ¢. 1738
Socha sv. Jana Nep. u farniho kostela 1948, ¢. 2461

Rajhrad S 73/3

vrve

1926, ¢ 140, 51, 1334, 425

Sloup, farni kostel S 78/28
Oprava farniho kostela ve Sloupé 1928, ¢. 1416, 409
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Narodn{ pamatkovy ustav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Zlatica Dobosova, Socha sv. Jana Nepomuckého v Brunénskych Ivanovicich, 2004, Restauratorska zprava,
Nirodni pamatkovy ustav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Oldriska Keithova — Michaela Mrazova, Portil a sochy Panny Marie Bolestné, Sloup v Moravském Krasu,
1998, Restauratorské zprava, Narodni pamatkovy ustav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Martin Kovatik, Sv. Josef a sv. Jan Nepomucky Snéné, 1996, Restauratorska zprava, Rimskokatolicka
farnost Snézné na Morave.

Josef Krososka, Kapucinsky kostel. Sounbor soch, 1994, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy
tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Josef Krososka, Socha sv. Jana Nepomuckého v Brezi, 1995, Restauratorska zprava, Narodni
pamatkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Joset Krososka, Ki. Kostel sv. Michala, Dominikdnské nam., Sochy u Kostela, 1995, Restauratorska
zprava, Narodni pamatkovy tstav — Uzemn{ odborné pracovisté Brno.

Joset Krososka, Sochy pred kostelem sv. Leopolda pri kldstere  Milosrdnych bratii v Brné, 1998,
Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy dstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Jaroslav Vanék, Rampa u Kapucini. 5 plastik, 1963, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy
tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.

Radomir Vavrusa, Benediktinské opatstvi rajhrad, 2006, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy
tstav — Uzemnf odborné pracovisté Brno.

Radomir Vavrusa, Sousosi sv. Jana Nepomuckého v Ostrovacicich, 2012, Restauratorska zprava, Narodni
pamatkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté Brno.
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Evidenc¢ni listy
Brno, sochy pfed kostelem Kapucinti, Dominikant a kostelem sv. Leopolda

Lenka Ceskova, Socha sv. Fidela ze Sigmarigen, Kapucinské namésti, 2007, Evidencni list 28109/7-49,
Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Lenka Ceskova, Socha sv. Josefa 3 Leonessy, Kapucinského namésti, 2007, Evidencni list 28109/7-49,
Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Lenka Ceskova, Socha sv. Frantiska g Assisi, Kapucinské namésti, 2007, Evidencni list 28109/7-49,
Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Lenka Ceskova, Socha sv. Felixe g Cantalice, Kapucinské namésti, 2007, Evidenéni list 28109/7-49,
Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Lenka Ceskova, Socha sv. Antonina Padudnského, Rapucinské namésti, 2007, Evidencni list 28109/7-
49, Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Ales Homola, Socha sv. Jana 3 Boba pred pricelim kostela sv. Leopolda, 2007, Evidenéni list 45833 /7-
53, Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Ales Homola, Socha sv. Vincence Ferrerského na rampé kostela sv. Michala, 2007, Evidenéni list
22708/7-46, Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Ales Homola, Socha sv. Alvise 3 Gonzagy na rampé kostela sv. Michala, 2007, Evidenéni list 22708 /7-
46, Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Brnénské Ivanovice (Brno-venkov)
Ales Homola, Socha sv. Jana Nepomuckého v Bruénskych Ivanovicich, 2007, Evidenéni list 15477 /7-37,
Magistrat mésta Brna, Odbor spravy majetku.

Hranice, kostel Stét sv. Jana Kftitele

Jaroslav Svoboda, Hiavni oltari kostela Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich, 1968, Evidenc¢ni list pof.
¢. 1751, 1753, Narodni pamatkovy ustav Olomouc. Revize L. Svatkova, 1983.

Jaroslav Svoboda, Bodni oltdar sv. Josefa v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich, 1968, Evidencni list
pof. ¢. 1752, Narodn{ pamatkovy ustav Olomouc. Revize L. Svatkova, 1983.

Jaroslav Svoboda, Bodni oltai P. Marie v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich, 1968, Evidencni list
pof. ¢. 1753, Narodni pamatkovy dstav Olomouc. Revize L. Svatkova, 1983.

[?] Vojtkova, Krtitelnice v kostele Stéti sv. Jana Kititele, 1968, Evidencni list pof. ¢. 1758, Narodni
pamatkovy ustav Olomouc. Revize L. Svatkova, 1983.

[?] Vojtkova, Kazatelna v kostele Stéti sv. Jana Kititele, 1968, Evidencni list pof. ¢. 1757, Narodni
pamatkovy ustav Olomouc. Revize L. Svatkova, 1983.

Kojetin, kostel Nanebevzeti Panny Marie

A. Jazova, Krtitelnice v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kojetiné, 1965, Evidencni list pof. ¢. 1785,
Narodni pamatkovy ustav Olomouc. Revize L. Svatkova, 1988.
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PouZité fotografie uloZené na NPU Brno, Stara fototéka

Brno

Brno. Klaster Milosrdnych. Slavnost odhaleni desky Jos. Dobrovského, 6. 1. 1929, inv. ¢. 6237.
Brno. Socha sv. Frantiska Seraf. pfed kostelem Milosrdnych, inv. ¢. 17222.

Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2114. (sv. Antonin Paudansky)

Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2116. (sv. Felix z Cantalice)

Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2117. (sv. Antonin Paduansky)

Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2118. (sv. Fidel ze Sigmaringenu)

Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2119. (sv. Josef z Leonessy)

Brno. Socha pfed kapucinskym kost., inv. ¢. 2120. (sv. Frantisek z Assisi)

Q< O< O

Opatovice u Rajhradu
Opatovice u Rajhradu, Statue der hl. Karl Boromeus, inv. ¢. 25449.

Ostrovacice
Ostrovacice — socha sv. Jana poskozena valkou, inv. ¢. 39494.

Rajhrad

Rajhrad — socha sv. Benedikta na navsi, inv. ¢. 46646.

Rajhrad — socha sv. Jana Nepomuckého na mosté, inv. ¢. 46648.
Rajhrad — ki{z na moste, inv. ¢. 46649.

Rajhrad. Stary most. Pohled po vodé, inv. ¢. 16024.

Rajhrad. Stary most. Socha sv. Jana Nep., inv. ¢. 16027,
Rajhrad. Stary most. Kiiz, inv. ¢. 16028.

Rajhrad. Stary most po rekonstrukci 1937, inv. ¢. 17456.
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Pouzité elektronické zdroje

http://actapublica.cu
vyhledano 19. 7. 2014. Webov¢é stranky zvefejnujici matriky z Rakouska a Ceské republiky.

http://alarmo.nostalghia.cz

vyhledano 5. 11. 2014. Internetové stranky zvefejnujici Skarkovy prepisy pisni ze Svatorocni muziky
Adama Michny z Otradovic, jejichz ¢asti byly pouzity v kapitole o ikonografii, jako ilustrujici
texty.

http://www.archives.cz/zao/index.php
vyhledano 2. 7. 2014. Webové stranky Zemského archivu v Opavé zvefejnujici mj. matriky.

http://www.bilysklep.cz/farnostkojetin/nkostel.php
vyhledano 3. 11. 2014. Informace vztahujici se ke kojetinskému farnimu kostelu.

http://digilib.phil.muni.cz

vyhledano 8. 11. 2013. Stranky Digitalni knihovny Filosofické fakulty Masarykovy univerzity,
poskytujici pfistup k textim akademickych praci, mezi néz patif také Sbornik praci Filosofické
Fakulty brnénské university (SPFFBU), z nichz bylo ¢erpano pfi psani této diplomové prace.

http://www.discoverbaroqueatt.org

vyhledano 8. 2. 2014. Internetova stranka vénujici se vyznamnym baroknim pamatkam
architektonickjm, sochafskym i malifskjm v Ceské republice, ale i mimo ni (Némecko,
Rakousko, Itilie, Slovinsko, Chorvatsko a Portugalsko). Texty citované v této praci, pfipravila
Zora Woérgotter a editoval je Jifi Kroupa.

http://historie.hranet.cz/
vyhledanol11. 1. 2014. Hranicka historicka knihovna je depozitaf textt o historii mésta Hranice,
kde je zpfistupnéno nékolik textd, které byly pro tuto praci pouzity (viz ¢lanky Bohumira Indry).

http://www.literature.at/

vyhledano 29. 6. 2014. Internetové stranky zpfistupnujici vybranou rakouskou literaturu, tedy
mimo jiné Biograficky slovnik rakouského cisafstvi od C. von Wurzbacha (vSech 60 svazku),
z n¢jz bylo pii psani této prace cerpano.

www.mikroregion-rajhradsko.cz; mapa.rajhradskyklaster.cz; www.turistika.cz
vyhledano 30. 10. 2014. Stranky nespravné uvadéjici Nesmanna jako videniského sochafe.

http://www.npu.cz/barokni-socha/vyznamne-soubo is/detail /179

vyhledano 22. 7. 2014. Internetové stranky Narodniho pamatkového ustavu, na nichz se nachazi
text Lenky Melichové o Zahnerové souboru soch sv. Petra, Pavla, Metodéje a Cyrila, k nimz
vytesal podle archivnich materiald napisy Jan Adam Nesmann.

http://www.slukas.cz/

vyhledano 28. 8. 2014. Stranky rodinné firmy S:LUKAS s. r. o., ktera se specializuje na
restauratorské a rekonstrukéni prace pfi obnové historické architektury a uméleckych dél. Cinnost
zahajila v roce 1991. Ve vybérovém vyctu realizovanych akci na svych strankach uvadi mj. prace
na nékterych Nesmannovych sochich (Brno - kapucini, dominikani, sochy pfed kostelem
sv. Leopolda).

http://www.vilemwalter.cz/

vyhledano 30. 7. 2014. Internetové stranky pojednavajici mimo jiné o historické i soucasné
drobné sakraln{ architektufe na tzemi mésta Brna. Soucasti je také fotodokumentace a popis
sochatskych dé¢l, mezi néz lze zafadit Nesmannovy svétce Aloise a Vincence pfed
dominikanskym kostelem. S laskavym svolenim autora strainek bylo mozno v této praci pouzit
fotografie, které ukazuji stav soch pfed rekonstrukei.
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Seznam textovych pfiloh

[1] Kvitance J. A. Nesmanna na chérové lavice v jezuitském kostele (MZA, Bockova sb. 12.268,
fol. 155-156)

[2] Kvitance sochafe J. A. Nesmanna na ozdoby na dvou novych zpovédnicich (MZA, E25,
Jezuité Brno, ka. 23, inv. ¢. 94 U)

[3] Smlouva z 5. 3. 1761 na zhotoveni ¢tyf mramorovych desek ke stolim do zamku v Mikulove
(MZA v Brne¢, F18, Hlavn{ registratura Ditrichstejnt, kart. 644)

[4] Smlouva mezi Bonaventurou Piterem a sochafem Nesmannem (MZA, E6, Benediktini
Rajhrad, karton 46, inv. ¢. 975, sign. Bb 20)

[5] Smlouva sepsana mezi Janem Adamem Nesmannem a FrantiSkem Grimmem na soubor péti
soch pfed brnénskym kapucinskym kostelem (?)

[6] Upozornéni Jana Adama Nesmanna na nezaplaceni celé ¢astky za vykonané prace (MZA, EO,
ka. 53, Bd3)

[7] Rozpocet sochate Adama Nesmanna pro oltat v Opatovicich 1773 (MZA, E6, ka. 53, Bd3)

[8] Potomci Jana Michaela Hallera, brnénského zlatotepce a Magdaleny, jimz §li za kmotry mj.
Ondfej a Sabina Bleibergerovi (MZA, E67, matriky narozenych déti)
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TEXTOVA PRILOHA

[1] Kvitance J. A. Nesmanna na chdrové lavice v jezuitském kostele (MZA, Bockova sb.
12.268, fol. 155-156)

Consignation.

Was ich in Anschaffung Thro Hochwiirden Pater Rector an Bilthauerarbeit verfertigt habe.
Erstlich 2 grosse Schilter auf die Still in Presbittery, ein jedes per 15 fl. = 30 fl.

Wobey 4 grosse Ausschnit neben den Schilter, 1 Stiick per 6 fl. = 24 fl.

Wie auch den Geselen in den erst Resolvirten Ausschnitt zwischen den Wassyn habe etwas
bosiren helfen samt Verleimung Kapiteln an den Stilen, wie auch 18 Rosen in den Felten habe
zurichten lassen, samt aller an Ordinirung = 10 fl.

Summa auf das leichteste = 64 fl.

Worauf a Conto empfangen 30 fl.

Richtig bezahlt den 19. Augusti Anno 1747 mit 64 fl., welches bezeugt meine eigene
Handschrifft. Johann Adam Nesmann.

A tergo: Soluti Joanni Adamo Nesman statuario 64 fl.

Zvetejnil Vaclav Richter, Chérové lavice jezuitského kostela v Brné, in: Jan Stenc, Umeni, Zderiken
Wirthovi f Sedesdtindm, Praha 1938, s. 214,

[2] Kvitance sochafe J. A. Nesmanna na ozdoby na dvou novych zpovédnicich (MZA,

E25, Jezuité Brno, ka. 23, inv. &. 94 U)

Woas ich auf Anschafung Iro Hochwirden Herrn Bader Rechter an Bildhauerarbeit verferdigt

Erstlich 2 Beidtstil, vor aenem................... 3 fl. 40 kr.

Macht vor beide....uiiiiveieeeeiereeereereeene, 711. 20 kr.

Das Ramel vor den Schlaer............cueneee. 3 f1.30 kr.
SUMA.cciiiiiieieeceeeee, 11 f1. 50 kt.

Das Ramel ist mir bezald

Mite e, 3 fl. 30 kr.
Die zwei Beidstil mit 7 fl.

Richtig bezalt bekene

ich, Johan Adam Nefmann

A tergo: Solutus statuarius anno 1748. Mense Martio. pro parergis ad duo nova confessionalia
pratis.

Zvetejnil Vaclav Richter, Archivni pfispévky k slovniku umélct a femeslnikt, Umeéni IX, 1961, s.
307.
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[3] Smlouva z 5. 3. 1761 na zhotoveni ¢tyf mramorovych desek ke stolim do zamku
v Mikulové (MZA v Brné, F18, Hlavni registratura Ditrichstejnu, kart. 644)

Heunt unten gesezten dato ist bis (auf) gnadigste ratification Ihro hochfiirstl: gnaden mit den H.
Johann Adam Nessman burgerl.Bildhauer in Briinn folgender Contract verarbeitet und
geschlossen worden. Item:

1mo soll selbter zu denen hier erligendene 4 Marmorsteineren Platten von gutts Eychenen holtz
Conforen des mit hoch firstlich ? ? Ris die erforderl: gestell, und zwar jens mit 4 fiissen
verfertigen,

2do vorgedachte 4 gestell auf ? Arth (s) trucken - und sein pallieren auch

3tio die Platten hier in loco in die gestell versetzen; und also wohl — und vest einpasen, aus selbte
in geringsten nicht Pwaniken, oder eine hollung hieran zusehen, wor? Ihne Bildhauern

4to fir jeden grossen Tisch zwantzig sieben, und fiir einen kleinen zwantzig zwey gulden in Suma
tir alle 4 Tisch oder gestell Neunzig acht gulden mit einbegrif der Tischler arbeith, welche er aus
eigenen zubestreitten hat, nach hergestelter ? volstindig Arbeith baar abgesolget, dann

5to transportirung deren gestellen von brinn nacher die erforderl: fuhr verschafet auch
6to die jene 2 oder 3 Tag, welche selbter mit versetz - und einzustung deren Platten hier zu
bringen wurde, in Schloss die Ligerstatt verstattetstat der Kost aber fiir obbige zeith an allen 1 fr.
bezahlet werden wird, hingegend

7mo weroblligiret sich erofterter Bildhauer, von Tag des Ihnen von Ihrer firstl: gnaden
ratihabirter zusendend Contraicts anrechnend lingstens ? machen obbige vier Tisch gestelle
anhero abzuliefern, die Platten zuversetzen, und mit seiner Arbeith volstindig fertig zusein. Zu
Be ristigung dessen meine, und seine fertigung. So geschehen Nicolspurg den 5. Marti 1761

Joseph Schabsky fiirstl. Dietrichst. Inspektor
Johan Adam Nef3man

Obstehender Contract wird hiemit g? und ratificiert. Wienn den 10. Merz 1761
Carl furst von Dietrichstein

Den 15. July 1761 Empfangen zwantzig gulden
10. Augs. Sibentzig neun gulden, In Summa Empfangen Neunzig neun gulden.
Johan Adam Nefiman

Smlouvu v MZA objevil a pfepsal Ales Vesely a nasledné ji pouzil v nepublikované seminarni
praci Sochari ve slugbdach Karla Maxmiliana g Dietrichsteina v letech 1741-1761. Johann Georg Schanberger
(?-1744), Igndc Lengelacher (1698-1780) a Joban Adam Nesmann (1710-1773) v Hlavni registrature
Ditrichstejnsi (seminarni prace FEMU), Brno 2013.

[4] Smlouva mezi Bonaventurou Piterem a sochafem Nesmannem (MZA, EG,
Benediktini Rajhrad, karton 46, inv. €. 975, sign. Bb 20)

Zu vernehmen des hetint zu Ende gessetzen Dato zwischen Thro Hochwiirdem und Gnaden, den
Hochwiirdig in Gott andichtigen und Hochgelehrten Herrn Bonaventura Piter des uralten und
befreyten Kloster Stift Raigern Probsten Noratio Apostolico publico jurato in curia Romana
immatriculato und Prilaten in Marggrafthum Mihren an einem (!), dann H. Johann Adam
Nesmann. Bildauern auf der Hochritterlichen Commenda Creutzgassen nichst der koniglichen
Stadt Briinn an anderten Theil nachfolgender Contract verabredet, beliebet und beschlossen
worden.
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Primo veroblifiret sich Herr Nesmann fiinf Statuen bennatlichen heiligen Petrum und Paulum,
heiligen Benedictum, heiligen Bonaventuram, dann heiligen Joannem Nepomucenum samt
hierzugehorigen Postamentern, sobald die Steiner von dem Steinbruch zu Briinn angelagen
werden, so schleinig als mdglich zu verfertigen mit Herbeyschafung der Steinmetz Arbeit und
benothigten Giebs, Eysen und Bley wo entgegen Thme.
Secundo von Seithen Hochwiirdig Gnidigen Herrschaft vor eine jede Statuen samt Steinmetz
Arbeith finf und siebentzig Gulden Rein. zu bezahlen versprochen wird, auch nach Proportion
verfertigender Arbeith immer mit einigen Geld zu secundieren nicht minder
Tertio wird ferner gnidig zugesagt die zu Vollzichung dieser Arbeith bendthigte Fuhren
anzuordnen, auch zu Trasportirung deren Steinen aus dem Steinbruch von Blossdorf nach
Briinn, allwo in meiner Behausung die Statuen bis zur Versetzung verfertiget werden, alsdann
nach Transportirung verfertigter Statuen nach Reigern.
Quarto: die bey deren Statuen Errichtung benothigte Hilfsleuthe und Geriister dannauch meine
benothigte Veralimentirung, soetwann bey Versetzung jeder Statuen 4. bis 5 Tage importiren
dorfte.
Qvinto nach verfertigten und versetzten allen fiinf Statuen alsdann den Uberrest des accordirten
Quanti deren drey hundert finf und siebentzig Gulden Rein. wobei in diesem Contract das
Wappen nach Proportion der Thiir des netien Gebaudes mit einverstanden wird paar und richtig
zu bezahlen.
Zu mehrerer Urkund dessen ist dieser Contract in zwey gleichlautende Exemplarien verabfasset,
von beyden Theilen mit Nahmen und Pettschaft corroboriret und jenem Theil eines
einegenhandiget worden.
So geschehen in Kloster Stift Raigern
den 26th May. Anno 1761
Bonaventura Piter
Probst zu Rayger m. p.
Johan Adam Nesmann
Bildhauer

Das erstemal zu Reichern acto disser Arbeidt empfangen drei und dreissig Gulden gegen meiner
Gwidung welche anietzo nichts gild

Das anderdemal gegen Gwidung (1) fufzig Gulden von aier Ganaden aus den Bedersbarg /?/

Das Steinmitzmeister zwei und funtzig Gulden 13 X welche in aein Contract aeingeschrieben sein
heid dado von Iro Hochwirden und Genaden

Das ist den 1 december

aein hundert Gulden

Johan Adam Nesmann
Bildhauer

+
Bildhauer-Contract

Das ganse Empfang bedrug sich

auf zwei hundert funf und
dreishsig f1 13 X 1 d

Zvetejnil Milos Stehlik, Poznamky k dilu Jana Adama Nesmanna, SPFFBU F17, Brno 1973,
s. 184.
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[5] Smlouva sepsana mezi Janem Adamem Nesmannem a FrantiSkem Grimmem na
soubor péti soch pfed brnénskym kapucinskym kostelem (?)

In Nahmen der Allerheiligsten Dreifalltigkeit zu FEhren deren Heiligen des
Seraphischenordens deren moderen Brider deren P. P. Capuzinern in Briinn bey Erfindung des
hl. Kreutzes, habe hiemit unter den Dato 4. Martii 1765 in Nahnem des benenten Closters anstatt
der geistl. Fraumutter Orellin oder Apostolici Syndici / Ich Franz kays. Insignier den
nachfolgenden contract mit dem Herrn Adam Nessmann Birgerlichen Bildhauer in der Stadt
Brinn in betreff deren fiinf zu errichtenden Statuen vorgemelter Klosterkirchen in beyseyn des
wirklich sich p. t. befindlichen P. Quardiani und Custodis Ers. Solomonis von Schlaggenwaldt,
gemacht und beschlossen als nemlich:

Imo: Verobligiert sich Herr Adam Nessmann lauth vorgezeichneten Modellen zu denen
gedachten finf Statuen nicht allein von seinen Stein aus den Edenbiirger Steinbruch selbe
auszusetzen bis auf die pedistalle, sondern auch selbbe bestens nach seiner Kunst-Erfahrenheit
standhafftigst zu machen und zwar von pedistall angerechnet Sechs Schuh hoch mihrische Mass,
samt allen dazu gehorigen Kleinigkeiten, bis zur und samt der Anstreichung auf Steinarth
durchaus samt denen postamenten.

2do: Verobligiert sich obbemelter Herr Bildhauer selbe aufzusetzen lingstens bis den 12. Augusti
1765, bey zurtckhaltung der Bezahlung auf ein gang Viertl Jahr, wo sonsten solche von den
Gutsthitern reich nach verfertigter Arbeith baar bezahlt worden.

3to: Entgegen verbiindt sich wie ober gemelt Herr Frantz Grimm vor jedweder Statue zu
bezahlen 67 fl. Vor alle finfte mit allen und jeden zugehérigen die Summa 335 fl.

4to: Bey Schliissung des Contracts werden ihme Herrn Nessmann a4 Conto siener Arbeith 60 fl.
gegeben werden.

5to: Nicht minder wan besagter Herr Bildhauer alle fiinf Statuen nach den Steinbruch alle zu
Haus in Briinn haben wird, werden selben abermahligen anticipato 2 Conto 80 fl. Ausgefolgt
werden.

6to: Wan alle Statuen von selben werden aufgesetzt seyn lauth N. 2 vor der Kirchen und gang
verfertiget, wird ithme alles baar und richtig bezahlet werden.

7mo: Und letztens bey aufgesetzten Statuen wird selben und seinen Gesellen zur jeden Statuen
Ausarbeithung durch 4 Tig das Mittagmahl wie es ein jeder P. Caputziner hat gegeben werden.
Urkunden dessen seynt zway gleichlautende exemplaria verfertigt von p. t. Herrn Sebastian
Kolloch als erbethenen Zeugen und von uns beeden unterschrieben, samt jedes Bettschaft
beygedruckt worden.

Geben Briinn den t. Martii 1765.
Victoria Vermittibte Orellin, Geistl. Mutter. — Sebastian Kolloch. — Fr. Grimm, Insignie ret
architectus. — Joh. Adam Nessmann, Bildhauer.

Opis z novin Tagesbote z 9. 11. 1901 ulozeny ve spisovné¢ Archivnich spisti byvalého Statniho
pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko na NPU UOP v Brné, ¢. 633 — Zemska sprava

Vv

Kapucini v Brné. O tom, zda se pfepis nachazi také v néjaké literatufe, jsem nenasla zadné
ZPravy.
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[6] Upozornéni Jana Adama Nesmanna na nezaplaceni celé Castky za vykonané prace
(MZA, E6, ka. 53, Bd3)

Verzeuchnus vor Anno 66
Das ich von ihro hochwiirdten Vater Wentzel laut anortirtes massenste 66 fl. (h)e des obere
Kirchl verfertiget, welche specification sich bei dem hl. Vater Wentzel in wagger befinden muss.

Nachdem ein krucifix und tiufl. Stein verfertiget... 7 fl. 30 k.
73 fl. 30 kr.
Auf alles des habe ich von dem hl. Pfarrherr
Empfangen 20 fl.
Bleibt Rest 53 fl. 30 kt.
Brinn 25 7bris 1769. Johan Adam Nesmann
Bildhauer

Prepis dosud nezvefejnén.

[7] Rozpocet sochafe Adama Nesmanna pro oltaf v Opatovicich 1773 (MZA, EG6, ka. 53,
Bd3)

Consignation
Ver Verinderung des alten Altars in Oppattoinitz wie folget.

Zu demselben 3 Figuren gemacht nebst einen Berg worinnen die heiligie Rosallia samt anderen
Verzubrungen. Dann Rahm Abidnderung des alten Altars samt denen Shlgser dann Krandl zu
dem (beichtranen) betraget zu seinen 26 30

Hierauf auf dem _ von der gemeinde empfang 2 fl. verbl. (verblebein) Rest mir Kraus zu bezahl
24

Brinn d. 28 Febr. 1773
Adam Nesmann
Bildhauer

Prepis dosud nezvefejnén.

[8] Potomci Jana Michaela Hallera, brnénského zlatotepce a Magdaleny, jimzZ §li za
kmotry mj. Ondfej a Sabina Bleibergerovi (MZA, E67, matriky narozenych déti)

18. 2. 1748 — Marie Katarina — kmotii Ondtej Bleiberger a Katarina Mitschkova*”?

27. 6. 1750 — Anna Sabina Theola — kmotfi Julius Thomas Mitschka ,,civis et sartor (krejci
a manzel vyse jmenované Katariny) a Sabina Bleibergerova™”

31. 3. 1754 — Vincent Ondtej — kmotii Ondfej Bleiberger a Katarina Mitschkova®™*
8. 4. 1756 — Marie Josefa Sabina — kmotfi Julius Mitschka a Sabina Bleibergerova®”
6. 1. 1761 — Sabina Aloisa — kmotfi Julius Mitschka a Sabina Bleibergerovém

30. 12. 1763 — Karel Michael Frantisek — kmotfi Julius Mitschka a Sabina Bleibergerové277

212 MZA, E67, 16864, narozeni 1738-1748, s. 480.
3 MZA, E67, 16865, narozeni 1748-1754, s. 114.
274 Tamtéz, s. 397.

275 MZA, E67, 16866, narozeni 1755-1760, s. 127.
216 MZA, E67, 16867, narozeni 1760-1769, s. 41.
277 Tamtéz, s. 245.
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Seznam obrazovych pfiloh

Nasledujici seznam uvadi veskeré fotografie a reprodukce nachazejici se jak pfimo v textu, tak
v obrazové pfiloze. Neni-li uvedeno jinak, pochazeji vSechny fotografie z autoré¢ina archivu.

Fotografie a reprodukce umisténé v textu:

.11 Podpis Jana Adama Nesmanna na mikulovské smlouvée, 1761.

.23 Zapis v deniku rajhradského prevorstvi.

24  Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, Brnénské Ivanovice, 1766, detail.

.34  Jan Adam Nesmann, Sv. Maff Magdalena, Sloup, 1751-1753, detail.

.35 katalogové heslo 1 — Terasa se sochami pfed dominikanskym kostelem sv. Michala,

vpravo dvé sochy Jana Adama Nesmanna, 1737.

s. 37 katalogové heslo 2 — Jan Adam Nesmann (?), sv. Bernard z Claurvaix, prostor pfed
kostelem sv. Leopolda v Brné¢, 1741.

s. 42 katalogové heslo 5 — Nadvoii benediktinského klastera v Rajhradé s Nesmannovymi
sochami, 1761.

s. 43 katalogové heslo 6 — Terasa kapucinského kostela Nalezeni sv. Kiize v Brn¢ se sochami
Jana Adama Nesmanna, 1765.

s. 47 katalogové heslo 7 — Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky v Brnénskych Ivanovicich,
1766.

s. 48 katalogové heslo 8 — Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich, 1766.

s. 51 Jan Adam Nesmann, Sv. Cyril, kaple sv. Floriana v Rousinov¢, ?, detail. Reprodukce:
Milos Stehlik, Barok v sose, Brno 2006.

s. 52 Zpovédnice se sousosim od Jana Adama Nesmanna, jezuitsky kostel Nanebevzet! Panny
Marie v Brné, 1748.

s. 54 Pohled do interiéru farniho kostela sv. Martina v Luléi, 1751-1753.

s. 58 Pohled na hlavni oltaf poutnfho kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé, 1751-1754.

.59 Jan Adam Nesmann, Sv. Petr Kajicnik, Moravska galerie v Brné, kolem poloviny

18. stoleti.

60 Jan Adam Nesmann, oltaf sv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie, Ivancice, 1765.

62 Pohled na hlavni oltaf farniho kostela Povyseni sv. Kiize v Rajhrad¢, 1765-1766.

63 Oltar v kapli sv. Floriana v Rousinov¢ se sochami Jana Adama Nesmanna, datace °.

64 Vodni kaplicka se sochou sv. Jana Nepomuckého od Jana Adama Nesmanna, Rebesovice,

datace ?.

s. 65 Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Evangelista, oltaf v sale v klastefe Milosrdnych bratfi v Brn¢,
druha polovina 18. stoleti, detail.

s. 68 Pohled do interiéru farniho kostela Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich, 2. polovina 60. let
18. stoleti.

s. 69 Oltat v sale klastera Milosrdnych bratif v Brné se sochami Jana Adama Nesmanna,

2. polovina 18. stoleti. Foto: archiv fadu milosrdnych bratfi

w v »n 0 »

»

Obrazova pfiloha:

[1a] Jedna ze dvou chérovych lavic v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brne.
Dodate¢na vyzdoba od J. A. Nesmanna z roku 1747.

[1b] Jan Adam Nesmann. Nastavcové kartuse s ditrichstejnskymi znaky pod hudebni kruchtou
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brné, 1747, dfevo.

[1c] Jan Adam Nesmann. Reliéfy Zvestovani Panny Marie a sv. Mafi Magdaleny v nastavcich
jezuitskych lavic v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brn¢, 1747, dfevo.

[2a] Ondfej Zahner, sochy sv. Petra a Pavla u kostela v Buchlovicich, 1748.

[2b] Nesmannem vytesané napisy na podstavcich Zahnerovych soch sv. Petra a sv. Pavla, 1748.
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[3a]
[3b]

[4]
[3]
[6]

[7a]

[7b]
[7c]

[8a]
[8b]

[8c]
[9a]
[9b]
[9c]

[9d]
[9e]

[91]

[10a]
[10b]
[10c]

[11a]
[11b]
[11c]
[11d]
[11e]
[11f]

[1g]
[11h]
[12a]
[12b]
[12¢]
[12d]
[12¢]
[121]

[12g]
[12h]
[12i]

[13a]
[13b]

Ondfej Zahner, sochy sv. Cyrila a Metodéje v zameckém parku v Buchlovicich, 1748.
Nesmannem vytesané napisy na podstavcich Zahnerovych soch sv. Cyrila (nahofe)
a sv. Metod¢je (dole), 1748.

Detaily tif soch ulozenych v depozitafi Muzea mésta Brna. Antonin Schweigl (?)

Dva Serafinové ulozeni v depozitafi Muzea mésta Brna. Jan Adam Nesmann (?)
Moravsky sochaf, sv. Josef, Moravska galerie v Brné, polovina 18. stoleti. Reprodukce:
Vlasta Kratinova, Barock in Mdbren (kat. vyst.), Wien 1988, s. 61.

Smlouva s Janem Adamem Nesmannem na desky stolt pro mikulovsky zamek (prvni
strana).

Ditrichstejnska pecet’ umisténa na smlouvé.

Smlouva s Janem Adamem Nesmannem na desky stolt pro mikulovsky zamek (druha
a tfet strana).

Kamenny most v Rajhradé pred rokem 1937. Foto: Stara fototéka NPU UOP v Brné, inv.
¢. 16.024 — Rajhrad. Stary most. Pohled po vodé.

Kamenny most v Rajhradé po rekonstrukci v roce 1937. Foto: Stara fototéka NPU UOP
v Brné, inv. ¢. 17.456 — Rajhrad. Stary most po rekonstrukei 1937.

Dnesni stav rajhradského mostu (vlevo vzadu klaster).

J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, bo¢ni oltaf v kostele sv. Martina v Lul¢i, 1751-1753.
J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, bo¢ni oltaf v kostele sv. Petra a Pavla v Brn¢, 1752.

J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, bo¢ni oltat v kostele Panny Marie Bolestné ve Sloupé,
1754.

J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, kostel Povyseni sv. Kiize v Rajhrad¢, 60. léta 18. stol..
J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, kostel Stéti sv. Jana Kititele, polovina 60. let 18.
stoletd.

J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, oltaf v byvalém $pitale Milosrdnych bratfi v Brné,
2. polovina 18. stoleti.

J. A. Nesmann, Ukfizovany Kristus na oltafi v sale klastera Milosrdnych bratfi v Brné,
2. polovina 18. stoleti. Stuk.

J. A. Nesmann, Ukfizovany Kristus na hlavnim oltafi farniho kostela Povyseni sv. Kifze
v Rajhradé¢, 60. 1éta 18. stoleti. Dfevo.

J. A. Nesmann, Ukfizovany Kristus na nadvofi benediktinského klastera v Rajhradé, 1761.
Kéamen.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, kostel sv. Martina v Lul¢i, 1751-1753.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, kostel sv. Kifze ve Snézném, 1753-1755.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, nadvoii benediktinského kl. v Rajhrad¢, 1761.
Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, Brnénské Ivanovice, 1766.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, Ostrovacice, 1760.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, Brezi, 60. 1éta 18. stoleti.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, Modfice, ast 1771.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky, Rebesovice, ?, detail.

Sv. Alois (?), terasa u dominikanského kostela sv. Michala v Brne¢, 1737, detail.

Sv. Cyril, nika kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Sloupé, 1751-1754, detail.

Sv. Metodg¢j, oltaf v kapli sv. Floriana v Rousinove, », detail.

Sv. Jan Nepomucky, Bfezi, 60. 1éta 18. stoleti, detail.

Sv. Jan Nepomucky, nika kostela Sv. K#ize, 1753-1755, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Ostrovacice, 1766, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Brnénské Ivanovice, 17606, detail rukavu.

Sv. Jan Nepomucky, Rajhrad, nadvoii benediktinského klastera, 1761, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Modfice, 1771, detail.

Sv. Jan Nepomucky, nika kostela Sv. Kifze ve Snézném, 1753-1755, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Rajhrad, nadvoii benediktinského klastera, 1761, detail.
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[13¢]
[13d]
[13e]
[131]
[14a]
[14b]
[14c]
[15a]
[15b]
[16a]

[16b]
[16¢]

[17a]
[17b]
[18a]
[18b]
[19a]
[19b]
[19c]
[19d]
[20a]
[20b]
[20c]
[21a]
[21b]
[21c]
[21d]
[22a]
[22b]
[22¢]
[22d]
[22¢]

[23a]
[23b]

Sv. Jan Nepomucky, Brnénské Ivanovice, 1766, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Ostrovacice, 1766, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Bfezi, 60. 1éta 18. stoleti, detail.

Sv. Jan Nepomucky, Modfice, 1771, detail.

Jan Adam Nesmann, sv. Josef, oltaf sv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Brnénskych Ivancicich, 1765, detail.

Jan Adam Nesmann, sv. Josef, kostel sv. Kfize ve Snézném, 1753—1755, detail.

Jan Adam Nesmann, sv. Josef, kostel Stéti sv. Jana Kititel v Hranicich, pfed 1767.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Kititel, kostel sv. Martina v Lulci, 1751-1753.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Kititel, kostel sv. Petra a Pavla v Brn¢, 1752.

Jan Adam Nesmann, Hlavn{ oltaf v kostele sv. Martina v Lulci s postavami sv. Cyrila,
Petra, Pavla a Metod¢je, 1751-1753.

Jan Adam Nessmann, sv. Cyril a Metodéj v Lul¢i, 1751-53, detail.

Jan Adam Nesmann, Hlavn{ oltaf v kostele Stétf sv. Jana Kititele v Hranicich s postavami
sv. Cyrila, Petra, Pavla a Metodéje, kolem poloviny 60. let 18. stoleti.

Jan Adam Nesmann, sochy sv. Cyrila a Metod¢je na oltafi v kapli sv. Floriana, Rousinov,
datace?.

Jan Adam Nesmann, sochy sv. Cyrila a Metod¢je zdobici fasadu kostela Panny Marie
Bolestné ve Sloupé, 1751-1754, detail.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jachym, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Ivancicich, 1765.

Jan Adam Nesmann, Sv. Jachym, kostel Stéti sv. Jana Krtitele v Hranicich, pfed 1767.

J. A. Nesmann, Panna Marie, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Ivancicich, 1765, detail.
J. A. Nesmann, Panna Marie Bolestna na hlavnim oltafi kostela Povyseni sv. Kiize
v Rajhrade, 60. 1éta 18. stoleti, detail.

J. A. Nesmann, Panna Marie Bolestna na oltafi v sale klastera Milosrdnych bratif v Brné,
2. polovina 18. stoleti.

J. A. Nesmann, Pieta na bo¢nim oltafi v kostele Povysen{ sv. Kiize v Rajhrad¢, 60. 1éta
18. stoleti, detail.

Jan Adam Nesmann, Marie Salome v nice kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Sloupé,
1753-1755.

Jan Adam Nesmann, Marie Magdalena v nice kostela Nanebevzeti Panny Marie ve
Sloupé, 17531755, detail.

Jan Adam Nesmann, Marie Magdalena na oltafi v sale klastera Milosrdnych bratif v Brné,
2. polovina 18. stoleti. Foto: archiv fadu milosrdnych bratfi

Jan Adam Nesmann, andilci na oltafi v kostele sv. Petra a Pavla v Brne, 1752.

Jan Adam Nesmann, andjilci na oltafi v kostele sv. Kiize v Rajhrad¢, 60. léta 18. stoleti.
Jan Adam Nesmann, andilci na oltafi v sale klastera Milosrdnych brati{ v Brné,
2. polovina 18. stoleti.

Jan Adam Nesmann, andilci na oltafi sv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Ivancicich, 1765.

Pohled na kostel sv. Michala s ¢asti terasy osazené baroknimi sochami, Brno.

Sv. Alois (?), terasa dominikanského kostela sv. Michala v Brné, 1737, nynéjsi stav.

Sv. Vincenc Ferrersky, terasa dominikanského kostela sv. Michala v Brn¢, 1737, nynéjsi
stav, detail.

Sv. Alois (?), terasa dominikanského kostela sv. Michala v Brn¢, 1737, detail, stav v roce
2005, detail. Foto: http://www.vilemwalter.cz/.

Sv. Vincenc Ferrersky, terasa dominikanského kostela sv. Michala v Brn¢, 1737, detail,
stav v roce 2005, detail. Foto: http://www.vilemwalter.cz/.

Napis s chronogramem umistény na podstavci sochy.

Socha sv. Bernarda na fotografii z prvni poloviny 20. stoleti. Foto: Stara fototéka NPU
UOP v Brné, inv. & 17.222 — Socha sv. Frantiska Seraf. pted kostelem Milosrdnych.
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[23c]
[23d]

[24a]
[24b]
[24c]
[24d]

[24e]

[24f]

[25a]
[25b]
[25c¢]

[26a]
[26b]
[26¢]
[26d]
[26€]
[261]
[27a]

[27b]
[27¢]

[27d]
[27€]

[271]
[27g]

[27h]
[27i]

[27]]

Jan Adam Nesmann, sv. Bernard, 1741, detail.

Praceli kostela sv. Leopolda pfi klastefe Milosrdnych bratfi v Brné. Pohled na ctyfi sochy
pavodné umisténé na tzv. Dlouhém mosté. Zleva: Socha sv. Jana Nepomuckého od
neznamého autora (3. ¢tvrt. 18. stol); Pieta Ondfeje Schweigla (1799); Ecce Homo od
Jana Christiana Prébstela (1722); sv. Bernard Jana Adama Nesmanna (1741).

Fasada kostela Panny Marie Bolestné ve Sloup¢, 1751-1754.

Vstupni portal do kostela se sochami Jana Adama Nesmanna.

Jan Adam Nesmann, sv. Cyril, fasida kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé¢, 1751-1754.
Jan Adam Nesmann, sv. Metod¢j, fasida kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé, 1751-
1754.

Jan Adam Nesmann, sv. Maf{ Magdalena, fasada kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé,
1751-1754.

Jan Adam Nesmann, sv. Marie Salome, fasada kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé,
1751-1754.

Fasada kostela Sv. Kiize ve Snézném, 1753-1755 se sochami J. A. Nesmanna.

Jan Adam Nesmann, sv. Josef, kostel Sv. Kifze ve Snézném, 1753-1755.

Jan Adam Nesmann, sv. Josef a sv. Jan Nepomucky, kostel sv. Kfize ve Snézném, 1753-
1755, zachyceni stavu soch pfed a po restaurovani v roce 1996. Foto: Martin Kovafik,
Su. Josef a sv. Jan Nepomucky Snésné, 1996, Restauratorska zprava, Rimskokatolicka farnost
Snézné na Morave.

Vstup do benediktinského klastera v Rajhradé s Nesmannovymi sochami na polifich.

Jan Adam Nesmann, sv. Petr, benediktinsky klaster v Rajhrad¢, 1761.

Jan Adam Nesmann, sv. Pavel, benediktinsky klaster v Rajhrad¢, 1761.

Jan Adam Nesmann, sv. Benedikt, benediktinsky klaster v Rajhrade, 1761.

Jan Adam Nesmann, sv. Bonaventura, benediktinsky klaster v Rajhradé, 1761.

Jan Adam Nesmann, Ki{z s Kristem, benediktinsky klaster v Rajhradé¢, 1761.

Jan Adam Nesmann, Sv. Josef z Leonessy, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvni poloviné dvacatého stoleti. Foto: Brno. Socha pfed kapucinskym kost.,
inv. & 2119, Stara fototéka, NPU UOP Brno.

Sv. Josef z Leonessy, dnesni stav.

Jan Adam Nesmann, Sv. Fidel ze Sigmaringen, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvni poloviné dvacatého stoleti. Foto: Brno. Socha pfed kapucinskym kost.,
inv. & 2118, Stara fototéka, NPU UOP Brno.

Sv. Fidel ze Sigmaringen, dnesni stav.

Jan Adam Nesmann, Sv. FrantiSek z Assisi, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvni poloviné dvacatého stoleti. Foto: Brno. Socha pfed kapucinskym kost.,
inv. & 2120, Stara fototéka, NPU UOP Brno.

Sv. FrantiSek z Assisi, dnesni stav.

Jan Adam Nesmann, Sv. Antonin Paduansky, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvni poloviné dvacatého stoleti. Foto: Brno. Socha pfed kapucinskym kost.,
inv. & 2117, Stara fototéka, NPU UOP Brno.

Sv. Antonin Paduansky, nynéjsi stav.

Jan Adam Nesmann, Sv. Felix z Cantalice, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvai poloviné dvacatého stoleti. Foto: Brno. Socha pfed kapucinskym kost.,
inv. ¢. 2116, Stara fototéka, NPU UOP Brno.

Sv. Felix z Cantalice, nynéjsi stav.

[27k] Jan Jiff Schauberger, Sv. Felix z Cantalice, 30. léta 18. stoleti, zamek v Miloticich.

[28a]

Reprodukce: Milo§ Stehlik, Origindl, faksinile. Barokni socharstvi na Moravé, Brno 1985.

Jan Adam Nesmann, srovnani andilkt: Vlevo putti ze sousosi sv. Jana Nepomuckého
v Ostrovacicich, 1766. Vpravo putti zdobici vstupni portal kostela Panny Marie Bolestné
ve Sloupé¢, 1751-1754.
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[28b] Jan Adam Nesmann, srovnani postoje svétct: Vlevo sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich,
1760, detail. Vpravo sv. Jan Nepomucky v Bfezi, 60. 1éta 18. stoleti, detail.

[28c] Napis s chronogramem na podstavci sochy sv. Jana Nepomuckého v Ostrovacicich.

[28d] Jan Adam Nesmann, srovnani minulého a soucasného stavu sochy: Vlevo sv. Jan
Nepomucky v Ostrovacicich, stav po druhé svétové valce dokladajici chybéjici hlavu
svétce. Foto: NPU Brno, Stara fototéka, inv. ¢ 39494. Vpravo sv. Jan Nepomucky
v Ostrovacicich, nynéjsi stav, detail.

[29a] Kostel sv. Gotharda v Modficich, detail.

[29b] Jan Adam Nesmann, sv. Jan Nepomucky u kostela sv. Gotharda v Modficich, asi 1771.

[29c] Jan Adam Nesmann, srovnani svétci: sv. Jan Nepomucky u kostela sv. Gotharda
v Modficich, asi 1771, detail.; sv. Jan Nepomucky v Brnénskych Ivanovicich, 1766, detail.

[30a] Pohled na farni kostel sv. Martina v Lul¢i.

[30b] Jan Adam Nesmann, Oltaf sv. Anny s postavami sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty,
sv. Martina v Lulci, 1751-1753. (nahote vlevo)

[30c] Jan Adam Nesmann, Oltaf sv. Josefa s postavami sv. Jana Nepomuckého a sv. Jana
Sarkandera, kostel sv. Martina v Lulci, 1751-1753. (nahote vpravo)

[30d] Jan Adam Nesmann, kazatelna v kostele sv. Martina v Lul¢i, 1751-1753. (dole vpravo)

[31] Jan Adam Nesmann, bo¢ni oltaf sv. Jana Nepomuckého v kostele sv. Petra a Pavla, Brno,
1752.

[32a] Jan Adam Nesmann, boc¢ni oltat sv. Anny v kostele Panny Marie Bolestné, Sloup, 1751-
1754.

[32b] Jan Adam Nesmann, socha sv. Anny v kostele Panny Marie Bolestné, Sloup, 1751-1754.

[32c] Jan Jifi Schauberger, socha sv. Anny v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Moravské
Trebové

[32d] Jan Adam Nesmann, bocni oltaf sv. Jakuba v kostele Panny Marie Bolestné, Sloup, 1751-
1754.

[32¢] Jan Adam Nesmann, socha sv. Rocha v kostele Panny Marie Bolestné, Sloup, 1751-1754.

[32f] Josef Winterhalder st., socha sv. Rocha, Namést’ nad Oslavou, $pitalni kostel sv. Anny,
1745. Foto: Martin Pavlicek, Josef Winterhalder st. (1702-1769), Praha 2005, s. 92.

[33a] Farni kostel Stétf sv. Jana Kititele v Hranicich, 1763.

[33b] Jan Adam Nesmann, oltaf Piibuzenstvi Kristova, dokon¢en 1767.

[33c] Jan Adam Nesmann, oltaf sv. Josefa, dokoncen 1767.
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OBRAZOVA PRILOHA




[1a] Jedna ze
dvou chérovych
lavic v jezuitském
kostele
Nanebevzeti
Panny Marie

v Brné

[1b] Reliéty
Zvéstovani Panny
Marie a sv. Maf{
Magdaleny

[1c] Nastavcové kartuse s ditrichstejnskymi znaky pod hudebni kruchtou

—[102]—




[2a] Zahnerovy sochy sv. Petra a Pavla u kostela
v Buchlovicich

[2b] Nesmannem vytesané napisy na podstavcich Zahnerovych

soch sv. Petra (nahofe) a sv. Pavla (dole)
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[3a] Zahnerovy sochy sv. Cyrila a Metodéje v zameckém
parku v Buchlovicich

[3b] Nesmannem vytesané napisy na podstavcich Zahnerovych
soch sv. Cyrila (nahote) a sv. Metod¢je (dole)




[4] Detaily tif soch uloZenych v depozitafi Muzea mésta Brna. Antonin Schweigl (?)
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[6] Moravsky sochaf, sv. Josef, Moravska galerie v Brné, polovina 18. stoleti.
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[7a] Smlouva s Janem Adamem
Nesmannem na desky stolt pro
mikulovsky zamek (prvni strana)

[7b] Ditrichstejnska pecet’ umisténa na
smlouve

[7c] Smlouva s Janem Adamem
Nesmannem na desky stolt pro
mikulovsky zamek (druha a tfetf strana)

'



[8a] Kamenny most

v Rajhrad¢ pfed rokem
1937 (vlevo je vidét
Nesmannuv kiiz)

[8b] Kamenny most

v Rajhrad¢ po rekonstrukci
v roce 1937 (vpravo je vidét
Nesmannuv kiiz)

| | =
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[8c] Dnesni stav
rajhradského mostu (vlevo
vzadu klaster)
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Pfedchozi strana:

[9a] J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, boc¢ni oltaf v kostele sv. Martina v Lulci, 1751-1753.
[9b] J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, bo¢ni oltat v kostele sv. Petra a Pavla v Brné, 1752.
[9¢] J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, bo¢ni oltaf v kostele Panny Marie Bolestné ve Sloupé,
1754.

[9d] J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, kostel Povyseni sv. Kiize v Rajhradé¢, 60. léta 18. stoleti.

Tato strana:

[9¢] J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, kostel Stéti sv. Jana Kititele, polovina 60. let 18. stoleti.
[9f] J. A. Nesmann, Sv. Jan Evangelista, oltai v byvalém $pitale Milostrdnych brati{ v Brné,
2. polovina 18. stoleti.




——

[10a] Jan Adam Nesmann, Ukfizovany Kristus na
oltafi v sale klastera Milosrdnych brati{ v Brné,
2. polovina 18. stoleti. Stuk.

[10b] Jan Adam Nesmann, Ukfizovany Kristus na
hlavnim oltafi farnfho kostela Povyseni sv. Kiize
v Rajhradg¢, 60. 1éta 18. stoleti. Dfevo.

[10c] Jan Adam Nesmann, Ukfizovany Kristus na
nadvoif benediktinského klastera v Rajhrade,
1761. Kamen.
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Pfedchozi strana:
[11a] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
kostel sv. Martina v Lul¢i, 1751-1753.

[11b] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
kostel sv. Kfize ve Snézném, 1753-1755.

[11c] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
nadvoii benediktinského kl. v Rajhradeé, 1761.

[11d] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
Brnénské Ivanovice, 17606.

[11e] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
Ostrovacice, 1766.

Tato strana:
[11f] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,

Bfezi, 60. 1éta 18. stoletd.

[11g] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
Modfice, asi 1771.

[11h] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Nepomucky,
Rebesovice, ?, detail.
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[12a] Sv. Alois (?), terasa u dominikanského kostela sv. Michala v Brn¢, 1737, detail.
[12b] Sv. Cyril, nika kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Sloupé, 1751-1754, detail.
[12¢] Sv. Metodgj, oltaf v kapli sv. Floriana v Rousinove, ?, detail.

Nasledujici strana:

[12d] Sv. Jan Nepomucky, Bfezi, 60. léta 18. stoleti, detail.

[12e] Sv. Jan Nepomucky, nika kostela Sv. Kiize, 1753-1755, detail.

[12f] Sv. Jan Nepomucky, Ostrovacice, 1766, detail.

[12g] Sv. Jan Nepomucky, Brnénské Ivanovice, 1766, detail rukavu.

[12h] Sv. Jan Nepomucky, Rajhrad, nadvofi benediktinského klastera, 1761, detail.
[12i] Sv. Jan Nepomucky, Modfice, 1771, detail.
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[13a] Sv. Jan Nepomucky, nika kostela Sv. Kiize ve Snézném, 1753-1755, detail.
[13b] Sv. Jan Nepomucky, Rajhrad, nadvofi benediktinského klastera, 1761, detail.

[13c] Sv. Jan Nepomucky, Brnénské Ivanovice, 1766, detail.
[13d] Sv. Jan Nepomucky, Ostrovacice, 1766, detail.

[13e] Sv. Jan Nepomucky, Bfezi, 60. léta 18. stoleti, detail.
[13f] Sv. Jan Nepomucky, Modfice, 1771, detail.




——

[14a] Jan Adam Nesmann, sv. Josef, oltaf
sv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Brnénskych Ivancicich, 1765, detail.

[14b] Jan Adam Nesmann, sv. Josef, kostel
sv. KiiZze ve Snézném, 1753-1755, detail.

[14c] Jan Adam Nesmann, sv. Josef, kostel Stéti
sv. Jana Kititel v Hranicich, pfed 1767.
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[15a] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Kititel, kostel sv. Martina v Lulci, 1751-1753.
[15b] Jan Adam Nesmann, Sv. Jan Kititel, kostel sv. Petra a Pavla v Brné¢, 1752.

]
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[16a] Jan Adam Nesmann, Hlavn{ oltaf v kostele sv. Martina v Lulci s postavami sv. Cyrila, Petra,
Pavla a Metodéje, 1751-1753.

[16b] Jan Adam
Nessmann,

sv. Cyril a Metodéj
v Lul¢i, 1751-53,
detail.

[16¢] Jan Adam Nesmann, Hlavni oltaf v kostele Stétf sv. Jana Kititele v Hranicich s postavami
sv. Cyrila, Petra, Pavla a Metodéje, kolem poloviny 60. let 18. stoleti.
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datace?

[17b] Jan Adam Nesmann, sochy sv. Cyrila a Metodéje zdobici fasadu kostela Panny Marie
Bolestné ve Sloupé, 1751-1754, detail.
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[18a] Jan Adam Nesmann, Sv. Jachym, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Ivancicich, 1765.
[18b] Jan Adam Nesmann, Sv. Jachym, kostel Stété sv. Jana Kititele v Hranicich, pfed 1767.




[19a] J. A. Nesmann, Panna Marie, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Ivancicich, 1765, detail.
[19b] J. A. Nesmann, Panna Marie Bolestna na hlavnim oltafi kostela Povyseni sv. Kiize
v Rajhradé, 60. 1éta 18. stoleti, detail.

[19¢] J. A. Nesmann, Panna Marie Bolestna na oltafi v sale klastera Milosrdnych bratii v Brne,
2. polovina 18. stoleti.

[19d] J. A. Nesmann, Pieta na bocnim oltafi v kostele Povyseni sv. Kfize v Rajhrad¢, 60. 1éta

18. stoleti, detail.




[20a] Jan Adam Nesmann, Marie Salome v nice kostela Nanebevzet{ Panny Marie ve Sloupé,
1753-1755.

[20b] Jan Adam Nesmann, Marie Magdalena v nice kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Sloupg,
1753-1755, detail.

[20c] Jan Adam Nesmann, Marie Magdalena na oltafi v sale klastera Milosrdnych bratif v Brné,
2. polovina 18. stoleti.




[21a] Jan Adam Nesmann,
andilci na oltafi v kostele
sv. Petra a Pavla v Brné, 1752.

[21b] Jan Adam Nesmann,
andilci na oltafi v kostele

sv. Kfize v Rajhrade, 60. 1éta
18. stoleti.

[21c] Jan Adam Nesmann,
andjilci na oltafi v sile klastera
Milosrdnych bratif v Brné,

2. polovina 18. stoleti.

[21d] Jan Adam Nesmann,
andilci na oltafi sv. Rodiny

v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Ivancicich, 1765.

( ]
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[22a] Pohled na kostel sv. Michala s ¢asti
terasy osazené baroknimi sochami, Brno.
[22b] Sv. Alois (?), terasa dominikanského
kostela sv. Michala v Brné, 1737, nynéjsi
stav.

[22¢] Sv. Vincenc Ferrersky, terasa
dominikanského kostela sv. Michala v Brné,
1737, nynéjsi stav, detail.

[22d] Sv. Alois (?), terasa dominikanského
kostela sv. Michala v Brné, 1737, detalil, stav
v roce 2005, detail.

[22e] Sv. Vincenc Ferrersky, terasa
dominikanského kostela sv. Michala v Brné,
1737, detail, stav v roce 2005, detail.




[23a] Napis s chronogramem umistény na podstavci
sochy. (vpravo dole)

[23b] Socha sv. Bernarda na fotografii z prvni poloviny
20. stoleti. (vlevo dole)

[23c] Jan Adam Nesmann, sv. Bernard, 1741, detail
(vpravo nahofte)

[23d] Praceli kostela sv. Leopolda pii klastetre
Milosrdnych bratii v Brné. Pohled na ctyfi sochy
puvodné umisténé na tzv. Dlouhém mosté. Zleva: Socha
sv. Jana Nepomuckého od neznamého autora (3. ctvrt.
18. stol); Pieta Ondfeje Schweigla (1799); Ecce Homo od
Jana Christiana Probstela (1722); sv. Bernard Jana Adama
Nesmanna (1741). (vlevo nahofe)

PIETAS SACRA
QVAMCRATIS VOTIS
PIISOVE SVSPIRIIS
OBLIGATA
GRATIT VDO
OBTVLIT
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[24a] Fasada kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé, 1751-1754.

[24b] Vstupni portal do kostela se sochami Jana Adama Nesmanna.

[24c] Jan Adam Nesmann, sv. Cyril, fasida kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupe, 1751-1754.
[24d] Jan Adam Nesmann, sv. Metod¢j, fasida kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupée, 1751-
1754.

[24e] Jan Adam Nesmann, sv. Mafi Magdalena, fasada kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé,
1751-1754.

[24f] Jan Adam Nesmann, sv. Marie Salome, fasida kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé,
1751-1754.




[25a] Fasada kostela Sv. Kfize ve Snézném, 1753-1755 se sochami J. A. Nesmanna.

[25b] Jan Adam Nesmann, sv. Josef, kostel Sv. Kfize ve Snézném, 1753-1755.

[25¢c] Jan Adam Nesmann, sv. Josef a sv. Jan Nepomucky, kostel sv. Kfize ve Snézném, 1753-
1755, zachyceni stavu soch pfed a po restaurovani v roce 1996.




[26a] Vstup do benediktinského klastera v Rajhradé s Nesmannovymi sochami na polifich.
[26b] Jan Adam Nesmann, sv. Petr, benediktinsky klaster v Rajhradé, 1761.
[26¢c] Jan Adam Nesmann, sv. Pavel, benediktinsky klaster v Rajhradé¢, 1761.
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[26d] Jan Adam Nesmann, sv. Benedikt,
benediktinsky klaster v Rajhrade, 1761.

[26e] Jan Adam Nesmann, sv. Bonaventura,
benediktinsky klaster v Rajhradé, 1761.

[26f] Jan Adam Nesmann, Kiiz s Kristem,
benediktinsky klaster v Rajhradé, 1761.
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[27a] Jan Adam Nesmann, Sv. ]osef z Leonessy, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné, 1765,
stav v prvn{ poloviné dvacatého stoleti.

[27b] Sv. Josef z Leonessy, dnesn{ stav.

[27c] Jan Adam Nesmann, Sv. Fidel ze Sigmaringen, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brn¢,
1765, stav v prvni poloviné dvacatého stoleti.

[27d] Sv. Fidel ze Sigmaringen, dnesni stav.




[27e] Jan Adam Nesmann, Sv. Frantisek z Assisi, terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvai poloviné dvacatého stoleti.
[27f] Sv. Frantisek z Assisi, dnesni stav.

[27g] Jan Adam Nesmann, Sv. Antonin Paduansky, terasa pied kapucinskym kostelem v Brne,
1765, stav v prvai poloviné dvacatého stoleti.
[27h] Sv. Antonin Paduansky, nynéjsi stav.
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[27i] Jan Adam Nesmann, Sv. Felix z Cantalice,
terasa pfed kapucinskym kostelem v Brné,
1765, stav v prvni poloviné dvacatého stoleti.
[27j] Sv. Felix z Cantalice, nyn¢jsi stav (vlevo
dole).

[27k] Jan Jiff Schauberger, Sv. Felix z Cantalice,
30. 1éta 18. stoleti, zamek v Miloticich.

'



[28a] Jan Adam Nesmann, srovnani andilku:
Vlevo putti ze sousosi sv. Jana Nepomuckého v Ostrovacicich, 1766.
Vpravo putti zdobici vstupn{ portal kostela Panny Marie Bolestné ve Sloupé, 1751-1754.

[28b] Jan Adam Nesmann, srovnani postoje svétcu:
Vlevo sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich, 1766, detail.
Vpravo sv. Jan Nepomucky v Bfezi, 60. Iéta 18. stoleti, detail.
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INTREPIDE SIGILLI SA
CRAMENTALIS SERVA
TOR ORA SVPEROS
VINOS TVBANTVRA
DELICTO PESTERAME
ET BELLO

» 1y, ktery jsi tizkostlivé zachovaval
svatostnou pecet’ mléenti, pros nebest’any, aby
nas ochranili pfed hfichem, morem, hladem a

valkou®

[28d] Jan Adam Nesmann, srovnani minulého a soucasného stavu sochy:
Vlevo sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich, stav po druhé svétové valce dokladajici chybéjic
hlavu svétce.

Vpravo sv. Jan Nepomucky v Ostrovacicich, nynéjsi stav, detail.
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[29a] Kostel sv. Gotharda v Modficich, detail.

[29b] Jan Adam Nesmann, sv. Jan Nepomucky u kostela sv. Gotharda v Modficich, asi 1771.
[29¢] Jan Adam Nesmann, srovnani svétcu:

sv. Jan Nepomucky u kostela sv. Gotharda v Modficich, asi 1771, detail.

sv. Jan Nepomucky v Brnénskych Ivanovicich, 1766, detail.
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[30a] Pohled na farni kostel sv. Martina v Lul¢i.

[30b] Jan Adam Nesmann, Oltaf sv. Anny s postavami sv. Jana Kititele a
sv. Jana Evangelisty, kostel sv. Martina v Lulci, 1751-1753. (nahofe vlevo)
[30c] Jan Adam Nesmann, Oltai sv. Josefa s postavami sv. Jana
Nepomuckého a sv. Jana Sarkandera, kostel sv. Martina v Lulci, 1751-
1753. (nahote vpravo)

[30d] Jan Adam Nesmann, kazatelna v kostele sv. Martina v Lulci, 1751-
1753. (dole vpravo)
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[31] Jan Adam Nesmann, bocni oltaf sv. Jana Nepomuckého v kostele sv. Petra a Pavla, Brno,




= [32a] Jan Adam Nesmann, boc¢ni oltaf
¥ sv. Anny v kostele Panny Marie Bolestné,
Sloup, 1751-1754.

[32b] Jan Adam Nesmann, socha
sv. Anny v kostele Panny Marie Bolestné,
Sloup, 1751-1754.

[32c] Jan Jiffi Schauberger, socha
sv. Anny v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Moravské Trebové
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[32d] Jan Adam Nesmann, bocni oltaf
sv. Jakuba v kostele Panny Marie
Bolestné, Sloup, 1751-1754.

[32¢] Jan Adam Nesmann, socha
sv. Rocha v kostele Panny Marie
Bolestné, Sloup, 1751-1754.

[32f] Josef Winterhalder st., socha
sv. Rocha, Namést® nad Oslavou,
$pitalni kostel sv. Anny, 1745.
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[33a] Farni kostel Stéti sv. Jana Kititele
v Hranicich, 1763.

[33b] Jan Adam Nesmann, oltaf
Pribuzenstvi Kristova, dokoncen 1767.

[33c] Jan Adam Nesmann, oltaf sv. Josefa,
dokoncen 1767.
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