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ABSTRAKT

Pti¢né stavby rtizného typu predstavuji na vodnich tocich bariéry, které zabranuji volné
migraci ryb v jejich podélném profilu. V soucasnosti jsou vSechny vodni toky od nejmensich
potokii po nejvétsi feky v podminkdch CR piehrazeny riiznymi typy jezd, splavi &i piehrad,
které je roz€lenuji na fragmenty a Casto ve zna¢ném rozsahu méni jejich fi€ni charakter.
Migrace ryb tvoii vyznamnou soucdst jejich biologie, u fady druh@ jsou nezbytnou
podminkou jejich existence.

Obnova migraéni prostupnosti vodnich tokid v jejich podélném profilu je v soucasnosti
chdpdna jako vyznamnd podpora obnovy plivodni druhové skladby a tG¢innd forma ochrany
biodiverzity rybi bioty ¥{¢nich ekosystémil. V podminkach Ceské republiky se toto téma stalo
pfedmétem pozornosti odbornikli po roce 1995. Svédéi o tom desitky pojedndni v odbornych i
védeckych casopisech a rtizné souhrnné studie uvedené v této praci. Soucdsti price je i
ptehled legislativnich ptedpisit a technickych norem, které souviseji s vystavbou rybich
prechodii. Jsou rovnéZ uvedeny ndrodni programy MZP i operaéni programy Evropské unie
umoznujici ziskat finan¢ni zajisténi a podporu vystavby rybich prechod.

Soucésti prace jsou vysledky vyzkumu migraci ryb pies rybi pfechod na fece Dyji v i.km
39,9. Jednd se o rybi ptechod piirodniho typu, tzv. obchvat — bypass, ktery byl vybudovéin
soucasn¢ s MVE v roce 2007. V pribeéhu 10 kontrol provedenych v roce 2008 tam byl zjistén
vyskyt 25 druhd ryb, coZz svédéi z hlediska druhového aspektu o absolutni migracni
prostupnosti tohoto objektu. U druhl@ Leuciscus cephalus, Barbus barbus, Chondrostoma
nasus a Alburnus alburnus se jednalo o charakteristické reprodukéni migrace. Trvaly vyskyt
nékterych druhl (Leuciscus cephalus, Barbus barbus, Proterorhinus semilunaris) potvrzeny
znacenim jedinctl, svédci o tom, Ze podminky v rybim pfechodu jsou optimdlni pro vyskyt

ryb.



ABSTRACT

Importance of permeability of migration barriers for fish community it the streams

Lateral obstructions of various types constitute barriers on the watercourses, which
obstruct the free migrations of fish in their longitudinal profile. At present all watercourses
from the smallest streams over the largest river are dammed in conditions the Czech Republic
various types of weirs, sluices or dams, which are divided into fragments and often in
considerable range, change their river character. Migration of fish forms important part their
biology, by rows species are necessary condition their existence.

Restoration of migration permeability watercourses in their longitudinal profile is
comprehended at present as important support of restoration original specific composition and
effectual form protection biodiversity of fish biota river ecosystems. In condition the Czech
Republic became these theme subject attention specialists after year 1995. Indicative of it tens
essay in special and scientific journals and various summary studies their survey is stated in
this work. Single parts of work are also survey legislative rules and technical norms, which
relate to building-up of fish pass. The possibility financial resource and support building-up of
fish pass is introduced also how from national programs Department of Environment so also
from operational programs European Union.

The results of research migration of fishes are single parts work over fish pass on the river
Dyje in r.km 39.,9. It is about fish pass of natural type, so-called bypass, which was built up
all at once with small water power plant in year 2007. During 10 controls performed in year
2008 there was discovered occurrence 25 fish species, which witness in light of species aspect
about absolute migration permeability of that object. By species Leuciscus cephalus, Barbus
barbus, Chondrostoma nasus and Alburnus alburnus are behaved about characteristic
reproductive migration. Permanent occurrence some species (Leuciscus cephalus, Barbus
barbus, Proterorhinus semilunaris) is confirmed on the basis of marked individuals, it

witnesses about that, that the conditions in fish pass are optimal for occurrence fish.
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1. Uvod

Vodni toky patii k ¢dstem piirody, které byly pfimymi i nepiimymi aktivitami ¢lovéka
zdsadné pozménény oproti pivodnimu stavu. V souvislosti s odbéry vody, regulacnimi
upravami, s plavbou, energetickym vyuzitim byly na vSech vodnich tocich vybudovéany pti¢né
stavby rizného typu (jezy, stupné, piehrady, hraze, jizky). Ty pfedstavuji migracni ptekazky
rizného rozsahu pro pohyb vodnich Zivocichll zejména ryb v podélném profilu vodnich tok.
Tyto vodni stavby roz¢lenily piivodni prichodny systém jednotlivych vodnich tokti na dil¢i
fragmenty a vzniklé vodni zdrZe zdsadné¢ zménily do znacné miry jejich plvodni fi¢ni
charakter. Migracni bariéry vyrazn€ negativné zasdhly do existence fady druhi ryb, zejména
téch, u kterych vyznamnou ¢ést jejich biologie ptedstavuji migracni pifesuny spojené
s reprodukci. Tak doSlo u nds k vymizeni napt. Salmo salar, ktery k ndm migroval
z moiského prostiedi za dcelem reprodukce. Vyrazné sniZeni a oslabeni pocetnosti i stability
populaci bylo zaznamendno u druhii, pro které jsou charakteristické delS$i migracni pfesuny
v souvislosti s reprodukci (napt. Chondrostoma nasus, Vimba vimba, Leuciscus idus).
Migracni bariéry v povodi Moravy zpisobily, Ze doSlo k vyraznému omezeni pivodniho
rozSiteni vzacnych dunajskych taxonQ (Zingel streber, Zingel zingel, Pelecus cultratus,
Gymnocephalus schraetser a dalsi). Z dlouhodobého pohledu nelze podceiniovat i ptipadny
negativni vliv fragmentace toka na genetickou diverzitu tamnich populaci ryb. Je proto zcela
logické, Ze v souvislosti s celosvétovym zdjmem o ochranu biodiverzity, se vyrazné zvysil i
zdjem o obnovu migraéni prostupnosti fi¢nich systému. Jejich fragmentace s dalS$imi
negativnimi dopady lidskych aktivit zpuasobila vyrazné omezeni druhové pestrosti
spolecenstev ryb, prikazné snizeni pocetnosti populaci fady druhli a v krajnich piipadech i
ohroZenti jejich existence.

Tzv. zprichodnovani migracnich bariér pro ryby ve vodnich tocich se v poslednich letech
dostalo do stiedu pozornosti v celoevropském rozsahu. V fadé zemi jsou feSeny specidlni
projekty zamétfené na problematiku obnovy podélné migracni prostupnosti vodnich tokd,
v fad¢ stath jsou dokonce ustaveny specidlni tutvary (National Fish Pass Office), které se
vénuji této problematice (KROES et al. 2006). V Ceské republice dochdzi ke zvy3eni zdjmu o
obnovu zpriichodnéni migra¢nich bariér po roce 1995 (LIBY et al. 1995, HARTVICH 1997,
TNV 75 2321 Rybi ptechody — 1997). Byl vypracovén prvni celorepublikovy ,,Ak¢ni plan

O ¢¢

vystavby rybich pfechodt” (BELE 1998). Zajisténi priichodnosti migraénich bariér pro ryby
se stalo soucasti legislativnich norem (Zakon ¢. 254/2001 Sb.). Vystavba zafizeni pro

umoznéni migraci ryb pfes migracni bariéry je finanén¢ podporovana narodnimi dota¢nimi
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programy a v soucasnosti bude dotovdna i prostiedky z operacnich programii EU jako
vyznamné revitaliza&n{ opatieni na vodnich tocich (FISER et al. 2009).

Prvni poznatky o pojmu ,,rybi prechod jsem ziskaval v ¢asopise Rybdfstvi, rocnik 2005,
kde Ing. Vostradovsky zacinal publikovat seridl o rybich pfechodech. Od té doby jsem se
timto problémem zajimal. V roce 2008 mi Doc. Lusk nabidl ucast pii provéfovani funkénosti
rybiho pfechodu v Bulharech a nésledné se toto téma stalo zaddnim mé Bakalafské prace
reSerSniho typu o vyznamu prostupnosti migracnich bariér pro rybi spolecenstva vodnich
toki, kde budou uvedeny vysledky funkénosti rybiho ptechodu v Bulharech.

Cilem price je uvést prehled publikovanych poznatki o problematice rybich pfechodil
v CR v kontextu se souéasnym stavem zprichodiiovani migraénich bariér. Souésti prace je i
prehled legislativnich pfedpisti a norem vztahujicich se ke stavbam a zafizenim umoziujicich
migraci ryb ptes bariéry v tocich. Soucasti prace je i vyhodnoceni migraci ryb v pribéhu roku
2008 v rybim piechodu Bulhary na fece Dyji v f.km 39,9, na jejichZ vyzkumu jsem se aktivné
podilel. Tento vyzkum byl provddén v rdmci feSeni projektu VaV-SPI12d1/9/07 ,,Biologické a
ekologické naroky ryb — urcujici faktory funkénosti rybich pfechodi™ (odpovédny fteSitel

Doc.Ing.S.Lusk, CSc.), ktery byl finanéné zajistovany MZP CR.

2. Ryby a migrace

Soucésti biologie ryb a jejich projevi jsou migrace, tj. vyznamné aktivni i pasivni piesuny
zZ mista pobytu — stanovisté, urCitym smérem za urCitym cilem nebo z rtizného urcitého
divodu. Ryby v pribéhu Zivota prochdzeji rliznymi etapami pfipadné periodami od
,harozeni* pfes juvenilni periodu, adultni periodu a periodu senektivni, kterd kon¢i uhynutim
jedince. Priority Zivotnich dé&ji a projevli se méni v prubéhu vyvoje i v pribehu roku (piijem
potravy, rust, rozmnozovani, prezimovani, atd.). V souvislosti stim se méni i ndroky na
optimdlni podminky, které vZdy nelze nalézt v mistech konkrétniho vyskytu jedinct. Ryby
jako vodni organismy vybavené ptisluSnymi orgdny (ploutve, plovaci méchyf, tvar téla aj.),
maji schopnost pfemistit se ve vodnim prostiedi z mén¢ vyhovujictho mista (prostfedi) do
prostiedi vhodnéjStho pro piisluSnou Zivotni etapu nebo realizaci biologického projevu.
Migrace jsou zakladni podminkou formovani druhové skladby rybiho osidleni a nezbytnym
pfedpokladem stabilni existence rybiho osidleni jednotlivych ¢ésti fi€niho systému (HANEL
& LUSK 2005, VOSTRADOVSKY 2005a, 2005b).

Migrace muzeme roz¢lenit podle ucelu a cile. Z hlediska zachovani populace a druhu jsou
nejvyznamnéjsi tzv. treci migrace, pii kterych adultni jedinci tdhnou na mista, kde jsou

optimalni podminky pro uloZeni jiker a jejich vyvoj. Podle sméru migraci na mista tfeni
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piipadné v souvislosti se Zzivotnim cyklem (stfidani prostiedi slané a sladké vody)
roz¢lentujeme jednotlivé druhy ryb do nckolika skupin. Druhy, kde dospélci migruji na tfeni
z moiského prostiedi proti proudu fek do vySe leZicich udsekdl oznacujeme jako druhy
anadromni (napt. Salmo salar, Salmo trutta trutta, Petromyzon marinus, Lampetra fluviatilis,
Huso huso). Druhy katadromni naopak migruji za ucelem rozmnozovani z fek do motského
prostiedi (Anguilla anguilla). Jako diadromni migrace oznacujeme pohyby mezi sladkou a
moiskou vodou a naopak (napf. Salmo salar). Druhy, které migruji pouze v rdmci sladkych
vod, se nazyvaji potamodromni (BARUg & OLIVA 1995, HANEL & LUSK 2005,
VOSTRADOVSKY 2005a). Do této skupiny patii predeviim druhy z nagich vod. Rozsahlejsi
migracni pfesuny v naSich fekdch jsou charakteristické napt. pro druhy: Salmo trutta m. fario,
Barbus barbus, Vimba vimba, Alburnus alburnus, Lota lota, Leuciscus cephalus, Leuciscus
idus, Chondrostoma nasus.

U naSich ryb maji reprodukéni migrace rtiznou frekvenci v pribéhu roku v zdvislosti na
druhové pfisluSnosti. V jarnim obdobi s postupnym zvySovanim teploty vody se tfou, a tedy
konaji 1 migracni pfesuny na vhodna trdliSt¢ postupné Esox lucius, Chondrostoma nasus,
Thymallus thymallus, Leuciscus idus, Sander lucioperca. Postupné nésleduji Aspius aspius,
Leuciscus cephalus, Barbus barbus, Alburnus alburnus a dal$i druhy (kvéten, Cerven).
V podzimnim obdobi se rozmnoZzuji, a tedy podnikaji reprodukéni migrace Salmo trutta m.
fario (tfijen, listopad) a Lota lota (prosinec, leden). Vyraznymi impulzy provokujicimi
reproduk¢éni migrace jsou stupenl zralosti pohlavnich organti adultnich jedincti a teplota vody,
piipadné priitoky. V nekterych letech v disledku abiotickych podminek nemusi k vyraznym
reprodukénim migracim viibec dojit (VOSTRADOVSKY 2005d).

Rozsah a nezbytnost reprodukénich migraci je u riznych druhd rozdilnd. U nékterych
druhti se mize jednat pouze o n€kolik metrt (napt. Cottus gobio, Barbatula barbatula, Gobio
gobio), u jinych druhii se jednd fddove o stovky metrl, nékolik pfipadné i desitky kilometra
(napt. Chondrostoma nasus, Vimba vimba, Pelecus cultratus, Salmo trutta m. fario). Zejména
pro druhy, které maji potfebu dlouhych reprodukénich migraci, vedle uvedenych druhi jde o
druhy konajici anadromni migrace, ma zdsadni vyznam volnd migracni prostupnost vodnich
tokt v jejich podélném profilu.

Vedle uvedenych reprodukénich migraci zndme potravni migrace, které maji vyrazny
sezonni charakter. Jde o pfesuny na mista s dostatkem potravy, jak je zndme napf. u
Chondrostoma nasus, Barbus barbus, Thymallus thymallus aj. U nékterych druht jsou velmi
vyrazné migrace spojené s vyhleddvanim vhodnych mist pro pfezimovani, projevuji se
v naSich podminkdch u nékterych druht z celedi Percidae (Gymnocephalus schraetser,

Sander lucioperca, Sander volgensis). Specificky typ migraci predstavuji tzv. okupacni
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migrace, pii kterych dochdzi k rozSifovani aredlu, posunu druhu do mist, kde se dosud
nevyskytoval. Tak dochdzi v naSich podminkach k pronikédni a zavedeni druhti (napt. Sander
volgensis, Carassius auratus, Neogobius melanostomus), které k ndm pronikly vlastni
migracni aktivitou z Dunaje pfes dolni ¢ast Moravy (LUSK et al. 2008a, 2008b). Tzv.
kompenzacni migrace maji za icel obnovu rovnomérného rozmisténi jedincii populace nebo i
navrat na mista odkud byli splaveni napf. pfi velkych pratocich.

Impulzy, které vyvoldvaji migrace, maji bioticky a abioticky ptivod. V prvnim piipadé se
jedna o souvislosti vznikajici v organismu, naptiklad u migraci souvisejicich s reprodukci je
to vliv hormondlnich zmén, uplatiiuji se i genetické faktory, vyznamnd je souvislost
metabolismu a vyhleddvani potravy, potfeba a schopnost vritit se na pivodni misto tzv.
homing. Z abiotickych vlivii se vyznamné uplatiiuji ptedevsim meteorologické a hydrologické
podminky, jako napiiklad zmény teploty a pratokd vody, tlakové zmény, ale i znecisténi,
obsah kysliku, svételné podminky (intenzita a délka slune¢niho svitu) a jiné (FAO 1998,
LUCAS & BARAS 2001, VOSTRADOVSKY 2005a).

Podle aktivity migrujicich jedincl rozeznavdme migrace aktivni a pasivni. Pfi aktivnich
migracich se ryby pfesunuji aktivnimi pohyby a energii jedince. Pasivni migrace probihaji bez
energetickych vydajii v souvislosti s jednosmérnym proudénim vody v podélném profilu
ficntho koryta. Pasivni migraci se presunuji predevsim jikry pelagofilnich druhti (Pelecus
cultratus), piipadné rannd vyvojovd stadia jednotlivych fi¢nich druht (BARUS & OLIVA
1995).

3. K historii zpruchodinovani migra¢nich bariér

V naSich podminkdch jsme si spojitost mezi migracemi a existenci nebo vyskytem
jednotlivych druhtai ryb uvédomili postupné na konkrétnich zjisténich. Snad nejvyznamnéjsim
dokladem se v tomto sméru v povodi Labe stal Salmo salar, u néhoz jsou jezy a stupné, které
predstavuji migracni bariéry, uvadény jako jedna z vyznamnych pfi¢in jeho vymizeni z naSich
vod (FRIC 1893, KAFKA 1927, ANDRESKA 1973). Vyznam migraéni priichodnosti pro
obnovu vyskytu vymizelych druhi nebo pro prinik novych druhli prokazal vyvoj rybiho
osidleni v povodi Moravy v pritbéhu poslednich dvou stoleti. V pribéhu druhé poloviny 19. a
ve 20. stoleti stavba jezli a zneCiSténi vedly k vymizeni fady druhl. Zachovéni slovensko-
rakouského tseku Moravy bez migra¢nich bariér, umoZnilo obnovu jejich vyskytu v prib¢hu
poslednich 20 let a dokonce objeveni novych druht (Sander volgensis, Gymnocephalus
baloni, Proterorhinus semilunaris a dalsi). Vyskyt Zingel streber, Zingel zingel,

Gymnocephalus schraetser, Gymnocephalus baloni a dalSich je v§ak omezen pouze na oblast
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soutoku Moravy a Dyje, nebot’ dal§imu rozsifeni a obnové€ ptivodniho rozsahu jejich vyskytu
brani migraéni bariéry (LUSK & HOLCIK 1998, LUSK et al. 2006).

Pti¢né stavby na vodnich tocich byly budovany jiz od 16. stoleti, jednalo se zejména o
vzdouvaci objekty zajiSt'ujici odbér vody na mlyny a pro rybniky. Tyto stavby vSak nebyly
stabilni a proto nedokdzaly ovlivnit vyznamnym zpiisobem biologické a hydrologické funkce
toku, jak zminuje LUSK (2000). V tomto obdobi dochédzi rovnéz k prvnim tivahdm o tpravé
fek, zejména jejich splavnéni a ochrany obyvatelstva pred povodnémi. Tyto zdméry v piipadé
realizace v pozdéjSich obdobich znamenaji vystavbu pificnych objektl rtizného typu, které
vytvortily ve vét§ing piipadil bariéry znemoziujici protiproudové migrace ryb.

V roce 1579 byla ustanovena zvlastni komise k feSeni plavebnich poméri na fece Morave.
Vroce 1653 se uskuteCnilo zaseddni Moravského zemského snému, ktery se usnesl na
podpoie priplavu Dunaj-Odra a splavnéni Moravy. Je to prvni zminka o priplavu Dunaj-
Odra. Jiz v 15. az 17. stoleti byla postavena na fekdch v povodi Moravy, Dyje i Odry za
ucelem odbérti vody pro mlyny a rybniky fada pti¢nych stupiiti, ty vSak nebyly tak mohutné a
stabilni, aby pfedstavovaly trvalou ptfekdZzku pro migraci ryb (LUCCHESE 1654, HURT
1960). Lothar Vogemonte v roce 1700 z podnétu hrabéte Kounice zpracovdvd pojednédni o
uzite¢nosti, moznosti a zptisobu spojeni Dunaje s Odrou, Vislou a Labem plavebnim kanélem.
Obristwachmeister Norbert Wenzel von Linck z pevnosti Uherské HradiSté¢ vypracoval
projekt tpravy Moravy pro plavbu v roce 1719. Podle tohoto projektu byla vybudovana na
Moravé prvni plavebni komora u Rohatce vroce 1722, byla to prvni plavebni komora
v Ceskych zemich (na Vltavé roku 1729 u Zupanovic), podle CESKE PLAVEBNI A
VODOCESTNE SDRUZENI & AGENTURA PRO ROZVOJ TURISTIKY NA BATOVE
KANALE (2008). Pevné a stabilni stupné se objevily pozdgji. Ve druhé poloving 19. stoleti
byly na Moravé vybudovany prvni tii vysoké stabilni jezy, které pferusily volnou migraci ryb.
V prvni poloving€ 20. stoleti bylo vybudovano v iseku Hodonin — Olomouc dalSich 9 jezi,
pozd¢ji pribyly dalSi stupné. V rdmci vodohospodafskych uprav jizni Moravy, kdy doslo
k dpravé toku Moravy mezi Hodoninem a jejim soutokem s Dyji, bylo vybudovéno 5 stupni
rizného typu. Rovnéz v horni ¢asti Moravy nad Olomouci byla vybudovéana fada stupiii a
jezii. Na toku Moravy je 37 jezu, ale pouze na 2 jezech jsou vybudovéany rybi ptechody
(Tazaly a Veseli). Z ¢asti prichodny mulze byt za vysSich pratokti skluz LanZzhot. Dolni
slovensko-rakousky usek Moravy v délce 70 km je bez migracnich bariér. MoZnost volné
migrace ryb z Dunaje tak konéi po vstupu Moravy na tzemi CR (soutok s Dyji, ¥.km 70),
LUSK & HOLCIK (1998), LUSK (2000).

Vyznamny pfitok feky Moravy feka Becva, ktera meéla zejména v hornich c¢astech

Stérkonosny charakter, byla postupné rovnéz tvrd¢é upravena vcetn€ obou zdrojnic Vsetinské
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Bec¢vy a Roznovské Becvy a v souvislosti s regulaci tam byly vybudovény desitky stupni. Ve
30. letech 20. stoleti byly na vSech vétSich jezech vybudovany komurkové rybi piechody.

Z této doby se dochoval ru¢n¢ kresleny projekt rybiho ptechodu ptes Mikulenkiv jez, uloZeny

Becvy doslo k ruseni ndhontl, jezy byly upravovdny a vétSina rybich pfechodt (RP) zruSena.
Zachovaly se RP na jezu Horni Solansky na RoZnovské Be¢vé a na Spojené Be¢vé RP u dvou
stupiti v Oseku nad Becvou. Jejich funkénost je vSak pochybna. V télese RP u stupné
Troubky byla dokonce vybudovdna MVE, blize LIBY et al. (1995).

NejvyznamnéjSim pfitokem Moravy je feka Dyje, kde vedle fady klasickych jezl byly
vybudovany 1 tdolni nddrze Vranov, Znojmo a vodni dilo Nové Mlyny sestavajici z 3 zdrZzi.
Vsechny tyto pfi€né stavby zamezuji volné migraci ryb. Rybi pfechody jsou v soucasnosti
pouze na jezech v lokalitdch Bieclav, Bulhary a Tasovice (VACLAVIK 1955, LIBY et al.
1995, LUSK & HOLCIK 1998). Funkéni jsou prvni dva, které byly vybudovany v poslednich
letech v rdmci realizace ,,Ak¢ni program I*“. Neptfekonatelné migraéni bariéry tvoii VD Nové
Mlyny (3 nédrze), piehrady Vranov a Znojmo.

V povodi Odry se zmifiuje LIBY et al. (1995) o deviti rybich prechodech, které jsou na
toku Ostravice, Opavy, OlSe, Lomna a Odra. O jejich funk¢nosti vSak nejsou objektivni
Zpravy.

Vystavba rybich piechodi v Cechdch byla spojena s rozsdhlym kanalizovanim Vltavy a
Labe od Prahy do Usti nad Labem koncem 19. a ve 20. stoleti. Z Prahy do Usti nad Labem
bylo navrzeno 13 zdymadel: 6 na VItavé a 7 na Labi. Rybovody (star$i ndzev pro RP) byly
umistény do pobiezniho pilite. VSechny vybudované rybi ptechody byly komirkového typu
Pti pozdéjsich rekonstrukcich a modernizaci nékterych jezt v§ak byly RP zruSeny. Zachovany
zustaly pouze v Mifejovicich a Vrananech. Na VItavé od soutoku s Berounkou az do Tyna
nad Vltavou a stupnich Berounky 74dné RP nebyly vybudovany (LIBY et al. 1995).

Na Labi z Mélnika do Usti nad Labem byly RP vybudovény pouze u vybranych zdymadel.
Pivodni RP se zachovaly jen na zdymadle Stfekov a Dolni Befkovice. Nové komiirkové RP
byly vystavény na zdymadlech Stéti a Roudnice nad Labem (LIBY et al. 1995). Na Labi od
Meélnika do Bilé Tiemesné byly postaveny RP u vétSiny stupni a zdymadel. V Obiistvi byl
zbudovan RP pii vystavbé€ malé vodni elektrarny (MVE). V Opatovicich bylo postaveno
nevyhovujici provizorium RP vedle néhoz byla vybudovdna MVE. Na Ohfi byl po roce 1950
vybudovdn RP pouze v Zatci a na jezu Zelina. Dalich 32 jezi a dvé vodni nddrZe
(Nechranice a Skalka) bylo do roku 1995 bez RP.

Nejvice pozornosti ve 20. stoleti u néds se dostdvalo RP na VD Stiekov, zejména v

souvislosti s migracemi Salmo salar. Tento stupen se stal vdZnou zabranou pro tah ryb na celé



13
trase Labe od Geesthachtu do Usti nad Labem. Migrace ryb se zastavila na Stiekové z dolniho
Labe jiz ve 30. letech. ZhorSovani kvality vod v poslednich 50. letech 20. stoleti zapficinilo,
Ze migrace ryb vtoku Labe témét ustaly. Kontroly RP na stupni Stiekov (VOLF 1956,
FRANK 1960, LIBY et al. 1995) prokazaly velmi nizkou funk&nost tohoto zaiizenf a zejména
konstrukéni nedostatky v horni cCasti télesa RP do zna¢né miry znemoznovaly vystup
migrujicich ryb do horni vody.

Po roce 1995, kdy se vyrazné zlepsila &istota vody ve vodnich tocich CR, se do stiedu
pozornosti dostdvd problematika zpriichodiiovdni bariér pro protiproudové migrace ryb.
Vystavba rybich pfechodii se stala nezbytnou soucdsti vystavby novych stupni, MVE a
zdsadnich oprav stdavajicich stupii. Vedle legislativnich podminek je vystavba rybich
pfechodti podpotfena i finanénimi dotacemi z riznych revitaliza¢nich programt. V obdobi
1995 do soucasnosti byla realizovdna vystavba vice neZz stovky rybich pfechodi rizného typu
na tocich riizné velikosti. Vzhledem k tomu, 7e na vodnich tocich #iéni sit&¢ CR je obrovské
mnozstvi stupiill, které predstavuji neprostupné bariéry pro protiproudové migrace ryb, jen na
vodnich tocich IV. a vys§iho tiddu je evidovino podle Vyzkumného ustavu
vodohospodéiského T.G. Masaryka celkem 6675 stupni, bude trvat zprichodnéni
nejvyznamngj$ich migracnich bariér fadu let. Dlivodem je omezend kapacita projekénich a
stavebnich sloZek i omezend vySe finan¢nich zdroji. Je proto nezbytné stanovit priority a
poradi zpriichodnovani migracnich bariér tak, aby piinosy a efekty byly co nejvyssi. Mezi
priority patii obnova vyskytu a rozsiteni aredlu ptivodnich druhd, umoznéni reprodukcnich
migraci, postupné zprachodnovani dolnich dsekli tokii smérem proti proudu, toky v oblasti
s ploSnou ochranou, atd. (LUSK et al. 2008b). MozZnost vyuZiti finan¢nich prostiedki
z Operacnich programl a posuzovani RP jako formy revitalizacnich opatfeni na vodnich

tocich vyznamnym zplsobem pfispéje ke zprachodiiovani migracnich bariér pro ryby.

4. Rybi piechody

Rybimi pfechody jsou nazyvany rtzné stavby a zafizeni umoziujici nejpfirozencjSim
zpusobem rybdm, piipadné dalSim vodnim organismim, prekonat piicné vodohospodaiské
stavby proplutim piehrazeného dseku. Vedle terminu rybi pfechod se mtizeme setkat s nazvy,
napf. rybi propust’, rybi schody, rybochod, rybi stupné, rybina, rybi pfesmyk, rybovod
(HARTVICH et al. 1998). RP se ¢leni podle riznych hledisek. HARTVICH (1997), HANEL
& LUSK (2005) uvadéji zakladni rozdéleni RP podle konstrukce pouZzitych prvka a stupné
zaClenéni do vodniho toku a do okolni krajiny 3 zdkladni skupiny: RP technické, RP piirodé

blizké a RP kombinované. HANEL & LUSK (2005) uvadéji RP doc¢asné mobilni, vyuzitelny
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pro tfeci migrace pstruha obecného na malych potocich. Po skonceni migrace se zatizeni
rozebere a uskladni pro pouZiti v pfisti sezon€. V ramci zdkladnich skupin podle konstrukce a
dalSich hledisek rozliSujeme jednotlivé typy RP (HARTVICH et al. 1999, HANEL & LUSK
2005).

4.1 Technické typy RP

Technické typy RP umoziuji migraci ryb i dalSich vodnich Zivocichl v rozsahu danych
technickych parametri (typy komirkové, Stérbinové, lamelové, cik-cak, vytahy, thofi
prechody, prepoustéci a plavebni komory vcetné jejich modifikaci), viz HARTVICH (1997).
Jsou tvofeny systémem komor, vznikajicim obvykle pfepazenim pevné vymezeného vétSinou
betonového kanalu (HANEL & LUSK 2005). Pfepazky je vyhodné prefabrikovat a upevnit na
vnitini stény Zlabu, aby byla zachovdna moZnost jejich pfestavitelnosti pfi dodate¢nych
upravich. Takové feSeni nejsnadnéji umoziuji prepazky zhotovené z tvrdého dfeva, kdy je
mozné ménit jejich potet (VOSTRADOVSKY 2006b). V naSich podminkich se miizeme
setkat s komtrkovym, Stérbinovym typem RP (HANEL & LUSK 2005), funkci RP mohou
z &ésti plnit i plavebni komory a sportovni propustd (VOSTRADOVSKY 2006e).

Komiirkovy rybi pfechod sestdvd ztady sekci (komurek), vzniklych ptehrazenim
betonového koryta. V kazdé prepdZce se nachdzeji dva otvory (v horni Casti a u dna vzdy
v kiizovém postaveni, kudy proudi voda), vznikd tedy dnové a hladinové proudéni. Rozdil
hladin mezi sousednimi komtrkami nema piesahovat 0,20 m. Délka komiirky je obvykle (1)
1,4-3 m, Sitka komurky vrozmezi 1-1,5 m (HANEL & LUSK 2005). Hloubka vody
v komtirce ma byt 0,8-1,2 m. Nejmensi Sitka a vySka vytezii se doporucuje pro sladkovodni
ryby 0,15 m a pro lososa 0,3 m. Sklon se doporucuje 10 % (TNV 75 2321 Rybi ptechody —
1997). Priichodnost se zlepSuje vloZzenim hrubého substrtu na dno komtrek. VE&tsi kameny se
pevné zakotvi do dna. Mezi nevyhody této stavby patii Casté zmény proudéni vody pfi
kolisani priitoki a snadné zanaSeni komurek. Vyhodou jsou standardizované rozmeéry, coZ
snizuje technickou néaro¢nost stavby (HARTVICH 1997). Jedna se o nejrozsifengjsi typ RP v
CR (LIBY et al. 1995), ktery byl preferovan predeviim v minulosti (pfed rokem 1900).
MiuiZzeme ho jesté nalézt na Vltavé (Mifejovice, Vranany), Labi (Roudnice nad Labem, Stati,
Stiekov (LIBY 2001), Racice, Betkovice (VOSTRADOVSKY 2006a)), Moravé (Tazaly
(HAJKOVA et al. 1998)). V soudasnosti se tento typ RP v podminkach CR neuplatiiuje.

Stérbinovy typ RP md obdobnou konstrukci jako komirkovy RP, piepizky jsou viak
neuplné, v kazdé se nachdzi svisla Stérbina o $ifce 0,15 m a vice. Vzdéalenost mezi pifepazkami
by méla byt okolo 2 m, Sifka koryta 1,2-1,5 m (HANEL & LUSK 2005). Hloubka vody ve
Zlabu by méla byt v rozmezi 0,5-0,75 m (TNV 75 2321 Rybi ptechody — 1997). Na dno se
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vkladaji kameny a hruby substrit, jenZ tlumi rychlost proudéni, tim umozZiuje pruchod
mensim rybdm i bentosu (HARTVICH 1997). Tento typ RP je v soucasnosti preferovan pted
komurkovym RP, z ditvodu vyssi funkéni efektivnosti a provozni spolehlivosti (HANEL &
LUSK 2005, VOSTRADOVSKY 2006h). Stérbinovy typ RP miize byt s jednou nebo dvéma
$térbinami, v CR se uplatiiuji jednostérbinové. Tento typ RP byl vybudovan napf. na Ohfi —
Doksany (VOSTRADOVSKY 2005c¢), Zatec (VOSTRADOVSKY 2006h), Terezin (HANEL
& LUSK 2005), na Plou¢nici, Kamenici a na dal§ich tocich (VOSTRADOVSKY 2006¢).

Migraéni pruchodnost pificnych stupnii mohou z ¢asti zajiStovat i plavebni komory.
Prokazuje to vyskyt ryb v téchto objektech. Funkénost plavebnich komor pro tdhnouci ryby je
viak z4visld na etnosti provozu pro plavbu (VOSTRADOVSKY 2006e).

Klasické sportovni propusté se ukdzaly jako neptekonatelné pro ryby, jak vyplyva
z vysledki, které publikoval VOSTRADOVSKY (2006e). Uréité moznosti zlepseni migraéni
prostupnosti téchto objektl pro ryby skyta jejich doplnéni tzv. karta¢i z umélé hmoty (GOTZ
2005).

4.2 Prirodé blizké typy RP

Jak nazev napovid4, tyto typy maji vice ¢i méné¢ podobny charakter jako piirodni prvky
v ramci vodniho toku (pefeje, vlastni vodni tok). Zapadaji do krajinného rdzu lokality a plni
do zna¢né miry pfirodni funkce vodniho toku (prahy, balvanité skluzy, zdrsnéné rybi rampy,
obtokové kandly a tlnové piechody z pfirodnich materidll), viz HARTVICH (1997). Ke
stavbé se pouzivaji ptivodni prvky ¢i napodobeniny piirodnich segmentt ficniho koryta, proto
vykazuji vétSinou vysokou miru funkénosti z hlediska migracni prichodnosti (HANEL &
LUSK 2005). Vyhodou téchto RP jsou nizké ndklady na vystavbu, vytvéteji dostatecné
mnoZzstvi klidovych (odpoc¢inkovych) zén, které se stiidaji s Cetnymi kratkymi proudnymi
useky a kromé migracni funkce vytvéreji zivotni prostor k celoroénimu osidleni rybami i
bentosem. Za optimdlni kritéria pro prichodnost této skupiny ptirodé blizkych staveb se
pokladaji: variabilni proudéni v pficném 1 podélném sméru, maximdlni rychlost proudéni
vody na dn& 0,2 m.s”, stiedni rychlost proudéni vody 0,5 m.s”, velikostné odstupiiovany
hruby substrat dna se Stérbinami, vrstva dnového substratu vyssi nez 25 cm, nizky sklon
pfechodu (1:20 a vice). Tyto typy RP je nutno povazovat za prioritni a optimalni feSeni
(HARTVICH et al. 1998).

Obchvat (obtokové kandly, bypass) — ve formé piirodniho ¢i uméle vytvofeného koryta
umoZiuje migrujicim rybdm obejit migraéni piekazku. Casto je vyuZivdna i ¢dst piivodniho
ficniho koryta nebo nové vytvorené koryto, které md do zna¢né miry pfirodni charakter.

Obchvatové koryto s ohledem na feSeni spadovych pomérti miZe obsahovat pefejnaté dseky,
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balvanité stupinky a prahy, které se stfidaji s hlubsi vodou v tinich (HANEL & LUSK 2005).
Clenitost dna a biehi je zajisténa d¢elnym rozmisténim velkych a mensich kament. Pfepazky
jsou tvofeny velkymi balvany, které jsou ve tfetin¢ az poloving své vysky usazeny ve dn¢, aby
s nimi nebylo mozné volné manipulovat. Mezery mezi balvany se pohybuji mezi 0,3-0,4 m a
umoznuji prichody pro pfitomné velikosti ryb. Hloubka v obchvatu by méla byt alespon 0,2
m a $fika ve dné minimédlné 0,8 m (VOSTRADOVSKY 2005j). Siika bypassu nemd byt
mensi neZ jedna tietina ptivodniho toku, véetn€ zajisténi celorocnich pratokt, které odpovidaji
nejméné jedné tretin€ primérného rocniho pritoku v pivodnim feciSti a jsou uvedeny
v manipulaénim fddu vodniho dila (HARTVICH et al. 1998). Obtokové kandly jsou
nevyhodné tim, Ze k jejich stavbé jsou zapotiebi vetsi plochy pozemkt, které nejsou vzdy
k dispozici a je nutnd znalost mnoha technickych i biologickych poznatki (HARTVICH
1997). Vyhodou jsou relativné nizké priitoky (vzhledem ke kapacité hlavniho toku a délce
RP), umoziuji migraci i téch nejmensich druhli (napt. Cottus sp., Phoxinus phoxinus,
Barbatula barbatula, Lampetra sp., Malacostraca, nejmladsi ro¢niky jinych druhl vcetné
bentickych organismi), nenarusuje puvodni fi¢ni kontinuum, naopak ho dopliuje a
v nékterych piipadech napomahd ke zlepSeni pomérti v hlavnim toku (VOSTRADOVSKY
20051). Byly postaveny na fece Blanice (Bavorov (HARTVICH 2002)) a Dyje (Bulhary
(LUSK et al. 2008b)).

Balvanita (rybi) rampa — jde o feSeni, které vyuzivd poznatkli z piirodnich a technickych
prechodii. V odborné terminologii se nékdy mluvi o tzv. hybridnich RP (VOSTRADOVSKY
2006d). Rampa je zaloZena na principu balvanitych skluzi. Obvykle zaujima ¢ast pticného
profilu stupné. Rozhodujicim z hlediska migra¢ni prichodnosti je spad, ktery by se mél
pohybovat v rozmezi 12:1-22:1 s pfihlédnutim k druhové skladbé migrujicich ryb (HANEL &
LUSK 2005). Dno je pokryto hrubym substratem, na kterém jsou usazeny nepravideln¢ veétsi
kameny nebo balvanité bloky, aby mély mezi sebou rizné velké bo¢ni mezery i prohlubné ve
dné, v nichz prevlddaji relativné nizké rychlosti proudéni vody (HARTVICH 1997). Je
doporuceno zpevnit balvany (kameny) ve svazitém uspofadani piloty (traverzami, kolejnicemi
atd.). Nejdelsi hrana balvanu je obvykle 0,6-1,2 m. Minimdlni hloubka by nemé¢la byt mensi
nez 0,3 m. Vyhody jsou, moZnost ziskdni kamenného materidlu z mista stavby, postaveni
pifimo na stupni, samocistici schopnost (na jafe pii zvySenych pritocich dochdzi k
propldchnuti ndnostt na ramp¢), prichodnost pro vSechny vodni organismy s moZnosti
celoro¢niho osidleni. Jedinou nevyhodou je potieba zajisténi celoro¢né pevné hladiny na
prelivu (na horni vodé&). Na velkych fekach (Labe) by mohly byt pfebudovany vorové propusti
na balvanité rampy (VOSTRADOVSKY 2006d). S touto stavbou se miiZzeme setkat na Dyji
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(Breclav (HANEL & LUSK 2005)), na Moravé (Mohelnice) byl pfebudovan betonovy jez na
balvanity skluz (LOYKA et al. 2005).

4.3 Kombinované typy RP

Vlastni migracni cesta je tvofena z¢4sti technickym typem RP (napf. Sté€rbinovy typ) a Cast
je tvofena napf. balvanitou rampou ¢i segmentem obchvatového typu (HANEL & LUSK
2005).

5. Legislativa a technické normy

Stavby a zatizeni umoznujici migrace ryb pies bariéry pfedstavuji zna¢né finan¢ni ndklady
a vyznamnym zpusobem ovliviiuji i hydrologické poméry na existujicich pficnych stupnich.
Dotykaji se vyuZitelnosti vodnich pritokii a maji dopad na efektivitu a provoz dalSich
subjekti (MVE, plavba, spridva vodnich tokli aj.). Bylo proto nezbytné v souvislosti
s problematikou zajiStovani prichodnosti migracnich bariér na vodnich tocich, tuto
problematiku zakotvit v legislativnich ptfedpisech rizného charakteru. Rovnéz vzhledem
k vysoké financni ndroc¢nosti nutné zajistit finan¢ni zdroje pro realizaci vystavby rybich
prechodi. Prehled nejvyznamnéjSich ndrodnich predpisi a zdrojii na podporu financovani

prichodnosti migracnich bariér uvadim v této kapitole.

5.1 Zakony a vyhlasky CR

Nejvyznamnéjsi zdkon z hlediska prichodnosti vodnich toka je Zakon 254/2001 Sb. o
vodich a zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon). Tento zdkon nahradil 28 let stary Zakon
138/1973 Sb. o vodach, ktery neumoZznoval implementaci smérnice Evropského parlamentu a
rady 2000/60/ES ustavujici ramec ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (tzv. rdimcova
smérnice o vodach), jak uvadi MANA et al. (2005). Cilem smérnice je zvySend komplexni
ochrana kvality 1 kvantity vod, prevence zhorSovéani a dosazeni alespon tzv. dobrého stavu
vod a s nimi spojenych ekosystémt, jako zdklad pro trvale udrzitelné uzivani vod (vodni
zdroje, rekreace, ekosystémy) a zmirfovani ndsledkdi povodni a sucha. Pro dosazeni
environmentélnich cili smérnice je stanoveno obdobi 15 let s moznosti prodlouZeni na 21
piip. 27 let (MZP 2000).

V § 15 odstavec 6 pfi povolovéani vystavby vodnich dél vodoprdvnimi ufady, jejich zmén,
zmeén jejich uzivani a pro jejich odstranéni musi byt zohlednéna ochrana vodnich a na vodu
vazanych ekosystému. Tato vodni dila nesméji vytvéret bariéry pohybu ryb a vodnich

zivoc¢ichii v obou smérech vodniho toku. To neplati v piipadé pismene c) kdy pohyb ryb a
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vodnich ZivoCichli v obou smérech vodniho toku nelze zajistit z divodu technické
neproveditelnosti nebo nedmérnych nékladu.

§ 36 hovoii o minimdlnich zlstatkovych pritocich, podle odstavce 1 je to pritok
povrchovych vod, ktery jeSt€¢ umozZiuje obecné nakldddni s povrchovymi vodami a
ekologické funkce vodniho toku. Podle odstavce 2 hodnoty téchto pritokt stanovi vodopravni
trad.

§ 59 odstavec 1 — vlastnik vodniho dila je povinen dle pismene a) dodrZovat podminky a
povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, zejména schvdleny manipulacni, poptipadé
provozni fad a pfedklddat vodopravnimu ufadu ke schvdleni ndvrh na jeho dpravu tak, aby
byla v souladu s komplexnim manipulacnim fddem soustavy vodnich nddrZi; néleZitosti
manipulac¢nich a provoznich fadt stanovi Ministerstvo zeméd¢lstvi vyhlaSkou. Déle pod
pismenem i) u vodniho dila slouZictho ke vzdouvani vody ve vodnim toku udrZovat na vlastni
ndklad v fddném stavu dno a biehy v oblasti vzduti a starat se o plynuly priitok vody, zejména
odstrafiovat ndnosy a prekdzky, a je-li to technicky moZzné a ekonomicky unosné, vytvatet
podminky pro migraci vodnich Zivocichd, nejde-li o stavby. Odstavec 4 pojedndva o
odstrailovani ptrekdZek pro migraci vodnich Zivoc€ichil ve vodnim toku zplisobenych vodnimi
dily vybudovanymi pied ucinnosti tohoto zdkona se podili stat.

§ 104 odstavec 1 — stétni spravu podle tohoto zdkona vykonavaji vodopravni tiady a Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi. Podle odstavce 2 vodoprdvnimi ufady jsou obecni ufady,
Ujezdni dfady na tzemi vojenskych udjezdl, obecni dfady obci s rozSitenou pusobnosti,
krajské ufady, ministerstvo Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako ustiedni vodopravni drady.

K vystavbé ¢i zruSeni vodniho dila je potieba stavebni povoleni vodopravniho ufadu. Jako
jedna z podminek udé€leni stavebniho povoleni je, Ze vodni dila nesméji vytvaret bariéry
pohybu ryb a zZivocicht obéma sméry vodniho toku. Vlastnik vybudovaného vodniho dila
musi pozadat vodopravni ufad o povoleni k naklddani s povrchovymi vodami. V povoleni je
uvedena jako hlavni podminka dodrZzovani minimdlniho ztstatkového pritoku. Vlastni provoz
vodniho dila je fizen manipulaénim a provoznim fddem, ktery schvaluje vodoprdvni ufad.
Nélezitosti téchto fadl stanovi Ministerstvo zemédé€lstvi vyhlaskou. Vlastnik vodniho dila je
povinen se témito fady fidit podle § 59. Pfi nedodrzeni tohoto paragrafu se vystavuje pokuté
5 000-200 000 K&, kterou ulozi Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni tifady obci s
roz§itenou pusobnosti (podle § 116 odstavec 1 pismeno d) 57.). Na migracni zprichodnéni
vodnich dél, vybudovanych pted G¢innosti tohoto zdkona, se podili stat. Ve vodnim zdkonu se
nevyskytuje pojem rybi pfechod. Prvni zminka o RP je ve vyhldSce 590/2002 Sb. o

technickych pozadavcich pro vodni dila. RP se objevuje v § 19 ,jiné stavby®, vyZzadujici
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povoleni k nakladdni s vodami. V odstavci 2, je uvedeno, Ze RP musi byt zajiStén pied
nezddouci manipulaci a pfed neoprdvnénym lovem ryb. Navrh RP m4 vychazet z:

a) ichtyologického posouzeni a tudaji o druhové skladbé ryb, velikostnim sloZeni,
vlastnostech a migra¢nich schopnostech jednotlivych druhli ryb s pfihlédnutim k ro¢nim
obdobim a osvétleni,

b) hydrologického rezimu vodniho toku, v€etné chodu povodné a chodu splavenin,

¢) moznosti fizeni pritoku vody,

d) predpoklddané spolehlivosti jeho provozu a naro¢nosti jeho udrzby.

Vyhlédska ¢. 7/2003 Sb. o vodopravni evidenci stanovuje vedeni evidence vyskytu RP na
vodnich dilech.

Zékon 99/2004 Sb. o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybédiské strdzi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonid (zdkon o rybafstvi) v § 12
odstavec 3 pismeno d) uvadi, Ze stdt mize poskytnout finan¢ni prostfedky k thradé€ nédkladii
na opatfeni ve vefejném zdjmu, zejména pro podporu vystavby rybich ptechodi. V § 13
odstavec 3 pismena j) a k), zakazuje lov ryb v rybaiskych revirech do slupd, vrsi a v rybim
pfechodu nebo do vzdilenosti 50 m nad nim a pod nim. Tato ¢4st zdkona znemoZiuje
zkontrolovat funk¢énost RP a pouzivat jako jednu z metod k ovétreni funk¢nosti RP vrse. Tato
klauzule by neméla platit pro tymy, které se kontrolou prichodnosti zabyvaji, jak uvadi
VOSTRADOVSKY (2006g).

Nepiimo se problematiky zprichodiiovani migra¢nich bariér na vodnich tocich tykaji i
nékterd ustanoveni Zakona 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. V § 3 pismeno b)
definuje vodni tok jako vyznamny krajinny prvek. § 5 pojedndva o obecné ochrané rostlin a
ZivoCichl v odstavci 1 stanovuje, Ze vSechny druhy rostlin a Zivocichil jsou chranény pred
znic¢enim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery by mohl vést k ohrozeni téchto druhii,
k naruSeni rozmnozovacich schopnosti, zaniku populace druhli nebo znifeni ekosystému,
jehoZz jsou soucdsti. Pfi poruSeni t€chto podminek ochrany je orgdn ochrany ptfirody opravnén
zakdzat nebo omezit ruSivou ¢innost. § 50 vymezuje zdkladni podminky ochrany zvlasté
chranénych Zivocichli. § 67 urcuje povinnosti investoru. Odstavec 1 — ten, kdo v rdmci
vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutec¢nit zdvazné zasahy, které by se mohly
dotknout zdjmi chranénych podle ¢asti druhé, tieti a ctvrté tohoto zdkona je povinen pfedem
zajistit na svij ndklad provedeni pfirodovédného pruzkumu dotenych pozemkl a pisemné
hodnoceni vlivu zamySleného zdsahu na rostliny a Zivocichy (ddle jen "biologické
hodnoceni"), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgdn ochrany piirody piislusny k povoleni
zamySleného zdsahu. Biologické hodnoceni se podle odstavce 3 vyuZzivd jako podklad pro

rozhodovéani orgdnu ochrany pfirody. Investor podle odstavce 1 ¢i 2 je povinen zajistit
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piiméfend ndhradni opatieni k ochrané pfirody (napf. vybudovédni technickych zabran,
pfemisténi Zivocichd a rostlin) na svij ndklad. O rozsahu a nezbytnosti téchto opatfeni

rozhodne orgédn ochrany ptirody.

5.2 Technické normy

Technickd norma je vyjaddfenim poZzadavkili, aby vyrobek, proces nebo sluzba byly za
specifickych podminek vhodné pro dany ucel. Stanovi zdkladni pozadavky na kvalitu a
bezpecnost, slucitelnost, zaménitelnost, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi. V soucasné
dobé je technickd norma kvalifikované doporuceni, neni zdvaznd. Jeji pouZivani je
dobrovolné, avSak vSestrann€ vyhodné. Norma je vefejné dostupny dokument, je ptistupna ve
vSech féazich vzniku a pouZivdni v praxi. Je dokumentem zaloZenym na souhlasu
zicastnénych stran se zdsadnimi otdzkami feSeni. Tim se norma li§i od pravnich ptedpist,
které mohou vznikat bez projedndni a souhlasu vSech, jichZ se tykaji. Naimét na normu muize
podat kdokoli (CNI 2004). Druhy norem se li§f podle obsahu, ktery je uréujici pro ti&el jejich
pouziti (terminologické, zdkladni, zkuSebni, normy vyrobkt, bezpecnostni predpisy, normy
postupli/sluzeb, fizeni jakosti, rozhrani, zaménitelnosti).

Prvni technickou normu pro rybi pfechody (TNV 75 2321 Rybi ptechody — 1997)
zpracovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi a byla vydana v prosinci 1997. Obsahuje terminy
a definice, postup pfi navrhovani RP, doporucené typy rybich piechodii (Zlabovy RP, Deniltiv
RP, komtirkovy RP, propustkové RP, rybi komory a zdvize) a jejich doporucené technické
parametry, vystavbu, provoz, vyzkum, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

Druhou technickou normu zpracovalo Ministerstvo zemé&d¢lstvi a nese ndzev ,,Zafizeni pro
migraci ryb a dalSich vodnich Zivocichi pies prekazky v malych vodnich tocich® (TNV 75
2322 — srpen 2003). Piedchézejici norma TNV 75 2321 se zabyva spise vEétsimi toky, kdezto
tato norma je urCena pro malé vodni toky. Obsahuje terminy a definice, postup pro
navrhovéni, zdsady feSeni, doporucené typy migracnich zatizeni (obtokovy kandl, zdrsnény
skluz, balvanitd rampa a dalS§i vhodnd migra¢ni zafizeni), vystavbu, revitalizacni tpravy,
kontrolu funkce migrac¢nich zafizeni, jejich hodnoceni, provoz, idrZzbu, opravy a bezpe¢nost a
ochranu zdravi pfi préci. V pfiloze je uveden orientacni prehled charakteristickych druhii ryb

pro rizné typy rybich spolecenstev v malych vodnich tocich.

5.3 Financovani priichodnosti migra¢nich bariér
Podle Zikona 254/2001 Sb. (§ 59) CR financuje zpriichodnéni migraénich bariér vlastnik
vodniho dila a u pfi¢nych piekdZzek postavenych pied ucinnosti tohoto zdkona zajiSt'uje stét.

Na podporu financovani byly zfizeny dotacni programy, které vyhldsilo Ministerstvo
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Zivotnfho prostfedi CR a Ministerstvo zemédélstvi CR. AZ dosud byly pii vystavbé rybich
pfechodti vyuzivany finan¢ni prostfedky z narodnich zdroji (Program péce o krajinu a
Program revitalizace ¥{¢nich systémi), MZP (2007b). V soudasnosti se vyznamnym zdrojem
pro financovdni vystavby rybich pfechodi stdvaji evropské prostiedky v rdmci tzv.
operaénich programii (OP Zivotniho prostiedi a OP Rybatstvi), FISER et al. (2009).

Program Péce o krajinu (PPK) je koncipovan pro podporu opatieni k zachovani a obnové
zédkladnich funkci krajiny. Konkrétné jde o zvySovéani akumulace vody v krajin€, ochranu
proti erozi, zachovéni biologické diverzity a v neposledni fad€ i o posileni funkce estetické.
Pravidla pro poskytovani dotaci z PPK piesné stanovuje "Smérnice MZP ¢&. 1/2008 pro
poskytovéani finanénich prostiedkil v rdmci Programu péée o krajinu v roce 2008" (MZP
2008). V ramci tohoto programu jsou financni prostiedky poskytovdny na dva samostatné
podprogramy — 2.1 Podprogram péce o krajinu a 2.2 Podprogram péce o zvlasté chrdnéné
¢asti piirody a ptaci oblasti. Z tohoto programu byl financovdn napt. RP v katastru obce
Bavorov (AOPK 2009b).

Program revitalizace fi¢nich systému (déle jen Program revitalizace) byl pfijat na zdkladé
bodu II./1 usneseni vlady Ceské republiky &. 373 ze dne 20. kvétna 1992, MZP (2007a).
Cilem programu je zajiSténi obnovy a stabilizace vodniho reZimu krajiny. V rdmci tohoto
programu jsou poskytovany finanéni prostiedky MZP na opatfeni vedouci ke zpomaleni
odtoku vody z tizemi a zvySeni biologické rozmanitosti krajiny (MZP 2006). Zadosti o
poskytnuti finan¢nich prostiedkli z tohoto programu jsou posuzovany piisluSnym krajskym
Regiondlnim poradnim sborem. Program plati do roku 2010 a skldda se ze dvou zdkladnich
&asti — Revitalizace a Kanalizace a COV do 2000 ekvivalentnich obyvatelii (AOPK 2009a).
V rdmci revitalizace je uskuteciovan podprogram 215 114 o odstraniovani pficnych piekdzek
na vodnich tocich a podpora technickych feSeni, kterd je neobsahuji. Cilem podprogramu je
doplilovéni, stavba rybich pfechodii a dalsi opatieni na tocich zajiStujici jejich zprichodnéni
pro pfirozenou migraci bioty, dle MZP (2006). V ramci tohoto programu byl realizovéan napf.
RP v Bulharech na fece Dyji.

Operaéni program Zivotni prostiedi nabizi v letech 2007-2013 z evropskych fondd
(konkrétn¢ Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj) pies 5 miliard Euro.
Cilem opera¢niho programu je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi jako
zakladniho principu trvale udrZitelného rozvoje. Tento program, ktery pfipravil Stitni fond
zivotniho prostiedi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve spoluprici s Evropskou komisi,
prioritnich os. Vyznamnd je pro nds prioritni osa 6, oblast podpory 6.2 — Podpora

biodiverzity, kterd zajiStuje financovani opatfeni k pfekondvini migrac¢nich bariér — rybi
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prechody podle OPZP (2007a). Nové byly schvileny projekty na vystavbu RP na Labi
(Lovosice-Pistany a Celdkovice), na Berounce (MVE Hyskov a Nezabudice) a zprichodnéni
Opavice km 27,628-28,009 podle OPZP (2007Db).

Operaéni program Rybifstvi je souéasti podpory rybaiskému odvétvi v CR v letech 2007-
2013 a je urcen zejména pro zajiSténi trvale udrzitelného hospodateni a vyuZzivani pfirodniho
bohatstvi v celém rybarském sektoru. Garantem je Ministerstvo zemédé€lstvi. Vedle dalSich
cilt je zde kladen dlraz na ochranu a zlepSovani Zivotniho prostfedi v souvislosti s rybdiskym
hospodatenim. Zahrnuje v prioritni ose 2 podprogram 2.2 Opatfeni na ochranu a rozvoj
vodnich Zivoc¢ichl a rostlin, napf. vystavbu nebo instalaci zafizeni urenych k ochrané a
rozvoji vodnich Zivocichil a rostlin, obnova vnitrozemskych vod, obnova trdlist, migracnich

Mo s

tras ryb, vysazovani tihoft ¥i¢nich (MZP 2007b).

6. Projekce, vystavba a funkénost RP

Rybi piechody jsou stavby a vSechna zafizeni umoZiujici rybdm i dal$im vodnim
Zivocichim pieplavat piekdzku ve vodnim toku. Maji spliiovat dvé zdkladni kriteria urcujici
miru prichodnosti. Hledisko kvalitativni — umoZnit migraci co nejvétSimu poctu druhi
vSech migrujicich jedinci (HARTVICH 1997). Ke splnéni téchto kriterii je duleZitd
predprojektova piiprava vlastni stavby, kterd spoc¢iva v ziskani biologickych, hydraulickych,
geologickych a jinych informaci (VOSTRADOVSKY 2005g). Biologickd data se ziskdvaji
pomoci ichtyologického prizkumu, ktery zjisti druhové slozeni rybi obsadky, velikost jedinct
a jejich migraéni schopnosti (LIBY et al. 1995). Je tieba také zohlednit segmentaci tokil jezy a
odli$nosti biotopt (VOSTRADOVSKY 2006f). Pfed samotnou migraéni bariérou je nezbytné
vyhodnotit chovani ryb, coZ mtiZze poskytnout informace pro umisténi RP (HANEL & LUSK
2005). K priizkumu by mél byt vybran del3{ tsek na horni i dolni vodé (VOSTRADOVSKY
2006f). Hydrologickymi informacemi se rozumi hydrologicky rezim toku vcetné¢ pribéhu
velkych vod a transportu splavenin. Dulezité je zjistit hodnoty minimalniho zistatkového
pritoku pro zabezpeceni provozniho i vdbiciho priatoku v RP a pro stanoveni manipula¢niho
faddu RP (TNV 75 2321 Rybi prechody — 1997). Geologické informace vychazi
z geologického prazkumu hodnotici vlastnosti zakladové vrstvy ptidy vetné agresivity vod a
prostiedi na stavebni konstrukce (TNV 75 2322 Zatizeni pro migraci ryb a dalSich vodnich
zivocicht ptes prekdzky v malych vodnich tocich — 2003). Volba typu RP, konstrukénich

parametri a lokalizace by méla vychdzet z podminek konkrétni lokality. DuleZitd je
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spoluprédce projektantli s ichtyology, kterd by méla trvat po celou dobu piipravy a realizace
vystavby RP, jak uvadéji HANEL & LUSK (2005), BALON (1963).

Na zdklad¢ potifebnych informaci a podkladl je mozno rozhodnout o typu a umisténi RP
v konkrétni lokalité. V zdsad€ by se mél upfednostiiovat piirodé blizky typ RP (obchvat —
bypass, balvanitd rampa). Pokud neni moZzno realizovat RP pfirodé blizky, pfichazi v uvahu
technicky typ RP. Umisténi RP je velice dulezité pro pfitazlivost RP pro ryby i jeho funkénost
(HANEL & LUSK 2005). Pokud je pfi¢nd piekdzka poloZena vzhledem k bfehiim v pravém
dhlu, coZ byva nejcastéji, musi byt RP postaven v misté hlubsiho a silngj§tho proudéni. U
toki s Sirokym korytem (100 m a vice) by mély byt RP vybudovany na obou bfezich. Pokud
je u stupné postavena MVE nebo se planuje jeji realizace, mél by vstup do RP byt umistén co
nejblize vytoku z elektrarny. Tento poznatek vychdzi ze skute¢nosti, Ze tam, kde je vytok
vody z MVE je soudasné nasmérovdna i hlavni migrace ryb (VOSTRADOVSKY 2005g).
Pokud je migracni bariéra postavena v toku Sikmo, RP musi byt postaven v ostfejSim dhlu,
ktery svira prekazka s bfehem (VOSTRADOVSKY 2005f).

Vstup do RP md vyznam pro atraktivitu vstupu ryb do ptechodu i jeho néslednou
funk&nost (HANEL & LUSK 2005, VOSTRADOVSKY 2005h). Vstup musi byt umistén tak,
aby bylo moZno zajistit vdbeni ryb, vychazi z hydraulickych a hydrologickych podminek.
K véabeni ryb slouZzi vétSinou proud vody vytékajici z RP. Tento proud vody musi pronikat co
nejddle do dolni vody. Vhodné je pro zvySeni pfitazlivosti ryb ke vstupu do RP posilit proud
vody doddvanim piidavné vody z difuzort, tzv. ptidavny proud. Ze vstupu RP musi voda
skutecné proudit bez vodnich virt,, které znesnadiiuji orientaci ryb. U vstupu nemaji byt
instalovdna rliznd zafizeni, napt. limnigrafy a jiné ptekdzky, zptsobuji dezorientaci ryb. Vstup
mus{ byt piizpisoben predpoklddanému kolisani hladiny dolni vody (LIBY et al. 1995).

Parametry vlastniho télesa RP, hloubka, Sitka a délka bazénl atd., se doporucuje stanovit
podle druhového a velikostniho slozeni ryb, které budou pfechodem prochazet (TNV 75 2321
Rybi prechody — 1997). Vychdzi z ichtyologického prizkumu.

Vystup z RP do horni vody md respektovat skutecnost, Ze ryby vystupuji do nového
prostiedi, vnémz nesmi byt Zadnym zafizenim (napf. miize, Cesle, limnigrafy apod.)
dezorientovany. Znalosti o proudéni vody v RP Ize pfed postavenim dila ziskat vyzkumem na
zmenSeném modelu (TNV 75 2321 Rybi pfechody — 1997).

Pti vystavbé a upravach migrac¢niho zafizeni nesmi byt ohroZeny zakladni funkce vodniho
toku, napt. zachovani stdlého pritoku v koryté, vylouceni ¢i omezeni nadmérného uvoliovani
splavenin (TNV 75 2322 Zatizeni pro migraci ryb a dal$ich vodnich Zivocicht ptes prekazky

v malych vodnich tocich — 2003)
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Kazdy novy RP by m¢él projit pred kolaudaci roénim aZ dvouletym zkuSebnim provozem,

ktery zjisti piipadné nedostatky a umozni jejich odstranéni (VOSTRADOVSKY 2006f).

6.1 Funkénost RP

Funkénosti RP se mini prichodnost RP pro pfitomné druhy ryb, zejména pfi jejich
protiproudovych migracich, jak uvadi VOSTRADOVSKY (2006f). Priichodnost se posuzuje
ze dvou hledisek: kvalitativni — umozZnit migraci co nejvétSimu poctu druhti, kvantitativni —
zajistit pruchod nejvetsSimu poctu migrujicich jedinct. Podle téchto hledisek se rozliSuji RP na
selektivni (umozZiiuji migraci jen nékterym vékovym skupindm nebo jednomu ¢i nckolika
druhtim na rozdil od ostatnich méné mobilnich) a neselektivni (umoZnuji migraci pro vSechny
druhy i pii kolisani pratoktt), HARTVICH (1997). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze funkéni RP
by m¢l umoZnit snadny vstup, prichodnost v celé jeho délce a vystup vodnim organismim
(VOSTRADOVSKY 2005¢). V RP by se mély vyskytovat viechny nebo vétsina druhi ryb ve
velikostech prokazanych v kontrolnich odlovech, vSechna vyvojova stiddia ryb, vzacné druhy
nebo druhy nezachycené v kontrolnim odlovu (FAO & DVWK 2002, VOSTRADOVSKY
2005e). Idedlni stav RP potvrzuje trvaly vyskyt vodnich organisml a ryb obyvajici ho jako
ptirodé blizké prostredi. Tyto podminky splituji pouze obchvatné kanily (VOSTRADOVSKY
2005¢). Nejcastéjsi priciny Spatné funkce RP jsou nedostateCnd ,,pfitazlivost* zafizeni pro
ryby v disledku Spatného umisténi RP, nedostate¢nd proudova a kapacitni atraktivita vstupu,
kolisani vody v podjezi, Spatna konstrukce vstupu a télesa RP (vysoké rychlosti proudént,
velky skok mezi hladinami, nevhodnd velikost komor a dalsi), nepovolené manipulace
s prutoky na toku (na jezu), ucpdvani a zandSeni RP, nezdjem o provoz piechodu a
nedostate¢na didrzba (HANEL & LUSK 2005).

Kontrola funk¢nosti by méla probihat vZzdy vrocnim obdobi, kdy dochézi
k ptredpoklddanym migracim ryb, vysledky Setifeni mimo obvyklou dobu migraci nejsou
pritkazné (VOSTRADOVSKY 2006g). Soudasna legislativa zakazuje lov ryb v RP, viz Zdkon
o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb., coz znemoznuje efektivni posouzeni priichodnosti RP. Funkénost
RP se da zjistit pomoci vr$i, sonarem (LIBY et al. 1995), skeneru, telemetrie (SLAVfK 2005),
lovem ryb elektrickym agregitem, znackovanim a ¢ipovanim ryb ¢i obarvenim urcitych mist
na rybim téle. Proplouvajici ryby lze pozorovat prosklenou st€énou (oknem), pokud jim je RP
vybaven. Za oknem je moZné instalovat kamerovy systém se zapinajicimi senzory reagujici na
pfitomnost ryb v RP (VOSTRADOVSKY 2006g). Ve Skotsku se prosklené stény vyuZivaji
jako atrakce pro turisty. V zahrani¢i se déle pouZivaji dle VOSTRADOVSKY & LICKO
(2008) automatické registracni piistroje (napif. Mk 10, Vaki), klecové zdvize s vrSovym

vstupem (VOSTRADOVSKY 2001) a sitové rybi pasti (FAO & DVWK 2002).
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7. Souhrn k problematice rybich piechodi

Rybi pfechody jsou podminkou trvale udrzitelného rozvoje rybi fauny z hlediska druhové
pestrosti i1 z hlediska pocetnosti populaci jednotlivych druhd. Migracni prichodnost vodnich
tokit v podélném profilu je podminkou obnovy trvalého vyskytu a plivodniho rozsifeni
nékterych druhli v naSich tocich (napt. Salmo salar, Zingel streber, Zingel zingel). Proto je
nutné tyto stavby budovat, i kdyz jejich vystavba je financné ndkladnd. N&které migracni
bariéry, které neplni Zadnou funkci, by mohly byt odstranény nebo piestavény na balvanity
skluz. Jestlize bude nékterd migracni pfekdzka naruSena (napf. v diisledku povodni) nebo
prodélava n€jakou stavebni upravu, méla by souCasné byt realizovdna vystavba rybiho
pfechodu. Pred vlastni projekci je nutné provést ichtyologicky prizkum daného toku ke
zjisténi, jaké druhy ryb se vyskytuji a jejich pocetnost. Pti planovani projektu vystavby rybiho
pfechodu je dllezitd tzka spoluprice projektantl s ichtyology. Doporucuje se vychdzet
z ptisluSnych technickych norem (TNV 75 2321, TNV 75 2322) a upfednostiiovat piirodé
blizké typy rybich ptfechodl. Finanéni podporu pro vystavbu RP lze ziskat z ndrodnich i
evropskych dotacnich programt. Pfed konecnou kolaudaci rybiho pfechodu, by mélo byt
realizovano ro¢ni az dvouleté sledovani funk¢nosti pro piipadné odstranéni nedostatkd.
Kontrolu funk¢nosti rybiho piechodu by mély provadét odborné tymy pod vedenim
ichtyologt. Je nezbytné provést Gpravu — novelizaci Zdkona ¢. 99/2004 Sb. o rybaistvi, ktery
zakazuje jakykoliv odlov ryb v rybim pfechodu. I kdyz existuji finan¢n¢ ndkladné technické
pomiicky ke kontrole ptfechodu, ziskané vysledky nevykazuji dostateCnou spolehlivost ve
srovndni s metodou elektrolovu. Dobfe fungujici rybi piechod mad umoznit migraci vétSiny
druhii ryb, které maji potfebu migrovat.

Dulezité je kontrola vodnich elektrdren vodoprdvnimi ufady, jestli provozovatelé dodrzuji
podminky uvedené v manipulacnim fadu, minimdlni ztstatkové prutoky véetné pratoku v RP.
Dalsi upravy jezti by nemély tyto ufady povolit, pokud na jezu neni postaven funk¢ni rybi

prechod.
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8. Rybi pi‘echod Bulhary v i. km 39,9 ieky Dyje

8.1 Uvod

Jez Bulhary vikm 39,9 teky Dyje byl posledni vétsi migracni piekdzkou v tahu ryb
z Dunaje aZ po hrdz nddrze Nové Mlyny v f.km 46 feky Dyje. Dolni tok Moravy od usti do
Dunaje az po soutok s Dyji v délce 70 km je bez migracnich bariér. Prvni stupent na toku Dyje
je v profilu Bfeclav, f.km 26,7. Tam byl vybudovany funkéni rybi pfechod typu balvanité
rampy. DalSi mensi stupeni se nachdzi v profilu Lednice, f.km 35,6, ktery je pro vétsi jedince
migracné prichodny a zlepsSeni stavu pfinese piipravovand uprava. Rybi ptechod Bulhary v t.
km 39,9 feky Dyje byl postaven pii1 vystavbé malé vodni elektrarny na tamnim klapkovém
jezu. Vystavba rybiho pfechodu byla financovédna z¢asti subjektem RenoEnergie a.s., ktery
provozuje prilehlou malou vodni elektrdrnu (MVE), a ddle z programu Revitalizace fi¢nich
systémi v rdmci podprogramu 215 114. Objekt rybiho ptfechodu byl uveden do provozu
v listopadu 2007. Jednd se o piirodé blizky typ RP typu bypass (obchvat), ktery je umistén
v pravobiezni Casti lokality tak, Ze ndstup do RP ze spodni vody se nachazi pod vytokem
z MVE a vystup z RP nad natokem vody na MVE. V nitokovém profilu MVE jsou umistény
elektrické zdbrany na profilu hrubych cesli (LUSK 2008). Do RP také usti voda z ptilehlého
ramene feky Dyje. Délka trasy RP je 210 m s pritokem vody pfiblizn¢ 2 m’.s”. T&leso RP
tvofi kandl s lichobéZnikovym pii¢cnym profilem, Sitka ve dné je minimalné¢ 4,0 m, Sitka
v hladin€ cca 6,0 m. Podélny sklon RP je 1:56. Pocet ptepaZzek v RP je 30 a dalsi 3 byly
postaveny do ptipojky i ptilehlého ramene (¢ast ptivodniho koryta feky Dyje pted dpravami).
Prepdzky vytvoreny z velkych kamenl osazenych ve dné v betonovém valu, mezi kameny
jsou mezery 10-15 cm, 1 m pfed a 2 m za ptepdzkou je ve dn¢€ osazena kamenna struktura ze
sttedné¢ velkych kament pro rozbiti proudu. Rozdil hladin mezi pfepaZzkami je cca 0,1 m.
PrepdZzky ohranicuji jednotlivé bazénky s hloubkou vody do 0,8 m. Prito¢ny profil bazénku
(0,8 x 5,0) je cca 4 m?, rychlost proudéni v bazénku je kolem 0,5 m’.s™. Podet bazénki je cca
27. Dno RP je tvofeno hrubym ficnim Stérkem a mensimi kameny. Na vstupu a vystupu RP
do tfeky Dyje jsou umisténa stavidla s elektromotorickym pohybovacim mechanismem
slouzici k uzavieni RP pii pratoku povodni a k omezeni rychlosti proudéni pfi ovéfovani
funkénosti RP. Piipadnou udrzbu RP provadi obsluha MVE.

Kontrolu funk¢nosti RP jsme provad¢li pii zjistovani technicko provozniho stavu. Celkem
bylo uskute¢néno 10 kontrolnich Setfeni (LUSK 2008), kterych jsem se osobn¢ tcastnil. Bylo
mi umoznéno provést vyhodnoceni ziskanych poznatkli o vyskytu ryb v RP vrdmci této

bakalarské prace.
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Obr. 1. Plan projektu rybiho pfechodu a vodni elektrarny.
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8.2 Metodika
Sbér dat byl provaden elektrolovem pii tcasti minimdlné 3 osob. Pro provedeni kontroly
byl sniZen pritok vody pomoci stavidla na cca 0,5 m’.s”, coZ umoznilo bezpecny pohyb
v télese RP a soucasné 1 stabilitu ryb v jednotlivych bazéncich. Odlov ryb byl provddén proti
proudu RP po jednotlivych bazéncich. Prvni osoba obsluhovala anodu el. agregatu, ktera
narkotizovala ryby. Druhd osoba omriacené ryby chytala do podbérdku a ddvala je tieti osob¢
do haltyte, ktery byl drzen ve vodé v pfimétené hloubce. Po proloveni 1-3 bazénkl byly ryby
urceny dle druhli a zméteny. Byla méfena délka téla (standard length SL) bez ocasni ploutve v
mm. Po zméfeni a zaznamendni ddaji, byly ryby Setrn¢€ vraceny zpét do vody. Tyto dkony se
provadély v télese RP. V srpnu byly vétsi jedinci jelce tlousté a parmy obecné oznaceni
pomoci vlasce zakotveného do svaloviny u hibetni ploutve znackovaci pistoli. Po skonceni
sbéru dat byl obnoven pritok vody zvednutim ptisluSného stavidla. Hodnoty pritokl jsou
uviadény podle vodomérné stanice ,.Nové Mlyny“. K analyze dat byl pouZit program

Microsoft Office Excel 2003.

8.3 Vysledky

Prutokové poméry v fece Dyji byly v prabéhu roku 2008 piiznivé, nebot’ umoZznovaly
funkénost rybiho prechodu pfi vSech kontrolnich dnech. Predpokladem je zasahovani vodniho
proudu z vytoku RP do profilu vytoku vody z MVE. V piipad¢, Ze dojde ke vzduti vodni
hladiny v podjezi za situace, kdy pratok dosahuje hodnot 70 m>.s™ a vice, dojde postupné
k zatopeni dolni Casti télesa RP a tim zanikd i proudova atraktivita ldkajici ryby ke vstupu do
RP. Takovito situace nastala v roce 2009 v dobé od 1. bfezna do 10. dubna, kdy pritoky

v Dyji kolisaly v rozmezi 75-259 m’.s™.

8.3.1 Podminky a situace v jednotlivych kontrolnich dnech:

20. brezna 2008

Pritok vody 41,15 m’s? | teplota vody 5,6 °C, mald ¢ést pritoku pietékd pres klapky
stupné, jinak vétSina vody tece pfes MVE a pfes RP. Ryby pfevdazné mensi velikosti se
vyskytovaly pouze ve stfedni ¢asti RP (soutok hlavniho kandlu a spojky do ramene). Celkem
byl zjistén vyskyt 8 druhii — s vyjimkou Alburnus alburnus, pouze ojedinélé exemplafe (tab.
1).

15. dubna 2008

Pritok vody 37,5 m’.s”, teplota vody 10,2 °C, voda byla mirn& ptikalend, veskery pritok
prechdzi ptes MVE a RP. V RP byl zjistén vyskyt 16 druhi ryb, z toho Barbus barbus (37

ex.) a Chondrostoma nasus (87 ex.) to byly pohlavné dospéli jedinci. U téchto dvou druhil se
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jednalo o tfeci migrace (obr. 3). U Chondrostoma nasus se velikost pohybovala v rozmezi
255-420 mm SL, nejvétsi cast jedinct (61%) spadala do velikostniho rozmezi SL 311-370
mm. Nejpocetnéjsi zastoupeni mely délkové skupiny SL 311-320 mm (12 ex.), 321-330 mm
(10 ex.) a 351-360 mm (12 ex.). V horni ¢asti RP byly zjistény vytiené jikry Chondrostoma
nasus na Stérku a kamenech zpevnujicich bieh a dno télesa RP. Samci 1 samice pii tlaku na
bficho spoustéli pohlavni produkty. U Barbus barbus se velikost (SL) pohybovala v rozmezi
320-650 mm. U tohoto druhu se jednalo o pfedtieci migraci, samci pii manipulaci spoustéli
mli¢i. Vyskyt ostatnich druhil nebyl tak pocetny (tab. 1), aby bylo moZno vyvozovat zavéry o
intenzité a ,,druhu migrace. Ryby se vyskytovaly pravidelné — rovhomérné ve vSech ¢astech
RP, véetné posledni ¢asti — komora pod stavidlem, coZz svéd¢i o priuchodnosti celého télesa
(hlavni koryto) RP.

29. dubna 2008
Cely prutok vody (34,1 m’.s™) protékal pfes MVE a pies RP, teplota vody 12,7 °C. Vyskyt

ryb v RP nesvédcil o vyrazné migraci vyskytujicich se druhii. Pouze adultni jedinci Vimba
vimba, samci 1 samice byli tésné pfed vytérem. Zajimavy byl ojedinély vyskyt Abramis sapa
(tab. 1).

27. kvétna 2008

Veskery prutok (27 m’.s™) protékal ptes MVE a RP, teplota vody 16,2 °C. Vyskyt

Leuciscus cephalus sv&dcil o probihajici tfeci migraci tohoto druhu (obr. 4). Samci i samice
spoustéli pohlavni produkty, nékteré samice byly jiz vytfené. Ryby se vyskytovaly v celém
profilu télesa RP, vizudln€ bylo pozorovano proplouvani ryb RP vcetné jeho horni casti a
volné vyplouvani z RP do toku . Vytér jelce tlousté probihal z ¢asti i ve vlastnim RP, o ¢emZ
sveédcilo zjisténi jiker. U Alburnus alburnus se rovnéZ jednalo o tfeci migraci, samci spoustéli
mlici (obr. 5).

12. Cervna 2008

Veskery prttok (19,0 m’.s™) protékal ptes MVE a pies RP, teplota vody 21,8 °C. V RP byl

zachycen migracni tah Leuciscus cephalus (obr. 4) a Barbus barbus (opakovand tfeci migrace
— vicendsobny vytér viz obr. 3). U tohoto druhu je zajimavy zachyt velkych exemplait
samciho pohlavi (SL — 430, 390, 460, 350 mm). Rovnéz u oukleje obecné se jednalo o tfeci
migraci (obr. 5). Byl zji$tén prvni vyskyt Proterorhinus semilunaris (tab. 1, obr. 5), ptevdzné
malych jedinci.

8. Cervence 2008

Cely pratok (12,0 m’.s™") protékal pies MVE a ptes RP, teplota vody 21,6 °C. Vyskyt ryb
byl obdobny jako pfi pfedchozi kontrole, tj. zcela dominantni byly Alburnus alburnus, Barbus
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barbus a Leuciscus cephalus. Byl zjiStén 1 pocetnéjsi vyskyt Proterorhinus semilunaris (tab.
1, obr. 5).

13. srpna 2008

Veskery pratok (12,0 m’.s™) protékal pies MVE a pies RP, teplota vody 21,8 °C. Podetny
vyskyt Alburnus alburnus i dalSich druhl (Barbus barbus, Leuciscus cephalus aj.) svéd¢éi o
tom, Ze prostiedi RP skytalo optimdlni podminky pro vyskyt ryb v obdobi zvySenych teplot
(tab. 1, obr. 5). RovnéZ bohaty vyskyt bezobratlych bentickych organismii skytal bohatou
potravni nabidku. Pro ovéteni stabilnosti vyskytu jedincti Barbus barbus a Leuciscus cephalus
v télese RP byli exemplafe vétsi nezZ 200 mm SL oznaceni vlasovou znackou.

16. z4ti 2008

Cely prutok (19,0 m3.s'l)vyuiivala MVE a RP, teplota vody 14,4 °C. U odlovenych ryb byl
sledovan i vyskyt znacenych jedinc Leuciscus cephalus a Barbus barbus z ptedchoziho
prizkumu. Vyrazny pokles teploty vody se vedl ke sniZeni Cetnosti vyskytu nejpocetnéjsich
druhtt (Alburnus alburnus, Leuciscus cephalus), tab. 1. Proterorhinus semilunaris osidlil
bfehovou linii zpevnénou kamennym zdhozem, kde naSel optimédlni podminky (obr. 5).

16. fijna 2008

Veskery prutok (20,0 m’.s™) prochdzel pies MVE a pfes RP, teplota vody 12,6 °C. Ryby se
vyskytovaly v nizké pocetnosti (tab. 1), coZ byl disledek poklesu teploty vody. Ryby se
v pfedzimnim obdobi piesunuly do habitat s minimdlnim proudénim vody.

5. listopadu 2008

Cely pritok (14,0 m’.s™) byl vyuzivan MVE a RP, teplota vody 10,1 °C. V rybim pfechodu

byl zjiSt€én minimalni vyskyt ryb s vyjimkou Proterorhinus semilunaris (tab.1). VétSina

Barbus barbus se vyskytovala v horni ¢asti RP (pod pfemosténim).
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Tab. 1. Druhy a pocty (ks) ryb vyskytujicich se v rybim pfechodu pii kontrolach
v roce 2008.

Druh 20. [ 15. | 29. | 27. | 12. | 8. 13. | 16. | 16. | 5.
OL. | IV. | IV. | V. | VL | VIL | VIIL | IX. | X, | XL
Anguilla anguilla - - - - - - 2 1 1 -
Rutilus rutilus 3 2 1 - - 1 1 11 4 1
Leuciscus cephalus - 4 10 | 223 | 89 | 56 62 13 | 17 3
Leuciscus idus 2 15 | 10 2 8 4 12 9 4 -
Scardinius erythropth. 1 - - - - - - - - -
Ctenopharyngodon - - - 1 - - - - - -
idella
Aspius aspius - - - 2 1 7 25 20 3 -
Tinca tinca - 1 - 1 - - - - -
Chondrostoma nasus - 82 8 1 - 1 1 1 1 -
Gobio albipinnatus - - - - - - - 1 - -
Barbus barbus - 37 1 14 | 62 56 84 67 | 24 | 22
Alburnus alburnus 35 7 12 | 61 | 205 | 211 | 494 | 143 | 19 5
Alburnoides - 1 - - - - - - - 1
bipunctatus
Abramis bjoerkna 2 7 3 - 6 - 1 - -
Abramis brama 1 7 4 - 1 - - 1 - -
Abramis sapa - - 1 - - - - - - -
Vimba vimba - 1 4 - - - - - -
Carassius auratus 1 1 3 3 17 27 28 7 11 2
Cyprinus carpio - 7 10 | 10 | 11 13 4 6 2 -
Siluru glanis - - - - - 1 4 1 4 8
Lota lota - 1 - - - - - 1
Perca fluviatilis 9 1 1 1 - 1 1 - - -
Gymnocephalus - 1 1 - - - - - - -
cernuus
Sander lucioperca - - 2 1 - - 2 2 - -
Proterorhinus - - - - 5 55 150 | 130 | 180 | 250
semilunaris
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Obr. 2. Grafické znidzornéni poCtu druhii ryb ulovenych v jednotlivych dnech. Ukazuje na
neselektivnost RP a celkem rovnomérné zastoupeni poctu druhti.
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Obr. 3. Graficky vystup poctu jedinct u Chondrostoma nasus a Barbus barbus v jednotlivych
dnech odlovu. U C. nasus probéhla tfeci migrace 15.4. B. barbus se vyskytoval v RP

celoro¢neé.
Leuciscus cephalus
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Obr. 4. Frekvence Leuciscus cephalus v RP pii kontrolnich odlovech. Vyrazn4 tfeci migrace

27.5.
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Pocet ryb dle druhti v jednotlivych dnech
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Obr. 5. Alburnus alburnus a Proterorhinus semilunaris v jednotlivych odlovech. Tieci
migrace A. alburnus prob&hly v kvétnu a ¢ervnu. U P. semilunaris je patrné postupné osidleni
RP, kde naSel vhodné Zivotni prostiedi.

8.3.2 Souhrnné zhodnoceni

Podle dosazenych vysledkil z prvniho roku funkce zkoumaného RP se dd vyvodit vyborna
prachodnost tohoto objektu pro ryby (obr. 1). V prubéhu 10 kontrolnich dnt v roce 2008 byl
v RP Bulhary zachycen vyskyt 25 druha ryb, které patfily k 6 celedim (tab. 1, obr. 2).
Dominantnimi druhy na zdklad€ pocetnosti byly Leuciscus cephalus (477 exx.), Alburnus
alburnus (1 192 exx.) a Barbus barbus (367 exx.), vedle Proterorhinus semilunaris, u které se
vSak nejednalo o migra¢ni projevy, ale o trvalé osidleni nov¢ vzniklého prostiedi. Vyskyt ryb
v RP projevil vyraznou zavislost na teploté¢ vody a rocnim obdobi. Pii teplotich vody pod 10
°C v obdobi fijen az bfezen byly migraéni aktivity ryb témé&f nulové.

Za zasadni je nutno povazovat pritkazné zjisténi vyuziti RP pro tieci migrace Vimba vimba,
Leuciscus cephalus, Alburnus alburnus, Barbus barbus a Chondrostoma nasus. Téleso RP ma
charakter reofilniho prostfedi coz vedlo i k trvalejSimu vyskytu druht, které jsou
charakteristické pro parmové pdsmo. Prokazal to dlouhodobéjsi vyskyt znacenych jedincii
Barbus barbus a Leuciscus cephalus mimo obdobi tfecich migraci.

Vzhledem k tomu, Ze vyskyt ryb nebyl zjistovan kontinudlnég, nelze vyloucit, Ze se v rybim
pfechodu mohly vyskytovat i dalS$i druhy, u nichZ je migracni obdobi pouze kratkodobé

(Sander lucioperca, Abramis bjoerkna, Leuciscus idus, aj.).
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8.4 Diskuse
Na dolnim toku Dyje byl sledovan vyskyt ryb v rybim pfechodu na jezu v Bfeclavi (f.km
26,7). Pivodné tam byl vybudovén klasicky komirkovy rybi pfechod (VACLAVIK 1955).
V letech 1957-59 sledovali vyskyt ryb v tomto pfechodu LELEK & LIBOSVARSKY (1960).
V roce 1957 (dokoncovand stavba jezu) a v roce 1959 (nefunkéni 1dkavy piidatny proud) byl
vyskyt ryb v RP nepatrny. V roce 1958, kdy byl RP plné funkéni byl v RP zjisténa vyrazna
tieci migrace Rutilus rutilus a Abramis bjoerkna. Vyskyt dalSich 18 druhi v RP byl pouze
sporadicky. Ryby se v RP vyskytovaly téméf vyhradné od konce dubna do poloviny Cervna.
Podle hodnoceni autorti se zkoumany RP jevil jako zafizeni selektivni, které z hlediska
prostupnosti nesplnilo pivodni o¢ekdvani, tj. propojit a umoznit migraci rybdm z dolniho
useku Dyje do vySe leZici stfedni ¢dsti. DalSi kontroly tohoto RP byly provedeny v letech
1977-80, 1988. Nejvetsi vyskyt ryb byl zjiStovan ve druhé poloving kvétna, kdy se jednalo o
tteci migrace Alburnus alburnus, Abramis bjoerkna, Abramis ballerus a Rutilus rutilus.
V disledku nezdjmu o RP doslo postupné k destrukci ptiénych ptrepazek a zborceni piivodu
ptidatného proudu. V roce 1994 byly obnoveny dievéné prepazky v RP, ale soucasné byla
uvedena do provozu MVE na druhém biehu, nez byl situovan RP. Kontrola funkce RP v roce
1995 prokdzala jeho nefunk¢nost v disledku zmén proudovych poméri (MVE) a nizké
proudové atraktivnosti RP, viz LUSK et al. (1996). Na zdkladé¢ zdsadniho vyznamu
zpruchodnéni migracni bariéry, kterou piedstavuje jez v Bieclavi pro dalsi Sifeni vzdcnych
dunajskych ryb (Zingel sp., Gymnocephalus sp. a dalsi) do vySe lezicich ¢asti Dyje, bylo
navrzeno vybudovat tam rybi pfechod v podobé¢ balvanité rampy (LUSK et al. 1999). Tento
typ RP byl vybudovan v letech 2004-2005. Jeho sledovani (LUSK 2006) prokézalo, Ze
splituje pozadavek na neselektivni druhovou prichodnost. Celkové tam byl zjistén vyskyt 23
druhti patficich 3 Celedim. Mimo jiné to byl i pravidelny vyskyt Zingel streber, Sander
lucioperca, Siluru glanis, Lota lota a dal$i. Dominantnim druhem tam byl Alburnus alburnus,
u niZ se jednalo o tfeci migrace. Jarni migrace v roce 2006 v dubnu a kvétnu vzhledem

k povodiiovym priitokiim nebylo moZno zachytit. Upravy provedené na tomto RP v letech

2007 a 2008 zajist'uji jeho absolutni priichodnost.
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2. Mapa jezii v CR na tocich 4. a vyssiho adu podle www.vuv.cz. Je registrovano celkem

6675 jezii.

Migracni bariéry na tocich 4. a vyssiho radu v povodi ireky Moravy
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3. Migra¢ni bariéry na tocich 4. a vysSiho Fadu v povodi Feky Moravy podle

www.vav.cz. Celkem registrovano 1108 jezu a 317 vodnich nadrzi.
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4. Migrac¢ni bariéry na tocich 4. a vyssiho Fadu v povodi i'eky Dyje podle www.vuv.cz.

Celkem registrovano 757 jezi a 1192 vodnich nadrzi.
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5. Soubor 10 fotografii rybiho prechodu Bulhary

Foto. 2. Detail pficnych ptehradek oddélujici jednotlivé bazénky. Fotografie byla pofizena
tésn¢ pied zprovoznénim prechodu.
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Foto. 3. Dne 26. 11. 2007 byl rybi pfechod za ucasti televiznich $tabii uveden do provozu
zvednutim horniho stavidla.

{7 A b

Foto. 4. Pohled na dolni tsek ptechodu po zprovoznéni.
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Foto. 5. Detailni pohled na jednu z mnoha pti¢nych pfehradek po uvedeni rybiho ptechodu do
provozu.

Foto. 6. Detail atraktivniho proudu, ktery navadi ryby do télesa rybiho piechodu.



Foto. 8. Stfedni usek prechodu, kde usti voda ze slepého ramena feky Dyje po levé stran¢.
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Foto. 10. Vystup z ptechodu do horni vody nad vodni elektrarnou.
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