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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva primdrné analyzou fungovani mimoiadnych lidovych
soudil v ¢eskych zemich. Prace obsahuje stru¢né srovnani trestniho soudnictvi v obdobi
Protektoratu a bezprostiedné nasledujiciho mimotadného lidového soudnictvi. Cést prace
je vénovana jevam divokych retribuci a konstituovani mimotadného lidového soudnictvi
v mezinarodnich souvislostech. V préci jsou zatfazeny nékteré vybrané trestni piipady,
které projedndval Mimotadny lidovy soud v Kutné Hofe a Mimoifadny lidovy soud
v Praze. Z divodu leps§iho pochopeni vychdzi prace ze SirSiho pravné-historického
kontextu. Cilem diplomové prace je odpoveéd na otazky, zda k efektivnimu postihu vSech
forem trestniho jednani nebylo mozné vyuzit jen pivodni pravni upravu z obdobi
tzv. prvni republiky. Zda tresty ukladané mimotadnymi lidovymi soudy nevybocovaly
z evropského priméru a zda se podafilo mimofadnym lidovym soudim dosahnout

zakladniho cile obsazeného v preambuli tzv. velkého retribu¢niho dekretu.
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Abstract

This diploma thesis primarily deals with analysis of extraordinary people's courts
functionality in Czech Lands. It contains brief comparison of criminal justice in the days
of Protectorate and immediately following period of extraordinary people's justice.
Part of the thesis 1is devoted to occurrences of violent retributions,
constituting of extraordinary people's justice in international contexts. It also contains
some selected criminal cases discussed in court hearings of Kutna Hora and Prague
Extraordinary People's Courts. For better understanding the thesis comes out of wider
legal and historical context. The aim is to answer questions if it was possible, within
effective criminal acts punishments, to apply only original legal regulations existing in
First-Republic Czechoslovakia, if sentences imposed by people's courts complied with
European standards and if above courts reached basic goals in preamble of so called

Great Retribution Decree.
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UvVoD

V novodobych ceskych a ceskoslovenskych d&jinach je jen nékolik témat, kterd i
po letech vzbuzuji fadu vasni a diskuzi. A praveé jednim z takovych témat jsou i retribuce.
Z etymologického pohledu je vyznam a piivod slova retribuce odvozen z latinského
retributio, respektive re a tribuere, které znamena odplatu nebo vraceni'. Pojem
povale¢nych retribuci je potfeba vnimat podle jeho pfeneseného vyznamu, nebot
predstavoval souhrnné a Sir§i oznaceni vice jevl, které souvisely nejen se soudnim
trestanim nacistl, zradctl, kolaboranti a udavaci, ale také jinych jevii na zaklad¢ dekretl
prezidenta republiky, jako napiiklad odsun némecké a madarské menSiny, konfiskace
jejich majetku, zruSeni némeckych vysokych skol a podobné. Néktefi autofi pouZzivaji
tohoto oznaceni i1 pro jevy, bez pravniho a institucionalniho zékladu, které probé&hly
zivelnd na osvobozeném tizemi republiky?. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku
predstavuji tak pojmem SirSi nez jen samotné retribu¢ni soudnictvi. To tvofi jen jeho
urcitou ¢ast, kterou lze navic jesté dale Clenit. StéZejni ¢lanek retribu¢niho soudnictvi
tvotily mimoiadné lidové soudy (dale téz ,,MLS*) ziizené na zéklad¢ dekretu presidenta
republiky ze dne 19. cervna 1945, ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocincii,
zrddcii a jejich pomahacii a o mimoradnych lidovych soudech, zndméjsi spise jako velky
retribucni dekret (dale téz ,,VRD*) a déle Narodni soud se sidlem v Praze, ziizeny podle
dekretu presidenta republiky ze dne 19. cervna 1945, ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.
Vyznamnym piedpisem, ktery doplioval triadu, se o Ctyfi mésice pozdéji stal dekret
presidenta republiky ze dne 27. Fijna 1945, ¢. 138/1945 Sb., o trestani néekterych
provinéni proti narodni cti, znaméjsi jako maly retribucni dekret (dale téz ,,MRD*), ktery
slouzil pro trestani provinéni proti ndrodni cti. Trestani ptisluSelo okresnim narodnim
vyboriim, kde pro tento ucel byly zfizeny trestni nalézaci komise. Celou soustavu
dopliovaly i fadné trestni soudy, nebot' i t€ém mohly byt, za urcitych okolnosti,
projednévané trestni véci postoupeny.

Koncept retribu¢niho soudnictvi nebyl zdaleka jen zalezitosti povalecného
Ceskoslovenska. S riznym stupném modifikace ho aplikovaly i jiné evropské staty.

Po véalce se proklamace o rychlém, tvrdém a spravedlivém potrestani staly zdsadnim

1  DOUGLAS, Harper ONLINE ETYMOLOGYDICT]ONARY [onlme] © 2001 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:

2 JARKOVSKA Lucie. Odplata ¢i spravedlnosﬁ Mimorddné lidové soudy 1945—1948 na Kralovéhradecku. Vyd. 1. Praha:
Prostor, 2008, s. 9.
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politickym tématem. Od samého vzniku byla praxe mimotfadnych lidovych souda
pod stalym drobnohledem politickych stran. Vysledek voleb mohly ovlivnit i pfedstavy
o dal§$im pribchu retribuci a fungovani MLS, které politické strany predkladaly
vetejnosti. Komunisticka strana si tento vyznam dobte uvédomovala a dokdzala toho také
nalezit¢ vyuzit ve volebni kampani do parlamentnich voleb v roce 1946. Komunisté své
nazory velmi obratné¢ dokazali ptfizplsobit vefejnému minéni a spolu s populistickou
politikou a soubéhu dalSich okolnosti dokézali ve volbach v roce 1946 zvitézit.
Komunistické strana si dobfe uvédomovala vyznam trestnich nalézacich komisi a MLS a
dokazala je nésledné zneuzit pro dalsi politicky boj. To se projevilo zejména po unoru
1948.

Jeste¢ pred rokem 1989 nebylo z politickych divodi mozné nékteré citlivé
skute€nosti zvefejnit, a navic pfistup do archivii byl velmi omezen. Proto téma retribuci
do roku 1989 nebylo mozné objektivné zpracovat, a uz viibec ne vefejné publikovat.
Veskeré¢ jiné nazory a zjisténi na toto téma, které¢ nebyly v souladu s tehdej$im oficidlnim
nazorem, cenzura nepfipustila. Cenzura velmi peclivé zkoumala, co je, a co neni
publikovatelné. Neni proto zddnym piekvapenim, Ze na toto téma existovaly pouze
nekteré oficialné schvalené a prizmatem doby tendencné zkreslené publikace. Teprve
zptistupnéni archivli po roce 1989 dalo badatelim a autorim moZznost se zacit timto
tématem naplno zabyvat. Listopadové udélosti roku 1989 nastartovaly zajmem vetejnosti
o urcité kauzy, a to jak z ditvodu restitucnich fizeni, tak i z divodl obycejné badatelské
zvidavosti.

S odstupem vice jak 70 let se retribucni soudnictvi mtze jevit jiz jako historicky
relikt. Ale osudy lidi, soudni rozhodnuti, konfiskace majetku a spachand ptikoii,
predstavuji i dnes stale ziva a velice citliva témata. To, Ze je toto téma neustale aktualni,
svedci 1 skuteCnost, ze rozsudky MLS ovlivnily anebo pifimo znemoZznily uspé$né vydani
konfiskovaného nebo zestatnéného majetku nékterym restituentim po roce 1989. Sankece,
kterou mohly MLS potrestat odsouzeného, zahrnovala i ztratu ¢asti nebo celého majetku.
Soud zaroveit musel vyslovit ztratu obcanské cti, se kterou byla spojena ztrata né¢kterych
prav’. Za ptiklad mohou poslouzit v nedavné dobé projednavané, a nékteré dokonce jesté
stale zivé restituni kauzy, které fesily nebo jesté stale fesi Ceské soudy. Namatkou lze

uvést kauzy Slechtickych rodi Des Fours Walderode, Colloredo-Mansfeldové,

3 Viz§14a§ 15 VRD.
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Czerninové, Salmové nebo snahy dédicli Jana Antonina Bati o navraceni majetku anebo
ocistu jmen svych predkd, ktefi mnohdy byli odsouzeni v neptitomnosti.

Nekteti politicti predstavitelé stale vnimaji retribucni dekrety jako nepiekrocitelny
Rubikon. Zde je mozné zminit obezfetnostni politiku Ceské republiky, ktera reagovala
na snahu nékterych zdjmovych skupin o tzv. prolomeni dekreti prezidenta republiky.
A pravé i z téchto diivodi doslo k dojednani vyjimky pro Ceskou a Slovenskou republiku
z Listiny zdkladnich prav EU v Lisabonské smlouve pozmeénujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zalozZeni Evropského spolecenstvi. Ptipadné zcela aktudlni zaleZitost,
kdy cesky ministr zahrani¢i Lubomir Zaordlek Zzadal madarského velvyslance
o vysvétleni vyroku predsedy mad’arského parlamentu Laszl6 Kovéra, podle kterého
nemélo dojit k prijeti Ceské a Slovenské republiky do Evropské unie, a to pravé z divodu
existence tzv. BeneSovych dekretl.’

Neni proto piekvapenim, ze se tohoto tématu chopilo mnoho historikti, pravnikda,
ale 1 autord s jinym zaméfenim a publikovali fadu ¢lankl, odbornych praci a studii.
Zde je mozné zminit publikacni ¢innost nékterych autord. Zejména grantova prace Jana
Kuklika Myty a realita takzvanych Benesovych dekretir’, ktera fe$i nékteré vybrané otazky
kolem nich. Autor mapuje divod jejich vzniku, jejich samotnou genezi,
mezinarodnépravni pozadi, zamysli se nad jejich legitimitou a legalitou a rozebira teorii
jejich vyhasnuti a podobné. V ramci vyzkumného projektu s podporou grantové agentury
vznikla prace Mecislava Bordka Spravedinost podle dekretu®, ktera je jednou z Casto
citovanych praci, a to zejména pro jeji obecnou Cast. Autor se zamétuje na vznik a vyvoj
pravni Gpravy retribuéniho soudnictvi. Casteéné zpracovava téz retribuce a retribuéni
soudnictvi na Slovensku a c¢ast publikace je vénovana mezinarodnim souvislostem
retribuci. Ve zvlastni ¢asti se autor dale zaméfil na praxi MLS v Ostravé, kde zpracoval
nekteré trestni spisy, setfidil je podle skutkovych podstat a charakteru provinéni. Velmi
pfinosnou je i pfilohova ¢ast, do které zapracoval srovnavaci, piehledové a statistické
vystupy. Jeho prace neni vSak jedinou, kterd se zaméfuje na konkrétni vybrané MLS.

Dalsi takovou praci, je Odplata, ¢i spravedinost? Mimoradné lidové soudy 1945-1948

4 CTK, iDNES.cz. Zaoralek si zve madarského velvyslance, chee vysvétlit slova o dekretech. iDNES.cz [online]. MAFRA a.s.,
publikovano 14. 12. 2015 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zaoralek-chce-vysvetlil-slova-o-benesovych-
dekretech-pdk-/domaci.aspx?c=A151214 123007 _domaci_hro

5 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940-1945. 2002. Praha: Linde, 2002,
511 s. ISBN 8072013521.

6 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948).
Vyd. 1. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, 450 s., [32] s. obrazovych piiloh.
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na Krdlovéhradecku’ od Lucie Jarkovské. Ta ve zvlastni asti piiblizila praxi MLS
v Hradci Kralové od jeho ziizeni, az po celkové vyhodnoceni vysledkt z tohoto regionu.
Jeji prace zahrnuje kapitolu vénovanou lidové spravedlnosti, a to z doby pted zahajenim
¢innosti MLS, kde poukazuje na internace a internacni tabory. V dal$i ¢asti se zaméfila
na zpusob vySetfovani obvinénych, kde zapracovala nékteré vybrané Casti trestnich spist,
a nechybi zvlastni ¢ast vénovana praxi MLS v Hradci Kralové. Jeji publikace je rovnéz
doplnéna o bohatou ptilohovou ¢ast.

Retribuéni soudnictvi méla vetejnost spojené zejména s procesy s Celnymi
predstaviteli, a to jak se ¢leny protektoratnich vlad, tak s predstaviteli némecké okupacni
spravy. Zde je mozné zminit publikaci Evy Janeckové Proces s protektordtni viadou®.
Kde autorka vénuje pozornost pravni upravé, kterd umoznila stihdni nékterych
predstavitell protektoratnich vldd a analyzuje nékteré procesy s jejimi cCleny
pied Narodnim soudem v Praze. Zaméfila se na proces s Jaroslavem Krej¢im, Josefem
Kalfusem, Adolfem Hrubym, Jindfichem Kamenickym a Richardem Bienertem. Autorka
se vénovala jednotlivym bodim obzaloby, pribéhu samotnych fizeni pfed Narodnim
soudem, jednotlivym rozsudkiim a nasledné reakci tehdej$i spolecnosti a tehdejSich
politickych ptedstavitelii na jejich odsouzeni a vysi ulozenych tresti, které soud vynesl.
Mnohych zpracovani se dockal i proces s K. H. Frankem, z posledni doby nové
zpracovany pohled na jeho proces pfed MLS v Praze a Zivotopisnym piesahem jeho
obhdjce Kamilla Reslera v publikaci Jakuba Drapala Poslusen zakonii své zeme a svého
stavu: Kamill Resler - obhdjce K.H. Franka’. Ptipadné nékteré dobové publikace - jako
naptiklad Cesky ndrod soudi K. H. Franka', vydané ministerstvem informaci krétce
po jeho procesu jiz v roce 1947 a dalsi.

O téma povaleénych retribuci v Ceskoslovensku projevili zdjem i néktefi
zahrani¢ni autofi. Pfikladem muze byt komplexné pojatd prace National cleansing:
retribution against Nazi collaborators in postwar Czechoslovakia Benjamina

Frommera, kterd vychazi z jeho vlastni badatelské Cinnosti. Poprvé jeho prace vysla

7 JARKOVSKA, Lucie. Odplata, ¢i spravedinost?: Mimoradné lidové soudy 1945-1948 na Krdalovéhradecku. Vyd. 1. Praha:
Prostor, 2008, 364 s. ISBN 9788072602063.

8 JANECKOVA, Eva. Statoprdavni usporadant Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013, 242 s.

9  DRAPAL, Jakub. Poslusen zékonii své zemé a svého stavu: Kamill Resler - obhdjce K.H. Franka. Praha: Auditorium, 2014, 254
s. ISBN 978-80-87284-49-0.

10 Cesky ndrod soudi K. H. Franka., uspotadal Dr. Karel Zaji¢ek, 1. vyd. Praha: Ministerstvo informaci, 1947, 244 s.

11 FROMMER, Benjamin. National cleansing: retribution against Nazi collaborators in postwar Czechoslovakia. New York:
Cambridge University Press, 2005, xv, 387 p.
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v britském nakladatelstvi Cambridge University Press v roce 2005 a dockala se i ¢eského
piekladu Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku'®. Jeho prace je
zajimava v tom, ze predkladd pohled a nazory na retribucni soudnictvi, které nejsou
ovlivnény a zatizeny autorovym vztahem k Ceskoslovensku. Publikace obsahuje osm
kapitol, kde zpracovava jiz pocatecni obdobi tzv. divoké retribuce, vénuje se pravnim
predpisiim, na jejichz zdklad¢ fungovalo mimoiadné lidové soudnictvi a Narodni soud.
Dalsi kapitoly jsou vénovany procesu s protektoratni vladou, nalézacim komisim ONV a
autorové¢ pozornosti neusel ani tnor 1948 a jeho vliv na vyvoj obnovenych retribuci.

Ale 1 nékteré¢ kvalifikacni prace, at’ jiz jde o rigordzni, diplomové nebo
bakalaiské, které rovnéz predstavuji velmi uziteCny zdroj informaci. Jejich pifinos a
hodnota je zejména v tom, Ze maji uzce vymezeny predmeét, a mnohdy se v nich autofi
snazi zohlednit té¢Z vysledky své vlastni badatelské ¢innosti. Velmi ¢asto obsahuji opisy
anebo kopie archivalii, kter¢é mnohdy nebyly doposud nikde publikovany. I ptesto, ze
nekterd jména z trestnich kauz nejsou pfili§ znama, jejich piinos lze spatiovat zejména
v tom, ze mapuji Cast historie, kterda pomiZze pfiblizit vykon soudni praxe v obdobi
retribuci.

Jako piiklad téchto kvalifikacnich praci je mozné uvést diplomovou praci
Kristyny Piontkové na téma Praxe Mimordadného lidového soudu v Brné®™. Ve své praci
pfedstavuje viitbec prvni MLS, ktery zahdjil svou ¢innost na uzemi republiky. Jeji prace
mapuje pocatek ¢innosti MLS v Brné&, jeho prvni soudni pteliceni a prvni rozsudky, které
vychazi z dobovych archivnich prament ziskanych badatelskou cinnosti autorky.
Jeji diplomova prace obsahuje rovnéz bohatou ptilohovou ¢ast.

Dalsi zajimavd a rozsahem nadprimérnd je diplomova prace od Daniely
Némeckové na téma Mimorddny lidovy soud v Praze". Tento soud mél sviij zasadni
vyznam, a to zejména proto, ze zde byli stihani vyznamni nacisticti predstavitelé, ktefi
se dopustili zlo¢inli ve vztahu k republice. Tim se tento soud stal ikonou mimotadného
lidového soudnictvi v Ceskoslovensku. Autorka zpracovala nékolik vyznamnych kauz,
které projednaval MLS v Praze a kde vychazela z nadprimérného mnozstvi archivnich

pramenti. Prace se vénuje 1 historiit MLS v Praze, obsahuje n¢které zajimavosti z jeho

12 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010. 491 s.
Novovek. ISBN 978-80-200-1838-0.

13 PIONTKOVA, Kristyna. Praxe Mimoiddného lidového soudu v Brné. Brno, 2013. 70 s. Diplomové prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Nad’a STACHOVA.

14 NEMECKOVA, Daniela. Mimotddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. 148 s. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jan KUKLIK.
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¢innosti a autorka zpracovala 1 pravné-teoreticky rozbor tykajici se vybranych otazek
velkého retribu¢niho dekretu.

Z praxe MLS v Klatovech si rigorézni praci na téma Osudy vybranych osob
odsouzenych k trestu smrti Mimordadnym lidovym soudem v Klatovech v retribucnich
letech 1945-1948" vybrala Veronika Mzika Jirovcova. Jeji prace je rozdélena celkem
do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole se vénuje povale¢né situaci, ve druhé historickopravnim
aspektiim a exilové vlade a tfeti kapitola obsahuje obecny rozbor retribu¢niho soudnictvi.
Podle autorky nejhodnotngj$i Cast jeji rigorézni prace predstavuje Ctvrta kapitola, kterd
obsahuje vybrané kauzy, ve kterych byly vyneseny tresty smrti. Autorka si dala za cil
co nejautentictéji priblizit konkrétni kauzy, které tento MLS projednaval, a to tak, jak
byly zachyceny v dobovych archivnich pramenech.

Téma mimotradného lidového soudnictvi si pro svoji kvalifikacni praci vybrali i
diplomanti z jinych nez pravnickych fakult. Zde je mozné zminit diplomovou praci Jana
Miillera, ktery zpracoval téma Mimordadny lidovy soud v Uherském Hradisti 1945-1948".
Prace obsahuje nekteré vybrané kauzy tohoto soudu, u kterych byl vynesen trest smrti.
Autor v préci tesi charakter rozsudkd, narodnostni slozeni obzalovanych, zpracovava
nekteré statistické udaje a praci doplnil 1 o pfilohovou ¢ast.

Na téma MLS byly zpracovany i nékteré bakalaiské prace. Prikladem muze byt
bakaléiska prace na téma Mimoradny lidovy soud v Hradci Kralové 1945-1948 a jeho
ohlas v dobovém tisku'" od Jaroslava NeCase. Jedna se o zpracovani tohoto tématu
zuplné jiného tuhlu pohledu. Jeho prace piedkldda pohled z druhé strany tak,
jak mimotadné lidové soudnictvi vnimala novinafska vetejnost. Piipadn¢ bakalaiska
prace Tomase Nohela na téma Mimorddny lidovy soud ve Znojmé v letech 1945-1948",
zamé&fena na nékteré vybrané kauzy tohoto MLS a jejich rozbor. A nechybi ani stru¢ny
piehled o historii tohoto soudu. Existuje samoziejmé celd fada dalSich praci, které na toto
téma byly napsany, ale neni mozné vSechny tyto prace, byt jen vyctem, zde obsédhnout.
Obséhnout nelze ani vSechny dalsi publikace, ¢lanky a studie, které na t¢éma MLS byly

napsany, a zde uvedené prace tvofi jen vycet toliko prikladny.

15 MZIKA JIROVCOVA, Veronika. Osudy vybranych osob odsouzenych k trestu smrti Mimoiddnym lidovym soudem v Klatovech
v retribucnich letech 1945-1948. Olomouc, 2013. 133 s. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

16 MULLER, Jan. Mimoiddny lidovy soud v Uherském Hradisti 1945-1948. Hradec Kralové, 2015. 97 s. Diplomova prace.
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Jiti STEPAN.

17 NECAS, Jaroslav. Mimorddny lidovy soud v Hradci Krdlové 1945-1948 a jeho ohlas v dobovém tisku. Brno, 2011. 65 .
Bakaléiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Vladimir CERNY.

18 NOHEL, Tomas. Mimorddny lidovy soud ve Znojmé v letech 1945-1948. Brno, 2009. 52 s. Bakalatska prace. Masarykova
univerzita, Filozofické fakulta. Vedouci prace Tomas DVORAK.
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Nekteti kritici retribu¢niho soudnictvi poukazuji na retroaktivni charakter
pravnich norem velkého retribu¢niho dekretu. Tyto kritické hlasy se ozyvaly jiz v dobé,
kdy retribu¢ni proces byl v plném proudu. I obzalovany K. H. Frank pouzil tento
argument na svou obhajobu. K dalsi hlasité skupiné kritikii ve zptisobu vykonu praxe
mimoftadnych lidovych soudt patfili prevazné komunisticti poslanci. Jejich kritice neusly
vyse tresti, které mimoiadné lidové soudy vynasely.

Cil velkého retribu¢niho dekretu vzletné vyjadiovala jeho preambule. M¢lo dojit
k potrestani ptimych, ale i nepiimych vinikl, a to tak, aby dosli zaslouzeného trestu a
nacistické a faSistické zlo bylo vyvraceno z kofent. Zaslouzenému trestu méli dojit ti,
ktefi pomahali nebo asistovali pfi porobeni vlasti, vrazdéni, zotroCovani, loupeni a
ponizovani, kde obéti byl ceskoslovensky lid. Doba ocistného procesu méla pivodné
trvat jen tfi mésice. Ale v pivodnim navrhu VRD jiz zdkonodérce stanovil dobu u¢innosti
na 12 meésict. Nakonec doslo k prodlouzeni doby trvani ndrodni oCisty az na 2 roky.
Po tnoru 1948 opét komunisticti poslanci vefejné prohlasovali, Ze retribu¢ni soudnictvi
nesplnilo sviij ucel, a z tohoto diivodu musi dojit k obnové retribuci. A pravé z tohoto
ditvodu jsem vymezil tii zdkladni hypotézy, které, jak doufam, se podati potvrdit nebo

vyvratit:

1. K efektivnimu postihu vSech forem trestniho jednani v dobé Protektoratu
nebylo mozné vyuzit jen piivodni prvorepublikovou pravni upravu.
2. Tresty ukladané MLS nevybocovaly z evropského priméru.

3. Mimoradnym lidovym soudiim se podatilo dosahnout zikladniho cile.

S ohledem na stanovené hypotézy bude diplomova price zaméfena zejména
na obdobi prvnich retribuci, kde hlavni cil predstavovala realizace narodni ocisty
na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Zamémé, s ohledem na stanovené hypotézy, jsou
upozadény tzv. obnovené retribuce po roce 1948, vyuzivané jiz jako specifickd forma
politického boje. ProtoZe retribu¢ni soudnictvi na Slovensku bylo charakterové odlisné,
zejména pro jeho historicky vyvoj, budou jen v hrubych obrysech vysvétleny divody
dualistické pravni upravy retribu¢niho soudnictvi na Slovensku oproti zbytku republiky a
rozebran koncepcni rozdil téchto dvou soustav retribu¢niho soudnictvi.

Samotna diplomova prace je chronologicky rozdélena celkem do péti kapitol.
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Zamérem bylo vytvofit uceleny obraz o ¢innosti MLS, ktery je zasazen do SirSiho pravné-
historického kontextu. Jednotlivé kapitoly pftiblizuji zakladni dobové udalosti a
vyznamné pravné-historick¢é skutecnosti, které bezprostiedné ovlivnily podobu
retribu¢niho soudnictvi.

Prvni kapitola je veénovana historickym udélostem, které piedchdzely dobé
pfed Mnichovskou dohodou, az do tuplného obsazeni zbytku republiky a zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Kapitola je vniting dale ¢lenéna do &tyf podkapitol.
republiky* podle § 18 VRD, jsou zafazeny do prvni podkapitoly. Druhd podkapitola
shrnuje udalosti a skutecnosti, které vytvorily podminky ke sjednani Mnichovské dohody.
Treti podkapitola je v€novana samotné Mnichovské dohod¢, jeji vynucené realizaci a
diisledkiim, které méla pro Ceskoslovensko. Ctvrta podkapitola je zamé&fena na okolnosti
a zpusob uplného obsazeni zbytku republiky.

Druha kapitola obsahuje vztahovou a systémovou analyzu soudnictvi na uzemi
Protektoratu, se zcela specifickym modelem dvou soudnich soustav. Aby bylo mozné
n¢jakym zpisobem pochopit jejich vzijemny vztah, bylo potfeba nejprve v prvni
podkapitole provést zékladni vztahovou analyzu autonomni ¢eské a némecké soudni
soustavy. Druhd az c¢tvrtd podkapitola je zaméfena na specificky charakter nékterych
soudt. Ve druhé podkapitole je podrobnéji analyzovan Lidovy soudni dvir. Z diavodu
vétsi prehlednosti je tato podkapitola dale strukturovana z pohledu historie a vzniku
Lidového soudniho dvora, jeho personalniho obsazeni, vymezeni jeho pravomoci a
ptislusnosti, vécné pusobnosti a jeho dvou charakterové odliSnych obdobi. Ve tieti
podkapitole je provedena analyza mimofadnych soudt a ve ctvrté podkapitole jsou
zpracovany soudy stanné, rozdélené podle tzv. prvniho a druhého stanného prava, a to
pro jejich rozdilny charakter a okolnosti jejich vyhlaseni. Posledni pata podkapitola je
z divodu tUplnosti vénovana i tzv. ,.kvazisoudim®, coz sice nebyly soudy v pravnim
smyslu, ale spiSe nastroje nebo metody nacistické perzekuce, které nelze pravné zaradit.

Tteti kapitola je vnitiné clenéna do ¢ty podkapitol. Prvni dvé podkapitoly,
metodou kauzalné-vztahové analyzy, mapuji vznik retribu¢niho soudnictvi. Prvni z nich
Druhd podkapitola piiblizuje divody vzniku dualistické koncepce v Cechach a

na Slovensku. Tieti a ¢tvrtd podkapitola obsahuje jednoduchou komparaci zékladnich
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koncepcnich rozdili ceské a slovenské retribucni upravy a ceskych a slovenskych
retribuc¢nich soudnich organd.

S ohledem na priméarni cil diplomové prace, kterym je analyza fungovéni
mimofadnych lidovych soudl v ¢eskych zemich, je této problematice vénovano nejvice
prostoru v kapitole ¢tvrté. Tato kapitola je Clenéna na osm zdkladnich podkapitol. Prvni
podkapitola je vénovana analyze pravni Gpravy a rovnéz VRD ve vztahu k praxi MLS,
nebot VRD mél vytvafet jeden ze zakladnich ptfedpokladii pro legitimni cinnost
mimofadnych lidovych soudi. V Sesti oddilech prvni podkapitoly bude analyzovano jeho
systematické ¢lenéni, jeho aplikacni predpoklady a vztah vécné a Casové piisobnosti
z pohledu pravni kvalifikace. Pfedmétem analyzy bude téz ucinnost pravni Upravy jako
dalsi nutny predpoklad pro jeji aplikovatelnost. A samoziejme nelze opomenout ani vztah
VRD a souvisejicich pravnich ptedpist, jejich funkéni vazby a jeho vyvoj v case.
Ve vysledku by méla vzniknout pfedstava o tom, jak méla ¢innost soudtl de lege lata
vypadat. Druha podkapitola se snazi nalézt odpoveéd na otdzku, od jakého okamziku bylo
mozné zajisténé osoby povazovat za vazebné trestné stihané podle tehdejsi pravni upravy.
Tteti podkapitola je zaméfena na problematiku zahdjeni ¢innosti MLS a vymezeni
okamziku, od kterého lze povaZovat &innost MLS za zahdjenou. Ctvrtd podkapitola
se dotykd personalniho obsazeni soudii v navaznosti na ptfipadné komplikace, které
se v praxi mohly objevit. To, s jakym zpisobem bylo s pravni upravou nakladano
ve smyslu de lege aplicata, 1ze poznat nejlépe ze soudnich spist. A prave to bude tvofit
predmét analyzy v paté a Sesté podkapitole, kde budou zatazeny nckteré vybrané kauzy,
které projednaval MLS v Kutné Hofe a MLS v Praze. U MLS v Kutné Hofe jsem
se zam¢fil na pocatky jeho ¢innosti a zamérné jsem vybral a zatadil kauzy jak ze zacatku,
tak v pribéhu, ale i z uplného konce roku 1945, aby bylo mozné vytvoftit urcity prifezovy
piehled z tohoto obdobi. U MLS v Praze mé pozornosti neunikla kauza K. H. Franka,
kterd se stala synonymem mimofadného lidového soudnictvi v Ceskoslovensku.
Jeji vyznam je patrny jiz z celkového historického kontextu, zplsobu zpracovani
rozsudku, rozsahem zjiStovanych skutecnosti, které lze zjistit z protokolt o vyslechu
jednotlivych svédkt, ale i samotného obzalovaného Franka. Dale byl vybran a zafazen
téZ spojeny proces s Karlem Curdou a Williamem Gerikem, kteii se stali synonymem

zrady doméciho odboje, kdy jejich udani vedlo k dopadeni ¢lenti paradesantni skupiny
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Anthropoid”. A posledni kauzou je méné znamy proces vézeniského dozorce, ktery téz
projednaval MLS v Praze. V piedposledni sedmé podkapitole budou feSeny nékteré
vybrané problematické otdzky zrozhodovaci praxe MLS a interpretace nékterych
vybranych ustanoveni VRD. Obsahem posledni osmé podkapitoly bude zjistovan zptisob,
jakym byly provadény a vykonavany ulozené tresty a to, jak je ovlivnily nésledné
amnestie.

Posledni pata kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni z nich obsahuje
komparaci nékterych vybranych rozdili ze soudni praxe MLS a trestniho soudnictvi
z doby Protektoratu. Zde budou srovnany nékteré otazky - jako je pravomoc némeckych
soudi a MLS, jejich legitimita a legalita, a zpisob jakym bylo provadéno vysetfovani
pfed zahdjenim soudniho fizeni. Dale bude srovnano i to, jakym zplisobem byla
ovliviiovana moc soudni, jakym zpiisobem do ni bylo zasahovéno, zda bylo zasahovéano
do nestrannosti samotnych soudcti a jakym zpusobem soudy interpretovaly pravo.
Srovnani snese i charakter rozsudki, jakym zptisobem nabyvaly pravni moci a kdy se
staly vykonatelnymi. Dalsi rovinou srovndni budou i pouzivané kolektivni tresty a vykon
trestu smrti, jak v dob& Protektoratu, tak 1 v dobé& retribuci. Druhd podkapitola bude
zaméfena na srovnani retribuci v Cechach a zptsobu, jak provadély retribuce soudy
ve vybranych evropskych zemich.

V zavéru se na zéklad¢ interpretace ziskanych a zjisténych faktt z jednotlivych
kapitol pokusim o konstatovani, zda vySe uvedené hypotézy lze potvrdit nebo vyvratit.

A rovnéz se pokusim o hodnoceni a ptipadnou generalizaci n¢kterych vybranych zjisténi.

19 Téma atentatu na R. Heydricha a souvisejicich udalosti je natolik silné a mélo takovou odezvu v Evropé, Ze si ho vybral britsky
reZisér Sean Ellis jako piedlohu pro sviij snimek Anthropoid z leto$niho roku, ktery vznikl v koprodukci Velké Britanie, Ceské
republiky a Francie.
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1 Historické souvislosti

,Aby bylo mozno plné pochopiti podstatu umysli a jednani obzalovaného jest podle
presvédceni soudu nezbytné nutno blize osvétliti i to, co se odehrdlo prede dnem
21. kvétna 1938, nebot Mnichovsky diktat a 15. brezen 1939 a banditska okupace
Ceskoslovenské republiky byly uz jen vysledkem jedndni, které bylo zamérné pripraveno
davno pred tim, a to nejen stranou SdP, jejiz jednim z hlavnich predstavitelii byl i
y «20

obzalovany, ale i valnou vétsinou celé néemecke i madarské mensiny v nasem state.

z oduvodnéni rozsudku nad K. H. Frankem

1.1 Situace némecké mensiny

Pii¢inu toho, jakym zptsobem probéhly retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku,
je potieba hledat jiz v obdobi tzv. prvni republiky, zejména pak v udalostech tficatych let,
které ve svém disledku pomohly k rozbiti Ceskoslovenské republiky a rozpoutani druhé
svétove valky.

Vedle nékterych tuzemnich sporti Ceskoslovenské republiky s Polskem a
Mad’arskem zaCala znovu na aktualnosti ziskavat téZ dlouhodobé nefeSend otazka
sudetskych Némct. Politicky vyvoj v samotném Némecku, jako bylo jmenovani Adolfa
Hitlera fiSskym kancléfem v bieznu 1933, nebo pfijeti zdkona pro ndpravu nouze obcanti
a naroda (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich), ktery veSel do podvédomi
spiSe jako zmocnovaci zakon, nebot’ 1épe vystihoval jeho pravy ucel, pro ktery byl
pfedurcen, znamenal urcity impulz smérem k sudetskym Némcim. Tento zdkon oteviel
Hitlerovi cestu k neomezené moci a sledu dalSich udalosti, které mély nésledovat.

JNémci, sidlici v Ceskoslovenské republice, operovali jak v tuzemsku, tak i
v zahranici jiz od pocatku Ceskoslovenské republiky s tvrzenim, Ze jejich souZiti s ceskym
narodem v Ceskoslovensku jest pro né nemozné, jednak z divodii ndrodnostné
politickych, jednak — ato hlavné - z divodii hospoddrskych, protoze je pry Cesi
narodnostné utiskuji a hospodarsky ubijeji. Situaci umysiné a zamerne, zejména v ciziné,
licili tak, jako by jejich snaha po slouceni s Nemeckem byla vznikla teprve

<21

za republiky.

20 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 7.
21 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 8.
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Po upevnéni a posileni moci Adolfa Hitlera v Némecku, dochazelo stale Castéji
k diskuzi nad novym uzemnim uspofadani v Evropé. Hitler se nechtél smifit se stavem
po mirové konferenci v Pafizi a povaZzoval Zivotni prostor (Lebensraum)?
za nedostatecny. Proto jesté v roce 1933, prostfednictvim Italie, dojednal tzv. Pakt ctyr,
ktery tvofilo Némecko spolu s Italii, Anglii a Francii. Velmoci reprezentovalo
direktorium, které mélo slouzit jako nastroj pro revizi mirovych smluv. Jak se pozdé&ji
ukazalo, méla tato dohoda zdsadni vyznam pro vSechny smluvni strany. Nejen Némecko,
ale 1 Itdlie, a zejména Anglie si dobfe uvédomovaly dillezitost této dohody. Z pohledu
Hitlera §lo o kalkul smérem k CSR, ale i Polsku. Ze strany Anglie §lo o to udrZet status
quo smérem ke kolonidlnim drzavam a oslabeni vlivu Francie. Anglie navic mé¢la velmi
dobré styky s Italii a Neville Chamberlain patfil k velkym obdivovatelim Adolfa Hitlera.
Navic tato dohoda vyrazné oslabila vliv Sovétského svazu na déni v Evropé€ a omezila
vliv SpoleCenstvi narodii na ptipadné rozhodovani o téchto zalezitostech. Z tohoto
diivodu nic nebranilo tomu, aby tyto mocnosti dohodu v Rimé& podepsaly.

Hitlerovo triumfélni pfevzeti moci a nové politické sméfovani Némecka, které
znovu zacalo ziskdvat zpét své ztracené mocenské pozice, povzbudilo sudetské Némce a
soukmenovce k vyvijeni aktivit a natlaku na Ceskou vladu. ,,Kdyz se roku 1933 zmocnil
v Nemecku Adolf Hitler moci, cinnost strany DNSAP se stupniovala a ndpadné se
pripodobnovala 7issko — nemecké NSDAP. Ponévadz pak tato strana zaujala krajné
nepratelsky postoj ke statu, byla dne 4. Fijna 1933 jeji cinnost uredné zastavena a
usnesenim viady z 11. listopadu 1933 byla strana podle zakona ¢. 201/1933 rozpusténa.
Mandaty jejich poslancii a senatorit byly zruseny. Aby strana tyto mandaty zachranila,
usnesla se jeste pred urednim rozpustenim sama na svém rozchodu, avsak toto
rozhodnuti strany nemohlo byti prirozené brano v uvahu, nebot sledovalo jen ten ucel,
aby zmarilo nékteré diisledky viiedniho vykonu.*?

Kdyz Sudetonémecka strana (Sudetendoutche partei) (dale téz "SdP") Konrada
Henleina ziskala ve volbach v roce 1935 15,18 % hlast a stala se vitézem voleb,
co do procentualniho vysledku a absolutniho poc¢tu vSech odevzdanych hlasti, pomohl
posilit tento vysledek presvédceni o opravnénosti a legitimité pro feSeni némecké otazky.

,Jest vseobecné znamo jakého volebniho viteézstvi v parlamentnich volbdach dne

22V knize Main Kampf autor Adolf Hitler vysvétluje, pro¢ odmita respektovat politické hranice. Narok na zivotni prostor vyvozuje
pravem na sebezachovu, a to jak po dobrém, pfipadné i po zlém. A doslova uvadi: ,,Potom ale nastoupi pravo sebezdichovy, co
bude odepreno po dobrém, musime si vzit po zlém.

23 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 14.
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19. kvétna 1935 dobyla Henleinova strana, ziskala ctyricetctyri mandatu v poslanecké
snémovné a dvacetctyri mandatii v senaté a celkem jeden milion dvéstéctyricet devét tisic
Ctyri sta devadesat sedm hlasii. Byla nejen daleko silnéjsi ze vSech stran nemeckych, ale
poctem hlasu predcila dokonce i nejsilnéjsi ceskoslovenskou stranu, totiz stranu agrarni.
Ostatni némeckeé strany byly porazeny, socialni demokraté a kirestansti socialove ztratili
polovinu, “Bund der Landwirte* dvé tretiny mandatu. Veétsina némeckych volicu presla
houfné do Henleinova tdbora. Pricina toho je nasnadé, bylo [nebylo®] totiz verejnym
tajemstvim, Ze SAP jest pokracovanim rozpusténé DNSAP, resp. Ze jest Ceskoslovenskou
filiadlkou Hitlerovy NSDAP. Proto jevila tak uzasnou pritazlivost pro vsechny némecké
volice.“®

Béhem nékolika nésledujicich let doslo u K. Henleina k nazorovému posunu
a piiklonu k politice narodniho socializmu. Tuto tendenci lze pficist pragmatickému
politickému kalkulu a silicimu proudu uvniti SdP, kterou reprezentoval K. H. Frank.
V roce 1937, kdy tento proud ziskal ve strané rozhodujici vliv, za¢al Konrad Henlein jiz
zcela otevien¢ projevovat sympatie k Hitlerovi, které byly zavrSeny slibem vérnosti
viidei. Predstavitelé SdP vyvijeli postupny natlak na vladu Ceskoslovenska smérem
k feSeni némecké otazky a pozadovali uplnou autonomii Sudet. Jak dokladd zaznam
oporadé¢ K. Henleina a K. H. Franka u A. Hitlera ze dne 28. bfezna 1938, dohodli
spolecné postup na stuptiovani pozadavkl takovym zplisobem, aby nemohly byt nikdy
splnény®®. ,,Dne 16. dubna 1938 podepsal prezident republiky Dr Edvard Benes
rozhodnuti o politické amnestii, kterda svym rozsahem byla nejvétsi od pocatku republiky
a ktera vlastné predstavovala splnéni prvniho bodu, uplatiovaného obzalovanym
Frankem za stranu SdP. <%

Na karlovarském sjezdu bylo 24. dubna 1938 formulovano osm pozadavka®,
které predstavovaly dalsi snahu o vyhroceni situace. Byla pozadovana uplna
rovnopravnost némecké narodni mensiny, uznani a vymezeni sudetonémeckého tizemi,
vybudovani némecké samospravy, naprava vseho bezpravi a uplnd svoboda k ptiznani
némeckého svétového ndzoru. Ve skuteCnosti jiz SAP pozadovala tGplnou autonomii,

respektive pfipojeni Sudet a pozd&ji i zbytku Ceskoslovenska k Risi. Za timto u¢elem

24 Ziejmé mélo byt ,,nebylo*

25 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 23.

26 SCHELLE, Karel. Ceskoslovenské déjiny statu a prava v dokumentech. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 8.
27 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 42.

28 SCHELLE, 1993, op. cit., s. 10.
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Némecko pripravilo i valeény plan GRUN, ktery piedstavoval piipadnou vojenskou
operaci, kterd mela nasledovat po uméle vyvolaném incidentu, kde se uvazovalo
o zavrazdéni némeckého velvyslance v Ceskoslovensku®.

»Dne 14. kvétna 1938 oznamuje strana SdP, Ze ministerstvo vnitra povolilo
utvoreni spolku “Freiwilliger Schutzdienst®, zkracené FS, se sidlem v Chebu. Tento
spolek se stal pod rouskou poradatelské sluzby viastné bojovou skupinou SdP.
Predchiidci FS byli krojovani ordneri SdP, kterych strana vyuzivala pri svych projevech
k poradatelské sluzbé. Vedoucim FS se stal Konrad Henlein a §éfem sStabu nacelnik
turnerti Willi Brandner, ktery byl povéren provadenim organizacnich praci, spojenych
s vystavbou strany.«*°

Nescetnd jednani, ktera Ceska vlada vedla s SdP, nepomohla uklidnit vyhrocenou
situaci v ¢eském pohranici. Navic vysledky z téchto jednani byly zasilany do Berlina, kde
na jejich zéklad¢é dochazelo k sestavovani dalSich planti na zvySeni napéti v pohrani¢nich
oblastech. .,V casnych hodindch rannich dne 21. kvetna 1938 dochazi k tak zvanému
chebskému incidentu, kdy na silnici z Chebu na Goldberg u Mistelbachu byli straznikem,
prislusnikem SOS /Straz obrany statu/, zastieleni dva vedouci rolnictva SdP
Jiri Hofmann a Mikulas Bohm, jedouci na motocyklu. Neuposlechli totiz vyzvy, aby
zastavili. PouZiti zbrani prislusnikem Straze obrany statu v tomto pripadé bylo plné
opravneéno podle predpisu § 5 lit. ¢/ viad. nar. ¢. 270/1936 Sb. z. a n. o Strazi obrany
statu, jezto zminéné osoby se v ohrozeném miste chovaly podezriele a nedbaly odpovéd
na voldni straze.“*' I tohoto incidentu dokazala SdP nalezité vyuzit. Nasledny pohieb se
stal okazalou prehlidkou v rezii nacistickych Spicek. ,,Za rakvi kracel Henlein a v jedné
rade s obzalovanym Frankem a s nemeckym vojenskym attache Toussaintem a leteckym
pridélencem majorem Morickem. Taussaint polozil na kazdou rakev vénec se stuhami a
napisem “A. Hitler” a s hakovym kirizem. O chebském pohibu dosahla SdP
u ministerského predsedy Dra HodZi toho, Ze poradkovou sluzbu prevzali poradatelé
strany a zZe vojsko a policie byly kasernovany. Pohibu toho bylo politicky vyuzito, stejné
Jjako rozmisek vzniklych s mobilisovanym vojskem.

Teprve od 21.kvétna 1938 je mozné trestné¢ stihat jednani obzalovanych

pfed mimotradnym lidovym soudem, nebot’ podle § 18 VRD lze toto datum povazovat

29 SCHELLE, 1993, op. cit., s. 9.

30 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, €. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 47.
31 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, €. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 48.
32 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 48.
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za pocatek obdobi zvySeného ohrozeni republiky. Dr. Kozdk v odiivodnéni rozsudku,
kdyz popisoval nékteré skutecnosti a Ciny obzalovaného pied timto datem, k tomu
uvedl: ,,Le¢ bylo nezbytné vsechny okolnosti ty uvésti, aby bylo mozno plné pochopit
podstatu umysli a jednani obzalovaného po 21. kvétnu az do doby jeho zajisténi a

piedani ceskoslovenskym vifadiim k stihdani a potrestani.*

1.2 Uklady o republiku

V tajné depesi z 8. zari 1938, kterou zaslalo némecké vyslanectvi v Praze zahrani¢nimu
ufadu v Berling, informovalo o stanovisku SdP na navrh ¢eské vlady k feSeni némecké

"

otazky a uvadeélo: "... jestlize nejasné formulace budou beze zbytku odstranény
zde uvedené doplnky, prip. rozsireni prosazeny a pridéleny jim odpovidajici ucinné
zaruky, muze z pravniho hlediska byt navrh pokladan za teoreticky zpiisobily podklad
pro ramcovou a zasadni dohodu, ktera by poslouzila k uskutecneni 8 karlovarskych
poZadavkii a tim také k dosaZeni cile ve formalnim ramci statu."**. Ale soucasné jesté SAP
vedla jednani s Anglii a Francii o mozném a tiplném pfipojeni Sudet k Rigi. V mezidobi
byly vladé CSR predkladany dal$i navrhy a ultimata, o kterych bylo dopfedu ziejmé,
ze nemohou byt akceptovana. Henlein v tomto sméru informoval Hitlera: "Vcera jsem
sdelil anglické delegaci, zZe obsahem dalSich jednani by mohlo byt jen pripojeni k Fisi
a nikoliv osm karlovarskych bodu. Je pravdépodobné, Ze Chamberlain pripojeni
navrhne."*. A doporucil Hitlerovi, aby se jiz nekonalo zadné lidové hlasovani, ale doslo
k okamzitému odstoupeni uzemi s vice jak padesati procenty némeckého obyvatelstva
a obsazeni téchto tizemi némeckymi oddily s odGvodnénim, aby byla uinéna pfiitrz
vrazdam ¢eskymi fanatiky.*

Jak vyplyva z dobovych dokumentil ze zari 1938, chtéla ceskoslovenskd vlada
témto nadstandartnim pozadavkiim SdP vyhovét. OvSem v poloviné zaii 1938 se jiz
Némecko netajilo tim, Ze za jediny cil povazuje pouze pfipojeni Sudet k Risi.
Tento pozadavek se stal i pfedmétem jednani v Berchtesgadenu mezi Hitlerem
a Chamberlainem, kde 15. zafi 1938 Chamberlain vyjadfil ochotu témto poZadavkim

vyhovét. ,Rissky rozhlas vysila projev Henleimiv, ktery prohlasuje dohodu

33 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 49.
34 SCHELLE, 1993, op. cit,, s. 15.

35 Tamtéz, s. 33.

36 Tamtéz,s. 33.
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s ceskoslovenskou viadou za definitivne nemozZnou a vold po pripojeni Némcu
z Ceskoslovenska k #isi. Vyzyva podiizené formace strany a jejich organisaci, aby kladly
vSude ceskoslovenskym organiim odpor, aby zbrané schopné muzstvo odeslo do Nemecka
a aby pripadnym svolavacich listkit k nastoupeni vojenské sluzby nebylo uposlechnuto.
Toto provolani bylo uverejnéno i némeckou tiskovou kanceldari.“*’ V dalsich péti okresech
v pohrani¢i doslo k vyhlaSeni stanného prava. V reakci na to predstavitelé SAP vyhlasili
generalni stavku a ve vétSiné tovaren v pohrani¢i, kde se nachdzela némecka vétsina,
doslo k zastaveni vyroby. ,,Ceskoslovenskd vidda na to odpovédéla dne 16. zaii 1938
rozpustenim ochrannych sborit F'S a zastavenim podle spolkového zakona cinnosti strany
SdP. 'V diisledku toho nastava veliky utek Nemcu z pohranici pres hranice do Némecka.
V téchto dnech také Konrad Henlein se svymi vérnymi, tak i obZalovany Frank odebiraji
se do Fise, aby tam podle rozkazu Hitlera vstoupili se zbrani v ruce do otevieného boje
proti Ceskoslovensku.**

Zastavenim ¢innosti strany SdP a vydanim zatykace na jejiho predsedu
K. Henleina a jeho zéstupce K. H. Franka vSak situaci nezklidnilo. SpiSe naopak, vznikl
tak dal$i zastupny divod pro dal$i vinu nepokojii, dalsi zaSkodnické akce, provokace
a teroristické akce, které jiz od 17. zati 1938 oficialné provadél Sudetonémecky Freikorps
(Sudetendeutches Freikorps), ktery byl pro tento ucel zifizen. K piipravé akci jiz
dochazelo pfimo v Némecku. Pokyny byly zasilany formou rozkaza®. Ceskoslovenska
vlada musela na pomoc povolat armadu a v n€kterych dalSich oblastech vyhlasit stanné
pravo. Naslednd mobilizace 23.zafi 1938 piedstavovala jiz jen zoufalou snahu
o zachovani tizemni celistvosti CSR.

Podle zpravy ministerstva narodni obrany o situaci v pohrani¢nim uzemi ze dne
26. zati 1938 se v zavéru této zpravy uvadélo: .,V pohranicnich vizemich CSR soustavné
zakerné prepadavani a prestielky prislusnikit SOS. Na mnohych mistech pouziva utocnik
kulometu (kulometnych pistoli) a rucnich granatii. Zajaté nase straze jsou odvlecCeny
do Nemecka. Civilni obyvatelstvo stilym ohrozovanim je znepokojeno. Za hranici
Ceskoslovenského statu ¢ily ruch risskonémeckého vojska, které sméiuje oddily SS a SA.

Civilni obyvatelstvo SdP je hojné zdsobovano zbranemi dondSenymi pres hranice

z Némecka. Skryva se v lesich a provadi zaskodnické akce. Naproti tomu obyvatelstvo

37 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 81.
38 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 82.
39 SCHELLE, 1993, op. cit., s. 108.
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Ceské narodnosti chovd se klidné a mordlka u ného je velmi dobra."”.

V reakci na navrhy britské a francouzské strany na feSeni sudetské otazky
prednesl A. Hitler odpovéd’ prostfednictvim rozhlasového projevu ze sportovniho palace
v Berling, ve kterém 26. zafi 1938 prohlasil: ,.Jsem vdeécen panu Chamberlainovi
za vSechno jeho namahani. Ujistil jsem ho, Ze néemecky narod nechce nic, nez mir, Ze vSak
Jjsou hranice, za které se neda zpét zatlaciti. Ujistil jsem ho a opakuji to i zde, Ze
po rozieSeni tohoto problému nebude pro Némecko vizemnich pozadavkii v Evropé. Rekl
Jjsem mu ddle, Ze od okamZiku, kdy Ceskoslovensko roziesi jiné problémy, to jest kdy
Cechové vyrovnaji se svymi mensinami, a to pokojné, nikoliv utlacovanim, tento stat mne

nezajima a ze bych jej teba garantoval. Nechceme zdadné Cechy.“'. Ale to, o jak

,pravdivy* projev se jednalo, ukdzaly hned nasledujici dny.

1.3 Mnichovska dohoda

wDne 29. zari 1938 doslo konecne k tak zvane “Mnichovské dohode“, ktera vsak
ve skutecnosti nebyla zZadnou smlouvou ¢i dohodou stran, nybrz prostym diktatem viici
Ceskoslovensku. Dohody této respektive konference mezi Némeckem, Anglii, Francii
za ucasti Italie se ucastnili Hitler za Nemecko, Chamberlain za Anglii, Daladier
za Francii a Mussolini za Italii. Jest pravdou, zZe ke konferenci byli pozvani do Mnichova
Ceskoslovensti delegati, kteri vSak se nesméli konference ucastniti, nybrz tak zvand
mnichovska dohoda byla jim prosté ozndamena jako skutecnost a pri tom jim bylo dano
Jasné najevo, e vikolem Ceskoslovenska jest bezvyhradné a uiplné se obsahu tak zvané
dohody podrobiti.“*

Jednim z hlavnich d@ivodd pro pfipojeni Sudet k Risi bylo udajné porusovani
lidskych prav, utlak, perzekuce a vrazdéni sudetskych Némcl. Ale pomérné malo
se hovoti o tom, ze pravé v Némecku, v t& dob¢, dochazelo k masivnimu porusovani
lidskych prav, nebyly respektovany zakladni pravni zasady a samotné zakony, jako zdkon
o ochrané némecké krve a némecké cti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der

deutschen Ehre)” nebo zékon o Fisském obCanstvi*, byly silné rasistické a diskrimina¢ni

40 Tamtéz,s. 115.

41 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢.
42 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢.
43 RGBI. 193518S. 1146

44 RGBI. 193518S. 1146

22, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 93.

6
622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 93-94.
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vuci zidovskeé Casti vlastniho obyvatelstva.

Mnichovska dohoda znamenala predzvést bliziciho se konce Ceskoslovenska
v puvodnich hranicich. Smiflivy postoj Francie a Anglie (Appeasement) a odmitnuti
plnéni mezinarodnich zavazki vojenské pomoci znamenalo, ze Ceskoslovensko nakonec
pod tihou okolnosti na tyto pozadavky pftistoupilo.

Vyklizeni pohrani¢i mélo zacit 1. fijna 1938 a dokonc¢eno mélo byt do 10. fijna
1938. Na vyklizeném uzemi neméla byt niena nebo poskozovana zafizeni, ktera se
na uzemi nachdzela. Zatoto méla odpovédnost ceskoslovenska vlada. Podrobnosti
pro vyklizeni stanovila mezindrodni komise sloZzend ze zastupcii Ctyf mocnosti a
Ceskoslovenska. Uzemi, kde mélo dojit k vyklizeni a obsazeni némeckou brannou moci,
bylo rozdéleno do Ctyt oblasti. Pro tyto oblasti byly dohodnuty lhiity pro vyklizeni. Prvni
oblast méla byt vyklizena a obsazena jiz 1. a 2. fijna, druhd oblast 2. a 3. fijna, tieti oblast
4. a 5. fijna a Ctvrtd oblast méla byt vyklizena a obsazena 6. a 7. fijna.

V né&kterych oblastech® se mélo zjistovat, zda se nejednd o uzemi tzv. "pievazné
némeckého charakteru". V tomto pifipadé mély némecké jednotky takové oblasti
do 10. fijna 1938 obsadit. Na zikladé Mnichovské dohody doSlo za timto Ucelem
ke ztizeni mezinarodnich komisi, které mély dale urcit, ve kterych oblastech bude konan
plebiscit. Do zjisténi vysledku hlasovani mély byt tyto oblasti mély obsazeny
mezinarodnimi jednotkami. Komise méla stanovit datum konani plebiscitu a urcit
zpusob, jak bude hlasovani probihat. V jednozna¢né etnograficky uréenych oblastech
m¢ély komise opravnéni doporucit ¢tyfem mocnostem mensi tpravy, kdy ve vyjimeénych
piipadech ptipadalo do uvahy piipojeni 1 bez plebiscitu.

Krom¢ tizemnich pozadavki obsahovala Mnichovska dohoda rovnéz ustanoveni
o tom, Ze Ceskoslovenskd vlada ve 1hité Ctyt tydnt po podepsani této dohody propusti
vojensky a policejné¢ zadrzované sudetské Némce a ve stejné lhiteé propusti
sudetonémecké vézne, kteti si odpykavali trest za politické zloCiny.

Na zakladé Mnichovské dohody ztratilo Ceskoslovensko né&které vyznamné
pramyslové oblasti tehdejStho tzemi. V disledku Mnichovské dohody vznesli
predstavitelé Mad’arska a Polska téZ izemni pozadavky. Nasledné bylo nutné fesit situaci
obyvatel, ktefi byli nuceni opustit izemi, na kterych méli své domovy. Piestoze

Mnichovskd dohoda méla garantovat v oblastech pfipadajicich Némecku pravo opce,

45 Téz byva oznaCovana jako pata oblast.
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ve Thaté Sesti mésicti od data podepsani dohody, jsou zaznamenany piipady, kdy tato Cast
dohody nebyla realné dodrzena. ,,Ve Slovicich (okres Stiibro) bylo prikdizdno opustit obec
rodinam, které bydlely ve dvou domech Narodni jednoty posumavske. V Prestavikdch
u Dobran obklicilo 40 prislusnikii SA velkostatek Frantiska Tilingera, kde zabavili
veskery Zivy a mrtvy inventdr. Pritom ozndmili spravei velkostatku Zizalovi, Ze musi
do 48 hodin opustit Fisi. Z Frejstejna byl uredné vyhostén malii Priicha se lhitou
24 hodin. Soupis vyhosténych z obsazeného uzemi, ktery vedl plzensky okresni urad,
uvadi k 11. listopadu 1938 32 lidi. Na konci listopadu 1938 obsahoval tyz seznam jiz 102
lidi. S védomim téchto a predchozich vidajii mohlo byt vyhosténo ze zdpadnich Cech
kolem 250-300 osob."*

Ceskoslovensko dale ztratilo asi jednu tfetinu zem&dé&lskych oblasti, doslo k jeho
zna¢nému vojenskému oslabeni, byl naruSen systém zelezni¢ni a silni¢ni infrastruktury,
bylo potfeba nové feSit jeho wvnitini uspofadani, a tim vzrostlo napéti uvnitt
Ceskoslovenska. ,,Diisledkem mnichovského diktdatu pro vnitini politiku Ceskoslovenska
byl ten, Ze se ukdzala nutnost usporadati vnitropoliticky vzdjemny pomér Cechil
a Slovakii. Zilinskou dohodou ze dne 22. listopadu 1938 prizndna byla Slovensku Sirokd
autonomie a spolecnymi vécmi zustaly pouze véci zahranicni, véci financni a veéci
vojenské. V disledku této autonomie také oficielni nazev “Ceskoslovensko byl zménén
na “Cesko — Slovensko*, ¢imz i v ndzvu méla byti vyjadiena rovnopravnost obou cdsti
statu. Y

Prezident Benes$ 5. fijna 1938 abdikoval a nésledné opustil i tizemi republiky.
Do uvolnéného ufadu prezidenta republiky zvolilo Narodni shromazdéni dne
30. listopadu 1938 JUDr. Emila Hachu. Podle vysledku s¢itani hlasti bylo odevzdéno
celkem 312 platnych hlasovacich listki, z nichZ 39 bylo prazdnych a JUDr. Emil Hacha
obdrzel 272 hlast. Pocet 272 hlast pievySoval tiipétinovou vétSinu, potiebnou pro jeho
zvoleni, a tim ziskal potfebny pocet hlasii pro jeho zvoleni, a to jak podle tstavni listiny,
tak podle zakona o volb¢ a konecné i podle tstavniho zédkona o autonomii Slovenskej
krajiny. TentyZ den kratce po poledni JUDr. Emil Hécha slozil slib, jak to ptedpisoval

§ 65 Ustavni listiny, a stal se novym prezidentem.*

46 BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, 541 s. 91-92.

47 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 97.

48 Stenoprotokol ze 2. spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu, svolané na stfedu dne 30. listopadu 1938 na 10.53 hod.
Digitdlni knihovna: NS RCS 1935-1938: Spolecné schiize PS a Sendtu: Stenoprotokoly: 2. schiize [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/psse/stenprot/002schuz/s002001.htm
27


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/psse/stenprot/002schuz/s002001.htm

1.4 Obsazeni a ziizeni Protektoratu Cechy a Morava

Pipojeni Sudet k Rii nebylo hlavnim cilem, ale pocitkem k tplnému obsazeni celé
CSR. Hitler si dobie uvédomoval, Ze piipojenim Sudet k Ri§i bude CSR natolik oslabena,
aby mohla zacit zavére¢na faze jeho planu. Némecka propaganda opét stupiiovala aktivitu
a snazila se vytvaret zpravy o tom, jak je pouzivano nasili nejen proti némeckému, ale jiz
i proti slovenskému narodu. Némecka propaganda se snazila maximalné vyuzit
separatistické tendence Slovenska. Situace do zna¢né miry byla podobna té ze zafi 1938.
Snahy o osamostatnéni Slovenska, kterych dokéazal Hitler mistrné vyuzit, zacaly vrcholit
zaCatkem roku 1939. Pii jednénich u Hitlera se stfidala jedna delegace za druhou, a to jak
delegaci oficidlnich, tak i neoficidlnich. Na jednani 12. tnora pozval Hitler do Berlina
preddka slovenskych Tl'ud’akti Vojtecha Tuku spolu s vedoucim némecké menSiny
na Slovensku Franzem Karmasinem. Pfi tomto jednani vysvétloval Tuka, jak je
hospodaisky a duchovné nemozné dalsi souziti v jednom statd s Cechy a dovolaval
se Vudcovy podpory. Tuka si ¢inil narok jednat jménem slovenského naroda.
Toto opravnéni dovozoval ze svého odsouzeni a uvéznéni za Spiondz ve prospéch
Mad’arska v roce 1929. Tuka jiz pii tomto setkani oslovoval Hitlera "Muij viidce" a snazil
se dojednat podporu samostatnému Slovenskému statu v piipadé jeho povstani.*
Pfi jednani 13. bfezna 1939 mezi Hitlerem a Jozefem Tisem bylo dohodnuto vyhlaSeni
samostatného Slovenského Statu, ktery byl skute¢né nasledujici den vyhlaSen.
Podle dobovych zprav bylo ziejmé, Ze Slovensko bylo od samého pocatku povazovano
za vazalsky stat, ktery spocival na podpote némecké moci, jak dokladd mimo jiné zprava
francouzského vyslanectvi v Berling, zasland ministerstvu zahrani¢nich véci v Pafizi
o vzniku Slovenského $tatu na pokyn Hitlera a o piipravé nacistii k iplné okupaci CSR
ze 14. biezna 1939. "Z ndznakii, které se mi dostaly ve znamost o rozmluvé Msgre Tisa
v Berliné se zda, ze vudcoveé rise a sam Fiihrer dali jasné znati svij formalni umysl, Ze
ma byt vytvoreno uplné samostatné Slovensko. Na téchto podminkach ucinili hitlerovsti
viidcove zavislo sveé pratelstvi a ochranu nezbytnou pro Zivot nového statu. Na Slovensko
Jje tudiz nutné pohlizeti jako na vasalsky stdt némecké rise"™

Nasledujici den, v budové nového kanclétstvi pii jednani 15. bfezna 1939, byl

prezident E. Hacha donucen k souhlasu s obsazenim zbytku uzemi Cech a Moravy

49 SCHELLE, 1993, op. cit., s. 222.
50 Tamtéz, s. 223.
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némeckou brannou moci a vyhla$enim Protektoratu Cechy a Morava (Protektorat
Béhmen und Mdhren). Béhem jednani zcela oteviené Herman Goring vynucoval souhlas
pod pohriizkou vojenské akce s tim, ze jinak necha bombardovat Prahu. Zptisob, jakym
byl souhlas s obsazenim ziskan, nelze rozhodné povazovat za projev svobodné viile
uc¢inény bez natlaku.

»Dopoledne dne 15. brezna 1939 byl obzalovany Frank vyrozumén v Liberci
Konradem Henleinem, Ze se maji oba dostaviti k velicimu generalovi pancérovych vojsk
von Hépnerovi do Litoméric a spolu s nim jeti do Ceské Lipy, kam za poledne prijede
zvlastni vlak Adolfa Hitlera. Skutecné obzalovany Frank s Henleinem jel v autu
k Hopnerovi a potom vsichni spolecné odjeli na nadrazi do Ceské Lipy.

Zvlastnim viakem kolem 14. hod. prijel Adolf Hitler, doprovazen velkou druzinou,
ve které byli Lammers, Frick, Stuckart, Himler, Daluege, Heydrich, Keitel, Brauchitsch a
vetsi pocet gemeralu. Hopner, Henlein a obzZalovany byli po delsi dobé volani
do salonniho vozu k Hitlerovi, kdez podal Hopner hlaseni o situaci a postupu nemeckych
Jednotek. Hitler se rozhodl, Ze jesté odpoledne pojede do Prahy a prenocuje na Hrade,
kdyz se od Hopnera dozvedeél, Ze Praha a prazsky hrad jsou jiz obsazeny a zajisteny.
Obzalovany Frank dostal rozkaz, aby jel v cele Hitlerovy kolony pres Mélnik do Prahy.
Kolona se dala kolem 16. hod. do pohybu ku Praze v cele s nékolika pancérovymi vozy.
Jiz pri setmeni asi kolem 19. hod. doslo k vjezdu na prazsky hrad. Henlein jel ve voze
s Hitlerem, obzalovany Frank jel v predu v malém osobnim voze. Na hrade bylo vse
improvisovano a Hitler prespal v pravém kiidle Hradu. '

Mohlo se zdat, ze mira pfiznané autonomie podle ¢l. 3 vynosu Vidce a fisského

kancléie™ bude Siroka, ale ¢l. 5 a ¢l. 11%°

umoznoval jeji vyrazné omezeni. Podle ¢l. 11
vynosu Vidce a fi§ského kancléfe™* mohly byt vydavany pravni predpisy s platnosti pro
Protektorat, pokud toho vyzadoval spolecny zajem. Podle €l. 12 mélo ziistat v €innosti
jen to platné pravo v Cechach a na Moravé, které neodporovalo smyslu prevzaté ochrany
némeckou Ri3i. Podle ¢l. 13 mél fi§sky ministr vnitra vydat, po dohodé se zagastnénymi
fiSskymi ministry, prdvni a spravni piedpisy, potfebné k provedeni a doplnéni vynosu

Vudce a riSského kanclére.

51 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 109-110.
52 RGBL L, S. 485.
53 RGBL L, S. 485.
54 RGBIL L, S. 485.
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Jak se pozdé¢ji ukazalo, pamatoval téz velky retribucni dekret ve vymezeni
skutkovych podstat trestnych ¢inti i na takové jednani. Nejen vySe popsané udalosti
spojené s planovanou a promyslenou destrukci Ceskoslovenska, ale i nasledny vykon
némecké okupacni spravy, jeji charakter, néstroje a prostiedky béhem obdobi
Protektoratu mély urcujici vyznam na charakter povaleénych retribuci. Udalosti, které
poté nasledovaly, ptedstavovaly jiz jen tragicky epilog a jedno z nejtragi¢téjSich obdobi

Ceskoslovenska v jeho dé&jinach.

,ZFizenim t. zvaného protektoratu Cechy a Morava ziskava Hitler vojensky
i hospodarsky  vSechny  predpoklady k  dalsimu  uskutecnovani  politickych
a hospodarskych cilii. Prohlasenim tak zvaného protektoratu nastala ve skutecnosti doba,
ve které se Nemci urychlené snazili ziskany prostor, ktery jiz byl ovladnut vojensky,

vvvvvv

uskutecnéni jejich planii podporoval “*

55 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, €. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 111.
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2 Soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava

2.1 Vztah némeckych a autonomnich soudii na izemi Protektoratu

Po obsazeni zbytku Ceskoslovenské republiky doslo k rozdilnému rezimu pii vykonu
jurisdikce. Pokud jde o izemi Ceskych a moravskoslezskych zemi v predmnichovskych
hranicich je zapotiebi rozliSovat to, zda se jednalo o tu ¢ast uzemi pfipojenou na zakladé
Mnichovské dohody, kde jiz vykonavaly jurisdikei fiSské soudy, nebo zda se jednalo
o uzemi obsazené az 15. bfezna 1939.

Na obsazeném uzemi zustala podoba Ceské soudni soustavy de iure zachovana,
stav zistal totozny z doby pied obsazenim. Vynosem o zfizeni Protektoratu Cechy a
Morava® byl dan zéklad pro vytvofeni téZ soustavy soudt némeckych. Podle ¢l. 2 odst. 1
tohoto Vynosu se obyvatelé Protektoratu, kteii byli ptisluSniky némeckého naroda, stali
némeckymi statnimi pfisluSniky a podléhali némecké soudni pravomoci. Vedle sebe
zde existovaly dvé skupiny obyvatel s rozdilnym statusem, ptivodni ¢eské obyvatelstvo a
némecké. Z tohoto diivodu tak na uzemi Protektoratu vedle sebe zacaly plsobit dvé
soustavy soudl, a to autonomnich Ceskych a nové téz soustava soudli némeckych.
Zakladem pro ztizeni némecké soudni soustavy byla nafizeni o némeckém soudnictvi
v Protektoratu Cechy a Morava™’ a nafizeni o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu
Cechy a Morava™ ze dne 14. dubna 1939. Na zaklad& téchto nafizeni zacalo na tizemi
Protektoratu puasobit téz 12 a od roku 1941 celkem 14 némeckych tufednich soudu
(Amtsgerichte). Jednalo se o nejnizsi clanek némecké soudni soustavy. Vécna plisobnost
rozsahem odpovidala autonomnim okresnim soudim a uzemni plsobnost odpovidala
autonomnim krajskym soudim. Na druhém stupni plsobily 2 zemské soudy
(Landgerichte), které sidlily v Praze a Brn€. Vécnou piisobnosti tyto soudy odpovidaly
autonomnim krajskym soudiim a tzemni plsobnosti autonomnim vrchnim souddm.
Soustavu némeckych soudii na uzemi Protektoratu uzaviral jesté vrchni zemsky soud
(Oberlandgericht) se sidlem v Praze. Vécna plsobnost odpovidala autonomnim vrchnim

soudiim a Uzemni puisobnost byla pro celé izemi Protektoratu.”® U némeckych soudt

56 RGBIL L, S. 485.

57 RGBL L, S. 752.

58 RGBL L, S. 754.

59 SCHELLE, Karel, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektordt Cechy a Morava - jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych
novodobych déjin: (vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 90-91.
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na uzemi Protektoratu byla ziizovana rovnéz némecka statni zastupitelstvi.®® Mimo tzemi
Protektoratu soustavu fadnych némeckych soudil uzaviral jesté Rissky soud v Lipsku
(Reichsgericht).

Jiz zminéné nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektordtu Cechy a Morava®
ze 14. dubna 1939 spolu s nafizenim o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a
Morava® ze 14. dubna 1939, vytvaiela zaklad pro upravu trestniho prava v Protektoratu
Cechy a Morava a definovala vzdjemny vztah mezi autonomnim protektoratnim pravem
a pravem Fiiskym. Podle nafizeni o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a
Morava bylo stanoveno, Ze trestné Ciny osob, které nebyly némeckymi statnimi
ptislusniky, podléhaly jurisdikci protektoratnich soudii a vztahovalo se na né¢ autonomni
protektoratni pravo hmotné a procesni. Vyjimky z této zasady byly taxativné vymezené
trestné¢ ¢iny sméfujici proti némecké okupacni moci a trestné Ciny politické. Pokud
se puvodné Cesky obcan stal némeckym statnim prisluSnikem, poté jiz podléhal jurisdikci
némeckych soudd. Piipady odbojovych skupin mohly projednavat téz Vrchni zemsky
soud v Praze, ale i némecké zemské soudy. Do jejich Cinnosti spadala také bézna

kriminalni ¢innost.

2.2 Lidovy soudni dviir (Volksgerichthof)

Historie a vznik

Do skupiny mimofadnych soudii byva v SirSim pojeti, ale ne zcela pfesné, zarfazovan
1 Lidovy soudni dvur (Volksgerichthof) v Berliné (dale téz ,,LSD"), a to i pfesto, Ze podle
zékona o Lidovém soudnim dvoru a o dvacatépaté zmeéné zakona o sluzném z 18. dubna
1934%, se jednalo o soud fadny. Pivodnim zdmérem pro ziizeni tohoto soudu byla snaha
o vypotadani se s vnitinim nepfitelem statu. Tento zamér Hitler zminioval jiz ve své knize
Main Kampf, kdyz hovofil o tzv. vnitini fronté. Pozar Risského snému® se stal vitanou
zéminkou k realizaci tohoto cile. Nacisty ovladany tisk m¢l vytvofit pfedstavu o spojeni

komunist s pozarem fiSského snému. Komunisté méli byt oznaceni za hlavni viniky.

60 SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy). 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 157.

61 RGBLL,S. 752.

62 RGBL L, S. 754.

63 RGBL L, S. 369.

64 Historikové dodnes nemaji jasno, kdo pozar z 27. unora 1933 opravdu zalozil.
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Nasledny soudni proces s udajnymi 7hafi u RiSského soudu vSak neskongil
podle ptedstav nacistl. Jako zcela nedostacujici vnimali nacisté odsouzeni pouze
Marinuse van der Lubbema k trestu smrti. O nékolik dni pozdé&ji zaslal ministr vnitra
Wilhelm Frick zpravu ministru spravedInosti Franzi Giirtnerovi, ve které navrhoval, aby
byl ztizen zvlaStni soud. Tento navrh se stal predmétem ministerské schiizky, ktera
se konala 23. bfezna 1934. Této schizky se ucastnil téz piimo Adolf Hitler a dale
Wilhelm Frick, Franz Giirtner, Hermann Go&ring a Ernst Rohm. Zde byla vytvoiena
koncepce castecné lidového soudu, ktera pocitala s tim, Ze by ¢ast pravomoci piesla
z Rigkého soudu na takto nové zfizeny soud. Hlavni ¢innosti soudu mély byt zlodiny
velezrady a zemézrady. Jiz na této schlizce bylo pouzivano oznaceni tohoto soudu jako
Volksgerichtshof.®

Kratce po jeho vzniku, kdy soud 14. Cervence 1934 zah4jil i svou ¢innost, bylo
jeho sidlo z Lipska pfemisténo do Berlina do budovy PreuBenhaus. Jak se pozdé&ji
ukazalo, bylo i toto sidlo jen doCasné a soud byl v kvétnu 1935 premistén do ulice
Bellevuestra3e 15, do budovy byvalého Wilhelmova gymnazia (Wilhelmgymnasiums an
der Bellevuestrafie). Pii spojeneckych ndletech na Berlin byla budova 3. unora 1945
velmi téZzce poskozena a muselo tak znovu dojit k piemisténi jeho sidla. Na nékolik
meésicti se novym sidlem stala budova Zemského soudu v Postupimi. Soud vsak nemusel
nutné zasedat jen ve svém sidle, ale podle potfeby mohl zasedat i na jinych mistech mimo
své obvyklé sidlo. Zejména s blizicim se koncem valky jednotlivé senaty konaly fizeni

a vykonavaly posledni rozsudky piimo v budovach véznic.®

SloZeni soudu a persondlni obsazeni

Pivodné se LSD skladal ze tfi senati. S piibyvajicim poctem piipadii dochdzelo
ke ztizovani novych senatli. V roce 1942 doslo k poslednimu navysSeni, kdy jejich pocet
dosahl Sesti. Pokud soud rozhodoval v hlavnim li¢eni, skladal se senat z 5 soudcu.
Ptfedseda a jeden pfisedici byli soudci z povoladni, zbyvajici ptisedici mohli byt soudci
z lidu. Uvadi se, Ze v ptipadé soudct z lidu Slo pfevazné o zaslouzilé Cleny nacistické

strany, ktef{ méli mit zkuSenosti s odvracenim nepratelskych Gtokd.”” Jednim z téchto

65 VLCEK, Lukas. Lidovy soudni dviir v Berliné — Volksgerichtshof — a jeho historie [online]. In: Securitas imperii &. 18, Praha:
USTR, 2011, s. 144-167.

66 Tamtéz, s. 144-167.

67 SCHELLE, SALAK, TAUCHEN, 2010, op. cit., s. 97.
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zaslouzilych a &estnych soudct z lidu, byl napiiklad také K. H. Frank.®® Senat nemusel
vzdy rozhodovat ve slozeni péti soudcti. Pfi rozhodovani mimo hlavni liceni, postacoval
senat slozeny pouze ze 3 soudcti. Soudce Lidového soudniho dvora jmenoval na navrh
ministra spravedlnosti pfimo A. Hitler. Podminkou pro jmenovani soudce byl vék nad 35
let. Jmenovani bylo ptivodné na pét let, ale od roku 1936 bylo jmenovani k vykonu
funkce jiz na dozivoti. V kompetenci tiSského ministra spravedlnosti bylo jmenovat
pfedsedy senatl a z nich nésledné jmenovat prezidenta Lidového soudniho dvora.
Prezident a predsedové senath LSD museli byt soudci z povolani. Prvnim prezidentem
Lidového soudniho dvora se stal Jérns Paul.”

K soudu prinalezeli téz vysetiujici soudci, kteti byli rozmisténi po celém tzemi
RiSe véetné tizemi Protektoratu. Ti byli rozmisténi po wfadovnach gestapa a sidlech
vrchnich zemskych soudt. Napiiklad v budové dne$ni Pravnické fakulty MU v Brné
na Veveti 70 byla fidici tfadovna gestapa, kde byli téZ detaSovani vysetiujici soudci LSD
dr. Weber, Waller a dr. Rupprecht.” Jejich €innost spocivala ve vyslesich obvinénych,
jejich zaprotokolovani a pfedani takto ziskaného spisového materidlu vrchnimu fisskému
statnimu zastupci. Takto potizeny spisovy materidl déle slouzil jako podklad pro hlavni
liceni. Soudce mohl podle potieby pozadovat doplnéni vyslechu a ve vyjimecnych
ptipadech mohl téz pozadovat doSetieni piipadu. Soudci méli také pravomoc rozhodovat
o vazbé obvinéného. Piicemz vazebni stihani patfilo k nejcastéjSim zplsobim trestniho
stihani. Zpocatku fungovani LSD byl tfad Zalobce spoleény pro Rissky soud a LSD.
Pro oba soudy vykonaval tento ufad Vrchni fi§sky zastupce pii Risském soudu.

v

Teprve pozdé&ji doslo k ustanoveni Vrchniho fi§ského zastupce pro LSD.”!

Pravomoc a prisluSnost LSD

Lidovému soudnimu dvoru byla vymezena pravomoc v dilezitych vécech vlastizrady
a zemézrady. Jak bylo vys$e uvedeno, naleZela tato pravomoc ptivodné Rigskému soudu
v Lipsku, ale zdkonem o zméné predpist trestniho préva a trestniho fizeni z 21. dubna

19347 byla pravomoc prenesena pravé na nove€ ziizeny LSD. Do pravomoci Lidového

68 VASEK, Frantisek. Cesti vlastenci pied Volksgerichtem. CESKE NARODNI LISTY [online]. Praha: Kruh ob&ant CR vyhnanych
v roce 1938 z pohranici, mistni organizace v Brn¢, 2005 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/volksgericht.htm

69 VLCEK, 2011, op. cit., s. 144-167.

70 VASEK, 2005, op. cit.

71 VLCEK, 2011, op. cit., s. 144-167.

72 RGBL L, S. 341.
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soudniho dvora dale nélezely trestné Ciny jako Utok na Vudce a fiSského kanclére, tézké
poskozeni brannych prostfedkli a ohrozeni branné moci sptatelenych statti a neoznameni
osnovani zlo¢inu. V pozdgjsich letech piibyla téz $pionaz a dezerce.”

Protektoratu a obyvatelstvo dalSich anektovanych stati. V obdobi Protektoratu, kdy
probihal odboj, stanuli pfed timto soudem rovnéz &edti vlastenci. Pokud jde o Cechy,
ti tvorili spolu s Polaky v letech 1941-1944 vice jak polovinu vSech piipadi. V tomto
obdobi odsoudil LSD, pfevazné za odbojovou ¢innost, celou fadu vyznamnych ceskych
osobnosti. Mezi nimi byl napiiklad general Alois Elias, pfedseda protektoratni vlady
vletech 1939-1941, popraveny 19.cervna 1942 a dale Bedfich Homola odsouzeny
za velezradu a popraveny 5. ledna 1943 nebo Jaroslav Kone¢ny odsouzeny za odbojovou
¢innost v ON k trestu smrti a popraveny 20. ledna 1943 a dalsi.

Mezi jednotlivé senaty byla rozdélena mistni piislusnost. Obvykle p¥ipady z Cech
feSily senaty v Berliné a Drazd’anech a ptipady z Moravy fesil senat ve Wroclawi.
V zajmu efektivity bylo pomérné bézné, Ze vétsi a rozvétvené skupiny, které pisobily na
celém uzemi tehdejSiho Protektoratu, soud fizeni spojil a hlavni li¢eni probihalo jiz

u jediného senatu.

Vymezeni viastizrady a zemézrady

V pojeti a charakteru nacistického prava se muze zdat nedutlezité rozliSovat nckteré
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Jednou takovou dvojici je velezrada a zemézrada.
Oba tyto trestné ¢iny mély velmi Siroce nastavenou skutkovou podstatu. Definice téchto
trestnych ¢inll vyuzivaly pravné neurcitych pojmi jako napiiklad zdravé ndrodni citéni,
zdjem RiSe, blaho Rise a jiné. Oviem jaké byly zajmy RiSe nebo co lze povaZovat
za blaho Rise, jiz zakon nedefinoval. Vyznam bylo mozné dovozovat pouze z myslenek
a zasad narodniho socialismu, které byly piebirany a formulovany samotnym Vidcem.
Navic mnohdy existoval nesoulad mezi tim, co bylo proklamovano, a mezi tim, co bylo
fakticky zamysleno, a tim jak bylo nasledné redlné¢ jednano. Interpretaci byly zdkonné
definice postupné rozSifovany, a to pravé proto, aby vécné vymezeni velezrady
a zemézrady dopadlo na Ciny proti politice narodniho socialismu. Rovnéz byla patrna

1 snaha soudcli o co nejSirsi interpretaci 1 dalSich skutkovych podstat. Soudci se snazili

73 SCHELLE, SALAK, TAUCHEN, 2010, op. cit., s. s. 98.
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maximalné rozsifit jejich vécné vymezeni. Tato snaha byla patrna zejména za situace, kdy
mélo dojit k odsouzeni na politickou objednévku, pfipadné¢ z piikazu vyznamnych
nacistickych piedstaviteld nebo samotné¢ho Vidce. Proto vyznam v rozliSeni je vice
formalni nez pravné-fakticky. V mnohych piipadech bylo o trestu rozhodnuto piedem
a na soudu bylo, aby dané jednani pravné kvalifikoval a pravné odtivodnil.

Z podobného ditvodu bylo mozno flexibilné vyuzit trestni sankce od urcité formy
varovani az po trest likvidacni. Trestni sankce byla z toho ditvodu velmi Siroce nastavena,
podle zavaznosti mohl byt uloZen trest od jednoho roku kéaznice az po trest smrti.
Zajimavosti je, ze 1 za této situace se soud snazil, aby rozsudky, alesponn po formalni
strance, byly vyhotoveny relativné uspokojive.

Velezradou podle trestniho zdkoniku v § 80 az § 87, se rozumélo takové jednani,
které sméfovalo proti zajmim RiSe jako vlastniho stitu a mélo za cil statni pievrat
za pomoci nasilnych nebo revolu¢nich prostiedkli. Nejcastéji pouzivanym ustanoveni
velezrady pro ¢esky odboj bylo ustanoveni § 80, § 82 a § 83. Protoze byl Protektorat
fakticky povazovan za soucast Rie, bylo mozné podle § 80 trestat smrti toho, kdo
se pokousel nasilim nebo pod pohriizkou nésili odtrhnout ¢ast uzemi RiSe, nebo toto
uzemi pripojit k izemi jiného statu. Shodné bylo mozné potrestat také pokus o zménu
fiSské ustavy. Podle § 82 bylo mozné postihnout snahu o navazani a udrzovani kontaktt
se zahrani¢ni vladou, v pfipadé¢ ceského odboje bylo mozné toto ustanoveni aplikovat
pti styku s exilovou vladou v Londyné. Trestnd byla i pfiprava velezrady podle § 83.
K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu postaovalo jiz pouhé podnécovani
nebo vyvolani snahy o podobné smysleni. Za tento trestny ¢in, tak bylo mozné povazovat
napiiklad vydavani a rozSifovani letakil, vefejny projev a obdobnou ¢innost.™

Oproti tomu za zemézradu, podle §88 az §92 trestniho zékoniku,
bylo povazovano jednani, které zasahovalo do mocenského postaveni Rise.
Jednalo se zejména o takové ¢&iny, kterymi mélo byt ohroZeno blaho Rise pievazngé
ve vojenské oblasti, ale patfila sem téZz oblast hospodaiskd a politickd. Ptikladem
takového jedndni mohlo byt vyzrazeni vojenskych tajemstvi, ale mohlo se jednat téz
o piedani hospodarskych informaci, které rovnéz mohly byt zplisobilé ohrozit postaveni
Rise. Také za tento trestny ¢in bylo mozné ulozit trest smrti. Dal§im ¢astym ustanovenim,

kterého bylo vyuzivano proti ceskému odboji, byl § 91b trestniho zdkoniku. Podle tohoto
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ustanoveni bylo trestnym ¢inem napomahani nepfiteli, poskytovani mu vyhody béhem
valky, ptipadné se tohoto trestného ¢inu mohl dopustit ten, kdo poskozoval vale¢nou

moc a zivotni zajmy RiSe a jejich spojenct.”

Praxe Lidového soudniho dvora

Aby bylo mozné tizeni zahdjit, musel vySetiujici soudce nejprve dorucit vySetfovaci spis,
ktery mél obsahovat podstatné vysledky vySetfovani (Wesentliches Ergebnis der
Ermittlungen) Vrchnimu statnimu zéastupci pii LSD. Vrchni fiS$sky statni zastupce mél
pfezkoumat svou pfislusnost, kterd byla ve vétSiné pifipadi konstatovdna. V opacném
piipadé mél byt ptipad postoupen prisluSnému mimotradnému soudu.

V dalsim kroku byl zalozen ptedbézny obzalovaci spis (Anklagesricht), byla mu
pridélena spisova znacka a doslo k vypracovani obzaloby. Obzaloba byla postavena
na vysledcich a zjiSténich podle spisového materidlu tak, jak byly postoupeny
vysetifujicim soudcem. Po formalni strdnce méla spliiovat predepsané nalezitosti, méla
byt odlivodnéna a shrnovat podstatné vysledky vySetfovani. Kromé béznych generalii
jako bylo kiestni jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, povolani a adresa bydliste
byl v obZzalob¢ uveden stru¢ny popis spachaného skutku, pravni kvalifikace a pfipadné
navrhy dikazii a svédklti obzaloby. V obzalovacim spise mély byt navic uvedeny
1 n¢které dulezité informace, zda a kdy doSlo k rozhodnuti o vazbé, zda nadale trva
vazebni stihani, pfislusnost obvinéného, zda je spis tajny nebo diavérny a datum jeho
vyhotoveni.

Po podani obzaloby k pfislusnému senatu LSD byla obzalovanému, obvykle
do vazebni véznice zaslana vyzva, aby sdélil, zda ma dal$i dikazni ndvrhy. K tomu byla
zpravidla stanovena lhtta 7 dnt. Obvykle v této fazi fizeni doslo téz k ptidéleni obhdjce.
Za timto ucelem byly vytvoreny seznamy obhdjcti, ze kterych byl vybér provadén. Podle
druhu a charakteru pfipadu musel byt vybran i obhajce. Pokud spis obsahoval néjaké
daveérné nebo tajné informace, existovala v téchto seznamech zvlastni skupina advokata,
kteti mohli vykondvat obhajobu.

Hlavni li¢eni bylo zah4jeno pfichodem senatu a nacistickym pozdravem. V soudni
sini byl jiz pfitomen obzalovany a dozorci. V piipadé, ze byl oCekavan trest smrti, byl

obvykle pocet dozorcli navysen. Po precteni obZaloby a vyjadieni obzalovaného k ni bylo
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pristoupeno k jeho vyslechu. Poté nasledovaly vyslechy dalSich svédkl a bylo provadéno
dalsi dokazovani podle navrhti. Po skonceni dokazovani a zavéreCnych fecech
nasledovala ptestavka za i€elem porady sendtu, kde nasledovalo vyneseni rozsudku.

Rozsudek vynaSel predseda sendtu. Jeho pifednes byl vétSinou velmi kratky.
Pokud jde o strukturu trest, mohl LSD ve vyroku rozsudku uznat obzalovaného vinnym
nebo jej obzaloby zprostit. Pokud vynesl odsuzujici rozsudek, mohlo jit o trest odnéti
svobody, ktery byl vykonavan v pevnostnich véznicich nebo kéznicich. Minimalné
v 5.279 ptipadech byl vynesen trest smrti, coz byla pfiblizn¢ jedna tietina vSech
odsouzenych (33,6 %). Pouze v n€kolika malo ptipadech byl ulozen penéZity trest.
V rozsudku byly vy¢isleny néklady fizeni a vyslovena ztrata obcanskych prav. Soud mohl
téZ zastavit fizeni, pfipadné mohl rozhodnout o ochranném nebo napravném opatieni.
Zprosténi obvinéni si vyslechlo 8,1 % obzalovanych z celkovych zhruba 15.000
odsouzenych.

Rozsudek mél 3 hlavni ¢asti. Uvodni &ast byla uvozena slovy jménem némeckého
lidu (Im Namen des Deutschen Volkes), dale v jaké véci a proti komu bylo hlavni liceni
konano, vcetné dalSich identifikacnich udaji obzalovaného a informace, zda je stihan
vazebné. Rovnéz obsahovala stru¢ny popis obvinéni a jakého trestného ¢inu se obvinény
dopustil, ndzev soudu a ¢islo senatu, ktery rozsudek vydal, datum konani hlavniho lic¢eni,
jména ¢lent senatu, jméno statniho zastupce a justicniho inspektora, ktery provadél zapis
celého jednani. Enunciat obsahoval kratké shrnuti obvinéni, tidaje o pravni kvalifikaci a
nasledoval vyrok o vin€ a o trestu. Pokud byl vynesen trest odnéti svobody, soud uvedl
jakou cast, ptipadné celou dobu vazby zapocitava. Vyrokova ¢ast ¢asto obsahovala vyrok
o ztrat¢ obCanskych prav a naklady fizeni. Tteti ¢asti rozsudku bylo jeho odGvodnéni.
Zde bylo uvedeno skutkové zjiSténi a jakym zplsobem doSlo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. V odiivodnéni bylo popsano hodnoceni dikazl a pravni vyklad a
zdivodnéni pravniho uvazeni o vysi trestu. Rozsudek podepisovali oba soudci
z povolani.

Protoze proti rozsudku nebylo mozné podat zddny opravny prostfedek, nabylo
rozhodnuti pravni moci jiz samotnym vyhlaSenim. V ptipad¢, Ze byl vynesen trest smrti,
musela byt obligatorn¢ vyfizena zaddost o milost. Pfipadné ud€leni milosti bylo od roku
1935 plng v pravomoci Adolfa Hitlera. Zadost se podavala prostiednictvim statniho

zastupitelstvi. Pozdéji byla tato pravomoc casteCné pienesena na fiSské ministerstvo
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spravedlnosti.

Vykon trestu smrti piislusel Vrchnimu fiSskému statnimu zastupitelstvi. Trest
smrti byl povétSinou vykonavan gilotinou. Ve vyjimeénych piipadech mohl byt trest
vykonan zastfelenim nebo obé&Senim. Ke zméné vykonu trestu smrti bylo pfistoupeno
naptiklad v piipad¢ atentatu na A. Hitlera z 20. Cervence 1944, kde popravy byly
vykonany zastfelenim a obéSenim na tenkych ocelovych lankach. Popravy se zcastnilo
vzdy po jednom ufednikovi ze statniho zastupitelstvi, kanceldfe soudu a véznice
a n¢které dalsi osoby jako duchovni nebo obhdjce. O pribéhu a vykonani popravy byl

vyhotoven protokol.

Praxe Lidového soudniho dvora v obdobi let 1941-1945

Proces s ministerskym pfedsedou generdlem ElidSem byl nejvice vnimanou udélosti
v Protektoratu v tomto obdobi. Jeho zatéeni bylo dlouho doptfedu ptipravovano.
Jesté v Berling€, pfed odjezdem Heydricha do Protektoratu, probihala jednani s fiSskym
ministrem spravedlnosti o jeho zateni. Z divodu vysokého politického vyznamu bylo
rozhodnuto, ze proces probéhne pravé u LSD. K zatCeni generala ElidSe doslo jiz 28. zafi
1941. Nasledné byl obvinén z velezrady a vlastizrady. Senat Lidového soudniho dvora
zasedal v Praze a proces se konal 1. fijna 1941. V priibéhu procesu doslo jesté k rozsifeni
obzaloby. ElidSovi bylo kladeno za vinu, Ze némeckym uUfadim nepifedal informace
o ilegdlni ¢innosti ON. Tyto skutky generdl Elid§ caste¢n¢ doznal a hajil se tim, ze
nedokazal udat své krajany. Pro zvySeni efektu bylo jeho doznani Zivé ptenaseno
rozhlasem. Lidovy soudni dvtr, kterému ptedsedal O. G. Thierack, odsoudil generala
Elidse k trestu smrti. Vykon popravy byl odlozen a vykonan byl az po atentatu
na Heydricha.”

Praxe z let 1941-1945 byva spojovana se jménem Rolanda Freislera,
piedposledniho prezidenta tohoto soudu. Nejen ze statistickych piehledl Ize oznacit toto
obdobi za nejtragictéjsi. R. Freisler patfil k velkym obdivovatelim ruského prokuritora
Andreje Visinského. V roce 1937 hospitoval pii procesu s Tucha¢evskym. Namisto toho,
aby jednani u Lidového soudniho dvora alesponn vytvafelo zdani fadné¢ vedeného
soudniho fizeni, stalo se jméno tohoto ,,soudce” synonymem nacistického justicniho

teroru a tragikomické justicni fraSky. Misto dastojného pribehu fizeni Slo v jeho podani

76 BRANDES, Detlef a Petr DVORACEK. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945.
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o divadelni pfedstaveni, veden¢ho pievazné formou monologu a teatralniho vystupovani.
Béhem hlavniho liceni dochazelo k omezovani projevu a zplsobu obhajoby
obzalovaného. Z dochovanych dobovych filmovych zaznami je patrna snaha o ponizeni
a zesmeSnéni obZalovanych. Jeho nejcastéji udélovanym trestem byl trest smrti. PrestoZe
byva Freisler spojovan s timto zpisobem vedeni trestniho fizeni, nebyl zdaleka jediny,
kdo se snizil k takovému jednani. Podobny zptisob vedeni hlavniho liceni je popisovan i
u jinych soudct LSD, ptikladem mize byt soudce Paul Lidmmle, kdy zucastnéni
popisovali prubéh procesu takto: ,,Ldmmle ma bilé, fesacky na stranu scesané vlasy.
Je vyborny herec. Zacina tichym hlasem vyslech Rasiniv, klidne, pohrdlive a
aristokraticky povysené. Pak se teprve rozeve a mistrné hraje rozhorceni nacistického
uslechtilého rezimu nad nizkosti lidi, kteri se odvazili protiviti planum jeho genidlniho
viidce.“”

Tézko lze za této situace vétit tomu, ze rozhodovani soudce bylo nezavislé a trest
spravedlivy. Z dnesniho pohledu proto nelze hovofit o rozsudcich ve jménu némeckého
lidu, ale jako o obycejnych justicnich vrazdach. Pfesto se nektefi pravni historici snazili
toto obdobi pochopit a provést analyzu rozsudkt LSD. ,,Z takto pojatych praci vyplyva,
Ze se z VGH staval nastroj justicniho teroru postupné. Vedle jednoznacné
zmanipulovanych a svévolnych rozsudkii se tak objevuji i takové, u nichz lze téchto
priviastkii pouzit jen stézi. Praxe vynaseni rozsudkit vykazuje zejména do let 1942-1943,
ale i poté, znaky justicni normality a zddni normdlniho pravniho postupu."” Tato
pomérné zajimava zjisténi mohou nabizet otazku, co bylo za touto snahou a proc¢, alespon
na papire, byla snaha navodit zdani legality a zastfit skute¢nou praxi mnohych hlavnich
liceni. Nékteré z téchto rozsudkl byly podrobeny pravni analyze z pohledu pravni
argumentace a struktury. Uvadi se, ze 1 v pfipadé¢ Rolanda Freislera mély pisemné
vyhotovené rozsudky formaln¢ vSechny nalezitosti. Je az s podivem, Ze tuto koncepci
povétSinou pouzival i Roland Freisler. Rozsudky obsahovaly pravni, ale i ideologickou
argumentaci. U jinych soudcti LSD byla celd fada rozsudki, ve kterych byl vétSinou
pouzivan pravni jazyk bez nesouvisejicich politickych poznamek a struktura rozhodnuti
byla ptehledna a jasna. Dale byla zkouména otdzka ndvaznosti rozhodovaci praxe a
judikatury z doby Ri$ského soudu, neZ piesla pravomoc a piislusnost na Lidovy soudni

dvir. I zde bylo ptekvapivé zjisténo nckolik zajimavych faktl: "... priblizné desetina
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pripadu skoncila zprostéenim obzaloby, cimz se rozhodovaci praxe VGH v politickych
trestnych cinech vyrazné nelisila od té u Risského soudu. Je oviem fakt, Ze pro vétsinu
osvobozenych si obratem prislo Gestapo a byla na né uvalena ochranna vazba. Zdani
normality pak navozuje dusledné dodrzovani vSech formalnich ndleZitosti. Oduvodnéni
rozsudku bylo ve vétsiné pripadu obsahlé (prumérna délka rozsudku cinila 11,5 strany) a
samotny rozsudek obsahoval veskeré cdsti a vudaje, které md i dnes."”

Primérnéd doba trestniho fizeni, od zahajeni vysetfovani do vyneseni rozsudku,
byla v priméru del§i nez jeden rok. V tomto sméru nevybocovala praxe Lidového
soudniho dvora z normdalu. Rovnéz piitomnost obhdjce byla obligatorni. S némeckou
diislednosti bylo pfistupovano také k zadostem o milost, a to i v beznadéjnych piipadech.
Némecka peclivost byla i ve vyuctovani naklad fizeni, nadkladl obhajoby, rezijnich
nakladl, postovného a ndkladl za vazbu, ktery €inil 1,5 RM za jeden den vazby. V tomto
ohledu pon¢kud morbidné¢ a cynicky piisobil pausalni poplatek 300 RM, v ptipadé
vykonu trestu smrti, ktery byl ultovan pozistalym. Tyto ndklady némecka sprava
vyuctovala do posledniho feniku.®

Nejvetsi procento piipadii spadd do obdobi let 1940-1945. V tomto obdobi
projednal LSD celych 80 % ptipadil z celkového poctu. Rozhodné nelze povazovat tento
soud zaryze narodni, ktery by soudil jen fiSské Némce. Zajimavym srovnanim
je procentualni pomér piislusnikti jinych ndrodnosti v poméru k fisskym Némctim. Jeste
v roce 1939 jednoznacné pievladaly procesy s fiSskymi Némci Slo, o 85 % vsech ptipadi.
Statisticky nejvyssi podil fiSskych Némct byl v roce 1934, jednalo o 95,6 % ptipadi.
Oproti tomu v letech 1940-1945 tvoftili fi8§ti Némci podil pouze 27 %, Volksdeutsche
14,3 %, ale Cesi jiz 38,3 %, Polaci 9 % a zbytek tvofily ostatni narodnosti. Z tohoto
priméru tvofili Cesi v letech 1941-1943 vzdy nejvyssi podil. Teprve s blizicim se
koncem valky a sledem dalSich udalosti, jako byl atentat na Hitlera, do které¢ho bylo
zapojeno veétsi mnozstvi Fisskych Német, piipadné mnozici se dezerce v armade, vzrostl
opét podil Fi8skych Némcti az na 45 %."

Béhem bezmadla 11 let fungovani Lidového soudniho dvora bylo vyneseno
nejméne 5.279 rozsudkl smrti. Pfitom v obdobi let 1937-1941 byl trest smrti vynasen jen

v 3,4 % az 8,2 % z celkového poctu odsouzenych. OvSem mezi 1éty 1942-1944 vzrostl
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tento podil témét na 50 %. Z toho jen Freisleriv prvni senat ulozil ptiblizné polovinu
vSech rozsudki smrti.* Poslednim prezidentem byl Harry Haffner. Ten funkci vykonaval
od 12. bfezna do 24. dubna 1945. S timto datem je spojeno rovnéz ukonceni €innosti
LSD. Po 10 letech a 9 mésicich tak definitivné skoncila ¢innost tohoto soudu.
Z pivodnich 258 soudcii a zalobct Lidového soudniho dvora naslo po roce 1945 plnych

95 nové uplatnéni v soudnictvi Spolkové republiky.

2.3 Mimoradné soudy

Mimotadné soudy (Sondergerichte) byly v Némecku ziizeny jiz v roce 1933. Slouzily
zejména jako nastroj k potlaceni politickych oponentli. Podle potieby a okolnosti byla
pravomoc téchto soudii n€kolikrat rozsifena. Na uzemi Protektoratu soudy rozhodovaly
v pfipadé cinnosti namifené proti okupacni moci, vojenskému ziizeni, politickym
organizacim a Cleniim téchto organizaci. Jejich cilem bylo odsoudit co nejvétsi pocet
osob v co nejkrat§im Case. Na uzemi protektoratu mély zacit ptisobit na zékladé nafizeni
vrchniho velitele némecké armady z 15. bfezna 1939. Podle nafizeni o némeckém
soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, které piedpokladalo
jejich zfizeni, doSlo na misto toho k pieneseni jejich pravomoci na trestni komory
zemskych soudti v Praze a Brn&.*

Do vyluéné plisobnosti mimoradnych soudii nalezely zloCiny a pteciny podle
zakona o zdkefnych utocich na stat a stranu a na ochranu stejnokroji, zlo¢in unosu ditéte
za ucelem vydirani, silni¢ni loupeze, zlo¢iny dle nafizeni o mimotadnych rozhlasovych
opatfenich, nékteré zlo¢iny a preciny podle nafizeni o valecném hospodafstvi a nafizeni
proti Skiidclim néroda.

Jako orgédn obzaloby bylo statni zastupitelstvi pfi zemském soudu dle obvodu
mimotfadného soudu. Mimotadny soud rozhodoval ve sloZeni tfi soudcti z povolani.
Piedsedu mimotadného soudu uréoval prezident vrchniho zemského soudu. Rizeni bylo
zkracené, predbézné vysetfovani provadely organy policie a bezpecnostni sluzby
(Sicherheitsdienst). Po doruceni obzaloby vrchnim statnim zastupcem ptisluSného
némeckého zemského soudu probéhlo formdalni rychlé ftizeni, kde rozsudek byval

vykonan okamzit¢. Pro odsouzené mimoradnym soudem nebyla pfipusténa moznost
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opravného prostiedku. Pro vystrahu, aby bylo docileno vétsiho odstrasujiciho ucinku,
byly rozsudky, respektive oznameni o vykonani rozsudki, vyhlasovany v rozhlase,

uveiejiovany v dennim tisku a vyvéSovany na vefejnych mistech.*

2.4 Stanné soudy

Jiz v mezivale¢ném Ceskoslovensku bylo nékolikrat pfistoupeno k vyuZiti stanného
prava. Zasadné se vSak stanné pravo vyuzivalo na nezbytn¢ nutnou dobu a slouzilo jako
krajni prostfedek pro zcela vyjimecné situace. Jeho cilem bylo situaci zklidnit a navodit
zpét potadek. Jako piiklad 1ze uvést udalosti z Brna pii generdlni stdvce v roce 1920,
ptipadné popisované nepokoje v pohrani¢i, zaSkodnicka Cinnost Freikorps v roce 1938
nebo o rok pozd€ji pifi akci znadmé jako Homoliv puc, ale i1 dalSich situacich
popisovanych v predeslé kapitole.

Smutné proslulymi se vSak staly zejména némecké stanné soudy (Standgerichte),
které lze bezpochyby tadit do skupiny zvlastnich prostfedkli, které nacisté pouzivali
k represi a persekuci mistniho obyvatelstva na okupovanych uzemich. Jiz v roce 1939
byly na uzemi Protektoratu vydavany vyhlasky s prvky stanného prava, které mély piimy
dopad na ceské obyvatelstvo. Jednim z prvnich pfipadd byla udalost v noci
ze 7.na 8. Cervna 1939, pifi niz byl v Kladné zastielen ¢len némecké policie Wilhelm
Kniest. Nasledujiciho dne 9. ¢ervna 1939 byla vydana vyhléaska, kterou bylo zakazovéano
opoustét byty v dobé mezi osmou hodinou vecerni a patou hodinou ranni. Na zaklad¢ této
vyhlasky mél byt zasttelen kazdy, kdo pachatele znal a neucinil ozndmeni. Na dopadeni
pachatele byla vypsana odména 100.000 K a obcim kladenského policejniho obvodu byla
ulozena pokuta 500.000 K.* Asi timto zptsobem lze vnimat vyuziti stanného prava
nacisty. V ptipad¢ stannych soudu vSak také nelze hovofit o soudech v pravém slova
smyslu. Persondlni obsazeni netvofili soudci z povolani, ale ve vétSin€ piipadu se jednalo
o prislusniky gestapa, bezpec¢nostni sluzby, pfipadné némecké kriminalni policie.
Personalni obsazeni stannych soudii bylo pouze nalibovili Protektora.
Slozeni a obsazeni soudct tak rozhodné nebylo zarukou nestrannosti a nezavislosti. Senat
sestaval z predsedy, dvou piisedicich, Zalobce a piitomen byl tlumoénik. Rizeni pied

soudem neprobihalo obvyklym zplisobem. Obzalovani neméli pravo na obhdjce a rovnéz
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ani nebyly provadény diikazy nebo vyslech svédkl. Vychazelo se pouze z vyslecht,
pfipadné ze skuteCnosti zjisténych v pribehu zatykani. Proti rozsudku nebyl pfipustny
zadny opravny prostiedek.

Za Protektoratu se zcela vytratila mimofddnd ochranna funkce stannych soudil
amnohdy ani neSlo o udalosti mimotfadného vyznamu. Stanné soudy bezprostiedné
rozhodovaly o osudu zatéenych. Jejich cilem bylo predevsim potlacit odbojové aktivity
a hnuti na uzemi Protektoratu. Ve své podstaté mélo pojeti stanného prava a stannych
soudu za cel pouze maximalizovat vojenské usili branné moci a zcela ochromit domaci
odboj. Institut stannych soudti byl vyuzivan k represi a perzekuci nepohodiného
obyvatelstva. Cinnost téchto soudii méla §ifit strach a donutit obyvatelstvo k absolutni
poslusnosti a vyvolat nediivéru obyvatel mezi sebou. Drakonicky charakter tresti mél
zcela paralyzovat spolecnost. Trestni odpovédnost byla pfenasena i na rodinné piislusniky
a jiné osoby, u kterych nemuselo viibec dojit k naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu. Zneuzivano bylo toho, Ze proti rozhodnuti téchto soudd nebylo mozné vyuzit
zadného opravného prostredku, a ani némecké justiéni organy nemohly do téchto fizeni

jakkoliv zasahovat.

Prvni stanné pravo a stanné soudy

Vynosem Adolfa Hitlera z 27. zafi 1941 byl do funkce zastupujiciho fiSského protektora
ustanoven Reinhard Heydrich. A prave s jeho osobou bylo spojeno vyhlaseni prvniho, ale
1 druhé¢ho stanného prava. Ziizeni stannych soudii a vyhlaseni prvniho obdobi civilniho
vyjimecného stavu doslo plosné poprvé bezprostfedné po nastupu do jeho funkce. Jesté
t¢éhoz dne 27.zafi 1941, kdy pficestoval do Prahy publikoval Nafizeni fiSského
Protektora v Cechach a na Moravé ze dne 27.zafi 1941, kterym na sebe pienesl
pravomoc k vyhlaSeni vyjimecného stavu. Zastupujici fiSsky protektor tak hned
nasledujiciho dne, tedy 28. zafi 1941 od 12:00 zavedl v obvodech Oberlandratti Praha,
Brno, Moravska Ostrava, Olomouc, Hradec Kralové a Kladno, a od 1. fijna 1941
od 19:00 i v obvodech Oberlandratu Zlin, Hodonin, Uhersky Brod a Uherské Hradisté
stanné pravo.

V ramci hlavni viny teroru, kterou chtél Heydrich zastrasit domaci odboj, bylo

obdobi od 27. zati 1941 do 29. listopadu 1941, podle podkladi némeckych oznameni,
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zastieleno 404 osob. Dne 28. zafi bylo vyneseno 6 rozsudka smrti, 29. zafi vice jak
20 rozsudkt smrti, 30. zafi 1941 58 rozsudkii smrti a poté zacal pocet postupné klesat.
V obdobi od 30. listopadu 1941 do 27. kvétna 1942 bylo ozndmeno zastieleni uz ,,jen‘
33 0sob.*

V nékterych piipadech mohlo byt fizeni atrahovéano k Lidovému soudnimu dvoru.
Rizeni u stannych soudt bylo velmi formalni, navrh byl v mnoha piipadech jiz dopiedu
pfipraven a zbyvalo ho jen podepsat. Rizeni u stannych soudti v zasadé piipoustélo
pouze tii druhy rozsudkl. Mohlo skoncit odsuzujicim rozsudkem k trestu smrti nebo
predanim gestapu, kdy ve vétSin¢ ptipadi nasledovala zajistovaci vazba nebo transport
do koncentra¢niho tdbora. Zcela vyjimecné skoncilo fizeni osvobozujicim rozsudkem.
Stanné soudy nepodléhaly zadné kontrole, proti rozsudklim nebylo pfipustné odvolani, a
to dokonce ani ze strany nacistickych justi¢nich organi.

Vykon rozsudkd stannych byl okamzity. V Praze byly rozsudky obvykle
vykonavany v ruzynské jizdarné, v Brné v Kounicovych kolejich a od prosince 1941
v Maunthausenu. Pfedani gestapu fakticky znamenalo deportaci do koncentra¢niho
tabora. Celkem bylo v obdobi mezi 27. zatim 1941 az 20. lednem 1942 stannymi soudy
vyneseno 486 trestli smrti, 2.242 tresti deportace, osvobozena byla jen nepatrna ¢ast
obvinénych. V okresech Moravska Ostrava, Kladno, Hradec Kralové, Olomouc a Zlin
doslo ke zruseni vyjimeéného stavu 1. prosince 1941 z divodu uvazlivého chovani
pfevazné casti Ceského obyvatelstva. ZruSeni vyjimec¢ného civilniho stavu bylo
doprovazeno opatienim na zpiisnéni ustanoveni o drZeni zbrani a povédomi o jejich

drzeni. V Praze a Brn& doslo ke zrueni vyjime&ného civilniho stavu az 20. ledna 1942.*

Druhé stanné prdavo a stanné soudy

Po spachani atentitu na zastupujiciho fiSského protektora a SS-Obergruppenfiihrera
Heydricha 27. kvétna 1942 byl nejprve formou vyhlasky na tzemi Oberlandratu v Praze a
pozdéji vynosem nad celym uzemim Protektoratu zaveden civilni vyjimecny stav. Vynos
nabyl u¢innosti jeho ozndmenim v rozhlase t¢hoz dne ve 21:32 hod. Vyhlaska zavadéla
pro veSkeré civilni obyvatelstvo Protektoratu zékaz vychdzeni z domu od 21:00

do 6:00 hod. Samotny civilni vyjimeény stav trval od 27. kvétna 1942 od 21:00 hod.

86 BRANDES, DVORACEK, 1999, op. cit., s. 253.
87 BRANDES, DVORACEK, 1999, op. cit., s. 254.
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az do 3. Cervence 1942 do 19:00 hod., kdyz byl vynosem fiSského protektora o zruSeni
vyjimeéného civilniho stavu v Protektoratu Cechy a Morava z 3. ¢ervence 1942 zrusen.
Zavedeni druh¢ho stanného prava doprovazela nékterd represivni opatfeni.
Kdo se ptes uvedeny zékaz objevil na ulici, mohl byt zastfelen, nezlstal-1i stat na prvni
vyzvu. Déle doslo k omezeni vefejného Zivota, mély byt uzavieny veSkeré hostince,
biografy, divadla a vefejné zabavni podniky, jakoz i zastavena veskera vefejnd doprava
a zavedena tzv. ,,policejni hodina®“ stanovena na 22:00 hod. Na dopadeni pachatel byla
vypsana odména 10 miliond korun. Kromé toho kazdy, kdo pachatele pirechovéaval nebo
jim poskytoval pomoc anebo mél védomost o jejich osobé anebo o jejich pobytu a
neoznamil to, mohl byt zastfelen s celou svoji rodinou. Navic mohla byt dalsi opatieni,
podle potfeby, ozndmena rozhlasem.® Protoze patrani po atentatnicich bylo bezvysledné,
rozsifily némecké urady jesté¢ 28. kvétna oznamovaci povinnost pro osoby nad 15 let.
Déle rozhlasem vyhlasily opatieni s ucinnosti od 30. kvétna 1942, podle kterého mél byt
zastielen kazdy, kdo se zdrzoval na uzemi Protektoratu a nebyl Gfedné piihlasen. Stejny
osud Cekal i toho, kdo takové osoby piechovaval.¥’ ZruSenim vyjimeéného stavu vsak
zustaly stanné soudy i nadale ptislusny pro odsouzeni trestnych ¢inl spachanych v ptimé

souvislosti s atentatem na SS-Obergruppenfiihrera Heydricha.

Nebylo ani vyjimkou, ze béhem druhého stanného prava takzvani soudci
nafizovali samotné zatCeni a zdroven se podileli na vySetfovani. Jak doklad4 naptiklad
ve své studii dvou uUfednikd gestapa Jiti Plachy. "Dennert vydal protektoratni policii
prikaz, aby zatkla nékteré prominentni osobnosti, napr. generalniho tajemnika
Narodniho sourucenstvi Dr. Jana HruSku, prezidenta Nejvyssiho ucetniho a kontrolniho
wradu Dr. Viadimira Hordka, velkostatkdre a politika agrdrni strany Ing. Jindricha Zilku
a dalsi. Vté dobe zdroven zasedal u nemeckého stanného soudu. Z této pozice poslal
na smrt desitky ceskych viastencii."”’

Zejména v této dobé dopadaly sankce nejen na pachatele, ale i na rodinné
pfislusniky, a to pro banalni provinéni. Neoznameni urcitych skutecnosti fakticky

znamenalo vystavovat se velkému nebezpeci ve formé tresti smrti, pfipadné internaci

v koncentraénim tdbote. Jak bude v dalSich kapitolach dolozeno, znamenala rovnéz

88 Podle Vynosu fisského protektora v Cechach a na Moravé o vyhlageni civilniho vyjimeéného stavu ze dne 27. kvétna 1942.

89 BRANDES, DVORACEK, 1999, op. cit., s. 304.

90 PLACHY, Jifi. Dv& cesty na Sibenici. Zivotni osudy pislugniki prazského Gestapa Wilhelma Wollnera a Friedricha Dennerta.
Ustav pro studium totalitnich rezimii [online]. Praha:Pamét a d&jiny &. 2, 2014 s. 89-99 [cit. 21. 5. 2016].
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internace v koncentra¢nim taboie v mnohych ptipadech pouze odlozeny trest smrti.

Podle zpravy pro vidce bylo jen v obdobi od 28. kvétna 1942 do 1. zati 1942
zatceno 3.188 osob a z toho na zékladé rozsudkl stannych soudt v Praze a Brn¢ bylo
1.357 osob popraveno.” Uvadi se, ze 89 jich bylo popraveno pro neopravnéné drZeni
zbrané, 105 pro chybéjici policejni piihlaSeni, 8 pro kiivé obvinéni a 477 poprav bylo

pro schvalovani atentatu.”

2.5 Kvazisoudy

S koncem valky, od ledna 1944, dochazelo k tzv. "rychlym soudum" (Schnellgerichte),
jednalo se o zasedani mimotadnych soudii pfimo na mistech, kde gestapo nebo policie
odhalila odbojovou ¢innost. Rovnéz i rozsudky téchto kvazisoudu byly vykonavany
okamzité, a také vykon rozhodnuti byl pro odstraseni, prostfednictvim tisku nebo
rozhlasu, zvefejnén.

Existovali vSak jesté mén¢ formalngj$i metody nacistické zviile oznacované jako
tzv. "zvlastni zachdzeni" (Sonderbehandlung), zde jiz nelze hovofit ani o kvazisoudu,
zajisténd osoba byla popravena na zdklad¢ rozhodnuti bezpe¢nostni policie. K tomuto
zvlastnimu zachazeni doslo naptiklad pfi demonstracich 17. listopadu 1939, kdy bylo
v Praze popraveno devét funkcionari studentskych spolkt. Jedina jejich podobnost se
soudy spocivala v tom, ze vyvolavaly podobné nasledky, tedy urCity zptisob sankce,

podobny soudnimu trestani.

91 DEJMEK, Jindfich, Jan NEMECEK a Jan KUKLIK. Kauza: tzv. Benesovy dekrety: historické koreny a souvislosti : (ti ceské
hlasy v diskusi). 1. vyd. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999, 101 s. .
92 BRANDES, DVORACEK, 1999, op. cit., s. 317.
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3 Konstituovani retribu¢niho soudnictvi v Ceskoslovensku

3.1 Vznik mezinarodni koncepce retribuci

Trestani zlo¢inli a provinéni v ramci retribuci nebylo jen jevem povalecného
Ceskoslovenska. Vyuziti retribu¢niho soudnictvi se stalo spoleéné i pro dal§i evropské
staty. Duvody, pro¢ vétSina statd, které se staly cilem némecké agrese, pfistoupila
k mySlence povalecné ocisty, jsou ziejmé z valecné bilance mrtvych a zmrzacenych,
ze zpusobu vedeni valky, jejiho vyhlazovaciho charakteru, genocidy, kolaborace,
udavacstvi, vykonu statni spravy formou zastraSovani a teroru civilniho obyvatelstva a
ekonomickych Skod. To je jen maly vycet toho, s ¢im se musely staty v ramci naslednych
retribuci vyrovnat. Ve vy¢tu téchto jevi, které valka pfindSela, zacali predstavitelé
mocnosti a exilovych vlad dopiedu avizovat, ze bude ptistoupeno k formeé mezinarodniho
trestani téchto ¢ind. Spatné zkuSenosti s trestdnim vinikli prvni svétové valky Risskym
soudem v Némecku, kdy v souhrnu bylo udéleno pouze n¢kolik symbolickych trestd a
zbytek vinikli stacil bud’ uprchnout nebo emigrovat, byl povazovan za zcela
nedostatecny. Po téchto zkuSenostech bylo zifejmé, Ze ponechat trestani hlavnich vinikt
jen na narodnich soudech, by nemuselo byt opét dostatecné.

Jesté na konci prvni svétové valky znalo obycejové mezinarodni pravo valku jako
jeden ze zpisobli feSeni sporll. Ke zméné ve vyvoji mezindrodniho prava doslo
ve dvacatych a tricatych letech, kdy byl polozen zaklad pro vytvoreni myslenky trestni
odpovédnosti statlh za vedeni utocné valky. V tomto sméru byla vyznamna Vseobecna
smlouva o odmitnuti valky z 27. srpna 1928, znama téz jako tzv. Briand-Kellogtv pakt.
Hlavni myslenkou této smlouvy bylo zfeknuti se valky jako prostfedku pro feSeni sport,
nebot’ smlouva piipoustéla pouze mirové feSeni piipadnych spori. Text smlouvy
zminoval 1 pfikladnost statli, které smlouvu podepsaly, a navic tyto staty se mély stat
prikladem pro staty dalsi. Zajimavosti je, Ze v patnactce téchto pivodnich signatarskych
stath mimo jiné figurovalo i Némecko, Italie a Japonsko. V oblasti humanitarniho prava
se stala dal§im d@lezitym pravnim dokumentem Zenevskd umluva o zlepseni osudu
ranenych a nemocnych prislusnikii ozbrojenych sil v poli ve znéni z roku 1929 a dalsi
multilateralni a bilateralni smlouvy. Na zdklad¢ téchto smluv doslo pozdéji k definovani

skutkovych podstat vale¢ného zloCinu, zloCinu proti miru a zlocinu proti lidskosti,
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a navic zde byl polozen interpretac¢ni zaklad pro posun k trestni odpovédnosti jednotlivce
v mezinarodnim pravu.

Jiz béhem vélky se zacala formovat myslenka spole¢ného postupu na potrestani
valeénych zlo¢inctl. Ustiedim odporu proti agresi nacistického Némecka se stala nejprve
Francie a po jeji kapitulaci v roce 1940 Anglie. Jednotlivé porobené a anektované staty
vytvarely exilové vlady a snazily se vzajemné spolupracovat. Edvard Bene$ se
od 24. gervence 1940 opét povazoval za Ceskoslovenského prezidenta. V tomto obdobi
zacinaji vznikat téz dalsi exilové organy. Postupné vznikla vlada, ministerstva, statni rada
a pravni rada. Podobné vznikly téz polské exilové organy, jugoslavskeé, fecké, holandské,
norské, belgické a dalsi. Usili téchto statd vyvrcholilo 13. ledna 1942, kdy se v Londyné
sesli zastupci deviti statl, mezi nimi i CSR, a spole¢né vydali tzv. Svatojakubskou
deklaraci, ktera byla prvnim konkrétné€j$im prohlaSenim o potrestani valecnych zlocinci.
K této dohodé se pozdé&ji piipojili i spojenci.

Na tieti moskevské konferenci v fijnu 1943 byly dojednany zasady postihu
valeénych zlocinci. Vysledkem jednani na této konferenci se 30.fijna 1943 stala
spole¢na Moskevskd deklarace. Rovnéz doslo k dohodé¢ na sestavovani seznami
vale¢nych zloCincii a vytvoteni kategorii zloCincl. Z Londyna byly do okupovanych zemi
prostfednictvim radia posilany zpravy o zaméru na pozd¢jSim potrestani valeénych
zlo¢incl a instrukce pro obyvatelstvo, aby dokumentovalo nacistické zloCiny na téchto
uzemich. CoZ castecné vysvétluje a zaroven ospravedliluje retroaktivni charakter
retribu¢niho zdkonodarstvi.

Velmi vyznamnou tulohu na poli dokumentace valecnych zlocind, logistické
podpory, provédzanosti pii vymeéné informaci a koordinaci spole¢ného postupu,
zajiStovala Komise pro véale¢né zlo€iny Spojenych naroda (United Nations War Crimes
Commission) (dale t¢z ,,UNWCC" nebo ,,Komise*). Tato Komise byla ustavena 20. fijna
1943 na zasedani zastupct vlad sedmnécti spojeneckych narodii, véetné vSech hlavnich
mocnosti kromé Sovétského svazu na ministerstvu zahrani¢i v Londyné. Prvni oficidlni
setkani se konalo 11.ledna 1944 a Komise pokraovala ve své ¢innosti az do konce
biezna 1948. Komise plnila tfi hlavni tkoly. V prvni fadé se podilela na formulovani a
provadéni obecnych opatifeni nezbytnych k odhalovani, zajisténi, zatCeni, souzeni a
potrestani osob obvinénych z vale¢nych zlo¢int. Plnila taktéZ vyznamnou poradni funkci

v souvislosti s rozvojem z4sad mezinarodniho prava a ptipravy mezinarodnich tribunali.
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Jeji pisobnost byla ve shromazdovani, provéfovani a zaznamendvani dikaza
o vale¢nych zloCinech, ze kterych bylo mozné vyvodit osobni odpovédnost. Druhym
ukolem Komise bylo podavat vladam zpravy, které obsahovaly jednoznaéné piipady
(prima facie case), ze kterych bylo nade v§i pochybnost jisté, Ze pachatele 1ze na zdkladé
zjisténych dikazii obzalovat a ptfipadné odsoudit a potrestat. A tfetim tkolem Komise
bylo vystupovat jako vybor pravnich experti povéfenych radit dotyénym vladam
v otazkach obvinéni, které byly technického charakteru. Jako naptiklad druh tribunald,
kterého mé byt vyuzito v procesu s valeénymi zlocCinci, jaké prdvo ma byt aplikovano,
jaky ma byt procesni postup a také, které dikazni prostiedky je mozno vyuzit.” Podle
tiskové zpravy ze 4. Cervence 2013, zvetejnil Mezindrodni trestni soud (/nternational
Criminal Court) na svych webovych strankach informace, ve formé databazové aplikace,
obsahujici vice jak 2.240 dokumentd na 22.184 stranach, které pofidily pravé organy
UNWCC.*

Konkrétni podobu daly vitézné mocnosti tomuto zdméru uzavienim Dohody
o stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zloCincl evropské osy (Agreement for the
Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis) uzaviené
8. srpna 1945 v Londyné (dale téz ,,londynska dohoda"). Jiz z preambule této dohody je
ziejmé, ze rozdélovala vale¢né zlodince v zdsadé¢ na dvé kategorie. Pfed vojenskym
valeénym tribunalem méli stanout hlavni zlo€inci. A zarove ti, u kterych nebylo mozno
jejich ¢iny zvlast zemépisné urcit anebo ti zlocinci, ktefi se dopustili zloc¢ini ve vice
okupovanych statech. Druhou kategorii tvofila zbyvajici ¢ast valeCnych zlocinct, ktefi
méli byt souzeni pied narodnimi soudy, podle jejich pravnich ptedpisi. Londynska
dohoda vytvoftila pravni zéklad, jimZ legitimovala staty pro souzeni vale¢nych zlocCinct,
na jejichZz tizemi byly zlo¢iny péachany. Dohoda tak umoziiovala soudit téz némecké
zlogince v Ceskoslovensku. Tato zasada, kdy méli byt valeéni zlo¢inci souzeni
pfed narodnimi soudy jednotlivych statd, byla konkretizaci jiz Moskevské deklarace.
Londynska dohoda proto v Cl. 4 upravovala vzajemny vztah s Moskevskou deklaraci a
explicitné zmiflovala, Ze Londynskd dohoda nebude v niem na Gjmu ustanovenim

danych Moskevskou deklaraci pifi navraceni valeCnych zloCinci do zemi,

93 History and organisation. United Nations War Crime Commission: United nations archives [online]. Centre for International

studies and Diplomacy, 1987 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.unwcc.org/wp-content/uploads/2013/03/UNWCC-

finding-aid.pdf
94 UN War Crimes Commission’s archive is now available in the ICC Legal Tools Database. ICC: Press and Media [online]. ICC, ©

2013 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press
%?20releases/Pages/pr925.aspx
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kde se dopoustéli zlo¢inii. Mimochodem i Prokop Drtina tuto skute¢nost zmifioval
na 32. schiizi Prozatimniho Néarodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. ,,K tomu
bych chtel pripomenout, Ze jiz za valky se resil a diskutoval problém, jak postihnout
trestné ty, kdoz uvrhli svét do valky a kdo zpusobem vedeni valky a postupem proti
porobenym ndrodum se provinili proti nejzakladnéjsim zasadam lidskosti. Stihani téchto
valec. zlocincii a zlocini proti lidskosti se stalo probléemem mezindarodnim, kterym se
zabyvali odpovédni statnici spojeneckych narodi, a jiz za valky doslo k nékterym
zasadnim usnesenim o této otdzce na rozlicnych konferencich, zejména na konferenci
moskevské. Usneseni téchto konferenci a jednani mezinarodnich komisi se pri reSeni
otazky t. zv. retribuce stalo i pro nas diilezitou pomiickou pro upravu trestnosti téchto
zlocinu. Pritom vsak bylo prihlédnuto ke zvlastnim pomérum zpiisobenym okupaci
Ceskoslovenské republiky. Zéakladnim pozadavkem spravedinosti bylo, aby nejen vsichni

nacisté, ale i jejich dobrovolni pomocnici a prisluhovaci dosli zaslouzeného trestu."”

3.2 Diivody dualistické pravni Gpravy retribu¢niho soudnictvi

Dualistické pojeti pravni tpravy retribuéniho soudnictvi v Ceskoslovensku
spo¢ivalo v odlisném historickém vyvoji v Cechach a na Slovensku. Jak jiz bylo v prvni
kapitole zminéno, vyhlasilo Slovensko de iure samostatny klerofasisticky stat, na jehoz
uzemi byly vydavany vlastni pravni pfedpisy. Podobné jako v Némecku mély téz
na Slovensku rasisticky charakter, na jehoZ zéklad¢ byla provadéna arizace Zidovského
majetku a nasledné deportace zidu, za které navic Slovensko podle smlouvy jesté platilo
500 RM za osobu, jako tzv. vysidlovaci poplatek. Masovym jevem ve spolecnosti byla
ucast v politickych a jinych polovojenskych organizacich, které bylo mozné podiadit
pod organizace podobné povahy, ve smyslu §2 a §3 VRD. To ovSem logicky
implikovalo fakt, Ze by na Slovensku muselo dojit ke stihani velkého mnoZzstvi tehdejSich
Clenti téchto organizaci. Tuto skuteCnost si dobfe uvédomovali tehdejsi politicti
pfedstavitelé¢ a jeSt¢ pii rozpravé politického vyboru v londynském exilu byla
mistopfedsedou Statni rady, poslancem F. Uhlifem pfednesena otdzka poméru viny

na némecké stran¢ a na strané¢ domaci kolaborace. Osnova retribu¢niho zékona méla byt

95 Stenoprotokol z32. schiize Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svolané na stiedu dne 20. Ginora
1946 na 14.00 hod. Digitalni knihovna: Prozatimni NS RCS 1945-1946: Stenoprotokoly: 32. schiize [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné na:

http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/032schuz/s032001.htm

51


http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/032schuz/s032001.htm

koncepéné piipravena tak, aby bylo mozné rozliSit a postihnout jednak masovost
némeckych zlocinii, a zaroven selektivné vinu ¢eskou a vinu slovenskou, mezi nimiz
nebylo rovnosti co do kvantity, ale téZ ani charakteru. To zptisobovalo zna¢né komplikace
a nazorovou nejednotnost nad pojetim skutkovych podstat trestnych ¢ini a trestnich
sankci. Krom toho existovaly i legislativné-technické problémy, jelikoZ v ptivodni osnové
navrhu zadkona mél byt v § 1 odkaz na zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, ov§em
ten jiz SNR derogovala zakonem ¢. 320/1940 Sl.z., o trestnych Cinech proti statu. DalSim
problémem se stalo to, ze Slovenska narodni rada jiz 1. zafi 1944 pievzala veSkerou
zékonodarnou, vladni a vykonnou moc na Slovensku. Stalo se tak Natizenim Slovenské
narodni rady €. 1 ze dne 1. zati 1944. To se stalo po vypuknuti Slovenského ndrodniho
povstani, kdy tim bylo prdvné znemoZznéno, aby dekrety prezidenta republiky byly
bez dalSiho pravné G€inné i1 na uzemi Slovenska. Proto politicti piedstavitelé radéji
pristoupili k vytvofeni odliSné pravni Upravy retribucniho soudnictvi na Slovensku a
v ¢esky zemich.

Z téchto divodi se velky retribu¢ni dekret nestal pravni normou platnou na celém
tizemi osvobozeného Ceskoslovenska, ale z pohledu novodobych d&jin se opét jednalo
o formu pravniho dualismu, nebot’ pro izemi Slovenska existovala odliSna pravni uprava
retribuniho soudnictvi, jejiz zéklad tvofilo nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 33/1945

Sb. n. SNR ze dne 15. kvétna 1945 (dale téz ,,nafizeni SNR®).

3.3 Koncep¢ni rozdily pravni tpravy retribucniho soudnictvi

Odlisné pojeti obou pravnich Uprav retribu¢niho soudnictvi dava tusit jiz jejich samotné
rozdilné vécné vymezeni, ale téz jejich rozdilné vymezeni skutkovych podstat.
Ceska pravni uprava VRD méla pievazné formalni pojeti trestnych &inti s materidlnim
korektivem, kde byla snaha maximalné vyuzit odkazi na definice skutkovych podstat
trestnych ¢ind puvodni trestnépravni upravy. Oproti tomu nafizeni SNR pouzivalo
kazuisticky opis a pravné neurcitych pojmi s velmi Sirokym vécnym vymezenim.
Naftizeni SNR se snaZilo o autonomni vymezeni skutkovych podstat. Celkem obsahovalo
pet skutkovych podstat jako § 1 Fasisticti okupanti, § 2 Domaci zradci, § 3 Kolaboranti,
§ 4 Zrada na povstani a § 5 Provinilci fasistického rezimu, kde ze samotného ndzvu

paragrafu lze jen stézi dovodit, co je chranénym zajmem. U velkého retribu¢niho dekretu
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tvotil jiz samotny nazev objekt trestného Cinu, kterému byla poskytovdna ochrana.
U natizeni SNR je potieba provést pomérné peclivou pravni interpretaci ke zjisténi
hypotézy ve struktuie pravni normy. Rovnéz v nékterych ptipadech hypotéza a dispozice
splyvd, a v mnohych piipadech jich obsahuje nckolik. Jako ptiklad mlzZe poslouzit
§ 5 Provinilci  fasistického rezimu, kde nafizeni SNR pouzivd spojku ,,alebo
v 8 ptipadech a ve stejném poctu uvozeni podminky hypotézy zdjmenem ,,kf0%, a to navic
zpusobem, kdy celé¢ ustanoveni tvoii jedno dlouhé souvéti. Navic jen velmi obtizné
1ze nalézt objekt trestného Cinu a takika u vSech vymezenych skutkovych podstat jich lze
nalézt hned nékolik.

Pokud odhlédneme od legislativné-technického zptisobu vymezeni skutkovych
podstat a zaméfime se na jejich vécné vymezeni, zjistime, Ze i zde se projevila odliSnost
historického vyvoje obou zemi. Slovensk4 pravni Gprava obsahuje naptiklad skutkovou
podstatu zrady na povstani v § 4 nafizeni SNR, kterd byla pfimou reakci na vyvoj
udalosti SNP, kde Slovensko vnimalo velmi citlivé jeho vyznam. To, jak citlivé toto téma
bylo, svéd¢i nastaveni trestni sazby, kterd obsahovala jedinou sankci, kterou byl trest
smrti. O autonomnim charakteru slovenského retribu¢niho soudnictvi svédéi 1 to,
ze rozsudky se vyhlasovaly jménem republiky a slovenského naroda.

Zasadnim rozdilem po procesni strance bylo ukladani trestu smrti. V ptipadé,
ze byl vynesen trest smrti, stanovila slovenskd pravni uprava soudu povinnost,
aby usnesenim rozhodl, zda doporu¢i Zadost o milost pro odsouzeného. Pokud soud
v usneseni doporucil udéleni milosti, musel soud vyckat na vyfizeni této zadosti.
Odsouzeny se obracel se zadosti na Predsednictvo Slovenské néarodni rady, které o ni
rozhodlo. Podle ¢eské pravni pravy sice zadost o milost mohl podat i sam odsouzeny,
ale podani Zadosti nemélo odkladny i¢inek pro samotny vykon trestu smrti. Navic délka
lhiity pro vykon popravy, v fadu nékolika hodin, prakticky znemoziovala jeji kladné
vyfizeni. Nebylo proto vyjimkou, ze zaddost o milost nebyla v této 1htit¢ prezidentskou
kanceléfi viibec vytizena.

Naftizeni SNR piipoustélo u 3 z 5 paragrafii uloZeni trestu smrti, ale v pfipadé
trestu odnéti svobody pfipoustéla trestni sazba uloZit maximalné 30 let. Ceska pravni
uprava pripoustéla vetsi rozpéti trestnich sazeb, nebot’ kromé zakladnich skutkovych
podstat obsahovala i n¢kolik podstat kvalifikovanych. Nejvys§im trestem odnéti svobody

byl trest téZkého zaldfe na dozivoti.

53



Ob¢ pravni Upravy pfistupovaly rozdiln€ 1 k pojeti zasady rychlosti fizeni.
Jak Ceskd tak 1 slovenskd pravni tUprava proklamovala rychlost trestniho fizeni
pfed soudem jako hlavni zdsadu. OvSem v Ceském pojeti byla tato zasada vztaZena
na délku samotného hlavniho pieliGeni, které nemélo pied MLS trvat déle jak tfi dny®.
Naopak slovenska uprava toto omezeni neobsahovala. Natizeni SNR stanovilo podminku
v § 10 odst. 6 o rychlém fizeni, ale ta se vztahovala na to, aby hlavni li¢eni bylo zahajené
do 14 dnti po doruceni obzaloby ptedsedovi lidového soudu. To, ze v ¢eské pravni Gprave
nebylo dost dobfe mozné tfidenni lhltu pro konani hlavniho pteliceni dodrzet, svédci
1 skutecnost, ze naslednou novelizaci muselo dojit k jejimu prodlouzeni.

Dalsi vétsi rozdil predstavovala nemoznost vést trestni fizeni v nepfitomnosti
obzalovaného. Slovenskd pravni Uprava v § 10 odst. 1 nafizeni SNR nepfipoustéla
moznost vést trestni fizeni v nepfitomnosti obzalovaného. V ptipadé ¢eské pravni tpravy
bylo mozné konat hlavni pieliceni i bez pfitomnosti obZalované¢ho. Pro tento piipad
postacoval navrh vefejného Zalobce podle § 26 odst. 4 VRD. Soud vSak musel navic

obzalovanému ustanovit obh4jce ex offo.

3.4 Soustava retribu¢nich soudnich organt

Ceskoslovenska republika neméla jednotnou ani soustavu retribuénich soudnich organi.
V ceskych a moravskoslezskych zemich tvofilo jeji zdklad 24 mimotadnych lidovych
soudt, jeden Narodni soud v Praze a trestni komise okresnich ndrodnich vybort.
Z celkového poctu 24 MLS, bylo 23 zfizeno na zakladé velkého retribucniho dekretu a
jeden na zakladé& piivodniho londynského dekretu prezidenta republiky €. 6 z roku 1945.%”
Ztizovany byly v sidlech krajskych soudt s tim, Ze senaty, pokud se to ukazalo jako
potfebné, mohly zasedat té¢Z v kterémkoliv jiném misté soudniho okresu. V ceskych

zemich MLS projednaly nejvétsi ¢ast pripadd.

Naérodni soud v Praze byl ziizen na zdkladé samostatného pravniho piedpisu™ a
podobné¢ jako v jinych zemich mél soudit hlavni ptedstavitele vlastniho statu, kteti

se podileli na kolaboraci s nacistickym rezimem. Rovnéz mél stihat statniho prezidenta

96 Ke zméné doslo zakonem ¢&. 22/1946 Sb., jimz se schvaluji, méni a dopliuji pfedpisy o potrestani nacistickych zlo¢incu, zradc
a jejich pomahaét a o mimotadnych lidovych soudech. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5.
2016].

97 BORAK, 1998, op. cit., s. 48.

98 Dekret prezidenta republiky &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
21.5.2016].
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tzv. protektoratu, Cleny tzv. protektoratnich vlad, Cleny ustfedniho vedeni Vlajky, Cleny
Kuratoria pro vychovu mladeZe, ¢leny vyboru a ¢inovniky Ceské ligy proti bolsevismu,
vedouci c¢inovniky Narodni odborové ustfedny zaméstnancti a Svazu zemédé€lstvi a
lesnictvi, novinare, kteti propagacné slouzili vladé vetielct v dennim tisku nebo viibec
osoby, které vykondvaly vedouci postaveni v Zivoté politickém, ve vysokych tradech,
ve vysoké funkci velitelské nebo zastavali vyznacnd mista v zivoté hospodaiském, ktefi
méli byt svym spoluobaniim vlasteneckym vzorem. Narodni soud tak tvofil dalsi ¢ast
retribuniho soudnictvi a stejné jako MLS patfily 1 do jeho v&cné plisobnosti viechny
zlo¢iny, které upravoval VRD v hmotnépravni c¢asti. Rozdil byl de facto pouze
ve zvlastnim vymezeni osobni plisobnosti a toho, Ze na rozdil od MLS ptisobil Narodni
soud nejen jako soud trestni, ale i soud Cestny. Ziizen byl podle dekretu prezidenta
republiky ¢&. 17 ze dne 19. Cervna 1945 o Narodnim soudu” a existoval pouze jeden

se sidlem v Praze.

Triddu retribuénich organti v ¢eskych a moravskoslezskych zemich doplnovaly
komise okresnich narodnich vyboril. Jiz z ndzvu je patrné, ze se nejednalo o organ
soudni, ale svou povahou o orgén spravni. Komise byly zfizeny na zéklad€ tzv. malého
retribu¢niho dekretu'®. Jejich vécna piislusnost byla dana, pokud se jednalo o nepfistojné
chovani urazejici narodni citéni ¢eského nebo slovenského lidu, které vzbudilo vetrejné
pohorSeni. Pachatel mohl byt potrestan, neslo-li o ¢in soudné trestny, vézenim do jednoho
roku nebo pokutou do 1.000.000 K¢s, ptipadné vefejnym pokaranim, pficemz tyto tresty
bylo mozno ulozit t¢z kumulativné. Zfizenim trestnich komisi ONV, znamenalo vyfeSeni
hned dvou problémii. Prvni problém predstavovala disproporce mezi vysi trestnich sazeb
podle VRD a u nékterych menSich provinéni, kterd ale nebyla mozna stihat, pokud nebyla
trestnd podle VRD. Zaroveinl doslo ¢astecné k vyfeseni problému nékterych zajisténych
osob, které bylo potfeba bud’ zalit trestné¢ stihat, nebo je propustit. Stav, kdy bylo
zajisténo velké mnozstvi osob a neexistoval pravni predpis, na jehoz zaklad¢
by bylo mozné néjak konat, byl neudrzitelny. Vazebni a vySetfovaci véznice byly v té
dobé preplnéné a u nékterych takto zajiSténych osob bylo ziejmé, Ze jejich provinéni
nelze stihat v rezimu VRD. Mnohdy se jednalo skute¢né jen o moralni selhani, ptipadné

nedostate¢nou loajalitu k pfedmnichovské republice. Teprve koncem fijna a zacatkem

99 Sbirka zékont a nafizeni STATU CESKOSLOVENSKEHO, Ro¢nik 1945, Céstka 9, Vydana dne 9. ¢ervence 1945
100 Dekret prezidenta republiky €.138/1945 Sb., o potrestani nékterych provinéni proti narodni cti. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
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listopadu 1945 bylo mozné v rdmci narodni oCisty pokryt vSechny druhy trestniho jednéni
podle jejich charakteru a miry provinéni.

Oproti tomu na Slovensku tvofily zéklad retribu¢niho soudnictvi lidové soudy
ztizené podle nafizeni SNR. V § 9 byly lidové soudy déle ¢lenény na okresni lidové
soudy a jeden Narodni soud v Bratislavé a pro obvody politickych obci mély byt ziizeny
mistni lidové soudy. Natizeni SNR vymezovalo lidovym soudim jejich ptisobnost.
Do ptisobnosti Narodniho soudu pattfilo rozhodovat o vSech trestnych ¢inech uvedenych
v nafizeni SNR proti byvalému prezidentovi, poslancim snému Slovenské republiky
od 14. bfezna 1939, ¢lentim statni rady od 14. biezna 1939, ¢leniim Hlavniho velitelstvi
Hlinkovy gardy, Hlinkovy mladdeze a jejich dustojnickym funkcionafim, S$éfim
propagandy od 14. bfezna 1939, vyslancim a zplnomocnénym ministrim
od 14. bfezna 1939, vedoucim narodnich skupin a jejich zastupcim, vedoucim
funkcionaiim protirasistickych ¢innosti, pfednostim Ustiedni statni bezpeénosti, ¢lentim
Revizniho senatu Nejvyssiho soudu a vefejnému Zalobci pifi tomto soud¢ a tém, které urci

101 Narodni soud v Bratislavé mé&l rozhodovat

Ptedsednictvo Slovenské ndrodni rady.
v sedmiclennych senatech slozenych z ptfedsedy a Sesti pfisedicich. Pozadavky
na prisedici nebyly velké, podle § 14 natfizeni SNR postacovalo, aby doséahli véku 21 let,
byli statnimi ob&any Ceskoslovenska, byli mravné a politicky bezithonnymi a uméli &ist a

psat.

Podobné jako v Cechich tvofily zéklad retribuéni soudni soustavy MLS,
na Slovensku mély plnit tuto tlohu okresni lidové soudy. Ty se ziizovaly v sidle okresu
pro jeho jednotlivé obvody a celkové tak doslo ke ziizeni 77 téchto soudii na tizemi
Slovenska. Do jejich pasobnosti patfily vSechny trestné Ciny, které nepattily do vylu¢né
osobni plsobnosti Narodniho soudu. Okresni lidové soudy rozhodovaly v péticlennych
senatech slozenych z ptedsedy a Ctyft piisedicich. Piedseda musel byt soudce z povolani a
pfisedicim mohl byt soudce z lidu, na kterého byly kladeny shodné naroky jako
na piisediciho u Narodniho soudu. PfestoZe na Slovensku bylo nafizeni SNR pfijato jiz
15. kvétna, zah4jily ¢innost okresni lidové soudy o vice jak dva mésice pozdéji. Prvni
zasedani prob¢hlo 20. Cervence 1945 a prvnim piipadem Okresniho lidového soudu

v Bratislavé bylo pét prislusnikti némeckych straznich oddil, ktefi pronasledovali

101 § 12 nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, o potrestani fasistickych zlo¢incti, okupantt, zradcl a kolaborant
a ziizeni lidového soudnictvi. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
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slovenské vojaky za zbéhnuti na stranu SNP. Odsouzeni byli k 10 az 18 letim zalafe.

Obdobou ceskych trestnich komisi u okresnich narodnich vybord byly
na Slovensku mistni lidové soudy, ale s tim rozdilem, Ze na Slovensku nemusela byt
pro zahdjeni jejich ¢innosti pfijata nova pravni Gprava, tu obsahovalo jiz pivodni natizeni
SNR. A na rozdil od ¢eskych trestnich komisi okresnich narodnich vybort se v piipadé
mistnich lidovych soudl jednalo o skutecné soudy v pravnim smyslu. Tyto soudy byly
zfizovany pro obvod politickych obci v sidle mistnich narodnich vybori. Do jejich
plsobnosti patfily trestné ¢iny podle § 5 nafizeni SNR, kde bylo mozné uloZit trest
maximalné¢ do 2 let se zafazenim do pracovniho tdboru a ztrdtou obcCanskych prav
od 2 do 15 let, pfipadné jen trest vetejného pokarani bez ztraty obcanskych prav. Mistni
lidové soudy rozhodovaly v 5 az 11 ¢lennych senatech, slozenych z ptedsedy a 4 az 10
pfisedicich, kterymi byli soudci z lidu. Jejich jmenovani provadély okresni narodni
vybory.

Koncepéni rozdil obou ¢asti republiky se projevil i ve vysledné bilanci ¢innosti
lidového soudnictvi. V letech 1945-1947 slovenské lidové soudy vynesly jen 65 rozsudk
s trestem smrti, z toho poc¢tu doslo k vykonu trestu smrti jen u 29 odsouzenych. Oproti
tomu v ¢eskych zemich MLS vynesly 713 rozsudku s trestem smrti, z toho poc¢tu doslo
k vykonanu trestu smrti u 686 odsouzenych. Podobné rozdily Ize zjistit i z celkového
poc¢tu odsouzenych k trestu odnéti svobody. Na Slovensku soudy ulozily pouze 4.785
trestil odnéti svobody, ale z toho poctu k nejvyssimu trestu od 20 az do 30 let odsoudily
jen 127 osob. Naopak trestem do 1 roku potrestaly slovenské lidové soudy 2.950 osob.
Ceské MLS vynesly u 741 osob trest doZivotni a k trestu do¢asnému bylo odsouzeno

plnych 19.888 osob.'”

102 BORAK, 1998, op. cit., s. 343-345.
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4 Praxe mimoradnych lidovych soudii v povaleéném Ceskoslovensku

4.1 Pravni uprava a praxe mimoradnych lidovych soudu

Na ¢innost MLS Ize nahlizet z riiznych thlt pohledu. Jednim z nich je pohled de lege
aplicata, tedy podle skutecné cinnosti tak, jak fizeni pfed soudy realné probihala.
Ptipadné pohledem pravnich ptedpist de lege lata, jak soudy podle pravni Gpravy mély
postupovat. Jen jejich srovnani mize dat predstavu o tom, jak soudy préavo skutecné
interpretovaly, pfipadné piedstavu o tom, jak U¢inny nastroj velky retribucni dekret

piedstavoval.

4.1.1 Systematické ¢lenéni velkého retribu¢niho dekretu

Velky retribucni dekret je systematicky Clenén na preambuli a celkem 34 paragraft, které
jsou zatfazeny do dvou hlav. Samotnd preambule méla odrazet mimotfadny vyznam
tohoto pravniho piedpisu. Byla zde snaha o vymezeni cile a formulovani zadkladniho
ucelu a funkce dekretu. Cilem bylo potrestat piimé, ale i neptimé viniky tak, aby dosli
zaslouzeného trestu a nacistické a fasistické zlo bylo vyvraceno z kofent, alespon takto
tvrdé to deklarovala preambule VRD. Ugelem VRD byla snaha vytvofit podminky
pro efektivni naplnéni cile. Ti, kteti pomdhali nebo asistovali pfi porobeni vlasti,
vrazdéni, zotroCovani, loupeni a poniZzovani, kde se obéti stal ¢eskoslovensky lid, méli
dojit zaslouzeného trestu bez prutahti. Za timto ucelem doSlo ke zfizeni MLS a
ustanoveni vefejnych zalobcl. V dalSich oddilech se podrobnéji zamé&fim na konkretizaci
téchto ¢int, které mély dojit k potrestani. Spravedlnost byva slepa a potrestani mtze byt
ptisné, ovSem formulace o ,,prisné spravedinosti* je pravné ponékud schizofrenni a toto
spojeni nelze rozhodn¢ povazovat za béznou idiomatickou vazbu. Modifikovat
piivlastkem spravedlnost mélo ziejme za cil upozornit na charakter trestniho fizeni, které
m¢élo byt vedeno objektivné a korektné po strance procesni a samotnym piivlastkem méla
byt zdliraznéna ta skuteCnost, Ze budou ukladany citelnéjSi trestnépravni sankce
pro pachatele téchto zloCini. V preambuli je pouzito i1 pon€kud nepravniho jazyka

pro pojmenovani né€kterych jevl jako naptiklad ,,stupriovand némecka zverstva‘ a rovnéz
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je vyuzivano 1 pravné neurCitych pojma jako ,,neslychané zlociny* nebo ,zradni
spoluvinici“. Preambule jasn¢ deklarovala i prioritou trestniho fizeni, kterou méla byt
zejména rychlost. Explicitné bylo uvedeno, Ze zlo€iny podle tohoto dekretu ,,musi dojiti
zaslouzeného trestu bez prutahii*.

Hlaval. je svou podstatou hmotnépravni Cast, kterd v § 1 az § 11 vymezuje
jednak jednotlivé skutkové podstaty zlo¢int, v § 12 az § 20 vSeobecna ustanoveni a
znich zésady pro ukladdani trestli v § 12 az § 16. Déle stanovi nepromlcitelnost zloCini
§ 17, definuje dobu zvySené¢ho ohrozeni republiky v § 18 a v § 19 vytvaii domnénku
o zvlast’ zavrzitelnych zloC¢inech spachanych podle VRD pro ucel ustanoveni § 1 odst. 1
zakona €. 123/1931 Sb., o statnim vézeni. Skutkové podstaty trestnych ¢inti byly clenény
na zloCiny proti statu § 1 az § 4, zloCiny proti osobam § 5 az § 7, zlo€iny proti majetku
§ 8 az § 10 a zvlastni kategorii byl zlo€in udavacstvi v § 11. V zavéru hlavy prvé je
zafazené ustanoveni § 20 o nadrzovani zlo¢intim podle VRD.

Hlava II. se skladala jednak kompeten¢nich ustanoveni v § 21, §22 a § 24,
kterymi byly zfizeny mimotadné lidové soudy a § 21 vymezoval jejich pravomoc. Sidla
soudu a jejich sloZeni stanovil § 22. Institut vefejného zalobce upravoval § 24. Procesni
cast byla zatazena v § 25 az § 31 a zpiisob hlasovani v senatu stanovil § 23. Pfechodnd a

zavérecna ustanoveni byla zatazena do § 32 az § 34.

4.1.2 Podminka osobni pusobnosti

Z pohledu adresata trestnépravnich norem velky retribu¢ni dekret oznacoval ty osoby,
které se v dobé zvyseného ohrozeni republiky dopustily nékterého zlo¢inu podle VRD.
Prakticky nezalezelo na tom, jakou narodnost mél pachatel. Soud mohl potrestat téz
cizince ze zlo€inu proti statu podle § 1 a § 4, zlo€inu proti osobam podle § 5 az § 7 nebo
ze zloCinu proti majetku podle § 8 a § 9. Moznost potrestani cizince za tyto uvedené
zlo¢iny vyslovné upravoval § 12, a navic to pfipoustély i mezinarodni smlouvy'®. Soud
musel zkoumat to, zda doslo ke kumulativnimu splnéni podminek, Ze se zlo¢inu dopustil
pachatel na ¢eskoslovenském stdtnim obc¢anu a pokud se jednalo o zlo€in proti majetku,
zda doSlo ke spachani zloCinu na Ceskoslovenském majetku. Soud vSak jiz nemusel

zjistovat, zda se jednalo o vefejny nebo o soukromy majetek. Mohlo se vSak jednat

103 Viz podkapitola 3.1.
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1 0 pachatele takového trestného Cinu, kde objektem tohoto trestného Cinu byl Zivot,
zdravi nebo majetek statniho obcana republiky, ktery byl véznén mimo tGzemi republiky
nebo odvleden ¢&i poslan na nucené prace do RiSe. Na piekazku nebylo ani to, Ze
obzalovany nebyl zjakéhokoliv divodu pfitomny u soudu, bylo mozné na navrh
vefejného zalobce konat hlavni pfeliceni 1 bez pfitomnosti obzalovaného podle § 26
odst. 4 VRD.

V § 12 a § 1 VRD byl vyjadien zdjem na mezinarodni spolupraci, aby bylo reélné
mozné stihdni a potrestani i cizich statnich ptislusnikli. Ve své podstaté je zde vyjadiena
modifikovand zdkladni myslenka zasady univerzality, podobné¢ jako v soucasném

trestnim zakoniku'* Ceské republiky.

4.1.3 Vztah vécné a ¢asové puisobnosti z pohledu pravni kvalifikace

Diivody, pro¢ doba zvySeného ohrozeni republiky podle § 18 pokryvala obdobi jiz
od 21. kvétna 1938, tedy bezmala celych 5 mésicti pfed zabrani pohrani¢nich tzemi
a 10 mésicti pred 15. bfeznem 1939, byly vysvétleny jiz v prvni kapitole. Konec doby
zvySen¢ho ohrozeni republiky podle § 18 VRD byl uréen na 31. prosinec 1946,
a to vladnim natizeni ¢. 217/1946 Sb., jimz se stanovi konec doby zvySen¢ho ohrozeni
republiky.'®

K tomu, aby soud mohl urcité jednani pravné kvalifikovat jako zlo¢in podle VRD,
muselo ke spachani tohoto trestného ¢inu dojit v této dobé. Z tohoto divodu obsahuji
jednotlivé skutkové podstaty tento znak jako conditio sine qua non. V opaéném pitipade,
pokud by v jednani tento defini¢ni znak chybél, nejednalo by se o ¢in trestny podle VRD.
Kromé¢ této podminky musel soud jeste zjisStovat, zda jednani obzalovaného vykazuje i
ostatni znaky skutkové podstaty zloCinu. MLS m¢ély piisluSnost projednat vSechny
zlo¢iny trestné podle VRD, pokud za né¢ jako pachatelé, spolupachatelé, spoluvinici,
ucastnici nebo nadrzovatelé odpovidaly osoby uvedené v § 2 a § 3 odst. 2 VRD. Pokud
zané trestné odpovidaly jiné osoby, mohl je MLS projednat jen tehdy, pokud jejich
stihani navrhl vetejny zalobce.

Tak jak byla stanovena doba ohrozeni republiky je ziejmé, ze VRD mél

104 § 7 zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
105 § 1 vladniho natizeni ¢. 217/1946 Sb., jimz se stanovi konec doby zvySeného ohrozeni republiky. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
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nastavenou zpétnou casovou pusobnost, kdyz za trestné cCiny oznaCoval jedndni,
ke kterému mohlo dojit i nékolik let pfed dobou jeho platnosti. Z pohledu pravni teorie
se jednalo o pravou retroaktivitu. MozZnost retroaktivity u pravniho pfedpisu povazuji
pravni teoretici za nepfipustnou, respektive odiivodnénou jen v urcitych ptipadech.
Retroaktivita byva kritizovana pro suspendovani pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.
To samoziejmé zni logicky a pozadavek zasady legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty je
za normalnich okolnosti zcela odiivodnény. OvSem zde se nedd hovofit o normalnich
okolnostech. A proto z pragmatickych diivodi k tomuto kroku nedoslo, nebot’ pokud by
byla dana pfednost pravni jistot¢ a legitimnimu ocekavani, znélo by to pro tehdejsi
spole¢nost ziejme ponékud cynicky. Z téchto diivodil ptistoupila exilova vlada k tomu, Ze
vysilala sdéleni prostfednictvim rozhlasu BBC'® o tom, ktera jednani budou po okupaci
povazovdna za zloCiny a obyvatele Protektoratu instruovala, aby tyto zloCiny
dokumentovali. Krom toho ne vSechny skutkové podstaty byly nové vytvoteny. Vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat vyuzivalo formu odkazi na pivodni trestnépravni
upravu platnou jiz za prvni republiky. V tomto sméru ani vymezeni vécné plisobnosti
VRD nebylo pro potenciondlni pachatele ni¢im novym a neocekavanym, nebot
v n¢kolika desitkach piipadii odkazoval VRD na obecnou trestnépravni tpravu a zédkon

na ochranu republiky'”’.

4.1.4 U&innost velkého retribu¢niho dekretu

Utinnost VRD podle § 33 méla byt piivodné jen jeden rok ode dne jeho vyhlaseni.
Ve snaze, aby ndrodni oCista byla skon¢ena co nejdiive, omezil zdkonodarce jiz predem
ucinnost retribu¢niho dekretu a dekretu o Narodnim soudu na dobu jednoho roku ode dne
vyhlaseni, tedy od 9. Cervence 1945. VRD vsSak pfipoustél moznost zmény ucinnosti,
a to jak prodlouzeni, tak i1 zkraceni. K pfipadné zméné ucinnosti mohlo dojit jen cestou
zékonodarnou. Moznost prodlouzit U¢innost VRD vyuzil zakonodarce dvakrat,
ato s ohledem na pocet nevyfizenych ptipadd. K prvnimu prodlouzeni tak doslo
na zékladé zékona ¢. 149/1946 Sb., do 8. ledna 1947. Tato doba, kterda podle odhadu
opfeného o dosavadni postup v téchto vécech a o pocet nevytizenych piipadu, se jevila
jiz jako dostatecna pro dokonceni vSech trestnich véci. V rozpravé na 4. schizi

Ustavodarného Nérodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské vlada piedlozila

106 JARKOVSKA, 2008, op. cit., s. 13-14.
107 Viz oddil 4.1.5 ,,Vztah k jinym prdvnim predpisim*.
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snémovné navrh, aby u¢innost VRD prodlouZila a diivod tohoto prodlouzeni. Ustavné-
pravni vybor jako divod uvedl, Ze v pohrani¢i nemohly MLS zah4jit cinnost
v pfedpokladaném case.'™

Podruhé doslo k prodlouZeni zdkonem ¢. 245/1946 Sb., ze dne 18. prosince 1946.
Diivodova zprava ve snémovnim tisku ¢. 256 k tomu uvadéla: ,,Vzhledem k nynéjsimu
stavu retribucniho soudnictvi a pravdépodobnému poctu pripadu, které mohou jesté
napadnouti, Ize pocitati s tim, Ze Fizeni o téchto trestnych cinech, pokud se vede nebo ma
vésti pred mimoradnym lidovym soudem nebo Narodnim soudem a které by nebylo
vzhledem k povaze veci vhodné odnimati témto lidovym tribundlum, bude skonceno
do 4. kvétna 1947, takze s druhym vyrocim revoluce lze prejiti k normdlnim pomeérim
i na poli soudnictvi. K tomuto dni ma byti skoncena retribuce v Sirsim smyslu a také
ucinnost dekretu ¢. 138/45 Sb. ma k tomuto dni skonciti. Aby v§ak pokud mozno v§echna
Fizeni pred téemito soudy byla skutecné k tomuto dni skoncena, doporucuji se néktera
opatreni, ktera prispéji k odstranéni prutahii v Fizeni. Nékterymi navrZenymi opatienimi
maji byti zdiiraznény snahy prejiti v oboru soudnictvi k normalnim pomeérum. Neni vSak
vylouceno, Ze ani k tomuto dni nebudou pravoplatné skonceny vSechny trestni véci sem
spadajici, zejména pokud jiz nyni se o nich vede podle § 21 nebo 26 retribucniho dekretu
Fizeni pred radnymi soudy. Je proto treba vhodnym zpiisobem upraviti dalsi rizeni
o téchto cinech po skonceni pusobnosti mimoradnych lidovych soudit a Narodniho soudu
a uciniti opatreni, aby i po skonceni ucinnosti dekretit 0 mimoradném lidovém soudnictvi
bylo mozno o trestnych cinech, které byly alespon uradum verejné Zaloby oznameny a
rozhodnutim ve veci samé nebyly skonceny, souditi dale podle hmotné pravnich
ustanoveni retribucniho dekretu.*'"”

Postupnym prodluZzovanim G€innosti VRD mohly MLS projednavat trestni fizeni
az do 4. kvétna 1947. Podle citované duvodové zpravy vSe nasvédCovalo tomu, Ze
po dvou letech se soudnictvi vrati opét k normalnimu stavu. Z politickych divoda doslo
jest¢ k obnoveni ucinnosti VRD po tnoru 1948 zdkonem ¢. 33/1948 Sb.,
ato od 25. biezna 1948 do 31. prosince 1948."°

108 Stenoprotokol ze 4. schtize Ustavodarného Nérodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, svolané na pondéli dne
8. Gervence 1946 na 14.58 hod. Digitdlni knihovna: Ustavoddrné NS RCS 1945-1946: Stenoprotokoly: 4. schiize [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/004schuz/s004001.htm

109 Snémovni tisk, diivodova zprava k ndvrhu zikona. Digitdlni knihovna: Ustavoddrné NS RCS 1945-1946: tisky [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0256_00.htm
110 CL TIL § 1 zékona &. 33/1948 Sb., jimZ se obnovuje u&innost retribuéniho dekretu a natizeni o lidovém soudnictvi a méni se
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4.1.5 VRD a vztah k jinym pravnim piedpisiim

Jak jiz bylo nazna¢eno, VRD byl funkéné provdzan s jinymi pravnimi piedpisy.
Funkéni vazby lze rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvni skupinou jsou ty pravni normy,
které se svym rozsahem odkazovaly na VRD. A druhou skupinou naopak ty pravni
normy, na jejichz rozsah odkazoval VRD.

V hmotnépravni ¢asti VRD byly zloCiny proti statu podle § 1 VRD vymezeny
odkazem na nckteré skutkové podstaty trestnych c¢inlt v zdkoné ¢&. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky (dale téz ,,ZoR*). Ptestoze byl zdkon na ochranu republiky
primarné¢ urcen ke zcela jinému ucelu, naSel své uplatnéni 1 v ramci retribucniho
zakonodarstvi. Vyuzity byly skutkové podstaty ukladt o republiku, pfiprava ukladi,
ohroZeni bezpecnosti republiky, prorady, zrady statniho tajemstvi, vojenské zrady a nasili
proti Gstavnim Einiteldm'' a v § 20 ¢. 4 VRD odkazoval jesté na skutkovou podstatu
nadrzovani ukryvanim osob blizkych'? ZoR. Podobné tomu bylo pii vyuziti obecnych
trestnépravnich norem u zlo¢inti proti osobam v § 5 odst.1 pism. a) a § 5 odst. 2 pism. a)
VRD, kde odkazoval na trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852 &. 117 z.'"® a dale v § 5
odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. b) VRD, kde odkazoval na trestni zak. ¢l. V/1878"*.
Podobné tomu bylo u zlo¢inu proti osobam podle § 7 odst. 3 VRD a u zlo€ina proti
majetku v § 8 VRD, kde rovnéz odkaz na trestni zadkon ¢l. V/1878 a na trestni zédkon
ze dne 27. kvétna 1852 ¢. 117 1. z.

Naopak dekret o Narodnim soudu hmotnépravni ¢ast viibec neobsahoval'™,
ale rozsahem odkazoval na hmotnépravni ustanoveni VRD, které v plném rozsahu
prebiral. Obdobn¢ byla fesena osobni ptisobnost dekretu o Narodnim soudu, kde v § 2
jako lex specialis autonomné upravoval pouze okruh adresati a splnéni podminky
trestnosti posuzoval opét odkazem na VRD.

Provazanost byla i u VRD a MRD, pokud S§lo o vymezeni doby zvySeného
ohrozeni republiky, kde MRD v § 1 odst. 1 plné piebiral vymezeni této doby podle § 18

néktera jejich ustanoveni. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

111 §1az§3,§4¢1,§5¢1,§6¢ 1az3a§10¢. 1 zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. In: 4SPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

112 § 39 &.4 zakona ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 21. 5. 2016].

113 Jednalo se o skutkové podstaty zlocinu verejného nasili loupeZi lidi, verejného nasili nakladani s clovékem jako s otrokem,
vrazdy, zabiti, tézkého poskozeni na téle, zlocinu verejného nasili neoprdavnénym omezovdanim osobni svobody ¢loveka,
verejného nasili nebezpecnym vyhrozovanim a zlocinu tézkého ublizeni na téle.

114 Jednalo se skutkové podstaty vrazdy, umysiného zabiti, tézkého ublizeni na téle s nasledky smrtelnymi a loupeze déti, zlocinu
bezpravného omezovani osobni svobody ¢lovéka, tézkého ublizeni na téle a vydirani.

115 § 3 dekretu presidenta republiky &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. In: 4SPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 21. 5. 2016].

63



VRD. A rovnéz byla funk¢éni vazba na okamzik zahajeni trestniho fizeni podle MRD, kdy
fizeni muselo byt zahajeno nejpozdéji pred skoncenim ucinnosti VRD.

Jinak tomu nebylo ani v piipadé procesni ¢asti VRD, ktery vyuzival nékterd
ustanoveni platného trestniho fadu ¢. 119/1873 . z. (dale téZ ,, TrR*). Téch mé&lo byt uZito
pro urCeni mistni pfislusnosti MLS, opodstatnéni vazebnich duavoda, pii vyslechu
obzalovaného v hlavnim pfeliceni, pfi provadéni dikaz, pii vyhotoveni zapisu
o hlavnim pfeli¢eni a n¢kterych dalSich procesnich ukonech. Podle trestniho fadu se mé¢lo
postupovat 1 v nevefejné porad€ sendtu a pii vydani usneseni, nebo pii porad€ senétu
o rozsudku. Pokud byl obzalovany rozsudkem MLS osvobozen, nebylo tim vylouceno
jeho dals$i stihani pfed soudem fadnym. V takovém piipadé mély soudy projednat véc
znovu, a to podle hmotnépravnich ustanoveni VRD. Takto postupovat mohly pfislusné
fadné soudy nebo soudy uvedené v § 25 odst. 2 VRD a soudy statni podle zdkona
¢. 68/1935 Sb., o vrchnich soudech jako soudech statnich, nebo soudy krajské ptislusné
pro souzeni vojenské zrady podle zédkona ¢. 130/1936 Sb., jimz se méni a dopliuje zékon
na ochranu republiky a vladni natfizeni ¢. 238/1937 Sb., o pfislusnosti krajskych soudi
ve vécech vojenské zrady. Tento postup byl mozny za predpokladu, Ze takovy navrh byl
podan nejpozdéji do tii mésicti ode dne osvobozujiciho rozsudku.

V ustanovenich piechodnych a zéavérecnych byl vymezen vzdjemny vztah
k zakonu ¢.91/1934 Sb., o ukladéni trestu smrti a o dozivotnich trestech, ktery
pro zlo¢iny podle VRD nebylo moZzné pouzit. Naopak v platnosti ve vztahu k VRD zistal
zékon ¢.48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlédezi. NejvySSim trestem tak
u zloc¢inu, kde bylo mozné ulozit trest smrti nebo trest dozivoti, mohl byt mladistvy starsi
16 let potrestan tzv. trestem zavieni bez jakéhokoliv zostfeni na maximalné 15 let'"®.

Posledni skupinou pravnich ptedpist byly provadéci piedpisy, které byly
vydavany na zékladé¢ zmocnéni v § 18, § 22 odst. 5 a § 34 VRD. Provadéci predpisy
ve form¢ vladnich natfizeni mély uréit dobu zvySeného ohroZeni republiky, jaké bude
znéni slibu soudct z lidu a jak4 nahrada vyloh a uslého zisku jim piislusi. K provedeni
VRD byli povéteni vSichni clenové vlady. Jednalo se zejména o vladni nafizeni
¢. 18/1945 Sb., vladni natizeni, jimz se provadi dekret presidenta republiky ¢. 16/1945
Sb., o potrestani nacistickych zloCincti, zradcti a jejich pomahaci a o mimotradnych

lidovych soudech nebo nafizeni vlady €. 217/1946 Sb., vladni nafizeni, jimZ se stanovi

116 § 8 odst. 4 zakona &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 21. 5. 2016].
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konec doby zvysSeného ohrozeni republiky.

Z dal$ich ptedpist je mozné zminit napiiklad smérnici ministerstva vnitra ¢j. Z/11-
31366-45 z 16. ledna 1946, kterd vSak méla slouzit pouze jako interpretani pomtcka § 2
a§ 3 VRD.

4.1.6 Zmény v praxi MLS a vyvoj VRD v ¢ase

Velké mnozstvi soudnich fizeni a hlavnich pfeliceni, které se konaly u MLS, ukéazaly
urcité nedostatky a slaba mista pravni Gpravy. Zpétna vazba a snaha o efektivitu soudnich
fizeni pfiméla zakonodarce k urCitym zménam v pravni Upraveé. Prvni takovou zménu
VRD pfinesla novela zdkonem ¢.22/1946 Sb., jimz se schvaluji, méni a dopliuji
ptedpisy o potrestani nacistickych zlo€incil, zradct a jejich pomahact a o mimotadnych
lidovych soudech. Svou povahou §lo o technickou novelu, ktera reagovala na nckteré
problémy, které praxe piinasela. Prioritou v fizeni pfred MLS méla byt jeho rychlost.
Pokud MLS nedospél v tfidenni lhiité¢ k rozsudku, mél podle pivodniho ustanoveni § 26
odst. 2 VRD postoupit véc prislusnému fddnému soudu. Pivodni myslenkou byla snaha
stihat pouze ty zloCiny, kde bylo mozné nade v$i pochybnost, rychle a jednoznaéné
rozhodnout o viné obzalovaného. Rizeni nemélo byt zdrzovano zji§tovanim narokd
Skody zptisobené trestnym ¢inem, mélo byt omezeno zpravidla jen na ¢iny, pro které byl
obvinény obzalovan. A tim mé¢lo byt uleh¢eno fadnym soudim. Ale ani pfi tomto
zjednoduSeni nebylo pamatovdno na situace, kdy se obzalovany dopustil takového
mnozstvi zlo¢ini, nebo v tak dlouhém obdobi, a nebylo dost dobfe mozné v tfidenni
lhiité v ramci hlavniho preliceni tyto skutky projednat. Pro néktera tizeni se ukazala
tiidenni lhita jako zcela nedostacujici. Nékdy jen samotny prednes obzaloby a vyjadieni
obzalovaného zabralo tuto lhitu. Ale i samotné pruvodni fizeni ddvalo obzalovanému
pravo se vyjadiit ke kazdému skutku, ktery mu byl ddvan za vinu. Novela proto
umoznila, aby napfist¢ bylo mozné, a to i po uplynuti této tfidenni lhtity, v fizeni pred
MLS pokracovat, pokud to vetejny zalobce navrhl. Napiiklad samotné hlavni pteli¢eni
s K. H. Frankem trvalo 28 jednacich dnt. Pokud by tato novela nebyla schvélena a pokud
mél byt Franktv ptipad projedndn v obdobném rozsahu, muselo by se jiz trestni fizeni
konat pted ptislusSnym fadnym soudem. Dal$i vyznamnou zménou, kterou tato novela

zavadéla, predstavovala moznost odkladu vykonu trestu smrti. Nové mohl byt podle § 31
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VRD vykon trestu smrti na ptiméfenou dobu odlozen, pokud to zadal vefejny zalobce
z dulezitého vetejného zajmu. Podle pivodniho znéni VRD bylo mozné lhiitu prodlouzit
pouze o hodinu, a v ptipad¢ vetejného vykonu popravy o 24 hodin. Novela pamatovala
téz na pravidlo o pofadi vykonu trestu smrti pro piipad, kdy v rdmci spojené¢ho fizeni
bylo k trestu smrti odsouzeno vice pachateli. Novela ukladala také povinnost
ministerstvu vnitra, aby jako pfilohu ve formé& vyhlasky''” uvefejnilo Gplné znéni VRD
ve znéni této novely.

Druhou novelou na zékladé zakona ¢. 149/1946 Sb., o prodlouZeni Uc¢innosti
dekretli presidenta republiky a mimofadném lidovém soudnictvi, doSlo k prodlouzeni
ucinnosti VRD az do 8. ledna 1946.

Tteti novela byla nejrozsahlejsi a feSila hned nekolik dil¢ich probléml z praxe
MLS. Zakonem ¢. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliuji dekrety presidenta republiky
o mimotfadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich ucinnost, byl pfidan § 22a, ktery
umoznil postih soudcii z lidu. Reagovala tak na Casté absence u nékterych soudct z lidu.
Utad soudce z lidu mé&l byt chépan jako ob&anskd povinnost. V piipadé porudeni této
povinnosti, zejména tim, Ze se soudce bez dostatecné omluvy nedostavil k hlavnimu
pieliceni, ac byl fadn¢ obeslan, nebo Ze se bez souhlasu pfedsedy senatu pred skoncenim
hlavniho pfeli¢eni vzdalil, mohl mu piedseda soudu jako potadkovy trest ulozit pokutu
do 10.000 K¢s, nebo vézeni do osmi dnt a podle okolnosti téZ nahradu ttrat zmareného
hlavniho pfeliceni. Proti tomuto trestu mohl soudce do osmi dnil podat ndmitky, o nichz
s kone¢nou platnosti rozhodl pfednosta mimoiadného lidového soudu. Zménou proslo i
ustanoveni § 29 odst. 2 VRD v tom smyslu, Ze pfi usneseni o sniZeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby nebo zaméné jeho zplsobu za mirngjsi, pfipadné jimz se zcela
upousteélo od potrestani podle § 16 odst. 2 VRD, bylo napfisté zapotiebi jiz ¢tyf hlast.
Krom¢ uprav v poméru hlasovani v senatu piibylo velmi vyznamné ustanoveni
o mimotadnych opravnych prostfedcich. Od ucinnosti této novely jiz bylo mozné podat
mimotadny opravny prostiedek, respektive se vyieSila interpretatni nejednoznacnost

" O navrhu na obnovu trestniho fizeni rozhodoval sborovy soud prvni

pravni Upravy
stolice, v jehoz sidle byl ztizen MLS, ktery ve véci rozhodoval podle ustanoveni trestniho

faddu o obnové trestniho fizeni. Pfipadné nové hlavni preliceni se opét konalo

117 Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 23/1946 Sb., o uplném znéni zakona o potrestani nacistickych zlo¢inci, zradcu a jejich
pomahaéti a o mimotadnych lidovych soudech. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

118 SOLNAR, Vladimir. Jsou piipustné tzv. mimoradné opravné prostiedky proti rozsudkiim Mimoradnych lidovych soudii a
Narodniho soudu? Pravnik, 1946, sesit 5-6, s. 158 ad.
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pied mimotadnym lidovym soudem za podminek uvedenych v § 21 VRD. Rovnéz byla
pfipusténa i zmatecni stiznost. Pokud se mélo nové konat fizeni pied fadnym soudem
o ¢inech trestnych podle VRD a pokud §lo o ¢in, kde mél ptislusnost porotni soud, mélo
se celé fizeni konat pfed sborovym soudem prvni stolice podle platného trestniho fadu.
Tento zédkon novelizoval 1 néktera ustanoveni v dekretu o Narodnim soudu a jiz podruhé
doslo k prodlouzeni ti¢innosti VRD, a to az do 4. kvétna 1947.

Skoncenim ucinnosti VRD se jiz mohlo zdat, Ze doba retribu¢niho soudnictvi
se stala minulosti. OvSem politicky vyvoj, a zejména unorové udéalosti roku 1948
zapiicinily, Ze 25. biezna 1948 se Ustavodarné Narodni shromazdéni usneslo a pfijalo
zakon €. 33/1948 Sb., jimz se obnovila G¢innost VRD (dale téz ,,zdkon o obnové™) a
zaroven doslo k jeho doplnéni. MLS byly opét vylucné piislusné konat hlavni preliceni
o ¢inech trestnych podle VRD a rozhodovat o navrzich na obnovu fizeni. Mimotadné
lidové soudy mély mit nové jiz jen tficlenné senaty, slozené z predsedy, kterym mél byt
soudce zpovolani a ze dvou soudcti z lidu. Skoncilo-li vSak piedchozi fizeni
rozsudkem'”, m&l MLS rozhodovat opét v pé&ti¢lennych senatech ve stejném sloZeni jako
pfed ucinnosti tohoto zdkona. V souvislosti se zavedenim tficlennych senéti bylo nové
potieba jednomyslného rozhodnuti vSech tfi ¢lenti tam, kde bylo vyzadovano alespon Ctyt
hlast, pokud by rozhodoval péticlenny senat podle § 29 VRD. U pravomocné skonéenych
fizeni, konanych u MLS pfed nabytim uc¢innosti zdkona o obnové, bylo mozné tyto fizeni
znovu zahdjit na navrh vefejného Zalobce, nebo v nich pokracovat, a to i bez formalni
obnovy. V obnoveném retribu¢nim soudnictvi proslo zménou i jmenovani soudci a
vetejnych zalobct. Pfednosty MLS, jejich ndméstky a soudce z povolani mél ustanovovat
ministr spravedlnosti ze soudcti v ¢inné sluzbé. Soudce z lidu mél jmenovat ministr
spravedlnosti ze seznamil sestavenych okresnimi narodnimi vybory. Vetejné Zalobce
mimotadného lidového soudu m¢l jmenovat ministr spravedlnosti ze statnich zastupci,
ze soudct v ¢inné sluzbé nebo z osob zapsanych v seznamu obhgjcti. O delegaci mélo
platit obdobné& ustanoveni § 62 TrR a rozhodnuti zemského soudu o delegaci mélo byt
konecné.

Z divodu pravni jistoty byla uzédkonéna'*® nepromléitelnost trestnych &ind proti

miru, valecnych trestnych ¢int, trestnych ¢inl proti lidskosti a dalSich trestnych cint,

119 Rizeni pro &iny trestné podle retribuéniho dekretu, pravomocné skonéené pied nabytim téinnosti zakona &. 33/1948 Sb.

trestnych ¢inu a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupantii. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
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spachanych v dobé¢ zvySeného ohrozeni republiky valecnymi zlo€inci nebo jejich
pomahaci ve prospéch nebo ve sluzbach okupanti, které byly trestnymi ¢iny jednak podle
zakona €. 140/1961 Sb., ptipadné trestnym ¢inem i podle zdkonl platnych v dobé jejich
spachani, ale 1 zakoni pozdéjsich. Zakon stanovil nepromlcitelnost, jak samotného trestni

stihani, tak i vykonu trestu'?'.

4.2 Internace a zaji$téni osob

Podobné jako v jinych zemich nevyhnula se ani povale¢nému Ceskoslovensku vina
nasili, vyfizovani G¢ti a samozvanych soudci. Postupné dochéazelo i k zatykdni osob
organy revolu¢ni moci, ve smyslu KoSického vladniho programu. Ten obsahoval zavazek
nové vlady na potrestdni valeCnych zlo¢incl, zrddci a kolaboranti. Dochézelo
k postupnému zatykani téz clendi protektoratnich vlad. Jiz 5. kvétna byl zatcen
Richard Bienert, ministr vnitra 3. protektoratni vlady, 9. kvétna 1945 byl zatCen
JUDr. Jindfich Kamenicky, ministr dopravy a techniky 2., 3. a 4. protektoratni vlady,
12. kvétna 1945 JUDr. Jaroslav Krej¢i, ministr spravedlnosti 1., 2., 3. a 4. protektoratni
vlady a predseda 3. protektoratni vlady. Dne 13. kvétna 1945 byl zatCen statni prezident
JUDr. Emil Hacha, ktery byl ve velmi vazném zdravotnim stavu eskortovan do pankracké
véznice, kde 27. Cervna 1945 zemiel. Kritice neusel ani zptsob, jakym bylo provadéno
vazebni zajisténi potencialné podezielych osob. Rozhodnuti o zbaveni svobody mnohdy
probihalo svévolng, ad hoc sestavenymi revolu¢nimi nebo jinymi pro tehdejsi dobu
charakteristickymi kvaziorgany. Casto tyto osoby byly drzeny ve vazbé, a to bez obvinéni
i nékolik mésici.

Teprve na zakladé pravnich ptedpisti bylo mozné zajisténé osoby zacit trestné
stihat. VRD pomohl feSit situaci zajiSténych a internovanych osob jen ¢astecné. Pokud
mél byt vynesen odsuzujici rozsudek pii fizeni pfed MLS, nesmélo byt pochyb o viné
obzalovaného. Ale u nékterych obvinénych nebylo mozné nashromazdit potfebny dikazni
material, ktery by fizeni pfed MLS umoznil, pfipadné se nejednalo o €in trestny podle
VRD. Ceskoslovenské organy si dobfe uvédomovaly, Ze zajisténé a internované osoby

je potieba bud’ propustit, nebo nalézt néjaky jiny pravni nastroj, ktery by umoziioval

trestnych ¢inu a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupantii. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
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jejich postih. V mezidobi, plnych 6 mésici, tak néktefi zajisténi byli omezeni na svobodé
a pravni predpis, na jehoz zdkladé by mohli byt odsouzeni, nebyl jesté ani vyhlaSen.
K népravé protipravniho stavu doslo Gistavnim dekretem prezidenta republiky €. 137/1945
Sb., o zajisténi osob, které byly povaZzovany za statn€ nespolehlivé, v dobé¢ revolucni, ze
dne 27. fijna 1945. Tento pravni ptedpis v § 1 vytvoril pravni konstrukei, kdy na zaklade
tohoto dekretu bylo zajisténi, které presahlo dobu pfipustnou zakonem, prohlaseno
za zékonné a osoby zajisténé nad dobu piipustnou zdkonem nemély narok ani na nahradu
Skody. Zéaroven s timto dekretem doslo k vyhlaSeni MRD, ktery umoznoval stihat pouhé
provinéni proti narodni cti.

Z divodu velkého poctu zajisténych osob, kdy vazebni véznice byly pieplnéné,
byly dal$im zptisobem zajiSténi i takzvané internacni tdbory pro statné nespolehlivou ¢ast
obyvatelstva, tedy pfedevS§im pro Némce a Madary, ale bézné v nich byli internovani
1 ¢eSti obCané. V nékterych téchto tdborech panovaly opravdu kruté podminky. Zejména
v prvnich mésicich nebyly vyjimkou ponizujici tresty, biti, tyrani a u zen znasilfiovani.
Na zakladé trestnich spist, kdyz doslo k vySettovani nékterych ,straznych"
z internacniho tdbora v Hranicich, je z protokolu o vyslechu J. Pavlase ze 17. srpna 1945
podle SOkAP, MNVH, k. 39 mozné zjistit nasledujici: "Ve vecernich hodinach prisel
do internacniho tabora starsi Michalcik s 1 podporucikem ¢sl. armddy a jeste se dvema
partysany. Zadali po mné jako po veliteli straze vydani asi 4 Zen pro vykon souloZe.
K tomu mné vekli, Ze k tomu maji povoleni od velitele tabora Viadimira Boudy. Ja jsem
tomu nechtel veriti, odesel jsem do kancelare Boudy se vsemi se presvédciti, zda k vydani
téchto némeckych zZen dal skutecné souhlas. Presné si jiz nepamatuji, zda v kancelari byl
pritomen sam Bouda, nebo byl v téze kanceldri i jeho zdstupce Frantisek Bogel. Vim jen,
Ze jsem k vydani P—ové a K—é dostal rozkaz od Boudy, aby odesly s temito 4 muzi
do hotelu Brno. [. . .] Jak bylo s témito Zenami naloZeno, jiz nevim. Pamatuji si, Zze P—ova
i K—d tomuto vyzvani se zdrahaly vyhovéti. K jejich prinuceni, aby s témito 4 muzi sly,
Jjsem nepouzil zadné pohrizky ani biti. Jest dosti pravdepodobno, Ze téchto pohriizek
k donuceni P-ové a K—é pouzil strazny, ktery tyto z ubikace na chodbu vyvolal. Jméno
tohoto strazného si jiz nemohu vzpomenouti, jezto v tuto dobu se strazni tohoto tabora
velmi casto stridali."' Podobné praktiky sadistického a sexualniho nasili jsou

dokumentovany i u vySetfovateld v Chrudimi. Dal$i véznéné Zeny se staly obéti

122 NEBESKY, Jiti J. Piibéh lagru: internacni tabor a perzekuce Némcii v Hranicich (1945-1946). Hranice: Tichy typ, 2003, s. 70.
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znasilnéni, kdyz byly dodavany rudoarméjctim ke znésilnéni, piipadné si je z vazby nebo
internace vojaci sami vybirali.'® Nasili na zajisténych osobach se netykalo
jen internacnich tabort,, ale i vySetfovacich a zajiStovacich vazeb. V cervnu 1945
na velitelstvi Narodni bezpecnostni straZe byli ubiti Josef Genser a Robert Lerch
vypomocnym ¢lenem SNB Josefem Foltou.'*

Dal§im podobnym povalecnym zafizenim se stal internacni tdbor v Koling,
kterému sami zajiSténi prezdivali ,,Vernichtungslager Kolin*“. Duvod, pro¢ ho zde
uvadim je ten, ze podle studie Stailka existovalo sice mnoho podobnych zafizeni,
kde vézni byli biti, tyrani a nasledné umuceni, ale kolinsky tabor a tabor Hanke u Ostravy
patfily k tém nejhor§im na uzemi republiky. Mnohdy Ize praktiky na internovanych
osobach v povalecné dob¢é srovnavat se zachdzenim s vézni v pankracké véznici v dobé
okupace. Jen v obdobi mezi 15. kvétnem a 20. Cervnem 1945 zemfelo nasilnou smrti
vtomto jednom tdbofe 231 internovanych osob. Popravam nepiedchazelo tadné
vySettovani a jejich odtivodnéni bylo ve vétsiné ptipadi nasledné oznaceno jako vzpoura,
uték, nalez zbrang nebo sabotdz.'” Velitelem tdbora v Koliné se stal Bediich Karnik,
jednalo se o byvalého vézné z obdobi okupace. A ziejmé odtud pramenily jeho zkuSenosti
se zaji§ténim osob. Jeho agrese se prenasela i na Cechy, které podfizoval tvrdému
dennimu rezimu. Ten spocival v tvrdé praci a ve vyhrozovani véziim, kde navic
zajisténé osoby podroboval bolestivému biti a jsou zaznamendny téz ptipady,
kdy vézniim botou vyrazel zuby, dupal po koncetinach a po hlavé. Kdyz takové hrizné
divadlo zacalo znepokojovat okolni obyvatelstvo, které mélo vyhled na dvir tohoto
tabora, Kéarnik jen nafidil, aby napist€ se muceni na véznich konalo uvnitf v budovach.'*

V nezavislém tydeniku DneSek €. 12 z 19.cervna 1947 byl otiStén clanek
Kolinsky koncentracni tabor. Ten napsal Dr. Jan Bélehradek'”” o svém kolegovi
MUDir. Pospisilovi, ktery se do tohoto tabora dostal a na vlastni kiizi zazil, jaké poméry v
tomto zafizeni panovaly. Mozna pravé proto, Ze se o celou véc zacal zajimat jeho kolega,
toto zajisténi prezil. Z motdkli a dalSich svédectvi je mozné si vytvorit predstavu,
jak takovy zivot v tomto zafizeni vypadal. Rano zacinal budi¢ek v pal paté rano.

Pracovni sména trvala od paté hodiny ranni do Sesté¢ hodiny vecerni, ale u nckterych

123 FROMMER, 2010, op. cit., s. 90.

124 BORAK, 1998, op. cit., s. 146.

125 STANEK, Tomés. Tabory v ceskych zemich 1945-1948. U Ostravy: Nakl. Tilia, 1996, s. 74-77.

126 FROMMER, 2010, op. cit., s. 89.

127 Dr. Jan Bélehradek byl 1ékaf, rektor Univerzity Karlovy a poslanec Prozatimniho Narodniho shromazdéni a Ustavodarného
Narodniho shromazdéni za socialni demokracii v letech 1946-1948.
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internovanych trvala az do desaté hodiny vecerni. Pfidély potravin ptedstavovaly zhruba
900 kalorii, ale denni vydej byl odhadovan na 3000 az 4000 kalorii. Hygienické
podminky byly zcela nevyhovujici, z tohoto diivodu se v tabofte Sifily nemoci a epidemie
vodnatych prijmt s krvi, dyzenterie, svrab a v8i. Z podvyzivy vznikaly otoky nohou,
bércové viedy a hnisavé boléky. V takovych podminkach bylo jen v kolinském tibote
k 10. srpnu 1945 zhruba 700 internovanych. V obdobi od kvétna do srpna 1945 nebyla
polovina zajisténych osob ani vyslechnuta, odhad byl takovy, ze 80 % ze zajisténych
viibec nespadalo pod vécny rozsah VRD.'*®

Pokud se nékdo pokusil o uték a podafilo se ho dopadnout, ¢ekala ho bolestiva
smrt ubitim. Takové informace obsahovaly motaky, jeden z nich zachycoval osud
nest’astnika, ktery se pokusil o utek z nucené prace ve firm¢ Banskd a Hutni v Koliné
takto: ,,Chyceny byl od obéda do vecere v jediném ohni kopancu, bicovani dutkami,
obusky atd. Chvilemi musil lezet oblicejem k zemi, pricemz mu udery bot vrazely oblicej
hloubéji do blativé prsti. Vecer byl ukrizovan — povésen za ruce — a ja mél u ného miti
nocni sluzbu. Upél a prosil mé, Ze chce pit, Ze Zizni. Nesmél a nemohl jsem vic nez mu
poradit, aby chytal kapky desté, jenz pravé padal. (...) Nas ukrizovany skonal druhého

dne <129

Pokud se n¢kdo pokusil o uték, museli vSichni internovani za trest stat celou
noc v pozoru a druhy den museli jit opét znovu do prace. K béznym trestim patiilo
cviceni opakované tzv. leh a vztyk, stani cely den na slunci bez jidla a piti a bez pokryvky
hlavy, bi¢ovani, kopani, rozbijeni hlavy pazbou pusky a jiné podobné tresty. Castokrat se
stavalo, Ze doty¢ny toto trestani neptezil. Kolektivni tresty byly ukladany i za to, ze doslo
k nepokojiim na zcela jinych mistech republiky jako tieba v Usti nad Labem. Trestani
vSak nebylo pro poruseni tdborového fadu, ale pro sadistickou povahu dozorcii. Podobné
zajistény psychiatr rovnéz z kolinského tabora klasifikoval poruchy dozorce takto: ,, ...a
ten zjistil tyto priznaky u tvora, v jehoz moci se nalézame: moral insanity, dusevni
nevyvin, sadismus, caesaromania, jakoz i obavany casty raptus...*.

Véznény lékat nakonec onu internaci piezil, v dobé zvetejnéni tohoto ¢lanku
jiz pracoval jako primaf v nemocnici. Obdobné po vzoru gestapa vSak musel podepsat,
ze neprozradi, jak snim bylo v tdbofe zachdzeno. Za zachranu zivota vdéci také

Dr. Bélohradkovi, ktery jako poslanec, fesil celou zalezitost s ministrem spravedlnosti

profesorem Stranskym a ministrem vnitra Noskem, ale ani tak nedok4dzal ONV v Koliné

128 BELEHRADEK, Jan. Kolinsky koncentraéni tabor. Nezavisly tydenik Dnesek. 1947, ro€. 2., €. 12, s. 187-188.
129 BELEHRADEK, 1947, op. cit., s. 187.
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zasahnout okamzité. Poslanec Dr. Bélohradek citil, ze ministii jsou slabi proti zvili
zpustlikti, presto vsak byl ujistén, ze kazdy podobny piipad bude fadné vysetfen.
Vedeni tabora vSak nemélo respekt pted nikym. ,,P#i probirani zprav o stavu vySetrovani
a o poctu zajistenych vyskytly se stiznosti na zachdzeni s vysetfovanci. Rada okr.
narodniho vyboru uloZila mistnimu narodnimu vyboru i svému bezpecnostnimu referentu,
aby zakazal surové zachazeni s trestanci. To bylo ucinéno ustné i pisemné. Ja sam jsem
chtél jako predseda ucinit v tabore prohlidku, ale byl jsem Karnikem odmitnut s tim, Ze
tabor patri mistnimu ndarodnimu vyboru a zZe tam nemam co délat. Bylo to dokonce
Feceno jesté ostreji, asi v tom smyslu, Ze se tam mohu prijit podivat, ale Ze bych tam také
mohl zustat. A to nebylo v té dobé k smichu, nebot’ nové ustanoveny vedouct vysetiovaci
komise, soudni rada od krajského soudu, se sel do tohoto tabora podivat a byl donucen
stati dlouhou dobu nosem ke zdi, nez si dali ti, kdo to vedli, vysvetlit, o jakou funkci
jde.«"° Prestoze se o téchto krutostech, které se v tomto tabofe odehravaly, vieobecné
védélo, zastavit se je podafilo az koncem zafi 1945. VsSe vyvrcholilo v noci z 23.
na 24. zaii 1945 po dalSich krvavych orgiich, kdy zavodni rada kolinské petrolejky
zaséhla a spolu s Kéarnikem doslo k zatCeni jest¢ Haly, Vilima a MikeSe. Zajisténi byli
umisténi do véznice krajského soudu v Kutné Hote. Ale jejich trestni stihani netrvalo
dlouho, nebot po Sesti tydnech byli propusténi a velitel tdbora Karnik odesel
do pohrani¢i."”'

Se zajiSténim v internaCnim tdbofe, mohli podezieli celit dalSi zjevné
nespravedlnosti. Pfed zacatkem trestniho fizeni podeziely nemél zddnou moznost
ovlivnit zpisob jeho zajisténi. Ale i presto mél zplsob zajisténi pro podezielého zasadni
vyznam. Zalezelo totiz na tom, zda byl umistén do fadné zajistovaci vazby nebo byl
umistén v internaénim tabote pied tim, nez zacalo ptipadné trestni fizeni. Rozhodovaci
praxe MLS nebyla totiz zdaleka jednotna v tom, zda doba stravena v interna¢nim taboie
az do okamziku nez na n¢j byla uvalena fadnd vazba podle trestniho tadu, bude
zapocitavana do vykonu trestu. Ve své praci Borak uvadi, Ze soudy nemély jednotny
postoj pro zapocteni doby stravené v internaci. V nékterych ptipadech se stanovisko

soudu opiralo o striktné¢ formalni gramaticky vyklad, kdy tento druh zajisténi nebylo

130 Stenoprotokol ze 56. schiize Ustavodarného Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, svolané na ttery dne
10. Gervna 1947 na 14.30 hod. Digitdlni knihovna: Ustavoddrné NS RCS 1945-1946: Stenoprotokoly: 56. schiize [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/056schuz/s056009.htm

131 HORA, Ota. Svédectvi o puci: z bojii proti komunizaci Ceskoslovenska. V Melantrichu prvni vydani. Praha: Melantrich, 1991, s.
263.

72


http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/056schuz/s056009.htm

mozné podle dikce zdkona povazovat za vySetfovaci vazbu, a nebylo proto ani mozné ji
do vykonu trestu zapocist. Jednalo se napiiklad o ptipad FrantiSka Malinowského
z Frydku. Podle rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé z tinora 1950 bylo konstatovano:
»Drzeni v zajateckém a internacnim tabore pred vzetim do soudni ¢i policejni vazby neni
mozno pokladati za vySetrovaci vazbu ve smyslu § 55 a) trestniho zdkona, takzZe tuto neni
mozno do trestu zapocisti.“'*. U nékterych dokumentovanych piipadl nastala situace,
kdy doba zajisténi v interna¢nim tabofe pfevySovala samotny uloZeny trest, ale ani
v takovych piipadech nebyla doba zajiSténi do trestu zapoctena. Dokumentovat to lze
na ptipadu odsouzeného FrantiSka Pazourka sp.zn. Ls 1098/46, ktery byl zaméstnan
v ostravském kin¢ Odeon. Ten sice byl odsouzen k pomérné¢ nizkému trestu odnéti
svobody, jen na 6 mésicti zalafe, ale pied tim stravil v zajiSténi interna¢niho tébora
plnych 18 mésici, tedy tfikrat delSi dobu, nez ke které byl odsouzen, a navic trest musel
jesté nasledn& vykonat.'” Proto i samotni zajisténi, ktefi byli drzeni bez jakéhokoliv

obvinéni, byli mnohdy radi, zZe se jiz dostali pted soud.

4.3 Zahajeni ¢innosti mimoradnych lidovych soudu

Jednim z davodi, proC se snazila vlada o urychlené zahajeni ¢innosti MLS, byla snaha
o zamezeni svévolného vykonu spravedlnosti. Politi¢ti predstavitelé si dobie
uvédomovali, ze jediné¢ zahajeni Cinnosti a prvni rozsudky MLS mohou ve spole¢nosti
ukojit touhu po pomsté.

Ne vzdy se to vSak dafilo. V tomto ohledu jsou zajimavé samotné rozdily
v zahajeni ¢innosti jednotlivych mimotadnych lidovych soudd. Otazkou vSak zlstava,
od jakého okamziku je mozné povazovat ¢innost MLS za zahdjenou. Dobové prameny,
ale i ncktefi autofi vnimaji tento okamzik rozdilné a zahdjeni Cinnosti MLS vztahuji
k riznym pravnim skuteCnostem. Ng&které prameny spojuji tento okamzik jiz
se samotnym jmenovanim soudcti. Zde je vSak nutné poznamenat, ze samotné jmenovani
neni jedinym predpokladem pro vykon funkce soudce. Soudce z lidu mél povinnost slozit
slib podle vladniho nafizeni ze dne 19. Cervna 1945, jimz se provadél velky retribu¢ni

dekret'*. Dalsi skute¢nosti, kterd musela piistoupit, aby MLS mohly vykonavat svou

132 BORAK, 1998, op. cit., s. 147.

133 Tamtéz, s. 147-148.

134 § 1 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 18/1945 Sb., jimz se provadi dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych zlo¢incd, zradcu a jejich pomahacu a o mimofadnych lidovych soudech. In: ASPI [pravni informaéni systém].
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pravomoc, bylo vytvofeni senati podle § 22 odst. I VRD, obsazeni dalSich personalnich
pozic a zajisténi technického vybaveni.

Cely proces zahajovaly ONV. Ty mély za timto ucelem vytvofit seznamy osob,
ze kterych mél prezident republiky jmenovat pfednosty MLS, jejich ndméstky a soudce
z povolani. Z dalSiho seznamu m¢la vlada jmenovat soudce z lidu. Kromé soudct vSak
bylo potieba zajistit i ostatni personal soudu, jako soudni ufedniky, zapisovatele, ale i
vykonavatele hrdelnich trestd s potfebnym poctem pomocnikll a podobné. Bylo nutné téz
zajistit jednaci sing, kancelafské vybaveni, vézeni a dalsi technické prostiedky nutné
pro ¢innost soudl. Kromé personalné a technicky vybavenych soudii bylo potieba, aby
vlada, ptipadné povéteny ministr spravedlnosti jmenoval i vefejného zalobce.

Historicky prvnim soudem, kterému se to podafilo, byl MLS v Brné€. Tento soud
jako jediny v republice zah4jil svou Cinnost jesté¢ podle pivodniho londynského dekretu
presidenta republiky ¢&. 6 zroku 1945'. Jiz 23. kvétna 1945 byli jmenovani soudci a
kdyz 25. kvétna 1945 zah4jil vetejny zalobce svou ¢innost, nic nebranilo tomu, aby se
8. Cervna 1945 mohlo konat prvni hlavni pfeli¢eni. JeSt¢ téhoz dne soud vyhlasil
rozsudek a probéhla prvni vefejna poprava. Otazkou tak ziistava legitimita a legalita
tohoto soudu, nebot’ provadéci predpisy k tomuto dekretu nebyly vydany. Jak bylo
uvedeno vyse, k vydani provadécich predpisi k VRD doslo az po vykonu prvnich trestd
smrti. Jako druhy zahgjil svou ¢innost Mimotadny lidovy soud v Uherském Hradisti.
Rozhodnuti o jmenovani soudct v Uherském Hradisti bylo k dispozici 31. ¢ervence 1945
a tentyZ den soudci z lidu slozili svij slib. Vetejny Zalobce zahajil svou ¢innost 1. srpna
194536 a MLS zah4jil svou ¢innost 8. srpna 1945. Prvni rozsudek byl vynesen 14. srpna a
druhy 16. srpna 1945, v obou pripadech byl vynesen trest smrti.”?’ Tfetim soudem
v potadi, ktery zahajil svou ¢innost, byl Mimo#adny lidovy soud v Ceskych Budg&jovicich.
Poté nasledovaly dal§i soudy. Naopak upln¢ poslednimi soudy, které zahajily svou
¢innost, se staly — Mimoradny lidovy soud v Mosté, ktery zah4jil ¢innost 30. fijna 1945,
Mimotéadny lidovy soud v Liberci, ten zahdjil svou cinnost 28. listopadu 1945 a
uplné posledni zahdjil svou ¢innost 12. nora 1946 Mimotadny lidovy soud v Chebu.

Vznikl tak pomérné znacny casovy rozdil, kdy doba v zahdjeni ¢innosti mezi prvnim a

Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

135 BORAK, 1998, op. cit., s. 48.

136 Tamtéz, s. 340.

137 MULLER, Jan. Mimoiadny lidovy soud v Uherském Hradisti 1945-1948. Hradec Krdalové., 2015. 22 s. Diplomova prace.
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, Historicky tstav. Vedouci prace Jiti STEPAN.
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poslednim soudem ¢inila plnych osm mésica.'®

4.4 Personalni obsazeni mimoradnych lidovych soudi

Podle pravni Upravy mél byt vybér vhodnych kandidati pro jmenovani soudcem
provadeén na zaklad¢ seznamd, které piipravovaly narodni vybory. Pofizovaly se celkem
tii seznamy kandidat, a to na soudce z lidu, na soudce z povolani a téZ samostatny
seznam moznych kandidat na vetejné zalobce. ,,70 znamenda, Ze v mimoradném lidovéem
soudnictvi nefunguje vithec ani jedna osoba, ktera by byla neprosla sitem nasich
revolucnich a lidovych organii spravnich, t. j. narodnich vybori. Ma tedy lid
prostrednictvim narodnich vyborii rozhodujici vliv na vybér osob soudcu i verejnych
zalobcit mimoradnych lidovych soudii. Vybeér osob pro tyto funkce je velmi peclivy a
prihlizelo se k tomu, aby tyto funkce byly propiijcovany osobam, které se ucastnily boje
0 osvobozeni ndaroda nebo které samy byly postizeny c¢iny okupantu, i které pro politické
ciny neb pro své smysleni byly véznény nebo internovany v koncentracnich taborech.«'
Jiz od pocatkli musely n¢které MLS feSit nedostatek soudct z lidu. Ve spisech je
mozné nalézt omluvné dopisy a listy at’ z diivodii nemoci nebo neodkladnych ttednich
povinnosti. Pfednosta MLS je v takovych piipadech musel feSit ndhradnim soudcem
z lidu, ptipadné doty¢nému sdélit, Zze jeho omluvu nemutze akceptovat, a na jeho ucasti
pti hlavnim pteliceni trvd. Podobn¢ jako tomu bylo u soudce z lidu Josefa Veverky MLS
v Kutné Hote, ktery se omluvil tfi dny pfed hlavnim pteli¢enim prostiednictvim dopisu,
kde jako divod uvedl neodkladné ufedni zalezitosti. Pfednosta MLS v Kutné¢ Hofte
na jeho omluvu reagoval takto: ,,K Vasemu omluvnému dopisu sdéluji Vam, zZe neni
mozno povolati za Vas ndhradnika, protoze tento ndhradnik byl stejné k hlavnimu
preliceni na den 20.9. 1945 jiz predvolin a musi byti jako nahradnik kromé 4 soudcii
z lidu pritomen. Jiného soudce z lidu misto Vas volati neni také mozno, nebot je vsech
soudcu z lidu z okresu Kutnohorského jen dvandct a pri pravidelnych prelicenich,
které nyni budou ndsledovat za sebou, bude tieba kazdého jednotlivého soudce z lidu,

<140

kteri by pak byli pri castych absencich jinych velmi pretiZeni.

138 FROMMER, 2010, op. cit., s. 329.

139 Stenoprotokol z 32. schiize Prozatimniho Néarodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svolané na stiedu dne 20. tinora
1946 na 14.00 hod. Digitalni knihovna: Prozatimni NS CR 1945-1946: Stenoprotokoly: 32. schiize [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné na:

http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/032schuz/s032001.htm
140 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 195.
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Druhy rok fungovani retribu¢niho soudnictvi byla citit urcitd vycerpanost.
Spolecnost jiz nevnimala procesy u MLS tak, jak na jejich zac¢atku. Postupem cCasu byla
ve spolecnosti patrna snaha o navrat k normalu. K celkové vétsi shovivavosti se zacali
ptiklanét i n€kteti byvali perzekvovani vézni z koncentra¢nich tabort. U soudcti z lidu jiz
nebyla takova odhodlanost jako na zacatku, navic se zacali objevovat jejich Casté absence
a nedochvilnost, které vazné narusovaly ¢innost MLS. Neékteti soudci z lidu se jiz ani
nesnazili vymyslet pfipadnou omluvu. Tyto stiznosti dochéazely od rliznych soudt
v rostouci mife a, to mélo za nasledek casové prodlevy, ale i zmatec¢néa soudni rozhodnuti.

141

Tuto situaci vyfteSila novela™ VRD, kterd umoznovala podobné jednéni soudct z lidu

napfisté sankcionovat.'*

4.5 Z trestnich spisi Mimoradného lidového soudu v Kutné Hore

MLS v Kutné Hore, Karel Svoboda, sp. zn. Ls 1/45

Prvni napad, kterym zah4jil MLS v Kutné Hote svou ¢innost, byl pfipad Karla Svobody.
Zaroven se jednalo téz o prvni pfipad, ve kterém MLS v Kutné Hofe vynesl a vykonal
vefejné trest smrti. Obvinény Karel Svoboda byl stihan vazebné, nebot’ za ¢iny, které mél
spachat, bylo mozné podle VRD ulozit i trest smrti. K jeho zatéeni a zajisténi doslo jiz
8. kvétna 1945 v jeho bydlisti v Malin¢ kolem sedmé hodiny ranni.

Vetejny zalobce ho obvinil ze zlo¢inu udavacstvi podle § 11 VRD a ze zlo¢int
proti staitu § 3 VRD. Zlo¢inu udavacstvi se m¢l dopustil tim, ze v dobé zvySeného
ohrozeni republiky udal vétsi pocet osob na gestapu v Kolin¢ pro skutenou, ale i
smySlenou Cinnost. Jednalo se zejména o protinémecké Stvavé a hanobici feci proti fisi,
proti Hitlerovi, NSDAP a taktéz mélo jit o udéni pro schvalovani atentatu
na zastupujiciho fiSského protektora R. Heydricha. Podle rozsudku byla tato udani
ucinéna v obdobi 1940-1944. Jeho udani smétovala prevazné na zaméstnance spolecnosti
Béanskd a Hutni v Koling, kde vykonaval funkci jako zavodni strdz (Werkschutz).
Ale nevahal ucinit udani i na svou vlastni manzelku. Z vyslechti a provedené¢ho hlavniho
preliceni mél soud za bezpené prokdzané, Ze minimalné u Kvétoslava Jigera,
Josefa Hermana, Karla Moravce, Frantiska Nevoleho, Vaclava Vinklata,

Bohuslava SobiSka a Vaclava DoleZala méla jejich udani za nésledek smrt. Bylo zjiSténo,

141 § 22a zakona ¢. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliwuji dekrety presidenta republiky o mimofadném lidovém soudnictvi a
prodluzuje jejich u&innost. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
142 FROMMER, 2010, op. cit., s. 186-187.
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souvislosti byl obzalovany vetfejnym zalobcem dotazovan, zda kdyz se dozvédél, ze jim
udany Karel Moravec byl popraven, jest¢ dal udéaval, bylo namisto odpovédi
obZzalovaného do spisu jen poznamenano: ,,Obzalovany na tento dotaz miéi.“.'* Odpoved
byla beztak zbyte¢na, nebot’ ji bylo mozné zjistit jiz ze samotného spisu. Touto otazkou
chtél verejny zalobce spiSe poukazat na to, Ze obzalovany mél povédomi a byl smifen
s tim, za jaké Ciny némecké soudy ukladaji trest smrti, Ze obzalovany védé¢l o pfi¢inné
souvislosti, ze jeho jednani bylo zpiisobilé zapti€init smrt jim udanych osob a Ze i s timto
védomim v této Cinnosti pokracoval. Obzalovany tak jednal védom¢ a s timto védomim
dal udaval obcany, které tak dal ohrozoval na zivoté. Zajistény Josef Horn, ¢len gestapa,
ktery byl toho Casu ve vazbé u Okresniho soudu v Kolin¢ vypovidal: ,,Syn rolnika
Svobody z Malina byl v uzké spolupraci s nasim vedoucim Feustlem a ucinil veliky pocet
udani. Jesté drive nez pracoval pro nas, byl cinny pro SD / Sicherheitsdienst/, byval
v castych pripadech ke konfrontaci a mnohdy vychazelo najevo, ze jde o udani bud
docela falesnd anebo silné prehnana, ale Feustel i pres to neprestal nad nim drzeti ruku.
Ma urcité mnoho lidi na svédomi. Za odménu byl potom zaméstnan jako Wertschutz'
v Bdiniské a hutni spol “'®

Zloc¢inu proti statu se mél dopustit tim, ze podporoval faSistické a nacistické
hnuti, pfispival do &asopisu Arijsky boj, v némz obhajoval nacistické &iny a nazory a také
upozoriioval, kde a co je potfeba zafidit a zménit podle nacistickych zasad, nebo
co naopak témto zasadam odporuje. Taktéz vyuzil tohoto periodika pro své soukromé
zajmy, aby mohl nepfimo upozornit ufady na urcité osoby, které mu byly né&jakym
zptsobem nepohodlné.'* V ¢lancich, které zaslal 24. biezna 1941 kritizoval napiiklad
feditele obcanské zalozny a advokata JUDr. Musila, ktery byl opétovné zvolen do této
funkce. Popisoval jeho zidovsko-jidassky usmev, kdyz pajcuje penize s velkym ziskem a
vyjadfoval se k jeho charakterovym vlastnostem. Kritice neusli ani lidé kolem né&j, ktefi
mu ziejm& pomohli k funkci feditele obcanské zalozny. A jeho kritice neusla ani jeho
prace advokata, kdyz zastupoval jeho manzelku pfi rozvodu a nebral tdajné ohled
na nezaopatiené déti, ale jen na svoji kapsu. V zavéru dopisu vyzyval: ,,Ptame se jak

dlouho bude jeste tento benesovsky legionar zastavat své misto? /.../ Prosim uverejnéte to

143 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hote, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 219.

144 Zavodni straz, mélo byt ziejmé Werkschutz.

145 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 108.

146 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 233-235.
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v sobotu 29/3 v Arijském boji. Aby se toho ujmuli urady.“"’ Z piispévki je patrna snaha
fesit soukromé neshody a jeho zivotni situace prostiednictvim némeckych uradu a ani
se netajil tim, Ze existuje soukromy vztah k véci a negativni postoj k osobé JUDr. Musila.
Dalsim dopisem osocuje kovare pana Kodéru z Malina, na kterého opét prostfednictvim
Clanku vznaSi obvinéni, ze jeho kovarna slouzi jako misto ilegalnich schuzek a
schovavaje se za plural v dopise uvadi: ,,Ale jsme velmi neradi, kdyz do nasi obce zavita
smradlavy zid Janovsky z Kutné Hory. Tento Zid zanechd po sobé jen Septandu a smrad
u pana Kodery kovare. V této kovarné se vede takova suskanda, kam se schazi Malinsti
sedldaci a ulehcuji si Septandou, kterou mad pan Kodéra moc rad.“'** A opét doplnény
o prosbu, aby byl jeho dopis zvefejnén v periodiku Arijsky boj. Spis obsahuje jesté dalsi
podobné¢ zamétené clanky.

Béhem hlavniho pfeli¢eni se obzalovany k vétSiné udani doznal. Vetfejny Zalobce
navrhoval trest smrti provazem, vysloveni ztraty obcCanské cti navzdy a propadnuti
veskerého majetku. Obhéjce navrhoval, aby vzhledem k doznani obzalované¢ho byl
ulozen trest odnéti svobody a sam obzalovany zadal, aby mu byl uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti.

Po preruseni jednani za ucelem porady senatu byl 20.zaifi 1945 vyhlaSen
rozsudek. MLS v Kutné Hofe uznal obzalovaného jednomyslné vinnym ze zlocinu
udavacstvi podle § 11 VRD a ze zlo€int proti staitu § 3 VRD a vyhovél tak navrhu
vetejného Zalobce, kdyz mu ulozil trest smrti provazem a jednomysin¢ téZ rozhodl
o vefejném vykonu této popravy. Podle ru¢né¢ dopisovanych poznamek na poradnim

protokolu trvala porada senatu pouhou ptlhodinu'®’.

V odtvodnéni rozsudku soud
rozvadi divody, pro které byla poprava vykonana veiejné. Za tyto divody soud oznacil
zejména zvrhlou povahu obzalovaného, kterou dal najevo poctem spachanych udani, ale
téz jeho chovanim k vlastni manzelce. Soud v rozsudku uvadi vycet 26 ptipadi udani,
ktera zapficinila ztratu svobody. Jeho udani méla, at’ jiz ptfimo, nebo neptimo za nasledek
smrt minimalné sedmi ob¢ant republiky. Soucasné s tim soud vyslovil, podle § 14 VRD,
ztratu obcanské cti navzdy a ztratu celého jméni obzalovaného a povinnost nést trestni

utraty. Nakonec pifedseda senatu poucil odsouzeného o moznosti prodlouzeni lhiity

popravy o hodinu. Odsouzeny tohoto prodlouzeni pro sebe nezadal. Proto byla poprava

147 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 93, Ru¢né psany dopis.
148 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 94, Ru¢né psany dopis.
149 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 1/45, ¢. 230.
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v souladu s § 31 odst. 3 VRD stanovena na dvé hodiny po vyhlaseni rozsudku. Téhoz dne
ve 14:15 hod. bylo hlavni pfeli¢eni skon¢eno a odsouzeny byl odveden zpét do vazby,
kde ¢ekal na popravu.'”’

Podle zapisu samotny prubéh popravy byl nésledujici. Za necelé¢ dvé hodiny,
podle zapisu o vykonu trestu smrti v 16:05 hod., byl odsouzeny ptiveden v piitomnosti
farafe Fejfara z véznice krajského soudu v Kutné Hofe na druhy vézensky dvur
Krajského soudu, ktery ptiléhal k budoveé soudu a ktery byl urcen jako misto pro vetejny
vykon popravy. Pfitomni byli soudni rada piedseda senatu JUDr. Jaroslav Zvéfina a
soudci z lidu FrantiSek Netopil, Bohumil Cihak, Frantidek Urban a Jaromir Pavlat. Dale
zapisovatel soudce Dr. Vladislav Duchon, vefejny zalobce Karel Boha¢, obhajce JUDr.
FrantiSek Bene§ z Kutné¢ Hory, soudni znalci 1ékati MUDr. Piemysl Tardy a MUDr.
Lukavec, duchovni fardf Fejfar, popravci a jeho pomocnici a vefejnost. Na misté¢ samém
piecetl predseda MLS rozsudek a poté byl odsouzeny predan popravéimu s tim, aby
vykonal rozsudek. V 16:15 hod. hlasil popravci, ze vykon trestu smrti provazem
nad Karlem Svobodou byl proveden. Piedseda vyzval pfitomné soudni znalce, aby
ohledali popraveného. Pfitomni Iékaiti MUDr. Tardy a MUDr. Lukavec po 8 minutach
v 16:23 hod. konstatovali smrt. Pfedseda proto prohlasil vefejny vykon trestu smrti
provazem za skonleny a vyzval pfitomnou vefejnost, aby opustila vézensky dvur a
vyzval popravéiho, aby télo Karla Svobody zistalo jeSté viset povinnou dobu jedné
hodiny. Skonéeno a podepsano bylo v 16:30 hod."'

Zajisténa hotovost, kterou mél obzalovany u sebe, celkem 103,70 K, byla 26. zafi
1945 poukazana prostiednictvim slozenky berni spravé v Kutné Hoie na ucet poStovni
sporitelny jako ¢ast trestni Gtraty.'

Na ptipadu jsou zajimavé také dalsi konsekvence, které mohl mit vysloveny trest
propadnuti majetku. Podle § 14 pism.c) VRD, pokud soud obzalovaného nezprostil
obzaloby, piipadn¢ neupustil od potrestani, musel zaroven s hlavnim trestem vyslovit, ze
cast nebo celé jméni obzalovaného propadd ve prospéch statu. Soud postupoval podle
tohoto ustanoveni i v tomto pfipadé, kdyz vyslovil propadnuti celého jeho jméni.
Na prvni pohled se miize tento postup jevit jako spravny, obzvlaste¢ v ptipadech, kdy

obzalovany ziskal trestnou ¢innosti n¢jaky majetkovy prospéch. V provedeném hlavnim
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preliceni se vSak nepodafilo prokazat, ze by obzalovany ze svého jednani takovy
majetkovy prospéch mél. Na druhou stranu vyrok o propadnuti alespont ¢asti majetku
odsouzené¢ho musel soud obligatorné vyslovit, a nezdlezelo na tom, zda k n&jakému
obohaceni nebo majetkovému prospéchu doslo. Jak bude dale rozebrano, §lo ve své
podstaté o ne zcela promyslenou souvisejici sankci.

Anna Svobodova byla manzelkou Karla Svobody. K jejich snatku doslo
10. bfezna 1945, po znamosti, kterd netrvala ani pul roku. Podle jejiho vyjadreni neméla
zadné povédomi o tom, ze jeji manzel je udavac¢ gestapa. Krom toho i podle rozsudku
jeho udani spadala do obdobi 1940-1944. S odsouzenym Karlem Svobodou pftisla kratce
po svatbé do jiného stavu a pocitala s tim, Ze se manzel existenéné¢ o dit¢ postara.
Necelé dva mésice na to, vSak byl zatlen a zajistén a zlstal ve vazbé az do své popravy.
Podle potvrzeni MNV v Maliné¢ byla Anna Svobodova ceské narodnosti, narodné a
politicky uplné spolehliva a Zadnym zloCinem podle VRD, ale ani jinym jednanim
se neprovinila. Pozadala tedy prezidenta republiky, aby zménil cestou prezidentské
milosti, podle § 411 TrR, vyrok o propadnuti celého jméni nebo alespoti jeho &asti, aby
majetek mohlo ziskat dité, jehoZ narozeni oc¢ekavala, k zajisténi jeho vychovy. Jednalo
se o idedlni polovinu domu ¢p. 119 v Maling, ve kterém byla pouze jedna obytna mistnost
a pristavek, postaveny ze stavebnich desek, slouzici jako komora a pozemki o vyméie 51
a 50 m*. Dale bylo v zadosti o milost argumentovano tim, ze dité za vinu svého rodice
nemiize, ze piipadné prezidentovo rozhodnuti bude v z4jmu tohoto ditéte a zadost
zakongila slibem, Ze z n&j vychova fadného obéana CSR.'%

Z prvniho manzelstvi mél odsouzeny Karel Svoboda 3 déti ve véku 9, 11 a 13 let.
Jejich matka a byvald manzelka Marie Lhotanova, diive Svobodova, obdrzela po rozvodu
jako vyrovnani pozemky o vyméfe 1,2 ha a kromé& toho se stala spoluvlastnici
predmétného domu C&p. 119 v Malin€, jehoz vétsi ¢ast uzivala, a to vCetné stodoly
a chléva. Rovnéz i ona se dostala do podobnych problémt ohledné¢ trestu propadnuti
majetku. S Karlem Svobodou sice byla od 18. kvétna 1943 pravoplatné rozvedena
a 19. dubna 1944 znovu provdana za Josefa Lhotana, ale 1 pfesto na ni dopadl pravni
dasledek vysloveného trestu propadnuti majetku. Pfed rozvodem jejich manzelstvi doslo
téz k rozdéleni spole¢ného majetku na zaklad¢é notarského zapisu ze dne 7. tnora 1942

¢j. 270. Provedenim smlouvy byl povéien JUDr. Jaroslav Liska, advokat v Kutné Hofe.
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Kdyz se nasledné dozvédéla o rozsudku jejiho byvalého manzela, byla upozornéna
na skutecnost, ze jeho majetek propadne statu, a z toho diivodu se rozhodla presvédcit,
zda rozvodova smlouva byla fadné provedena. Kontrolou vsak zjistila, ze k provedeni
zaknihovani advokatni kancelafi JUDr. Jaroslava Lisky nedoslo. Proto 13. listopadu
1945, prostrednictvim notaie Bfetislava DoSka, upozoriiuje formou oznameni na tuto
skute¢nost MLS v Kutné Hofe a zadala, aby byl bran zietel na rozvodovou smlouvu,
piipadné aby mohla dodate¢né provést jeji zaknihovani."* Podle sdéleni z 24. listopadu
1945 v8ak byla panu Bfetislavu Doskovi, notafi v Koliné¢ Zadost vracena s tim, ze MLS
v Kutné Hofte jiz neni ptislusny, vzhledem ke smérnici ministerstva spravedlnosti ze dne
9. Cervence 1945 ¢j. 22.531/45-Pr/4, nebot’ rozsudek jiz byl 20. zati 1945 vynesen, vykon
trestu smrti proveden a ostatni fizeni po rozsudku jiz spadaji do kompetence prislusného
krajského soudu. Navic bylo sd€leno, Ze zaknihovéani bylo provedeno, poznamka narodni
spravy na konfiskovaném majetku jiz byla zapsana a lustrum majetku Karla Svobody jiz
bylo zaslano berni spravé v Kutné Hofe. V zavéru byl jest¢ dovétek a rada, ze
JUDr. Liska, advokat v Kutné Hofe, ktery opomnél smlouvu zaknihovat, je povinen
piipadné nahrady $kody.'”

Nelze si nevS§imnout, Ze sankce propadnuti majetku v ptipad¢, Ze byl vynesen trest
smrti, je trestem spiSe pro pozistalé a pro ty, ktefi meli v minulosti spoleény majetek
s odsouzenym. Ve své podstaté¢ tento trest nedopadal na odsouzeného, ktery zpravidla dvé
hodiny po vyhlaSeni rozsudku byl jiZ prost pozemskych starosti.

Jak plyne ze spisu Ls 1/45 MLS v Kutné Horte, jeho byvala manzelka Marie
Lhotanova byla navic obéti vlastniho manzela. Piestoze odmitla proti byvalému
manzelovi vypovidat, je mozné z jinych vypovédi zjistit, Ze jen souhrou okolnosti
neskoncila pred Sondergerichtem v Praze jako ostatni, které udal. Ve vypovédi, béhem
hlavniho pteli¢eni, vrchni Cetnicky strazmistr z Novych Dvort Karel Veber uvedl:
»INa nasi cetnickou stanici poslal obzZalovany v roce 1942 pisemné udani na svoji
manzelku a v tomto udani uvadel vyroky své manzelky, které smerovaly proti Nemecku.
Kdyz jsem ten dopis obdrzel, provadeli jsme ndhodou soucasné Setreni ohlednée
hospodareni manzelky obZalovaného a proto, dopis, ktery nam zaslal obzZalovany,

pripojili jsme k tomuto spisu, aZ se na to zapomnélo.“'. Tentyz sv&dek potvrdil
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skutecnost, ze jeho manzelka byla jiz v roce 1941 vyslychdna na gestapu pro vyroky,
které pronesla, Ze jeji manZel je ,kurevnik jako Hitler"'. Tento svédek zakoncil svou
svédeckou vypoved struénym shrnutim jejich souziti: ,,Pokud jde o manzelku
obzalovaného, byla tato hotovou mucednici, manzel se o ni nestaral a také se nestaral
ani o deti. Byla odkdazana pouze na dobrodini cizich lidi. ObZalovany se vitbec o rodinu

“I58  Uvedené

nestaral, ackoliv jsme mu domlouvali, aby se staral alespon o déti.
skute¢nosti potvrzovala taktéz vyzadand zprava o povésti obzalované¢ho. Ta obsahovala
zapis, ktery dokladal, Ze Karel Svoboda byl 20. ledna 1942 Okresnim soudem v Kutné
Hofe odsouzen pro piestupek podle § 8 zdkona ¢.4/1931 Sb. na jeden mésic vézeni
se dvéma posty a ztratou volebniho prava do obce."® Tento trest byl uloZen za to, Ze
porusil vyzivovaci a zaopatfovaci povinnost. Ze samotné vypovédi obzalovaného
pti hlavnim pfeliceni, konané¢ho 19. zati 1945, vyplyva, ze trest nebyl nikdy vykonan.
»Irest jsem zatim neodpykal, nebot' mé byl stale povolovan odklad. Kdyz jsem mél asi po
prvaim nebo druhém odkladu vykonu trestu nastoupit, hlasil jsem se u komisare Kostky,
dosazeneho uradem prace do tovarny Banské a Hutni v Koline, aby mné pomohl, abych
nemusel trest nastupovat. Ten mne poslal na Kamila Hdjka, agenta gestapa v budové
Oberlandratu. Tam jsem mluvil s timto Hdjkem a pritomen byl také urednik Kriiger.
Ti oba mné poradili, abych Sel k okresnimu soudu v Kutné Hore JUDru Urbanovi a
abych na neho zacal mluvit nemecky. Kdyz jsem rekl, Ze nemecky neumim, poradili mi,
abych tedy zdvihl pravici podle némeckého pozdravu a Ze to Dr. Urban vse zaridi. Ucinil
jsem tak, jak mné poradili. Dr. Urban hned zavolal urednika, napsal néjakou Zadost,
kterou jsem podepsal a s tim jsem Sel zase domu. Dostal jsem potom pisemné vyrizeni své
Zadosti, myslim, Ze to bylo tak asi za 14 dnil, Ze se mé Zdadosti vyhovuje.*'’.

Ve své podstaté predstavovalo propadnuti majetku neptimy trest pro jednu z jeho
obéti udéni, kterou byla navic jeho byvala manzelka. Krajsky soud v Kutné Hoie
ptedlozil Ministerstvu spravedlnosti v Praze zadost, aby prezidentska kanceldf rozhodla
formou milosti o ponechani jméni odsouzené¢ho Karla Svobody ji a jejim détem. Podle
ptiloh, které zaddost obsahovala, doporu¢il ONV v Kutné Hote, stanice SNB v Kolin¢ a

dalsi instituce zadosti vyhovét. Jak dokladaji pfipisy soudu a statniho zastupitelstvi,

nemusela byt vzdy jejich stanoviska souladné. Na rozdil od statniho zastupce doporucil
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Krajsky soud v Kutné Hofe zadosti vyhovét, aby jméni odsouzeného piipadlo
v pozustalosti manzelce a jejim détem. ,,Stdtni zastupitelstvi v Kutné Hore navrhuje

zamitnuti Zadosti /¢1.20/. Soud doporucuje priznivé vyrizeni Zadosti Zadatelky.*'"®'

MLS v Kutné, Hoi'e Zikmund Ratz, sp. zn. Ls 75/45

Vetejny zalobce u MLS v Kutné Hofe obvinil Zikmunda Ratze, némecké néarodnosti,
z toho, Ze v dob¢ zvySené¢ho ohrozeni republiky piisobil od roku 1940 ve funkci jako
Zellenleiter'® NSV, asoucasné v obdobi od 1. listopadu 1941 do 31. ervence 1943
vykonaval tutéz funkci jako Zellenleiter NSDAP. Timto jedndnim se mél Zikmund Ratz
dopustil zloCinu proti statu, nebot’ byl ¢inovnikem organizace vyslovné uvedené v § 3
odst. 2 VRD. Na zaklad¢ tohoto obvinéni byl Zikmund Ratz ohrozen trestni sazbou od 5
do 20 let tézkého zalare. V ptipadé uznani viny mu mél byt podle § 14 VRD vysloven
rovnéz trest pozbyti obCanské cti na dobu urCitou nebo navzdy, odpykdni casti nebo
celého trestu ve zvlastnich pracovnich oddilech a propadnuti ¢asti nebo celého jméni ve
prospéch statu. Vetejny zalobce zdroven s navrhem na zahajeni trestniho fizeni podal 1
navrh na uvaleni vazby podle § 175 & 2 TrR. Vefejny Zalobce tento navrh vyhotovil
4. prosince 1945 a soudu byl doruéen 9. ledna 1946.'” Soudce navrhu vefejného Zalobce
vyhovél. Zikmund Ratz byl zatéen a dodan do véznice Okresniho soudu v Céslavi.
Narozkaz NV byl Zikmund Ratz jako Némec zajistén jiz od 11. kvétna 1945
od 18:00 hod.'*

Ze spisu je mozné zjistit, Zze obvinény Zikmund Ratz, prestoZze byl némecké
narodnosti a funkcionafem organizace NSDAP, postupoval vzdy loajaln€ a poctivé, a to
jak vii¢t zaméstnancum, tak vacéi zdkaznikim fy. JOSEF REICH :zasilatelstvi, konc.
autodoprava, obchod s uhlim a palivovym drivim v dobé&, kdy mél v této firmé vykondvat
komisatskou spravu. Ptipis, ktery dokladal tuto skutecnost, byl opaten podpisy n€kolika
svédki.'" Svédek Antonin Musilek vypovédél, Ze obvinény Ratz mu pomohl zajistit
propustku na byvalém RAV Caslav, aby mohl pievézt svého téZce zranéného syna
z mésta Osvétimi v Polsku, coz jinak bylo nemozné s ohledem na skutecnost, ze se tam

nachazel koncentraéni tabor.'* Obvinény Ratz zafidil i propusténi syna mistniho feznika

161 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. NtVII 1/45, ¢. 34.
162 Jedna se o pozici vedouciho buriky, ve smyslu mistni organizace.

163 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofte, sp. zn. Ls 75/45, ¢. 14.
164 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 75/45, €. 16.
165 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hote, Ls 75/45, ¢. 23.

166 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 75/45, ¢. 22.

83



a uzenafe pana Vaclava Kofinka a dalSich dvou osob z vazby pro nedovolené
obchodovéni s masem.'”’ Ze svédectvi majitele pekaistvi pana Lanara z Caslavi vyplyva,
ze na jeho pfimluvu bylo v roce 1942 zastaveno trestni stihdni za nelegdlni nakup
mouky.'® A rovn&z prostiednictvim svého vlivu pomohl dostat z pracovniho nasazeni
v Risi n&kolik osob.'” Z vypovédi samotného obvinéného je ziejmé, Ze on sam zamérné
zamlcCel jemu znamé skute¢nosti, které byly zptsobilé privodit trestni stihani a nasledny
postih pro dané osoby a jejich rodinné ptislusniky. Jednalo se o neoznameni nékterych
protinémeckych vyrokl znamost o uschové zbrani a podobné.

V prabéhu vysetiovani byly z doznéni obvinéného, ale také ze zabavené némecké
kartotéky zjistény informace, ze kterych bylo zfejmé, Ze obzalovany Zikmund Ratz
skute¢né byl ¢lenem NSDAP a zastaval i vySe uvedené funkce. Jako Zellenleiter NSDAP
pusobil od 1. zafi 1941 do 31. Cervence 1943 a jako Zellenleiter NSV od 1. listopadu
1940 az do konce valky.'” VySetfovani provadéla trestni vySetfovaci komise Okresniho
narodniho vyboru v Céslavi. Zpravy byly zasilany vefejnému Zalobci pti MLS v Kutné
Hoie."”" T pres vySe uvedené skuteGnosti vefejny Zalobce na Zikmunda Ratze podal
obzalobu.

MLS v Kutné Hofe ve slozeni ptedsedy JUDr. Jaroslava BoSiny a soudcti z lidu
Josefa Olivy, Antonina Kutiny, Vaclava Zalabského a Josefa Kaubeho po provedeném
hlavnim pfteli¢eni, konaného dne 17. ledna 1946, uznal obzalovaného Zikmunda Ratze
vinnym ze zloCinu proti statu podle § 3 odst. 2 VRD a ulozil mu trest odnéti svobody
na Sest mésicti nepodminéné. Zaroven vyslovil ztratu obCanské cti na 3 roky a ztratu 1/5
jeho jméni. Pfi hlasovani senat rozhodl o vin& a uloZzeném trestu jednomyslng.'”
Do trestu odnéti svobody byla zapoctena zajistovaci a vysetfovaci vazba od 11. kvétna
1945, kterou obzalovany vykonal trest odnéti svobody tézkého zalafe. Proto byl
neprodlen¢ po vyneseni rozsudku propustén. Neni bez zajimavosti, Ze délka ulozené¢ho
trestu odnéti svobody se napadné shoduje s celkovou délkou vazby. Dlivodem pro¢ soud
ulozil trest pod dolni hranici trestni sazby byl ten, ze zohlednil vySe uvedené svédectvi a
vyuzil ustanoveni § 16 odst. 2 VRD jako ptipad zvlastniho ztetele hodny, kdy obzalovany

jednal s imyslem prospét ¢eskému nebo slovenskému narodu. Obzalovany svym vlivem
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prokazatelné pomohl nékolika osobam a naopak nebylo zadného svédectvi, které by
prokazovalo, ze by svou funkci ve stran¢ jakkoliv zneuzil. Krom toho bylo prokazano, ze
o funkci Zellenleitera v NSDAP neusiloval, ale tato mu byla svéfena bez jmenovani a jen
docasné. Navic tato buiika ¢itala pouze tfi ¢leny a fakticky vykon funkce ptedstavoval
pouze vybér Clenskych poplatkii. Naopak divody toho, pro¢ soud viibec pftistoupil
k potrestani, v rozsudku uvedeny nejsou. Celkoveé odtivodnéni rozsudku je velmi kratké a
nckteré ivahy soudu chybi Uplné. Je sice pravdou, ze skutecné dosSlo formalnimu
naplnéni vSech znakii skutkové podstaty trestného €inu, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
byla hlavnim divodem jeho odsouzeni ta skutecnost, ze soud mél potiebu, alespon
dodate¢né, ospravedlnit divod vazebniho stihani.'” Je ponékud zvlastni, Zze se soud
spokojil pouze s formalnim naplnénim skutkové podstaty trestného cinu, navic
pti existenci fady ospravedlnujicich dikazi a pii neexistenci jediného usvédcujiciho
dikazu, ktery by dokladal zneuziti funkce nebo ziskani néjakého prospéchu z této funkce.
Mozna pravé naopak, diky tomuto postaveni, mohl Zikmund Ratz pomahat a
intervenovat za nékteré Ceské obCany. Vypoveédi svédkl charakterizuji obvinéného jako
Cloveka, ktery se snazil v rdmcei svych moZnosti a s ohledem ke svému postaveni pomahat
c¢eskym obCantim.

Ze spisu lze zjistit, jaka byla provazanost jednotlivych kauz a osudi lidi, ale téz
jak jednotlivé soudy vzdjemné spolupracovaly. Snahu o ocistu své osoby vyvijel
napiiklad MUDr. Arnost Burianek z Céslavi, kterému vytykali piatelské styky se
Zikmundem Ratzem po dobu okupace. Z toho diivodu pozadoval, aby MLS v Kutné Hote
poskytl opis vypovédi obzalovaného Ratze, aby tento opis mohl zaslat Lékatské komote a
komisi pro o¢istu 1ékaiského stavu.'™ Spis proti odsouzenému Ratzovi sp. zn. Ls 75/45
pozadoval také MLS v Mladé Boleslavi pro tcely hlavniho pteliceni v trestni véci proti
Otilii Ratzové pro zloCin udavacstvi podle § 11 VRD, které se mélo konat 26. biezna
1946.'" Spis si 23. ledna 1947 vyzadal i Mimofadny lidovy soud v Praze, zde v3ak chybi

diivod tohoto vyzadani.

MLS v Kutné Hoie, Arnost Mauder, sp. zn. Ls 79/45

MLS v Kutné Hoie rozhodoval i ptipad Arnosta Maudera, poStovniho ufednika némecké

173 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 75/45, ¢. 10-11.
174 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 75/45, €. 21.
175 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 75/45, ¢. 57.
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narodnosti z Podébrad, pod sp. zn. Ls 79/45. Arnost Mauder byl zadrzen 19. ¢ervna 1945
a zajistén v interna¢nim tabote v Podébradech. Dne 7. zati 1945 byl z internacniho tdbora
pieveden do soudni vazby.'” V mezidobi od 15.zai do 17.fFjna 1945 byl drzen
v policejni zajistovaci vazbé ONV v Podébradech. Podle pozndmek v soudnim spise byl
propustén 28. fijna 1945 ve 14:00 hod.'”

Podobné jako v minulé kauze obvinil 4. prosince 1945 vetejny zalobce také
ArnoSta Maudera ze zlo€inu proti statu pro Clenstvi v organizacich NSDAP a SA podle
§ 2 VRD, kde hrozila trestni sazba od 5 let do 20 let tézkého Zalare. Pokud by se
prokdzaly okolnosti zvlasté ptit€zujici, hrozil by stihanému trest dozivotniho odnéti
svobody. Mimotradnému lidovému soudu v Kutné Hote byla 28. prosince 1945 dorucena
obzaloba. Vefejny zalobce i v tomto piipadé zadal uvaleni vazby podle § 175 &. 2 TrR.'™
Soud tomuto navrhu vyhovél a 5. ledna 1946 ve 12:00 hod. byl Arnost Mauder znovu
zat¢en a dopraven do vazby Krajského soudu v Kutné Hote.'”

Hlavni pteliceni prob¢hlo 10. ledna 1946, kde soud Arnosta Maudera rozsudkem
obzaloby zprostil. Divody pro zprosténi soud odivodnil nasledujicim zptisobem. Pokud
Slo o jeho clenstvi v NSDAP, povazoval soud jeho vstup za vynuceny, jelikoz jako
rozeny Némec musel pod natlakem gestapa z Kolina do této organizace vstoupit. Odznak
NSDAP obzalovany nenosil a ani nevykondval v této stran¢ zadnou funkci, a dokonce
doslo k jeho vylouceni z této strany, nebot’ byl tidajné zapsan na cerné tabuli a nedaval
dostatecné najevo svou némeckou narodnost. Pokud jde o jeho ¢lenstvi v SA, do tohoto
utvaru se dostal tak, ze komisaf mésta a velitel SA Messner od néj pozadoval dvé
fotografie a prohlasil, Ze jako Némec patii do SA. Zadnou piihlasku obzalovany nikdy
nepodepsal, ale jen se neodvazil Messnerovi v této zalezitosti odporovat. Svédecké
vypovédi dokladaji jeho protinacisticky postoj, n¢ktefi svédci udavaji, Zze obzalovany byl
velmi daveéryhodny, a prestoze védel urcité skutecnosti jako poslouchani zahrani¢niho
rozhlasu, skryvku lovecké puSky a finan¢ni pfispévky pro rodiny véznénych, tyto
skutecnosti neoznamil. Soud proto na zéklad¢ téchto zjisténi dospél zavéru, ze byl dan
diivod ke zprosténi podle § 259 &. 2 TrR, respektive § 16 odst. 2 VRD.'*

V porovnani s predchozim piipadem Zikmunda Ratze je zajimavé, ze zde pro

176 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hote, sp. zn. Ls 79/45, ¢. 15.
177 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofte, sp. zn. Ls 79/45, ¢. 20.
178 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 79/45, ¢. 20-21.
179 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 79/45, €. 26.
180 SOA Praha, k. ¢. 7, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 79/45, ¢. 9.
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zprosSténi obzaloby postacovaly jen svédecké vypovédi toho, Ze obzalovany urcité
skutecnosti neozndmil s tvrzeni, ze byl ke vstupu do uvedenych organizaci pfinucen.
Pokud srovname tento ptipad s pfedchozim pfipadem Zikmunda Ratze, mame tu dvé
velmi podobné kauzy, kde na jedné strané postacuje ke zprosténi pouhé omisivni jednani,
jako byl zminény nedostateCny projev némectvi, nenoSeni odznaku NSDAP nebo
neoznameni urcitych skutecnosti a na druhé stran¢ nepostacuje komisivni jednani a
zasluhy ke zprosténi Ceskych obcant, které byly popsany vySe. Oba sice byli stihani
vazebné, a ani jeden nemusel vykonat trest odnéti svobody, avSak u Z. Ratze timto
divodem byla =zapoctena vazba, ale u A. Maudera timto divodem bylo zprosténi
obzaloby. Piestoze jsou oba piipady velmi podobné a lisi se jen v mali¢kostech, Z. Ratz
spachal zlo¢in, byl odsouzen, byla vyslovena ztrata obcanské cti na tii roky a propadnuti
1/5 majetku. A ve druhém pfipad€é tu mame osobu nevinou, kterd byla obvinéni zcela

zpro$teéna, a to bez dalSich pravnich nasledk.

MLS v Kutné Hoie, FrantiSka Medovad, sp. zn. Ls 4/45

Srovnani muze nabidnout i druhy zproStujici rozsudek, kterym byl ptipad Frantisky
Medové z Kutné Hory. Pro jeji némeckou ndrodnost byla zajisténa jiz od 8. kvétna 1945.
Vetejny zalobce proti ni 19. zaii 1945 vznesl ndvrh na zahajeni trestniho fizeni, ze m¢la
v letech 1940-1945 propagovat a podporovat nacistické hnuti podle § 3 VRD. Toho se
m¢éla obvinéna dopustit tim, ze ptijala némeckou statni ptislusnost, vstoupila do NSDAP,
odvadéla ze své mzdy pravidelné mési¢ni piispévky na némecky cCerveny kiiZz a
na némeckou vale¢nou zimni pomoc. Udajné se obvinéna méla o Cesich vyjadfovat
s opovrZzenim a nendvisti. Po atentdtu na R. Heydricha si dala do rdimecku jeho podobiznu
a ozdobila ji cernym florem. Za vinu ji bylo davéano i to, ze v roce 1945 méla spravovat
punc¢ochy pro némecké vojiny.'®' Podle zjisténi vySetiujici komise v trestnich vécech pro
MLS v Kutné Hote svédkyn¢ Marie Lancova a Anna Janackova tvrdily, ze Frantiska
Medova udajné nenavidéla vie, co bylo &eské. Pro Cechy méla jen oznadeni
,cechackové™, o prezidentu Masarykovi se vyjadfovala jako o ,mrskofousovi a
o prezidentu BeneSovi jako o ,,sravém beliku*. Po atentatu na Heydricha se vyjadrovala
tak, Ze polovina Cechl bude vystdhovana je§té za valky a druha polovina po valce.

Rovnéz ji bylo vytykédno to, Ze se ve spolecnosti stykala s Némci a méla pro né péct

181 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 4/45, ¢. 3.
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cukrovi.'®?

Névrh na zah4jeni trestniho fizeni MLS v Kutné Hofe projednal 20. zati 1945.
Tento navrh ji byl pfecten a pfednosta MLS v Kutné Hofe Jaroslav Zvéfina nasledné
vydal usneseni o zahijeni trestniho fizeni a usneseni o vzeti obvinéné do vazby
podle § 175 odst. 2 TrR. TéhoZ dne v 16:00 hod. na ni veiejny Zalobce podal obzalobu a
doslo k ustanoveni obhajce ex offo JUDr. Frantiska Kobrce, advokata z Kutné Hory.

Hlavni pteliceni se konalo 4. fijna 1945 u MLS v Kutné Hofe, v senatu slozeném
ze soudce z povolani Jana Schodlbauera a soudcl z lidu FrantiSka Urbana, Frantiska
Zoubka, Antonie Voslafové a Dr. Josefa Demhartera. Zapisovatelem byl JUC. Vaclav
Prevratil a obhajcem jiz zminény ustanoveny advokat JUDr. FrantiSek Kobr¢ z Kutné
Hory. V pribéhu priivodniho fizeni pfii hlavnim pieli¢eni néktefi svédci korigovali své
vypoveédi oproti pfipravnému fizeni. Obsah nékterych vypovédi byl zpfesnén v tom
smyslu, ze skute¢nosti, které obzalované byly davany za vinu, svédci slySeli jen
z doslechu. Podobné vypovédéla i svédkyné Marie Lancova, kterd korigovala svou
vypovéd, Ze jen slySela o pomlouvani prezidentd a Cechii pouze z doslechu. Béhem
hlavniho pteliceni bylo postupné prokdzano, ze némeckou piisluSnost ziskala pti zadosti
o zam&stnani, kde s ni byl jen vyplnén formulaf. Obdobné do NSDAP nechodila, ale
pouze Némci k ni, a navic jen vybirat pfispévky. Ohledné nekterych hanlivych tvrzeni
pouze opakovala to, co o prezidentech Masarykovi a BeneSovi vypravoval jeden pan
z Prahy. O Cesich se pry nijak $patn& nevyjadfovala. Puncochy spravovala od ledna 1945,
ale ty ji posilala jista pani Polednikova. Svédkyné¢ Anna JanaCkovéa potvrdila, Ze
obzalovana hledala praci, a kdyz ji dostala, méla z toho radost, ale jiz ne proto, ze ji vedli
jako Némku. Ziskanim némecké pfisluSnosti se obzalovanad nechlubila. Déle svédkyné
potvrdila, Ze nikdy nesly3ela od obzalované, Ze by se néjak $patné vyjadiovala o Cesich
nebo o prezidentech. Dalsi svédeckou vypovédi bylo téZ prokazano, ze obzalovana
Medova jako Némka odmitla udat Annu Janackovou, prestoze k tomu byla jednou
najemnici navadéna.

Obzalovana FrantiSka Medova byla nakonec obZzaloby zproSténa. Soud to
konstatoval s ohledem na vySe uvedené a zjisténé skuteCnosti. Z odiivodnéni rozsudku je
mozné zjistit, ze vyvéSenim obrazku R. Heydricha nedosSlo k propagovani nacismu,

protoze jak obzalovand sama vypovédéla, méla tento obraz povéSeny doma na zdi, a

182 SOA Praha, k. ¢. 1, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 4/45, ¢. 17.
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podle nazoru soudu nelze za propagovani nacismu povazovat vyveéSeni obrazu doma
v soukromi, nebot’ se nejednalo o vystavovani na misté¢ vefejném. Za propagaci ani
podporu nacizmu podle soudu nelze povazovat opravu puncoch pro némecké vojéky,
ani sbirky pro némecky cerveny kiiz a zimni valecnou pomoc, protoze tyto sbirky se
konaly 1 mezi Ceskym obyvatelstvem. V odivodnéni rozsudku soud téz uvadi, ze tak
musela konat, ale jiz neuvadi pro¢. V odiivodnéni rozhodnuti je zajimava i pasaz, kdy
soud neprovadél jen pravni hodnoceni, ale objevuje se zde i subjektivni hodnoceni
obzalované jakym dojmem ptisobi. V rozsudku se uvadi: ,,...obZalovana delala na soud
dojem staré upracované Zeny...“.'*®

Z poradniho protokolu vyplyva, ze doslo ke zprosténi vétSinou hlast, a to
v poméru 4 soudci pro zprosténi a pro odsouzeni hlasoval pouze soudce z lidu Dr. Josef
Dembharter. Podle té¢hoz zapisu mél pisemné vyhotoveni rozsudku vypracovat predseda
senatu Jan Schodlbauer.'™ Po zprostujicim rozsudku nechal soud FrantiSku Medovou,
jako némeckou pftislusnici, dne 9. fijna 1945 umistit do interna¢niho tabora v Kutné
Hoie." Spis byl zaslan 16.ledna 1946 k nahlédnuti ONV v Kutné Hofe z divodu

mozného trestniho fizeni podle MRD. Znovu jesté 22. dubna 1947 ovSem u tohoto

zapujéeni absentuje jeho diivod.'™

MLS v Kutné Hore, RiiZena Votavovad, sp. zn. Ls 30/45

Rizena Votavova z Kolina, byvald ufednice Ceské narodnosti, kterd od roku 1943
pracovala ve firm¢ Banskd a Hutni, byla vefejnym zalobcem Dr. Balvinem obvinéna
ze zloCinu proti osobam podle § 7 VRD a zloCinu udavacstvi podle § 11 VRD. Kiivym
svédectvim méla zavinit ztratu svobody nékolika osob, a v jednom piipadée jeji udéani
zavinilo téz smrt. JeSté pred konanim hlavniho pfeli¢eni dochazely informace z vyslecht
¢lenl gestapa, pfikladmo FrantiSka Wittigera, ktery pfi jedné z vypovédi uvedl: ,,Na jare
r. 1944 udala jista Votavova, bytem v Koliné IIl., v Zidkach pro néjaké protinemecké
vyroky nebo néco takového. Votavova byla zaméstnana v Banské a Hutni a stykala se

187

s konfidentem SD z Malina, ktery byl popraven'’. Rovneéz Linhartova byla zaméstnana

v Banské a Hutni. Linhartova byla asi 4 nedéle na zdkladeé jejiho udani vezneéna.
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Linhartova by byla jisté prisla pred soud, kdybych nebyl na prani Linharta u referenta
Hentschla intervenoval.“'**. Tyto zji$téni provadéla vySetiujici komise ONV v Koling.

VySetieni a zajisténi Rizeny Votavové stézovala i jeji nemoc. Narodni vybor
v Kolin¢ 13.fijna 1945 informoval o jejim zdravotnim stavu piisluSné vysetiovaci
odd¢leni MLS v Kutné Hote a sdé€lil: ,,K Vasemu pripisu z 11.10.1945 sdéluji, Ze Riizena
Votavova, nar. 23.2.1905 z Kolina nemuze byti eskortovana do vazby krajského soudu
v Kutné Hore, jezto taz nachdzi se nyni ve VSeobecné verejné nemocnici v Koliné
na léceni. Doba jejiho pobytu v nemocnici neni zndma.*“'®. Tuto skute¢nost provéfoval i
MLS v Kutné Hofte, kdy se uvedené nemocnice v Kolin¢ dotazoval na zdravotni stav a
ptipadnou dobu hospitalizace. V pfipise z nemocnice primaf oddeleni 20. fijna 1945
sd€loval:,,K Vasemu dotazu ze dne 17.10 1945 sdélujeme, Ze u nemocné Riizeny Votavove
jde o zhoubnou chudokrevnost. Tato nemoc neni v souvislosti s uddlosti v internacnim
tabore. Do véznice krajského soudu v Kutné Hore bude moci byti dopravena asi
za 2 mésice.“". Az 15. ledna 1946 rozhodl MLS v Kutné Hofe o vzeti RiZeny Votavové
do vazby, nebot’ ¢iny uvedené v obzalobé ptipoustély uloZeni trestu smrti. Téhoz dne
pfednosta Okresniho soudu v Kutné Hotfe pozddal o zajisténi jednaci siné¢ v budové
Okresniho soudu v Kolin¢ a prostfednictvi MNV nechal zajistit policejni asistenci
na hlavni preli¢eni, které se mé¢lo konat o tyden pozdéji. Obvinéné Riizen¢ Votavové byla
dorucena obzaloba a sdéleno datum kondni hlavniho pfeliCeni, to bylo nafizeno
na 22. ledna 1946 v 9:00 hod. v budové Okresniho soudu v Koliné¢ v jednaci sini €. 5.
Jako obhgjce ex offo ji byl ustanoven JUDr. FrantiSek Prochazka, advokat v Kolinég.
Piedsedou senatu byl JUDr. Jaroslav Zvéfina a soudci z lidu byli Emanuel Cermak,
vrchni feditel v Koling, FrantiSek Maly, vatfi¢ v Koling, Oldfich Cech, déInik ze Zasmuk
a Jaroslav Startl, feditel Obchodni akademie v Koling.

Béhem hlavniho pfeliceni byli vyslechnuti svédci, které udala, a proti kterym
svédcila u némeckych soudd. Udani Doroty Sovové dosvédcili pozistali, jeji zet' Rudolf

' a spoluvézefikyné Zdenika Jable¢nikova a Marie Seidlova.' Podle zjisténi

Hanug"
vySetiujici komise v trestnich vécech v Kutné Hofe dostavala Rizena Votavova za tyto

udani listky na obéd v zavodni kuchyni. Soucasti spisu byly i vykazy téchto listki, ale
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také listkii oSatnich, které obzalovana rovnéz dostavala za své udani. Byla piectena
vypovéd’ jiz popraveného Karla Svobody'”, ktery byl odsouzen k trestu smrti ve vySe
uvedené kauze u MLS v Kutné Hoie ve véci sp. zn. Ls 1/45.

Rizena Votavova byla odsouzena ze zlo¢inu proti osobam podle § 7 VRD a
zlo¢inu udavacstvi podle § 11 VRD, kdy kiivym svédectvim zavinila ztratu svobody
Stanislava Veselého na dobu 15 mésicii, Marie Veselé na dobu 16 mésicii a Rizeny
PiSové na 14 dnd. V zéfi v roce 1943 dale udala Dorotu Sovovou z Kolina za vyroky
proti Némecku a zavinila ztratu jeji svobody a nésledné téz jeji smrt v koncentraénim
tabote Ravensbriick. Za tyto skutky MLS v Kutné Hoie odsoudil Razenu Votavovou
podle § 11 a § 29 odst. 2 VRD k trestu t&zkého zalate.'*

Z rozsudku MLS v Kutné Hofe ¢j. Ls 30/45-40 a poradniho protokolu
¢j. Ls 30/45-38 byla jednomysIné uznana vinnou a pti hlasovani jen tésn¢ unikla trestu
smrti. Pfi porad¢ hlasovali 3 soudci pro trest smrti a 2 proti. Z tohoto divodu soud
obzalované Rizené¢ Votavové ulozil ,,jen” trest tézkého zalaie na dozivoti, z toho 15 let
méla byt zafazena do nucenych pracovnich oddilt.'” Pro pfipad jejiho podmineéného
propusténi ji soud zapocetl vazbu od 5. Cervna 1945 od 8:00 hod do 22.ledna 1946
do 17:00 hod. Zaroven doslo k vysloveni ztraty obCanské cti navzdy a propadnuti celého
jejiho jméni ve prospéch statu. Jako polehéujici okolnosti vzal soud jeji zachovalost'® a

t&Zkou nevylécitelnou chorobu'”’

. Za pritézujici soud naopak oznacil tu skutecnost, Ze
spachala vice zlo¢inl."”® Odsouzena vSak zemfela b&hem vykonu trestu 6. Gervence 1947

v trestnici v Repich.'”

4.6 Z trestnich spisit Mimoradného lidového soudu v Praze

MLS' v Praze, Karel Hermann Frank, sp. zn. Ls 1527/46
Bezesporu patiilo hlavni pfeli¢eni s K. H. Frankem u MLS v Praze mezi jedno
z nejsledovangjsich trestnich soudnich fizeni v povaleéném Ceskoslovensku. Osoba

K. H. Franka byla pro ¢eské a moravskoslezské zemé symbolem tutlaku, docasné ztraty
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198 SOA Praha, k. ¢. 3, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 30/45, €. 9 a 10, Rozsudek.

199 SOA Praha, k. €. 3, fond MLS v Kutné Hofe, sp. zn. Ls 30/45, ¢. 97.

91



statni suverenity, represe a teroru v obdobi Protektoratu.

K. H. Frank vystudoval gymnézium v Karlovych Varech a Ctyfi semestry
Pravnické fakulty Némecké univerzity v Praze a jednoro¢ni kurz némecké Obchodni
akademie v Praze. Plvodnim povolanim knihkupec, ufednik, od roku 1935 poslanec
ceskoslovenského parlamentu a ptedseda poslaneckého klubu SdP. Od roku 1939
vykondval funkci velitele policie a statniho tajemnika ufadu fiSského protektora.
Po atentditu na R. Heydricha se v nové ziizené funkci fiSského stdtniho ministra
pro Cechy a Moravu stal fakticky nejmocné&j§im muzem v Protektoratu. K nému
sméfovaly vSechny piipadné Zadosti o milost. Stal se za n¢ osobn¢ odpoveédny a védeél,
nebo alespon musel byt srozumén s tim, za jaké provinéni jsou uklddany tresty smrti
a jakym zptsobem némecké urady zachazi se zadrzenymi osobami a v€zni na Uzemi
Protektoratu. Do jeho kompetence patiila téz trestnépravni regulace na uzemi
Protektoratu. Dosahl hodnosti SS-Obergruppenfiihrera a generala zbrani SS (SS-
Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS), coz ho ¢inilo odpovédnym i za zloCiny
pachané v ramci této organizace.

Pii ut€ku z Prahy doSlo 9. kvétna 1945 kolem 11:00 hod. u Rokycan k jeho
zadrzeni a zajiSténi v americkém interna¢nim tabofte. Po oficialni Zadosti ¢eskoslovenské
vlady, za pfispéni JUDr. Bohuslava Ecfera na UNWCC, doSlo 16. Cervence 1945
k uzavieni dohody o jeho vydani. Za americkou stranu dohodu podepsal hlavni Zalobce
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku Robert Jackson. Z pohledu
retribu¢niho zékonodarstvi obsahovala dohoda podminku, podle které mohl byt
K. H. Frank, v pfipad¢ odsouzeni k trestu smrti popraven teprve tehdy, pokud spojenecka
komise sdéli, Ze jiz nebude potifebovat Franka jako svédka pii mezindrodnim vySetfovani
valeénych zlo€inl pfi norimberském procesu. Pfedani K. H. Franka ¢eskym organim
se uskutecnilo 7. srpna na letisti v Praze Ruzyni. Téhoz dne prokurator Dr. Tion vznesl
obvinéni a navrh na vzeti Franka do vySetfovaci vazby, kterému soud vyhovél.
V obvinéni prokurator uvedl zatimné dva zloCiny jako diivod pro vazebni stihani, a to
pfipravy ukladd dle § 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky a dale
ze zloCinu ohrozeni bezpecnosti republiky podle § 3, €. 1.3. rovnéz zakona na ochranu
republiky. Vzhledem k osobé zajisténého Slo o navrh do zna¢né miry formalni, nebot’ i

pro tyto zloCiny trestni fad v § 175 ¢.2, 3 a 4 a § 180 odst. 2 pocital s obligatorni
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vazbou.*”

Navrhu Statniho zastupitelstvi v Praze bylo vyhovéno a Frank byl vzat do vazby.
Pro vySe uvedené zloCiny bylo usnesenim rozhodnuto o pfipravném vySetfovani.
Po umisténi do vazby K. H. Frank pozadal, aby mu bylo dovoleno ponechat si snubni
prsten, naramkové hodinky a album fotografii jeho déti. U véci snubniho prstenu a
naramkovych hodinek to neumoziioval vézefisky fad.*®' Druhy den vySetiujici soudce
Dr. Mizerovsky ve zpravé adresované Prezidiu krajského soudu trestniho v Praze ze dne
8.srpna 1945 informoval o tom, Ze nemd namitek proti tomu, aby obvinénému
K. H. Frankovi z jeho vlastnich vé&ci bylo vydano album s fotografiemi jeho d&ti**.
Pozdé&ji byla vyjimka rozsifena i na snubni prsten, tuto vyjimku zajistil jeho obhajce
JUDr. Resler. Ve zpravé byla také zminéna informace, Ze v 15:00 hod. bylo
fotoreportérem Alexem Hamplem a redaktorem Vilémem Rydvalem z CTK provedeno
fotografovani obvinéného Franka v jeho cele €. 20 a na vézeniském dvote. Od kazdého
snimku byl vyzadan jeden exemplaf jako dokumentarni snimek pro spisy.*”

Znacné péce byla vénovana i jidelnicku K. H. Franka. Kalorickd hodnota jeho
stravy byla vypoctena na 14.772,75 kalorii, pro srovnani ostatni vySetfovanci némecké
narodnosti dostavali ve sledovaném obdobi 8.170,50 kalorii a Cesti vySetfovanci 9.724,75
kalorii.*** Z protokoll v trestni véci proti K. H. Frankovi je patrné, ze bylo pfi jeho
vyslesich postupovdno s maximalni peclivosti. Pfedmétem vyslechu se staly rovnéz
udalosti, které nespadaly do ¢asové piisobnosti VRD*®. Vyslechy trvaly nékolik hodin.
Ptikladem muze byt vyslech, ktery se uskutecnil 24. srpna 1945 v dobé od 9:00
do 19:00 hod. v¢etn& poledni piestavky.””® Soud se snazil vyt€zit maximum ze samotnych
vypovedi K. H. Franka, ale i vypovédi dalSich svédki. Diky tomu ma cely spis i vysokou
historicko-dokumenta¢ni hodnotu. V jinych kauzich byl K. H. Frank vyslychan jako
svédek. Jako napiiklad v trestni véci proti Dr. Krulis-Randovi*”’, ktery byl s blizicim
se koncem valky pozadan, pravé K. H. Frankem, aby se ucastnil jedndni o ptechodu

némecké branné moci pod americkou kontrolu. Dne 10. srpna 1945 se v této véci

200 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 8.

201 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 3.

202 V dobé zatéeni mél K. H. Frank 5 déti ve véku 20, 14, 4, 3 a 1" roku.

203 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 6

204 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 40a a 40b.

205 Viz prvni kapitola ,,Historické souvislosti*.

206 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 35.

207 Dr. Kruli$-Randa byl obvinén a vzat do zajiStovaci vazby. V roce 1946 byl obzalovan ze spoluprace s némeckou brannou moci.
Narodnim soudem v Praze pii jednani konaném v prosinci 1946 byl obzaloby zprostén.
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uskuteénil hodinovy vyslech, ktery vedl Dr. Josef Fryc.?®

V kauze K. H. Franka byla pozornost vénovana opravdu vSemu. Krom¢ jiz
zminéné stravy, fotodokumentace a jeho osobnich véci byla nélezitd péce vénovana i jeho
zdravotnimu stavu. Frankliv dusevni a télesny stav se stal dokonce vefejnym zajmem, jak
doklada zprava vysetiujicimu soudci Dr. Mizerovskému z 10. srpna 1945, kde MUDir.
Josef Reim uvedl: ,Jelikoz jest ve verejném zajmu a hlavné v zdjmu ministerstva
spravedInosti a vySetrujicich organii, aby dusevni stav Karla Hermanna Franka byl
pokud mozno co nejlepsi, doporucuji odbornou prohlidku ocnim lékarem. Prohlidku by
provedl po Vasem schvaleni, po dohode s panem profesorem MUDr. Kadlickym
prednostou ocni kliniky asistent MUDr. Diensbier.*“* VySetiujici soudce Dr. Mizerovsky
proto 13.srpna 1945 kontaktoval asistenta I. Oc¢ni kliniky v Praze MUDr. Emila
Dienstbiera a mimo jiné mu sdélil: ,,7ato prohlidka se jevi nutnou v zajmu verejném,
nebot’ nezbytnym predpokladem pro dobry vysledek trestniho rizeni jest, aby vsechny
okolnosti, které by jakkoliv mohly ovlivniti nepriznivé duSevni a télesny stav
vySetrovance, a tim i vysledek trest. rizeni, byly odstraneny. Mezi uvedené okolnosti patri
v pripadé K. H. Franka i stav jeho zraku, jezto md pouze jedno oko a stiznosti v tomto
smeru mohly by piisobiti na ného nepriznivé a nepriznive ovlivniti i pribeh trestniho
Fizeni, na kterém jest celd verejnost interesovana. Proto zadam, abyste tomuto prikazu
zdejstho soudu, kterym jste vyzyvan k provedeni odborné prohlidky zraku obv.
K. H. Franka z ditvodii shora uvedenych vyhoveél.“*"

Dne 4. biezna 1946 vetejny zalobce JUDr. Jaroslav Drabek vypracoval obzalobu.
Z duvodu zéavaznosti obzaloby bylo nutné, aby mél Frank pridéleného obhjjce.
S ohledem na osobu obzalovaného ¢inilo samotné ustanoveni obhajce znacny problém.
Lidi1 politickych stran, ale i n¢ktefi advokati v komornim vyboru se snazili prosadit
zésadu, ze cCeSti advokati nebudou dobrovolné obhajovat zradce. Obhajoba tak byla
mozna pouze za situace ustanoveni obhdjce ex offo, tedy jako obhdjce z ufedni
povinnosti ustanoveného soudem. Uvadi se, Ze na takovych zdsadach se usnesli napiiklad
advokati v Pardubicich.?’ Né&kolik advokatd skuteéné odmitlo dobrovolné pievzit
obhajobu. Proto musel ptedseda MLS v Praze JUDr. Kozak pozadat advokatni komoru,

aby ustanovila Frankovi advokata ex offo. Nakonec se i pfes nékteré obstrukce podatilo

208 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 12.
209 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 13.
210 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 16.
211 DRAPAL, 2014, op. cit., s. 99.
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JUDr. Kamilla Reslera ustanovit advokatem. Prestoze vynalozil mnoho usili, aby
nemusel Franka obhajovat, nakonec byl nucen obhajobu pfijmout. Ale ani tento fakt
nebyl na prekdzku tomu, aby nésledné hodnoceni obhajoby bylo povazovano
za profesionalni.

Zacatek hlavniho pieliceni byl stanoven na 22. bfezna 1946, JUDr. Resler se ujal
obhajoby pouhé tii dny ptfed timto datem. Doba k pfipravé na hlavni pieliceni nebyla
podle Reslera dostatecna. Nebylo objektivné mozné, aby beéhem téchto tii dnli dokdzal
nastudovat vSechny vypovédi a posudky, které tvotily cely spis. Proto nékteré ¢asti spisu
vidél JUDr. Resler poprvé teprve béhem hlavniho pieli¢eni.’’* Den pied zacatkem
hlavniho pieliceni se snazil JUDr. Resler poukazat na to, ze MLS v Praze nema
pravomoc a pfisluSnost k tomu, aby u n¢j mohlo prob&hnout hlavni pieliceni.
Argumentoval Frankovou imunitou jako poslance Narodniho shromazdéni CSR, Ze Frank
nepodléha Ceské jurisdikci, Zze by mél byt souzen v Norimberku, ze ¢eské soudy jsou
podjaté a rovnéz navrhoval, aby byl odlozen zacatek hlavniho pieliceni pro nedostatek
Casu na prostudovani celého spisu.?”

Néavrhiim vSak nebylo vyhovéno a nésledujici den byla véc vyvolana. Zacatek
hlavniho pieli¢eni stézoval velky zajem médii, ktery rusil jeho samotny pribé¢h. Vetejny
zalobce JUDr. Jaroslav Drabek ptednesl obzalovaci fe€, ktera ¢itala celkem deset bodd.

Z vyctu obzaloby dle jednotlivych bodi mu vetejny Zalobce kladl za vinu tyto skutky:

1. Pokusil se nasilim zménit ustavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost,
Jjednotnost, nebo demokraticko-republikanskou formu statu a uzemi republiky
privtelit k cizimu statu nebo odtrhnout jeho cast. Vesel ve styk primy nebo
neprimy s cizi moci nebo cizimi Ciniteli. Vyzradil primo i neprimo cizi moci
skutecnosti, opatieni nebo predméty, jez viada tajila v diilezitem  zdjmu
republiky.

2. Clenstvi v organizacich SdP, FS, NSDAP a SS

3. Za propagaci a podporu nacistického hnuti verejné tiskem, rozhlasem, filmem
nebo divadlem.

4. Ve sluzbach nebo v zdjmu Nemecka nebo jeho spojencii dopustil se zlocinu:

spoluviny na zlocinu vrazdy prosté (§5, § 134 TrZ), vzdalené spoluviny

212 DRAPAL, 2014, op. cit., s. 103.
213 Tamtéz, s. 116.
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10.

na zlocinu vrazdy (§ 137 TrZ), spoluviny na zlocinu nakladani s clovekem jako
otrokem (§ 5, § 95 TrZ), verejného nasili neopravménym omezovanim osobni
svobody cloveka (§ 93 TrZ), verejného nasili vydiranim (§ 98 pism. a) a pism.
b) TrZ) a nebezpecnym vyhrozovanim (§ 99 TrZ).

Protoze naridil ve prospech valecného usili Néemecka nucenou nebo povinnou
praci a obyvatelé republiky byli tak donuceni pracovat v ciziné nebo za okolnosti
nebo na mistech jejich Zivotu nebo zdravi nebezpecnych.

Sam nebo v soucinnosti s jinymi ve sluzbdach nebo v zajmu Némecka zpusobil
ztratu svobody, tézké ublizeni na téle a smrt, pricemz takto postizen byl vetsi
pocet 0sob.

Ve sluzbach nebo v zajmu Nemecka dopustil se zlocinu spoluviny
na zloc¢inech: verejného nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovitého statku
(s 35, §83 TrZ), zharstvi (§ 166 TrZ) za okolnosti a s nasledky podle § 167 pism.
a), b), c) TrZ

Sam nebo soucinnosti s jinymi ve sluzbach nebo v zajmu Nemecka zpiisobil
spravnim rozhodnutim jakéhokoliv druhu, Ze Cceskoslovenskému statu nebo
pravnické ¢i fyzické osobé bylo proti zakonu republiky odnato jméni zcela nebo
ZCdsti.

Zneuzil tisné, zpusobené ndrodni, politickou ¢i rasovou persekuci k tomu,
aby se obohatil na ukor stdtu, pravnické ci fyzické osoby.

Ve sluzbach a v zdajmu nepritele nebo vyuZivaje situace zapricinénou
nepratelskou okupaci pro skutecnou nebo smyslenou cinnost udal, pricemz
timto udanim zavinil ztratu svobody ceskoslovenskych obcanii a udani jeho mélo
za primy nebo neprimy nasledek ztratu svobody veétsiho poctu lidi nebo

tézkou ujmu na zdravi a néci smrt.

K. H. Frank byl obZalovéan prakticky ze vSech zlo¢inti, které VRD nabizel, zlo€iny proti
statu podle § 1, § 2, § 3 odst. 1 a 2, zlo€in proti osobam § 5 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 2
pism. a), § 6, § 7 odst. I, 2 a 3, zloCiny proti majetku § 8 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 2
pism.a), §9, § 10 a zlo¢in udavacstvi podle § 11 VRD. Nebyl obzalovan pouze
z rozvraceni odbojového hnuti v zahrani¢i podle §4 VRD, kde tento zlo¢in byl

z objektivnich divodi fakticky vyloucen. V Sesti bodech z deseti mu hrozil trest smrti,
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v ostatnich trest odnéti svobody s horni hranici dvacet let, pfipadné trest odnéti svobody
na doZivoti a pouze u bodu ¢&. 9 byla horni hranice jen deset let.*"*

Obzalovany Frank se vyjadiil k obZalovaci fe¢i a jeho obhdjce znovu vznesl
namitky imunity Franka jako poslance, nepfisluSnosti a nedostatku pravomoci MLS
v Praze, ze Frank nespada pod ceskoslovenskou jurisdikci, ale Ze je ochoten se
zodpovidat pred Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku. Frank pozadal
Reslera, aby pfipojil navrh namitky, kterd méla sméfovat na neplatnost retribucniho
zakonodarstvi jako takového. Navrh této namitky JUDr. Resler sice osobné vypracoval,
ale nechal ji prednést Franka osobn¢. Frankovi to zdivodnil tim, ze jeho osobnim
pfednesem by piekrocil meze advokatnich povinnosti. Z divodu vznesenych namitek
soud pierusil jednani na jeden a ptl hodiny za ucelem porady senatu.?'” Po poradé senatu
soud usnesenim rozhodl, ze se zddné z namitek nevyhovuje. Bylo pouze rozhodnuto, ze
bude ptedvolan jako svédek pravé JUDr. Bohuslav Ecer. S odvolanim na Moskevskou
deklaraci a dal§i mezinarodni piedpisy se Frank dozvéd¢l, ze nespada do kategorie
hlavnich zlocinct, a dokonce se s nim nepocitd u norimberského procesu, a to ani jako
se svédkem. Byvalému prvnimu fiSskému Protektorovi Konstantinu von Neurathovi,
ktery jako jediny pozadoval svédectvi obzalovaného Franka, postacovalo pouze pisemné
svédectvi. K dalsim jeho nadmitkdm soud konstatoval, ze imunitu poslance ztratil tim,
kdyz 1.fijna 1938 piijal némecké obcanstvi. Poté nasledoval nékolikadenni vyslech
obzalovaného, kterym byla doplnéna vypovéd’, kterou Frank ucinil do protokoli
v pfipravném fizeni.

Pro hlavni pteliceni byly vypracovany znalecké posudky z oboru mezindrodniho
prava. Tyto posudky vypracovali JUDr. FrantiSek Kropacek a prof. Ladislav Vosta.
Obzalovany K. H. Frank vSak upozornil na to, Ze prvné jmenovany znalec
JUDr. Kropacek v pfednesu jeho znaleckého posudku na misto soudu fesi pravni otazky a
provadi sam skutkové zjisténi. Frank namital: ,,...ndlez, ktery pocina slovy , komplex
zlocinu, jez spachal obzalovany K. H. Frank...* a pokracuje tak, Ze z nalezu je na prvni
postieh jasné ziejmo, Ze pri neém pan znalec vychazi ze stanoviska, Ze K. H. Frank
dopustil se zloc¢inu, ktera mu verejna obzaloba klade za vinu a Ze se pan znalec stavi
sam nad mimoradny lidovy soud, protoze provadi jako znalec sam jiz skutkova zjisténi,

rozhoduje pravni otazky a posuzuje trestni vinu obZalovaného, tim zasahuje do vylucnych

214 Tamtéz, s. 116.
215 Tamtéz, s. 116-117.
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prav soudu, kdeZto ukolem znalcovym jest vysloviti se o skutkovych okolnostech
z hlediska odbornych znalosti a pravidel vedy, kdezto skutkova zjisteni a posouzeni
z hlediska trestniho prava musi ponechati k uvazeni a rozhodnuti soudu. Z prednesu pané
znalcova jest ziejmo i osobni nepratelstvi, které viici obzalovanému chovad. ObZalovany
proto odmitd pana JUDra Frantiska Kropdde jako znalce pro ziejmou podjatost.“*'°.
Obhdajce JUDr. Resler se snazil minimalizovat dopad odpovédnosti Franka vhodné
volenymi dotazy pravé na znalce mezinarodniho préva. Snazil se ziskat odpovédi
na otdzky z ¢eho prameni pravotvorna moc statu, jak je tvofena hranice mezi
pravotvornou moci a ¢iny proti pravu nebo jaké organy jsou opravnény vytvaret pravo a
z ¢eho cCerpaji svou pravomoc. Dotaz z oboru mezinarodniho prava smétoval i na akce
velmoci v letech 1938-1945, a zejména pak Mnichovskou dohodu. Otdzky sméfovaly i
na akt abdikace prezidenta Edvarda BeneSe, pro¢ neodesel do ciziny, aniz by se vzdal
ufadu a pro¢ oslovoval na podzim roku 1938 JUDr. Emila Hachu prezidentem. Dotaz
na znalce sméfoval k tomu, jaké skutecnosti zabranily prezidentu BeneSovi vykonavat
jeho urad, respektive jaké okolnosti ho donutily tento ufad nevykonavat. Dotaz sméfoval
i na platnost a u¢innost pravnich piedpisti pro jednotlivé fize vyvoje Ceskoslovenska,
malého Ceskoslovenska, tzv. druhé republiky az do jejiho obsazeni, ale i v dobé po jejim
rozdéleni a obsazeni a ziizeni Protektoratu Cechy a Morava.

V radmci privodniho fizeni byla vyslechnuta fada svédkt. Mezi svédky nechybél
Jiz zmitlovany JUDr. Bohuslav Ecer, ktery pomohl k vydani Franka k trestnimu stihani
do Ceskoslovenska. MLS v Praze vyuzil svédectvi poslankyné JUDr. Milady Horékové,
ktera vypovidala o stavu a pomérech v koncentraénim tabote Terezin, kde byla véznéna a
za ktery byl Frank osobné zodpovédny. Soud vyuzil i svédectvi velitele koncentra¢niho

tibora Mala pevnost v Terezing Heinricha Jockela*'’

, ktery potvrdil osobni navstévy
obzalovaného v tomto tdbote a také to, ze osobné a bez soudu nafizoval nékteré popravy.
Byly ¢teny dalnopisné zpravy, které¢ dokladaly, ze jesté v kvétnu 1945 Frank na izemi
Protektoratu efektivné rozhodoval. Tento diikaz vyvracel tvrzeni Franka, Ze moc jiz
fakticky pfevzal marSal Schorner, navic tuto skutecnost dokladalo i svédectvi Hedviky

Luke$ové.?!®

V prubéhu hlavniho preli¢eni doslo i na promitani filma, které potidili spojenci

216 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 1345.

217 Sadisticky terezinsky dozorce ptezdivany ,,Pind’a®, ktery byl v fijnu 1945 vypatran v zajateckém tabofe a zatéen. TaktéZ on byl
predan do Ceskoslovenska, kde byl souzen a nasledné popraven.

218 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 1332.
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béhem osvobozovani koncentracnich taborl, které ukazovaly poméry, které v téchto
taborech panovaly, a jak se zachédzelo s vézni. Proti filmim, které ukazovaly zabéry
z koncentracnich taborti mimo tzemi Protektoratu, vznéasel JUDr. Resler namitky z toho
divodu, Ze tyto filmy nemaji vztah k ¢inim obZalovaného a na zachazeni s vézni v téchto
taborech mimo Protektorat nemohl mit obzalovany Frank jakykoliv vliv. Filmy piesto
senat pripustil, nebot’ do t€chto koncentra¢nich tabori némecké soudy a gestapo posilalo

téz Cechy, a to mnohdy z malichernych pii¢in. 2"

Doslo i k promitani instruktdznich
filmi, které zajistilo ministerstvo vnitra jako napfiklad némy film o organizovéni a
vycviku  Sudetendeutsche Freikorps pod vedenim fiSskonémeckych instruktort,
piislusnika SS, SA a Wehrmachtu, o ozbrojeném povstani proti Ceskoslovensku a déle
filmy, které zkresluji a ptekrucuji udalosti z roku 1938 jako film ,,Sudetendeutschland
kehrt heim* a film oslavnych piehlidek na Staroméstském namésti ,,Wehrkampftage der
SA, Gruppe Sudeten*. K usvédCujicim dikaziim, ptedlozenych vefejnym zalobcem, patfil
téz dokumentarni film potizeny v Malé pevnosti v Terezing, ktery obsahoval zabéry
pfi epidemii tyfem, zabéry vyhublych vézni z kvétna 1945 tésné po osvobozeni, zabéry
zeslablych vézna vysilenych hladem, branu smrti, Sibenice, kde se konaly popravy,
zébery hromadnych hrobii a pohledy do téchto hrobti a terezinsky hibitov. Nechybély ani
snimky poprav¢i sekery na Pankréaci a dokumentarni film o exhumaci obéti kvétnového
povstani v Prerové, dokumentérni film o otevieni hromadnych hrobt obéti pochodu smrti
v Bohosudové a ve Fojtovicich a dalsi.**

Obzalovany Frank se hgjil tim, Ze jako statni sekretdi a statni ministr vzdy
zachovaval zasady spravedlnosti. Na tento argument veifejny zalobce piedlozil ptilohu
¢. 279, podle niz K. H. Frank 9. kvétna 1944 rozhodl podle navrhu gestapa v Praze, aby
Jan Zro, dé€lnik z Plzné byl aZ do konce vélky drZen v koncentra¢nim tébofe a jeho dva
,spolupachatelé* Julian Frank a Josef Vild, aby byli potrestani Sesti méesici v Tereziné.
Jan Zrno dostal trest proto, ze oslnén slunickem nechténé vrazil do némeckého
distojnika, pfiCemz samo gestapo zjistilo, ze se tak stalo zcela neumysiné.
Spolupachatelé Frank a Vild dostali tresty jen proto, Ze se némeckému distojnikovi

221

za chovani kamarada nasledn¢ omluvili.* Smysl pro spravedlnost se projevil téz

v piipadé ze 17. listopadu 1939, kdy referent Gifadu fisského protektora Rudolf Zelezny

219 DRAPAL, 2014, op. cit., s. 120.
220 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 1333-1334.
221 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 1338.
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jel vozem tramvaje €. 9 a v tomtéz voze sed¢l hudebnik FrantiSek Logner a policejni
inspektor FrantiSek Nachtmann. Pfi vystupovani inspektor Nachtmann zavadil
o Zelezného, z &ehoz vznikla hadka a Zelezny dal oba piedvést na policejni komisaistvi
v Praze XI. Na tomto komisaistvi byla snaha piipad smirné& vyiesit. Rudolf Zelezny vsak
ve  23:45hod. telefonicky informoval o pfipadu svého  nadfizeného
Wolframa von Wolmara, jemuz ptipad ohlasil, a ten kontaktoval pfimo K. H. Franka.
Nato pfijelo na komisafstvi gestapo, které zatklo hudebnika FrantiSka Ldognera,
inspektora Nachtmanna a jednoho uniformovaného straznika. Tito byli pfevezeni
do ruzynskych kasaren, kde byli ve 3:00 hod. popraveni. Frank si byl védom nespravnosti
tohoto postupu a z toho divodu nafidil, aby spisy nebyly dany
Konstantinu von Neurathovi k nahlédnuti.** Frankiv smysl pro spravedlnost tim byl
zcela vyvracen, a navic tim bylo prokazéno, ze je odpovédny za ztratu svobody a smrt
né¢kolika dalSich lidi.

V hlavnim pfeli¢enim soud zjistoval charakter zavinéni a miru odpovédnosti
v kauzach dehonestace a odstranéni hrobu neznamého vojina a kaple na staroméstské
radnici v roce 1939-1940, odpovédnost za udalosti 17. listopadu 1939, kdy bylo
popraveno 9 jeho organizatori a nasledné uzavieny Ceské vysoké Skoly. Odpovédnost
zaudalosti v obci Lidice, kde podle archivu ze Stéchovic bylo prokazano, ze Frank
osobn¢ daval piikazy bezpe€nostni policii v Praze a Kladné, aby obec Lidice byla
srovnana se zemi a muzské obyvatelstvo nad 16 let zastieleno, Zeny transportovany
dokoncentracniho tdbora a déti byly odvleCeny na pfevychovu a nevhodné usmrceny.
Z doznani obzalovaného Franka bylo zjisténo, ze sam obzalovany navstivil obec Lidice
minimalné tfikrat. Poprvé 10. ervna 1942 po poledni, kdy celd akce vrcholila, a nasledné
jesté dvakrat v dobé&, kdy jiz probihaly zahlazovaci prace. Béhem téchto praci mély byt
zniceny vSechny stopy tak, aby obec Lidice fakticky zanikla a mohla byt vymazana
z mapy. Obdobn¢ dovozena odpovédnost za obec Lezaky, kde bylo 48 obyvatel odvezeno
do Pardubic a nasledn¢é 33 obyvatel zastieleno a obec Lezaky vypalena. Odpovédnost
shledal soud i ve zplsobu provedeni akce ve vesnici Zubii a pii dalSich podobnych
akcich.

Obzaloba popisovala jak cynicky nechal K. H. Frank vybudovat v Tereziné

zidovské Ghetto, kdyZz na vefejnost v zahrani¢i pronikaly zpravy o stavu a zptsobu Zivota

222 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 1339.
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v zidovskych ghettech na uzemi RiSe a Protektoratu. Nacistické $picky se tak snaZily
presvédcit komisi Cerveného kiiZze o ,humannim jednani“ a podminkéch, které
v takovych ghettech panovaly. Pied naplanovanou navstévou komise bylo Ghetto na tuto
navstévu docasné adaptovano. Mista, kudy méla prochézet komise vedena, byla nalezité
piipravena a budovy na této trase nalezité opraveny. Aby byla dokumentovana ,laska
k détem®, byl postaven velky détsky pavilon, jedna jeho mistnost byla naplnéna
hrackami, v dalsi byla zfizena détska jidelna, kde kazdé dit¢ mélo dfevénou sedacku
s ruéné¢ malovanymi obrazky, jiné mistnosti byly upraveny jako pohodlné loZznice a
uprostied budov bylo zfizeno koupalisté pro déti. Za budovami bylo postaveno zabavné
centrum, kde nechybél ani koloto¢ a jiné zdbavné atrakce pro déti. Sokolovna a biograf
byla upravena na tanecni a pfedndskovy sal. Byly zfizeny kavarny a jiné spolecenské a
reprezentativni budovy a nezapomnélo se ani na banku. Namésti bylo zavezeno ornici,
kde byla zaseta trava a ziizen sad a hudebni pavilonek. Domy na cesté, kudy komise méla
prochazet, byly upraveny na byty a pivodni obyvatelé vystéhovani na ptidu. Lid¢é, s nimiz
méla komise hovofit, byli pe€livé instruovani o tom, co maji fici. Pfed ptichodem komise
se provedla 1 generalni zkouska. Soud neuvéfil tvrzeni obZalovaného, Ze mu nebylo
znamo, ze ke zfizeni Ghetta doglo pouze z diivodu navitévy komise Cerveného kiize, a to
pro jeho vyluéné postaveni jakozto jediného vedouciho protektoratnich zalezitosti
v Ceskych zemich.*

Vypovéd svédka Theodora Hochause a tvrzeni dalSich svédka doklada, Ze
obzalovany Frank jesté 2. kvétna 1945 v Terezin¢ nevahal podepsat navrh se zvlaStnim
fizeni a popravou 53 osob. To jiz bylo v dobé¢, kdy Hitler spachal sebevrazdu a v Tereziné
pusobil Mezinarodni Cerveny kiiz. Tvrzeni obZalovaného Franka, Ze plnil pouze rozkazy,
Slo tak jen stézi uvéfit.

V zavérecné fe€i obhajce JUDr. Kamill Resler ptfipomnél atmosféru v jednaci sini
to, ze néktefi svédci se pasovali do role zalobcli a taktéz soudni znalci se neubranili
subjektivnimu hodnoceni pravnich otdzek, nebot’ jejich posudky obsahovaly vyroky
s pravnim hodnocenim, které piislusi pouze soudu. Obhéjce pfipomnél, Ze MLS v Praze
jednal v zastoupeni Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, ktery na MLS
v Praze prenesl pravomoc v této véci. Resler se systematicky znovu vyjadril ke vSem

bodim obzaloby a jednotlivym skutecnostem, které¢ mély vyvratit nckterd tvrzeni

223 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 218-220.
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vefejného zalobce ohledné zlo¢inl, které byly uvedeny v obzalovacim navrhu.
V zavérecné tfeci JUDr. Resler znovu rozebral zavéry znaleckych posudkii z oboru
mezinarodniho prava a navrhy obzaloby. Ohledné poslanecké imunity uvedl: ,,...bezpecné
dolozeno, Ze vsechno, co bylo od 29.zari 1938 do 5. kvétna 1945 Némeckem
prohlasovano nebo uzndavano u nas za pravo, bylo ve skutecnosti jen komplexem aktu
ryze faktickych, pravné irelevantnich. Z toho plyne dusledek, ostatné ve shodé s pojetim
zaloby, Ze obzalovany ziistal ceskoslovenskym obcanem, Ze opatreni stalého vyboru
ze dne 27. Fijna 1938 Sb. ¢. 253, o zaniku mandatii poslancu némecké narodnosti a stejné
i rozhodnuti dr. Hdachy o rozpusténi ceskoslovenského Narodniho shromdazdeni, jsou
nicotna a ze obzalovany proto, at to zni jakkoliv podivné, neprestal byt ceskoslovenskym
poslancem.(...) Proto by také musel soud obzalovanému sam vnutit ochranu poslanecké
nedotknutelnosti, i kdyby si ten na ni necinil narok nebo kdyby se ji piimo vzpiral “**

Resler se v zavérecné feci snazil Franka oznacit také za dusevné nezptsobilého,
dokladal to na zabérech, které byly promitany u MLS v Praze a k nim uvedl: ,, Videli jste
konecné na platne obzalovaného, jak se zvednutou pazi tresti své oko na nemeckou viajku
s takovym vyrazem v obliceji, Ze ho verejnost v této sini provazela zaleklym, zdusenym
smichem. Rozpomeiite se na to, co vam v tomto okamzZiku Slehlo mysli, nesnazte se tento
pocit v sobé potlacit a odpovéd pravdy bude: smésny, ale nebezpecny Silenec.**”

Opét byly zdiraznény tii polehcujici okolnosti, které obzalovany Frank vnimal
jako zasadni. Prvni bylo stalé Usili o zabezpeceni Protektoratu potravinami. Druhou
polehéujici okolnosti byla zachrana 30.000 Cecht, kteii méli byt po atentatu
na zastupujiciho fisského protektora R. Heydricha popraveni a kde si Frank v tomto ¢inil
osobni zasluhy, ze pfi jednani presvédcCil A. Hitlera, aby upustil od kolektivniho trestu,
popravy zminénych 30.000 Cechi, kterou Hitler pozadoval. Tieti polehéujici okolnosti
méla byt zachrana Ceského primyslu, kterou zajistil dohodou s Malzacherem proti
nafizenym destrukcim, kdy ustupujici némecka vojska méla nicit kli¢ovy prumysl.

Mimotadny lidovy soud v Praze, v senatu slozeném z predsedy
Dr. Vladimira Kozdka a soudcii z lidu Vaclava Koubka, Frantiska Kliky, Aloise Fifta a

JUDr. Vladislava Sutnara podle poradniho protokolu uznal jednomyslné¢ obzalovaného

K. H. Franka vinnym a odsoudil ho k trestu smrti.*** Soud vyslovil podle § 14 pism. a)

224 DRAPAL, 2014, op. cit., s. 129.
225 Tamtéz, s. 129.
226 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 1292, Poradni protokol s. 5.
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VRD pozbyti obCanské cti navzdy a podle § 14 pism.c) vyslovil, Ze celé¢ jméni
obzalovaného propada ve prospéch statu a podle § 389 TrR byl obzalovany povinen
nahradit ndklady trestniho fizeni. Obzaloby byl Frank v nékterych bodech céaste¢né
zprostén tak, jak bylo uvedeno v rozsudku na strané¢ 5 a 6. OvSem ani tato skute¢nost
nepostacovala k tomu, aby byl vynesen jiny trest nez trest smrti, a ani k tomu, aby
poprava nebyla vykonana vetejn¢ podle § 31 odst. 3 VRD. Obhajce zaslal prezidentské
kanceléaii zaddost o milost, ovSem ta skoncila bez odpovédi prezidentské kancelare.
Reslerovi se jeste podafilo vyjednat to, Ze odsouzeny Frank nemusel mit béhem popravy
spoutané ruce, za coz mu byl Frank velmi vdéény.*’

Prubeh preliceni byl tlumocen do anglictiny, francouzstiny, rustiny a némciny.
Preliceni bylo zivé vysildno rozhlasem. Kazdy den rozhlas informoval o hlavnich
udalostech a priibéhu jednaciho dne. Jen v mésicich bfeznu a dubnu se u MLS v Praze
uskuteénilo celkem 28 jednacich dnt.**®

Poprava se konala vefejné na velkém dvote pankracké véznice. Pfi jejim pribéhu
byli pfitomni pfedseda MLS v Praze Dr. Vladimir Kozék, vetfejny Zalobce JUDr. Jaroslav
Dréabek, advokat Kamill Resler, vézensti straZni Benes a Jankovsky, kat a jeho pomocnici
a soudni I¢kat MUDr. Navarra. Dale byli pfitomni téZ novinaii a filmafi, kteti z popravy
potizovali kamerovy zaznam a piitomna byla rovnéz vefejnost, odhadem vice jak pét tisic
lidi, mezi kterou nechybélo ani sedm lidickych Zzen a dalSi pozlstali po obétech
nacistického nasili.

Poté, co byl pfiveden odsouzeny, predseda senatu JUDr. Kozék precetl rozsudek.
Protoze obzalovany nezadal odkladného ucinku a odpoveéd na zaddost o milost nedorazila,
byl rozsudek vykonan. Smrt u K. H. Franka nastala ve 13:35 hod. Poté nasledovala
povinnd hodina, kdy télo muselo zistat viset, nez mohlo byt sejmuto a odneseno
do vézenské marnice. V marnici byly vyjmuty Frankovy zlaté zuby a umél¢ oko, které
bylo zabaleno do ponozky a které JUDr. Resler odevzdal v budové véznice.*”

Dtslednost obhajce byla piikladnd, dne 7. prosince 1946, vice jak pul roce
po popravé, urgoval JUDr. Resler prezidentskou kancelat, Ze jeho Zadost o milost nebyla
doposud vytizena. Odpovéd’ dorazila teprve 30. prosince 1946 s vyrozuménim, ze ministr

spravedlnosti nepodal kladny navrh pro udéleni milosti, a z tohoto diivodu povazovala

227 DRAPAL, 2014, op. cit., s. 144-145.
228 Tamtéz, s. 111.
229 Tamtéz, s. 145.
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kancelaf prezidenta republiky celou véc za vyfizenou.”’

MLS v Praze, Karel Curda a Viliam Gerik, sp. zn. Ls 1290/45

Ve spojeném trestnim fizeni projednaval MLS v Praze ptipad dvou vysadkéit rotného
Karla Curdy a Cetafe Viliama Gerika. Oba byli piislusniky eskoslovenské armady
v Anglii a oba pojil podobny osud.

Cetai Gerik nedokazal zvladnout $patnou situaci, do které se jejich paradesantni
skupina ZINC dostala. Svou roli sehral strach obyvatel Protektoratu a neochota
poskytnout cetafi Gerikovi pomoc a ubytovani. Strach z trestniho postihu zcela
paralyzoval spolecnost. Ne&kolikamési¢ni plsobeni nového zastupujiciho fiSského
protektora Heydricha, které mélo vyznamny dopad nazménu chovéani obyvatel
v Protektoratu zptisobilo, ze kontaktni adresy, které¢ ziskali v Londyné, nebyly pouzitelné.
Lid¢ se obavali tzv. agentl provokatérii, nikdo nevédél, komu mize divérovat. Souhra
téchto okolnosti zapficinila, ze Cetai Viliam Gerik nedokazal zvladnout situaci a radéji
se dobrovoln¢ piihlasil na gestapu.

Také Karel Curda nebyl piipraven na to, co po atentatu na zastupujiciho Fiského
protektora R. Heydricha bude nésledovat. VyhlaSeni civilniho vyjimec¢ného stavu a
vyhlasky stanného prava vcetné dalSich odvetnych opatieni vyvolala predpokladany
dopad na psychiku obyvatelstva v Protektoratu. Dennodenni zatykani osob, které byly
podezielé z icasti na atentadtu nebo z pomoci uto¢nikiim anebo jen atentdt schvalovali a
kazdodenni ptedcCitani rozsudkii smrti stannych soudl, psychicky nezvladl ani Karel
Curda. Dobrovolné se piihlasil na sluzebné gestapa a poskytl informace, které ptispély
k dopadeni uto¢nikid. Poskytnuti téchto informaci vedlo k vIné zatykani a naslednym
popravam osob, které vysadkaiim poméhaly anebo jim poskytovaly podporu.

Kazdy ziskal polovinu z vypsané odmény 10.000.000 K. Karel Curda vsak
za skutecné informace, které vedly ke zjisténi mista, kde se skryvali vysadkaii, ktefi
atentat na Heydricha provedli. Oba vysadkaii byli stihdni vazebné a oba byli nakonec
popraveni. Nacelnik hlavni spravy OBZ mjr. Bebfich Reicin jiz 30. kvétna 1945 zadal
o pokracovani trestniho stihdni proti byvalym pfiisluSnikim ceskoslovenské armady

Augustinu Pfeucilovi®!, Karlu Curdovi a Viliamu Gerikovi.**? Polni soud 1. armadniho

230 Tamtéz, s. 137.

231 Dlouhou dobu pracoval ve sluzbach gestapa, kdyz pfedal Némcim letadlo, se kterym pfiletél z Anglie. Za to ziskal odménu
1.000.000 K.

232 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 208.
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sboru v Praze usnesenim ¢j. Pv 709/45-1X.-84 dne 24. listopadu 1945 postoupil trestni
v&c MLS v Praze.**

V hlavnim prteliceni, které se konalo ve dnech 28. a 29. dubna 1947, bylo
prokazano, ze roku 1942 jako pfislusnici ceskoslovenské vysadkové skupiny, vysazené
v tylu neptatelské armady se spojili s gestapem a pomdhali pii patrani po jinych
ceskoslovenskych vysadkarich a osobach, které je prechovavali. Timto jednanim opattili
nepfiteli prospéch a zpisobili Skodu branné moci a vojenskym podnikiim republiky a
jejich  spojencim. Zaroven vyzradili nepfiteli umisténi vycvikovych tabort
ceskoslovenskych jednotek v Anglii, jména jejich velitelii, vyzbroj téchto jednotek a dalsi
skuteCnosti a opatfeni, které mély zustat utajeny, pfestoze véde€li, Ze jsou povinni
zachovavat mlcenlivost. Bylo tak prokazéano, ze v dobé zvySeného ohrozeni republiky
se na uzemi Protektoratu, ale i mimo né&j, dopustili zlo€inu vojenské zrady podle § 6 ¢. 1
a &. 2 ZoR. Dale se oba obzalovani, Curda do konce okupace a obzalovany Gerik do roku
1943, dopustili podpory fasistického nebo nacistického hnuti tim, ze se dobrovolné
ptihlasili a dali do sluzeb gestapa. Pro tuto organizaci oba pracovali jako placeni
informatofi a konfidenti. Karel Curda pouZival kryciho jména Karel Jerhot a stal se
némecky statnim ptislusSnikem. Oproti tomu Viliam Gerik se snazil navéazat kontakt
s ceskym odbojem a znovu se do néj zapojit. Za tuto snahu byl gestapem zatéen a
uvéznén. Jeho poslednim mistem véznéni byl koncentracni tdbor Dachau. Oba sami, nebo
v soucinnosti s jinymi, zpusobili ztratu svobody vétsiho poctu osob, a navic u nekterych
z nich zavinili jejich smrt.***

Obzalovany Karel Curda se mél trestného jednani dopustit tim, Ze v dobé
zvySené¢ho ohrozeni republiky zaslal anonymni dopis cetnické stanici v BeneSove,
ve kterém oznacil pachatele Utoku na Heydricha a totéZz nésledné 16. Cervna 1942
vypoveédel na gestapu v Praze. Jeho ozndmeni vedlo k vypatrani ukrytu ato¢nika v krypté
kostela Karla Boromejského v Praze II, kde v dtsledku tohoto jednani zavinil smrt Josefa
Gabéika, Jana Kubise, Jana Hrubého, Jaroslava Svarce, Josefa Valéika, Adolfa Opalky a
Josefa Bubnika. Zaroven s tim vyzradil gestapu osoby, které mu poskytly Ukryt, a ty
osoby, onichz védél, ze n¢jakym zplsobem podporovaly jiné vysadkare. Jednalo

235

se o seznam nékolika desitek jmen™>. Rovnéz se mél obzalovany Karel Curda koncem

233 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 322.
234 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 625-626.
235 Viz pisemné vyhotoveni rozsudku str. 3 a 4.
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roku 1942 dopustit spoluprace s gestapem, kdyz piedstiral, ze jako paraSutista hleda
ztratu svobody dalSich péti osob. Obdobnym zptsobem v roce 1943 vyldkal vysadkare
FrantiSka Pospisila z Prahy do Brna, kde jej odevzdal gestapu, to mélo za nasledek smrt
tohoto vysadkafe.?*

Také obzalovany Viliam Gerik se v kvétnu 1942 vydéval za parasutistu a ziskal
informace od Josefa Svobody. Nésledkem tohoto jednani zapfiCinil zatéeni a smrt
samotného Josefa Svobody, Aloisie Svobodové a Ireny Svobodové a ztratu svobody
Alzbéty Puzmanové.”’

Tim se méli oba obzalovani dopustit zlo¢inu proti statu podle § 1 VRD, zlocinu
proti statu podle § 3 odst. I VRD, zlo¢inu proti osobdm podle § 7 odst. 1 a 3 VRD a
obzalovany Curda navic zlo¢inu udavadstvi podle § 11 VRD.*?® Senat MLS v Praze
ve slozeni predsedy soudce Amose Pokorného a soudct z lidu Josefa Hlavace, Zdenky
Herdové, Josefa Hejbla a Vaclava Kinkory uznal oba vysadkare jednomysIné vinnymi a
odsoudil je k trestu smrti. Dale bylo v poradnim protokolu podle § 339 TrR uréeno poiadi
vykonu trestu smrti. Jako prvni byl popraven Viliam Gerik a jako druhy Karel Curda.
U obou byla vyslovena ztrata cti navzdy, ztrata celého jejich majetku a bylo rozhodnuto,

ze naklady trestniho fizeni jsou nedobytné.**’

Rozdil v jedndni Karla Curdy a Viliama Gerika, sp. zn. Ls 1290/45
Osudy obou vysadkait se zdaji skutecné velmi podobné, oba nezvladli tlak okolnosti a
prihlasili se na gestapu, kde museli néasledné vypovidat. Oba feSili zadchranu nejen
vlastniho Zivota, ale také Zivotl svych blizkych a rodinnych ptislusnikid. Tyto okolnosti
bezpochyby ovlivnily jejich dalsi rozhodovani. Podobnost vSak Ize spatfovat jen
do okamziku jejich piihldSeni na uradovné gestapa. Naopak odlisné lze hodnotit
okolnosti jejich ptihlaseni a disledky jejich vypovédi, a zejména nasledny zpusob
spoluprace s némeckymi organy.

Urcitou neobjektivitu v predjimani soudnich rozhodnuti 1ze pozorovat jiz béhem
vySetfovani a zajiSténi obvinénych. Nacelnik hlavni spravy OBZ major Bedfich Reicin po

opétovném dopadeni Viliama Gerika, kterému se podafilo 1. Cervna 1945 pii denni

236 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 621.
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vychazce véznl uprchnout z vazby, pii jeho pfedani 14. ervna 1945 ve zprave ¢j. 924/1-
taj.zprav.45 uvedl: ,,Doddvame Vam opet zlocince Viliama Gerika svého casu tam jiz
dodaného, ktery vsak uprchl a byl bezpecnostnimi orgdny znova dopaden. Zaddam, aby
bylo ucinéno co nejprisnéjsi opatieni proti jmenovanému, jezto tyz obdrzel od Gestapa 5
Mil.K za prozrazeni ceskych lidi, kteri se zii¢astnili atentdtu na Heydricha.“**® Ze zpravy
je na prvni pohled patrné, ze jest¢ pred tim nez doslo k jeho obzalobé a odsouzeni,
oznacil ho major Reicin za zloCince a u€inil skutkové zjisténi a nasledné tvrzeni ohledné
zpisobu ziskani penéz. Obdobné zpravy ptichdzely z rGznych mist republiky. DalSich
podobné ,,zaruc¢enych* a ,,hodnovérnych* informaci je ve spise vice. Pfikladem miize byt
sdéleni formou dopisu ze dne 11.fijna 1945, kde tufednice repatriatniho odboru
ministerstva ochrany prace a socialni péée Riizena Sikyfova uvadéla, Ze byla v roce 1942
divérné upozornéna piedsedou Rolnické pokladnice v Novych Zdmcich, statkafem
ArnoStem Rozsivalem z Malého Varadu, Ze rodina Gerikova ze slovenského Medéru si
ulozila u této instituce vétsi castku penéz, jednalo se udajné kolem 100.000 K. Pfi¢emz
tato rodina nebyla nikdy tak movitd, aby mohla tak velkou castku naspofit. Rovnéz
uvedla skutecnosti, ze z doslechu vi, ze cetaf Gerik jezdil velmi casto do Berlina
k Himlerovi, ze se dal do sluzeb gestapa, kde dostal sluzebni auto a sbiral paraSutisty
po byvalém Protektoratu. Za takové zradcovské sluzby dostal 10 miliont korun.
To uvedla Riizena Sikyiova, kterd od dubna 1940 pisobila u piesidlovaci komise, ktera

podléhala ministerstvu vnitra v Budapesti.**'

Piestoze se na prvni pohled jednd
o nepravdivé informace, je zfejmé jaké nalady a famy se ve spolecnosti Sifily.

Pii hlavnim pteliceni soud zjistil, Ze mnozi CeSti obCané¢ odmitli poskytnout
paraSutistim pomoc, bez které se jejich dalsi ¢innost v Protektoratu stavala prakticky
nemoznou. Soud vSak nevzal tuto skutecnost jako polehcujici okolnost do tivahy. Jako
k polehcujici okolnosti nepiihlédl soud ani k tomu, Ze v souvislosti se Spatnou navigaci
byl vysadek proveden u Gbel na Slovensku namisto planovaného Buchlova na Moravé.
Navic mél vysadek poskozenou vysilacku a némecké hlidce se podafilo zadrzet jejich
velitele npor. Pechala. Hlidku se mu sice podafilo zneskodnit, ale pfiSel o doklady, ¢imz
byla jeho totoZnost prozrazena. Proto Pechal celou skupinu docasné rozpustil a kazdy

musel jednat samostatné. Naproti tomu vefejny zalobce namital, Ze k plnéni téchto ukoli

byli zdjemci vybirani dobrovolné, a pfi vycviku jim bylo doporuceno radéji spachat

240 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 253.
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sebevrazdu, nez se dat zajmout. Pro tento ucel mél kazdy parasutista ampuli s jedem a
pfed vysadkem kazdy z vysadkaii musel slozit pfisahu, ze ucini vSe podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Kazdy byl pred plnénim tkolu upozornén, ze gestapo ma
postupy, jak ze zajiSténych dostat pozadované informace. Z toho soud dovodil, ze
obzalovany musel védét, ze pokud se dobrovolné ptihlasi, bude piinucen informace
prozradit.*** Jako Cetai Ceskoslovenské armady mél vyslovnou povinnost zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, které mély zlstat utajeny pro obranu republiky. Informace,
které obZalovany cetai Gerik poskytl, oznadili znalci za informace, které mély zlstat
utajeny.’*?

Zpisob jakym Karel Curda vesel ve styk s gestapem dokladaji svédecké vypovédi
Josefa Chaluského, Heinze Jantura a Josefa Wittka, dale zpravy vojenského zpravodajstvi
a tajna zprava prazského gestapa z 25. Cervna 1942 o vysvétleni atentatu, ale i jeho
vlastni doznadni. Rozdilny zptsob spoluprace je patrny i zrozsudku. ,Jednak udal
v dopise zaslaném anonymné 13. cervna 1942 Cetnické stanici v Benesoveé jako utocniky
na Heydricha parasutisty Josefa Gabcika a Jana Kubise, jednak toto udani opakoval
16. cervna 1942 ustné u gestapa v Praze a pripojil takové okolnosti, Ze jeho udaje vedly
k vypatrani obou utocnikii a jinych parasutistu v Kostele Karla Boromejského v Reslové
ulici v Praze. Néemecké vojsko pak v rannich hodindach dne 18. cervna 1942 obklicilo
tento kostel a v nem po hrdinné obhajobé nasli smrt parasutisté Josef Gabcik, Jan Kubis,
Jan Hruby, Jaroslav Svarc, Josef Valcik, Adolf Opdlka a Josef Bublik. Obzalovany udani
ucinil umysiné a v plném védomi jeho dusledkii, jen aby sobé zajistil Zivot a bezpecnost.
Pricinnd souvislost mezi uddanim obZalovaného Curdy a smrti sedmi parasutistii je plné
prokazana tajnou zprdavou prazského gestapa o vysveétleni atentatu, z niz plyne, ze pred
Curdovou zradou neméli Némci Zadnych stop po itocnicich. ProtoZe pak obZalovany
Curda ucinil uddani ziejmé v zdjmu nepritele, a to pro skutecnou cinnost uvedenych
parasutistii, a zZe se tak stalo v dobé zvyseného ohrozeni republiky, je cinem dana
skutkova podstata zlocinu udavacstvi podle § 11 retr. dkr.<**

V rozsudku je uvedeno, Ze oba obdrzeli odménu kazdy ve vysi 5.000.000 K.
To dokladaji i vypisy z Gt Kreditanstallt der Deutschen, které tvori soucasti spisu.

U obzalovaného Karla Curdy byl déivod pro vyplaceni odmény ziejmy. Jeho vypovéd

242 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, €. 619, rozsudek s. 7-8.
243 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, €. 620, rozsudek s. 9.
244 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 621 a 622, rozsudek s. 12-13.
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piimo pomohla k dopadeni vysadkari, ktefi atentdt provedli. Soud jiz v rozsudku
neuvadi, z jakych divodi dostal odménu obzalovany Gerik. Informaci vsak lze dovodit
z vypovédi, které probihaly pfed vojenskym prokuratorem a vysetfujicim soudcem MLS
v Praze. Odménu pro Gerika pomohl zajistit Oskar Fleischer, ten na néj také nechal
nasledn¢ polovinu odmény ptevést. Plivodné vSak mél celou odménu za dopadeni
Gtoénikii na Heydricha ziskat K. Curda, ale Oskar Fleischer zamyslel si onéch
5.000.000 K ponechat pro svou potiebu. Proto nechal polovinu této odmény vyplatit
Gerikovi na vkladni kniZku u spole¢nosti Kreditanstallt der Deutschen. Podle vypovédi
pocital s tim, Ze si po valce za tyto penize koupi statek v Polsku. Pii kazdém setkéni tuto
skute¢nost Gerikovi pfipominal.** Tomu nasvédéuje i to, Ze po vélce byla tato suma
prakticky cel4 zajisténa. Oproti tomu K. Curda s penézi volng disponoval, coz dokladaji
pravidelné vybéry z vkladni knizky.

Obzaloba jim obéma kladla za vinu, ze spolupracovali s gestapem, ale i v jejich
spolupréaci lze nalézt nékolik vyznamnych rozdilii. Prvnim rozdilem je pocet zatCenych a
Curdova obsahla vypovéd’ z 16. Eervna 1942 zavinila smrt nékolika set lidi. P¥i vyslechu
udal podrobn¢ mista pobytu vSech osob, které¢ mu poskytly pomoc v dobé od seskoku az
do jeho prihlaseni na gestapo, a to i presto, ze védél o vyhlaSeném stanném pravu, a
musel si byt védom, Ze uvedené osoby budou zatCeny a mnohdy vcetné¢ rodinnych
ptislusniki 1 popraveni. Navic musel védét, Zze prostfednictvim vyslechl téchto osob
ziska gestapo dal$i informace, které zapticini dal$i néslednou vinu zatykéni a poprav.
Soud k tomu ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Gestapo na zakladeé jeho udajii provadeélo hned
v riznych krajich Cech rozsahlé zatykani prozrazenych osob i jejich rodin a od nich
vynutilo pak svymi metodami dalsi udaje, takze pocet zatcemych osob v souvislosti
s prozrazenim obzalovaného Curdy dosahl nékolika set, které byly az na malé vyjimky
vesmés popraveny.“**® Dale nasledoval na strané 13 a 14 rozsudku vycet osob, pfipadné
odkazy na dalsi seznamy osob, které byly v této souvislosti popraveny. Skutecnost, ze
Némci na zdkladé stanného prava popravuji i rodinné pifislusniky musela, byt podle
soudu Curdovi znama, jelikoz i on u soudu uvedl: ,,Plyne to i z jeho dozndni, nebot

udava, Ze se prihlasil v obavdch o sviij Zivot i o Zivot svych piibuznych.«**"
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Krom toho mél soud za prokdzané, Ze se Karel Curda aktivné zapojil
do spoluprace s prazskym gestapem. Minimaln¢ dvakrat prijal ukol jako tzv. agent
provokatér. Poprvé ve Studenci na Moravé, kde se mél infiltrovat do mistniho odboje a
vyzvédet informace, které gestapo potiebovalo. Timto ukolem ho povéfil konfident
gestapa Nachtmann. A podruhé na akei, pfi niz byl dopaden vysadkar FrantiSek Pospisil,
ktery se skryval v Brné. Na piikaz gestapa Curda vylakal Frantiska Pospigila do Prahy,
kde byl nasledné zatéen. Gestapo se poté jesté radilo s Curdou, zda lze vyuzit Pospisila
jako konfidenta gestapa. Z divodu jeho vlastenectvi vsak Curda tuto spolupraci
nedoporugil . ***

U obzalovaného Gerika mél MLS v Praze za bezpecn¢ prokazané, ze prozradil
des. Svobodu, ktery slouzil v zahrani¢ni armadé v Aglii a jehoZ otec mél sodovkarnu
u Kladna. Ze své€deckych vypovédi Josefa Chalupského a Alzbéty Puzmanové mél soud
dale zjistit, ze gestapo vyslalo obzalovaného k Josefu Svobodovi do Slaného, kde m¢l
vyzveédét, zda se tam ukryvaji vysadkari, ktefi seskocili v kiivoklatskych lesich.
Podle tvrzeni obzalovaného Gerika mu mél gestapak Fleischer sdélit, Ze maji zjisténo, Ze
u Josefa Svobody v urcité dob& pobyvali vysadkaii.”*® Zaroveii obzalovaného Gerika
upozornil, Ze Svobodu sleduji, a Ze zatim nedoslo k jeho zatfeni jen proto, aby od n¢j
mohli ziskat informace, kde se vysadkari ukryvaji. Gerik sice ukol splnil, ale podal
hlaSeni, ze Svobodovi neni zndmo, kde se vysadkati ukryvaji. V hlaSeni zdmérné
neuvedl, ze u Svobodl hovofil téZ s Alzbétou PuZzmanovou, kterd tehdy nebyla zatEena.
Soud vSak obzalovanému neuvéiil a v odiavodnéni rozsudku konstatoval: ,,Kdyby to bylo
gestapo uz predtim bezpecné zjistilo, bylo by zajisté uzilo jinych prostredku. Obz. Gerik
prinesl zpravu kladnou, takze tim gestapo zjistilo jednu ze zachytnych stanic téchto
parasutistiu. Obzalovany tedy jiz tim, Ze gestapu prozradil otce des. Svobody, zvlasté pak
tim, zZe pro gestapo vypatral, ze u Josefa Svobody se ukryvaji parasutisté, zpiisobil smrt
tri obyvatel republiky a ztratu svobody dalsiho obyvatele, Alzbéty Puzmanové. Ostatné
obz. Gerik byl gestapem odmeénén péti miliony korun. Trebas tato odmeéna mohla mit
zaroven i jiné pozadi, prece nelze pochybovat o tom, zZe néjakou zasluhu si Gerik musil
ziskat, a Ze se ve své konfidentské sluzbé musil nécim vykazat.“*

Pii vymére trestl obéma obzalovanym soud zvazoval i poleh¢ujici okolnosti.
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U obou byla polehcujici okolnosti jejich zachovalost a jejich doznani. U obzalovaného
Gerika vzal soud jako polehcujici okolnost i to, Ze se pokusil ,,0 navrat na cestu
povinnosti“*'. Naopak jako pfitézujici okolnost soud spatfoval ve skutecnosti, Ze
obZzalovany Gerik spachal tfi zlo€iny, z nichZ u dvou hrozil trest smrti. ProtoZze m¢l soud
za prokazané, ze zavinil smrt celkem tii Ceskoslovenskych ob¢anti, ulozil obzalovanému
Gerikovi podle § 7 odst. 3 VRD rovnéz trest smrti.”> Soud zhodnotil pomér viny a
moznych polehcujicich okolnosti a zavéry shrnul takto: ,,ObzZalovany Gerik se sice
pokusil vzeprit gestapu a navazat styky s illegdalnimi skupinami a byl za to gestapem
potrestan tézkou vazbou v Tereziné, a pak po dve léta v Dachau, kde se rovnéz snazil byt
prospésnym odporu proti némeckému nepriteli, ale tyto zasluhy jsou nepatrné ceny
v porovnani s tézkymi zlociny, kterych se predtim dopustil. Proto neshledal soud diivodii
k pouziti § 29, odst. 2 nebo § 16, odst. 2 retr. dekr...“> Jinak feceno soud neshledal
takové polehcujici ani jiné okolnosti, v dusledku kterych by se mohl zdat trest smrti

nepiiméfené piisnym, a mohl tak ulozit alternativné trest tézkého zalare od dvaceti let az

na dozivoti.

MLS v Praze, Frantisek(Franz) Jenne, sp. zn. Ls I 32/45
Poslednim zde dokumentovanym zlo¢inem, ktery projednéaval MLS v Praze, je piipad
vézenského dozorce Frantiska Jenneho. Z trestniho spisu je patrné, jaké poméry panovaly
v dob¢ okupace ve véznici v Ruzyni. Jak bude dale uvedeno, vyse a druh trestu zdaleka
nezavisel jen na pomyslném Zebficku dilezitosti obZalovaného v ramci Protektoratu nebo
Rige. Odsouzen k trestu smrti mohl byt i ,,obycejny* vézetisky dozorce.

Franti$ek>* Jenne se narodil 21. srpna 1915 v obci Rudolfov u Ceskych Budgjovic
a prihlasil se k némecké néarodnosti. Od roku 1935 byl politicky organizovan v SdP.
V letech 1936-1938 slouzil jako vojin pé&Siho pluku v Ceskoslovenské armadé. V roce
1939 se stal ¢clenem NSDAP, ovsem jak ve vypovédi uvadél, byla diivodem jeho vstupu
podminka zaméstnavatele v némeckém podniku Hardmuth, kde mu naznacili, ze pokud
je zaméstnan v némeckém podniku, mél by byt organizovan ve strané. V Cervenci 1939
narukoval do némecké armady, ve které slouzil 16 mésici. Z arméady byl propustén

1. dubna 1941. Na vlastni zadost byl roku 1941 piijat jako vézenisky dozorce na politické

251 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 625, rozsudek s. 20.
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254 V rozsudku je jeho jméno uvedeno jako Franz Jenne.
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odd¢€leni némecké statni policie na Pankraci. Poslednim mistem jeho pobytu se stala
Praha XII, ulice Pfibinova ¢p. 14, kde také 8. kvétna 1945 doslo uniformovanou policii
k jeho zatéeni.*

Kratce po jeho zatCeni do protokolu z 8. ¢ervna 1945 uvedl, ze na zaklad¢ zadosti
byl vroce 1941 piijat jako dozorce véznti u gestapa v Praze. Téhoz roku vykonaval
funkci dozorce v policejni véznici na Pankraci, kde mél na starosti politické vézné.
Na dotaz vysetiujiciho soudce uvedl, ze politické vézné tloukl jen jako ostatni dozorci a
upfesnil, Ze na pocatku roku 1941 nebo 1942 ztloukl pouze jednoho vézn¢ do bezvédomi,
a to pro prestupek na zakladé vytky jeho nadtizeného, nebot’ tento vézen nedodrzoval
vézenisky ¥ad. Zadnym jinym zpisobem neZ bitim vézné idajné nemuéil. Oviem v tom
samém protokolu popisoval zvyky, kdy dozorci nechavali vézné stat celou noc v zimé
na chodbé. Téz se musel ucastnit tyrani véznd hladem, ale to vZdy jen na rozkaz, pokud
pii vysleSich nechtéli mluvit pravdu. Takovych tyrani se idajné museli zicCastnit vSichni
dozorci bez vyjimky. V zavéru protokolu Jenne odmital, Ze by se ucastnil poprav
vezhn.>°

Pozdéji se jiz Jenne obhajoval tim, Ze se nehlésil dobrovolné do sluzby gestapa,
ale byl na tuto pozici pfidélen ufadem prace. Zptusob vykonu se pficil jeho povaze, ale
tuto praci musel vykondvat podle rozkazi jeho predstaveného Soppy. Vézné¢ musel
skutecné nékolikrat uhodit, nebot’ to po ném bylo vyzadovéano jeho pfedstavenym, ale
vzdy se jednalo o provinéni proti vézeniskému fadu, a navic u vézili pro krimindalni
delikty. Mnoh¢é vézné, ktefi museli stat celou noc pted kobkou, bud’ pustil do kobky nebo
je alespon nechal si sednout na zidli, ale to jen v pfipadech, kdy védél, ze neni nikym
sledovan.”’

Z vyslechil vyplyva, Ze Jenne udrzoval kontakty i s nékterymi vyznamnymi vézni.
Na jafe roku 1941, kdyz byl zat€en ministersky predseda gen. Ing. Alois Elias, Jenne
uvedl: ,,Bylo s nim jednano jako se zvlastnim véznem. Jeho kobka nebyla nikdy zamcena,
dostaval denné noviny, a to Narodni politiku a der Neue Tag. Skorem denné pro ného
prijel referent z Peckova paldce a podle jeho vypravovani se skorem denné schazel
s manzelkou. Prinesl si denné po navsteve sebou do kobky potraviny a kurivo. Denné se

mohl prochdzeti po vézeriském dvore jak dlouho chtél. Casto jsem se s nim prochdzel

255 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1 32/45, ¢. 7.
256 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1 32/45, ¢. 5.
257 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls I 32/45, ¢. 49-50.

112



po nadvori. Ptal se mné odkud pochazim, Ze dovedu cesky, rekl jsem mu, Ze ze zdejsiho
kraje, a Ze bylo vidy moji snahou nauciti se cesky. (...) General Elias mé mél rad a rekl,
Ze az bude po vdlce, Ze mné obstard jiné misto, jezto se pry toto pro mé nehodi a ptal se
mé jaké mam civilni povoldni. Casto se bavil o zahradnictvi a zemédélstvi. Casto mé
vyzval abych k nemu prisel do kobky ve volné chvili, Ze pry je mu je samotnému v kobce

smutno. Tomuto prani jsem vidy vyhovél ‘“*®

. General Elia§ mél povolené navstévy.
Plukovnik Kropacek ve véznici obdrzel od gestapa povoleni k denni navstéveé generala
ElidSe. Navstévy se uskutecnovaly kazdy vecer od 19:00 do 20:00 hod. v cele generala
Eliase.”

Uplné jinak popisoval nakladani s vézndm Josefem Masinem z odbojové skupiny
ON s krycim nazvem Svati tii kralové (Heilige drei Konige), jak mélo gestapo tuto
skupinu pojmenovanou. K této véci Jenne vypove&dél: ,,Pri nastupu sluzby v pankracké
veznici v roce 1941 zacatkem listopadu zjistil jsem, Ze v jedné kobce lezi clovek, ktery meél
spoutané ruce. Ptal jsem se ho proc je spoutan, nacez mné odpovedél, ze pry proto aby
gestapu neutekl. Jednalo se o plukovnika Masina. Ptal se mé odkud pochazim, Ze tak
dobie mluvim cesky. Rekl jsem, Ze z C. Budéjovic. Masin mé vypravoval, e Budéjovice
dobre zna, jelikoz tam slouzil u 5.dél. pluku. Jednou v nedéli pri kontrole kobek zjistil
Jjsem, Ze Masin neni pritomen v jeho kobce. Asi v 10 hod. dopoledne p7isli dva urednici
gestapa, které jsem neznal, a kteri plukovnika Masina privedli od vyslechu ve svéraci
kazajce. U hlavniho vchodu do nasi veznice predali Masina a odtamtud byl chodbari
odnesen do kobky. Muj velitel straze a ja jsme sviékli Masinovi kazajku a podle rozkazu
byl velitelem straze zase spoutan. Masin byl hrozné stlucen, az mné hriizou vstavaly viasy
na hlave, protoze jsem néco takového nikdy v Zivoté nevidel. Pri zatceni byl stielen
do nohy a mél mimo to hnisavé rany na zadnici. Zeptal sem se Masina, kdo ho tak zridil.
Odpovedel mne: |, To ti psi od gestapa.“ Je mé znamo, ze Masin se pokusil o sebevrazdu
tim, Ze plnou silou narazil na télesa ustredniho topeni a roztristil si tim lebku. Zranéni
na hlavé vsak nebylo smrtelné. Jak se dozvédél od Soppa’”, na osetiovné za tento Cin
jeste nékolikrate Masina uhodil. Masina odvazeli vetsinou v noci k vyslechu do Peckova

palace. Podotykam, ze Masin dostaval mnoho jidla. Pozdéji byl dan k Masinovi na kobku

nejaky Vojtéch Vinata, ktery mél Masina oSetiovat a zaroven vyzvidat. Jednou mél u sebe
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260 Jednalo se o velitele véznice (Untersturmfiihrer).

113



Masin Ziletku a chtél si, prestoze byl spoutdn, podrezat Zily. Chtél si take podrezat krk.
Oboje se mu viak nepodarilo. Jak se dostal k Ziletce neni mné znamo.**'

V prubéhu vySetiovani doslo k uvetejnéni vyzvy v tisku, aby se ptihlasili ptipadni
svédci, ktefi mohou podat svédectvi z doby, kdy Jenne piisobil ve véznici jako vézensky
dozorce. Diky této vyzvé zaCalo piibyvat pfimych, ale i nepfimych svédkul, ktefi
potvrzovali s jakou brutalitou s vézni samotnymi zachazel. Béhem vySetfovani dochézelo
k hromadéni diikazniho materidlu a Jenne byl n¢kolikrat konfrontovan s témito novymi
skutecnostmi. Obraz ,,obycejné¢ho* vézenského dozorce zacal dostavat zcela novou
podobu sadistického dozorce. Opét se hajil tim, ze jednal na rozkaz nadiizenych.
Jeho vypovédi byly postupné podrobnéjsi. Dotazovan byl jiz na konkrétni ¢innosti, sam
ptijem vézii popisoval takto: ,,Délal jsem asi 14 dni denni sluzbu na chodbdch véznice
v pruvodu starsiho dozorce. Po zauceni jsem délal samostatné sluzbu podle veézenského
predpisu. Byl jsem pridélen k hlavni brané a po prichodu vézinii z Peckova palace bylo
mym ukolem kazdého vézné prohlédnout a upozornit, Ze nesmi mezi sebou mluvit.
Po zapisu odevzdanych véci byl kazdy vezen odveden do kobky, kde byl ponaucen jak se

“%2 Teprve, kdyz zaCali vypovidat pfimi svédci, vétSinou vézni, ktef

musi chovat.
véznéni piezili, zaCalo dostavat jeho jednani konkrétni podobu. Svédek FrantiSek Stejskal
z Cakovic u Prahy popsal pomérné jiny zptsob piijmu vézit, kdyz byl on sam v fijnu
1943 zatCen gestapem a byl pfitomen v piijimaci kancelafi, kde sluzbu konal pravé
FrantiSek Jenne. Spolu s nim na pfijmu bylo jest¢ nckolik dal§ich vézni a tfi Zeny.
Svédek popisoval v protokolu ¢j. Ls 1. 32/45/34 ptijem takto: ,,Vsichni novi jsme museli
vystoupit z rady, kde nam kazdému na uvitanou dal par facek, a postavil nds po prohlidce
kapes a vyndani vsech véci nosem ke zdi na vzdalenost asi 1 cm. Pri tom kazdych pét
minut nekomu ustédril kopanec anebo pésti nam dal ranu do hlavy az si o zed rozrazil
oblicej. Vedle mne stojici muz, asi 40 lety, ktery dostal téz ranu do hlavy, a z nosu se mu
Finula krev, ohnul se pro kapesnik, ktery mél pred sebou na zemi, aby zastavil krvaceni.
1o rozzurilo Jenneho takika k nepricetnosti. Vrhnul se na krvdcejiciho muze, zacal jej
kopat a tlouci hlava nehlava, az se tento svalil a upadl do bezvédomi. Jenne zavolal
na hausarbeitry, aby prinesli vodu, a na obét celou konev vylil. Ta se probrala
z bezvedomi, a zacalo tyrani znovu. Po tom porucil, aby zvednul ruce vzhuru, a udélal 20

drepii, pritom jej chytil za krk, a nasilim s nim ty drepy délal. Onen muz upadl znovu

261 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1 32/45, ¢. 36-37.
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do bezvedomi, a Jenne snazil se kopanim do zad jej probudit. Onen muz byl jiz tak
zmucen, zZe nejevil znamky Zivota. Jenne znovu zavolal hausarbeitry, ,,aby tu svini ceskou
odtahli“. Vic jsem nestastného spoluvezné nespatvil. Po té se Jenne venoval opét nam,
kde stridavé fackovani opakoval, a nevynechal ani pritomné tri Zeny. Toto vse jsem zazil
za pouhé Gtyri hodiny stani u zdi.**. P¥ipadné i nepiimé vypovédi, kdy svédek Frantisek
Klima jako vézen vyslechl rozhovor, ktery vedl Jenne se svym kolegou, kde vykladal
o jeho horlivosti: ,,Jenne mél v ruce zcela novy klacek a rikal svému kolegovi, Ze ten stary
klacek prerazil o Zida v oddéleni IV. Za chvili se mi podarilo zjistit, Ze je to rukovet
od okna v kobce. Pomoci této rukoveti, asi 150 cm dlouhé a 4 cm silné se v kobce
otviralo a zaviralo okno.“**

Svédci charakterizovali Jenneho jako c¢lovéka nizkého intelektu, rozpolcené
povahy, neurvaly surovec, ktery velmi ¢asto nad ramec ulozenych povinnosti tyral vézné
z malichernych pfi¢in. Svédci popisovali, Ze podnéty ke zvySeni agresivity byly dvojiho
druhu. Jednak to bylo pfinedostatku kufiva a v druhém piipad¢ se jeho agresivita
stupfiovala, pokud v&dél, Ze miZe byt sledovan svym nadiizenym.*®

Vetejny zalobce 5. fijna 1945 podal ndvrh na zahdjeni trestniho fizeni. FrantiSka
Jenneho obvinil a nasledné¢ obzaloval z né€kolika zlo€inl, nebot’ v dobé zvysSené¢ho
ohrozeni republiky se stal ¢lenem zlocinecké organizace gestapa ve smyslu § 2 VRD, a to
v letech 1941-1945. A dale byl obzalovan ze zlo€inu vzdaleného ucastenstvi na vrazdé
podle § 137 TrZ. A rovnéZ byl obzalovan, Ze sam, ale i v souinnosti s jinymi, zplsobil
obyvatelim republiky tézké ublizeni na téle, a to na vétSim poctu osob. Timto jednanim
m¢l obzalovany spachat zlo¢iny proti statu podle § 2 VRD, zlocin proti osobam podle § 5
odst. 1 pism. a) VRD a zlo¢in proti osobam podle § 7 odst. 2 VRD.**

Z provedeného hlavniho pteliceni mél soud za prokdzané, Ze se obZalovany
skutecné stal ¢lenem gestapa. Obzalovany se sdm k tomuto Clenstvi doznal, a rovnéz byla
tato skuteCnost prokazana i z listinnych dikazt. Prostfednictvim pfevazné svédeckych
vypovédi soud bezpecné zjistil, ze obzalovany se ucastnil tyrani vézitl a na téchto ¢inech
se také aktivné podilel. Asi jeden z nejhorSich €ind, na kterém mél Jenne spoluucast,
predstavovalo muceni a naslednd vrazda Doc. Vladimira Tamy. Docent Karlovy

univerzity a Ceské techniky v Praze, ktery byl 23.t{nora 1945 zatéen a odvezen
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do Petschova palace v Praze, kde byl nejprve okraden a nasledné pii vyslesich byl
surovym zpiisobem zbit, jak doklada spis. Pii jeho vyslechu 26. tinora 1945 v Petschové
palaci postupovalo gestapo opravdu nelidskym zplsobem. ,,...byl prelozen pres stolicku a
dvé dvojice muzu — gestapakui — které se stiidaly, bili ho bykovci vidy tak dlouho, dokud
neomdlel, pak ho vzkrisili a bili znovu. Komisar mu rekl, Ze maji devét stupiii muceni a
desatd jest rana z milosti. Komisar pri vyslechu mu priloZil pistoli do tyla, a pak na celo
a ptal se, jak chce byt zastrelen. Po tomto vyslechu mél docent MUDr. Tiima na zadni
casti tela na obou stranach rany velikosti koruny s prosakujici krvi, a to az do podkoleni,
rozbité kotniky, nehty na obou nohdch od poslapdni viplné modré.“*” Ale i dalsi vyslechy
byly obdobné kruté a nelidské. V protokolu popisovany vyslech z 1. bfezna 1945, tedy
par mésicii pfed koncem valky, probihal takto: ,,...p7i vyslechu v Petschove palaci byl bit
jezdeckym bicikem pres chodidla tak, Ze chodidla byla prosekdna a prsty zmodralé, pak
mu svazali ruce vzadu za koleny, protahli zeleznou ty¢ pod prsa, vytahli ho do vyse a
pri houpani bili, opét dvé stridajici se dvojice muzu az do omdleni; kdyz omdlel, otevieli
na ného okno, jakmile nabyl védomi, pokracovali v biti. V této visaci poloze byl také
sekan draty pres hlavu, zejména pres celo a pres klouby na nohou a $vihan pres nehty
rukou a nohou a vytrhavali mu rukou vlasy na zadni casti hlavy. Po tomto vyslechu
vyhlizely jeho ruce jako by se prodiral kamenim a konecky prstii s nehty si sedrel, nemohl
vitbec chodit, na tele, obzvlasté na hyzdi se rozpadala tkan, ze které vytékal husty hnis,
nohy byly rozbité aZ do podkoleni a poranéné pravé koleno.“***. Po tomto zpisobu
,Vvyslechu® byl docent Tima ve vézenské nemocnici az do 9. dubna 1945, nasledné byl
premistén do cely €. 350 a pozdé&ji do cely ¢. 14. Z této cely byl vecer 19. dubna
gestapakem Aurichem vyveden, kdyz na docenta Timu zatval ,,Tuma raus!*. Dalsi Cast
protokolu popisuje cynizmus, ktery ve véznici panoval: ,,Spoluveziiové Vaclav Suchanek
a Jan Kral Timu postavili, Suchanek mu chtél obléci kalhoty. Gestapak vekl:
., Iy uz nebudes potrebovat!*“ a vysmésne se ptal doc. MUDr. Timy: ,,Cos délal
s prdeli? *“ Docent Viadimir Tuma chtél s sebou vziti ldhev na moceni a gumovy kruh, ale
gestapak mu rekl, Ze to prijde pro sanitu, ze on pujde vedle na celu. Docent Tiima kyvnul
na spoluvezne; vedeli, Ze je to konec. Tezce odchazel, snazil se jit rovné, viekl za sebou
pytel s pradlem a prostéradlem, které nemohl unésti. Byl odveden do tzv. malé umyvarny,

kde gestapaci vrazdili vezné a zavrazden byl patrné obésenim nebo zardousenim. Pri této
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vrazde byli patrné gestapaci: Aurich, Jenne, Kellner t.zv. ,,popravci ceta®”; snad byl
pFi popravé i policeimeister Weisner.“*®. Na konci tohoto protokolu je seznam diikazi,
kterymi byl prokazan popisovany skutkovy déj v této véznici. Jednalo se o ohledaci list
¢. 63747 v nemocnici na Pankraci a dale dlouhy seznam svédkl, mezi kterymi jsou i
zminovani spoluvézni.

Proto VIII. senat MLS v Praze po provedeném hlavnim pteliceni, které se konalo
22. listopadu 1945, uznal obzalovaného vinnym ze zloCinu proti statu podle § 2 VRD,
ze zlo¢inu proti osobam podle § 5 odst. 1 pism. a) VRD a zloc¢inu proti osobam podle § 7
odst. 2 VRD. Za tyto zloCiny byl obzalovany podle § 5 odst. 1 VRD se zfetelem
k ustanoveni § 34 TrZ odsouzen k trestu smrti. Dale podle § 389 TrR k nahradé nakladi
trestniho fizeni a zaroven soud vyslovil podle § 14 pism. a) VRD pozbyti obcanské cti
navzdy a podle § 14 pism. ¢) VRD téZ propadnuti celého jméni obZalovaného statu.*

Ptesto, ze se jedna o rozsudek s absolutnim trestem, je velice kratky, jeho délka je
pouze jeden a pul strany textu, a to véetné vSech formalnich nalezitosti. Odiivodnéni je
velmi strohé, soud se odvolava na svédecké vypovedi a provedené dikazy. V rozsudku
byla zdiraznéna rozko§ obzalovaného v surovostech a jeho spoluti¢ast na popravach
bez fadného soudu, ktera byla popisovana takto: ,,ObzZalovany doznavaje, ze byl clenem
Gestapa a ze tyral vezné — pricemz se haji tim, Ze tak cinil toliko na prikaz svého
predstaveného Soppy, a jest usvédcovan shora jmenovanymi svédky, kteri sami okusili
jeho tyrani, Ze tak cinil, i kdyz Soppa ani pritomen nebyl, tedy z pouhé rozkose a
surovosti — popira, ze by byl jakkoliv vzdalené ucasten na vrazdach ve veznici dozorci
pachanych, le¢ v tomto sméru jest usvédcovan i nékterymi shora zminénymi svédky, kteri
spatiili obzalovaného, jak vyndsi z cely ¢i sklepnich mistnosti popravené vézne, tak

<271

zejména i mrtvolu docenta Dra Tiimy.*". Jak vyplyva z poradniho protokolu, vyrok
o viné a vyrok o trestu byl jednomysiny.*’

Trest smrti byl vykonan téhoz dne ve 14:15 hod. za ucasti piedsedy senatu
MLS v Praze JUDr. Novdka a soudci z lidu Frantiska Kucery, Dr. Nechvileho,
Frantiska Schiisselkorba a Cefika Bohacka. Dale vefejného Zzalobce Dr. Kotvy a obhajce

Dr. Brandy, advokata v Praze II., vézeniského lékare MUDr. Navary, vézenského

duchovniho a dozadana byla asistence vézenskych a policejnich organi z Prahy.
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Podle ufedniho zdznamu o pribéhu popravy a ohledaciho listu dosSlo k vydéani téla

popraveného patologickému tstavu k védeckym G&eltim.*”

4.7 Rozhodovaci praxe MLS a interpretace vybranych ustanoveni VRD

Mimotadné lidové soudy musely feSit otdzky interpretace nékterych ustanoveni VRD.
Jednalo se onovy pravni ptedpis, ke kterému neexistovala sjednocujici judikatura.
Jednoinstan¢ni fizeni s absenci opravného prostiedku zpisobilo, ze pfipadné excesivni
vyboceni z rozhodovaci praxe nebylo zasadné mozné napravit**. Nebylo proto vyjimkou,

ze se lze setkat s rozsudky, které danou problematiku teSily odlisné.

4.7.1 Uklady o republiku jako zlo¢in proti statu

V ramci retribu¢niho soudnictvi soudy pomérné vzacné rozhodovaly ptipady o zlo¢inu
proti statu podle § 1 VRD a kvalifikovaly pravni jednani podle § 1 ZoR jako zloc¢in
ukladii proti republice. Pravé takové jednani soud pravné hodnotil v piipade
K. H. Franka, kde navic musel rozhodnout od jakého okamziku, ve smyslu ¢asového a
vécného vymezeni VRD, 1ze jeho jednani za takové povazovat a zda mélo vSechny znaky
této skutkové podstaty. Obhajoba argumentovala i tim, Ze vymezeni § 1 ZoR je uvozeno
souslovim ,,Kdo se pokusi“ a zda vibec lze tohoto ustanoveni pouzit, protoze zakon
predpokladal jednani jen ve stadiu pokusu, a nikoliv jiz dokonaného jednani, po némz

nastavaji okolnosti, kdy jiz objektivné takové jednéni stihat ani nelze.

Jako jiz tradi¢né, soud nejprve zkoumal to, zda jednani samotné vibec spadalo
do obdobi tzv. zvySen¢ho ohroZeni republiky. Jiz zde musel soud feSit prvni namitku
obhajoby. Ta totiz chdpala ¢innost SdP jako soustavnou, jejiz pocatek spadal jesté
pted datum, ktery VRD oznacoval jako pocatek doby zvySeného ohrozeni republiky.
Z tohoto divodu obhajoba dovodila, Ze jednani obzalovaného neni mozné povaZovat
za trestné podle VRD. Soud sice souhlasil s tim, Ze §lo o soustavnou ¢innost SdP, ale
na rozdil od obhajoby soud zastaval nazor, ze jednani SdP béhem této soustavné ¢innosti
doznalo v ur¢itém okamziku zménu, od které jiz lze jednani povazovat za zlo€in proti
statu podle VRD. Soud zaujal stanovisko, ze jednani ¢inovnikii SdP bylo v mezich

zékonného ramce do okamziku, do kdy strana usilovala pouze o dosazeni samospravy
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ustavnimi prostiedky. Za tento okamzik zmény soud povazoval tu skutecnost, kdy SdP
uzila nasili prostfednictvim Sudetonémeckych Freikorps a zménou cile SdP, kterou bylo
iplné odtrzeni Sudet a jejich nasledné piipojeni k Risi. A pravé od tohoto okamziku
bylo moZzné jednani pravné kvalifikovat jako uklady o republiku ve smyslu § 1 ZoR
trestného podle VRD, nebot ke zméné tohoto jednani doSlo jiz v dobé zvySeného

ohroZeni republiky.””

., Zakon neuvazuje viibec o tom, Ze by cinnost mohla vésti k uspéchu, vychazi
z toho, Ze po uspésném provedeni ukladii, tedy po zmeéné ustavy, ztrdté samostatnosti,
zmeéne demokraticko- republikanské formy statu, nastaly by pomery, za nichz by jiz
nebylo vubec lze dokonany cin stihati a Ze by soudy nemohly jiz souditi podle
Ceskoslovenskych zdakonii (...) takZe skutecny vysledek (...) o sobé neni viibec trestny."’
K néazoru obhajoby, Ze samotné dokonani zmény Ustavy vylucuje jeho pfedchozi stadium
pokusu, se soud vyjadril takto: ,,Je sice spravné, Ze slovni znéni zminéného ustanoveni
stiha jiz pokus jako dokonany trestny cin a jsou dadle i spravné dalsi vyvody, Ze
po uspesném provedeni ukladii nutné nastavaji pomery, za nichz jiz neni mozno dokonany
trestny cin stihati, nebot’ zamyslend zmeéna ustavy fakticky pokud trva, vylucuje takové
trestni stihani. V daném pripadé jde vsak o néco jiného: dokonana zmeéna ustavy byla
opét viteznym skoncenim valky a Cceskoslovenskou revoluci odstranéna a obnovy
v hrubych rysech alespon ustavni pomeéry, cinnosti obzalovaného Franka a jeho
spolecnikii zmenéné. Stavi-li se soud na stanovisko pravni kontinuity obou pravné
zminénych ustavnich rezimu — jak dadle bude jesté blize uvedeno — odpadla zminéna
fakticka nemoznost a prakticky nastava tentyz stav, jako kdyby bylo zistalo pouze
pri pokusu a privodény vysledek nebyl nastal. Odporovalo by konecné i rozumnému
vwkladu, aby pouhy pokus trestné cinnosti byl trestny, kdezto dokonany cin sam
nikoliv. “*"’.
Soud podle skutkovych zjisténi dospél k nazoru, ze trestného cinu ukladu
o republiku se obzalovany Frank dopustil ve tfech ptipadech. Jednak spolutcasti
na odtrzeni pohrani¢ich uzemi Cech a Moravy k Némecku v roce 1938. Ve druhém
piipadé se tohoto trestného &inu dopustil napomahanim piivtéleni celého uzemi Cech a

Moravy k Risi v roce 1939. A po tieti soud kvalifikoval jeho jednani jako naplnéni
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skutkové podstaty tkladti o republiku pro jednani, které¢ predstavovalo napoméahani

k odtrzeni Slovenska za ¢elem jeho osamostatnéni v roce 1939.%7

4.7.2 Clenstvi v organizacich

Naopak pomérné casto musel soud rozhodovat o tom, zda obZalovany byl ¢lenem
v organizacich obdobné povahy t&m, které obsahoval demonstrativni vy&et v § 2 VRD?”,
piipadné Einovnikem nebo velitelem v organizacich uvedenych v § 3 odst. 2 VRD*,
Pokud se jednalo o organizaci, kterd explicitné nespadala do zminéné¢ho vyctu téchto
organizaci, musel soud déle zjistovat, zda se charakterové o takovou organizaci jedna.
Z dikce § 2 a § 3 VRD je patrné, Ze se jednalo o vycty toliko ptikladné, kde zdkonodarce
predpokladal jejich rozsifeni. Pomocny interpretacni néstroj pro soudy piedstavovala
smérnice vydand ministerstvem vnitra &j. Z/11-31366-45 z 16. ledna 1946°*'. Kde jeji
prvni Cast podavala kazuisticky vyklad predmétnych ustanoveni §2 a §3 VRD,
kde se zohlednovalo to, jaké cile ptisluSna organizace sledovala. Smérnice rozliSovala
organizace na polovojenské a na politické. U obou se méla zkoumat fakticka stranka
jejich Cinnosti, zejména jakych prostiedkd a nastrojii tyto organizace pouzivaly. V dalSich
Castech smérnice rozSifovala vyctova ustanoveni VRD, ale i zde se jednalo o vycet
prikladny. Posledni ¢tvrta ¢ast smérnice obsahovala doporuceni k vyuziti dobového tisku,
ktery zaznamenaval otiSténa prohlaSeni a projevy jednotlivych predstavitelti téchto
organizaci. Soudy mohly vyuzit téchto doporuceni a postupi uvedenych ve smérnici,
pfipadné mély nechat vypracovat nezavislé znalecké posudky. Ale kone¢né rozhodnuti,
zda se jednalo o organizaci podobné povahy ve smyslu VRD, zalezelo samoziejmé vzdy
na uvazeni soudu.

V nékterych ptipadech jen samotné clenstvi, pokud ho soud obzalovanému
prokazal nebo se k nému obzalovany sdim doznal, jeSté¢ neznamenalo, Ze bude obzalovany
bez dalsiho odsouzen. N¢kdy soud zkoumal i1 jiné skute¢nosti, jako naptiklad to, zda byl
vstup dobrovolny, nebo jak obzalovany k tomuto c¢lenstvi pfistupoval a podobné.
A teprve podle téchto dalSich skutecnosti rozhodoval soud o ving€. OvSem lze zaznamenat

i pfipady, kdy soudy postupovaly cCisté formaln€, a jiz pouhé clenstvi obzalovaného

278 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 243.

279 Die Schutzstaffeln der Nationalszialistischen Deutschen Arbewiterpartei (S.S.), Freiwillige Schutzstaffeln (F.S.), Rodobrany,
Szabadcsapatoku

280 NSDAP, SdP, Vlajka, Hlinkova nebo Svatoplukova Garda

281 BORAK, 1998, op. cit., s. 327-331.
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postacovalo k jeho odsouzeni.

4.7.3 Clenstvi v organizacich a mezinarodni pravo

Nejednotny pfistup v rozhodovaci praxi nékterych senatil, ale i mimofédnych lidovych
soudii zpusobil problémy pifi vymezovani definice zloCineckych organizaci. Rovnéz
jednotlivé pravni tady evropskych stati postradaly jednotnou koncepci v pojeti
zloCineckych organizaci. Za nazorny piiklad toho jevu miZze poslouzit dualisticka
koncepce pravni tipravy retribu¢niho soudnictvi v Ceskoslovensku, zminéna v piedchozi
kapitole. Ale ani soudci u Mezindrodniho vojenského tribunalu nesdileli stejné
nekompromisni ndzor hlavniho zalobce R. H. Jacksona ve vymezeni zlo¢ineckych
organizaci. KdyZ mél MVT tuto otdzku projednavat, vSichni s napétim ocekavali
rozhodnuti o tom, které organizace, z pohledu mezinarodniho prava, lze povazovat
za zloCinecké. Rozhodnuti z 30. zafi 1946 mnohé piekvapilo, nebot’ rozsudek oznacil jen
Ctyfi organizace za zloCinecké. Prekvapivé soud za zlo¢ineckou organizaci nepovazoval
celou NSDAP, ale pouze jeji vedeni. Naopak za zlo¢inecké organizace rozsudek oznacil
SS, SD a gestapo. Proti tomuto rozhodnuti hlasovali zastupci SSSR, ktefi naopak
pozadovali, aby tento vycet zahrnoval daleko vice organizaci. Toto rozhodnuti ¢astecné
ptispélo ke zméné rozhodovaci praxe MLS. V dusledku této zmény zacaly MLS ukladat
celkové nizsi tresty za Clenstvi v organizacich, na které nedopadalo rozhodnuti MVT.
RovnéZ daleko peclivéji soudy zkoumaly charakter jednotlivych funkci v NSDAP, a
v diisledku toho zadaly rozliSovat funkce na politické a nepolitické.*

Toto rozhodnuti mélo prakticky dopad i na extradi¢ni fizeni, kde naptiklad Polsko
odmitlo vydat dilniho inzenyra Leo Walaszka, ktery vykonaval funkci Zellenleitra
v Petivaldu a ktery po vélce uprchl do Polska. V odiivodnéni polské urady konstatovaly,
ze samotné Clenstvi v NSDAP nelze povazovat za zlo¢in. Néktefi odsouzeni ze zlo¢inu

proti statu podle § 3 VRD vnimali rozhodnuti MVT jako divod pro pfezkum jejich

vvvvvv

282 Tamtéz, s. 177.
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4.7.4 PInéni rozkaza

Pomérn¢ Casto se 1ze u MLS setkat s obhajobou, kdy obzalovani argumentovali tim, Ze
jednali na zaklad€ rozkazu, sluzebni povinnosti, piipadné pravniho pfedpisu. Ale i tento
zpusob obhajoby zdkonodarce piedpokladal a v § 13 VRD tento zplsob obhajoby
prevazné vyloucil.

V odtvodnéni rozhodnuti MLS nevyuzivaly jen prostého konstatovani § 13 VRD.
Jak doklada pifipad Karla Rodera, MLS nevzal v tvahu zpiisob obhajoby, kdyz
obzalovany dostal spolu s dal§imi rozkaz, aby jako tzv. poprav¢i €eta vykonali popravu
zastifelenim. Nepomohla ndmitka, ze neni mozné prokazat, ktera kulka zptsobila smrt.
A nepomohla ani obhajoba, ze piinesplnéni nebo neuposlechnuti rozkazu hrozilo
doty¢nému pfisné¢ potrestani. Obzalovany se hdjil tim, Ze v poloviné roku 1944,
po atentatu na A. Hitlera, existoval divérny rozkaz, podle kterého se mélo i sebemensi
neuposlechnuti rozkazu nadfizeného piisn¢ trestat, a to i trestem smrti. V prabchu
hlavniho pteliceni u MLS pfizvany znalec existenci tohoto rozkazu skute¢né potvrdil.
Soudu se vSak zddlo samotné konstatovani existence § 13 VRD jako nedostate¢né a
snazil se najit jiny argument, kterym by odsuzujici rozsudek odivodnil. Soud vyuzil
mezeru, kterou tento rozkaz mé¢l. Zminovany divérny rozkaz uvadél totiz dvé vyjimky,
podle kterych dotyény nemusel, respektive nesmél tento rozkaz uposlechnout.
Prvni vyjimka piedstavovala situaci, kdy rozkaz sméfoval proti zajmiim Rie, v takovém
ptipadé doty¢ny rozkaz splnit nesmél. Druhd vyjimka nastala v situaci, kdy se vykondni
rozkazu pfic¢ilo jeho vlastnimu svédomi. V takovém piipadé dotyCny rozkaz splnit
nemusel. A pravé z tohoto divodu soud nepovazoval toto plnéni rozkazu za polehcéujici
okolnost a obzalovaného za toto jedndni uznal vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody

na dozivoti.?®

4.7.5 Udavacstvi

Podobné jako v dalSich okupovanych evropskych zemich ptedstavovalo udavacstvi i
na uzemi Protektoratu velmi rozsifeny jev. Udavacstvi vytvaielo potfebné podminky
pro nacisticky rezim. Atmosféra trvalého strachu a nedliivéra mezi obCany paralyzovala
spolecnost do té miry, ze se jiz spoleCnost nezmohla na pifipadné skupinové akce proti

rezimu. Pfi charakteru nacistického trestniho prava, oslabeni legitimniho ocekavani a

284 BORAK, 1998, op. cit., s. 209.
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zpusobu vykonu soudni pravomoci v dobé Protektoratu, staly se nasledky soudniho, ale 1
spravniho rozhodnuti jen velmi obtizné ptedvidatelné. Ptestoze spolecnost chapala
udavacstvi jako velmi rozSifené a nebezpecné jednani, doslo k zafazeni této skutkové
podstaty do VRD az na zaklad& upozornéni naméstka predsedy vlady Sramka. Proto jiz
samotna zakladni skutkovd podstata, tedy udani bez nasledku ve formalnim pojeti,
ohrozovala pachatele trestem v rozmezi od 5 do 10 let tézkého zalafe. Pokud vSak mélo
uddni za nasledek ztratu svobody ceskoslovenského obcana, mohl soud potrestat
pachatele trestem tézkého zalate od 10 do 20 let. V ptipad€ udani, které mélo za nasledek
smrt, pfipoustéla trestni sazba ulozeni trestu smrti.

Z dnesniho pohledu se miize zdat trest ulozeny za udani bez nasledku znacné
tvrdy. To doklada i pfipad Némky Jany Tromerové, odsouzené za to, ze udala dvé své
spolupracovnice, které daly jidlo francouzskym zajatcim. Obé Zeny némecky soud
potrestal jen pokutou, ale i pfesto MLS uznal Janu Tromerovou za uvedené jednani
vinou a odsoudil ji na 10 let t€zkého zalate.**

Pomérné¢ kuriozni piipad tesil MLS v trestni véci s délnikem Vaclavem
Mikoléaskem, ktery v roce 1942, kratce po atentatu na Heydricha, napsal anonymni dopis
na gestapo, ve kterém udal zaméstnavatele, ze schvaluje atentat na Heydricha, posloucha
zahrani¢ni rozhlas a projevuje nepfatelstvi k Risi. Gestapo, které véc prosetfovalo,
zjistilo, kdo tento anonymni dopis napsal, a zjistilo také, pro¢ ho napsal. Udani bylo
motivovano snahou se zaméstnavateli pomstit, protoze MikolaSek ve firmé svého
zaméstnavatele Celil podezieni z kradeze. Za kiivé obvinéni ho némecky Zvlastni soud
v Praze odsoudil na 2 roky tézkého zalare. K tomu ho jesté po valce MLS odsoudil
za udavacstvi podle § 11 VRD na 8 let t&€Zkého zalafe.*®® Ani piedchozi trest, a ani to, Ze
zamé&stnavatel nebyl na zakladé jeho udéani jakkoliv postizen, nezabranilo MLS, aby
Véclava Mikolaska uznal vinnym a potrestal ho.

Muze se zdat, ze skutkova podstata trestného cinu udavacdstvi predstavuje
pomérné jednoznanou a bezproblémovou pravni kvalifikaci. Ale jak doklada dalsi
pfipad, mize byt hranice toho, co je, a co neni udavacstvi velmi tenkd. MLS posuzoval,
zda stiznost na postup soudce podana ucastnikem rozvodového fizeni je, nebo neni

udanim. Samotné ustanoveni VRD nedava piesnou odpovéd na to, co je udavacstvi,

285 JARKOVSKA, 2008, op. cit., s. 234.
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nebot VRD ve vymezeni skutkové podstaty pouzivd tautologickou definici®®’.
Vaclav Sedivy, ktery nebyl spokojen srozhodovanim soudce Jana Kasala
pfi rozvodovém fizeni, podal na n¢j stiznost u némeckého ttedniho soudu (Amtsgericht)
v Koliné a u Utadu fisského protektora pro nespravny postup pii vykonu soudcovského
povolani. Tato stiznost neméla pro soudce Jana Kasala zadnych nasledka. MLS vSak
musel rozhodnout, zda jednani obzalovaného naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
udavacstvi a zda se tak dopustil zlo¢inu udavaéstvi. Ale i v tomto ptipadé soud rozhodl,
Ze se o zlo¢in udavadstvi jednd, a potrestal obzalovaného sedmi lety tézkého zalafe. ™

Problematiku udavacstvi kritizovali 1 samotni piednostové soudi, kdyz
poukazovali na skutecnost, Ze trestni sazba zavisi na okolnostech, které¢ obvinény nemiize
ovlivnit. To, zda némecké tfady nebo soudy udanou osobu jen vyslechnou nebo dostane
penézity trest, trest odnéti svobody nebo trest smrti nalezelo jiz nésledné plné
do pravomoci téchto tradl nebo soudld. Udava¢ nemohl ovlivnit ale ani to, zda udana
osoba prezije v€znéni nebo internaci v koncentracnim tédboie. Kutnohorsky a pisecky
pfednosta soudu tvrdili, Ze pétilety trest té¢zkého zalate pro udani bez disledku je zcela
nepfiméteny. Za stejnych okolnosti dostal pachatel ptisngjsi trest jen proto, Ze némecké
ufady nebo soudy ulozily tvrdsi trest nebo doty¢ného popravily.

Dalsi problematickou kapitolou udavacéstvi se stala finanéni sprava. Jeji tikol
ptedstavoval i dohled nad poplatniky pfi odvodu dani a poplatkl. Finan¢ni kontrola a
dohled priméarn€ tvofila nédplin prace ufednikll. Jejich cinnost se nikterak neliSila
od ¢innosti, kterou vykonavali jiz za prvni republiky. Z tohoto diivodu pozadoval vetejny
zalobce z Ji¢ina odlisné tresty pro ekonomické a politicky motivované udavacstvi.
Jak bylo vySe wuvedeno, absence zakonného vymezeni toho, co lze povazovat
za udavacstvi, nechavala rozhodnuti plné¢ na soudech. S tim se objevila fada otazek,
zda napiiklad fyzickym nasilim nebo mucenim vynucena vypovéd je, nebo neni udani,
ptfipadné, kde je hranice mezi udanim a stiznosti. To vSe ve vysledku vedlo k tomu, ze
skutkové podstata zlo¢inu udavacstvi se v rukou malo zkuSenych soudct stavala znacné

nebezpeénym néstrojem. Vetfejny zalobce a prednosta soudu ve Znojmé si dokonce

287 Udavacéstvi § 11
Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky ve sluzbach nebo v zajmu nepfitele, nebo vyuzivaje situace ptivodéné neptatelskou
okupaci jiného pro néjakou skuteénou nebo vymyslenou ¢innost udal, tresta se za zlo€in t€zkym zalafem od péti do deseti let.
Zavinil-li vSak udava¢ svym udanim ztratu svobody ¢eskoslovenského obCana, tresta se tézkym zalafem od deseti do dvaceti let.
Meélo-li udani za pfimy nebo neptimy nasledek ztratu svobody vétsiho poctu lidi nebo tézkou ujmu na zdravi, tresta se
dozivotnim zalafem, mélo-li za nasledek nécéi smrt, tresta se smrti.
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sté¢zovali, ze takto definovana skutkova podstata zloCinu Casto svadéla k Sikanovani

obviné&nych.*

4.8 Vykon rozhodnuti

4.8.1 Vykon trestu smrti provazem

Jak jiz bylo zminéno, proti rozhodnuti MLS nebylo mozné vyuzit zadného opravného
prostiedku, a to ani v piipad¢ trestu smrti. VRD piipoustél pouze podani zaddosti o milost.
Ale ani zadost o milost nem¢la odkladny ucinek, a navic jeji vyuziti v praxi doprovazela
fada obtizi. Jen zadost sepsat, odeslat a dockat se jejiho kladného vyfizeni znemoznovala
lhiita n€kolika hodin. V praxi proto méli advokati tuto zadost doptedu pfipravenou, a
mnohdy ji radgji i pfedem podavali. Velky retribu¢ni dekret v § 31 odst. 3 ptipoustel dva
zpusoby vykonu rozhodnuti trestu smrti, a to vefejné nebo nevetejné. Podle § 31 odst. 2
VRD se trest smrti mél zpravidla vykonat do dvou hodin od vyhlaseni rozsudku.
Ale prakticky nic nebranilo tomu, aby byl trest smrti vykonan okamzité po vyhlaseni
rozsudku. Na vyslovnou prosbu sice mohla byt lhiita prodlouzena o dalsi hodinu, ale i
zde zélezelo na uvazeni soudu, zda tento odklad povoli. Teprve pozd&jsi novelou®° mohl
soud vykon trestu smrti na pfimétenou dobu odlozit, pokud to zadal vetejny zalobce
z dilezitého vetfejného zajmu. Samotny vykon trestu smrti provazem probihal pomérné
rychle. .,V 16.05 hod. odpol. byl odsouzeny priveden z vazby v privodu strdaZe a
duchovniho. Predseda znovu precetl rozsudek Mimoradného lidového soudu v Olomouci
a predal odsouzence vykonavateli hrdelnich trestii. Vvkonavatel hrdelnich trestit se svym
pomocnikem vykonal pak na odsouzeném trest smrti a vykon hlasil predsedovi.
Po 10 min. na vyzvu predsedovu ohledal soud. lékar MUDr. Evien Prachar télo
odsouzeného a konstatoval smrt. Po precteni schvdleno. Skonceno a podepsano
16.15 hod."*' Tato nevefejna exekuce se konala 16. listopadu 1945 na nadvoii Krajského
soudu v Olomouci. Odsouzeny Antonin Lastivka udal na gestapu cleny odbojové
skupiny, a zavinil tak ztratu jejich svobody a u nékterych téz jejich smrt. Jeho udani

zavinilo smrt i manzelim Bedfichovi a Marii Zednikovym, ktefi byli popraveni

289 FROMMER, 2010, op. cit., s. 203.

290 Zakon €. 22/1946 Sb., jimz se schvaluji, méni a dopliuji predpisy o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahaci
a o mimofadnych lidovych soudech In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

291 FIALA, Jiti. Z historie katovského femesla v Olomouci. Zpravy Viastivédného muzea v Olomouci. Olomouc: Vlastivédné
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125



23. dubna 1945 v Praze na Pankraci.””

Pii vefejném vykonu trestu smrti mohl soud lhitu dvou hodin prodlouzit
az na 24 hodin, VRD vSak vyslovné nepfipoustél tuto lhatu piekrocit. K vefejnému
vykonu popravy mélo dojit tehdy, pokud pachatel spachal zlo¢in surovym zplisobem, byl
zvrhlé povahy, piipadné z dvodu poctu jeho zloc¢inti nebo jeho postaveni. Paradoxné tim
takovy pachatel mohl ziskat del§i lhiitu pro vyfizeni zadosti o milost. Vefejny zptisob
popravy se obvykle provadel na soudnich nebo vézenskych dvorech. U prvnich poprav
se vyuZzivalo 1 ndmésti; jako v pfipad€ ndméstka primatora Josefa Pfitznera. Podle odhada
se jeho popravy ucastnilo vice jak 30.000 lidi, a to v¢etné déti. Z tohoto diivodu vydala
vlada 14. zafi 1945 nafizeni, které upravovalo podminky pro vykon popravy, a to
takovym zptsobem, aby popravu nemohli sledovat ndhodni divaci ze sousednich dom.
Popravy se jiz musely provadét na mistech, kde mohl byt podle potieby omezen vstup
osobam mladSim 18 let. Soudy také mohly na popravy vydavat vstupenky,
coz umoznovalo omezit pocet piitomnych osob.

Delsi lhiita k vykonu trestu smrti pfipadala do Givahy i1 u pachatelti odsouzenych
v nepfitomnosti. Po nasledném dopadeni musel soud stanovit lhiitu pro vykon popravy
do 24 hodin. Ovsem skute¢ny diivod lze piipisovat spiSe logické uvaze zakonodarce, aby
bylo mozné vSe pro vykon popravy pfipravit a odsouzeny mohl byt véas na dané misto

eskortovan.

4.8.2 Vykon trestu odnéti svobody a amnestie

Samotny odsuzujici rozsudek k trestu odnéti svobody nemusel jes$t¢ automaticky
znamenat, ze trest bude vykonan. Existuje celd fada zdokumentovanych piipadl, kdy
odsouzeny nevykonal cely trest, pfipadné k jeho vykonu ani nedoslo. Po zméné trestniho
tadu, zakonem ¢. 166/1946 Sb., jimz se méni a doplnuji trestni rady, ptipoustéla pravni
uprava na misto vykonu trestu moznost odsunu nebo repatriaci. Soud tak nemusel ani
zah4jit trestni stihani, a pokud jiz k odsouzeni doslo, nemusel doty¢ny vykonat zbyvajici
cast trestu, ptipadné trest cely. Pfevazné u odsouzenych Némct a Mad’ari predstavoval
odsun urcitou Sanci, jak uniknout vykonu trestu odnéti svobody. Podobné¢ mohl vetejny

zalobce postupovat i v pfipad¢€, ze existoval pfevazujici zdjem na odsunu. V takovém

292 Tamtéz, s. 72.
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piipad¢ vetrejny zalobce trestni stihani ani nezahajoval. Takto se napiiklad zcela vyhnul
vykonu trestu FrantiSek Wallek, ktery jako pfislusnik SS vykonaval strazni sluzbu
v koncentraénim  tdbofe Mauthausen. Mimotddny lidovy soud v  Ostrave,
sp. zn. Ls 782/46, ho sice odsoudil na 20 let t¢Zkého Zalare, ale trest nevykonal, nebot’
doslo k jeho odsunu.*?

Ve spolecnosti dochézelo k odlisnému vnimani zlo¢ini podle VRD a béznych
trestnych ¢int. To se projevilo 1 na prvnich povaleénych amnestiich. Prezidentska
amnestie z 31. Cervence 1945 na nékteré trestni véci a Rozhodnuti prezidenta republiky
ze dne 29.srpna 1945 zoboru vojenského soudnictvi na nékteré vojenské delikty
z obdobi od 29. zatri 1939 do 5. kvétna 1945 se v obou ptipadech nevztahovala na osoby,
které se dopustily zlo€int podle velkého retribuéniho dekretu a natizeni SNR. Amnestijni
rozhodnuti nepfipoustélo snizeni nebo prominuti trestu ulozeného MLS a neumoziovalo
ani upusténi od zahdjeného trestniho stihani pro zlo¢iny podle velkého retribucniho
dekretu.

Ke zméné piistupu doslo az pfi pozdéjsich amnestiich v letech 1953, 1955 a 1960.
Zejména po amnestii v roce 1955 doslo k rozsahlejSimu propousténi retribucnich vézni
s dlouholetymi tresty odnéti svobody a s tresty dozivotnimi. K amnestiim bylo
pfistupovano obdobné¢ jako u individudlnich milosti. Znovu se zkoumaly polehcujici
okolnosti a zjiStovaly se nazory spravnich organti a piipadnych poSkozenych.
V nékterych ptipadech doslo k obnové fizeni, a soudy tak znovu rozhodovaly otazku viny
a trestu. Postupné dochazelo k preméné dozivotnich trestii na tresty s dobou urcitou a
postupné se snizovaly a promijely i takto preménéné tresty. Propousténi prevazné vétsiny
retribu¢nich véznt probihalo v letech 1955-1960. Proto u nékterych odsouzenych, kteti
se dopustili podobného zlo€inu a které soud potrestal stejnym nebo podobnym trestem,
dochazelo pii jejich propusténi z vykonu trestu k uréitym rozdilim. Podobné jako
v piipadé Ludmily Dluho3ové z Ostravy-Vitkovic a jeji spoleénice Zuzany Slachtové,
které obé MLS v Ostravé odsoudil za zlo€in udavacstvi k trestu tézkého zalare
na doZivoti. Obé& sice soud nakonec propustil na svobodu, ale Zuzanu Slachtovou jiz
4. kvétna 1953 na zdkladé¢ milosti prezidenta republiky a Ludmilu DluhoSovou
az na zaklad¢€ amnestie v roce 1960.**

Takto Sirokd koncepce amnestii méla i svlij ryze prakticky divod. Stat totiz

293 BORAK, 1998, op. cit., s. 194.
294 Tamté, s. 166-167.
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potfeboval uvolnit preplnéné véznice a omezit vydaje statniho rozpocCtu spojené
s provozem véznic. Ur€itou roli sehrdla i snaha o normalizaci vztahti zemi vychodniho
bloku a SRN. Timto krokem vSak doslo ke stirani rozdilli mezi tresty za mén¢ a vice
zavazné zloCiny, tresty tak pfestaly odrdzet miru zavaznosti zlo¢inli pro jednotlivé
pachatele. Ke stirani téchto rozdili doSlo prevazné u skupiny trestti od 10 let té¢zkého
zalate az po tresty dozivotni. Naopak tresty v plné vysi vykonali odsouzeni s trestem
do 10 let tézkého Zalare, a paradoxné nejhdi pocitili potrestani ti pachatelé, kteti byli
odsouzeni k relativné nizkym jen nékolikaletym trestim, a do vykonu tresti jim navic

nebyla zapodétena doba, kterou stravili v internaénich taborech™”.

295 Viz podkapitola 4.2.
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5 Vybrana srovnani

5.1 Z praxe protektoratniho trestniho soudnictvi a MLS

Otazka pravomoci

2% Duavod vsak lze oznadit

Pti rozhodovani vychazely MLS z teorie pravni kontinuity
za ryze pragmaticky, nebot’ teorie pravni kontinuity soudim pomahala v obhajeni vlastni

pozice a jejich legitimity, ale téZ i nasledném konstatovani vlastni pravomoci.

Uz v procesu s generdlem EliaSem u Lidového soudniho dvora pienésel rozhlas
zivé jeho cCastetné doznani. Pred vyhlaSenim rozsudku potidilo gestapo jako
kompromitujici material jeho osobni projev. OvSem projev sdm se stal spiSe
usveédCujicim materidlem samotného némeckého rezimu. Predseda vlady general Elias
v projevu obhajoval némeckou spravu, hovofil o autonomii, kterou si musi ¢esky narod
svou loajalitou zaslouzit a dalsi prohlaseni, ve kterych vysvétloval, ze jediné spojenectvi
s némeckou Ri§i miize ¢eskému narodu zabezpedit uchovani jeho svébytnosti. Projev byl
koncipovan jako doznani jeho viny, ale i omluva jeho jednani. V nékterych pasazich
pusobil projev az ironicky, a to jak ve smyslu obsahovém, ale tak i ve zplsobu jeho
prednesu. Prohldseni jen dokladalo, ze bylo vynucené a Protektorat ve skutecnosti
pfedstavoval pouhou okupaci z pohledu mezindrodniho prava. Protektorat sice mél mit
zachovanou samostatnost a spravovat se sam, ale skute¢nost vypadala jinak. Protektorat
nebylo mozné vnimat v jeho pivodnim a skuteném vyznamu®’, kdy slabsi stat
dobrovolné a svobodné€ pozada a ptijme ochranu od statu mocensky siln€jsiho na zaklad¢
smlouvy.”® Za normalnich okolnosti se mé&la ochrana zakladat na dvoustranném pravnim
ukonu ucinéném na zaklad¢é svobodné vile a bez natlaku, a stat tak nemél ztratit svoji
mezinarodnépravni subjektivitu. Za normalniho stavu by také musela existovat moznost,
jak tento zévazek opét svobodné vypovédét. Stat, ktery se k ochrané zavazal, tak mél
v ptipad¢ potfeby tuto pomoc téz efektivné poskytnout a chranény stat poskytnout
protiplnéni za ochranu, obvykle v podobé¢ tzv. matrikula¢niho poplatku. Ochrana méla

mit charakter kolektivni pomoci sméfujici k vnéj§imu ohroZeni, ale nikoliv do vnitinich

296 Viz podkapitola 4.6.

297 Podobné jako v té¢ dob&é Andorra, San Marino a Island, pfipadné Gdarisk, ktery byl pod ochranou Spole¢nosti narodu.

298 JANECKOVA, Eva. Stdtopravni usporddani Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013, 5. 27.
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zélezitosti chranéného statu, nebot’ takové jednani by jiz nepfedstavovalo ochranu, ale
vmeésovani do vnitfnich zalezitosti chranéného statu, a v hor§im ptipadé by se jednalo
o agresi vi¢i chranénému statu. V piipadé Protektoratu Cechy a Morava vsak ,,ochrana“
sméfovala pravé do jeho wvnitinich zalezitosti. Z pohledu mezinarodniho prava je
neptedstavitelné, aby ministersky predseda general Elias, ktery mél predstavovat
pfipadného partnera pro jednani na vladni urovni, a k tomu ucelu mél pozivat funkéni
imunity jako tzv. imunita ratione materiae, byl statem, ktery mél zajiStovat ochranu,
trestn¢ stihan a nasledné i popraven. Na této skutecnosti, tedy nesouladem mezi stavem
pravnim a faktickym, stavéli svou obhajobu i nékteti obZzalovani. Jako jeden z prvnich na
tuto skute¢nost poukazal JUDr. Ladislav Rasin pfi svém procesu v roce 1940 u LSD.
Jeho obhajoba u Lidového soudniho dvora stavéla pravé na tom, Ze jako pfisluSnik ciziho
statu nemuze podléhat némecké jurisdikci a nemiize tak byt ddna pravomoc némeckého

soudu.

Ale 1 Mimotadny lidovy soud v Praze se musel vyporadat s obhajobou
prostiednictvim pfedloZzenych namitek ohledné imunity K. H. Franka a ptekazkou
v fizeni, jelikoz podle n&j nebyla dana pravomoc eskych soudia®”. Z politickych divoda
vSak nepfipadalo do uvahy, aby MLS v Praze konstatoval piekazku v fizeni at jiz
z diivodu, Ze neni dana pravomoc nebo z diivodu imunity obzalovaného. MLS v Praze
pfiposuzovani téchto otdzek vychazel z BeneSovy koncepce pravni kontinuity
s predmnichovskou republikou, ale nékteré argumenty, které soud pouzil, mély povahu

vice politickou nez pravni*®.

Zpiisob vySetiovdani

V podkapitole 4.6 bylo popsdno zachazeni s vézni v pankracké véznici v dobé okupace.
Pii hlavnim pfeli¢eni svédci popisovali, jakym zplisobem Jenne zachédzel s vézni.
Za zlo¢in proti osob¢ podle § 5 az § 7 VRD hrozil dozorciim trest odnéti svobody od péti
let az na dozivoti, pfipadné i trest smrti. MLS v Praze vézeiiského dozorce FrantiSka
Jenneho v uvedeném ptipadé odsoudil za vzdalenou spoluticast na vrazdach vézni
k trestu smrti.

Obdobn¢ praktiky je mozné dolozit v nékterych piipadech i v povalecné dobg.

299 Viz oddil 4.6.1 MLS v Praze, Karel Hermann Frank, sp. zn. Ls 1527/46.
300 DEIMEK, NEMECEK a KUKLIK, 1999, op. cit., s. 30-38.
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Zminéné praktiky se objevily 1 v piipadé Anny VeliSkové a Zdenky Holubové, které
projednaval MLS v Praze pod sp.zn. Ls 1026/45. Ob¢ Zeny vetejny zalobce obvinil
zudavacstvi a vSe vypadalo jako bézny ptfipad. Ale vSe se zménilo ve chvili, kdyz
Veliskova vypovédéla, ze ji k vypovédi pfinutil Ladislav Cadek a Josef Volf, oba
piislusnici ndrodni bezpecnosti. Pozdé€ji vyslo najevo, ze tito piislusnici ovliviiovali i
svédkyni Kankovou, kterou nutili, aby svou pivodni vypovéd stahla a zménila
jive prospéch Holubové a naopak kiivé vypovidala a svéd¢ila proti Veliskové. Protoze
odmitla kiivé svédcit, byla v pankracké vazbé surové zbita. Tuto skutenost svédecky
potvrdilo nékolik spoluvézni, ale i dozorct. Ti shodné vypoveédeli, Ze po navratu z tohoto
vyslechu Kankova siln¢€ krvacela a méla pohmozdéniny po celych zadech. V tomto stavu
se ji dostalo zdravotniho oSetieni ve vézeniské nemocnici teprve po tiech dnech.*”

OvSem fyzické nasili na vazebné stihanych a internovanych osobach nebylo
jedinym stigmatem povalecné doby. Problém piedstavovalo 1 trestni stihdni osob, které
toto nasili pachaly. Svédkyné Kankova sice podala trestni oznameni na oba piislusniky
bezpecnosti, ale to bylo odlozeno, a to ztoho divodu, Ze nedokéazala identifikovat
pfislusniky bezpe€nosti, ktefi ji bili. Jak se pozdéji ukdzalo, pfi rekognici doslo
k amysIné zadméné prislusniki bezpecnosti, aby ji tak nebylo mozné provést.
Nesrovnalosti zjistil az MLS, kdyz provadé¢l ptrezkum spist vojenského soudu. Proto
pfedseda senatu MLS nechal oba piisluSniky SNB pifedvolat na hlavni pieliceni. K jejich
zatCeni doSlo pfed zaCatkem hlavniho pieliceni MLS, ktery mél projednavat trestni véc
Veliskové a Holubové. Zatéené piisluiniky bezpe¢nosti Cadka a Volfa vefejny Zalobce
obvinil z nadrzovani zlo¢inim podle § 20 VRD. Jejich zatceni vzbudilo nebyvaly
medialni zajem a kauza pterostla v celonarodni skandal. Celd republika poukazovala na
podobnost praktik gestapa a povalecnych vysetfovateli a tento jev oznafovala jako
tzv. ,,Ceské gestapactvi. Jen komunisty ovladany tisk Rudé pravo zahajil kampan proti
soudu a kritizoval, Ze jsou srovnavany ¢iny gestapa a novodobych vysetfovateld a ze tim
doslo k poskvrnéni odkazu revoluce.’”

Ale 1 v fizeni pfed soudem doslo k ovlivilovani svédkll na strané¢ obzaloby.
Svédkyn¢ Jaroslava Ledererova udajné slySela, jak VelisSkovd se na cele doznala
k udavacstvi, coz potvrdila nejprve na policejni stanici. Jak se vSak pozdéji ukazalo,

Ledererova s VeliSkovou na cele viibec nebyla, a navic vyslo najevo, ze v dobé, kdy méla

301 FROMMER, 2010, op. cit., s. 165.
302 Tamtéz, s. 166-167.
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Ledererova toto doznani vyslechnout, nachazela se obzalovana prokazatelné jiz ve zcela
jiné véznici. U soudu po upozornéni vetejného zalobce a obhdjce na moznost trestniho
postihu za kiivou vypoved ptiznala, Ze pivodni vypoveéd neni zcela jeji a ze ke kiivému
svédectvi ji navedl jeji bratranec téZz policista, ktery tak chtél zajistit pomoc pro své
kolegy. Soud obzalovanou Veliskovou nakonec obzaloby zprostil. Pfestoze podle § 20
odst. 3 pism. b) VRD hrozil obéma piislusnikim bezpecnosti trest tézkého zalare
od jednoho roku do deseti let, byli po tfech mésicich a bez trestu propusténi. Diivod,
pro¢ nedoslo k jejich potrestani podle trestni sazby v § 20 VRD, spocival ziejmé v tom,
ze Joset Volf zajistoval osobni ochranu Klementa Gottwalda, tehdy jest¢ ministerského
predsedy. Tomu nasvédcuji nékteré tajné zpravy ministerstva vnitra a intervence ministra
spravedlnosti u predsedy MLS Dr. Cernika.’®®

Zcela urcité¢ nelze nésili na véznich vnimat jako béZznou praxi, ale piesto
do kvétna 1947 tesili vetejni zalobci celkem 104 piipadi tzv. ,,Ceského gestapactvi®,
znichz bylo 79 povazovano za velmi vazné, ale pouze ve 4 pripadech byli vinici
potrestani. Z divodu vydaného zékona €. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich
sbojem o znovunabyti svobody Cechii a Slovaki, na jehoz zikladé bylo plnych
30 ptipadt odloZeno. Tento zédkon se zpétnou ucinnosti v § 1 oznacil jinak trestné jednani
za beztrestné, a to az do 28. fijna 1945 za ptedpokladu, ze jeho tcelem bylo pfispéti
k boji o znovunabyti svobody Cechti a Slovékd, nebo které sméfovalo ke spravedlivé
odplaté za ¢iny okupantli nebo jejich pomahaci, a to i tehdy, pokud by podle platnych
piedpisti bylo takové jednani povazovano za jinak trestné.’™ Otazkou vsak zlstava, jak
takové jednani, nckolik mésici po osvobozeni republiky, pfispélo ke znovunabyti
svobody. Pfipadné, co lze bez pravniho ramce povazovat za onu spravedlivou odplatu
za C¢iny okupantl, kdyZz v mnohych ptipadech dosSlo timto jednanim ke spachéni nasili

na nevinnych.

Zasahovani do moci soudni
Praxe retribu¢niho soudnictvi na uzemi Ceskoslovenska ptedstavovala jen disledek toho,
co prinesla valecnd 1éta némecké spravy a némeckého soudnictvi na izemi Protektoratu

Cechy a Morava. Ne¢kteti kritici povalecného retribucniho soudnictvi, pfedevsim

303 Tamtéz, s. 168-169.
304 Tamtéz, s. 164.
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komunisti¢ti poslanci, vytykali ministru spravedlnosti Drtinovi, ze povaleCna ocista
neprobéhla diisledné a nékteré tresty, zejména u ¢lend protektoratnich vlad, povazovali
za prili§ mirné. Objevila se i snaha ovlivnit ¢innost ndrodnich prokuratortt u Narodniho
soudu v Praze. Vznikaly snahy vlady zasahovat do rozhodovani soudcii tohoto soudu, ale
1 snaha dopfedu dohodnout pocet rozsudkii trestu smrti a vysi dalSich tresti pro ¢leny
protektoratnich vlad.*® P¥i¢inu lze spatiovat ve specifickém charakteru Narodniho soudu
a odliSném zpisobu ustanovovani narodnich zalobct a pfisedicich u Narodniho soudu.
Jen pfednostu Narodniho soudu, jeho naméstky a pfedsedy senatii jmenoval prezident
republiky na navrh vlddy. Jmenovani ostatnich pfisedicich jiz provadéla vlada
ze seznaml  vyhotovenych zemskymi néarodnimi vybory’®. A rovnéz narodniho

prokuratora jmenovala vldda kndvrhu ministra spravedlnosti’”’. Oproti tomu

u mimofadnych lidovych soudl probihal vybér na niZsi trovni. Seznamy osob za timto
ucelem piipravovaly okresni ndrodni vybory. To vytvarelo vétSi zaruku, ze nedojde
k ovlivnéni jiz pfi samotném vyhotoveni seznamii kandidati na soudce z lidu.
Ale 1 samotny vétsi pocet MLS snizoval moznost jejich ovlivnéni vladou. Je samoziejmé,
7ze zadny soudni systém neni dokonaly a nemtize byt ani zcela imunni vici vnéj$im

vlivam.

V tomto sméru byl vykon némeckého trestniho soudnictvi na izemi Protektoratu
bez jakychkoliv pojistek a ochrannych mechanizmti. Prakticky splyval rozdil u aktti moci
vykonné a moci soudni a v mnohych ohledech je nebylo moZné ani odliSit. Srovnani
mohou pfedstavovat popravy na piimy rozkaz, pokud je tak lze wvibec oznacit.
Po udalostech ze 17. listopadu 1939 doslo k zatéeni a naslednému zastieleni deviti
Ceskych studentli vysokych skol. Vykon ,trestniho soudnictvi®, za ktery byl tento akt
vydavan, probihal timto zplsobem. Ze seznamu, ktery pro K. H. Franka pfipravil
Dr. Geschke, Walter Jacobi a Bohme, bylo vybrano devét studentl, které osobné Frank
vyslychal. Po skonéeni vyslechi dostal Bernhard Voss od Franka rozkaz, aby nechal
sestavit poprav¢i ¢etu a vykonal popravy. TéhoZ dne sdélil K. H. Frank piedsedovi vlady,
ze devét pavodcl nepokojii ndhly stanny soud odsoudil k trestu smrti a trest jiz byl

vykonan. Jak sam Frank pied MLS soudem v Praze doznal, nejednalo se o soud, ale

305 JANECKOVA, Eva. Proces s protektordtni viddou. Praha: Libri, 2012. Otazniky nasich dgjin, s. 166-167.

306 § 6 odst. 2 Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 21. 5. 2016].

307 § 7 odst. 1 Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. In: ASP! [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 21. 5. 2016].
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o mocensky akt na zakladé piimého rozkazu od A. Hitlera.*” JUDr. Kozak v pisemném
vyhotoveni rozsudku tento mocensky akt vydavany za vykon rozhodnuti stanného soudu
pravné kvalifikoval takto: ,.Slo tudiz po strdnce pravni v tomto sméru o sprostou

vrazdu. <%

Legalita a legitimita

Jen stézi lze hovofit o legalité a legitimité nékterych ,,retribucnich tribunali®, pokud je
tak Ize viibec nazvat. Zejména doba tésné po osvobozeni nabizela celou skalu takovych
,retribucnich tribunald®. A to od tzv. spravedlnosti ulice az po neoficialni tribunaly, kde
,soudce” jmenovalo meésto. Naptiklad v Havlickové Brod¢ doslo 31. kvétna 1945
ke jmenovani Sesti soudcli bez pravniho vzdélani a vytvofeni tribundlu, ktery zacal
zasedat. Pfedsedou soudu se stal veterinaf a jeho zastupcem feditel Skoly. Tento tribunal,
jako jeden z prvnich ptfipadl, soudil némecké manzele za to, Ze dodavali informace
gestapu. Soud oba uznal vinnymi a odsoudil je k trestu smrti. Poprava prob¢hla

bezprostiedné po odsouzeni, oba byli zastieleni.*'

Nékteti kritici vytykaji velkému retribuénimu dekretu jeho ustavni deficit.
Z dnesniho pohledu se mlze zdat jeho tehdejsi zpiisob vydani za protiustavni, deficit 1ze
spatiovat 1 po strance formalni a dochdzi ke zpochybiiovani legislativniho procesu a
legitimity zakonodarce. Samotné oznaleni ,,dekrety prezidenta republiky* implikoval
otazku, zda Edvard Benes, v dob¢ jeho vydani, skutecné zastaval prezidentsky ufad a zda
podle Ustavy z roku 1920 disponoval pravomoci k jejich vydavani. Teprve az novodoba

judikatura pfinesla odpovéd’ na tyto otazky.

Na druhou stranu nékteré akty némeckych organti, které VRD oznacoval
za trestné, nelze pravné ani vymezit. Stiraji se zde rozdily mezi tim, zda se jedna
o normativni pravni akty nebo se jedna o akty individualni, tedy zda jde o rozsudek nebo
o spravni rozhodnuti, pfipadné€ o jakou fazi trestniho nebo spravniho fizeni se jedna.
Jako piiklad lze uvést jiz popisované, tzv. zvlastni fizeni nebo zvlaStni zachéazeni
(Sonderbehandlung), kdy se vétSinou jednalo o tajné¢ vyhlasky, které se uchovavaly

v trezorech na vedoucich ufadovnach gestapa, piipadné mély formu telefonniho rozkazu.

308 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 185-186.
309 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 185.
310 FROMMER, 2010, op. cit., s. 91-92.
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Na tzemi Protektoratu tento zplsob ,,zvlastniho fizeni* mnohdy povoloval nebo piimo
nafizoval Heydrich, Kaltenbrunner nebo Himmler. K jeho vyuziti dochazelo v pripade¢,
kdy nebylo mozné postavit obvinéného pied soud. Ve vysledku to znamenalo likvidaci
zastfelenim nebo obé&Senim piimo v koncentraénim tabotfe. Pfipadné¢ mohlo
dojit k pfedani  obvinéného k soudu s pozndmkou ,navrzeny k navratu zpét*
(Riickiiberstellungs Antrag) pro ptipad, ze soud obzalované¢ho odsoudi jen k trestu odnéti
svobody, piipadné ho obzaloby zcela zprosti. V takovém ptipadé muselo dojit k vraceni
obzalované¢ho zpét gestapu. Ale i1 tak to ve vétSin€ pifipadi znamenalo internaci
v koncentra¢nim tabote. Od okamziku schvaleni tzv. ,,zvlastniho fizeni® byval dotyCny
v internich dokumentech oznacovan jako ,,K.A.“(Keine Aussenarbeit), kde po tomto
oznaceni nasledovala dal$i zkratka, kde kazdd méla sviyj specificky vyznam; naptiklad:

~XYZ” - poprava, ,,R.u.” - navrat nezddouci nebo ,,T” - kandidat smrti a podobng.*"

Rozsudky

Béhem prohlidky trestnich spisit nedoSlo ke zjiSténi né&jakych zasadnich pochybeni
pfijejich vedeni, a to jak spisi MLS v Kutné Hote, tak MLS v Praze. Oba tyto soudy
vykazovaly prakticky obdobny zplisob vyhotoveni vySetfovacich protokoll, usneseni
o vazb¢, zapisit z hlavnich pfeliceni, v ramci kterych byla provadéna dokazovani
tzv. privodnich fizeni, ale 1 zplisobu vyhotoveni pfipadnych znaleckych posudk,
poradnich protokolli a protokoli o hlasovani. Vyrazné rozdily vSak lze zaznamenat
u pisemnych vyhotoveni jednotlivych rozsudkt. Nékterym z nich je mozné vytknout
velmi strohé odiivodnéni na zhruba jedné strané. Jako napiiklad u zprostujiciho rozsudku
ArnoSta Maudera, sp. zn. Ls 79/45, ¢j. Ls 79/45-18, kter¢ tvoti pouze necela jedna strana.
Zde se vsak jedna o rozsudek zprost'ujici, a z tohoto diivodu to 1ze pochopit. Ale ptilisna
strohost se nevyhnula ani rozsudkim s vyrokem o trestu smrti. Naptiklad MLS v Praze,
sp. zn. Ls 1 32/45, odtivodnil*'? rozhodnuti na pouhou necelou jednu stranu. Naopak
rozsudek s K. H. Frankem cital plnych 284 stran. U jinych odsouzenych k trestu smrti
se dozvime pouze strohé informace zaméfené na popis skutkového déje a pravné
relevantnich faktli a zadkladnich osobnich udaji. V pifipadé K. H. Franka se jedna

o nadprimérné vypracovany rozsudek, opatieny vazbou a cernymi deskami se zlacenym

311 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 221.
312 Tehdejsi terminologii oznacovand cast rozsudku jako ,, ditvody *.
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pismem a jeho pievaznou Cast tvoii pravé odivodnéni. Piicemz tato ¢ast odiivodnéni
predstavuje velky pfinos z pohledu pravnehistorického. Odtivodnéni obsahuje nékteré
zajimavé skuteCnosti, méd biograficky charakter, obsahuje vyjadfeni obzalovaného
k né€kterym historickym uddlostem jako pfimého aktéra a celkové obsahuje velmi
podrobny chronologicky popis diilezitych historickych udalosti. Ze zptisobu zpracovani,
jeho rozsahu a obsahové hloubky rozsudku je na prvni pohled patrny mimotadny

vyznam, ktery byl procesu s Frankem ptikladan.

Oproti tomu némecké stanné soudy, pokud jde o jejich charakter, personalni
slozeni a zpusob vyhotoveni rozsudkii, 1ze vnimat takto: ,,Rozsudky stannych soudii znély
bud’ na trest smrti, nebo osvobozeni s pripadnym predani gestapu k policejnimu opatreni.
Slozeni stannych soudit naprosto neodpovidalo pravnimu pojmu soudii, ponévadz cleny
tohoto soudu nebyli soudci z povoldani, nybrz bud’ kriminalni urednici anebo SSmanni,
jak soud zjistuje z overeného opisu rozsudku stanného soudu ze dne 2. Fijna 1941
¢. B Nr. 30/1-13/41, pri cemz je velmi dulezité, Ze v hlavicce rozsudku jest vyslovné
uvedeno ‘“Geheime Staatspolizeileitstelle Prag*, tedy nikoliv oznaceni stanného soudu
Jjako takového, coz odpovida skutecnosti, nebot’ clenové soudu byli vétsinou uredniky
gestapa.*“". Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze teprve potvrzenim K. H. Franka se stal
rozsudek vykonatelny. ,,Postup pri vykonu rozsudku na zakladé rozhodnuti stannych
soudii byl tyz, jako v dobe Heydrichove, rozsudky byly predkladany obzalovanému
Frankovi nebo Daluegeovi k potvrzeni, aniz z rozsudkii téch bylo ziejmé, z ceho viastnée
odsouzeni byli usvédceni, rozsudky byly obzalovanym Frankem nebo Daluegem

potvrzeny a pak provedeny.**'*

Nestrannost soudcii

Ve vyse uvedené citaci MLS v Praze poukazoval hned na nékolik skute¢nosti. Jednak jiz
neodpovidalo samotné formalni oznaceni stanného soudu, kde namisto oznaceni tohoto
soudu bylo uvedeno oznaceni prazské uradovny gestapa. Ale dale i1 na skute¢nost, ze
jako soudci stannych soudu, pokud je tak lze viibec oznacit, zasedali povétSinou ufednici

gestapa bez pravniho vzdé¢lani, a navic figurovali v téZe véci jako vySetfovatelé. Takové

313 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 193.
314 SOA Praha digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1527/46, ¢. 622, Rozsudek nad K. H. Frankem s. 203.
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zjisténi neni ojedinélé, naptiklad Jifi Plachy dokumentuje ve své studii*'® obdobnou
praxi, kdy Friedrich Dennert vystupoval nejprve jako vysetfovatel a nasledné zasedal
taktéZ jako soudce u stanného soudu.’'® Ptipadné, jak doklada studie Jindry Martina®"’,
kde kriminalni komisai Heinz Pannwitz se podilel na samotném vySetfovani a néasledné
téz zasedal u stanného soudu v Praze®'® pii procesu s Vladimirem Pettkem. Podobna
zjisténi se objevuji u mnoha dalSich ptfipadi a rozhodné tuto praxi nelze povazovat
za vyjimecnou. Prestoze se objevily vyhrady na praci vySetfovacich komisi ONV,
Slo vétSinou o kritiku odbornosti a piipadné efektivity jejich prace. K systémovému
zneuzivani zasady nestrannosti a nezavislosti soudcii vSak nedochézelo. V praxi MLS se
s timto jevem zéasadn¢ setkat nelze, nebot’ pii védomi této skuteCnosti, by se jednalo
o ptekazku v ucasti soudce na hlavnim pteliCeni. V pfipadé jmenovani vySetiovatele
do ufadu soudce musel ukoncit vykon funkce ve vySetfovaci komisi ONV, a navic tuto

skutecnost oznamit prednostovi soudu, aby se predeslo ptipadné jeho podjatosti.

Vykon trestu smrti

Poslednim zjisténim z opisu rozsudku stanného soudu z 2. fijna 1941 ¢. B Nr. 30/1-13/41,
na které poukazoval MLS, byl zplsob schvalovani rozsudki k vykonu trestu smrti
Frankem nebo Daluegem. Rovnéz i zde 1ze spatiovat rozdily mezi vykonem trestu smrti
u rozsudkl némeckych stannych soudi a mimotadnych lidovych soudt. Vykon rozsudku
némeckych stannych soudii podléhal povinnosti jejich nasledného schvaleni. Slo sice
o obligatorni ptfedpoklad k jeho vykonu, ale ve skutecnosti se jednalo o proceduru
vicemén¢ formalni, nebot’ k seznamu odsouzenych nebyl piikladan spisovy material a
ze samotného seznamu rozsudkil se dalo jen velmi obtizné zjistit, z ¢eho byl odsouzeny
skute¢né¢ usvédcen. Schvalovaci procedura tak sestavala z pouhého pfipojeni podpisu

statniho ministra nebo zastupujiciho fisského protektora.

U Lidového soudniho dvora existovala tfimésicni lhata na vyfizeni zadosti
o milost. Jeji vyfizeni nalezelo od 1. tnora 1935 plné¢ do pravomoci A. Hitlera. Poprava

mohla byt vykonédna teprve tehdy, pokud dorazilo rozhodnuti o neschvaleni milosti.

315 PLACHY, 2014, op. cit., s. 89-99.

316 PLACHY, 2014, op. cit., s. 96.

317 JINDRA, Martin. Nepostradatelna uiloha domdcich podporovatelii operace Anthropoid [online]. In: Pamét’ a d&jiny €. 6, Praha:
USTR, 2012, s. 33-47.

318 JINDRA, 2012, op. cit., s. 34.
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Ke konci valky doSlo ke zkraceni této lhlity na 6 tydnli a ve vétSiné piipadi doslo

k delegaci této pravomoci na fi§ské ministerstvo spravedlnosti.’"

U mimotadnych lidovych soudi VRD upravoval vykon trestu smrti odliSné.
K vykonu rozsudku mélo dojit zpravidla do dvou hodin po jeho vyhlaSeni a jen
na vyslovnou zadost odsouzeného mohl soudce tuto lhitu o jednu hodinu prodlouzit.
O této moznosti prodlouzeni predseda odsouzeného musel poucit a polozit mu otazku,
zda o prodlouzeni z4da. Ani u jednoho rozsudku trestu smrti, uvedenych v podkapitole
4.5 a 4.6, odsouzeny o prodlouzeni této lhiity nepozadal. Lze si jen domyslet, pro¢ nebo
z jakého ditvodu odsouzeny o prodlouzeni nepozadal. Mozna to lze ¢aste¢né pochopit
z vynatku dopisu Viliama Gerika psaného kratce pied jeho popravou. ,,Prijmi tuto
zpravu, prosim, tak kludne, jako Ti ju ja pisem. Som rdd, Ze je konecne ta cela riadka
utrpend u konca. Ani o predlZenie /odklad/ popravy, ani o milost som nezobral. Chcem
ostat do konca takym, akym som vzdy bol: hrdy a nesmluvavy. Nebud smutny pre tuto
skutecnost ubezpecujem Ta, ze odchadzam za nasSimi najdrazsimi — za mamickou a
Jankom vyrovnany a bez bazne. Chcem Ti esté zdoraznit, Ze nechuz to dopadlo tak —
alebo tak, je lepsi nezit, nez Zivorit. To uz som Ti raz, myslim napisal, Ze mam Zivot radd,
ale smrti som sa nikdy nebal a zrovna tak ani teraz, kde stojim uz opravdu smrti v tvar.
Prave teraz som prijal sviatosti a tak som uz docela vypraveny na tu cestu, kam kazdy
raz musi — do Vécnosti.“**® K jeho popravé doslo kratce po dopsani tohoto dopisu
29. dubna 1947 v 11:45 hod. Odsouzeny mohl podat zadost o milost, ale jeho Zadost
neméla odkladného uc¢inku bez ohledu na to, kdo ji podal. Jen na odsouzeném zalezelo,
zda ji skute¢né poda. Teprve novelou pfibylo ustanoveni, kterym soud mohl vykon trestu
smrti na pfiméfenou dobu odlozit, pokud o to pozadal vefejny zalobce z dulezitého
vetejného z4jmu.

V nékterych piripadech obdobné rychle pii vykonu trestu smrti postupovaly i
némecké soudy. Jako naptiklad soudni ptelic¢eni s Vladimirem Petikem, ktery ukryval
v krypté¢ kostela cleny skupiny Anthropoid, kterd provedla atentat na R. Heydricha.

Diilezitost tohoto trestniho fizeni doklada i zajem samotného K. H. Franka®'

, ktery se ho
osobn¢ ucastnil. Jak probihalo samotné soudni preliceni v Praze, dokladaji néktera

svédectvi. Ve ctvrtek 3.zari 1942 se vzasedaci sini Petschkova paldce

319 VLCEK, 2011, op. cit., s. 167.
320 SOA Praha, digitalizovany spis, fond MLS v Praze, sp. zn. Ls 1290/45, ¢. 645, Dopis na rozloucenou.
321 JINDRA, 2012, op. cit., s. 44.
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konalo mimoradné verejné preliceni stanného soudu s Viadimirem  Petikem,
Janem Sonnevendem, Aloisem Viclavem Ciklem a biskupem Gorazdem. Soudu byla
prikladana velka dileZitost, o cemz svedci i fakt, Ze celé preliceni bylo naticeno a
vypovedi ndsledné prepisovany. Za predsedu byl vybran séf prazské ridici uradovny
Gestapa Hans Geschke, jako prisedici jeho zastupce JUDr. Josef Witiska a kriminadlni
komisar Heinz Pannwitz, Zalobu zastupoval vedouci kontrarozvédného oddéleni Wilhelm
Schultze. Pres diikladnou pripravou procesu musel nakonec Zalobce konstatovat, Ze
obvinéni nepriznali vic, nez k cemu byli donuceni na zakladeé fakti, které byly Gestapu
znamy. Zvlasté dr. Petrek vypovidal vyhybavé a v nékterych pripadech vypoved zcela
odmitl. (...) Rozsudek se dal ocekdvat: trest smrti pro vSechny obZalované.“**. Podle
svédeckych vypovédi odsouzeny V. Petfek odmitl pozadat o milost, prestoze muselo dojit
k jeji vyfizeni. Jak vyplyva z dochované vypovédi spoluvézné z cely €. 4 Jana Fialy.
Do cely se viitil Salfira z prijimaci kancelare. ,, Petrek! “ kirikl a ihned spustil na pomalu
se zvednuvsiho Petrka vodopad nenavideného jazyka. Ptal se Petrka, chce-li Zadat
o milost. A tu jsme poznali Petika v celé hrdinné krase. Naprimil se a s ohném v zraku
takika vykrikl na gestapdka: ,,Nein!“ [...] Za nedlouho se opét vratil. [...] Petrek krajné
vzrusen se vymrstil a némecky rozhorcené prohlasil, Ze nestoji o milost a Ze nikoho
nezdadal, aby tak ucinil za néj.*“> TaktéZz vykon trestu probéhl rychle, Vladimir Petiek byl
nasledujiciho dne 4. zaii 1942 ve 12:00 hod. popraven. ,,V dennim hlaseni policejniho
praporu je uvedeno, Ze chovani odsouzeného pred exekuci a behem ni bylo klidné

a diistojné. Zdrzel se projevii. Télo bylo dopraveno do krematoria a tam spdleno.«**

Kolektivni tresty

Samotnym vykondnim trestu smrti V. Petika pro némeckou spravu cela zalezitost jesté
neskoncila. Kromé& dalSich tresti pro rodinné pfislusniky méla tato udalost vliv i
na ulozeni kolektivniho trestu celé nabozenské obci, ke které Petfek patiil. Podle zpravy
zdenniho tisku ze dne 27.zafi 1942 byla ufedné rozpusténa Cesko-pravoslavna

nabozenska obec cirkve srbské, veskera jeji ¢innost zakdzana a jeji majetek zabaven.

Vyse zminéné opatieni nafidil zastupujici tiSsky protektor Kurt Daluege. Navic nékteti

322 JINDRA, 2012, op. cit., s. 46.
323 Tamtéz, s. 46.
324 Tamtéz, s. 46.
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pravoslavni duchovni byli zat&eni a nasazeni na nucené prace v Rigi.**

Nekteti kritici negativné vnimaji odsuny Némci po valce. Nahlizi na né jako
na kolektivni trest a argumentuji tim, Zze odsunem doslo k potrestdni mnoha nevinnych
Némct. To bezesporu je pravda. Podobné Ize nahlizet i na vyvozovani trestni
odpovédnosti  z pouhého ¢lenstvi v organizacich®® podle VRD. Piestoze trestni
odpovédnost v nekterych ptipadech soudy nedovozovaly jen na zdkladé formalniho
naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu, lze hovofit i zde o specifické formé

kolektivniho trestu.

Kolektivni tresty na tzemi Protektoratu vSak poprvé zacaly pouZzivat pravé
némecké organy. At jiz se jednalo o vySe uvedeny trest v ptedchozim odstavci nebo tresty
uklddané na zéklad¢ vyhlasek stanného prava, ptipadné vypaleni 90 obci a zastieleni
jejich obyvatel pfi akci tzv. pohotovostnich jednotek (Einsatzgruppen) na Slovensku
pii potladeni SNP nebo v Cechach jiz zminéné vypaleni obci Lidice a Lezaky. Perzekuce
se nevyhnula ani zidovské Casti obyvatel a diskriminacni postaveni mélo téz ceské

obyvatelstvo na vlastnim uzemi. A pravé z toho pramenila touha po feSeni narodni ocisty

vySe uvedenym zplsobem.

Soudni interpretace, kvalifikace a aplikace prdava

Némecké soudy mnohdy projednévaly skutky, které z dneSniho Uhlu pohledu nelze
povazovat za trestné ¢iny, a nékteré dokonce ani za prestupky. Piesto za nékteré pomérné
bagatelni skutky ukladaly némecké soudy tresty odnéti svobody, a mnohdy i tresty smrti,
né&které z nich jiz byly zminény ve &tvrté kapitole®”’. Absurditu doby okupace doklada i
dalsi pfipad, kde doSlo k trestnimu stihani za pouhy verbalni projev, ucinény navic
v soukromém byt¢ a bez pfitomnosti vetejnosti. Tato udalost se odehrala nékolik dnii
po nezdafeném atentdtu na A. Hitlera, kdy Kurt Kasper navstivil svého kamarada
Ladislava Horcicku, ktery bydlel na Plzeniské tiidé Cp. 75 v Berouné. Béhem jejich
rozhovoru mél Kasper vyjadit zklamani nad tim, Ze se nezdafil atentat na Hitlera. Udajné
mél pronést vétu: ,,Skoda, Ze se to nepovedlo.“. Ve vedlejsim pokoji byl bohuzel piitomen

druh Horcickovy matky Oldfich Stan¢k, ktery putisobil jako konfident kladenského

325 Tamtéz, s. 47.
326 Viz oddily 4.7.2 a 4.7.3.
327 Viz podkapitola 4.6, oddile 4.6.1 ,,MLS v Praze, Karel Hermann Frank, sp. zn. Ls 1527/46.
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gestapa a jejich rozhovor vyslechl. Na zaklad¢ jeho udani kladenské gestapo Kurta

Kaspera 4. srpna 1944 zatklo.*®

»Dne 19. srpna 1944 o pripadu informoval urad némeckého statniho ministra
pro Cechy a Moravu 7isské ministerstvo spravedinosti a o dva dny pozdéji byla vrchnim
statnim nadvladnim u Némeckého zemského soudu v Praze podana proti Kasperovi
obzaloba. Hlavni liceni se konalo u Zvlastniho soudu Némeckého zemského soudu
v Praze (Sondergericht bei dem Deutschen Landgerich in Prag) jiz 23. srpna 1944. Kurt
Kasper v ném byl uznan vinnym z trestného cinu ,,sabotaze“ a odsouzen k trestu smrti.
Rozhodnutim Fisského protektora v Cechdach a na Moravé z 21. zaii 1944 a s védomim
samotného Hitlera nebyla Kasperovi udélena milost a dne 5. Fijna 1944 v 16.39 hod. byl

rozsudek na Pankraci vykonan. “3%

Zvlastni a nepochopitelné na celé kauze je, Ze v piipad¢ atentatu na R. Heydricha
platila nauzemi Protektoratu alesponn vyhlaska, na jejimz zaklad¢ bylo za trestné
povazovano schvalovani atentatu. V piipad¢ atentdtu na Hitlera Zadna takova vyhlaska
stanného prava pro uzemi Protektoratu vydana nebyla, nedoslo k vyhldseni vyjimecného
civilniho stavu, a navic se jednalo jen o nezdafeny pokus. Ani pravni kvalifikace sabotaze
neodpovidala zlo¢inu vymezeném v § 1 odst. 1 zakona proti hospodaiské sabotazi**, a
jen stézi lze verbalni projev podifadit pod hospodaisky trestny ¢in. Prestoze k tomuto
verbalnimu projevu doSlo v soukromém byté, a ne na vefejnosti, nezabranilo to

némeckym soudiim, aby Kaspera uznaly vinnym a odsoudily ho k trestu smrti.

Pokud skutkovy stav srovname s podobnym skutkem, ktery projednaval MLS
v Kutné Hofe v trestni véci sp.zn. Ls 4/45%' kde soud mimo jiné posuzoval,
zda se obzalovana podle § 3 VRD dopustila zlo¢inu propagace a podpory nacistické¢ho
hnuti, kdyz si doma po atentdtu na R. Heydricha povésila ramecek s jeho podobiznou.
V obou ptipadech se jednalo o vyjadieni ur¢ité¢ho postoje k predstaviteli okupacni spravy,
ke spachani doslo podobnym zptisobem v soukromi bytli, oba skutky projednaval soud a
oba skutky prokézali svédci. V ptipadé vyvéSeného obrazu R. Heydricha se obzalovana

k tomu jednani doznala, ale na rozdil od stanného soudu, uvazil MLS téz okolnosti,

328 PLACHY, Jitl. Druha Ceska obét ,,schvalovani* atentatu na Hitlera z 20. cervence 1944 [online]. In: Sbornik Archivu
ministerstva vnitra ¢. 4, Praha: ABS, 2006, s. 370.

329 Tamtéz, s. 370-371.

330 RGBI. I, S. 999.

331 Viz podkapitolu 4.5. MLS v Kutné Hore, Frantiska Medova, sp. zn. Ls 4/45.

141



za jakych k uvedenému jednani dosSlo. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o soukromy byt,
nebylo mozné takové jednani povazovat za vefejny projev ve smyslu VRD.

Z toho diivodu MLS obZzalovanou obzaloby zprostil.

Ale ani rozsudky MLS nedrZely jednotnou linii pfi aplikaci VRD v obdobnych
piipadech. Lze se setkat s rozsudky, kdy za obdobny skutek tentyz senat MLS vydal zcela
rozdilné rozhodnuti. Pro ilustraci miize poslouzit rozhodnuti MLS v Kutné Hofie
v ptipadé Bozeny Siskové sp.zn.Ls301/46 a Josefa Horaka sp.zn. Ls 280/46.
V obou ptipadech se jednalo o udéani, v obou piipadech doSlo k udani rodinnych
piislusnikt a v obou piipadech mélo udani za nasledek smrt. BoZena Siskové udala svého
manzela a jeho matku za to, ze ukryval zbran¢. Nasledkem udani doslo ke smrti jejiho
manzela. MLS v Kutné Hofe ji pro zlo¢in udavacstvi odsoudil k trestu smrti. Josef Horak
udal pro zménu svého syna za to, Ze nelegalné porazil dvé prasata. Syn byl zatcen, a ani
on véznéni neprezil. Stejny senat MLS v Kutné Hote odsoudil Josefa Hordka k dvaceti
letim tézkého zalare. Soud v tomto piipade upustil od ulozeni trestu smrti pro pokrocily
vék Josefa Hordka. Na druhou stranu soud nepovazoval za obdobnou okolnost to, Ze
Bozena Siskova byla matkou tif déti ve véku od 6 do 12 let. Tyto dva piipady uvadél
vedouci zalobce MLS v Kutné Hote jako doklad nekonzistence pii aplikaci § 11 VRD

v zavéreéné zpraveé pro ministerstvo spravedlnosti.**

Piestoze byva poukazovano na tvrdost VRD, je vidét, ze s pravnim piedpisem lze
pracovat riznym zpusobem. O to vice peclivéji méli soudci postupovat pfi interpretaci a
nasledné¢ kvalifikaci za situace, kdy obzalovanému hrozil citelny trest. Pii analogii skutk

a rozdilném pravnim zévéru je vidét, Ze vyznamnou tlohu sehrala i osobnost soudci.

5.2 Retribuce ve vybranych evropskych zemich

Nekteti kritici retribucniho soudnictvi zastavaji ndzor, ze nebylo tieba vydavat zvlastni
pravni predpisy, zfizovat retribu¢ni soudy a ukladat piehnané tvrdé tresty. Na druhou
stranu faktem zUstavd, ze charakter ¢inli jako genocida, zloCiny proti lidskosti,
udavacstvi, kolaborace, represe na porobenych uzemich, zpisob vedeni utocné valky,

celkovy pocet obéti a mnoho dalSich novych jevli nedokéazalo svétové spoleCenstvi

332 FROMMER, 2010, op. cit., s. 200.

142



predvidat, a to ani po zkuSenostech sprvni svétovou valkou. Neni proto divu,
ze v nekterych statech jako v Norsku, Holandsku nebo Dansku doslo znovu k zavedeni
trestu smrti. To pfedstavovalo pomérné velky zasah do pravni jistoty, nebot’ i tresty smrti
zavadély tyto staty se zpétnou ucinnosti. V konecné bilanci tak v Norsku doslo k vyneseni
trestu smrti v 25 piipadech, z toho jich bylo 22 vykonéno. V Holandsku soudy vynesly
trest smrti ve 138* piipadech, ale vykon trestu doznalo jen 36 odsouzenych. Dansko
mélo 78 odsouzenych ktrestu smrti, vykon trestu smrti byl proveden u 46
odsouzenych.*** Zajimavosti je Lucembursko, nebot” to vyneslo a vykonalo pouze jediny
trest smrti u predstavitele nacistické spravy v Lucembursku, ale zaroven se jednalo
o prvni vykonany trest smrti v této zemi od roku 1823.%*

V sousednim Polsku mimotadné soudy ukoncily svou ¢innost jiz v roce 1946.
Jejich Cinnost nasledné prevzaly soudy fadné. Mimoifadné soudy potrestaly celkem
17.845 zloCinctl. Trest smrti vynesly u 364 obzalovanych, z toho jen u tfi odsouzenych
doslo k pfeméné na trest doZivotni, a to na zakladé prezidentské milosti. Pomérné Castym
trestem pfedstavovalo v Polsku tzv. umisténi do pracovniho tabora az na dva roky. Tento
druh trestu vynaSely Mimotfadné vybory. Jednalo se o kvazisoudni organy, které byly
ziizeny dekretem z 16. listopadu 1945.%%

Podobné jako Ceskoslovensko piistupovalo k retribuénimu soudnictvi
1 Mad’arsko, zde se procesy retribuci vztahovaly rovnéz na Ciny z dob horthyovského
rezimu. Mad’arské lidové soudy se skladaly z predsedy, kterym byl soudce z povolani a
peti soudct z lidu. ZvlaStnosti mad’arského mimotadného soudnictvi se stal zptlisob
hlasovani, kdyz o viné rozhodovali pouze soudci z lidu. Celkem mad’arské lidové soudy
odsoudily 17.377 obzalovanych, z toho 322 osob odsoudily k trestu smrti a ve 145
ptipadech doslo k jeho vykonu. ZvlaStnosti je, Ze tresty smrti musela v Madarsku
schvalovat Spojenecka kontrolni komise*’. Bilance retribuci zahrnovala i 1.917 osob
odsouzenych k nucenym pracim. Ke konfiskaci majetku doSlo u vice nez 3.000
odsouzenych.**® Mad’arské lidové soudy ukonéily svou ¢innost v roce 1949.

V tfimilionovém Norsku bylo odsouzeno celkem 92.805 osob. K trestu smrti

norské soudy odsoudily 30 osob a ulozily vice jak 17.000 trestl odnéti svobody.

333 Podle Kuklika byl trest smrti vynesen u 154 obzalovanych. In: KUKLIK, 2002, op. cit., s. 360.
334 FROMMER, 2010, op. cit., s. 134.

335 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 362.

336 Tamtéz, s. 364.

337 FROMMER, 2010, op. cit., s. 133.

338 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 368.
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Ke zbaveni ob&anskych prav doslo 28.000 Nori.*”’. Vyse trestd uklddanych za tdast
v bojich po boku Némecka se pohybovala v rozmezi od 4 do 8 let vézeni. Pomérné Casty

postih pfedstavovaly jen samotné majetkové a penéZité tresty.’®

K tfetimu vyroci
skonceni valky byla vyhlaSena rozsahld amnestie, pii které doslo k prominuti az poloviny
trestu.*"!

V Holandsku soudy projednaly pfiblizn¢ 35.000 piipadd, z toho odsouzeni
doznalo 14.562 osob. Trest smrti soudy vynesly u 154 osob. Trest odnéti svobody vynesly
soudy celkem 14.332 osob, z toho u 148 osob vynesly trest dozivotni a u 578 nejvyssi
trest odnéti svobody s trestni sazbou od 15 do 20 let. Déle u 1.158 osob ulozily soudy
trest od 10 do 15 let a 4.589 osob vynesly trest odnéti svobody od 5 do 10let.**
Naptiklad Jugoslavie se na rozdil od Ceskoslovenska vydala cestou pravni diskontinuity
a prohlasila veskeré pravni ptedpisy za neplatné a nové vytvotila pravni Upravu, kterd
definovala skutkové podstaty trestnych ¢inti. V Jugosldvii nedoslo k vytvoreni lidovych
soudi jako v jinych zemich, ale doslo k vytvotfeni soudii vojenskych pro valecné zloCiny.

..... ™

V Dénsku doSlo k odsouzeni vice nez 10.000 osob. V Belgii soudy odsoudily
57.000 osob. Belgie navic zavedla pro valecné zloCince a kolaboranty pomérné zvIastni
kombinaci péticlenného tribundlu ve slozeni dva soudci zlidu a tfi vojaci.
Ale i ve Svycarsku, u kterého se mize zdat, Ze nebylo valkou dotéené, piistoupily uiady
k urcité formé narodni oclisty, kdyZz expatriovaly ze zemé ty obcany, ktefi béhem valky
vyvijely snahu o pfipojeni Svycarska k Risi.

Na rozdil od Ceskoslovenska byl v n&kterych stitech za uréitych podminek
pfipustén opravny prostfedek proti soudnim rozhodnutim. Piikladem mutize byt Déansko,
kde mél odsouzeny pravo na novy proces v piipadé€, ze soud vynesl trest nad 10 let.
V Holandsku, pokud soud nerozhodl jednomysiné, se mohl obzalovany proti rozsudku
odvolat. Pozd¢ji mohl obzalovany podat odvolani u vSech rozsudkd, pokud soudem
ulozeny trest ptevySoval sazbu 6 let. Mad’arsko mélo zfizeny revizni orgéan, ktery mohl

revidovat rozsudky v situaci, kdy s tim soudci niz$iho soudu souhlasili.***

339 HONZIK, Miroslav. Povstaiite, soud pFichdzi: Stopy, fakta, svédectvi. Praha: Panorama, 1986, s. 237.
340 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 358-359.

341 HONZIK, Miroslav. Povstaiite, soud pFichdzi: Stopy, fakta, svédectvi. Praha: Panorama, 1986, s. 237.
342 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 360.

343 Tamtéz, s. 366.

344 FROMMER, 2010, op. cit., s. 130.
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Zajimavé srovnani muze predstavovat pravni uprava retribucniho soudnictvi
ve Francii. Pivodni mySlenka vyhnout se vydavani novych pravnich ptedpisii se zpétnou
nardZet na zcela nové jevy, které piinesla valka. Podobné jako Ceskoslovensko musela
se 1 Francie vyporadat s udavacstvim, kolaboraci, zpiisobem vedeni valky a vykonem
spravy na obsazeném uzemi a na uzemi ovladaném vichystickou vladou. Ani Francie
nebyla uSetiena svévoli a nasilnostem na osvobozenych tizemich. Touha po pomsté vedla
k incidentim povalecného nasili, kdy dav na ulicich konal narodni ocistu po svém.
Do role soudct se pasovaly nékteré odbojové skupiny, které vynasely vlastni rozsudky,
které nasledné¢ téz vykonavaly. V nékterych ptipadech se popravam nevyhnuli ani
mladistvi pod 18 let. V jinych ptipadech piedstavovalo holeni hlavy velmi rozsiteny trest,
a to zejména u zen, které celily podezieni z kolaborace. Tyto incidenty neunikly
pozornosti britské diplomacie, ktera je zmitlovala ve svych zpravach. Je proto logické,
ze1 Francie se snazila vyvijet maximalni Gsili na stabilizovani a zklidnéni poméra
ve spole¢nosti.’*

Francouzsky trestni zakonik jiz obsahoval ustanoveni, které umoznovalo stihat
kazdého, kdo veSel ve srozuméni s mocnosti vedouci valku nebo podporoval jeji konani.
Za takové jednani mohl soud doty¢ného potrestat odnétim svobody, piipadné trestem
smrti. Pfesto ve i Francie dosSlo k vydani zvlastni pravni upravy prostiednictvim novely
publikované ve sbirce (Journal Officiel) pod €. 136 jako Ordonnance ze dne 29. listopadu
1944. Tato novela se tykala zejména potrestani €inii kolaborace a navazovala tak
na nafizeni z 26. Cervna 1944. Vedle téchto trestnych ¢inti zavadéla téz kvalifikované
skutkové podstaty existujicich trestnych ¢inti a doslo téz k asperaci nékterych trestnich
sazeb jako v piipad¢ vlastizrady. Vedle jiz pouzivanych trestii odnéti svobody, trestu smrti
aj. byly zavedeny 1 tresty ztrata obcanskych prav, konfiskace majetku, konfiskace zisku
dosazeného obchodovanim s nepfitelem nebo na ¢erném trhu.

Mira aktivni spolupréce, piipadné loajality, ale i pasivni uznani okupacni moci,
Sla napfic celou spole¢nosti, a nevyhnula se ani politikiim, intelektualiim, ale i béznym
obCantim. Spole¢nost pozadovala ocistu v armad¢, ve statni sprave, ale t€z u nékterych
predstavitelt cirkve, zejména episkopatu, ktery otevien¢ podporoval marsala Petaina, ale

také u fadovych konfidentli a kolaborantii. Z tohoto divodu pfistoupili i ve Francii

345 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 357.
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ke ztizeni n€kolika druhti organd, a to jak vojenskych, tak i spravnich.

Jako prvni zacaly natzemi Alziru vykondvat svoji Cinnost vojenské soudy.
Podobné jako v Ceskoslovensku projednavaly piipady domaci zrady a kolaborace
narodni soudy, ve Francii ¢elné predstavitele, ¢leny vichystické vlady, jakoz i samotného
marSala Petaina  projednaval zvlastni Nejvyssi soud (Haute Cour de Justice).
Pravni zaklad pro zfizeni tohoto soudu vychazel z Ustavy III. Francouzské republiky a
Ordonnance z 18.listopadu 1944. Soud se skladal ze 3 soudcti a 24 porotci. >

Hlavni ¢ast retribucni soustavy tvoftily zvlastni tribundly (Cours de Justice), které
trestaly zejména ciny jako kolaborace, vlastizrada, spoluprace s nepfitelem, maieni
obrany vlasti, spoluprace s cizimi vyzvédnymi sluzbami a nové i udavacstvi a sluzbu
v cizim vojsku bojujicim proti Francii a jejich spojenciim. Tyto zvlastni tribunaly (Cours
de Justice) projednaly celkem 50.095 ptipadii. Méné zavazné ¢iny kolaborace, podobné
jako v Ceskoslovensku provinéni proti narodni cti, projednavaly ve spravnim fizeni
(Chambres civiques) na zékladé natizeni z 28. srpna 1944. Ve spravnim fizeni doslo
k projednani bezmala 68.000 pripadid®®’.

Celkem Francie stihala okolo 130.000 osob a celkem soudy ulozily 7.037 trest
smrti, z tohoto poctu vyhlésily 4.379 tresth smrti v nepfitomnosti. Celkem v 1.849
ptipadech doslo ke zméné na trest odnéti svobody na dozivoti a vykonano bylo 791 tresti
smrti. Déle bylo 2.777 osob odsouzeno k dozivotnimu trestu nucenych praci, 10.434
k ¢asové omezenému trestu nucenych praci, 23.816 odsouzenym soudy ulozily trest

odnéti svobody a u 692 osob soudy vyslovily ztratu obcéanskych prav.**

Nekterym
Francouziim, ktefi bojovali bud’ v legiich nebo jako pfislusnici SS na vychodni fronté,
byla alternativné nabidnuta moznost sluzby ve Francouzské Indo¢in¢ v dobé zacinajici
kolonialni valky namisto soudniho procesu.>*

Francie na podporu programu narodniho usmiieni (la réconciliation nationale)
postupné¢ vyhlasila tfi amnestie, a to v letech 1947, 1951 a 1953. OvSem, neméné

dilezitym divodem a ryze praktickym, ptedstavovaly vysoké ndklady statniho rozpoctu

u takto vysokého poctu véziili a preplnénost francouzskych véznic.

346 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 355.
347 Tamtéz, s. 355.
348 Tamtéz, s. 356.
349 HONZIK, 1986, op. cit., s. 249.
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ZAVER
Nez bude mozné konstatovat, zda v tvodu vymezenou prvni hypotézu ,.K efektivnimu
postihu vSech forem jedndni v dobé Protektordtu nebylo mozné vyuZit jen pitvodni

prvorepublikovou upravu.” je mozné potvrdit nebo vyvratit, je potfeba shrnout a dat

do souvislosti néktera vyse uvedend fakta.

Historické udalosti, které pomohly k postupné destrukci ustavniho systému
Vymarské republiky, pfispély téZ k poruSeni zékladniho mechanismu délby moci.
To se projevilo tak, Ze moc zdkonodarna zacala plné¢ slouzit politice narodniho socialismu
a nacistické pravo se stalo jednim z nastrojii k upevnéni moci v Risi. Pravo oteviend
zakladalo rasovou nadfazenost postavenou na socidlnim darwinismu a antisemitismu.
V3se se plné podfizovalo ochrané narodniho spolecenstvi v duchu ndrodniho socialismu.
Doslo k prolomeni mnohych trestnépravnich zasad, zejména pak zasady urcitosti certa a
scripta a dochéazelo k ucelové interpretaci pravné neuritych pojmt, a to takovym
zpiisobem, ktery umoziioval dosazeni pozadovaného cile v duchu narodniho socialismu.
Kvyroku o viné nutné nemusela existovat samotnd skutkovd podstata, ale plné
postaCovalo, aby skutek byl v rozporu s tzv. ,,zdravym narodnim citénim®. Tim doslo
k prolomeni zasady crimen sine lege a nulla poena sine lege, a to ve svém disledku vedlo
k oslabeni pravni jistoty. A pokud ani to nepostacovalo a cile nebylo mozné dosahnout
pravni cestou, nastoupily ndhradni mimopravni prostiedky. Doslo tak k modifikaci
ochranné a posileni represivni funkce trestniho prava, které bylo degradovano na pouhy

mocensky néstroj vyvolené skupiny v Risi.

Po obsazeni zbytku republiky a vzniku Protektoratu tak vedle sebe zacaly plsobit
dva ideové zcela neslucitelné pravni systémy. Do Ceského pravniho fadu tak byl vnesen
cizorody prvek, ktery piinesl oslabeni pravnich principti a zasad, na kterych byl postaven.
Dominantni némecky pravni systém postupné ovliviioval systém autonomni a podobné
jako v Némecku dosSlo i v Protektoratu k jeho postupnému rozklddani a negovani.
Legislativni ¢innost protektoratni vlady okupacni sprava tolerovala pouze do té miry,
pokud nebyla v rozporu se zajmy Rise, piipadné jen ve zcela okrajovych zaleZitostech,
kde stfet zaymu prakticky neptfipadal do uvahy. Jiz v roce 1939 doSlo na izemi

Protektoratu k vydani vyhlasek s prvky stanného prava, které mély ptimy dopad na ceské
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obyvatelstvo®. Podobné jako v Némecku stalo se i v Protektoratu zcela novym jevem
zneuzivani prava. Na zaklad¢ pravnich predpist byly urcité skupiny obyvatel zbavovany
obcanskych prav, dochazelo k jejich diskriminaci, k zadsahtim do jejich vlastnickych prav
a pozd¢ji 1 k vyvrazdovani. Podobnym zptsobem se v nékterych piipadech ptistupovalo
k soudnim a spravnim rozhodnutim. To vSe spolecné¢ mélo za cil vytvofit pouhou iluzi
pravniho jednani. Za normalnich okolnosti, podle piivodni pravni upravy, by nutn¢ takové
jednani mélo povahu trestného ¢inu. Vznikala tak schizofrenni situace, kdy z pohledu
pravniho pozitivizmu existovalo platné pravo, jehoz dodrzovani statni moc vynucovala,
avSak optikou pravniho naturalizmu vykazovalo veSkeré znaky trestnych ¢ind, podle
trestnépravni Upravy z doby prvni republiky. Proto velky retribuéni dekret pifimo
pfedpokladal spachani zlo¢inu pravé prostiednictvim zédkona nebo individudlnich

pravnich akti®'

, anavic v § 13 stanovil podminky, za kterych nebyla pfipustnd exkulpace
takového jedndni. Neucinna se tak stala obhajoba tim, ze takové jednani ukladal pravni
ptedpis nebo Ze se jednalo o plnéni oznamovacich povinnosti vi¢i némeckym orgdniim
na zakladé pravni povinnosti. Takové jednani mohlo mit nasledné¢ povahu udavacstvi
podle § 11 VRD, kde navic doty¢ného neomlouvalo ani to, Ze pfi nesplnéni takové

povinnosti hrozil postih v podob¢ trestu smrti.

Obdobnym zptsobem pfistupoval nacisticky rezim také k soudnim a spravnim
rozhodnutim. Jak bylo popsano ve druhé kapitole, zacala vedle pivodni Ceské soudni
soustavy vykonavat soudni pravomoc i soustava soudi némeckych. Vzajemny vztah obou
soudnich soustav sice vymezoval pravni ptedpis, ale fakticky stav ovliviioval vykon
némecké okupacni spravy na protektoratnim tuzemi. To zapfiCinilo, Ze ob¢& soudni
soustavy pusobily vedle sebe ve zcela asymetrickém postaveni. Némecka okupacni
sprava se snazila vykon autonomniho soudnictvi zcela ochromit. K tomu nevéahala vyuzit
vSech prosttedki jako pfedcasné penzionovani nékterych soudct nebo uzavieni ¢eskych
vysokych skol, které znemoznilo pfirozenou obnovu ve vSech pravnich profesich po dobu
Sesti let. Némecka sprava vSemi prostfedky ingerovala do moci vykonné a moci soudni a
ovliviiovala tak nezavislost ceskych soudcli a spravnich ufadd. Vyjimkou nebyla ani
perzekuce nebo piiméa fyzickd likvidace soudcti a dalSich zaméstnancli v justici.

Asinejlépe situaci dokumentuje ¢ast zpravy ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny,

350 Viz podkapitola 2.4.
351 Viz § 7 odst. 3 ptipadné § 9 VRD.
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kterou piednesl na 32. schizi Prozatimniho Nérodniho shromézdéni republiky
Ceskoslovenské. ,,Vysledek persekuce byl, Ze pocet soudcii v Cechich a na Moravé
poklesl pocatkem roku 1945 priblizné na jednu polovinu stavu systemisovaného v roce
1938. K persekuci pouzivali okupanti viech prostiedkii, které meli po ruce. Tak vice nez
50 % soudcii a statnich zdstupcii nakomandovali na nucené prace v pracovaim ndaboru a
dokonce i do t. zv. Todtovy organisace. Velky pocet soudcii predcasné odstranili z cinné
sluzby a vehnali do pense. Z celkového poctu soudcut a statnich zdstupcii témer kazdy
desaty byl od Nemcii uveznén a z uveznénych plnych 40 % bylo popraveno nebo
umuceno. Napr. na Moravé ze 450-500 soudcit a statnich zastupcii bylo 45 uveznéno a
z nich 18 popraveno. Hrdinnou mucednickou smrt popravou nebo umucenim z rukou
okupantii prijalo plnych 40 soudcii a statnich zastupcii a 2 z nich padli v revolucnim boji.
Tato data jsou presvedcivym dokladem obeti, které ceské soudcovstvo prineslo svému
usili zachovati i v tak tezkych dobach své ndarodni i pravni poslani. V boji za svobodu a
pravo prinesli obét’ krve soudci vsech hodnosti, ba i presidenti krajskych soudu
(president krajského soudu Konds, spravce krajského soudu dr Sazyma, a znama je nasi
verejnosti zejména poprava prednosty okresniho soudu ve Velvarech, zndmého
vynikajictho mistra sachu dr Karla Treybala).* Prokop Drtina v projevu dale zdiiraznil i
odvahu né¢kterych ceskych soudct, kteti se snazili ukladat celkové nizsi tresty, nez
ukladaly soudy némecké, a to ipfesto, ze takové jedndni piedstavovalo v té¢ dobé
pro soudce, ale i pro zaméstnance v justici velké nebezpe¢i. Rozhodovaci praxe soudd,
ale 1 samotny vykon soudnich rozhodnuti pln¢ podléhal kontrole némecké okupacéni
spravy. Ufednici gestapa a bezpeénostni sluzby dokazali efektivné zasahovat
do rozhodovani autonomnich soudt a ovlivnit i nasledny vykon soudnich rozhodnuti*>.
Pod hlavickou stannych soudil se konaly procesy, které se spravedlivym soudnim fizenim
mély jen pramalo spoleéného. Mnohdy i jejich forméalni oznadeni v zéahlavi*>* davalo
tusit, ze neptjde o soudy v pravnim smyslu. U téchto soudu se jiz netesil skutkovy stav a
navaznost na pravni Upravu. Proto v praxi ¢inilo problém nékteré akty téchto souda

t354

pravné rozlisit a zatadit™". K cilim téchto soudd rozhodné nepattila ochrana spolecnosti,

v v

ale $ifeni strachu a tvrdy postih kritik@i a odptirci nacistického rezimu®>’.

352 Viz podkapitola 4.5 ,,MLS v Kutné Hore, Karel Svoboda, sp. zn. Ls 1/45*.
353 Viz podkapitola 5.1.

354 Viz podkapitoly 4.6 a 5.1.

355 Viz podkapitoly 2.4 a 5.1.
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Dekretim prezidenta republiky, které upravovaly retribu¢ni soudnictvi, kritici
vytykaji jejich zpétnou ¢asovou pusobnost. Tvrzeni, ze pravni predpis ex post vytvarel
definice skutkovych podstat novych zlocintl, je pravdivé jen Casteéné. Jak bylo vysSe
uvedeno™, vymezoval VRD skutkové podstaty ve vétsi mife pravé odkazem
na ustanoveni trestnépravni Upravy prvni republiky. Tim doslo k vytvotfeni defini¢niho
schéma sice nové skutkové podstaty, ale postavené na ptivodnich znacich trestnépravni
upravy. Celkem se podafilo vyuzit vice jak 90 odkazl na pivodni ustanoveni trestnich
predpist. V tomto sméru vyjimku tvofily zloCiny proti statu § 2, § 3 a § 4, zloCin proti
osobam § 6 a Castecné § 7, zloCinu proti majetku § 9 a § 10 a zcela specificka skutkova
podstata zlo¢inu udavacstvi podle § 11 VRD. Z paragrafii, které neodkazovaly na tehdejsi
platnou pravni upravu, ale vymezovaly zcela nové skutkové podstaty, je potfeba zohlednit
1 vySe uvedeny charakter némecké pravni Upravy a vykon soudni a spravni pravomoci
na tizemi Protektoratu. Az do t¢ doby nemusely soudy fesit takové zloCiny, kdy se pravo
nebo soudni a spravni rozhodnuti stalo samo nastrojem zlocinu. Je proto pochopitelné,
ze prvorepublikova pravni Uprava, ale ani pfedvalecné pravni Upravy jinych evropskych

statli neptedpokladaly spachéani zlo€inu takovym zplisobem.

Dalsi divod, pro¢ muselo dojit k vydani pravni upravy se zpétnou ucinnosti,
predstavovala skute¢nost, kdy autonomni zdkonodarné organy béhem okupace nemohly
efektivné vydavat pravni ptedpisy, které by umoznovaly regulovat tehdej$i poméry.
Skute¢nou a efektivni kontrolu na tzemi Protektoratu v oblasti zakonodarstvi plné
vykonavala némeckd okupacni sprava. V predvalecném obdobi dochazelo k vyvoji
trestnépravni upravy postupné. Zakonodarce tak mohl reagovat na jednotlivé jevy
ve spoleCnosti  prostfednictvim novelizace trestnépravni tUpravy. Ale v obdobi
Protektoratu nebylo mozné vydavat pravni predpisy, které by odporovaly zajmam Rise.
Navic podle natizeni viidce ztratily svou uc¢innost ty pravni ptedpisy, které svou povahou
odporovaly zajmim pievzaté ochrany’’’. Samotnad povaha protektoratni ochrany vsak
nespliovala jeji pravy vyznam, a to jak z pohledu stdtovédného, tak z pohledu
historického. Jakou povahu Protektorat ve skute¢nosti opravdu piedstavoval, jiz bylo

strucné vysvétleno v podkapitole 5.1.

Jiz ve dvacatych, ale i tficatych letech mezinarodni spolecenstvi dobfe vnimalo

356 Viz oddil 4.1.2.
357 Viz podkapitola 1.4.
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zlo¢in agrese a odmitalo Uto¢nou valku jako zcela neptipustny prostiedek k feSeni
pfipadnych spord. V prubéhu okupace prozatimni exilové organy spolupracovaly
na mezinarodni koncepci retribu¢niho soudnictvi, kterd rovnéz predpokladala zpétnou
ucinnost pravnich predpisit. V t¢ dob¢é zacal vznikat i novy koncept o trestni
odpovédnosti jednotlive na poli mezinarodniho prava. A pravé z tohoto divodu
spolupracovalo Ceskoslovensko na potrestani valednych zlo¢incti s mezinarodnimi
organizacemi a stalo se i signatafskym statem nckterych vyznamnych mezindrodnich
smluv***. Pravni uprava retribuéniho soudnictvi v Cechach tak vychazela pievazné

z tohoto mezinarodniho modelu.

Ale 1 jiné evropské staty zamyslely vyuzit stavajici pravni upravu. Prikladem
mize byt Holandsko, které rovnéz chtélo vyuzit ptivodni pravni upravu, ale i plvodni
soudni soustavu. Pomérné brzy si vSak zacalo uvédomovat, ze pravni Gprava nepokryva
veskery rozsah zlo¢inti a nepiedpokladd ani urcit¢ formy nové trestné Cinnosti.
V Holandsku si rovnéz dobie uvédomovali, ze stdvajici model soudnictvi tak velky
pfipravovany napor trestnich fizeni nezvladne. Proto i v Holandsku doslo k vytvofeni
nové pravni Upravy se zpétnou ucinnosti a ke zfizeni mimotadnych lidovych soudd.

Holandsko kromé toho muselo znovu zavést trest smrti.>>’

Pokud Ceskoslovensko chtélo zachovat pravni kontinuitu s obdobim prvni
republiky a ziistat i nadale pravnim statem a zaroven efektivné postihnout vSechny formy
trestniho jednani v dobé okupace, nezbyvalo nez tak ucinit formou nové pravni Upravy.
Jedin€ nova pravni tUprava retribu¢niho soudnictvi umoznovala vymezit skutkové
podstaty zlo¢inti, které do té doby pravni fady vétSiny stath neznaly a ani
nepiedpokladaly. Prvorepublikova pravni Gprava neznala zlo¢in udavacstvi, nedokazala
postihnout nékteré formy kolaborace, neznala zlo€inecké organizace s podporou statni
moci, neptredpokladala spachani trestnych c¢int dislednym dodrzovanim pravnich
povinnosti a neptfedpokladala spachani zlo¢inli soudnim nebo spravnim rozhodnutim.
V opac¢ném ptipad¢, pokud by nedoslo k vytvofeni nové pravni upravy, zistaly by tyto
skutky zcela nebo Casteéné nepotrestané, piipadné by jejich stihani bylo kusé anebo
znacn¢ obtizné. A pravé z téchto davodi jedin€ nova pravni Uprava mohla splnit

poZadovany cil.

358 Viz podkapitola 3.1.
359 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 359-360.
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Teprve pftijeti nové pravni tpravy, kterd umoznila trestni postih zlo¢ini pachanych
v dobé& ohrozeni republiky, pomohlo ¢astecné zamezit vin¢ zivelnych odplat a vyfizovani
uctd. Spole¢nost velmi citlivé vnimala jednani oznacované za udavacstvi a kolaboraci a
povazovala je za projev zbabélosti. Na druhou stranu ani mnozi politicti predstavitelé
neprokazali odvahu, kterd se od nich ocekdvala. V prvni kapitole je uveden strucny
prehled udalosti, z nichz vyplyva, Ze absentovala potiebna snaha o uchovani
samostatnosti Ceskoslovenska. Mnozi politiéti pfedstavitelé nedokézali moralné vytrvat a
bez vétSich prekazek vydali republiku a néktefi ji dokonce Upln€ opustili. Snaha
o uchovani samostatnosti nutn¢ nemusela znamenat ozbrojeny odpor, ale setrvani
na politickych pozicich doprovdzené ochotou nazyvat véci pravymi jmény a moralné
odsoudit ¢iny okupantll. S pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou by takové jednani
nemélo zadny vliv na vyvoj dalSich udalosti. Dost moZzna by politi¢ti pfedstavitelé museli
piinést obéti 1 ze svych tad, vzdyt takové gesto narod ocekaval. Takové gesto by totiz
m¢élo symbolicky vyznam a ukdzalo by narodu smér a jejich jednani by se tak mohlo stat
moralnim vzorem hodnym nésledovani pro ostatni. Nedostatecnd ochota jit vlastnimu
narodu vzorem pusobi ponékud zvlastné, a to zejména za situace, kdy se na stran¢ druhé
tito politicti pfedstavitelé podileli na vydavani pravnich predpist, které¢ kriminalizovaly
podobné jednani druhych a za které mnohdy oni sami méli moralni odpovédnost. K této
problematice Benjamin Frommer pouzil ve své knize vystiznou citaci z jednoho
anonymniho dopisu prezidentu republiky. ,,Nejdiiv nds privedli k Mnichovu, bez boje
vvdali Némciim skoro polovinu Cech, vojsko slozZilo zbrané a v bieznu je Némciim dalo

bez vystielu a potom na nas chtéli, abychom s klacky délali revoluci.“>*

Nekteti autofi tvrdi, Ze ur€itd mira povaleéného chaosu byla nevyhnutelna, a to
obzvlasté¢ za situace, kdy se vlada vracela po Sesti letech z exilu zpét do vlasti a
v mezidobi nedokazala zabranit viné povélecného nasili. Takovy nazor mtize znit logicky
a pravdivé, zejména srovname-li tento jev s jinymi evropskymi staty, nebot’ i ty feSily
obdobné problémy povaleéného nésili. Co ale ¢eskoslovenské vlade vytknout lze, je to,
Ze po svém navratu nevyvijela potfebnou snahu, aby zabranila nésilnostem a divokym
odsunim®®'. Dokonce tento stav vladé &asteéné vyhovoval, jelikoz pfipravoval pidu

pro nasledny odsun némecké a mad’arské mensiny z Ceskoslovenska.’* Tuto tendenci je

360 FROMMER, 2010, op. cit., s. 42.
361 Viz podkapitola 4.2.
362 FROMMER, 2010, op. cit., s. 95.
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mozné dovodit jednak z pravni Gpravy, kterd jinak trestné jednani dodatecné oznaclila
za souladné s pravem’®, ale téz z faktické neochoty pii stihani osob, které se dopoustély
nasili na zajisténych a véznénych osobéach. Zklidnit situaci vSak nepomahalo ani to, kdyz
nekteti politi¢ti predstavitelé negativné vnimali snahy o potrestani osob, které se
takového jednani dopoustély. Mnohdy snahu postihnout takové jednani sami oznacovali
jako kolaboraci nebo mareni odkazu revoluce a dotyény se tak mohl sam dostat
do problémi. Ptestoze ke spachéani takovych ¢inti dochazelo v dobé zvyseného ohrozeni
republiky a mnohd jednani napliovala nékterou ze skutkovych podstat zlocini podle
VRD, nedo$lo u vinikii mnohdy ani k zahdjeni trestniho stihani. Tomu napomohla

364, ktera znemoznila trestnépravni postih zlo¢ind ve jménu revoluce.

dodate¢na legalizace
Je na Skodu, ze takové osoby unikly spravedlnosti, nebot’ jejich skutky se v mnohém
podobaly tém z obdobi Protektoratu. Nova pravni Gprava se z téchto diivodi jevila jako
jedind moznost k dosazeni pozadovaného cile. V opacném piipad€, pokud by nedoslo

k urcité shod¢ politickych predstavitelti na vydani u¢inné retribu¢ni Gpravy, mohla se vina

revolu¢niho nésili zcela vymknout kontrole.

KdyZ chceme hodnotit vyznam nové pravni Upravy, pokud jde o jeji vytykanou
retroaktivitu, je potfeba na strané¢ druhé také zminit pfinos, ktery pfinesla. Jak je patrné
z vySe uvedeného souhrnu, byla doba Protektoratu vyjimecna ve vSech ohledech. Nova
pravni Uprava naplnila ofekdvani spolecnosti na potrestani vinikd, a navic Castecné
zamezila dalS$i vIn€ nésili. Velky retribucni dekret se stal pravnim piedpisem, ktery
zé4sadn¢ nevychazel z principu kolektivni viny. Pouze ustanoveni § 2 a § 3 odst. 2 VRD
pti Cisté¢ formalnim pojeti trestného Cinu predstavuji urCitou formu kolektivni viny.
V ostatnich ustanovenich VRD jiz struktura skutkovych podstat vychazela Ccisté
z individudlniho posuzovani viny a rovnéz struktura sankci méla individualni charakter.
V tomto ohledu VRD nesklouzaval k pouhému formalnimu konstatovani viny, ale pfesné
vymezoval jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢in. Navic vytvarel institucionalni
zaklad pro ziizeni mimotadnych lidovych soudl, specidlné stanovil nékterd procesni

pravidla a explicitné zminoval prdvo obvinéného na obhijce.

Z vySe uveden¢ho souhrnu vyplyva, ze vydani nové pravni upravy vytvoftilo

363 Zakon &. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii a Slovakii. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

364 § 1 zikona &. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechti a Slovéakii. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].
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dostatecny pravni zéklad, ktery umoziioval zahdajit proces narodni ocisty, a mohlo tak
dojit k naplnéni pozadovaného cile v souladu s definici pravniho statu. Zavedenim
novych skutkovych podstat doSlo k vytvofeni efektivniho nastroje, ktery umozioval
potrestani vétSiny zlo€inll z obdobi Protektoratu. To piispélo ke zklidnéni spolecnosti a
castecné zabranilo snaham o revolu¢ni vykon spravedlnosti, mnohdy doprovazeny vinou
nasili, samozvanych soudcii a svémocného zplisobu feSeni odplaty. Pfestoze pravni
upravu nelze povazovat za zcela dokonalou a nekteré jeji jednotlivosti umoznovaly jiny a
lep$i zplsob feSeni, presto pievazila pozitiva, kterd pfinesla. Jind alternativa pro feSeni
narodni ocisty nez formou nové pravni Gpravy by totiz pro pravni stat nepiipadala
v tvahu. Vefejny zdjem na rychlém potrestani zlo¢ind z doby okupace opravnéné prevazil
i nad prolomenim zasady zpétné ti¢innosti, ke které tak muselo byti pfistoupeno. Nezbyva
tedy nez konstatovat, ze prvni hypotéza v tomto ohledu byla potvrzena, nebot’
k efektivnimu postihu vSech forem jednani v dobé Protektoratu nebylo mozné vyuZit jen

puvodni prvorepublikovou upravu.

Pokud jde o druhou hypotézu ,,Tresty ukladané MLS nevybocovaly z evropského

priuméru.” i zde si dovolim kratké shrnuti.

VRD umozioval pachatele zlo¢ini postihnout trestem odnéti svobody v rozpéti
od péti let az na dozivoti. Odstupniovani jednotlivych trestnich sazeb odrazelo to, zda se
jednalo o zakladni, nebo kvalifikovanou skutkovou podstatu zlo¢inu. V ptipadé nékterych
kvalifikovanych skutkovych podstat piipoustél VRD téz ulozeni trestu smrti. Zakladni
trestnépravni zdsadu VRD predstavovala nemoZnost sniZit trest pod jeho dolni hranici
nebo zaménit zpisob potrestani za mirn&jsi.**® Vyjimka z této zasady pfipadala do vahy
pouze v piipadech zvlaStniho zfetele hodnych, kdy soud mohl dolni hranici trestni sazby
podkrocit nebo zaménit trest za mirnéjsi, ptipadné zcela upustit od potrestani. Jednalo se
vSak jen o takové ptipady, kdy obzalovany jednal s umyslem prospéti ¢eskému nebo
slovenskému narodu, ptipadné Ceskoslovenské republice nebo jejim spojenctim anebo
obecnému zajmu. Obdobné¢ mohl MLS postupovat tehdy, pokud se obzalovany svou
¢innosti zaslouzil o osvobozeni republiky z nepratelské moci nebo o népravu, ptripadné

o zmensSeni zla nepfitelem zplsobeného. Kumulativné vSak muselo dojit ke splnéni

365 Viz § 16 odst. 1 VRD.
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podminky, kdy obzalovany po svém obraceni na cesté¢ povinnosti jiz vytrval. Soud vSak
musel jes$té pomeétovat, zda nepievysuje Skoda pachatelem zavinéna, nebot’ v takovém

piipadé& tohoto ustanoveni soud nemohl pouzit.**

Kromé¢ trestu tézkého Zalafe nebo trestu smrti, pokud soud zaroven neupustil
od potrestani, musel vyslovit i pozbyti obCanské cti na dobu urcitou nebo navzdy a
rovnéz musel vyslovit, ze cast trestu odnéti svobody, piipadné trest cely vykona

odsouzeny ve zvlaStnim nuceném pracovnim oddilu*’

. Dalsi kategorie tresti, které
mimofadné lidové soudy wukladaly, ptedstavovala zasah do majetkovych prav
odsouzeného. Jednalo se o propadnuti ¢asti nebo celého jméni odsouzeného ve prospéch

statu. 6

Skladba trestt, které ukladaly dalsi evropské staty, se vyrazné nelisila od skladby
trestl, které pripoustél VRD. Jak jiZ bylo zminéno, pravni uprava mimoiadného lidové
soudnictvi vychéazela z mezinarodniho modelu retribu¢niho soudnictvi. Rozdily vSak 1ze
zaznamenat ve zpusobu, jakym jednotlivé evropské soudy pfistupovaly k interpretaci a
aplikaci jednotlivych skutkovych podstat trestnych €ind, v odlisSném zpiisobu zachazeni
s trestem smrti a premény trestll na trest mirnéjsi. Pfipadné rozdily ptfedstavovaly nékteré

doplnkové formy trestl, které jiz spadaly do kategorie spravniho trestani.

Rozdily v prfistupu pii ukladani trestd vytvaiely i samotné mimotadné lidové
soudy. To umoziiovala odlisnd praxe jednotlivych soudd, ale i jednotlivych senatt
stejného soudu. Tento stav prohlubovala neexistence opravného prosttedku, ktery by
jinak zajistil sjednocujici charakter ukladanych tresti. V prabéhu let 1945-1947 doznalo
v globalnim métitku ukladani tresti v ¢eskych zemich urcity posun. Na zacatku tohoto
obdobi ukladaly MLS velmi pfisné tresty a naopak v pozdé€jsim obdobi I1ze pozorovat
ur¢it¢ uvolnéni a shovivavost s postupnym piiklonem k vyrazn€ nizSim trestim
pii analogii skutki. Tuto tendenci zptsobil jednak samotny vyvoj doméciho
mimoiadného lidového soudnictvi’®, ale téz interpretaéni posun v urditych otazkach
retribuéniho soudnictvi na poli mezinarodniho prava’”. Duvody lze spatfovat také

v celkové vyCerpanosti, kdy se postupem Casu zacala ve spolecnosti projevovat nete¢nost

366 Viz § 16 odst. 2 VRD.

367 Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 ¢. 129/1945 Sb., o zvlastnich nucenych pracovnich oddilech. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

368 Viz § 14 VRD.

369 Viz oddil 4.1.6

370 Viz podkapitola 4.7 ,,Clenstvi v organizacich* a ,,Clenstvi v organizacich a mezindrodnt pravo®.
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k probihajicim procesim u MLS. Benjamin Frommer v pfeneseném vyznamu tento jev
pomérné vystizné oznacil jako tzv. ,,obrouSeni ostrych hran velkého dekretu‘“”, kdy
soudy zacaly daleko vice posuzovat i polehcujici okolnosti poté, co odpadly emoce a
nalada ve spolecnosti se celkové uklidnila. Ale mohlo se jednat i o ryze pragmatické
davody, jelikoz hlavni pachatelé jiz doSli potrestani a na fadu ptichazely jen skupiny

fadovych ¢lenit a méné vyznamnych pachateltl, a to jiz ptevazné z Ceskych tad.

Urcita specifika pravni upravy retribucniho soudnictvi 1ze zaznamenat prakticky
u kazdého statu. Koncepéni rozdily 1ze mimo jiné pozorovat i v rdmci ¢eskych zemi a
Slovenska. Analyzu koncepcnich rozdili obou casti republiky obsahovaly podkapitoly
3.2 az 3.4. Tyto podkapitoly rovnéz obsahovaly rozbor divodu, které vedly k odlisné
pravni Upravé retribuéniho soudnictvi a soudnich orgdnid. Vysledek této kauzalng-
vztahové analyzy je mozné podlozit i srovnanim statistickych ptehledii z let 1945-1947.
Jak ovlivnily koncep¢ni rozdily v pravni upravé naptiklad dopad na ukléddani tresth smrti,
je patrné z nasledujiciho srovnani. V celém Ceskoslovensku ulozily soudy celkem 778
rozsudkt s trestem smrti, z toho na Slovensku jich soudy ulozily jen 65 a zbylych 713

372

ulozily soudy ceské.”’” Jak bude dale uvedeno, lze obdobny trend zaznamenat

1 pfi ukladani trestii odnéti svobody.

Spolecnost, ale ani politicti predstavitelé se nedokazali shodnout na tom, zda
Narodni soud v Praze a mimotfadné lidové soudy uklddaly dostateCné piisné tresty.
Predev§im komunistickd strana se snaZzila spolecnost dale mobilizovat a poukazovat
na to, ze narodni ocista jesSt¢ zdaleka nebyla dokoncena a ptidala do politického boje
novy prvek, ktery rozdéloval spolecnost do tfid. Neduaslednost retribuci komunisticti
poslanci spojovali s neochotou burzoazie piisné trestat politické Spicky, které
spolupracovaly s nacistickym rezimem. V tomto sméru kritice neusel ani proces se Cleny
protektoratnich vlad. Jejich mirné tresty spojovali pravé s jejich burzoaznim ptivodem.
Na 56. schiizi Gistavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svolané
na utery 10.c¢ervna 1947 na 14:00 hod., se konala rozprava o prohlaSeni ministra
spravedlnosti JUDr. Drtiny o ¢innosti a vysledcich retribuéniho soudnictvi, kterou
JUDr. Drtina piednesl na 55. schiizi 29. kvétna 1947. Reénici, ktefi se stiidali, pfednaseli
piispévky, a to jak kritické jako naptiklad JUDr. Antonin Gregor za KSC, ale tak i

371 FROMMER, 2010, op. cit., s. 184.
372 BORAK, 1998, op. cit., s. 345.
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pochvalné jako JUDr. Ladislav Hobza za CSNS. , Nebude na Skodu véci, zejména
po nepriznivé kritice pana kol. dr Gregora, kdyz si v této souvislosti porovname nékteré
konecné cifry z nasi retribuce s obdobnymi z retribuce zahranicni. Tak na pr. ve Francii,
statu mnohem vetsim nez jsme my, bylo podano celkem 127.233 trestnich retribucnich
oznameni. U nas naproti tomu 132.549, tedy u nas proti Francii o 5000 vice. K tomu
dluzno jesté poznamenati, Ze ve Francii trva retribucni soudnictvi jiz od srpna 1944, tedy
o piil roku déle nez u nas. Z toho bylo podano obzalob ve Francii 50.066, u nas 42.908.
Zastavenych pripadii ve Francii 48.155, u nas 40.534. Osvobozujicich rozsudkii
ve Francii 7.400, u nas 9.132. Tedy vidime, Ze cifry jsou v obou statech priblizné stejné.
Jediné v trestu smrti maji ve Francii rekord, ale jenom zdanlivy rekord. Trestit smrti tam
bylo vysloveno 5.386, avsak vykonano jich tam bylo dosud toliko 637. Naproti tomu
u nas bylo vyhlaseno 713 rozsudku smrti a vykondno z toho 693, tedy vsechny kromé 20.
V' Holandsku bylo dosud v retribucnim rizeni vyneseno 120 rozsudku smrti; vykonano
Jjich bylo dosud pouze 12, tedy pravé jedna desetina. Pri tomto porovnani se zahranicni
retribuct jsme tedy zrejmé nedopadli spatné a toto srovnani cisel svedci o pravém opaku
toho, co tvrdil a vytykal kolega dr Gregor**” K uvedenému komparativnimu piehledu
JUDr. Ladislava Hobzy je potieba doplnit, Ze Francie v dob¢ retribuci méla okolo
40 milioni obyvatel’™, tedy srovnani v absolutnich &islech neni uplné odpovidajici.
Presto urcité zavéry lze z tohoto prehledu dovodit. Pro uplnost je také potieba doplnit
1 dalsi staty. V konecném vysledku retribuci doslo v €eskych a moravskoslezskych zemi
k vyneseni 723 tresti smrti, z toho jich bylo vykonano 689. Slovensko, jak jiz bylo
zminéno, vyneslo 65 rozsudkt smrti, z toho jich vykonalo jen 27. V Belgii si rozsudek
k trestu smrti vyslechlo 2.940 obzalovanych, ale vykonan byl jen u 242 osob.
V Bulharsku odsoudily soudy k trestu smrti 2.618 obZalovanych, k vykonu trestu smrti
doslo v 1.576 ptipadech. Dansko mélo 78 rozsudku k trestu smrti, vykon trestu smrti byl
proveden u 46 odsouzenych. Jiz zminénd Francie méla konecny vysledek 7.037
odsouzenych k trestu smrti a vykonano jich bylo 791. Mad’arské soudy vynesly 476

rozsudki k trestu smrti, z toho bylo vykonanych 189 rozsudki. Holandsko vyneslo trest

373 Stenoprotokol z 56. schiize Ustavodarného Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské, svolané na utery dne 10. &ervna
1947 na 14.30 hod. Digitdlni knihovna: Ustavoddrné NS RCS 1945-1946: Stenoprotokoly: 56. schiize [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslanecké snémovna, 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/056schuz/s056012.htm

374 Population totale par sexe et age au ler janvier 2016. Accueil: Thémes: Population [online]. Institut national de la statistique et
des études economiques Insee.fr [cit. 21. 5. 2016]. Dostupne z: http://www.insee.fr/fr/themes/detail.asp?ref id=bilan-
demoé&page=donnees-detaillees/bilan-demo/pop_age2b.htm
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smrti ve 138 piipadech’”, ale vykon trestu doznalo jen 36 odsouzenych. V Norsku
vyslechlo vyrok o trest smrti 25 obzalovanych a u 22 odsouzenych byl také trest

76V Polsku vynesly soudy celkem 364 trestl smrti, z toho jen 3 pieménil

vykonan.
prezident na trest doZivotni.’”’ Samotny prehled absolutnich &isel o poctu vynesenych a
vykonanych rozsudkli k trestu smrti nezahrnuje a nezohlediiuje piepoCet na pocet
obyvatel v jednotlivych zemich. Vysledky déale nezohlednuji charakter provinéni
jednotlivych odsouzenych, historické souvislosti a samoziejmé ani dalSi okolnosti
zpusobilé ovlivnit tyto vysledky. Presto vSak tato Cisla ddvaji urcity ptehled o tom, Ze
prakticky vSechny staty zafadily mezi tresty i trest smrti. Ceskoslovensko viak patii mezi
ty staty, kde doslo k jeho nadprimérnému vyuziti, alespon pokud se jedna o jeho vykon.
V tomto ohledu vynesla vice tresti jen Francie, Belgie a Bulharsko. Francie vSak
z celkového poctu vykonala pouze 11,2 % a Belgie jen 8,2 % rozsudk. Jediné Bulharsko
vykonalo sice 60,2 % rozsudku k trestu smrti, ale 1 tak jich v absolutnich ¢islech vyneslo
a vykonalo vice nez Ceskoslovensko. V samotnych &eskych zemich dolo k vykonu trestu
smrti u 94,9 % piipadi. Statistické udaje zahrnuji i ty rozsudky k trestu smrti, kde doslo
k trestnimu fizeni a odsouzeni v nepfitomnosti. V tomto ohledu je potfeba konstatovat,
7e Ceskoslovensko se fadilo mezi ty staty, kde se rozhodné rozsudky smrti nedetiilo.
Pokud jde o pomér mezi vynesenymi a vykonanymi rozsudky k trestu smrti, pfiblizilo se
tomuto poméru jen Norsko, kde popravenych bylo 88 % z celkového poctu, ale tento idaj

pfedstavuje v absolutnich ¢islech pouze 22 popravenych.

V piipadé ukladani trestd odnéti svobody patfilo Ceskoslovensko k tém zemim,
kde se projevilo n&kolik protichiidnych tendenci. Prioritu Ceskoslovenska pfedstavovala
snaha na urychleném odsunu némecké a madarské menSiny. Z toho divodu pievazil
u této skupiny osob zijem na jejich urychleném odsunu pied zdjmem na potrestani.
zajisténi v internacnich taborech. Nejednalo se o vykon trestu na zékladé soudniho
rozhodnuti, ale ze zdkona doSlo k jeho legalizaci, a to bez naroku na jakékoliv
odskodnéni, a to i v piipade, ze se zajisténi ukdzalo jako bezdiivodné. V nékterych
piipadech soudy formaln¢ nepovazovaly tento zplsob zajiSténi ani za vySetfovaci nebo

zajistovaci vazbu. Proto je mozné se setkat s pripady, kdy soudy zapocitavaly dobu

375 Podle Kuklika bylo vyneseno 154 trestii smrti. In: KUKLIK, 2002, op. cit., s. 360.
376 FROMMER, 2010, op. cit., s. 134.
377 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 364.

158



zajisténi do vykonu trestu az od okamziku jejich pfevedeni do fadné vySetfovaci nebo
zajiStovaci vazby, v souladu s trestnim fadem.’”® Dalsi skute¢nosti, kterd do zna¢né miry
ovlivnila dopad vykonu trestli odnéti svobody, pfedstavovala vina amnestii v letech 1953-
1960. Paradoxn¢ nejhtf tak dopadli ti odsouzeni, kteti méli relativné nizké tresty, a navic
stravili nékolik mé&sich v interna¢nich tdborech’”. V tomto ohledu amnestie setiela rozdil
mezi spachanym zloinem a uloZzenym trestem. Z této situace tézili prevazné

ti odsouzenti, ktefi méli relativné vysoké tresty, ptipadné tresty dozivotni.

Zajimavé srovnani vysledkd ¢innosti lidového soudnictvi v letech 1945-1947 je
patrné 1 u obou ¢asti republiky. V ¢eskych zemich odsoudily MLS k trestu tézkého zalare
celkem 20.629 obzalovanych, z toho k trestu tézkého zalafe na dozivoti 741 osob a
ve zbylych 19.888 ptipadech k doCasnému trestu zalafe. Oproti tomu na Slovensku
odsoudily lidové soudy k trestu odnéti svobody celkem 4.785 osob, z toho k trestu odnéti
svobody od 20 do 30 let, tedy v nejvyssi trestni sazbé, jen 127 osob. Z celkového poctu
odsouzenych ulozily soudy trest odnéti svobody do 1 roku v 2.950 piipadech a trest v jiné
délce ulozily soudy u 1.708 osob.*®® Z tohoto srovnani je zfejmé, Ze Slovensko nemélo
zajem postihnout fadové Clenstvi v organizacich, které by podle VRD bylo podraditelné
pod zloc¢in proti statu podle § 2 a § 3 odst. 1 a2 VRD. Z ptehledu je rovnéz patrné,

1381

jak dokazal koncepcni rozdil™' zasadné ovlivnit vysledek procesu narodni o€isty a jak

se projevil na konecné bilanci v podob¢ ulozenych trestu.

Pro srovnani ve Francii soudy ulozily 2.777 trestii doZivotnich nucenych praci,
10.434 tresti casové omezenych nucenych praci a 23.816 tresti odnéti svobody. Celkovy
pocet odsouzenych k dozivotnimu trestu zahrnuje téz 1.849 odsouzenych, u kterych doslo
k pfeméné trestu smrti na trest dozivotni. V Belgii soudy projednaly 57.000 piipada.
V Dénsku projednaly soudy pfiblizné jen 10.000 piipadl. V Polsku doslo k uloZeni trestu
odnéti svobody u 17.845 osob.*® V Holandsku bylo k trestu odnéti svobody odsouzeno
14.332 osob, z toho na dozivoti 148 osob a v trestni sazbé od 15 do 20 let 578 osob.
Norské soudy projednaly celkem 92.805 ptipadii, z toho zhruba 17.000 obzalovanych

383

odsoudily k trestu odnéti svobody.”™ Mad’arsko ulozilo trest odnéti svobody celkem

378 Viz podkapitola 4.2.

379 Viz oddil 4.8.2.

380 BORAK, 1998, op. cit., s. 343-344.
381 Viz oddily 4.7.2 a 4.7.3.

382 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 365.
383 KUKLIK, 2002, op. cit., s. 358.
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u 17.055 osob, z toho ulozilo u 1.917 osob trest nucenych praci. V Bulharsku doslo
k odsouzeni 1.921 osob k dozivotnimu trestu a k nucenym pracim v tdborech bylo
odsouzeno 37.347 osob.™

Z vyse uvedeného souhrnu lze ucinit zavér, Zze druhou hypotézu nelze potvrdit,
pokud jde o ukladani a vykon trestu smrti, nebot’ Ceskoslovensko patiilo ke statim, které
vynasely tento trest nadprimérné. Podobny zavér 1ze ucinit i pokud jde o ukladani trestt
odnéti svobody. Ceskoslovensko mélo v jistém ohledu opét piisn&jsi pravni upravu,
pokud jde o zloCiny proti stitu pro tzv. clenstvi ve zlo¢ineckych organizacich.
Z uvedenych ptehledl vyplyva, ze tato skutecnost se pienesla do celkovych pocta tresta
odnéti svobody. Patrné rozdily 1ze zaznamenat i u jednotlivych ¢asti republiky. V ¢eskych
a moravskoslezskych zemich soudy trestaly daleko pfisnéji a ukladaly ve vétsi mife jak
tresty smrti, tak i tresty odnéti svobody nez na Slovensku. Druhou hypotézu ,,Tresty
ukladané MLS nevybocovaly z evropského priumeéru.” tak nelze potvrdit, nebot
tresty, které vynasely mimoiadné lidové soudy, patfily k jedném z nejptisnéjSich
v Evropé. To vyplyva z ptehledu absolutnich pocti vykonanych trestd smrti a uloZzenych
trestll odnéti svobody. Za urcitou korekcei v tomto ohledu 1ze povazovat jen vinu amnestii
a ud€lovani nékterych milosti, ale to jiz neprobihalo v rameci mimotadné lidové
soudnictvi, a navic paradoxné¢ v dobé¢, kdy doslo ke zméné rezimu a u moci byli ti, kteti
kritizovali mimotadné lidové soudnictvi pro jeho piiliSnou nedislednost a mirnost.
V ramci objektivity je zapotiebi doplnit, Ze MLS vynaSely jen takové tresty, které
stanovil VRD. MLS mohly korigovat dopad tvrdosti pouze do té¢ miry, v jaké ho

pfipoustéla pravni tiprava.

Na posledni tieti hypotézu ,,Mimoiadnym lidovym soudiim se podarilo dosahnout

zakladniho cile. “ se jiz podaftilo ¢astecne odpoveédet.

Pokud jde o cil mimotfadného lidového soudnictvi, doSlo k jeho vymezeni
v hrubych rysech v ivodu a v oddile 4.1.1 a podrobnéji v dalSich ¢astech diplomové

prace’™

. Timto hlavnim cilem mélo byt potrestani zlo¢int, kterych se dopustili nacisté a
dalsi jejich spoluvinici. V ramci mimoiadného lidového soudnictvi méli dojit potrestani 1

ti, ktefi jim pomahali, asistovali, pfipadné¢ zneuzili vysokych ufadi a funkci. Potrestany

384 Tamtéz, s. 367.
385 Viz podkapitola 4.1 a 4.7.
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mély byt zloCiny jako vrazdy, zotroCovani, loupeze a ponizovani, které byly pachany
na ¢eskoslovenském lidu. Podrobnéji samotny VRD upravoval celkem ctyfi kategorie
zlo€inl — jako zlo€iny proti statu, zloCiny proti osobam, zlo¢iny proti majetku a zlociny
udavacstvi. V tomto ohledu ptfedstavovala vécna piisobnost VRD ponékud §irSi vymezeni
nez jen vzletnd proklamace v preambuli VRD. Mimotadné lidové soudnictvi se mélo
rovnéz vyznacovat bezpratahovym a zjednoduSenym zpisobem trestniho fizeni a

pfisnymi tresty.

Piestoze se politicti predstavitelé v Ceskych zemich shodli na Sir§Sim zplsobu
ocistného procesu, existuji 1 jiné zpusoby jeho realizace. Napiiklad B. Frommer zminuje
ve své knize nazor Samuela P. Huntingtona, ktery pro ptfechodné obdobi v justici
doporucoval, aby proces probihal rychle a doslo k omezeni jen na Celné predstavitele a
vidce rezimu. Novy rezim mél zietelné¢ deklarovat, Ze stfedni a niz$i funkcionafi
nebudou potrestani. Huntington poukazoval na to, ze vefejna podpora, zépal trestat a
touha po spravedlnosti ¢asem vyprcha.’® Takovy zjednoduSeny model by umoziioval
realizovat tento proces daleko rychleji a s menSimi naroky na pocet soudl.. Procesy
retribucniho soudnictvi mohly pfedstavovat jen vyznamné kauzy, kde se dotycni skutkil
prokazatelné dopustili, kde existovaly diikazy, které by dostate¢né odtivodiovaly konani
fizeni pred soudem a kde doslo nade vsi pochybnost k prokdzani viny. Zaroven nekteré
trestné ¢iny, k jejichz spachani doslo v dobé okupace, mohly projednévat jiz soudy fadné.
Z nékterych trestnich spisti v podkapitole 4.5 a 4.6 vyplyva, Ze teprve v pribchu trestniho

fizeni soudy ziskavaly potiebné diikazy k usvédeeni pachatela®’

. Neni proto divu, Ze
neékteré rozsudky mimoradnych lidovych soud ptisobi az tsmévné. V nékterych
rozsudcich se lze napiiklad docist, Ze pfedmét trestniho fizeni predstavuji skutky jako
spravovani puncoch pro némecké vojiny, vybirani Clenskych poplatkli, ale i vrazdy a

zloCiny proti republice.

Ale 1 tento $ir$i zplsob ocistného procesu nezabranil tomu, aby vSech 24 MLS
dokdzalo zahdjit svou ¢innost. Jen v ¢eskych a moravskoslezskych zemich v letech 1945-
1947 obdrzeli vefejni zalobci celkem 132.549 ozndmeni pro podezieni ze spachéani
zlo¢inu podle VRD. Z tohoto poctu vetejni zalobci podali obzalobu k MLS u 38.316
ptipadt. Naopak pro nedostatek ditkazli od trestniho stihani upustili ve 40.534 ptipadech.

386 FROMMER, 2010, op. cit., s. 348.
387 Piikladem muze byt pfipad MLS v Praze, FrantiSek(Franz) Jenne, sp. zn. Ls 1 32/45, kde teprve v prubé&hu trestniho fizeni
vysetiovatelé ziskavali svédectvi prostiednictvim vyzvy v médiich. Viz podkapitola 4.6.
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Ptednost odsunu pied trestnim stihdnim byla dana ve 14.879 piipadech. V tomto obdobi
MLS vynesly trest smrti u 713 osob, trest tézkého zalate na dozivoti vyslechlo 741 osob,
u ostatnich 19.888 osob ulozily MLS trest t¢zkého zalare na dobu urcitou. Od potrestani
MLS upustily u 745 osob.*®® Tak vypadala bilance za dva roky ¢innosti mimotfadnych
lidovych soudt, ke které je potieba ptipocist 22.087 piipadl, kdy rozsudek vynesly jiz

fadné soudy.’®

Z vyse uvedenych ptrehledli vyplyva, ze mimotfadné lidové soudy patfily k tém
soudiim, které vynasely vice trestll a Castéji 1 tresty nejvyssi oproti evropskému priméru.
Cinnost mimofadnych lidovych soudtl 1ze hodnotit jako pomérné piisnou s ohledem
na evropské poméry. Na druhou stranu ji nelze hodnotit jako vylozené€ excesivni. V tomto
ohledu zcela jisté doslo k naplnéni proklamace o tvrdosti a ptfisnosti uvedené v preambuli

velkého retribu¢niho dekretu.

VRD se stal cilem kritiky jiz od jeho pocatku, kritizovala ho nejen opozice, ale i
samotni obZalovani.** Ale prakticky Z4dnd pravni Gprava neni uplné idedlni a jen
vyjimecné se zékonodarce vyhne chybam. To samé samoziejmé plati i pro pravni Upravu
mimotadného lidového soudnictvi. V povélecném chaosu predstavovalo prvorady cil
co mozna nejrychlejsi stabilizace pomérti ve spolecnosti. Z toho diivodu se méla stat
prioritou rychlost pii vytvofeni nové pravni Upravy retribucniho soudnictvi. Ale ani zde
nebylo vyvinuto potiebné usili. Caste¢né za to miize rozdilny historicky vyvoj obou &asti
republiky a ndzorovd nejednotnost Ceskych a slovenskych politickych piedstavitelil
a Castecn¢ nedtiraznost politikli v londynském exilu. Pravni upravu se nepodatilo vytvofit
spolu se vznikem prozatimnich exilovych orgdni a nepodatilo se ani najit dostatecnou
politickou shodu na navrhu osnovy retribucniho dekretu ministra spravedlnosti Jaroslava
Stranského ze 4. bfezna 1943. Pravni Gprava tak pfiSla pomémné pozdé€ a zcela zbytecné
vznikal jeji ustavni deficit. Exilové organy nemély snahu minimalizovat retroaktivni
charakter retribu¢ni pravni Upravy, a to i presto, ze k jejich formovani doslo jiz v letech
1940-1941. Proto osnova budouciho VRD =zacala dostavat konkrétnéjsi podobu
az na ptrelomu let 1944 a 1945. Vzhledem k vyznamu a povaze jakou VRD mél a o jak

citelny zasah do prav odsouzenych se jednalo, zasluhovala by tato pravni uprava daleko

vvvvvv

388 BORAK, 1998, op. cit., s. 343.
389 Tamtéz, s. 343.
390 Viz podkapitola 4.6 ,,MLS v Praze, Karel Hermann Frank, sp. zn. Ls 1527/46 .
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prezidenta republiky doSlo az 3. dubna 1946 nabytim ucinnosti ustavniho zdkona
C. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety presidenta republiky, a
to v dobé, kdy jiz fizeni u MLS byly v plném proudu a mnohé rozsudky trestii smrti jiz

byly vykonany.

Kladné nelze hodnotit ani prolomeni mnohych trestnépravnich zésad. Kriticky
byva hodnocena absence opravnych prostiedki. Ta zapfi¢inila jednak nejednotnost
rozhodovaci praxe jednotlivych MLS a zéaroven chybéla jakakoliv pojistka v ptipadé
soudniho pochybeni. Nazorovd nejednotnost panovala i ohledné¢ pfipustnosti
mimotadnych opravnych prostiedkii. Podle nékterych nazori, naptiklad podle pravniho
nazoru profesora Solnafe®', existovala po procesni strance moznost vyuzit mimofadnych
opravnych prostfedkii. A to jak obnovu fizeni v pfipadé novych skutecnosti, tak i podat
zmate¢ni stiznosti proti rozhodnuti MLS prostfednictvim NejvysSiho soudu, a to jesté
pied novelou VRD. Lze jen konstatovat, ze u trestu smrti nem¢l mimofaddny opravny
prostfedek Zzadného praktického vyznamu, nebot’ pravni Uprava u nich nepiipoustéla
odkladny ucinek. Z diivodu pravni jistoty vSak doslo k zafazeni mimotéadnych opravnych
prostiedkit do VRD prostiednictvim novely v ¢l. 2 bod 4. zdkona ¢. 245/1946 Sb., jimz
se meni a doplnuji dekrety presidenta republiky o mimoradném lidovém soudnictvi a

prodluzuje jejich ucinnost.

Jednotny nazor neexistoval ani na ulohu a vyznam soudce z lidu v ramci
mimofadného lidového soudnictvi. Zejména soudci z povolani tento prvek kritizovali a
poukazovali na n€kolik jeho uskali. Pfedné bylo soudciim z lidu vytykano, ze poznavali
pravo teprve v praxi a za situace, kdy v mnohych ptipadech jiz méli rozhodovat
o zivotech obZalovanych. Rovnéz kriticky poukazovali na to, Ze pouhd zivotni zkuSenost,
jako nutny piedpoklad pro vykon ufadu soudce z lidu, neni zcela nedostatecnd. Podle
nich mély existovat alesponn n¢jaké minimalni piedpoklady pro vykon tohoto uiadu.
V tomto ohledu jediny zadkonny ptedpoklad na vzdélani soudce z lidu obsahovala pouze
slovenska pravni Gprava retribu¢niho soudnictvi, kde doty¢ny soudce musel umét alespon
Cist a psat. V cCeské pravni Upravé vSak tento poZadavek explicitn€ uveden nebyl.
Nabizela se tak otdzka, zda diky tomu soudce z lidu nesnizoval vykonnost MLS a zda

soudci z lidu dokézali nalezit¢ vnimat podstatu pravné relevantnich skute¢nosti, a zda tim

391 SOLNAR, Vladimir. Jsou pFipustné tzv. mimoradné opravné prostiedky proti rozsudkiim Mimoradnych lidovych soudit a
Narodniho soudu? Pravnik, 1946, sesit 5-6, s. 158 ad.
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nedoslo k ovlivnéni rozhodovaciho procesu pii zavérecném hlasovani. Jak dokladaji
protokoly o poradé, prakticky ve vSech ptipadech uvedenych v podkapitolach 4.5 a 4.6
vypracoval pisemné vyhotoveni rozsudku soudce z povolani. Podle ustanoveni § 340
TrR, které v naleZitostech na vyhotoveni rozsudku odkazovalo na § 260 a § 270 TrR,
nestanovilo obligatorni povinnost, aby pisemné vyhotoveni rozsudku nutné vypracoval
pfedseda senatu. Proto se zde se nabizi otdzka, zda pfi samotném hlasovani nemohla tato
skute¢nost ovlivnit soudce z lidu natolik, Ze se rad¢€ji ztotoznil s pravnim nazorem soudce
z povoldni. Popiipad¢ zda jiny pravni ndzor u soudce z lidu nevytvarel urcité obavy
ze situace, ze nasledné bude muset sviij pravni nazor odtivodnit a obh4jit, anebo dokonce
sam vypracovat pisemné odivodnéni rozsudku. Z logiky véci a praktickych divoda
k takovému nazorovému ztotoznéni skutecné mohlo dochazet. Prokop Drtina
k problematice vztahu soudcti z lidu a soudcti z povolani na 56. schiizi takové ndzorové
splynuti ptipustil, kdyz uvedl: ,,Byl jsem pritomen zavérecnému shromazdeni soudcu
lidovych i soudcii z povolani u jednoho lidového soudu na rozloucenou a slysel jsem, jak
soudcové z lidu dekovali soudcum z povolani za jejich objektivni a obétavou prdci
ve vedeni lidového soudnictvi, a zejména pak za to, Ze je jako laiky naucili se divat na
¢loveka a jeho pripad ocima zakona a lidského svedomi. Tito soudcové z lidu budou dnes
nejblizsimi ochranci soudcovské nezavislosti, nebot’ vidéli z blizka do soudcovy prace.
Poznali také, ze mnohem lehceji se kritisuje, ale mnohem hiire se pak cloveku, ktery ma

nezaujaté svédomi, rozhoduje.“***.

Hodnoceni historické ulohy retribu¢niho soudnictvi z dne$niho pohledu neni
zdaleka tak jednoduché jak se zdd. Bezesporu retribu¢ni soudnictvi ¢astecné zabranilo
projevam zivelné odplaty a pomohlo k névratu do normalniho stavu. Vytvotilo pravni
zédklad pro vykon soudnictvi a trestani se tak vratilo zpét orgdntim statu, kde o trestech
rozhodovaly soudy a kde obzalovani méli pravo na obhdjce. V tomto ohledu Ize jisté
hovofit o navratu k normalnimu stavu. Kladné lze hodnotit i to, Ze mimofadné lidové
soudy nepodlehly tlaku vefejnosti, médii a n¢kterych politickych ptedstavitelll, zejména
ztad komunistické strany, kdyz si soudci dokazali uh4jit svou nezavislost

na rozhodovacim procesu. Ramcové méla ¢eskd pravni tprava retribu¢niho soudnictvi
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republiky, Poslanecka snémovna, 2016 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z:
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podobny charakter, ktery vychézel z mezindrodniho prava a modelu spolecného nékterym
evropskym statim. Rovnéz i skladba problémd byla v mnohém podobnd jinym
evropskym statim. Ke zpétné ucinnosti pravnich piedpisit musela pfistoupit vétSina
statli. Presto si vSak kazdy stat uchoval urcita specifika a kladl diraz na nckteré dilci
odli$nosti zapii¢inéné odlisnym historickym vyvojem. V Ceskoslovensku lze za
specifikum povazovat odliSnou pravni uprava retribu¢ni soudnictvi v obou ¢astech
republiky, a zejména odsun némecké a mad’arské menSiny. Oproti mezinarodnimu pojeti
mély ceské a moravskoslezské zemé daleko pfisnéji feSenou otazku clenstvi
ve zloCineckych organizacich, a to zapfiCinilo nadprimérné mnozstvi tresti odnéti
svobody v evropském méfitku. Na pfisnosti trestdni se nemohli shodnout ani tehdejsi
politicti predstavitelé, coz jen dokresluje, jak obtizné bylo nalézt urcitou rovnovahu
pii ukladani trestii. Presto se vSak podafilo odpovidajicim zpisobem pievaznou c¢ast
viniki odsoudit a potrestat, a tim tak naplnit hlavni mySlenku retribu¢niho soudnictvi
s ohledem na okolnosti doby. Nezbyva nez konstatovat, Ze posledni tfeti hypotézu
,2Mimoradnym lidovym soudim se podafilo dosihnout zikladniho cile.
Ize potvrdit. Zpusob trestani v pojeti mimotadného lidového soudnictvi tak mél vice nez

jen symbolicky vyznam. Pro budouci generace se mimotadné lidové soudnictvi stalo

vztyCenym prstem proti kazdému, kdo by chtél pachat podobné zloCiny.

»Nase lidove soudy a narodni soudy splnily svou povinnost historickou a statopravni.
Nashromazdily cenny material pro historii a pro pochopeni hloubky naseho utrpeni za
okupace. Primlouvam se, aby ministerstvo spravedinosti podle prislibu pana ministra
tento material vhodnym zpiisobem uverejnilo, aby se tak stal studnici, z niz by cerpaly
dalsi generace sily k odporu proti nasim odvékym nepratelum a zaroven a stdle
si uvedomovaly, Ze ztratiti svobodu lze nékdy snadno, ale dobyti ji zpét znamena
nekonecné potoky krve, slz, hrizy a utrpenti.,*”

¢ast projevu poslance Dr. Bunzi
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POUZITE PRAVNI PREDPISY

Zakony a dekrety:

Trestni zakonik ¢. 117/1852 . z.

Trestni fad ¢. 119/1873 1. z.

Zakon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

Zakon €. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech

Zakon €. 68/1935 Sb., o vrchnich soudech jako soudech statnich

Zakon €. 130/1936 Sb., jimz se méni a dopliluje zakon na ochranu republiky

Zakon ¢, 320 Sl. z., o trestnych Cinech proti statu

Ustavni dekret presidenta republiky &. 11/1944 Ui, vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku
Dekret presidenta republiky ¢. 3/1945 Sb., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni
vojenského trestniho zakona a branného zakona

Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové - pravnich jednani z
doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’arti, zradct a kolaborantt a
nékterych organizaci a tstavQ

Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inct, zraddcti a jejich
pomahacti a o0 mimofadnych lidovych soudech

Dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu

Dekret presidenta republiky ¢. 38/1945 Sb., o pfisném potrestani drancovani

Dekret presidenta republiky ¢. 119/1945 Sb., o prechodné upravé vojenského trestniho fadu
Dekret presidenta republiky ¢. 120/1945 Sb., o pfechodné uprave vojenského polniho trestniho
fizeni

Dekret presidenta republiky €. 137/1945 Sb., o zajiSténi osob, které byly povazovany za statné
nespolehlivé, v dobé revoluéni

Dekret presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani n€kterych provinéni proti narodni cti
Natizeni Slovenské narodni rady ¢.33/1945 Sb.n. SNR, o potrestani fasistickych zlo€inct,
okupantti, zradcii a kolaborantil a zfizeni lidového soudnictvi

Zakon ¢.22/1946 Sb., jimz se schvaluji, méni a dopliuji pfedpisy o potrestani nacistickych
zlo¢inci, zradct a jejich pomahaci a o0 mimofadnych lidovych soudech

Ustavni zakon ¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta
republiky

Zakon ¢&. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii a

Slovaka
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*  Zéakon €. 149/1946 Sb., o prodlouzeni ucinnosti dekretli presidenta republiky a mimofadném
lidovém soudnictvi

e Zékon €. 166/1946 Sb., jimz se méni a dopliji trestni fady

e Zékon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

e Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
¢inll proti miru, valeénych trestnych €inti a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch

nebo ve sluzbach okupanti

Vyhlasky, narizeni, smérnice:

*  Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 30/1945 Sb., ministra vnitra o platnosti Gstavniho dekretu
presidenta republiky ¢. 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku

*  Vladni natizeni ¢. 238/1937 Sb., o ptislusnosti krajskych soudti ve vécech vojenské zrady

e  Vladni nafizeni €. 18/1945 Sb., vladni nafizeni, jimz se provadi dekret presidenta republiky ¢.
16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloCinct, zradeu a jejich pomahact a o mimotadnych
lidovych soudech.

*  Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 23/1946 Sb., o Uiplném znéni zdkona o potrestani nacistickych
zlo€incl, zradct a jejich pomahacti a o mimotradnych lidovych soudech

*  Vladni nafizeni ¢. 217/1946 Sb., jimZ se stanovi konec doby zvySeného ohrozeni republiky

*  Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku provedeni
dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti
(¢. 607 Utedniho listu 1945).

* Smérnice ministerstva vnitra ¢j. Z/11-31366-45 z 16. ledna 1946 (Vyklad ustanoveni § 2 a
$ 3 VRD)

*  Natizeni ¢. 33/1945 Sb. nar. SNR, o potrestani fasistickych zlo¢inct, okupantti, zlo¢incti a

kolaborantu a o zfizeni lidového soudnictvi.
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POUZITE ZKRATKY

Legislativni zkratky:

*  MRD - Maly retribu¢ni dekret

*  TrR - Trestni fad

®*  TrZ - Trestni zakonik

®*  VRD - Velky retribu¢ni dekret

®  ZoR - Zakon na ochranu republiky

Ostatni:

* DNSAP - Deutsche nationalsozialistiche Arbeiterpartei (Némecka narodné socialisticka strana
délnicka )

® FS - Freiwilliger Schutzdienst

* GESTAPO - Geheime Staatspolizei (tajna statni policie)

* LSD - Lidovy soudni dvir

* MLS - Mimotadny lidovy soud

®* MNY - Mistni narodni vybor

* NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodné socialisticka némecka d€lnicka
strana )

* NSV - Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (Nacionalnésocialisticka péce o blaho lidu,
pfidruzena k NSDAP)

®*  OBZ - Obranné spravodajstvi

®*  ONYV - Okresni narodni vybor

*  RAV - Reichsauftragsverwaltung (Sprava z piikazu Rige)

* RSHA - Reichssicherheitshauptamt (Hlavni fissky bezpecnostni urad)

*  SD - Sicherheitsdienst (Bezpecnostni sluzba)

*  SFK - Sudetendeutsches Freikorps (Sudetonémecky dobrovolnicky sbor)

®* SNR - Slovenska narodné rada (Slovenské narodni rada)

* SOA - Statni oblastni archiv

* SOS - Straz obrany statu

*  SA - Sturmabteilung (Utoéné nebo uderné oddily)

® SS - Schutzstaffel (Ochranny oddil)

®  SdP - Sudetendeutsches Partei (Sudetonémecka strana)

* UNWCC - United Nations War Crimes Commission (Komise pro vale¢né zlo¢iny Spojenych
narodi)

*  Wermacht - Némecka branna moc
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