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Anotace

Tato stylisticky orientovana bak#étka diplomova prace je za&iena na novodoby a
v mnoha ohledech specificky zZanrigge psané komunikace na internetujejeé blogy.
Konkrétre pak analyzuje {sobeni subjektivnich stylotvornych fakiona vystavbu texit

Cilem této prace je podilet se na pochopeni sprosii blogu z hlediska stylistiky.

Abstract

This stylistically oriented bachelor thesis is feed on modern and in many ways specific
genre of public written internet communication, lwbblogs. Specifically, it analyzes
the effect of subjective style-forming factors twe text composition. The aim of this work is
to participate in the understanding of blog spettififrom the viewpoint of stylistics.
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1 Uvod

Primarnim zarérem této stylisticky orientované bak&ié diplomové prace je analyzovat
mozné podoby kompozice téxspecifického druhu internetové komunikace, tzogbl
Kromé pohledu na finalni podobu vystavby téx pozice recipienta pro drbude podstatné
sledovat roviZz proces samotného vzniku téxtedy vlivy stylotvornych faktdr, jez se
spole&né podileji na vysledném stylu komunikal ramci vystavby komunikatse zanstim
piedevsim na slohové postupy, horizontalni a verikdénéni texti a koherenci (kohezi).

Céasteéne piitom navazuji na dalsi bakakou praci (Siverova, 2011)émujici se
komunikatim stejného typu. iedmétem zajmu zmiéné bakaléské prace, vedené
prof. PhDr. Marii Kémovou, CSc., na Masarykdwniverzi¢ v Brrg, je ovSem fedevsim
lexikum blodi. P selekci materialu k analyze budeijrpostup v zasadidenticky jako
v pripac vySe uvedené prace. Na zaKlao\érenych informaci o autorech téx{odliSne
subjektivni stylotvorné faktory, viz 3.4), vyberwakalyze dva blogy; z kazdého pakiexty.

Po uvedeni zakladni charakteristiky blogu provetlerenciaci véejné psané internetove
komunikace progednictvim misobeni objektivnich stylotvornych fakfoa ugim postaveni
blogu vramci této komunikai sféry. Vyuziji informace a praktické poznatkyeaené
v publikaci Cestina na WWW chat(E. Jandova aj., 2006); stéjjako v celé praci mi i zde
bude vychodiskem publikace Mechové, M. Kémové a E. Minfové Souwasna stylistika
(Cechova aj., 2008), zde konkrét&. Min&ovou zpracovana kapitolgtylotvorné faktory
Nasledr se pokusim vice specifikovat samotné blogitgmz jako nastroj mi zde poslouzi
déleni subjektivnich styl, jak jsou M. Jelinkem (2008) popsény Vv negjéim
vydaniPriruéni mluvnicecestiny V zawru kapitoly na zaklagldosavadnich zji8hi uvedu a
zdivodnim swij postup @i vybéru konkrétnich text k analyze.

V druhé a podstatijsi teoretické kapitole pak v souladu s M.éovou Cechova aj.,
2008) a Jelinkem (2008) vymezim stylistické aspekfgtavby textu, jejichz dité rysy
pribézrné a prozatim intuitivé prisoudim stylu blo§, a to také pod vlivem vlastnich
zkuSenosti. Podstatnym zdrojem pro tuto kapitoldetnoviéz Encyklopedicky slovnidestiny
(Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002) a konkrétni zaerejnéna hesla.

V analytické ¢asti prace bude mym hlavnim Gkolem pozorovéni kangeaexti dvou
vybranych blog. Po shrnuti na konkrétnich komunikatech praktidogazenych poznatk
posoudim, do jaké miry je vystavba texta blozich ovliviina pisobenim stylotvornych
faktoni objektivnich a pedevsim subjektivnich. Pokusim se postihnout sbylospecifénost

blogi jako novodobého a popularniho Zanriepe psané komunikace na internetu.



2 Charakteristika blogu

Blog je podleWikipedie(Blog, 2011)vefejr¢ dostupnd internetova aplikace, v niZ jsou
zobrazeny textovéifspivky jednoho nebo vice autor bloggefi. Tato prace je zatena na
blogy veaejn¢ publikované (déle jewveejnd, kde své texty publikuji stovky blogderjez
jsou ve vzajemném kontaktu; tj. nejen piSi texigstmi, ale takétou a komentuji Pspvky
cizi. Nebudu se zabyvat blog§ist¢ osobnimi, publikovanymi na osobnich webovych
strankach; takové texty jsou téihwzdy éteny jen omezenym gtem étend&a (nagr. prateli
autora). Osobni blogy tedy zcela nespadaji do sféigjné internetové komunikace; nejsou
uréeny celé, pdetrg neomezené vejnosti, ale jen desitkattenau.

Jestlize Siverova (2011, s. 17) povazuje blog bé&zSibho ugesréni za moderni
elektronickou verzi klasického deniku, ja bych rmodal, Ze tato modernost (odliSnost)
spaiva napiklad jiz v samotné neomezenégpupnosti vSech tektna blogu zviejrénych.

Krémova vSouwasné stylistic§Cechova, 2008, s. 203) charakterizuje blogovanimcia
funkéniho stylu prostscélovaciho jako prosednictvim internetu wejné dostupné texty
v podstat intimni povahy, vytvéené pouze malowasti populace. Jakofiglad uvadi
komentovani dennich udalosti.

Vyvoj blogh je vSak v sotasnosti specificky a dovolim #ict, Ze tato forma komunikace
dnes nemaipvazre intimni charakter, coz je paimé¢ now zagic¢inéno praw¥ popularizaci
blogid a vznikem blo§ verejnych; mozndici spol&€enskych. Bvodre byly blogy negast;i
uzivany divkami, steph jako klasické divi deniky. Naistajici spoléenska popularita
blogovani ovSemdhem posledni dekady velmi réznila jeho uzivatele. Dnes piSi své blogy
muzi i Zeny ve stejné ird. Blogovani jiz v obou ffijpadechc¢asto neni pouze ignym
komentovanim dennich udalostit aiz soukromych, nebo siegnym dosahem. Lidé
Vv sowasnosti zveejiuji prostednictvim blog své pokusy o uskeckou tvorbu, odborné
¢lanky nebo prezentuji sva politickéegwdceni (texty zcela wejného az oficialniho razu).

Bez ohledu na rozteni blogi na osobni a wejné je kazdy blog svym autorem pouzivan
porgkud jinym zpisobem. V dsledku toho blog nelzefgsreji charakterizovat.

Mnou osob# je blog chapan jako pisemné iyazrie kultivované ventilovani jakychkoli
mysSlenek, pocit, nazof, zjiStni a vytvofi bloggera srirem k Siroké viejnosti; povazuji ho
za jistou formu viejné zpovdi, za potebu jeho autoradistit se od uvnit neudrzitelnych
emoci, mySleneki pociti. Tak chapu blogy wejné, vnimané velkym @gtem recipient,
které jsou dnes velmi popularni diky vzniku nemalépaitu internetovych servér

zantienych vyhrad#éna tento typ komunikace.



3 Blog v rdmci varejné psané komunikace na internetu

Od svého vzniku na konci 60. let az do sklonku 18020. stoleti byl internet vyuZivan
pouze velmi omezen v malém okruhu &deckych a vladnich instituci, a to vyhr&dn
k elektronické korespondenci, respektiveiknosu informaci mezi dwma paitai (Jandova
aj., 2006, s. 15). Teprveslbem 90. let, a zvldStpak v novém tisicileti, se stal celéswym
fenoménem. V dnesni débslouzi lidem prakticky ve vSech Zivotnich sférackeho
prostednictvim se Ize dostat k informacim z celéheétav Jednotlivci, spolky, sportovni
kluby, spol€nosti, ale dokonce i celé staty, ti vSichni dneflefdinformace, a to diky
nejvyuzivarjsi sluzk internetu- siti World Wide Web (Jandova aj., 2006).

Jak dale ppomina Jandova (2006), webové stranky v dnesni ddb neslouzi jen
k ptedavani informaci, ale stavaji se predtm interaktivnim.

Lidé mohou na internetu hrét hry, stahovat filmpad&eba kontrolovat své bankovnity.
Nejdilezit¢jSi funkci internetu a webovych stranek vSak nadagtavacerpani a fedavani
informaci a s tim souvisejici nét moznosti komunikace.

Jestlize se komunikace na internetu ve svychajpich omezovala v podstajen na
elektronickou poStu, dnes maji komunikujici subjeltnohem vice moznosti; novymi typy
komunikace se staly chatef], diskusni forum a specifickym druhem je samotnggbl
VSechny tyto typy komunikace jsotitom dnes viejné realizovany v siti WWW stranek.

Vhodnym nastrojem pro stylovou diferenciaci iiypeiejné¢ psané internetové komunikace
je pasobeni stylotvornych faktay podle Min&ové (Cechova aj., 2008, s. 76) viech okolnosti,
jimiz je celkow ovlivnén vysledny styl komunikétu.

Nejprve se zakiim na objektivni okolnosti vzniku komunikatu, testylotvorné faktory
objektivni; vlivy faktofi subjektivnich, spjatych s autorem komunikatu, iwaaz v kapitole
vénovaneé vyhradhblogu. V souladu s M. Kstkem (2006, s. 120)ipominam, Ze fisobeni
objektivnich stylotvornych faktér na text je mozno fghledé popsat prosednictvim
tzv. funkénich dichotomii.

Jelikoz se tato prace zabyva pouze komunikaty psaaywedejnymi, budu abstrahovat od
typt komunikace na internetu probihajicich zaropges mikrofon peitace ¢i dophovanych
prostedky neverbalnimi (jakym je n#iglad webovska kamera). Z hlediska zdiemi této
prace je uziti podobnych prostlki irelevantni. Z podobnéhoudodu se nebudu zabyvat
jinak velmi popularnim e-mailem jako typem komuri&aryhrad soukromé (nevejné).

Postupg posoudim fisobeni objektivnich stylotvornych faktoma uvedenéfit typy

verejné psané komunikace na internetu &imr postaveni blogu mezi nimi.



3.1 Objektivni stylotvorné faktory

Objektivni stylotvorné faktory jsou vSechny vlivyigpbici na autora komunikatu zwén
piicemz toto fisobeni vyplyva z komunikai situace; objektivéiformuji vznik textu.

Mezi nejzavazgsi z nich pat zakladni funkce komunikatu a dale navzajem praméz
dichotomie spisovnost nespisovnost, psanost mluvenost a J&jnost — soukromost.
Z uvedenych faktdr pak vychazeji faktory a dichotomie dalSi. V nas|exch podkapitolach
posoudim psobeni objektivnich stylotvornych faktorjak je popisuje Mingova vSouwasné
stylistice (Cechova aj., 2008), na zvolené typy komunikace termetu. Navic budu vnimat
rozsah text — faktor limitujici projevy sty pisatet v kratkych textech na chatu a diskusnim

féru, avSak naopak faktor podporujici tyto projemypzséahlejSich textech na blozich.

3.1.1 Zakladni funkce komunikatu

Komunikani funkce je definovana M. Greplem (2002, s. 14HKoj,cil, s jakym byla
néjakd vypowd mluvéim wici adresatovi v dané konkrétni komuniké situaci
produkovana.” S pojmem funkce je spjato rozliSékladnich objektivnich neboli futkich
styla. Styly pros¢sclovaci, odborny, administrativni, publicistickytoécky a styl ungleckeé
literatury jsou vymezeny primandiky vlivu odliSnych funkci; funkce komunikai,
odborréscElné, spravni, persvazivniigswdcovaci), estetickysdné a;.

Z tohoto hlediska Ize uvazovat o raaeni komunikdit internetové viejné psané
komunikace do fundniho stylu prostsclovaciho, jelikoz primarnimi funkcemi komunikiat
tohoto funkniho stylu jsou podle Kmové Cechova aj., 2008, s. 193) funkce informativni
(dorozumivaci, stind) a faticka (kontaktova, zateni komunikatu naigemce); ol tyto
funkce se vyrazhprojevuji u vSechiech tym internetové komunikace. Lidé chodi na chat
komunikovat s ostatnimi (f. faticka) a &aovat jim své zazitky (f. sfind); prispivaji do
diskusnich for za delem sdleni svého nazoru ostatnigtendum (f. sclna) a zarovie
piedneseni svych argumérk cizim diskusnim fispsvkam (f. faticka); podobné jsou rova
funkce blogu, zde se v3ak velt@sto nejedna jen o zngmeé dw funkce zakladni.

S&Ina funkce je nedilnou soésti komunikdt vSech funknich styli; uz jen ve slo¥
komunikat je obsazen ken slova komunikace. Projevy funkce¢ls@ vSak mohou byt
doplrény vyraznymi projevy funkci dalSich. Nidklad fejeton jako Zanr stylu publicistického
mé& nejen funkci informativni (sthou), ale také fatickou, estetickou, &movaci nebo
humornou. Progsclovaci komunikaty, kam mohou byt s jistotourazeny texty chatu a
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diskusniho fora, se fugké odliSuji tim, Ze projevy sthé (a fatickd) funkce zderetelre
pievazuji. Maly rozsahéehto texti (chat — véta, d. férum— odstavec) nedava prostor
znatel®jSimu uplatgni dalSich funkci.

Blog je ovSem co do funkce od ostatnichitypternetové komunikace dosti odliSny; velmi
casto se u & projevuji také funkce f@swdcovaci (gFispsvky politického razu), esteticka
(napr. zveaejnovani amatérskeé beletrie) a nemozny zde neni akiyvyunkce odborésciné
(také wdeiti odbornici pisi své blogy), humorné a jinych. 9200 k uplaténi dalSich funkci
dava blogu pedevsim jeho rozsah. Visledku toho nelze blogigsré zaadit z pohledu
funkénich styh; blogové texty se projev od projevu lisi, coz pla¢jen pro jejich funkci,
nybrz také pro ostatni stylotvorné faktory objektia gredevsim pak subjektivni (viz déle).

3.1.2 Forma, kéd a raz komunikatu

Kromé funkce jsou nejzavagjgimi objektivnimi vlivy na styl komunikatu jehorima, kéd
a raz. Tyto objektivni stylotvorné faktory jsou @ajem propojeny. UZita forma komunikétu
je spojena s dichotomii psanesinluvenost, kdd s dichotomii spisovnestespisovnost a raz
komunikétu je ufen dichotomii viiejnost— soukromost (oficialnost neoficialnost).

Jestlize jsem vySe mluvil o stejnorodosti chatiskuksniho fora i blogu ve smyslu jim
spole&nych funkci sdiné a fatické (ficemz gipominam, Ze blogové texty maji také funkce
dalsi), pak ohledhformy, kédu a razu se tyto typy komunikace vykadiierencuji.

Chat, atvar dialogové interaktivni konverzace, ktary se ve své publikaci z&oje
Jandova (2006), ma ikgs svoji psanou formu vyrazné rysy sféry komuriikatuvenych; je
v podstat psanou variantou mluveného dialogu. V textech heticje nefiznakové (kbzné)
uziti jazykovych prosedki nespisovnych az vulgarnich. Raz replik na chatizeroyt jak
verejny, tak soukromy (vzdy neoficialnf) U¢astnici komunikuji ve dvojici, nebo pisi své
piispivky pfimo na vSem ostatninfiptupnou plochu.

Diskusni forum slouzi svym uzivabeh ke vkladani jejich nazorna utité téma a
k reagovani na nazory jiné (Internetova diskusd,120Raz pispsvka je neoficialni (oproti
chatu vzdy viejny) nebd diskusni féra jsouifistupna vSem dastnikim diskuse a ti si mezi
sebou nemohou psat soukrarkod tohoto typu komunikace je ovlignm vaejnosti. Diskusni
féra se vyznéuji oproti chatu rysy komunikace psané; vlivesisVv zavaznosti probiranych
témat a vysSiho stupmpripravenosti (viz dale) zde'gvazujetestina spisovna (az obecna).

Verejny blog je ohled#& kddu a razu komunikace v mnohém podobny diskusrimu
Kodem textt na veejnych blozich je rowt prevazre ¢estina spisovna (az obecndnz se
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praw verejné blogy retelre odliSuji od blog osobnich, kde neni volba kédu omezena. Raz
blogovych text je neoficialni, pesto také k oficidlnosti fize rekdy dojit (nap. pri
komentovani spotensky naléhavych témat). €pge treba zminit ¥tSi rozsah &chto text
(oproti chatu a diskusnimu féru) poskytujici uzetamn blogu SirSi moznosti k odhaleni jejich

schopnosti a zvyklosti ve vyjaalani, totiz k odhaleni jejich stylu (viz kap. 4).

3.1.3 Prostedi a adresati komunikace

DalSim podstatnym objektivnim vlivem na styl korikétu je prostedi, ve kterém vzniké;
ve vSechitech gfipadech internetové komunikace je predt stejné- je jim logicky internet.
Lidé komunikuji od svého itace, maji dostatgny komfort, takZe &aké negativni fyzikalni
faktory (jakymi jsou nafiklad chlad a hluk) s nejvyssi prasgbdobnosti nejpadaji v tvahu.
Dulezitou sodasti komunikaniho prostedi jsou adresati komunikace.

V navaznosti na Mindvou (Cechova aj., 2008, s. 84) lze uvést dvoji pohled na
problematiku adreséfako stylotvorného faktoru, a to jednak jako olijgki existenci &chto
adresat, jednak jako schopnosti autora ustiovat komunikat s ohledem na tyto adresaty
(druhy pohled je jiz povazovan za stylotvorny fakswmbjektivni). Objektiva jsou adresati
nezpochybnitelnou sdéasti komunik&niho procesu, jejich vthni a zkuSenosti utvgji
kulturu komunikace, téma komunikace (viz dale) yivméno jejich zandrenim. Adresati se
déli na zndmé a neznaméii fxomunikaci s B&kym novym je projev strohy a nerozvinuty,
komunikat adresovany znamé o&ae naopak vyzigaje volnosti ve vyjaibvani. Adresatem
muze byt jedinec nebo cely kolektiv.

Na chatu je adreséatentigpevki kolektiv v chatovaci mistnosti (tak se nazyva webo
stranka, na které chat probihd), nebo jen jedmm Kkolektivu vybrany k soukromé
komunikaci. Tento kolektiv je&Sinou autorovi znamy (titiz uzivatelé se schapggividelre
v tematicky steji zameienych mistnostech), e vSak byt obgnovan uzivateli novymi.

Komunikace na diskusnim féru je rasindialogicka, neh jednotlivi gispévovatelé na
sebe navzajem reaguji; argumentuji, vedou sporg nkkali nazory jinych. Adresatem je zde
ale ve ¥tSire pripadh jednotlivec, jelikoz pispsvky reaguji bd’ na ¢lanek jistého autora,
nebo na fispivek jiného diskutéra (mohou vSak byt adresovaryeicoé vSem diskut&m).

Adresaty veéejného blogu jsodtendi, jejichz paet nelze pedem ukit. Tyto blogy jsou
verejné pristupné, takze potencialni qai ¢ten&t neni omezeniimz se blog liSi od ostatnich
dvou druli nesoukromé internetové komunikace i od blagobnich (sice rowi veejné

dostupnych, ale té&n neznamych), kde je adresate#tSinou p@etre omezeny kolektiv.
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AvSak také hoja navstvované véejné blogy mohou byt zaffeny na adresaty. Dnes jiz
samozejmou sodasti véejnych blog je zpitna vazba v podabkomentdi pod gispevkem
(tedy v podstat diskusni férum jeh@tendu). | verejné blogy pak mohotiasto obsahovat
prvky kontaktu s adresatem, nébpostupemcasu blogger ziskava podle reakdéndu
piehled o tom, kdo vlastnjeho c¢tendi jsou. | pes Zetelné a nevyjimmé projevy
kontaktovosti vSak wstava pravdivym tvrzeni o neadresnostiiey@ych blog; jejich

adresatem je cela lidskaregost, nikoli omezeny (a blize vymezeny) kolelddresat.

3.1.4Cas a fripravenost komunikace

Podminkou fipravenosti komunikace jgas. Dostatekasu na fipravu dovoluje autorovi
stvait komunikat formalg i obsaho¥ piné adekvatni. Naopak nedost&ié giprava projevu
je podle Mindové Cechova aj., 2008, s. 85¥iginou nepromysleného vyhu vyraziva,
opakovani, zmnozZzeného vyskytu zajnéenepropracované syntaxe promluvy.

To je gipad chatu, v podstatpsané varianty dialogu. Na chatu pisatelé nekagi na
piipravu, jelikoz frekvence diskuse se zdbluje plynulostifeci mluvené; to je zfisobeno
jednoduchosti probiranych témat a stapk délkou vypowdi neffekraiujici jedenradek.

Texty na diskusnim foru se naopalkppavenosti vyznalji (avSak ne zcela);ipravenost
zde zaleZi z velké&asti na frekvenciifbyvani novych pispivki (na rychlosti komunikace).

Blogy jsou naopak sifpravenosti spjaty zcelaetelre. Texty na blogu jsou komunikaty
vefejré prezentujici a rozvijejici tité myslenky bloggera a promyslené textsippavu
nepochybn vyzaduji. OvSem najklad texty diwich blodi, jak dokazuje ve své praci
Siverovéa (2011), mohouipravenost postradat (emocionalita a spontannosigeirek).

3.1.5 Téma komunikace

Stejré jako v pipads adreséata, také na téma nahliZzim v souladu sidliné Cechova aj.,
2008, s. 87) ze dvou pohiedréma jis¢ ovliviiuje a rekdy i omezuje styl komunikatu (faktor
objektivni), nakonec je vSak vzdy nejpodsighn konkrétni uchopeni a zpracovani tématu
autorem komunikatu (faktor subjektivni). Jak ukarealytickacast této diplomové prace,
samotna zavaznost tématu blogovani¢je&vypovida mnoho o stylu téxtTéma je vyraz&
spjato s komunikani situaci a se vSemi ostatnimi stylotvornymi fakto Tematicka
soudrznost koherence- mé bude zajimat i analyze vybranych bldgv praktickécasti této
prace a jeji (kohezni jazykove) priestky budou popsany v samostatné podkapitole.

Zavaznost témat internetové komunikace je velmimamztad. Na chatu jsou tématy

konverzace népstji prosté zZivotni udalosti; ¢kdy téma rozhovoru postuprvykrystalizuje
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z prvotniho silnéhotsobeni funkce fatické (uzivatelé chatu relaxuji sgrou konverzaci).
Témata komunikat diskusniho fora a blogu jsou v jednotlivyciigadech vyrazhodliSna

a tim padem je odliSny i vliv kazdého z nich nalegisou podobu zde prezentovanych dext

a uz jde o existujici téma jako stylotvorny faktdsjektivni, nebo jeho uchopeni autorem

jako faktor subjektivni; s tim pak souvisi moznesito modifikace s ohledem na adresata.

3.1.6 Tabulka diferenciace psané komunikace na inteetu

V niZze uvedené tabulce jsou zvyrdapn projevy objektivnich stylotvornych fakiora
funkénich dichotomii v ramcitech typ vefejré¢ psané internetové komunikaeeverejného
blogu, diskusniho fora a chatu (v zavorkach jsozngeny rysy méa ¢asté, pormidkou jsou
odckleny ty v zasad#l vyrovnané). Tabulka je sestavena a vypl na zaklagl fakti
zmirénych v kapitolach 3 az 3.1.5;igs swj spiSe orienténi charakter mize poslouZzit
k lepSimu pochopeni specifiosti blogu jako jednoho z tygpsané komunikace na internetu.

BLOG (verejny) D. FORUM CHAT

sdInd (faticka,

Funkce persvazivni, esteticka, sklna - faticka faticka (s@ln&)
humornd, odborsdIné)

Forma sana sana psana realizace
P P formy mluvené

Réz verejny (soukromy) verejny soukromy- vefejny
neoficialni (oficialni) neoficialni neoficialni
Kod spisovnost spisovnost nespisovnost
(spisovnost) (nespisovnost) nespisovnost (spisovnost)
. kolektiv jedinec jedinec—
Adresat neomezeny (kolektiv omezeny) kolektiv omezeny
. pripravenost pripravenost .
; - spontannost
Pripravenost (spontannost) spontannost P
Tematika sloZitjSi — jednodussi |  slo#ijSi — jednodussi jednodussi

Z tabulky vyplyv4, Ze blog je moZna'gsreji charakterizovat v rdmci jen velmi malého

poctu objektivnich stylotvornych faktér Jednoznéng Ize ukit jen jeho formu- ta je psana.
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Nelze obeca urcit funkci blogi (az na séinou a ne takastou fatickou), razchto texi,
uzity kod, identifikovat adresaty, ani ob&cwymezit zavaznost (slozitost) témat, kterym se
komunikéaty tohoto typu &nuji. Texty na viéejnych blozich sice jsou komunikatyepazr
piipravené, avSak vyjimky v ramci blégze najit u blo§g psanych v afektu, pod vlivem
emoci, jako je tomu vifpadct osobnich blog divcich (Siverova, 2011). Na #&nych blozich
je negipravenost i u blogymladych divek mé&hpatrna (viz analytickdast).

Nasledujici kapitola (kap. 4) seé¢nuje vlivam stylotvornych faktar subjektivnich,
respektive subjektivnim siyin (Jelinek, 2008). Uvolmost pisobeni objektivnich
stylotvornych faktoit a WtSi rozsah text ¢ini z blogu typ komunikace davajici blogger

prostor k odhaleni jejich zvyklosti v pisemné kotkani.

3.2 Subjektivni styly— blogger jako komunikujici subjekt

V této kapitole budu krothSowasné stylistikCechova aj., 2008) vychazet z Jelinkova
(2008) pojeti subjektivnich stylotvornych fakiippomoci jejichz psobeni obechvyclenuje
na opozicich zaloZzené subjektivni styl¢ciito opozic vyuZziji pi vybéru materialu k analyze.

Subjektivni stylotvorné faktory jsou vSechny viastti a kvality osobnosti autora
komunikatu (komunikujiciho subjektu). Mezi takovdastnosti Mindova vSowasné
stylistice(Cechova aj., 2008, s. 87adi napiklad autorovy zkuSenostigk a pohlavi, zpsob
vychovy, dosavadni poznani, jeho celkovou intelggennalost kéd komunikace, kulturni
rozhled, znalost a uchopeni tématu a dalSi. Naadéldubjektivnich stylotvornych faktoy
majicich podle & na vysledny styl komunikatu nejgi vliv, vymezuje Jelinek (2008)
subjektivni styly. Jako dany subjektivni styl chapehlavi autora a od jistéhoéku
(dospivani) také psychicky typ. DalSi subjektivitylys jsou jiz proménné s vyvojem
osobnosti; jde o styly &ove, vzdalanostni, profesni a zajmové (vynechavam subjektivn
styly ideologickeé).

Styly muzské a Zenské se od sebe mohou vice wdtidotakovych typech komunikace,
kde autor komunikétu nenkipS omezen fisobenim stylotvornych faktdrobjektivnich, coz
je pra¥ piipad blogu. Z hlediska kompozice textu je pro tptaci dilezity mozny vliv
emocionality a uvolénosti komunikace, jenz Jelinek (2008, s. 7X®%aguje stylu Zenskému.

Z vekovych styh je pro mij zamer podstatné rozliSovat styl dospivajicich komuriigigh
subjekfi (styl jinoSsky a di¥) od stylu subjekt dosglych. Stejk jako ve stylu bloggér
Zenského pohlavi (oproti stylu muzskému), tak také&tylu mladSich bloggoproti starSim

by méla komunikace byt teoreticky vice uvela (steji tak i kompozice komunikaj.
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Jak dale uvadi Jelinek (2008, s. 720), jednimj&mnéjSich faktofi subjektivnich je
vzklani (vSeobecné i odborné), a to jak nabyté verskblinstitucich, tak také individualni
zdjem subjektu o jeho roxévani. Odbornym vzdanim nebo odbornymi zkuSenostmi
vznikaji styly profesni. #obeni v odbornych sférach je satmpmé spjato s adekvatnim
uplatrenim jazyka; subjekty secuvyuZzivat takova textova schémata (sting a naditna),
pomoci kterych mohou byt explicitivyjadieny vztahy mezi mysSlenkami. Tim uz se dotykam
koherence textu, tematické spojitosti (viz kap. 4).

S profesnimi zkuSenostmi subjektu souviseji takéSenosti zajmové (zajmové styly)
projevujici se podobnymi textotvornymi navyky. Z@jsubjektu mohou davatisi prostor
syntaktickou slozitost. Jelinek (2008, s. 72dp@mina, Ze p charakteristice styl profesnich
a zajmovych je nutno mit na patp Ze takové zobewmvani probiha pouze po linii
subjektivnich faktar. Nagiklad v odborné publikaci bude zajmovy styl, i kdyfize byt
z hlediska subjektu nezpochybnitelny, igot faktory objektivnimi a normami odborné
komunikace. V fipact blogu, ktery normam nepodléha, se mohaiitéirzajmovéci profesni
tendence a zvyklosti komunikujicich subjekbloggefi) projevit mnohem vyrazij.

Dals$im pro mou préaci podstatnym subjektivnim fadto je z#azeni bloggera
k psychickému typu (psychicky styl trvaly) a r@¢npsychicky stav, ve kterém se nachazel
v okamziku vzniku textu (psychicky styl sittrd). V souvislosti s psychikou Jelinek (2008,
s. 722) rozdluje mluwi na typy racionalni a emocionalni. Zatimco raciohéypy subjekd
vytvareji (z hlediska vlastnosti textu souvisejicich mgozici) spiSe koherentni a racioréln
skloubené texty, komunikaty subjéktypu emocionalniho mohou mitditou disherentni
povahu (jak se ukazgimnalyze, na blozich toto roddni az tak neplati).

Jelinkovo vylereni subjektivnich styl je zaloZeno na opozicich. Tyto opozice budou pro
me rozhodujicim faktoremipvybéru konkrétnich dvou blagk analyze.

3.3 Shrnuti pisobeni stylotvornych faktoni na blogu

Objektivni a subjektivni stylotvorné faktory tegysobi na vysledny styl komunikétu ve
vzajemné symbidze; navzajem se neustéle tjiv Jak jiZz bylofe¢eno, blog jako zanr
internetové komunikace dava velky prostor k ugainndividualnich neboli subjektivnich
styla tvirci komunikati (bloggefi). Texty na véejnych blozich nejsou v podstadni nijak
normované, aZz na vyrazna poruseni slusnosti ¥gyaehi (nap. vulgarismy, rasismus), ktera

mohou vést k zablokovanktin (blogu) provozovatelem ¥gného blogu. Tak tomu je také
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v piipad¢ verejného blogu péiciho pod webové stranky Mladé fronty DNES
(Blog.IDNES.cz, 2011), ze kterého buckrpat material pro analytickaast prace.

Nevyrazné fisobeni stylotvornych faktdrobjektivnich na blogu je tedyfipno ungrné
naopak velmi zvy$enémuipobeni faktal subjektivnich. Jak tvrdi Mirtava Cechova aj.,
2008, s. 89), k nejvyrazjsimu uplatni subjektivnich kvalit autora komunikatu dochéaei v
sfé&e prostscilovaci, publicistické (zde v Zanrech publicistickoalytickych [komenta
glosa] a publicisticko-beletristickych [fejeton]samozejme ve sfée untlecke literatury.

To podporuje potencialni F@zeni blogu na pomezi fuirkich styli prostsdtlovaciho
a publicistického. K tomu druhému inklinuje blogavédagiklad uz jen proto, Ze povinnou
poloZkou pispivku na véejné spravovaném blogu je titulek jinak typicky prvek
publicistiky. Ne nahodou jsou ¥&né blogy ¢asto provozovany prév publicistickymi
spole&nostmi (jako v pipadt zmirené Mladé fronty DNES). Prévrysy analytickych a
beletristickych publicistickych Za#y jako jsou napiklad komentf glosa a fejeton, se na
vefejnych blozich projevuji velmiasto. Neomezenosti volby druhu jazykového kodu
a vibec celkovou volnosti vyjddvani se vSak styl vejného blogu v naprostéetging
konkrétnich text posouva na ono pomezi publicistické a prediovaci sféry komunikace.

Po uvazeni vlivu vSech podstatnych stylotvornyclktdish objektivnich a nasledn
subjektivnich na styl text verejnych blogt a pod vlivem zkuSenosti stimto Zanrem
komunikace (sam jsem blogger) si dovoluji textyepeych blod piimo definovat jako wity
typ amatérské publicistiky;fg@emz tyto texty mohou dkdy stylow odpovidat vice stylu
prosesclovacimu, rkkdy zase publicistickému (a jindy, i kdyZ gasto, se mohou co do
stylu pohybovat i zcela mimo rameéchto funknich styh; nag. odborné pspivky
[odborny styl], povidky [styl urtlecke literatury] aj.). N&gstji se ovSem texty vejnych
blogi pohybuji na hranici aith dvou stylovych sfér (prastc€lovaci a publicistické).

3.4 Vybér textového materialu k analyze

Na tomto mist bych rad uved| a Z6hodnil volbu konkrétnich dvou bldg kterymi se budu
zabyvat v analytickéasti této prace. Jak jsem zminil jiz v Uvodu, diaglg budou vybrany
na zaklad odliSnych osobnosti jejich dvci, respektive na zaklédjejich pisluSnosti
k odliSnym subjektivnim stym, jak jsou definovany Jelinkem (2008) a zde slyrwiSe
v podkapitole 3.2.

Jelikoz 90 % bloggérna veéejnych blozich ma za sebou (nebo &&ma sebou) alespo

stredoskolské vz&ani, kritériem pro vybr byl veék 18 let. Vybiral jsem row z takzvanych
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VIP bloggefi (dlouhodoks aktivni bloggé serveru Blog.IDNES.cz, jejichziigpivky maji
vysokou ¢tenost), protoze povazuji za nutnost analyzovaterdt pisatel pravidelr®
piSicich, jejichz blogy jsou opravdu blogy v pravésiova smyslu (rozbor tektautora
produkujiciho jeden text &aé¢ by pravépodobré nentl dostaténou vypovidajici hodnotu
pro takovyto typ diplomové prace).

Oba vybrani blogge se liSi pohlavim, &kem, vzdélanim, profesi, svymi zamy a
v neposlednitfadt svoji gislusnosti k psychickému typu (racionalnimu/emoginimu).
BliZSi popis jejich osobnosti bude uveden n&pcich jim ¥novanychtasti analyzy.

Povazuji za podstatné @@znit, Ze jestlize jsem v dosavadni teorii vyme#omozné
podoby vlivii pisobicich na vyslednou podobu komunikéd tedy i na jejich vystavbu, ktera
meé v této praci zajimaedevsim), v nasledujici teoretickésti se zarfim ne na proces
vzniku, ale na vysledek tohoto procesuna vyslednou mozZnou podobu vystavby idext
Analyticka fakta o vystaub texti posoudim pray pod vlivem fisobeni stylotvornych
faktori. Stylistické aspekty vystavby textu popisu v sdula Kémovou Cechova aj., 2008).

4 Stylistickeé aspekty vystavby textu

Stylistické aspekty vystavby texnazev kapitoly) jsou iehled popsany Ke&movou
v Sowasné stylisticéCechova aj., 2008, s. 16624). K bliz&imu vymezenigkterych z nich
mi poslouzi konkrétniCermakem, Kémovou, Kistkem a Nekulou formulovana hesla
z Encyklopedického slovnikiéestiny (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002) a Jelink(2008)
pohled na koherenci textu obsazeny v jeho teorikkoergnich mnozin.

ProtoZe jsem se ahtjiz od pavodnich Uvah o své praci zabyvat textovou vystayibtag
se mi k tomu jevil jako idealni prastek, nebt pii hodnotrgjSi analyze kompoznich rysi
texti v kombinaci s fisobenim stylotvornych faktbrna styl komunikat je nutné zkoumat
texty potebného rozsahu, texty jako utené celky- tyto podminky blogy spuji.

Clanek KemovéOd deskripce k poznani obecného ve styli§B665) objasuje postupy
stylistickych analyz a realné moZznosti jejich st Autorka gipomind, Ze i i maximalr¢
pracné analyze jednoho textu Ize dojit v podsjah k tomu za¥ru, Ze styl je zaleZitosti
jedingnou (zalezitosti jeho firce), Ze postup zobegm jde od jedinéného (jednotlivych
texta jednotlivych autak) k obecnému ke snaze o nalezeni jistych tendenci ve vigadni,
které by mohly poslouzit k zobegmi stylu utité sféry. Proces takoveého zokeeani je tudiz

velmi nar@ny a vyZzaduje gizkum velkého pétu jedingnych komunikat.
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Tato prace prozkouma celkbgest texi dvou bloggel, pracez by k celkovému zobeémi
stylu blogi mohla dojit jen si. Komunikace na blozich je tak subjektivpestra, ze iip
zkoumani ¥tSiho pd@tu texti by mély vyvozené zasry stale malou obecnou vypovidajici
hodnotu. Tak jako v udhecké sfée existuji publikace dnované poetikam spisovaigeltaké
zde by bylo nutné zatalem zobec#ni stylu zkoumat kazdého bloggera nezavisle ndatals

Praw proto se chci zagiit na vybrané rysy styla+ na vystavbu text — nikoli na styl
celkow; cilem mé analyzy potom nenfgsré charakterizovat vystavbu téxha veéejnych
blozich, ale diky analyze teéxidvou konkrétnich blag se pokusit posoudit vlivsobeni
stylotvornych faktol na kompoazini stranku konkrétnich tekt

Jestlize z analyzy menSihodbo texti nelze vyvozovat obecné zéy o styluci vystavie
Zanru, pak ¥im, Ze zawry o vlivu stylotvornych faktar na mozné podoby vystavby
konkrétniho zanru i pragtdnictvim nevelkého mnoZstvi zkoumaného materighodit 1ze.

Jak uvadi Kemova Cechova aj., 2008, s. 106): ,stylistika pamezi lingvistické
discipliny, které se nezabyvaji jen jednotkami mtimych jazykovych rovin, ale studuji
jejich spojeni do celk vétSich, nez je vypayd.“ Toto spojovani je ovliveno vSemi
objektivnimi i subjektivnimi stylotvornymi faktory,piicemZ vyznamnou roli hraje
(objektivnd) téma komunikatu a jeho subjektivni pojeti autorextu; a to pedevSim na
tematicky velmi éiznorodych blozich.

Mezi stylistické aspekty vystavby textu figrodle Kémové Cechova aj., 2008) slohové
postupy, horizontalni a vertikaltienéni textu, koherence a koheze textu, dale tzv. keryl
komunikafi a jako posledni je Sowasné stylistice(Cechova aj., 2008) MCechovou
zpracovan pojem intertextovost. Objasim uvedenych pojin se budu zabyvat ve zbytku

teoretickécasti sve prace.

4.1 Slohové postupy

Slohovy postup je mozZzno chapat jako zakladni lwyistavby v rovig jazykové a
tematické. Kazdy komunikujici subjekt podavajiciormace musi zvolit zjsob sdlovani
téchto informaci, ficemz gihlizi k funkci a k ostatnim objektivnim stylotvgmm faktorim.
Voli rozsah &chto informaci a vyuziva jisté modely vyjédi vztalt cili pravé slohové
postupy. Jedna se o postup infotmia vypragci, popisny, vykladovy a uGvahovy.
Charakterizuji je v souladu s &novou Cechova aj., 2008, s. 16818).

Informaini slohovy postup je z hlediska kompozice nejiélozity. Nezalezi vém na
poradi uvadnych informaci a nemusi byt vyj@mha ani souvislost mezi nimi (schazeji
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odkazovaci vyrazy). ke se jednat o pouhy &gt fakii, ma malo rozvinutoudnou stavbu.
Muze jit o text nekohezni (nesoudrzny; viz dale). tbepostup se uplatje v kratkych
Zzanrech publicistickych afpsclenich soukromé komunikace.

Slohovy postup vypré&ei jiz jen nehromadi fakta, ale vyjage cely @& nebo proces na
casové ose. ¥Sinou jde o popis djaké jedingné udalosti, ktery je kohezni (soudrzny)
a koherentni (tematicky spojity); tak jéimeno prostedky zvyrazujicimi vazby uvnit textu
(viz dale). Toto hodnoceni udalosti §asto subjektivizované, prové&me z pohledu autora
textu. Vypra¥ci postup je plasticky, upkatje se v jednodussi foimv komunikaci Bzné a
publicistické, ve forma rozvinuté pak v beletrii, doptn jinymi postupy.

Tretim @ipadem je slohovy postup popisny. Jeho uziti jenveiniverzalni a ma spoustu
modifikaci podle toho, ve které stylové oblasti m@&w vyuziva. Steja jako v gipact
informaniho postupu je zde€astda nekoheznost (vyrazova nespojitost) textu,riméce
mohou byt hromathy formou vytu. Popis jiz ale ma jistyad slouzici k lepSiipdsta¥ o
popisovaném jevu. Je zde typicky velkygpbsubstantiv a adjektiv {gnost textu).

Vykladovy slohovy postup je spojen se zachycenimuvsslosti sdlovanych faki,
nevyskytuje subjektivita, jde o objektivni zachytem zdivodreni souvislosti pedmétu
sckleni; to je spojeno s navazovanim jednotlivygdisti textu (spojovaci vyrazy, deixe,
opakovani slov, odkazy). Vykladovy postup je zakiad slohovym postupem tekt
odbornych, ale takéthterych Zani analyticko-publicistickych a administrativnich.

Za variantu postupu vykladového, ognse odliSuje subjektivnimifstupem autora, je
¢asto povazovan postup Uvahovy, uflgiti se ve stejnych sférachi@olevsim odborné [esej]
a analyticko-publicistické [komerita glosa]). Autor uzitim Uvahového postupu ésuje
k objektivite pres subjektivni hledisko. Poklada otazky, nenalézgvSak jasné odp@di.

Slohovymi postupy je realizovana takzvand makrgkonce textu; mikrokompozice
(tektonika) textu je naopak té@na pomoci trznych zmisohi vyjadieni souvislosti mezi
jednotlivymi prvky textu. Mlezité je, Ze vSechny slohové postupy podléhaji mano
modifikacim v zavislosti na jejich konkrétnim uzitiurcité komunik&ni situaci. Na zaklad
jejich vyuzivani jsou formovany dnes znamé slohawéary, tedy realizace ramcovych
modefh textové vystavby, a stejrak zanry- typy texti pakici do utité oblasti komunikace.

V souladu s analytickymi zji&imi o uplatiovani slohovych postuipna blozich se poz{
pokusim posoudit, do jaké miry a zdébec Ize blogovani jako novodoby Zanr internetové

verejné psané komunikace prohlasit za modelové.
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4.2 Horizontalni ¢lenéni textu

DalSim stylistickym aspektem vystavby textu jegdtorizontalnicleréni. Jde o linearni
uspdadani jakéhokoli projevu, a to na Uvodnfedhi a z&drecnou¢ést; v projevech psanych
pak dale na kapitoly a odstavce. Horizontathérnéni je propracované jen v textech
piipravenych; nejvice pak v texteckkdeckych. ilezita je vystavba p@tku projevu, tedy
avodnic¢asti, Wetre titulu. Jelikoz titul (titulek) je rovéZ typickou sodasti blogu, bude &
jeho vztah (stejn jako vztah Gvodntasti) ke zbytku textu pozfl zajimat. To pedevsim
z toho divodu, Ze titul pIni dlezitou funkci v textech publicistickych; a prado této sféry
jsem blogové komunikéaty v podkapitole 3aste&né zaradil.

Podstatnym prvkem horizontalnititenéni textu je jeho &eni na odstavceckeneni na
kapitoly z hlediska blogu a jeho rozsahu neni ndiré& v UGvahu), tematicky jednotné celky
textu, do nichz se &i celkovy sdlovany obsah. Timtallerénim je jednak usnadna
orientace v textu, ale také zvyr@&ma souvislost jednotlivycltasti textu, jez fevySuje
souvislost textu jako celkuiiPzkoumani texi na blozich tedy posoudim konkrétni bloggery
uzité zpisoby horizontalnihaleréni textu; jestlize text &i na odstavce, posoudim také
obsahovou souvislost a soudrznogthto odstave (zda bloggé vnimaji pravidla tvéeni
odstavd jako jednotnych tematickych célka neleni text na odstavce jen diky obecnému

zvyku ¢i snad proto, Ze nedijt, aby pra¥ jejich text vypadal jinak nez texty cizi).

4.3 Vertikalni ¢lenéni textu

Oproti ¢leneéni  horizontalnimu  (linearnimu) jde ipad c¢lenéni vertikalniho o
hierarchizaci informaci v textu, jejich ug@dani nebo zvyrazni podle ¥tSi nebo mensi
dulezitosti. Jak uvadi Kstek (2002, s. 102): ... pouZiva se grafického Smtli dilezitych a
mére dalezitych informaci (velikost pisma, pr@néni, kurziva, podtrhavani, odliSné
fadkovani, zavorky apod.).” Takovéto odliSovanizen byt provasno jednak se zagnem
ovlivnit vnimatele textu, jednak také pro utehi orientace v textu. Specifické piesiky
vertikalniho¢leréni se objevuji ve stylu ugtecké literatury, dmi se vSak nebudu zabyvat,

neba’ jejich uziti na blozich jeffznakové. M zajimaji fedevsim rysy pro blogy typické.

4.4 Koherence a koheze, textovost

Dva spolu vyraz# souvisejici a &kdy tezce odliSitelné pojmy jsou koherence a koheze.

V z4sad se vSak izné definice shoduji vtom, Ze tyto pojmy jsou @ibes neodditelné.
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Koherence je tematicka a obsahova navaznost jedyail slozek a celkova tematicka
spojitost textu. Koheze je pak priesiek jazykového Zaazreni této spojitosti (navaznosti).
Podle Kémové Cechova aj., 2008, s. 121) je kohezni text vyr&zepojity jak v jednat
stylové (nap. odborny text bude nasycen terminy, jeho kohezipstaopak narusily vyrazy
nespisovné apod.), tak také v navazovani jednathiwypowvedi acasti textu (odstavy).

V Encyklopedickém slovnikeéestiny (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002) zpracovaléob
hesla M. Nekula (2002a, 2002b, s. 217). Updam na to, Ze vyklad spojitosti je celkov
problematicky a je dosudigdmitem jazyko¥dné diskuse. Nicménpro mou praci je
podstatné, Ze uvadi préstiky koheze. Mezi kohezni préstiky operujici na pozadi
koherence péat predevSim substituce lexikalni jednotky, fraze nedlé e&ty pronominalnimi
substituty (zajmena [ten], proadverbia [tam], piektiva [takovy]) a uZiti konektdr (nag.
vyjadieni na z&atku odstavce jakglimto navazujeme naspdesla tvrzeni o..)" Koherence
a koheze textu jsou jednim z konstituujicich frtéxtovosti (textualita).

Textovost je definovana E.ermakem (2002, s. 490) jako nadani jazykového Gt
textem. Kromd koherence (a koheze) patmezi konstitutivni prvky textovosti také
intencionalita (zarrenost k jistému obsahu a cili), informativnost, egkabilita, situativnost
a intertextovost (viz dale).

Prostedky koherence (koheze) se zabyva tavidelinek (2008, s. 75@352) ve své teorii
konkurenich mnozin. S explicitnosti {fimym vyjadenim) a implicitnosti (nggmym
vyjadienim) jazykového projevu souvisi uziti odkazovycHeiktickych) prostedki
— prostedki pronominalnich (viz vyse). Jejich uziti je mozZzngupe v textech koherentnich
(tematicky spojitych), nellov opa&ném gipact by doslo k nejednoziaosti textu (nap
vypowd ,to Ize chapat jako zradufnizZe byt jasna pouze Vipads, Ze v gedeSI&asti textu
je vyjaden vyznam ukazovaciho zajmet@ tj. v kontextu); jde o progdky implicitni.
Stupe koherence (jako textové spoijitosti) podle Jelio&lkow vyrazreé souvisi s konkurenci
mezi prostedky implicitnimi a explicitnimi. ¥tSi explicitnost az nadbyirost (redundance)
vétnych ¢leni koherenci textu snizuje (napPavlovo auto[implic.] / toto auto, patici
Pavlovi[explic.]). Nizsi stupg koherence vykazuji syntaktickd schémata nekondem#o(s
urcitym slovesnym tvarem), oproti schérmat kondenzovanym neboli zhdgg8§m (srov.
chyba, kterou nelze wvy&iit / nevysvtlitelna chyba[adj.]; jakmile soud rozhodne / po
rozhodnuti soudu [subst.] vyhrdl, aniz by ckli / vyhral nechéné [adverb.]). Mezi

kondenzatory pét uziti neutitych tvar; prechodnik (leZzel na vod, pricemz splyval /
splyvajg, participii ©Etocili vysledek, nekodvyuZili silu / vysledek byl afen jejich siloy a

infinitiva (dal jsem si za cil, Ze vyhraju / mym cilem je vihra
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Prostedkem zvySujicim koherenci textu je paralelismuBolieopakovani syntaktickych
konstrukci (Nekula, 2002c, s. 308) opakovani morfologickych charakteristik (ffawe
vyc¢tu) nebo opakovéni lexikalnich jednotek a frazaké izotopie (Nekula, 2002d, s. 190).

Koherenci tedy ve své praci budu chapat jakdkosglu tematickou spojitost a
soudrznost textu, jez e byt zvyrazéna koheznimi jazykovymi prastdky. ProtoZe
analyza koherence textu je ze vSech aspekstavby textu nejspectfi¢jSi, v nasledujici
tabulce rekapituluji v souladu s vySe (kap. 4.4kdenymi zji&nimi kohezni jazykové
prostedky majici vliv na stupekoherence.

zvySeni koherence sniZeni koherence

uziti spojovacich a deiktickych prostka -

implicitnost vyjadeni explicitnost vyjateni

syntaktické kondenzéty (implicitnost) nekondenz@aohémata (explicitnost)

paralelismus (izotopie) -

4.5 Komplexy komunikati

Pti pohledu na vice tektjako na komplexy komunikatiz na texty neni nahlizeno pouze
jako na jednotliviny. Kazdy text je totiZtippisobenim se jinym te&in, se kterymi autor
béhem Zivota piSel do styku. Kazdylovek je nagiiklad obezndmen s tim, Z& psani dopisu
se podepiSe az na konci, nenapisg§ podpis na zéatek, i kdyz teoreticky by to nijak
nenarusSilo funkci dopisu, ba mozna by ji to dokoposililo (jestlize by nikde jinde jméno
autora uvedeno nebylo [napna obdalce]). Dodrzuje vSak vzity modelcitého typu
komunikace. Stepatak blogger, ktergastocéte pispsvky jinych bloggef, mize obsahoy a
rovreZ formalré na texty jinych autdr navazovat. ProtoZze se vSak bloggeasto ¥nuji
stejné tematice, navazujitquevsim na texty vlastni. Texty jako komplexy korkath
posoudim vzdy az ve shrnuti vS8ech analyz jedndthiviglogi, a to s pihlédnutim prag
k modelovosti {i naopak nemodelovosti) vyjamvani, respektive k titym pravidelnostem
(nebo naopak nepravidelnostem) objevujicim se tetéxbloggei.
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4.6 Intertextovost

S takovou souvislosti¢kolika texii, & uz stejného autoré autott jinych, je silré spojen
termin intertextovost; zpracovany Mechovou Cechova aj., 2008, s. 12230) vSowasné
stylistice Intertextovost spfiva v tom, Ze &auz konec tjaké vypowdi, odstavce nebo celého
textu zarové muaze vystupovat v roli zZsitku textového Useku nésledujiciho. Stefak
zatatek jednoho komunikatu sasto podoba jeho konci. Nejde vSak jen o konectateh,
nybrz celko¥ o navaznost komunikat(viz vySe komplexy komunikaj. Intertextovosti Ize

Cela problematika intertextovosti je peme Siroka. Mg bude vtéto praci zajimat
piedevSim to, zda blogtje obsaho¢ navazuji na své rpdeSlé pspivky, jestli je
v konkrétnich textech bloggevyjadien réjaky vztah mezi jejichcastmi (a tim nemyslim
navazovani odstaucjako prostedek koherence, ale navazovani vzdgfn nag. praw
zmirgny vztah zaatku a konce, titulku a celého obsahu). Jestlizeakevé prvky v textech
objevi, upozornim také na intertextovost ve smyslkazu na texty jinych autibr(jako jsou

nag. parafraze nebo citace; zkratka jakékoliv vnagede ziskanych informaci do textu).

5 Analyza vybranych blogi

Pripominam, Ze k analyze jsem vybral dva blogy, [giautdi se podle Jelinkova (2008)
déleni subjektivnich styl vyrazré odliSuji (aZz na ten fakt, Ze oba maji velké zkoStinse
psanym projevem). Zanalyzovanim tiextrech z kazdého blogu)igsrEji vSech stylistickych
aspeki jejich vystavby nechci dojit k z&w obecg vymezujicimu podobu vystavby téxa
blozich, coz by u tak subjektivniho Zzanru a zkouimatak malého p&u texti ani nebylo
mozné, nybrz k z&vam posuzujicim vliv psobeni stylotvornych faktér(objektivnich vliva
a subjektivnich kvalit bloggé) na utvdeni vystavby text na blozich.

Oba blogy jsou publikovany na webovych strank&lod.IDNES.cz, 2011) Zurnalistické
spol&nosti Mlada fronta DNES, oba bloggepak pati mezi pravidelné ispévovatele
(mezi tzv. VIP bloggery;éch je aktualt 45 a z nich byl proveden vif).

AktivngjSim pisatelem je autor blogu 2 (viz déale), jendlgkoval bkéhem dosavadniho
pribéhu roku 2011 ke dni &ervna 29 pispivki. Autorka blogu 1 (#&jme kvili starostem
S maturitou) stihla v tomto roce do stejného dafasat prozatim pouze 10 téxt

Na zaw¥r obou analytickychédsti (viz 5.1 a 5.2) provedu shrnuti zji#ého (viz 5.1.4 a
5.2.4) a nasledntato zjiS€ni navzajem konfrontuji (viz 5.3).
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5.1 Blog 1- Veverkova.Blog.IDNES.cz

Autorkou prvniho blogu je 19let4 Lenka Veverkovatuomujici letos (2011) na osmiletém
gymnaziu ve Vodanech. Jiz v poginé nizkém ¥ku ma velmi bohaté zkuSenosti s rettak
praci Cesky rozhlas, Strakonicky denik, $kolizEisopisy). Jejimi kowky je fotografovani,
hudba, filmy, vystavy (kultura vSeobegra gredevsSim samotné psani, jejim snem pak stat se
profesiondlni Zurnalistkou.i¥fmo na svém blogu (Veverkova.Blog.IDNES.cz, 201¢adi
jako své plany do budoucna: Udtlat maturitu. 2. Stat se noviféou. 3. Ovladnout #t.
Povaho¥ se sama charakterizuje jako impulzivni, empatiekyperozhodnylovek. Déle
V popisu své osobnosti uvadi, Ze miluje kvalitniniom, kvalitni literaturu, kvalitni vino a 8y
blog plny kvalitni nudy. S§ blog sama nazyvd nudnym moZzna z tohiwadiu, Ze touto
nudnosti obrazhmysli obsahovou stranku svych texpiSe o naprosto¢hinych tématech,
nezabyva se zadnym sp&dasky zavaznym problémem), nudné vSak zdalekazapeacovani
téchto obsah. Na 19letou divku ma bloggera rozsahlou slovnokéascoz je do zriaé miry
jisté zagicinéno jeji publicistickou aktivitou.

Z hlediska Jelinkovych (2008) subjektivnich &tgtislusi Veverkova ke stylu Zenskému a
stylu wkové dospivajicimu (di#mu). Z aspektu psychického typu se jednd o subjekt
emocionalni. Autorka ma istdoskolské vz#lani a co se e stylu zajmového, primarnim
zajmem autorky je, da sect, beletristicka Zurnalistika (projevuje se zayyetyl).

Z aspektu objektivnich stylotvornych fakioma blogu prornnych (fiznych podle
konkrétniho autora) plni texty Veverkove ¢atji funkci s&lnou (prostéd témata), fatickou
(velmi casto oslovujectende, pouzivarecnické otazky), ale také naphumornou (prvky
ironie). Texty maji zcela neoficialni raz, vykazujasté prvky spontannosti igklepy
Z nepozornosti [.na Sahnout_namobil..] a oltasné pravopisné chyby [maptezi]), coz
poukazuje na ietelnou uvolinost vyjadovani — bloggerka svym textn nepiklada
dulezitost. Raz text je ntkdy na pomezi uejnosti a soukromosti. Zajimavé je, ze i kdyz
autorkou uzivanym kodem jerqvazié spisovnacestina,casto firozere vyuziva vyrah
expresivnich a obecnéesStiny. Kody tedy $ida, vcemz lze kromy uvolnénosti spaiit
aktualizaci vyjadeni oproti uzivani pouze jednoho kodu (takovétddani je typické pro
novodobou populérni [aZz bulvarni] nekonvenzurnalistiku). Tematika tektje jednoducha,
popisovany jsou denni zazitky nebo aktualni subjekpocity.

Nyni jiz piejdu k analyze vystavby vybranycletch text této bloggerky. Ve shrnuti pak
posoudim projevy subjektivnich stylotvornych faktqisubjektivnich styl) na formovani

vystavby &chto text.
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5.1.1 Blog 1- Text 1

O mé odtazitosti(8. 12. 2010)

Poplacavate se se svymi kamaradgt@lsky po zadech? Cuchate ostatnim vlasy nebo je
ro¥’acky cvrnkate do nosu? L&ite se objetim aifmlavate jako bonus dvojité polibeni na
tvar? Se mnou to prosim nédjte...

Zacalo to uz v dtstvi - zatimco ostatnidi na nav&vach volaly na dosié teto/strejdpja
nechapala po "To neni Zadna tvoje tetal My nejsmihuizny," ohrazovala jsem se, kdyz
n¢kdo takto drze oslovil MOUnaminku. Nenidla jsem patebu korzovat po chodbach Skoly
zawsena do ostatnich spoldgik. Nechla jsem, aby m ucitelky hladily po hla¢ afikaly

mi: "Sikovna hati¢ka.." Utikala jsem ped vihkymi pusami na rodinnych oslavach a po
prvnim polibeni f hie flaSka jsem si jeStdlouho utirala Usta kapesnikem. Odmitala jsem se
pii hodinach &locviku chytat s skym za ruku, kdyz se &o béhat ve dvojicich, a kontaktni
sporty mi také byly proti srsti.

Odjakziva jsem v tomhle dotykani byla jaksi neolarsdn Misto abych se tetelila radosti, kdyz
m¢ nékdo chce yele obejmout, odtahovala jsem se a nezaé tim vyzyvala
k proxemickému tanci. Nechapala jsem,gogch si k &lu méla poustt nékoho ciziho.

A je tomu tak stale. Nevitam se s lidmi dlouhymiseim jako bychom se newdtfi mésice,
nelibam ostatni na éktvéare (a je& jednu na pravou)S himanim sleduji dlouhé pozdravy
- powtSinou hlaveé mladych mu# - jak si nejdiv placnou ob dlaré o sebe, ruku sésu

v pést a tisknou se navzajem klouby a poté kolem seb&oskd@Nevimcim to je. Asi Spatnou
vychovou? Nebo tim, Ze jsem jedie&?

Kde je chyba? V iiliSné srdénosti ostatnich, kt€ neznaji hranic a naruSujitmnosobni
prostor? Nebo v mé n&ptupnosti a neochobtewit se lidem, které neznam?

Nasesti jsem se jiz natila stisku ruky, ktery bez okoikptijimam (ovSem nikoli nabizim)
Nejsem tedy naprostym vydéncem ze spolmosti. Pevny stisk zvladam, ale s tim ostatnim
jsem na Stiru. Vzdy mvyvede z miryclovek, co se ke m# po poteseni ruky nakloni
nebezpeéné blizko a chce fitisknout svou tvna mou. Zaskd m¢ také kazdy neznamy,
ktery mi v hudebnim klubu sdhne na rameno a chceegramovat. "Hele, promija uz
musim jit," vymlouvadm se a utikdm na druhou stranstnosti. S pehnanou zdv@osti mam
také problém pro¢ by mi mel nékdo libat -podle jeho slov mou krasnou reku?

Ostatni mou reakci (odtazenim se, zakabon se, odmitavym gestem.n¢chapou a &fi ji
toleruji. "Netykavka jedna!" mysli si a j&3iné na povzbuzenou poplacaji peeglokti: "Jen
se nedlej!" fikaji mi rovnou na tyké&ku. Jsem zéBena. Kdy pestalo byt normalni udrzovat si
odstup?

5.1.1.1 Analyza vystavby 1. textu blogu 1

Z hlediska slohovych postiipe v prvnim textu blogu 1 vyuZitor@devsSim slohovych
postui informaniho a vypragciho s prvky postupu Uvahového, coZz lIze dolozit na

nasledujicich pkladech. Autorka nastoluje ze svého pohledu probl&rzovani si odstupu
25



v mezilidskych vztazich. Své zazitky prezentuje delek; jsou tematicky propojené, ale neni
tu souvislejsi gova linie (postup informéni); do textutasto vklada fimoufieg, typickou pro
postup vypravci. Odhaluje skj subjektivni pohled na odtaZzitost a poklada otézéyvisejici

s tématem. Na tyto otazkyNévim,cim to je. Asi Spatnou vychovquRdy pestalo byt
normalni udrzovat si odstuppiitom nenachazi odpeédi, coz signalizuje postup uvahovy,
ovSem spiSe jen naznaky tohoto postupu (nejde @z uziti Gvahového postupu jako
modifikaci postupu vykladoveho). Jak se potvrdi ¢ialSi analyze, prvek oslovetiengu

VvV zawru textu je pro tuto bloggerku typicky.

Horizontalni¢lenéni zkoumaného textu ma (st&jjako ve vSech analyzovanych textech)
zakladni podobu titulu a nasledujicickkalika odstavé. Vztah titulu k textovému obsahu je
zcela Zetelny, autorka v textu nevybge z titulem dané tematikyQ( mé odtazitosyi Fxi
¢lereéni textu na odstavce bloggerka nepostupuje na&hgednotlivé odstavce se liSi jak
uzitim slohovych postup tak napiklad jinym ¢asovym pasmem; n&apdruhy reflektuje
vyhradré minulost,étvrty sowasnost §asova navaznost). Prvni odstavec ma zastkagu
vyhradré kontaktovou povahu (vSechny vygal jsou zandieny nactende).

Bloggerka roviiZz uplatnila hned &kolik prvka vertikalnihocleréni textu, jez jsou mnou
piimo v textu oznéeny podtrzenim. Takdinila pro rozliSeni dleZitosti (zavorky, zténéni
pisma, velké pismo) nebo vymezeni (p&ky) urcitych ¢asti vypoxdi; nekdy zrejme také jen
pro ozvlastani textu (etoktrejdo, tii tecky). | pres své Zurnalistické zkuSenosti uplge
nékteré tyto prvky ne zcela v souladu se stylovoucsfézurnalistiky, coZz dokazuje (sté&jn
jako chyby z nepozornosti), Zmnost na blogu neztotéije se svoji praci publicistickou.

Cely text je natolik #etelre tematicky spojity, tudiz koherentni, Ze autorkanoeela
vyuzit mnoha jazykovych prasidki koheznich ke zvyrazni této spojitosti. Festo je
koherence textu posilena iiégiad silnym paralelismem vyjaédvani Ohrazovala jsem se...;
Nengla jsem potebu...; Nechta jsem...; Utikala jsemed...; Odmitala jsem. [vSe 2.
odstavec]), dale vyskytem deiktickych vyéatnejen) na z&tcich jednotlivych odstavic
(Zacalo to...; Odjakziva jsem vtomhle; Je tomutak..). Koherenci textu sniZuje jen
syntaktickd nekondenzovanost a tedy explicitnogadrgni Casty vyskyt zajmenktery a
spojky kdyz velky paiet vedlejSich &t). Tento fakt ovSem lIze #aAdodnit pisluSnosti
bloggerky (jejiho subjektivniho stylu) k typu dimnu a zarovié emocionalnimu. Text je tedy
celkow koherentni a potmné kohezni, i pes rékteré rysy nekohezni.

Za projev intertextovosti fite byt povazovan prvek kontaktu &wnd&em v Gvodni i
zawrecné casti textu (vztah zatek— konec). V textu se nevyskytuji Zzadné odkazy naytex

jiné nebo jakékoliv informace ziskané zitych zdroji, pouze odkazy na osobni zazitky.
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5.1.2 Blog 1- Text 2

Jak piemoci tnavu?!(22. 2. 2011)

Mnozi z vas to znaji takyvstat v Sest rano, stat u stroje #gi s pauzou na @d a pak se
z fabriky vratit donii, vynyst koS, dojit nakoupit, sednout si €ef¢k televizi, usnout u ni a
v deset sefigsunout do postele. A rdno zas. Mam to podobny!

Kazdy v3edni den vstat v Sest, Skdlkr&t od osmi, dvakrat od sedmi, kazdopaddejit za
tmy, pijit za tmy, zapnout topeni, umejt nadobi, vynyss ka lehnout na postel s pocitem:
"Jit spat v Sest je trochu blby, nevSem ®&kdy nevydrzim a zahodim den jako jedercht
dalSich nepdebnych referdit na fyziku. Uf. Rano vstanu a jseméeypana steghjako \era,

i kdyZ jsem spala dvanact hodin &lenbych se citit jako peétrnactidenni rekreaci v l1aznich.
Ale houby! Neni tomu tak a ja stale nevimgro

Unava se mnou clouma od prvniho zazirdrbudiku_ (melodie Fire Alarm na nejvy3si mozny
stupé vyzvareni), ztZi otevu ofi a malatd na Sadhnu na mobil, aby zazvonil fe&h @t
minut. Kdyz konéné premluvim samu sebe, abych vstala ziayé postele, doplouzim se do
kuchyrg a jeS€ po slepu si uMam kavu. Fesu se zimou, kofein naénmema sebemensi vliv,
usnula bych klida s hrnkem v ruce. Nicmérs pohledem na teplainse jdu obléct. Jiz od
prvniho dne zimy sii@ji jaro. Nyni jsem uz ve stavu, kdy kazdé rancypla [eji si, aby
teplomér byl rozbity. Na z#&atku Unora jsem se doslechla, Ze od polovirdgioe ma byt
teplo. Naladila jsem se do lepSi nalady, abych pgindtala s asnivem, trglivé odstihavala
metr, 15. Uanor jsem &a v di&i se sluntkem a_srdikem...A co z toho? Je dvaadvacatého a
dnes bylo minus deset! Slzy mi zamrzaji nd&itva

Zima ma na ré Spatny vliv. Nedostatek &tla, teplota pod bodem mrazdervené usi,
rozpraskané rty, jinovatka na atbostudeny nos, namodralé ruce, zamlzené brylez ledy
snazim dychat jen do Saly,f@savka. Jako v kazdé mistnosti s okny, kde je védegt lidi,
tak i v naSiitidé se za chvili objevi spory o vydychaném vzduchduiSpé zime po oteveni
okna. Nektefi nemizou dychat, jini se klepou zimou. Hadky se &t pranice vrcholi a
v zawru neni nikdo spokojen, neboken je otekeno malo a zarowemaoc.

Usinam v autobuse, usinami pledovani serialu, usinantimloméacich ukolech, usinantip
¢teni knizky, usinam ve Skole, usindm rano, usindpoledne, usinam brzy v patekéee
usinam po ofé v nedli. Spim nepetrzitt a stdle nemam naspano tolik, abych gya

Jaky jsou vase tipy na zahnani anavy? NapiSte ,npioleud jste nahodou neusnuli uZ geni
tohohle blogu.

5.1.2.1 Analyza vystavby 2. textu blogu 1

Také v dalSim textu se Veverkova drzegevsim slohového postupu informéno.
Informace k tématu znovdasto podava ve forénvycéta. Oproti prvnimu textu se zde
vyrazreji uplatiuje postup vypr&ci a tedycéasova navaznost zrémych udalosti (nap
druhy odstavec textu popisuje chronologicky dergbéoky). Jiz se neobjevuji obecné otazky
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Gvahového charakteru, ale pouze jako prosté nav&pawaktu setendi. Zajimavosti je, Ze
tento kontakt je navazan &ppouze v prvni ¢ a posléze v poslednim odstavci textu
(ohrantenost); tento kontakt v ivodu a 2é&v je pro bloggerku typicky (viz 5.1.1.1).

Pri horizontélnim ¢lenéni bloggerka oft postupovala tkladn a nikoliv nahodile.
Jednotlivé odstavce jsou dtgreny logicky; v prvnim navazuje kontakt &endi, ve druhém
popisuje suj den z hlediska dané tematiky, atd. Snad feti & nejdelSi odstavec tigakysi
mezistupé mezi tematikou druhéhodvrtého odstavce a ide&liby mel byt rozctlen (Wtou
Jiz od prvniho dne zimy sigji jaro. by mohl z&inat odstavec novy). Specificky charakter
ma odstavec fedposledni, zaloZzeny vyhratima paralelismulsinam v autobuse, usinam
pri..., usinam ve..., usinam brzy. potvrzuje se, ze paralelismus je typickou atitmu
zvyklosti ve formulaci vyjaieni na blogu.

Ve druhém textu bloggerka pouzila mnohem &érostedki vertikdlniho ¢leréni; ve
vztahu k textu prvnimu se &pobjevuijitii tecky apomkka, avsak jiz v mensim gtu.

Text je Zetelrt tematicky spojity (koherentni), avSak stejjako v textu prvnim tato
spojitost neni posilenaétdim patem prostedki koheznich. Oft se objevuje syntakticky
a lexikalni paralelismus (viz vySe); tenfepr¢ vyplyvd z autafiny impulzivnosti a
nerozhodnosti, tedy vlastnosti, jez sami@pipuje své povaze. Kohezni a implicitni je
frekventované vyuziti netitého slovesného tvaru, konkrétnnfinitivu (druhy odstavec
- vstat, odejit, fjit, zapnout, umejt, vynyst)...Oproti prvnimu textu bloggera nevyuziva ke
zvySeni koherence textu téfrzadnych deiktickych vyrdiz a to ani pi navazovani odstavc
Vyskytuje se zde také mérvyrazi spojovacich. To vede k celkovému oslabeni koherenc
textu. Druhy text bloggerky je sice zcela spojigmaticky, ovSem z hlediska soudrZnosti
jazykové je jeho vystavba velmi uveéhlm, coZz opt Ize gicist autoding prisluSnosti
k Jelinkovu typu digimu-emocionalnimu.

Zietelny je také ve druhém textu projev intertextdvee vztahu z&tku a konce textu
(zmirgny kontakt se&ten&em), stejg jako titulu a textu. Vztah tituluJaék pemoci Unavu'p
ke zbyléemu textu jeietelny, snad pravjen v titulu lze opt spatit prvek uvahovy, avSak
zbytek textu jiz tento charakter postrada. Poddéutjasré vystihuje povahu nasledujiciho
textu (mohl by mit nap podobuSpim a je mi zimas tom gipad by vSak nevystihl zakladni
téma nasledujiciho textutnavu). Vztah titulu a textu je velmi podstatny gurnalistiku (&
uz jakéhokoli zarreni); titul macten&e stréné uvést do tematiky. Beletristicky titul by
naopak mohl byt tajemny a metaforicky. Autorka svypodstatu séleni odhalujicimi tituly

dokazuje svoji fislusnost k novingkeé (i kdyz prozatim neprofesionalni) obci.
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5.1.3 Blog 1- Text 3

O jidle (22. 3. 2011)

Mam rada Spagety s bdlskou omékou, vaj€nou omeletu se Spenatema brambory,
téstovinovy salat s Kecim masem, koprovou otid se temi houskovymi knedliky a
vajickem na tvrdo, brambory ¥#ené ve slupce s maslem, soli a hrnkem mléka.

Rada srkam horkou polévkiweckovou, fazolovou, rajskou, pismenkovouyjéei i zehacku.
Pochutndm si na péarku s bramborovou kaSi, kuskudazslemi a spoustou zeleniny,
smazeném celeru s bramborovym salatem o Vanoclkarkavém salatu s trochou pep
praw vyndaném z lednice, jenz pojidam v horkych letrdaech s kloboukem na hkawna
zahrad s nohama na stole. Miluju nakladany hermelin slmin z nejzaplivagsich hospod

a utoponec vlastntaké neni ubec Spatny. Vapvé maso s duSenou mrkvi a brabory, rizoto,
které neni posypané eidamempayou polévku, hranolky i americké brambory s tabark
Nepohrdnu vS8ak ani lososem a bramborovymi noky snabdm pestem, natoz
syrovo-Spenatovym kotém s kilecim masem.

Vychutnavam si zemlbabtestw vytazenou z trouby, krupicovou kaSi posypanou kaka
skaicovym cukrem s pomalu se rozpaijiEtim maslem, livance s povidly a trochou
Sleha&ky, pal&inky s marmeladou, buckiy se Sodd, banan®koladou, banan s ovesnou
kaSi, jablény kompot s Febickem, broskvovy kompot i horké maliny s vanilkovou
zmrzlinou.

Poté, co se v létvratim s rozmd&enymi prsty a vodou v uSich na deku, mam &sjwchu’ na
parek v rohliku s hgici a na vodového nanuka, co mi zalepi prsty augubmuset znovu do
vody. Na hudebnich festivalech mam ne§jadiaienou kukiici nebo ¢inské nudle. Po
uamorném chozeniffrodou s batohem na zadech je nejlepsi Smdkadpe&eny nad ohém
nebo polivka z pytliku jedena hlinikovou IZici z188. V nedini rano gijde vhod hemenex
od maminky, véer zas horké kakau, aby se lip usnulo.

Misam kakaovy termix, kukitné lupinky s vlaznym mlékem, misli s bilym jogurtem
vanilkovy lipanek s jahodamiiigkovou Milku nebo suSenky, co davaji ke &abunaka jim
s chlebem namazanym maslem, toasty se Sunkou, sykasfnpem, swkovou s brusinkami,
Sunkofleky s kyselou okurkou a Svestkové knedlikopici tvarohou a maikoveho cukru.

Také mam moc rada tvarohovy dort s ovocem, fayi&tiidl nebo pernik politgokoladou.
Mam rada sbalit si deku, slufrd bryle, knizku,c¢asopisy, sandwiche,ufku studeného
melounu, perlivou vodu, jablka, pometan teSré a valet se ve stinu parku cely den.d.in
ot&et stranky knizky, poslouchat hudbu a vstat jegzldbstanu chiina t&enou zmrzlinu.

A to je divod, pr@& si v restauracich neihu nikdy vybrat a servirkurikrat poSlu pry,
protoze je&t nevim.

To je divod, pra@ pii nakupu jidla vSechno obchazim a zdrzuju se.

Co jste néli k obédu? A tSite se na léto?
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5.1.3.1 Analyza vystavby 3. textu blogu 1

Treti text Veverkové je nejrozsahlejSi a zatoweejspecifétéjSi. Tentokrat bloggerka
vyuzila vyhradg slohového postupu informsaiho. Cely komunikat ma v podstatormu
obsahléeho wtu informaci (tento postup se uplaval i v predeSlych textech, v poslednim
z nich vSak prosty inforntai postup zcela dominuje). Autorka tentokraste scEluje
jednotliva fakta; nezapojuje je do jakékoli formypvawni, pouze je odierg konstatuje.

Specificky je text rové¢ z aspektu horizontalnitibenéni. Jak jiz bylore¢eno, jde o velky
vycet samostath sdlenych (tematicky sourodych) informaci. Tato faidau pak klasicky
¢leréna na odstavce.ifPpohledu na uvodni vyp@di odstavé (Mam rada..., Vychutnavam
si..., MIsdm...atd.) se sice totélenéni mize zdat jako logické, protoZe az po nich nasleduji
vyc¢ty toho, co ma autorka rada k jidlu; stejné avddavni Wty se vSak objevuji i uprastd
odstavé (Miluji...), a tak je samotnéleréni motivovano snad jen autémou snahou o
alespa n¢jaké rozaleni (zangrné) monoténniho obsahu. Odstavce se (az na posledni d
kratké) ntim vyznamo¥ neliSi. Prvni odstavec by niapmohl byt genesen az do druhé
poloviny textu a naprosto by to neovlivnilo celkowgzreéni komunikatu. Potvrdila se také
(tentokrat jen v odstavci poslednim) adtoa inklinace ke kontaktu sgenéi.

Ve ftretim textu bloggerka zcela upustila od predki vertikalnihocleréni (pouze jedna
pomkka pred vyétem),¢imz se jeji projev vyraznodliSuje od textu prvniho (6x potidy, 3x
zavorky, 3x i tecky, lomitko, z¥tSeni pismay dikaz o uvolgnosti jejiho stylu.

Zietelny je roviZ oproti textim predchozim oft jiny zpasob utvéeni koherence textu,
piesrEji jiny pocet koheznich jazykovych prastki. Text je sice spojity tematicky
(bloggerka nemluvi o tém jiném nez o svém jideliku), ale tato spojitost neni podeoa
mnoha progedky koheznimi. Projevuje se pro autorku typickgtakticky, mozna az textovy
paralelismus NJam rada + vycet, Miluji + vycet, atd.). Autorka nevyuzila k uceleni
komunikétu deiktickych odkazovych préstiki ani konektoll, ¢imZ zvyraznila samostatnost
jednotlivych vypo¥di. | pres zdanlivou jednoduchost celého textu a jeho noomaist Ize
vypozorovat koherenci posilujici kondenzované vyglov (nag. ...krupicovou kaSi

posypanolkakaem a sk@acovym cukrem s pomalu se rozpe@jiétm maslem.). MenSi pget

prostedki koheznich je vSak logicky vzhledem k tématu texjaho uvoldnému pojeti.
Intertextualni vztah mezi zatkem a koncem vyp@di (kontakt settendi) bloggerka ve
tiretim textu nedodrZelajgsto v zavru ctende opt oslovila. Titul O jidle zietelre vystihuje
téma textu a bloggerka tak dodrzela pravidlo infatiemiho charakteru titulu vystihujiciho
podstatu textu (rys publicistiky, které se autorkauje).
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5.1.4 Shrnuti poznatki o vystavi® texta blogu 1

Na blogu Veverkové lze sledovat kompwdi nejednotnost jednotlivych text(1-3).
Autorka pouziva primagn slohovy postup informmi s jen ojedidlym jeho doplgnim
omezenymi projevy postipdalSich (vypragciho a Gvahového) to souhlasi s prostou
tematikou jejich text; je si plrt védoma svého zpracovani obsahu. O prostych tématech
vypovida prostym zjsobem.

Horizontalni ¢cleréni je v prvnim textu provedeno peémeé dikladre (odstavce dokonce
navazuji deikticky), v poslednim je naopak zcelhatlé a nenavazujici. Pro autorku je
typické, Ze nepovaZuje tematickou jednotu odstaza zavaznou, coZ podtrhava
nekonvegnost jejiho projevu.

Prvky vertikalnihoclenéni textu se vyskytuji hofhv textu prvnim, v poslednim oproti
tomu téngt vibec. V tom Ize spé#t dalSi signal nejednotnosti uiei vystavby textu.

Presto vSak mizeme sledovat také dé prvky uplatiované bloggerkou pravidein
(paralelismus je dominantnim rysem stylu jejihoghblo To souvisi s dalSimi (koheznimi)
prostedky utvdeni koherence textu; jejich uziti je vSakébpesourodé. Zatimco v jednom
textu Veverkova pouziva deiktickych vyfapii vyjadiovani navaznosti vyp@dnich celk,

v dalS§im se &hto prostedki zcela #ikd. Podob& jednou vyuzZiva kondenzat(jako
nagiklad zmnozeného vyskytu infinitivniho tvaru), jindzcela pevazri) se zase vyjadje
explicitné. Pres nejednotné uzivani koheznich jazykovych ped&h (a napiklad spiSe
nekoheznost textu 3) jsou vSak texty blogu 1 nepmahkoherentni, tedy tematicky spojité.
Tato koherence je sdostatek zabéepa jiz zmignou prostou tematikou nevyzadujicitsi
pocet vyuziti prostedki koheznich, jez by koherenci zvyraznily.

Texty Veverkové nevykazuji prvky mimotextovych odkana utité udalosti, az na
subjektivni vzpominky. Z hlediska vnitrotextovycletahi vSak je patrny vztah mezi
zatadtkem a koncem jejich tax{na z&atku i na konci navazuje kontakt &endi).

Pfi pohledu na texty Veverkové jako na komplexy koikati |ze tedy prohlasit, ze
tematicky je kazdy text za¥fen jinak; z tohoto hlediska o komplexnosti mluvielze.
Bloggerka vSak dosahuje jisté modelovosti svychtitefpravidelny kontakt seitendi,
paralelismus vyjagbvani, informativni v§tovy postup), ovSem pouze v&idh rysech svého
jinak ponm&rné nesourodého stylu.

Pricinami tétocast&éné nesourodosti¢ast&né komplexnosti se budu zabyvat v kapitole

shrnujici poznatky o obou rozebiranych blozich BB).
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5.2 Blog 2- Vasicek.Blog.IDNES.cz

Autorem druhého blogu je 50lety politik, mistegseda Ceské piratské strany,
lvo Vastek. Na webovych strankacheské piratské strany o sohvadi, Ze ziskal doktoréat
v Brné¢ vroce 1986 a dil na stedni i vysoké Skole. Kroénpopisu svych politickych a
obchodnich aktivit také tvrdi, Ze svoji politickamgaZzovanosti chce pomoci spolesti ke
zvladnuti technologiemi vyvolanych 2mv uspgadani svta.

Konkrétre piSe ,Vzdy se opirdm o otédenou a ¥cnou komunikaci. Svobodnéiéni
informaci a pravo na soukromi povazuji za zaklagchSosobnich svobod(Piratskasit.cz,
2011). V popisu své osobnosti na svém blogu (Vadteg.IDNES.cz, 2011) dale tvrdi
.Neexistuje univerzalni dobro a zlo. VZdy jéco dobré jen prodkoho a pro &co, to vSak
neznamena, Ze pro vSechny a pro vSechno.” Tyto félzory v podstatcharakterizuji jeho
tvorbu na blogu; jehoifspsvky jsou zarmdieny vyhradg profesi (filozoficky a politicky).

Z aspektu subjektivnich sfylhodnotim autora blogu 2 takto: styl muzsky, stykowy
dosgly. Blogger pati k psychickému typu (staléemu) racionalnimu, ma okpskolské
vzaklani a jeho zajmy (za#henim) jsou politika a filozofie infornéaiho rozvoje. Nejde vSak
jen o zajem, ale taktéz o profesi (styl profesnpplitika je jeho Zivnost.

Co se tye objektivnich stylotvornych faktdy funkcemi Vasikovych texti jsou (krong
z&kladni funkce s#iné) prevazré funkce persvazivni (misty odba@stind). Oproti prvni
bloggerce je zde ménprvka kontaktovosti (jeden z tektmimo jiné potvrdi, Ze uplatni
funkce fatické u blogovani neni oproti jinym formametejn¢ psané komunikace na internetu
nezbytné; viz tabulka v kapitole 3.1.6). Raz tejet zcela jist verejny. Kodem Vaskovych
texti je tén&F bezvyjim&ne spisovna ¢estina, ovSem ani on se nevyhnul hrubym
pravopisnym chybama¢mady nas napadk negipravenost). Resto se nepochybredna o
komunikéty gipravené (térx Zadné peklepy), coz je Wwlovéka autorova spotenského
postaveni i vzhledem k tematickému z&emi jeho texi pomérné pochopitelné. Co do témat
jsou texty druhého blogu mnohem sgelesky naléhaysi (slozigjSi tematika), kteryzto fakt
vSak nut® neimplikuje jejich zajimavost pré&tende blogu. Blogger podava své nadosobni
mysSlenky gevazrie objektivni formou, typickou pro odborny stylv prvni osob promlouva
vyjimecné.

Oproti prvni bloggerce se tedy autor blogu 2 vy&aziiferencuje ohledhprojevi
stylotvornych faktolt objektivnich i subjektivnich. Stejrjako u Veverkové nyniifstoupim
k analyze vybranych tekt Zawrecna poznani o kompaaiim charakteru textobou blog
poté konfrontuji s fisluSnosti jejich autdrk odliSnym subjektivnim stym.

32



5.2.1 Blog 2- Text 1

Pravo na Informace.(26. 2. 2011)

Rozdil v mozZnostech ffstupu k informacim byl vZzdy jednim ze zékladnictogfedki
prosazovani moci a ziskavani bohatstvi.

Moc kraki i dneSnich vlad se opira o inforémé& prevahu. Veleni armadam bez komunikace
informaci neni ibec mozné (bez spojeni neni vele)rostoucimi moznostmi komunikace
rostl i rozsah ovladanych Gzemi.

Komunikani prostedky byly primarg vyvijeny pro @ely ovladani atizeni lidi. Rychlé
posly postup& nahradilo radiové spojeni. Papirové kartotéky &mamy o lidech aéeech
doplnily rozsahlé p&itacove databaze.

V piipact konflikti a prebirani moci jsou komunikai prostedky prvnim cilem nasilného
ovladani. Jednim z prvnich ¢iarmad VarSavské smlouvy, které nas v roce 196&diap
byly telefonni Ustdny a vysilée. Po 23 letech se témzopakoval i boj o rozhlas.
Rozhlasové vysilani, které se wkw 1945 vymklo nacistické kontrole, bylo vyznamnym
akceleratorem prazského povstani.

Masové rozgeni Internetu oslabuje inforriai nadvladu mocnych. Internet unioie téngf
nekontrolovatelné moznostiréni informaci mezi lidmi. Sa@asné staré vladnouci struktury
se proto snazi moznosti Internetu co nejvice omezit

Internet a moderni komuni&ai technologie dostupné Sirokétrgmosti byly rozhodujicim
prostedkem destabilizace africkych reZimkteré se podokinjako evropské skryvaji za
medialni obraz demokracie.

Evropsti vladci Internet pottaji pod fiznymi zaminkami postugn(nag. digitalni gilotina
HADOPI), afri¢ti ho rovnou vypinaji. Mladi Arabové si moznostikanikace neclifi nechat
vzit a botii se. Vypnuti Internetu se stalo katalyzatoregirggicich projeu nespokojenosti.

Omezovani fistupu k informacim odhaluje skdteé zandry viadnoucich starych struktur.
Skryvéni informaci a jejich kontrola vyttgi prostedi umoiujici manipulovani a okradani
lidi.

Vitézstvi prava na svobodné&eii informaci a svobodnytigtup k informacim zcela zni
swt. Nebude to vSak snadné a hned. Staré struktusyadgodnému Eeni informaci brani a
branit budou. Mohou nas odpojovat, pokutovat, zattylstilet, ale dive ¢i pozdji prohraji.
Vyvoj lidské spolénosti nemohou zastavit.

5.2.1.1 Analyza vystavby 1. textu blogu 2

V prvnim textu druhého blogu jsou hned na prvniiled patrné odliSnosti v porovnani
s blogem prvnim. Blogger vyuzivaistaw slohovych postup informaniho a vykladového.
Clanek sice je zatien da seict odbori, aviak tato skud@ost nut® neznamena, Ze autor
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vyuzil postupu vykladového (pro odborny styl potisédo) dikladns. Ucinil tak jisté
objektivnim uchopenim vykladané tematiky (sam sedmmiiuje); stej tak v pasazi textu
mezi lidmi. So¢asné staré vladnouci struktury se pratoazi moznosti Internetu co nejvice
omezit.— vykladova ndvaznost); v titych ¢astech textu v podstapodava vyklad &in

(4. odstavec). Oviem takové zdani odbornosti neglaz¥esné. Samotné odba@rangjici a
spisovné vypogdi jeSt neimplikuji odborny raz textu jako celku (malydet deiktickych

a spojovacich prostdki apod.). Vypoudi na sebe koheZmenavazuji (vyjimkou je posledni
odstavec), ale jen nasleduji za sebou; tento rga gégnalizuje postup inforndai.

Horizontalni¢lenéni textu je provedeno paimé logicky. V kazdém odstavci se vyskytuje
zminka o informacickii komunikanich moznostech, ale kazdy odstavecigsip tematicky
odliSny od odstavc ostatnich (2. odstavec popisuje moc informaciyypovida o #iznych
mocenskych zakazech; posledni ma charakter shenwthranieni textu, tedy charakter
zawru). V prvnim odstavci autor stft€ shrnuje v textu dale rozvijené mysSlenky, coz je
typicky rys publicistickych texi

Blogger nevyuziva tééi zadnych prosedki vertikalnihoclereéni textu. Pouze klasické
umig’ovani dophujicich informaci do zavorek (v textu vyzmso podtrzenim). Zajimava je
podoba slova informace s velkym | v nadpisu, péaedobr za &elem zvyrazani.

Autor sice nepouziva mnoha priestki deiktickych (zde srovnani s 1. textem Veverkove,
ktera jich vyuzila v ivodu hneditodstav@, a to i ges zdanlivou jednoduchost svého textu)
a spojovacich (vyjimkou je posledni odstavec, kdeZd jak vyraz deikticky fiebude tovSak
snadng tak napiklad eliptické vyjadeni [Staré _struktury... brani ..._ Mohowas odpojovat

.. hemohouwastavit]), avSak koherence textu dosahuje jinymi kohezrprostedky, nap.

kondenzaty (.prostedk: prosazovanmoci..., ...vyvijeny procaly ovladani.., ...prostedi

umozujici manipulovani.). Celkow Ize prvni Vaikuv text povaZovat za koherentni
(tematické spojitosti jeizjma). Kohezni progtdky by vSak v textu analytického charakteru
mely nalézt &tSi uplat@ni. Zangrem autora vSakigjmeé nebylo stvéit text cist¢ odborny,
primarnimi funkcemi textu jsouipdevsim funkce stha a persvazivni (skrgtpreswdcuje
¢ten&e o jeho pravu na informace), az za nimi naslgahgjievy funkce odborsd&Iné.

V textu se nenachdazeji intertextové vazby navaziokdnce odstavicna z&atky odstava
dalSich (viz vySe srovnani s 1. textem blogu 1)otipprvnimu blogu se vSak objevuje
spousta odkazna skuténosti nadindividualni (minulost statdizné vladni organizace, vyvoj

spole&nosti). Vystiznou a neskrytou funkci plni titukte (Pravo na Informaceg.
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5.2.2 Blog 2- Text 2

Zbyteény spor o evoluci.(4. 3. 2011)

Evolueni teorie jetasto pedmeétem spol mezi ateisty a &icimi. Na existencéi neexistenci
Boha v3ak nema evalni teorie Zadny vliv.

Pfiroda je tvéena usptadanymi shluky buk. Pripustime-li evoluci, musi existovatjaka
prvotni buka, kterd se dokadze mnozit a&mt (piizpusobovat a vytviget sloZitjSi shluky)
Uspaadanim buik je ¢lovék i rostlina. Zivot se_,mrtvou“hmotou &ii jako vir, ktery
koroduje" hmotu, néni jeji prirozené nezivé uspadani. Vyvoj éznych forem Zivota stale
vice greskupuje .mrtvou hmotu“Zivé buiky premenily povrch planety Zegh UZ jeji hmotu
dovezly az na Nsic.Cim vysplejsi forma Zivota, tim vice hmotygmig'uje. Tim do hmoty
.Zapisuje” vice nehmotnych informaci. Zivot &$uje mnozstvi informaci zapsanych do

uspdadani hmoty vesmiru.

Cely spor to tedy posouva na otazku, zda prviikbumohla vzniknout ndhodou, a nebo je
dilem _Programétora

Z popreni evoléni teorie nevyplyva, zZe je Zivot dilem Bohankme byt vyrobkem djaké
vyspelejSi civilizace, ktera vSak neumi nebo nechce afgivzivotni formy pomoci evoluce.
Mohli vyrobit rovnou vy3si formy ZivotaClovék miaZe byt biorobotem vyrobenymiimo
nebo pomoci evoluce z jediné naprogramovariéyau

Evoluce,¢i ptimé tvdeni jsou pouze dvmozné technologie, pouzitelné inteligentni bytosti
Bohem.

Odpowd na existenci Boha_ (nehmotnéul®) spatuji v pocitech lidi: Citite se
naprogramovanym robotem nebo vnimate, Zze matenvhagi?

Pokud sedite doma u §tce, jste #ejm¢ obklopeni stnami a nabytkem. Jste v prostoru,
ktery je vytvden z hmoty, kterou uspédal ¢lovék, na zaklad svych mysSlenek. VSechny ty
prednity byly kdysi prachem a krystalyCloveék "mrtvou" i "Zivou" hmotu getvail a
vytvoril si podminky pro Zivot.

Pohyby h¥zd i kouski hmoty sefidi zcela jednozrimymi fyzikalnimi zakony. Pravidly,
ktera seclovek snazi pochopit. Cely Vesmir existuje beitevpozemskeéhaloveka. Ci vile
Vesmir_,poh&ni? Nebo si myslite, Zze vSe je jenom nahoda? Zizemeco existovat bez
vile?

5.2.2.1 Analyza vystavby 2. textu blogu 2

Druhy text blogu 2 nese &pprojevy slohovych postupvykladového a informaiho.
Oproti textu prvnimu se vSak objevuje i postup wwxgh(Cely spor se tedy posouva na
otazku...; odpa¥’... spakuji...; Ci vile Vesmir ,pohani“?; ...mze mco existovat bezie?
[zawer]), spojeny se subjektivnimiigtupem kKeSeni otazek (vizifmé otazky natende).

Samotny Uvahovy postup je pak vniman (viz kap. 4akp subjektivni varianta postupu
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vykladového. Blogger ve druhém textu prezentuje sw&lenky pehledrji, tento text je
celkow uspdadarjsi (viz dale), je zde patrna navaznost vygabv bez koheznich prasdki
(1. wta: spor ateist a wricich— 2. wta: existence Boha Zajimavé je, Ze nejmérrietelre
jsou vyjadeny informace v odstavcidtim a zarovie nejobsahlejSim, kde by kohepsi
vyjadreni vztali ziejmeé bylo na mist.

Horizontalni ¢leréni na odstavce je provedeno v souladu s jejich tiekmau jednotou.
Podstatné informace o délce 1-& blogger v¥lenuje do samostatnych odstav(l., 3., 5.,
6.),¢imZ jim dodava naighlednosti. Autor ofi v prvnim odstavci shrnuje podstatné.

Z hlediska vertikalnih@lenéni textu autor oft pouzil zavorek, objevil se vSak také novy
prostedek jeho stylut- uvozovky. NepouZziva je vSak pro klasické amard giméfeci nebo
citat, ale jako prosedek upozatujici na vyskyt utitych vyrazi v jejich nepravém vyznamu
(,mrtvou” hmotu; Ci wvile Vesmir ,pohani“aj.); jde tedy o aktualizaci vyznamu. Takovéto
vyuziti uvozovek vSak neni zcela v souladu s odjpornizem vyjadbvani. V textu se
objevuje dokonce jinotajné pojmenovani Boha jRkogramatora(s velkym P).

Tematicky je druhy text blogu 2 &pocividné spojity, ovSem stefhjako text prvni se jevi,
vzhledem k postaveni autora (politik), jako nediest& kohezni. \étSi tematicka slozitost
pravdépodobré zpasobila, Ze autor upustil od kondenzovanosti vygdbva vyjaduje se
pievazre explicitré (...musi existovatdjaka prvotni buka, kterd se dokaze mnozinamisto
se schopnosti mnozit ;se..vir, ktery ,koroduje* hmotu, @ni jeji pirozené nezivé
uspoddani. namistovir ,korodujici“ hmotu a nenici jeji ... usptadani; Jste v prostoru,
ktery je vytveéen z hmoty, kterou usfadal clovek,... namistoNachazite se v prostoru
tvarenémclovekem uspadanou hmotou, ).. V textech (nejen v tomto) Vakia se roviiz
neobjevuje pro Veverkovou typicky paralelismus @eairuhu. Stejé tak text postrada
deiktické a spojovaci prastdky. Pordrné nelogické je naipklad uspdadani vypowdi
ve druhém odstavci. Koherence tohoto textu tak masilena térky zadnymi prosedky
koheznimi, coz je u autora vySSiho speleského postaveni (s doktorateniingjmensim
piekvapivé, bez ohledu na filozofickou hloubku jeHodovych gispsvki. Text je odborny
pouze zdanliy, tematicky, nikoli vSak zpracovanim (svoji formou)

Druhy text bloggera postrada intertextove vazbyimé texty ¢i udalosti (jako tomu bylo
Vv pripact textu prvniho), o (ne)navazovani odstayiz bylaiec. Zretelny je tak alesgovztah
titulu (Zbyte'ny spor o evoludj.a textu. Neobvyklé je psanictey za titulem, picemz blogger

tak Wwinil jiz v textu prvnim (na svém blogu takifmm ¢ini zcela nepravidelf) viz 3. text).
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5.2.3 Blog 2- Text 3

Politika a byznys(29. 5. 2011)

V souwasné dob je pipravovana legislativa, na jejimz prosazeni medi@tmporace vydaji
priblizné 100 miliard K.

Po padesati letech postépkonti kopirovaci monopol na nahravky Rolling Stones)kPi
Floyd, Beatles a dalSi i&nmou hudbu Sedesatych let. Evropsky parlam#&ptgvuje zakon,
ktery prodlouzi kopirovaci monopol na hudebni dildvacet let. ¥tSinu kopirovacich prav
vlastni medialni korporace, jejich aktiva, kterarmdhla byt bezcennymi, schvalenim zakona
prudce vzrostou ifblizné o 100 miliard. Jediné néklady celé operace¢s@yi v prosazeni
piisluSného zakona.

Ceska vlada v r. 2008 prodlouzeni kopirovaciho mohomdmitla. Mimo jiné odmitnuti
zdavodnila slovy: ,CR je preswdéena, 7e navrh je pedevsim vysledkem lobbingu
nahravacich _spol€nosti, které se obavaji ztraty zisik z nahravek z velmi usgSného

obdobi 2. poloviny 20. stoleti, a ktery bude ifnosem pro tyto nahravaci spol&nosti,

nikoli pro vwvkonné umélce."

ProdluZeni kopirovaciho monopolu odmitaly i dai&bpskeé staty. PostuprvSak staty reni
nézor a prodlouzeni kopirovaciho monopolu podporuji

V roce 2011 nazor zénila i ¢eska vlada. Ministerstvo kulturydele s Jiim Besserem (TOP
09) prodluzeni kopirovaciho monopolu o 20 let podparuj

Politici svym rozhodnutim vy#aji korporacim desitky miliard. Medialnim korponac se
proto investice do politiky‘vyplati. Naklady na ovlivéni politiki jsou ve srovnani se zisky
zcela minimalni.

Prodlouzenim kopirovaciho monopolu nic nového nigvin Nebude nic nového vytieno,
ani neziska nikdo praci. Hlavnhim vysledkem je, Zedrlni korporace od lidi vyberou
pomoci statu 100 miliard.

Koho zajmy prosazuji voleni zastupci?

Ptejme se jich, pkbje pro spolénost potebné prodlouzeni kopirovaciho monopolu.

5.2.3.1 Analyza vystavby 3. textu blogu 2

Treti text bloggera je v mnohém podobnymia gedchozim. Autor off uziva primarg
slohového postupu informiaiho s ojedislymi (to treba zdraznit) prvky postuf
vykladového a Uvahového. \tipadt vykladového postupu jde spiSe o zdani nez o wealit
v textech podobné tematiky by totiZhioyt vykladovy postup logicky aplikovan. Autor sic
argumentuje Rolitici svym rozhodnutim vyldji korporacim desitky miliard. Medialnim
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korporacim se_protqinvestice do politiky* vyplati) a vystihuje problematikiopirovaciho
monopoly souvislosti mezi vypasd’'mi vSak nejsou jazykavvystizeny dostatae; navic je
text tva'en pon#rné jednoduchymi stnymi strukturami. Uvahovy postup Ize sfilabpst

v zawrecném kontaktu séten&dem Koho zajmy prosazuji voleni zastugciRutorovi nelze
vytykat nesrozumitelnost, vypsddi na sebe navazuji logicky; jde spiSe o monotdaai
oznamovacich & (zajimavé je, Ze ifps persvazivni funkci autor ani jednou nepouzije
vykti¢nik ke zdirazreni) celkow pasobicich nekoheznviz dale).

Také ve svém rétim textu blogger uplatnil typicky prvek horizoimifo clenéni
publicistickych texi, Gvodni odstavec s charakterem Uvodu a z#érgveazn&enim zavru.
Takovyto kratky avodni odstavec se vyskytuje u Wegipravideld. DalSiclenéni textu na
odstavce nevyhmje z obecnych zasad po jejich tematické jegidokzvyrazreni ¢asti textu
(druhy odstavec rozviji odstavec prvrigtt je vyElenén pro dileZitou citaci, pedposledni
odstavec mé& charakter ivahového zvolani).

Z prostedka vertikalniho ¢lenéni blogger opt uplatnil pro ®&j typické ironizujici uZziti
uvozovek finvestice do politiky?) a klasickych dodatkovych zavorek. Novym prvkem je
protwnéni pisma pro zvyrazmi citace vladniho prohlaSeni (ten tak autoriradnil
horizontal a zarové vertikalrg).

Koherence jako tematicka spojitost v poslednintutedpst vyrazré pievazuje nad uzitim
koheznich jazykovych prastdki. Byla jiz fe¢ 0 monotdnnim rdzu oznamovacich vygdiv
bez jazykového Zdazréni navaznosti (absence deiktickych pfedk). Koherenci zeslabuje
nékdy az redundance vypé&di (nag. Prodlouzenim kopirovaciho monopolu nic _nového

nevznikne Nebude nic nového vytema..; stejré tak @iliSné opakovani slovniho spojeni

kopirovaci monopdtoto spojeni se vyskytuje v pamme kratkém textu osmkrat]). Blogger se
celkow vyjadruje az néekart explicitre.

Z hlediska intertextuality se objevuji prvky odk@zi mimo text (nap zvyrazrnd citace
prohlaSeniceské vlady) objevujici se uz v textu prvnim a nevaextu druném, zasieném
spiSe filozoficky nez analyticky. Ohleginvztahi uvnitt textu vSak autor nevyuziva
jazykovych prosedki (konektofl) zvyraziujicich vazby mezi odstavci nebo odkazujici na
jind mista v textu. Oproti Veverkové (kontakt &&n&em na z&itku a na konci) neni u
Vasitka patrny ani vztah zatku a konce textu. Naopak ale, jak jiz jsem uwgdle, je zde
vztah titulu a ivodniho odstavce; nejen titul, piledevsim kratky prvni odstavec ma funkci

kratkého uvedeni do tematiky a problematiky textu.
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5.2.4 Shrnuti poznatki o vystavi® texta blogu 2

Autor blogu 2 ve svych textech vyuzivéegevSim slohového postupu infornéo, i
kdyZz s misty znatelnymi prvky postupu vykladovéloniérk Uvahového). res slozijsi
tematiku s obecnym dosahem (srov. s Veverkovou)ajiejgho texty odborny charakter.
Informasni slohovy postup nad projevy postugalSich dominuje.

Horizontalnicleréni text je provadno dikladrg, u jednotlivych odstavcje patrne, pro
jsou rozeéleny pra¥ takovym zgisobem. Nkdy za @elem zdirazréni ukité pasaze, jindy
mé& odstavec podobu rozvinuti odstavdedghézejiciho. Typické je publicistické vyuZziti
prvniho odstavce ke stmému uvedeni do problematiky celého textu s ngamian
zZjisSténého; autor takéasto promlouva kéten&am vyhradi v zawru (tyto pokladané otazky
maji persvazivni a wdomovaci funkci; viz dale srov. s kontaktovosti everkoveé).

Vasitek pouziva #kolika prostedki vertikalniho ¢lenéni textu. Pravidekn nagiklad
zavorky, gedevsim ovSem ironizujici uvozovky, coz zvymae neodbornost a subjektivni
pojeti tematiky (i pes to, Ze nepromlouva Keen&am v prvni osob). Pro zdirazreni jedné
z vypowdi aplikoval zténeéni pisma jako prvek v analyzovanych textech zcgdigly.

NejpodstatyyjSi je pohled na koherenci téxblogu 2. Dalo se asicekavat, Ze texty
Vasickova blogu budou obsahovat mnohem vice koheznioktpdki (viz srovnani vlivu
subjektivnich stylotvornych faktarv nasledujici kapitole), ovSem neni tomu tak. Bkrgse
vyjadiuje velmicasto explicité a nesekens (aZ na vyjimky v textu prvnim), nevyuziva t&m
Zzadnych deiktickych prostdki, & uz @i navazovani vypadi ¢i pii vyjadieni vztahu po
sole nasledujicich odstakqabsence konektdjako nap. Tato fakta jsou évodem.). Casto
maji autorovy vypo#di az redundantni charakter (nadiiyiest vypo¥di). Pres Zetelnou
tematickou spoijitost jsou tudiz texty blogu 2 @omd nekohezni, coz je oproti blogu 1
mnohem mé& pochopitelné (sloZfsi tematika, vzélargjSi a zkuSegSi autor; viz dale).

Texty blogu 2 vykazuji projevy intertextovosti, kady na cizi vyroky¢i informace o
urcitych skuté&nostech souvisejicich s tématy texiasny je vztah mezi tituly a obsahy text
titul pIni u Vaséka nejen funkci informativni, ale ro¥h persvazivni Rravo na informace.
— lidé maji pravo na informac&pyte’ny spor o evoluct spor o evoluci je zbytay; Politika
a byznys- politika je byznysem;igswdcuje o tomctenée).

U blogu 2 Ize mluvit o komplexech komunilatcoz je zaficinéno profesni povahou
Vasitkovych texti. Vénuje se podobnym téntaih (novodoba role informaci ve &), jakym
se ¥nuje i ve svém politickém povolani¢ska piratska strana je pro voln#eai informaci).

Opakujicim se rysem jeho té&xe jejich monotdnni aipkvapiv nekohezni vyzéni.
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5.3 Srovnani blogi 1 a 2

Jak jsem uvedl| jiz na patku své diplomové prace, mym cilem je posoudit vli
objektivnich a subjektivnich stylotvornych fakiiona vystavbu text na blozich, ne pouze
jejich vystavbu analyzovat. Takova analyza, ¢élehti by mit obecyjSi a relevantni
vypovidajici hodnotu, by se musela vyZomat nejen mnohem rozsahlejSim &
(analyzovat velky peet blogh), ale také mnohem deta#j8imi postupy i samotné analyze.

Mym zamérem je od poatku nikoliv pouze zji&ni podoby vystavby text ale gedevSim
nasledné zivodreni této podoby. Blogovani je nepochylspecifickym typem komunikace
na internetu a tato prace se snazi postihnouspeoifcnost z hlediska vystavby textu.

Analyticka ¢ast prozkoumala Sest téxidvou iiznych bloggek, piicemz u kazdého
Z chto texti zjistila mizné podoby jeho vystavby. Audtose od sebe z hlediska vystavby
svych text odliSuji nejen navzajem, ale pémé vyrazre kompozéné odliSné jsou také
jednotlivé jejich texty, coz je nepochybrpoznatkem podstatnym a o blogovani leccos
vypovidajicim (v administrativninii odborném stylu by takovato analyza nespasdhalila
mnohem mé®& odliSnosti jak u jinych autér tak v jednotlivych textech). Upozauji, Ze nyni
nemluvim o dalSich patrnych rozdilech, hapuzivani kodu, uplabvani odliSnych funkcti
volbe jinych témat, nybrz se pohybuji pouze v ravtextové vystavby.

Zminéna fiznost se projevila na vSech stylistickych aspektegdtavby textu, a to diky
celkové uvolgnosti pisobeni objektivnich stylotvornych faktona blozich (rozebrano jiz
v teoretické ¢asti; viz kap. 3). Texty Veverkové jsou itagasnym dkazem o celkové
jazykové a stylové uvotmosti blogovani (jiné funkce, odliSné kody, vSetimata).

Objektivni faktory na blozich nejsourg@lem dany. Diky této objektivni uveélmosti
komunikace mohou, jak jiz byldeceno, vyjit na povrch projevy stylotvornych fakior
subjektivnich (subjektivnich styl bloggefi). Je pak uz jertist¢ na bloggerovi a jeho
vyjadrovacich zvyklostech a schopnostech, jakou podolskng svym textm; jaky zvoli
kod, jaké téma atd. (Vag®k by mohl pouzivat nespisovné vyrazy, ovsem byotd
v rozporu s jeho vadanim i profesi).

Pro tuto praci je podstatn&gulevsim skutsost, Ze blogge voli mezi tiznymi zpisoby
utvareni vystavby text. Pokazdé se vyjadji odliSnym, tedy neustalenymgobem.

Jak jsem v teoretickéasti uved! v souladu s Jelinkem (2008), dva blogly lvybrany
k analyze pra¥ na zaklad odliSnych subjektivnich vlastnosti jejich auioma to s cilem

pozorovat potencialni rozdily ve vytiei vystavby text praw na zaklad téchto opozic.
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Zatimco Veverkova jako komunikujici subjektighusi (nejen) ke stylu Zenskému,
dospivajicimu a emocionalnimu, V& naopak ke stylu muzskému, dégmu a
racionalnimu. Tomu odpovidaji prosta tématattextvVeverkové v porovnani s nadosobnimi
tématy u Vagika; stejr tak nespisovné vyrazy v blogu 1 (viz 5.1) opragvy@azrie spisovné
¢estire blogu 2 (viz 5.2). Z celkové uvainosti blogovani pak plynou prvky nigpravenosti
na obou blozich. Uvedené subjektivni kvalitfspbi na faktory objektivni a &uji je, na
blozich ma subjektivita jednozér@ou gevahu. To jsou logicky vyplyvajici skutgosti, které
jsem v souvislosti s blogovanim u&kwolikrat zminil v teoretickych pasézich své prace.

Podle pisluSnosti obou bloggerk subjektivnim styim by se nily teoreticky v uvolgné
(nebo uvoldngjsi) komunikaci texty Veverkové vyztiavat mnohem &tSi uvolrénosti a
nekonveknosti, coZz se sice vicengenpotvrdilo, ovSem fedevSim prav v roviné
stylotvornych faktot objektivnich. Z hlediska vystavby textu vSak ak&oblogu 1 uZila
nemalého p&tu koheznich progedki; dominantnim prvkem jejich tektse ukazal byt
paralelismus, jenz je jinak v pisemné férponkud netradini; na rozdil od Vagka dokonce
uzila deiktickych prosedki ke zvyrazgni navaznosti odstauc(Vasiek tak, pes veSkeré
piedpoklady, netinil ani jednou). VaSiek se vyjatbje nikdy aZz redundantna vyrazi
explicitné (coz by laikovi na prvni pohled diky tematice aluthemuselo zdat). Jak ukézaly
jednotlivé analyzy, z hlediska vystavby téxde styly obou bloggérneodliSuji do takové
miry, jak by se na zaklgdsubjektivnich charakteristik autopravdpodobré dalo @ekavat.

Potvrdila se nekonveénost blogovani jako novodobého Zanrueyee psané komunikace
na internetu. & uz bloggé uZivajici vulgarni vyrazy, nebo blog@isicicistou spisovnou
cesStinou; @ uz stedoSkolaci, nebo vzthni lidé stedniho ¥ku; styl vyjadovani &tSiny
z nich neni na blogu co do vystavby texistaleny. Subjektivni faktory se mnohem vice
projevuji @ formovani faktoé objektivnich. Blogy svoji nenormovanosti, nekoniressti a
celkovou uvolgnosti stiraji rozdily mezi subjektivnimi faktory.moziuji jinak jazykow
vyspilym autofim uZziti uvolrénych textovych schémat; nenuti je psat spigp@ami po nich
nezadaji vyzralou ifpravenost projevu. Auto inklinujici k prostému vyjatbvani mluvené
povahy naopak vyuZzZivajiiznych prvki vystavby textu, které by jinak, ndklad v soukromé
korespondenci,&Sinou opomenuli; a to pod vlivemiegnosti blog.

NiZ8i koheznost text ¢asté uZziti progedki vertikalnihocleréni textu, oldasna neetelna
struktura odstavic to vSe z hlediska vystavby textu podporujgazani blog do stylu
prosescilovaciho. Horizontalnélenéni na titulek s informativni a&kdy persvazivni funkci,
informativni prvni odstavce, kontakt geendem ¢i spiSe vSeobecna témata (bez ohledu na

jejich zavaznost a pojeti), to jsou naopak mgici blogy do stylu publicistického.

41



6 Zavery

Tato stylisticky orientovana bakdtka diplomova prace se zéifie na novodoby a
v mnohém specificky Zanr ¥&né psané komunikace na internetu, na blogy; konkrgak
zkoumala jsobeni subjektivnich stylotvornych fakiona vystavbu text Jde vSak o praci
vystihujici stylovou speciénost blogovani pouzeéasténé, konkrét z hlediska vystavby
texti; navic prosednictvim nevelkého mnoZzstvi zkoumaného materiahledem ke svému
omezenému rozsahu si vSak prgwadobré ani nemohla klast o mnoho vyssi cile.

Blogovani bylo doposud stylistikou vnimano jen ¢bvé a nebylo pl§ ani pevazri
popsano zadnou odbornou &&sku dostupnou publikaci. To stepl samotnou analyzou
vyzadalo nejprve rozsahlejSi teoretické zpracopamblematiky blog jako typu komunikace.
RozsahlejSi teoretickodast prace bych rad vyuzil v dalSim studiu, ffldpd @i psani
diplomové prace magisterské, jez by navazala ndasavadni zjighi.

Blog, unikatni zgsob komunikaceielomu 20. a 21. stoleti, je jako Zanr (stepk jazyk)
Vv permanentnim vyvoji, a pro tuto svou unikatnospaciftnost nepochybhzasluhuje dalSi
a WtSi pozornost nejen mou, ale r@¥rcelé (nejeeské) stylistiky.

Prostednictvim vlivu objektivnich stylotvornych fakibjsem ugil postaveni blod mezi
ostatnimi popularnimi typy vejné psané komunikace na internetu (chat, diskusninigru
Blogovani jsem posoudil jako typ komunikace vyanii se znanou uvolrénosti gisobeni
objektivnich stylotvornych faktér pricemz tato uvolénost dava moznost pinse projevit
faktorim subjektivnim; blogge mohou naplno odhalit sy styl bez dodrZzovani norem. Styl
blogi jsem pak intuitive zatadil na pomezi styl prostésdlovaciho a publicistického.

K analyze byly na zakladpravdpodobné odliSnosti subjektivnich styjejich autofi
intuitivné vybrany dva blogy (Veverkova.Blog.IDNES.cz, 20Masicek.Blog.IDNES.cz,
2011). To vSe s jasnym zé&rem — najit rozdily mezi podobami vystavby téxbou blog a
poté nalezené rozdily #dodnit grislusnosti bloggérk odliSnym subjektivnim stgm.

Ukézalo se vSak, Ze subjektivni styly obou bloggeaji mnohem &si vliv na charakter
stylotvornych faktoi objektivnich (volba kédu a témat, miréigpavenosti komunikét atd.)
nez na vyslednou podobu vystavby textAnalyticka zjiSéni nejsou zcela v souladu
s Jelinkovymi (2008) iedpoklady ohledfisubjektivnich styl. Jelinek sam vSak upozoije,
Ze tyto gedpoklady probihaji vyhradmpo linii subjektivnich stylotvornych faktorn(3.2).

Jak uvadim vySe v kapitole 5.3, blogy svoji nermramosti, nekonve&mosti a celkovou
uvolnénosti stiraji v rovit vystavby texi rozdily mezi subjektivnimi styly svych autor

Analyticka zjiséni o stylu dvou viejné publikovanych blo§ rovneéz potvrdila z#azeni
jejich stylu grevazrié na pomezi stylovych sfér préstklovaci a publicistické.
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