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UvOoD

Obdobi po komunistickém fevratu v roce 1948 znamenalo z hlediska Zivota
v Ceskoslovensku zasadni préma, kter4 poznamenala nejenom néasledriggticet let
ceské historie, ale jehousledky ovliviuji nadsS Zivot doposud. P&domi veejnosti
a predevSim mladSich generaci okterych tématech této historické epochy je zcela
zanedbatelné. Z vlastni zkuSenosti vim, jak mizinélosti jsem o 50. letech 20. stoleti
pied sepsanim této a potazmo mé bakkk prace ila. Realita venkovského Zivota
tohoto obdobi fedstavovala pro &Sinu lidi tvrdou zkouSku fyzické i psychické
odolnosti, ale také preveni jejich charakteru. Jak tato kazdodenni reafjpadala
v jiho¢eské obci Hrejkovice, izeme alespo casté&né zjistit z nekolika zdroji, jez se
k danému tématu vazi.

V této diplomové praci vyuzZijeme r@devSim kronikéské zaznamy, a to jak
verejného charakteru, tak i povahy privatni. Rozitotim vSak nechceme zatslt
skut&nost, Ze existuje cela Skala prameéredni provenience, které zde vyuZity
nebudou, a kteréipdstavuji vyzvu pro dalSi vyzkum. My se v této praamsiime
na problematiku ¢&hi v obci z pohledu jejich obyvatel, ktera vice odpa
etnologickému siru badani. Tento fstup potvrdi i zakomponovani vzpominek
Zijicich pangtnika, v uritych pasazich vSak i zpréstkovanych posthi lidi, kteri
v dobke sepséani prace jiz nazivu nebyli.

Z kronik&skych zaznarin predstavuji stZzejni pramen této prace zapisy soukromé
kroniky Bohumila Pauknera, ktera detailimapuje 50. Iéta 20. stoleti v jeho rodné obci
a kter4d ndm ifinasi konkrétni fedstavu nejenom o autorovi, ale i o dalSich postava
ovlivaujicich tehdejSi ¢hi ve vsi. Existence tohoto zdroje stéla zadvgn tématu mé
bakaldské pracé,nejinak je tomu i nyni,ippsani prace magisterské.

Dilo B. Pauknera bude pouze jednimékalika pramei, na jejichz zaklag se
pokusime analyzovat {ich socializace vybrané obce. DalSim nepostradatelnym
pomocnikem se pro nas stanou dva dily obecni kyphktleré budou reprezentovat onen
oficialni pohled na problematiku pr@my venkova po roce 1948. Pouze okrajové bude
vyuziti dvou svazi kroniky mistni SkolyNejvice vyuzivané prameny budou podrébn

analyzovany a vzajemsrporovnany. Tento postup nam umozni poznat jejieumosti

! Pauknerova, Ingrickronik&* Bohumil Paukner a jeho dilo/Rpevek ke studiu lidového kronikstvi
Brno, 2007. Bakal&ka prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fékuUstav evropské etnologie.



i limity. Interpretaci pisemnych pram&érbudeme cile konfrontovat s vyposdmi
panmetnika a rekteré udélosti jejich pohledem doplnime.

Téma naSi pracéaso¥ vymezime pedevsSim dobou vzniku kronik B. Pauknera,
ktera se znaou nErou shoduje pravs etapou kolektivizac&ského venkova v letech
1948-1960. Draz bude kladen na procegepeny tradtniho venkova, protoZze pouze
srovnanim fivodniho s novym iizeme pochopit problematiku socializace obce v celé
kroniky.

V souvislosti s obdobim 50. let 20. stoleti na \@rkse v poslednich letealasto
hovai pouze o procesu zdruZzstewani a o vysthovavani selskych rodin z jejich
domova. Mym cilem je pojmout problematiku v SirSimefitku a alespd v zakladni
charakteristice ukazat zmy, jez se dotkly kulturnih@ nabozenského Zivota obce.
Nejvétsi diraz bude kladen naekonomickou sféru, nejenom ledah
celospoléenského, ale také z hlediska obcetadpvsim jednotlivce. Toto téma bylo
stéZejni oblasti Zivota venkovskych obyvatel, zartoge k gmu vaze i nejvice Udaj
Z pisemnych pramén

Jednotlivé tematické okruhy budou diaplany obecnou charakteristikou situace
v Ceskoslovensku zpracovanou na zéakladborné literatury. ¥3i prostor, ktery je
vénovan teoretickym vychodigkn je dan pedevsim tim, Ze prace vznika jako lokalni
monografie uitého ¢asového obdobi vesnice pod zastitou etnologie inikistorie,
takze informace, které histofitn mohou pipadat jako samdejmé a v praci tudiz
nadbyténé, budou pro jinéétende z hlediska pochopeni problematikyileFité.
Vychazim pedevSim z vlastnich zkuSenosti, protoze vim, jakalosti 1ze dekavat
od &ch, ktei historii jako obor nevystudovali a ani se ji w& volnéntase nevnuji.

Na venko¥ m¢ vzdy fascinoval jeden jev. Kazda vesnice pré predstavovala
jakysi mikros¥t. M¢la svou honoraci, vyhldSené krasavice, alkoholikjazny
a podiviny. Byl to Zivot prostych lidi, které ,velkswt* neobrousil a nezunifikoval.
Kazda vesnice wha své ,figurky* jako dim na Malé Strafy o rtmz psal v jedné
ze svych povidek Jan Neruda. Mym neskromnyrani;m je, aby obdobi 50. let
20. stoleti alespp ¢ast&né ziskalo konkrétni podobu lidi, kfev ni Zili. Aby préaci
misty ozvlastnily charakteristiky &ipody rekterych aktéi tehdejSiho éhi.

Ma diplomovéa prace by zarowanéla poslouzit jako fipomenuti doby a osud
generace lidi, z nichz ¢t8ina muselacelit tak tvrdym Zzivotnim podminkam, aby

obhajila své pravo na existenci, o nichz se dng8néraci neiiize ani zdat.



Nic nevystihne vyznam této prace vice nez nasledujface z dila B. Pauknera:
Nejsem prorokem, sotva se as toh@kdm, alectendi vzpomeé az tytoradky cist
budes$ ,Nic na s#té netrva ¥céné — stromy do nebe nerostou jenom co ja jiz pamatuiji

tech ,vladnoucich stran“ a zmizely — V8echnodas a Pan Bh na wky*! 2

2 Rodinny archiv (RA), Prah#&ronika IlI, s. 141.



1 ETNOLOGICKY VYZKUM VESNICE

Napsat monografii vybrané obce nenéipem nikterak originalnindi pirelomovym.
vSechna tato badani, respektive jejich vysledkjprae shrnout a poskytnout takenéi
alespa stritnou gredstavu o tomto tématu. V hodnoceni literatufizeme vymezitit
zakladni spol&enskowdni discipliny, které se touto problematikou po amdlié strance
zabyvaji a jejichZ pojeti pak duje i charakter vysledné pracesniito védnimi obory
jsou historie, etnografie a také sociologie.

Kazdy z &chto gistupi sleduje pi vyzkumu vesnice jiné cile a pouziva jiné
metody. Historici se za#&uji na djinny vyvoj lokality, etnografy zajimaripdevSim
lidova kultura, sociologové zkoumaji vztahy a zakmsti fungujici v ramci mistniho
spol&enstvi. V sotiasné dob se velmicasto hovéi o potebs interdisciplinarniho
zpisobu ¥decké prace, ktery umiidje interpretovat jevy v celéigsouvislosti.

V této kapitole budeme hokib o odbornych vyzkumech fpdevSim lokalniho
charakteru. Neiizeme vSak opomenout veskeré pismaky a kroajléjichz prace sice
nesphuje parametry &deckého dila, ale jsotasto také jakousi monografii dané obce,
sondou do Zivota lidi v ni. Bez jejich pilné prdnebylo takka nemozné budovat obraz
Zivota minulych generaci ex post. R¥arozsah a hloubka jednotlivych pisemnych
prameri tvori zakladni stavebni material prédecké zpracovani.

Za prvni pokus o vytvieni lokalni monografie G@Zeme povaZzovat publikaci
FrantiSka SkopalikdPamatky obce Zahlinjcv niz sestavil obraz své rodné hanéackeé
obce® Rodnému kraji sednoval také jeden z nejvyznamsich ceskych historilt Josef
Pek&. Ve dvou dilech sv&nihy o Kostizkouma historii kosteckého panstviie éodu
Cernini, ale také mapuje pairy poddaného lidu na panstvi od 14. do 19. stdleti.

Vyznamny podgt z hlediska vyzkumw@eského venkovaiigel na konci 19. stoleti
v souvislosti se vznikem Narodopisné spalesti ceskoslovanské a jejimi aktivitami.
Zrodila se mysSlenka sestaveni a vydani narodopesredklopedieceskoslovanského

lidu. Metodicky navod, ktery by sjednotil praci ebebadatel a poskytl ji jednotny

% Skopalik, Frantisekramatky obce Z&hlinic Cast historicka Brno: Naklad Fr. Skopalika

v Zahlinicich, 1884; Skopalik, Frantisdkamatky obce Zahlinic ICas topograficka Brno: Naklad Fr.
Skopalika v Zahlinicich, 1885.

“ Peka, JosefKniha o Kosti PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970.



ramec, sestavil Karel Chotek. Vznikl t&kogram soupisu narodopisnéhnveejniny
v roce 1914. Jednalo se o podrobny navod pro v§deadatele, ktery jim dopogaval,
jakych oblasti a javsi maji @i vyzkumu lidové kultury vSimat.

Sam K. Chotek vypracoval dvstudie vesnic, jihoslovenské obce Cefovo
a vychoddeské obce Siroky @’. Prvni z nich byla zwejréna ténsi o deset let kve
nez samotny navod,igsto si nelze nevSimnout, Ze i ona jeho sthigktuesngs
odpovida. Jako prakticka ukazka aplikace narodépisnsoupisu slouzila az druha
studie ¥novana Sirokému Dolu.

Program pedpokladal systematickou préci, ktera by naSe Uzamndpovala kraj
po kraji. Toto pani vSak #stalo nevyslySeno.iBsto, Ze se kompletni narodopisnou
encyklopedii vytvéit nepoddilo, vzniklo pod jeji zastitou &kolik monografii
regionalniho charakteru, které nam dodnes sloukd jAohaty zdroj informaci
o rekterych néarodopisnych oblastethMetodicky gistup tchto praci byl zaloZen
na popisu. Obdobny charakter&ly i regionalnf a lokalni monografie Antonina
Véclavika. K sestaveni monografie vesnice byla aghrslovenskad obec Charvatsky
Grob nachéazejici se nedaleko Bratislddy.

Také sociologovéiispeli urcitou merou k vyzkumu vesnice. Zatimco pro etnografy
byla stZejni oblasti zajmu lidova kultura a jejich pozashengiovala k popisuci
analyze ,typickych* tematickych okruh jaké gedstavovala lidova architektura, sl
slavnosti a obdeje ¢i pisiovy a tanéni folklor, sociologoveé cilili jinym s@rem. Jejich
hlavnim gredmétem vyzkumu se stalo vesnické spelestvi.

Moderni sociologie venkova pronikla na naSe Uzeiivaouvislosti se studii
Inocence Arnosta Blahgociologie sedlaka acthika' Vyznamnou publikaci, ktera
z moderni sociologie venkova vychazela a ktergpseializovala vyhradhna vyzkum

jedné lokality, se stala kniha sociologa Karla ajenz si pro svou praci zvolil

® Chotek, KarelProgram soupisu narodopisnéharodopisny ¥stnikeskoslovansky (N¢) 9, 1915,

s. 25-41.

® Chotek, KarelCerovo. Narodopisna studidlVC 1, 1906, s. 65-76, 97-102, 129-135, 161-167, 200—
209, 225-234, 273-281.

" Chotek, KarelSiroky Dil. Narodopisna monografigeské vesniceNVC 10, 1915, s. 29-61.

8 Z hlediska lidové kultury byla zpracovana narodopioblast Moravského Slovensk@ského Kladska,
Moravského Horacka nebo Piaka.

® Véaclavik, AntoninLuhacovské Zalesi. fspsvky k narodopisné hranici Valasska, Slovenska aéHan
Luha&ovice : Musejni spolaost, 1930.

9yv/aclavik, AntoninPodunajska dedina ¢eskoslovenskwBratislava: Vydavatské druzstvo, 1925.

1 Blaha, Inocenc Arno$Bociologie sedlaka acthika: prispevek k sociologii spot@nskych vrstev
Praha: Orbis, 1925.
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vychodaeskou obec Dolni Roweé? Tato publikace je ukazkovym filadem
sociologického fistupu pi mapovani vesnice. Kro¥nobecnych informaci o lokadit
a jejich obyvatelich, které taktéZz podavaji pracohické i etnografické, vymezuje
jednotlivé socialni skupiny lidi ve vsi a podr@bje analyzuje. Z hlediska struktury
celého mistniho spalenstvi ¥nuje velkou pozornost institutu rodiny a doméacnasdt

i mnohym dalSim oblastem Zivota.

Zasadni penmenu venkova fineslo obdobi kolektivizace. Zpracovani tohoto téma
narazelo na problém ideologické interpretace pdadnat nemoznost zuejiovat
informace o mnohych skuteostech. Resto se prvni vyzkumy druzstevni vesnice
objevily jiz na paatku 50. let 20. stoletf Na konci 60. let 20. stoleti vznikla
pod vedenim etnografa Richardardlika publikace &novana pemeéné nékterych
tradicnich jevi lidové kultury na jejich novodobé fornt§.K vyzkumu byla vybrana
jlhomoravska obec Brumovice, k niz se vazaly pdanat divéjSich narodopisnych
sbera.

Vyzkumu socialistické vesnice se vip&hu své ¥decké kariéry intenzivhvénoval
Véaclav Frolec. Pod jeho vedenim byly v obdobi 7@0a let 20. stoleti realizovany
v jednotlivych obcich vyzkumy, padany konference a ippsvkt vydavany sborniky,
které V. Frolec editovadl ZavrSenim této prace se stala publikaiieomoravska
druZstevni vesniogydana v roce 1989. Problematikou socialistické vesnice se zabyval
také prazsky Ustav pro etnografii a folkloristikktery v pibhu 70. let 20. stoleti
vydal k tomuto tématuitsborniky’. 12

Rok 1989 pinesl moznost zahrnout do vyzkumu venkova nejenddudini
problematiku transformace vesniceézplo systému trzniho hospddtvi a vSechny
zmeény s tim souvisejici, ale také roiSitéma socializace venkova o dalSi oblasti

piesahujici ramec prain tradeni lidové kultury, tedy ser, kterym se ubiral zajem

12 Galla, Karel:Dolni Rové: sociologicky obrazeské vesnicéPraha: Spolek @é o blaho venkova,
1939.

13 valka, Miroslav:Etnologicky vyzkum séasné vesnicen: PospiSilova, Jana — Noskova, Jana (eds.):
Od lidové pist k evropské etnologii. Brno: Etnologicky tstav AR, 2006, s. 301.

14 Jg4bek, Richard a kolPromeny jihomoravské vesnice. Narodopisné studie z BvignBrno:
Univerzita J.E. Purky$ 1981.

'3 Frolec, VAclav (ed.)Sowasna vesnice. Teoretické, metodologické a kudtpaiitické problémy
integrovaného spotenskovdniho vyzkumwBrno: Nakladatelstvi BLOK, 1978.

'8 Frolec, VAclavidihomoravska druZstevni vesnice. Etnograficka dktaristika Uherské Hradigt
Slovacké muzeum, 1989.

" Robek, Antonin (red.\esnice | Praha: Ustav pro etnografii a folklotistikiBAV, 1973; Robek,
Antonin (red.)Vesnice Il Praha: Ustav pro etnografii a folkloristikiBAV, 1976; Vaickova, Zdéka
(red.):Vesnice lll Praha: Ustav pro etnografii a folkloristikiBAV, 1977.

18 valka, Miroslav:Etnologicky vyzkum séasné vesnigee.d., s. 303.
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etnografi v predeSlém obdobi. Seasre se vyraza zvysil patet pipadi, kdy lokalni
monografii vydava sama obed, az je jeji sepsani dilemgékoho z mistnich obyvatel
nebo vybraného odbornika.

Musim konstatovat, Ze nejvice autorovodobych publikaci, které se mi pata
v souvislosti s vyzkumem vesnice objevit, pochdddz sociolog. Co sociology velmi
zaujalo, je problematika venkova po skeni éry budovani socialismu. Tomuto tématu
se ¥noval sbornik vydany v edici socialniho antropoldgesefa Kanderta, respektive
jeho teti svazek? ktery vznikl na zakla#l terénniho vyzkumu jihomoravské lokality
Filipov. Obdobi postkomunismwieského venkova zaujalo také norskou socialni
antropolozku Haldis Haukanes, ktera jeho transfarmpa roce 1989 studovala v ramci
terénniho vyzkumu jedné jiteské a jedné jihomoravské obf€a/zhledem k tomu, Ze
nase prace je koncipovana jinymuagpbem, neanalyzuje pr@mu vesnice primagn
ze socialniho hlediska a neaplikuje na ni své ¢goniepovaZzuji za nutné se této
problematice podrokinvénovat.

Na potebu zohlednit sociologické aspekti pyzkumu vesnice a tvotblokalnich
monografii odkazuje etnograf Bohuslav Salanddij 8%izor se snazil uplatnit v lokalni
monografii obce Siroky B1,%! téZe vesnice, ktera byla nadatku 20. stoleti mapovana
ve studii K. Chotka, o nizZ jsme se ziovali diive. Toto dilo zachycuje osudy komunity
ve 2. polovig 20. stoleti. Udaje vychazeji z opakovanych ter@mnigzkuni, které se
v obci uskutenily v letech 2003—-2008, fi@gemz hlavnim zdrojem informaci se staly
rozhovory s paitniky. | kdyZz metodika mé diplomové prace vychazedevsim
z pisemnych materid| jeji tematické okruhy se fad pripadi budou shodovat s touto
monografii.

Poznat komunitu moravské obce Sebranice a jejiniiailturu v 1. polovig
18. stoleti umokuje diserténi prace etnografa Romana DousSka, ktera poslézea vys
i v knizni podols.?* Podrobi mapuje nejenom socilni strukturu tehdej$iho aietio
spol&enstvi, ale také Siroké spektrumijewaterialni a duchovni kultury.

SteZejnim dilem na poli lokalnichéfin se v poslednich deseti letech staly publikace

historika Josefa PetrdnJ. Petra své rodné obci prokazal neobvyklou sluzbu, kdyz

19 Kandert, Josef (ed.Jihomoravsky venkov po socialismu: Filipovsko nackdevadesatych let 20.
stoleti(Informatoria katedry sociologie — Filipov Ill)r&a: MatfyzPress, 2004.

? Haukanes, Haldid/elka dramata — okgjné Zivoty. Postkomunistické zkuSendtestkého venkova

Praha: SLON, 2004.

1 Salanda, Bohusla¥’eska vesnice Siroky:D Kolin: NezAvislé centrum pro studium politiky, SR-
Vysoka Skola politickych a spalenskych ¥d, 2008.

2 Dousek, RomarSebranice a jejich rychtZOndej Kanyz (1694-1761). Vesnicka komunita a jeji
kultura v prvni polovidi 18. stoleti Brno: Ustav evropské etnologie, 2009.

12



sestavil celistvou monografii isdaieské obce Ouimice. Historie obce je zachycena
ve dvoucastech. Prvni z nich popisuje obdobi do Et®xé valky a nese naz&ribeh
Oukrnic.?® Druha pak na ni¢aso¥ navazuje a dostala nézeDvacaté stoleti
v Oukenicich® Nespornou vyhodou autora je mnohaleta praxe g Ekiv této obci
dlouha léta Zil a dok&ze tak jako nikdo jiny wyitivaealny obraz epochy 20. stoleti.
Na knize z mého veskrze amatérského pohlediujiceiedevsim souvislost lokalnich
udalosti s celospatenskym @nim. Lokalni monografie by si vzdy da uchovat
zasazeni do historického ramce, které Krgmého zapicini to, Zze se dilo stane

atraktivnim i proéten&e, ktgi danou obec ani lidi v nithec neznaji.

2 petrd Josef:Pribeh Oubenic: mikrohistorieceské vesnicéPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
2 petrd, JosefDvacaté stoleti v Oulnicich: soumrak tradiniho venkovaPraha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009.
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2 ANALYZA PRAMEN U

Diplomova prace vychazi z komparageaddliSnych pramely na jejichz zaklatise
pokusime sestavit obraz Zivota obce Hrejkovice vié@ch 20. stoleti. Jednat se bude
jak o prameny v@jné, tak i privatni povahy. V této kapitole uvedejgjich zakladni
charakteristiku, také ale upozornime na pozitiveegativa, kterd jsou s jejich vyuzitim
spojena. Rednosti a nedostatky pramiebudou vztazeny ke konkrétnim zdnoj, se
kterymi jsem pracovala. Soeasré bude ¥novana pozornost samotnymuteam
jednotlivych materidl a pandtnikam, jejichZ vypoedi praci doplni.

Déni v obci zaznamenéavaji primérnpredevSim obecni  kroniky fedstavujici
zakladni oficialni pramen, ktery |zeipvorbs lokalnich monografii vyuzf V dobs,
které se v této praciénujeme, bylo vedeni obecnich kronik jiZkolik desitek let
povinng, takZe nevznika problém s chjijtimi daty.

V préaci vyuZijeme prvni obecni kronikiy doks vzniku jest nazyvanou ,patni
knihou obecni”, by nami rekonstruované obdobi zachycuje pouze okajimji zapisy
kon¢i rokem 1950. Pouze diky nitudeme zjistit, které jevy lze v obci povazovat
zatradéni a BZné a situaci porovnat s peémg po roce 1948. Jeji vyhodou je
skute&nost, Ze ¥tSina zaznari byla psana v dabpred komunistickym fevratem, takze
jl nemizeme podeivat z ideologii ovliviné interpretace zapsanych udalosti.

Obezetni bychom naopak &i byt u druhého dilu obecni kroniky, ktery
zachycuje obdobi od roku 1951 do roku 1980. Jakifopiipomeneme, ani zde vSak
nedochazi kvyraznému zkreslovani realityt @natelné Hznaky éry socializace
kronika samoiejm¢ nese, a to jak ve formalnim twgowbu vedeni knihy, tak
I v pouzivané terminologii.

V piipact Hrejkovic by ideologicky zkreslené zaznamy obe&ndniky mohla
odhalit komparace s dalSim pramenem, jehoZ existegla hlavnim dvodem vzniku
této diplomové prace, a to s rodinnou kronikou Bulkhera. Jeji nef#Si vyhodou,

kterou umo#uje soukromy charakter rukopisu, je naprosta svalmojevu. Lze tedy

% Blize k problematice napstat: Drapala, DanielKronikés malych lidskych &in. Museum vivum.
Shornik ValaSského muzea finpdé v RoZzno¥ pod Radhogm. Suplementum. 3, 2007, s. 29-36;
Randak, JarPrameny lidové provenience: teoreticka reflexerjegtiych vypowdi o minulém site.
Museum vivum. Shornik Valasského muzeaivquk v RoZzno¥ pod Radhogm. Suplementum. 3, 2007,
S. 21-27.

%6 Statni okresni archiv (SOKA) Pisek, fond Archiceltrejkovice, sign. IA/1&amétni kniha obce
Hrejkovice (1928-1950)

2" SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980)
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piedpokladat, Ze popis udalosti 50. let 20. stodddj jak je zachycen v rodinné kronice,
daleko vice odpovida skdéteosti nez zapisy kroniky obecni.cAani v tomto pipac
nelze zapisy povazovat za zcela objektivni.

Zpracovani tématu tykajiciho se 50. let 20. staddiin @inasi ,bonus” v podob
Zijicich pangtnika. Proto i v této praci budou jejich vzpominky zachryy. Doufam, ze
potvrdi, vyvrati¢i oziejmi rekteré udalosti, o nichZz se zimiji pisemné prameny.
Vypovedi panmétnikia jsou pochopitel& ovlivnény prostedim, ze kterého respondenti
vzesli a celou jejich Zivotni cestou. Z tohotdvddu je nutné $ interpretaci jejich

vypowedi Zivotni gibéh jednotlivych osob znét, By praci podrob& uveden nebude.

2.1 METODOLOGICKY POSTUP

Pri praci s prameny vzdy vyvstava otazka, jaky postwuplit pro jejich zpracovani.
Do jaké miry je doslowhcitovat¢i pouze parafrazovat a do jaké miry zachovat jejich
pavodni formu, kter&asto poruSuje zakladni pravidiaského jazyka a mnohdy také
proctende neznalého situace postrada smysl. uodu odliSného charakteru
jednotlivych pramei, je nutné rozliSovat praci s pisemnymi materialy \aypod’mi
panttniku.

Pri zpracovani prameén pisemné povahy je &itejni otazka jejich edniho
zpracovani neboli reproduké®.Tato prace bude dopina zn&nym paitem citaci
z kronik vazicich se ka&hi v obci, proto je nezby&hnutné ¥novat otazce prace s nimi
dostaténou pozornost. Autentické citace budou v hojnéemiyuzivany pedevsSim
proto, ze poslouzi jako ilustrace jednotlivych wdél. Domnivam se, Ze sebelepSi
parafrdze nikdy doslovnyiepis nenahradi, a zvl&st piipact kroniky B. Pauknera by
pouhym gevypra¥nim doslo k jisté degradaci hodnoty jeho dila dafiova prace by
byla do zn&né miry ochuzena o bezpriini vnimani doby 50. let 20. stoleti jejim
ucastnikem.

Tato prace se bude snazit zachovat codt&jyniru auteninosti zaznari, protoze
si myslim, Ze neniidezity pouze jejich obsah, ale také&igpb vyjadovani a pisemného
projevu autora, &etre¢ vSech odchylek od spisovné forndgstiny. Citace tak budou

provadgny formou transliterace, takze dojde k zachovamickSpravopisnych chyb,

8 Blize k této problematice viztBvicek, lvan:Edicni teorie a metodika: sbornik autorovych text
vydany k jeho Zivotnimu jubileBraha: Masaryk Gstav a Archiv AVCR, Historicky Gstav AR,
ve spolupraci s Narodnim archivem a Vojenskyniastim archivem — Vojenskym historickym
archivem, 2008.
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zkratek, chyBjici ¢i nevhodné interpunkce apod. Edi zasahy budowingény

v piipadech, kdy fvodni text postrdda smysluplnost a podle obegrivané normy
budou od zbyvajiciho textu odliSeny hranatymi z&eori. Rivodre jsem chéla
obdobnym zpsobem pomoci vykeniku upozoiiovat na hrubé pravopisné chyby,
nakonec jsem vSak od tohoto rozhodnuti upustildnale se &zko rozliSuji hrubé chyby
od ,nehrubych®, jednak by text mnozstvigthto upozorani zbyte&né téistil ¢ten&ovu
pozornost. Opravena budou pouze drobna pochybeiklanedostatou koncentraci
pisatef.?

Zatimco pisemné prameny jsou jednou provzdy daren#snné, mnozstvi a kvalita
informaci ziskanych od pafimiki do zn&né miry odrazi schopnosti tazateleipbhé
daje ziskat®

Pro poteby této prace jsem pro kazdeho respondefipaapila soubor obecnych
i naopak velmi konkrétnich otazekieRazn&ést dotazniku se shodovala, zatov8ak
byly vSem panitnikim pokladany specialni otdzky v navaznosti na jeficlotni osudy
a pozici v obci v inkriminované déb Struktura rozhovdr se v jejich piibéhu nmenila,
zvla¥ pokud panitnik vzpomel na rekterou udalost, kterd nebyla s@sti mnou
vypracovanych témat. Snahou bylo taktéZ ziskatdigjdi respondenta kkterym
konkrétnim zapidm obecnii rodinné kroniky.

Vzhledem k tomu, Ze se pétnici navzajem znaji, pokusila jsem &&est rozhoval
koncipovat jako diskuzi. Cilem bylo konfrontovajigh vzajemné vzpominky a nazory.
V tomto pipadt se sice diskuze ¢hs vymykala kontrole tazatele zvik&asttematické
roving, kdy se rozhovor ubiral jinym simem nez bylo Zadoucijgsto se domnivam, Ze
piinesl mnohé cenné informace.

V piipact vzpominek partnika bude jejich pepis respektovat obecnaestinu,
kterou respondenti hovip takZze steji jako u pisemnych material nebudou
upiednosiiovana pravidla spisovného jazyka.

Pokud se snaZime zachytit Zivot vesnice ditém casovém obdobi, musime se
vhodnym zjisobem vyp#adat s vysokym pitem osob, které v pramenech figuruji.
Cten&i neznalému mistniho prasti postai jmenovat &kolik stéZejnich postav, které
déni v Hrejkovicich nejvice ovlikovaly. Na druhou stranu lidé, kieznaji obec i jeji
obyvatele, jist oceni co nejvice ipsnych informaci. Z tohotoddodu ve ¥tSing

29 Napr. chykgjici diakriticka znaménka nebo vynechana pismersloxech. )
% Blize k této problematice viz Vak, Miroslav: Naslouchat hlagm pangti. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny, 2007.
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piipadi uvedu v praci konkrétni jména. Pokud vSak nebudohlediska dané
problematiky vyznamnd, nalezne Jeen& v poznamkach podarou, aby se zbytas
neztracela fehlednost textu. Dale budou jména daplanacislem popisnym &asto
i zazitym ozn&enim usedlosti, aby serqwesSlo gkterym nejasnostem. Ve vsi se
zpravidla vyskytovalo &kolik rodin se stejnym ijmenim, a to nejenom skute
rodow sprizreénych. Vyjimkou nebylo ani shodnéidstni jméno. Situaci nadale
komplikoval fakt, Ze lokalni oziani usedlosti odvozené Fijmeni rekteré rodiny uz

v pripact vétSiny domii nebylo aktualni.

2.2 CHARAKTERISTIKA PRAMEN U

2.2.1 Rodinn& kronika Bohumila Pauknera

Rukopisna kronika je twena gti dily. Kazdému dilu odpovida jedna kniha, ktera
je na papirovém obalu ozrena pdadovymcislem. Celkovy peet stran dosahuj&sla
998. Jednotlivé svazky zachycugjidy obce od nejstarSich dokkaa jeji existenci az
po kronik&ovu sodasnost. Kroniku z&l B. Paukner psat v roce 1950, posledni zapis
pak pochazi z roku 1960, kdy zhorSujici se revndowelovalo kronikéi pokratovat
v praci. \etSina informaci z obdobi do roku 1950 jéeyrzata z kroniky, kterou
B. Paukner nazyva kronikodriskovou podle jména autora, dlouholetého starosty
Hrejkovic, Jana Tisky. Skutény nézev rukopisu jéan¥tni kniha obce Hrejkovice
a predstavuje oficialni kroniku obc@.Zapisy této obecni kroniky B. Paukner dape
vlastnimi informacemi, které ziskal v mladi, kdy#chaval vypraet panttniky.
Zvlast od obdobi 2. sstové valky se zapisy obou kronik liSi a mnozstvsldeného
piepisu klesa. Triskova kronika se vice ¥nuje vyvoji valky v mezinarodnich
souvislostech, nejen samotnénamidv obci.

Pro nas jsou vSak &fejni zdznamy autentické, popisujici a hodnoticpet
socializace obce. \&thto zapisech jsou vedle vlastnich zazaaB. Pauknera
vyuZivany ¢lanky tehdejsiho tiské Gredni dokumenty a dfy mistnich instituci.
Zavelmi uzitené povazuji hlavér systematické dopbvani kroniky vystzky
z celostatnich a v omezené fenii regionélnich novin, které ndm odhaluji nazory

kroniké&e, jez ke¢lankam obvykle progednictvim svych komenita pipojuje. Dale nam

31 Obce nily povinnost vést obecni kroniky od roku 1920, koya tato povinnost stanovena zakonem
¢. 80/1920 Sh., o pafmich knihach obecnich.
%2 Nejeastji noviny Rudé pravai Lidova demokracie.
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kronika diky vystizkim z regiondlnich tiskovin umeéije poznat dlezité udalosti,
které se tykaly samotnych Hrejkowicjejich bezprogiedniho okoli.

V kronice jsou vlepeny fotografie B. Pauknera, dak&zky potravinovych listk
a Satenek, bankovky a protikomunistické letakyrékie50. letech 20. stoleti shazovalo
Radio Svobodna Evropa v balénechérakoslovenské tzemi.

Pokud bychom kroniku vymezovali tematicky, jednaaré@aprvenstvi v oblastech
zajmu autora zaujima hospddia sféra. Nelze se tomu divit, z&d@lstvi se stalo
hlavni Zivotni naplni kronik&, ktery zddil vztah k gidé po svych pedcich. Proto je
kronika tak vyznamnym dokladem skéého ptéibéhu kolektivizace vesnice. Také
aktualni politické dni na Urovni obce i stadtu neunikd krori& pozornosti.
B. Paukner nebytlenem zZadné politické strany. Na zaklaghpisi mizeme spdbvat
spiSe uznavani osobnosti prezideht G. Masaryka a E. BeneSe a jejich politiky nez
sympatie s konkrétni politickou stranou.

Jednim z aspektzdznanmi B. Pauknera je i z®&aa mira religiozity. Siln4 vira
v Boha byla vysledkem vychovy kronitév katolické rodia. Z tohoto divodu wnuje
B. Paukner v zapisech zvySenou pozornost nabozgirskdematice, vypisuje historii
poutnich mist, ktera navstivil, vzpomina na prgc&gérych se pravidetn G¢astnil
a popisuje pout v 50. letech 20. stoleti, které se pr§ staly okamzikem radosti,
osvobozeni a n&gk, jakymsi U¢kem od reality vSednich dn

Velmi vyznamné je pro B. Pauknera téma perzekudakikuA to nejenom z toho
duvodu, ze v 50. letech 20. stoleti dramatickymsgibem rozwilo hladinu Zivota obce,
ale také proto, Ze sefimo dotykalo kronikéovy rodiny, neb6 dcera Antonie se
provdala na statek, ze kterého byla pgizdela rodina vysthovana®® Také dcera
Anastazie, jeZ istala hospodd na rodné usedlosti kronik&c.p. 41 ,U Stréaa“, byla
provdana za nejstarsiho syna ze stathu 5 , U Triski“ JosefaReZabka™

Kronika se vyznéuje velkou rozmanitosti témat, ktera dokladé Sicokkélu zajmu
autora.

Vyjimecné v zapisech dochazi kditym nepgesnostem, které budou zramy az
v souvislosti s tematickou vazbou jednotlivych kali

Kroniky B. Pauknera jsou cennyméshectvim o 50. letech 20. stoleti, o nastupu
rezimu, ktery zmanil Zivot v zemi od z&klatl Jejich listy nesou tihu Zivota v tomto

% Jednalo se o usedlasp. 2 ,U Mar&"“, ze které byla rodina vy&tovana v roce 1956.

% Pri tomto siatku doslo k pogkud netypické situaci, kdy byl vyplacen nejstasgi a hospodtvi
ptipadlo mladSimu synovi. &vodem byl podle pa#tnika slib majitele usedlosti.p. 5 matce mladsiho
syna, ktera na smrtelné posteli prosila svého malie statek fipadl prae synovi z jejich manzelstvi.
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obdobi i nazory, které nemohly byt nahlagéeny. Zarove si musime uddomit, Ze ani
tyto soukromé zépisy nelze vzdijjpmat bez vyhrad. Zaznamy B. Pauknera mohou byt
zkreslovany osobnimi vztahy autora k #aouanym osobam, takZze jednotlivé aktéry
nelze soudit pouze na zakéatbhoto pramene. U kroniky B. Pauknera bych upaforn
na jeden fakt, ktery Ize v zapisech gebhout. Néadi se ani mezi vyhody ani mezi
nevyhody, ale je nutné Kmu pihlizet. Timto faktem je idealizacerqaval&nych
spole&enskych poréri. Autor girovnava zivot vesnického spéknstvi k jedné velké
roding, kdy se vSem ddb ddilo, at’ jizZ pochazeli z jakékoli majetkovéidy. Znana
idealizace minulosti je vSak jednim z typickych jpx@ kronik&ovy osobnosti a velmi
vyrazre se projevuje uz v dobach autorova mlédzppisech do osobniho deniku.

Velmi zietelre Ize v kronice pozorovat, jak se postupem letstjgnegativni vztah
autora k celému vladnimu systému. B. Paukner pondi viastni kzi absurditu
a nebezp@ost statnihoitzeni, kdyz byl za naprostou banalitu odsouzerstir odati
svobody v trvani dvou #siai s podminkou na zkuSeni dobu dva roky a dalSim
postihim *®

Krome¢ kronik, o nichZ jsem se jizékolikrat zminila a které jedstavuji zakladni
pramen této diplomové prace, se visialosti B. Pauknera dochoval jeho osobni denik
z let 1900-1911 a&kolikastrankové autobiografické vyprni. Vzhledem kKasovému
vymezeni této diplomové prace jim vSak zde nebutl®wana pozornost. Zajemce
odkazuji na svoji bakatékou praci, kde je také podraipn popsan zZivot autora

kroniky.*®

2.2.1.1Zivotopis kronikéa e

B. Paukner se narodil 1&ervna vroce 1881 v Hrejkovicich v dént.p. 41
,U Strani”“. Byl prvorozenym synem manzelana a Antonie Pauknerovych, po brzké
smrti svého mladsiho bratra vigtal jako jedinédek. Rodée B. Pauknera se¢movali
hospodéstvi, které bylo porrné rozsahlé, takze se na z&iské praci nepodileli
pouzeclenoveé rodiny, ale takéeled. Presto, Ze hospodstvi vyZaduje kazdou volnou
ruku, Bohumilovi rodie si Fali pro syna jinou Zivotni drahu, a to povolatitele: Otec
rikal budes mit lefi Zivot, nez-li tu selskousithu, por¥vadz jsem byl dosti slaby — Ale ja

neposlechnuf’ B. Paukner naditelsky Ustav nenastoupil. Po absolvovani obecoé/sk

% Vice viz podkapitola Zewuklské druzstevnictvi a vznik JZD.

% pauknerova, Ingrickronik&* Bohumil Paukner a jeho dilo/Rpsvek ke studiu lidového kroniksivi,
c.d., s. 12-18.

3"RA, PrahaKronika Il, s. 85.
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a studiu na rstance v Milevsku nav&toval dva roky pokréovaci hospoddkou
Skolu. Cely Zivot tak #stal wrny praci svych fedki — zengdelstvi.

V roce 1901 postihla B. Pauknera jeho &gjivzivotni zkouSka. Dvacetilety mladik
piiSel o svou matku, kterou bezmeézmiloval a ktera v pogrné mladém ¥ku zentela
v disledku vrozené srdei vady. Vyjadeni bolesti a vzpominky na matku jsou pak
mnohokrat zaznamenany v jeho dile. Diky svému zdramu stavu (srd@i vada
zdédéna po matce) ziskal B. Paukner vojenskou knizkuzgbebrag®, ¢imz byl
od vojny osvobozen.

V roce 1907 se B. Paukner oZenil s Anastazii Kowdu, dcerou rolnika z nedaleké
samoty &.p. 23 ,U Chlumak“.®® V pribchu let 1909-1926 se jim narodilo celkem
7 kti, z nichz d¢ jeSt v détském ¥ku zentely. Dosglosti se dozilyctyti dcery —
Marie (*1911), Antonie (*1913), Anna (*1916), Anagie (*1918) a syn Bohumil
(*1926). Dceram bylo poskytnuto z&kladni ¢#hi spolu s kurzy za#&enymi
na rodinnou vychovu. NejmladSi 2td syn Bohumil, se vyl obchodnim pirucim.

Mlynéisky rod, ze kterého kronikgochazel, pail k nékolika nejvyznamgsSim
rodim v obci. Mlyn byl sice jiz jakou dobu ve vlastnictvi vzdalenéhtiuzenstva,
ale i nejblizsi pedci B. Pauknera zastavali v rdmci obce vyznamrsfyp®tec a &da
vykonavali funkci starosty obce. Stejny ukol potkaké B. Pauknera. Starostou byl
zvolen v pordrné mladém ¥ku v roce 1913. Tato funkce s sebou nesla tad
negativ, a to fedevsSim tast v rekvizéni komisi, ktera v pibéhu 1. s¥tove valky néla
na starost odvod povinnych dodavek vybranych prtadyé&dnotlivych doméacnosti
statu. Mizeme pouze odhadovat, nakolik 8ilmasahly do citlivé duSe B. Pauknera
zazitky se zabavovanim zeédélskych produkid, které jednotlivé rodiny vSemo&n
schovavaly ve snaze uchranit zakladni potraviny ¢faoy své domacnosti. Podle
jednoho z passtnika®® praw tyto traumatizujici proZitky zemily postoj zapisahlého
abstinenta &lovéka silng vericiho k pozivani alkoholu. Funkci starosty vykorlava
B. Paukner 10 let.

V roce 1928 zé&al B. Paukner s vystavbou nového domu na zakouperoa@amku
v mist byvalé podruzské chalupy. V novostaviiidil ,obchod zbozim smiSenym®,
ktery byl aZ do doby dosgfosti syna Bohumila pronajimén. Syn se vedeni kdlarujal
v roce 1946. Tato chalugap. 59 se stala novym domovem krorfik@ jeho manzelky,

% Domekeé.p. 23 ,U Chlumak® byl zbouréan v roce 1945 tehdej$im majitelem. dfigt staveni sahala az
do 2. poloviny 18. stoleti.
% Respondent 2.
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pitestoZe vyninek byl spojen s jeho rodnou usedla@spi. 41° Také v tomto domhzasal
B. Paukner pséat v roce 1950 svou kroniku a v ppékratoval téngi deset let, dokud

mu to zdravi dovolovalo. Zeffal dne 26. prosince roku 1961.

2.2.2 Pamétni kniha obce Hrejkovice

Kniha je vazana, ma 220 listkteré od roku 1940 gnaje nejsolislovany. A je
c¢aso¥ vymezena obdobim let 1928-1950, jeji &ae podstatéd SirSi a saha az
k prvnim zaznarim o obci. Rok zaloZeni kroniky neni nahodny, odgaviehdejsi
legislativni zngn¢ v oblasti vedeni pa#inich knih. A mazeme tvrdit, Ze jiz v roce
1835 byl &inén pokus o zavedeni povinnostiésh a obci vést své kroniky, chcete-li
panttni knihy, a to z popudu nejvyssiho purkrabiho K&hotka, rozhodnnemizeme
fici, Ze vSechny obce toto fi@eni respektovaly. &Si vahu mil az zakon
¢. 80/1920 Sh., o pattich knihdch obecnich. Naésledna praséd opateni
vymezovala konkrétni povinnosti obce v oblasti kkérstvi. Tak vznikla oficialni
funkce obecniho kroniké a letopisecké komige.

Prvnim kronik&éem Hrejkovic byl ustanoven JarriSka, ktery kroniku vedl az
do roku 1950. Jak sam J.iigka v Uvodu poznamenava, nebylo jeho povinnosti
sepisovat &iny obce ffed rokem zaloZeni kroniky. My v sgasnosti nizeme byt
vdéeni, Ze sam ze svaike zapsal i historidoby nejstarSiObohatil tak kroniku nejen
o informace z archivu obce, robotnich sezfiatinarchivu orlického panstvi, ale také
0 vyprawni pangtnika.

Pavodni kronika, kterou J.fiska z&al v roce 1928 psat, jiZ neexistuje. Rok 1939
se zapsal neblaze deskych djin a poznamenal i oblast kronilsdvi. Rok po z&tku
némecké okupace bylo na zakéagredpisu ministerstva Skolstvi a narodni d@gv
narizeno odevzdat kroniky okresnimiadu. Nasled® meély byt knihy shromadovany
v zemskych archivech. Strach o kroniku vSak nedbsgtdrostovi a kroniké v jedné
osol# knihu odevzdat, a tak ji zakopal na svém pozen@devzdal se pouze jeji
castény opis. Tato taktika nebyla rozhadrojediréla, podobnym z@isobem se

zachovala celéada obcf?

“°Podle respondenta 2 bylyiebdem gesthovani napjaté rodinné vztahy mezi krotiid a jeho zém
J.Rezabkem.

“! Hroméadka, Toma¥roniky. Praha: Narodni inforndai a poradenskéisiisko pro kulturu, 20086, s. 4.
*2 Tamtézs. 5.
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Po skowreni vélky se vSak zjistilo, Ze se kronik#& ploZzeni v zemi poskodila.
Z tohoto divodu byla zaloZena kronika nova, rekonstruovan@chdvanych zapis
Domnivam se, Ze k uschovani kroniky nemusel vést@astrach o knihu jako takovou,
ale takeé strach z postihu z&které zapisy v ni obsazene.

Zaznamy z dob okupace maji jednaamaprotinmecky charakter. N&pudalosti

roku 1939 jsou dopbny basni:

Osudny patnéactyiezen,
priroda boui, zui a Ika.
Germanské hordy/epadly narod
a kuji mu pouta otrok&’

Narizeni, podle kterého seéhg obecni kroniky odevzdavat okresnintadim,
vstoupilo v platnost v roce 1940. OtazkolstAva, zda protimecka orientace zapis
roku 1939 je pvodnim dilem, nebo, coz je prajmbdobrjSi, toto zamieni ziskala az
Zpetné po valce, jak to iZeme s jistotou tvrdit u zdzném let 1940-1945.

Zapisy v kronice jsou logicky aiphledrt tféidéné. Pro snadnou orientatiende
slouzi nazvy témat na ¥$im okraji stranky odgélené vertikalni¢arou. Prvnicast
z&pigi zachycuje historii obce do roku 1848, dalSi odur@B48 do p&atku 1. sétove
valky. Nasledujici roky jsou vypisovany samostathaznamy jsowtlerény na oblast
kulturni, ndboZenskou, politickou a dalsi tak, gliogtihly veSkereé &hi v obci. Cenné
jsou informace o vyvoji ptiu obyvatel a historie vSech usedlosti v ob&t® jmen
majiteld a jejich znén.

Zapisy vazici se k jednotlivym feh paiinaji rokem 1914, ale aZ do roku 1928 jsou
ponerné strukné. RozsahlejSi zaznamy pochazeji od roku zalogemiky, kdy jsou
dale tematickylenény — ponery lidopisné, socialni, zdravotr@pod. Z textu je patrné,
Ze se jedna o kroniku oficialni, nebse v ni kronik& zcela drzi objektivnich
skute&nosti, které popisuje, ale nehodnoti. Znatelnyrjamy rozhled autora a zajem
o celostatni a mezinarodnérd. Sirdi souvislosti zmuje autor pedevsim ve vypjatych
momentech, jako byly @swtové valky nebo vznik samostatné republiky. Uvathsiti
zapigi k jednotlivym lefim pojednavaji o zeémé¢ mezinarodni situace a nahrazuji tak

zpravy o pdasi a urod, které tvagi Uvodni zaznamy v letech mirovych.

3 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign. 1a/Pamvtni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.
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Zména politickych ponara se v piibéhu psani kroniky v zapisech nikterak vyrézn
neodrazi. Na zaklgdpovaleénych zaznar je Zejmé, Ze autor schvaluje znanodani
dolt, ©Zkého pimyslu a bankneba’ byly v rukou lidi statu a lidu negtelskycH:?
Uznava nutnost pozemkove reformy, stejak se ztotoiuje s ndzorem, Zpuda pari
tém, co na ni pracujiKonstatuje rozéleni spolénosti na d¢ nazorové skupiny, kdy
jedni se drzi starého gtovéhoradu a druzi zastupujiovy s¥tovy 7ad — socialisticky
Kronikar sctluje, Ze se zéna budovat lido& demokraticky stat, piSe o tom, co ma byt
v danych letech pro jeho vystavbu vykonano, alekmgituaci nekomentuje.

Vytvarny talent autora pak dal vzniknoutkolika kresbam, kterymi je kronika

doplrena a které zachycuji hrejkovické stavby.

2.2.2.1Zivotopis kronika e

Zivotopis autora kroniky J.fisky neni Upla jednoduché sestavit, protoZze on sam
podle panitnika o svém Zivat témei nemluvil. Resné informace nemaji ani jehtirpi
potomci?® presto s jejich pomoci a s pomoci daldich Zdrge jeho Zivotni cestu
zmapovat.

Jan Tiska pochazel ze selského roddé.z 5 ,U Triska“, byt na tomto statku uz
nezil. V polovirg 19. stoleti se jedertgdstavitel tohoto rodutZenil na chalupé.p. 12
,U Runikd“, kde se také J.tlska dne 24¢ervence roku 1894 narodil. Na svou dobu
dosahl porarné vysokého vzdani — studoval stavebnitnyslovku v Plzni. Pagtnici
si presrt nevzpominali, v jakych letech a jaky stapékoly J. TFiska studoval,
s ukitosti znali pouze obor — stavitelstvi. Vyskytla ts&é informace, Ze tuto Skolu
nedokowrtil. Mné se v3ak poddo najit seznam absolvansowasné Sedni piimyslové
Skoly stavebni Plze kdy se mezi usfnymi maturanty Zivnostenské Skoly stavebni
ve Skolnim roce 1913-1914 objevuje také J&eKB z Hrejkovic.

Né&které indicie ¥etns vypowdi jednoho responderifasmsiuji k domrénce, Ze
v dok® 1. swtové valky slouZzil u vojska, i kdyZ tuto informajgiden z jeho potomik
nedokazal potvrdit. Jisté je vSak to, Ze thghu valky zahynul jeho bratr Jaroslav
a J. Tiska se misto & ujal hospodsstvi. Nelze vylodit ani moznost, Zze po matuyit
studoval stavitelstvéi architekturu na vysokeé Skole, studia vSak nedokanpo smrti

svého bratra se vratil na rodnou usedlost.

44 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pameétni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

“5 Respondent 5.

“6 Respondent 4.
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V roce 1924 se oZenil siRenou Kubtkovou z Klisince. Manzéim se narodilyif
dcery, @icemz pouze dv se dozily dosgosti. J. Tiska byl opakovah zvolen
starostou, ¥ele obce stal v letech 1927-1984.Paukner o ¢ém do své kroniky napsal:
Urad zastaval date v nejhorsich dobach moudry a rozaftly —

S vykonem funkce starosty skiinl. T¥iska na vlastni Zadost v roce 1944. Zazadal
obecni vybor o ugleni pilro¢ni dovolené, nelibpodle jeho slov nebyla jind mozZnost,
jak funkci slozit. Po uplynuti této doby &ld obecni vybor souhlas s prodlouzenim
dovolené. Dvody, které J. Tisku vedly k rezignaci, uved! do kroniky, v jejipgani az
do roku 1950 pokrsoval: Prace starosty byla velice obtizn4, peadz byly na ém
Zadany vci které se kazdémdechu protivili a za které nemohlkekavati pochvalu
obcanstva, nebovSecka hospodéka a politicka opaeni byla namiena proticeskému
narodu®®

Na J. Fisku vzpominaji pastnici jako na schopného, inteligentniho a &tadého
dloveka. Jeden z pa¥miki*® se také domniva, Ze Jiidka pomohl za valky, kdyz byl
ve funkci starosty, mnoha lidem, tbge o tom sam nikdy po valce nezomwval. Tuto
informaci potvrdil i jeho fimy piibuzny? ktery si na skteré gihody vzpomail.

Z rozhovoti s pangtniky vyplyva, Ze se jednalodoveka nejenom vzélaného, ale
také o0 osobnost s vysokym mordlnim kreditem a lsovelmirou osobni statrosti.

O jeho charakteru gdci i ta skuténost, Ze on sam nikdy o svyémech nemluvil a ze
vSechny tyto informace pochazeji od lidi,kteo znali. J. Tiska zenel ve vysokém

véku v roce 1985.

2.2.3 Obecni kronika 1951-1980

V roce 1956 vstoupila v platnost nova &nice ministerstva kulturyt ktera
upravovala psani kronik. Jednim z jejichsl@dki pak byla skuténost, Ze veSkeré
zapisy v kronice musely projit schvalovacim proogskronik&em se mohla stat pouze
politicky vhodna osob#’ V téchto podminkach tak vznikal druhy dil obecni krgnik
ktery ma 604 stran.

“"RA, PrahaKronika |, s. 135.

8 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pameétni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

49 Respondent 1.

Y Respondent 5.

*1 Sm¥rnice Ministerstva kultury.j. 69421/1955 Sb., o vedeni kronik.

*2|govéan, Andrej Gregaok: Praca kronikaraMartin: Osveta, 1958, s. 25.
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V roce 1950 skatil J. Triska na vlastni Zadost s psanim kroniky. Jeho pésta se
stal Antonin Zelenka, tehdejStauseda mistniho narodniho vyboru (MNV). Rozhkodn
vSak nenizeme tvrdit, Ze se jednalo o dobrovolné rozhodmavého kronikée.

A. Zelenka k této zalezitosti v zapisu do kronikyedl: Kulturni Radou v Hrejkovicich
byl navrzen novy kronikat.c. predseda Mistniho narodniho vyboru v Hrejkovicich
Zelenka Antonip. 21, ktery se sice zdrahal kroniku pséti, alel¢mes svolil a funkci
kronik&'e v Hrejkovicich gjal.>

Do kroniky se zaznamenavaly udalostiérg po uplynuti daného kalenisdho
roku. Zapisy jsou systematické, tematicky fakiné. Struktura z4piskazdého roku je

takika shodna, tvi@né abeceditazenymi tematickymi okruhy:

Bezpe&nost

Branna moc
Cinnost MNV
Hospodé#ské \&ci
Narozeni, Umrti, Svatby
Powtrnostni zpravy
Stavebni ruch
Shirky

Shér odpadk
Spolky

Trestni nalezy
Urazy

Zasobovani
Zajezdy

Zabavy
Zdravotnictvi

O O O 0O O o O o o o o o o o o o o

Zivelni pohromy

Po vzniku jednotného zemlského druzstva (JZD) v obci vznikla nova rubrid@D —
¢innost.

Zakladni rozdil oproti fedchozim rukopism sp@ivava ve stylu psani. Zatimco
Triskova kronikai kronika B. Pauknera inklinuje k literarnimu stylA. Zelenka se

%3 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 4.
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ve Wit3ing zaznan drzi stylugisté informativniho. Uvodni a z&vesné zapisy kazdého
roku, kde je iteba zapoijit vice literarnich dovednosti, byvajiesohtické, bez zvlastni
invence. Uvodni paséaze ta#isto odkazuji na dany roktpetého planu, ipominaji, co
bude teba dany rok vykonat, aby naopak v&avbylo konstatovano, co vSechno bylo
¢i nebylo vykonano. Mnohokréat se objevujdimzreni pokeby dlat vSe pro zachovani
miru ve s¥té. Pozadavek s¥ového miru se stal jednou z &e$tji pouzivanych frazi
socialistické éry. Nelze ho vSak chapat pouze jagmobsaznou formulaci pouzivanou
ve steji bezobsaznych proslovech a agitacich. Pro vSeddnyktefi zazili valené
atrapy, nebyl s&tovy mir pouze prazdnym heslem, tak jak ho mozZrépeme dnes.
Obdobi 50.let 20. stoleti bylo spojeno s reélnoozbou vypuknuti dalSiho
celos¥toveho konfliktu, a tak se nelze divit, Zesgwy mir si ve svych zapisechgb

i B. Paukner, a rozhodrse v jeho fipadt nejednalo o prazdnou frazi.

Druhy dil obecni kroniky fekvapi malou politickou angaZzovanosti autora, ksery
ve WtSingé pripadi omezuje pouze na konstatovani objektivnich tfaktdni v obci
nehodnoti ani ideologicky neinterpretuje. Kronik&nh v Zzadném fjjpact psana
atoénym stylem, nehanobit@drevoléni ponery ani neogvuje socialismus. Pouziva
sice dobov platnou terminologii a fraze, ale nikoli v agitam duchu. Samdejme, Ze
zapisy musely mit takovy obsah, aby proSly schwataw fizenim, rozhodh to vSak
nejsou zaznamy lzivé. To, Ze obecni kronikébyl ¥ psani kroniky v zajeti ideologie,
je znat nap pii zhodnoceni roku 1953, kdy A. Zelenka analyzujeuspekojivy
stav hospod&ni obce: Nedostatky byly zawny, bu/to velkymi pedpisy hlave
u zenddelcii v dodavkach, nedostatkem pracovnich sil vedeélstvi, nedostatkem
umelych hnojiv a namnoze $patnou organizaci praceieeri povtrnostnim>* Zde
vidime, Ze kroniké& nevini sedlakyci zemeédélce obech z neschopnosti, lenosti
sabotaze, ale popravgiiznava neurirnou velikost kontingentu, nedostatek vyrobnich
prostedki a nekompetentnost vedoucich pracounik

Oproti predchozimu dilu kroniky G¥eme povazovat za vyhodu, Ze novy krohika
doplnil knihu vlastnim Zivotopisem, takZe stejako v gipadt B. Pauknera si fizeme

ucélat o jeho osobkonkrétni pedstavu.

> SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 123-124.
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2.2.3.1Zivotopis kronikéa e

A. Zelenka se narodil 16. ledna roku 1910 v Hrejgmh. Pochézel z rodiny
domké&e FrantiSka Zelenky.p. 28. Steja jako B. Paukner i on vystal coby jedinéek.
Po absolvovani obecné a#tianské Skoly se po vzoru svého otce dgilykamenikem.
Po vykonani vojenskeé sluzby se v roce 1985emil na usedlost.p. 21, za manzZelku si
vzal Marii Chalupnou. Manzéin se narodily d¥ dcery. Od roku 1936 usobil
v obecnim zastupitelstvu, na sklonku valkieyzal Gad po J. Fiskovi. Ve funkci
setrval do roku 1951, ale v roce 1956 se fmlu ogt vratil. V komunalni politice byl
reprezentantem lidové strany. Po zaloZeni JZD v @bacoval jako jeho detni.
Vzhledem k nemoZnosti nahlédnout do ngaiich knih, nezndme datum ani rok umrti

kronikae.

2.2.4 Komparace pisemnych prameii

Druhy dil obecni kroniky se od své&epdchidkyné liSi zcela zasadnve stylu,
kterym je psana, a dovolim si tvrdit, Ze podle g&fe patrna i odliSnostifstupu obou
kronikat k psani. J. fiisku psani kroniky bavilo, zajimalo ho nejeéndv obci, ale
i narodni, pofipadt celos¥tové souvislosti, kroniku dopbval kresbami. Stala se jeho
konickem a vizitkou. Podolin bychom mohli charakterizovat i rodinnou kroniku
B. Pauknera. Oba kronikigpsali velmi ihlednym a krasnym pismem, takésnb jejich
vyjadrovani doklada jisté literarni nadani.

Zakladni rozdilTriskovy kronikya kroniky B. Pauknera spiva v (elu, za jakym
vznikly. Kronika J. Fisky je obecni, B. Paukner psal kroniku pro svépdy, kterym
chttl zanechat sy odkaz a také ifiblizit redlny Zivot venkova 50. let 20. stoleti.
B. Paukner i J. fiska byli gatelé, které pojily podobné Zivotni zkuSenosti K
starosty obce), ale hla¥yrnpodobné zajmy. J.filska gevySoval B. Pauknera svym
vzklanim, zéliba v historii,¢teni knih a tisku, laska krodné obci, Ucta ikl
a k tradicim je v3ak spojovalaiiftup A. Zelenky byl jiny. Jak jsem vySe poznamanal
k psani kroniky byl v podstatdonucen, &zko tak mohl ziskat k tétéinnosti pozitivni
vztah.

Rozdilnost obecnich kronik oproti kronice rodinn@ova v rizné darovni
emocialniho zabarveni zapisOke obecni kroniky jsou psany s rozvahou,fedem
promyslenymi ¥tami, tak jak tedni charakter vyZaduje. Pro B. Pauknera bylo psani

kroniky, krome jiného, zgisobem, jak se odreagovaftiedstavovalo moznost zmirnit
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zlost, zoufalstvi a bezng&d které se ho v souvislosti $mdm v zemi zmogovaly
alespan tim, Ze vS8e, co nemohiici nahlas, s#til papiru. Tento fakt se odrézi
i v charakteru zapis MnoZstvi chyb atastd absence interpufmich znamének jsou
dusledkem spontanniho @gobu psani a spiSe projevem nepozornosti nez rmstnal
Zapisy maji silny emociondlni naboj, nejsou vSakddném fipact vulgarni. Sam
kronik& ve svém dile &kolikrat uvedl, Ze zapisy jsou deny jeho potomkm, nengl
proto divod své zaznamygakym zpisobem korigovat.

O druhém dilu obecni kroniky lze v porovnani smilgfedchozim, ale také
s rodinnou kronikou B. Pauknera, s nadséazkou tveit,nevidi“ dal nez na hranice
hrejkovického katastru. Kroniku t¥iostrohy zapis vesSkeréh@m v obci za jednotlivé
roky. Zaznamy jsou tedy psany tak, aby byly vzdyz beroblémi schvéaleny
a odpovidaly tehdejSim pozadawk na vedeni kroniky. Kronikase musel ztastnit
kurzu kronikdu, které probihalo na naklady milevského okresnibmadniho vyboru
(ONV) v Cervené nad Vltavou. Znoviripominam, Ze A. Zelenka po funkci kronika
nikdy netouzil, v podstatmu byla proti jeho #li pfidélena, takze se nelze divit, Ze se
v pripact jeho rukopisu nejedna o zadné literarni dilo.

Na druhou stranu je vSak nutné upozornit na jedkutesnost. Osobé se
domnivam, Ze kronikdby nengl byt pouze osobou, ktera stroze zapiSe, co sg Rt
¢i rok udalo. Ml by byt nrekym, kdo budoucim generacim umozni roZumioks, ve
které Zil, a zanecha tak vic nez jenom prostouiméei. Je na zvazeni kazdétiende,
zda Ize strohé informativni zdznamy povazovat rxatomto obdobi za vyhodti spiSe
nevyhodu. Na jednu stranu poskytuji rég@n predstavu o tom, jak socializace obce
probihala, na druhou stranu ale &trost zapig neukaze, kam adasto sahala IZivost
informaci a fantazie zvoleného kronitkas dolgé budovani socialismu.

Pochopiteld nese tato kronika stopu doby, ve které vznikla,reni tak markantni.
Rekla bych, Ze spiSe zafuje ukita fakta, ale nelze. KdyZ jsem poprvé tento drdity
v okresnim archivu v Pisku ofi@la, jeho pracovnik gnupozornil, Ze pravhrejkovicka
kronika se od kronik jinych obci na okrese odliSujla otazkucim je to zgisobeno,
odpowvdél, Ze vtéto dob ve WwtSine obecnich kronik nalezneme zapisy, které
zaznamendavaji bezproblémovy upth socializace vesnice. Na zakiadzapisi
v hrejkovické kronice Ize vSak relati&nsnadno vydedukovat, Ze idedlniuipth
socializace obec nefia.

Kroniky se liSi i snadnosti orientace v nich. Olflg dbecni kroniky jsou tematicky

rozttidéné, prvni dil ma pro nazev tématu vymezen prossorsvsiou dlici ¢arou
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na kazdé strance, druhy dil pak odliSuje nazev tiém&tSenymcervenym pismem.
Rodinna kronika tot@lenéni postrada, takze hledani zapisu &térudalosti vyZzaduje
piecteni zaznari celého roku.

Rodinna kronika jako jedind (ztudodu jejiho soukromého charakterdasto
reflektuje aktudlni tisk. Ale je pravda, Ze i druldyl obecni kroniky, by zcela
vyjimeéné, na zpravy z tisku odkazuje, a to digadech, kdy byly zmimy péimo

Hrejkovice.

2.2.5 Pamétnici

Nespornou vyhodou néami zvoleného tématu diplomovéce je mozZnost
konfrontovat pisemné prameny s vypdwmi panttniki, bezprosednich swdka
tehdejSi doby. Jenom ti jiz mohou fegnit mnohé udalosti, jejichz podstatti
podrobnosti ze zapiskronik nezjistime, pafpacdt upozornit na jevy, které se v Zzadném
jiném prameni nevyskytuji. Je logické, Zze po uptyrvice nez padesati let jsou jejich
vzpominky v mnohych oblastech torzovité a nemoh@k tosdhnoutcasové
posloupnosti, rozsahu a konkrétnosti zapikronikach, které vznikaly bezprosting
¢i s malymé¢asovym odstupem od udalosti, jeZ se v obci odehraly

Stejre jako je rodinna kronika B. Pauknerasié spjata sjeho osobnosti, je
subjektivni i interpretace mnohych udalosti jedngthi pamgtniky. Dluzno vSakici,

Ze vSichni respondenti, kiesvolili k rozhovoru, se v zadnéntipact nesnazili nikoho
bezdivodne poSpinitéi si touto cestou kompenzovat napachaiigdy. Vypowedi vSech
zWEastrenych povaZzuji za naprosto seridzni.

Vzhledem k tomu, Ze proces kolektivizace je i ptyopti nékolika desetileti stale
oZzehavym tématem a vstoupenim na pomysliny tenkyzistiavaji vSichni respondenti
v anonymié. Tento fakt je pedevSim mym rozhodnutim a jakymsi preventivnim
opatenim ve snazeipdejit gipadnym neshodam a negativnim reakcim. Nutno vSak
dodat, Ze dle mého nazoru panici Zadné ficiny ke konfliktim pii svych vypowdich
nezavdali a Ze jsem osaboekavala vyssi stugiekonfrontace.Cas skuténg ostré
hrany do znéné miry otupil.

V této praci je vyuzito rozsahlé vyp&ali ¢tyi panttnikia, dvou mu# a dvou Zen.
Dva respondenty Ize #adit do wkové kategorie 80-85 let (respondent 1 a 2), jednoh
panmetnika do kategorie o deset let nizSi (respondenP8sledni pasinik je mladsi

0 generaci (respondent 4). V souvislosti s Zivatepi kronik&e J. Fisky byl dotazovan
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jese dalSi pamitnik (respondent 5). Potencionalnich respondenstupentasu rychle
ubyva a je vice &stim nez moji zasluhou, Ze se pro tuto praci pludaryuzit
panttniky pochazejici ztznych socialnich, politickych i rodinnych pén, rozlicného
vzklani i profesi, takZe ve vypeédich doSlo k zn&né tematické pestrosti.
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3 OBEC HREJKOVICE

Obec Hrejkovice se nachazi v okrese Pisek, zhrQdal@metii severnim sgrem
od okresniho wsta. NejblizSim réstem je Milevsko, vzdalenériplizné 7 kilometi,
které v dob 50. let 20. stoleti bylo také gstem okresnim. Pod spravu Hrejkovic
spadaly a dodnes spadaji obce Nikovice, Pechovialeh@hlumek. V saiasnosti maji
Hrejkovice 482 obyvatef Obci protéka Hrejkovicky potok,igs ktery vede podle
Gdaji v obecni kronice nejstarsi silnice na Milevskay&ba jest pred rokem 1848.

Pokud se budeme snazitiadit obec a jeji okoli do&eké etnografické oblasti,
nedostaneme jednozitou odpo¥d’. Talkika stejnd vzdalenost Hrejkovic od Pisku
i od Tabora nas odkazuje na dva narodopisné regmng na Prachisko a Kozacko.
Ctvrty svazekEtnografického atlasuCech, Moravy a Slezskaymezuje Prachesko
jako oblast rozkladajici se zapadnimésamn od Pisku, Kozacko pak jako uUzemi
s centrem v Tatie>® Milevsko a jeho okoli stava nezazené. Nktefi autdi
posouvaji hranice Praciska aZ za Vitavu, tj. strem k Milevsku®’ Tuto skuténost
lze vSak pozorovat i vifpadt Kozacka, jehoz zapadni hranice podé&tarych zdroj
tvori praw Vitava®® Vzhledem ktomu, Ze obec Kawed, leZici v&sné blizkosti
Hrejkovic, prezentuje prasdnictvim folklérniho souboru Kovévan své lidové
tradice jako sotast lidovée kultury Kozacka, a vzhledem k charaktgbirek lidového
odévu Vv milevském muzeu, bych seikpanéla kiazeni Hrejkovic spiSe do tohoto
regionu

Obec Hrejkovice je staréhaipodu, prvni zminky o ni pochazeji z 12. stotéti.
Piavodni nazev osady #ZhRejkovice a pdtla k majetku Jinticha Bretislava, biskupa
prazského. Zakladatel milevského klasterd diMilevska ji spolu s dalSimi obcemi
od biskupa ziskal roku 1184 v¢mou za jiné pozemky. Prvnim opatem &ov
zaloZzeného klaStera se stal Jarloch, jehoz prdslironika, ktera je cennym pramenem
pro poznani historieipmyslovského statu ve 12. stof&ti.

% Stav k 31.12.2009 dle Gdaf eského statistickéhaadu CSU).

*% Woitsch, Jif — Bahensky, Franti$ek (edsBimograficky atlag’ech, Moravy a Slezska. IV. Etnograficky
a etnicky obraz’ech, Moravy a Slezska (1500-190®)aha: Etnologicky Gstav AUR, 2004, s. 23.

" Langhammerova, ina: Lidové kroje Zeské republikyPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,

s. 107.

8 Novékova, Zuzan&ozacko. Pispsvek k etnografické rajonizaclech Brno, 2006. Bakatéka prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustaxr@pské etnologie, s. 37.

> Kolektiv autofi: 800 let Milevska 1184—198Mlilevsko: MéNV v Milevsku, 1984, s. 18.

% Hermansky, FrantiSek (ed)etopis Vincendiv a Jarlochiv. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a ugmi, 1957.
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Po husitskych bojich fjpadl dobyty klaSter a jeho majetek kréli, jenz tal
do zastavy Slecht Timto zgisobem se v 15. stoleti obec dostala do spravy Retkinb
a nasledd Svamberk, ktei ziskali celé milevské, zvikovské a orlické panstv
do c&di¢ného drzeni. Z finamich divodi vSak na konci 16. stoleti prodali milevskou
¢ast rodu Hodjovskych. Hrejkovice &staly sodasti zvikovského panstvi.

Po bitw na Bilé ha#e byl majetek Ho&govskych zkonfiskovan a klaster navracen
fadu premonstrat Z 16. stoleti jsou jiz dochovana lokalni mistogisoznéeni,
pouzivand dodné¥. Vrchnost se v Hrejkovicich &nila v zavislosti na z#mach
majetkovych vztah, potatkem 17. stoleti bylo zvikovské panstuvippjeno koupi
k orlickému, které sedtilo na nékolik rychet. Hrejkovice spadaly pod rychtu Kdgs.
Jak prvni dil obecni kroniky uvadi, rychtaesidlii vzdy v Kovéowe, ale také
v Hrejkovicich: NaSe ves pdia k rych# kovdovské a da se soudit Ze rychtéebyl
vzdy v Kovéove neba’ jiz za Svamberkbyl jedencas ouad v Hrejkovicich r 1504
ar. 1777 se ppomina v Hrejkovicich rychtdJan Zahulka a vr. 1845-1850 rychté
Jos. Pauknef? Po polslohorské konfiskaci majetku protestantsky smysiefic
Svamberk bylo zdevastované panstvi odkoupeno EggenbergytoTeod vsak
na p@&atku 18. stoleti vyifel po mei a jeho majeteki@Sel na rod Schwarzenbérg

Hrejkovice byly obci zerdélskou (tradéné péstovano Zzito, pSenice, pbgecmen,
hrach, od 18. stoleti také brambory). Pro vyrobanik se pstoval len. Dilezitou
stavbou obce je zdejSi, v sasné dob jiz nefunkini a gesta¥ny vodni mlyn. Podle
Gdaji v obecni kronice fizeme s jistotou tvrdit, Ze mlyn v Hrejkovicich saéyiz pied
rokem 1491, nelibpraw z tohoto roku existuji pisemné doklady o soudrnparis mezi
vrchnosti, kde je zdejSi mlyhdosef MareS veden jakoéslek.

Skola byla v Hrejkovicichifzena v roce 1837, do té doby dochazely na vyuku
do Dmystic. Vyuka Sesti az dvanactiletychtidvSak probihala v pronajaté mistnosti
na usedlostic.p. 2 ,U Mar3“, samostatna budova byla postavena az v roce 1848.
Od roku 1887 fungovala ve Skole obecni knihovnavoni Skolni budova fpstala
vyhovovat a v roce 1895 byla postavena budova nova.

V roce 1865 byla zahajena stavba mistni kaple,ézasé sv. Janu Nepomuckému,
ktera nahradila v miststojici zvoniku s Kizem. Hrejkovice fislusi a patré i vzdy

piislusely k milevskému farnimu okrsku.

L Nap. rybnik Jezero, les Buzinky VI¢&i.
62 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign. |1A/Pamétni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
s. 11.
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Roku 1896 byl v Hrejkovicich zaloZzen Sbor dobroyoim hasi.

Po zruSeni poddanstvicey Hrejkovice obchodha ekonomicky vzkvétat, neto
se zde usazovaliemeslnici. Krom fungujiciho mlyna a kdému pidruzené pily se
zatala od poloviny 19. stoleti ve vsi provozovat zishtes#ska, zednicka, kamenicka
a obuvnicka. Obec #a dale vlastniho koté a krefiho, na poatku 20. stoleti také
feznika. V 2. polovié 19. stoleti fungovaly v Hrejkovicich &vhospody. Red jejich
vystavbou prodaval alkohol a tabak prvni hrejkoyickd Jachym Eisner, ktery se
v obci usadil kolem roku 1850. Oba hostincélyrpuvodreé Zidovské majitele, stefn
jako obchod se smiSenym zboZim. V roce 1941 bytihv§ Zidé z okresu deportovani
do koncentrénich tdboi, z nichZ se nikdo 2 domi nevréatil. Hostince byly vyuzivany
také ke kulturnim &eliim, krom tanenich zabav i k divadelnimiedstavenini®

V roce 1907 slavnos#rzahajila svowinnost v obci kampeitka. Do té doby si lidé
pujc¢ovali penize od bohatych sediééi Zidi. Elektrifikace obce praihla v roce 1923.
Na pamatku oktem 1. swtové valky byl vroce 1927 na navsi vybudovan Zulov
pomnik, jenz tvé jednu z dominant obce.

Z pavodni lidové architektury mnoho nezbylo. V obci sachazi pouze jedno
roubené staveni ,Telava chalupa®. p. 27%* Z vyznamnych osobnosti Hrejkovic Ize
jmenovat rodinu DubskycltCesky archeolog Béith Dubsky i jeho bratr Ota Dubsky,
piekladatel a profesor Vysoké Skoly obchodni v Praz&yvili v této obcicast svého

Zivota v dolg, kdy jejich otec psobil na zdejSi Skole ve funkigditele.

83 pazatkem 20. stoleti bylo v Hrejkovicich zaloZeno deiické divadlo.
® Dam byl podle zapisv prvnim dile obecni kroniky vystén pred rokem 1800. Své jméno ziskal podle
povolani stavitele JoseRezabka z.p. 3.
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4 PROMENY OBCE JAKO D USLEDEK SOCIALIZACE

4.1 PROMENA POLITICKYCH POM ERU

Zména politického systému v roce 1948 nastolila midtsavadni demokratické
vlady diktaturu jedné strany. Z republiky se stathlitni stat. Prony vSech oblasti,
které budou analyzovany v dalSich kapitolach, Mynilako disledek promany
politického systému. Proto se této refée€nujeme jako prvni v padi. Zakladnim
piedpokladem pro cely proces socializace spuisti, bylo vytvdgeni vyhovujiciho
legislativniho ramce. Neni cilem této prace podéolpopisovat zrdnu pravniho
systému, festo nelze tuto problematiku ignorovat. Platné pravormy nahradila
postupentasu legislativa nova. Ta se vyZpaala krong vlastniho nerespektovani také
¢asto nejednozriaymi definicemi a ustanovenimi, které umoxaly jejich &elovou
interpretaci a vedly k nespin pripadi bezpravi. Stefh tak dochézelo k zneuziti
n¢kterych gedprevratovych zakoin

Personalnéistky v soudnictvi pomohly dosadit na uvée a no¥ vytvorené posty
osoby loajalni u¢i viadnouci stra, které mohly byt z hlediska odborné kvalifikace
takika pravnickymi analfabety, a ze soutl vytvorit zpolitizované instituce pdtzené
viili strany®®

Zakonem¢. 319/1948 Sb., o zlidéni soudnictvi pjatym v za¥ru roku 1948
ziskali silnou pozici tzv. soudci z lidu, kfesvym pdtem v rozhodovacich senatech
pirevySovali profesionalni soudce a mohli je tedy laliygiehlasovat. Soudci z lidu byli
povolavani ONV, krajskym narodnim vyborem (KNV), boe viadou v zavislosti
na tom, o jakou soudni instanci se jednalo. Kfggadminek ufité vékové hranicesi
ob¢anské bezuhonnosti, museli vybrani kandidatinept také kritérium statni
spolehlivosti a oddanosti myslence lidaemokratickéhorizeni

Jestlize se v této diplomové pracinujeme pevazré obdobi 50. let 20. stoleti,
nelze v Zzadnémifpact opomenout téma, které se stalo graxo tuto epochu typickym.
Jednd se o politické procesy, které se neblazégpityssvoji umelou vykonstruovanosti
a nezakonnostf. V souvislosti s politickymi procesy nechvalnproslul zékon

% Tzv. soudci z lidu absolvovali pouze pravnické imiam formou pravnické $koly pracuijicich, jejich
pravomoci vSak byly zrimé.

% Kaplan, Karel:Ceskoslovensko v letech 1948-19B@ha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 51.

7 podrobi k problematice politickych procéwiz Kaplan, Karel — Patek, PavelKomunisticky rezim
a politické procesy CeskoslovenskiBrno: Barrister & Principal, 2001.
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¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické republiky. V roce 1950 byly také
prijaty Gtyfi nové trestipravni gedpisy®®

Obdobi prvni republiky bylo doprovazeno fungovanielkého pétu politickych
stran pokryvajicich celé politické spektrum. Zagazinéna nastala na saméem sklonku
2. swtové valky, a to na zaklgédosického vladniho programu vyhlaSeného 5. dubna
1945, podle #&hoz mohly na politické scénlegalré fungovat pouze politické strany
sdruzené v Narodni franCechi a Slovak (NF). Na nasem Gzemi bylyrhito stranami
Komunistickd stranaCeskoslovenska (K&, Ceskoslovenska socialni demokracie
(CSD), Ceskoslovenska strana lidovA'SL) a Ceskoslovenska strana narédn
socialistickd ¢SNS). Pravicoy orientované strany byly zakazafty.

Z pohledu vesnice, ktery nas zajima nejvice, byitediska politické problematiky

stéZejni téma voleb. Proto mu budénevana druhéast této kapitoly.

4.1.1 Politické procesy

Cilem diplomové prace neni ani charakteristika gliych procef, ani jejich
hodnoceni. V prvnfact se budeme zajimat o to, zda obec Hrejkovice aojgjvatelé
v nékterém ze znamych politickych progéeBgurovali. NaSe pramenna zéakladna nam
vSak umo#uje poznat i dalSi fippady politicky motivovanych zi®na regionalniho
vyznamu, které se do p&domi obyvatel Hrejkovic dostaly préstnictvim mistniho
tisku ¢i o nich lidé ziskavali informace pouze z doslecBlecni kronika je v tomto
ohledu na udaje skoupa, bohaty material naopak ypgsk kronika B. Pauknera
I vypovedi pamétnika.

Hrejkovice se Zadnym zasadnim procesem vedenym prepiateiim rezimu®
do historie nezapsaly. Pouze jedna osoba byla spaggponirné znamym pipadem
organizace&erny lev 777.

Odbojova organizac€erny lev 777 vyvijela své aktivity na pomeziesinich
ajiznich Cech voblasti Sedhnska, Petrovicka a Milevska. Jejimi hlavnimi
piedstaviteli byli Ji Rez&, Jaroslav Sirotek a Bohumil Sima. Prvni dva jmemise
odhodlali k protirezimni akci jiz vroce 1949, kdye snaze zamezit konaniteme

schize o JZD v Nechvalicich zkratovali v obci elektéckedeni. V témze roce §&lli

% Trestni zakort. 86/1950 Sb.; zakoh 87/1950 Sb., o trestniffizeni soudnim; trestni zakon spravni
¢. 88/1950 Sh. a zakan 89/1950 Sb., o trestniffzeni spravnim.
% Bglina, Pavel a kol.Déjiny zemi Koruny’eské Il Praha: Paseka, 1992, s. 249-251.
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politicky aktivniho Gjezdniho tajemnika KSStanislavaCihaka, kdyZ pi jeho cest
domi nekolikrat vystelili nad jeho hlavu.

V roce 1949 uz ve trojici uskuteili bombovy Utok na sekretariat okresniho vyboru
komunistické strany (OV K&) v Sedtanech. Dalsi bombovy Gtok byl naem proti
stejné instituci, ovSem v Milevsku. Do skupiny sepajil také Karel Kothera
Z Hrejkovic, respektive ze samoty Budarna, ktetéhdejSi dob pod spravu Hrejkovic
spadala. K. Kothera byl vgeny zednik, ktery pracoval od roku 1948 po slozeni
piislusnych zkousSek jakotstmistr. Pro pipravovany utok poskytl pegbné vybusniny.
Kromé instruktdZze o manipulaci &nhito latkami popsal K. Kotherdlenim skupiny
budovu sekretariatu a moznostigtupu k ni. V noci ze 13. na 14. éma 1950 byla
akce provedena. KrapoSkozeného invert nela za nasledek i smrtiigluSnika
Sboru néarodni bezpeosti (SNB), ktery budovu hlid&!.

Poté aktivity odbojové organizace utichly. Trvalald étyti roky, nez se zjistilo,
kdo za akcemi stal a nez byli hlavni aktédvezeni Statni bezpeosti (StB). Obecni
kronika situaci popisujedne 4.7.54 gijela v ne@li odpoledne 2 osobni auta na samotu
,Budarna“ patrici do Hrejkovic, pislusnici sboru vejné bezpéosti docp. 25,Cerika
Kothery, tento dm prohledaly a nasliitzné faskaviny — trhaviny a zbr@nsyn Karel
Kothera stelmistr, kopal pr&¥ doma studnu, jest Zenat 3tidve wku 2—6 rok, byl
zanestnan na vodnim dile Lipno, kde se stavitahpada, byl vzat ihned do vyBataci
vazby’* Obdobnym zfisobem charakterizuje situaci také B. Paukner wnroglkronice:

5 ¢ervence byla prohlidka na Budarn K. Kothery byl zaen, odvezen dany mu Zelizka
— jak pracoval ve studni, beepice a kabatu. Sdasre téZ i Simka puska mrzak&® —
snad ndli spolu rsjaké spojeni — jaké dosud neni znanid —

Hlavni peeliceni se konalo v Milevsku 25. a Zitina 1954, pestoze proces spadal
pod krajsky soud ¢eskych Budjovicich. T. Bursik se ve své publikacénované
odbojové organizacCerny lev 777 domniva, Ze Milevsko bylo jako miston&ni
vybrano @elow a to z toho dvodu, aby proces zastraSil rolniky, itee v této oblasti

stale urputs branili kolektivizaci’* J. Rez&, J. Sirotek a B. Sima byli odsouzeni

" Bursik, Toma$Osud odbojové organizadcéerny lev 777. Fspevek k historii ozbrojeného odporu
proti komunistickému rezimuGeskoslovenskiPraha: Odbor archiv bezpestnich slozek Ministerstva
vnitra Ceské republiky, 2007.

"L SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. I1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 157.

2 Ladislav Simek (*1912) provozoval v Milevsku pusieou Zivnost a byl postizen obrnou.

®RA, PrahaKronika IV, s. 184.

" Bursik, Toma$Osud odbojové organizadcgerny lev 777. Aspevek k historii ozbrojeného odporu
proti komunistickému rezimuGeskoslovenskic.d.,s. 59.
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k trestu smrti, zbylglenové na dozivotéi k velmi vysokym trestm odreti svobody.
K. Kothera byl odsouzen na 21 let.

Dal§i zpolitizovany Hpad zaZila nedalekd Koubalova Lhétaa tak nas
negrekvapi, Ze neunikl ani pozornosti kronig&B. Pauknera a Ze si ng nzpominaji
také panitnici. Fipad Koubalovy Lhoty neni tak znamy jako udélostBabicich
ze stejného roku, proto je nutné ho aléspe strinosti popsat. Dne 14. Gnora 1951 byl
v této obci zavrazth predseda MNV Viadimir Mandikilen KSC. Z jeho vrazdy byli
obvirgni tiéi mistni sedlaci Alois Lacina, Vaclav Junek a KawdSa, pestoze jejich
proviréni bylo sporné. Titoit sedlaci byli nazvani venkovskymi batiaZzalovani pro
zlo¢iny velezrady a ukladné vrazdy a naske@onstaveni fed soud v Milevsku.

Jak uvadi novinovy vysFek, ktery si B. Paukner vlepil do své kroniky:
V dvoudennim hlavnim¢éini p'ed rolnickou veéejnosti byla odhalena prava tv&chto
zlocineckych spiklent tva# venkovskych bolda, v dolz okupace psluhovati
nacismu, zarputilych neégtel socialismu a nakonec bestialnich vidh K. Masa
a A. Lacina se Kkinu bhem Igeni doznali, V. Junek trval na své neyirbéhem
vySetovani (!) vak podle tiskucinil pisemné doznarif.

V bieznu téhoz roku, tj. dmnem jednoho rsice, byli vSichni sedlaci popraveni
a jejich majetek fipadl statu. Komunistick& propaganda v tisku pdévala: Milevsky
proces odhalil hé#iznou tvé& venkovskych bolia, jako uhlavnich nefatel pracujicich
rolnikiz, jejich zl@inné methody proti novému socialistickérmdu. Byl vSak téz
dizkazem rychlosti, pohotovosti a rozhodnosti naSiddow demokratickych
bezpénostnich a soudnich organ zasahnout tvié zlacinnou reakci, nestitici se
pro své chamtivé cile vraZdit poetipracujici olzany.”®

Samotny pipad nebyl zdaleka tak jednozng jako jeho vysledek.iedseda MNV
V. Mandik udaji verejné vystupoval proti kolektivizaci, sami obwini sedlaci pak byl
funkcion&i KSC (A. Lacina dokonce jejimipdsedou). Nalezy z mistinu, ke kterym
nebylo v soudnimiizeni gihlizeno, nenasidéovaly tomu, Ze tuto vrazdu sedlaci
opravdu spachali. Kto dikazim, stejrié jako k vypowdim swdka prihlédl Nejvyssi
soud i revizi pripadu v roce 1965 a obzaloby je zprostil. Vratitokijim vSak uz

nedokazal.

> Obec se nachazi v okresélfPam, od Hrejkovic je vzdalen&iplizng 15 km.

®RA, PrahaKronika I, s. 199.

" Novinovy vystizek je jedingm pramenem, kde jsem nalezla infoiimigese V. Junekijznal. Ostatni
zdroje, etrg zapisu obecni kroniky, kdy byl kronikgesSg coby gedseda MNV dasten soudnimu
preliceni, tvrdi, Ze V. Junekin poprel.

8RA, PrahaKronika |, s. 199.
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B. Paukner k tomuto ffpadu uvadi:Dopustili se ti & lotsi hrozné vrazdy — Ze
zakenicky pepadli nevinného jgdsedu MNV VI. Mandika — dostali za to ofra—

Z naSeho okoli je dgb znama Lhota Koubalova — KdeZtanek vyse cituje a hazi kal
na ,venkovské boh#@“ aby poukazal Ze jsou n&elé demokr. /#zeni atd — vSude
koukol mezi pSenici — i mezini vyvolenymy — jen kdyZ papir roznese zpravu f# ce
veejnosti — kdo blize nezna pémp uveii — i povry —.”° Zde miZzeme pozorovat, jak se
kronik& zastava sedldkjako stavu, ale zaroxevéri ving tfi odsouzenychClovek
neznaly mistnich po#éni, odkazany pouze na informace z tisku, mohl jedisealr®
zhodnotit situaci affipustit si mySlenku, Zeffpad mohl byt vykonstruovany.

Také v obecni kronice je o této udalosti zminkaSawpouze v té souvislosti, Ze se
nekteri predstavitelé MNV Gastnili poltbu V. Mandika a zarovetaké MNV obdrzel
dva listky (pro pedsedu MNV a fedsedu K8) na prvni den soudnihorgdiceni
v Milevsku a jeden listek (profedsedu MNV) na den nasledujici. Zapis v kronicel nen
nikterak zpolitizovany. Jak odpovida stylu krori&&A. Zelenky, zaznamenana jsou
vesnes objektivni fakta. U obviinych je uvadna i vynera pidy, coZz bychom mozna
mohli chapat jako mirnou snahu upozornit na taakyg¢h majetkovych po#ni tito
»zlocinci“ pochézeli.

Podivné okolnosti provazely také zmizeni rolnika ilBmMary z blizkého
Radvanova, o kterém se Siroce rozepisuje rodinodilka v roce 19537Zacatkem unora
zmizel rolnik Mara z Radvanoveshdruhy den vect voly — na davku — snad Sel pro pas
rano — kdyZz Zenas{$la do chléva, nebyl tam — a démepiSel jiz — Hledali jej ale
marre chteli zavolat policej. psa — a nevolali — — Byly vi#é dohady a zahady az
po sedmi nedich byl nalezen v rybnice u Radvanova — Kdyzyjegali z vody — kazdy
se zdsil jak byl ukrut asi muen, n#l p/es rameno aZz k pasu uvazaného kus cement.
koryta — klobouk @# zasteen pod kabatem na nohackélrboty — mec. gvodu ihned
volana komise — Ktera zjistila — néhv sol# Zadnou vodu — Byl nasdrnusmrcen —

a pak vhozen do rybnika — Zaslan do 8oadc — na prohlidku TotéZ potvrzeno — Konan
poh’eb — zavolan syn z vojny a zawad nim i s matkou protokol co by o tosuél

Za tyden po poftbu byl rozkaz znovu jej vykopat a byl zaslan ddhiPra ,Ubohy
muednik” On bylclenem JZD - ale snad neehby Sli do IV. typu — zkrétka jim

prekazel — A tak kdo si to vzal n&domi ho usmrtit —? & sam sd'! Musel byt @kde

" RA, PrahaKronika I, s. 199.
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dob’e uschovan a pak jej tam zavlékli — B6Zze v dnedid do se to die — Ti budou
teZce nést co jej — zeda sprovodili — VSak &h je shovyvavy — hned netresta vSechno
miZe pijit na vyzradu — — A v Praze uznali, Ze si télabsam! a hotovof’

Ackoli se také jednalo offpad z jiné vesnice, byl natolik dramaticky, Zen&kteri
panttnici dodnes v souvislosti s nim vybavuji i dethailmformace. O utonuti se podle
jednoho z respondeift nemohlo jednat z tohotdodu, Ze rolnik odchazel z domova
po snidani a dle pitevniho nalezu byl jeho Zalupigdlzdny. Dalsi z pasmnika uved!®
Ze informace o tomtoffpadu n&l prozradit jeden z jeho aktérkdyz lezel v pisecké
nemocnici. Tento respondent zminil, Ze k vyzrazeéo$lo v souvislosti s narkdzou
pacienta.

K tomuto @ipadu jsem nalezla podrobny popis v praci rodalkasobud z roku
2010, ktery se &noval historii své rodné obce a jejimu okSlileho informace souhlasi
jak se zaznamem B. Pauknera, tak i s vydoni panétnika. Upiesiuje také vyse
zminéné prozrazeni podrobnosti jednim z potencionalrpelbhatal. Podle tohoto
pramene si fd vyoravani brambor velmgkce poranil ruce zliinsky ol&an Josef Volf,
kdyZ se za provozu stroje snazil odstraiiichpycenou bramborovou tiaPrevezen byl
do nemocnice v Piskilkde v ukrutnych bolestecliidel, Ze je to boZi odplata za Méru.
Privolanou policii okamzit nahradila StB, kterd personalu chirurgie nemocnice
na remz zra@ny lezel, zakazala oripadu s kymkoliv mluvit pod hrozbou trestniho
stihani®* Jak v8ak dokazuje obecna informovanostdiarkii, zakaz respektovan nebyl.
Potvrdila se tak podstata poslednicit piispevku B. Pauknera, ktery tehdy nemohl
tusit, Ze se jeho slova skute vyplni.

Shrneme-li vypo¥di responderit, miZzeme konstatovat, Zetipady, které si
zaznamenal B. Pauknefistaly ve ¥tSi ¢i mensi mife i ve vzpominkach pattniku.

VSechny procesy, do kterych se zapojovala Statrdpdseost se nechvain
proslavily krutymi vySdiovacimi postupy. O praktikdch StB se pochopéetiecni
kronika nezmiuje, informace se dostavaly meziigg@most velmi &¢Zko. Strach branil
tém, ktai méli vlastni zkuSenosti je stbvat, ostatnim pak tyto informacei&iO tom,

Ze r¢jaké udaje na povrch vyplouvaly&iéi i zaznam v rodinné kronice z roku 1954:

%9 RA, PrahaKronika IV, s. 17-18.

81 Respondent 2.

82 Respondent 3.

8 Srastny, FrantiSekTrocha historie z dobovych dokumiatvzpominek padtniki nejen z Kosobud
a Zadniho ChlumuDostupny zhttp://digi.ceskearchivy.cz/files/Kosobudy.pdit. 25.3.2011.

8 Srastny, FrantiSeKTrocha historie z dobovych dokumiatvzpominek pa¢miki nejen z Kosobud
a Zadniho ChlumuDostupny zhttp://digi.ceskearchivy.cz/files/Kosobudy.pdft. 25.3.2011, s. 31.
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SlySel jsem od ditého s¥dka jak vSechny ty ktiejsou dopadeni do rukou trestajicich
,organui* davaji jim injekce, areknou jim kdyz vam bude Spatrieba v @l noci nas
zavolejte — a kdyz se tak stane jiZ je jejich. @onadiktuji to mluvi — Stal sefipad Ze
jisty rolnik od Prahy byl zééen pro leg.cinnost (a’koliv potebovali jeho statek) Kdyz
m¢l byt volan k vyslechu tu jeden kamarad ho na tozomnil — aby se nehlésil Ze je mu
Spatre v noci —

Réano Sel do prace ale hlava miedtila tak posti dni to ctlal, oni poznali Ze nebude
jejich — 2 roky ale to trvalo nez-li byl propuit—%

Mistem, které fimo svadlo k protistatninrecem, byla hospoda. V rodinné kronice
je uvedeno &kolik priklada, kdy si rektefi patrré alkoholem posiléni a hudbou
rozjareni navtvnici tan€ni zabavy nechali zahr&i zazpivali politicky nevhodnou
piser. Dusledky v podob vézeni a peézitych tresit pak nesl nejenom dany iniciator,
ale také kapelnik. VSechny vrodinné kronice imwmané profesky se odehraly

77

v okolnich obcich, nikoliv v samotnych HrejkovicicB. Paukner uvadiifklad syna

sveého bratrance z Voltyva, ktery si na posvicenskée zabaw Klu¢enicich spolu
s dalsimi hochy zapival pishiu néjakou ,Hej husiky hej®® a stalo ho to krog

pokuty 5 000 Ks i ¢tyii a pil mésice stravené veszeni®’

4.1.2 Politicky Zivot v obci

V tomto oddilu se pokusime zhodnotit, jakymigpbem se prosma politickych
ponera v zemi promitla do politického Zivota obce Hrejima Redmétem nasSeho
zdjmu bude nejenom samotny vyvoj politické situacebci po roce 1948, ale
zhodnotime také stavigd nastupem KS k moci, stejd jako tradéni politickou
orientaci obce. Pouze takovéto informace nam dowadict proménu venkova
komplexrgji. Sowasre nas bude zajimat proces v§my politické elity obce, tj.é&ch,
kteri obec v ramci mistni samospravy vedli.

Od vzniku samostatnéhoCeskoslovenska preferovali  hrejketii  voligi
Republikanskou stranteskoslovenského venko¥znamou spise pod ndzvem agrarni

strana. Nefekvapi nas skut@ost, o niz se zminil jeden z pamika,® Ze pra¢ mistni

% RA, PrahaKronika IV, s. 186.

8 Kronikét si nenf jist ndzvem pisnDomnivam se, Ze se jednalo o politicky orientaaparodii
na lidovou pis# H4j hustky hdj ktera pokréovala textenGottwald nam dal rgj

¥ RA, PrahaKronika Il, s. 150-151.

8 Od roku 1922 nesla nazev Republikanska stran&disiého a malorolnického lidu.

8 Respondent 1.
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sedlaci byli jejimi silnymi stoupenci. V souvislostaktivni &asti v této politické stran
bylo zmiréno jméno J. Kazimour&.

Ve wtSingé pripadi konani komunalnich voleb byly v Hrejkoviciclrepkladany
pouze d¥ kandidatky. Rivalem agrarni strany se stalaskoslovenska strana
socialistick&* v zapisech obecni kroniky ozfmvana pojmenteskoslovensti socialisté.
Jest posatkem 20. let 20. stoleti byla pozice obou stramowyand? posléze viak
agrarnici ziskavali stale ét8i prevahu. V obecnich volbach zroku 1938 ziskala
republikanska strana dé&vmandal z dvanacti, zatimcoeskoslovensti socialisté pouze
dva® Také volby do poslanecké &movny, senatu, okresnich a krajskych
zastupitelstev, které prébly v obci roku 1935 a byly poslednimigal vypuknutim
valecného konfliktu, potvrdily v politickych preferendic hrejkovickych obani
v podstat bezkonkuretni pozici agrarni strany.

Pro zajimavost uvadim srovnani celorepublikovycimistnich vysledk voleb
do poslanecké smovny z roku 1935:

Tabulka 1. Volebni vysledky z roku 1935.

1935 Ceskoslovenskd' Hrejkovice
Nazev politické strany Podil Ret hlasi Podil
Cs. socialg demokraticka strana 12,6% 7 2,9%
Cs. strana lidova 7.5% 20 8,2%
Cs. strana narodnsocialisticka 9,.2% 14 5,8%

Republikanska strana
geskoslovenského venkova

Cs. zivnostensko-obchodnicka strdna 5,4% 14 5,8%

Komunisticka strana

14,3% 153 63,0%

Ceskoslovenska 10,3%

Narodni sjednoceni 5,6%

Narodni obec faSisticka 2,0% 35 14,4%
Autonomisticky blok 6,9%

Bund der Landwirte 1,7%

Deutsche christ.- soz. Volkspartei 2,0%

Deutsche soz. dem. Arbeitspartei 3,6%

Sudetendeutsche Partei 15,2%

Orszagos Keresztényszocialista Pgrt 3,5%

Celkem 99,8% 243 100,0%

vice o socialni skladbobyvatel v kapitole Proéma socialnich pouni.

%1 Prejmenovana roku 1926 izskoslovenskou stranu narédsocialistickou.

92 \olby do obecniho zastupitelstva v roce 1924.

93V t&chto obecnich volbéach kandidovala popré&eskoslovenska socidlmlemokraticka strana, ktera
ziskala jeden mandat.

% Data ffevzata z publikace: &ina, Pavel a kol.Déjiny zemi Koruny’eské 1] c.d., s. 173.
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Vysledky v tabulce potvrzuji dominanci agrarni BYra vySe podilu je
mnohonasobh vétsSi nez celorepublikovy vysledek. PodstatrySSi podil hlag nez
v Ceskoslovensku obeénziskala v Hrejkovicich Narodni obec faSisticka. kdkdi
z pangtnika si vSak Zzadné podrobnosti v souvislosti s podp@eskych faSist v obci
v predvaléném obdobi nevybavuje.

Po skoreni 2. sétové valky Zadny z hrejkovickych oani nebyl obvign
Z kolaborace. V roce 1945 se v obecni kronice pigeyl N. vybor odepel pouze
1 obranu vydati potvrzeni o narodni spolehlivosti Zelaedobrovol@ na praci doRise
a ze @i navratu doni m¢l prilepen na viku kufru obraz Hitlera. SoudcvvySetil
a odsoudil obana k véejnému pokarani ¢@dni vyhlaskou¥?

V cele obce stavali v obdobi od zruSeni roboty a estawbecni samospravy
do paatku 1. s¥tové valky majitelé velkych staik negastji se vyskytovalo gijmeni
Paukner (nikdy vSak mistni mly)a Jistou vyjimku pedstavovali nositelé stejného
piijmeni z usedlostt.p. 41 ,U Str&d“, ktera byla sice také rozlehla, disponovala vSak
sotva polovinou pdni vymsry nejwtsich sedlak obce® Zde se funkcegelniho
piedstavitele obce opakovala po generace. Poslednim byl kronikB. Paukner. Az
volba rolnika J. fisky v roce 1927 posunula funkci starosty dedni majetkové vrstvy
obce. Od této doby se jiz Zadny z mistnich seédkikrostou nikdy nestal, na daku
50. let 20. stoleti opustili tito lidé také funktzdovychéleni obecniho zastupitelstva,
respektive MNV.

J. Triska vykonaval funkci starosty do roku 1944, v rd®15 se staklenem
prozatimniho MNV.

Jiz ke konci 2. sstové valky byly na pokyn z Londyna vytny prvni mistni
narodni vybory, které nahradily obecni zastupiNelstTento provizorni MNV byl
v Hrejkovicich ustanoven 5. ktna 1945, a to na popud mistnifidiciho witele Karla
Duska)’ ktery se stal také jehdensedo® K. Duska zahy vysidal A. Zelenka, ktery
byl ¢lenem zastupitelstva od 30. let 20. stoleti, a pdriskovi od roku 1944 obecni
Gifad dokonce vedl. Také Jaroslav Kazimour a Karel hdsek, ktegi byli cleny

prozatimniho MNV, psobili v obecnim zastupitelstvu uzegl valkou. Mizeme si tedy

% SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pam¥tni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

%V prvnim dile obecni kroniky jsou zapsany Wspozemk podle josefinského katastru.

7 7da se K. Dusek angazoval skieré politické organizaci, prameny neuvadi.

% Dalsimicleny byli Bohumil Koutnik ¢.p. 76), Karel Machigek ¢.p. 42), Jan fiska ¢.p. 12), Karel
Paukner &.p. 52) a Jaroslav Kazimouf.f. 16).
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povSimnout jisté politické kontinuity, ktera nebypgeruSena ani udalostmi 2.&ové
valky, ani o moc usilujicimi komunisty.

KoSicky program umoznil faktickou existenci pouzikalika politickym stranam.

V navaznosti na toto ogani se prornila politicka scéna zetn V Hrejkovicich byla
mistni organizace komunistické strany zaloZenace 1945, zakladatelem &eplsedou

se stal kamenik Josef Pikou&p( 83). Ve stejném roce doSlo k zaloZzeni mistni
organizace lidové strany, deéela byl zvolen Véaclav Bendat.p. 72). DoSlo také

k obnoveni mistni organizace socialnich demdksgtedsedou Bohumilem Koutnikem
(C.p. 76).

Ihned po sko&eni valky a ustanoveni politickych stran v obctaavykazovat
vyraznou aktivitu pedseda mistni KSJ. Pikous. Svolal viechny zédIce na schzi,

v jejimz piibdhu byl ustanoven Jednotny svaeskych zemddlca (JSCZ). Ten
piedstavoval zajmovou stranicky nezavislou organizéa navrh J. Pikouse byl
piedsedou zvolen sedlak J. Kazimout.r 16°° Z této drobné udalosti viak vyplyva,
Ze jest tésre po valce se funkce obsazovaly na zaklasthopnosti dany post
vykonavat. Pozice fedsedy byla velmi vyznamna, nebpodle zaznaih v obecni
kronice to byl préa¥ predseda J8Z, kdo se podilel na roZtbvani kontingentu
a rozhodoval o ufleni poukézek na pracovni obuvgedh n&adi. Krong vzniku J$Z
inicioval piedseda mistni K& J. Pikous také zaloZeni Svamské mladeze (8M).*%°
Vroce 1945 vznikla v obci také mistni odnoz Svaaskoslovensko-s@tskeho
piatelstvi (£ SP).

Dne 26. k¢tna roku 1946 praily na dlouhou dobu posledni demokratické
parlamentni volby. VSimneme si, jak se percentudifily vysledky voleb weskych
zemich v porovnani s obecnimi vysledky. V Hrejkéstic se voleb do Narodniho
shromazdni (NS) Gastnilo celkem 248 osdfft Jeden hlasovaci listek byl prazdny,

ostatni byly rozéleny nasledowé

% Tuto funkci vykonaval do roku 1949, kdy byl zvolkarel Zelenka .p. 70. Z jakych dvoda

ke zmén¢ ve funkci doslo, nevime.

19 predsedou byl zvolen Jan Tyla:p. 37, naslednvystidan FrantiSkenGunatem z.p. 9.

191 podle tehdy nového volebnils@du, kdy byla ¥kova hranice aktivniho volebniho préava, tedy prava
volit, stanovena na 18 let.
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Tabulka 2. Volebni vysledky z roku 14%5.

1946 Ceské zems'” Hrejkovice

Nazev politické strany Podil Réet hlasi Podil
Komunisticka stran&eskoslovenska 40,2% 80 32,4%
Ceskoslovenska strana lidova 20,2% 121 49,09
Ceskoslovenska socialni demokragie 15,6% 40 16,2%
Ces_ko.slpve'nska strana narédn 23.7% 6 2.4%
socialisticka
Celkem 99,7% 247 100,0%

Zcela zetelrg vidime, Ze v Hrejkovicich dopadly volby oproti kevym vysledkm
naéeském Gzemi odlign KSC nenela v obci zdaleka takovy vliv, jaky by odpovidal
celonarodnimu podilu. OvSem vezme-li v Gvahu, #ievplbach v roce 1935 neziskali
komunisté od hrejkovickych ¢bni ani jeden hlas, slabSi postaveni této strany v obc
neni takovym pekvapenim. Naopak silnou pozici ziskala stranavigdtera taktéz
pied valkou v Hrejkovicich vyraznou podporu rigm K zaloZeni mistni organizace
této politické strany doSlo az v roce 1945, do @aéydbyla role lidové na komunalni
arovni nulova. Tér¥ polovicni podil @i volbach do Narodniho shrom&id v roce
1946 v porovnani s8 % zroku 1935 dava tuSit, kaegastji smerovaly hlasy
byvalych voltt zruSenych pravicovych strarigoevsim strany agrarni.

K ocekavanym obecnim volbam v roce 194ibe&c nedoSlo, a to diky vliadnimu
naizeni z 27. kétna 1946 které zabranilo konarfadnych obecnich voleb tim, Ze
pro sloZzeni MNV se staly strodatné pra¥ vysledky z celonarodnich voleb. Narodni
vybory (NV) (nejenom mistni, ale také okresni a gleé?®) se ngly obnovit v pongru
hlagi, které byly odevzdany jednotlivym politickym stéan v celonarodnich volbéach,
a to na uzemigsobnosti daného narodniho vyboru. V Hrejkovicichadetleny MNV
stalo Sest zastupclidové strany, mezi nimi jiedseda A. Zelenkac.p. 21), sedlak
FrantiSek Zdnovec €.p. 6)&i K. Paukner &p. 52).¢inny i v predeslém vybord?® KSC
zastupovalytyii osoby. Nemohl chydi zakladatel mistni organizace strany J. Pikous
(&.p. 83), zbyli ti clenové byli v komunalni politice novky.*°® Posledni dva posty

obsadili socialni demokrat&’

192 hata jsou pevzata z publikace: &ina, Pavel a kol.Déjiny zemi Koruny’eské 1) c.d., s. 257.

193 y/|adni ndizeni¢. 120/1946 Sb., o obnoveni narodnich vyima podklad vysledku voleb

do Ustavodarného Narodniho shrominid

194 A7 od roku 1949 doslo ke zm spravniho usp@dani a misto zemskych narodnich vybanikly
krajské narodni vybory.

195 7hyli zastupciCSL: FrantiSek Komareks(p. 29), VAclav Bendai(p. 72) a KareCunat €.p. 68).
1% ErantisekCunat ¢.p. 81), Josef Sindek ml. ¢.p. 31) a Jintich Hejhal ¢.p. 24).

197 Bohumil Koutnik €.p. 76) a Vaclav Dolej$&(p. 69).
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J. Petrd ve své monografii obce Oéic uvadi, Zze Ouinice palily k necelé
poloving obci v zemi, kde ¥ele MNV nestanul komunistd® Je teba podotknout, Ze
také Hrejkovice byly satasti této mensiny.

Predsedou byl totiz agh zvolen lidovec A. Zelenka, prvnim néstkem komunista
J. Pikous, druhym n&mstkem lidovec V. Benda,idtim pak socialni demokrat
B. Koutnik. Z vySe zmiiného sloZeni je tedy Wt Ze si Hrejkovice i v tomto obdobi
uchovaly politickou pluralitu, kde zastupci KSstale jedt nengli dominantni
postaveni.

V roce 1948 psobi v Hrejkovicich pouze strana komunisticka. Ja#di J. Fiska
v obecni kronice, ostatni politické stramgobnovily mistni organizacéNa vyzvu
K. Gottwalda, kterou i@dnesl p svém projevu na Starasstském narsti v Praze dne
21.Unora 1948, se v Hrejkovicich ustanovil 27. anmiistni akni vybor Narodni fronty
(MAV NF). Akéni vybory vznikaly nejenom v obcich, ale také v pieich a podléhaly
ustednimu aknimu vyboru Néarodni fronty. iedstavovaly mocenskopolitické organy
slouzici k podpte vladniho systému. Jejich snahoglorbyt aisténi jednotlivych sfér
verejného Zivota od odpct komunistické ideologié®® V Hrejkovicich se pedsedou
stal Josef Dvi#k @.p. 85, KE). Jeho jméno ani jména ostatnigani''® do této doby
v zapisech kronik nijak vyraznnefigurovala. Toto je prvni okamzik, kdy sedahto
lidech v souvislosti s politikou a potazmo gejaym Zivotem obce hovbd

Volby do NS konané 30. ktna v roce 1948 potvrdily nesouhlasny postoj obstvat
vesnice wéi statnimu ¥izeni a jeho metodam.idstoZze tyto volby jiz praihly
pod silnym natlakem komunistické strany a v atmi@sféastraSovani, Hrejkovice se
svymi volebnimi vysledky aft silné vymykaly celorepublikovému pméru. V &chto
volbach ngli lidé pouze d¥ moznosti, jak vyjatit svij nazor. Bu’ dali swij hlas
jednotné kandidatce NF a rié@po tak viadni systém podplb, nebo odevzdali bily
volebni listek, kterym vyjaii svij nesouhlas s navrzenymi kandidaty, potazmo
s celym rezimem?™ Pro jednotnou kandidatkuGeskoslovensku hlasovalo t&r90 %
voli¢a. V Hrejkovicich bylo z celkovych 234 odevzdanycliadh 10 neplatnych
a 124 hlas jednotnou kandidatku podplm. Zbyvajicich 100 hlas predstavovaly bilé
hlasovaci listky. Percentuélryjadiena podpora jednotné kandidategla 55 %.

198 petrd, JosefDvacaté stoleti v Oulmicich. Soumrak tradniho venkovaPraha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 351.

199 Bglina, Pavel a kol.Déjiny zemi Korunyeské 1] c.d., s. 268.

10 Frantisek Kaspak(p. 15, KE), Vaclav Kubéek @.p. 13, KE), Vaclav Dvdak @.p. 79, KE),
FrantiSek Koziseki(p. 3,CSL), JoseRezabek &.p. 41,CSL) a Jarlaros ¢.p. 34,CSD).

11 Kaplan, KarelCeskoslovensko v letech 1948-1958., s. 41.
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Vroce 1950 prokhla reorganizace MNV (nikoli tedy volby) pod heslem
Do narodnich vybar nejlepsi z nejlepSictkdy kandidatni listinu sestavil MAV NF.
Vzhledem k tomu, Ze na nasledné ishsvolané do mistni hospody podle obecni
kroniky nikdo nevyslovil Zadné namitky, byl MNV @astoven v novém slozZeni, které se
oproti roku 1946 sil& promeénilo. Predsedou istal A. Zelenka, z minulého obdobi
nadale fisobili jako ¢lenové jedt K. Paukner a J. Pikous. Ostatni byli nahrazéni.
Patrre nas nefekvapi, Zze vybrem ,nejlepSich z nejlepSich” se v MNV vyrg&zavysil
vliv stoupené KSC, coz byl také hlavni cil celé akce.

Vykonavat funkci pedsedy nebylo vtomto obdobiihec jednoduché. Nutnost
implementovat poZzadavky vysSSichednich orgah na Urové mistni samospravy
s sebou nesla celdadu nedorozugmi, nesouhlasu, hadek a spokdy se vina kritiky
velmi ¢asto snesla prévna hlavucelniho redstavitele obce. Jak B. Paukner coby
byvaly starosta piSéyt v dneSni dabv obci na Spici, neni nic zavystihodriékavalo
se Ze starosta je kamen Urazu, nebo Ze kazdy stgeoslod) — bud’ obce, nebo sam
sebe 13

Situace v Hrejkovicich vykrystalizovala v roce 198% v rezignaci A. Zelenky
na post pedsedy. SAm aktér piSeizddnini tohoto rozhodnuti do obecni kronikyne
10.Xl. 1951 pi schizi pléna mistniho narodniho vyboru podalegseda mistniho
narodniho vyboru v Hrejkovicich Zelenka Antoninigeaci s odvodrenim, Ze jest
nemocen a Ze byl osabnapaden fi vybirani poplatk za inseminaci dima ol’any
ato Rezabkem Josefem z&ficem c¢p. 41 a Rezédbkem Jaroslavem zégicem
ep. 5114

Cin nevlastnich brafr pochazejicich ze statkup. 5, kdy starsi Josef byl podle
panttnika v obci vyhlaSeny svou cholerickou povahou, byl mkvdpodobrg onou
pomysinou posledni kapkou, ktera ukiba Sestileté fisobeni A. Zelenky ¢ele obce.
Udalost zaznamenal svym uhlem pohledu i B. Paukmeimochodem tchan
zmitiovaného JosefeZabka, jenZ o jeho povaze tak&dl své: V listopadu dostal
MNV sloZzenku od ONV by vybral ské od majital pripusenych krav a jalovic.
Svolana schize ktera byla dosti rusna — zadny skorem ngqiatit jenom malo obiani

— Ve sclhizi par okrani se s pedsedou dostali do hadky a padly tam slova ktena ta

112 Novymi gleny se stali: FrantiSek Matouseky(. 73), Miroslav Vanis&p. 57 neba.p. 54), Frantiek
Hiebejk ¢.p. 7), FrantiSeKunat ¢.p. 81), Vaclav Dviak @.p. 79), Jaroslav Hejna.p. 63),Censk
Kahoun €.p. 86), Marie Zikovagp. 77) a BlaZzena JaroSovag 75).

3RA, PrahaKronika Il, s. 142-143.

114 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 10.
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nepatila — Predseda pak i schizi MNV ohlésil Ze se vzd&eusednictvi'® Funkce
piedsedy se naslednjal ¢len KSC FrantiSekCunété.p. 81.

Z hlediska volebnihod&hi nar@ny rok prozili obyvatelé Hrejkovic v roce 1954, kdy
se 16. k¥tna konaly volby do narodnich vylioV bieznu byla na navrh MNV zvolena
volebni komisé}® ktera sestavila volebni kandidatku. Nejvice kaatiidndla KSC,
celkem 4 osobyr’ Vsichni ostatni uchaze o politické funkce byli nominovani
mistnimi organizacemi, nikoli politickou stranou.té&hto organizaci se angazoval
Ceskoslovensky svaz mladez&éSM),M*® SCSP® a hasiska jednotd®® Pouze jeden
kandidat byl bezpartijn*

Jak B. Paukner uvadijly agitacni ruch panoval ve vsi jiz od dubnades-li dnes
po navsi vSude vidiS nalepeno plakéude volba do nar. vybdr- to je samé heslo —
,chceme mir, socializaci“ a t.d*> Podobny charakter ma i nasledujidispsvek:
Hrozny humbuk jed volbama 24. t.n{duben 1954]prijeli dva pani lepily — samé
plakaty na kazdy sloup — vrata atd. kdez je v adhayly'en dnesni blahobyt a zase ta
bida v pgredeslé republice —, kdez je vSechen hnus a |hawakydano — Vyptteno co
v kraji Budtjovickém se vSechno dldlo — Co papiru vyplytvano — na jedné sifan
a na druhé se kona &bpapiru a hadf; — a vyzyva se heslo , & legi“l 1*

Rozpor mezi obecni a rodinnou kronikou nastava wanboeni jednotlivych
piedvolebnich sdlzi v hostinci ,U Mrzed". Zatimco obecni kronika &Sinou
konstatuje, Zenebyly zZadné dotazy, side byla skofeng B. Paukner hodnoti tato
setkani jakorusnd ZvySenou pozornost si zaslouzila ¢kwova sclize, kde se
predstavovali kandidati do ONV a KNV a po jejicbhedstaveni byl vyhrazen prostor
pro diskuzi. Akce sedastnil poslanec NS FrantiSek Kutis, ktery ve svénojgvu podle
obecni kroniky srovnaval zivotni podminkylwika za prvni republiky a v s@asnosti
a prohlasil také:Budeme inadale podporovat a véstidhi boj na vesnici proti

vesnickym kulakm, kteéi jsou naSimi uhlavnimi négteli a my opt jejich, jiz se nebude

>RA, PrahaKronika Il, s. 142-143.

18 Slozeni komise:iedseda FrantiSek Matous&k. 73 (zamsstnanec OV K8), mistoffedseda Josef
Hejnag.p.71 (zemidélec), jednatel FrantiSe®unaté.p.81 (zemdélec), ¢len: Petr Barda.p. 18
(zemedelec), Marie Zikové&:.p. 77 (lesni &nice).

7 FrantiSek Matousek p. 73 (zansstnanec OV K8), Jaroslav Matousekp. 53 (zensdslec),Vaclav
Dvorak ¢.p.79 (zemsdélec), Miroslav Hejn&.p. 71 (&Inik).

118 Jii Blazeke.p. 11 (soustruznik).

119 Jan Kahout.p. 86 (kreg).

120 3an doureke.p. 58 (zemidslec), Josef Havdiek &.p. 80 (zensdilec).

121 FrantiSek Hebejks.p. 7 (zensdglec).

'?2RA, PrahaKronika 1V, s. 175.

2 Tamtézs. 177.
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nikdy opakovat, aby vesnicky kulak vzbu@d$re rano zabouchanim na dig svému
podruhu a naidil, aby Sel k amu pracovat, jinak mu neda mez,cgsy se jiz nikdy
nevréati'*

Ze sclize n¥la akéngjsi prabéh, nez jak ji & kronik& A. Zelenka, ktery se
ve svych zapisech vyhybal jakémukoli naznaku k&nflidokazuje z4pis B. Pauknera:
Do schize se dostavil p. KutiS — side byla velice baoliva porevadz si obané
stezovali na nedostatky — které jsou on pravil ,tofikéte co vSechno jsme jiz diai
a jeSe udelame” Vzpomenul Ze kdyZ tu byl poslégved léty, jak do & také ,ryly” —
Nadaval cirkvi, keazim Vzpori t p. opata Jarolimka jak jej vitali atd — Vycheoahl
JZD. ale kdyZz muekli Ze jeden kulak vice odvede nez-li celé JZulad{ musi zmizet
atd. Za&novci[Kuti§] pohrozil Ze jej necha vyvést — atdf>

Nervozita s blizicimi se volbami stoupala. Kandidddb NV plnili stranky
regionalniho tisku, snahou bylo dodat volbam coslagpostgjsi raz: Prisel
predvolebni tyden celé noci se hlidalo a g¥@a koho? aby se nestrhavaly plakaty
kterych bylo vSude spousta — Kraslila se Skolnioladv sobotu cely den Ranocah
hrat rozhlas — az do vera — i p'enos z Prahy byl pust SNB projizdi vesnicema
i pred volbou zda-li jsou vesnice tiché —. Rano Zafm— kol feti hodiny kdo jest
nebyl tak mu vzkdzano Kdo byl v nemocnici poslanaa nim a ty babky byly
navstiveny s malou urnou aby tam vlozily kandidatkuadesatileté —dktera slepa,
jind v agonii, tak Ze na 100 % byla volba —. Cayge kandidat které byly podtrzeny,
vSechno bylo dobré uznané, $koda o tom ps4t —

Zhodnotime-li vysledky voleb do MNV, jednozimou pevahu hlag ziskali
apoliticti kandidati. Nejvice hla@asdostal kandidat haské jednoty Jan &lourek¢.p.
58, nasledovan bezpartijnim FrantiSkerrelbejkeme.p. 7 a kolegou hasm Josefem
Havlickem ¢.p. 80. Naopak nejmérhlagi obdrzeli Jii Blazeké.p. 11 zaCSM a Jan
Kahoun¢.p. 86 za §SP. Tato analyza doklada pevnou pozici thaidih spolkovych
organizaci v ramci vesnického spigastvi.

Na konci k¥tna 1954 se konala ustavujici 826 MNV, na pedsedu byl navrzen
F. Hrebejk, ktery neckt funkci piijmout. Své stanovisko zenil az po té, co se¢hem
nasledujiciho dne zapojili dorgswdcovacich aktivit zastupci ONV, kte nevahali
a F. Hebejka vyhledali imo na jeho pracovisti v lomu. Mistoquisedy tak bylo

124 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 131-132.

2> RA, PrahaKronika IV, s. 178-179.

126 Tamtézs. 179.
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obsazeno. Funkci tajemnika MNV ziskal ve volbadappdnuvsi J. Kahoun. Fiébejk
vSak na svém postu dlouho nesetrval — za rok pedéainaci a pestoZze obecni kronika
uvadi, Zebyl rekolikrat preswdcovan, aby resignaci odvolalentokrat své rozhodnuti
neznenil.

Situace s uvokknym postem se opakovala. Funkéegsedy nechit zadny z¢lena
MNV piijmout, takZze mistni aki vybor Narodni fronty vybral kandidata ,zvgh
Volba padla na byvaléhagdsedu MNV A. Zelenku, kterého volby roku 1954 \sige
na okresni urowena posttlena ONV v Milevsku:MNV v Hrejkovicich pozadal Radu
ONV v Milevsku o uvolmi Zelenky Ant. 21, jmenovany nethtavolréné clenstvi
v MNV pijmouti byl rekolikrdte navstiven ve svém pracovisti v lomu gsinancem
Okr. vyb. K& v Milevsku Matouskem Fr. z Hrejkovic 56, kterycjen Rady MNV
v obci. Rada O.NV v Milevsku na svém zasedani ZhMyzvala svéhdena Zelenku
A., abyclenstvi v MNV gijal a funkci nového MNV jedsedu?’ A. Zelenka pak jest
néjakou dobu natlaku odolaval, nakonec se vSakiigdd,vyssi“ vili a kandidaturu
do MNV prijal.

Doslo k vypsani dopbvacich voleb, které préhly 30. fijna 1955. Jednalo se
vicemér o formalitu, protoZe bylo iejmé, Ze volby s jednim kandidatem zZadnym
piekvapenim nesk@h piesto se neobeSly zcela bez prohlérd celkového pétu
235 volca se jich kvolbam dostavilo 225, pouzet gistka bylo preSkrtnutych,
vyjadiujicich nesouhlas s vybranym kandidatenmtedhi réaz voleb zpedt svym
vystoupenim syn mistniho miyedJaroslav Pauknerp. 1, ktery na tkaz nesouhlasu
volebni listek ped volebni komisi vejr¢ presSkrtl a totéz &inil i s listky své matky
aotce. A. Zelenka coby kandidat a zatovaonik& tuto skuténost samozjme
nezapomi zminit ani na strankach obecni kroniky.

O J. Pauknerovi bude podrabpojednano ¥asti wnované zivnostem v souvislosti
s c&nim okolo hrejkovického mlyna. Ot&ané nepatelstvi mezi nim a A. Zelenkou je
patrné jak ze zaznanobecni, tak i rodinné kroniky. Zapisy vSak vzdyi#uaji pouze
jeho disledky, jako bylo prav demonstrativni fSkrtnuti volebniho listku. Jaka byla
puvodni gicina vyhrocenych vztah ze zaznari nezjistime. J. Paukner byl, jak
pozname v pozgSich kapitolach, velmi konfliktni osobou, sporydaSimi oltany
okorenovaly kazdodenni Zivot Hrejkovic az do poloviny 36t 20. stoleti, kdy byla

mlyné&ova rodina z obce vy&tovana.

127 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 186-187.
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Antagonismus mezi A. Zelenkou a J. Pauknereméhgmlitické pozadi, protoze
oba byli stoupenci lidové strany, takze se lze doain Ze nefatelstvi nglo ciste
osobni charakter. Mou dorémku potvrdil i jeden z paniki.’*® Podle ®j bylo
piicinou sporu jisté udani na mistniho mlimaktery se nasledndomnival, Ze jeho
autorem byli pr&¥ Zelenkovi. Jejich usedlost se tehdy jako jedinéhéaela gimo proti
mlynu a naskytala tak moznostnd ve mlyré sledovat. V pozgSich letech doSlo
k vyjasreni této zalezitosti stim, Ze ob¥im se nezakladalo na pravdNapsti tak
opadlo.

DalSi volby do narodnich vybirprobihaly v roce 1957. Hesla na volebnich
plakatech tentokrat hldsal2o voleb do MNV v kazdé obci JZDproti edeSlym
volbam zZadny kandidat nebyl bezpartijni, rozrostpstet mistnich organizaci, které se
na polickém poli angazovaly. Z politickych strannmoovala své kandidaty nejen
KSC,*? ale takéCSL, ktera navrhla stavajicihdquisedu A. Zelenku. Kro#organizace
mistnich hasii spadajici podeskoslovensky sbor pozarni ochradsPO)=° mgl dva
kandidaty no¥ Vybor Zert* a Svaz pro spolupraci s armadou (Svaz&fmPBvaz
ceskoslovensko-setskeho patelstvi navrhl stejného kandidata jakotregchazejicich
volbach, tajemnika MNV J. Kahouna. Volby na vSeeth stupnich narodnich vytior
probshly 19. kwtna 1957. Svym fibéhem se oproti minulym volbam mnoho neliSily,
jak je patrné z poznamky B. PaukneBaché pdasi trva cely ksten, rano mraziky,
pow odloZena ohledhvoleb. volby svobodné! Kazdy to hodil do urny k@ 100 %
zvolena-*

Predsedou byl zvolen lidovec A. Zelenkag. 21, nanmsstkem F. MatouSek.p. 73
a tajemnikem Jaroslav Tomageg. 39. Vcele MNV tak ogt stal nekomunista. Zénu
této skuténosti nezjsobily Zadné politicke tlaky, ale n&stna nahoda.

V roce 1958 se v obecni kronice pine 28.4. 58 se smrtelrzranil pedseda
MNV na motocyklu na Sedlach Zelenka RhtiNehoda tragicky @sledek v podob
amrti nengla, jak nizeme vydedukovat ze skdtesti, Ze také tento zdznam je psan

vlastnordné A. Zelenkou. | kdyZ zraimi smrti neskotilo, byla nehoda na nedalekych

128 Respondent 1.

129 FrantiSek Matousek p. 73 (zansstnanec OV K8), Jaroslav Matou$ekp. 53 ¢len JZD), Josef
Pikousé.p. 83 (kamenik).

130v/aclav Smeka &.p. 80 (veterinarni pracovnik), FrantiSek Hlawip. 8 ¢len JZD).

131 Marie Zikovég.p. 77 (v domécnosti), Marie Teskow#. 36 ¢lenka JZD).

132 Jaroslav Hejna.p. 63 (éInik), Jaroslav Tomasekp. 39 (&lnik).

133 RA, PrahaKronika V, s. 145.

134 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 255.
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.Sedlach” bezesporu velmi vdzna. DoSlo ke srazcdoaoyklu s traktorem, jejimz
nasledkem stravil A. Zelenka v pisecké nemocnidisetsiai. Den po této neh@dse
stal draz i tajemniku MNV J. Tomaskovi, ktery vdédemocnici lezel deév mésiai.
Béhem dvou dni tak MNV ii§el o dva pracovniky.

K obsazeni uvoknych posit doSlo tentokrat ,z vnihich zdroj“. V ¢ele MNV
stanul zastupce KS J. Pikousé.p. 83, o #mZ byla zminka uZ v Gvodnéasti
v souvislosti s aktivnim podilem na zakladani ndwvgecganizaci v Hrejkovicich ihned
po valce. Vtéto dab byl J. Pikous jiz @ichodcem a g}j volny ¢as tak vyuzil
k zintenzivréni aktivit v ramci véejného Zivota obce. Zatkem roku 1959 se podite
¢asové odmice stal znovuaqusedou mistni K& kterou po vélce zakladal. J. Pikous
pokraioval ve funkci pedsedy MNV i po dalSich volbach v roce 1960, A.ebéh
pusobil v MNV cobyiradovyclen.

Krome voleb do narodnich vyborse jednou za Sest let konaly volby do Narodniho
shromazdni.** V 50. letech 20. stoletitipadly tyto volby na rok 1954. Za milevsky
okres byl navrzen F. KutiS ze Skrychova, ktery é&dpEmito volbami post poslance
zastaval. Vzhledem k tomu, Ze byl jedinym kandidgtstaly se volby pouze formalnim
aktem. Situaci popisuje ve své kronice B. Paukkiry F. KutiSe rad nesh Vadily
mu jeho postoje &i cirkvi i kulakam, stejré jako politicky kariérismus, ze kterého ho
obvinoval: Je po volbach to bylo humbuku cely den se hral@etepte — hony nesety
byt — a zvolen na 100 % p. KutiS snadno, kazdy \istal 1 listek — Kdyby byli
2 kandidati on by to nedostal — pro legraci to bylauto jezdilo po obcich kazdy mohl
volit kde byl — Prodal jsem mnoho voleb ale takovou zZebrotu nepamddp nemohl
se dostavit navstivili jej — aby dal listek — roninidé to sami odsuzovali z jejich
partaje — — Ve svém Zivotopise uvadi, Ze gel zéit zednikem, zanechal toho énoval
se svému hospogsivi, pi prevratu pustil se do politiky co vice vynaselo — $éz
vypravuje, Ze v mladych létech vodival poutnikyppotich a nyni ve svém provolani
zaujme stanovisko boj proti — cirkvi a.t.d # Polbach vyskytly se préwna jeho stras
kol jeho rodis¢ tyto pripowdi — Kdo \&7i v Krista JeziSe, nebude volit KutiSe* a vice

podobnych 2%

135 Ustavni zakort. 26/1954 Sb., o volbach do Narodniho shronsaized o volbach do Slovenské narodni
rady.
13 RA, PrahaKronika V, s. 14.
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Podle jednoho z patmika®™’ se o F. KutiSovi skute¢ povidalo, Ze se tento
poslanec v mladi angazoval jako velky zastancelikkéocirkve a po své mnohaleté
politické kariée se az na smrtelné posteli ke svénmvopgnimu geswdéeni vratil.

Jak zvySe uvedenych skomesti vyplyva, volby, by proklamované jako
svobodné, se po nastupu komunistické strany k mtaty pouhou formalitou, jakousi
hrou na volby sfedem zndmym wWkem. Z vysledku povataych voleb z roku 1946
bylo ztejmé, Ze hrejkovii ob¢ané zcela jednoztae davali gednost lidovém pred
levicowt orientovanymi politickymi stranami. Lidov8 kandidati ngli v MNV nejvétsi
pocet ¢lend. Razantni zrénu grinesl rok 1948, v jehozidledku se nasledrpromenilo
i sloZzeni narodnich vybor Podil zastupc KSC na mistni samosprésice stoupal,
piesto i v obdobi, kdy mohli @éané i volbach ukazat své preference diky moznému
Skrtani na kandidatni listtnse nejétSi oblib: hrejkovickych voléa teSili nepoliticti
kandidati. Hasii predstavovali pro obyvatele obce tradi organizaci, ktera v mist
fungovala bez ohledu na 2ny spoléenskych poréri od konce 19. stoleti a vydobyla
si za tuto dobu jistou autoritu v ramci vesnické&pmle&enstvi. Domnivam se, Ze tuto
organizaci obyvatelé Hrejkovic chapali jako zarykasazovani tradnich hodnot, citili
k ni divéru, protoZze jako jedind instituce nominujici svéndidaty byla provtrena
¢asem a vytvigela kontinuitu minulosti obce s jeji stasnosti.

V cele MNV stali po ¥tSinu ¢asu od pevratu vroce 1948 do konce 50. let
20. stoleti nekomunisté. Nejdeldi obdobi stravilfwekci lidovec A. Zelenka. Zadny
ze zapif v kronikach nenasdcuje tomu, Ze by byl vyvijen jakykoli natlak na vhnml
stranickou pislusnostelniho gedstavitele obce. &i v Hrejkovicich spiSe ovlilovala

neochota postipdsedy zastavat nez politickd angazovanost.

4.2 PROMENA HOSPODARSKYCH POMERU

V souvislosti se socialistickym hospddivim si nejastji vybavime planovani
a centréla fizenou ekonomiku. Planovani vSak nebylo pouze fémam SSSR a zemi
pod jeho vlivem, po vélce byla tato myslenka roavg nafic zemeémi celého sita*®
V Ceskoslovensku se vychozim legislativnim dokumenssh zakoné. 60/1949 Sb.,

o hospodéskem planovani, na jehoz zakiadela oblast ekonomickéinnosti statu

137 Respondent 4.

138 Tueek, Miroslav:Ménova reforma v mezinarodnim kontextu Louzek, Marek (ed.): 1953: Fenomén
Stalin: ndhoda nebo nevyhnutelnost/ Padesét letsodvé reformy. Praha: Centrum pro ekonomiku

a politiku, 2003, s. 111.
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podléhala jednotnému hospasié&mu planu. Jako nejvyssi organ byl ustanovemiStéat
Ufad planovaci.

Predvaléné Ceskoslovensko bylo otéanou ekonomikou se silnym postavenim
zahrantniho obchodu. Zina politické situace po skéeni 2. s¢étové valky a nasledna
pozice Ceskoslovenska jako satelitniho statu SSSR issrtpla uzaveni zahrariiniho
obchodu, znamenala ,pouze“ #nu struktury a objemu vyvoznich a dovoznich
polozek, steji jako zn€énu exportnich a importnich teritorii.

Pokud se zagtime na silnd prvorepublikova tonyslova od¥tvi, 1ze jmenovat
pramysl textilni a koZze&éiny. Suroviny pro tato odivi jaké gedstavovala bavina, vina,
hedvabici kuze, byly casto dovazeny. Traghim vyvoznim artiklem se stalo sklo,
porcelan a keramika. Ocesky a strojirensky [mysl produkoval jiz ped valkou
vysoce kvalitni vyrobky, které byly vyvazeny, takbelze tvrdit, Ze az rok 1948
znamenal jeho rozvaj>?

Rok 1948 zmnil strukturu dosavadni pmyslové ¢innosti zend ve prosgch
rozS8ieni hutnického a strojirenskéhoupryslu na ukor pimyslu lehkého a vyroby
spotebniho zbozi. &zky pramysl vyZzadoval enormniifliv investic, které poté chyiy
Vv jinych odwtvich.

Ceskoslovenské zefdIstvi melo aZz do roku 1948 maloplodny charakter, kdy 73 %
zentdélskych usedlosti népkratovalo vyneru 5 ha. Usedlosti s vy#nou 5-20 ha
tvorily 24 %, hranici 20 ha iekrasila pouhd 3 % usedlost{® Nastoupena cesta
kolektivizace a zakladani jednotnych zeliskych druzstev nedtte nic spoléného
s prvorepublikovym druZstevnictvim, byuto tradici @elow zneuZivala. Podrobné
informace poda azxast diplomové prace émovana druzstevnictvi a vzniku JZD
v Hrejkovicich.

Pronené ceskoslovenské ekonomiky odpovidala také éman struktury
zanestnanosti v jednotlivych sektorech. do lidi vénujicich se zewudélstvi razantg
poklesl.

Centrale fizena ekonomika poznamenala vSechiiy filite hospodéstvi —
zenedélstvi, primysl i obchod a sluzby. V této diplomové praci nasle zajimat

hlavre oblast zersdélstvi, protoZze Hrejkovice byly obdiist¢ zentdélskou. Podrob#

139 Fejerabend, LadislaZen¥délské druZstevnictvi €eskoslovensku do roku 1952lary:
Nakladatelstvi Stehlik, 2007, s. 15.
10 Tamtézs. 14.
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se budeme dnovat i lokalni prominé v oblasti sektoru sluzeb, a to v podobyvoje
obchodu a zivnosti v ramci obce.

Zmeny v pramyslu se Hrejkovic dotkly jenom zpréstikovar, proto jim nebude
vénovana samostatna podkapitola. Pouze zminim, Zeuwsdosti s vystavbou
pramyslovych zavod a investtnimi akcemi zem dochazelo na venkévk Ubytku
pracovnich sil v zewuélstvi. V piipadt Hrejkovic nEl nejvétsi vyznam vznik zavodu
na vyrobu vzduchotechnickychizzeni Janka v Milevsktf! jehoZ vystavba zapala
za (tasti prezidenta K. Gottwalda uz v roce 1948. V Msku do této doby Zadnytsi
praimyslovy podnik neexistoval, vznik tovarny vyiilopracovni mista nejen pro
obyvatele Milevska, ale i jeho okoli. V roce 195@abv Milevsku otevena poboka
seskobudjovického podniku Koh-i-noot??

Hospodéskacinnost tvai hlavni naph Zivota obyvatel st a obci, takZze se nelze
divit, Ze tato problematika je rigstjSim namétem zapig rodinné, ale fedevSim
obecni kroniky. Zaznamy jsou velmi podrobné a uingiz dokfe rekonstruovat
kazdodenni pracovni Zivot vesnice. Také B. Pauk&apval nejvice své pozornosti
praw hospodéskym pongrim v Hrejkovicich. Vzhledem k podrobnosti pisemnych
zaznani nemize byt ¥tSina udalosti doplima vypo¥d'mi responderit, protoZe jejich
vzpominky nemohou v Zadnénipad® obsahnout tuto oblast do takovych détgihko
to umoznily kroniky. Naopak téma, které p¢adozhovory s paginiky velmi obohatily,

se tykalo zZivnosti a jejich zaniku, kdy zpravy pikik byly velmi omezenée.

4.2.1 Proména hospodd&ského Zivota

Vtéto casti nas budou zajimat hospegl® zmény, které se promitaly
do kazdodenniho Zivota venkovskych hosgodaV prvni fadk je nutné zminit
pozemkové reformy, diky nimz doSlo kegpozdleni pozemkového vlastnictvi.
Z hlediska této problematiky se za&fime pouze na parcelace prvni poloviny 20. stoleti.

Pro venkov 50. let 20. stoleti bylotigjnim tématem plmi povinnych dodavek,
které v nejétSi mie zajifovaly zasobovani obyvatelstva zgiglskymi produkty.
Proto zde bude této oblasténovana zvysSena pozornost. V zadnénpgd nelze
opomenout existenci listkového systému a vazanétm, tjenz byl sotasti

kazdodenniho Zivota obyvatelstva az do roku 1953.

141 7&vod Janka Milevsko ziskal v roce 1958 nazev #gvm vyrobu vzduchotechnickychizzeni —
pod zkratkou ZVVZ funguje dodnes.
142 Kolektiv autofi: 800 let Milevska 1184-1984.d., s. 96-107.
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Pokud bychom analyzovali zasadni pemy pozemkového vlastnictvi
v Ceskoslovensku, musime zminit pozemkovou reformu,jejanz zéaklad byly
ve 20. letech 20. stoleti zabrany rozsahlé pozewgkylastnictvi Slechty, velkostatk
a katolické cirkve. Téma pozemkové reformy ozilovemikem samostatného statu
avlastnictvi pdy se stalo $Fejnim tématem nové republik{? Cely proces
mezivaléné pozemkové reformyital vice nez 100 legislativnich dokument
Nejdilezit¢jSimi dasledky jejich aplikace bylo zabraniagy presahujici 150 ha
zentdélské, ¢i 250 ha celkové jy na zaklad zakonac. 215/1919 Sb., o zabrani
velkého majetku pozemkového.

Déle doSlo k posileni postaveni malych #déctu obhospodajicich pronajatou
padu, kteéf si mohli po splani uritych podminek tuto jdu odkoupit** Zajem
zentdélcu narazel na jejich nedostat®u kougschopnost, ktera se&eSila ijetim
Gvérového zakond® Ten rolnikim umozZnil obstarat si pi@bné finatini prostedky.
Reforma nesifla zapomenout ani na fin&mi kompenzaci fvodnich vlastnik pady.**°
V souvislosti s @&nim v nami zkoumané lokatiimizeme na zakladinformaci z obecni
kroniky konstatovat pouze to, Ze obyvatelé Hrejkomohli Zadat o {du, ktera se
uvolnila v disledku realizace pozemkové reformgwora JenSovice

Pred vypuknutim 2. sstové valky fungovalo v Hrejkovicich 78 zedglskych

usedlosti o nasledujicich vinach gidy:**’

Tdka 3. Vyméra pudy hrejkovickych usedlosti
Faul 2. s¥étovou valkou.

Vyméra Pocet zem*:déls,kych
usedlosti
52 af-2 ha 8
2-5ha 25
5-10 ha 29
10-15 ha 5
nad 15 ha 5
z toho nad 35 ha 3

Po skoreni 2. s¥tové valky znovu vyvstala otazka revize a dalemi
prvorepublikové pozemkové reformy. V platnost vgibuzakon ¢. 142/1947 Sb.,

143 Blize k problematice viz Karnik, Zd&k Ceské zeev ée Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni.
Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918—-19%%aha: Libri, 2000, s. 454—-490.

144 7&kong. 81/1920 Sb., offdélu zabrané pdy a Gpra¥ pravnich porira k ni (zakon pidslovy).

145 7&kong. 166/1920 Sb., o @ové pomoci nabyvatén pidy (zakon Ggrovy).

146 7akong. 329/1920 Sb., oipvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy (zakon nahradovy).
147 pavlin, Josef a kolBudovani socialistického zeédeIstvi v okrese PiseRisek: Okresni vybor Svazu
druzstevnich rolnik v Pisku, 1976.
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o revisi prvni pozemkoveé reformyid?l fFijetim tohoto legislativnino dokumentu doSlo
k razantni prorn¢ pozemkoveého vlastnictvi jiz v roce 1945, kdy sezéklad dekretu
prezidenta republiky konfiskovalaiga Nsmcim, Madarim a kolaborariim.**®

Rok 1948 pinesl dalSi zrinu, a to omezeni maximalniho mozného soukromého
vlastnictvi pozemk na 50 ha. Tento idledek mdlo prijeti zdkonac¢. 46/1948 Sb.,

o nové pozemkové reforn Podle ddaj obecni kroniky byl jedinym alanem
Hrejkovic, jehoZcast pozemk piiSla do zaboru, J. Kazimouf.p. 16. Zakon byl
sestaven v duchu hedhaida pati tem, kdo na ni pracujitakze doslo k vykuputaly,

na které vlastnici trvale nehospaitla Obecni kronika v této souvislosti zinije zet

B. Pauknera ReZabka z.p. 41, ktery z tohoto tovodu pozemky které ¢hv najmu,
pripojil opét k svému hospodsgtvil*®

Zivot zemeddlct v poloving 20. stoleti nejvice ovliwoval zavedeny systém
povinnych dodavek ze¥délskych produki a jejich smluvni vykup. Jeho princip
spaiival v povinnosti kazdého zemklského subjektu odevzdat ditou ¢ast své
produkce statu, ktery timto @gobem pinil svou zasobovaci funkcifidni rozpis
dodavek se stal jednim z nejvyznaidich natlakovych opsni uplaiovanych proti
zemedslcam.®® Povinnému odvodu podléhaly takové suroviny jakenpge, Zito,
jeémen, hrach, dale brambory, zelenina, vinné hroangso, mléko, vejce a dalSi
produkty. Odvody é&kterych surovin platily pro celou zemi, u dalSiclalezelo
na hospod&ké oblasti a povinnost se vazala pouze Kk vybrangkresim.
Za odevzdanoudast produkce dostaval zédglsky subjekt zaplaceno.

V prvni fazi bylo stZzejni vladni n#&zeni ¢. 7/1949 Sb., o vykupu a dodévce
zentdélskych vyrobki podle smlouvy. Kazda obecéta stanovenu velikost povinnych
dodavek, které naslediMNV rozepisoval na jednotlivé zemklce. Ri tomto procesu
se mistni vybor musdlidit prislusSnymi néizenimi nadizenych orgéai, predevsim
odpovidajicimi sr&rnicemi ministerstva vyZzivy, které spolupracovalmisisterstvem
zemedelstvi. Kazdy zemsdélec byl v Hrejkovicich zvan k podpisu smlouvy di@dovny
MNV.

148 Dekret prezidenta republiky 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rdedi zentdelského
majetku Nmchi, Mad’an, jakoZ i zradé a neatelceského a slovenského naroda.

199 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Panvtni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

%0 Kaplan, KarelCeskoslovensko v letech 1948-1958., s. 79.
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Obecni kronika uvaditfpad, kdy v roce 1951 smlouvy podepsali vSictyjima
Rezéabka Jaroslavap. 5, ktery odmitl podepsati pro velkyeppis mlékd™ Jakym
zpisobem se v této situaci postupovalo, ze zaznkmnik nezjistime. Viadni r&eni
konstatuje, Ze vifpac nepodepsani smlouvy dir dodavkovou povinnost ONV
v sowinnosti s MNV, a to podleipslusnych pedpidi. Toto ustanoveni Ize chapat tak,
Ze v okamziku, kdy ze#délec smlouvu nepodepiSe, dojde k jednani meézdgtaviteli
MNV a ONV, potazmo danym hospaé@n, a ONV poté o vySi dodavky rozhodne.
Obecni kronika neuvadi, jaky postup byl protiRezabkovi pouzit, sfluje pouze
skute&nost, ze k podpisu nakonec doslo.

Velikost povinného odvodu se dqavala podle vyhlaSenych norem. | kdyz byli
jednozné&né znevyhodovani WtSi zengdélci, zejména ti ozngeni za kulaky, problémy
se splgnim smluvni dodavky mivali i ze¥délci s menSi vyrmirou, jak je patrné také
z Udaji obecni kroniky. Za nespini kontingentu nasledovaly v navaznosti na velikost
.nedodavky" a politicky profil ,neplnie* sankce sahajici od p&itych trest pies
nasilny odisr zemedelskych produki v usedlosti hospodé aZ po odéti svobody™>? Je
proto Zejmé, Ze hrozba tvrdych tréswvisela nad vSemi zetdélci jako pomysiny
Damokliiv me: a wtSina hospodé se snazila odvést kontingentijsto stij”.

Od roku 1951 mohli zesdglci vyuzit tzv. ndhradni pbni, které umo#ovalo
nedostatek wité suroviny nahradit odevzdanim jiného produktummnozstvi, jez
urovala gevodni tabulka pro dany rok. B. Paukner ktéto Ztdsti dodava:
18. listopadu1951] byla svolana salze zerddélcu, kdo jes# néco nemé dodano — by
to mohl jinymy plodinama nahradit aby bylo vSe gpbhna 100 % zkratka vytloukly
toho jes¢ dost =**° Dalsi zisob, ktery zerdklci vyuZivali, aby splnili kontingent, byl
nakup chybjiciho mnozstvi produktod ostatnich hospotia

Situaci z#Zzoval obecny uUbytek pracovnich sil v z&fstvi i nedostatek
potiebnych straj, které byly w¥tsim zergddlcam odebirany. Below byl vyuzivan
piedunorovy zakod. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikn pii uskuté&novani zenidélského
vyrobniho planu. Zakon kroinnuceného fic¢ovani zenidélskych strofi jednotlivych
hospod&i stanovil obdobné povinnosti také pro vlastniky éplmevyuzitych

hospodéskych budov. Do nich #ha v piipact potreby smérovat sklizena Uroda. Tzv.

151 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 12.

152 jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha: VySehrad, 2008, s. 64—66.

18 RA, PrahaKronika Il, s. 147.
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sousedskou vypomoc organizoval MNV, ktery mohkpadc zanedbani ze&dglskych
praci rozhodnout o nuceném najmu pozeilo jejich dasasné narodni sprév>*

V Hrejkovicich byla opakovanuskladiovanac¢ast arody v tanaim séle byvalé
i fungujici hospody, takZe pokud &mto situacim dochazelo na zakiadrySe
zmininého zékona, nebralyfedni organy jeho ustanoveni pdtriak doslova. Diky
Spatnym skladovacim podminkam se podle zadmakronice B. Pauknera obili velmi
rychle kazilo. Ve stejném prameni se uvadi, Ze gidadréni sice byvaly hostinsky
V. JaneS¢.p. 46 dostaval zaplaceno, ovSem naklady na odstraskod vzniklych
pouzivanim mistnosti jako skladu ziskan®dstku mnohonasobBnpievysSily. Podle
informaci B. Paukner&inilo skladné v roce 1953 53¢°° V. Jane$ musel po odvezeni
obili uhradit rozbité okno, z&&nou podlahu a odstram neistot.

Soukromym zerdélcam, ktei jeS€ nesplnili povinnou dodavku obili, mohl byt
natizen tzv. gedni vymlat, ktery probihal zaasti funkcion& mistni i okresni Urovh
a zastupt SNB. VSechny néklady, které sedni organizaci zetdélskych praci
souvisely, hradil majitel pozenik|[...] zjednaji se ,pracujici" dostanou stravu naet

toho ,postizeného* — tomu asi zbyde aby se el grést™>°

Vyzadovala-li to situace,
pracovalo se také v noci.iédto se zpravidla stavalo, Ze povinné dodavkkda
ze zemddélca nesplnil. Zvlast v piipadt kulaki byly normy pro odvedeni kontingentu
postupemcéasu nereakh vysoké. Jiz jejich stanoveni bykinéno s umyslem docilit
nesplgni dodavky, které poslouzilo jako vhodny argumend pmeadekvath tvrdé
potrestani vinik.

Ke zpisreni dodavkovych Okadl doSlo na zaklad zakona¢. 56/1952 Sb.,
o dodavkové povinnosti a o vykupu z&élskych vyrobKi. K provadgni tohoto zakona
vydavala vlada sva hiaeni, ktera stanovovala normy pro nasledujici @ byla
rozdklena na dodavkové oblasti a pro kazdou oblast bsignoveny odlisné
pozadavky”’ Krom¢ dodavkovych oblasti rozliSovaly normy JZD a soukéo
zemédélce, u nichZz vySe fiedpisu zavisela na vyie pidy. PFedepsanad mnozZstvi
vétSiny surovin se uvéath v kilogramech zjednoho hektaru ornéidp. Zcela

nepopirateltd se i stanovovani norem pr&tovala JZD, zatimco produktivita

134 Svoboda, LiborPerzekuce vesnického obyvatelstvo v procesu kaleide na Jindchohradeckuln:
Blazek, Petr — Jech, Karel — Kubélek, Michal a Kdce ,K“. Praha: Pulchra, 2010, s. 157.

1% pramen neuvadi, k jakéniasovému obdobi s@stka vaze.

8 RA, PrahaKronika Il, s. 110.

137 Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, c.d., s. 150.
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poZzadovana po soukromych z&dlcich byla irgkolikanasobkem poZadavku na
JzD %8

Zvlastnim pravnim fedpisem bylo takéfzeno samostatné ministerstvo vykupu.
Nova legislativni Uprava s sebotingesla i organizéni zménu, kdy doslo ke zruSeni
Ustredi pro hospodani se zewmuglskymi vyrobky. Zasadni Glohutevzali okresni
plnomocnici ministerstva vykupu. V Milevsku se o kup staralo Hospodské
druzstvo. Nktefi panttnici ¢asto @i rozhovorech tykajicich se ze€dglstvi hovdili
negativré praw o milevském plnomocnikovi vykupu.

Preswdcovani zemidélci o nutnosti splnit povinné dodavky bylo podle zépis
v obecni kronice pravidelnoucinnosti mistnich i okresnich funkcida jiz
pied legislativnimi zrdnami &innymi od roku 1953. Vtomto roce vSak vznikla
pro dozor nad odv&dim kontingentu samostatna funkce, ktera podle tliddyj
Pauknera pouze v okrese Milevsko zamala gkolik desitek osobKdyZ se posekali
sena ndly se ihned odvazet kontingent do JenSovic, tubgevib na navsi gjaky pan
s aktovkou stal na maestdoSel k pedsedovi MNV — Ze jde zjivat kdo jet nedodal
seno. Pedseda mu pravil: ,kdyby jsi Sel réjl neco ctlat! Chodil jen k vraim dal se
bal Ze by snaddto dostal — On to byl pCunat z Milevska kterému 3ly ruce died —
Také zvany ,Vajskup“ on si vzal po zidov. kostalrdkeru — ulejval se vSude kde mohl,
az trefil na toto lezacké misto — VZana okrese je jich 80 a nadma je PejSa z Oseka
— kazdy den byl ve vsi zaSel si na houby tak dgel kiolyz pisSly Zre m¢l hlasit mnoho-
li se posekalo a.t.Zen¥delci do Upadku se drzeli od 4 hod. do 10ti — kdyblyyho ech
JeZaki* jist & by se tak vie brzy neskia —.°

K osol# Cunata, jehoz #estni jméno se mi nepadla zjistit, dodava B. Paukner
jese dalsi informace, a to s notnou davkou razboi nad vysokymi platy, které se
k ttmto pozicim vazalyDnes je 30. srpna jiz mohu Iépe psat dekontu kapitolu
0 p. ,Vajskupovi“ sdm se mnswril Ze nema 1000 Kmesicné jenom 984 K a je jich
80 na okrese co tu zbyt® se vyhazi pez — a na to? Ti zemidélci co mohou
odevzdaji — jenom aby dh trochu pokoj %' Nespokojenost nebudila pouze vyse

mzdy, kterd byla é&mto lidem vyplacena a kteratipnasobeni p&em dozoré

138 Jako piklad mizeme uvést dodavkové normy pSenice pro rok 1958oknes Milevsko byl pro JZD
Ill. a IV. typu stanoven pozadavek 65 kg z 1 haéquidy, zatimco pro ze#édélce nad 20 hainila norma
200 kg, tedy vice nez trojnasobek normy pro JZkéTaen¥délci o vymete v rozmezi 15-20 ha a 10-15
ha n€&li normu podstaté vyssSi nez JZD. Stejny pozadavek jako na JZD mggdtit soukromi zeguélci
139V1adni ndizeni¢. 18/1952 Sb., kterym seizuje ministerstvo vykupu.

1ORA, PrahaKronika IV, s. 123.

o1 Tamtézs. 124.
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dosahovala vysoké sumy, ale také fakt, Ze tyto dantasto zastavali lidé, kie
zemedélské praci nerozugthi. To potvrzuje zaznam B. Pauknera z roku 19K&Zdy
den tam mame dozorce jak se pracuje, kolik je psefobozak” nezna co je oves nebo
jecmen %2

Pravdou je, Ze za odv&te suroviny dostavali zefélci zaplaceno. Vykupni ceny
v3ak byly nizké, nehlédha to, Ze v dobach nedostatkalymaturalie ¥tSi hodnotu nez
penize. V zapisech rodinné kroniky salikrat opakuje informace o tom, Ze surovina,
ktera byla za ,nizky peniz® od zedtlct odkoupena, se naslednprodala
za mnohonasolinvyssi cenu. Napv roce 1953 udavé B. Paukner, Zedrhozi rok se
dodavalo seno na statni statek do JenSpaipar koruna tento rok se prodava podle
vyméry zentdélce za 400-800 &. Vykupni cena pro rok 1953 byla stanovena
na 26 Ks za 1q, ficemz se zastky srazelo za horsi kvalitu produktu.

Znanym problémem ib pInéni zengdélského planu byl i fakt, Ze se podle tohoto
planu néidilo patasi, takze vilpad nedrody nemohl zefdélec svym smluvnim
zavazkim dostat. VIadni rigzeni ¢. 7/1949 Sb., o vykupu a dodavce zeitskych
vyrobki podle smlouvy na takovéto situace pamatovalo aziowalo na zaklatl
rozhodnuti ONV rozpis dodavek vipadech zasahu ,vysSi moci* upravit. Zda toto
ustanoveni ®o konkrétni disledky v praxi nelze podle Udajv kronikdch zjistit.
Vzhledem k socialistickému ¢pi na plni plani, které je ze zaznairkronik zZ'ejmé,

o tom velmi pochybuji. Mou donménku podporuje i zapis z roku 1951, kdy se z obecni
kroniky dozvidame, Ze velci zeénilci dostali pokutu za nespini dodavek krmného
hrachu. PInit dodavky krmnych plodin byl vSak patwelky problém, nehid podle
zapisi z téhoz pramene jich byl pré&w téchto letech obeennedostatek. Dokonce
takovy, Ze se ¢ktera zvfata musela davat na jatka, protoze je nebylo moZiwd.

Pokud se hospo#ka situace stala prockterého zerxdélce v Hrejkovicich
neunosnou, odevzdal své pozemky do spravy MNV. iBnaengdélcem v obci, ktery
svou fidu odmitl obdlavat, byl Josef Jankovskyézp. 38. Ten hospodih na usedlosti
o vymeie necelych 20 ha sam pouze se svou matkou, ktaméwoku 1952 v porérné
mladém ¥ku zentela. B. Paukner uiplezitosti amrti matky J. Jankovského Josefy
vyjadiuje také vlastni ndzor na&iginu predcasné smrti. Tento ndzor mnoho vypovida
o realit vSedniho Zivota venkova 50. let 20. stol&i:Unora v poledne oznamoval

zvonek ze zemla Josefa Jankovska v Pisku v nemocnici & SE® roki: vdova

162 RA, PrahaKronika V, s. 59.
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po Vaclavu Jankovskymp. 38 — po tydennim déni. ZjiStna nemoc kornahi
mozkovych blan —

T druhy jez ji sklatily v hrob —1.) nervéwniena nagtim mozku neodveden
kontingent 2.)dlo vysileno pesprilySnou praci 3.) podvyziva —

Kbodu 1. V dnedni debkdo nema silné nervy jest Zen — kdyZz nedostoji
povinnosti, ktera mu byla/pdepsana a ktera za kazdou cenu musi byeisplr &
sklizei je slaba ten hektar to dhdat!

K bodu 2. Kdo vid v letni dol#, a od jara do zimy ty dva lidi — matka a syn — co
sami museli uglat a jak s tou pirodou — v desti, horku zi#rse museli fimo rvat, & to
bylo v lese, na poli, neb loucéasto jsem ji vid jak behala po vsi kdyZz pétbovala
nejakou silu — a malokdy ji sehnala a kolikrat nestani za tu stravu a bod
3. Podvyziva — Liského roku kdyz byla bida o slamu — kupovali, e @é kravy
uhynuly — kdy}J. JankovskyFadal o pidel otrub nedostal, mas hektary, mnozi dostali
po kolika metrakdch. Po zaseti nezbylo ani na clitépovali na listky) ani do ko%ik
brambor zas kupovali — nebylo mléko, omastek, kikr&b dat do ust. Kdyz/ede
Zrema se nad nim ustrnul mlyh&otaska ze muéaso semlet gcil byl udan mlyna
i Jankovsky od ,Slav&a“'®® ¢p. 1 — Dnes 5. Unora jifjvezli by posledni noc si
odpaiinula ve svém do#n a zitra jiz bude odpivat u svého muze u sv. Jilji v heéob
Tam bude mit jiZ po starosti. Kolik je&theéti si vyzada — ten nyjsi blahobytt®*

Kratce po smrti matky se J. Jankovsky rozhodl segemky dale neoldthvat
a predat hospodatvi MNV, coz na jée skuténé ucinil. Obecni kronik& A. Zelenka
pii zapisu této skutmosti neskryva své pohorSeni nad stavem hospia
i nezodpo¥dnosti J. JankovskéhBne 8.6. 1952 odeSel Jankovsky Josedéet ¢p.
38, ktery hospodd s matkou a na jge po jejim amrtizstal sdm na hospodsivi 20 —
ha, odeSel do tovarny do Strakonic a zanechal vé3kaspodéstvi bez dozoru, 4 kravy
oSetoval Fr. KoziSek’p. 3 (soused), ktery je jeho bratranec a maji spojedvir,
nechal mu za to vSechny jetele a louky sklidithd<@éankovsky J. prodal, pole jeho budi
smutny zjev, kdyz se jde kolem obili které seavindjitel se jej zbauvil, jej opustil, aby si

hledal lel obZivu v tovara®®

183 Slave’kemje mirén syn mlynée Karla Pauknera Jaroslav, &m¥ jiz byla v této praci zminka a jeho?
charakteristika i chovani jsaastym narstem kronik&ovych zapis.

184 RA, PrahaKronika Ill, s. 20-21.

185 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 61.
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Rozdilnost interpretaci vychazejicich z odliSnycizip a ideovych postbjpisateti
Ize spaitovat pra¥ v zaznamu této udalosti, kterou krdma. Zelenky komentoval také
B. PauknerJos. Jankovsky. 38 svobodny, majitel hospodévi dal k dispozici MNV
svoje pole, Zivy inventarozprodal a odeSel do Strakonic do tovarny — Matka
zenmkela, on rad se napil, karty zahral, Z2adné davky desadaval, zkratka Sel
do svta —'°°

V témze roce fedal své hospodstvi MNV take J. Kazimout.p. 16 a o par gsial
pozcEji se o totéz pokusil mlytaKarel Paukneg.p. 1. MNV vSak mlyngoveé Zadosti
nevyhowl se zdivodrénim, Ze je jiz pozél Presto vyvstal problém s tim, kdo bude
odevzdanou {jdu obhospodavat. Vyuzita byla moZnost nuceného pachtu. Tuto
problematikureSil také zakort. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikn pri uskut&novani
zentdélského vyrobniho planu. MNV mohl zedlcim piikdzat neob&anou pidu
do povinného najmu az na 3 roky. Zakon sice vyslowvadi, Ze jednotliva
hospodéstvi jsou povinna novoutu fijmout pouze v rozsahu, v jakém ji mohou
samici s organizovanou vypomoci ofldt, piicemz tyto ,zemddélské zavody* nesmi
byt pracovi pietszovany:®’ polinorova praxe viak tato ustanoveni nerespelaoval

MNV spolu s dalSimi obecnimi a okresnimi funkciindispdadal schzi
v mistnim hostinci ,U Mrzeiii* ¢.p. 47, na kterou svolal vSechny z&f¢ice. Slova se
ujal predseda MNV FCunaté.p. 81, ktery prohlasil, Zze vzhledem k tomu, Zeyheb
v obci ustanoveno JZD, které by odevzdané pozemioplon grevzit, bude fda
pridélena tm zengdélcam, ktei s jeho ustanovenim nesouhlasili. Postizeni ha&pod
sice na sclei protestovali a pozadovali, abyiga byla rozdlena mezi vSechny
zentdélce bez rozdil, s namitkami ovSem neudp

Pida se naslednrozcilila tak, ze kazdému zenklci, ktery vstup do druZstva
nepodepsal, byloféleno 0,5-2 haialy, a to v zavislosti na jeho vlastni v§fa —¢im
VEétSi vymera byla, tim ¢tSi pridavek mdy zengdélec obdrzel. Nktefi hospodé vSak
novou vynéru nepodepsali aiplu nechali lezet ladem.

Také v nasledujicim roce 1953 uvadi obecni kropifpad, kdy pidélenou pidu
odmitli nsktei zenedslci obcklat, byt byli nkolikrat upozorgni MNV.*®® Zda byli

n¢jakym zpisobem potrestani, neni znamo, pozemky oseli jimgdsici.

15 RA, PrahaKronika lll, s. 70.
167 yyslovns uvedeno v § 3.
168 K onkrétre se jednalo o Vincence JangSe. 46 a Josefa Jane$p. 40.
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| pfes vS8echnu snahu zédlci a ,odborny“ dohled funkciofd zaznamenava
nejen rodinna, ale také obecni kronika mnotipguh neefektivni prace. Organizovana
brigada na obdani pidy prevzaté do spravy MNV se kterych gipadech vibec
nedostavila, nebo nepracovala optingaldromé toho B. Paukner konstatuje ve svych
zépisech i krddeZze zeédtlskych produkd, casté nafiklad pi vyoravani brambor:
[Zeny] které maji kalhoty (tepléky) nacpou si jich kanjd®— tu vidt ten blahobyt!®®

Také zemidelské prace, které byly vykonavany za pomoci JZDsagsedniho
Kostelce nad Vitavou, pdjpad za pomoci statni traktorové stanice (STS), naggcha
mnohé hospodéké Skody. Krora ¢asté poruchovosti stiibja s ni spojenychasovych
prostofi se na vysledku skliznpodilela i nekompetentnost vedoucich pracavnik
Posekané plodinytstavaly dlouho lezet na poli, takze nez bylizen potebny odvoz,
doslo k jejich znehodnoceni.

Obecni kronika s jistym kouzlem neéhé&ho IEi situaci, kdy byly v roce 1953
dovezeny do Hrejkovic sadbové brambofy.] brambory leZzely na navsi 7 dni
na pospas husi a ostatnich/ativcetrne obcani, kdyZ namrzly tak se roddvaly za 3°
mrazu'’® Chaos panoval také&ipsamotném odvozu kontingentu, nékse stavalo, e
ve vsi nikdo s ufitosti newdél, kam ma hospod&vé produkty dopravit. TakZe poté, co
zemeédélec odvezlcast své Urody na statni statek do JensSovic, zjigéll musi jet
do Milevska a odevzdat je Hospdsiéému druzstvu.

Povinné dodavky ovlikovaly vesSkery zewudeélsky Zivot venkova 50. let 20. stoleti.
DalSi komplikace finasel i gidélovy systém, ktery omezoval spebu utitych artikli
pifedem stanovenymi mnoZzstevnimi limity, jejichz vy&evisela na mnoha faktorech
jako bylo nap. zangstnani, ¥k ¢i vyméra pidy. Pridélovy systém regulovalipdevsim
prodej potravin (chléb, mouka, maso, mléko, vepeér, maslo a tuky), ale také textilu
a obuvi nebo mydlaOd 1. ledna roku 1949 doSlo k zavedeni dvojiho trhiazaného
a volného. Nakup zboZi na vdzaném trhu, ktery smatpval zvyhod&nymi cenami,
byl podmirgén vlastnictvim pislusnych listk. Kdo swij pridél listka vycerpal, popipact
z raiznych divoda vibec zZadné listky neziskal, byl odkazan pouze naywwoh, jehoz
ceny dosahovalyasto mnohonasobku cen trhu vazan&ho.

VEtSi zemgdélci byli povaZovani za samozasobitele, takZze jimdn&a listky
pridéleny nebyly. Tomuto jevu séikalo tidni zasobovani a postiZzeni nebyli pouze

189 RA, PrahaKronika Ill, s. 120.

170 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 102.

71 Kaplan, KarelCeskoslovensko v letech 1948-1958., s. 113.
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kulaci, ale také nap soukromi podnikatel€? Ohled se bral pouze na jejicktid a to
jeS€ ne vzdy. ObdrZeni potravinovych a dalSichiatyistki se vazalo také na sghi
dodavkové povinnosti. Pokud se z&fici nepoddilo fadré kontingent odevzdat,
nentl na listky narok.

Skute&nost, Ze velkym hospottdn nepomohl k zisku listkani splrgny kontingent,
doswdcuje zapis obecni kroniky z roku 1952, kde jsou @vedjména sedmi velkych
hospod&i a mlynde, kt&i navzdory odvedenému kontingentu neobdrzeli ani
potravinové listky ani listky na mydid® B. Paukner k tomu dodavBbtravinové listky
na unor[1952] nedostali ti, kt& nen#li dodany na 100 % cely kontingent za r. 1951 —
téZ i vyndnk&i to odnesli Ze jejich hospod@aema dodano ale tietdi bohai ar dodali
vSechno nedostali také ani né Satenky,#&an jit na volny tri’* Ani na volném trhu
vSak nebyl dostatek pozadovaného zbozi. Dupliegtaskowila az v roce 1953, kdy byl
trh uvolren v souvislosti s realizacignové reformy.

Na to, jaké byly problémy s listkovym systémem dastatkem zboZi, vzpominal
jeden z partniki.'”® Do mistniho obchodu se dovezlo omezené mnoZstvapn,
které pochopitel® poptavce obyvatel nesib, a bylo takka nemozné ho spravediiv
rozc&lit. To se samazjmg stavalo zdrojem konflikt a nespokojenostiéth, na které
pozadované zboZi nezbylo. Ramik uved! giklad, kdy byl do mistni prodejny dovezen
purt a na celou vesnicitpadlo pouze § lahvi.

Zpestenim zemidélského Zivota se po skdéeni 2. sétové valky stal boj se
$kadcem mandelinkou bramborovou. Enormnitiségejino vyskytu WCeskoslovensku
byl posléze komunistickou propagandou vyuzit k abvani Ameréami z jejiho
uamysiného §eni. B. Paukner ktomu sjistou nadsazkou doda€a: vSechno ti
Amercané provadji! Loni ndm nakazily brambory — mandelinkou — @cstalo pesz
kdyby nam byly nepomohly jicitinasi piatelé SSR — nefihjsme nic -*’® Mandelinka
bramborova sice skute¢ pochézi ze Severni Ameriky, do Evropy se vSakal@siz
v 19. stolett’” Postupeméasu se po kontinentu ro#i, jeji nafist je spojovan
piedevSim s vySSi frekvenci transportu brambor vigdmém obdobi, nikoli

s umyslinym poskozovanim socialistického Zd#stvi.

172 Kaplan, Karel:Ceskoslovensko v letech 1948-1958., s. 15.

173 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
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O tom, kam aZ sahala mystifikace komunistické pgapay, s¥d¢i dalSi zaznam
B. Pauknera z roku 195Zase letos fisné ndizeni, hledani ,mandelinky* bram.
Amercani pry vystovaly zaséerstvou, a schazuji pry ji v&éch z letadel, ta pry ma
jinou barvu — zasé!® Z piispivku pisatele mZeme nabyt dojmu, e sam autor této
informaci &f, byt predeSla citace zcela jednoZn& celou problematiku ironizuje.
B. Paukner byl k statnimuiizeni a jeho fedstavitehm zna&né skepticky, pesto se
domnivam, Ze vékterych ohledech i on, st@gnjako tSina lidi, zkresleni reality
podlehl.

Boj s mandelinkou bramborovou byl bran velice wanzodpo¥dre. V obecni
kronice nalezneme mnoho podrobnych informaci o va#ith spojenych s timto
tématem, ¥etrg udani mist vyskytu i jmen fastnych” nalezit. Ve snaze nepodcenit
situaci byl dokonce v roce 1951 zvolert Zeonik&e B. Pauknera Vaclav Paukheér

¢.p. 59, vrchni str&Zzmistr ve vysluZbmandelinkovym referentem.

4.2.2 Zemédélské druzstevnictvi a vznik JZD

Vznik jednotnych zewruélskych druzstev se stal hlavnim prestkem penmeny
tradicniho zpisobu hospodani na venko¥ na jeho ,moderni a vyssi formu®, ktera
odpovidala pedsta¥¢ socialistického zewuélstvi. Tematika kolektivizace je se
zakladanim a fungovanim JZD nerazié spojena. V této podkapitole se vSak
nebudeme &novat pouze samotnému vzniku JZD v Hrejkovicichkalmostem, které
s jeho ustanovenim souvisely. Pro pochopeni pradi@gn kolektivizace je nutné
zanetit se na SirSi kontext, kterygustavuje zesuélské druzstevnictvi jako takové. To
ma totiz v¢eskych zemich po#mné silnou tradici, ktera byla systematicky zneuzivana
pii pokusech ustanovit JZD v jednotlivych obcich.

Snaha peswdcit rolniky, Zze JZD je jakymsi nastupcentivdjSich zemtdélskych
druzstev se vSak nesetkavala ségbhpm. Svépomocné druZstevnictvi bylocélym
prvkem, ktery umoznil ekonomickou emancip@skoslovenské spdteosti. Ke konci
19. stoleti uz bylo moderni druzstevni hnuti v betlceskoslovenské republice,
zejména v jejich historickych zemich, pewakaereno. Diky @mu ziskali mali
a stedni rolnici a Zzivnostnici ditou miru nezavislosti na velkych rakouskych

primyslovych a Wrovych koncernech. Siroké vrstvy zeetci, remeslnik, délnikii

'"*RA, PrahaKronika Il s. 73.
7% Shoda pijmeni neni nahodna. B. Paukner provdal nejstamsiidMarii za svéhoifbuzného.
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i zamestnana uchopily druzstevni mySlenku a prakticky ji apli&y v mnohaiznych
formach*®°

My se nyni zar&ime pouze na jednu oblast druzstevnictvi, a to stevhictvi
zentdélské. Budeme-li vSak hovib o jeho principech, Ize je zobecnit na celou ebla
druzstevnictvi. Pod terminem z&ddlské druZstevnictvi si nelzequstavit socialistick&
JZD, kterd, jak uvidime po#f, zakladni pedpoklady druZstevnictvi popirala, ale
veSkeré formy druzstev, které vznikaly jako pomenxdéicam pxi jejich praci.

Rok 1848 pinesl venkovu zasadni prému nejenom zruSenim povinnosti robotovat
na panské ¢, ale také zrnami v jejim vlastnictvi. MoZnost pracovat na vidst
piinasela majiteélm pidy problémy, za jejichzeSeni do té doby odpovidala vrchnost.
Novy vlastnik pozemk musel sam rozhodovat, jak danoidp vyuZije a jak nalozi
s vyslednymi produkty. Zarowiese musel vypi@dat s takovymi problémy jako byl
nedostatek financi, chyjici strojové vybavenii nedroda. Vé&chto situacich @a
pomoci prav zenedslska druzstva®

V ¢eskych zemich nabyvalo druZstevnictvi na vyznam@@det 19. stoleti, impuls
k jeho naistu dal i vznik samostatnéhOeskoslovenska v roce 1918. Dvacata léta
20. stoleti pak Ize povaZzovat za obdobi #iSjvexpanze pau zengdélskych druzstev.
Také hospoddéké krize 30. let 20. stoleti zvySovala jejichégio a potvrdila tak
dileZitost existence druZstev v dol$patné ekonomické situace zeff Lze tedy
konstatovat, Ze druzstevnictvi bylo naSemu statastai mnoho desitek let
pied nastupem komunistické strany k moci.

Hrejkovice ziskaly své prvni zkuSenosti s druzsigvim patatkem 20. stoleti.
Vroce 1907 byla na navrhieditele mistni Skoly F. Dubského zaloZzena v obci
kampeltka. Vice informaci o jejim fungovani se dozviméasti diplomové prace
zabyvajici se finaimimi zalezitostmi obce.

Oblasti, kde zaloZzeni druzstva umo¥alo dosahnout na statni subvence, byla
elektrifikace. V roce 1924 rozhodlo obecni zastlptt/o Hrejkovic o elektrifikaci obce,

a pra¥ z divodu finargni podpory elektrifikénich druzstev statem toto druzstvo
vtémZe roce zaloziloStat daval subvence na elektrisaci pouze dru#stvproto

utvaeno v obci elektrarenské druzstvo, jeld@hem se obec stala a druzstvo fittan

180 Feierabend, LadislaZen¥délské druzstevnictvi @eskoslovensku do roku 1952d., s. 16.

181 Mezi ns sefadila fredevsim Gerni druzstva (kampalky), skladistni druZstva a zpracovatelska
druzstva (druzstevni mlyny, pekarny, lihovary at@9zdji vznikala elektrifika&ni druzstva. Postng
maly rozsah réla strojni druzstva, ktera slouzila ke sgolé koupi strojniho vybaveni.
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zaloZila. Kazdylen zaplatil podil K. 1501%* Kronika uvadi spolu s konkrétaastkou
vSechny finatini zdroje, které se na elektrifikaci obce podiféfElektrifikace vesnice
znamenala obrovsky pokrok i z hlediska 2zddtské prace, nehbo stroje doposud
pohargné Zentouredi nahradil pohon elektricky.

DalSim druzstvem, které v obci existovalo, bylo zstvo vodni. V roce 1930 se
z jeho popudu, respektive z popudu obce, ktera j@jla clenem, rozhodlo o regulaci
Hrejkovického potoka. DalSintileny druZzstva pak byli majitelé pozemkkterych se
planovana regulace vodniho toku tykala.

Strojni druzstvo v obci jvodné nebylo, podle Udéjv obecni kronice si sedlaci
i nakladrgjsi stroje kupovali sanf® Ceskoslovensky rolnik preferoval individualni
vlastnictvi zerdelskych strof a cesky pfimysl mu nabizel techniku, kteralenmensi
velikost, byla kvalitni a po#gmé levna®’

Po skoreni 2. s¥tové valky dochézelo k personalnim&mam uvnit druZzstevnich
organizaci,céleny se stavali stoupenci komunistické strany. Wgmi druzstev se
pienenilo v mocensky nastroj planované socializace gguivodni principy fungovani
vSak druzstevnictvi ztracelo. Vldada se snazila izvySocet druzstev jejich
zvyhodiovanim oproti jinym ekonomickym subjékn. Docilila tim napiklad silného
narstu strojnich druZstev, protoZe jejich zaloZenirskali ¢lenové lepSi fistup
k zentdelskym strofim. Hrejkovice v tomto ohledu nebyly vyjimkou.

Po valce doslo také k mechanimamu boomu, nakup sttiojsi vSak mohla dovolit
pouze ekonomicky silnd hospddtvi. Jak J. fiska k roku 1946 poznamenawetsi
hospoddi usnadiuji si praci a zavadji nové stroje a zédzeni statt. Tak Zé&novece. 6
Rezébek Jan 5. Paukner F. 2. J. Kazimatr 16 zavedli do stdj napajedla,
od Fr. Chvojka Pelow.!®® Praw aZ statni podpora strojnich druZstevisgbila jejich

narist. V Hrejkovicich vzniklo strojni druzstvo v rocE947 a jehocleny se stali

183 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pamétni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

184 Nutno konstatovat, Ze k&né rozpety podporovaly druzstva opravdu velkoryse. Zatirsoma
¢lenskych podil mistnich obani ¢inila 5 850 K, statni subvence doséhla 38 750 K ni se fipojila
okresni subvence ve vysi 10 408, kakze dohromady odplynulo ziegnych zdroj na elektrifikaci obce
témer 50 000 K. Nejwtsi finartni injekci vSak poskytla sama obec, jejiz raztaivolnil na akci

63 789 K. Penize ziskala mimo jinéienou drazbowasti obecnich pozenik

185 Zentour bylo z&zeni, které umaibvalo pohon jednodussich zemilskych stroji prevodem zwvieci
sily presiemenici.

186 Napiklad zAznamy v obecni kronice u¥idZe v roce 1922 sigktefi zemedglci zakoupili benzinové
motory, v roce 1934 pak kombinované si&ka

%7 Feierabend, LadislaZen¥délské druzstevnictvi €eskoslovensku do roku 1952d., s. 52.

188 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pamétni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano
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predevSim drobni zegdélci, ktefi by si z vlastnich zdréj stroje pdidit nemohli.
Ve stejném roce byla v Milevsku zaloZena STS. Taitmvala zensdélcam vypajéit si
za [islusny poplatek petbny stroj.

Po néastupu K& k moci uz druzstva slouzila politickym zajm strany, nikoli
vlastnim¢lenam.

Pokud budeme hovib o vzniku JZD, je vhodné ipomenout, Ze princip
kolektivniho obhospodavani mdy také nebyl \Ceskoslovensku Gptnnovy. V ramci
pozemkové reformy z 20. let 20. stoleti, kdy bydgparcelovany jednotlivé velkostatky
a pida pgipadla individualnim vlastnikn, bylo mozné fedat pozemky druzsim,
kterd byvala zpravidla t¥ena zamstnanci pislusného velkostatku. Tato vyrobni
druzstva vSak ne#ta dlouhého trvaniJesé v pribéhu 20. let 20. stoleti jejich pet
klesl z rekolika set na &kolik desitek, které také postupetasu svou neuspnou
ginnost ukogily. %

Kolektivni zpisob hospod&ni byl aplikovan v zemich Sétekého svazu, kde se
na znacionalizované ugé zakladaly tzv. kolchozy, reprezentujici zakladmirniu
tamniho spoleného hospodani. V souvislosti s povataou orientaciCeskoslovenska
praw na SSSR vznikala obava z kolektivizace podlestsiého vzoru. V povataych
letech vSalkcelni predstaviteléteskoslovenského statu a komunistické strany rezolut
odmitali rusky zfisob hospod&ni a populisticky hlasali vlastni cestu k dosazeni
socialismu.

Po komunistickém igvratu vroce 1948 nabrala zé&slska politika zem
podstatg odliSny sn&r, nez jaky byl prezentovan komunistickou stranousgorieni
valky. To, zeCeskoslovensko a dali satelitni staty budouigedy diktatu z Moskvy,
bylo ztejmé uz z rezoluce Informaiho byra komunistickych stran o Jugoslavii z léta
roku 1948, ktera kritizovala Jugoslavii a potazmpné socialistické staty za vlastni
zenedélskou politiku, ktera dostateé nereflektuje sostskou edstavu o kolektivizaci.
O zengdelské politice a jejich z&nach se nasledmozpoutala Ziva debata v nejvysSich
politickych kruzich. Vysledek jednani &nv piipad Ceskoslovenska jednozira:

zemedslska politika se budgidit sowtskych vzorent® Tuto cestu potvrdila i slova

189 Feierabend, LadislaZen¥délské druzstevnictvi @eskoslovensku do roku 1952d., s. 52-53.
190 Buresova, Jandoliticky a institucionalni ramec kolektivizace zeldistvi vCeskoslovensku se
zan¥renim na historicka vychodiskin: Blazek, Petr — Jech, Karel — Kubélek, Mica#ol: Akce ,K".
Praha: Pulchra, s. 30-37.
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prezidenta K. Gottwalda, kter§ekl svym spolupracovniikn: Rikal jsem Stalinovi
vyslovr, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, Ze je budeters't

Pravni rdmec pro vznik JZD poskytl zakan 69/1949 Sb., o jednotnych
zenedélskych druzstvech, ktery definoval hlavéinnosti druzstva jako je scelovani
pudy, mechanizace zemlské prace, satinnost s vyrobnim planem apod. Pro zaloZeni
JZD v obci bylo nutné sestavittipravny vybor, ktery schvalovala Wstini rada
druzstev!” Ta taktéZ davala souhlas k ustanoveni samotnéstta. JZD mohla
v praxi fungovat vetyiech typech, které se liSily #pobem hospodani.

Zajimavé byloreSeni majetkové problematiky. Podle zakona totihamae druzstvo
piechdzela prdva a z&vazky existujicich druZzstev ughokéjaké ¢i néjakd v obci
fungovala) bez likvidace. To znamena, Ze nedocbdzeatajetkovému vyrovnariena.
VSe, co do druzstva vlozili, se tak stalo majetkeavého JZD bez ohledu nailv
pavodnich podilnik. Patateeni kapital byl tak zaji®h. Dnem nabyti €&innosti zakona
zaniklo pivodnim druZstém pravo disponovat se svym majetkem nad ramegné
provoznic¢innosti do okamziku, nez bude v obci ustanoveno.Jdbto krokem se stat
pojistil proti druzstum, kterd by takticky rozprodavala tgvmajetek ped vstupem
do JZD, respektive by ukeéita ¢innost a zpet¥veny majetek rozdila podle velikosti
podilu jednotlivymélenim.

Zakon o JZD z 23. unora 1949 natrvalo¢mnih tvar ceskoslovenského venkova.
Garantoval zakladani JZD na principu dobrovolnestiiku organizace i vstuptlent.
Tak se tomu i o — bohuZel pouze do doby nez dosteslpSnym orgaiim trpslivost.

Z hlediska této diplomové prace se jevi jako vyhtald, Zze pra¥ Hrejkovice patily
mezi obce, kde byl proces vzniku JZD velmi dlouhicemplikovany. Pokud by zde
JZD vzniklo uZ vroce 1949, jako ndklad v nedalekém Kostelci nad Vlitavdy,
nentli bychom moznost poznat stiygici se natlak na obyvatele obce,ktdlouhych
sedm let hajili své pravo na soukromy majetek ditrd zpisob zemdélstvi.

Prvni snahy nebo spiSe diskuze o zaloZeni JZD¢phply obci uz v roce 1949.

Obecni kronika uvadi, Zze vtomto roce vzniklo naesk ®kolik druZzstev,prozatim

191 Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, c.d., s. 58.

192 nstituce vznikla na zakl&dzakonas. 187/1948 Sb., o Usidni rad druZstev.

193 Nutno dodat, Ze v Kostelci nad Vitavou vzniklo JZD. dubna 1949 ze strojniho druZstva zaloZeného
rok piedtim. \EtSinacleni vSak podala pisemnou odhlaSku, takze druzstto mpatatku pouze osm
¢lend.
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. typu'®* Obecr miZzeme rok 1949 z hlediska zakladani JZD nazvat prvitiu, ktera
vSak zdaleka neémesla kyZzeny Osjh, nebd vcelé zemi vzniklo pouze
2 039 druZstev, &sinou pra¥ I. typul® Také u nas p@édal J'Z informani schizi
ale k ustaveni JZD v obci neda&f8stoji v obecni kronice v roce 1949.

Obdobré charakterizuje J. fTska i nasledujici pokus z podzimu roku 19%@ké
v nadi obci ptadal okresni sekretariat J&Z. veejnou schizi a zerddélcim
vysvtleny byly vyhody kolektivizace v z@idistvi. AvSak k ustaveni J.Z.D. jest
nedoslo'®” V tomto roce nadale vistal p@et now vzniklych druZstev v milevském
okrese. Z blizkého okoli Hrejkovicieme jmenovat obcefilepov, Osek a Zahradku.
V téchto pipadech v8ak uZ byly rozordvany meze a vznikala JEDtypul®®
Na zaklad neusgchu z minulého roku z@&naly byt snahy pasfenych organ zalozit
v obcich JZD usilowsi, stale vSak byly pouhourgrdzwsti natlaku, jehoz intenzita
nésleds rok od roku stoupala.

Kronika B. Pauknera ndm poskytne podrgbhninformace o prbéhu podzimni
schize roku 1950 nez udaje obsaZzené v kronice ob&tmipodzim svolana stéhe
v3ech zewduelci k ustaveni J.Z.D. — dostavil se Reza’ predseda J.Z.D a tajemnik
p. David z Milevska.Recnici vysetlyli vyhody J.Z.D. pak v dlouhém diskutovani
od menSich zefdélcii — s panyecniky — nemohli dosdhnout kyZeného vysledku. Debata
trvala dlouho do noci — Na to hned druhy'@edostavil se zase p. David — 8zh byla
velmi rusna — malo zeftélci razre odpovidalirecniki[m] hlavre ti, ktefi vystoupili
ze strany. TakZerpvaznéa wtSina byla pro neustaveni J.Z.D. Na jak dlouho?jeo
otazkat®®

Sam autor B. Paukner v tomto roce v souvislosti s problematikou zaldad
JZD neblahou osobni zkuSenoste®&dcil se na vlastni &zi o tom, Ze neni radnidct
k tématu cokoli, co by mohlo byt negatévimterpretovano. Jak napsal do své kroniky:

20. unora 1950 Sel kolem Marvan z Milevskg emamy — zé&ali jsme hovéit co je tak

19%pxi ustanoveni JZD |. typu se nezasahovalo do hraoeemk jednotlivychélend. Sdilela se préce,
potahy a stroje, jejichz vyuziti se po skeni zentdélskych praci €leny vypdédalo. Sklizé nalezela
majiteli piisluSného pozemku.

%5 Kolektivizace zeruélstvi — vytvdieni JZD Dostupné zhttp://www.totalita.cz/sektor/zem_jzd.php
cit. 24.11. 2010.

1% SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Panvtni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

197 Tamtéz nestrankovano.

198 U 1. typu JZD dochazelo k zaniku hranic pozémka scelené{ul se spolens planovalo jeji vyuZiti
i zemedélské prace. Kazdémtienu gipadla jehatast arody, vydaje druzstva se rogftavaly podle
velikosti pozemkovému podilu. Sté&jjako u I. typu JZD nedochézelo k spisiému chovu zw¥ectva.
199RA, PrahaKronika Il, s. 57.
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nového, a on pravi Karel Smrt Zéborova chil Zenit syna — Sli k notaten se pta zda-

li je vJZD - Ze ano a notdry rekl: sowasre pry i syn spada pak do JZD — a bylo pry
po svatld — J& jsem to pakekl zetuRezabkovi a i wer se to povidalo v hostinci —
u mlékarny pak se o tom debatovalo -Cpnat se 3el o tom informovat keglsedovi
okr. JZD —Rez&i a ten to dal asi strahKSC. Z jara pak se dostavili 2 SNB — a tajny —
byvaly ¢etnik za mého /adovani — Byl jsem vyslychan — mluvil jsem cce ekl
Marvan —=*°° Nahodné setkani dvoudiel a jedna nepodloZena informace, kterych jsou
nezavazné hovory piné, se roznesla jako mnohohipg vsi a postdla k soudnimu
stihani hned ¢&kolika osob. Podstata zpravy spwla patrg v tom, Ze ¢lenstvi
potencionalniho Zenicha v JZD se nelibilo reédmewsty, a tak tedy, igdpokladdam, ze

Z majetkovych @vodi, ke svath vibec nedoSlo. Vzhledem ktomu, Ze K. Smrt
informaci o synow Zenitlt poprel, byli z&astréni, mezi nimiz figuroval B. Paukner
a jeho zé J.Rezabek, obvieni z Skeni popladné zpravy o JZD.

Nasledri je okresni soud v Milevsku za tento delikt odsau@dsoudili nés
vSechny stejha sice: 2 rasice, 1 000 K pokuty neb 4 dny tuhéh@zeni — zkuSebni
doby dvou rok drzet pusu — ohle@n)zD —.2** ZaleZitost ndla jest dohru u krajského
soudu vCeskych Budjovicich, neb6 se prokuratdf? domnival, Ze tresty jsouiitis
mirné. R®zko soudit bez znalosti soudnich spigaké argumenty dhem fizeni
zaznivaly. V takovychto zalezitosteché¢lm byt tvrdé zakr@eno pFedevsSim proti
kulakim. MaZeme pouze spekulovat, zda politicky profil castrénycht®® sehral
v pripadu rjakou roli, kwvali které prokurator nevahaesit zaleZitost na drovni kraje.
Krajsky soud vSak potvrdil rozsudek soudu nizsfanse. Provinilci se pak museli dva
roky sludré chovat Koncem kytna 1952 sdil mné p. pedseda FrCunat Ze u & byli
SNB — a ptali se jak jsme se chovali, tak nam dhaic jiz vyprSela — ale musime byt
klidni — ale ono to ekdy neda kdyglovek] vidi, to ,hospoddstvi“ ve viemA®

Nemam informace o tom, Ze by dal$épedcovaci akce ohlednustanoveni JZD
probéhla v Hrejkovicich v roce 1951, respektive obecmonika Zadnou aktivitu
nezaznamenala. Kronika B. Pauknera sice v roce p®pB&uje agiténi schizi, kterou

casov radi do pedeslého roku, vzhledem k podobnosti popisu srakei 1950 se vSak

20 RA, PrahaKronika Il, s. 68.

21 Tamtézs. 68.

292 5jln4 pozice statniho zastupitelstvi neboli prakury byla pro 50. léta 20. stoleti typické.

23B. Paukner pochéazel z rozlehlé usedldsti 41, by v dok incidentu byl uz vyrenkaem Zijicim
u svého syna ¥.p. 59. Na usedlosti hospadalalsi ,provinilec* ze&® J.ReZabek, ktery se sentigenil
ze statkue.p. 5. Politicky profil B. Pauknera nevylepSoval fakt, Ze jeho syn Bohumil byl byvalym
zivnostnikem a dcera Antonie byla provdana nalstate 2 za kulaka F. Pauknera.

204 RA, PrahaKronika Il, s. 69.
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domnivam, Ze v zpisech B. Pauknera doslo k &higkly se kronik& o jeden rok
zmylil. | ptesto je vhodné jeho zéapis Zemit, nebd se dozvidame blizSi informace
o jednom z aktér celé akce. Autorovu pigbu vratit se k minulé udalosti patrn
vyvolaly novinky, které se o hlavnim protagonistmaboru doz¥dél. Pred rokem
hfimal zde po dva very veliky mluvka povolani zednik, dhtalozit JZD, prvni veer
do 2. hod. neSlo to,sfjel druhy veer, tu mu to sprawh vyswtlyli kteri drive byl

u strany — a vystoupili kdyz seznaly co stale shiya nic nedavaly — musel utect jak
po vyprasku — pes — jméno jeho bylo Davidd&adém sedi za #fitzema — jeho kolega mu
k tomu pomohl 2% Obdobnym zpsobem kotivaly mnohé peswdsovaci snahy
naceském venko¥, Hrejkovice nebyly vyjimkou.

DalSi naborova akce prétla v Ié€ roku 1952. V tomto roce se situacecaa
vyhrocovat, neb 3. cervna 1952 bylo ijjato usneseni strany a vlady o upé&vin
a dalSim rozvoji JZD, na jehoz z&kéablyl na obyvatele obci stiapvan natlak vedeny
specialnimi komisemi, kteréapobily pi okresnich vyborech K& Nevoli zenédglci
nebudil pouze samotny vznik JZD, ale také snaha K&kladat v obcich JZD
ll. a IV. typu®® kter4 pedstavovala vy3si formu spoieého hospodeni. U jiz
fungujicich druzstev pak byla tendence je na vy§Bi premeénit, coz zgisobovalotasté
konflikty a odchodyleni z druzstv&®’

Nowvé nastavenym podminkam odpovidal iipth naborové akce v Hrejkovicich
z léta 1952. Reswdcovat o vyhodach zalozeni JZD a o hosgekié-technické Gprav
pozemk: chodili po vsi zastupci mistni K8 a také pedstavitelé okresniho vyboru
strany. Zadna sdlze se nekonala, funkciofi&zdy ve dvojicich obchazeli jednotlivé
zentdélce a eswdcovali je o vyhodach JZD. Agitétiose patr& domnivali, Ze ¥tSiho
aspchu dosahnou individualnimi pohovory nezejaou sclizi, kde odpor zeguglca

jako kolektivu bude oproti jednotlivci podstatmyssi. O akci se zmije B. Paukner:

Predesly tyden byl éthn velky napor — ku zalozeni JZD chodily po vsiZageaery,

205RA, PrahaKronika Ill, s. 62.

205 JZD IlI. typu nevlastnilélenovésasti trody vazici se k jejich pozemku, nélela troda byla
majetkem druzstva jako celku. V tomto typu jiz dazblo ke svodu hospad&ych zvfat do spolénych
budov. Jednotlivélenové mohli chovat samostétpouze minimalni p&et hospodéskych zvfat

a pEstovat plodiny pro vlastni piggbu na vyhrazenych zahumenkach. Taktézédéisky inventé byl
spole&ny. Odngny ¢lenim sefidily poétem odpracovanych hodin. Pro IV. typ JZD byl chéeakticky
systém odrénovanicisté na zaklad odpracovanych jednotek.

27 Kaplan, Karel:Ceskoslovensko v letech 1948-1958., s. 121.

208 Cersk Kahoung.p. 86, Josef Pikousp. 83, Jii Jaro&:.p. 85, Frantiek Matousekp. 73, Jaroslav
Hejnag.p. 63, JarCunaté.p. 81.
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dvojice asi 4 party — VSechny vyhody vykladali adebkazdy mit kdo se itaapiSe —
nemam dnes zpravu kolik se jich podepé&lo

My konkrétni jména zname, a to diky obecni kronkoks byli tito oldgané zmigni.
Pokud bychom naborovou akci hodnaotili, Ize tvrdié, vysledek, kterého doséahla, byl
nevalny. Podpisy byly ziskdny od dvanacti lidicehoz @t osob pedstavovali sami
Gcastnici geswdcovaci mise. Je zajimavé povSimnout si, kdo soublagspodésko-
technickou Upravou pozerikpodepsal. Obecni kronika uvadi jmenny seznam spolu
s vynmerou pidy.?° Zcela jednoznmé Ize tvrdit, Ze se jednalo o malé zafwce,
neékteri stoupenci JZD ani Zadnou zémdiskou pidu neviastnili. Vyndra u nikoho
z podepsanych négsahla 5 ha, jedinou vyjimku tkib podpis J. Pauknera, mlyfé
z¢.p. 1, ktery vilastnil pozemky o rozloze t&Ml5 ha. Jak jsem jiz zminilatige,

211 také v reakci

J. Paukner byl vSak osobou gind nekonvedni. Jeden z pa#nika
na dotaz, jaci lidé v Hrejkovicich JZD zakladatkl: To byla parta... stoprocentni
zenedélci! Dulezity je vSak fakt, Zze JZD vobci doposud nevamikinarozdil
od sousedni vesnice Velka, ktera v roce 1952 iite$ady ,moderg hospodécich®
obci.

Zemedélce odrazovaly od vstupu do JZD i skiniesti, 0 nichz se mohlirps\déit
na vlastni ¢i. V roce 1952, jak jsem uvedla vguichozi kapitole, nastal v obci Zng
problém s ob&danim pidy, ktera byla J. Jankovskytp. 38 a J. Kazimouremp. 16
piedana do spravy MNV. Na sklizeni arody byli povelangadnici a STS z Milevska,
posléze se uUkolu chopilo JZD ze sousedniho Kostake Vitavou. B. Paukner
v souvislosti s touto tematikou poznamenavak jsme vydi jak se pracuje v
.kolchoze". Traktoristé vice jezdily opravovat sgobrygadnici byli svolani na stami,
sedlo se slusny pet poctivych pracovnikale zadny vedouci — ani ,strana“ KSse
oto nestarala ti @i svoje prace —Rikal stary Blazek ,chodival jsem ke dvoru
do JenSovic ale takovou praci jsem jakziv nélydo je hospodéstvi — snopy nahazeny
na velké hromady zrni vytlené — rozjez¢hé" Bylo vSudy vy&seno po obcich plakit

velka ruka a na dlani zrna obili a k tomu napis j,@amno nesmi fijit na zmar* Tu hned

29 RA, PrahaKronika Ill, s. 92.

210V roce 1952 bylo ochotno zaloZit JZ&hto 12 obani: Josef Pikous.p. 83 (kamenik; 2 ha),
Bohumil Zika¢.p. 77 (soustruznik; 1,6 ha), Bohumil Koutgik. 76 (lesni 8nik; 4 ha),Cergk Kahoun
¢.p. 86 (krefi; — ), FrantiSek Matousekp. 73 (cInik; — ), Josef Dviak ¢.p. 85 (valény invalida; — ), Ji
Jaro&.p. 75 (cestd 2,2 ha), FrantiSeKunate.p. 81 (fedseda MNV; 4,4 ha), FrantiSek Tomaggk 39
(?; 4,9 ha), FrantiSek Mrzeka. 47 (hostinsky; 4,3 ha), Jaroslav Matou&gk 53 (?; 4,3 ha), Jaroslav
Paukneg.p. 1 (mlyn#; 14,8 ha).

21 Respondent 1.
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u nas ukéazka jak se hospefld? Zda se druh&cast uryvku vaze ke sklizni

na pozemcich J. Jankovského aJ. Kazimatirk hospodé&eni na statnim statku

v JenSovicich, neni zceladepmé, jako ilustrace Zigobu kolektivni prace vSak zcela
post&i, & je tomu takCi onak.

Podle jednoho z pa#tniki®*® se snaham zaloZit vobci JZD branili nejvice
zenedélci s vymerou pidy okolo @ti hektah. Ti totiz povinné dodavky bezétsich
problému plnili, takzena re nemohli

Natlak na zerdélce pokr&oval i v roce 1953. Koncemiézna se na hrazeni jedné
z mistnich stodol a dale na mostbjevily dva napisyVstupte do JZ[a Splite dané
zavazky 5letkou Gottvaldowebyly vysledkentinnosti mistnich utinika, ani se takto
neangazoval Zzadny politicky aktivni @mn Hrejkovic. Naopak, onohadznového dne
se obyvatélm obce naskytl pohled na funkcigrdDNV, ktéi tato hesla vapnem tiib.

V prab¢hu léta zaznamenava obecni kronika dat&iswdcovaci akci. V obecni
kronice se vSak takovymto naliar fikalo pohovory se ze#délci, aby nazev nebudil
dojem natlaku. Naboru seiastnil i feditel tovarny Janka z Milevska, daléegseda
mistni organizace KSF. Matou3ek:.p. 73, pedseda MNV FCunété.p. 81 a zastupce
ONV J. BranSovsky. Ani tentokrat se akce nesetkalagchem:V nedli 12./7.[1953]
od rana dopoledne bytinen ndbor na zaloZzeni JZD asi 4 skupinjepedcovali
malozerddelce o vyhodach. Bohuzel dosti Spatoridili — Nechti tomu rozuth fi
malozerddelci — chti hospodét po staru — jak ddové a otcoveé todthvali beze vSech
,plan:“ a vedlo se jim daleko lepsi nez-li dne$'!

V roce 1954 neuvadi oni jedna kronika Zadnou vyzramregiténi kampa, obecni
kronika pouze zntiuje, Ze v dubnu chodilo po vsi Sest dvojic zvatuvaigle na oslavy
1. maje a i té pileZitosti jim rozdavaly brozur8lovo k rolnikm?®,

Nasledujiciho roku v srpnu se opakovalikak stejny scérfajako v roce 1953,
neba v rdmci této akcegreswdcovaly zardstnanci okr. vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska v Milevsku, zelice o vyhodach spafeého hospoda@ni a o vstupu

a zaloZeni jednotného zeéadl. druzstva v obci®

#2RA, PrahaKronika Ill, s. 76.

213 Respondent 1.

21 RA, PrahaKronika IV, s. 116.

215 predpokladam, Ze se jednalo o publikdgiimné slovo rolnim s proslovem K. Gottwalda

k zenmeédélcam z roku 1945.

18 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 181-182.
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Nelze se divit, Ze ze¥delci preferovali soukromy zjsob hospodani. Informace,
které ziskavali o fungovani jiz zaloZzenych JZDomimismem nenapbvaly. Pra¢
naopak, posilovaly v nich skepsiodr kolektivizaci jako takové i snahu vzniku JZD
zamezit. B. Paukner si v roce 1955 pozname®atile se hlasi zakladejte JZD tam se
vam dobie povede — mameiglad v Jegticich tam stoji kopy jetele za prvnicega jsou
zarostlé jiz zase jetelem — oves v panakach schrilf.d*’

Patrré posledni akci, kdy mohlo byt v Hrejkovicich zaloaedruzstvo bez &Siho
skandalu, byl nabor zplomu let 1955 a 1956. Obecni kronika udalost neesaenava,
B. Paukner ji vSak ve svych zapisech zachyin tyden ped Vanoci{1955] chodili dw
dvojice (4 muzi) feswdcovat zemddélce o vyhodach v JZD — aby d@jnvstoupili
mnoho snad jich nenachytali, dosud se nevi co bukltat s tou gidou®® kter4 musi
byt obdlana?® Ani do konce roku 1955 tedy v Hrejkovicich JZD neikto, co?
pochopitel’ prineslo své dsledky.

Ihned po Novém roce bylifpdstavitelé MNV pedvolani ,na koberek* na okresni
narodni vybor do Milevska a obwini z neschopnostitpmét zenmedélce k zalozeni JZD:
Dne 3.1.56 byli volani k/igdsedovi ONV v Milevskekte®i clenové MNV a tofedseda
MNV Zelenka Ant. 21, tajemnik Kahoun Jan 8&dpeda zewadélské komise Hauek
Josef 80, dalsflenové: Xdourek Jan 58, MatouSek Jar. 53, Dak Vacl. 79, kde jim
byla vyloZena situace v praci MNV jako nedeosjizi, dale otazka neobthiné pidy
v obci, aby MNV uvazoval o zaloZeni JZD. MatousekiB konstatoval, Ze jsou v obci
dobf zen@delci, ktefi by dovedli doke v JZD hospoditi, ostatni clenové MNV se
ohrazovaly, Ze v obci jest ze strany Zeéditi: pro ustanoveni JZD nepochopeni, tato

porada byla pak skaena®*°

Obecni kronika neuvadi vysledek jednani ve form
piikazu JZD zalozit, tuto informaci bychom mohli peuzytusit, protoZe v roce 1956
JZD skuteéné v Hrejkovicich vzniklo. Doménku potvrzuje pedevsim rodinna kronika:
KdyZz nemohli ti dvojice co 14 dni chodili vydovat ty vyhody v JZD — zavolan MNV
na ONV a tam dostaliffkaz k zaloZzeni JZD — a tak se stalo —2'—

Jak je vidt, patatkem roku 1956 dosla okresnim funkciima s d&nim

v Hrejkovicich trglivost a dospli k ndzoru, Ze pokud nevstoupi zé&ci do JZD

2" RA, PrahaKronika V, s. 89.

28 pozemky odt.p. 38 &.p. 16.

29RA, PrahaKronika V, s. 116.

220 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 210.

221 RA, PrahaKronika V, s. 118.

75



dobrovolrg, stane se tak z donuceni. O to smdinje fakt, Ze i samotny zakon o JZD
garantoval dobrovolnost jejich vzniku a vstupu jettimych ¢lena.

Na zaklad jednanic¢lena MNV s funkciond okresni arova byla #i dny na to
svolanabeseda se zeftelci 0 JZD, pa‘adana pod zastitou ONV. Da@aglovny MNV se
ovSem dostavilo pouze 10 zéddlct, coz vzhledem k tomu, Ze v obci existovalo &&m
80 zenkdélskych usedlosti, zcela jednozna davalo najevo smysleni hospaolaToto
byla pravépodobrt ta pomysina posledni kapka, po niz pohaglitrpsti prislusnych
funkciondu pretekl. Redstavovala jasny signal, Ze kustanoveni JZD v gbc
bezpodminén¢ nutné zvolit dinn¢jSi donucovaci progdky. A tak se takeé stalo.

Na konci ledna roku 1956 byli volani vSichni z&ci znovu do @iadovny MNV.
Tam jim byly vypd@teny ,nedodavky* z minulych let ve volné agrdale nedoplatky
na danich a narodnim pojigi. Sokasreé jim bylo navrZzeno, aby podalifiplaSku
do JZD. B. Paukner dodavdelky rozruch je # v obci — p. MatouSek si nechava volat
obcany na MNV — tam jim vy&tluje vyhody ke vstupu do JZD — a kazdy ma dtgno
co za kolik let dluhuje statu — jsou to veliké abynae zoufalstvi ragl kazdy gistoupi
snad — ? doposud neni zndmo — kolik je jidi®>+Po tomto natlaku podalakiplasku
11 zen¥dglci, mezi nimi i ti s velkou vyrrou??® Jak uvadli nekteri pan¥tnici, vstup
do JZD byl pro # vysvobozenim. Jeden z respondéfithovdil konkrétns o usedlosti
F. Hlavinac.p. 8, kterého restrihi opateni Wici soukromym zerdélcam tvrde
postihovala. Fyzicky a psychicky dila nejenom samotného hospéelaale i jeho
manzelku. Situaci #zoval také fakt, Ze manZzel&liv této dok ti malé dti.**°

Dne 2. Unora 1956 se uskénda schize za dasti zastupt ONV a novin&d
Rudého pravaBehem sclize, ktera se konala v hostinci u Mraenysvtlil predseda
ONV Rez& Jos. situaci v pkni obce, pak se ujal slova okr. plnomocnik J. Herkiery
uved| rekteré neplnfe a mezi jinym navrhl Zdovce Fr. 6 zeduélce o vyndie 36 — ha
a Pauknera Frant. ze#delce ¢p. 2 o vyrgire 38 — ha k likvidaci, dle jeho vygia cinily
jejich nedodavky f@pa‘tené ve volné cerkol 70,000 Ks. Pakcetli zengdelce jednoho
po druhém &’inily dotaz zda chjfi na levo t.j. podat phlasku do JZD, neb na pravo
a hospodati po staru, dale bylo oznameneénto zerddelcim do prava, Zze se jim

pridéli as 100 — ha ze#deélské pidy pocp. 1, Paukner Karel mlyn, ktery byl likvidovan

22 RA, PrahaKronika V, s. 119.

22 Napr. Jaroslaezabek:.p.5 (22 ha), FrantiSek Hlavinp. 8 (28 ha), Jos&ezabelk:.p.41 (15 ha).
224 Respondent 1.

225 Ctvrty potomek se podle respondenta 4 narodil gainpo vstupu do JZD, néiteme to v3ak tvrdit
S jistotou.
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a po Za@novci F.¢p. 6 a Paukneru Frcp. 2, ktéi byli navrzeni k likvidacf?® Tolik ndm
fikaji oficidlni zapisy obecni kroniky. Na gScti podali @ihlaSku dalSi zeguglci,
obecni kronika eviduje podpisy celkem 19 0&db.

Tato udalost byla z hledisk&mi v obci natolik vyznamna, Ze jeji komehiemize
chybst ani na strank&ch rodinné kronikye ctvrtek veéer dostavilo se 8 muzupevnit
JZD —, které jiz p. MatouSek — d@my cely tyden si nechal svolavat a vyhody jim
vykladat — Nactvrtek byli vSichni ze#ueélci pisemid pozvani i oba kulaci Zshovec
a MareS — Zdnovec se dostavil kdyZz sécn otazal musel opustit mistmos Sami
moudii komunisti to odsuzovali jaké sprosté nadavky &aydali — Janes strojnik dal
nejakou otazku, byl vyveden do sélu a tam h&adee zjeli — Ti, kteéi nechéli vstoupit
napsali jim hned kolik ha — navic vyhnali je z masti nechali jen ty co se podepsali
celkem ziskali 19len:i a 21. sil tohoto weera.??®

Na vyvedeni F. Z¢hovce z této sdlze si v rozhovorech bez jakéhokolimpého
dotazu vzpomé#i dva pangtnici. Bylo dikazem naprosté bezmocnosti, 0 osudu obou
selskych rodin bylo jiz s definitivni platnosti feadnuto. Tato sdlze se stala séasré
schizi ustavuijici, takze 2. inor 195@Gia@me povazovat za den vzniku JZD Hrejkovice.

Problém nastal ip obsazovani nay vzniklych funkci, zvla8 u volby gedsedy
druzstva. Podokinjako po volbach do MNV v roce 1954 neglhiikdo funkci predsedy
piijmout. Byla proto vyslanaritlenna deputace k zenftlci Stépanu Nededovi &.p.19
ve shaze feswdcit ho, aby do druzstva vstoupil a zaravee stal jeho fgdsedou.
ProtoZze si vzal Mtu na rozmySlenou, byli alespozvoleni ostatni ¢lenové
predstavenstva. Jeho s@sti se stali i dva z velkych zeédglcu, a to F. Hlavirt.p. 8
a J.Rezabeke.p. 41. Redseda byl zvolen aZ stitgm &asovym zpozéhim, funkci
nakonec fijal ¢len KSC F. Cunaté.p. 81.

Clenstvi wtSich hospod#é v JZD a jeho fedstavenstvu fizeme jednoznaé
povazovat za iinosné, nehd oni jedini dostat@né rozuneli zemedélstvi a ungli
hospodéit na velkych pozemcich, kdyZz kuladtigtup do JZD nesii. Jak uvedl jeden
respondent®® predsedou i udslat nag. F. Zcnovce a ne #koho, kdo s organizaci

zentdeélské prace nesh zadné zkusSenosti.

226 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 212.

22 Dva&lenové vyuzili svého prava odstoupit a dal$i dedgtioodhlasku. Byli to Karefunate.p. 68

(7 ha) a Bohumil Koutnik.p. 76 (4,5 ha).

228 RA, PrahaKronika V, s. 122.
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Dalsi vina néatlaku sifiovala na ty zegdélce, ktgi odmitli do JZD vstoupitClen
Rady MNV F. Matousek spolu s tajemnikem mistni nizgce K€ J. Kahounem nagn
5. Unora, jak bylo fislibeno, rozepsali tégh 100 ha fdy. Na kazdého vysel
piidél v rozmezi od 1 do 4,5 haéBem tydne fistoupilo do JZD dalSichg zengdeélcu.
Problém s fidélenou midou vSak naistal. Zengdélci ji totiz odmitli obcklavat, a to
i pres osobni vyzvu na&fstka gedsedy ONV B. Klobotnika, ktery se v kitnu
do Hrejkovic osob& dostavil. Na zalezitosti ohledrrozepisovani jdy zengdélcim
vzpominal i jeden z pa#miki,®*° ktery charakterizoval situaci expresigim
synonymem slova nepéadek, protoZe dikyinto aktivitam leZelo velké mnoZstvigy
ladem.

Den poté, co nasstek gedsedy ONV pohrozil ze#délcim organizaci prace
zapomoci STS, volal ipdsedovi MNV a otazal se, zda z&fici jeho vyzvy
uposlechli. Ti vSak tak néinili a na gidélené pozemky byla skute¢ vyslana STS
z Milevska. Obecni kronika neuvadi, jakéskbdky byly z tohoto chovani vyvozeny.
Predpokladam vsak, Ze k tizi kazdého 2déice byly rozp@itany naklady na pracovni
sily wcetrg stravného i vyuziti stréj

Rodinna kronika, kterd& mimo jiné @wé eviduje ¢leny a néleny now
vznikajiciho druzstva, se vyjage i k problematice z&tovani soukror hospodgcich
zentdélcu dalSi mdou. U seznamuéth, ktegi do JZD odmitli vstoupit si kronika
poznamenavaTito zerddelci dosud v JZD nejsou byli pozvani k podpisu Zelup
prijimaji ktera jim bude jegtpridéelena — Ze nevstoupili do JZkiedi az k JenSovitn
jinym ani sami neidi kde co pkného dostanou — trestaji jaka#ou hlave pan
zakladatel MatouSek ceekne ,to plati! VSichni dostali poStou psani kdejinmidu
pridelenou, vSichni zase to postou vrétili — z Chlumkdami:m pAidélena mlyn#ova
str&i z Budarny pole na Gervené®. Zase zjednali stroj. stanici ty pole zorshad
zaseli k tiZzidm co je nechiji — kdo bude sklizet?

Na zéklad vSech informaci, které jsem @nd v Hrejkovicich ziskala, se hemohu
ubranit dojmu, Zze MNV ré problémy s vlastni autoritou, neba@a mnohych zaznain
vyplyva, Zze dochazelo k ignoracifieeni obyvateli obce a funkciofaebyli schopni
zjednat si respekt. Tuto dokmku nemusime nu# chapat jako neschopnost
piredstavitel obce zastavat své funkce, spi$ bych zderepat jakousi rozpolcenost

toho, Ze na jedné stranbyly jasré stanoveny pozadavky nidgenych orgain,

230 Respondent 1.
BIRA, PrahaKronika V. s. 123.
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predevsim tedy ONV v Milevsku, na steadruhé mohly byt tyto poZzadavky v rozporu
s jejich moralnimi zdsadamii zdravym uUsudkem. fi@dstavitelé MNV byli ¢leny
vesnického spotenstvi a @ni v obci se jich osolindotykalo, narozdil od funkcioh&
ONV, ktei mohli sva rozhodnutiinit tzv. od zeleného stolu.

DalSi zmény ve vlastnictvi pdy, kterou nélenové mvodre obdlavali, nastaly
v kvétnu 1956. Jednalo se o situaci, kdy po vzniku JZidzprani mezi byly v ramci
scelovani pdy zabrany pozemky i tenim druZstva®? Zemsdelcim musela byt takto
odebrana fda nahrazena. Fakteniistava, Ze nahradni pozemky byvaly na okrajich
katastru a velmiasto se vyznmvaly nepordrné horSi bonitou fdy nez pozemky
zabrané druzstvem. Vzhledem ktomu, Ze JZD Hreffeviedstavovalo lll. typ
druzstva, dochazelo ke svodu dobytka jélemi, ¢imz byl zahajen spotay chov. Jako
vhodné prostory poslouZily hospdsté budovy statkvysghovanych rodirf

V Hrejkovicich bylo sice JZD zalozeno, stale vSaktgvaval problém s malym
poétem ¢lend. UZ veervenci 1956 byla svolana dalSirema sclize oltam, taktéz
za ffitomnosti zastugc ONV véetrs jeho pedsedy J.Rez&e a tajemnika Sejby.
Soutasre se schze &astnil i okresni plnomocnik ministerstva vykupuHgrout. Tito
funkcion&i v8ak vazili svou cestu do Hrejkovic zcela zliyke protozZe jak A. Zelenka
do obecni kroniky uvedjelikoZ se na salzi nedostavily Zadni zeukelci, jenom rkolik
cdeni JZD, nebyla saize ani zahajen&* Vsichni zenddsici tak dali zcela nepokrit
najevo, Ze své stanovisko ohlédmstupu do druzstva nezmi. Spoléhali na to, Ze
nebyli MNV predvolani, ale Ze se jednalo oigmou schizi, kde byla dast dobrovolna.
Svého prava neéastnit se tedy vSichni soukromi z&lci vyuzili.

Konflikty vznikaly i uvnitt samotného JZD mezi jeRbeny. Takovéto informace
Z pochopitelnych dvodia obecni kronika nezvejiuje. Nesrovnalosti vznikly mezi
dvéma ¢leny — gedsedou FCunatemé.p. 81 a J. MatouSkerip. 53.B. Paukner
vyostenou situaci ve druzstvu komentujérochu v JZD to neklape, hada se to
Matousek Chlumecky (Gunatem pedsedou: MatouSek do3el ke Klotwoikovi dal
vypovd, ale hned véer prjelo auto pro ,pohlavary” a rovnalo se to v Mileka —
MatouSek ogt pracuje ->>° Spory potvrzuje i jeden zrespondefit® Konexe

J. MatouSka ,na okrese" pak situacir@¥ily v jeho prosgch. Obecni kronika uvadi, ze

232 74kong. 47/1948 Sb., odkterych technicko-hospotikych tpravach pozerik

233 Dne 5. dubna 1956 byl proveden prvni svod dobyaka, do stéji statku Kazimourovyéhp.16.

234 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 216.
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8. z&i 1956 naclenské schzi JZD byl odvolan stavajicitpdseda FCunat a zvolen
praw J. MatouSek. Nasledujici den podalfnat i s manZelkou odhlasku z JZD. Zéapis
B. Pauknera neni datovanjheme pouze konstatovat, Zaso¥ predchazi odvolani
prvniho gedsedy, které bylo nasledkem ,pohavona okresnim vyboru. Co bylo
konkrétni picinou sporu uz nezjistimeifgmé je vSak to, Ze k roztrzkam dochazelo
i v samotném vedeni druZstva.

Od vstupu do JZD odrazoval soukromé #d#éice zpisob prace v hrejkovickém
druzstvu a s nim ruku v ruce jdouci hospsté vysledky. B. Paukner konstatuje, ze
v roce 1956 maji soukromi zeédglci ukorceny rékteré zemidélské prace flve nez
JZD. To, Ze se tyto prace v JZD v Hrejkovicich zpazaly, doklada i obecni kronika,
kdyZ nap. v roce 1957 uvadi, Ze &skortily 10. fijna a Zito se selo az 17. listopadu.

JZD v obci fungovalo uz vice nez rok, aletpbjehoclenia se nezvySoval. Zhruba
dvé tretiny zengdélskych usedlosti pracovaly dale na soukromém pina Hrejkovice
se stavaly¢ernou ovci okresu. DalSi vina néatlakiSga v poloviré roku 1957. Této
pieswdcovaci mise se néastnili pouze zastupci mistnich a okresnich instiak bylo
doposud obvyklé, ale také&equistavitelé sousedni obce Kostelec nad Vitavou,J&d
fungovalo od roku 1949, a v neposledrdd® zastupci vyznamnych organizaci
v Milevsku, jako byla okresni sgitelnaci tovarna Janka.

Udalosti popisuje obSignobecni kronika. Byla by Skoda ji pouze parafratpova
proto i pes &tSi rozsah uvadim cely zaznam, ktery dostaterystihuje danou situaci:
Dne 25.6.57 dostavil se do obce zastupce ONV, Ml Hi. predseda MNV Kostelec,
nechal si svolati ¢které cleny MNV, kt& dosud nebylcleny JZD a peswdcoval je
o vyhodach ze#deélské velkovyroby, druhy derrijela skupina z Milevska a to: Jar.
Kalina ved. plan. odboru rady ONV Ing. Birdl z Jgnklabart/editel statni spatelny
v Milevsku a nechaly si /pdvolati na MNV zeedélce — neplndie zobce a
preswdcovaly je o vyhodach JZD, téZ bykitomenclen ONV za obec Hrejkovice
Kucera Josef z Kostelce, dale Kril Karel lesni a V@oJ. oba z Kostelce.

Vecer si pak pozvali na MNV zenlce, ktéi plni 7/adre svoje dodavkove ukoly
arovrez je presvdcovaly do vstupu do JZD, a t¢...] jelikoz se pitomni nemohli
rozhodnouti, byly vS8em rozdanyitpasky do JZD.

Druhy den byli volani ot na MNV kam se dostavil vedouci taj. OV(KSamec

Josef okresni prokurator Novotny a byla znovu objaa otdzka zesdeélské

237 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 225.
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velkovyroby pes JZD, zeduelci prohlasily, Ze by phlasky podepsaly, kdyz by
vstoupily i ostatni ze#delci z obce, proto byl zbyteketrg samot obeslan na druhy
den, tyto zedueélci nen¥li vitbec zajem a proto se dohodl ved. taj. OMCKE®amec Jos.
z predsedou MNV Zelenkou Ant., aby svolat¢tagruhy den veéer v sobotu v@jnou
schizi vSech ze#ulélciz, aby se mezi sebou dohodli a stanovisko ozndeilseda MNV
Zelenka Ant. politické komisi OV K& Milevsku v pordi rano dne 1.7.57.

Schize byla svolana do salu u Mrzencelkem 42 ze#deélci stojici mimo JZD,
na schizi se dostavil nagstek gredsedy ONV Klobanik Bart., jelikoz se zefuelci
opet nemohli dohodnouti, byli @ druhy den volani postugnna MNV, ldhem dne
a ve'er dostavil se naastek ONV Herout Josef a okresni prokurator Novotny.

V Gtery dne 3.7. 57 ver opet svolana veejna sclize vSech ze#delcii do hostince
u Mrzeni, na kterou se dostavil épHerout Jos. nadstek pedsedy ONV a okresni
prokurator Novotny, ze#délci stale vahaly podepsatiriilasky do JZD, Herout Josef
prohlésil, Ze se z Hrejkovic nehne, dokud &tee negresvedci, byli pak volani druhy
den 4.7.57 vetvrtek rekteri zenegdelci, aby podepsaly fhlasky do JZD, celkem jich
podepsalo 15 zefdelskych zavod, druhy den v patek 5.7.57 zbytek, pak byli volani
z Chlumku a samoty Zekiia kte’i pak \étsinou vSichni podepsalyiplasky do JZD,
nektedi z Chlumku byli pak jeSnhavstiveny v byta pak téZ podepsali.

Timto aktem se cela obec stala socialistickSu

| ze zapig obecni kroniky Ize jagnusuzovat, jak ,,dobrovolny” vstup novyekena
byl. VétSina zemidélca pristoupila do JZD aZz vigledku mnohadenniho
systematického néatlaku. Po této akci soukfdraspodélo pouze gkolik jednotlival.
Jeden z patiniki vzpominaf>® Ze poté co se pokouseli také jelfeguwdcit ke vstupu
do JZD, jel tuto situacieSit ,na okres”, kde argumentoval tim, Ze pozemkg m
pronajate, tak tana nich podle heslBida pati téem, co na ni pracujihospod# jejich
najemci. Ke vstupu majitéltéchto pozemk do JZD nikdy nedoslo.

Hrejkovické JZD bylo zaloZzeno v po¥di fazi kolektivizace, ktera se co sedy
vstupu ¢lena podstaty liSila od faze z p&atku 50. let 20. stoleti. V pgateni etag
vstupovali do JZD hlawhstoupenci K& a lidé, kt& nedisponovali prakticky Zadnou
padou. Naproti tomu vdruhé polowin50. let 20. stoleti bylo jiz soukram

hospodéicim zengdélcim jasné, Ze perspektiva jejiémnosti je takka nulova. Nage

238 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2. Obecni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 244-246.
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na liberalizaci statniho systému po kratkém obdotinéni vyprchala. Zerdglci tak
vstupovali do druZstva pod v&eobecnym speriskym tlakenf’® V navaznosti naidve
popsany postup zakladani JZD v HrejkovicichidlaSky novych zerdélci se vSak
domnivam, Ze pr@vtato vesnice obecné schéma nepotvrzuje. Vstup Zid Byl
zapicinén zcela konkrétnimi natlakovymi prostiky, nikoli rezignaci soukromych
zemedélct na politickou situaci v zemi.

V roce 1957 zaptla nej¢tSi budovatelska akce JZD, a to stavba kravinao Tat
skute&nost by nebyla nikterak neobvykla, kdyby se novédwy vystaély podle
pavodniho navrhu na nizko poloZzeném zapadnim okdagieo Hrejkovice Sly vSak
vlastni cestou a kravin byl postaven ve svahu st@onicasti obce, vezmeme-li jako
osu vsi hlavni silnici spojujici Milevsko a Kostelead Vitavou. Hlavnim propagatorem
této myslenky byl F. MatouSek.p. 73. A pestoze byl podle vyp@di jednoho
respondentd’ povolan ke zhodnoceni mista pro stavbu hygienikryki vzhledem
k blizkosti Skoly lokalitu nedopotil, vystavba zapéala.

Jaky byl skuteény divod pro vystavbu v této lokaditneni jasné, s jistou mirou
nadsazky se dodnes mezi ganiky iika, Zze kravin tam byl vystam proto, aby
manzelka F. Matouska EliSkeenela daleko do pracé*

Vzhledem ktomu, Ze kravin vyrostl ve svahu a gKidsti obytnych staveni,
dochéazelo ke kontaminaciigy a vody v nize poloZzenych studnich. B. PauknerSaé
o stavik zminuje i z ryse soukroméhaidodu. Kravin totiz odéloval od hlavni silnice
rozsahly pas pozemku, ktery pbak ¢.p. 59, tedy rodi& kronik&e, a na kterém byla
udrzovana zahrada. Pro zbudovatisfopové cesty byla protiuli majitelt zahrada
rozhrazena a pigbnacast zabranaV rijnu vybrali brambory na zahraddost jich bylo
a velké pak zasel a zoral celou zahradu KoZigdBohou§[syn] byl volan na MNV. Ze
se to nem¢lo delat — nevim jak se to a kdy skidh stromy chiji a.t.d. Musime doufat.
Jiz zabrali kde se dalo a pd maji malo —2** Kroniké doufal marg. Fies zahradu
byla skuténé zbudovana fljezdova cesta ke kravinu.

DalSi ¢lenové vstoupili do JZD v roce 1959, a to poté cN\Mrozepsal povinné
dodavky naii zemedélce. Nutno podotknout, Ze rozpis byihén na zaklad vyméru

ONV. S&am obecni kronik&. Zelenka konstatuje nucenost vstupu: [elikoZz dodavky

240 Brezina, VladimirKolektivizace zeguélstvi vCeskoslovensku v letech 1955—-1980 BlaZzek, Petr —
Kubalek, Michal (eds.): Kolektivizace venkova @eskoslovensku 1948-1960 aiestoevropské
souvislosti Praha: Dok#an, 2008, s. 132.
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2425 p. 73 stoji vésné blizkosti mistni $koly.

283 RA, PrahaKronika V, s. 147.
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obili, mléka a ostatnich produktbyly znane velké, podepsaly 2 zédelci a to
z Budarny pihlasky do JZD a to Vacha Fep. 33 a KotheraCerek ¢p. 25. Timto
zistava stati pouze 1 zeédelec mimo JZD a to VIk Frantp. 26 s vyrrou kol. 1.—
ha?** Informace obecni kroniky je zavdtti. Mimo JZD #istalo vice zeruélca,
F. VIK ¢.p. 26 byl pouze jedinym z vySe zmaftych ¥ech rolniki, ktery i pres vysoky
kontingent do JZD nevstoupil.

Jak jsme se mohli vtéto podkapitoléepedcit, vznik JZD v Hrejkovicich byl
komplikovany, ale hlawhzcela nedobrovolny. Skuteost, Zze dobrovolnost vzniku byla
garantovana v zakéro JZD, jsem jiz zmiovala. Tento zakon v3ak vstoupil v platnost
v roce 1949, kdy byl kolektivizai proces v p&atku a bylo je&t otazkou budoucnosti
(byt blizké), jestli skuténé budou druzstva vznikat z vliastnille jednotlivych obci.
Zahy se ukazalo, Ze kolektivigael cesta je cestou plnou natlaku a represdi v
soukromym zerdélcam. Komunistickd propagandaigsto dal zviejnovala 1Zivé
informace. B. Paukner odkazuje na novin@dnek v Lidové demokracii, ktery vysel
13. z&i roku 1956 (tedy vice neZiproku po ,dobrovolném® vzniku JZD Hrejkovice)
atvrdil, Ze jsou JZD Ceskoslovensku zakladana vyhradna béazi dobrovolnosti.
Pokud se zcela ojedile vyskytly pokusy o néatlak na rolniky, byléay ze strany
vedoucich orgah proti tmto pokusm zakr@eno”® Na dobrovolnost vzniku JZD
v milevském okrese se dotazoval i prezident repybkdyz byl na oficialni navéve
tovarny Janka v Milevsku. B. Paukner piBan prezident navstivil v Milevsku ,Janku”
a.t.d. ptal se, pry — jak se postupovalo ,ohlédakladani ,JZD" zda-li dobrovoléi neb
nucer — to se vi, ze ,konselici agkli — Ze ,dobrovola* .2*°

Jis€ by se dalo nalézt mnohaivbdi, prad novy zpisob hospod&ni nefungoval.
DruZstva fivodre vznikala dobrovolnym rozhodnutim budoucigend, kteri sledovali
spoleny cil. Tento cil stejgjako cesta k ému zalezely na doh&dnezicleny, na jejich
konkrétnich pozadavcich. Oproti tomu socialistidkézstevnictvi zaloZilo svogéinnost
na natlaku druZstvo zaloZit a stat se jélemem a na unifikadiizeni.Cinnost druZstva
byla planovana ,shora“, také stanovy byly vyemdy podle vzoru weného
ministerstvem zegtélstvi, bez ohledu naiené poteby a rozdilné vstupni podminky

jednotlivych druzstev.

244 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 273.

24SRA, PrahaKronika V, s. 123.
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Do druzstva vstupovali lidé proti svéily pracovali pro gco, cemu ne¥ili.
Na druhou stranu umaédvala druzstva vstuglenaim, kteai tak cinili s nadSenim
a dobrovolg, & uz mysSlence kolektivizacegkili, ¢i bylo jejich snahou ziskat osobni
prosgch bez ohledu na znalosti a zkuSenosti z oblastédéiské vyroby a organizace
prace.

Zakladnim pedpokladem pro ugpné fungovani druzstva je spoluprace mezi jeho
¢leny, ke které na zakladvySe zmignych skuténosti nedochazelo. Jiz wguchozi
casti jsem uvedla jednu roztrzku uundruzstva v Hrejkovicich, ktera vygradovala
odvolanim jeho fedsedy. Také oficialni kronika obce neshody nteriy pgipoustla.

Ze vztahy v JZD nebyly ideélnitipnava kronik& A. Zelenka, kdyZ vroce 1957
a v roce 1958 diplomaticky sldije, Ze meztleny jeSt nepanuje shoda Ze neusfEné
hospodéské vysledky druzstva po prvnim roce jeho existenély vliv na caste’nou
nespokojenostien:.?*’

JZD vSak vlada oproti soukra@mhospodticim zengdélcam natolik zvyhodovala,

Ze jejich ekonomicka neu&nost nebyla tak markantni. Nehleda to, Ze pro dely
komunistické propagandy existovalogkolik vybérovych druzstev s vynikajicimi
vysledky, ktera réda slouzit jako vzor a vytiét iluzi bezproblémového chodu.

Realita byvala diametr&rodliSna. Vedeni druzstva nekompetentnimi pracgynik
neznalost agrotechnickych postu@ neochota pracovat ,pro vSechny* si vybirala svou
dai v podolg Spatnych hospodskych vysledk. Hrejkovice toho byly zidym
piikladem. Je pravda, Ze wviphu 50. let 20. stoleti zeflstvi postihovala
v disledku Spatného pasi opakovatneuroda, skluz a neefektivita z&milské prace
se vSak staly neoddiskutovatelnym znakemsapsni éry JZD Hrejkovice bez ohledu
na @izen ¢i nepizen pacasi.

Obecni kronika mnohokrat konstatuje chyby v hospenia druzstva. Prace
ziskavaly casové zpozthi, sklizené plodiny byly Spatnym zachdzenim
znehodnocen$® Situaci charakterizuje A. Zelenka slovigolni prace byly znmé
nakladn&™*®

Vyplaceni odnin ¢lenim druzstva za jejich praci probihalo dvoufézoMejprve

byly v pribéhu roku vyplaceny zalohy a na konci roku piiolo finalni vyEtovani.

247 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 263.

248 Jednalo se o takova pochybeni jakesshnuti Inu, namrznuti brambor k sadbzmoknuti sena.

249 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 267

84



Nezidka kdy se stavalo, Ze vysledkeméto¥ani byl deficit. Jakym Zisobem se
situacefteSila, mizeme vidt i na gikladu Hrejkovic, kde ke shodné situaci doslo.
Obecni kronika o &etni ztra¢ taktre mi¢i, B. Paukner uvadi2. unora[1957] JZD
vyplaceloclerniim odn@nu za jednotku 13 Ktolik nenzli dostat ale okres to doplatil —
Tak slavili prvni hody zabili prase, napekli kéfa a dort: — bylo mnoho vSeho hudba
hrala — p. Klobodnik n¥l proslov hiimal hroz@ proti ttm kdo by chd jen slovem
poskoditi ,socialismus* a.t.d>° Jak je vidt, ani patné vysledky hospddai druzstva
neubraly ®kterym funkcion&im chu’ slavit, takze po ska@eni zasedani valné
hromady se zadasti zastupt ONV konala v byvalém statku J. Kazimoutp. 16 vySe
zmirgné zabava.

Systematické zvyhamvani JZD bylo patrné whkolika oblastech, na které
upozornil L. Feierabend ve své studii. Po rozorani mezi ziskalo JZD néarok
na zafijcéeni veskerého vybaveni statnich traktorovych staaipolovéni cenu oproti
soukrong hospod#icim zengdélcum. Druzstvo milo prednost i zisku osiv a sazenic.
Clenové JZD byli zvyhotovani i daiové, byli také @astni na statnim zdravotnim
a socialnim pojigni. Zna&né zvyhodgni predstavoval rozdilny fisstup ke kapitalu.
Poté, co doSlo k zest&m bankovnich instituci, bylo znemafo soukrons
hospodécim subjekim ziskat Uvr.

Kolektivizace ngla i dalSi dalekosahléudledky. Zcela zmrnila tvanost krajiny,
zmizely meze a remizky, vysouSenimidp zanikaly mokady. Tim doSlo ke zteni
piirozeného progedi pro mnohé druhy rostlin i 2at. Podle jednoho z paimiki?®?
z okoli Hrejkovic v 50. letech 20. stoleti vymizddepelky a koroptve.

4.2.3 ZruSeni kampeliéky a finanéni zalezitosti obce

Jak jiz bylo uvedeno vipdeslé kapitole dnované zerdélskému druzstevnictvi,
nedostatek financi, se kterym se hospodé své praci¢asto potykali, vedl ke snaze
fesit situaci pomoci @Wovych druZzstev. Ta diky swénnosti branila vesnické licky
ktera dostavala zadluzené rolniky daiaavaneho kruhu nekoitich splatek. Také
zapisy v prvnim dilu obecni kroniky Hrejkovic nasmuji v ndzoru, Zeied zaloZzenim

mistniho U¥rového druzstva, se &&né stavali ofti lichvar.

ZO0RA, PrahaKronika V, s. 124.
2! Fejerabend, LadislaZenvdélské druzstevnictvi @eskoslovensku do roku 1952d., s. 73-74.
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Nasledujici citace namfiplizi pomery na p&atku 20. stoleti f&d vznikem
hrejkovické kampetky. Zarove:s je ukazkou fispevku ovlivnéného dobovym
antisemitismem: Po zruSeni roboty zalozny nebyly a kdyzcaka v letech
sedmdesatycht® nen#ly dosti vklad, aby mohly pjcovat a také se je&mnevzily. Lidé
se dluzily od zamoZznych sedidknohdy na vysokeé Uroky B4. V nasi obci pjcoval
penize Vaclav Febejk ziis 6 a je& jini. Daleko horSi bylo dluzit se od Zidted se
rozlezli po vesikach i n¥stech a ovladli tédr vSechen obchod. Zvidgekteri byli
p/fimo upii. Prodavali také na dluh a dpcovali hotové. Pditali velké aroky
a pripisovali. Tak piSlo v naSem okoli zejména v L&hioPechové mnoho staik
,na buben*?*

Velky rozkwt awérnich druzstev nastal patkem 90. let 19. stoleti a pokowal
i vdoke vzniku samostatné€eskoslovenské republiky. Kamp&ély pomahaly svym
¢lenam ve finanich zéalezZitostech. Jednalo sedegevsim o moznost vklad
pro vSechny okany a vyhodné @rové financovani kratkodobého charakteru gemy
druzstva®> Kampelitky pasobily na Grovni obci, vedeni tak bylo v rukou Jides
dokonale znali mistni prasdi i jednotlivé obyvatele.

V Hrejkovicich byla kampetka zaloZena vroce 1907. Obecni kronikiacifh
hlavni zasluhu na vznikdediteli mistni Skoly F. Dubskému, ktery se stalinej
pokladnikem. Zalozna slouzila nejen obyvéatel Hrejkovic, ale i sousedni obci

Nikovice. V&ele stanul starosta Hrejkovic Vaclav Stag. 72°°

nantstkem byl zvolen
Vaclav Kazimour &.p. 16%7 Oba jmenovani pochézeli fad mistnich sedldk

O fungovani kampelky se v zaznamech obecni kroniky mnoho nedozvirabg’nse

této problematice té#h newnuje. V roce 1945 pouze zimije, Ze byly konany noveée
volby predstavenstva, ale nikdo se nétlifmout funkce pedsedy. Nakonec se jim stal
toho ¢asu obecni kronikaJ. Triska, ktery pedchozi rok festal vykonavat funkci
starosty obce.

Konec tradinich kampeliek a zaloZzen a jejich samospravy nastal po Uunorovém

pievratu v roce 1948. Podle zakotal81/1948 Sh., o organizaci genictvi presly

tyto instituce pod spravu ministerstva financi,r&tgejich ¢innost direktivié tidilo.

253 Neuspch byl zpisoben hospodgkou krizi, kterd vypukla po krachu vigdé burzy roku 1873.

24 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1A/Pam¥étni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

* Feierabend, LadislaZenedélské druzstevnictvi @eskoslovensku do roku 1952d., s. 28-29.

256/, Smrt misobil jako starosta obce v letech 1901-1904 a 188170 Jeho usedlosip. 7 ,U Smrf*
patila jeS& na p&éatku 20. stoleti k nefiSim statkm Hrejkovic.

57\, Kazimour vykonaval funkci starosty Hrejkovidetech 1895-1901.
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Taktéz byla zrénéna pravidla pro obsazovani funkci v organizaciclistM finargéni
instituce, nazyvané ,lidovymi p&animi Ustavy”, se musely stéieny prislusné okresni
spditelny a zalozny. Tyto organizace pak podléhaly dviéimu pesznimu ustedi
v Praze. Vertikalni propojeni p&mich instituci davalo vi& neomezenou moc
pergznictvi postihl proces centralizaceav®dni smysl existence &rnich druzstev se
vytratil.

Kampelitka v Hrejkovicich byla oficialé zruSena v roce 1951. Okresni Sf@na
a zaloZzna v Milevsku podala navrh, na jehoz zaklado doporgeno slodeni zalozny
v Hrejkovicich pra¢ stimto finagnim ustavem. Dvodem ngly byt malé vklady,
nedostatény obrat a také nehospodarnashnosti. T€Zko soudit finagni situaci
instituce bez znalosti ¢étnich vyka#, avSak skutnost, Ze lidé opravdu davali
piednost hotovym peaim pred Usporami, dokazuje zdznam B. Pauknera vazici se
praw k zminovanému roku 1951Penize se neukladdaji dnes — — — —¢jiadarizu;ji
stroje neb zusSlechti si domacriesda si postavit kamna — kolem obklakiakteré stoji
12 a7 17000 Ks neb saminny vodovod — vyoravu na brambory, sekéu?®

K néavrhu na slogeni se mil vyjadiit jak mistni akni vybor NF v Hrejkovicich, tak
i MNV. Zatimco mistni aéni vybor se slotenim souhlasil, MNV fedpokladaje
zlepSeni finatniho zdravi instituce, navrhl ponechat zaloZznuovpeu. Ministerstvo
financi nasled& rozhodlo ob instituce slouit. Tento fakt by sdm o sébnebyl tak
piekvapivy, pogkud absurdé vSak vyzniva chovaniupodnd protestujiciho MNV,
ktery po rozhodnuti ministerstva svolal plenarriiigc a navrh na slaieni jednohlash
schvalil. Patra se nebudeme mylit, kdyz vyslovime damku o natlaku nadzenych
organi jako hlavni piciné zmeény nazoru. Od 1. dubna 1951 takegtala hrejkovicka
kampeltka fungovat.

Zivot soukromym zerdélcaim z&Zovala také (&ova politika statu, ktera zcela
jednozné&né zvyhodiovala i financovani JZD. Pravni oporu nalezla tato skobest
v naizeni ministé financi a zerddélstvi ¢. 86/1953 Sb., o finami pomoci jednotnym
zentdélskym druzstum a soukrord hospodé&cim rolnikim, kdy jednotlivym JZD
byly pii poskytovani Gera nabizeny vSemoZzné Ulevyceatn: podstatd nizSich
arokovych sazeb v porovnani s podminkami, ktergehkastalo rolnikm hospodgcim

soukrommg.

258 RA, PrahaKronika Il, s. 111.
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Z hlediska finanni politiky statu ndly zcela zasadni dopad na obyvatelstumavé
reformy. Nebudeme zde jiz dalekosahle popisovabnepublikovou ninovou reformu
A. Rasina z roku 1919, ktera pomoci kolkovaivqunich bankovek odtila obézivo
now vzniklého statu od aiZziva ostatnich nastupnickych zemi byvalého Rakouska
Uherska a zabréanila tak infflaim tlakim na n&nu nového statér’

Dalsi nenova reforma nésledovala po skeni 2. s¢tové valky v roce 1945. Oba
valeiné konflikty zapicinily vznik tzv. inflatnich pewz, jejichz existenci se ¢nové
reformy po skowteni valky snazilyeSit. Tak tomu bylo i v roce 1945.d8dové reformy
prokehly v poval€nych letech tért ve vSech evropskych zemich. Jejich snahou bylo
krom¢ snizeni objemu peén v olhu také sjednoceni ¢ny, nebd@ v ekonomice stale
fungovaly krond mény narodni i okupani penize®®

V Ceskoslovensku prebla msnova reforma obnovujicteskoslovenskou korunu
ve zkratce Ks 1. listopadu 1948 Snnny ponsr starych platidel k novym byl 1:1.
Obcané si mohli vymnit penize pouze do &itého limitu. Finagni prostedky
piesahujici stanoveny limit byly uloZzeny a blokovarsgejreé jako vklady, Zivotni
pojistky a cenné papiry. DoSlo tak ke stazgrsti pez z olkhu pomoci tzv. vazanych
vkladi,?®? ze kterych mohly byt financgerpané jen i splnsni uritych podminek®?
Situaci s vazanymi vklady definitigna velmi rdzg vyieSila aZz minova reforma
v roce 1953.

Abychom chapali ficiny existence nadémného mnozstvi pea v okehu, je nutné
ve strinosti nastinit dkteré aspekty hospoiiké situace povateéhoCeskoslovenska.
Valetny konflikt po sols zanechal zdevastované narodni hosgsida Citelny zasah
do jeho fungovani fiedstavoval po skaeni valky odsun Bmci, dale také proces
znarodiovani. Zemi chybly kromé kapitalu i pracovni sily. Proces obnovy netsden
piilis &astre. Vysoké mzdy a ohromné investi akce probouzely budovatelské
nadSeni pracujiciho lidu, zaravesSak nebezp®mé ohroZovaly ekonomiku. Inftani

vlivy umoaiovaly i rostouci ceny surovin na mezinarodnichctrzf*

%9 Blize k problematice viz Karnik, Zdek Ceské zeenv é'e Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni.
Vznik, budovani a zlata Iéta republiky (1918-19P%aha: Libri, 2000, s. 60—63.

260 Tucek, Miroslav:Ménova reforma 1953 adhteré $irsi souvislostRevue Politika 6, 2003. Dostupny
z: http://www.revuepolitika.cz/2003/&it. 3.12.2010.

%1 Dekret presidenta republiky 91/1945 Sb., o obnovetgskoslovenské émy.

%2 Dekret presidenta republiky 95/1945 Sb., oifhlaSeni vklad a jinych pedZnich pohledavek

u pergznich Ustaw, jakoZ i zivotnich pojigni a cennych papir

%63 Jednalo se o platbu datiimajetkovych davek, dale bylo moZterpat finance napjako gispsvek

k dachodu.

264 Novotny, RadovanCo zabrani vypushi inflacniho dZina z lahveRostupné z:
http://www.mesec.cz/clanky/co-zabrani-vypustenlaohiho-dzina-z-lahvetit. 11.11.2010.
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Je nutné si wdomit, Ze poatkem 50. let 20. stoleti stale fungoval listkoygtém,
kdy spotebu obyvatelstva nelimitovaly pouze jejich pémi prostedky, ale pedevSim
mnozstvi pidélenych potravinovych a jinych poukazek.ii PQvahach o zruSeni
listkového systému vznikala opravra obava, Ze volny prodej vyrabknarazi na
nedostaténou vybavenost zedn zboZzim a zpsobi tak problémy v narodnim
zasobovani. f#pomaime také fakt, Ze prvni¢filety plan orientoval svou strategii
ekonomického tstu zcela jednozkaé na oblast &Zkého pémyslu, takze trh
spotebnich vyrobk byl stale nenasycen.

Pokud neni stat schopen zvysit nabidku igiotiho zboZi, k zachovani trzni
rovnovahy je nutné najit apob, jak omezit poptavku obyvatelstva. Timtasgm cilila
| pfipravovana petgni reforma. V jejim ramci bylo nutné nejen wmit stavaji okzivo
za novou minu, ale také fecenit vesSkeré finani vklady, statni dluhopisy a cenné
papiry, dale vSechny mzdové a socialfijnpy. Vzhledem k tomu, Ze ceny zbozi byly
stanovovany statem, muselo dojit k jejich okamé@pa\e.

Pripravy ménoveé reformy byly provashy tajré, takZze nejen obyvatelstvo, alasto
I vyznamné osobnosti finani sféry o jejim brzkém spu$ti nengly ani potuchy, by
se toto téma v obecné roviprobiralo gkolik let. Prvni informace o ffpravované
reformg a uvolréni trhu se z&aly Skit mezi obyvatelstvem az 18. &wna 1953, tedy
necelé dva tydnyied jejim spudnim?®® To samorejms vyvolalo nakupni hotéu,
neba’ strach lidi ze znehodnoceni Uspor je nutil utgzitize doslova za kazdou cenu.

Situaci popisuje rodinn& kronika slowred kratkymcasem vznikla ,Suskanda“ Zze
nebudou penize platit — Ze jsoufippavované nové (pewadz pry vyplaty
pro ,pracujici“ vazly) Stalo se to asi tim, Ze mmobk’ari penize nedavalo do p&n
Ustavi V par dnech byly vSechny prodejny oblezeny — lalpose vSechno, co bylo
k dostani, nabytek, radia — Satstvo ta kdo poteboval, nebo né jen kdyz se zbauvil
perez a n#l za to reco coz pak lihoviny ty Sly na odbyt hléwo bylo k jidlu a nezkazi
se to, VSe bylo o hodmrocent zvySeno, na to zadny nebled Vzdy v rekterych
domacnostech byly ohromné sumydaen tak td’, jsou penize v @hu zase — Proto
jsou — aby se tily — kol do kola — Volny trh mnoho oZivnuf® Tento zadznam se

v kronice vaze kroku 1952, je vSakemnmé, Ze se jedna aasovou chybu. dzko

25 vokrouhlecky, Jankomparaceieskoslovenskychémovych reforem 1919, 1945 a 19%3aha, 2004.
Bakal&ska prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta&lo@ih \&d, Institut ekonomickych studii, s. 64.
28 RA, PrahaKronika lll, s. 22-23.
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bychom mohli pedpokladat, Ze obyvatelé Hrejkovidtekavali nénovou reformu
v dokg, kdy o jeji realizaci nesh tuSeni ani generaliéditel Statni banky.

Nakupni Silenstvi vyvolalo pochopitélnproblémy v zasobovéani, zasadni byl
piedevsim nedostatek @ea. Obecni kronika uvadi, Ze 25.&na se uzakela wtSina
obchodi, prodej byl zastaven. #8fova reforma byla schvalena 30.¢&kna 1953
na zaklad zakonaé¢. 41/1953 Sh., o penni reforné. Od 1.c¢ervna dochazelo k jeji
realizaci. Ve stejny den doslo také ke zruSeni nélza trhu. Otané si mohli vyrinit
staré penize za nové v tzv. v§mmych stediscich ve dnech 1.—&ervna. Obyvatelé
Hrejkovic tak mohli dinit ve spditelné ¢i na post v Milevsku dne 3¢ervna. Jak uvadi
obecni kronika, situace byla komplikovana, lidéttivallouhé fronty. Chaos Zfsobeny
Spatnou fipravenosti vSak zdaleka nebyl hlavnim zdrojem ubkksu s reformou.
NejvétsSim Sokem pro obyvatele byl vgnmy pongr, na jehoz zaklatse vlad poddilo
Lozebra&it" vétSinu obyvatelstva. Proto byva tatoémova reforma &kdy nazyvana
velkou pewzni loupezf®’

Ob¢ané si mohli vyminit hotové penize s limitem 300¢K v pongru 1:5 (60 Ks
novych), zbylou hotovost pak v pém 1:50. Jina pravidla platila pro pgmi vklady,
kdy se vyplatni po®r s rostouci¢astkou stdvaval pro obany stéle nevyhodisi.
Vklady winéné po 16. kétnu 1953 se #nily v pomsru 1:50%%° K prepasitani muselo
dojit i u pojistek, veSkerych fingnich vydafi obyvatelstva jako byly platby dani,
splatky dluli apod. Menova reforma razanérvyieSila otazku vazanych vkladkdyz je
stejre jako cenné papiry anulovala.

Také vypoedi pangtniki potvrzuji neblahy dopad reformy na své finance.
Ukazkovym pipadem niZe byt gihoda, kterou zminil jeden z respondefff kdyz
hovail o pozaru stodoly statkép. 2 ,U Mar&i“ v roce 1953. Pojistné pémi prokEhlo

B. Paukner k rtnové reformd uvadi:Bylo to pekvapeni ¢ekalo se Ze dto musi
prijit — ale Ze takhle se srazi teena to Zadny n&ekal — TézZ i Satenky pozbyly platnosti
— Tak my jsme & 7.150 K’s: a dostali jsme 121 & Nekteri meli spousty tisig
i na miliony to Slo ektef hlavre v mestech, jsou chudaci — brambory nejsou — kol

Prahy, vybirali z pole ¢ka brambor by se nasytili. Velké ewyvolany ,stané pravo

%7 Blize k problematice viz Jirasek, Za#n- Sila, JaroslavVelka pedzni loupeZ eskoslovensku
1953 aneb 50:1Praha: Svitani, 1992.

288 pokud rtkdo vlastnil vice vkladnich knizek, vyplatni pémse utoval podle souhrnné vyse vkladu.
89 Respondent 3.
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ve tcich mestech zavedeno® nasilim se zase vraghidi ke svym pracim ale z jakou
chuti?"®

Ménova reforma opravdu vyvolala v zemi silné nepokkijeré se projevily mnoha
demonstracemi a stavkami, z nichz &V a nejradikalgSi prokehla v Plzni.

Diky vysttizku novinovéhoclanku Rudého Prava ze dnecd@rvna 1953, ktery je
vlepen do rodinné kroniky, fieme posoudit, jak |Z& informoval o udélostech

7 vz

ceskoslovensky tiskPerezni reforma a zruSeniréloveho hospod&tvi se setkaly
uvedomil, Ze nova op#&tni strany a vlady jsou zdrcujicim Uderem kapitialym
Zivlam a spekularim, Ze jsou vSak séasre velikym krokem k dalSimu rozvoji naSeho
hospodastvi a pgedpokladem stalého zvySovani Zivotni GeovNa pracovistich,

v zavodech a na polich nastoupil lid naSi viagiialsim Uspchum ve vyrob, aby tak
rychleji dospl k vytenému cili — vybudovani socialisi{t

Souasré s vynmeEnou perz muselo dojit i k Upravcen vSech vyrohk Uvolréni
trhu vSak nerizeme chapat jako jeho liberalizaci ve smyslu ttzofby ceny. Cenova
politika byla plr¢ v rukou statu, ktery ceny stanovoval. Do této dadystovaly
paralelt dva druhy trhu — volny a vazany, pro které platilg raizné ceny. Krorétoho
nesmime zapominat na existertetfho nelegalniho trhiCerny trh jako jediny po celou
dobu své existence vychazi z principu trzniho hdatvi, nebé cena se zde tvd
vyhradré na zaklad nabidky a poptavky. V dobach nedostatku zbozfyKkbgl typicky
nejen pro valkina a povaléna léta, ale pro celou éru socialistickéeskoslovenska, si
lze snadno iedstavit, jak velké mnoZzstvi obchodnich transakeivgeho ramci
uskut&novalo.

ZruSenim vazaneého trhu se sjednotila maloobchodma.c Kron¢ dalSiho
administrativnino zmatku, ktery vyvolalo nutnéeperini veskerého zbozi, doslo
k vyraznému nominalnimu snizeni cen. Jak vSak uweéecni kronika:Ceny klesly
na volném trhu ale byly vy33i ne dle vazaného*thu

At jiz vlada deklarovala jakékolitgdody pro realizaci #nové reformy, jeji hlavni
shahou bylo posilit model centrdlplanované ekonomiky dle s&ggkého vzoru tim, ze

pripravi lidi o jejich finagni prostedky a je&t vice tak upevni své mocenské

?ORA, PrahaKronika IV, s. 97.

" Tamtézs. 98.

"2 50kA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 119.
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postavenf’® Byt mgla byt reforma zasfena na zbaveni finani sily ,kapitalistickych
Ziviu“, doplatila na ni i statni ideologii propagovanddaena dinicka tida. Co vSak
meénové refornd nelze upit, je fakt, Zze majetkové rozdily mezi obyvatelsivepravdu
setela. Po jeji realizaci #ha wtSina obyvatel ,stejh malo®, takze Zivotni Urove
obyvatelstva jest poklesla. Vzhledem k tomu, Ze reforma nebyiadem schvalena
Mezinarodnim nsnovym fondem, festalo bytCeskoslovensko v nasledujicim roce jeho

élenem.

Menova reforma v roce 1953 posilila tiedru lidi ve viadni systém a potvrdila
zlo¢innost totalitniho rezimu.

Tabulka 4. Maloobchodni ceny vybranycprodukt i v riznych letech?”

Ceny v Kés
Zbozi Mnozstvi Rok 1937 Rok 1952 Cerven Rok

Vazany trh| Volny trh| 1953 | 1955
Chléb kg 2,25 8 16 2,8 2,6
Rohliky kg 5,9 37,7 56,6 8,3 6,6
Hovézi zadni kg 17 48 200 25 25
Maslo kg 16,5 80 450 44 42
Ryze kg 3,05 40 300 28 16
Cukr kostkovy kg 6,35 15,7 140 14 11
Kava kg 36 1500 300 240
Rum | 19 430 68 57,6

4.2.4 Zivnostenské podnikani v obci

Proces znarasbvani z&al ihned po skoteni 2. s¥tove valky a sko&l az uplnou
likvidaci soukromého podnikéni. Prvni powalé znarodovaci aktivity byly nanieny
proti Néemcim, Madaraim a kolaboraritm bez ohledu na narodnost. Zasadni vyznam
v této prvni etap znaroaovani nély dekrety prezidenta republiky. Majetek zprvu
prechazel pod narodni spra¥, ktera pedstavovala jakési provizoriiéSeni otazky
majetkového vlastnictvi. K samotnému znargdndoSlo az na zakladctyr dekrefi

prezidenta republiky #jna roku 1945. Jimi byl znarodn klicovy a velky ptimysl,

213 Tugek, Miroslav:Ménovéa reforma 1953 adkteré Sirsi souvislostRevue Politika 6, 2003. Dostupny
Z: http://www.revuepolitika.cz/2003/&it. 1. 12. 2010.

" Data jsou pevzata z publikacBtatisticka réenka republikyCeskoslovenska roku 1958.

27> Dekret presidenta republiky 5/1945 Sb., o neplatnosgkierych majetkos-pravnich jednani z doby

nesvobody a o narodni spéawajetkovych hodnot &nci, Mad’ani, zradd a kolaborarit a rekterych
organisaci a Ustav
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banky a pojigovny?’® Nektera odwtvi primyslu byla znarodna jako celek, v jinych
zalezelo na dalSich ukazatelichkeyazié na p@tu zangéstnandé. Neni zapatbi tuto
problematiku podroh#ji rozebirat, nebt prvni vina znaromiovani se zasadnim
zpisobem naSeho tématu netyka.

Nas bude zajimat fpdevSim provozovani Zzivnosti, které iil@ podstatu
venkovskych podnikatelskych aktivit. Zivnostenskyopravrénim byl podmiiovan
vykontemesel a poskytovani sluzeb v obci. Na tuto olstgszasadni vliv az politicky
VYVOj po unoru roku 1948. Ihned paepratu byly pijaty prislusné pravni normy, diky
kterym byly znarodény podniky s pstem zandstnané@ vy3Sim nez 50 osob. Soukromé
vlastnictvi drobnych a #dnich podnik do 50 zamsstnané bylo zardeno Ustavou
z kvétna roku 1948. V dalSich fipadech zestatni podniki rozhodovaly takové
parametry jako vyrobni kapacita technické vybaveni zavodu. Znaredih podléhaly
stavebni podniky, velkoobchatl zahrankni obchod, I8ebné Gstavy a dalsi oboty.
Zacala tak druhd etapa znarmyani, jejimz cilem bylo zlikvidovat soukromyfestini
kapital.

Ustava z kétna 1948 vyslové uvadi, Zze hospodigka soustavaeskoslovenské
republiky je zaloZena, mimo jinépa ochra@ drobného a gtdniho podnikani
a na nedotknutelnosti osobniho majetkliRealita tomuto ustanoveni neodpovidala.
Zivnostnici byli steji jako kulaci povazovani za niggele rezimu a podle toho se k nim
pristupovalo. Byli znevyhodmi v systémuiidniho zasobovani, jejichinnost z&€Zovala
hospodé&ska opateni a konkurence rezimem p¥bdovanych nérodnich podrik
a druzstev. Postupentasu dosSlo ktaka uUplné likvidaci drobného podnikani
venkovského obyvatelstva’

Skute&nost, jak stat ochi@mval drobné podnikani se nyni pokusime demonstrovat
na @ikladu obce Hrejkovice. Analyzu této problematikigzzije vice nez v jinych
oblastech strinost zapig obecni kroniky a fakt, Ze ani rodinna kronikdSinu udalosti
nezaznamenavé nekomentuje. B. Paukner se v této oblastiowval hlavé synovi
mistniho mlyn&e J. Pauknerovi, ktery byl spojen s komplikovanyrnich okolo

hrejkovického mlyna v 50. letech 20. stoleti. Zai@ a podrob$)Si informace vSak

27® Dekret presidenta republiky 100/1945 Sb., o znéaro#m doki a rékterych pfimyslovych podnik;
dekret presidenta republiky 101/1945 Sb., o znaroéhi rekterych podnik primyslu potravinéského;
dekret presidenta republiky 102/1945 Sb., o znaroéhm akciovych bank; dekret presidenta republiky
¢. 103/1945 Sb., o0 znaroéhm soukromych pojiven.

2’ Kaplan, Karel:Ceskoslovensko v letech 1948-1958., s. 110.

28 Ustavni zakort. 150/1948 Sh. Ustawdeskoslovenské republikylanek XII, odst. 1.

219 Kaplan, KarelCeskoslovensko v letech 1948-1958., s. 111-114.
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muzeme ziskat z vyp@di nekterych pandtniki, ktefi se v €chto zalezitostech sami
angazovali.

Proto, abychom pochopili, do jaké miry se dotklatrgt politika soukromého
podnikani v obci, je nutnéfiplizit i vyvoj podnikatelskych aktivit v Hrejkovich
pied rokem 1948. Zivnostenskému podnikani v Hrejkohicse podrobh vénuje
J. Triska ve své obecni kronice, takZe |ze bez probl€itnaci v obci zmapovat.

Rok 1848 a zruSeni roboty osvobodil poddany ligetw povinnosti &¢i vrchnosti
a poskytl jim nové moznosti a dost&teu svobodu i volbé povolani. Podle obecni
kroniky se pra¥ po roce 1848 v jednotlivych vsich @i usazovat Zivnostnici.
V 2. polovirg 19. stoleti byla v Hrejkovicich provozovana Zivhstvitelska, zednicka,
kamenickd ategska. Ve stejném obdobiagobili v obci dva kova, vé.p. 26
aveé.p. 10, kde byla kovarna vystna v 60. letech 19. stoleti kawdn FrantiSkem
Novotnym z Klisince.

Tradice dvou kovi& se v obci udrzela i v ibéhu 20. stoleti. Pré.p. 10 se vZilo
mistni ozn&eni ,U Kov&d“. V &p. 26%° doslo k déasnému feruseni provozu
kovarny, v roce 1920 vSak byla Zivnost obnovenaij@dz potomk novych majitek
FrantiSkem Vlkem. Po jeho smrti kag&4 tradice na této usedlosti zanikla. Podle

nékterych panitnika®®!

vykonaval drtivou ¥tSinu kovdskych praci druhy kowa
F. Novotny¢.p. 10. F. VIk vyuZival kovi&kéiemeslo hlavé pro viastni paebu, patri
také on byl poslednim ¢Bnem Hrejkovic, ktery svou Zivnost ani pod tlakem
spole&enské situace neopustil. Jako jeden z mala nikdstaepil do mistniho JZD
a své pozemky olsthval vyhrad@ sam. Jeden z respondifit jej nazval Gsmvng
studenym kové@&m

Druhy kov& v obci F. Novotny byl podle patmiki velmi Sikovhym a usfgnym
podnikatelem. Spolu se svym &t Josefem ProsSkem zaloZili prosperujici firmu
PRONO. Hlavni problém této a kaéské Zzivnosti v Hrejkovicich v polovéin50. let
20. stoleti souvisel s blizicim se vznikem JZD.|Pgddnoho z respondeénit® zatalo
ubyvat zakazek, protoZzeenw¥délci si nedavali uz nic dat. Fricina byla logicka.
Hospodé nenmeli divod investovat penize do oprav stirokdyz je v nejblizSi dab

odevzdaji JZD. Zde se #&ppotvrzuje znamy fakt, Ze se lidé jinak starajivéxi

280\ sowsasnosti je jiz vZit mistni nazev ,U Mik podle gijmeni rodiny, ktera usedlost koupila
po vysthovani pedchozich majitél provozujicich kovéskou zivnost. Do té doby se pouzivalo
pro usedlost ozigani ,HoejSi kova".

“81 Respondent 1a 4.

82 Respondent 1.

83 Respondent 1.

94



v soukromém vlastnictvi a jinak ossi ve vlastnictvi spolném. K usedlosti kové
&.p. 10 patlo také rékolik hektafi pozemk.?®* Z tohoto divodu bylo podle jednoho

z pan#tniki?®

po zaloZzeni JZD vroce 1956 kdv&eteno: Jsi zemddelec? Musis

do druzstva! K odhlaseni kov&ké zivnosti doSlo ¢.p. 10 vroce 1957. Kova

F. Novotny vstoupil do JZD cobyfigruzena vyroba.Remeslo jako takové tedy
nezaniklo, pouze se zmila jeho oficialni forma.

Jak jsem jiz zminila, prace ubyvalo také mistniraléik Toto femeslo ndlo v obci
dlouhou tradici. V 60. letech 19. stoleti ha@alav Hrejkovicich provozovat Jan Teska,
pochéazejici z rodu, ktery se praci sevem proslavif®® Rodinna tradice se v obci
udrZzela az do 50. let 20. stoleti, kdy doSlo m@cpodnou dobu kipruSeni provozu,
neba v roce 1952 musela vdova po mistnim kiolarie Teskovac.p. 36 Zivnost
odhlasit — sama byla zastnana v Milevsku a po odchodu kidé&ho pomocnika
JosefaCunéta na vojnu, ji nikdo daldi na pomaddplen nebyl. Po navratu dunata
z vojny byla Zivnost na kratkou dobu obnovena,vatece 1956 ogt zanikla. JCunat,
ktery se ozenil s M. Teskovou &pzal jeji ijmeni, totiz odeSel pracovat do Milevska
k STS. Tyto informace lze ziskat ze zdipidecni kroniky.

Dalsi podrobnosti ndm poskytl ijeden z gamiki.”®” Posledni kol& v obci
J. Teska (unat) se dostal do nelehké situace uZ tim, Ze pethAkomunistické
rodiny”®® a on sam do K& vstoupit nechd. Zivnost definitivré znicilo aZz netinosné
daiové zatiZzeni, podle vySe zniireho panitnika se jednalo o daz piijmu obyvatel
a zivnostenskou da kdy vysi finargni ¢astky utoval organ mistni samospravy, takze
nebyl problém nastavit vhodna pravidla tak, abylgpo&la svému &elu a Zivnostnika
ekonomicky zlikvidovala.

V obci byla zastoupena také kieyska a Sevcovska Zzivnost, ale podle obecni
kroniky pred 1. s¥tovou valkou ob Zivnosti zanikly. K obnoveni kr&pvské Zivnosti
doSlo v roce 1921, kdy ji 2al vykonavaiCergk Kahoun, ktery si rok f@dtim vysta¥l
domek¢.p. 76 na pdé zakoupené od obce. Stejnétimmeslu se vyl i jeho syn Jan.
Po zaloZeni mistni organizace ®Sse oba stali jejimicleny. Zatimco se podle
pantniki C. Kahoun ¥noval vicetemeslu nez politice, jeho syn se v komunalni

politice angazoval o to vice a stal se jednou xritzh postav viejného Zivota obce.

24 Jdaje k 1. lednu 1951 eviduji necelych 6 ha, ovéempronajatéaly.

85 Respondent 1.

86 Nejznangj$im zastupcem tohoto rodu byl jmenovec Jan Tdgkay v 80. letech 19. stoleti proved]
fezbdskou vyzdobu jednoho ze éa@amku Orlik, po émz se mistnost nazyva@eskiv sal

87 Respondent 1.

28 Jeho otcem byl Founéaté.p. 81.
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O skute&nosti, Ze nebyl liS obliben s¥dci i vysledky voleb z roku 1954, kdy dostal
nejmért hlagi ze vSech kandidé&t vV mistni politice se ifgdevSim coby tajemnik MNV

angazoval #kolik desitek let. Podle informaci jednoho z pamfki®®®

pracoval
J. Kahoun jako kréj v Milevsku, postupentasu vSak dal fiednost politice #aemesla
zanechal.

Jako politik byl J. Kahoun osobou kontroverzni,ozgko kregi byl vSeobec#
uznavan. Pagtnici se shoduji vtom, Ze ve své&m®mesle byl stefhjako jeho otec
vynikajici. Podle jednoho respondefifadokonce tak, Ze kdyz byl vigsshu 2. sétové
valky jako krefi totalrt nasazen ve Vidni, majitel firmy, u niz pracovaljjg
po skorteni valky do Hrejkovic a J. Kahoun@egwdcoval, aby se do Rakouska vréatil
s tim, Ze nema zadného nastupce a J. Kahoun byjet@hpodnik jednouigvzit. Diky
svym schopnostem i pracovitosti se tak z J. Kahoonwdl stat usgsny rakousky
kapitalista.

Oblast pohostinstvi a obchodu byla odédttiu spojena s Zidovskou rodinou
Eisnefi. Obecni kronika uvadifgtehovani prvniho zida Jachyma Eisnera do obce
okolo roku 1850. Ten si pronajal pebné prostory v jednom z mistnich ddii a z&al
prodavat lihoviny a tabak. Tim vSak obchodni akyivi. Eisnera nekdaily, nebd’

v prabéhu 60. let 19. stoleti vystaélvv obci hostinece.p. 46 — ,DolejSi hospodu*.
Rodina pozdji koupila druhy hrejkovicky hostine€p. 47 — ,HdejSi hospodu®, kterou
meél podle udai obecni kroniky vystat mlyn& Antonin Paukner pro svoji dceru.
V této hospod byl ziizen také ,obchod zbozim smiSenym“. Obchodu sea ujalSi
generace rodiny EisneroviProdavaly a kdyz v kradnzistaly nez Zelezné nepethné
hrabe obchod zanikl (Eisnefikal dal jsem jim do toho 3 000 zl </teemaji penize ani
zbozi. }%?

Obchod pestal fungovat v roce 1904, dalSi obchdtzeny v ,DolejSi hospatt
¢.p. 46 zanikl odshovanim jeho provozovatele. Timto se sice Hrejkevataly
v oblasti drobného zboZi a potravin zavislé na Milel, zato se zde ndwsidlili dva
feznici. Prvnim byl Vincenc Janes, ktery si pronajal roce 1920 i koupil ,Dolejsi
hospodu“¢.p. 46 a jehoZ kuchynse stala vyhlasenou v Sirokém okd@eznik Otakar

Justic se pizenil do druhého hostincgp. 47. Jak rodinna kronika poznamenava, oba

89 Respondent 2.

2% Respondent 1.

291 jednalo se o ,Zachulkovu chalupu®, ktera vSakwtasnosti neexistuje. Na jejim misttoji cim
¢.p. 59, ktery vystadl ve 20. letech 20. stoleti kronikB. Paukner.

292RA, PrahaKronika |, s. 56.
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rezntili na Prahu Druha s¥tova valka a s ni spojena deportéeskych Zid zanechala
stopy také ve slozeni obyvatelstva Hrejkovic. Zisloy majetek byl zabran dci,
samotni Zidé pak byli z celého okresu v roce 19é4podovani do koncentaich
taboii, z nichz se uz nikdo do Hrejkovic nevratil.

Po skowkeni vélky fungovala nadéle ,DolejSi hospod&p. 46, zvana téz
,UJan&“, ,HoftejSi hospoda“¢.p. 47 byla po komplikovaném vélem provozu
pronajata FrantiSku Mrzenovi z Dobronic u BechyStejre jako v gipad prvniho
hostince se pro#ioval lokalni nazev ,HtejSi hospody” ¢.p. 47 v zavislosti
na znménach majitel, takze az do konce 2. &wvé valky se chodilo do hospody
,U Justidi“, poté se postupnzasal vZivat nazev ,U Mrzeit. >*3

Zdalo by se, Ze paralelni existenci dvou hostwmobci ukortily praveé az disledky
komunistického fevratu v roce 1948. V roce 1949 totiz odhlasil szownost hostinsky
Vincenc Jane®* V. Jane$ byl dalsi svérdznou postavou HrejkoviehoJ silr
protikomunistické smysleni se stavalo zdrojem nejad konfliktu v obci, ve kterém
on figuroval. Z tohoto @vodu jsem se jvodné domnivala, Ze V. JaneS svou Zivnost
odhlasil ve snazetpdejit znarodéni podniku.

Moji domrénku vyvratily aZ rozhovory s pafmiky. Podle jednoho z niéfr se
totiz nejednalo o vzkvétajici Zivnost. Hospoda pessvala v do§, kdy ji vedl otec
V. JaneSe, po jeho smrti&dp k zaniku. V. Janesigtal bezdtnym starym mladencem.
V byvalém hostinci Zil pouze se svou sestrou. Obarazence ozrdi respondenti
za podiviny. Podle nich byl V. Jane$S zndmy provékat dubnu roku 1957 byl dokonce
vzat do vySdbvaci vazby a na zaklagreliceni u okresniho soudu v Milevsku vétmu
odsouzen k trestu odti svobody nait roky. V prosinci téhoz roku byl diky amnestii
prezidenta A. Novotného propast Podle kroniky B. Pauknera se ale brzy do vykonu
trestu vratil:Vinca Janes$ fSel doni nasledkem amnestie %2 r. tam byl odsouzen byl
na 3 r. pejeme mu to! Nebyl dlouho doma omylem pry prepd€® Co V. Jane$
konkrétré vtomto gipad provedl nikdo z pa#iniki piesr® newdél, respektive si
respondenti vybavili hnedtkolik jeho prolteski, takze variant existujeskolik.

V 50. letech 20. stoleti tak fungoval pouze hostifid Mrzeni“, ktery roku 1953
prevzalo druzstvo Jednota.

23 Tento fakt je dleZity predevsim z tohoitdvodu, Ze B. Paukner ve svych zapisechsjasvai
0 ,Justico¥ hostinci“, zatimco druhy dil obecni kroniky pouivwyhrad®# oznaeni ,U Mrzeni“.
294 Jednalo se o syna prvniho majitele z rodiny Jane$o

2% Respondent 1.

2% RA, PrahaKronika V, s. 148.
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V souvislosti s pohostinstvim jsme se dotkli i aglilambchodu se smiSenym zboZim,
ktery byval tradini sowasti podnikatelskych aktivit jednotlivych obci. Jakne vySe
zminili, na p@atku 20. stoleti f@staly fungovat obchody v hostincich a pro zbot&ré
nebylo mozné v obci ziskat, se jezdilo do Milevska.

Zména nastala v roce 1924, kdy obecni kronika uvBdhumil Paukner 41. dostal
povoleni na obchod — hokyisdvi. Cukr a ekteré je& veci nesndl prodavat. Do té
doby chodila denhdo Milevska Barbora Klimova — stara Vé&va a nakupovala
zboZi a ¥ci o které ji lidé pozadali. Jako odmu brala nejradiji Zivobyti?®’ B. Paukner
sice Zidil v now vystawném dong ¢.p. 59 obchod se smiSenym zbozim, sdm s n
ale neangazoval a rgdho pronajal. Poté, co se najemce po skeom 2. s¥tové valky
odsthoval do pohrati, ujal se obchodu syn B. Pauknera Bohumijljime’ne mu byl
udelen Zivnostensky listvadi obecni kronika v roce 1946.

Z potatku jsem se domnivala, Ze uz dva rokgdo komunistickym fevratem
nebylo soukromé podnikani podporovanou aktivitowg taho divodu bylo obdrzeni
Zivnostenského listu slozitym procesem. Jeden poretent®® si v&ak pamatoval, Ze
piicina spdivala v jiné oblasti. B. Pauknerovi ml. bylo v ro@846 pouhych 20 let
a nendl Zzadnou praxi. Podle jeho vlastnich slov se Zamuseli zardit tii ¢lenové
Jihateské obchodni komory, Ze jporalre a odbor@ zpisobily samostath podnikat
Zivnostnici si timto zpsobem chranili svou pést.

Samostatny provoz kolonialu netrval dlouho, v stdu roku 1949 byl obchod
znaroden. Dle oficialni verze se B. Paukner m&pojil do druZzstvaednota spatbni,
vyrobni a Usporné druzstvo v Taba z majitele se tak stal vedoucim prodejny. V této
funkci ho po matiské dovolené vysidala jeho manzelka Marie, B.Paukner ml.
pracoval stale pro Jednotu, ale v Milevsku. Vzhhedetomu, Ze byl obchod znarasin
prosadili si @ivodni majitelé jeho vyshovani z obytného domtp. 59. Podalo se jim
to aZ v roce 1964

Trochu zékulisnich informaci a vlastni pohled nazdtvo Jednota uvadi B. Paukner
na strankach své kroniky v roce 19%Mes chci paradek napsat jinych — Zivnosti,
obchody, tovarny jak znamo réd@hy ,Narodni podniky” vSude a ze vSeho, vSechno

zestatano, pro stat — a nikdy se tak nekradlo jakd’ t&Sude se dfe — Obchody byly

297 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pamétni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

2% Respondent 4.

299\ tomto roce byl oteten zdej$i kulturni#m, kam se femistila hospoda&p. 47 a uvolny prostor
se vyuzil pro pesthovani obchodu z prggiho¢.p. 59.
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zabrany Taborskou Jednotou kdyz dase vidli v Milevsku Ze by se mohli odtrhnout
od Tabora a zalozit ,Jednotu” v Milevskuiaili tak, vZdy’ se tam uleje ho@dnirredniki
a Uednic, tak se tak stalo — Pronajaty sklady, koupamy atd — A zaser§la nova
znena — V Milevsku Jednota nebude jen@h. Budou po okrese zalozeny ;&tiska“
v Kwéeri, v Kovaowe, v Sepekay v Bernardicich, v Opanech a ChySce A ty budou
dodavat do vesnickych Jednot zboZi tak Ze se wsiepersonal asi o 40°édnil.>%°
Ve stejném roce porovnava B. Paukner ve svych nazoa maloobchodni prodej
pied rokem 1948 a poém. Jeho rozhi@eni nad stavajici situaci vyvolal novinovy
¢lanek s ndzvem Vanocaqu pEti lety a dnes, ktery s notnou davkou komunistické
propagandy srovnava sortiment zbozi na pultectce 6®48 a po uvolmi trhu v roce
1953. Clanek hanobi soukromé obchody, kde Udajikdy nic nebylo, a pokud se
nahodou Bjaky kvalitni produkt vyskytl, dal se sehnat jetlifpod pultem®. Zatimco
sowasné socialistické obchodyighazeji s nabidkou kvalitnich vyrobla vybsrem,
o kterém se &Sin¢ obyvatel po vélce ani nesnildentoclanek jsem opsal z jednoho
platku komunistického takovou stravou KiinmaSe soudruhy — Kdo to psal to byl idiot,
blbec ani pra nazvu nemam — # jsme tenkrat soukromy obchod ggtines jiz je
zabran!) to by ten tlachal vitljak spravré se obchodovalo, jak ,fyrmy“ dodavali zbozi
— jedna s druhou konkurovala, a dnes — nar. podnikyadou kde gizou! %"
Ekonomicky, ale také spdalensky vyznamnou Zzivnosti byla Zivnost mlisiéa.
Mlynaiskéremeslo, fivodneé sdruzované do cechu, bylo od 19. stoleti provozoyako
Zivnost svobodng, takze mlit mohl majitéinajemce mlyna bez ohledu na i ¢i
praxi. AZ vobdobi prvni republiky se stalo mlysi&i Zivnosti femeslnou®?
Pro Hrejkovice byla tato Zivnost velmiil@zitd z toho dvodu, Ze se v obci nachazel
vodni mlyn &.p. 13 Byl patrré nejvyznamijsi stavbou obce, jejiz historie saha
minimalns do 15. stoleti, kdy byl mlyn v n4jmu rodiny Maregd®* Miyn vstoupil
i do ustniho podani ve forrparafraze pishV Zaluzanech na potoce staval miyay
byl text obngnén na formuV Hrejkovicich na potoce staval mlyn

SO RA, PrahaKronika IV, s. 124-125.

1 Tamtézs. 138.

392 Sgpan, Ludk — Kiivanova, Magdabilo a Zivot mlyné: a sekernil v Cechach | Praha : Argo, 1999,
S. 22.

393 Narozdil od jinych vodnich miyinv okoli Hrejkovic nenf tento uveden v soubornéte dosefa
KlemperyVodni mlyny \Cechach VPraha: Libri, 2002.

%% podle udaj v prvnim dilu obecni kroniky je v roce 1491 vegeko swdek v soudnim sporu Jitidha
ze Svamberka a Barbory z ilefiovic, majitelky tvrze Kovéov, mlyn& Josef Mares z Hrejkovic.
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Mlyn byl pravdEpodobré az do roku 1783 panskym majetkem, v tomto rocenélo
odkoupit Simon Paukner Geského Krumlova, ktery zde vysthvaké pilu®®® Timto
okamzikem peSel mlyn do vlastnictvi rodiny Pauknerovy, kterdezbydlela az
do vysthovani posledni generace v polaviB0. let 20. stoleti. V roce 1928 nechal
majitel Karel Pauknergvodni jednopodlazni mlyn zbourat a postavil budovdvou
patrech vybavenou modernim mlysiéym zaizenim.

Mlyn fungoval i za 2. sstové valky, kdy je jak v obecni, tak i rodinné ki
vyzdvihovana ochota mlyin@ K. Pauknera, ktery bez ohledu na zakaz semilalkmo
lidem, ktef ji pottebovali. PodstathhorSicasy nez vakné nastaly mlynu po roce 1948.
UZ v ramci povaleného procesu znargdvani ptimyslu a dalSich vyznamnych oblasti
byly nékteré mlyny zestatmy. Jednalo se vSak pouze o velké provozy, Hrekee
tedy tato opdeni nedotkla. Poipvratu se do zorného Uhlu dostaly i mlyny mensi.
Znarodiovaly secasto etrg bytu a pozemk majitele mlyna. Ten se svou rodinou
mohl budovu i nadale obyvat, musel vSak platit majenezidka kdy neudrérné
vysoky3°®

Déni okolo hrejkovického mlyna v 50. letech 20. stioleelmi ovliviiovala osoba,

o které se rozsahle a se &man emocionalnim nabojem ziwije, a to opakova)
B. Paukner. Je pozoruhodné, kolik prostoru ve swgdnamechdnuje svému jiz velmi
vzdalenému pbuznému J. Pauknerovi, synovi majitele mlyna KukPera, o dmz
jsem se zminila vySe. To, Zze J. Paukner byl vyrazpostavou Hrejkovic, jsem jiz
nekolikrat v predchozich kapitolach naztfia. Dokladaji to i zapisy o jeho osbb
v obecni kronice a vzpominky pé&miki. Oficidlni rdz obecni kroniky nedovoloval
kronik&i A. Zelenkovi popustit uzdu vlastnim emocim, tak jto bez rozpak cinil
pii svych zapisech B. PaukneiteBto i obecni zaznamy davaji tusit averzi, kterti v
soke J. Paukner a A. Zelenka ptavali.

B. Paukner, ktenglave'kovi ze mlynasgénoval i svych zapisech nejedno peprné
slovo, s nim Zadné vyrazné osobni konflikty senCoby vyménk& s o vice nez
generaci mladSim Jaroslavem do styku &akto nefichazel, takze se omezil pouze
na slovni vyminu nazoi pii ndhodnych setkanich a na zapisy do své kronikgnamy
barvitt popisuji @&ni okolo mlyna pedevSim v souvislosti@ny J. Pauknera. Mnohdy
vSak postradaji vystleni divodi, které mohly J. Pauknera k danému chovani vést,

395 Obecni kronika sice uvadi rok 1783 ovéem s pozweénke (idaj nemusi bytgsny a k prodeji mohlo
dojit i diive.

3% pospisil, Arno$tHistorie mlynéstvi Dostupné zhttp://www.historie.hranet.cz/pdf/mlyny-blok.pdf
cit. 12.1.2011.
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takze je nyni velmi&keé zjistit, pré se tak dlo a co jednotlivymimachinacemi
J. Paukner sledoval.

Rodinna kronika J. Pauknera detaijmopisuje:Otec jeho primaflovek — kazdému
drive vyhovl kdyZz byla bida o semleti — (ve valce) ale ,St@k& znamy po celém
okrese, |h&, ke mleti nezfsobily — kazdému sliby vSechno, ale Zddnému ngdnmies
jenom samé mantlochy — a pletky, dluzi se penimrad oplaci — Léta ma4, jiz je mu
27 roki — vzuist velky nema, tlusty dost, naiezhtrochu Smagravy — holky hezké se mu
libéji, i vSeliké powsti o rm kolovalt®’ — ale rozumu aZ mu $kodi (je ubohy na duchu!)
takhle soudit to by chitto zna vSechny kliky — nic se nestydi, leze gklka (,jako

i

ves") i kdyz hoteba dosti hrub odbydou praci ale nevynasel — V jeho létech bylmoh
sam mlyn vést — i to hospagé&/i — Otec je ubohy, ruce chromy a musi vSechno sa
délat v noci mlyt ve dne v poli — a ,Slatek” mu pes — vSechno vynada, ,matl

a jeSt jiné jména ped cizyma lidma ve mlyn- je to hanba mnoho lidekne ,bejt to
meij kluk tak bych ho ferazil kdyby tohle mévekl —*

Spatr znactvrté pikazani — kdyby ten otec z&sh) tak by se ani neuZivil — tak
kazdyrika — jak ma majetek — po krejcaru je jakart, a co mu to vSechno platné? Dle
mého Usudku Spatnvychovan, zhtkan v mladi a tim vS8im vinna matka — ta ma
,komando* ubohy mlynai ten musi poslouchat co ona perd®

Vzhledem k tomu, Ze je J. Pauknero¥navano v kronice tolik prostoru, bylo by
jist¢ zajimavé zjistit, do jaké miry odpovida popis Bauknera realét a na kolik se
nechal autor unést svymi osobnimi pocity. B. Paukaral dolie pongry ve mlyrg,
protoze tam, jak sam uvadi,c¢kolik let prilezitostr® vypomahal jako Safa
Po rozhovorech s paitmiky jsem dosga k nazoru, Ze J. Paukner byl opravdu osobou
velice svéraznou. VSichni respondenti se i s odstuplet v jeho zakladnich
charakteristikach shodovali. Domnivam se, Ze wwitfe také odhalena figina
.nekonformniho" chovani J. Pauknera, kterou uvedtiékteri pamétnici. Tou byla
rozmazlenost. Zda za benevolentni vychovu byla ae#tihd pouze matka Marie
Pauknerova, o niz B. Paukner piSe, Zze gagny nezachovauz neniZzeme posoudit.
Panttnici vSak na M. Pauknerovou nikterak ve zléem newzimaji, o mlyn#

K. Pauknerovi hoviili bez vyjimky velmi pochvalg.

7| pres v8echny passti, které o dm kolovaly, Zistal J. Paukner aZ do smrti starym mladencem.
%8 RA, PrahaKronika II, s. 129-130.
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Traduje se Usdvny detail z dtstvi J. Pauknera, ktery vypréda jednomu
z pan#tnika®®® Eliska Matouskovd®. Ta tehdy ve mly& slouZila a pra¥ ona musela
malého Jaroslava nosit na zadech ode mlyna nawdebu zastavkugby si Slaveek
neumazal botycehoz chlapec hkitvyuzival a sluzebnou z rozitilasti kopal do mist,
ktera si Ize snadno domyslet. Také informace o toany dosplosti pouzival vSelijaké
klicky a intriky, bych povazovala za pravdivé, stejako Udaje o jeho vztahu k praci
a skuténost, Ze se ke svym r@dm s uctou nechoval. Tento nazor potvrzuji taktéz
vypowedi responderit. Nesouhlasila bych vSak s charakteristifjeuubohy na duchu
v piipads, Ze by byla my$lena ve spojitosti s intelektemdlPgednoho z pasnika®'*
J. Paukner rozhodrhloupy nebyl, ve vsi se mugrdivaloParagraf praw proto, Ze se
velmi dolde vyznal v zakonech, Bypravnické vzdlani nengl, a svych znalosti chie
vyuzival. Ribuzni mlyn&e dopordili dat J. Pauknera na studia do mligi@ Skoly
na Moravu, on ovSem domov opustit nehodlal. Dokas®eyhnul i voji, neba podle
z&znani B. Paukneraen#l miru.

Na druhou stranu byl J. Paukner velkym stoupencetavé strany a svym
protikomunistickym smysSlenim se netajil. To, Ze w& oblibeny nebyl a Ze svym
chovanim pipravil mnohym lidem nefijemnosti a komlikacetstava faktem. Doklada
to i skut&nost, Ze si sami hrejkasti obtané nectdi v mistnim mlyrgé nechat semilat
mouku, protoze s tim &h Spatné zkuSenostVzdy’ jeden rok jezdilo spousta lidu az
na ,Kvechov“*'? do mlyna ja taky! Kdo nethswij potah zjednali si a vyplatilo se mu
to =32 Z hrejkovického mlyna odebiral mouku i B. Paukmgr, kdyZ po valce fevzal
obchod se smiSenym zbozim. Jak rodinna kronika iuz€e dlouho to netrvalo —
porevadZ mu dal do kramu Ze to nebylo k jidlu. KdyZerhiasil ,Slave’ek” prohlasil
pro ,komunisty“ je to dobry =* Také hospody# které pekly z hrejkovické mouky,
béhaly s nepovedenymi vytvoryiipmo do mlyna, kde byly udajnodbyty s tim, Ze
neunsji péct. Lidé tak ragi jezdili mlit predevsim na ,Kotadk mlyn“**> do Nikovic.
Tamni mlyn& mél velmi dobrou povst, takZze se kdému sjiz&li hospodéi z Sirokého

okoli: daval vSem steihz jedného vytahu a nédl rozdily — ale jemu tam négel

309 Respondent 4.

319 Manzelka F. Matouskap. 73.

311 Respondent 4.

312 Mlyn se naléza v obci Zahradka nedaleko TaboraHegkovic je vzdalen vice neZ 20 km.
$3RA, PrahaKronika Il, s. 130.

$14RA, PrahaKronika Il, s. 130.

%15 pouzivalo se také oz¥eni mlyn U Jedkka®.
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Zadny ,sv. Michal“ jako v Hrejkovicich, tam vrazib pSeniné mouky bai Zithou neb
jecnou vejrazku aby byla bif4°

Patatkem 50. let 20. stoleti bylo semleti obili pransaasobovani podmino
splrenym kontingentem. Ze#délci si vSak nemohli svobodnvybirat, do kterého
mlyna své obili dovezou. Jednotlivé vesnice se ynfith na zaklad dredniho
rozhodnuti pidélovaly. Hrejkoviti obtané tak pochopitethspadali pod mlyn v obci,
coz vyvolalo znanou nespokojenostDnem 29.7 1951 si podalo 37 z&icu
spole’nou zadost jez vlastnafe podepsalo na Okr. nar. vyb. v Milevsku, kdyz se
dozvdéli, Ze jsou pideleny k semilani nAmezniho obili pro samozasobenildioa Jar.
Pauknera v Hrejkovicichp.1, aby byly fideleni a mohli si svoje obili na samozasobeni
semilat ve miyh v Nikovicick*’ J. Paukner reagoval na tuto situaci tim, Ze
nasledujiciho dne pozadal na ONV o zastaveni rgkédzivnosti. Protoze bylo sima
Zzadostem vyhasno, hrejkovicky mlyn se uz&el a Gedre zaplomboval.

K tfednimu zaplombovéani dochézelo i v obdobi valkynetepraxi zavirani mlyin
uplatiovali také komunisté. Zde vSak vidimeigad, kdy bylo uzaweni mlyna
dusledkem vyostnych spal mezi obyvateli vesnice a J. Pauknerem, nikoli gorem
Lvile Gedni. Konkrétni dvod tohoto sporu nelze v obecni kronice vypatrat,
na zaklad zapisi v rodinné kronice §etrg vySe zmigné citace Ize spekulovat o Spatné
mite ¢i kvalit¢ mouky. Jisté narazky na &goby, které ve mlyh panovaly poté, co
J. Paukner dosgp B. Paukner zaznamenadno — ,hrub&“ platila — komu ,Slaveek*
chtel tomu se dala — ale ubohy nil&tery mu nebyl po chuti — dostal zase tu, Ze z ni
nebylo mozno Zenskym nic up&tkolik je na tomto obvidni pravdy uZ nezjistime,
jisté je vSak to, Ze na zakkadchvalené zadosti mohli hrejkdtii hospodé jezdit mlit
na ,Kotaskiv mlyn* do Nikovic. V rodinné kronice jsouckny mnohé dal§hantlochy
J. Pauknera, domnivam se vSak, Ze pealgtavu o jeho oséljsou vySe zmiéné citace
a popis dni v 50. letech 20. stoleti dostgici.

To, Ze po odhlaSeni Zivnosti ONV vyuzil situace dymmuzavel, se vSak
J. Pauknerovi ,nezamlouvalo®, takze se snazil v&amimi zpisoby situaci zvratitTu
~Slavecek” pucoval kliky kde se to dalo — a za tim se pafadilo mnoho a mnoho

Svindli, kryminalka vySe¢bvala stale se to hromadilo — stélo to asi hédémiru® Az

$1°RA, PrahaKronika Il, s. 131.
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konené¢ prislo k vyslechim a soud uznal i |éEKam zjiSéno Zefje] ,Slavecek” na mozek
trop (ale lumparnu provéd na to mozefmal]).>*®

SeSel jsem se ze ,Slakem" v trafice tu se chlubil Ze budou mlit — alema to dal
jak se pati, on byl jak krocarferveny, naduty — nemohl snodpovidat — Kdyby ve vsi
byli takovy jako on — davno jej mohli udat — azkgem odeSel z trafiky — tak si ulevil
zlosti —rekl pry: ,Dédek Str#i* ma zlost Ze nechci Mar&®*° on mi ho peéad
namlouva ale j& se nagw...ru. Skoda inkoustu jiz @m psat =2
J. Paukner prawghodobré dostal napad, jak znehodnotit odhlaSeni Zivnasib, tim

322 se domniva, Ze hlavnim

argumentem, Ze je duSe&vmemocny. Jeden z pa&mika
divodem, pré se J. Paukner ait zbavit svépravnosti, byla snaha vyhnout se
zodpowdnosti za své chovani obé&cnTato moznost davala svobodu cokolihadl ¢i

fict a v fipact problémi poukazat na to, Ze za své chovani J. Pauknen¥lastize.
Presré toto zcela vystihuje Zppob jednani mladého miyie Jak uvedl jiny

z pan#tnika:**® Byl to vykuk Zbaveni svépravnosti J. Paukner opravdu ddé4hl,
dokonce i mlyn byl po roce, kdyoda klidr# bezela pres mlynské kola@novu oteven.
Nemilym prekvapenim byl vSak fakt, Ze ONV dosadil na dopeni MNV do mlyna

k 1.fijnu 1952 nového mlyrté Josefa Hubinka z Kamenice.

Netrvalo ani tyden a K. Paukner se dostavil na MBldgznamenim, Ze vyboru
piedava svoje pole. FEunat coby pedseda to v3ak odmitl stim, Ze na takové
rozhodnuti je jiz poz&l Co tam byli v dadovre zengdelci pocali zwit, kdyby jim bylo
co pidéleno Ze na to nesahnou — KdyZ by to MN&vpal & to obdlava celé plénum —

a tak zase mlyna zadal vybirat brambory, ale ,Slavek” se nemohl ohybat

pro brambory — jenom se Spaciroval — po polNejvice ho asi pali Ze visi na obec.
tabuli ktera je uzadena za sklem. Tam stoji Ze jeaste’né zbaven svépravnosti,

pro dusevni poruchu“ portnikem je jeho otec — Karel Pauknef®2

Vztahy mezi J. Pauknerem a novym migra byly podle éekavani vyhrocené.
J. Hubinek se musel potykat s technickymi problémijyn byl sice oteken, ale mlit
v ném mozné nebylo. Nejprveigstalo fungoval mlynské kolo, poté, co mu bylo

povoleno elektrické mleti, protoze byl vyptistrybnik Hrejkovak, se rozbil motoByl

$9RA, PrahaKronika IlI, s. 110.

320 jednalo se jednu z dcer hosp@dé. Pauknera na statkuyp. 2 ,U Mard*“.
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z toho cely nervavzniceny — gijelo spoustu poveiza mouku nedt — a lidi nenzli co

jist — 32° Tyto situace pakiedstavovaly pomysinou vodu na mlyn stiznostem etajit
Konflikty béhem kratké doby vygradovaly natolik, Ze neusly pomsti mistniho tisku.
Clanek z periodika Za lepsi zivot vesnice okresueMikého ze dne 26. listopadu 1952
si B. Paukner do své kroniky opsal. Dovolim si itowvat cely. Jednak je velmi ztiu
ukazkou tendemi ,Zurnalistiky“, zarové ukazuje, Ze J. Paukner byl jednou z méla
postav Hrejkovic, jejiz passt prekraovala hranice rodné obce.

Jak hospodé Jarosl. Paukner v Hrejkovicich

Jarosl. Paukner, mlynév Hrejkovicichcp. 1 nedodal 55 q. brambor. Na dotaz vyk.
pracovnika, pro neplni odpo#dél, Ze se neurodilo a Ze tomu také nerozumi, Zétty n
nectlal. P opétném dotazu, kdo mwldl drive, odpowdel, Ze chasa. Skutee tomu
nerozumi, protoZe ani nevi, Zze se maji bramborp/poravce sebrat, chasa také neni
atak musely brambory sebrat ovce, kozy a husya Bylpodivana, jak se pasou
na Pauknerovych bramborach, které mohly byt odewzda

To ale neni vSechno, Jar. Paukner takérpyslel jak vyvolat hadku s mlyeén
Hubinkem, ktery mele v jeho mdéymel otravenou pSenici, vysypal ji slepicim a otravil
je. Pri tomto ¢inu ho vidl Skolak KozZisek. Slavek pak pakval: ,Mlyn&+ mi otravil
slepice” a svoji stopu cHt zakryt tim, Ze KoZiSkovi vyhroZoval, Ze n§ mpoSle
» cetniky”, jestli torekne. Ono to vSak nevyslo, dnes uz nasi straZzpedyexsti nechodi
strasit lidi, ale ndli by se podivat na toho, kda’etnikama“ straSi a celouée vySetit
a najit Jar. Pauknerovi vhodné zasinani, aby nemusel kazdy den jezdit autobusem
do Milevska a z, co? je jeho hlavni pracé’

Nevime, do jaké miry byl aut@atanku znaly mistnich po#ni, takZze je na mist
uvést i komenté B. Pauknera:Byl jsem sydkem kdyZz mlymaHubinek ohleda
otravenych slepic volal telefonem SNB — Biyep tu vec vySetit — Nepijeli, nevim
z jakych dvod: — ale otec ,Slavka“ doSel ke KozZiSkion kdeZ Pepikovi vyhrozZoval Ze
na rgj posle cetniky (on ale tam byl poslan zajisté od ,Slavkaarg je ubohy musi
poslouchat!) Ten pleclddas emz byla otravena pSenice se pak octnéll 38 kdez bydli
mlyn& Hubinek =28

Zajem SNB tedy podle udajv rodinné kronice tato ifhoda nevzbudila. Zato
novinovy¢lanek ano, takze po jeho Zegeni do Hrejkovic dorazilifi ptislusnici SNB

326 RA, PrahaKronika Ill, s. 111.
32T Tamtézs. 149-150.
328 RA, PrahaKronika lll, s. 150.
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a za&ali se o ¥c zajimat. VySébvani trvalo dva dny, Zadny vysledek to vSak gatrn
negineslo, protoZe pokud by ze zalezitostjaké disledky vyvozeny byly, B. Paukner
by je zcela jist ve svych zapisech neopodhrptipomenout. Zvilas kdyz se jednalo
o J. Pauknera, jehoZ chovani krottikBedoval osizim zrakem.

Hrejkovicky mlyn nemlel ani v roce 1953. Né&efomu srpna a Zatoho roku bylo
rozebrano staré mlynské kolo, které nahradila vadifiina. Podle zapisB. Pauknera
mel turbinu jiz réjaky ¢as koupenou J. Paukner, ale islédku spar s mlyn&em
Hubinkem jeji montaz oddaloval. Zprovémni turbiny bylo dedré natizeno a naklady
na vystavbu ppocteny k tizi rodiny Pauknerovy.

Také mlyn& Hubinek pes nesouhlas MNV a mistni organizaceCK&Hrejkovic
odeSel a odijna nastoupil do mlyna nedaleko Pisku. Hrejktvzenmedelci byli stale
odkazani na mlyn v NikovicichZdejSi vedouci Hubinek ktery byl v naSem ehlyn
zanestnan a ,Slavek” ne#dél kterak jej vypudit, pece se mu to podido — to se vi
stélo to asi hod# kachen at d. ,kazdy bere“d&ina okrar stéla pi Hubinkovi MNV
a strana — a nic nesvedli — Hubinek dostal mise2ze mly#& v Oudrazi u Pisku —
Sikovny mlynéa zrucny v kazdé praci — C#itobcanim zaveésti hotovou mouku za obili
vynmenou — podvadZz mlyna KotaSka kam byla naSe obegidzlena — nemohl vSem
vyhowvti Predseda to vyhlasil kdo by éhtse pihlasit Ze v tydnu bude sem mouka
z Oudrazi dopravena — Za tim mouka nedoSla — ,4e #jiného okresu se nesmi
prevazet “do druhého” zase chytrystyka a zatim K.kpeun zaal mlyt — 3%°

Dne 13. listopadu 1953 byl skdte starym mlyn&éem K. Pauknerem mlyn speist
a to na zakla# povoleni narodniho podniku Jiteské mlyny, které si pragdodobré
J. Paukner tagnvyjednal:moje poznamka: on Slaiek vyStrachal cojed léty u nich
byl mlyné'sky uei a dnes je u Jihtes. mlyd reditelem ten pry mu dal povolefs.
Znamosti J. Pauknera potvrdil i jeden z parrka.*** Vzhledem k tomu, Ze v obci byla
vici Slavekkovi takova averze, a to i kruzich mistnich funkcidngdeagoval MNV
ihned usnesenim otom, Ze mlyn spnSbyt nema. Nasledujiciho dne vydal zakaz
spuséni také ONV. MNV pak v obci vyhlasil, Ze K. Paukmegma povoleni od ONV,
takZe vSichni ti, co obili do mlyna dovezli, si hmusi zase odvézt. Jak se situgesla,

Z&dna z kronik neuvadi, vime pouze to, Ze o tydedji byl na mlyn gidélen novy

329RA, PrahaKronika IV, s. 133.
30 Tamtézs. 134.
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vedouci, a to Miroslav Hruby z Dmystic, takZze mletpres gikaz ONV zastaveno
nebylo, jen se zemilo personalni obsazeni.

J. Paukner se vSak o rozruch v obci staral itbdu dalSich let. Mistni si, pokud
mohli, vozili mouku z okolnich mliyin A PredeSly tyden[J. Paukner]videl co
z Kroupova® a od Jedkikii bylo pivezeno spousta mouky +ijEla kontrola od Jih.
mlyn: aby to zjistila — co udlal lidem — strachu, ale nebylo z toho nic — jenze se &
boji vyjit na ves hlavhve’er —[...] Kroupovsky i tom udani doSel do mlyna néjmale
on byl v n#sts, stary mlyné zacal mektat Ze o niem nevi — TetRE® se hned ztratila.
Tak jel do Milevska — ale ,Slavek" jak ho spiitvzal nohy na ramena a pfyon stéle
za nim to pry bylo povedené — Nechal ho, kdyz ipbdlil SNB -3

Mlyn na Kroupo¥ byl po case uzaken, protoZze nespbval pozadavky pozarni
bezpénosti. A pra¢ kroupovsky mlyn& Karel JanouSek byl dosazen jako novy
vedouci mlyna do Hrejkovic. Z rodiny Pauknerovy m@hacovat ve mly& pouze
K. Paukner, a to jako pomocna sila. B. Paukner p#nS skryvanym pocitem
zadostidineni uvadi, Zze J. Paukner se stélohym pofinkem coz detailgji popisuje
nasledujici aryvek: [...4 Slaveek tef’ dela ,kociho* Zzadny tam nechce jit pevadz viz
Spatny, postroje provazky svazany atd. a tyekanaji valacha, kterému séka
.Micasek" sotva chodi — To je podivana, kdyz jedesjem. Tetka za nim jede na kole
mu ho zkopat®®

Problémy okolo hrejkovického mlyna skily az vroce 1956, a to jeho
definitivnim zawenim a likvidaci majetku K. Pauknera. Dne 31. ledhyh mlyn&

K. Paukner se svym syneniiepvolan na MNV, kde s nimi okresni funkci®nRanec
a David spolu sigdsedou MNV A. Zelenkou a tajemnikem MNV J. Kahaune
projednali pedani usedlosti bez nahrady do vlastnictéskoslovenského statu
s platnosti od 1. unora 1956. Rodina se musel&wygat mimo obedKdyZ likvidovali
mlynge tak murekli: ,Jedine mizete podkovat svému synu jak Vam torizil“ byl
utoho soused Fr VIK® Toto obviréni nelze samdejmé v sowasnosti prokazat.
Panttnici se ve znamé mfe shoduji na tom, Ze podil J. Pauknera nathgsiani je

velmi pravdspodobny. Podle nazoru jednoho z ni¢hbyl stary mlyn& osobou natolik

332 Mlyn na samat Kroupov u obce Kot§na nedaleko Kovi@va.
333 Matka J. Pauknera M. Pauknerova.
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respektovanou, Ze by si ho nikdo Wsivat nedovolil. Dal$i respondéfitv souvislosti

s podilem viny J. Pauknera na Wsgivani rodiny z obce se domniva, Ze J. Paukner
mohl pispét k této skuténosti tim, Ze na sebe upo#oval. Byl znamym ,potizistou”

a vysthovani pedstavovalo zjsob, kterym se ho mohli mistni funkcigng definitivni
platnosti ,zbavit".

Pivodns se rodina rdla odsthovat do konce ledna roku 1956 ndidkov. Nsjakym
zpusobem se jim ale potlb stthovani oddalit, a to az dwrvence, kdy pro jejichéei
byla vyslana nakladni aut@iu mlyng Ze na Zakov negjde — telefonovalo se na okres
— 7e by cht do Modlikovd® stalo se tak 2*° Je&¢ v prosinci se podle Gday rodinné
kronice jednoho w&ra do Hrejkovic fistéhovali — Udaj@ se navrat poda vyjednat
J. Pauknerovi. DalSi den se vSak museli vratitkgpat

J. Paukner byl odsouzen nia inésice odgti svobody a s§ trest si odpykaval
v Ceskych Budjovicich, kde jak B. Paukner poznamenava narazajgeimo pezdivku,
mohl louskat paragrafy Nemohl se tak dastnit sckize konané 28. prosince 1956, kdy
byl na MNV pozvan jeho otec jako majitel nemovitpstale zastupce Jikieskych
mlynt, predstavitel ONV a vedouci mlyna K. JanouSek. Ten hglvlastni zadost
z daivodu Spatného stavu mlyna Jieskymi mlyny propugh. Hrejkovicky mlyn byl
uzawen jako provozu nezgobily. Definitivni t&kou za jeho &kolikasetletou tradici
bylo predani mlyna noyvzniklému JZD.

Dne 10iijna roku 1957 bylo ¥eskych Budjovicich svolano zasedani KNV, jehoz
se astnili zastupci ONV a Jikeskych mlyid, dale gedseda MNV A. Zelenka,
tajemnik MNV J. TomaSek, itpdseda JZD J. MatouSek a majitelé mlyna
K. a J. Pauknerovi. Jednalo ge \éci predani mlynacp. 1 na JZD Hrejkovice, jelikoz
majitelé nechdli pristoupit dati svoleni demontazi mlyna a jelikoz ear Jar. cinil
urazlivé vyroky waci komisi, byla navrzena Dr. Kotdm J. podle zakona 46/Sb.
likvidace celého majetku a pakeulani na JZD Hrejkovic&* Nekteré prostory byly
upraveny podle momentéalnich peth JZD ¢ast mlyna plnila nadale obytnou funkci.

Pokusime-li se shrnout tuto pémé rozsahlou podkapitolu, dogpme
k nasledujicim zji®him. Jak z obecni kroniky vyplyva, byla obec od p®loviny

19. stoleti ekonomicky tdika solstaina. Vzhledem k Sirokému spektru provozovanych

338 Respondent 4.

339Vzhledem k tomu, Ze se v z&pisech uvadi, Ze rdajfmvysthovana ,k Micasko&m*“, melo by se
jednat o Micaskv mlyn naiicce Smutné, ktery se nachazi gréaa samat nedaleko Modlikova.
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Zivnosti, nepdebovali mistni pro zaji8hi mnoha pdeb opousit obec a vydavat se
do Milevska. Produkty é&né spateby, které jiz pevySovaly produkni moZznosti obce,
jako byl nap. cukr, drogistické zboZi nebo petrolej, si mohbyeatelé zakoupit
v mistnim obcho#l se smiSenym zbozim. Podle zazfamobecni kronice nemohu
jednoznané tvrdit, Ze tento model fungoval beze &maZ do nastupu KSk moci. Jako
zlatou éru ekonomické samostatnosti vesnice bychada pouze 2. polovinu
19. stoleti. V piibéhu 1. poloviny 20. stoleti uz¢které Zivnosti v obci nadobro
skortily, jiné byly na fzr¢ dlouhou dobu ferusSeny. Resto vSak tvrdim, Ze zakladni
vybavenost obce trvala az do komunistickétevpatu.

Hrejkovice nepocitily prvni vinu znaraédvani velkych soukromych podriikktera
zapaala ihned po skamni 2. s¥tove valky, své dsledky ginesla az zréna rezimu
v roce 1948. Soukromi Zivnostnici sveéinnost dobrovold i nedobrovolg ukorntovali.
Nebylo zapatebi ani celého desetileti, aby se ,pilda zcela znEit nékolik set let
dlouhou tradici mistniho mlyiigtvi. P@&et mlyni, ktery postihl stejny nebo podobny
osud, byl vysoky, Hrejkovice nebyly Zzadnou vyjimkdRroto, abychom zjistili, do jaké
miry ovlivnil osud mlyna J. Paukner, nemame doktapottebnych a hlawh
objektivnich informaci. S jistotou takibeme tvrdit pouze to, Z&’ aiZz byl J. Paukner
jakykoli, jedno mu ufit nelze — vzdy spolehlévrozvitil hladinu jiz tak dost neklidného
Zivota v obci v 50. letech 20. stoleti. On takéyycgediny ddic, ziskal mlyn v restituci
a nasleda& ho prodal spokosti provozujici mezinarodni kamionovou dopravier

mlyn dle svych pdtb staveb&upravila.

4.3 PROMENA SOCIALNICH POM ERU

Komunisticky prevrat vroce 1948 zcela zasadnimisgbem rozruSil tradni
socialni strukturiteského venkova a zmil pozici jednotlivych spolgenskych vrstev
vném. DoSlo kvyngn¢ elity tradinich obci, rozhodovani na darovni mistniho
spole&enstvi gipadlo do rukoudch, ktei vice¢i mére souhlasili se statnim systémem,
nebo se tak alespavaili.

Jednomu z aspekt socialni promny jsme se #&novali uz v podkapitole
pojednavajici o politickém zivét obce. Jednoziaé Ize tvrdit, Ze od vzniku
samospravy, tedy v fibéhu sta let, doSlo u volbyiedstavitek vyznamnych obecnich

funkci k posunu po spalenském Zelicku srérem k nizsim socialnim vrstvaraleny
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nejmajetrjSich rodin ve vsi postupetiasu vystidali zastupci sedni spoléenské ttidy.

Po komunistickémigvratu ziskali pevahuremeslnici a &nici, a to jak v zastupitelstvu
obce, tak i v dalSich mistnich organizacich, jgjislznik ¢asto se z#nou politické
orientace po skamni 2. s¥tové valky souvisel. Pokud se podivame na ,nové*
funkcion&e v Hrejkovicich, & uz se jedna éleny MNV, stoupence gkteré politicky
angazZované organiza¢ecelni predstavitele pozgi vzniklého JZD, Ize konstatovat, Ze
tito lidé nebyli potomky hrejkovickych starousediyodi.

Hlavnim tématem, kterému budou fiahasledujici stranky, se stane problematika
vystehovavani selskych rodin z jejich domiov pribéhu 50. let 20. stoleti. Tyto aktivity
mély za nésledek likvidaci selského stavu jakiédyt a natrvalo rozbily tradni
venkovskou pospolitost. Zajimat nas budedevSim &ni v Hrejkovicich. Rodinna
kronika B. Pauknera, ktera této oblastinuje zvySenou pozornost, si vS§ima také
piipadi z okolnich obci, takze i ty budou zmaity. Také z obou dil obecni kroniky
ziskame dostatek informaci, a to jak o historiiskgth usedlosti v obci, tak
i 0 konkrétnich udalostech 50. let 20. stoleti. dybu je také skutmost, Zze jednoho
Z responderit se @&ni v souvislosti s perzekuci sediai obci bezprogedre dotykalo,
takZe i jeho vzpominky tuto neveselou kapitédskych djin doplni. Selsky stav a jeho
dgjiny jsou v odborné literate tématem soubognzpracovanymi*? coZz nam umozni

shadgji pochopit souvislosti a dobovy kontext udalogibfeske obce.

4.3.1 Procesy s kulaky

4.3.1.1Sedlaci a selské usedlosti v obci do roku 1948
Razantni zrénu s dalekosahlymitdledky pro celou spoteost finesl rok 1848.
Z pohledu venkovského obyvatelstva byl&Zsini zruSeni roboty ciggkym patentem,
ke kterému dosSlo v #atohoto roku. Druha polovina 19. stoleti pak bypojena
S postupujici mechanizaci zemdlstvi, jejimiz hlavnimi nositeli byli na venkeév
sedlaci. Pr&y vtomto obdobi selské grunty velmi debekonomicky prospivaly.
Vytvoril se romantismem ovlivmy stereotyp sedldka selek, jak jej zname zld

umglci narodniho obrozerit? V této epose se sedlaci dostali @ga veejného Zivota

312 Jedna seipdevsim o nasledujici publikace: Krofta, KarBigjiny selského staviPraha: Jan Laichter,
1949; Jech, KareBoumrak selského stavu 1945-198faha: Ustav pro soudobgidy AV CR, 2001;
Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha: VySehrad, 2008; Blazek, Petr — Jech, Karel
Kubalek, Michal a kol.Akce ,K“. Praha: Pulchra, 2010.

%3 Jech, KarelKolektivizace a vyhammi sedlak z pidy, c.d., s. 24.
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obci, hojé se angazovali ve spolcich a druzstvech a jejiapigolze nalézt v mnohych
listinach dokumentujicich vyznamné udalosti jedmgth vesnic. Toto tvrzeni
dokazuje i historie Hrejkovic. iBdstavitelé selskych rodidasto zastavali funkce
v obecnim zastupitelstvu ¢etné  postu starosty. Také vznik mistnich organizaci
a dilezité udalosti, jako byla stavba kapie Skoly, jsou v zapisech obecni kroniky
spojovany s fijmenimi hrejkovickych sedldk

Realitu venkova vSak nelze vnimat jednostamiekteri sedlaci byvali obviovani
ze Spatného zachazentéededi a furiantstvi, katiciho mnohdy az zadluzenim statku,
z okdzalé demonstrace vlastniho postaveni v ramesnigkého spotenstvi
a z nadazeného chovaniwi ostatnim spoluatamim. V Hrejkovicich jsem Zadny
konkrétni pipad nenalezla, coz sanifegn¢ neznamena, Zze k podobnym udalostem
nedochazelo. Socialni pnuti pramenici z determiaaeni cestycloveka v zavislosti
na rodir¢, ze které prochézi, a minimalni moznost toto p@stavlastnim ficinénim
zmenit, se zakon#t muselo odrézet na mezilidskych vztazich na vesnici

Pti rozhovorech s pa#étniky jsem zji§ovala, jaké vztahy v Hrejkovicich panovaly
mezi sedlaky aseledi. Zadnou vyraznou aféru si respondenti nevybali, jeden
z nict*** se pouze zminil o dajné nespokojenosti jistéluh@iia slouziciho na jednom
ze statk. Dalsi z respondeitit® popisoval sloZitou Zivotni situaci lidi z chudSiaistev,
ktefi nentli vlastni hospodi&tvi a vypomoc na statcich pré hyla z hlediska obzivy
stZejni. Ti pak byli zcela zavisli na momentalniipbt pracovnich sil na statku, coz
samozejme vyvolavalo nespokojenost a silny pocit nejistoty.

Tento panitnik upozornil i na dalSi zajimavy jev. Dle jehazoéu sedlaci obeen
velmi neradi prodavali byi malé ¢asti svych pozemk Diavod byl zcela logicky.
V okamziku, kdy by si bezzemci, dontkaci chalupnici mohli zakoupit tmu
a hospodat na ni, stali by se do ztaé miry na sedlacich nezavislien sedlak &él,
Ze kdyz bude mit ten chalupnikkou takovoudle obzivu, takZze uz ho na to pole
nedostaneRespondent tak nédomky potvrdil ndzor J. Pernese, ktery uvadi, Zapr
sedlaci a sedni rolnici nepétli na vsi k oblibenym vrstvam, netgejich hospodéstvi
prosperovala i v mbéhu valky a mé& majetné vrstvy na nich byly existaw

ZAvis|é34°

344 Respondent 3.

345 Respondent 1.

3% pernes, Ji: Politické a socialni pedpoklady kolektivizace zedalstvi vCeskoslovenskun: Blazek,
Petr — Kubalek, Michal (eds.): Kolektivizace venov Ceskoslovensku 1948-1960 aestoevropské
souvislosti, Praha: Dokén, 2008, s. 79.
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Dvacéaté stoleti poktavalo ve znameni technického pokroku, ekonomickou
prosperitu vSak tvid zasahly ob swtové valky i hospoddka krize 30. let, ktera
ke vzniku druhého vatmého konfliktu nemalou #nou pispela. Selské usedlosti vSak
pativaly k silnym prvkim narodniho hospo#kgtvi, které odolavaly i zhorSenym
ekonomickym podminkam, jaké provézely vélky nebdybyésledkem firodnich
katastrof*’ Systematickou likvidacigthto zemdélskych subjeki po pevzeti moci
komunisty si stat dobrovodmicil jeden z pilia ekonomické prosperity zena z€zoval
zasobovani obyvatelstva z&dilskymi produkty.

Velké zentdelské subjekty mnohdy vyuZivaly videhu valky své ekonomické
sily a stability, gkdy také k @asti nacerném trhu, takZze na konci valky disponovaly
nckteré selské usedlosti zZimymi Usporami. To samégjm¢ vyvolavalo socialni
nespokojenost a tenzi v ramci venkovskéeho soistvi. Situace se vydstala o to
vic, Ze v tZkych valénych letech se prohloubilo zadluZzeni mnoha maldkélnktei
vramci mezivalené pozemkové reformy vyuzZili na koupi pozemkuén@veého
financovanf*®

Cerny obchod, kterému véleé obdobi provazené nedostatkem potravitedrpsti
béZné spateby spolu s fdélovym systémem ffipravilo velmi Grodnou fidu a kde
tzv. ceny Smelingké burzy Splhaly kdkolikanasobku cendinych, pomohl nejedné
osol¥, & uz knovému domu, nebo Kk pobytu ve&zeni. To, Ze se tito lidé
v Hrejkovicich nerekrutovali zad sedlak, doswdcuje nasledujici zapis z prvniho dilu
obecni kroniky:Ku cti nasi obce slouzi, Ze mnoho hospédaenechavalo potraviny
jako obili, mouku, hrach, maslo znamymspbhym lidem za normalni cenu. To plati
zejména o mlyn@a Pauknerovi*® ktery prodaval bilou ps. mouku za K5 ZRY.
V obecni kronice jsou dale uvath jména dch, ktgi byli né¢jakym zpisobem
do nelegéalniho obchodu zapojeni, ale ani v jedndipagt se nejednalo o &koho
z rodiny pozdji vystéhovanych sedldk Nutno dodat, Ze Smelitgivi je tak odrazem
individualniho charakteru nikoli socioekonomickiéspusnosti.

Jak jsem nazrida v Uvodu, zminime v této praci také tradi selské usedlosti
Hrejkovic a jejich historii, ktera byla tak nasilnv poloving 20. stoleti peruSena,

abychom se snaze dokazali zorientova&mi ¢olektivizanich let.

347 Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, c.d., s. 39.

8 Tamtézc.d., s. 41.

39 Jednalo se o K. Pauknera, @ byla v préci jiz skolikrat zminka.

%0 5OkA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign. I1A/Pamvtni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.
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Dle zapisi obecni kroniky se o sedlacich v Hrejkovicich ddawmhe z robotniho
seznamu z roku 1777, ve kterém bylo v obci evidovdenst sedlak, jejichz gijmeni

jsou dodnes dochovana v lokélnich ndzvech usedlosti

afulka 5. Sedlaci v Hrejkovicich
odle robotniho seznamu z roku 1777.

Sedlaci v Hrejkovicich
podle robotniho seznamu z roku 1777

Cislo popisné Jméno majitele
2 Vaclav Mare$
3 Josef Kolouch
5 Véaclav Tiska
6 Jakub Kazimour
7 Tomas Smrt
8 Josef Kahoun
16 Katdina Klinkova
19 Jan Zahulkg*

Ne vSechny statky si uchovaly svou hosgskléu silu az do poloviny 20. stoleti,
piesto vSechnyfit selské rodiny, které vigledku politického natlaku Hrejkovice
v polovire 50. let 20. stoleti opustilyz t€chto statk pochéazely. Jednalo se o rodinu
Jaroslava Kazimoura &p. 16 ,U Klinka", rodinu FrantiSka Zé&éhovce z.p. 6
,U Kazimouni* a rodinu FrantiSka Pauknerap. 2 ,U Mar&"“.

Swiij ekonomicky status si zachovala i usedtopt 5 ,U Triska“, kde od roku 1913
hospodéla rodinaRezabkovd? a stavent.p. 8 ,U Kahouri®, kde v inkriminovanou
dobu Zila rodina Hlavinov&® Také oni muselielit tvrdym podminkam politického
a ekonomického natlaku totalitniho rezimu, nedo&ak k jejich likvidaci, jak tomu
bylo u nejétSich selskych rodin v obci.

Zbylé ti selské usedlostt.p. 19 ,U Zaclilka®, ¢.p. 7 ,U Smrt“ a ¢.p. 3
,U Koloucht" ztratily svou ekonomickou pozici zmenSenim usstilov ramci
vyporadani ddického podilwi rozprodejem majetki’? takze se jich poziii aktivity
namiené proti ,vesnickym boka&m“ netykaly. Abychom lépe vidi, jak dlouha
tradice byla odchodem ¢kterych rodin z obce ifpruSena, fblizime alespd

ve strignosti historii selskych usedlosti, které byly svymajiteli nuceg opustny.

%1 7de doslo u lokélniho ozdani k drobné odchylce a na statkuigalo ,U Zachilki®.

%2V roce 1913 koupil usedlost J&ezabek z.p. 34.

33 pryni redstavitel rodu Hlavinse na statekijfenil pravapodobré na konci 19. stoleti.

¥4 Stateks.p. 19 ,U Zaclilka“ byl rozprodan kolem roku 1900. Prodejem skitno par desitek let
pozdji i historie vyznamného statkup. 7 ,U Smrii“. Dédické cleni usedlosti snizilo vyznam statku
¢.p. 3 ,U Kolouchi*, protoze v roce 1845 jiz bylo naipodnim pozemku vysténo dalSi samostatné
staveni¢.p. 38.
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Rodina J. Kazimoura &p. 16 vlastnila v polovia20. stoleti nej#tsi statek v obci.
Usedlost.p. 16 ,,U Klinka“ ziskala své jméno podle prvniho znamého majitaierého
uvadi obecni kronika na seznamu z roku 1676. Zmimkanené rodového drzeni
pochazi z roku 1845, kdy je jako majitel veden Bazimour. Rijmeni Kazimour se
vSak v Hrejkovicich objevuje mnohentivk. Usedlosté.p. 6 nese mistni ozéeni
,U Kazimoun“ pravw po svych majitelich, z nichz je roku 1676 uvedekoj prvni
Havel Kazimour. Ztohoto statku byla v 50. letec. &oleti vysthovana rodina
F. Z&novce, ktery pochazel z Tynice a do Hrejkovic 82emil az v roce 1940.

Rodina F. Pauknera, pro niz se dikyg@dnimu lokalnimu ozr#ni usedlostt.p. 2
,U Marsi“ uzivalo v obci vyhradé jména ,MarSovi“, ziskala statelkékdy na gelomu
18. a 19. stoleti, kdy se Antonin Paukner ze Zdejdnlyna oZenil s Dorotou
Kahounovou, ktera #ta na statek po smrti své matkygditky narok. Ped touto
udalosti mgnila usedlost pogrné ¢asto své majitele, jako prvni znamy vlastnik je
uvactn Jan Mares, a to na seznamu z roku 1676.

Posledni vysthovanou rodinou byla dalSi rodina Pauknerova, teatose vSak
nejednalo o selskou usedlost, ale o obyvatele thistmlynac.p. 1. Mlyn&i a jejich
rodiny se v piibéhu socializace obce stavali nezadoucimi osobarmésjako sedlI4ci.
| oni disponovali znénym majetkem, vz&anim a pirozenou autoritou v rdmci obce. Je
proto logické, Ze se spolu se sedlaky stali i erdieim #idniho boje. Vzhledem k tomu,
Ze vSechny udalosti vazici se dndv hrejkovickém mlyd v obdobi 50. let 20. stoleti,
jejichz vyusénim bylo pra¢ vysthovani mlyné&e s rodinou, jsme podrobmozvadli
v ¢asti wnované zivnostenskému podnikani, nebudeme se zdetdito problematice

vracet.

4.3.1.2Perzekuce hrejkovickych sedlak po roce 1948
Po Gnorovém fevratu v roce 1948 se razafitprontnila povaléna politika K,
kterd do té doby upé&evala svou pozici progtdnictvim budovani podpory vesnickych
vrstev. Ustava z kitna roku 1948 zatiovala soukromé vlastnictvi jednotlivéerodiny
do limitu 50 ha, steghjako deklarovala podporu tomuto typu vlastnictydadnikani.
Zahy se vak ukazalo, ¥eeskoslovensko nastoupi kolektivind cestu po vzoru SSSR.
Pro uskuténéni takovéto politiky bylo na venkeévspoléhano na podporu nizSich
rolnickych vrstev. Vyuzit a jeStpodpdit antagonismus sociainrozdilnych skupin,
vsadit na neloajalitu ve vesnickém presli, na pocity ukvdénosti a nespravedlnosti

(& uZz opravené ¢i neopraviné) nizSich spotenskych vrstev &i majetrgjSim
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spoluokanim, vici pavodni elig vesnice, se jevilo jakocinny prostedek pro zbaveni
se skuteénych ¢i potencionalnich negtel rezimu a jako vhodna strategie pro ovladnuti
venkova.

Problémem vSak bylo uz samotné asrd osob, o jejichz likvidaci se vladni rezim
snazil. Jak K. Jech uvadi, ideologicky termin ,kalgtické Zivly na vsi“ byl z hlediska
béZného uziti znen¢ krkolomny a nepraktickyPojem sedlaki velkosedlak by zase
navozoval piliS pozitivni gedstavu zkuSeného hospgelas girozenou autoritou,
spjatého s tradici vesnice édicného gruntt®> Vyhovuijicim pojmem se stalo ozfeni
~vesnicky bohd" a také sowtsky termin kulak.

Stejné potiZe jako nalezeni vhodného n&dmio i jeho obsahové vymezeni, které
mélo urcit, koho Ize kulakem nazvat a koho nikoli. Ani zd&aniti funkciondi
nedospli k jednotnému nazoru. Trathé se jako klasifikani kritérium uzivala vyréra
pady. Nefasgji se udaval limit 20 nebo také 15 ff8.Jako indikator vySe majetku je
vSak pozemkovéa vysna z divodu regionals odliSné bonity pdy kritériem znané
spornym. Navrh ozri# za kulaka toho, kdo neplnfedepsané dodavky, narazel v praxi
na problém, Ze mnohdy velci sedlaci narozdil odbaych rolniki predepsany
kontingent splnili. To, Ze se kulak stal ozemim vagnim, na druhou stranu
usnadgiovalo moznost nepohodinou osobu timto terminem atazakZe se tato situace
stala vlastt vyhovuijici®®’

B. Paukner v zaznamu z roku 1952, patwmsouvislosti s probihajici Akci kulak,
potvrzuje prvotni vymezeni ,vesnickych b@hé jako vetSich zeradelci, stejré tak
zminuje i jejich ideologicky podbarvené ozwmami v konfrontaci se zcela pragmatickou
motivaci rtkoho za kulaka ozr#: Za okupace Hitler shoval Zidy — a v tomto roce
zase jsou n&ade (kulaci) to jsou wtSi zerddelci — ti musi zmizet — tak se jizjd
v okolnich vesnicich, to jsou ,reakciofiavydiduchové ,pracujicich* a t.d. Hlavati
kte”i maji vzor@ zafizené stavby — to vSechno se jim hodi — berou aérmepa jiste —

a maji hotové kraviny, teletniky veme atd ->>°
Problematika definice ,vesnického bdka se do diskuzi vladnickeinitela

v 1. polovire 50. let 20. stoleti opakovarnvracela a rozgbvala okruh profesi, které

5 Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, c.d., s. 59.

¥%Blazek, Petr — Kubalek, Michakkce ,Kulak“. Prijeti, uplatiovani a zruseni stmice # ministri. In:
Blazek, Petr — Jech, Karel — Kubélek, Michal a:kakce ,K". Praha: Pulchra, s. 65.

%7 swain, Nigel:Typologie vychodoevropskych podob kolektivizéweBlaZzek, Petr — Kubalek, Michal
(eds.): Kolektivizace venkova eskoslovensku 1948-1960 arestoevropské souvislosti. Praha:
Dokoran, 2008, s. 49.

%8 RA, PrahaKronika Ill, s. 165.
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zahrnovala. Krom velkych zenddélci se na ¢ernou listinu“ dostdvala jména dalSich
nepohodinych osob fedevsim Zivnostnik Swdéi o tom i zapis obecni kroniky z roku
1953, kdy kronik&vypisuje v souvislosti s administrativni Znou gedpisu povinnych
dodavek ty obyvatele Hrejkovic, kigsou za ,vesnické bokia“ povazovaniZenedelci
do 5- ha ndli predpis pSenice az 3— g dle velikosti, a§ivzerddelci: Zvani vesniti
boh&i: Paukner Fr.¢p. 2, Rezabek Jarcp. 5, Z&novec Fr.¢p. 6, Hlavin Fr.¢cp. 8

a mistni kovAzen#delec 6— ha Novotny Frp. 10, nastupce ProSek Josef jsou iivn
pokladani za vesnické bafed neobdrzely vyeny o dodavkach jako gdchozi, ale
obdrzely od Okr. nar. vybsikazy o dodavce, tytodndodavkové normy dle ostatnich
0 10 % vt5i*° Kroms velkych zemidilct, kde se z neznamychivbdi nevyskytuje
jméno J. Kazimoura.p. 16, & do skupiny prokazateinpatil, se zapis zniiuje

i 0 mistnim kovA. Pra¢ byl za kulaka ozngen také on, neni zcelaregmé. Bez
nepijemnosti se vSak neobesli agkteri dalSi Zivnostnici, fedevSim byvaly hostinsky
V. Janeg.p. 46.

Zcela jednoznéné byli v Hrejkovicich kulaky nazyvani majiteléeich nejétSich
statki. Vyméra J. Kazimoura®.p. 16 ¢inila k 1. lednu 1951 47 ha, obdabwrelké
pozemky obhospodaval F. Zd&novec ¢.p. 6. U F. Pauknerg&.p. 2 uvadi obecni
evidence vymiru 43 ha. U vSech tedyrgkratovalo vlastnictvi pdy vysokou hranici
40 ha. Kritérium vyniry pady pro z@iazeni do kategorie kulaksphoval i stateke.p. 5,
ktery vlastnil JaroslaRezabek a statek FrantiSka Hlavihp. 8, o nichZ byla zminka
vySe v souvislosti s historii stdithy obci. U obou je k 1. lednu 1951 uvedena wga25
ha. Majitelé &chto usedlosti sice nebyli pronasledovani do takoirg jako ti nejvétsi
sedlaci, pesto i oni ngli oproti ostatnim zewgdélcam ztizenou pozici, nejenom co se
tykalo velikosti gedepsaného kontingentu, atelia také z@vodu wtSiho finaniho
zatizeni.

Zakladni strategii v postupu proti kutak se stalo jejich systematické
znevyhodovani gedevsim znesnadnim zengdélské ¢innosti a enormnimi naroky na
povinné odvody produlit Bylo pouze otazkowasu, kdy ekonomicka situace donuti
hospodée winit krok, ktery by bylo mozné spravnci trestre stihat podle jiz

existujicich¢i nové piijatych zakor.3*°

9 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 97.
%0 Jech, KarelKolektivizace a vyhammi sedlak z pidy, c.d., s. 62.
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K znesnadéni zengédelské prace dochazelagkolika zpisoby, které nebyly vzdy
direktivneé fizené. Tim minim jedevSim odchod ndmezdnich sil ze &e¥skych
usedlosti. Ubytek pracovrik zaznamenava obecni kronika uz vroce 1945,
Po komunistickém ievratu pak odporovalo statni ideologii, aby nadalagoval
tradicni systém hospod@& a celedi, neb6 byl synonymem pro vyKistovani
pracovnich sil venkovskym Kkapitalistou. Podle zépisobecni kroniky festala
v Hrejkovicichceled’ definitivné existovat v roce 194Dve nemecké rodiny, pracujici
uJ. Kazimouracp. 16 a Frant. Zdnovcecp 6. a sluzka ze mlyna byly-gmisény
na statni statky do Ves¢ta a ZkSicek. Také od F. Pauknera 2. odeSla sluzka, takze

362 yvedl, ze

nyni neni v obci u zef¥lcii 24dné namezdni sfif* Jeden z pattniki
pomocné sily odchazely ze statlsamy, nikoli v dsledku ®jakého stranického
natizeni.

Oblast, za kterou vSak vedeni statuépbdpovidalo, se vztahovala na deaf
zamezujici fistupu kulak k jejich stropm.

Velci hospodé disponovali v dob komunistického fevratu kvalitni zerédélskou

technikou. Moznost rozsi si strojovy inventé byla po roce 1948 velmi omezena.
Stroje byly primars urceny statni strojni stanici, ptipac€ mistnim strojnim
druzstvim. Pokud soukrothhospodé&ci zengdélec nové vybaveni kupoval, tak jedin
za podstath vyssi ceny®® Stavajici zeredslska technika velkych usedlosti se stala pro
vladnouci stranu velkym lakadlem. Jeji zabaveniemap Ze komplikovalo praci
zemedélcu, zérover také zajiovalo potebny strojovy fond $ kolektivizatnich
aktivitach a zakladani JZD.
Zamezit vlastnigm strofi v pristupu k nim bylo mozné v zasadivéma zpmisoby.
V prvnim gipact byl vyuzit, nebo spiSe zneuzitgugevratovy zakort. 55/1947 Sb.,
0 pomoci rolnikm pri uskuté&novani zemidélského vyrobniho planu, oémz jsem se
zminovala v kapitole ¥nované proriné hospod#skych pongra.

Podstatdy vétSi vyznam nila aplikace zakona&. 27/1949 Sb., o mechanizaci
zenedélstvi. V tomto gipadt se jiz nejednalo otpcovani stroj, ale o jejich vykup,
piicemz praxi by vice odpovidalo slovo zabaveni. Tao¥gélska technika niila
piedevSim do strojnich a traktorovych stanic, tedystétniho vlastnictvi. Mnoho
Z &chto strofi vSak bylo znieno, takze spiSe nez o zefektimh zengdelskych praci

%1 S0OKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pam¥étni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

%2 Respondent 3.

%3 Jech, KarelKolektivizace a vyhammi sedlak z pidy, c.d., s. 63.
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a o zlepSeni ffistupu malych rolnik k strojovému vybaveni se jednalo pfav
o prostedek perzekuce &&ich zemdslci.®** Okruh osob, u kterych k nucenému
vykupu strofi dochazelo, upravovalaiipluna vyhlaska ministerstva zaailstvi3°®
Podle této vyhlasky mohlo bytadodem odebrani ¥zeni neplidni vyrobnich
popipadt vykupnich smluv nebo takéasto vykonstruované tvrzeni, Ze stroje nejsou
u vlastnika efektivévyuzivany.

Protoze sedlaci chyfici stroje nezbyté potebovali, mjcovali si je za Ghradu
praw od STS, ktera jim jejich vlastni #aeni z rozhodnuti ONV odebralRodinna
kronika nap. v roce 1952 poznamenévdar. Kazimourovicp. 16 odvezena mléka
do ,Uschovy" — aZz bude chtit mlatit — da-li P.iB zapijc¢i mu ji asi za,mirny
poplatek“3°® Mirné poplatky* byvaly pro kulakysi vétsi zengdslce dosti vysoké,
stejre jako ceny hnojiv, osevnich plodin a dalSich pexditht zabezpéujicich chod
hospodéstvi3®’

Swdectvi o tom, jak v roce 1951 probihalyéZzpod vedenim STS na kulacké
usedlosti¢.p. 16, doklada nasledujici zaznam ze stejného ganstrojni stanice
nabizela samovazy — aby umoznila soimsed’m bohaum — od petz — Co mohl
Kazimour Jar.¢. [1]6 delat kdyZ na svém hospo@é&vi byl shm s manzelkou — musel si
zjednat samovaz (jeho mu odebrali) s kterym symwKy sam sekal — ¢@ho se mu
nepihodilo — aby byl opravovan Kdyzigli ze ST.S. — byli u stroje dva — vice staly
nezli jezdili stale tomudto schazelo — odbornici znameniti — a zaa jezdil zase
jeden — jak to pokrauje —=*°® Z tohoto pispivku je patrné, jak efektivni vysledky
zemedélska politika statu finasela.

To, Ze odebirani stjnetrestalo pouze sedlaky, al€élmi dalsi disledky, bezéky
potvrzuje udalost z roku 1952, kterou taktéZz zazmvsawa kronika B. Pauknera.
Odvezeni zewuelské techniky totiz znesnadnilo praci nejenom sam@wiu majiteli
stroje, ale také mnoha mensim zeihcim, ktei si koupi vlastniho Zé&eni nemonhli
dovolit, a proto si techniku gpcovali od WtSich zemdélci. Kromé druzstevniho
vlastnictvi stroji predstavoval tento Zjgob tradini postup, ktery na venkéwvbezné

fungoval: 15. cervna [1952] prijeli pro ,pres” k Jar. Kazimourovicp. 16 mlatiku

%4 Buresova, Jan#oliticky a institucionalni ramec kolektivizace zewistvi vCeskoslovensku se
zanmeiFenim na historicka vychodiskad., s. 39.

35 vyhlaska Ministerstva zetdlstvi ¢. 612/1949 U.l., o vykupu zakladnich z&geskych
mechanizénich prostedki od rekterych fysickych osob.

%9 RA, PrahaKronika Ill, s. 34.

%7 Jech, KarelKolektivizace a vyhammi sedlak z pidy, c.d., s. 63.
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sebrali jiz dive — pedsedaCunat zadal telefonem by byl ponechan v obci Ze mal.
zenedeélci si jej pijcuiji, traktorista zadal gjaké potvrzeni, coz muekteri podepsali
i predseda strany ,vedouci“, jak bude jim vykiowe se dosud nevi?

Reakce funkcionid ONV, narozdil octlend MNV naprosto odtrzenych od reality
zemedélského Zivota, zato vSak bezvyhra&dimajicich schvélené fédni postupy,
nepekvapila: 20./6 piSel pripis od ONV. pedsedovi jak tofijlde podporovat vesnic.
boh&’e. MNV se madidit pokyn: vlady a ,pres” 21./6 odevzdat na kruhovku na (yrat
MNV —£’® Ani vtomto pipac, stejré jako v mnoha dalsich, nemohl postoj MNV
zvratit stanovisko natzeného organu, jehoz pracovnici o odebiranitstaghodovali,
aniz by je dsledky jejich rozhodnuti zajimaly.

Také finarni politika statu kulaky znevyhd@dvala. Krong¢ platby zemgdélské
darg, ktera byla ¥tSim usedlostem vy#hovana, omezily fisluSné organy jejichifstup
k cizimu kapitdlu. Od roku 1950 byl vydan zakaz kytgvat Owry zemedélskym
usedlostem, jejichz vy#na presahuje 20 ha. Postupetasu se objevovala tendence
limit vymery dale snizit"*

Platba zerédélské dag byla zavedena jiz v roce 1948. V Hrejkovicich fatpi

majitelé @ti nejwétsich statk®?

0 vymete presahujici 20 ha a mlyhaO existenci
dvojich cen, vysSich pro kulaky a nizSich pro edtatentdélce, jsem se jiz také
zminovala.

Také vesSkeré zémy vlastnictvi fdy byly v piipact kulaki pravreé oSeteny tak,
aby se zamezilo zmen3eni jejich pozemkového &myma naslednému ¥azeni
do kategorie $ednich¢i drobnych zeradélct. Kulaci tak museli nadale hospdia
na svych rozlehlych pozemcich, které sice vlastale o jejichz vyuziti rozhodovali
velmi omezen, neba@ museli respektovat hospadieé plany a rozpis dodavek.

Selska fgda byvala tradiné padou v daném regionu velmi kvalitni, takze se nelze
divit, Ze v ramci kolektivizénich aktivit existovala snaha sedlaky o nejukgsin
pozemky pipravit. Ktomuto @delu poslouzil zakon¢. 47/1948 Sb., o dgkterych
technicko-hospodékych Upravach pozemkznamy spiSe pod nazvem scelovaci zakon.
Zde se sice vyslownuvadi, Ze v fipact nahradnich pozenikpro vlastniky fdy

zahrnuté do scelovani, musi tyto pozemky odpovidat do vyngry, kvality

%9 RA, PrahaKronika Ill, s. 64.

S0 Tamtézs. 69.

371 Jech, KarelKolektivizace a vyhammi sedlak z pidy, c.d., s. 85.
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119



i vzdalenosti pvodnim pozemim,*” v roce 1950 se vSak v internich materialectCKS
doporiuje vyuzivat tohoto zadkona aigu kulaki prfi scelovani vyminovat za mé#
kvalitni pozemky na okrajich katasti.

Z hlediska kazdodenniho Zivota dopadala dund kulaky, ale také na Zivnostniky
opateni spojena s restrikcemi v oblasti listkového &yst. Tim, Ze doSlo k zamezeni
jejich pristupu na vazany trh, byli tito lidé prakticky odiéai pouze na trh volny
s vysokymi cenami. fsledky omezeni nesli také v¢nkai ¢i déti.

Zasobovani obyvatelstva zeddlskymi produkty se stalo také jednou z oblasti,
ktera byla komunistickou propagandou cleryuZzita ke Stvavé kampani proti kufak.
Vroce 1951 se situace Hgtupem obyvatel k zakladnim potravindm zhorSovala
apedevSim ve wstech rostla jejich nespokojenost. Royn snerovaly
k nepopularnimdesSeni v podabzasobovacich restrikci. V unoru 1951 byly po yate
roce znovu zavedeny listky na chléb a #r@uvyrobky, v jarnich gsicich pibyvaly
problémy s nedostatkem potravin Zi&ného dvodu jako bylo maso, sadlo, masio
vejce3” Primo se tak nabizelo obvinit ,vesnické bok4ze zodpowdnosti za tento
stav, podptit nenavist Wi nim a odvést tak pozornost od skirtgch viniki. B.
Paukner v této souvislosti poznamenadéozna skoda narodo-hospotka se stala —
vinnou — vedoucich — ochudili stdt — o mnoho — kdyjdy dobytek v podzimu odebrali
— a skonservovali — mohlo byt vyzivy pro lidstvetde TéZz mnoho kiaskaiského
zahynulo podvyzivou — Zkratka — ve vSech vvedoucich aparatech jak v hospestai
— tak v narodnich podnicich se hospfidad psti ke ctyrem — To se stalo i v pieu
achlelz — ,aby se swt divil* — volné se prodavalo — a zaejaky nesic nastaly —
kontroly — prolézali pras# — (chlivky) zradlo — prohlizely — ve chlévechbgla a vSude
schlydili zda-li najdou, Ze se skrmuje chléb — zasednesli ti venkovsti ,,zbohatlici®
[...] Zkratka ,turecké hospodatvi“ dle vzoru, ,SSSR*3®

Podrobr jsme zmiovali opateni, kterd mila na kulaky dopad ekonomicky. Nelze
pozice sedlak ¢i mlynaa jako socialni elity obce se viichu rekord® kratké doby
propadla na samé spoéénské dno.

Od paéatku existovala politickd snaha odstranit kulakyv&ech funkci viejného
Zivota. Pokud se jedna @&elni pedstavitele obce, poslednimlenem MNV

373 paragraf 41.
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v Hrejkovicich, ktery séadil do skupiny ,vesnickych bob&", byl sedldk F. Z&novec
¢.p. 6. Po nucené reorganizaci mistnich narodnidioniyv roce 1950, kterd #&a
vylepsit politicky profil vedeni v jednotlivych olbzh, zmizelo i jeho jméno ze seznamu
hrejkovického zastupitelstva.

Ucast sedléak ve vedeni kampeiek i JXZ skortila s rokem 1952. Fina&ni sféra
proSla zasadni reorganizaci, v jejimasi@édku sf lidovych kampeliek zanikla.
V Hrejkovicich se tak stalo jiz v roce 1951.CFSsvouc¢innost v obci ukotil, aniz by
se o tom obecni kronika ziavala.

DalSim problematickym okruhem bylacast kulak v JZD. Nekteri sedlaci
poméhali JZD zaloZit a zastavali v nich vyznamnekée. Rivodni mySlenka, Ze by
I kulaci mohli byt soudasti JZD a Ze by bylo moznélid kulaky na ,dobré" a ,Spatné*,
pozbyla platnosti jiz na samémdatku 50. let 20. stoleti. Snahagjstit* JZD od €chto
osob vyustila v roce 1953 v Upravu vzorovych staddid, které vyslové uvacly, ze
do druZstva nesmi vstoupit kulagijini vykoristovatelé®”’

Pokud toto stanovisko vztahneme k situaci v Hrejgioh, nepinesla vyse zmiina
opateni v obci Zzadné konkrétniasledky, protoZze zde bylo JZD zaloZeno az v unoru
v roce 1956. V Zzadném zapise kronikiegchozi doby jsem se nesetkala se zminkou
o0 jakékoli angazovanosti mistnich sedldki preswdcovacich aktivitach ohle@n)ZD.

V dok& zakladani JZD v Hrejkovicich byla zardvereSena otazka likvidace
nejwtSich sedlak a mlynae, takZe je iejmé, Ze otazka jejich¢asti v druzstvu by byla
bezgednmétna. Nekteri pantnici si vzpomsli na ,vystup®, kdy byl z jedné sdize
zenedélcu Udajre velmi nevybiravym zfisobem vykazan F. Zdovec. Jak uvedl jeden
z responderit®”® Voni mohli véechno

Uspich hospodgeni selskych jednotek a jejich spiaska prestiz byly traghe
umocreny vzdilanim, které seivazre symim hospodée poskytovalo. Bylo ficinou
ekonomického pokroku obce a sedidk zaji¥ovalo také pdatbnou autoritu v rdmci
vesnického spotenstvi. Na druhou stranu je nutné uvést, Zeclani nebylo ani
v téchto rodinach samogjmosti a pro zastupce nizSich socialnich vrstedgiavovalo
nedosazitelnou metu, bez ohledu na jejich schopaastelekt.

Snaha sedlakzajistit cttem potebné vzdlani pokr&ovala i po nastupu komunist
k moci. Prvni snahy vladnouci strany odstraiti &ulaki ze stednich zerddélskych

Skol Ize datovat do roku 1951, kdy se vSak nesgt&alirSi podporou. K oZiveni této

377 Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, c.d., s. 83-84.
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mySlenky doSlo hned nasledujici rok. Represivnitigpd se tykala primaen skol
zemedélského sndru, a to nejenom na UrovnitretloSkolské, ale také vysokoSkolské.
Spatny politicky profil znemoznil studiastiny selskych &i, kterym ngla byt
pridélena manualni prace na statnich statéféh.

V souvislosti se vz#lanim selskych é&i miZzeme v zapisech obecni kroniky
Hrejkovic nalézt pepis ¢lanku zcasopisu ONV Za lepSi Zivot vesnice okresu
milevského z roku 1952, kdy neznamyispévatel kritizoval hrejkovického sedlaka
J. Kazimoura za to, Zeechal své dv¥ dcery vystudovati, a nyni hosp@gtissam
s manzelkou (syn Jiridh na voj®), hospodéstvi p'edal mist. nar. vyb., a sam se
udava, Ze jest nemoce#site prede Zami, takZze sabotuje sklizea vymlat — dodavky
obili.>%°

VSechny oblasti, o kterych jsme se vySe mali, znesnatbvaly kulakim jejich
Zivot, hospod#ské restrikce pakipdevsim ztZovaly moznost splnitipdepsanou vysi
kontingentu, ktera prognbyla na zaklagitiidniho rozpisu dodavek enorgmysoka.

Systém povinnych dodavek se staval postupasu stale neunogsi. Opakovana
navyseni kontingentu pokiravala v UspSné snaze fjvackt do upadku dalSi a dalSi
usedlosti. ,Vesnickym bokam“ byly postupeméasu stanovovany povinné odvody
pisemr Uiednim rozhodnutim okresniho plnomocnika vykupuy tgginostrannym
pravnim aktem nikoli smlouvou, jak tomu bylo u @steh zenddélci.

Pro nadzornost uvadim tabulku sestavenou na z&kiddj: z kroniky B. Pauknera,
kde si autor v &kterych letech evidovalipdepsané dodavky svého&etF. Pauknera
z¢&.p. 2. Zaznamy nejsou zcela kompletni a je mozadbsahuji i &které nepesnosti,

nam vsak proigdstavu o hospotkkém zatizeni kulaka zcela pasta

37 Jech, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, c.d., s. 143.
%80 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951
1980) s. 64.
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Tabulka 6. Zemédélské odvody obce a usedlostip. 2 ,U MarSi".

Rozpis dodavek pro obec v roce 1952 Piedpis plréni pro F. Paukneraé.p. 2 ,U MarSi"
Mnozstvi (q)

Plodina M”gf)s“’i Pogf/i)é'p' 2 1952 | 1953 | 1954 | 1955 195§
PSenice 135,0 22,2% 30,0 68,2 21,1 7,7
Zito 1125,0 11,6% 130,0 167,1 132,8 95,5 86D
Jecmen 114,0 10,5% 12,0 27,3 16,4 15,4 12,8
Oves 240,0 10,4% 25,0
LuSténiny jedlé 9,8 05 A , ; 0

Stoni 10,9% Hréac 5 1, 1,
i
Hof¢ice 1,5
Len stonky 133,5
Len semeno 12,0
Seno 100,0 6,0% 6,0 11,4 9,2 9,2 8,6
Slama 152,0 6,6% 10,0 15,7
Brambory 4892,0 9,2% 450,0 620,6 446,9 429)9 4152
polorané 301,0
primyslové 1020,0
ostatni 3571,0
Miéko (1) 172 820,0 8,0% 13860,0 19 890,06 015,0( 15 365,0| 14 723,0
Vejce (ks) 170 000,0 3,3% 5600,0 | 82250 7520,0 7256/0 6 89(ﬂ,0

Z tabulky je Zejmé, Ze nejhorSim byl z hlediska velikosti dodavek 1953.

Obecr do tohoto roku rflo hospodéské zatiZzeni rostouci tendenci,t'btabulka
piedchozi roky neeviduje. Od 1. ledna 1953 totiz habwynosti zakons. 56/1952 Sb.,

o dodavkové povinnosti a o vykupu ze&@skych vyrobKi. Naslednd obgma

politického vedeni zetna vznikla kolektivizani krize vedla k déasnému Gtlumu

represi wci sedlakim, povinné dodavky poklesly.

Skut&nost, Ze znevyhodni selskych usedlostiitinim rozpisem dodavek bylo

znainé, doklada i vypasd’ pamstnika® ktery si vzpomina, jak tehdejsi vyktiprajec

ekl majiteiim jednoho z hrejkovickych statk Vy ste odevzdali vic vajec nez cely

kostelecky druzstvo

Systém povinnych dodavek a vykupu zekiskych produkt predstavoval zakladni

nastroj perzekuce velkych zédglci. Pokud zerdélec své povinnosti das aiadre

nesplnil, vystavoval se riziku ngemnych dednich kontrol a také vysokych sankci.

%1 Respondent 3.
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V dobk tésne po prevratu roku 1948 se jednaldepazig o perkzité tresty. Obecni
kronika uvadi v roce 1949 Sest osob, které kontihgesplnily, mezi nimi iit velké
hospod#&e — J. Kazimourd.p. 16, F. Paukner&ap. 2 a JRezabka.p. 5. Dvou mensim
zentdélcam byly pokuty za nedodané produkty odga$t hostinsky V. JaneSp. 46,
ktery taktéZz dodavku nesplnil, daleol pokutou fednost 24 hodinamézeni.

Jak i tyto informace potvrzuji, v pateni fazi neneslo nadémé zatZzovani
sedlaki kyZzeny vysledek, protoZze selské usedlosti dokazajyn smluvnim zavazikn
dostat, pofipadt za ¢ast nedodavky zaplatit pokutu. E=ini vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska (UV K®&) nasleds pozadoval, aby pré&v,vesnicti boh&i
poslouzili v fipac neplréni jako exemplarniifypad potrestani. Na zakkadomovnich
prohlidek jim ngly byt nalezené produkty zabaveny. Bamn postihy byly shledany
jako nedostataé.

Uredre naizené kontroly usedlosti zaznamenava obecni kromi#asamého
pocatku 50. let 20. stoleti. N&pv roce 1951 eviduje domovni prohlidky u F.¢Advce
&.p. 6 a J. Kazimour&.p. 16 provedené za asistence SRBV prvnich letech se viak
Zadny zdroj nezmiuje o tom, Ze by dochazelo k zabavovani zasob. Mséltak jednat
spiSe o kontroly strojového vybaveni a jeho soypiegipads o dalSi administrativni
zéalezitosti, které nijak nesouvisely s gifim dodavek. Zabavovéani zasob hospoaia
ktefi povinny kontingent neodevzdalieSil az zakon¢. 56/1952 Sb., o dodavkové
povinnosti a o vykupu ze¥délskych vyrobk.

Kdy doslo v Hrejkovicich kprvnim va#sim problénim v souvislosti
s neplgnim a naslednymi kontrolamigsré nevime. Co vSak vime jistje skuténost,
Ze si vykonné organyiptéchto prohlidkach zadné servitky nebraly. N&tarych
mistech byl nuceny vykup prov&d za ®asti SNB atzv. miliciond@ — politicky
angazovanych dhika z blizkych zavod, v pripadt milevského okresu z narodniho
podniku Janka. Dramaticky ids¢h jedné z kontrol zaznamenéva B. Paukner aZz v roce
1955: V utery 20 zA ve'er byli pekvapeni hezkou navsbu \tSi zerddelci:
Zdenovec, Paukner Fr.¢. 2 a Rezébekc.5. Nakladnim auteniptivezli] spoustu
prazdnych pytl u Zetnovce[zabavili] 10 q ovsa u Matg 3 q pSenice, 2 q Zitaa 5 q
ovsa URezabka asi 4 g j&nene s ovsem — p3enici uchranil Ze mu nevlezljpleus

Byla to srdce rvouci podivana na ty ze kdyZ to vid synek Zdnovai vySly

ze Skoly v ragleni vykikl ,zlodejové” ale el co utéci — Padlo tam mnoho slov ale

%2\ tomto pipads nebyly shledany na obou usedlostech 74dné nekipstat
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platno nic — — u Mar& se vyslovil jeden z “pochdp- ,to mizzes jit v nedi k muzice co
dostane$ pefz — Skoda o tom psat to pry je taiska nedodavka —idkal sdm vykupni
p. Brizek kdo letos doda:the mit obili vola na sypce — a pak jeli jeStal ve 3 hod.
prijeli az do Jickovic, zatloukli u Roubabn je nevina zaven, Zena vyskda oknem
bezela k pedsedovi a on je vyhnal deoliv je komunistou) VSechny auta jezdili
po celém okrese — a rano jiz hlasilo radio Ze Milgvokres ma dodano na 100 %
a 32 vagony na vic — Oni vykupuiji! v noci krad8t!

Na tyto akce vzpominal také jeden z gamika,>®* kterého se vyshovani rodiny
bezprostedre dotykalo. Zmhoval se o tajnych skrySich, do kterych se ukladdioi
tak, aby ho pi kontrole nenasli. Vzpominal na udalost, kdy hagp® na jednom
z hrejkovickych statik schovavala ddéena pipravu svatby mléko. KdyZz se doslechla,
Ze v okoli probihaji kontroly, vSechno ggidrylila prasatim.

Zabaveni zewuélskych produki nebylo je& tak tvrdym postihem. Podstétn
zavazjSi bylo obviréni hospod#e a nasledny soud vyrok trestni komise.

Velmi piisné tresty se vazaly k porusSeni zakéna5/1947 Sb., o stihadéerného
obchodu a podobnych pletich. Nedostatek zbozi pejid povaléné obdobi
poskytovaléernému obchodu velmi Grodnoutdu a obchodovani n&m predstavovalo
zavazny hospodsky problém. Proto byl v Unoru roku 1947 vydan vggeéniny zakon,
jehoz sankni c¢ast v nejzavasiSich gipadech umafvala i odsouzeni pachatele
k trestu smrti. Tento zakon postupoval tvrdici vSem, pesto u kulak dochazelo
k jeho zneuzivani a byly podl&jmosuzovany jejich prodeje prodikba volném trhu
nebo také nedodavid> Pochybuii, Ze vichto gipadech byvala napbvana skutkova
podstata spravnihaorgstupkuci trestnéhaiinu. V pripact spravniho pestupku by totiz
u prodeje produkt mélo byt prokazano, Zze obwiny ch&l dosahnout nagméreného
hospodéského zisku, nebo #Apobit nedostateki zdrazeni zboZzi na trhu. \Fipad
trestnéhocinu by dokonce obviny svym gecinem musel ohrozit zasobovanicie
oblasti.

Hojné vyuzivanym zakonem, jehoz ustanoveni se v soustistoperzekuci kulak
aplikovala, se stal zakox 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické republiky.
Jak jsem jiz uvedlaiie, z hlediska problematiky ukladani tfesstoupily v platnost
vroce 1950 dva &kejni pravni pedpisy, a to trestni zakon soudni a trestni zakon

%3 RA, PrahaKronika V, s. 87.
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spravni. Krond perézitych sankci se zpravidla vyuzivaly tresty &tlrsvobody adu
meésial az let, propadnuti jgmi a posléze také trest zakazu pobytu v #rdstysthovani
celé rodiny z okreswi kraje. V posledd jmenovaném fipact méla zasadni vliv
na procesy s kulaky sirmice ministra narodni bezg®osti, ministra vnitra a ministra
spravedInosti o Upra&vponera rodinnych pislusniki odsouzenych vesnickych bafia
zvana zkracehsmsrnice # ministri.*®® v platnost vstoupila 1. listopadu roku 1951. Jeji
ustanoveni, ze kterych &y vykonné organy $ procesech s ,vesnickymi botia
vychéazet, byla v rozporu nejenom &terymi zakony, ale dokonce i s Ustavou a s jeji
garanci svobody pobytu.

Smernice umo#ovala roz§it trest zakazu pobytu v mésha celou rodinu Zijici
spole&né v usedlosti odsouzeného hospi@jagicemz o tomto nemusel rozhodovat
pouze soud, ale také narodni vyBar®® Akce, kter4 zdchto pijatych opateni
vychazela, ziskala nazev Akce K (kulak).

V Hrejkovicich Akce kulak ve vyshovani zadné rodiny nevyustila. @Spa viak
byla v okolnich obcich. B. Paukner se o téma nuoersthovani sedlak podrobri
zajimal, takze lze vjeho zapisech nalézt mnoh#lestvi o kauzach z okoli. Tyto
udélosti neni ani pt#ba nijak komentovat, i vytrzené ze souvislosti kytgi
dostaténou gredstavu o tom, jaké osobni tragédie se za nimvakyy

Prvni gipady odsouzeni kulékz okolnich vesnic zaznamenava rodinna kronika
vroce 1952:Pomalu a jist jsou odebirani ti venkovsti ,kulakové ktgsou nejisti
do ,zaopatovacich taboi kdez se o &jiz postaraji. Tak v S@draZzi rolnik Lok3a
i s manZelkou odsouzeni dézgni na 1 rok snad i pokuta — maji 7 r. neka a starSi
holcicku — Ve statkuistala p'es 70 r. stara vyamk&’ka z jednoho obytného staveni
udelan[a] kancel& Kdyz manzelka si podala odvolani, byla od ,prakorky” set'ena
7e bude obnoveno trestfizeni znovu — Zadny nevi co ta rodina provediarrestni
fizeni bylo podle z&pisu v rodinné kronice opravdiunaveno, manzelce rolnika byl
trest potvrzen, jejimu muzi pak zvySen na dva roky.

Podrobny popis podava kronika B. Pauknera oldgquipadu rolnika Novotného

z nedaleké Keere: V Kuceri rolnik (u Triski dle starého ohieje se tamrika), jinak

36 Blazek, Petr — Kubalek, Michaikce ,Kulak. Pfijeti, uplatiovani a zru$eni stmice t ministni,
c.d., s. 74.

%7 Dle trestniho zakona spravnih@lynKNV a ONV ustanovovat tzv. trestni komise, vigag
pravomoci bylo v ramci spravniho procesu stanotakovy trest jako byl zakaz pobytu. Toto dpaf
bylo zruseno roku 1953.

%38 petr — Kubalek, Michalakce ,Kulak®. Prijeti, uplatiovani a zru$eni sémice i ministni, c.d., s. 80.
%89 RA, PrahaKronika Ill, s. 139.
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Novotny neplnil pedepsané kontingenty spra@va dluZil statu za kolik let — tak Ze to
delalo velkou sumu —. Byl ve vy&mtaci vazb, odsouzen na 7 dsiai i jeho manzelka —
pred rozsudkem —¢thl v Milevsku na veejnosti prace nadenické — Az si odbydou trest,
budou vysthovani mimo okres. Tento tyden prodan jejich ndbgt® péin se dvojima
povlaky v celku asi pry za 7.00@¥— Snad ani jim négtaly Saty na sebe — VSechno
rozebrano — (Dnesni heslo: ,Co je tvého to je majeo je moje do toho ti nic neni®)
Jest 7e jsou bezdny*®

Na Stdry veser téhoz roku si B. Paukner ve svém zapisu povidBaiu Zel viak
je mnoho rodin kde jim schazi — otec Zivitel rodinynekde matka starostliva — jsou
zavezeni — daleko — a pd byli reckomu nepohodini? Zadnou vrazdu nespéachali, ani
zadného neokradli — mnoho za ten rok jich schaakomich vesnic — — BOZe
spravedlivy, Smiluj s&1*

Jen dva dny ffed timto zapisem vySel v periodiku ONV Za lepSiotivesnice
okresu milevského¢lanek s nadzvem | naSe vesnice pomdahaji v boji za mi
Propagandistickyifispivek namifeny proti kulakm si B. Paukner opsal do své kroniky:
Ani na naSich vesnicich nezije se jiz po staru,soda @ti drobnych zeddeélci jiz
nerozhoduji sedlaci a statkgako je Cunat z Oseka a Kazimour z Hrejkovic a jini ale
rozhoduji na vesnicich mali arstini zerdélci ve svych JZD a je skoncovano
s vykdisrovanim podruld, dévecek a pacholt, ktesi dreli na své ,chlebodarce”, aby
tito mohli jezdit ve svych autech, zatim &t godruhi nen#ly ani co jist®? U tohoto
projevu regionalni Stvavé kampahylo uvedeno pouzefipmeni autora — MatouSek. Je
velmi pravé&podobné, Ze se jednalo o F. Matousk@. 73 z Hrejkovic, nikoli
0 J. Matousk&.p. 53 z Chlumkd®* i kdyZ se oba v politickém Zivebbce a pedevsim
v zakladani JZD hojh angazovali. Domnivam se tak z tohdvddu, Ze B. Paukner
v jednom ze svych zazndnv souvislosti s F. MatouSkem na teriocobdobnyclanek
narazi, navic pravF. MatouSek na statku J. Kazimoukevpdng slouZil.

Jednim z probléinAkce kulak, ktery brzdil jeji gibeh, byla otdzka zkonfiskované
pudy. Sprava a dodavkové povinnosti s ni spojaeélmzely totiz na nového uzivatele.
Dale doslo v roce 1952 kdité ,kolizi“ stranickych opateni, kdy snahadstit statni

statky od kulak, coby rozvrac& téchto instituci, pimo odporovala rdenim

390 RA, PrahaKronika Ill, s. 140.
®¥lTamtézs. 153.

392 RA, PrahaKronika lll, s. 158.
393 Shoda pijmeni je nahodna.
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vystshované rodiny v ramci Akce kulak na statni statkyistit3** VVzhledem k tomu, Ze
secasto jednalo o nekompletni rodiny bez hospedabez jeho syf, které se skladaly
pievazrie z Zzen, malych &i ¢i vymeénké, prinaSela tato akce statnim statk nemalé
finanéni vydaje. Akce kulak trvala sipoc¢ni pauzou vroce 1952 az do roku 1953
(oficialng do paatku roku 1954), kdy byla ukéana®® BohuZel vSak neznamenala
konec pouZzivani represivnich metod proti seittdk

K vystthovani ,rodinnych celi¢’ doslo v Hrejkovicich az v dalSi kolektivizai
fazi, i kdyz do hospodéakych problém se dostal statekp. 16 uz v l&t roku 1952, kdy
jeho majitel J. Kazimour poskytl svoje pole k digwd MNV. V tomto pipact MNV
zabezpeoval zenddélské prace na tétouge, vzniklé naklady ale hradil jeji majitel.
B. Paukner o této udalosti pigeale Jar. Kazimour dal svoji trodu k dispozici MNV
by se o to postaral aby byla sklizena. BadZ neni schopen sam to sklyditi stroje mu
byly odebrany a on je nemocen — ,neni'eenu diviti“ Ze to vydrzel az do dnesniho dne
— Doplati na to hod# ale coz méa dat?*%°

Z ukazky je trejmé, Ze penechat svouiuu MNV bylo krajnimieSenim hospodé.
Naklady na provedeni sklizrbyvaly velmi vysoké. Na zakl@éhasledujicich informaci
zcervence 1952 si fkeme udlat predstavu, jakym zZjsobem bylo o polnosti
postaranoNa polich Jar. Kazimoura — stoji jéSobili — hod neposekano — hrach,
jara pSenice — seska — atd. Kondne JZD z Kostelce vzalo to pod ,ochranu Ze vse

vymlati — a sklidi vele sp. Grillem®®’

velkym pracovnikem v zakladani JZD.
Dovezena mlatka s traktoremizen vyfuk na slamu — brigdda s Kostelce povozy dal
majitel ¢16 — a zdalo se ale nez-li do toho#igly trvalo to trochu déle — ale nevadi — on
to nekdo zaplatii®®

Majitel usedlosti J. Kazimour po sk&smni sklizrié odjel na nésic na léeni do Plza.
Duvodem bylo nervové Werpani. Jak B. Paukner dodaméni se co divitPostaralo se
o to JZD z Kostelce — Ze cela Uroda négtana vylohy — které se nddli — vzdy’
jenom — v kramu ,jednét placeni 1000 K, v hostinci u ,Mrzegt 2000 K* co se
propilo a projedlo —. Prodava se po kusu dobytekehio— par koni za 30.000 — neni
¢im krmit — Slama ve stohu shnila obili v ni rost&edoly prazdné — Na statkiistala

hospodys, s jednou Zenou (Mendlikovou) ktera tam jespnoc — Brambory jsou

39 petr — Kubalek, Michalakce ,Kulak®. Pijeti, uplatiovani a zruSeni sémice 4 ministri, c.d., s. 88.
39 Tamtézs. 140.

3% RA, PrahaKronika Ill, s. 76.

397 Karel Krill, predseda JZD v Kostelci nad Vitavou.

%8 RA, PrahaKronika Ill, s. 77.
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rozdeleny — na utité sousedy, jeZ na konto majitele budou vybirany—Za par résiai
cely statek zgen!!13%°

Piada, ktera byla sedlékn zabrana, nebo které se sami vzddiparla do uzivani
JZD, statniho statku, péipadt zistala ve spr&/MNV. V Hrejkovicich JZD az do roku
1956 neexistovalo, statni statek zde také nebWzetanevdcéna role zodposdné
organizace fipadla MNV. Ten v této situaci, jako ostatmnoho jinych MNV v dalSich
obcich, vyuzival nuceného pachtu, jak o tom bylaebpojednano v kapitole zabyvajici
se hospod&kymi pongry.

V pozdjsi fazi kolektivizace se stalo pro perzekuci skillg&Zejni viadni n&izeni
¢. 50/1955 Sb., odkterych opatenich k zajidtini zengdelské vyroby, kterym se rusil
diive hojré vyuzivany zakort. 55/1947. Tento #edpisieSil situace, kdy ze#alec
nemohl z znych divodi fadre obdilavat svoji midu. RozliSoval postupii malym
a stednim zemdélcim a kulakim. Kulakovi, ktery se nemohl o své pozemky postarat
nabizelo néizeni d¥ mozZnosti. Bd’ nabidnout svou usedlost bezptatio vlastnictvi
statu, nebo odsouhlasit jejitgqgani do bezplatného uzivaménedelskému zavodu
socialistického sektoruv pipact Hrejkovic tedy JZD. Pokud si zedlec zadnou
moznost nevybral, mohl iips jeho nesouhlas vykonny orgdn MNV jeho usedlost
do bezplatného uzivani JZbilhzat.

V Hrejkovicich trvalo porarné dlouhou dobu, nez doslo k zaniku prvniho statku.
Hlavnim divodem byla podle mého nazoru, ve kterémutvrdili i néktefi panttnici,
skute&nost, Ze v obci stale j@Sheexistovalo JZD. Vyshovat jakoukoli rodinu zarowe
znamenalo fevzit odpo¥dnost za uvoléné budovy a pozemky. FunkciadhdNV jiz
velmi dolie wdéli, jaké problémy jsou spojeny s aid@vanim mdy, kterou vybor
pievzal do své spravy. Byli by sami proti sptkdyby se snazili ¢koho z obce
vystehovat do doby, nez bude moci pozemkynpout do svého fondu mistni JZD.

Jako prvni fiSel natadu nejétSi stateké.p. 16. V této chvili mZzeme nechat
promluvit zapisy obecni i rodinné kroniky. Obecniokika k zaniku této selské
usedlosti uvadiDne 24.11.55 dostavil se na MNV né&tek ged. ONV Klobotnik
Bart. a zardst. ONV zewdél. odbofu] Panec J. a pozvaly na MNV Kazimoura Jar.
zenedel. ¢p. 16 s manzelkou AneZzkou, aby s nimi projedndupwyjejich usedlosti,
jelikoz podle zakona. 50 jest to Upadkové hospadtvi. Bylo jim okma zastupci ONV

navrzeno, aby usedlog. 16 predalyCeskoslovenskému statu.

399 RA, PrahaKronika lll, s. 101.
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Po delSi domlu¥a dohad podepsali oba manzelé Kazimourdpi 16 prohlaseni,

Ze daruji svoji zeduelskou usedlostép. 16 v Hrejkovicich zdarma bez nahrady
do vlastnictvi Ceskoslovenského statu. Déale snimi projednali dabiesidleni

a po koneném dohodnuti, kdyZ si najdou byt, mohou secbdsgati do 2.1.56, jinak
budou pevezeni ONV.,/edani byl pitomen pedseda MNV Zelenka Ant. a tajemnik
MNV Kahoun Jan®

Porekud expresivjSi formu popisu volil B. PaukneR4. listopadu véer prijel p.
Klobownik na MNV. kamz byli zavolani manzelé Kazimouggvi 16. tam jim byl
vyrknut ortel — Ze se musi z obce #lystvat — zanechat vSechno jak to lezi — nepodpisSili
to — tak do tydne zmizet — p. tajemnik Jan Kahoymymc ,7adil“ AZ p. p‘edseda Ant
Zelenka umluvil p. Klobainika aby asp pres ty Vanoce je zde ponechali — pravil ze
je 14 dni pedsedou a tohle ma vykonavat — Tudiz majilido 2 ledna 1956 — Kam je
daji snad jen na nas okres — dosud neni znamoe-shsebou vezmou v dnesni&int?
Zarestnani pry dostanou! Budu-li Ziv a zdrawtioh to zas'™*

Pozitivre 1ze hodnotit snahu tehdejSiho starosty &lysvat rodinu az po vaknich
svatcich, protoze v mnohych jinychiipadech se rodiny sedi&kransportovaly zcela
bezohleds.

Zajimavé informace o této udalostitheme ziskat i od dkterych panatniki.
V piipact usedlosti ¢.p. 16 ,U Klinkia“ totiz udajré nedoSlo ke ,klasickému*
vystehovani rodiny ze statku. Zkolika zdroji mam potvrzenou informaci, Ze maijitel
usedlosti J. Kazimour nékil tomu, Ze se politicka situace v zemijakym zpisobem
zlepsi, kdyZ v Rusku mohla fungovat iz cela déseti

Domnivam se, Ze ani niggpokladal, Ze by se za sedlaky postavilo vedeoé,ob

které by nedovolilo statky likvidovat, zvia&dyz se na mistni Urovni v kulacké otazce

viN s

402\ souvislosti s J. Kazimoureriten uz vdel, Ze je

Jak se vyjatll jeden z panstnika
zle. Vedel, 2e mu to stejh vemou Proto se podle vypedi dvou respondefit®
Kazimourovi rozhodli darovat statek &lphlymi pozemkyceskoslovenskému statu.

V tomto ohledu vznik4 dity rozpor mezi zapisem obecni kroniky a informacem

400 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 189.

01 RA,PrahaKronika V, s. 105.
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403 Respondenti 1 a 3.
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panttnika, protoze v obecni kronice se konstatuje, fer@niceskoslovenskému statu
bylo navrZzeno z&stupci ONV nikoli majitelem usetilos

Rodina Kazimourova tak v lednu 1956 Hrejkovice digiffné opustila. Poté, co
odeSla prvni rodina a zaravesilily tlaky na vznik JZD, nabraly udalosti okolo
vystehovani dalSich obyvatel rychly spad.

O par tydri pozdji doSlo k likvidaci majetku hrejkovického mlyré s platnosti
od 1. anora 1956.

Dne 2. anora 1956 byly na gch zentdélca, ktera zarovie ustanovovala v obci
JZD, navrzeny k likvidaci usedlosti F.&wbvce ¢.p. 6 a F. Paukner&.p. 2.

Zprostedkova® mi jeden z patnika®®*

potvrdil informaci, ze pedseda MNV
A. Zelenka v obdobi po vy&tovani rodiny Kazimourovy nackteré sclizi okresnim
funkciond&am navrhoval zaloZzeni JZD wipad, Ze uz Zadnou mistni rodinu
nevysthuji. Ani tento navrh ddagnnepomohl. Naslednmuseli F. Zdnovec¢.p. 6
a F. Paukner.p. 2 podepsat prohlaseni, Zeéegavaji svoji usedlostcéetns zivého
a mrtvého invent@& dobrovol® do uzivani JZD v Hrejkovicich.

Krom¢ omezenych moznosti, co si dana rodina mohla vzistghovani s sebou,
nastal také problém s hledanim vhodného bydlist

Podle vypowdi jednoho responderif8 si vysthované rodiny mohly samy
do uplynuti uéité Ihaty vybrat lokalitu, kam seipsthuji, pokud v mist najdou praci
a ubytovani. V fipact, Ze by se jim to nepotibo, byly by vys€hovany na wktery
statni statek nebo do pohrani

Situaci giblizuje B. Paukner:16. b'ezna 1956 byli u Zghovai a Marg: péani
sepsat mrtvy a zivy invermt&ozy, sad, rachadla atd. obili, brambory, hexi, vegovy,
ovce atd — semena: oves, jetel zasoby pice alb &konce Pezna se odshovat — Ze
budou mit byt v klaske MarSovi — kdyZz se tam doSel MaresS podivat — sgraevdel
0 nicem, ze by nagd musel zadat zda-li jeitte pijmout (to neni jako byvalo/tie)
Zdenovci ekl by si Sel hledat saneeco — Tak se pustili a hledali a ptali kolem Téabora
a jesSe dale vSude by je byliFfgmuli — pracovni sily — ale nejife bylo s&ma bytama —
Zdenovec sjel snad cel€echy — a pijel zase — s nepizenou, viudedso chylzlo —
MarSovwim se podélo v Tabae, ziskat misto v é8icich ve Skolnim statku <&fa se
tam dojeli podivat (24./3.) zamlouvalo se jim tblejhorSi bude ten/lom, opustit ten

404 Respondent 1.
405 Respondent 3.
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swij domov — ,Neda se nic jinéhoeldt" praci jsou zvykly — budou uSeni toho
vydirani — snad se uZivy jen kdyZ budou pohra@naa@lan Bh jim da zdravf®

Rodina F. Pauknera se 7. dubna 1956 énstala do vySe zmémych MeSic,
hospodé zistal jeS¢ o dva dny déleKdyz Mares odjizd: priSel se do sednice s nami
se vSemi rozlafit i s ttma naSima lidma co mu pomahali posledni auto naktladichni
plakali i Sofer slzel kdesto JZdé4ci stali na fvdekali a se auto hne®’

V souvislosti se samotnym {ihem vysthovani uvedli dva z pagmiké,*®® Ze
dochazelo k uwitym nesrovnalostem, kdy si rodiny nakladaly svécivna auta
a pritomniclenové JZD jim branili skteré \&ci odvezt.

O den pozdi se sthoval F. Zé&novec s rodinou na hijovnu do HluboSeribRami.
Béhem necelého i roku se diky vysthovani podalo zni¢it dlouhou tradici iti
selskych rod a jednoho rodu mlyrtakého. Sedlaci opustili Hrejkovice bez jakéhokoli

soudniho rozhodnuti, pouze na zaklabwinnosti mistnich a okresnich funkcidgha
Oproti jinym vysEhovanym rodinam #li to Ststi, Ze si sami naSli novy domov
I pracovni uplaténi a nikdo zZleni rodiny nebyl vzat do vazby ani odsouzen.

Oficialnim divodem vysthovani bylo ozné&ni usedlosti za Upadkova
hospodéstvi. Jako takova sédila viadnim n#&zenim¢. 50/1955, o &8mz jsem se vySe
zminovala. V kapitole ¥nované vzniku JZD jsem citovala zapis obecni krpnikle se
uvadi, Ze v pib¢hu ustanovujici salze JZD pdatkem unora roku 1956 navrhl okresni
plnomocnik vykupu J. Herout k likvidaci usedlosti Fauknera.p. 2 a F. Z&dnovce
&.p. 6 s tim, Ze v nedodavkach dluhuji statu vysfigneni obnos. Pagsinik,*%° ktery
na jednom z postiZzenych statkil, ma vsak jiny nazor. Podle tohoto respondeetani
v prfipact rodiny Pauknerovy, ani £dovcovy o Upadkova hospadési rozhodg
nejednalo, dokonce nevznikaly ani vyrazné probl&meplgnim dodavek, nebo si je
respondent alespanevybavoval.

Je pravda, Ze ¥thto usedlostech dochazelo jifivet k zabavovani zefdélskych
produkti, které ngly patrné kompenzovat minulé nesgimé kontingenty. Mnoho staltk
se vSak jiz v pibéhu prvni poloviny 50. let 20. stoleti dostalo dk t&ivé ekonomické

situace, Ze zabavit na usedlosti nebylo co, takispddé si provineni odpykavali

‘% RA, PrahaKronika V, s. 125.
7 Tamtézs. 127.
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ve wzeni*® Nemam informace o tom, e by se podobnépaguly dly také
v Hrejkovicich.

V horSim stavu byl prawghodobré pouze statek rodiny Kazimourovy, a to z toho
davodu, Ze na&m od roku 1952 hospotla STS.

Ktefi z mistnich funkciond byli za vystéhovani rodin zodpasdni se dodnes nevi,
byt pantgtnici urité tipy uvadli. VZzdy ovSem s poznamkou, Ze se jednd pouze
o spekulaci.

O tom, co se s vy&tovanymi sedlaky #lo poté, co svou rodnou ves opustili, se
obecni kronika nezmuje, protoZe tyto informace jiZgkratovaly rAmec mistnihodi.
Koment& si vSak nenechal ujit B. Paukn&apla’ P. Bih! MarSovi i Zdnovcovi se
svyma rodinama museli opustit svoje rodné stathkyuire je na tom rodina Velatova
z Oseka a Davidkova zkbvic — Fed casem psal p. MatouSek: ,JiZ nebudou paretu
Velatové a Kazimourové® taky se tak stalo! Kazinomuibyl vzat statek, ten Kazimour
ktery ho vzal do obce za dbo! tak se mu odenil! — nevadi to Kazimour je na tom
dosti dolre! Velatovu rodinu to zastihloibe on je zaken manzelka je v Pisku chodi
do cihelny — Dcera byla v Oseku ve svém bytu pmevd@a Bulfe jens dlal na Jance
museli pry’ dostali byt u nas ve mlygn— Syn Veldt se pgiZzenil do NZovic
k Davidkovm — Te’ je Davidek i Velat zaen v Fibrami. pi. Bulfovd mé dv decka
a on vazd je nemocen odvezen do Pisku do iriekemocnice — snad z té nemoci se
nevybée *!*

Prevrat vroce 1948 znamenal gatek konce z&kladni struktury venkovskeé
spol&nosti, ktera fungovala po staleti. Znamenal likeidaelského stavu, traghi
spole&enstvi bylo s definitivni platnosti rozbito.

Boj proti ,vesnickym boh&m*“ umoznil lidem, kté pro sedlaky pracovali, dostat
se nad jejich Urovea stat se jejich ,soudci“. Tato taktika byla kokeweal typicka
pro celou vladni ideologii, perzekuce sedi&le stala pouze jednim z jejich prdjev

Také Hrejkovice musely opustityti rodiny, které se ani po wn restituci

na pa&atku 90. let 20. stoleti zpatky do rodné vsi nelyrat

“193yoboda, LiborPerzekuce vesnického obyvatelstvo v procesu kadfelde na Jindchohradecky
c.d., s. 174.
“1RA, PrahaKronika V, s. 153.
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4.4 PROMENA NABOZENSKYCH POM ERU

Souwéasti prosazovani statni ideologie byl i boj prattdtické cirkvi a ndbozZenstvi
vSeobecd. Prag katolicka cirkev se ukazovala jako sotpelmi silny. Resto, Ze
od 19. stoleti lze zaznamenat poklesitpoweticich, ke katolické cirkvi se v déb
komunistického fevratu hlasilo 70 % obyvatelsté¥. Vira v Boha byla fedevsim
na venko¢ pevreé zakdensna, zc¢ehoz plynulo i odpovidajici postaveni cirkve.
Liturgicky rok ukoval keh Zivota obce, fedstavitelé cirkve sedili u venkovského
obyvatelstva #tSi autori¢ nez obgejnémuclovéku tak vzdaleni viadndinitelé. Slovo
mistniho farée vazilo vic nez agitai plakaty vylepované po vsi a rozdavané
propagandistické brozury.

Narozdil od jinych naboZenskych organizaci nebykolicka cirkev nikdy
zakazana, ztratila vSak svou nezavislost. Rozhodujple gipadla statu, ktery
zasahoval do vSechilezitych oblasti a vSechny aktivity bedligledoval. \kijnu roku
1949 byly pijaty tzv. cirkevni zékon§® které ustanovily nad néboZenskymi
organizacemi statni dozor a zajistily ekonomickaviglost cirkvi na statu. Vykon
knézského povolani byl podmin udtlenim statniho souhlasu. Mnoho duchovnich
nesnélo svou praci ubec vykonavat, mnozi z nich byli¢zréni a stali se of'mi

proticirkevnich politickych procés™*

Opateni ¢inénd proti katolické cirkvi se
dotykala Skolstvi, tisku a mnohych dalSich oblagliestoze se oficiath hlasala
naboZzenska svoboda, praktikujicétici byli v mnohych ohledech za své vyznani
postihovani.

Charakterizovat nabozensky Zivot v Hrejkovicich ngomize prvni dil obecni
kroniky, kde se J. fiska zmiuje o cirkevnich udalostech jako byly procesi atfou
stejre tak se vyjatlje i k tradénim poboznostem konavanym v mistni kapli. Obecni
kronika z 50. let 20. stoleti se nabozenskému t@ématénuje. \EtSi zajem vzbuzuje
toto téma u B. Pauknera. V jeho kronikdch se ohjiepitepsanéii vystizené ¢lanky
o cirkevnich pamatkach a poutnich mistech, vzpoynink jeho osobni dast
v procesich apod. Zapisy tedy maji charakter sgifespektivni, festo zde Ize nalézt
zajimavé zaznamy vypovidajici o nabozenskychgoean v 50. letech 20. stoleti.

Obec Hrejkovice je v oblasti duchovniho vlivu a &pr nerozldné spjata
s klasterem v blizkém Milevsku, ktery odgatku 19. stoleti fungoval jakogklanstvi.

412 Kaplan, KarelCeskoslovensko v letech 1948-1958., s. 27.

413 74kong. 217/1949 Sb., kterym séizuje Statni iad pro ¥ci cirkevni a zakox. 218/1949 Sb.,
0 hospod#ském zabezpeni cirkvi a naboZzenskych spiatesti statem.

414 Kaplan, Karel:Ceskoslovensko v letech 1948-1954., s. 30-31.
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Kaple byla v obci vybudovdna vroce 1865 a Zesma sv. Janu Nepomuckému.
V 2. polovire 19. stoleti byly v kapli krom béZnych mSi konany i svatebni ialdly,
patrre se vSak jednalo spiSe o vyjimky. Duchovni sluzlie arykonavali kazi

Z Milevska. Tato tradice se neénila ani v polovir 20. stoleti.

Nejslavréjsi bohosluzby se v Hrejkovicich pojily s pouti aspicenim, kdy se
konavaly i d¢ m3e svaté v fibéhu jednoho dne. Krointoho slouzil ,velebny pan“
m3e také o jinych cirkevnich svatcich, hap roce 1880 eviduje obecni kronika
17 bohosluzeb, konkrétniifezitosti vSak neuvadi. Do jaké miry seé&nih tento p@et
v prabéhu trvani prvni republiky a zda vy3sigrau poklesl po nastupu KSk moci,
Zadny z nami analyzovanych pranienezmiuje. Podle kroniky B. Pauknera, ktery
jako cloveék hluboce ¥fici déni kolem cirkevnich zaleZitosti evidoval, i podle
vzpominek partnika, se v piibéhu 50. let 20. stoleti bohosluzby v mistni kapinéty,

a to nejenom uiflezitosti pouti a posviceni, ale také o dalSickeasinich svatcich.

Na zaklad mnou ziskanych Udajse domnivam, Ze vidchu 50. let 20. stoleti
k vyraznému poklesu miry zboZnosti v obci nedoslak jeden z pasinika
vzpomin&'*® (itast na bohosluzbach byvala tradi vysoka, lidé se nemohli anidgnat
do prostoru kaple a stavali za jejimi éive Pokles navstnosti kostel podle tohoto
respondenta souvisel aZz s postupnym vymirdnim amgjsgenerace. Tito lidé byli
ve vire vychovani a v ni také umirali.

Krom¢ (casti na obasnych bohosluzbach v mistni kapli jezdival&swma \&ficich
v necli na msi do Milevska.

Vyznamnou sotAst nabozenského Zivota venkovskych obyvateldgtavovaly
pout. NejblizSim mistem, kam chodivalo procesi pouinikyl klaster v Milevsku
a pouti se protdikalo ,klasterska“. Slavila se na svatek Navstiveahny Marie, ale
nebyla zdaleka tak vyznamna jako poutSepekov,*® které se konavaly dvpo sols
jdouci nedle na p@atku zdi. Pra u prilezitosti klaSterské pouti v roce 1953 hodnotil
ve svych zapisech B. Paukner nabozenské éppom zemi: Chci par 7adek napsat
ku pedesSlémulanku o zaloZeni ,Strahova“. Kdo zalozil ten StraRaa jiné klaStery?
jako u nas? Kdo zalozil ten park zvany ,Bazantnitdy staleté stromy? Park oi@n
veejnosti, kde se odbyvaji vSeliké oslavy, traktaick Rrojctte tim nadvéim jak to
za tch par let vypada? VyhladSeny byvaly pivovar hrg@dsutim. Co je v pokojich

a ve sklepich? lesni 7ad stanice ,inseminéni“ ve sklepich vyroba syr atd.

“15 Respondent 4.
“18 poutni misto Sepekov leZi asi 5 km od Milevska.
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A ,Strahov* ta ,knihovna“ kde jsem téz byl co tanknpih“ psanych rdne vzacnych
rukopisi obrazi v ce mnoha milioei a dnes — jak to asi vypada — jako po ,zpdh"
vzdy nas p. dkan pivezl krasnych velkych obrazkteré se tam povalovaly — (jsou
prozatim v kostele u sv. Jilji). Dnes tam asi n#éicppisy Lenina, Stalina atd. Nas
rozhlas pry ped casem hlasil Zesive se tam vélelo deset ,mnitha kdo se tam asi
vali dnes? nechci se vyslovit — — Co neukradnouajiearz posledniho melotlf Psano

v den pouti v klaste 5./7. 1953 = Jaké byvaly tam pouti — hyneme,dd@leBih Ze
nezahyneme! my giase toho nedkame asi — ale kdo po létech budeS téist
vzpomé si co jsem psal-®

Navstva pouti byla oblibenotinnosti B. Pauknera. Po nastupu komunismoci
pro rgj ucast na d&chto slavnostech znamenal@degevSim duchovni &thu a anik
od reality. Navidtvou znamych mist se vracel do doby svého mladi. oxdpal
na procesi, ktera k jednotlivym mist chodila, i na vyssi get nav&vnika. Presto
vSak konstatoval, Zetast byvala vysoka i po zire spole€enskych poréri, kdy se lidé
chodili modlit k Bohu za zlepSeni stavajici situage zemi. Krong¢ klasterské
a sepekovské pouti nawgovali lidé z Hrejkovic a okoli také Makovou hétd
aRimov*?®. V roce 1955 se vypravil na Makovou horu i krotiik& Paukner a jak
byvalo jeho zvykem, poetickym #pobem tuto svou cestu Wili JeS¢ mych par
poznamek k makovské pouti jak byvaly krasnéd pzabrani naSim osvoboditelem
na wcnécasi SSR — vSe se amio — ale lid na to nic neda v hlékach tam sgcha aby
podtkoval za vSe P. Marii — TéZ j& kdyZ bylo vdiigab tretim k&zani — jiz jsem ¢ekal
na velkou msi sv ubirdisem] se k domovu, byl to Uchvatny dojem tam n&sho
pri zvuku hudby a zpu, celd hora Makova a ty krasné hluboké lesy,cuaw krece
Vltavé do Zlakovic*?*

NejvyznamijSi udalosti vSak byvala na¥sa Svaté Hory u fbrami. J. Fiska
ve své kronice piSeCo nejstarSi lidé pamatuji, kazder® v sobotu po boziméle
vypravuje se procesi na sv. Hd3.Swij vyznam si kaZzdorini navséva Svaté Hory
uchovala i po zrn¢ politickych pongri v roce 1948. Na misto se uz nevypravovalo

procesi ale autobus, takZze fenomeén prosebnych giraceesnice vymizel. Obecni

“I" patrrg reakce na probihajici kolektiviaai krizi.

*8RA, PrahaKronika IV, s. 106.

“19 poutni misto Makovéa hora leZidshé blizkosti obce Smolotely nedalekidbPami.

420 poutni mistd®Rimov se nachazi asi 14 km jiznim&em odCeskych Budjovic.

“21RA, PrahaKronika V, s. 83.

422 5oKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign. |a/Pantni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.
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kronika prezentuje tyto zaleZitosti jako ,z4jezdy E¥ibrami“, ale uz samotna data
konani nas ujisti vigswdceni, Ze se jednalo o poutnikyifoi na Svatou Horu, nikoli

o turisty kazdorén¢ touzici shlédnout iftbram. Zajezdy se vSak jiz nevazaly k jedné
slavnosti, jak uvatla obecni kronika, ale Kiznym cirkevé vyznamnym udalostem.
Nekteri vérici jezdivali na Svatou Horu individu&nuplrg sami nebo pouze se svou
rodinou. Postupentasu se tak ztracel kolektivni charakter tohoto feéou. Podle
jednoho z pastnika*®® byvaly svatohorské slavnosti naw&vany lidmi z celé
republiky a poutnik byvalo tolik, Ze se mSe slouzivaly idsowasre.

Samostatnou zalezZitosti byla naboZenska vychath ad mladezZe. Socialistické
Skolstvi vyuku naboZenstvi omezovalo a snaZilo ldévity spojené s touto oblasti
eliminovat*** Nap. v roce 1953 uvadi B. Paukner, Ze svatek BoZitla Byl preloZen
na nedli — kdy n&izeno by Skolnidii dopoledne se zastnily slavnosti v doprovodu
rodicii vSelijakych atrakci ,tanéki, dale jizda na kolech atd — (ale jenom proto, aby
nemohly jit do kostela asl§® Vedeni dti k vite v Boha se tak stalo zaleZitosti vicethén
rodinnou, by i v mistni Skole se vyuka nabozZenstvidd&inala, nebtsi to gali praw
rodice cti. U¢ast na bohosluzbach nebyla sice zakazovana, aléarsehv gkterych
situacich stat ffit&Zujici okolnosti. Jeden z respondenived!??® Ze navaivy kostela
mohly byt zmigny nag. v posudku, ktery vypracovavatktery z mistnich funkciorta
na potencionalniho studenta.

Venkovsky lid se trading¢ ridil podle liturgického kalendé. V ramci sekularizace
spole&nosti a boji proti cirkvi tak logicky doslo k jehgoraveni, respektive k pouzivani
obc¢anské formy, coZ s nelibosti kvitoval vroce 1954 Baukner:Mame vydané
kalend&e v nich zZadny nepozna kdy budeatek postu, jaké svatky atd. — Sv. Jan
Nepomucky 16. ktna je vyskrtnut na Jeho misto daremysl| -+’

Jak vyplyva z pedchazejiciho textu, stat do vykonavani nabozemskikoni
jednotlivail ve smyslu jejich zakazu nezasahoval, angazova$ae v mnoha oblastech,
které praktikujicim katolikkm Zivot komplikovaly a které je diskriminovaly. Raganda
brojila proti predstavitehm cirkve, vychova mladeze byla vedena v sociakstit
duchu. Krond toho se mnoho cirkevnich svatktalo pracovnimi dny, takze lidé misto

na bohosluzbu museli jit do prace. Pracovnim dn@r$#dry den, Svatodusni pold

423 Respondent 4.

424 \/iz kapitola Promina kulturnich porerii a Skolstvi.
“2RA, PrahaKronika IV, s. 99.

426 Respondent 2.

“2"RA, PrahaKronika IV, s. 162.
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Hromnice nebo iK#tna nedle. Jeden z patniki**® na dotaz, jakym Zisobem

zasahoval stat do ndbozenského zivota lidi uveslly Aol bohosluzeb v Milevsku
nebyla zaji&tna odpovidajici autobusova doprava. Zaré planovani autobusovych
spojeni tak, aby se lidé nemohdastnit mSi potvrzuje i zapis B. Pauknera, kterydiyva
Ze v roce 1955 v detkonani sepekovské poutilec nesrély jezdit autobusy. Jak vSak

dodava, omezeni se minulditkem, protoze lidé Sli il p¢Sky, nebo jeli viakem.

4.5 PROMENA KULTURNICH POM ERU A SKOLSTVI

V této kapitole zhodnotime #wblasti, které spoldasté&ne souvisi, respektive se
vzajemré v ukitych oblastech prolinaji. Urovie vzckélanosti v obci se v mnohych
aspektech odrazela také v jejim kulturnim zvoVenkovsti ditelé nejenom, Ze
piedavali své poznatky a zkuSenosiiesn ve Skolnich lavicich, ale také zasahovali
do spoléenského &i v obci. Diky své autost které se tradné ve vesnickém
kolektivu &8ili, ovliviiovali mnohé&innosti, je? pekrasovaly ramec $kolni vyuk§?®

Ve snaze popsat kulturni procesy 50. let 20. stoldtirejkovicich narazime
na problém nedostatku relevantnich informaci. Vidaji nez druhy dil obecni kroniky
mapujici obdobi socializace vesnice nam poskytnmipobecni kronika Hrejkovic,
kterd se ¥nuje rekterym tradénim oblastem kulturnihoédi v obci. Zapisy druhého
dilu obecni kroniky se omezuji ve&s na pouhou zminku o konanickterée
z vesnickych tanmich zabav. B této pilezitosti je uvadn pouze organizator
a zhodnocena ¢ast, coZz samdejm¢ nelze zhlediska naSi prace povazovat
za dostaujici. Ani pro B. Pauknera nebylo kulturnérd obce stZejni zélezZitosti,
ve srovnani s obecni kronikou nam vSak uiogZ alespa cast€éné poodhalit jeho
proménu, protoZze &které udalosti komentuje a jak odpovida jeho zvykrgvnava
s minulosti.

V oblasti Skolstvi ndm naopak Sirokou informéa zakladnu poskytuji dva dily
Skolni kroniky hrejkovické obecné a p@&pdnarodni Skoly. Osobih pro mne bylo
piekvapenim, v jak vysoké bei jsou zapisy Skolnich kronik loajalni k rezingu
statnimu Fzeni, které v dané debv zemi funguje. Zji&ni je to vSak logicke, cely
vzklavaci systém byizen statem aditelé coby statni za#stnanci &ko mohli svého

428 Respondent 1.
42 Blize k této problematice viz sborrfédm i budoucim (muzejni, @sava a vlastivdnacinnost
uciteliz). Prerov: Muzeum Komenského wdtow, 2007.
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chlebodarce podrobovat kritice. Krémtoho byly Skolni kroniky pravidet
nadizenymi organy kontrolovany.

Vzhledem k existenci samostatnych kronik nebyatl oblast Skolstvi podrobjn
rozvadtt v obecni kronice, takze zminky o Skolnich akéglt jsou zde spiSe vyjimkou.
Také u B. Pauknera imeme nalézt pouze minimum zapiskteré bychom mohli

Vv souvislosti s timto tématem vyuZit.

4.5.1 Proména kulturnich poméru

V oblasti prongny kulturnich aktivit v obci se v prvniadé zantiime na téma
vyrocniho obyejového cyklu. Informace z prvniho dilu obecni kkgnndm nedovoli
sestavit pesny etnograficky popis jednotlivych udalosti, pist Gdaje o tradnim
pribéhu svatki a slavnosti nejsou kompletni ani mifdre podrobné. Nebyly ani
piesré caso¥ vymezené, takZe nelze s jistotou tvrdit, k jakémldobi se vazi.
Predpokladam, i vzhledem k rozhovar s panstniky, Ze se jednd o osobni vzpominky
autora prvniho dilu obecni kroniky Jiigky, které zachycuji gatek 20. stoleti. |i@s
tyto nedostatky musime informace velmi ocenit, tetgedstavuiji jediné zpravy o této
oblasti lidové kultury, které mame k dispozici. Baukner se ve svych zaznamech
vyjadiuje vice k obecné atmosgésvatki nez k jejich samotnému {dchu, v druhém
dilu obecni kroniky pak nenalezneme v souvisloftd®vymi tradicemi zapisy Zadné.

U jednotlivych svatlk vyro¢niho cyklu musime zminit nejenom jejich kulturng a
také naboZenskou sloZzku, néljejich obsah a vyznam zformovaléek’anska tradice.
Zakladni snahou komunistického rezimu tak bylo glowat pra¢ nabozensky obsah
piislusnych oslav atwodni svatky zesistit.

Slavnosti, kterymi Zila cela vesnicaegstavovaly podta posviceni. Pouti se slavi
zasvceni mistni kaple€i kostela vybranému patronovi, posviceni se kon&ywecni
den poswuceni cirkevni stavby. Oba tyto svatkkegstavuji tradini slavnosti obecniho
spole&enstvi a jejich charakter byl primé&rcirkevni?*® Pouw’ se v Hrejkovicich kona
vzdy v kwtnu, prvni nedli po svatku patrona mistni kaple sv. Jana Nepoghak
Posviceni ppada naijen a slavi se v néti po svatku sv. VorsSily. Obtyto akce se
svym piabéhem velmi podobaly afpizdélo na i mnoho hrejkovickych roddik

piibuznych zdejSich rodin iespolnich navsvnika.

430 ev [Vezerkova, Eva]Posviceniln: Brousek, Stanislav — #&bek, Richard (eds.): Lidovéa kultura.
Narodopisna encyklopediéech, Moravy a Slezska. 3. svazek. Praha: Mladadr@®907, s. 781-783.
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Kvétnova poti trvala narozdil od posviceni pouze jeden den.é”pépis prvniho
dilu obecni kroniky se ohlaSovala jiz v sobottetou z hmozd§i. Ta zaznivala také
nasledujici denipptijezdu kréze, zarové zahajovala i ukotovala mSe. Bohosluzby se
konavaly d¥. Prvni v dopolednich hodinach, odpoledne pak didédili na poZehnani.
Do vsi se sjizdi obchodnici se stanky s cukrovim, prétidbyl hlavnim lakadlem
kolotag, ktery patil roding Kopeckych®*! Tenty? pramen také uvadi, Ze se o pouti vzdy
konala tanéni zabava, hog navstvovana obyvateli okolnich obci, ktera serquala
v obou hostincich.

Pribéh pouti se postupem let mnoho némnih V 50. letech 20. stoleti se jako kdysi
stavla pred pouti mdj, zmizela pouzeredba z hmozdgi. Postupentasu ubylo podle
panttnika stanki se zbozim a objevovaly se pouze jeden aZ dvaystokkrovinkami.
Kromé¢ rodiny Kopeckych jezdila v polovin 20. stoleti do Hrejkovic se istnici
a houpakami jest rodina Bohumila Lagron&? Jeden z respondéiit® vzpominal, Ze
kolotoc&ri prijizdéli do vsi s rekolikadennim pedstihem tak, aby stihli vS&ipravit,
piedevsim postavit #&lnici, ktera jedt v 50. letech 20. stoleti néta podobu pojizdné
maringotky, jak ji zname z poz@i doby.

Rijnové posviceni trvalotwodrg dva dny, nedli a pondli. Jak uvadi J. fiska
v prvnim dilu obecni kroniky, oba dva dny doprovazeneéni zdbava. B. Paukner
ve svych zapisech dodavd nedli vecer byvalo plno. RSli hosti kt&i zistali
do pondlka u p-atel na posviceni — odpoledne bylackpa hodinka“ chasnici museli
odtarvit ty hretynky které rano dostal?* Peeni posvicenskych Btynek, drobného
peiiva bohat zdobeného cukrovymi ozdobamiiefrvalo i po zminé spol&enskych
pon¥ri vroce 1948. Dvoudenni trvani posviceni se do I8D.20. stoleti uz
nedochovalo, slavila se pouze tled Také o ni se konavala v mistni kapli bohosluzba
podle panitnika se tomu tak ale nébb vZzdycky.

Stejre jako o pouti pijizdeély zabavni atrakce B. Lagrona a J. Kopeckého. Kbnan
tradicnich posvicenskych zébav byvalo v 50. letech 28le§tvelmi nejisté, protozZe
v jediné funguijici hrejkovické hospéd.p. 47 ,U Mrzeri" se v tanénim sale v fipac
potreby skladovaly obilniny, stefnjako v byvalé hospad¢.p. 46 ,U Jang‘. Powové
tan&ni zadbavy nily oproti posvicenskym v tomto ohledu vyhodu, pietse ptadaly

431 Jdajre se jednalo o potomky nejslasjiiho ceského loutkée Matje Kopeckého (1775-1847).
432 prfjezd obou rodin nebyl ndhodny. B. Lagron bitypdns cirkusovy artista, po vaZzném zig se
vSak musel se svojiagodni profesi rozlotit. OzZenil se s dcerou Jana Kopeckého Antonii &ddj
s tchanem a tchyni jednotlivé ,Stace".

433 Respondent 4.

434 RA, PrahaKronika |, s. 66.
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v kvétnovych dnech, kdy budouci Uroda teprve rostlaaigclp. Posvicenskou tatra
zabavu museli obyvatelé Hrejkovic podle zapisobecni kronice ozelet v roce 1952
a 1953. Po nastupu totalitniho rezimu dosSlo ke¢rgmtaké v oblasti piadatele
tan&nich zabav nejenom o posviceni a o pouti, ald mmohych jinych udalostech,
kdy je organizovalCSM, naslednickd organizace Svazaské mladeZe zaloZzené
v Hrejkovicich J. Pikousemp. 83 v roce 1945.

B. Paukner sp#&bval nej#tSi znEnu po roce 1948 v nalad kterd slavnosti
doprovazela nez wjakém konkrétnim op#ni. V roce 1953¢tvrt roku po provedeni
meénové reformy a zruSeni vazaného trhu, skilepitosti posviceni poznamendle —
ta ndlada posvicenska — jako byvala neni a nebutim-dal hire — jak je vie voIn&P

Nyni se zarime na ty vyroni obyeje, které nebyly specifické pro kazdou obec,
ale slavily se na Uzemi celého statucrgame zimnim obdobim, ktet@sto zpesgbvalo
konani tanénich zdbav. ZvldS¢as masopustu byl n& bohaty.

Masopust se vymezuje obdobim oiitdh krali do Popeléni stedy a poji se s nim
piedevsim pivody masSkar. Podle prvniho dilu obecni kroniky sesopust, respektive
jeho zavrecna faze'™® slavil jiz od ¢tvrtka, kdy obci prochézel maskarniipod. Udaj
0 &tvrteénim konani pivodu jsem owtovala u jednoho z pastniki,**’ ktery tyto akce
zazil. Potvrdil mi mou dominku, Ze jde o chybnou informaci, protoZze maSkarni
pravody se i v Hrejkovicich konaly o masopustnim Utgak je na naSem uUzemi
zvykem. V 50. letech 20. stoleti uz podle gamka tradice pévodu masek
neexistovala.

Hrejkovice nikdy znamé svymi masopustnimivardy nebyly, narozdil od blizkého
Milevska, jehoZz organizovany jprod maskar prochazel v masopustni utery ulicemi
mésta od 2. poloviny 19. stoléff® Nekteri obyvatelé Hrejkovic v Milevsku pracovali,
takze mohli cely ptvod shlédnout, jini do #sta kwili této udalosti pjeli. Tato
z hlediska celého kraje vyznamna narodopisna aktivibyla obnovena ihned
po skokeni 2. s¥tové valky. Vroce 1954 se akce nekonatehoZz si vSiml
i B. Paukner, kdyz v jednom ze svych zapigjadroval politovani nad tim, jak probiha
sowasny masopusffo neni to, co byvalo jindava karty se hrali poorsey i dny —

a po sousedcku se bavili vSichni — a dnéstpm ,blahobytu” jeden se boji /fed

“*RA, PrahaKronika IV, s. 129.

438 \/ mist neexistuje zvlastni ozteni pro zasreinou, z hlediska lidové kultury&tejni, etapu celého
masopustniho obdobi jako na Mo¢anag. ,faSank* nebo ,ostatky”. UZiva se pouze pojem gopust".
43" Respondent 1.

38 Historie maskarDostupné zhttp://www.milevskemaskary.cz/historie1.htrait. 19.2.2011.
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druhym promluvit — Vzdyv Milevsku ani se neodbyvaly v Gtery ,maSkary“ sirse
v8echno jen ,planuje” jinak to nejde — =**° Je pravda, Ze v tomto roce se opravdu
v Milevsku maskary nekonaly, st&jmak i v roce 1956, ale nedomnivam se, Ze by toto
souviselo se spalenskymi pomdry. Maskary ndly ve své historii mnoh@asovych
proluk, a nejenom v dobach valek, i éudovani socialismu se naopak organizovaly
takika pravidels.

V dok& masopustu byvaly v Hrejkovicich f@mlany d¢ tane€ni zabavy. Neéni
zabava trvala az do rannich hodin, zatimco na &nitse smlo tartit pouze
do pilnoci. V palnoci kortilo povolené veseli a 2alo postni obdobi. Uterni zatav
setikalo ,kozinec* a pi této zabay muzikanim (patrré v podol& vstupného) platily
Zeny. V 50. letech 20. stoleti¢hy Uterni masopustni zabavy jiny charakter. V zéglis
obecni kroniky konstatuje autogkolikrat malou @ast. Ze se tyto zabavy #sily velké
populari¢ doklada i informace obecni kroniky z roku 1953y kd. Zelenka piSe:
Naples pisla 1 maska a to Dolejsi V. 8% Je mozné, Ze &y vliv na nizkou
navstvnost néla i skuténost, Ze tyto zabavy byly padany mistni organizaci KS
V roce 1952 totiz B. Paukner v souvislosti s mastpimi zabavami dodaviNadeSel
masopust u nas byly 3 plesy, kigkiy, mladeze a v Gtery od ,vladnouci“ strany n& n
se dostavylydtSinou ti vedouci a pracuijici veiny.***

Typickou sodasti masopustniho obdobi byly domaci porazky pfasaiaké tento
fenomén se diky rédnim restrikcim i Spatnym hospdsidym pongrim po zmné
rezimu prongnil. Podle z4pié v prvnim dilu obecni kroniky sefige o masopustu
zabijelo na statcich atgich chalupach, u domkézcela vyjimene: Sedlaci dlali az
Z paterych gev jaternice aby mohli lidi u nich7ps léto pracujici paditi a pratekim
oplatiti.*** B. Paukner poznamenavda jako maly kluk jsem nosil a? na 22 mist
povsi —*** Prispivek je tak dkazem divej$i sousedské kolegiality. V 50. letech
20. stoleti se muselo na MNV zazadat o povolenoridfce a z prasete se powinn
odvadtla ¢ast sadla. Zprvu vydaval povoleni ONV, a to na dogeni MNV. Nutny byl

vypis dodavek od Hospottkeho druzstva v Milevsku,fiplizelo se vSak ik jinym

“9RA, PrahaKronika IV, s. 175.

440 SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovisign. 1/2.0becni kronika obce Hrejkovice (1951—
1980) s. 121.

“1RA, PrahaKronika lll, s. 34.

442 7abijatky nebyly vysadou masopustniho obdobi, konavalypsed Vanoci neboied vyznamnymi
udalostmi, kam p#ta naf. svatba.

443 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pametni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

#“4RA, PrahaKronika |, s. 66.
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skutetnostent*®

MnoZstvi odvedeného sadla se liSilo v zavisloatiom, zda se jednalo
o prvni ¢i druhou zabijaku. Nejenom fedni byrokracie a restrikce staly v @est
realizaci zabijgek. B. Paukner v jednom ze zapiavadi, Ze lidé si ragi nekupuji
podsvirtata, protoZze maji obavu, Ze je nevykrmi.

Velikononi ¢as z&inal tradénim ,rachtanim®, kdy pivod chlapé od Zeleného
¢tvrtka do Bilé soboty chodival po vsi s radciitami“ a nahrazoval podle vSeobé&cn
rozSiené tradice zvaimi mistni kaple. Chlapci se zastavovali u BoZichknkde se
modlili. Podle panitnika’**® ktery se tohoto zvyku v 50. letech 20. stoletivjztalnd
Gcastnil, ¢inilo nékterym hoclim problémy oéikat modlitby, protoZe uz nebyli v rodin
a ve Skole k v vedeni.

B. Paukner jegtv roce 1955 uvadi, Ze séZm¢ dodrzoval zvyk umyvani se vodou
z potoka:Velky patek — vid jsem Ze jegtnevymyzel ten starodavny éby na velky
patek — kolik lidi neslo vodu z potoka — na pamatkuceni ,Pare" jak P. JeZiSe vedli
pres potok ,Cedron® v niz se rano mejod” Voda n#la osistnou funkci a pouzivala
se nejenom k dadnému umyvankila, ale také se v ni oplachovalyleZité gedntty
v domécnostf?®

Zvykem, ktery v Hrejkovicich ne#h takika Z&dnou tradici, byla podldhi
velikonaini obchizka. V gipadt jejiho konani byla zalezitosttist¢ individualni,

k Zddnému organizovanémuupodu nikdy nedochazelo. Piggyratové obdobi tak ani
nemnelo na co navazovat.

S nastupem K& kmoci se z&aly meénit takové zvyky, jako byl svéatek
sv. MikuladSe. Sv. Mikulas se stejjako JeziSek stal osobou nezadouci, na jeho misto
meél nastoupit dle ruského vzorwdh Mraz. Snaha wte naroubovat tuto postavu
do ¢eského prosedi a do mysli &i byla vyvijena hlavé ve Skole. B. Paukner k tomuto
uvadi:Lec¢ vSe se musi jedlat’! | ten sv. MikulaS! Na misto dho nastupuje ,[Zda
Mraz" Dostali jiz drive Skolni ditky odm zpravu ve zvlaStnich — knfkéch které vydal
spolek ,bezvyznani“ — i ty malé dosud nevinné ditkyjiz chti — zkaziti 2f°

Respondent:® ktery v 50. letech 20. stoleti tuto $kolu navéval, si viak na Zadna

442/ jednom ze svych zapisi B. Paukner povzdechl, Ze si velci hosgiodémohou ani zabit vée,
takze pedpokladam, zesmto zen¥délcam by k zisku povoleni nepomohl ani sfy kontingent.

446 Respondent 4.

“7RA, PrahaKronika V, s. 52.

448 vf [Frolcova, \kra]: Velky patekin: Brouwek, Stanislav — 3&bek, Richard (eds.): Lidova kultura.
Narodopisna encyklopediéech, Moravy a Slezska. 3. svazek, c.d., s. 1127-112
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konkrétni opatni v souvislosti se snahou vymytit zazitoiedstavu sv. Mikulase
a Jeziska nevzpomina.

Slavnym se stal také jeden z prosiol. Zapotockeho, ve kterem vy&iuje
proménu JezisSka va@lu Mraze. Nutno dodat, Ze tyto snahy alésp@iipact Hrejkovic
se svym cilem minuly. V Hrejkovicich se wipghu 50. let 20. stoleti kazdanm
konavala mikulaSska obabka s postavou sv. Mikulade a skupireuti. Uastnili se ji
pouze ho8i, kié si tuto akci sami organizovali. Podle p#nika*** ktery se nadchto
aktivitach podilel, chodili chlapci po jednotlivyatiomech, hodnym alem rozdavali
tzv. mejditka, nekvalitni a levné, zato vSak velmi réed cukrovinky, zlobivédi se
musely smiit s nadilkou v podab uhli a brambor. Za nawtu domu vybirali hoSi
do kastky penize.

Lzefici, Ze jak svatek sv. MikulaSe, tak i Vanoce phatty v 50. letech 20. stoleti
v takika nezmdnéné podob. Zvyk, ktery gretrval aZz do 50. let 20. stoleti bylo véno
troubeni slouhy. Obecni slouha v obci uz davno iseaxal, [Festo se tradice vatoiho
troubeni ujal mistni teg&/aclav Dvaak ¢.p. 79. Ten ur@l hrat na trubku a kazdofoe
na Stdry veser chodil dim od domu, kde kazdé rodirzahral a pofal hezké Vanoce.
Jeho obctizka nebyla nama pouze z hlediskaasto velmi vysokych mraz
VyZadovala taktéZz zgaou odolnost &¢i alkoholu, protoZze trukia krome peréz
dostaval ve #tSin¢ domacnosti ,Stamprle na zali“.

Po znéné rezimu se o Vanocich nekonalyilpoini mde. Stdry den byl dnem
pracovnim a obyvatelé Hrejkovic jezdivali na bohably do kostela az na BoZzi Hod
vanani a na sv. $pana.

NeugSené hospodgéké pordry popevratové doby se sami@egme promitaly
i do vSech svaik Nedostatek potravin a jejich nekvalitni nahrazkZovaly @ipravu
nejenom svatmich jidel. Také darky pod va&mim stromékem ve ¥tSiné domacnosti
nemohly splnit dtska gani.

Podle jednoho z pa¥miki**? se po zning rezimu rozbily dobré mezilidské vztahy
To se odrazilo pravv oblasti kulturni. Mnohé tradice zcela vymizergspektive se
po skoreni 2. s¥tové valky uZz neobnovily. Respondent vzpominal naSkarni
pravody, fikralovou obckizku, obclizky kliben, kozliki ¢i lucinek, které se konavaly
za jeho dtstvi, tj. ve 30. letech 20. stoleti, a kteryctsam @astnil.

51 Respondent 4.
52 Respondent 1.
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Naopak reprezentatigna okézale se #y po roce 1948 slavit svatky ha@n
propagované statnim rezimem. DoSlo ke ¢méaUpra¢ kalenddée statnich svatk
avyznamnych dih Ceskoslovenska. Neni cilem diplomové prace podfohrto
problematiku analyzovat, neb@ni kroniky se ji takka newnuji. Politicky vyznamné
dny byly podle vzpominek patimiki doprovazeny zvysenou propagandou v médiich.
V Hrejkovicich se podle zazna@nobecni kroniky konavaly uiflezitosti Mezinarodniho
dne d@ti (MDD) a Mezinarodniho dne Zzen (MDZ) besidky J@I&. Tuto skuténost
potvrzuje i Skolni kronika, ktera kazd@ro oslavy v piibéhu 50. let 20. stoleti eviduje.
Swij vehlas ziskaly tyto svatky pravaz s nastupem totalitniho rezimu. Zatimco MDD
byl svatkem novodobym, ktery se v mnoha zemidalzslavit az v roce 1950, nedlouho
po svém oficialnim vzniku, historie MDZ sah& potistahloutsji do historie, a to
do pasatku 20. stoletf>® Lze vSak tvrdit, 7e obdobné akce se ve Skolsgaly uZ
za prvni republiky, negty vSak Zzadny politicky naboj. V hrejkovické Skade slavil
Den matek a kazdogng probihal Gitsky den s doprovodnym programém.

NejvétSi pozornost z celéeho roku poutaly oslavy 1. mijedyZz si v sodasnosti
vétSina lidi spojuje svatek prace péaaz s pompéznimi oslavami z obdobi socialismu,
musime pipomenout, Ze je jeho tradicetgskych zemich delSi. Poprvé se zde slavil uz
koncem 19. stolef® s nastupem vlady proletariatu z logickyaivddi jeho dileZitost
stoupla. Oslava 1. maje je jedinou vyjimkodiad propagovanych svdiko které se
opakovag zmiiuje jak obecni, tak i rodinnad kronika. Obecni z&apavicemén
konstatuji dast olgani v privodu, Zadné podrobnosti vSak n&sfl. B. Paukner je
v roce 1955 sdik)Si: Dnes 1. kétna oslava velikd, jiz 10. let to, co jsme svobpodni
v naSi milé ,lidové republice” zbaveni vSeafth co nas ,vyzirali“ ,okradali* sami si
vladnem — mame ktomu soudruhy vyskolené VSechyné&epodniky museli byt
vySioreny papirama, plakadtama, okna praporkama, a t.divpd v Milevsku vSech
sloZzek od Skolni mladeze dale ldasio (ech bylo pry malo) a t.d. A na trilae, bousl
nas p. poslanec KutiS a co?repané fraze, vSichni ,kulaci musi zmizet z povrchu
zen#!!! (Ale dle mého nahledu potenku by se vam vedhynjich, na koho se*du? ani

prase si nesdji zabit? jeden kulak maet&i kontingent nezli JZD — Skoda o tom

453 |k [Kafka, Lubo$]:Mezinarodni dendti. In: Brousek, Stanislav — Jébek, Richard (eds.): Lidova
kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezska. 2. svazek, c.d., s. 556Lildnerova,
Vladimira]: Mezinarodni den Zemn: Brouwek, Stanislav — &bek, Richard (eds.): Lidova kultura.
Narodopisna encyklopediéech, Moravy a Slezska. 2. svazek, c.d., s. 557.

44 Ten se podle prvniho dilu $kolni kroniky oslavojesit za Rakousko- Uherska.

55 yli [Lindnerova, Vladimira]Prvni méj In: Browek, Stanislav — dabek, Richard (eds.): Lidova
kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezska. 3. svazek, c.d., s. 815.
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psat!l**® Po vzniku JZD v obci vyjiz na oslavy také jeden nazdobeny traktor
reprezentujici tuto organizaci.

Kulturni arovei obce do znené miry formoval jeji spolkovy Zivot. V souvislosti
s &&nim v Hrejkovicich lze jmenovat dwrganizace, které tuto oblast owlovaly. Sbor
dobrovolnych hasgii nevznikl samoizjmé primarré jako organizace kulturni, ale jeho
podil na kulturnim Ziva@t obce je neoddiskutovatelny. Zpochybnit nelze ahojginos
vzklavaci, ktery souviselipdevsim s vedenim mistni mladeze.

Sbor dobrovolnych hasi byl v Hrejkovicich zalozen vroce 1896. Krém
pravidelnych hagskych cvieni, ktera po celou dobu své existencéagal a ktera se
téSila zn&né pozornosti v@jnosti, byl nejétSi kulturni udalosti roku souvisejici
sc¢innosti hagit dozajista hagsky bal. Konaval se Zatkem ledna a domnivam se, Ze
byl nejvyhlasSenjSi tan€ni zabavou obce celého roku. Moji dainku potvrdil také
jeden z respondeint®” Prvni dil obecni kroniky popisuje jehoupih: Tyden naped
hasii v krojich zvali néleny, roznaSejic pozvanky. V séle vyzdobenémcdhgsni
helmami vyhravala dechova nebo sogva kapela. Hasi i stai celou noc tadili
a dodrzeli az do rana. fhocnim tancem byval t.zvinsky tanec nateny witelem
Gregorem. Pi monotonni hudd ,hrntarara nejde to“, haséi majice na hlay bilé
kapesniky, Soupdvpochodovali v okruhu /femz prvni vedouciethl rukama tizné
posuiky a ostatni jej napodobovali. Posledndlmzadu na kab@tuvazanou nafouklou
mechuinu.**® Zapis jsem konfrontovala $kterymi pangtniky. Podle jejich vyposdi
se tento tanec na h&skych plesech v 50. letech 20. stoleti nepraktikovalmi
popularni vSak byla tombola, pro kteratkteré mistni hospodympekly dorty.

Organizace mistnich h&si pokraovala ve svych aktivitdch i porgvratu v roce
1948. V pfib¢hu prvnich gkolika let doslo k reorganizaci a centralizacighjEinnosti,
diky které se vytratil fvodni spolkovy charakter organizace. &mu proSel také jeji
nazev. V pramenech tak v 50. letech 20. stolethé&zicne ozngeni CSPO, coz byla
zkratka hasiské organizace eskoslovensky svaz pozarni ochrany, uzivana od roku
1953*° Presrj$i by bylo pojmenovani mistni jedno@SPO, které ozraje sbor

hastt — pozarnik na Urovni obce. iejmenovani hagského sboru vSak nezmilo

“®RA, PrahaKronika V, s. 57.
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458 SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign.1a/Pametni kniha obce Hrejkovice (1928-1950)
nestrankovano.

459 74kong. 35/1953 Sb., o statnim pozarnim dozoru a poXdimiars.
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tradici konéani hagskych pled ani jejich oblibenost. Obecni kronika hodnoti tgtesy
jako velmi vydd@ené a s vysokou na¥shosti.

Druhy spolek, ktery v Hrejkovicichigobil, tvaili mistni ochotnici. Prvni zminky
o hrani divadla v obci pochazeji z roku 1904, kdyadelni gedstaveni nacuili
studenti z Hrejkovic a okoli a sehrali ho v hostifi¢ Eisnerii“*®°. Systematicky se této
oblasti z&ali nékteti obyvatelé Hrejkovic &novat aZ o &kolik let pozdji. Podle obecni
kroniky v roce 1907, pravgodobré vSak aZ o rok pozil,*** byla v obci zaloZena
ctendsko-ochotnicka jednota, ktera, jak nazev napovig&ovala také o obecni
knihovnu?®? Iniciatorem a udei osobnosti se stakitel mistni Skoly Karel Kopecky.
Ten byl pravdpodobré velkym divadelnim nadSencem, protoZze pod jeho wiedese
ve 20. letech 20. stoleti pravidélnskuténovala také divadelniipdstaveni Skolnich
déti.

Tradice vesnického divadla pokowvala i po skodeni 2. s¢tové valky a po zrng
politického systému v roce 1948. V tomto obdobikvé@vadelni aktivity probihaly
ponejvice pod patronater@SM, mnoha pedstaveni nazkou3eli také mistni basi
Cinnost ochotnil ovlivnil tzv. divadelni zakori®® Aktivity divadel wetns ochotnik
a loutk&u podléhaly pisnému dohledu jak v oblasti Wi témat pedstaveni, tak
i v jejich realizaci. Kazdé divadelnfgdstaveni muselo mit povolerfiggusného ONV.,

Povale&ny repertoar hrejkovickych ochotriilse néim v zasad neliSil od obecného
charakteru venkovského divadla této doby. Podle haeenych informaci se
po skorteni valky a v piibéhu 50. let 20. stoleti hralyfedevsim nenatmé komedialni

kusy vicedi méns neznamych autar*®*

Hry, u nichz se mi poddo dohledat autora
a obsah, nebyly propagandisticke, jak by se ddlmmio obdobicekat, taktéz se vSak
zpravidla néadily mezi klasické kusyeského¢i swétového dramatického zanru.
Na zaklad dostupnych informaci tak idm@eme tvrdit, Ze ochotnické divadlo

v Hrejkovicich preferovalo vkusu svého obecenstaatmi vesnické veselohry.

50U nazvu neni v kronice dopino &islo popisné. Oba hostince v Hrejkovicich byly svéhsu spojeny
se jménem rodiny Eisnerovy, vzhledem k dataci serdeam, Ze se jednalo o hostiriep. 47.

81 Obecni kronika spojuje vznik ochotnického soulb®gichodem titele K. Kopeckého. Podle Skolni
kroniky vSak K. Kopecky nastoupil na zdejsi Skaluwaroce 1908.

%2 Opecni knihovna byla v Hrejkovicichiizena v roce 1887 a nachézela se v badaoly.

463 7akon¢. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanbeetizovani divadel a o divadelni
¢innosti.

%4 popularitu Bkterym divadelnim hram vyslouZilo hla¥fejich filmové zpracovani, jako tomu bylo
nag. u hry F.X. Svobody Posledni muz, kterou naitiviirejkovicti ochotnici v roce 1947, nebo

u komedie V. Stechaf&ti zvoréni, jez se hrala v Hrejkovicich roku 1957.
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Swvij podil na divadelnich aktivitach v obci éta vedle ochotnického spolku
a hasit také Skolni mladez. Jejichiqustaveni byla v Hrejkovicich vzdy zasluhou
n¢kterého z mistnichditela. Prvni a na dlouhou dobu posleditéegstaveni odehraly
déti v roce 1906. Situace se Znila poté, co seditel K. Kopecky vratil po skoteni
valky s francouzskymi legiemi do vlasti, a kratca to se stalfidicim Witelem
hrejkovické Skoly*®® V prabshu 20. let 20. stoleti sec¢dvaly diti sva fFedstaveni
pravidelrg. Po jeho odchodu na jin€itelské misto v roce 1931 ustala i Skolni divadelni
¢innost.

Obdobna situace se opakovala aZz v 50. letech @letisa je spojena se jménem
feditele Skoly Vitzslavem Souhradou. Ten stgjjako K. Kopecky vedl mistni
ochotniky i své Skolni s¥ence. V. Souhrada vSak spachal 10. listopadu r@&a8 1
sebevrazdu. Udalost zaznamenava jak obecni, tadlimma kronika. B. Paukner piSe:
Co tyden dal a co se zmilo v rem: p.editel Souhrada hroznou smrti 53 r star si vzal
Zivot: sekyrou si feral na levé ruce Zily a kuch. nozem bodnul do set® a tak Zel
po strani polem k rybniku kdez vysilen upadl ng kybnika — Sousedé jejipesly
mrtvého — Pokeb vykonan za velké&asti k sv. Jilji. Povolan p.dtel Kubec na jeho
misto a Il. fidy p. «&. Barda z Kovéova co uila slecna Bruknerova ktera nemohla
snést tu hroznou ranu co si fidici uctlal.*®” AZ tragické Gmrti V. Souhrady v tomto
roce ukowilo dlouholetou ochotnickou tradici v obci.
byvalo v minulosti typickym zpe&nim vSedniho dne:td i dosglych.

Novym fenoménem, ktery zasahl do venkovského gpaoktvi jiz v 1. polovi#
20. stoleti, se stal film. Také v 50. letech 2@letf preruSovalo pravidelné promitani
filmu v hostinci¢.p. 47 ,U Mrzeri” stereotyp venkovského Zivota. Filmoviéegdstaveni
poradal Ceskoslovensky statni film, ptipadt Dam oswty v Milevsku. Podle
vzpominek jednoho respondetifase ged promitanim filmu shéty plachty a deky,
aby se mohla zatemnit okna salu. Deky se pakastji pujcovaly od sedlak, ktefi je
pii chovu koni vyuzivali. Koncem 50. let 20. stolptijizdéli promitati do Hrejkovic
i dvakrat za nasic. Odpoledne se konaldeplstaveni pro i, vecer pak pro dosje.

Promitaly se filmy dobové produkcest§inou viceci méns zpolitizované, ale nejenom

463K . Kopecky misobil v Hrejkovicich v do, kdy kolutidil F. Dubsky. Po jeho odchodu do penze
a nasledném amrti v roce 1919 nastoupil K. Kopatkjeho misto.

4%® podle Gdaj v obecni kronice zasahl plice.

" RA, PrahaKronika V, s. 153.
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ty. Jeden z paniki*®®

si vybavuje promitani pohadky PySna princeznaouisnahu
odlakat lidi od s¥ceni svatk miZzeme spabvat i v takovych drobnostech, jako bylo
promitani filmu na Velky patek v roce 1952.

Po zah4jeni televizniho vysilani v roce 1953 sé tak venko¥ zataly objevovat
prvni televizni pijimace. V Hrejkovicich si prvni televizi gadil kové& F. Novotny
z¢&.p. 10, a to vroce 1954. On si také jako prvnibeidkoupil v roce 1930 radio.
F. Novotny byl viemesle velmi Sikovny a podnikavy. Dokladem jehdadiosti i jisté
snahy spol&ensky vyniknout byla i koupvyse zmignych vydobytk moderni doby.
DalSi televize byla zakoupena na obecni nakladyo@Zipdna v mistni Skole, kde
slouzila ke spolnému sledovani ipnosi vyznamnych udalosti a fitm Do konce
50. let 20. stoleti ffbylo v obci jes¢ n¢kolik televizof, jejich zvySeny ndist je vSak
spojovan az s 60. léty 20. stoleti. V roce 1960 feget televizod v obci odhadnout
zhruba na @ pristroji. Do doméacnosti, které televizi vlastnily, se cHpdilivat
nejenom dti, ale ve&er také dosi.

4.5.2 Proména Skolstvi

Zasadni zréenou proSel po roce 1948 Skolsky systém. Zatimcpdai®snohl rezim
jen €zko prevychovat podle svychigdstav, u &i tuto moznost rl, a proto ji také
vyuZival.

Prvorepublikovy vzdlavaci systémietrval v téngi neznénéné podob aZz do roku
1948. Vychazel z legislativy byvalého Rakouska-dhkar gedevsim ziSského zakona
zroku 1869. Na jeho zakladungoval vCeskoslovensku systém dvou tygkol —
pétitiidni obecné Skoly, na kterou navazovdleta Skola miStanska. Na venkavse
zpravidla vyskytovaly pouze Skoly obecné, a to aark jednotidni (tzv. jednatidky)
a dvoutidni (tzv. dvoutidky)*”® Ty slouZily gedev§im k zajidni gramotnosti
venkovského obyvatelstva.

V Hrejkovicich se z&lo vyuiovat v roce 1837, kdy zde byl&izena privatni Skola.
Neméla vSak svou vlastni budovu, pouze pronajaté prgstoi.p. 2 ,U Mard".

Samostatna budowvéap. 40 byla v obci vystawa az o deset let pogdv roce 1848

**Respondent 4.
470vanova Rizena:Skolsky systémceskych zemich — vyvoj a saany stavin: ValiSova, Alena —
Kasikova, Hana a kol.: Pedagogika ptitele. Praha: Grada, 2007, s. 79.
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poté, co obec ziskala roku 1844 povolefidiz samostatnou expozitni skdllt. Skola
fungovala jako jedn#idni a v polovig 19. stoleti ji nav&vovalo témt 50 ckti
nejenom z Hrejkovic, ale i z okolnich obci a sanRastupentasu vznikla druhéaida,
na kterou vSak kapacita Skoly n&dts takze se problém s nedostatkem miefal ot
pronajmem soukromych prostor. Definitivniesenim nedostateé kapacity Skoly byla
stavba nové budovy.p. 54 v roce 1894’2 Tato stavba slouZila ke svéminvpdnimu
Gcelu az do 70. let 20. stoleti, kdy byla Skola viatyaSena. Za nejvyznar§8i osobu
spojenou nejenom s mistnim Skolstvim, ale i s kanita rozkwtem obce obeeh je
povazovan F. Dubsky, kteryagobil coby ditel a pozdji ieditel hrejkovické Skoly
od roku 1880 az do svého odchodu do penze v rot@. 19

Vyznamnou zminu Vv dolE prvni republiky pinesl zakon¢. 233/1935 Sb.,
0 Ujezdnich mstanskych Skolach, jehoz snahou bylo riz&it meéstanskych Skol
natolik, aby do nich @i ptistup vSichni Z&ci, kié dokortili paty roénik obecné skoly.
D¢ti z Hrejkovic mohly dojizdt do mestanské skoly do Milevska.

Po skoweni 2. s¥toveé valky dochazelo k mnohym diskuzim a snahamfarmaci
Skolského systému. Vyvrcholenimichto aktivit bylo gijeti zakonaé. 95/1948 Sb.,
0 zakladni dprav jednotného Skolstvi z dubna 1948. Zakon pamatoiaié
na redskolni dti a upravoval oblast matskych Skol. Skolni vz#ani bylo rozdleno
na fti stupré. Prvni stup# tvorily pétileté narodni Skoly, nasledny stuipgredstavovaly
Ctyileté stedni Skoly. Po jejich absolvovani, tj. zhruba vigégech, pestupovali Zaci
na teti stupd, ktery setlenil na dva zakladni typy — z&kladni odborné Skktgré byly
obdobou pedeSlych tnovskych Skol, a Skoly vysové, kam pdtlo nap. gymnazium.
Jiz tento zakon Zdgazioval vychovu dti v lidové demokratickém duchu, kterémtéim

byt pizpiisobeny také ebni osnovy a $kolni paioky.*"

Podstatty vySSi diraz na vychovu &i vzasadach socialismu a hlavn
na odpovidajici politické vztani witela kladl zakon¢. 31/1953 Sb., o Skolské soustav
a vzclavani gitela. Ten nahradil fedchozi pravni fedpis, peorganizoval soustavu
zakladniho a sedniho $kolstvi/* zkratil povinnou $kolni dochazku na osm let a dal

podrét pro vznik Gznych tym Skol @i zamgstnani. Na venkav nadale fsobily

"1 Provozovani soukromé $koly se obci prodraZzovatbphmusela platit vysokotiastku takeé &iteli

Skoly v Dmysticich, kaméli v oblasti vzélavani Gedre prislusely.

472 D& t¥idy fungovaly ve Skole po celou dobu, které se&i paaci ¥nujeme, s vyjimkou obdobi 1945—
1950, kdy poet diti klesl pod minimalni hranici a jednéida musela byt zruSena.

473 7avedena byla n#fklad politicka vychova, povinnymipdnitem se stala vyuka rustiny.

474 74kon zavad osmileté a jedenéActiletéistini $koly. Posledrimenovana saiasré nahrazovala
zruSend gymnazia. Po absolvovani povinné dochanhy) hdék pokréovat na odborné Skole.
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narodni Skoly, po jejichz absolvovani nastupovdcizdo Sestého #aiku nejblizSi
osmiletéci jedenactileté Skoly.

Jak jsem jiz v avodu zminila, ze zapise Skolnich kronikach je patrn& aiz
dobrovoln&ci nucena loajalita ditelt vici statnimu tizeni, jez je zagstnava. Mistni
popipads okresni oslavy vyréi vyznamnych pro dany vladnouci rezim se pravigeln
konavaly za tasti Skolni mladeze, mérvyznamné udalosti se ve Skol&pominaly
alespa prislusnymi proslovy. Ze zapishrejkovické Skolni kroniky tak snadno zjistime,
Ze se v pib¢hu let znénily pouze osobnosti a udalosti, na jejichZgs se oslavy
konaly. Stejg jako Skolni mladezZ v Hrejkovicich oslavovala v 8dbvani rakousko-
uherské monarchie jmeniny ,Jejich \&ghstev®, slavila od roku 1918 narozeniny
T. G. Masarykai vyroc¢i vzniku samostatnéhieskoslovenského statu, a po roce 1948
narozeniny K. Gottwalda nebo vyiovelkétijnové revoluce.

Po znén¢ politického systému v roce 1948 existovala snatiésnit ze spolénosti
piezivajici relikty prvni republiky, coz se dotklokéanejdilezit¢jSiho statniho svatku
Ceskoslovenska — 28ijna. Uz ve $kolnim roce 1949-1950 se poprvé nissamtek
28. fijna cisté jako svatek vzniku samostatnéliteskoslovenska, ale podle Uilaj
ve Skolni kronice se tato udalost slavila pod hasBez 7. listopadu 1917 by nebylo
28.7jna 1918 Nasled® zmizely oslavy tohoto vyznamného data &pify

Vyraznou znénu lIze spdbvat v mfe religiozity, ktera se Skolni vychovou
souvisela. Zatimco rakousko-uherské Skolstvi bydmnusns spjato s cirkvf/® prvni
republika zastdvala demokratické principy, takZeldiikn dstem odpadla povinnost
Gcastnit se naboZenskych UkonTaké vyuka naboZenstvirgstala byt na Skolach
povinna, respektive bylo mozné podat zadost o ¥dz jeji vyuky. Hrejkovice byly
Cisté katolickou obci, a proto se nelze divit, Ze dedvyuku ndbozenstvi na mistni Skole
podporovali. Ve Skolnich kronikach jsem se do polgv 20. stoleti nesetkala
s informaci, Ze bydktery Zak byl na fani rodét z vyuky ndbozZenstvi osvobozen. Tato
situace se ztmila az po pevratu v roce 1948.

Proticirkevni politika rezimu #fa svij vliv také na vyuku v narodnich,fige
obecnych Skolach. Ne ndhodou sedmakplanovaly gkteré Skolni aktivity tak, aby se
zabranilo navéw¢ kostelaci cirkevnim oslavam. Ukazkou je zapis z druhéha dil

Skolni kroniky zroku 1950, kdy se na &wou nedli 2. dubna podle ikazu

47>\ kalenddi bylo toto datum uvéatho jako Den znarodmi.
478 Hrejkovické Skolni mladeZ se musela akiivitastnit ndboZenského Zivota, wpwani zainalo
a kortilo motlitbou, Skolni rok se zahajoval a ukonal msi v dkanském kostele v Milevsku apod.
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piislusného referatu ONV v Milevsku konala Skolnivalast miru s fedem ugenym
programem:Skolni slavnosti se Zistnily viechny di zdejsi Skoly; pozvani ¢ané
nepisli, protoZe v tuto dobu chodi v ricdo kostela*’”’

Také Skolni vyuka naboZenstvi prosSla naigtku 50. let 20. stoleti zmou.
Od Skolniho roku 1953-1954 museli v Hrejkovicichite diti o (tast na vyuce Zadat.
Po zavedeni tohoto opahi se situace ale mnoho nemite. Hrejkovickou Skolu
navstvovalo v gchto letech zhruba 40-50 Z@kna nabozenstvi nechodilo pouze
n¢kolik jednotlivai.

Skolni dti mély i jiné aktivity neZ samotnou vyuku. V souvislbse socialistickym
Skolstvim jsoutasto zmiiovany povinné siry Iécivych bylin, Zeleza a dalSich surovin
spojené s vyhodnocovanim vyslédkTyto ¢innosti probihaly na hrejkovické Skole
v polovirg 20. stoleti také, z hlediska jeji historie a hist&kolstvi obecthivSak nebyly
novym jevem. Zapisy Skolni kroniky eviduji uz z olbd 1. sétovée valky skry viny,
kawuku, ostruzinového a jahodového listi Skolninsina, po vznikuCeskoslovenska
sbiraly dti Skolou povinné v Hrejkovicich kaStany nebo Sipkyni obdobi 2. sgtové
valky se bez povinnych &t neobeslo. Patentyto skEry nently narozdil od obdobi
socialismu tak programovy ani sé#mhi charakter.

Takeé dive pomahali Zaci s titymi pracemi ve prosith obce, od peatku 50. let
20. stoleti vSak byly organizovany brigady, kdy mmdle zapig ve Skolni kronice
jednalo o podstatn vétSi pracovni vytizeni &i. Po vzniku JZD vypomahaly &t
i pii zemidelskych ¢innostech. Skolni mladeZ byla také vyuZivatiahpedani leték,
které z letadel shazovalo Radio Svobodna Evropa&Rdiikner v roce 1954 uvadi, ze
na Kov&ovsku bylo v dubnu toho roku shozeno mnoho balsrietaky, takzeSkolni
deti meli sber v priivodu SNB 278

Po skoieni povinné Skolni dochazky rozhodovali kajijakym smirem se jejich
dit¢ vyda. Zda jednouipvezme rodnou usedlost, nebo si bude muset obZiacdiyti
jinym zpisobem. Nabizela se mozZnost dat potomka @miy poslat do sluzby nebo
nechat odejit za praci do¢sta, fedevsim do tovaren. Finamé nar@nou alternativu
piedstavovalo studium. Oficialni zapisy v hrejkovickykronikach nepodavaji zadné
informace o podilu &i, které po dokoteni povinné Skolni dochazky ve studiu

pokraiovaly. Musime se spokojit pouze s obecnou informaté tchto dti

4" SOKA Pisek, fond Zakladni devitileta $kola 1.-eBnfk Hrejkovice, sign. I/2Kronika dvoutidni
obecné Skoly v Hrejkovicich ( 1936—-1971gstrankovano.
“"8RA, PrahaKronika IV, s. 178.
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v 1. polovire 20. stoleti fibyvalo, gicemZ nefasgji navstvovaly Skoly zemidélského
smeru.*’

Rok 1948 pinesl zasadni zsmu vtom, Ze Ehem velmi kratké doby fpstala
existovatceled’ jako stav, protoZze namezdni prace byla chapama ygkaoristovani.
Tim zanikl ijeden #ive velmi casty zmisob obZivy chudSich vrstev obyvatel.
Rozhodovani o zivotni draze owliovala také existencé neexistence JZD v obci.
Nebylo mozné, aby vSechnytd ¢lena JZD ze zenuélstvi odeSly. VloZzené hektary
zavazovaly inasledujici generaci. Jak jeden z&paifi uved!*®® Bylo to jako
nevolnictvi

Podle panstnika v 50. letech 20. stoleti nebylo v obaizbé pokraovat ve studiu
na stedni Skole a zakd@ovat své vzélani maturitou. Zapisy obecnich kronik jsou
vtomto pgipact na informace velmi skoupé, takZe nanii pyzkumu mnoho
nepomohou.

Podrobgrjsi udaje ndm poskytuje prvni dil obecni kronikyerk se podrokin
zminuje prevazre o vysokoskolskych studentech. Informace se vSak kakivejSi
doke, nez jaka je s¥ejni z hlediska této prace. Jiska se zajimal o situaci, kdy se
po roce 1848 podstatnou ¢rou uvolnila cesta kvy3Simu wddni dti Zijicich
na venko¥. Okruh potomk, kterym mohli rodie doggét studia ve rstech, byl velmi
Gzky. Na studia byli posilanitedevsim synové velkych sediakvysokych dednik,
mlyn&t apod. Tuto skutaost potvrzuje i situace v Hrejkovicich v 2. polayvi
19. stoleti a na patku stoleti dvacatéH8 Kroms sedlak nechal své syny vystudovat
vysokou Skolu takéeditel obecné Skoly v Hrejkovicich F. Dubsky. Uniitni vzalani
potomki weiteli nebylo v této dobzadnou vyjimkou.

V obdobi ed vznikem samostatnélizeskoslovenskadSina vysokoskolak z fad
venkovského obyvatelstva nestudovala ggitske obory, ale stavali se z nich pravnici,

knéZzi nebo |ék&H. To dosedcuji také zpravy z Hrejkovic. Vysoké Skoly zéiané

47 Novak, Pavel a kolDéjiny hmotné kultury a kazdodenna&tiského venkova devatenactého a prvni
poloviny dvacéatého stoletPraha: Narodni zedelské muzeum Praha, 2007, s. 142.

80 Respondent 4.

481 Konkrétre jsou jmenovany statk§.p.. 2 ,U Mard“, kde se jeden ze syrstal soudcem viEboni,

dale vystudovalyit brafti ze statk ¢.p. 6 ,U Kazimout”, ¢tyti brafi z ¢.p. 8 ,U prednich Kahouir

a jeden syn ze statkup. 16 ,, U Klinkd“. Na statku rodiny Smrtovy.p. 7 studovalo v letech 1875-1890
dokonce pt syni, pricemz jeden z nich se staldaem, druhy soudcenteti inZzenyremg¢tvrty
hospod&skym spravcem a posledniitelem.
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na zenddilstvi zasaly vznikat na Uzemieskoslovenska aZ po jeho vzniku v roce 1918,
do této doby museliffpadni zajemci studovat ve Vidfi?

Jak je vigt, pavodre bylo vzdlani pro ¢tSinu lidi nedostupné. Prvni republika
byla spojena srozvojem vysokého Skolstvi, zda vEakto vyvoj ovlivnil dni
v Hrejkovicich se z pramdn jak bylo vySe nazr@no, nedozvime. Podle pa&miki
predstavovalo absolutorium univerzity v ramci obeoniBpol€enstvi naprostou
vyjimku. Pangtnici si v souvislosti s 50. lety 20. stoleti vyb@ivyméno pouze jednoho
vysokoskolského studenta, kterym byl Jan Tesk@.z36.

Socialisticka legislativa zakotvila do Skolskéhosteynu také mateké Skolky.
Problém vychovy malych &i vS8ak nevznikl az v souvislosti s nastupem totéio
rezimu v zemi, ale mnohemtide. Souvisel se staléastjSim zapojovanim zen
do k&Zného pracovniho procesu. Mg zangstnanosti Zen stoupl v obdobi 2¢wwé
véalky a po jejim skoteni dale pokréoval *%

Doslo také k poklesu pmeérného pétu céti v roding, coz zkratilo dobu, kdy Zena
musela #stavat doma s nejmensSimetohi. Jesle a mateké Skolky pedstavovaly
negastjSi zpisob, jak zaop#t déti v doke, kdy byla Zena v praci. Vznik obdobnych
zarizeni Ize datovat do 19. stoleti, masovy a orgaaiag nafist je vSak spojen az
s polovinou 20. stoleti. V Hrejkovicich of@la obec matskou Skolku v roce 1958.
Vedla ji manzelk&editele Skoly V. Souhrady.

Socialistické Skolstvi potalo také s organizacid starSich. Vznikaly tak Domovy
a Druziny mladeze. Hrejkovicedhy pouze obecnou Skolu, problém ubytovani stuient
dojizcgjicich za vzdlanim se jich tedy netykal. Vzhledem k tomu, Zevaakow stéale
fungoval tradini model vicegeneéai rodiny, mohli malé &i pohlidat prarodie ci
starSi sourozenci. Ani pro Skolnétdneexistovala v obci zadna druzina. Po slemni
vyucovani se vratily doiin kde na 8 mohl rekdo z rodiny dohlédnout, péipact si
hravaly po vsi s ostatnimitini. Jak uved! jeden z respondifit* Hlidali jsme se sami
Bezpe&nost venkova a relati¢gmizky silnini provoz to umaiovaly.

To, Ze @ti nebyly pod plnou kontrolou rogli piinaselo samadejm¢ jako v kazdé
doke své negativni @kledky. Pomineme-li smutné udalosti v po&alrazi, utonuti

a podobnych tragickych nehod, poskytuje nam kronika Pauknera v 50. letech

“82Novak, Pavel a kol Déjiny hmotné kultury a kazdodenna&iského venkova devatenactého a prvni
poloviny dvacéatého stolett.d., s. 142.

83 Hubinkova, ZuzanaPsychologie a sociologie ekonomického chavé@maha: Nakladatelstvi VSE,
2005, s. 155.
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20. stoleti jeden humornyiglad klukovskych ,lumpéaren”, ktery souvisel gepgavanim
vyswédéeni v roce 1955Skolaci ktgi vysli obecnou koupili pied. 2 lahve vina —
na rozlowenou — kdyZ dostali Skol. zpravu nebyla jim po ichutak naali vinecko
a popili ochutnavali aZistaly lahve prazdné —. Trochu vice ghpul ,VaSik Dolejsi".
Kdyz $li na zkousKEP v sobotu na #iste nemohl dlouho jit fed BorSovi ho to sloZilo Ze
ho museli odnést dairspal 3 dni jen ho vzdy obratili zda-li dychA%!Skolni kronika

o této udalosti takthmlci, vzdyt' se také jednalo o mimoskolni aktivitu.

“85 Skolni mladeZ fipravovala program nadisky den.
“8RA, PrahaKronika V, s. 71.
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ZAVER

Téma socializacéeského venkova byva mnohdy provazeéeono-bilym vignim
této problematiky. F”edevSim bychom si & uvédomit, Ze realita je obvykle bareyjgi
a ze nelze vSechny jevy jednoduSe gdizcha dva protipdly. V sotasnosti se snazime
véci zjednoduSovat a dopottse undhlenych sotdobez znalosti konkrétnichtigin.
V této praci nizeme jednotlivé osoby hodnotit, ale ani v nejmengém nepislusi
jejich jednani soudit, neligro e mély své divody, které ve &Sin¢ pripadi nezname.
NemiZzeme s jistotou tvrdit, jaké stanovisko bychom myad situacich zaujali myta
mame o sob sebelepsSi mimi. Dnes vime, Ze kolektivizace zé&ddistvi mela
pro venkov tragické isledky, a myslim, Ze to potvrzuje i tato prace, méenizeme
odsuzovat ty, kie této mysSlence &ili. Idea zen¢délské velkovyroby jako takové je
logickou Uvahou o efektivijsim vyuziti pidniho fondu a strojové mechaniky. igob,
jakym se k ni \Ceskoslovenskuifstoupilo, se v3ak neukéazal jakeéastny.

Statni Zizeni bylo zaloZené na ideologii, jejiz zakladniStepky v praxi nefunguiji.
Jejich mocenské prosazovani vygradovalo v systemy plepresi, nezakonnych
rozhodnuti a absurdnichiizeni.

Hrejkovice seradily mezi konzervativni obce. Tuto skénest dokladaji nejenom
volebni vysledky, ale konzervatismus Ize velmiigobysledovat v éhi okolo zakladani
mistniho JZD.

Politicky konzervatismus viwodnré silné agrarni obci se projevoval vytrvalym
upfednosiiovanim nekomunistickych politickych stran a orgawiz silnou podporou
lidovca v povaléném obdobi a preferencemi apolitickych kandiddd komunalni
arovni. Ani tato politicka orientace obyvatel nedakla zabranit postupnrsilicimu
vlivu KSC v mistni samospré&v Do veejného Zivota obce se dostali novi lidé ikse
angazovali na poli zdruzsteewani zenidélstvi a v zalezitostech s tim souvisejicich.

Konzervatizmus v oblasti zefkIské prace se zcela jednoZn&a a velmi dirazrg
projevoval @i vSech snahach agitafola funkcion&i mistni i okresni Urownzalozit
v obci JZD. Zemdélci branili do posledni chvile siytradicni zpisob hospod&ni. Ani
vynuceny vznik JZD v obci v roce 1956 je hep&dcil, aby swij nazor zrgnili, takze
trvalo jeSt drahnou dobu, nez do druzstva vstoupiéSwa rolniki. Mozna kdyby
jednotna druzstva vedli od gatku kompetentni lidé se zkuSenostmi v 2egfstvi,

nemusel by mit tento proces tazky pribéh a hospod&keé vysledky no¥ vzniklého
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JZD by nezfyisobovaly tak nizkou Zivotni Uroir¢adovychéleni. Tento potenciél i
pouze mistni sedlaci. Ty vSagkal jiny osud.

Velmi smutnou kapitolou hrejkovické historie sel@taerzekuce ¢kterych mistnich
obyvatel. Svou rodnou ves opustily nugeiyii rodiny, i selské a jedna mlynska.
Nestalo se tak v ramci Akce kulak, ale az v pgdfazi kolektivizace. NejgtSi vinu
nese samotna vladni doktrina, ktera se o likvitaatito osob snazila. Organy okresni
arovre pak vytv&ely natlak na mistni samospravu, aby ssaim postufim podidila.
Praw podpisy mistnich funkciotié& byly pro akci pravépodobré s&zZejni. K tomuto
pieswdéeni e vedly nejenom rozhovory s pé&tiky, ale také ta skuteost, Ze
v nékterych z blizkych obci k vysthovani u Zadné rodiny nedoslo. Okresni funkdiona
byli titiz, takZze vyznamnou roli museli sehrat misbbyvatelé. Jak velky natlak n& n
byl vyvijen, vSak prozatim nevime.

Nucené opughi usedlosti pedstavovalo z hlediska ¢di v Hrejkovicich
nejvyrazgjSi pripady bezpravi souvisejiciho s totalitnim reziméhaprislusi mi soudit
ty, ktefi nejwetSi mérou k vysthovani gispeli. Muzeme spekulovat nad jejich jmény
stejre jako nad jejich motivaci. &kteri lide, které dive determinoval jejich {jvod
pouze vyuzili situace, kdy se ,karty obrétily“. Sveoli mohla sehrat zavist, pocity
ukiivdénosti a touha pomstit se, kariérismus a mnohé diidbdy, které nas ani
nemuseji nenapadnout. Tak Siroké spektrum pohniziekschovat pod ideologicky
ramec boje ,vyk@istovanych proti vykéistovatelim” na venko¥.

Z hlediska nabozenské prény obce se domnivam, Ze vapéhu 50. let 20. stoleti
zastavala vesnice nadéle katolickou a Ze ani snabynteo vymyceni ndbozZenstvi
pro ni dalekosahléisledky nengly.

Zduaraznit bych vSak chita jiny aspekt. Obdobi 50. let 20. stoleti narugrkdicni
sousedské vztahy a sounalezitost v ramci venkowslsfiol€éenstvi, coz opakovan
potvrdili nékteri respondenti. Tim vSak nechci tvrdit, Ze vztahyveako¥ byly az
do komunistickéhoivratu idealni.

Praci jsem se snazila napsat tak, aby nikoho thexth® z niceho neobviovala.
Snazila jsem se drzet fdka vypowdi pangtnika. NejwtSi prekazkou v praci se proém
stalo mé nedostateé historické vzélani, se kterym jsem se potykala po celou dobu
tvorby prace, a které e byt v utitych pasazich patrné.

Presto, Ze tato prace svym rozsahem podstpiekraiuje poZzadovanou normu,

domnivam se, Ze jeji téma stale §adtni vi¢erpané. Existuje cei@da otazek, na které
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bych chtla nalézt odpod’, nebo se o to alespgokusit. Stale jeStexistuji prameny,
které tato prace nevyuzivala a které by bylo vhatktailré prozkoumat.

Motivace k zpracovani tohoto tématu pré méla cist¢ soukromy charakter. Jsem
pieswdéena o tom, ze€ast&€né zvéejneéni dila B. Pauknera by prajnpredstavovalo
znanou satisfakci za posledni roky Zivota stravenéohedktera byla v rozporu se
vdemi jeho zasadami a nazory. Z tohobeatiu bylo mou nej§tSi snahou prezentovat
jeho dilo tak, aby neztratilo svou hodnotu a zakongvat ho do kontextuéfn obce

i historie obeca.
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Zakong. 15/1947 Sb., o stihadérného obchodu a podobnych pletich.

Zakon¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikn pri uskute&novani zemdélského vyrobniho

planu.
Z&kon¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy.

Zakon ¢. 32/1948 Sh., kterym se vydavaji zakladni ustanbwe Zizovani divadel

a o divadelnginnosti.

Z&kon¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reférm

Zakong. 47/1948 Sh., odkterych technicko-hospotkkych Upravach pozenk
Zakonac. 95/1948 Sh., o zakladni upegednotného skolstvi.

Zakon¢. 181/1948 Sb., o organizaci g&nictvi.

Zakong. 187/1948 Sb., o Ustdni rad druZzstev.

Z&kon¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické republiky.

Z&akong. 319/1948 Sh., o zlidéni soudnictvi.
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Zakong¢. 27/1949 Sh., o mechanizaci z&téstvi.

Z&kon¢. 60/1949 Sb., o hospad&ém planovani.

Zakon¢. 69/1949 Sb., o jednotnych z&alskych druZzstvech.
Zakong. 217/1949 Sh., kterym séizuje Statni éad pro ¥ci cirkevni.

Z&kon¢. 218/1949 Sb., o hospadé&éem zabez@geni cirkvi a ndboZzenskych spitesti

statem.

Zakon¢. 87/1950 Sb., o trestnitizeni soudnim.

Zakon¢. 89/1950 Sh., o trestnitizeni spravnim.

Z&kon ¢. 65/1951 Sb., oipvodech nemovitosti a 0 prondjmech Ze¥éiské a lesni
pudy.

Zakon¢. 56/1952 Sh., o dodavkoveé povinnosti a o vykupuéilskych vyrobKi.
Zakon¢.31/1953 Sh., o Skolské soustavvzdlavani giteld.

Zakon¢. 35/1953 Sh., o statnim pozarnim dozoru a pozétmiarg.

Z&kon¢. 41/1953 Sb., o penani reforng.
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SEZNAM PRILOH

A. Pisemna dokumentace
Uvodni listy kronik
- Rodinna kronika B. Pauknera.
« Pangtni kniha obce Hrejkovic.
« Obecni kronika 1951-1980.

Kronika B. Pauknera
« Poukézky na textil a na cukr a mydlo.
« Stokorunova bankovka platna démové reformy v roce 1953.
« Obkreslena agitani ilustrace.
. Letak Svobodné Evropy KiteZitosti X. sjezdu K8.

B. Obrazova dokumentace
Kronika ¥i
« Bohumil Paukner (1881-1961).
Jan Tiska (1894-1985).

Hrejkovice
« Celkovy pohled
« Hrejkovicka naves v 50. letech 20. stoleti.
« Hrejkovickéd naves v séasnosti.
- Pohled od potoka s¢tem na ,Drazka“ v 60. letech 20. stoleti.

« Pohled od potoka s¢tem na ,Drazka“ v sodasnosti.

« Mlyn
Mlyn, jak ho lidé v 50. let 20. stoleti pamatuiji.

Sowrasna podobafedniho traktu mlyna.

« Zadnicést byvalé provozni budovy mlyna
« Sowasny stav mlyna — vlevo byvala provozni budovaawgphbyvala

hospodéska budova.

« Selské usedlosti
« Usedlostc.p. 16 ,U Klinki“ v soucasnosti.

« Usedloste.p. 16 ,U Klinki* v soucasnosti — zadni trakt.

170



« Usedlostc.p. 2 ,U Marsi“ v soucasnosti.

« Usedloste.p. 2 ,U Mar&i“ v soucasnosti — zadni trakt.

« Usedlost.p. 6 ,U Kazimout:* v soucasnosti.

« Usedlost.p. 8 ,U prednich Kahouii' v soucasnosti.

- Usedlost.p. 5 ,U Triski" v soucasnosti.

« Usedlost.p. 41 ,U Str&ui“, rodny dizm B. Pauknera, v séasnosti.

- DalSi stavby
« Mistni kolonial¢.p. 59 v letech 1946—-1949.
« Mistni hostine@.p. 47 na snimku z let 1960-1961.
« Ukazka lidové architektury —ieh ¢.p. 27 ,,U Tesaui".
- Ukdzka socialistické vystavby — budova kravina mc&o50. let
20. stoleti.

« Spolkovacinnost v Hrejkovicich
« Ochotnicky soubor pravgodobr® v obdobi 2. sétové valky.
« Mistni haséska jednota v roce 1956.
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